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INTRODUCCION

En 1983, el autor del presente trabajo tuvo la oportunidad de prestar su
servicio social en el Centro de Desarrollo Profesional para la Educacidn
Agropecuaria. El trabajo consistid en la revisidn del programa de inglés
vigente en este centro de educacidn superior deperdiente de la Direccidn
General de Educacidn Tecnoldgica Agropecuaria de la Secrctaria de Educa-

cidn Piblica.

Fue en este Centro en donde se hicieron las primeras observaciones con
respecto al problema de la eficiencia terminal de la materia de inglés.
Todos los alumnos de esta escuela eran docentes de diferentes Centros
dé Bachillerato Tecnoldgico Agropecuario y Forestal, favorecidos con una
beca/comisidn para la realizacidn de los estudios de Ingenieria Agrond-
mica con especialidad en Educacidn Agropecuaria, El contacto con estos
maestros/alumnos ofrecid una fuente muy importante de informacidn y las
experiencias suyas fueron aprovechadas mediante entrevistas semiestruc-

turadas que sobre nuestro tdpico les fueron aplicadas.

Posterior al andlisis realizado al programa de inglés vigente en este
Centro, se hizo un estudio similar, esta vez aplicado al programa de la
misma materia, en el nivel medio superior. Al notar serias deficien-.
.kcias en el mismo se cayd en la tentacidn de proponer reformas e inc'luso
cie plantear uno totalmente nuevo. Sin erbargo, se optd por sequir el
camino ldgico de elaborar un estudio sobre la realidad existente en los
-Centros de Bachillerato Teciﬁolégico Agropecuario y Forestal. . Este tra-
bajo es el resultado de haber iniciado ese “camino ldgico". '

Se trata de un trabajo netamente descriptivo con una estructura sinple ‘
.Que s€ puede explicar asi:

El primer capitulo intenta ubicar al-lector en el tipo de escuela que-
_éas_taxms analizando. Aurque la descripciéh de la Direcciﬁn Geﬁera‘l»c_}le‘ I
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Educacidn Tecnoldgica Agropecuaria sea muy global, nos da una idea clara
de la tremenda area de influencia en las zonas rurales de toda la Repi-

blica Mexicana.

En el segurdo capitulo se hacen observaciones scbre la propuesta del
Nuéwo Modelo Curricular de Educacidn Media Superior Agropecuaria, publi-
cado por la SEP y el Consejo del Sistema Nacional de Educacidn Tecnoldgi
ca (COSNET) en 1985, haciendo hincapié en la fundamentacidn de dicho mo-

~ delo, las caracteristicas del alumnc insumo y del perfil del egresado, ‘
del plan de estudios y de la ubicacidn del inglés en el mismo.

El tercer capitulo es la parte medular de este trabajo. En é1 se tratan
de manera descriptiva, todas las caracteristicas del programa de inglés,
haciendo comentarios sobre el programa propuesto y la realidad actual en
los centros para los que fue disefiado. »

Estos tres capftulos nos ofrecen lo que podriamos llamar el "estado ac-
tual de la ensefianza del inglés". Las recomendaciones solamente plan-
tean el punto de partida para definir el "ahora qué podemos hacer™.

El cardcter descriptivo de este trabajo hace necesario para algunos el

andlisis de aspectos tedricos dque no se realiza aqui. Sin embargo, se

puede afirmar que se ha trabajado bdsicamente siguiendo los pasosdeun

disefio curricular, comparando este camino con el que han tomado los pla o
neadores oficiales de la educacidn. _ I

Son varios los aspectos que facilitaron la elaboracién de este trabajo.

Entre ellos se deben mencionar:

- El espacio que brindé mi trabajo como docente, hasta la fecha, en el
Centro 'de Desarrollo Profesional, de la Unidad de Superacidn- Docente '
por el contacto con los protagonlstas del quehacer educatlvo. los
maestros.

- La aplicacidén de la encuesta de hmo]ogac:.on salarial y nivelacidn
acadexnlca con los trabajadores del Instituto Polltecnico Nacmnal

ii



aplicada a los docentes & la Direccidn General de Lducacidn Tectwld-
gica Agropecuaria, a cuyos datos tuve acceso. Esta encuesta os de
gran importancia ya quc se requirid de la comprobacidn fmk.acicnte de
todos los datos que se solicitaban.

- Las facilidades ofrecidas por el Departamento de: Informitica de la
misma Direccion, con el acceso a los datos requeridos por medio de su
sistema de cémputo. )

Lo mas importante de este trabajo es que se tiene contacto directo con
los encargados de Planes y Programas de esta dependencia, y se espera
incidir, mediante las recomendaciones que aporta, en la formacidn, ac-

tualizacidn y copacitacion de los maestros de esta materia.

Las notas y referencias bibliogrdficas asi com la bibliografia consul

tada se han colocado al final del trabajo, en espera de que ello facili

te su lectura.




1. ANTECEDENTES

1.1. LA DIRECCIOM GENERAL DE EDUCACION TECMOLOGICA AGROPECUARIA

La materia de inglés es impartida dentro del rubro “Lengua Adicional al
Espafiol" en todos los Centros de Bachillerato Tecnoldgico Agropecuario
(CBIAs) y Forestales (CBIFs). Estos Centros dependen de la Direccidn

General de Educacidn Tecnoldgica Agropecuaria de la Secretaria de Educa
cidn Piblica. Esta Direccidn General hace parte de la Subsecretaria de
Educacién e Investigacidn Tecnoldgicas (SEIT), conformada a su vez por
las Direcciones Generales de Institutos Tecnoldgicos, de Educacidn Tec-
noldgica Industrial, de Ciencia y Tecnologia del Mar vy la ya mencionada
de Tecnoldgicos Agropecuarios (DGETA). Ademfs la integran entidades

descentralizadas como son el Instituto Politécnico Nacional y el Cole-

gio de Educacidn Profesional Técnica (CONALEP).

Para poder profundizar en las caracteristicas particulares que tiene la
ensefianza del inglés en los Centros de educacidn agropecuaria del nivel
medio superior, es necesario tener una visidn global de lo que es la
DGETA.

En 1978, la Direccidn General de Educacidn Tecnoldgica Adgropecuaria se

reestructurd por Decreto Presidencial quedands integrada por los nive-
les medio superibr, superior, y en 1979 se inicid la creacion de escue-
las terminales. El nivel de postgrado se inicié en 1982 en el Institu-
to Tecnolégico Agropecuario de Oaxaca, y ahora se imparte en varios Ins-
titutos. mds.

_La Direccidn General de Bducacién Tecnolégica Agropecuaria (DGETA), éueg o
ta-en la actualidad con 229 planteles ubicados en todo el territorio na-

cional en zonas rurales y su distribucidn por niveles es la éiguiente: -




- Nivel medio superior 191 Centros de Bachillerato Tecnoldgico Agrope-
’ cuario (CBTAs)

6 Centros de Bachillerato Tecnoldgico Fores-
tal (CBTFs)

- Nivel Superior 29 Institutos Tecnolégicos Agropecuarios {(ITAs)
. 1 Instituto Tecnoldgico Forestal (ITF)
1 Instituto Superior de Educacidn Tecnoldgica
Agropecuaria (ISETA)
1 Centro de Desarrollo Erofesionai para la EQu=
cacidn Agropecuaria (CDPEA)

- Nivel Postgrado Varios Institutos Tecnolégicos Agropecuarios. .

La poblacidn estudiantil correspondiente al ciclo 1984/85 se estimd en
64,109 alumios en los diferentes niveles. La poblacidn mds alta fue la
~del medio superior bivalente, que en la actualidad atiende a mis de Co
52,000 alumnos. Es en este nivel en el que se imparte la materia Qéjeﬁo

de nuestro estudio, o

El cuadro N2 1 ilustra la ubicacién de los Centros de Bachillerato Tec-
.noldgico Agropecuario y Forestal por cada entidad federativa, para dar
. {‘aiiedtor;'uné ‘idea glebal-de la.amplia drea de influencia de estos plan p
teles, L R
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Esta Direccidn General, que tiene alrededor de 16 afios de creada, cuenta
con una planta de docentes cuyo nivel de estudios es muy deficiente, vis-
to de manera global. En una investigacidn sobre eficiencia interna en

los planteles, coordinada por la Direccidn Técnica de la DGETA, se mues-

tran los siguientes datos referentes al nivel méximo de estudios:

Fstudios Parciales de Bachillerato..... 6 %
Estudios parciales de Normal bdsica....., 1 %
Titulados Bachillerato.......vevensiaes. 1 #
Técnicos Profesionales...... e N

Estudios arciales Normal Superior....... 6 %

Estudios Parciales Licenciatura...... veve B %
Pasantes Licenciatura...... e vee 23 %
Titulados Licenciatura .. ..oevvewneas 35 %

Titulados Normal Superior ............ 16 %

Estudios farciales Maestris...cvv.ooven 1 %
Estudios Parciales Doctorado........... 1%
Doctorado Pitulados. covevivennerarsenes L %
Sin especifiCar...oeveersnen... R I

. Fuente: SEP/DGETA, Informe de la Investigacidn
de Eficiencia Interna en los Planteles,
Direccion Técnica, 1984, HMimeo, s/d.)

o Este nivel de estudios se debe, entre otras causas, al rdpido crecimien-

- to de es.taDireccién a la dificultad de reclutar maestros dada la leja :
“nia de los planteles con respecto a los nucleos de poblaclon ya fallas
‘en’ el swtema de contratacidn.




1.2, 108 CENTROS DE BACHILLERATO TECNOLOGICO AGROPECUARIO Y FORISTAL

son precisamente los Centros de Bachillerato Tecnoldgico Agropecuario y
Forestal la materia de nuestro estudic, ya que en estas escuelas del ni

vel medio superior es en donde se imparte la materia de inglés.

1.2.1. Antecedentes.

El Bachillerato tecnoldgico es parte del sistema de educacidn que coor-
dina la Subsecretaria de Educacidn e Investigacidn Tecnoldgicas., Forma
parte de la educacidén impartida por el Estado a través de la Secretaria
de Educacidn Publica. Este nivel tienec como antecedente el nivel medio -
bagico y tiene una duracidén de tres aflos. Al finalizar los estudios de
este ciclo educativo, el egresade cuenta con un certificado de bachille

rato con diplama de técnico.

El bachillerato tecnolégico es impartido en las Direccidn Generales de
Ciencia y Tecnologia del Mar, de Tecnoldgicos Industriales y de Servi-
cics, en el Instituto Politécnico Nacional, asi como en la Direccidn de
Tecnoldgicos Agropecuarios. Existe una base minima de materias comu-
nes que estan siendo impartidas en todos los Centros de Bachillerato
Tecnoldgico de las Direccidnes Generales antes mencionadas con el obje-
to de que “los alumnos adquieran a la par de su especialidad te'cnica, B
conocimientos cientificos y culturales que les permitan ubicar las dif_g
rentes dreas del conocimiento y aplicar éstas en su contexto social"
(1).  La materia de inglés hace parte del tronco comin del Bachillerato
Técnolégico. Le importante sera ver qué caracteristicas toma para las
egscuelés agropecuarias este tronco comin en getieral, y la matéria que
analizamos, en particular. : SN

1.2.2. Caracteristicas.
Las dos caracteristicas del Bachillerato Tecnoldgico son la bivalencia y
la diversificacién. La bivalencia genera dos alté:nativas_ de formacidn 3

" en los estudiantes. La primera consiste en conformar un programa de es-. - '




tudios orientado a captar las ciencias bdsicas y orientar los conocimien
tos, habilidades y aptitudes hacia el nivel superior. La segunda aller
nativa consiste en conformar un programa de estudios orientado a desa-
rrollar los conocimientos, habilidades y destrezas hacia el mercado de
trabajo. En otras palabras, lo bivalente del bachillerato ofrece al es-
tudiante la posibilidad de tener acceso al nivel superior o al sistema
productivo en el nivel de técnico,

La diversificacidn se refiere al hecho de ofrecer a los estudiantes la po
sibilidad de escoger entre tres sectores caracteristicos a saber: el sec.
tor industrial y de servicios, el agropecuario y forestal, y el de pesca .

y tecnologia del mar.




2. EL NUEVO MODELO CURRICULAR

La Direccién General de Educacidn Tecnoldgica Agropecuaria 1levd a cabo
una actualizacidn de los servicios educativos que ofrece. Parte de es-
tos trabajos de actualizacidn fue la revisidn curricular "basada en las
aportaciones de los propiocs maestros en el anbito de las academias y en
el espacio de participacidn que abriera el Proyecto Estratégico N2 11,
que tenia como objetivo optimizar el sistema de educacidn media superiol
en toda la Subsecretaria, con la participacidn de todas las Direcciones
Generales que la conforman, ademds del Instituto Politécnico Nacional".,
seqin lo explica el documento de la SEP-DGETA en 1984, (2}

En este capitulo se trata de ubicar al inglés dentro del nueve modelo
curricular propuesto. Por ello no se profundiza en la explicacidn de
las materias tecnoldgicas agropecuarias, e incluso nuchas del. drea prdpg
déutica a la que pertenece el inglés no son analizadas. Se verd, enton-
ces, la fundamentacidon del nuevo modelo en general, relacionando tal

- fundamentacidn con la materia que estamos tratando. Al final, se inclu~ .
ye el plan de estudics completo, como informacidn adicional para el lec-'
tor.

2.1, FUNDAMENTACION.

“De acuerdo con el "Nuevo Modelo Curricular de Bducacidn Media Superior
Agropecuaria® (Cfr supra), las tres dimensiones fundamentales en que se
basa este modelo son la politica, la socioecondmica Yy 1a pedagoglca edu-—
cat.wa.

Se anallzaran cada una de estas dlmensmnes hac1endo el J.ntento de rela—-;.» ,

- clonarlas con la materla de inglés.




2.1.1. La Dimensidn Politica.

En esta dimensidn se consideraron los principics fundamentales de la
educacidn nacional y los de la educacidn tecnoldgica. De acuerdo con
el Nuevo Modelo Curricular, dichos principios estdn definidos princi-

palmente en los siguientes documentos:

= Ley Federal de Educacidn, que norma al Articulo 39 Constitucional.

- El Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988 que resume las lineas de

accidn general en el sexenio.

- El Plan Nacional de Educacidn, Cultura, Recreacidn y Deporte
(PNECRD} en el que resaltan los dos aspectos: La vinculacidn mds es
trecha "de los planes y programas de estudio de los niveles medio
superior y superior con las necesidades de desarrolle de la socig
dad". El sequndo aspecto se refiere a que "para aprovechar mejor
los recursos y substituir los instrumentos técnicos que antes se im-
portaban, serd necesario fomentar la integracidn vertical de las‘ es—
cuelas de educacidn tecnoldgica”.

Por dltimo, en el PNECRD se menciona que se revisardn los planes de
estudio para la formacidn de docentes, vinculdndolos con las necesi-
dades de campo y se diseflardn mecanismos de actualizacidn y estimulo

para los maestros rurales, (3)

- Lineas de accidn definidas por la Subsecretaria de Educacidn e Inves- -
tigacién Técnoldgicas: E1 Consejo del Sistema Nacional de Educacidn
Tecnoldgica publicd un documento titulado “Programas Maestros, Tronco

- Comin del Bachillerato Tecnoldgico". (4) - En éste se aclara que di-

"~ chos programas estan sustentados por cuatro acciones '"necesarias":

La estructura reticular de los programas; la politica y pragmiticos
nacionales para formar y capacitar decentes; la generacidn de mate-
riales‘ impresos tales como textos, antologias, revistas, etc.; la ge-
‘nerac.ié‘n de investigaciones educativas sistemdticas que permitan rea- -
limeéntar el ejercicio de implementacidn académica del tronco coxmjn. »
Como’ se manifiesta en la presentacidn de estos "Programas. Maestros,
Tronco. Comin del Bachillerate Tecnoldgico",




En este contexto se cs consciente de que el incre-
mento, expansién y desarrollo del Bachillerato tec
nologlco dependen de las acciones y medidas progra-
miticas que garanticen la transferencia racional de
los contenidos de las ciencias, las tecnologias y
las humanidades de unos ciclos a otros a partir de
las caracteristicas socioecondmicas del pais, de los
perfiles de aspiracidn del educando, y de la capaci
dad de nuestros planteles educativos para movilizar
y optimizar sus propios recursos. (5)
Cuando inciemcs el analisis del programa de inglés que este documento
propone se verd cuan cierto y qué distancia existe entre estos propdgi-

tos y la realidad existente.

2.1.2. La Dimensién Socicecondmica

Para la elaboracidn de este nuevo modelo curricular de educacidn media
superior agropecuaria se afirma en el documento oficial que se contd
con un diagnéstico del sector agropecuario y sus perspectivas al afio
2000. En el “Nuevo Modelo Curricular" se explica que se indentificaron
concretamente cuales son y cudles serdn los problemas mds importantes
del sector en lo social, lo econdmico y lo tecnoldgico. Sobre todo se
puso especial énfasis en las limitantes organizativas, administrativas
y sociales del proceso de produccidn. Es obvio que no se hizo un estu
dio profundo para definir la necesidad de tener ciertas materias -entre -
ellas el imglés-dentro del nuevo modelo curricular, para definir hasta
qué limites se requerlra el inglés para la transferencia de tecnologla,
etc. El lector podrd profundizar mds en este andlisis consultdndo 1a
investigacidn que sobre eficiencia interna coordinara la Direccidn Téc-
nica. (Cfr. supra).

2.1.3. La-Dimensidn Pedagdgica Educativa,

En el “Nuevo Modelo Curricular de Educacidn Media Superior Tecnolécjica'
'Agropecuarla" se retom.aron dos . trabajo.s de 1nVest1gac:1on ‘para proponer
las bases pedagdgicas-educativas del nuevo modelo. Por. un lado del -

- Prdyecto Estratégico’ NQ 11 referente a la optimizacién de la ensenanza
en el ‘nivel medio supermr tecnologlco mencicnamos las 31gu1entes con-
.clus:Lones' - g




. La formacidn tecnoldgica se debz iniciar desde el primer
semestre para que sea mds sdlida, lo que significa que
el nicleo bdsico debfa eliminarse. [31 inglés se encon-
traba en este micled)

Se debe revalorar y enfatizar la educacidn prdctica, el
aprender a hacer, evitando lo libresco en la educacidn
agropecuaria. [Quizds de agui surge la idea de utilizar
"textos auténticos" en la ensefanza del inglés, como lo
propone el nuevo programal. (6)

Por otre lado se consideraron las investigaciones realizadas por el De~
partamento de Investigaciores Educativas del Centro de Investigaciones
y Estudios Avanzados del Infituto Politécnico Nacional. De estas inves
tigaciones se deben mencionar las siquientes conclusiones:

Las caracteristicas estructurales de los planteles {ins-
talaciones, espacios educativos, terrenos, animales, bi-
bliotecas) asi como los recursos humanos, éran determinan-
tes negativos en la interpretacidn del disefio curricular
enviado por las oficinas centrales de la DGETA.

Las espectativas de empleo que los estudiantes tienen o
generan durante su paso por los Centros de Bachillerato
Tecnoldgico Agropecuario y Forestal dificilmente se al-
canza porque el nivel medio de la preparacidn que reci-
ben los mismos corresponde solo en una minima proporcidn
a las necesidades del drea rural y del mercado de tra-
bajo.

La concepcidn del aprendizaje de las técnicas en el mo-
“delo actual parece estar dominada por la polarizacidn
de tareas mas que por su integracidn. (7)

‘Lo mas preocupante de esta Ultima dimensidn es que no se basa en una in-

10

vestigacién especifica tendiente a proponer un nuevo modelo curricular. .

Por ejemplo las ultimas conclusiones gue henos mencmnado fueron toma
: das de una mvestlgacmn sobre cooperatlvas de produccmn en la forma-

: cion basica del técnico agropecuarlo del nivel medio superlor.

Una vez v1stas las conslderacmnes bésicas para el nuevo modelo currlcu

L 1ar se nota el deseo "oficial" de realizar revisiones constantes asi

-, "COmMO con51derac1ones sobre los planes de estudio vigentes.
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Otra de las preocupaciones oficiales es la de hacer que los planes y
programas de estudio sean adecuados a la realidad, el entorno de los plaﬂ
teles y la disponibilidad de recursos humanos y materiales existentes.
Esta breocupacién no se refleja, sin embarge, en el nuevo programa de in
glés propuesto, como se verd adelante.

2.2. EL ALUMNO INSUMO

Caracterizar al alumno insumo es el ejercicio que se realiza cusndo sec
‘prevé, dentro de ciertos limites, todas las posibilidades de transfor-
macidén del alumno que ingresard en determinado sistema de ensefianza/
aprendizaje asi como las estrategias y los medios que se adaptan mejor
a las caracteristicas del educando. Arnaz (1584) afirma que entre las
caracteristicas de los educandos gue mds cominmente Se conocen como Sig
nificativas en los procesos de ensefianza/aprendizaje estdn la edad, la
escolaridad, la situacidn econdmica, los antecedentes culturales, el es
tado de salud, el coeficiente intelectual, etc... Todas estas conside-
raciones se hacen ANTES de que el alumno ingrese a la escuela.  En las
escuelas agropecuarias no se han hecho investigaciones glcbales que res-
pondan a estas caracteristicas significativas. Los dnicos datos que se
conocen se refieren a la edad promedioc de los alumnos de primer ingreso-
'e_n los Centros de Bachillerato Tecnoldgico Agropecuarios y Forestales
que es de 17 afios; la escolaridad con que cuentan es la de secundarié 6
equivalente, Se puede afirmar ademds, que la gran mayoria proceden de
zonas netamente rurales, de familias de escasos recursos. . Mo ge pueden
hacer precisiones con respecto al coeficiente intelectual, al zstado de '
.salud o a sus antecedentes culturales, por la razon antes mencionaﬂé. ‘

Otro aspecto que debe considerarse con respecto al tipo de estudianté
que in:gresa en las escuelas tecﬁolégicas agropecuarias‘ es el référenté
“al perfil del aspirante. 'En esta tarea: se caracterizan los conocimien-
'toé, habilidades y aptitudes minimos bdsices para cursar una carrera o

un nivel educativo, que el aspirante debié adquirir en el nivel inmedia

T “tamente anterior. Para nuestro caso; hablamos de : antecedentes de éé‘tu—j-;‘l"




dios en el nivel secundaria o equivalente. En particular, se menciona
gue en este nivel se imparte la materia de inglés durante dos afios,
mismos que han probado ser insuficientes y precarios. (Cfr. Davies et
al p. 21, 1986).

Estas consideraciones, como se ha visto, se hacen antes de que el estu-
diante ingrese al nivel medio superior. Veamos ahora las caracteristi-
cas del egresado del nivel que analizamos. Estas caracteristicas se de-
finen bajo el rubro de "perfil del egresado".

2.3. EL PERFIL DEL EGRESADO.

Cuando hablamos de elaborar el perfil del egresado, nos referimos a la
descripciéu de las caracteristicas del alumno del sistema para el cual
estamos elaborando el curriculum. El hecho de considerarlo perfil ideal
ha degenerado en propuestas oficiales que en la mayoria de los casos no
~son alcanzables, Se aclara, sin embargo, que el perfil no se ocupa de
describir todas aquellas caracteristicas que tendrd el egresado, sino
's8lo aquellas que sean producto de una transformacidn intencional que se
- espera lograr en una institucidn educativa, para satisfacer determina-
das necesidades. De acuerdo con lo anterior, ‘se debe definir primero
' el tipo_’dé egresado que queremos conforme a las necesidades que hay que
cubrir, y lqegoﬂvemos“q.ué materia o conjunto de materias pueden hacer
que el éstudianbe sufra las transformaciones de conducta que se requie-

_ren.

En ruesto caso, hablamos de un perfil que fue definido en el Congreso

- Nacional del Bachillerato, que se llevd a cabo en Cocoyoc, Merelos los

dias;‘ 10, 11 y 12 e marzo de 1982, Observemos detenidamente las carac-
. teristicas de este perfil, para detectar en ¢l la distancia entre los .
planteamlentos oficiales en el papel y la realidad de los planteles para
‘los. que-va dirigido.

En la Memoria de este Congreso se presenta al bachiller concibiéndolo.ca
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paz de utilizar los conocimientos generales que le den un panorama para
definir sus intereses vocacionales. En ¢l drea especifica de comunica-

cidén y lenguaje, se precisd la necesidad d» "desarrollar la habilidad

de utilizar lenguajes vistos en sus dos ‘aceptaciones': la expresidn

escrita y oral asi como el lenguaje simbdlico". (8)

Considerardo lo anterior, el nuevo modelo curricular plantea un perfil
del egresado que se divide en dos partes: El perfil de formacidn prope-
déutica en el que se encuentra el inglés y el de formacidn tecnoldgica.
Se profundizard aqui en el de formacidn propedéutica, especificamente en
el drea de lenguaje y comunicacidn.

En este perfil se afirma que el egresado de Centros de Bachillerato Tec~

noldgico Agropecuario y Forestal debera:

~ Desarrollar su capacidad de informarse y utilizar material escrito de

manera eficiente, para expresarse con claridad en forma oral o escrita.

~ Comunicar sus conocimientos, ideas, juicios y valores personales en

forma oral, escrita o grifica, con claridad y precisién.

~ Degarrollar la sensibilidad por la lectura de ckras cldsicas de la 1li~-

teratura vy la ciencia.

- Analizar los textos leidos, ubicdndolos en el contexto social en que :

surgen y relaciondndolos con la sociedad.

~ Promover la comprensidn de textos en lengua extranjera, desarrollando
Jlos conocimientos, habilidades y estrategias de lectura lingiiisticas y

extralingiiisticas,

“El 4rea de comunicacidn y lenguaje estd conformada por las materias-de.
"Lengua Adicional al Espafiol"'y por el "Taller de Lectura y Redaccidn en
..Espafiol™. Sin embargo, a pesar de que lasb dos materias tienen la misma :
intensidad boraria, el imglés sélo puede llenar una de las caracteristi~
‘cas _d_cle'per_fi]:._ ﬁel egresado, tal y éomq lo plantea el{programa_vigénte.m.

Lo que no quedé claro en ninguna parte de la Mexrpi'ia del Congreso es la S
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necesidad que viene a solucionar la inclusidn de esta materia en el nue

vo modelo curricular.

2.4. EL PLAN DE ESTUDIOS

El 28 de mayo de 1982, el Diario Oficial, Tomo CCCLXXII N2 71 que con-
ticne criterios cbligatorios para el plan de estudios y estructura
curricular para todas las instituciones educativas depersdientes de esa
Secretaria y las gue cuenten con reconocimiento de validez oficial otor
gado por ella, recomienda a Estados, Municipios e Instituciones Autdno-
mas la aplicacién de una serie de criterios entre los que se mencionan
el de la bivalencia {ya antes explicada), la estructura, duracidn y fun-

cionamiento del nivel medio superior.

Con respecto a estos tres ultimos criterios, se aclara que se prevé una
duracidn de tres afios de estudios, y que este nivel se compone de un
tronco comin, un drea propedéutica que relacionard directamente el ciclo
bachillerato con la educacidn superior y otras de asignaturas optativas
que puedan respoider a los intereses del educando y a los objetivos de
las instituciones que impartan los estudios y asuntos de interés para la

‘regidn en que éstos se concentren.

El mlsmo dlarm contiene las aréas del tronco comin gue son: Lenguaje y

: comunlcacmn Matemdticas, Vetodologla Ciencias Naturales e Histdrico-so
ciales. - Se establecen an estos criterios obligatorios el nimero de. cur—-
sos fijos y el mimero de horas a la semana de las siguientes materias:
Taller de Lectura y Redaccmn en Espafiol, Lengua Adicional al Espaiiol,

: Matematlcas Métodos de Investigacidn, Fisica, Quimica,  Biologia, Histo-
ria de Me:uco, Introduccidn a las Ciencias Sociales, Estructura Socmeco.

‘ 'nomlca de México.

B En el "Nuevo Modelo Currlcu.uar de Educac:lon Media Supemor ’I'ecnologlca

‘ Agropecuana" se concibe al tronco comin y al drea propedeutlca coma ¢i-

- clos para dar ‘una idea de mtegracmn y de relacidn entrc- las materlas




que lo conforman.kEl cuadro N2 2 ros muestra esa idea.

2.5. EL INGLES EN EL PLAN DE ESTUDRTOS.

La materia de inglés se imparte en el primer afic durante dos semestres,
con una intensidad horaria de cuatro horas por scmana. Ademds d21 in-
glés, los estudiantes deben cursar once materias mds por semestre, lo
que implica, en términos dptimos, la dedicacidn de aproximadamente un
9% del tiempo total de los estudios, a esta materia.

El inglés tiene una carga horaria de 120 horas (para los dos semestres)
para las deperdencias de la Subsecretaria de Educacidn e Investigaciodn
Tecnoldgicas, entre ellas, la Direccidn Gemeral de Educacidn Tecnoldgi-

ca Agropecuaria, DGETA.

Aunque la materia se 1llama "Lengua Adicional al Espanol", no es opcio-
nal para los estudiantes, perc lo es para la escuela que podria escoger
cualguier idioma adicional al espaficl, incluyendo lenguas indigenas.

5in embargo, como se vera en el siguiente capitulo, todas las escuelas
del Subsistema Tecnoldgico Agropecuario imparten inglés, e ighal sucede
~en casi la totalidad de las escuelas del sistema tecnoldgico, sean ellas
industrial y de servicios o de ciencia y tecnologia del mar.

‘Para que el lector pueda ubicar a la materia de inglés en el plan de es
“tudios, se incluye el cuadro Ne 3. o




0 \ERBA. 2. |MATEMATICAS MATEMATICAS T

" |AREn 9.|DE DESARROLLO ~ |METODOLOGIA AGROPECUARTA PARA EL DESARROLLO| 2

16
CHADRG N 2

i

|
I~

\ AII&P&WE!\MW \}
== |x
ol el B
}
X
™
<

aree 7 ’ . _,V )

\/

CUADRO N@ 3

10 1€

jor

‘%Eﬂmlu
z
g
NG

ASIGNATURAS DEL PRIMER SEMES‘IRE

AR E AS ASTGNATURAS HORAS

~|arEA 1. |LENGUATE Y LENGUA ADICIOMAL AL ESPANCL I
|~ |COMUNICACION  |TALLER DE LECTURA Y REDACCION T
DIBWIO I

(S B Y

|aREA 4.|cIENCIAS NATURA |QUIMICA T 5
| e

AREA 5. |HISTORICO-SO - - | ORTENTACION EDUCATIVA _ , 2
"~ czates :

. {aren 6.]DE APOYOS RECURSOS NATURALES
S ‘ MAQUINARIA AGRICOLA -
CONSTRUCCIONES RURALES

" |aren 7| DE PROCESOS PROCESOS DE PRODUCCION-AGRICLA I |3

PRODUCTIVO ... PROYECTOS PRODUCTIVOS FSTUDIAN‘I‘ILES




CUADRO N¢ 3 {cont)

ASIGNATURAS DEL SEGUNDO SEMESTRE

2

AREAS ASIGNATURAS HORAS
AREA 1. LENGUAJE Y | LENGUA ADICIONAL AL ESPAROL IT 4
COMUNICACION | TALLER DE LECTURA Y REDACCION II 4
DIBUJO 11 4

AREA 2. MATEMATICAS MATEMATICAS 1% 5.
AREA 4. CIENCTAS QUIMICA 1T 5
NATURALES BIOLOGIA 1 5
PREA 5. HISTORICO - | ORIENTACION EDUCATIVA IT 2
AREA 7. DE PROCESOS PROCESOS DE PRODUCCION AGRICGLA 11 4
PREA B. DE INSTRUCCION CULTIVOS REGIONALES I 2

TECMICA

AREA 9. DE DESARROLLO { METODOLOGIA AGROPECUARIA PARA EL DESARROLLO | 4

PRODUCTIVO PROYECTOS PRODUCTIVOS ESTUDIANITLES -




3. EL PROGRAMA DE INGLES Y LA REALIDAD ACTUAL

3.1. CONSIDERACIONES GENERALES

.Son varias las consideraciones que deben hacerse antes de analizar la
realidad del proceso ensefianza/aprendizaje del inglés en los Centros
de Bachillerato Tecnoldgicos Agropecuarios y Forestales.

_L_a primera consideracidn se refiere a que la materia que analizamos per-
tenece al tronco comin, cuya caracteristica bdsica es que no permite con
diciones u opciones. Sin exﬁbargo el nombre de la materia es "Lerngua
Adlcmnal al E.,panol" y los contenidos propuestos por el progkma son
apllcables a cualquier idioma. Esto puede considerarse contradictorio
aunque la opcidn de impartir uno u otro idioma depende de la escuela, no
del alumno.

En segundo lugar, estamos analizando un programa elaborado en 1984, publi -
cado en 1985, vigente a partir de septiembre de este iltimo afio, pero que
aun no se implementa en la totalidad de escuelas tecnoldgicas agropecua-

rias del nivel medio superior. Por ello no se evalia su eficiencia ter-
minal. Sin embargo, este programa -como los anteriores- fue elaborade
" sin tener en cuenta un diagndstico integral del subsistema tecnoldgico

‘agropecuario, de las necesidades que debe cubrir, ni de los recursos con
-que cuenta, ni del tipo de maestro que labora en estas escuelas.

o -Como' 1o’ menciona Davies (1986), “es dificil aceptar que muchos programas
elaborados con el f£in de mejorar el nivel de la ensefianza mediante la

e fomulacion de cbjetivos coherentes e indicaciones metodolog:.cas adecua—-‘

T ,‘das a.un sistema educativo especifico, resulten inoperantes a Consecuenw

cia de: J.a carenc:.a de estudlos prellmlnaras de v1ab111dad" (9)

" Para este} trabaj'o ﬂegiagh&.tico se debe utilizar la_eiqaeriencia de los -
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docentes en servicio, quienes pueden hacer aportaciones validas para las
decisiones de planificacidn. S$i el trabajo se hace utilizando a estos
protagonistas del proceso ensefianza/aprendizaje, es decir, si las deci-
siones son tomadas 1o mias cerca de la realidad, se pueden esperar los
mejores resultades.

El tercer aspecti; que se debe cor-iderar se refiere al hecho de que, a
pesar de la apertura existente pawm poder impartir cualquier lengua adi~
cional al espafiol, la totalidad de los Centros de Bachillerato Tecnold-
gico Agropecuario y Forestales imparten inglés, Hay motivos para asegu—'
rar gue igual cosa sucede en las demds escuelas del sistema tecnoldgico
{Industrial y de Servicios, de Ciencia y Tecnologia del Mar, etc.)

No es gratuito ni casual que sea el inglés y no otra lengua {incluso una
mexicana, como la maya) el que se imparte en estas escuelas, La ense-
flanza del inglés estd condicionada por las relaciones que México soSti_e_
ne con el resto del mundo, perc muy en particular, con los Estadog Uni-
dos. Una razdén ~pero no la mas importante- es la existencia de una fronte
ra compartida por los dos palses, pero mds que ésto, y como lo explica
Cassen {(1979):

El dominio cada vez mauor de las empresas multinacionales

en especial las norteamericanas sobre la produccidn mundial

y en particular sobre la produccidn cultural ha creado in~

sensiblemente, podriamos decir -naturalmente- una gituacién

en la que, de hecho, en la gran mayoria de los cagos la tec

nologia avanzada se formula, se produce, se vende, se compra

y con frecuencia se utiliza en lengua norteamericana. {sic)

(10). ’
No se trata solamente de la tecnologia creada en los Estados Unidos: se
trata de un fendmeno més profundo aln. EL ingldés tiende a ser la len-
gua franca utilizada para el comercio, la ciencia, la tecnologia y la
cultura. Actualmente se estima que el inglés es la lengua de alrededor
_de 40 % de la literatura cientifica mundial (11), Ginette Gablot,. ci,_t_a_y
do por Cassen (1979), afirma que entre las principales ventajas que ofre
ce la utilizacidn del inglés por parte de los clentffices no:angléfonds
" estdn: el ahorro a los Estados Unidos de los costos de traduccidn:’ la py
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blicacidn mas £icil en revistas cientificas norteamericanas; la supre-
s5idn de las dificultades de recoleccidn de documentos y la posibilidad
de difundir las informaciones a partir de los originales. Faltd afladir
a Gablot que ademis de lo anterior, no existe un interds marcado por
parte de la comunidad cientifica norteamericana, de hacer traducciones
de otros idiomas al inglés.

Para el caso de México, dada la transferencia de tecnologia, es claro que
existe la necesidad de hacer uso de textos escritos en inglés, referen-
tes a ciencia y tecnologia. Esto podria justificar la ensefianza del in-
glés en los Centros de Bachillerato Tecnoldgico Agropecuarios y Foresta-
les, si partimos del hecho de que quien debe hacer la lectura y su inter
pretacidn es el estudiante. Si sabemos que existe la traduccidn de tex-
tos de irglés al espariol referentes al Area agropecuaria, e incluso la

publicacidn:de libros de texto basados en estas traducciones, cudl es
entonces la necesidad de incluir la materia en el curriculum del bachi-
" llerato?

De acuerdo con Bally (1941):

La ensefianza de.lenguas en la escuela plantea cuestiones
muy diversas que concierne tratar separadamente. Se pue-
de preguntar por ejemplo écudl es el fundamento més racio
nal de esta enseflanza? Zen cué momento cohviene abordar el
estudio de lenguas extranjeras? (12)

Aungue la respuesta a estos interrogantes requiere de un trabajo de in-

' ‘vestigaéién minucioso y prolongade due no hacemos aqui, podriamos avan
~ zar afirmando algo sobre las ventajas y desventajas de la ensefianza del
' J.nglés Ventaja es, por ejemplo, que el aprendizaje de una lengua pue-
= ‘. de aportar al indi‘.;iduo elementos positivos al acrecentar su acervo cul-
fural al capacitarlo para consultar textos en lengua extranjera.

Otra ventajas tiene que ver con el proceso de comunicacidn. Se ha podl-"
- do observar que los. estudxantes de lenguas extranjeras (por ejemplo en.

la F‘acultad de Fllosof.{a y letras de la UNAM adquieren una visidn, posi-
blemente mconscmnte de lo gue es forma y- fmcwn en lengua extranje- ‘

ra, y ésto ayuda tremendamente a entender las relacmnes exxstentes al
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interior de la propia lengua materna,

Para el caso que nos ocupa, sin embargo, el inglés es impartido como
lengua extranjera en lugares donde el espafiol es apenas una sequnda len-
gua o sOlo funciona como lemgua oficial. En tales lugares, el dominio
del espafiol es incipiente y la ensefianza del ipglés, mas que ayudar a
comprender las relaciones internas de forma y funcidn en la lenqua ma-
terna, viene a complicarlas y confundirlas. Esto lleva a que en muchas

comunidades exista un rechazo a la imparticidn de una tercer lengua (13)

Fl dltimo aspecto que se debe mencionar y tal vez el mas preocupante es
el que Davis (1986) analiza como "el ensefiar a no hacer". Cuardo se ad-
mite la propuesta de un programa de inglés alejado de la realidad, que

va a ser impartido por maestros con escasa preparacidn, se estd enseiian-
do institucionalmente que es posible impartir una materia sin esperanza
de éxito, que es posible ensefiar a perder el tiempo, que es posible que
un maestro con poca o ninguna preparacion pueda pararse frente a un gru
po durante 120 horas a mostrar que €1 no puede ensefiar, aumentando el
blogueo y el sentimiento de frustracién y de fracaso en los estudiantes. -

3.2. OBJETIVOS DE LA MATERIA.

Al elaborar los objetivos especificos de un curso, nos referimos juat’a—.
mente a la tarea de determinar con la mayor precision posible, los apren
" dizajes que deberdnlograr los alumncs, dsto es, lo que serdn c'épaées:de

A hacer-, la o las - conductas gue deberdn lograr y que podrdn mostrar en re’
lacién con cada uno de los contenidos.

- Arnaz (1984) afirma que los objetivos especificos, en el nivel de las
" cartas descriptivas, son los logros que habrdn de obtenerse a corto plazo
para hacer posible la conquista de los logros a mediano y largo plazo. A

En otras palabras, el objetivo de la materia debe tener su origen yw:a-
zén de ser en los objetivos curriculares y en su relacidn con el perfiL
el egresado en su totalidad. Se reitera entonces la'impdrtancia_de rela .
éionar ‘lds objetivos de la materia con la solucidn de problemas especifi~
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cos que el estudiante debera resolver cuando egrese.

Para poder hacer la propuesta de objetivos se debe establecer un flujo
de comunicacidn que incluya a los alumnos y las necesidades que tiene
que cubrir; a los maestros y sus limitacioncs en cuanto a preparacidn; a

los elaboradores de la propuesta y el sistema educativo de que se trate.

Como menciona Davies et al (1986), es un hecho que entre los objetivos
de un programa unico nacional y la realidad de un centro de bachillera-
to agropecuario, en este caso ubicado en zonhas rurales -que ademds se
encuentra, con frecuencia en una zona dorde la lengua nacional es una se-
~ gunda lengua para los alumnos- hay una gran distancia.

El objetivo estatuido para el curso de inglés actual es el de "prorover
la comprension de textos en lengua extranjera, desarrollando los conoci-
mientos, habilidades y estr;ategias de lectura, lingliisticas y extralin-
giiisticas a fin de coadyuvar en la formacidn integral, proporciondndole
~al alumo una actitud critica y participativa frente a la lectura" {14)
Este objetivo tiene, sin embargo, el defecto de estar centrado en la
conducta que deberd observar el maestro y no el alumno. Sea como fuere,
es un objetivo centrado especificamente en la habilidad de la lectura.

" Comparemos este objetivo con los de otros programas anteriores. El pro-
‘grama de inglés de 1981 definfa un cbjetivo general para la materia 'y un’
' _objetivo especifico para cada semestre. El chjetivo general establecia
. que el alxjmno serd capaz de cowprender y traducir textos en ingléé cien-
tlflco y téenico" (15) Pareciera, hasta aqui, que existe similitud entre
los obJetlvos del Programa de 1981 vy el de 1985. Sin embargo, analizan-
' .do los objétivos especxflcos para cada semestre, podemos observar una mar
cada” terdenc:.a del programa anterior hacia la ensefianza de estructuras y ‘
’ reglas gramatlcales, a la usanza del método estructurallsta. Estos obje-
tivos especificos dicen agi: "Lengua Adicional al Dspanol - Inglés. '
" Primer Semestre. El alumno serd capaz de manejar los principales elemen—

fe tos de la gramatlca _mglesa en la comprens;ton de textos ClentlflCOS y

: '{tecnlcos S
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Segundo semestre: El alumno serd capaz de comprender y traducir textos
propios de su capacitacidn tecnoldgica y responder adecuadamente a esti-

mulos escritos tales como instrucciones, procedimientos, etc. "(16)

El programa de 1981 ofrecia gran comodidad a los maestros de inglés que,
con poca experiencia y minimos conocimientos centraban su quehacer didac-
tico en la explicacidn de reglas gramaticales carentes de sentido, lo
que ademds facilitaba, desde su punto de vista, una evaluacidn y una ca-
lificacidn mds sencillas de la materia,

El prograna de inglés actual exige, sin embargo, mucho mis que ésto. Co-
mo se vera adelante en el punto referente al perfil del maestro, implica
una serie de conocimientos y habilidades, asi como una actitud pedagdgi-

ca definida, evitando las clases-exposicidn y convirtiéndose el maestro
en un facilitador del aprendizaje.

Ahora bien, el objetivo del programa vigente tiene correspordencia con
el perfil del egresado, en especial en los siguientes aspectos:

- El inglés puede convertirse en una herramienta que ayude a desarrollar
la capacidad del alumno de informarse y de utilizar material escrito ’
de manera eficiente, no asi para expresar en forma oral o escrita sus
.idéas, pues se centra en habilidades de comprensidn de lectura exclusi-
vamcnte; S

~ El inglés puede crear en los alumnos una actitud de andlisis de los téx
tos leidos, ubicdardolos en el contexto social en que surgen Yy s:.rv:.en—
do como medio para ‘compararle con su realidad.

=~ Con el inglés se promueve la comprensidn de textos en lengﬁé inglesa
sl se desarrollan los conocimientos, habilidades y estrate'gias linguls
,ticas y extralmgulstlcas de. que hablan los objetivos de la materia. L

8in émbargo, todos los aspectos anteriores se pu'edénA lograr con la adediia.
_da mplementacmn de eJerc1c1os que desarrollen estratega.as y hablllda-—v-,
des de lectura en la propia lengua materna. N
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3.3. LINEAMIENTOS GENERALES.

En este punto se sefialan las caracteristicas metodolégicas propuestas pa
ra la ensefianza del inglés en el programa vigente, haciendo una serie
de comentarics considerados pertinentes, con respecto a la realidad ac-
tual. )

Cabe anotar que existe la creencia generalizada de gue cuando falla la

eficiencia terminal de una materia, lo que debe cambiarse es la metodolo’
gia o el programa. Se recuerda que para el caso que nos ocupa, no ha si
do posible hacer una evaluacidn de la eficiencia terminal de la materia,

razon por la cual seria atrevido criticar la metodologia propuesta.

Sin embargo, es conveniente hacer una serie de ohservaciones. Toda meto
dologia debe adaptarse al tipo de habilidades que se quieren generar en
log alumnos., El programa que analizamos se centra, como ya se dijo, en
el desarrollo de habilidades de comprensidn de lectura. Esto implica,
por otra parte, la necesidad de formar un alumwio activo sobre los mate-

" riales de estudio. De esta manera, el programa vigente recomienda el
contacto con textos auténticos pues ello hace que el alumno se enfrente
con textos escritos en la lengua que se esti estudiando y que son los que
leeria en un momento dado un hablante de ésa lengua. De acuerdo con el
Programa, la ventaja de este contacto radica en la preparacidn del alum-
no para trabajar igqual tipo de textos en el fuLuro en situaciones rea-

les de comunicacion.

Cuando hablamos de textos auténticos, nos referimos a aquellos textos no
preparados especificamente para un saldn de clase.

No entramos en la discusidn en torno a la autenticidad de-un texto autén
° tico- una vaz deécontextualizado pero haremos referencia al trabajo con .
los mismos. En el programa de la materia que anallzamos se aflrma que ‘

: las 1ntenc1ones que se per51quen al’ utillzar textos autentlcos son:
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vavanzar gradualmente en el manejo de técnicas de lectura de comprension
y, por otro lado, avanzar en el conocimiento de las estructura de la len
gua inglesa" (17). Se ignora a qué estructuras se refiere. Todo parece
irdicar que el "avanzar gradualmente" implica la presentacidn de los tex
tos auténticos de tal manera que vayan introduciendo determinadas estruc
turas gramaticales -de simples a complejas- como si ello fuese posible,

Segin el programa de irglés vigente,

Los problemas que se presenten en el anilisis de los textos
auténticos estardn relacionades, por una parte con la estruc
turacidn de los textos que se estudlan y por otra, con los
problemas morfosintdticos y fonologlcos que se detecten en
el texto" (18)

5

Estos aspectos fonoldgicos no habian sido especificados en ninguna parte,

ademis de gue en los objetivos no se enuncia nada referente a desarro-
llar estrategias de habla o de pronunciacion o, siquiera de lectura en
voz alta. Sin embargo, en el programa se afirma que "es muy recomerda-
ble el emplec de la conceptualizacidn (...) y el uso de ejercicios de
laboratorio bien estructurados" (19).

Por otra parte, en el programa de inglés vigente se definen una serie de
principios de tipo metodoldgico para la imparticidn de la materia gue

son log siguientes:

El proceso debard centrarse en el estudiante y las contri-
buciones que hacen al desarrollo del proceso con sus habi-
-~ . lidades de lector de lemua materna y sus conocimientos de
lengua extranjera adqulrxdo_. previamente y sus conocimien<
~tos acerca de la comunicacidn escrita en la lengua materna,

_ principalmente.

El maestro debera faCJ.l:Ltar el proceso enseflanza/aprendizaje, -
promonendo la participacién de los estudiantes en la reali-
zaclon de todas las fases de las tareas pedagoglcas* organi-
zar los recursos y constituirse en recurso él mismo; quiar
las actividades y procedimientos tanto come Sea necesaric y:

fomentar en loa estudiantes, gradualmente, la part1c1pac1on e

de ‘manera independiente. " (20)

Fstos prmmpms metodologlcos se consideran acertados e 1nteresantes

El- papel activo. otorgado al estudlante y el de fac111tador al macstro, e
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son congruentes con el tipo de actividad como lo es la comprensidn de

lectura, y con el objetivo mismo de la materia.

Por iltimo, cabe cuestionarnos sobre la necesidad o no de un programa
altamente flexible tanto cn sus contenidos como en sus aspectos metodo-

1égicos.

Davies et al {1986, pi#) recomiendan que "en realidad, el programa debe
constituirse en un marco de referencia dentro del cual se lleva a cabo
el proceso ensefianza/aprendizaje” (20). Sin enmbargo, para nuestro caso,
la precaria preparacion de los docentes tanto e¢n sus conocimientos de
lengua como en la metodologia de la enseflanza de la misma nos obliga a
pensar en la conveniencia de programas poco flexibles y muy dirigides

y controlados, para asegurar el logro de un minimo de los objetivos pro
puestos.

Estos programas deberian contener -paso a paso- las instrucciones meto-
doldgicas y los contenidos bédsicos, asi como la forma de evaluarlos se-

' sidn por sesidn.

3.4, EVALUACION.

Solo puede hablarse de la eficiencia de »n propésite si se verifica.su.

" consecucién. La evaluacién cumple la funcidn de verificar y retroalimen-
tar el proceso ensefianza/aprendizaje, proporcionande informacidn sobre -
su realizacidn. Permite una mejor adecuacidn de los propdsitos y de los'
niedios de aprendizaje.

. :El tipo de evaluacmn que se plantea no se refiere exclusivamente a la’
- apllcamon de exdmenes a los estudiantes y su respectiva callflcacuSn.

' Impllca un proceso mucho mds amplio qQue incluye a todos los elementos
- que mtegran el proceso ensenanza/aprendlza;]e.

‘ ;En el proqrama de. mgles vigente, el punto de. partlda para la“ evaluac.l.on o o

es el objetivo:de la materia, Si el objetivo se centra en: el desarrollo ‘.
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de estrategias de lectura y de propiciar una actitud critica ante los

textos leidos, entornwes al evaluar veremos que el alumno efectivamente

sea un lector pensante, critico e independiente en el futuro.

El primer indicador de la eficiencia terminal de una materia es el alum—
no. Entonces se debe empezar aplicando una evaluacidn que, para nues-
tro caso, sea un ejercicio de resclucidén de problemas de conmnicaciSn,
entre los cuales se hallan el discurso vy el texto. Partionde de éste,
la evaluacidn nos servira para valorar:

El grado en que los alumnos han alcanzado los objetivos del

aprendizaje.

La adecuacidn y suficiencia de la planeacién y programacidn

de los contenidos v esperiencias de aprendizaje.

La eficiencia del método y recurso s utilizados.

La eficiencia del trabajo del maestro como orientador o fa-

cilitador.

Los logros y las deficiencias del proceso ensefianza/aprendi

zaje. (22)
En los Centros de Bachillerato Tecnoldgico Agropecuario, los maestros que
imparten la materia se han quedado en la calificacidn de los alumnos, mds
que en la evaluacidn completa que ya mencionamos. Cuando este trabajo
de analisis ha sido hecho, los resultados nunca han llegade a los encar-
gados del disefio, implementacidn, control y evaluacidn de los programas
(en nuestro caso, el Departamento de Planeg y Programas de la Direccidn

General de Educacidn Tecnoldgica Agropecuaria).

Para ilustrar mas el aspecto de la evaluacidn, inclufmos un cuadro donde
se indica el flujo ideal y el real que se da en nuestras escuelas, refe-
rente a la comunicacidn para modificar o ratificar un programa de estu-

_"dio.  Este cuadro es una adaptacidn del propuesto por Davies et al 1986)
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FLUJO DE COMUNICACION REAL E IDEAL, PARA EVALUACION
DE PLANEAS Y PROGRAMAS DE ESTUDIO
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(Adaptado de Davies et al, Lengua Extranjera, Su enseflanza en contextos
diversos. p. 24)
SERTIINS™

FLWO EN DOS
FLUJO EN UN SENTIDO
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3.5. PERFIL DEL MAESTRO.

En ninguno de los programas de inglés, excepto en el vigente, se hace referen
cia al t1po de maestro que se requiere para lograr los obJetJ.vos planteados
para la materia de mgles.

En los "Programas Maestros del Tronco Comin del Bachillerato Tecnolégico" de
1984 se ha prestado gran atencidn a la definicidn de tal perfil. Se especifi-
ca eén este documento que la profesidn requerida para ser maestro de inglés en
los Centros de Bachillerato Tecnologlco Agropecuarios y Forestales es la llcea
'c1atura en la Ensefianza del Inglés. El mismo documento aclara que dicha licen
.01atura no existe en ninguna Universidad Autdnoma o 1nst1tucion de estudios ~ -
superlores del sistema piblico en México. '

‘Para coiipensar esta carencia, el documento antes mencionado propone una hsta

de "equlvalentes aceptables" Que son! Normal Superior.con especialidad en: Idip - .-

na Ingles L1cenc1atura en letras con especialidad en dldactlca que va mear—-‘




te la UNAM y algunas Universidades Estatales. Maestria en linglistica
aplicada en la ensefianza de idiomas, después de una licenciatura (como
la de !a Unidad Académica de los Ciclos Profesionales y de Postgrado del
CCH de la UNAM). De acuerdo con estos programas, existen algunos cursos
de formacicon de maestros especializades en la ensefianza del inglés, pero
no tienen el nivel licenciatura o equivalente,

El mismo documento aclara aue el ser bilingiie o el haber estudiado o vi-
vido en paises de habla inglesa no es suficiente preparacidn para que un
profesor imparta la materia. [n estos proqramas se afirma ademds que no
existen profesiones afines a las que se pueda recurrir cuando no sea po-

sible disponer de profesores con formacidn especifica. (23)

En teoria, podria proponerse la contratacidn exclusiva de aquellos maes-
tros que llenen el perfil anterior, con lo que asegurariamos el logro de
los abjetivos de la materia. Sin embargo, la realidad es que el Subsis-
tema de Educacidn Tecnolégica Agropecuaria, que apenas cuenta con quince
afios de edad, ha crecide de una manera tan acelerada que el planteamien-
to anterior es poco menos que imposible.

En las dltimas décadas, la presién demogrifica sobre los sistemas de edu-
cacidn es de tal magnitud que las instituciones de capacitacién no dan

abasto, En el caso de las escuelas tecnoldgicas agropecuarias y foresta-
les, la situacidn se complica mds ain, ya que éstas se ubican en lugares

29

alejados de los centros de poblacidn con 1o cual el reclutamiento del pe_r_"

' sonal docente con las caracteristicas del perfil, es poco mencs que impo-

"sible. (por-ejemplo, un maestro de inglés contrutado para impartir 4 ho-
ras a la semana gasta 8 horas en transporte, y este esfuerzo de desplaza-

miento no se compensa con el salario que percibe).

Para mostrar al lector qué tan lejana estd la propuesta de perfil del
maestro de ia realidad, se tuvo acceso a la encuesta de Homologacidn Aca-
" démica/Nivelacidn Salarial aplicada en septienbre de 1983 con el fin de
igualar loé. sue‘ldos de los decentes de la Direccidn General‘d‘e Bducacidn
Tecnoldgica Agropecuaria (DGETA) con los del Instituto Politéenico Nacio-
nal'v (IPN). EL llenado de esta encuesta requirié la comprobacién fechacien

/
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te de todos los datos solicitados.

Se extrajeron los siguientes datos de esta encuesta: Nombre del maestro,
antigliedad en la SEP, antigiedad en la DGETA, estudios realizados, ano en
que los realizd, institucidn de egreso, si era o no titulade, otros cur-

sos o estudios realizados, y materias que impartian, ademis del inglés.,

Se presentan aqui los resultados de 148 expedientes consul tados de igual
nimero de docentes que trabajan en 124 Centros de Bachillerate Tecnoldgi-
co Agropecuarios y Forestales, es decir, el 67% del total de docentes de
inglés en estas escuelas.

Un dato importante es que todos estos Centros se encuentran en zonas rura- .

les, a un promedic de 28 kms. de la poblacidn mds cercana.

El primer factor que se analizd fue el de las horas/clase per las gue es-
tdn contratados los docentes. Cabe recordar que el programa prepone un to-
tal de 90 horas como minimo y 120 horas mdximo, 1o que representa un mi-
mero aproximado de cuatro horas por semana.  Los datos obtenidos se apre-
cian en el cuadro siguiente:

N2 DE DOCENTES POR HORAS/SEMANA/MES

N2 de HORAS e re. o @ DE_ DOCENTES l am.  PORCENTAJE,
i’De-4 a 8 horas 24 | 16.2 %
¢ De'9al6horas. - 52 ! 3.1 %
! De 17 a 24 horas 37 5.1 %
; De 25 a 32 horas ,, 21 l 4 %
-De-33 a 42 horas ' 14 ; © 9.4 %

ot — . B L T

Como se puede observar, mds del 50% de los docentes tiene tiempo parcial

.y sblo el 9% tiene tiempo completo. Esto es importante si consideramos
S ques. ' : : ‘ ‘

2 No haS} posibiiidades de trabajo en academias ni de prebarai:ién de élases;

- La-motivacidn de tipo econdmico es-incipiente 'y no copensa el tiempo e

. desplazamiento.

e
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- No se pueden hacer consideraciones de una hora de clase impartida por

una preparacién de clase,

De la poblacidn total de encuestados, un 35% imparten una o mds materias
tecnoldgicas agropecuarias y forestales, taller de lectura y redaccidn
en espafiol, metodologia de la investigacidn, y otras en menos nimero.

Aungue este aspecto podria considerarse negativo desde el punto de vista
de la preparacidén especifica para la imparticién de la materia de inglés,
Se puede tamb_ién considerar favorable si se pudiera implementar un tipo

de trabajo que aprovechara los conocimientos del drea agropecuaria que -
estos maestros tienen, y las estrategias que ellos mismos han desarrolla
~do para poder comprender un texto referente a temas cientificos o tecno-

1dgicos escrito en inglés., Esta idea serd analizada en el Ultimo capitu-~
lo.




32
El segundo factor que se considerd fue el roferente a los estudios reali-
zados por los docentes que imparten la materia de inglds, Para ello se

incluye el siguiente cuadro:

MAESTROS DE INGLES SEGUN SU GRADO MAXIMO DE ESTUDIOS
ALCANZADO

ULTIMO GRADO DE ESTUDIOS ALZANZADO NO DOCENTES PORCENTAJE

Primaria

Secundaria

Técnicos Agricolas/pecuarios
Secretaria Bilingie

Técnico en Idiomas (Normal Bésica)
Ingenieros Agrénomos

Ingenieros Industriales
Ingenieros Quinicos

Médicos Veterinarios Zootecnistas
Médicos Cirujanos

Socidlogos

IDIOMAS NORMAL, SUPERICR 3
Letras Hispanicas

Pedagogos Especialistas en Agricultura
Bidlogos

Danza

Educacidn Preescolar (Licenciados}
Pedagogos

Matemiticos

Orientadores Vocacionales

Ingenieros en Desarrollo Rural
Trabajadora Social

Profesor de Bducacmn Fisica
Economistas

‘Lic. en Historia

Lic. en Ciencias Sociales

Contadores Piblicos

Lic. en Filosofia

Lic. en Turismo

Lic. en Relacicnes Internacionales
Cirujanos Dentistas

=
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' De los 36 maestros de idiomas de Normales . Supermres el 72% es paaante

el 8.3. tlene e.;tudlos parc1ales de la carrera Y: solo el 25% estd t1tula—; : T
do (8 docentes) o ' ’
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De todos los demds docentes que no son especialistas en ingléds, sélo el
17% ha tomado cursos de inglés en instituciones varias asi: 9 docentes
han tomade cursos de inglés de 1 a 100 horas; 4 han tomado de 101 a 200
horas y 3 han tomado de 201 a 300 horas.

Se considera al nivel maximo de estudios apenas como un indicador ya que
la comprobacion fehaciente de estudios formales no implica otro tipo de
conocimientos no acreditables por medio de documentos, como es el caso

de maestros con dominio de la lehgua extranjera y experiencia acumulada,

raestros autodiddcticas, etc.

El dltimo dato que se analiza es el de la antigiledad en la SEP y en la
DGETA. Los resultados de nuestra revisidn mostraron que el 59% de los
docentes ingresd por primera vez a la SEP cuando empezaron a trabajar en
la DGETA. Por otra parte, el 54% del personal ingresd entre 1970 y 1980,
y el 45% del personal entre 1981 y 1983. En promedio, la experiencia do~
cente en esta Direccidn General no rebasa los cinco afios para el caso de
esta materia. FEl hecho de que el 45% del personal haya ingresado en los
- \ltimos cinco afios nos da una idea de la velocidad de expansidn de este

subsistema tecnoldgico agropecuario,

El perfil del maestro que se define en los "Programas Maestros", incluye
una serie de consideraciones referentes a actitudes y habilidades pedaga-

"'gicas para tener en cuenta en los docentes de esta materia:

_Actualizacidn en la ensefianza de la lectura; conocimien-
tos de lingiiistica de textos, andlisis del discurso, di-

“ddctica de segundas lenguas, sociolingiiistica, psicolin-
guistica.

' Tener conocimientos en cultura bdsica, sobre todo de las
culturas que hablan el idioma que se va a impartir.

‘Tener una actitud positiva hacia la lectura y ser un lec
tor activo,

Permitir el desarrollo de la autoformacidn de los estudiantes. -

Ser respetuoso de las ideas'y opiniones de los estudiantes
k respecto al tema dado, - : : :

Enteder el proceso ensenanza/aprendlzaje COmo - un COnLlnuO-
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Ser capaz de establecer sesiones de clase tipo taller.

Poder llevar a cabo una evaluacidn del proceso en los
alumnos.

Ser capaz de elaborar reactivos coherentes y congruen-
tes con el planteamiento general del programa. (24)

Todos estos datos que se han analizado, aunados al aislamiento en que
se encuentran los docentes de inglés (pocas posibilidades de trabajo
en academias, de cursos de capacitacién en lergua, en didactica, leja-
nia de los centros y bibliotecas especializados, etc.), nos muestran
la gran distancia que existe entre el perfil ideal propuesto por los

Planes- Maestros y el perfil del docente con que en realidad se cuenta.

3.6. PERFIL DEL ALUMNO,

En el punto dedicado al perfil del egresado, se definid qué era perfil,
Tanbién se analizd cémo este ejercicio de definicidn ideal ha degenera
do en un alejamiento del perfil propuesto oficialmente con respecto al
perfil del egresado en realidad. Se particulariza, ahora en las ca-
racteristicas del perfil del egresado producto de dos semestres de la
materia de inglés.

Al elaborar el perfil de egreso del alumno, nos ocupamos de describir
cdmo serd el estudiante producto del sistema para el cual estamos ela-
borando el curriculum. En este caso, nos referimos al alumno preducto
de dos semestres. de inglés en los Centros de Bachillerato Tecnoldgico
Agfopecuarios y Forestales.

El perfil del egresado ha ido cambiando a medida que los programas de in
glés hacen lo propio. En 1981, el estudiante que cursaba los dos semes

tres de "Lénqua Adicional al Espafic-Inglés", "comprenderia y -txfaducitia
" textos en inglés cientifico y técnico". {25). Posteriormente se afirma- -
ba que el estudiante “aplicaria los conocimientes de lectura, }compr.b'endg
.ria y traduciria leéturas‘técniCas scbre temas agropecuarios y del tro_r_l_



35

co comin" (26). EL dltimo programa de estudios publicado por SEP/COSNET en
“Programas Maestros del Tronco Comin, Bachillerato Tecnoldgico, 1984" es
el resultado del trabajo realizado por un grupo de docentes e investiga-
dores de la Subsecretaria de Educacién e Investigacidn Tecnoldgicas -~
(SEIT} en la ciudad de Tula, Hidalgo, en 1984, Este grupe definid el
perfil de la manera siguiente:

E}l egresado comprendera textos de lengua extranjera

desarrollando los conocimientos, habilidades, estra

tegias de lectura llngulstlcas y extrahn;mstxcas y

tendrd una actitud critica y part1c1pat1va frente a

la lectura. (27).
Como se puede observar, los dbjetivos de los programas de inglds de los
ultimos seis afios estdn centrados en habilidades de lectura y compren-
sién de textos cientificos y técnicos. Cbviamente, estos cbjetivos son
' corgruentes con cada uno de los perfiles en el programa respectivo, Ya
se mostrd qué dificil sera cumplir con estos objetivos dadas las caracte-
risticas de la planta docente. Ahora se ofrecen unas consideraciones ge
nerales con respecto a los estudiantes.

‘Para ampliar mas sobre este aspecto, se incluyen los resultados de entre
' vistas semiestructuradas (ver anexo 1) aplicadas por el autor del presen
- te trabajo a una.poblacién de egresados del nivel medio superior de las
zohas norte, centro y sur de la Repiblica. Estas entrevistas fueron rea
lizadas en 1984 en el Centro de Desarrollo Profesional para la Educacién
Agropecuaria, y la poblacién a la que se refiere, se encontraba realizan
doestxﬂios del nivel superior en la Carrera de Ingenieros Agrdnomos Es-
pecialistas en Educacién Agropecuaria. Alli se realizaron 44 entrevis- ;
tas _semiestructuradas y su andlisis se limita a ofrecer porcentajes y co
mentarios en cada caso.

De los estudiantes entrevistados, el 11,5% habia egresado del nivel me-
. dio superior antes de 1976, el 68% entre 1976 y 1980 y el 20% entre 1981 y :

1984. La totalldad de la poblacidn habia cursado el lngles como "lengua .
. Vadlcmnal"’ en su plan de estudios; el 50% afirma haber utilizado libro :
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de texto, aungque no recuerdan cual,

Los egresados explican que su nivel de inglés es nulo (18.8%) o gue se

reduce a conocimientos incipientes y elementales (61.3%) y sélo el 18%

afirma tener conocimientos intermedios, sin especificar en qué habilida-
. (28)

Entre las causas que ellos identifican para tan bajo nivel en la materia
se encuentran, en orden de importancia: Los maestros (se afirma que mu-
chos de ellos no tienen conccimientos de ‘inglés, lo que coincide con el
andlisis hecho en el punto anterior); el método {relacionado con la fal
ta de preparacidn); y el tiempo tan corto que se dedica a la ensefianza
de la materia, ya que dos semestres son insuficientes. Coh respecto a
este Ultimo, varios comentaron que dos afios de inglés en la secundaria y
ww en el nivel medio superior serian suficientes si hubiera coordina-
cidn entre estos dos niveles educativoes.

En otro aspecto, el 84% de los entrevistados afirman tener una motiva-
c‘ién alta y gusto por la materia, y la gran mayoria coincide en que, in
dependientemente de la motivacidn y el qusto por la misma, el inglés es
importante y estdn interesados en aprenderlo (93.1%). De éstos, el 72%
dice necesitarlc para comprensién de lectura y el 22.7% para la traduc-
cidn de textos y libros técnicos. (El resto no especifica sus necesida-
des) Emperc, para ninguno de los J.nteresados existe diferencia entre

‘ traduc:lr ¥ comprender un texto.

~ Por ultimo, el 88,6% de la poblacidn entrevistada afirma que lo que sa-
‘ben de inglés no soluciona sus necesidades.

Las sugerencias dque los entrevistados hacen y en las que mis coinciden -
¢ 'son;las Siguientes:
- Debcrla ensenarse ‘a hablar inglés antes que énseﬁar las reglas'.

' = Hay:una’ marcada saturacién de ejercicios y tareas escrltas y tedlosos y
aburrldos., ; '
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Muchos maestros no saben hablar inglés y sdélo saben reglas gramatica-

les.

f

Faltan laboratorios de idiomas y recursos audiovisuales.

Se debe estimular el estudio del inglés mostrando su utilidad en los

i

niveles superior y de postgrado.

- Se sugiere utilizar métodos mis apegados a la realidad,

Debe haber mis cursos de traduccién asi como cursos completos con nime
ro reducido de alumnos.

I

Debe haber mis tiempe disponible para el estudio de la materia.

Todos los puntos anteriores tienen, como se puede cbservar, propdsitos
de mejorar la materia. Sin embargo, un 4.5% de los entrevistados afirma
que se debe suprimir el inglés y se debe dar mas prioridad a las mate-
rias tecnoldgicas béSicas para la carrera de Ingeniero Agrdnomo.

Es importante mencionar, al margen de lo anterior,que el 97% de los en-
trevistados no ha tenido nirkpin contacto real en el que tuviera que utili
zar el inglés y todo parece indicar que su criterio de dcminib tiene am-
plia relacidn con su percepcidn de estatus social, mds que con verdaderas

necesidades.

3.7..CARGA HORARIA.

De “acuerdo con e.L programa vigente, se asignan al 1ngles un ‘minimo de 90
horas y un maximo de 120 para los dos semestres. Se calcula un mimero de-
cuatro horas a la semana, sin falta; para poder cumplir con el minimo
: exiéido. o crea la necesidad de una cuidadosa planeacidén de las cla--
 ses por pate dél maestro, si consideramos que el.calendario de la Secréta )
_ rla de Bducacmn Piblica establece, por ejemplo, en el calendario. 1985 86

lo 51gu1ente~
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Dias de labor decente 187
Organizacidn e Inscripciones 10
Suspensidn de labores 9

. Sabados y Domingos 104

l' Vacaciones 55

! Dias por conmemorar: . 32 !

{*) Son dias en que se conmemoran fechas importantes con asistencia de
los alumnos, pero sin labores docentes, como el dia del nifio, dia
de la madre, etc.

En los Centros de Bachillerato Tecnoldgico Agropecuarios y Forestales,
el calendario anterior estd afectade por un alto ausentismo por parte
de los maestros, fiestas regionales, puentes no contemplados en el ca-
lendario, etc., que sumados hacen imposible el logro del minimo propues-
to de horas. Asi, se estima que en cordiciones ¢ptimas se imparten de’ 80
a 85 horas de clase como miximo en los dos semestres. Aundue en el pro-
grama vigente no se reccmienda el uso de libro de texto, es bueno saber,
"como indicador, que el promedio de horas que se reguieren para estudiar
con un libro de texto promedio para cada curse de inglés, varia de 90 a
140 horas como minimo.

3.8 RECURSOS ACADEMICOS.

Se consideran recursosacax’démicos a . todos aquellos. elementos 'fisicos' o
materiales que convergen para el logro de los objetivos en esta materia.
_Estos recursos son: el maestro, los lugares y locales donde se lleva a .
cabo el proceso ensefianza/aprendizaje, los recursos materiales con que se
cuenta y los que se requieren, asi como la bibliografia bdsica para ila
‘materia.

Dada la lrrportanc:n.a del recurso maestro, hemos dedicado el numeral. 3. 5.
para descr:.blr el perfil ideal del maestro dé inglés en estas escuelas

: ;:compararriolo con la realldad actual, en cuanto a recursos hwnanos dlspo—
nlbles. .
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In cuanto a los lugares y locales donde se realiza el proceso ensefian-
za/apremdizaje, el documento '"Programas Maestros, Tronco Comin del Ba-
chillerato Tecnoldgico, 1984" establece lo siguiente:

El local bdsico para impartir esta materia es el saldn

de clase. Se sugiere el acceso a una biblioteca en cu-

yo acervo se encuentren libros, revistas y periddicos

de los cuales se puedan extraer los textos correspon-
dientes a la tipologia sefialada en la reticula (textos
auténticos escritos en inglés sobre temas cientificos

y tecnoldgicos). Se recomienda la creacidn de un cen

tro de documentacidn en cada plantel en el que se red- -
nan, codifiquen y presten todo tipo de textos auténti

cos requeridos por los docentes y por los alumnos.(29)

Todos los Centros Tecnoldgicos que analizamos cuentan con salones adecua-
dos, pero pocos cuentan con una biblioteca cuyo acervo sea completo y
adecuado a las necesidades del plantel, Las bibliotecas de estos cen--
tros no cuentan con los materiales minimos, y ninguno posee los libros

y revistas que proponen los planes maestros, especificamente para la ma

teria de inglés.

Con respecto al Centro de Documentacidn, esta propuesta puede ser viable
en los planteles y sélo requiere de la capacitacién de un grupo de perso
nas en un sélo plantel por regidn, gue con adecuado manejo, puedan sa-

tisfacer las necesidades de su zona de influencia.

En el rubro de recursos materiales, se piden én el documento antes mencio
nado: pizarrén en el saldn de clase, ejemplares de los textos auténticos
sefialados en la macroreticula y archivo para los maestros de la materia.
Se sugiere ademds que los textos sean enriquecidos constantemente, que
haya acceso a recursos de reproduccidn e impresidn (mimedgrafo y fotoco-
“piadora), ademds de ofrecer a los maestros descarga académica para selec
cionar y organizar el material de trabajo requerido.

De los anteriores apsectos, el mas dificil de consequir es el tiempo -
para los maestros para su trabajo en los centros de documentacién y para
sus reuniones de academias, pues como se observé anteriormente, mds del
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50% de los docentes de esta materia tienen tiempo parcial.,

El programa de inglés recomienda un total de 23 libros para la materia,
de los cudles 16 estdn en inglés; ademds se recomienda la suscripeidn a
cuatro.revistas especializadas en el ramo, Para conseguir esta biblio-
grafié, se recomienda visitar los siguientes lugares: El Centro de Len-
guas [xtranjeras de la UNAM, el Resource Center del Consejo Britdnico,
la Biblioteca del CONACYT, la Biblioteca de la Fnbajada Norteamericana

“Benjamin Franklin", la Biblioteca del Colegio de México, las Bibliote-

" cas de la UNAM, asi como el Instituto Francés para América Latina (IFAL).
Todos estos lugar'es se encuentran ubicados en la ciudad de México, peré
las escuelas gue estudiamos se encuentran en zonas rurales de toda la
Repiblica. Ademds de la distancia que se ubican los Centros de Béchill_g
rato gue nos ocupan, existe también dificultad en la lectura de los mis-
mos debido al bajo nivel de conocimientos del idioma. Por otra parte,
dotar a 197 centros de la bibliografia bdsica recamendada implicaria un
enorme gasto para el estado en la actual situacidn econdmica que se .vive.
Por ejemplo, para 1986, se habia recortao en alto grado el presupuesto
para suscripcidn de revistas en la Subsecretaria de Educacidn e Investi-

. gacidn Tecnoldgicas.

En cuanto a la bibliogr;fia para el alumno, se propone no utilizar li-
bros de texto sino textos auténticos. Estos materiales auténticos pre—
sentades en la macroreticula son los siguientes: publicidad, textos na-
rrativos cortos, textos de enciclopedias, informes y reportajes largos,
listas, instructivos, informes, reportajes cortos, diccionarios, oficios,
. otros documentos legaies articulos de divulgacidn general y espec;tallza
dos articulos pericdisticos de fondo, editorial y textos de opmlon
textos literarios, textos Clentlflcos y tecnoldgicos. (30)




4. CONCLUSIONES

Considerando que el objetivo de este trabajo es el de analizar el nuevo
programa de inglés del nivel medio superior techoldgico agropecuario,
compardrdolo con la realidad actual, y después de haber estudiado con
detenimiento todas y cada una de las recomendaciones del nuevo programa
de inglés, se concluye que existe una gran distancia entre lo propuesto
por este programa y la disponibilidad real actual de recurses académi-

cos, incluyendo en éstos a los maestros que imparten la materia.

Se considera, ademds, que el nuevo programa de inglés no surgié de una
evaluacidn completa del programa anterior, que tuviera en cuenta los as

' pectos internos de eficiencia terminal en esta materia, cowson: los
alumnos, sus intereses y necesidades, motivaciones y antecedentes de in-
glés; los maestros, su nivel de estudios, disponibilidad horaria, sus co
_nocimientos del idicma que imparten, asi como de les aspectos metodolé-
gicos en la enseflanza de lenguas extranjeras: los recursos materiales ta-
les como bibliotecas, archivos y espacics fisicos; la caracterizacidn de
los aspectos externos al proceso ensefianza/aprendizaje como la ubicacidn
de las escuelas tecnoldgicas agropecuarias, las caracteristicas socio-
econdmicas de las regiones en que se ubican, los intereses del medio, y
las concepciones particulares sobre educacidn tecnoldgica agropecuaria
para este nivel.

Por esta razén, a su vez, las propuestas que el programa actual estable-
ce con respecto a los aobjetivos de la materia, la metodologia, lineamien
tos generales para la imparticidén de la misma, los recursos, el perfil

' " 'del egresado, .asi como la bibliografia bdsica estdn totalmente alejados

de la realidad, v esta disparidad lo llevard al fracaso.

R\

El sujeto»més importante de tode proceso enseflanza/aprendizaje, el alumno,
estd en una situacidn por demds desventajosa y hasta cierto punto desa-

' gi:adabl'e' en‘esta materia; si despuésjde haber realizado estudios,crorres-; :
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pordientes a varios abos de secundaria y bachillerato, y de haber cursa-
do dentro de ellos la materia de inglés, se encuentra con que el objeti-
vo propuesto no fue alcanzado, ni siquiera de una forma elemental, es
apenas légico que se despierte en é1 un sentimiento de frustracidn y to-
do lo que se relacione con el estudio de la lengua extranjera viene a -
constituirse en una lamentable pérdida de tiempo. Asi, la desmotivacidn,
la frustracidn y el blogueo para aprender cualquier lengua ird en cons-
tante aunento, hasta el punto de convertirse en un verdadero trauma para
los estudiantes del nivel medic superior tecnoldgico agropecuario.

Por (ltimo, se incluyen una serie de cuadros de clasificacidn tomados de

Davies et al {1986) y adaptados a la informacidn que hemos manejado de
las escuelas tecnoldgicas agropecuarias del nivel medio superior.

la importancia de estos cuadros de clasificacidn radica en la
posibilidad de hacer comparaciones entre sistemas de educacidn, en par-
ticular respecto a la enseflanza de lenguas extranjeras. En estos, la
parte sombreada corresporde a la calificacidn cbtenida por los Centros
de Bachillerato Tecnoldgico Agropecuarios y Forestales. Estas considera-
ciones son glcbales y responden al promedio general, ' ‘

Se deben tener en cuenta, sin embargo, tres limitantes en la uvtilizacidn
de estos cuadros:

Primero, la clasificacidn que se ofrece no es aplicable a todas las ‘escu_g
las. Si se intenta adecuar a nuestro caso, Se corre el riesgo-de modifi-
car la escala de valores de favorable y adverso.

La segunda limitante es la sobregeneralizacidn: calificar 198 escuelas
con un sdlo cuadro es arriesgado. Probablemente este cuadro deberia ha-

cerse para cada escuela.

En tercer lugar, la escala de valores cbredece a convenciones validas pafa

‘determinados. grupos.
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IMPORTANCIA IE LA LENGUA EXTRANJERA EN

LOS CBTAs y CBTs

Favorable I. EN LA COMUNIDAD II. EN LA INSTITUCION
+T2 Principal medio de Asignatura udnica o
. comunicacidn. principal
Importante medio de Requisito importante:
H1 comunicacidn, o goza se usa como medio de
de gran prestigio; instruccidn.
opor tunidades de con
tacto.
0
De cierta importan-
-1 cia; €n areas espe-
cializadas: contac-
to restringido,
_2 Asignatura académica
* optativa,
Adverso

(Adaptado de DAVIES et al. Lengua Extranjera, Su ensefianza en Contextos
B Diversos, Ed. Macmillan, Mésico D.F., 1986)
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PROFESORADO EN LOS CBTAs y CBIs
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Favorable

4

+|2

IIXI. DOMINLO DE LA

IvV. CAPACITACION

V. CONDICIONES

LENGUA DOCENTE DE TRABAJO
Nativo, o habla y Excelente capaci Trabaja en un
redacta con flui- tacidén pedagdgica departamento def
dez, correccidn y especializacidn organizacién

y confianza.

en diddctica de
las lenguas; am-

plia experiencia.

flexible donde
se fomenta la
colaboracidn.

Habla bien:redac
ta bien, pero hay
irdicios de inse
guridad.

Capacitacién peda
gégica y especia-
lizacién en didéc
tica con experien
cia limitada o am
plia experiencia
que compensa defi
ciencias en la ca
pacitacidn.

Trabaja en un
depar tamento .or
ganizado;normasi
de colaboracidn)
rigidas.

Habla con cierta
fluidez pero in-
correctamente;no
redacta con co-
rreccidn.

Capacitacidn en
una escuela para
maestres ynociones
de diddcticao po
ca capacitacidn
formal compensada
por la experien--
cia.

Trabaja en De-
partamento
donde no hay. co!
laboracidn;o . se
encuentra aisla
do por ser el
tinico profesor
de lengua ex-
tranjera,

(Adaptado de DAVIES et al, Lengua Extranjera, su Ensefianza en Contextos.
Diversos, Ed, MacMillan, México, D.F., 1986)
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~Pavorable

T 3
+]2

'

Adverso -

VI, PROCRAMAS VII. FINES VIII. NUMERO DE IX.HORAS-CLASE
Y TEX1OS ALUMNOS POR GRU EFECTIVAS POR
FO. _ SEMANA

Programa adap-

Uso auténtico

20 en cursos

Mis de 5 (cur-

tado a las ne- |de la lenqua iniciales e sos intensivos)
cesidades rea- |extranjera intermedios.

les de los utilizando Menos de 10

alumnos. Gpera {los conoci- en cursos

cidn flexible. |mientos adqui avanzados

Se fomenta la ridos.

colaboracidn

efectiva.Buen

sistema de eva

luacién.

Programas y/o Uso auténtico De 20 a 30 3as
texto(s) acep~ {de la lengua

table(s).Cola- |aun cuando las

boracidn limi- | oportunidades

tada. Pruebas de utilizar

departamentales | los conocimien

les y evalua—-
cién continua
individual.Se
peniite modifi
car materiales

tos son limita
das en la rea-
lidad,

1 Adquisicisn de

nociones de la
lengua. Pocas

-4 oportunidades
:] de utilizar

af los conocimien

tos.

De 30 a 40

torio.No se

permiten adapta

ciones.Pruebas
"objetivas" pre
paradas por las
autoridades,

Programa rigido [}
y texto obliga- {1

Menos de 2
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Los factores que se analizan en los cuadros anteriores no son indepen-
dientes, sino gue aparecen agrupados en 1o que Davies et al llaman
“configuracicones atipicas". Como se observa, la calificacidn obtenida
por este sistema oficial de ensefianza tecnoldgica agropecuaria es muy

baja. Como lo mencionan Davies et al:

En estos contextos hay pocas posibilidades de modificar

condiciones que son consecuencia de un aumento constan-
te de la poblacidn escolar y de severas limitaciones pre
supuestarias. Las condiciones en que trabajan los profe-
sores no son mis que el reflejo de problemas de alcance

nacional y constituyen un reto. La propuesta al reto es
adecuar tanto los abjetivos como los métodos a la reali-
dad (31}

Estas propuestas referentes al método v a los objetivos adecuados a la
realidad serdn tocados en el capitulo dedicado a recomendaciones.

Como se dijo anteriormente, la importancia de los cuadros anteriores ra
dica en la posibilidad de establecer comparaciones entre sistemas educa
tivos que imparten el inglés. De acuerdo con la misma tabla de clasi-
* ficacidn, un Departamento de Inglés en un centro de lenguas de una Uni-
versidad Metropolitana obtendria las siguientes calificaciones: |

| LENGUA - PROFESORADO .. INSTITUCION

T lo| mr|wiv | vi]vir| vz X

(Tomado de DAVIES ET AL, Lengua Extranjera, su Ensefianza en Contextos
RS Diversos, Ed. MacMillan, México,D.F., 1986)




: e . 1
Ahora, comparemos el cuadro anterior con el de las calificaciones obte
nidas por una secundaria rural en un pals en vias de desarrollo, cuyo

departamentc de inglés lo conforman dos maestros:

LENGUA PROFESORADO INSTITUCION

I{ IT) IIXT | IVvj V] VI| VIL VIII IX

-2
-10

(Tomado de DAVIES ET AL, Lengua Extranjera, su Enseflanza en Contextos Di
versos. Ed. MacMillan, Mexico D.F., 1986)

Tal'y como lo recomiendan DAVIES ET AL, ubicaremos a las distintas ins
tituciones en una escala basada en la valoracién numérica de los facto
_res favorables y adversos y que reprenta un continuo. Los mismos auto
res antes mehcionados aclaran que la apreciacidn visual de la figura
puede resultar engafiosa, ya que las diferencias entre las institucio- -
" nes no-son en-realidad tan marcadas como -aparece agui.
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CONTEXTOS ABIERTOS Y RESTRINGIDOS

12 Instituto Binacional
11 Escuela para Extranjeros
10
9
8
7
CONI'EXT@S 6
5 ‘Secundaria en un pais industrializado
4 Centro Universitario de lenguas extranjeras
3
2
0
-1
-2
; 3
QREO:!\’S‘I‘RII?X'INE%JOS -4 Secundaria urbana en un pais en vias de desa-
-5 rrollo
-6 ~ Escuela Normal Superior de Provincia
-7
-8 Secundaria rural en un pais en vias de desarro
-9 llo,
]
: -11
v -12
CENTROS DE BACHITLERATO TECNGLOGICO AGROPECUA-
RIOS Y FORESTALES

- “Como se observa en la tabla de calificacidn, el subsistema de educacidn
_5 ‘tecnolég’icé agropecuaria del nivel medio superior se encuentra muy bajo
respecto de otros sistemnas. Esta callflcacmn es global e incluye los as

: ,?.'pectos que hemos analizado en el presente trabajo, La propla cahfmacmn

"‘obtemda nos hace tomar decisiones definitivas que no sean parc1ales Yo
w,que se proponen en el capitulo sxgulente i



5. RECOMENDACIONES

No se pretende en este capitulo ofrecer una solucidn magica a los pro-
blemas planteados en este trabajo. Mas bien, se trata de una manera

general y optimista de una serie de estrategias que nos lleven a mejo-
rar la eficiencia terminal de esta materia, pero cada una de ellas re

quiere tode un estudio profundo de los investigadores en cada area.

Las primeras recomendaciones parten del supuesto de que se suprimiera
la materia de inglés en los CBIA's y CBIF's: Si la razdn por la cual
se imparte el inglés es la necesidad que los estudiantes tienen de con-
sumir literatura cientifica y tecnoldgica en este idioma, con la supre
5idn de la materia se lograria:

- La intensificacidn horaria de los dos cursos de taller de lectura y

‘ redaccién en espaﬁol con lo cual los estudiantes podrian implementar
‘sus estrategias de lectura en lengua materna, ahora tan precarias, a
un nivel tal que incluso pudieran aplicar tales estrategias en la com
prensién de textos en otros idiomas.

- La concertacién de convenios entre la Secretaria de Educacidn Paibli-

“ca'y las diferentes casas editoriales con el fin de llevar a cabo un’
p:ogfama controlado, planeado y debidamente evaluado de traduccidn de
aquellos textos considerados como bdsicos para la formacidn de téeni
cds agropecuarios. Dicho convenio debe definir con claridad cuélés '

"son los aspectos prioritarios, dénde deben consequirse los documen-
tos (no sdlo existe material cientifico y tecnolégico en lengua ingle
sa), cudl serd el sistema de distribucién de dicha 1nformac1on y €6
mo se evaluard esta tarea.

- La recomendacién anterior implica un prograxﬁa de revaloracién.de la
7 'traduccmn y la fomac.lon de traductores, al mds alto’ m.vel Aunque es

to parezca caro, seria.mis barato y efectivo que preparar maestros de
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inglés, doterlos de materiales y confiar en que ellos formen lectores de
textos en 'jdioma extranjero de manera efectiva, en cada alumno de los
CBTa‘'s o CBTf's. Con dicho programa se mejoraria la imagen, ya muy des-

gastada, de las traducciones nacionales.

El segundo bloqué de recomendaciones se hacen considerando que la mate-
ria de inglés permaneciera como estd, incluso con el programa de inglés.
vigente, En este entendido, se hacen dos tipos de propuestas: de tipo
remedial o curativo y de tipo previsorio.

Entre las propuestas de tipo remedial o curativo, se tienen las siguien
tes:

1. Un programa nacional de formacidn de maestres de la lengua adicional
al espafiol, que para todos los CBla's y CBTE's seria el inglés. Este
programa estaria a cargo de la Unidad de Superacidn Docente de la
propia Direccidn General de BEducacidn Tecnoldgica Agropecuaria, y
estaria enfocado a tres aspectos bdsicos:

. Cursos intesivos de idioma.

. CL‘\I‘SOS‘ de metodologia de la ensefianza de comprensidn de lectura de
lenguas extr'anjeras. ‘

. Taller sobre planeacidn y operacidn de Centro de Datos y elabora-
cién de materiales para la materia.

Para los cursos de idicma, se sugiere la planeacidn de los mismos de una
- manera reglonal de tal manera gque los maestros de inglés asmtan a Cen

5 tros de Idlomas Oficiales o Particulares, con duracidn mmlma de 120 ho

ras, con lo cual no se afectarfa.la operacidn de los planteles.

~Para los otros dos cursos ) el ‘de metodologia y el de Taller de Centros
dedatos se sugiere utilizar las instalaciones del Instituto Supefior

-de Educac:.on 'I‘ecnologlca Agropecuana el cual,. ademas de su s:.tuacmn
o .favorable cuenta con hOSpedaJe alimentacidn y recursos blblmgraflcos




y materiales en general. Dichos cursos se impartirian en los veranos
con duracidn aproximada de 240 horas, aunque Se puede planear también
en cada regidn con la asigtencia de los maestros encargados de la ma-
teria y con duracidn de una semana, lo cual exige cuatro cursos anua-

les como minimo.

2. Un sistema de capacitacidn y actualizacidn de los maestros gque ya hu
biesen participado en los programas antes mencionados. Dichos cur-
sos de capacitacidn y actualizacidn tendrian una duracidn de 40 a 50

horas y se referirian a tdpicos especificos o problemas précticos re

feridos al nuevo programa de inglés.

3. Un sistema de seguimiento y evaluacidn: este sistema controlaria el
quehacer de los docentes, sus avances programaticos y canalizaria
las experiencias para realizar evaluaciones mas acordes con la rea-
lidad.

4. Bibliotecas/Centros de Datos Regicnales: estas bibliotecas tendrian
en su acervo basico la bibliografia minima recomedada por el progra.
ma vigente, y serian organizadas por las coordinaciones estatales
‘de la Direccidn General de Educacidn Tecnoldgica Agropecuaria para

~ ofrecer servicio a los Centros de Bachillerato Tecnoldgicos Agrope-
cuarios y Forestales del estado que asi lo requieran, Asi los cos~
tos de material bibliogrdfico, su mantenimiento y efectiva distribu-
cidn sdlo requeriria un niimero minimo depersonas. Estas bibliote—
cas,.a su vez, se constituirian en centros regionales de datos en los
- que se recabaria el mayor nimero y varie&ad de textos auténticos, '
se clasificarian y distribuirian, con un sistema efectivo de pﬁbii—
cidad. Otra ventaja de dichos centros regionales es la referenké "a
1a suscfipcién de revistas especializadas, asi como la canalizacidn
~ de textos difiéiles para suvproce_samiento, a los lugares adecuados.

Ahora veamos 'las recomendaciones que se hacen y que son de tipo previ¥ o
s




1. Todo cambio total o parcial en los programas de estudio debe tener
como antecedente un estudio diagndéstico y una evaluacidn sobre el o

los aspectos que se requieran modificar.

2. Las Direcciones Generales que conforman la Subsecretaria de Educa-
ciédn e Investigacidn Tecnoldgicas, asi como el Instituto Politécni-
co Nacional y que imparten cursos en el nivel medio superior, debe-
rian entrar en contacto con los responsables del nivel secundaria

con el fin de definir la mejor forma de coordinar la ensefianza del

inglés en estos dos niveles educatives. En igual sentido, los Di-
rectores de los Centros de Bachillerato Tecnoldgices Agropecuarics
y' Forestales deberian concertar acuerdos con los directores de es-
cuelas secundarias de la regidn.

3. La admisidén de nuevos maestros de inglés para el Wlvel medio superior
de Fducacidn Tecnolégica Agtopecuaria deberd requerir de un concur-
so de oposicién en el que se exijan los minimos establecidos por el
programa de inglés vigente, A su vez, debe plantearse a quien -
corresponda.la necesidad de contar con un numero de horas pagaderas
dedicadas a la preparacién de clase, que sea proporcional al ndmero
de horas del docente frente a grupo.

4. Se deberdn propiciar reuniones entre las academias y entre los cen-
 tros 'cd‘ni'.los responsables de la elaboracidn, control y evaluacidn de
lbs planes y programas de estudio, con el-objeto de fomentar evalua-
ciones constantes apegadas.a la realidad, y asi poder incidir en la
‘eficiencia terminal de esta materia.

.."Merece tratamiento aparte una alternativa de solucidn referente al hecho
de que aproximadamente el 70% de los docentes que imparten la materia no
tiene-estudios relacionados con la ensefianza del inglés.

Como se observs en el punto referente al perfil del maestro, existe un

. -alto nimero de profesores cuya preparacidn estd vr'eferida a aspectos agri

: »cola'.fs‘, pecu_aribs y fbrestales. Este "accidénte”, por llamarle de alguna
mahera, puede considerarse como negativo si tomamos al pie de la letra




la propuesta ideal de maestro que proponc el programa vigente.

Sin embargo, se puede ver como un aspecto altamente positivo si conside
ramos que el conocer una disciplina del drea tecnoldgica puede facili-
tar el que un maestro ensefie a leer textosreferentes a estas dreas, es-

critos en ingles.

Se puede intentar impartir materias del drea tecnoldgica en inglés y es-
pafiol; es decir, al utilizar un texto en inglés referente a los conteni
dos programiticos de la materia tecnoldgica en cuestidn, ademds de con-
vertir al texto en "auténtico” los estudiantes sentirdn la necesidad de
comprenderlo, ya no como parte de un ejercicio aislade en la clase de
inglés sino como parte importante y fundamental de su formacidn como
téenico agricola, pecuaric o frestal,

Una experiencia vivida por el autor del presente trabajo en el Centro
de Desarrollo Profesional para la Educacidn Agropecuaria, podria ilus-
trar lo anterior: paralela a la clase de “Conservacicn de Granos y Semi
llas" se utilizé un material referente a la construccién de silos en la
materia de inglés. Dicho material era complementario de los conccimien—
tos adgquiridos en la otra materia.

En esta experiencia se demostrd que los estudiantes elevaron su motiva-
cidn en la clase; ademas de contar con antecedentes sobre el tema, con
la ayuda de un diccionario de fécil manejo y con el maestro como faci-
litador, se logré la comprensidn del texto en su totalidad. '

A su vez, el maestro del drea tecnoldgica compartid con los estudiantes.
1as mismas experiencias en cuanto al desarrolle de las ést.rategiés de
lectura que él mismo habia desarrollado al trabajar con textos simila-
_res durante sus estudios profesionales. ’

Obviamente que, como se menciona al principio de este capitulo, cada una
de estas propuestas requerird de un estudio serio y profundo de viabili
dad. S v R . .
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ANEXO Ne 1
ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA
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1. Edad __ Sexo Lugar de Nacimiento

2. Ultimo nivel de estudios terminados:
Primaria ____Secundaria ___ Bachillerato __ Universidad ____ Otros
Nombre de la Ingtitucidn en que terminaste

ubicada en en el afo de
3. ¢Habfa clases de inglés en tu pla de estudios? SI ___ NO _
Usaban libro de texto? SI ___ NO ___ Nombre del libro (si recuerdas)

El nivel de inglés con que saliste de tu escuela fue:

Nulo __ Elemental ___ Intermedio ___ Avanzado __

Este nivel de inglés se debe a: (calificade 0 a 5)

Maestro _ Alumno __ Libro __ Método __ Tiempo que lo estudiaste |

4. iTe gusta el inglés? SI ___ NO ___ (Estds interesado en aprenderlo?

ST N

Has tomado cursos de inglés fuera de tu escuela? SI __ NO __
ionde? _ - Ao
iTienes alguna necesidad actual de aprenderlo? SI NO
&cual?

» 5. Has tenido alguna necesidad de usar inglés para:

Hablarle ___ Escucharlo _ Leerlo __ Escribirlo ___ Ninguno ____
6. Tomas O tomaste inglés en la escuela en la que estudias actuilmente?
L oSI . N '

En esta escuela aprendiste a:
leer Bscr.lblr - Entender a algulen hablando ___ hablarlo __ Nada _
7.iCrees que lo que has estudiado soluciona tus problemas con respecto al idioma y a‘

tus necesidades? SI W

ey B.c'l‘lenes aIguna sugerenc.la o experlencxa en este sentldo que desearas compartzr’

fcuraos, dificultades, libros, métodos, tiempo, etc;)
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(3)

(4)
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{9)
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1)
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(3
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(15)

:_7", (16)
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