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INTRODUCCTION

SIEMPRE HA CONSTITUIDO UNA PREOCUPACION CONSTANTE DE UN EsTADO
DE DERECHO. EL QUE SUS NORMAS ENCAMINEN A LA SOCIEDAD AL BIEN
COMUN., LO QUE REQUIERE EN PRIMERA INSTANCIA QUE SUS GOBERNAN--
TES ACTUEN DENTRO DE LOS LIMITES QUE PREVIAMENTE SE HAYAN DE--
TERMINADO. ' T e
SIN EMBARGO. LAS PERSONAS QUE-GOBIERNAN., EN OCASIONES:LLEGAN A
INCURRIR EN ABUSOS. OLVIDANDO GENERALMENTE. EN QUE COﬁSISTE su
FUNCION. QUEDANDOSE LA SOCIEDAD O EL PARTICULAR DESPROTEGIDO ~
POR NO EXISTIR LOS CAUSES PARA EXIGIR LA RECTITUD.

LA IDEA DE LUCHA Y COMBATE CONTRA LA CORRUPCION ARRANCA DESDE

QUE SOMOS PATS INDEPENDIENTE. AUNQUE LA CORRUPCION ARRANQUE DE
EPOCA ATRAS DE NUESTRA INDEPENDENCIA. EN TAL VIRTUD Y DEBIDO

A LA CORRUPCION IMPERANTE ESPECIALMENTE EN EL SECTOR PUBLICO.-
HUBO NECESIDAD DE CREAR UN PROGRAMA QUE PERMITIERA DARLE CONTE
NIDO. FUERZA Y REAL IDAD. AL COMPROMISO ADQUIRIDO DURANTE LA CAM
PANA DEL ACTUAL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y QUE SE DENOMINO.-
“La RenovacidN MoraL DE LA SoCIEDAD” DE LA QUE EL ASPECTO DE -
MAYOR FUERZA. LO CONSTITUYE SIN DUDA ALGUNA EL SisTema DE REs-

PONSABIL IDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

EL TRABAJO QUE SE PRETENDE REAL1ZAR, INTENTARA ANALIZAR Y DAR
UNA VISION GLOBAL DE DICHO SISTEMA.



LA METODOLOGIA CONSISTE EN ESTABLECER PRIMERAMENTE LO QUE SE -
ENTIENDE POR RESPONSABILIDAD JURIDICA Y LAs TEORIAS DESARROLLA
DAS POR AUTORES MEXICANOS., ESTABLECIENDO LO QUE ES Funcidn v -
SERVIDORES PUBLICOS. PARA CONTINUAR CON LOS ANTECEDENTES Y LE-
YES QUE EN ESTA MATERIA HAN REGIDO EN NUESTRO PAIS. HASTA LLE-
GAR A LA ACTUAL LEY REGLAMENTARIA DEL TituLo: CUARTO.CONSTITU—

CIONAL , PONDERANDO SUS ACIERTOS Y ERRORESfl

ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, MEDIANTE EL  --
CUAL SE CREA LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA Fe-
DERACION, COMO UN ORGANO QUE PRETENDE CREAR UN SISTEMA DE CON-
TROL. FISCALIZACION Y EVALUACION QUE PERMITA EL IMINAR LOS FENO
MENOS DE INMORAL IDAD SOCIAL, INEFICIENCIA Y DESHONESTIDAD EN -
LA ADMINISTRACION POBLICA FEDERAL. DANDO ASI LA TRANSPARENCIA
QUE DEBEN TENER LOS ACTOS DE GOBIERNO.

POSTERIORMENTE SE ANAL 1ZARA LO QUE ES LA RESPONSABILIDAD DE -
Los SERVIDORES PUBL 1COS. EN SUS DIFERENTES ASPECTOS: Julcro

PoLiTico. RESPONSABIL IDAD ADMINISTRATIVA., HASTA LLEGAR A LA -
PENAL . QUE CONSTITUYE EL OULTIMO RECURSO QUE EN LA ACTUAL IDAD

SE TIENE PARA CASTIGAR A AQUELLOS QUE HAN TRANSGREDIDO EL OR-
DENAMIENTO JURIDICO LESIQNANDOCON SU MALA ACTUACION A LA SO--
CIEDAD Y AL EsTapoO.,



FINALMENTE. SE ENUNCIARA Y SE HARA UN BREVE ESTUDIO DE LOS TI-
POS CONTENIDOS £N EL TiTuro DEcimo DEL ORDENAMIENTO PENAL. CON
CLUYENDO CON UNA REFERENCIA SOBRE LA PUNIBIL IDAD ESTABLECIDA -
EN LA LEGISLACION PENAL.



CAPITULO 1

TEORIAS DE LA RESPONSABILIDAD JURIDICA

. SIGNIFICADOS

CER, POR ST O POR OTRO. A CONSECUENCIA D
PA 0 DE OTRA CAUSA LEGAL: TAMBIEN
MORAL QUE RESULTA PARA UNO- DEL: PO
DETERMINADO, B b

SOBRE EL CONCEPTO DE "RESPONSABIL DAD DIVERSOS AUTORES EXPRE-~
SAN LO SIGUIENTE: :

ALF Ross PIENSA QUE ESTE CONCEPTO “CARECE DE REFERENCIA SEMANTI
CA Y SOLO CONSTITUYE UNA ESPECIAL TECNICA DE REPRESENTACION., -
PORQUE NO DEFINE SINO SOLO INDICA REGLAS DE USO. YA QUE SU FUN-
CION ES PURAMENTE Lde1ca”. (1)

EN INTERPRETACION A HERBERT HART., EL MAESTRO ManueL Ovirra Man-
DUJANO COMENTA QUE LA PALABRA RESPONSABILIDAD TIENE “DIVERSOS -
USOS ENTRE LOS QUE DESTACA CUATRO SENTIDOS DIVERSOS: RESPONSA-
BILIDAD COMO FUNCION, RESPONSABIL IDAD COMO SINONIMO DE CAUSA., -
RESPONSABIL IDAD COMO CAPACIDAD PSICOLOGICA Y RESPONSABILIDAD CQO
MO CONCRECION DE LA SAMNCION COACTIVA”. (2D 0 ’

(1) ROSS, Alf, Hacia una Ciencia Realista del Derecho, Traduccién Julio ——
Barboza, Bs. As., 1961, Editorial Ebeledo-Perrot, p.73

(2) OVILLA MANDUJANO, Manuel, Teoria del Derecho, México, Edicién de Ensa-
yo, 1985, p. 198.

b
.



AL RESPECTO EXPRESA QUE. LA RESPONSABILIDAD " 'ES UNA PALABRA Y
UN CONCEPTO., QUE ADEMAS VIVE EN VARIOS UNIVERSOS REALES Y EN -
VARIAS CULTURAS. LA RESPONSABILIDAD ES UNA PALABRA O CONCEPTO
QUE VIVE EN LAS CALLES Y EN LOS ESTUDIOS TECNICOS Y CIENTiFI---
COS.,... LA MISMA REAL ACADEMIA DE tA LENGUA ESPANOLA CONFUNDE -
RESPONSABIL IDAD CON OBL IGACION. IDENTIFICA RESPONSABILIDAD CON

DEUDA Y POR SI FUERA POCO TODAVIA AUN LE DA UNA CONNOTACION MO-
RAL.” (3D

EpcArR BODENHEIMER EN RELACION AL TERMINO “RESPONSABIL IDAD” NOS
DICE QUE SE DERIVA DEL VERBO ’'RESPONDER’ QUE A SU VEZ TIENE SUS
RATCES LINGUISTICAS EN LA PALABRA LATINA 'RESPONDERE’ : “lLos -
ROMANOS QUE ERAN UN PUEBLO DE JURISTAS USABAN EL CONCEPTO REFERI
DO AL DEMANDADO QUE DEBERIA ‘RESPONDER’ A LA DEMANDA ENTABLADA
EN SU CONTRA INTERPONIENDO RAZONES Y ALEGATOS DESIGNADOS PARA -
HACER FRENTE A LOS CARGOS DEL DEMANDANTE Y PARA JUSTIFICAR SU -
PROPIA CONDUCTA Y SI NO ACREDITABAN SU DICHO SE LES PEDIA 'RES-
PONDER’ A LOS DANOS Y PERJUICIOS POR EL INCUMPLIMIENTO DEL CON-
TRATO O DEVOLVER ALGUNOS BIENES ADQUIRIDOS ILICITAMENTE POR EL.
CoN EL ADVENIMIENTO DEL CRISTIANISMO LOS ASPECTOS JURIDICOS DE
LA RESPONSABIL IDAD FUERON COMPLEMENTADOS POR ASPECTOS MORALES Y
RELIGIOSOS Y EN LA VIDA MODERNA LE DIERON IMPLICACIONES POLITI-
cas. CONCLUYE DICIENDO QUE EL LAZO DE LAS MANIFESTACIONES JUR1
DICAS, MORALES, SOCIALES Y POLITICAS ESTA EN EL REQUERIMIENTO -
DE QUE EL -INDIVIDUO RESPONSABLE. CUALQUIERA QUE SEA EL AMBITO -
EN QUE EL PROBLEMA DE LA RESPONSABIL IDAD DEVENGA RELEVANTE.,.TIE
NE QUE 'RESPONDER’ 0 ‘DAR CUENTA 0 RAZON’ DE ALGO QUE HA HECHO
0 DECIDIDO HACER” . (4D

(3) OVILLA MANDUJANO, Manuel, op.cit., p. 199.

(4) BODENHEIMER, Edgar, Teorfa del Derecho, Traduccién:Vicente Herrero, -
3a. ed. México, 1971, Fondo de Cultura Econémico, Coleccidn Popular, -
60, p.-70 y 75. - - i SENCn e T T i




LA PALABRA RESPOMNSABILIDAD COMO PODEMOS OBSERVAR TIENE MUbHAS
INTERPRETACIONES PUDIENDOSE ENTENDER ESTA TAMBIEN., COMO UNA -
OBLIGACION INDIVIDUAL PARA CONSIGO MISMO Y EL RESTO DE LA SO--
CIEDAD: POR LO QUE PUEDE EXPLICARSE COMO UNA CONSECUENCIA O -
CALIFICACION SOBRE LA CONDUCTA HUMANA CONCRETA.

1.2, DocTrINAS JURIDICAS DE LA RESPONSABILIDAD.

LA RESPONSABILIDAD EN EL ASPECTO JURIDICO. CONTIENE DOS COMPO-
NENTES: ES UNA NORMA Y COACCION A LA VEZ.

Hans KELSEN AL RESPECTO NOS DICE: “NO PORQUE UN SUJETO ES RES
PONSABLE. SE LE DEBE DE APLICAR UNA SANCION: SINO PORQUE SE LE
DEBE APLiCAR UNA SANCiON ES RESPONSABLE. ESs RESPONSABLE A —-
QUIEN SE LE DEBE APLICAR LA SANCION. MAS NO A TODO A QUIEN SE
LE DEBE APLICAR LA SANCION ES RESPONSABLE”,

De LO ANTERIOR PODEMOS OBSERVAR QUE LA SANCION ES LO QUE LE DA
EL CARACTER DE RESPONSABLE A UN SUJETO. ES DECIR., LA RESPONSA-
BILIDAD ES LA MATERIALIZACION DE LA SANCION COACTIVA,

“LA RESPONSABILIDAD JURIDICA ES UNA DISPOSICION NORMATIVA APLI
CADA A UNA CONDUCTA HUMANA. Es PRECEPTO. POR LLO QUE SE APLICA
ESE TRATAMIENTO. ADEMAS ES LA EJECUCION DE UNA SANCION A UN -
SUJETO (INDIVIDUAL O COLECTIVO). SE REPRESENTA CUANDO UN INDI
VIDUO O UNA PLURALIDAD DE ELLOS ES DETERMINADO (CAL IFICADO) --
RESPONSABLE DE UNA CONDUCTA (LA SUYA O LA DE OTRO). CUANDO HAY
SANCION COACTIVA, LA FUNCION DE LA RESPONSABIL IDAD ES CALIFI-
CAR O DETERMINAR A QUIEN O A QUIENES REALIZARON LO PROMIBIDO -
POR EL ORDEN JURIDICO. LO QUE SIGNIFICA QUE LA RESPONSABIL IDAD
JURIDICA ESTA RELACIONADA CON LA SANCION COACTIVA. QUE ES LA -
QUE LE DA SIGNIFICACION EN EL CONTEXTO DE LA NORMA. DADO QUE -
£sTA DETERMINA QUIEN O QUIENES SON RESPONSABLES JURIDICOS., 0O -



SEA AQUELLOS A QUIENES SE LE IMPUTE UNA SANCION”. (5)

RoBerTOo J. VERNENGO. CONSIDERA QUE HAY DOS TIPOS DE RESPONSABI
LIDAD JURIDICA: LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA Y LA RESPONSABILI
DAD PERSONAL : AGREGANDO TAMBIEN LA INDIVIDUAL Y LA COLECTIVA.

LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA "ES LA QUE EXISTE CUANDO LA SAN-
CION~COACTIVA SE APLICA A UN SUJETO QUE DE NINGUNA MANERA PODiA
EVITAR EL HECHO QUE ES CONDICION DE LA MISMA SANCION. CUANDO -
EL HECHO ES UNA CIRCUNSTANCIA O SUCESO QUE NO CONSISTE EN UN -
AcTo HUMANO (EL DERRUMBE DE UN INMUEBLE, EL DANO PROVOCADO POR
UN ANIMAL)”, (B)

RaraeL RoJINA VILLEGAS., TOCANTE A LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA
DICE QUE ”"ES AQUELLA POR VIRTUD DE LA CUAL., EL QUE HACE USO DE
COSAS PELIGROSAS DEBE REPARAR LOS DANOS QUE CAUSE AN CUANDO: -
HAYA PROCEDIDO LIiCITAMENTE”. (7))

LOS ELEMENTOS DE ESTA RESPONSABILIDAD SON:

- EL uUso DE c0SAS PEL IGROSAS.

-~ LA EXISTENCIA DE UN DANO DE CARACTER PATRIMONIAL.

- LA RELACION DE CAUSA A EFECTO ENTRE EL HECHO Y EL. DARO,

LA RESPCNSABILIDAD OBJETIVA SE DISTINGUE DE LA SUBJETIVA., EN -
LA CUAL SE PARTE DE UN ELEMENTO ESTRICTAMENTE PERSONAL. 0. SEA.
LA NEGLIGENCIA, LA CULPA O EL DOLO, EN CAMBIO EN LA OBJETIVA

(5) OVILLA MANDUJANO, Manuel, op. cit., p.p. 200 y 201.

(6) VERNENGO J.,Roberto, Cursc de Teorfa General del Derecho, 2a. ed.,Bs.
As., 1976, Cooperadora de Derecho y Ciencias Sociales. p. 188.

(7) ROJINA VILLEGAS, Rafacl, Compendio de Derecho Civil, Teorfa General -

de las Obligaciones, T. TITI, 7a. ed., Editorial PorrGa, México, -
1977, p. 275.




SE PRESCIENDE DE ESTE ELEMENTO INTERNO O SUBJETIVO PARA TOMAR
EN CUENTA SOLO UN CONJUNTO DE DATOS DE CARACTER OBJETIVO. CON
SISTENTES EN EL USO DE COSAS PELIGROSAS, EN EL HECHO DE QUE -
CAUSEN UN DANO PATRIMONIAL Y EN LA RELACION DE CAUSA A
EFECTO ENTRE EL HECHO Y EL DANO.

LA RESPONSABILIDAD PERSONAL “ES UNA EQUIPARACION CON LA PERSO"
NA OBLIGADA., CON LA PERSONA RESPONSABLE. LA RESPONSABILIDAD:
JURIDICA ES IMPUTADA A UN SUJETO. POR LO TANTO., NO ES UNA CA-
RACTERISTICA INTRINSECA DEL SUJETO., SINO UNA RELACION FUNCIO-
NAL QUE ESTABLECEMOS ENTRE CIERTOS ACTOS SUYOS Y LA EVENTUAL
ACCION DEL ORGANO SANCIONADOR"”. (8)

LA RESPONSABILIDAD INDIVIDUAL O COLECTIVA ES CUANDO LA SAN---
CION SE DIRIGE A UNO O VARIOS SUJETOS RESPECTIVAMENTE. INDE--
PENDIENTEMENTE DE QUE HAYA O NO IDENTIDAD DE CONDUCTAS EN - LA
REAL IDAD SOCIAL. Lo QUE INTERESA PARA CALIFICAR A UN SUJETO

RESPONSABLE 0 BIEN A UN GRUPO DE INDIVIDUOS., ES LA APLICACION
DE LA SANCION,

DE ESTA MANERA PODEMOS DISTINGUIR LAS SIGUIENTES RESPONSABIL]T
DADES:

- RESPONSABILIDAD INDIVIDUAL PERSONAL .-  ES LA RESPONSABILI-
DAD DEL DEUDOR PERSONAL DE UNA CANTIDAD DE DINERO,

- RESPONSABILIDAD INDIVIDUAL OBJETIVA.-. SE DA POR EL DARNO -
OCAS TONADO AUNQUE NO SE HAYA PROCEDIDO EN FORMA ILICITA, -

POR EJEMPLO LA RESPONSABILIDAD DEL DUENO DE UN ANIMAL " QUE
PROVOCA UN DANO. B R

(8) VERNENGO.J., Roberto, op.cit., p. 186.



- RESPONSABILIDAD COLECTIVA PERSONAL.- SE PRESENTA CUANDO LOS
DEUDORES DE UNA CANTIDAD DE DINERO CONSTITUYEN UN GRUPQO JU-
RIDICAMENTE RECONOCIDO COMO UNA SOCIEDAD MERCANTIL.

- RESPONSABILIDAD COLECTIVA OBJETIVA.- Sg& DA EN LOS CASOS co
MO DE LOS REHENES EN UNA GUERRA. IR

“LA CONDUCTA DE LOS INDIVIDUOS, EN CUANTO A SERES HUMANOS., SO- -

LO PRESENTA INTERES JURIDICO EN EL: CASO-DE UA'RESPONSABlEIDAD}FﬁV

CUANDO ES OBJETO DE SANCIONES COACTIVAS., CUANDO . LLENAN LA HI-
POTESIS NORMATIVA SANCIONADORAY (9)

POR ELLO UN INDIVIDUO O UN COLECTIVO ES RESPONSABLE JURIDICA--
MENTE EN LA MEDIDA QUE SE HACE ACREEDOR A UNA SANCION COACTI--
VA, AUN CUANDO ENTRE LAS CONDICIONES DE LA SANCION NO FIGURE -
SU PROPIA CONDUCTA, ESTO ES, LA RESPONSABILIDAD PUEDE RELACIO-
NARSE CON LA CONDUCTA DE OTRO. PORQUE OTRO PUEDE SER EL SANCIO
NADO .

RoscoE PounD. PLANTEA QUE”LA SIMPLE PALABRA RESPONSABIL IDAD SE
REFIERE A LA SITUACION EN VIRTUD DE LA CUAL UNO PUEDE EXIGIR -
LEGALMENTE Y OTRO ESTA LEGALMENTE OBLIGADO A CUMPLIR CON DICHA
EXIGENCIA”, (10)

ESTE AUTOR HACE UNA RESENA HISTORICA DEL CONCEPTO RESPONSABILIL
DAD. ESTABLECIENDO PRIMERAMENTE LA TEORIA DE LA PENA DE REPARA
C1ON., MEDIANTE LA CUAL SE ESTIPULABA LA L IBERACION A TRAVES DE
UNA SUMA DE DINERO DE LA VENGANZA DE AQUEL A QUIEN SE HABIA IN
FERIDO DANO., YA FUERA POR UNO MISMO O POR ALGO SUJETO AL PODER
DE EL.

(9) OVILLA MANDUJANO, Manuel, op.cit., p.p. 202 y 203

{10) POUND, Roscoe, Introduccién a la Filosofia del Derecho, Bs. As. 1972,
Tipografia Editora Argentina, p. 99.




OTRA TEORIA ERA LA DE RECUPERACIAON DE UNA COSA CIERTA, O DE --
UNA SUMA CIERTA., PROMETIDA DE TAL MODO QUE SE PONTIA EN PELIGRO
LA SEGURIDAD GENERAL SI LA PROMESA NO SE CUMPLIA,

POSTERIORMENTE APARECE LA RESPONSABILIDAD COMO EL DEBER DE COM
PENSAR LOS INSULTOS O LAS OFENSAS A UN HOMBRE. A LOS DIOSES 'O
AL PUEBLO A FIN DE NO RECURRIR A LA VENGANZA.

YA EN EL s16LO XIX EL CONCEPTO MENCIONADO EVOLUCIOND Y LLEGO. A
EMPARENTARSE CON LA INTENCION, POR LO QUE SOLAMENTE PODRIA RE-
SULTAR DE UNA CONDUCTA CULPABLE O DE DEBERES ACORDADOS, G

PounND AFIRMA TAMBIEN. QUE EL (C6piGgo CiviL FRANCES. TRANSFORMO

LA IDEA DE LA CULPA AQUILIANA EN UNA TEORIA GENERAL DE LA RES-
PONSABIL IDAD DEL ICTUAL PROCLAMANDO QUE TODOS LOS ACTOS DE LOS
HOMBRES QUE CAUSAN DANO A TERCEROS. OBLIGAN AQUEL POR CUYA CuL
PA HAY QUE HACER UNA REPARACION. LA RESPONSABIL IDAD SE FUNDA

EN UN ACTO QUE DEBE SER CULPABLE. LOS ELEMENTOS ERAN EL ACTO,-
LA CULPABILIDAD. LA CAUSA Y EL DARNO.

Sin EMBARGO. EL COp1go CIviL PRESERVO LA RESPONSABILIDAD SIN -
CULPA, INFERIDA DE .LAS ACCIONES NOXALES. AL TENOR DE LAS CUA--
LES LOS.PADRES Y LOS MAESTROS SE LES PODIA CULPAR POR LOS DA--
NOS CAUSADOS POR MENORES QUE ESTUVIERAN A SU CUIDADO. LOS PA--
TRONES POR LOS DANOS DE SUS APRENDICES., LOS EMPLEADORES POR -~
LOS COMETIDOS POR SUS EMPLEADOS Y LOS QUE TUVIERAN ANIMALES A
SU CUIDADO POR LOS PROVOCADOS POR ESTOS,

YA EN EL PRESENTE SIGLO SE IDEO UNA NUEVA BASE DE RESPONSABIL 1
DAD: LA NEGLIGENCIA., RESULTANTE., NO DEL PRINCIPIO DEL DEBER -
DE RESPONDER POR DANOS CAUSADOS POR UNA AGRESION., SINO DEL DE
RESPONDER POR DANOS RESULTANTES DEL INCUMPLIMIENTO DE UNA NOR-
MA LEGAL DE CONDUCTA QUE IMPONE OBL IGACIONES POSITIVAS. EL -
DESCUIDO FUE OTRA NUEVA BASE DE tA RESPONSABILIDAD. YA QUE MU-
CHAS VECES Y SOBRE TODO EN LA ERA DEL MAQUINISMO VIENE A HACER

UNA FUENTE DE PELIGROC PARA : A SEGURIDAD GENERAL MAS FRECUENTE.



EL AUTOR CITADO, CONCLUYE DICIENDO QUE EN EL SIGLO ACTUAL SE -
ACENTOA CADA VEZ MAS EN TODD EL MUNDO LA TENDENCIA A QUE LOS
FONDOS PUBL1COS RESPONDAN POR LOS DANOS INFERIDOS A LOS INDIVI
DUOS POR FEL FUNCIONAMIENTO DE LAS DEPENDENCIAS GUBERNAMENTA--
Les., (1)

PONSABIL IDAD, RADICA EN EL COBRO DE UNA SUMA DE DINERO COMD PE
NA POR UN DELITO.

POSTERIORMENTE AL EVOLUCIONAR ESTE CONCEPTO.
SE EQUIPARO A LA OBLIGACION DE RESPONDER POR LOS DANOS CAUSA--

DOS POR UNO MISMO O POR LAS PERSONAS., ANIMALES O COSAS QUE EsS-
TUVIERAN A SU CARGO, AS] COMO DEL CUMPLIMIENTO DE CIERTAS PRO-
MESAS HECHAS. AL LLEGAR AL S16L0 XIX, LA VOLUNTAD DE ACTUAR

DE LO ANTERIOR SE DESPRENDE QUE EL PUNTO DE PARTIDA DE LA RES-

DEL INDIVIDUC ERA EL CENTRO DE LA TEORIA DE LA RESPONSABILI---
DAD: EN SEGUIDA LA RESPONSABILIDAD SE FUNDA EN EL ACTO CULPA~-
BLE. PARA DESPUES REGULARSE ESTA AUN SIN CULPA., SIENDO RESPON-
SABLE HASTA POR NEGLIGENCIA Y DESCUIDO- COMO RESULTADO DEL IN=-
CUMPLIMIENTO DE LA NORMA JuURiDICA:

CONCLUYENDO CON LA RESPONSA
Bii.IDAD POR EL MAL FUNCIONAMIENTO DE.LAS DEPENDENCIAS DEL GO‘—
BIERNO.

EL MAESTRO ManNUEL OviiLA MANDUJAND FINALIZA AF IRMANDO . mu
TO EN SU VIS10ON ETIMOLOGICA COMO EN SU VERSIGN CRONOLOGXC

PALABRA RESPONSABIL IDAD ENCIERRA DESDE SU ORIGEN UNA- IDEA Dé
CASTI1GO., DE PENA, DE COACCION" (12>

1.3. La RESPONSAB!LIDAD EN AUTQRES MEXICANOS.

EL mMAESTRO MANUEL vaLLA MANDUJANO. EN'sU”OBRA;TEORiAFDEL,bERE—

(11) POUND , Roscoe, ldem, p. 99-129.
(12) OVILLA MANDUJANG, Manuel, op.cit., p. 204 .



CHO., EN INTERPRETACION A LOS CONSTITUCIONAL ISTAS DANIEL MORE-
NOo DiAaz vy Micuel LANz DURET EXPRESA:

EL PRIMERO DE ESTOS AUTORES., “UTILIZA EL CONCEPTO cbmo CONTE-
NIDO DE LA NORMA JURIDICA. LA RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONA
R10S PUBLICOS, EXIGE QUE DEBE ESTAR DENTRO DE LAS NORMAS ‘DE

DERECHO. TAMBIEN SE UTILIZA LA RESPONSABILIDAD oo} ]

DE COACCION.

POR OTRA PARTE. EL CONSTITUCIONALISTA MiGUEL LANZ DURE
MA QUE LA CONSTITUCION:VIGENTE ESTABLECE NUMEROSOS C 50S. D
RESPONSABIL IDAD Y DURAS SANCIONES PENALES EN TEORIA...’Asi;
MISMO QUE EN NUESTRO 'PA1S DONDE NO HAY EDUCACION CIVICA:NO-PE
DIMOS LA IRRESPONSABILIDAD DEL PRESIDENTE. SINO LA EFECTIVI--
DAD EN LAS RESPONSABILIDADES PARA EL DESENVOLVIMIENTO DE --
NUESTRAS PRACTICAS DE GOBIERNO”, (13)

FAausTo VALLADO BERRON DICE: ”“EN UNA SENTENCIA DE RESPONSABI-
L IDADES POR DELITOS OFICIALES., NO PUEDE CONCEDERSE AL REO LA
GRACIA DEL INDULTO: Y., LA RESPONSABIL IDAD POR DELITOS Y FAL--
TAS OFICIALES., SOLO PUEDE EXIGIRSE DURANTE EL PERIODO EN QUE
EL FUNCIONARIO EJERZA SU CARGO Y DURANTE UN ANo MAs”. (14)

EL Doctor lenacio BurRGuoAa ORIHUELA. MANIFIESTA: “EL FUNCIONA

RIO PUBLICO CUALQUIERA QUE SEA SU CATEGORIA Y LA INDOLE DE SUS
ATRIBUCIONES., DEBE CONSIDERARSE COMO UN SERVIDOR PUBLICO QUE -
EVIDENTEMENTE ESTAN LIGADOS CON LOS GOBERNADOS A TRAVES DE DOS
PRINCIPALES NEX0S JURIDICOS DENTRO DE UN SISTEMA DEMOCRATICO -
QUE SIN EL DERECHO SERIA INCONCEBIBLE: EL QUE ENTRANA LA OBLI
GACION DE AJUSTAR LOS ACTOS EN QUE SE TRADUZCAN SUS FUNCIONES

A LA CONSTITUCION Y A LA LEY: Y EL QUE CONSISTE EN REALIZARLOS
HONESTAMENTE CON EL ESPIRITU DE SERVICIO. EN EL PRIMER cASO.-

(13) Ibidem.

(14) VALLADO BERRON, Fausto, Sistemtica Constitucional. México, 1965, -
Editorial Herrero, S.A., p. 167.




ESOS ACTOS ESTAN SOMETIDOS AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Y EN EL
SEGUNDO AL DE RESPONSABILIDAD. ... AL QUEBRANTARSE EL DE RES-
PONSABILIDAD., EL FUNCIONARIO PUBLICO QUE LO INFRINGE SE HACE
ACREEDOR A LA IMPOSICION DE SANCIONES QUE CONSTITUCIONAL O LE
GALMENTE ESTEN PREVISTAS”.(15)

DE LO ANTERIOR., PODEMOS VER QUE EL QUEBRANTAMIENTO DEL PRINCE
P10 DE RESPONSABILIDAD, SUJETAN AL TITULAR O ENCARGADO DEL 65
GANO ESTATAL RESPECTIVO A LAS EXPRESADAS SANCIONES INDEPEN---
DIENTEMENTE DE LA IMPUGNIBILIDAD JURIDICA DE LOS MISMOS. Por
TANTO., INDEPENDIENTEMENTE DE LOS MEDIOS JURIDICOS DE QUE LOS

GOBERNADOS DISPONEN PARA HACER RESPETAR EL REGIMEN DE CONSTI-
TUCIONALIDAD Y DE LEGALIDAD POR PARTE DE LOS GOBERNADOS., EXIS
TEN OTROS QUE CONCIERNEN A LA EXIGENCIA DE RESPONSABILIDAD DE
LAS PERSONAS FiSICAS QUE ENCARNAN A UNA AUTORIDAD, CUANDO - SU
COMPORTAMIENTO PUBLICO HA SIDO ILICITO Y NOTORIAMENTE ANTIJU-
RIDICO, ;

EL MAEsTRO ANDRES SERRA RoJuAs EXPRESA: ... LA FALTA DE. CUM=
PLIMIENTO DE LOS DEBERES DE LA FUNCION PUBLICA O POR LOS TRA-
BAJADORES PUBL 1COS ORIGINA RESPONSABIL IDADES DE NATURALEZA DI
VERSA CON RESPECTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA Y DE TERCEROS.

EL FUNCIONARIO Y EMPLEADO PUBLICO ESTAN SUBORDINADOS A LA LEY
Y A SU DEBIDO CUMPLIMIENTO., POR ESTO., ESTAN OBL IGADOS A RES--
PONDER DE SUS ACTOS PUBLICOS, LA RESPONSABILIDAD DE LA FUN--
CION PUBLICA ES ,LA OBLIGACION EN QUE SE ENCUENTRA EL SERVI--
DOR DEL ESTADO QUE HA INFRINGIDO LA LEY. POR HABER COMETIDO -
UN DELITO. UNA FALTA.0 HA CAUSADO UNA PERDIDA 0O UN DAfo”.(16)

(15) BURGOA ORIHUELA, lgnacio, La Responsabilidad de los Funcionarios -
Piblicos, en Rev. de la Procuraduria General de la Republica, Méxi-
co, No. especial, 1980, p. 86.

(18) SERRA ROJAS, Andrés, Derecho Administrativo T. I 8a. ed., México, -
Edit. Porraa, 1877, p. 441.
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_EL SERVIDOR PUBLICO EN EL DESEMPENO DE SU CARGO PUEDE INCURRIR
EN RESPONSABILIDAD POR LO QUE LOS ACTOS QUE VAYAN EN CONTRA --
DEL BUEN FUNCIONAMIENTO DE UNA EFICAZ Y JUSTA ADMINISTRACION.-
DEBEN SER REPRIMIDOS, EsTO PROVOCA DIVERSOS TI!POS DE RESPONSA
BILIDAD: LA POLITICA, LA ADMINISTRATIVA, LA PENAL Y LA CI---
VIL. MISMAS QUE SERAN ANALIZADAS MAS ADELANTE POR CONSTITUIR -
EL OBJETO DEL PRESENTE TRABAUJO.

AD PEN:

1.4.  La Responsa

1.4,1 La RE§Pnﬁ§Aﬁ

EN L DERECHO PENAL LA RESPONSABILIDAD JURIDICA TIENDE A EQUI-
PARARSE CON LA IMPUTABILIDAD Y EN OTROS CASOS CON LA CULPABILL
DAD, PR o ' : e

“LA RESPONSABILIDAD ES LA SITUACION JURIDICA EN QUE SE ENCUEN-
TRA EL INDIVIDUO IMPUTABLE DE DAR CUENTA A LA SOCIEDAD POR EL
HECHO. SON IMPUTABLES QUIENES TIENEN DESARROLLADA LA MENTE Y
NO PADECEN ALGUNA ANOMALIA PSICOLOGICA QUE LOS IMPOSIBILITE PA
RA ENTENDER Y QUERER, ES DECIR, LOS POSEEDORES., AL TIEMPO DE LA
ACCION, DEL MINIMUM DE SALUD Y DESARROLLO PSIQUICO EXIGIDOS -
POR LA LEY DEL ESTADO: PERO SOLO SON RESPONSABLES QUIENES -HA-
BIENDO EJECUTADO EL HECHO, ESTAN OBLIGADOS PREVIA SENTENCIA -
FIRME. A RESPONDER DE EL”. (17)

EXISTE CIERTA CONFUSION RESPECTO A LO QUE EN DERrRecHo PENAL- DE-
BE ENTENDERSE POR RESPONSABILIDAD. As! leNAcCio VILLALOBOS,EX*—
PRESA: "EN UN SENTIDO. SE DICE QUE EL SUJETO IMPUTABLE TIENE

{(17) CASTELLANOS, Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, -
22a. ed., México, Edit. Porrida, 1986, p. 219.
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OBLIGACION DE RESPONDER CONCRETAMENTE DEL HECHO ANTE LOS TRI-
BUNALES., POR OTRA PARTE SE USA EL TERMINO RESPONSABILIDAD PA-
RA SIGNIFICAR LA SITUACION JURIDICA EN QUE SE COLOCA EL AUTOR

DE UN ACTO TIPICAMENTE CONTRARIO A DERECHO, S1 OBRO CULPABLE--
MENTE: AST. LOS FALLOS JUDICIALES SUELEN CONCLUIR CON ESTA DE-
CLARACION. TENIENDO AL ACUSADO COMO PENALMENTE RESPONSABLE DEL

DELITO QUE MOTIVO EL PROCESO Y SENALANDO LA PENA RESPECTIVA”
(185 : ,

LA RESPONS 1D A UNA RELACION"ENTREEL"S

v €L ESTADO; SEGON LA CUAL ESTE DECLARA QUE AQUEL OBRO. CULPA~+
BLEMENTE Y SE HIZO ACREEDOR:A LAS CONSECUENCIAS SENALADAS’POR
LA LEY A SU CONDUCTA,

DeESDE TIEMPOS REMOTOS., PARA EFECTOS DE LA DECLARATORIA DE LA -
RESPONSABIL IDAD DEL DELINCUENTE SE HA TOMADO EN CUENTA NO SOLO
EL RESULTADO OBJETIVO DEL DELITO., SINO TAMBIEN LA CAUSALIDAD -
psiquicA. CoN LA INFLUENCIA DEL CRISTIANISMO EL LIBRE ALBE---
DRIO SE CONVIRTIO EN EL EJE CENTRAL DEL DERECHO REPRESIVO EN -
EL CUAL SE FUNDAMENTD LA EscueLa CLASICA. SIN EMBARGO EN LA -
SEGUNDA MITAD DEL SIG6LO XIX, LA REVOLUCION POSITIVISTA Y FILO-
SOFICA. INTENTO CAMBIAR EL FUNDAMENTO DE LA RESPONSABILIDAD.-.

NEGANDO Et LIBRE ARBITRIO Y AFIRMANDO EL DETERMINISMO DE LA -
CONDUCTA HUMANA

A) PARA LOS LIBERO-ARBITRISTAS., EL INDIVIDUO RESPONSABLE REBE
POSEER, AL TIEMPO DE LA ACCION. DISCERNIMIENTO Y CONCIEN--
CIA DE SUS ACTOS Y GOZAR DE LA FACULTAD DE ELECCION, PU---
DIENDO ELEGIR LIBREMENTE Y EN FORMA VOLUNTARIA, EN TALES

CONDICIONES LA RESPONSABILIDAD FENAL ES CONSECUENCIA DE LA
RESPONSABIL IDAD MORAL .

(18) VILLALOBOS, lgnacio, Derecho Penal Mexicano,

4a. ed., México, Edit.
Porrda, 1982, p. 290.




B) EN CAMBIO., PARA LOS DETERMINISTAS, NO EXISTE LIBRE ARBI-=
TRIO, LA CONDUCTA HUMANA ESTA POR COMPLETO SOMETIDA A —--
FUERZAS DIVERSAS., RESULTANTES DE LA HERENCIA PSICOLOGICA.
FISIOLOGICA DEL MEDIO AMBIENTE, LA RESPONSABILIDAD YA NO
ES MORAL SINO SOCIAL., EL HOMBRE ES RESPONSABLE POR EL" HE
CHO DE VIVIR EN SOCIEDAD.

c) ACCIONES LIBRES EN SU CAUSA.— SON LAS ACCIONES EN QUE LA
IMPUTABIL IDAD DEBE EXISTIR EN EL MOMENTO DE LA EJECUCION
DEL HECHO: PERO EN OCASIONES EL SUJETO ANTES DE ACTUAR., -
VOLUNTARIA O CULPOSAMENTE SE COLOCA EN SITUACION INIMPUTA
BLE Y EN ESAS CONDICIONES PRODUCE EL DELITO,. Es pecir, -
SON ACCIONES LIBRES EN SU CAUSA PERO DETERMINADAS EN CUAN
TO A SU EFECTO.

De Acuerpo conN LA SuprReMA CorRTE DE JusTicia. AUN CUANDO SE --
PRUEBE QUE EL SUJETC SE HALLABA., AL REALIZAR LA CONDUCTA,  EN
UN ESTADO DE INCONCIENCIA DE SUS ACTOS. VOLUNTARIAMENTE PROCU'
RADO, NO SE ELIMINA LA RESPONSABILIDAD”. (19} ‘

Con LA REFORMA AL CODp1Go PENAL PuBLICADA EN 1984. SE ESTABLECE
LA RESPONSABILIDAD TRATANDOSE DE LAS ACCIONES LIBRES EN SU --
CAUSA: EL PRECEPTO RELATIVO A LA INIMPUTABIL IDAD EXCLUYE DI--
CHAS SANCIONES. ESTABLECIENDO AS! EN su ARTIcuLo 15 FRACCION
1I: ’ ‘

”,.., EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE EL PROPIO SU
JETO 'ACTIVO HAYA PROVOCADG ESA INCAPACIDAD
INTENCIONAL O IMPRUDENTEMENTE”,

EN LA TEORIA MEXICANA SOBRE LA RESPONSABIL IDAD. ENCONTRAMOS -

LA RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA. EN DONDE “ENCONTRAMOSTL

(13) CASTELLANOS, Fernando, op.cit., p.
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IDEA DE EQUIPARACION CON LA IMPUTABILIDAD., EN EL SENTIDO DE
IMPUTACION. DE ADJUDICACION, PERO ADEMAS ESTAMOS EN PRESEN--—
CIA DE UN TIPO YA EXPRESADO DE RESPONSABILIDAD., LA COLECTIVA
OBJETIVA., EN QUE LA SANCION COACTIVA SE DIRIGE A UN GRUPO. -
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO SE PUEDA PRECISAR QUIEN ES EL -
HomICcIDA”. (20D

CoMO D1JIMOS ANTERIORMENTE. LA RESPONSABILIDAD., TIENDE TAM--
BIEN A EQUIPARSE CON LA CULPABILIDAD, ENTENDIDA ESTA cOMO -
“EL. CONJUNTO DE PRESUPUESTOS QUE FUNDAMENTAN LA~ REPROCHABILI
DAD PERSONAL DE LA CONDUCTA ANTIJURIDICA". (21)‘

LAas TEORIAS JURIDICAS SOBRE LA CULPABILIDAD souﬁbésf,’

A) TeoriA psicoL0GIsTA.- PARA ESTA TEORIA,vLA‘CULPABILIDAD
RADICA EN UN. HECHO DE CARACTER PSICOLOGICO: LA ESENCIA DE
LA CULPABILIDAD CONSISTE EN‘EL PROCESO INTELECTUA‘iYOLI—;
TIVO DESARROLLADO EN EL AUTOR.}

“LA CULPABILIDAD CON»BASE PSICOLOGICA, CONSISTE EN UN:NE-
%0 PSTQUICO ENTRE EL SUJETO Y EL RESULTADO. LO CUAL QUIE
RE DECIR QUE CONTIENE DOS ELEMENTOS: UNQC YOLITIVO O EMO
CIONAL Y OTRO INTELECTUAL. EL PRIMERO INDICA LA SUMA DE
DOS QUERERES: DE LA CONDUCTA Y DEL RESULTADO; Y EL SEGUN.
DO, EL INTELECfUAL, EL CONOCIMIENTO DE LA ANTIJURIDICI—-
DAD DE LA: CONDUCTA (22)

Para LoOS PSICOLOGISTAS LA’ CUL PABILIDAD SE AGOTA SOLO ENk
EL HECHO 'PSICOLOGICO.
(20) OVILLA MANDUJANO, Manuel, op.cit., p. 208. . ' -
(21) CASTELLANOS, Fernando, idem., p. 223.

{22) PORTE PETIT, Celestino, Apuntamiento de la Parte General del Dere-
cho Penal, México, Edit. Porrda, 1978, p. 49.

. N



B) TeoriAa NORMATIVA.~- PARA ESTA DOCTRINA, LA RAZON DE LA CUL
PABILIDAD LA CONSTITUYE UN JUICIO DE REPROCHE: UNA CONDUC-
TA ES CULPABLE.SI A UN SUJETO CAPAZ. QUE HA OBRADO CON DOLO
O CULPA., LE PUEDE EXIGIR EL ORDEN NORMATIVO UNA CONDUCTA -
DIVERSA A LA REAL IZADA,

“LA ESENCIA DEL NORMATIVISMO CONSISTE EN FUNDAMENTAR LA --—
NORMATIVIDAD., O SEA EL JUICIO DE REPROCHE. EN LA EXIGIBILI
DAD O IMPERATIVIDAD DIRIGIDA A LOS SUJETOS CAPACITADOS PA-
RA COMPORTARSE CONFORME AL DEBER”. (23)

De LO ANTERIOR. PODEMOS DECIR QUE PARA EL PSICOLOGISMO. LA CUL
PABILIDAD RADICA EN EL HECHO PSICOLOGICO CAUSAL DEL RESULTADO:
EN EL NORMATIVISMO. ES EL JUICIO DE REPROCHE A UNA MOTIVACION
DEL SUJETO. o P

1.4,2 RESPONSABIL!DAD CiviL.

CONSISTE EN LA OBLIGACION DE SOPORTAR LA REACCION DEL ORDENA——
MIENTO JURIDICO FRENTE AL HECHO DANOSO., © BIEN. EN'LA CONSE~---
CUENCIA DE LA VIOLACION DEL DEBER JURIDICO DE NO DANAR A NADIE.

Los AUTORES AL HABLAR DE RESPONSABIL IDAD- CIV]L DISTINGUEN EN--
TRE LA RESPONSABIL IDAD EXTRACONTRACTUAL.Y ‘LA CONTRACTUAL. INDI
CANDO QUE LA PRIMERA SE DEBE. A LA’ VIOLAC!ON DE. UN DEBER JURTDL
CO. Y LA SEGUNDA PROVIENE DE LA RELACION JURID!CA ENTRE DEUDOR

Y ACREEDOR.

Y OTRA.

~CONSECUENCIATDELT CuANDO

(23) CASTELLANOS, Fernando, op. cit., p..236.



LA PRODUCCION DE UN DANO SE DA SIN QUE EXISTA UNA PREVIA RELA~
CION JURIDICA ENTRE EL AUTOR DEL MISMO Y LA PERSONA DANADA”. -

24

LA REsponsABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DEL INCUMPLIMIENTO O RE--
TARDO DE UN CONTRATO. CONSISTE EN LA OBLIGACION QUE SE ADQUIE-
RE DE INDEMNIZAR A LA CONTRAPARTE DE LOS DANOS Y  PERJUIC!OS --
QUE SE HUBIEREN CAUSADO. : : :

ELEmMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL.

A) EXISTENCIA DE UN.DANO. . .-

B) RELACION -DE CAUSA EFECTO-ENTRE-EL-HECHO Y EL DANO.

c) LA cuLpPA,

ALGUNOS AUTORES AGREGAN OTRO ELEMENTO QUE ES LA IMPUTABILIDAD.
“IA EXISTENCIA DE UN DANO E£S UNA CONDICION SINE QUA NON DE- LA
RESPONSABILIDAD CIVIL. PUES ES EVIDENTE QUE PARA QUE EXISTA: LA
OBLIGACION DE REPARAR ES NECESARIO QUE SE CAUSE UN DANo”. (25)

Los AarRTicuros 2108 v 1209 per COD1GO DEFINEN EL DARNO Y PERJUI-
CI10 DE LA SIGUIENTE MANERA:

“SE ENTIENDE POR DANO., LA PERDIDA O MENOSCABO
QUE EL CONTRATANTE HAYA SUFRIDO EN EL PATRIMQO
NIO. POR LLA FALTA DE INCUMPLIMIENTO DE UNA -
OBLIGACION”. “SE REPUTA PERJUICIO LA PRIVA--
CI1ON DE CUALQUIER GANANCIA LICITA QUE DEBIERA

(24) BORJA MARTINEZ, Manuel, La Responsabilidad Civil, Servidores PGbli-—-
cos y sus Nuevas Responsabilidades, Mé&xico, INAP, Préxis 60, 1984, -~

P.pP. 115.
(25) ROJINA VILLEGAS, Rafael, op. cit., p. 296.
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HABERSE OBTENIDO CON EL. CUMPLIMIENTO DE LA -
OBL IGACION”

RaraeL RouInA VILLEGAS., MANIFIESTA QUE EL DANO EN LA RESPONSA-
BILIDAD CIVIL DEBE SER DE CARACTER PRIVADO, ES DECIR QUE EL DA
N0 QUE SE CAUSE SEA EXCLUSIVAMENTE A LA VICTIMA. A DIFERENCIA

CON LA RESPONSABILIDAD PENAL. QUE SE FUNDA EN UN DANO CAUSADO

A LA SOCIEDAD.,

Los pANOS Y PERJUICIOS DEBEN SER CONSECUENCIA INMEDIATA Y DI--
RECTA DE FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION. YA SEA QUE SE
HAYAN CAUSADO O QUE NECESARIAMENTE DEBAN CAUSARSE. Es peECIR.-
ENTRE LA INEJECUCION O RETARDO EN EL CUMPLIMIENTO DE LA OBL I1GA
CION Y LOS DANOS Y PERJUICIOS DEBE EXISTIR UNA RELACION DE CAU
SAL IDAD.

"PARA QUE PUEDA DETERMINARSE LA RESPONSABILIDAD CIVIL A CARGO
DE UN CIERTO SUJETO ES NECESARIO QUE NO SOLO SEA CULPABLE DEL
DANO. SINO ADEMAS CAUSANTE DEL MIsMO0”. (26)

Es DECIR., LA NOCION DE CULPABILIDAD ENTRANA NECESARIAMENTE LA -
DE CAUSAL IDAD ENTRE EL HECHO Y EL DARNO. .

EL QUE NO EJECUTA LA OBLIGACION QUE HA ASUMIDO. EN UN CONTRATOrj
O RETARDA SU INCUMPLIMIENTO." COMETE UNA FALT ; s

HAY Dos CATEGORIAS DE FALTAS‘CONTRACTUALES
POSA. L

HAY poLO “CUANDO EL DEUDOR INTENCIO
GACION. COMETE LA FALTA CON EL DESEO DE CAUSAR UN{PERJU]CIO\

SU ACREEDOR, La. RESPONSABXLIDAD PROCEDENTE DE DO"O ES”EXIGIBLF“'”'

(26) ROJINA VILLEGAS, Rafael, op. cit., p. 308.
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EN TODAS LAS OBLIGACIONES., LA CULPA CONSISTE EN UNA NEGLIGEN
C1A COMETIDA SIN INTENCIGN DE PERJUDICAR”. (27)

S1 LA OBLIGACION NO SE EJECUTA. PUEDE OBTENERSE UNA INDEMNI ZA
CION COMPENSATORIA., QUE NO ES SINO EL PAGO DE UNA SUMA DE DI-
NERO ESTIMADA COMO EQUIVALENTE DEL INTERES DEL ACREEDOR EN ~-
UNA EJECUCION EN NATURALEZA. QUE NO ES POSIBLE.

PERO S1 LA OBLIGACION SE EJECUTA CON RETARDO. EL ACREEDOR TIE

NE DERECHO A LA INDEMNIZACION MORATORIA, PORQUE ES DEBIDA POR’
LA DEMORA. B

LA INDEMNIZACION PUEDE SER A LA VEZ POR EL PERJUICIO CAUSADO -
POR LA INEJECUCION MISMA Y POR EL QUE RESULTA DEL RETARDO EN -
LA EJECUCION.,

ADEMAS DE LA REPARACION DE LOS DANOS MATERIALES., “EL INCUMPLI-
MIENTO DE UN CONTRATO PUEDE OCASIONAR DANOS DE INDOLE EXTRAPA-
TRIMONIAL. QUE DEBEN TAMBIEN SER REPARADOS CONFORME A LAS RE--
GLAS QUE PARA ESTE TIPO DE DANOS SeEfALA EL ARTicuLo 1916 peL -
Copieo CivIL EL CUAL COMO CONSECUENCIA DE LA REFORMA APROBADA
EN DICIEMBRE DE 1982 HA AMPLIADO CONSIDERABLEMENTE SU AMBITO -
DE APLICACION". (28)

ADEMAS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DEL INCUMPL1--=
MIENTO DE UN CONTRATO., NUESTRAS LEYES REGULAN LA RESPONSABILI="7

DAD EXTRACONTRACTUAL . LA CUAL SE BASA GENERALMENTE. EN LA }DEA;»i i

DE UN OBRAR ILICITO DEL AGENTE PRODUCTOR DEL DANO.

EL arTicuLo 1910 pev Co6pieo CiviL ESTABLECE:

(27) BORJA MARTINEZ, Manuel, op.cit., p-117.

(28) 1Idem., p. 118.
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“EL QUE OBRANDO ILICITAMENTE O CONTRA LAS -
BUENAS COSTUMBRES CAUSE DANO A OTRO ESTA --
OBL 1GADO A REPARARLO A MENOS QUE DEMUESTRE

QUE EL DARNO SE PRODUJO COMO CONSECUENCIA DE
CULPA O NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA VvicTl

a”

MAT,

EL Coépico CivIL OBLIGA A TODO AQUEL QUE COMETE UN ACTO ILICITO
A REPARAR EL DANO PATRIMONIAL O MORAL QUE HA CAUSADO. CONSCIEN
TE O INCONSCIENTEMENTE,

EL PRIMERO IMPLICA “TODO MENOSCABO SUFRIDO EN EL PATRIMONIO --
POR VIRTUD DE UN HECHO ILICITO. AST COMO LA PRIVACION DE CUAL-
QUIER GANANCIA QUE LEGITIMAMENTE LA VICTIMA DEBIO HABER OBTENI
DO Y NO OBTUVO COMO CONSECUENCIA DE ESE HECHO”. (29)

EL DANO MORAL ES TODA “LESION SUFRIDA POR LA VICTIMA EN SUS VA
LORES ESPIRITUALES: HONOR, HONRA. SENTIMIENTOS Y AFECCIONES”.
(30) AL EFeECTo ESTATUYE EL ARTicuLo 1916:

"POR DANO MORAL SE ENTIENDE LA AFECTACION -
QUE UNA PERSONA SUFRE EN SUS SENTIMIENTOS.-
AFECTOS., CREENCIAS., DECOR0O. HONOR., REPUTA--
CION., VIDA PRIVADA., CONFIGURACION Y ASPEC--
TOS FISICOS., O BIEN EN LA CONSIDERACION QUE
DE Si MISMA TIENEN LOS DEMAS.

CUANDO UN HECHO U OMISION ILICITOS PRODUZ--
CAN UN DANGO MORAL . EL RESPONSABLE DEL MISMO
TENDRA LA OBLIGACION DE REPARARLO MEDIANTE

UNA INDEMNIZACION EN DINERO CON INDEPENDEN-
"CIA DE QUE SE HAYA CAUSADO DANO MATERIAL. =~ -

(29) ROJINA VILLEGAS, Rafae;, op.cit., p. 297.

(30) Ibidem .

- 19 =




TANTO EN RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL. COMO -
EXTRACONTRACTUAL . [GUAL OBL1GACION DE REPA-
RAR EL DARNO MORAL TENDRA QUIEN INCURRA EN ~-
RESPONSABIL IDAD OBJETIVA CONFORME AL ARTIicu-
Lo 1913. Asi como EL ESTADO Y SUS FUNCIONA--
RIOS CONFORME EL ARTIicuLo 1928, AMBAS DISPO-
SICIONES DEL PRESENTE Copico”.

“LA REPARACION DEL DANO COMUNMENTE DEBE HACERSE MEDIANTE UNA -
COMPENSACION EN DINERO., PUES MIENTRAS NO SE ENCUENTRE UN EQUI-
VALENTE MAS ADECUADO. NO PUEDE REALIZARSE. S1 LA INDEMNIZA---
C18N EN NUMERARIO NO PUEDE RESTABLECER POR si EL EQUILIBRIO --
PERTURBADO DE NUESTRO BIENESTAR., SI PUEDE PROCURAR LA ADQUISI-
C1ON DE OTROS BIENES O SATISFACTORES QUE MITIGUEN EL DANO. -
TRATANDOSE DE DANOS QUE AFECTEN EL DECORO. EL HONOR O LA REPU-
TACION DE UNA PERSONA. PARECE CONVENIENTE QUE S1 AsI LO PIDE -
LA VICTIMA, SE REPARE PUBLICAMENTE EL DANO A TRAVES DE LOS ME-
DIOS INFORMATIVOS. PUES TAL VEZ SE LOGRE UNA MEJOR REPARACION

POR ESTE MEDPIO”, (31)

PARA QUE PROCEDA LA RESPONSABIL IDAD POR DANO MORAL SE REQUIERE
QUE QUIEN LO CAUSE OBRE DE MANERA ILICITA. DE TAL MODO QUE UNA
DE LAS BASES JURIDICAS QUE CONDICIONA LA INDEMNIZACION, ES EL
QUE NO SE ACTUE EN EL LEGITIMO EJERCICIO DE UN DERECHO.

ACTOo ILICITO ES TODO “ACTO NOCIVO CAUSADO SIN DERECHO O SI -SE
PREFIERE TODO ACTO QUE IMPLIQUE DOLO O CULPA, DESEO DE PERJUDI
CAR O NEGLIGENCIA EN EVITAR EL DAfN0”. (32)

DeL MISMO MODO QUE EN LA RESPONSABIL IDAD CONTRACTUAL. LA EXTRA

CONTRACTUAL REUNE LOS MISMOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS. SIENDO -
TAMBIEN EN TODO APLICABLES LOS CONCEPTOS DE DANO Y PERJUICIO-

{31) BORJA MARTINEZ, Manuel; op.cit., p. 119.

(32) 1lbidem.
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LA RESPONSABILIDAD CIVIL ORIGINADA POR LA COMISION DE HECHOS -
ILTICITOS HA S1DO REGULADA EN NUESTRO DERECHO POSITIVO TANTO -~
por Los Copicos CIVILES. coMo PoR Los PENALES. EL PRIMERO DE
LOS ORDENAMIENTOS PENALES QUE HAN REGIDO EN EL DisTRITO FEDE--
RAL -EL Copieo DE 1971- RESOLVIO., CON LA ANUENCIA DE LOS LEGIS-
LADORES CIVILES REGULAR LA RESPONSABILIDAD CIVIL DENTRO DEL =~
Cép1Go PENAL . PARA QUE. SEGUN SE LEE EN sU Exposicidn De MoTi-
vos: “... VAYAN UNIDAS LAS REGLAS SOBRE LA RESPONSABILIDAD -
CRIMINAL CON LAS DE LA CIVIL, QUE CASI SIEMPRE ES UNA CONSECUEN
CIA DE AQUELLAY

EsTA TRANSPOSICION EN LA QUE LAS REGLAS CONCERNIENTES A LA RES
PONSABIL IDAD CIVIL HAN SIDO DICTADAS TANTO POR t0s Copicos:Ci-
VILES COMO POR LOS PENALES HA ORIGINADO FRECUENTES CONFUSIO---
NES., POR LO QUE AL RESPECTO MANUEL BORJUA MARTINEZ PRECISA:

A) LA NociON DE ILICITO TIENE. EN CIERTO SENTIDO., UN CAMPO DE
APLICACION MAS AMPLIO QUE EL DEL DELITO PENAL, ExisTen -
CONDUCTAS CULPOSAS O DOLOSAS QUE SIN ESTAR TIPIFICADAS COMO
DEL1TOS POR LLAS LEYES PENALES CONSTITUYEN ILICITOS CIVILES.

B) POR OTRA PARTE. NO TODAS LAS CONDUCTAS TIPIFICADAS COMO --
DELITOS PENALES OCASIONAN DANOS REPARABLES CIVILMENTE, Si-
NO QUE SOLO DAN LUGAR A LA IMPOSICIGN DE PENAS.

De ESTA MANERA PODEMOS CONCEBIR LA RESPONSABILIDAD CIVIL Y
LA PENAL COMO DOS CIRCULOS SECANTES QUE TIENEN PARTE DE SU
AMBITO EN COMUN Y PARTE serparADO”. (33)

CABE SENALAR QUE LA RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE UN DELI-
TO. SERA DEMANDADA EXCLUSIVAMENTE POR EL MINISTERIO PULIcCO comMO
PARTE DE LA SANCION PUBLICA. Y LA INTERVENCION DEL OFENDIDO ‘--

(33) BORJA MARTINEZ, Manuel, op. cit., p.p. 119 y 120..



sOL.0 PUEDE DARSE COMO TERCERO COADYUVANTE DE ESTE PARA EXIGIR
UNA REPARACION QUE sSOLO DICHO FUNCIONARIO PUEDE RECLAMAR. Es
TA REPARACION DEBE PROMOVERSE ANTE EL JUEZ O TRIBUNAL. QUE CO
NOCE LA ACCION PENAL. SIEMPRE QUE ESTE NO HAYA DECLARADO CERRA
DA LA INSTRUCCION, EN CUYO CASO PODRA INTENTARSE LA ACCION --
ANTE LOS TRIBUNALES DEL ORDEN COMON.

EN L0OS CASOS DE MUERTE DEL PRESUNTO DEL INCUENTE. DE AMNIsSTIA
0 DE INDULTO., SE EXTINGUE LA ACCION PENAL. PERO NO SE EXTIN--
GUE LA OBLIGACION DE REPARAR EL DANO CAUSADO. AsiMisMOo LA --
SUSTITUCION Y LA CONMUTACION DE SANCIONES NO EXIMEN DE LA RE-
PARACION CcIVIL DEL DAfiO,

EN CONCLUSION., LA RESPONSABILIDAD CIVIL REGIDA POR EL CODIGO
DE LA MATERIA. SE LIMITA A LOS ACTOS ILICITOS NO DELICTUOSOS.
YA QUE CUANDO EL ILICITO CIVIL CONSTITUYE AL MISMO TIEMPO UN
DELITO., SERA APLICABLE LA LEY PENAL.

LA RESPONSABILIDAD CIVIL NO SOLAMENTE PUEDE ORIGINARSE POR --
LOS ACTOS QUE UNA PGRSONA REALIZA Y QUE POR CONSIGUIENTE LE =~
SON IMPUTABLES. SINO QUE HAY OCASION QUE SE GENERA POR HECHOS
DE OTRAS PER3ONAS. (oMo EL CcAs0 EN QuE EL Copigo CiviIiL IMPO-
NE RESPONSABILIDAD POR LOS ACTOS EJECUTADOS POR LOS MENORES -
QUE ESTAN BAJO SU PODER Y QUE HABITAN CON ELLOS. A LOS DIREC-
TORES DE COLEGIOS., TALLERES U OTROS ESTABLECIMIENTOS. A LOS -
TUTORES DE LOS MAESTROS ARTESANOS. A LOS PATRONES Y A LOS DUE
Nos DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES. EN ESTOS CASOS EL LEGIS
LADOR SUPONE UNA FALTA DE VIGILANCIA O UNA CULPA EN LA ELEC-
CION. "“LA PRESUNCION LEGAL ES JURIS TANTUM. PUESTO QUE SE -
ADMITE PRUEBA EN CONTRARIO”. (34)

TAMBIEN PROCEDE LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR EL HECHO DE LAS
COSAS, COMO ES EL CASO QUE LA RUINA DE UN EDIFICIO CAUSE DA--

(34) BORJA MARTINEZ, Manuel, op. cit., p. 121.
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NOS A TERCEROS. CUANDO £ST0S SE PRODUCEN CON MOTIVO DE EXCAVA
CIONES O CONSTRUCCIONES O BIEN POR EL HECHO DE LOS ANIMALES- -
POR EL HUMO O GASES NOCIVOS O CAUSAS SEMEJANTES. FUNDANDOSE -
AQUI LA RESPONSABILIDAD EN LA CULPA O NEGLIGENCIA DE QUIEN
TIENE A SU CUIDADO LAS COSAS Y DESCUIDA VIGILARLAS PARA EVI--

TAR QUE CAUSEN DARNO,

“EL. SISTEMA DE RESPONSABILIDAD CIVIL QUE DESCANSA EXCLUSIVA--
MENTE EN LA NOCION DE CULPA., SE VE COMPLEMENTADO POR OTRO QUE
CADA DiA ENCUENTRA UNA MAYOR APLICACION., EN EL SISTEMA DE LA
RESPONSABIL IDAD OBJETIVA QUE DESCANSA EN EL RIESGO CREADO. LA
UTILIZACION DE MEDIOS O INSTRUMENTOS CAPACES DE PRODUCIR RIES
GOS IMPONE A QUIEN SE BENEFICIA DE LOS MISMOS. LA OBLIGACION
DE SOPORTAR LOS PERJUICIOS QUE CAUSAN. PRESCINDIENDO DE LA —-
EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE LA cuLpPA., (35)

PorR OTRA PARTE., NO SOLAMENTE LAS PERSONAS FISICAS PUEDEN SER
SUJETOS DE RESPONSABIL IDAD CIViL., LOS SON TAMBIEN LAS PERSO--
NAS MORALES Y ENTRE ELLAS EL EsTADpO.

EL. ArRTicuro 1918 per Copieco CIvIL DISPONE:

“"{.As PERSONAS MORALES SON RESPONSABLES DE LOS -
DAROS Y PERJUICIOS QUE CAUSEN SUS REPRESENTANTES
LEGALES EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES”,

EL EsTADO, COMO PERSONA MORAL., ES RESPONSABLE POR LOS ACTOS DE
SUS FUNCIONARIOS. Y CONFORME AL ARTicuLo 1928 peL Cépico Crvin.
TIENE LA OBLIGACION DE 'RESPONDER POR LOS DANOS CAUSADOS POR -
SUS SERVIDORES EN EL EJERCICIO DE LAS FUNCIONES QUE LE ESTAN -
ENCOMENDADAS, ESTA RESPONSABILIDAD SEGUN LA LEY CIVIL. ES SUB
SIDIARIA Y sOLO PODRA HACERSE EFECTIVA CONTRA EL ESTADO CUANDO

(35) BORJA MARTINEZ, Manuel, op.cit., p. 122.
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EL FUNCIONARIO DIRECTAMENTE RESPONSABLE NO TENGA BIENES., 0 -~
LOS QUE TENGA NO SEAN SUFICIENTES PARA RESPONDER DEL DANO CAU

SADO.
EL MAEsTRO ANDREsS SERRA ROJAS DICE AL RESPECTO:

“EL. ESTADO ES UNA PERSONA JURIDICA QUE ACTUA POR MEDIO DE R~
GANOS QUE HAN SIDO CREADOS POR MANDATOS LEGALES. ES DECIR., ES
FERAS LIMITADAS DE COMPETENCIA. LAS CUALES SE EJERCEN POR TI-
TULARES DE LA FUNCION pUBLICA. QUE SON PERSONAS FisicAas. EN
ESTA ACTIVIDAD ESTATAL SE PUEDEN LESIONAR LOS DERECHOS DE LOS
PARTICULARES, EXISTIENDO LA OBLIGACION DE INDEMNIZARLOS POR -
LOS PERJUICIOS QUE SE OCASIONEN., ES UN PRINCIPIOC DE DERECHO
ADMINISTRATIVO LA TEORTA DEL RIESGO CREADO POR EL ESTADO. POR
EL. FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS Y EL EJERCICIO DE
Sus DEMAS ACTIVIDADES”. (36)

EN AUSENCIA DE DISPOSICIONES DE DERECHO ADMINISTRATIVO QUE RE
GULEN LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DANOS CAUSADOS A LOS
PARTICULARES. SE APLICARAN. EN PRINCIPIO., LAS DISPOSICIONES -
DEL DERECHO COMUN. Y SOLO EN AQUELLOS CASOS EN LOS QUE EXI1S~-
TA ALGUNA NORMA DE EXCEPCION., SENALADA EN EL DERECHO ADMINIS-
TRATIVO. DEBERA CONSIDERARSE ESTA EN PRIMER TERMINO RESPECTO
DE LAS REGLAS DE DERECHO CIVIL.

LA RESPONSABILIDAD CIVIL DE LOS SERVIDORES DEL EsTADO. SE ORI
GINA SIEMPRE QUE LA FALTA DE ESTOS HA CAUSADO PERJUICIO A LA
ADMINISTRACION O A LOS PARTICULARES.

LAS RESPONSABILIDADES QUE PUEDEN CONTRAER LOS FUNCIONARIOS --

DEL ESTADO. FRENTE A LA ADMINISTRACION PUBLICA SE ENCUENTRAN
REGULADAS POR LA LEY. FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SER-

(36) SERRA ROJAS, Andrés, op.cit., p. 445.
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viIpoRes PUBLIcOoS. EN ELLA SE ESTABLECE SANCIONES DE CARACTER
ADMINISTRATIVO, QUE INCLUYEN LA REPARACION DE LOS DANOS Y PER

JUICIOS QUE LA CONDUCTA ILICITA DEL SERVIDOR PUBLICO PUEDA -
CAUSAR AL EsTapO.

TRATANDOSE DE LA RESPONSABILIDAD EN QUE INCURRE UN SERVIDOR -
PUBLICO CUANDO POR SU ACTUACION CAUSA PERJUICIO A UN TERCERO.
S1 SE REALIZA EN EJERCICIO DE LAS FUNCIONES QUE TIENE ENCOMEN
DADAS, ESTA CAE DE LLENO EN LOS SUPUESTOS DEL DERECHO COMON.
PERO S! EL DANO AL TERCERO HA SIDO CAUSADO POR EL FUNCIONARIO
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES, ENTONCES SE PROCEDERA DE MO
DO ANALOGO AL SENALADO POR EL ESTADO., ES DECIR. SOLO EN AUSEN
CIA DE DISPOSICIONES EXPRESAS CONTENIDAS EN EL DERECHO ADMI--
NISTRATIVO CABRA LA APLICACION DEL DERECHO COMUN.

EL ARTicuLo 111 CONSTITUCIONAL AL RESPECTO ESTABLECE:

“EN DEMANDAS DEL ORDEN CIVIL QUE SE ENTABLEN CONTRA
CUALQUIER SERVIDOR PUBLICO NO SE REQUERIRA DECLA--
CiION DE PROCEDENCIA”,
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CAPITULO 11

ANTECEDENTES DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBL ICOS
EN LA LEGISLACION POSITIVA MEXICANA

EL ANTECEDENTE MAS REMOTO DEL Juliclo DE RESPONSABIL IDAD QUE DE
ALGUNA MANERA HA INFLUIDO EN EL DERECHO MEXICANO., LO CONSTITUYE
EL “IMPEACHMENT” INGLES Y AMERICANO, MISMOS QUE SERAN ESTUDIA--
DOS EN EL CAPITULO RELATIVO AL Juicio PoLiTico.

EN CUANTO A LOS ANTECEDENTES INMEDIATOS EN LA LEGISLACION MEXI-
CANA SE ENCUENTRA EL Juiclo DE RESIDENCIA., INSTITUCION QUE EXIS
TIO DURANTE LA EPOCA COLONIAL. PARA FINCAR RESPONSABILIDAD A --—
LOS FUNCIONARIOS DE CUALQUIER JERARQUia (VIRRevEs., CAPITANES. -
GENERALES . GOBERNADORES. OIDORES. ETC.,) POR ACTOS COMETIDOS EN
EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. SE LLAMABA ASi. DEBIDO A QUE EL
FUNCIONARIO EN CONTRA DE QUIEN SE SEGUIA DICHO JUICIO., DEBiA RE
SIDIR EN EL LUGAR DEL JUICIO MIENTRAS SE AGOTABAN LAS INVESTIGA

CIONES.

II.1 EL JUICIO DE RESPONSABILIDAD EN LA‘,CONETI»,TUCION’DE 1824,

S1 BIEN HAY POCO DE IMPORTANCIA QUE DECIR EN:R . CON‘EL SIS
TEMA DE RESPONSABILIDADES QUE PREVALECIO EN NUE 0 PATS HASTA -
ANTES DE LA VIGENCIA DE LA CONSTITUCIBN- DE 1857, CABE SENALAR --
QUE A PARTIR DE LA CONSTITUCION ne_l824.~EL STSTEMA' DE RESPONSA-
BILIDADES ADQUIRID BASICAMENTE LAS CARACTERISTICAS POLITICAS QUE
CON EL TIEMPO SE IRIAN DESARROLLANDO: ASi:; PODEMOS SENALAR LAS -

SIGUIENTES:

A) UNA ESTRUCTURA FEDERAL.
B) UN PROCEDIMIENTO BI-INSTANCIAL .
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C) SE REFIERE SOLO A LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LA FEDERACION,

D) SE REFIERE A LOS GOBERNADORES CUANDO VIOLEN LA CONSTITU---
C1ON O LAS LEYES GENERALES DE LA UNION, (1D

"ToDAViA NO SE CONFIGURABA EN EL DerecHo CoNsTiTucionaL Mexica
NO EL JUICIO POLITICO EN CUANTO REPRESENTA UN INSTRUMENTO PARA
DESTITUIR E INHABILITAR DEL CARGO A QUIENES POR SU INEPTITUD.O
POR OTRAS CAUSAS QUE LES SEAN IMPUTABLES, HAYAN PERJUDICADO., -
CON SUS ACTOS U OMISIONES, LOS INTERESES PUBL1COS FUNDAMENTA--
LEs, LA RESPONSABILIDAD SE CIRCUNSCRIBE A LA ESFERA PENAL Y
LA CAMARA QUE HAYA CONOCIDO DE LA ACUSACION, ERIGIDA EN GRAN -
JURADO., AL HACER LA DECLARACION DE QUE HA LUGAR A LA FORMACION
DE CAUSA., SUSPENDE AL ACUSADO EN EL EJERCICIO DE SU ENCARGO.
Y LO PONE A DISPOSICION DEL TRIBUNAL COMPETENTE”. (2)

11.1.1 SUuJETOS AL Juic1o DE RESPONSABIL IDAD.

A) EL PRESIDENTE Y VICEPRESIDENTE.- EL PRESIDENTE DE LA FEDE
RACION. PODRIA SER RESPONSABLE DE DEL1TOS DE TRAICION A LA
INDEPENDENCIA NACIONAL., A LA FORMA ESTABLECIDA DE GOBIERNO
Y POR COHECHO Y SOBORNO. COMETIDOS DURANTE EL TIEMPO DE SU
ENCARGO. AST COMO POR IMPEDIR LA CELEBRACION DE ELECCIONES
PARA CUALQUIER PUESTO DE ELECCION POPULAR O IMPEDIR EL --
EJERCICIO DE LAS FACULTADES QUE A LAS CAMARAS LES CORRES--

PONDIAN., PUDIENDO CONOCER CUALQUIERA DE LAS DOS CAMARAS EN
CAL IDAD DE GRAN JURADO.

(1) DEL VAL BLANCO, Enrique, La Ley Federal de Responsabilidades de los -
Servidores Pidblicos, Un C&digo de Conducta, Revista de Administra—-—-
cion Publica, Enero-Febrero 1983, No. 9, p. 79.

{2) ARMIENTA CALDERON, Gonzalo, Servidores Pablicos y sus Nuevas Responsa
bilidades, México, INAP, Praxis 60, 1984, p. 23.




B)

c)

EL VICEPRESIDENTE PODIA SER ACUSADO POR CUALQUIER DELITO -
COMETIDO DURANTE EL TIEMPO DE SU EMPLEO. PERO SOLO ANTE LA
CAmArRAa DE DipuTADOS.,

Los MIEMBROS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y LOS SECRETA
rR10s DE DespacHo.- EsTos TAMBIEN RESPONDIAN POR CUALQUIE-
RA DE LOS DELITOS COMETIDOS DURANTE EL TIEMPO DE SUS EM—--

PLEOS.

Los GoBERNADORES DE L0S EsTapos.- PoOR INFRACCION A LA --
ConsTiTuc1ON FEDERAL, LEYES DE LA UNION u ORDENES DEL PRESI
DENTE DE LA FEDERACION., QUE NO FUESEN MANIFIESTAMENTE CON-
TRARIAS A LA CONSTITUCION Y LEYES GENERALES DE LA UNION.

I1.1.2 MaTERIA U OBJUETO DEL Julc1o DE RESPONSABILIDAD,

A)

B)

PROTEGER POR VIOLACIONES DIRECTAS A LA CONSTITuUCION FEDE~-
RAL. ACTA CONSTITUTIVA Y CONSTITUCIONES LOCALES. QUE PRO-—-—
VENGAN DE CUALQUIER ALTA MAGISTRATURA,

PROTEGER POR VIOLACIONES DE LAS LEYES Y DEMAS DISPOSICIO—~
NES GENERALES. DESDE ESTE PUNTO DE VISTA. SE PROTEGE AL -
PARTICULAR CONTRA TODA CLASE DE FUNCIONARIOS DE LA ADMINIS
TRACION FEDERAL Y LOCAL. INCLUIDO EL PRESIDENTE Y VICEPRE-—
SIDENTE: LO MISMO QUE A LOS JUECES EN GENERAL.

11.1.3 EFEcTos DEL Juicio DE RESPONSABILIDAD.

A)

EFECTOS PROVISIONALES DE SUSPENSION DEL CARGO CAQUI SE ANA-
DE TAMBIEN LA SUSPENSION DEL SUELDO., O PARTE DEL SUELDO).
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B) LA INHABILITACION Y SUSPENSION,

No OBSTANTE QUE EN EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE LAS CONSTITU--
ciones pDeE 1824 vy 1857 NO HUBO ORDENAMIENTO ESPECIFICO QUE REGU
LARA LA RESPONSABILIDAD DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LA FEDERA
CION, SI SE DESARROLLARON IDEAS MUY CLARAS ACERCA DE LA RESPON
SABILIDAD DE ESTOS.

“CUANDO SE HABLA DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS. EN
ESPECIAL DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS. NO ES PARA ALUDIR A UN FUE
RO O PRIVILEGIO QUE LOS LIBERE SI COMETEN DELITOS COMUNES-RO-
BOS. LESIONES., HOMICIDIOS., ETC.. SINO PORQUE. INDEPENDIENTEMEN
TE DE LAS PENAS QUE POR TALES DELITOS DEBAN SUFRIR. HAY UNA NE
CESIDAD SOCIAL DISTINTA QUE ATENDER: QUE EL FUNCIONARIO TOR--
PE. INCOMPETENTE. ARBITRARIO., NEGLIGENTE. PUEDE SER SEPARADC -
DEL CARGO QUE ALCANZO POR ELECCION O NOMBRAMIENTO “(3),

—

I1.2 LA RESPONSABILIDAD EN LA CONSTITUCION DE 1857,

LA ConsTITuC1ON DE 1857 SUPRIMIO EL PROCEDIMIENTO Bl-INSTANCIAL
AL DESAPARECER EL SENADO., HACIENDO DE Tobo EL CONGRESO DE LA -
UNION EL DRGANO DE ACUSACION PARA LOS ALTOS FUNCIONARIOS. ENCAR
GANDOSE A LA SuprEMA CORTE DE JUSTICIA LA MISION DE FUNGIR COMO
JURADO DE SENTENCIA. STENDO PONCIANO ARRIAGA. PRESIDENTE DE LA
Comis1ON ReEDACTORA DEL PROYECTO DE LA CONSTITUCION, QUIEN TRADU
JO LA LOCUCION INGLESA “IMPEACHMENT”. POR “JuiIclio PoOLITICO"., --
AUNQUE EN LOS DEBATES QUE SIGUIERON AL PROYECTO SE PERDIO DICHA
EXPRESION. ADOPTANDOSE DE MANERA GENERICA LA DE RESPONSABILI---

DAD.,

(3) CARRILLO FLORES, Antonio, La Responsabilidad de los Altos Funcionarios
de la Federacidén, Revista Mexicana de Justicia, Procuraduria General -
de la Republica, No. 16, Vol. III, Enero—Febrero, 1982.
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Esta 0BRA EN sU CAPiTuLO CUARTO CONTIENE LO RELATIVO A LA RES~-
PONSABIL IDAD DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS EN SUS ARTIiCULOS DEL
103 acL 108.

EL CRITERIO QUE PRIVO., FUE EL DE SEPARAR EL JUICIO PENAL POR f
DELITOS OFICIALES. DE LA DEcLARACION DE PROCEDENCIA CUANDO SE
TRATABA DE INCOAR UN PROCESO PENAL POR DELITOS COMUNES.

S1 SE TRATA DE UN DEL!ITO COMUN, SERIA EL CONGRESO ERIGIDO EN -
GrRAN JURADO. QUIEN DECLARARIA POR MAYORIA ABSOLUTA DE VOTOS., -
S1 ESTE PROCEDIA O NO. DE SER AFIRMATIVO EL ACUSADO QUEDABA SE
PARADO DE SU FUNCION Y SUJETO A LA ACCION DE LOS TRIBUNALES co

MUNES .

EN TRATANDOSE DE DELITOS OFICIALES., CONOoCiA EL CONGRESO COMO -
JurRAaDO DE AcusaciON v LA SuPreMA CorRTE DE JusTicia coMo JURADO
DE SENTENCIA., ESTO FUE REFORMADO POSTERIORMENTE EL 13 DE No--
VIEMBRE DE 1874, EN VIRTUD DE QUE SE ESTABLECI!O EL SISTEMA BI-
CAMERAL EN DONDE CONOCERTA LA CAMARA pE DipuTapos como JurAaDO
DE AcCusaciON Y LA DeE SENADORES CoMO JURADO DE SENTENCIA.

EL JURADO DE ACUSACION A MAYORIA ABSOLUTA DE VOTOS. DECLARARIA
SI EL ACUSADO ERA O NO CULPABLE: EN CASO DE QUE LA DECLARACION
FUESE ABSOLUTORIA., EL FUNCIONARIO CONTINUABA EN EJERCICIO DE -
SU ENCARGO: SI FUESE CONDENATORIA QUEDABA INMEDIATAMENTE SEPA-
RADO Y PUESTO A DISPOSICION DE LA SuprReMA CORTE DE JUSTICIA., -
ESTO HASTA ANTES DE 1874: YA QUE A PARTIR DE LAS REFORMAS HE--
cHAS A ESTA CONSTITUCION EN LA FECHA ANTES CITADA. SERA LA CA
MARA DE SENADORES QUIEN FUNJA CcOMO JURADO DE SENTENCIA; PUDIEN
DO EN ESTE CASO APLICAR A MAYORIA ABSOLUTA DE VOTOS LA PENA --
QUE LA LEY DESIGNE,

RalL F. CARDENAS EXPRESA: “LOS DELITOS COMUNES A QUE SE REFIE
RE LA ConsTiTuc1On DE 1857, SON LOS CONTENIDOS PRIMERO. EN LA
LEY PARA CAsT1GAR DELITOS CONTRA LA NACION. EN LA LEY DE LADRO
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NEs. Homicipas vy VAaGcos vy peEsPuEs enN EL (dp1eo PenaL. Los DELI
TOS COMUNES. SE ENTIENDEN PUES., EN CONTRAPOSICION DE LOS DELI-
TOS OFICIALES Y NO EN CONTRAPOSICION DE LOS DELITOS DEL ORDEN

COMUN Y DEL ORDEN FEDERAL”., (4)

En EL COprco PeNAL DE 1872 SE MARCA LA DISTINCION ENTRE DELI--
TOS COMUNES, QUE COMPRENDE TANTO A DEL.ITOS DEL ORDEN COMUN. COQ
MO A LOS DEL ORDEN FEDERAL: Y LOS DELITQS OFICIALES.

Los DELITOS COMUNES SON TODOS LOS CONTENIDOS TANTO EN EL TiTuLO
Décimo DENOMINADO “ATENTADOS CONTRA LAS GARANTiAS CONSTITUCIONA
LeEs” (QUE PUEDEN SER COMETIDOS POR FUNCIONARIOS O EMPLEADOS P{-
BLICOS 0 POR CUALQUIER OTRA PERSONA). COMO LOS REGULADOS POR EL
Tifuro UNDEciMo. DENOMINADO “DEL ITOS DE LOS FuNCioNARIGS PUBLI-
cos EN EL EJUeErcic1o DE sus Funciones” (QUE SOLO PUEDEN SER EJE
CUTADOS POR FUNCIONARIOS): EXCEPTO LOS ESTABLECIDOS EN EL Capi-
TuLo VII pE EsTeE TIiTULO QUE SE REFIERE A LOS “DELI1TOS DE tos AL
Tos FuncionarRIOoS DE LA FEDERACION”. EN VIRTUD DE QUE ESTOS CON-.
JUNTAMENTE CON LOS ENUNCIADOS EN LOS ARTicuLos 1059 v 1060 pe -
ESTE ORDENAMIENTO LEGAL. SON DENOMINADOS DELITOS OFICIALES. LOS
CUALES SE CASTIGABAN CON LAS PENAS QUE SENALABA LA LEY ORGANICA

DEL 3 DE NOVIEMBRE DE 1870,

ArTicuLo 1059.- “Tobo ATAQUE A tAS INSTITUCIO--
NES DEMOCRATICAS., A LA FORMA DE GOBIERNO ADOPTA-
Do POR LA NACION O A LA LIBERTAD DE SUFRAGIO EN
LAS ELECCIONES POPULARES, LA USURPACION DE ATRI-
BUCIONES. LA VIOLACION DE ALGUNAS DE LAS GARAN--
TiAS INDIVIDUALES., Y CUALQUIERA OTRA INFRACCION

DE LA CONSTITUCION Y LEYES FEDERALES QUE EN EL -
DESEMPENO DE SU ENCARGO COMETAN., ASI COMO LAS --

(4) CARDENAS, Ratl, Responsabilidad de los Funcionarios Piiblicos, México,
Edit. Porrda, 1982, p. 28.
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OMISIONES EN QUE INCURRAN LOS ALTOS FUNCIO
NAR!0S DE QUE HABLA EL ARTicurLo 103 De LA -
CONSTITUCION: SE CASTIGARA CON LAS PENAS
QUE SENALA LA LEY ORGANICA DEL 3 DE NOVIEM
BRE DE 1870".

ArRTicuLo 1060.- “CuALQUIER OTRO DELITO DE
DICHOS FUNCIONARIOS. QUE NO SEA DE LOS ENU-
MERADOS EN EL ARTICULO ANTERIOR, SE CASTIGA
RA CON ARREGLO A LAS PREVENCIONES DE ESTE -
CopiGo”,

En 1929 se ExpPIDId UN NUEvo CODIGO PENAL QUE DEROGOG AL DE ---
1872. aue EN su TiTuLo NovenNo DEL LIBRO SEGUNDO DENOMINADO —-
“DE Los DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS”. EN CINCO
CAPITULOS SE TIPIFICABAN LOS HECHOS CRIMINOSOS QUE CUALQUIER -

FUNCIONARIO PODIA COMETER.,

Los CUATRO PRIMEROS CAPITULOS. SE REFERIAN A HECHOS QUE PODIAN
IMPUTARSE A CUALQUIER FUNCIONARIO O EMPLEADO PUBLICO Y QUE PO-
DIAN CALIFICARSE COMO DELITOS COMUNES (COMETIDOS TANTO POR UN
SEcCRETARIO DE EsTapo coMo POR UN CARTERO): Y EN EL CAaPiTULO --
V QUE A su VveEZz DEROGO AL VII peL Copico DE 72, SE REFERIA A --
LOS DELITOS QUE SOLO PODIAN COMETERSE POR ALTOS FUNCIONARIOS -
DE LA FEDERACION Y QUE SE ENCONTRABAN SENALADOS EN EL ARTICULO
594 per Copreco PENAL QUE A LA LETRA DICE:

ArRTicuLo 594,- “SoN DELITOS OFICIALES DE LOS -
ALTOS FUNCIONARIOS:

I.- EL ATAQUE A LAS INSTITUCIONES DEMOCRATI v
CAS: .
IT.- EL ATAQUE A LA FORMA DE GOBIERNO REPU--

BL ICANO. REPRESENTATIVO Y FEDERAL :
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111.- EL Aataeque A LALIBERTAD DE SUFRAGIO:

iv.- LA USURPACION DE ATRIBUCIONES.:
V.- LA vioLAcION DE GARANTIAS INDI1VIDUA
) LES:
VI.- CUALQUIER INFRACCION A A CoOnNsTITU-
: ci10n 0 LEYES FEDERALES EN PUNTOS DE
GRAVEDAD”,

LA INFRACCION DE LA CONSTITUCION O DE LAS LEYES FEDERALES .EN -
MATERIA DE POCA IMPORTANCIA., CONSTITUYE UNA FALTA OFICIAL DE -
LLOS ALTOS FUNCIONARIOS.

EL Copico pE 1929 FuE DEROGADO. A SU VEz. POR EL Copico PeNnaL
DE 1931 que EN EL TiTuro DEcimMo per LIBRO SEGunDO. “DE tos DE-
LITOS COMETIDOS POR LOS FuncIioNaRIOS POBLICOS” ALTOS 0 NO., Y

POR LOS QUE PUEDEN SER MATERIA DE PROCESAMIENTO; COMO TODOS -~-

LOS DELITOS DEL (OD1GO Y DE LAS LEYES ESPECIALES. Y QUE POR LO
TANTO DEBEN REPUTARSE DELITOS PROPIOS Y COMUNES.

SIN EMBARGO. €L (COp1Go DE 1931 NO DEFINIO, NI H1ZO REFERENCIA
ALGUNA A LOS DELITOS DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS. COMO LO HICIE-
RON Los Cop1eos DE 72 v 29. RAZON POR LA QUE NO EXISTIO CONCEP
TO PRECISO DE LO QUE DEBIA ENTENDERSE POR DELITOS OFICIALES.
PARTIR DE 1931 Y QUE SE RETROCEDIERA A UNA SITUACION SIMILAR
LA QUE PREVALECIO ANTEs DE 1870.

11.2.1 SUJETOS DE RESPONSABIL IDAD,

LA CoNSTITUCION DE 1857. ESTABLECIA LA RESPONSABILIDAD DE LOS
SIGUIENTES FUNCIONARIOS: = = ' ‘ .
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A) Los DipuTapos AL CONGRESO DE LA UNION. LOS INDIVIDUOS DE -
LA SuPReMA CORTE DE JUSTICIA Y LOS SECRETARIOS DE DEsSPA-—-
CHO. SIENDO RESPONSABLES POR LOS DEL ITOS COMUNES QUE COME-
TAN DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO. Y POR LOS DELITOS. —-
FALTAS Y OMISIONES EN QUE INCURRAN EN EL EJERCICIO DE ESE

MISMO ENCARGO.,

B) Los GOBERNADORES DE LOS ESTADOS POR INFRACCIONES A LA -—-
CONSTITUCION Y LEYES FEDERALES.,

c) EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. QUIEN sOLO PODIA SER AcCUSA-
DO DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO POR DELITO DE TRAICION
A LA PATRIA., VIOLACION ExPRESA A LA CONSTITUCION. ATAQUES
A LA LIBERTAD ELECTORAL Y LOS DELITOS GRAVES DEL ORDEN CO-

MUN .,

AL RESPECTO. EL MAESTRO FELIPE TENA RAMIREZ OBSERVA QUE ESTE -
ORDENAMIENTO JURIDICO. “NO INCLUYO A LOS FUNCIONARIOS LOCALES -
ENTRE L.OS NUMERADOS EN EL [ITULO RELATIVO A RESPONSABIL IDADES. -
PERO EN LA DISCUSION CAMPEDO LLA OBSESIONANTE IDEA DE CONSIDERAR

A LOS GOBERNADORES COMO AGENTES DE LA FEDERACION Y ELLO INFLUYO
PARA QUE. DESPUES DE ENCONADOS DEBATES. SE ACEPTARA. CONTRA EL
PARECER DE LA COMISION, LA RESPONSABILIDAD DE LOS GOBERNADORES

DE LOS ESTADOS POR INFRACCIONES A LA CONSTITUCION Y LEYES FEDE-

RALES”, (5)

LA RESPONSABIL IDAD DE DELITOS Y FALTAS OFICIALES DE LOS FUNCIO-
NARIOS PUBLICOS., SERA EXIGIBLE DURANTE EL PERIODO EN QUE ESTE -

(S) TENA RAMIREZ, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, México, Edit.
Porrita, 1980, Decimoséptima edicidn, p. 567. -
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EJERZA SUS FUNCIONES Y HASTA UN ANO DESPUES DE TERMINADAS ES-
TAS .

TRATANDOSE DE DEMANDAS DEL ORDEN CIVIL. NO EXISTE FUERO NI IN-
MUNIDAD PARA NINGUN FUNCIONARIO PUBLICO.

I1.3 LA RESPONSABILIDAD EN LA CONSTITUCION DE 1917.

LA ConNsTiTuc1ON DE 1917. EN ESENCIA, NO VARIO LOS POSTULADOS -
SOBRE RESPONSABILIDAD INSERTOS EN LA CARTA FUNDAMENTAL DE -~
1857. REALMENTE INTRODUJO POCOS CAMBIOS. ENTRE LOS QUE SE PUE-

DEN SENALAR:

A) INCLUSION ENTRE LOS FUNCIONARIOS SUSCEPTIBLES DE INCURRIR
EN RESPONSABIL IDAD. NUEVAMENTE A LOS SENADORES., COMO RESUL
TADO DE LA CREACION DEL SENADO DE LA REPUBLICA,

B) C(COMO CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR. SE DETERMINO QUE LAS CAU
SAS QUE SE ENTABLARON EN CONTRA DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS.
SE DESAHOGARIAN A TRAVES DEL SISTEMA BI-INSTANCIAL. CORRES
PONDIENDOLE A LA CAMARA DE DIPUTADOS ERIGIRSE EN GRAN JURA
DO SI LA ACUSACION FUESE POR DELITO COMUN. EN TANTO QUE -
TRATANDOSE DE LOS DELITOS OFICIALES CONOCERTA EL SENADO.
ERIGIDO EN GRAN JURADO. PREVIA ACUSACION DE LOS DIPUTADOS,
ESTE NUEVO SISTEMA. VINO A RESTARLE FUERZA A LA SUPREMA -~
CoRTE DE JUSTICIA. QUE DE ACUERDO CON LA CONSTITUCION ANTE
RIOR. FUNGIA coMo JURADO DE SENTENCIA.

c) SE SIGUIO CONTEMPLANDO A LOS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS.-
PERO ADEMAS SE INCLUYO A LOS DIPUTADOS DE LAS LEGISLATURAS
LOCALES. COMO RESPONSABLES POR VIOLACIONES A A ConNsTITU--
CION Y A LAS LEYES FEDERALES.

Fs7a CarRTA MaGNA. PREVIDO QUE “EL CONGRESO DE LA UNION EXPEDIRA.
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A LA MAYOR BREVEDAD. UNA LEY DE RESPONSABILIDAD DE TODOS LOS

FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA FEDERACION Y DEL DrsTrRITO FEDE-
RAL. Y TERRITORIOS FEDERALES. DETERMINANDO COMO DELITOS O FAL-
TAS OFICIALES TODOS LOS ACTOS U OMISIONES QUE PUEDAN REDUNDAR
EN PERJUICIO DE LOS INTERESES PUBLICOS Y DEL BUEN DESPACHO, -~
AUN CUANDO HASTA LA FECHA NO HAYAN TENIDO CARACTER DEL ICTUOSOY

Asi. DENTRO DE ESTA COMPETENCIA QUE LE OTORGA LA CONSTITUCION

AL CONSTITUYENTE PERMANENTE PARA EXPEDIR LEYES ACERCA DE RES--
PONSABIL IDADES DE FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PUBLICOS., TENEMOS -
QUE DURANTE LA VIGENCIA DE LA ACTUAL CONSTITUCIBN SE HAN EXPE-
DIDO TRES ORDENAMIENTOS SOBRE LA MATERIA. DE 1940 1979 v -~

1982.

11.3.1 LEy DE RESPONSABIL IDADES DE 1 0S FUNCIONARIOS Y EMPLEA
pos DE LA FEDERACION. DEL DIsSTRITO ¥ TERRITORIOS FEDE
RALES Y DE Los ALToS FuncionNARIos DE Los EsTapos.

Esta Ley pe 30 pe picieMBrRE DE 1939. pusLicADA ENn EL Drario OFi
ciAaL DE 21 DE FEBRERO DE 1940. BAJO EL MANDATO DEL GENERAL —---
LAzArRo CARDENAS, ES LLA PRIMERA LEY DE LA MATERIA BAJO - LA __V[~-~
GENCIA DE NUESTRA ACTUAL CONSTITUCION.

LA LEY SE ENCONTRABA DIVIDIDA EN SEIS TiTULOS. CON UN TOTAL:DE
111 ARTicULOS. Y 6 TRANSITORIOS. o 3

11.3.1.1 SuJETOS DE RESPONSABIL IDAD,

La Lev pe 1939. EN su ARTICULO 3° ESTABLECiA QUE EL PRESTDENTE
DE LA RePUBLICA sGLO PODIA SER ACUSADO. POR TRAICION A LA .PA--
TRIA Y DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMUN,

3



EXTENDIA LA RESPONSABILIDAD A LOS DENOMINADOS ALTOS FuUNCIONA-
R10S DE LA FEDERACION. CONSIDERANDO COMO TALES: LOS SENADO--
RES Y DipuTAapos AL ConNGRESO DE LA UNION. ros MiNISTROS DE LA
Suprema CorRTE DE JusTiciAa DE LA NAciON, LOs SeEcrReETARIOS DE Es
TADO, LOS JEFES DE DEPARTAMENTO AUTONOMO Y AL PROCURADOR GENE
RAL DE LA ReEPUBLICA, Asi como GOBERNADORES Y DIPUTADOS A LAS
LeEGcIsSLATURAS DE Lo0s EsTaDos.

Gozanpo DE Fuero ConsTiTucIiONAL: LOs DIPUTADOS Y SENADORES -~
ProPIETARIOS. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. LOS GOBERNADORES
DE Los EsTAaDOs Y L0s DIPUTADOS A LAS LEGISLATURAS LOCALES.

ASIMISMO. AMPLIABA LA RESPONSABIL IDAD DE LOS FUNCIONARIOS Y --
EMPLEADOS DE LA FEDERACION Y DEL DisTRITO ¥ TERRITOR1Os FEDERA
LES. POR DELITOS Y FALTAS OFICIALES QUE COMETIERAN EN EL DESEM
PENO DE LOS ENCARGOS QUE TENTAN ENCOMENDADOS.

11.3.1.2. DerLitos vy FaLTAs.

ALTos FUNCIONARIOS.- LOS DELITOS COMETIDOS POR LOS ALTOS FuN--
CIONARIOS. SE ENCONTRABAN ESTABLECIDOS EN EL ARTicuLo 13:

R P EL ATAQUE A LAS InsTiTuclONEs DEmo
CRATICAS.
IT.- EL ATAQUE A LA FORMA DE GOBIERNO -
’ REPUBLICANG. REPRESENTATIVO Y FEDE
RAL :
=TI li=+ErATAQUE "A~LATLIBERTAD “DE "SUFRAGIO} 7 "
V.- LA USURPACI1ON. DE ATRIBUCIONES :

V.- LA VIOLACION DE GARANTIAS INDIVIDUAIFS:

DA L



VI.- CUALQUIER INFRACCION A LA (ONSTITU-
CION O A LAS LEYES FEDERALES. CUAN-
DO CAUSEN PERJUICIOS A LA FEDERA---
ciON., A uNO O vARIOS EsTADOS DE LA
MISMA O MOTIVEN ALGUN TRASTORNG EN

EL FUNCIONAMIENTO DE LAS INSTITUCIQ
NES

VII.- LAS OMISIONES DE CARACTER GRAVE EN

LOS TERMINOS DE LAS FRACCIONES ARTE
RIORES”.

“ESTOS SUPUESTOS DELITOS NO PUEDEN SER TALES.., PUES ESTAN RE--
DACTADOS EN FORMA TAN VAGA., TAN IMPRECISA., QUE VIOLAN LAS MAS -
ELEMENTALES REGLAS DE TIPICIDAD.,.. SIRVEN TAN SOLO. PARA REGU--

LAR LOS LLAMADOS JUICIOS POLITICOS: NUNCA PARA CONFORMAR UR TI-
PO PENAL”. (B)

St LA INFRACCION A LA CONSTITUCION O LEYES FEDERALES NQ SE EN--

CONTRABA COMPRENDIDA EN EL MENCIONADO ARTicuLO 13. SE LE CONSI-
DERABA COMO FALTA OFICIAL.

ALTos FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA FEDERACION.- ER cuAaNTO A
LOS DELITOS Y FALTAS OFICIALES DE LOS DEMAS FUNCIONAR1IOS., EN EL
ARTicuLO 18 MENCIONABA UNA SERIE DE TIPOS EN 72 FRACCIONES. QUE
INTEGRABAN ENTRE OTROS LOS DELITOS DE: USURPACION DE ATRIBUCIO
NEs. CoaLici6n pe Funcionarios, ConecHo. ABuso PE AuToriDAD. PE
cuLADO., FRAUDE. ETC.. ADEMAS DE AQUELLOS ACTOS U OMISIONES QUE

VIOLARAN LAS GARANTIAS INDIVIDUALES. "OTORGANDO ASi. UNA ABSUR-
DA INMUNIDAD PARA LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE tA FEDERACION., POR

(6) CARDENAS, Radl, op.cit., p. 67.
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LO QUE SE REFIERE A LOS TIPOS DESCRITOS EN EL ARTicuLo 18, pe-
LITOS OFICIALES. QUE EQUIVOCADAMENTE ATRIBUYE A LOS ’‘DEMAS’ —-
FUNCIONARIOS. NO MENCIONADOS EN EL ARTIcuLo 2% DE tA Levy” (7)
EL CUAL ESTABLECiA:

“PARA LLOS EFECTOS DE ESTA LEY SE CONCEPTUAN
coMo ALTos FUNCIONARIOS DE LA FEDERACION.EL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, LOS SENADORES -
v Diputapos AL CONGRESO DE tA UNION., LOS ML
NISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACIBN. LOS SECRETARIOS DE EsTaDpO, LOS -
JeFes DE DEPARTAMENTO AuTdNOMO Y EL PROCURA
DOR DE LA REPUBLICA.

TAMBIEN QUEDARAN COMPRENDIDOS EN ESTA LEY -

LOS GOBERNADORES Y DIPUTADOS A LAS LEGISLA~
TURAS DE L0s EsTaApos”. )

11.3.1.3 SANCIONES.

LAS SANCIONES POR DELITOS COMETIDOS POR Los AUTos FUNC!ONARIOS
CONsIsTiAaN SEGUN EL ARTIicuro 15 En:

"-..I.f""'DESTrTUCléN DEL CARGO 0 PRIVA==-=
.C10N DEL HONOR QUE SE ENCUENTRE
INVESTIDO:

11.- INHABILITACION PARA OBTENER DETER
MINADOS EMPLEOS O ENCARGOS U HONO
RES, POR TERMINO QUE NO BAJE DE -
CINCO ANOS NI EXCEDA DE DIEZ:

(7) CARDENAS, Ra(l, Responsabilidad de los Funcionarios piblicos,Méxica,
Edit. Porrida, 1982, p. 17.
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I111.- INHABILITACION PARA TODA CLASE DE
EMPLEOS., CARGOS U HONORES. POR EL
TERMINO SENALADO EN LA FRACCION -
ANTERIOR” .

POR FALTAS OFICIALES., LA SANCION CONSISTIA EN LA SUSPENSION DEL
CARGO POR UN TERMINO DE UNO A SEIS MESES. '

EN CUANTO A LAS SANCIONES APLICABLES A LOS DELITOS COMETIDOS --—
POR LOS DEMAS EMPLEADOS Y FUNCIONARIOS DE LA FEDERACION., DEPEN-
DIENDO DEL TIPO LEGAL DEL QUE SE TRATARA., LA SANCION SERiA PRI-
SION Y MULTA, Y/0 DESTITUCION, SUSPENSION O INHABILITACION PARA
OBTENER OTRO CARGO., '

EN LO TOCANTE A LAS FALTAS OFICIALES. SE ESTABLECIA QUE SERIAN
SANCIONADOS EN LA FORMA EN QUE LO DETERMINARAN LAS LeEves v.Re--
GLAMENTOS RESPECTIVOS, ‘ e

LAS SANCIONES ANTES MENCIONADAS. SE IMPONIAN, SIN-PERJU
LA REPARACION DEL DARNO MORAL. e

I11.3.1.4 PROCEDIMIENTO.

EL PROCEDIMIENTO A SEGUIR. DE ACUERDO A LA LEY PODIA INICIARSE

POR EL PARTICULAR, PUES SE CONCEDIA EN EL ARTicULO 8 DE LA MIS
MA,ACCION POPULAR PARA DENUNCIAR LOS DELITOS Y FALTAS QUE SE EN
CONTRABAN ESTABLECIDOS EN LA MISMA, TENIENDO COMO CARACTERISTI-
CA EL QUE., S! LA SENTENCIA HUBIESE SIDO ABSOLUTORIA, LA PERSONA
QUE HUBIERE HECHO LA DENUNCIA NO PODRIA SER CASTIGADA POR EL DE

LITO DE CALUMNIA JUDICIAL. SIEMPRE Y CUANDO DEMOSTRARA ESTA., -- . .

QUE TUVO MOTIVOS JUSTIFICADOS Y QUE OBRO EN BENEFICIO DEL INTE-
RES GENERAL.,

AsIMISMO., SE FACULTABA PARA INICIARLAS AVERIGUACIONES PERTINEN-
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TeES AL PROCURADOR GENERAL DE LA ReEPUBLICA. AL PROCURADOR DE --
Justicia MiL1TAR. AL PROCURADOR GENERAL DE JusTiclA peL DisTrRI
To v TERRITORIOS FEDERALES Y LOS AGENTES DEL MiINISTERIO PUBLI-
CO DE SUS RESPECTIVAS DEPENDENCIAS.

EL TituLo TERCERO DE ESTA LEY TRATA DEL PROCEDIMIENTO RESPECTO
A LOS DELITOS Y FALTAS OFICIALES DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE
LA FEDERACION Y DE LOS ESTADOS, CONOCIENDO DE ESTOS DELITOS. -
LtLAMADOS POLITICOS. EL CONGRESO DE LA UNION. SIGUIENDO EL PRO-
CEDIMIENTO BASICAMENTE ANTE LA CAMARA DE DiPutADpos como CAMARA
DE ACUSACION Y LA DE SENADORES CoMo JURADO DE SENTENCIA,

POR LO QUE SE REFIERE A LOS DELITOS DEL ORDEN COMUN. DICHOS FUN
CIONARIOS GOZABAN DE FUERO CONSTITUCIONAL DE SUERTE QUE PARA --
QUEDAR SOMETIDOS A LOS TRIBUNALES ORDINARIOS. TENIAN QUE SER =~
PREVIAMENTE DESAFORADOS POR LA CAMARA DE DipuTADOS.

TRATANDOSE DE LOS DEMAS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA FEDERA--
CION Y DEL DISTRITO FEDERAL. QUE COMETIERAN DELITOS O FALTAS -
OFI1CIALES (ARTIicuLo 18), REMITIA EN CUANTO AL PROCEDIMIENTO A -
Lo seEfNALADO EN EL CODIGo DE PROCEDIMIENTOS PENALES. SeEA FEDE--
RAL 0 DEL. DisTRiTo FEDERAL., SEGUN SEA EL CASO. PERO PREVINIENDO
QUE EN TALES CASOS SE JUZGARIA POR UN JURADO DE RESPONSABIL IDA-
DES OFicrAaLEs. SEA FEDErRAL 0 DEL DisTRiTo FEDERAL. S1 SE TRATA
BA DE DELITOS NO COMPRENDIDOS EN EL ARTicULO 18, QUEDABAN SUJE-
TOS A LOS TRIBUNALES ORDINARIOS.

11.3.1.5 EL Jurapo DE RESPONSABILIDADES OFICIALES.

EL Jurapo DE RESPONSABILIDADES OFICIALES -DE-LOS-FUNCIONARIOS ™y """
EmpPLEADOS PUBLICOS, ESTABA FORMADO POR SIETE INDIVIDUOS: * '

PRI B UN REPRESENTANTE DE LOS. SERVIDORES
PUBLICOS DE LA FEDERACION, DEL Dis
TRI1TOo FEDERAL 0 EsTADO:
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I1.- UN REPRESENTANTE DE LA PRENSA:

I11.- UN PROFESIONISTA. PERTENECIENTE A
CUALQUIERA DE LAS PROFESIONES LI -
BERALES. QUE NO SEA FUNCIONARIO O
EMPLEADO PUBLICO:

IV.- UN PROFESOR:
V.- UN OBRERO:
VI.~- UN cAMPESINO:

VII.~ UN AGRICULTOR. INDUSTRIAL O COMER-'
CIANTE. e

CoMPETENCIA DEL JURADO.
EL JuraDO DE RESPONSABIL IDADES CONOCERA:

1.- De LOS DELITOS OFICIALES COMETIDOS POR LOS-FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS DE LA FEDERACION,

I1.- DE LAS FALTAS OFICIALES DE LOS PROPIOS FUNCIONARIOS Y EM-
PLEADOS. -

LA CREACION DEL JURADO DE RESPONSABILIDADES. EN OPINION DEL LIcC,
RadL F. CARDENAS. “FUE UN FRACASO. PUES SE PENSO QUE LOS JURA--
DOS POPULARES SERTAN IMPLACABLES CONTRA QUIENES EN EJERCICIO DE
SU ENCARGO. COMETIAN HECHOS EN PERJUICIO DE LA COLECTIVIDAD. ES
PERANZA QUE RESULTO CONTRAPRODUCENTE. PUES EN LUGAR DE RESULTAR
BENEFICI0SO PARA COMBATIR A LOS MALOS FUNCIONARIOS. CONSECUENCIA
EXTRAORDINARIAMENTE PERJUDICIAL PARA LA COLECTIVIDAD POR LAS AB
SOLUCIONES ESCANDOLOSAS DICTADAS EN LA MAYORIA DE LOS CAS0S. SO-
LO SE CONDENO A: POLICIAS Y CARTEROS. AUN CUANDO NO HUBIERA -~
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PRUEBAS EN SU CONTRA. DE AQUI QUE tA LEY DE 1939. FUE DENOMINA
DA coMo “Ley pe CARTEROs”. (8)

"EL ESTABLECIMIENTO DEL SISTEMA Y EL SOMETIMIENTO DEL PROCEDI--
MIENTO AL JURADO DE RESPONSABILIDADES, HICIERON INCOMPATIBLES —-
LAS DISPOSICIONES CONTENIDAS EN LA LEY DE RESPONSABIL IDADES DE
1939, conN LAS DI1sPOSICIONES DEL CODIGO PENAL... UN MISMO SUJETO
NO PUEDE SER OBJETO DE DOS PROCEDIMIENTOS, UNO EL QUE SE DERIVA
DE L.AS DISPOSICIONES CONTENIDAS EN EL ORDENAMIENTO PENAL Y OTRO
DEL PROCEDIMIENTO EXPRESAMENTE ESTABLECIDO EN LA LEY pe 19407,
(€°)]

ESTE ORDENAMIENTO CONTEMPLO POR PRIMERA VEZ EN SU ARTicuLo 103.
UNA FIGURA JURIDICA QUE HA VENIDO DESARROLLANDOSE HASTA LA FE--—
CHA, EL "ENRIQUECIMIENTO INEXPLICABLE”, MEDIANTE EL CUAL SE PRE
TENDIA QUE CUALQUIER FUNCIONARIO DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCAR-
GO O AL CONCLUIRLO. POD1IA SER SUJETO DE INVESTIGACION EN Su PA-
TRIMONIO. INCLUYENDO EL DE SU CONYUGE. SI ESTE EXCEDIA NOTORIA-
MENTE SUS POSIBIL IDADES ECONOMICAS. PRESUMIENDOSE CON ELLO SU -
ACTUACION INMORAL EN EL SERVICIO PUBLICO. “EL ENRIQUECIMIENTO

INEXPLICABLE SE ESTRUCTURO COMO DELITO FORMAL Y NO POR RESULTA-~
DO. CONFIGURANDOSE ESTE LISA Y LLANAMENTE POR LA FALTA DE EXPL1
CACION O JUSTIFICACION DE LA RIQUEZA DEL SERVIDOR PUBLICO”. --
aom

"Esta LEY TAMBIEN ANADIO EL PROCEDIMIENTO PARA LA INVESTIGACION
DEL ENRIQUECIMIENTO INEXPLICABLE DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEA--

(8) CARDENAS, Rall, Responsabilidad de los Funcionarios Piiblicos, México,
Edit. Porrida, 1982, p.B6.

(9) Idem, p.p. 105 y 106.

(10) DEL VAL BLANCO, Enrique, Idem, p. 82.
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DOS PUBLICOS. QUE TIENE POR OBJETO EXIGIR A ESTOS. CUANDO SE -
ENCUENTREN EN POSESION DE BIENES QUE 'SOBREPASEN NOTORIAMENTE

A SUS POSIBILIDADES ECONOMICAS’., Y QUE DEMUESTREN LA LEGITIMA

PROCEDENCIA DE TALES BIENES Y EN CASO CONTRARIO ESTOS PASARAN

AL DOMINIO DE LA Nacion”. (11D

11.3.2 Ley pDE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEA-
DOs DE LA FEDERACION. DEL DisTriTo FEDERAL Y DE LOs AL
Tos FunNcionaR!IOs DE Los EsTapos., pe 1979,

EsTa Ley DE FEcHA 30 DE DICIEMBRE DE 1979, SURGID A LA VIDA Ju
RiIDICA, MEDIANTE LA PUBLICACION EN EL D1ArRI1O OFICcIAL DE LA FE-
DERACION DE 4 DE ENERO DE 1980. MISMA QUE DEROGA A LA ANTERIOR'
Ley DE REsPONSABILIDADES DE 1940, DISTINGUIENDO LOS DELITOS ~--
OFICIALES DE LOS DEL ORDEN COMUN “SIENDO LOS PRIMEROS AQUELLOS
QUE DE UNA U OTRA MANERA ALTEREN O VULNEREN LA CONSTITUCION Y
LOS SEGUNDOS AQUELLOS CUYA CONDUCTA QUEDA TIPIFICADA COMO DELI
TO PROPIAMENTE DICHO”. (12)

11.3.2.1 SUJETOS DE RESPONSABILIDAD.

EL TituLo PRIMERO NOS INDICA QUIENES ERAN SUJETOS EN ESTA LEY,
AST EN EL ARTICULO 1® SE ESTABLECIiA:

(11) OVALLE FAVELA, José, La Nueva Ley de Responsabilidades de los Funcio—
narios y Empleados de la Federacidn, del Distrito Federal y de los Al
tos Funcioconarios de los Estados, México, Gaceta Informativa, Afic 9, =
Vol. 9, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, p. 204.

(12) HAMDAN AMAD, Fauz.i, Notas sobre la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos, Revista de Investigaciones Jurfdicas, -
Escuela Libre de Derecho, Afio 7, No. 7, México, 1983, p. 240.




“Los FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA FEDE
RACION Y DEL DISTRITO FEDERAL. SON RES--
PONSABLES DE LOS DELITOS COMUNES Y DE --
LOS DELITOS Y FALTAS OFICIALES QUE COME-
TAN DURANTE SU ENCARGO O CON MOTIVO DEL
MISMO., EN LOS TERMINOS DE LEY”,

DE ESTA FORMA QUEDO LIMITADO EL PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA -
LEY. EN VIRTUD DE QUE EL HECHO DE SER FUNCIONARIO PUBLICO., LE
ESTABA OTORGANDO AL INDIVIDUO UNA SERIE DE PRIVILEGIOS Y OBLIGA
CIONES., REFERIDOS AL CARGO QUE DESEMPENABAN Y NO PROPIAMENTE A
LA PERSONAL., DE AQUT SE DERIVA., QUE NO EXISTIA NINGUNA CLASE DE
PRIVILEGIO QUE PROVINIERA DE LA PERSONA PROPIAMENTE DICHA., SINO
QUE DE MANERA TEMPORAL SE SUSTRAiIA DE LA LEY PrRocesaL CoMON, co
MO UNA POSTERGACION DEL PROCESO HASTA QUE HUBIERAN PRODUCIDO --
CIERTOS ACTOS DESPUES DE LOS CUALES EL SUJETO QUEDABA A DISPOS]T
c16N DE LOS TRIBUNALES COMUNES.

PorR ELLO. PUEDE AFIRMARSE QUE NINGUN FUNCIONARIO O EMPLEADO QUE.
COMETIA ILTICITO PENAL., PODRIA QUEDAR EXENTO DE QUE EL MINISTE--
R10 POUBLICO FEDERAL., EJERCITARA ACCION PENAL, PUES COMO PERSONA
NO TENTA NINGUNA DIFERENCIA RESPECTO DE LOS PARTICULARES Y sdLO
QUEDABAN EXENTOS DE MANERA TEMPORAL AQUELLOS FUNCIONARIOS DENOC-
MINADOS POR LA LEY coMo “ALTOS FUNCIONARIOSY LOS CUALES GOZABAN
DEL FUERO. PERO UNA VEZ QUITADO EL OBSTACULO., ESTABAN SUJETOS A
Los TRIBUNALES. (13) ’

EL arTicuLo 22 DE LA LEY ESTABLECI10O:
"l os SeNnADOREs Y DipuTapos AL CONGRESO DE LA

UNION., Los MiNISTROs DE LA SUPREMA CORTE DE
JusT1ClA DE ‘LA-NACION: LOS SECRETARIOS DE -~

(13) CARDENAS, Ranl; op.cit., p.p. 502-504 .
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DespacHo Y EL PRoOCURADOR GENERAL DE LA REPU-
BICA, SON RESPONSABLES POR LOS DELITOS COMU-
NES QUE COMETAN DURANTE EL TIEMPO DE SU EN--
CARGO Y POR LOS DELITOS OFIC1ALES., FALTAS U
OMISIONES EN QUE INCURRAN EN EL EJERCICIO DE

ESE MISMO CARGO. LOs GOBERNADORES DE Los Es
TADOS Y L0S DiPUTADOS A LAS LEGISLATURAS Lo-

CALES.,

SON RESPONSABLES POR VIOLACIONES A LA

CONSTITUCION Y A LAS LEYES FEDERALES Y POR -

LOS DELITOS Y FALTAS TIPIFICADOS EN ESTA LEY

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DURANTE EL-

TIEMPO DE SU ENCARGO.

sOLO PODRA ‘SER ACUSADO

POR TRAICION A LA PATRIA Y DELITOS GRAVES ~--

DEL ORDEN COMUN”,

EL CONTENIDO DEL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO. NOS REVELA EXIS--

TENCIA DE UNA EXCEPCION DE CARACTER PROCESAL.

Los GOBERNADORES Y DiPUTADOS sOLO RESPONDIAN PARA LA LEY POR
VIOLACIONES A LA CONSTITUCION Y LEYES FEDERALES,

Y EN CUANTO A

LOS DEL1TOS COMUNES., SERIAN RESPONSABLES L0OS GOBERNADORES ANTE
Los JUECES LOCALES CONFORME A LAS DISPOSICIONES DE SUS RESPECTYL

vAs CONSTITUCIONES, SIGUIENDO,

TABLECIDO EN SUS PRoPiAs LEYEs., Si
DEN FEDERAL .

curo 109 ConNsSTITUCIONAL,

11.3.2.2 Decivos OriciaLes.

CLARO ESTA, EL PROCEDIMIENTO ES-

COMETiIAN UN DELITO DEL OR--
EL QUE DEBIA CONOCER DE ESTE. ERA UN JUEZ
TRITO 0 LA CAMARA DE DIPUTADOS ERIGIDA EN GRAN JURADO.
CUAL LE CORRESPONDIA CONOCER CONFORME A LO PREVISTO EN

DE Dis--
A LA --
Bl ARTI-

EL ArTicuLo 3° DE LA LEY. DEFINIA A LOS DELITOS_C?!CIALES[COMO
AQUELLOS EN QUE INCURRIESEN LOS FUNCIONARIOS O EMPLEADOS DE LA
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FEDERACION 0 DEL DisTRITO FEDERAL., DURANTE SU ENCARGO CON MO-
TIVO DEL MISMO Y QUE REDUNDASEN EN PERJUICIO DE LOS INTERESES
PUBLICOS Y DEL BUEN DESPACHO, AL HACER LA ENUNCIACION DE LOS
MISMOS REITERO EL TEXTO DEL ARTIicULOo 13 pDeE LA LEY ANTERIOR.

“SE ENUNCIAN LOS MAL LLAMADOS DELITOS OFICIALES EN QUE PUEDEN
INCURRIR TODOS LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PUBLICOS., TANTO FE
DERALES. DEL DiIsTRITO FEDERAL. COMO LOS GOBERNADORES Y DIiPUTA-

pos LOCALES., Y:QUE DA LUGAR A DOS DISTINTOS PROCEDIMIENTOS”. -—
1w

EL LEGISLADOR COMETI0 EL DESAFORTUNADC ERROR DE DEROGAR LOS DE
LITOS TIPIFICADOS EN EL ARTicuLo 18 pe LA Ley pe 1939. AMPARAN
DOSE EN EL PRINCIPIO DE I1GUALDAD ANTE LA LEY. ESTABLECIENDO CO
MO DELITOS OFICIALES DE TODOS LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS, —--
LOS SUPUESTOS DELITOS OFICIALES NO TIPIFICADOS PARA LOS ALTOS
FUNCIONAR10S. CREANDO EN FORMA INEQUITATIVA DOS PROCEDIMIEN---
Tos:

A) UNO POLITICO. SEGUIDO ANTE LOS ORGANOS POLITICOS ¥ POR RA-
ZONES pPoLiTicAs ANTE EL CONGRESO.

B) EL OTRO. TAMBIEN DE NATURALEZA POLITICA, A SEGUIRSE.CONTRA
LOS DEMAS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA FEDERACION Y DEL
DisTRITO FEDERAL POR EL PODER JUDICIAL. PARA SOMETERSE" AL
JURADO POPULAR. ‘ ’

“RESULTABA AS1., INFUNDADO EL PROPOSITO DEL LEGISLADOR DE EXI--
GIR RESPONSABILIDAD A TODOS LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS AL -—-

GRADO TAL QUE ESTABLECIO UN PROCEDIMIENTO A SEGUIR EN RELACION
A LOS ALTOS FUNCIONARIOS Y OTRO PARA LOS DEMAS FUNCIONARIOS Y

(14) CARDENAS, RaGl, Idem, p. 529.
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EMPLEADOS. DEBIO EL LEGISLADOR EN TODO CASO, ESTABLECER QUE -
LA COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS HECHOS Y OMISIONES POLITI--
CAS. INCUMBIERA AL SENADO O AL JURADO POPULAR. DE CONFORMIDAD
CON LO PRECEPTUADO EN El. PARRAFO QUINTO DEL ARTicurLo 111 Cons-
TITUCIONAL., ESTO PORQUE NO TENIA NINGUN SENTIDO EXIGIR RESPON-
SABIL IDAD POLITICA A LOS FUNCIONARIOS QUE NO SE ENCONTRABAN --
MENCIONADOS COMO TALES EN EL ARTicuLo 108. v MAs AQUN. A LOS EM
PLEADOS PUBLICOS, YA QUE sbLO Los ALTOS FUNCIONARIOS POSETAN -
LAS MAS ALTAS FUNCIONES SOBRE LAS QUE RECATA LA ACCION POLTITI-.
CA.

CARECIA Y CARECE, POR TANTO, DE LOGICA JURIDICA EL EXTENDER LA
RESPONSABILIDAD POLITICA QUE SE EXIGIA A LOS ALTOS FUNCIONA---
RIOS, A LOS EMPLEADOS. SOBRE TODO PORQUE EXISTIA UNA PATENTE -
DIFERENCIA ENTRE LO QUE ES UN DELITO COMUN Y EL DELITO OFICIAL.
£STE ERA OBTENIDO CON BASE EN LOS ARTicuros 111 v 108 pe ta -
ConsTITUCION” ., (1B)

EL ARTICULO 4° A SU VEZ., DEFINIA LAS FALTAS OFICIALES COMO LAS

INFRACCIONES QUE AFECTARAN DE MANERA LEVE 1.0S INTERESES PUBLI-

COS Y DEL BUEN DESPACHO Y NO TRASCENDIERAN AL FUNCIONAMIENTO DE
LAS INSTITUCIONES Y DEL GOBIERNO. EN QUE INCURRIAN LOS FUNCIONA
R1OS Y EMPLEADOS DURANTE SU ENCARGO O CON MOTIVO DEL MISMO. DES
PRENDIENDOSE DEL MISMO ARTICULO., QUE AQUELLOS CASOS EN QUE LA -
FALTA REVESTIA GRAVEDAD, SE CONFIGURABA EL DELITO OFICIAL ESTA-
BLECIDO EN LA FRACCION VI DEL ARTicuLo 32 DE LA LEY EN EsSTuDIO.

EtL CONFLICTO SE PRESENTO. EN RELACION CON EL ARTIcCuULO 18, AL SE
NALAR LA LEY QUE: L

“CUANDO LAS' FALTASHESTEN CLASIFICADAS como -
INFRACCIONES EN OT AS’ LEYES o REGLAM

(15) CARDENAS, Raul E cit., p. $44.,
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APLICABLES A LLOS FUNCIONARIOS Y EMPLEA
pOSs. SOLO SERAN SANCIONADOS CON ARRE--
GLO A TALES ORDENAMIENTOS”.

NO ACLARANDO Si EL PROCEDIMIENTO PARA CONOCER LAS FALTAS, SE -
DEBIA APLICAR LO DISPUESTO £N LOs Tituros Tercero vy CuarTo DE
LA LEY, HABIDA CUENTA QUE EL ARTIcuL0 111 CoONSTITUCIONAL ERA -
CLARO CUANDO ESTABLECIA QUE LOS DELITOS O FALTAS DE LOS FUNCIQ

NARIOS Y EMPLEADOS DE LA FEDERACION Y DEL DIsTRiTO FEDERAL. SE
RIAN SIEMPRE JUZGADOS POR UN JURADO POPUL AR.

Lo CORRECTO HUBIERA SIDO, QUE L0OS DELITOS Y FALTAS OFICIALES -
QUE SE IMPUTABAN A LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA FEDERA--
c16n v DEL DisTrRiTo FEDERAL . QUEDARAN SUJETOS AL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO ESTABLECIDO EN EL CODIGo DPE PROCEDIMIENTOS PENALES,-
DE ACUERDO A LAS GARANTIAS ESTABLECIDAS EN LOS ARTicutLos 14, -

16, 19, 20 v 21 pe LA ConNsTITUCION,

11.3.2.3 PRocEDIMIENTO.

IGUAL QUE SU PREDECESORA, CONSAGRO EL SISTEMA BICA

Esta LEY AL
SIENDO LA CAMARA DE DIPUTADOS QUIEN CONDCIERA DE LAS -~

MERAL ,
ACUSACIONES O DENUNCIAS POR DELITOS Y FALTAS OFICIALES DE LOQOS

LEGISLADDRES FEDERALES. MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JusST)

SECRETARIQS DE DeEspacHo v EL PROCURADOR GENERAL DE LA RE-

cla.,
vy LA CAMARA DE SENA

PUBLICA EN CAL IDAD DE JURADC DE ACUSACION.
PORES COMO JURADO DE SENTENCIA.

RESPECTO AL PROCEDIMIENTO PARA LOS DELITOS .COMUNES DE ESTOS FUN
CIONARIOS. SE EFECTUARON TRANSFORMACIONES DE FONDO., COMO CONSE~
CUENCIA DE QUE CON BASE EN t0$ ARTIicuros 21 v 102 ConsTITUCIONA

LES. SE FACULTO AL MINISTERIC PUBLICO PARA PERSEGUIR LOS DELI-~
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TOS E INICIAR EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL., QUE ANTES CO---
RRESPONDIA A LOS JUECES PENALES. SIENDO ASi., EN LA ACTUALIDAD
NO PUEDE INICARSE NINGUN PROCESO SIN INTERVENCION DEL MINISTE-
R10 POBL1IcO comMo TITULAR DE LA ACCION PENAL,

“ESTA FORMA DEL PROCEDIMIENTO. VARIO EN FORMA SUSTANCIAL DE --
CONFORMIDAD CON EL CONTENIDO DEL ARTicuLo 22 pE LA Ley pE Res-
PONSABIL IDADES DE 1979, EN 0OPOSICION FLAGRANTE A LOS PRECEPTUA
DOS EN LOS ARTIicuLos 21, 74 FRACCION V v 102 CONSTITUCIONALES.,
POR LO QUE TODO EL ARTicuLO 22 DE LA LEY SE ENCONTRABA EQUIVO-
CADO, REVELANDO UN TOTAL DESCONOCIMIENTO DE LA CONSTITUCION --
POR PARTE DE SUS REDACTORES, HECHO QUE HIZO NECESARIA E IMPE--
RIOSA SU REVISION Y REFORMAS”. (16)

POR OTRA PARTE. LA LEY ESTABLECIA QUE LOS FUNCIONARIOS Y EM—--
PLEADOS DE LA FEDERACION Y DEL DISTRITO FEDERAL QUE NO GOZARAN
DE FUERO. SERTAN JUZGADOS POR UN “JURADO POPULAR”. CON LO CUAL
REPRODUCTIA EL SISTEMA DE SU PREDECESORA. “NO OBSTANTE QUE ESTA
INSTITUCION A PESAR DE LOS ESFUERZOS LEGISLATIVOS PARA ARRAI--
GARLA EN NUESTRO SISTEMA JURIDICO. NUNCA HA OPERADO CON EFICA-
cra”, (17)

POR UN ERROR INEXPLICABLE EL CAPITULO CORRESPONDIENTE DEL CéDI -
6o PenaL pe 1931. BAuo L TiTuLo DE Los DEL1TOsS DE Los Funcio-
NARIOS PUBLICOS, QUEDO DEROGADO POR LA LEY DE RESPONSABILIDA--
DES DE 1940, vy NO FUE RESTABLECIDA SU VIGENCIA CON MOTIVO DE -
LA Ley DE RespoNsABIL IDADES DE 1980. YA QUE ESTA LEY ABROGO LI
SA Y LLANAMENTE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1940,

(16) CARDENAS, Ra®il, Responsabilidad de los Funcionarios PiGblicos, México,
Edit. Porrada, 1982, p.p. 522-525.

(17) DEL VAL BLANCO, Enrique, La Ley Federal de Responsabilidades de los -
Servidores Publicos, Un CSdigo de Conducta, Revista de Administracién
Pablica, enero-febrero 1983, No. 9, p. 83.
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EL ANALISIS REAL 1ZADO HASTA ESTE MOMENTO DE LOS ANTECEDENTES -
HISTORICOS LEGISLATIVOS DE NUESTRO ACTUAL SISTEMA DE RESPONSABJI
LIDADES. DEJAN VER LA SEMILLA QUE SEMBRO LA CONSTITUCION DE ---
1824; pAsanDO POR LA DE 1857 v LA CONSTITUCION VIGENTE CON SUS
LEYES DE 1940 v 1979, DE LAS QUE YA HEMOS HABLADO. PROPORCIONAN
LA IDEA DE QUE EL SISTEMA DE RESPONSABIL IDADES EN NUESTRO PATS
HA SIDO OBJETO DE UN PROCESO HISTORICO DE PERFECCIONAMIENTO Y -
ADAPTACION A LAS NECESIDADES Y DESARROLLO DE LA SOCIEDAD., PARA
LOGRAR UN SERVICIO PUBLICO DIGNO Y EFICIENTE. Asi, DE ESTA MA-
NERA., CON EL PROPOGSITO DE RESTRUCTURAR ADECUADA Y EFICAZMENTE -
EL ESQUEMA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL., ADMINISTRATIVA Y PENAL
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, EL ACTUAL GOBIERNO INTRODUJO LAS RE
FORMAS CONSTITUCIONALES ATINENTES Y EXPIDIO LA NUEvA LEY FEDE--
RAL DE RESPONSABIL IDADES. QUE SERAN TEMAS DE ESTUDIO EN LOS CA-
PITULOS SIGUIENTES DEL PRESENTE TRABAJO,
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CAPITULO IT1

REFORMAS LEGISLATIVAS EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

CoMo PUDIMOS OBSERVAR EN EL CAPITULO ANTERIOR, LA IDEA DE LU--
CHA Y COMBATE CONTRA LA CORRUPCION ARRANCA DESDE QUE SOMOS . --
PAIS INDEPENDIENTE. AUNQUE LA CORRUPCION DATE DE EPOCA ATRAS -
DE NUESTRA INDEPENDENCIA. C(OMO LA LUCHA POR LA CORRUPCION MU-
CHAS VECES SE UTIL IZA EXCLUSIVAMENTE COMO BANDERA DE CAMPARNAS
POLITICAS., HUBO NECESIDAD DE CREAR UN PROGRAMA QUE PERMITIERA
DARLE CONTENIDO., FUERZA Y REALIDAD A ESTE COMPROMISO Y QUE SE
DENOMINO PROGRAMA DE “REnNOVACION MoraL DE LA Sociepap”

ESTE PROGRAMA DE RENOVACION MORAL SIGNIFICA QUE EL DERECHO, DE
BE REFLEJAR EN LAS NORMAS JURIDICAS FUNDAMENTALES SU MAS DIAFA
NA EXPRESION DENTRO DEL SERVICIO PUBLICO.

PARA LOGRAR PONER EN MARCHA ESTE PROGRAMA Y COMBATIR LA CORRUP
C10N, SE PRECISARON VARIAS ACCIONES EN DIVERSOS CAMPOS. LA -
PRIMERA SE REFIERE A LOS CAMBIOS JURIDICOS QUE PERMITIERON AL
GOBIERNO TENER LOS INSTRUMENTOS NECESARIOS PARA ACTUAR EN TO--
DOS LOS AMBITOS DE LA VIDA NAC IONAL .

EN ATENCION A LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA ENVIiO
AL ConGRESO DE LA UNION. DIVERSAS PROPUESTAS LEGISLATIVAS  QUE

UNA VEZ DISCUTIDAS Y MODIFICADAS FUERON APROBADAS Y PASARON -
A SER LEYES A PARTIR DE ENERO DE 1983,

ENTRE LAS ACCIONES MAS IMPORTANTES EN MATERIA LEGISLATIVA SE ENCUENTRAN:

111.1 REFORMAS AL TITULO CUARTO DE LA CONSTITUCION POLITI-
CA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
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SE mMopIFIcH EL TiTtuLo CuarTo CONSTITUCIONAL PARA ADECUARLO A

LA SITUACION REAL DEL PAIS, PERMITIENDO QUE SU NORMATIVIDAD -
ESTUVIESE EN CONGRUENCIA CON LAS EXIGENCIAS SOCIALES. ESTE -
Nuevo TiTULO PERMITE LA ESTRUCTURACION DE UN NUEVO ORDEN JURI
DICO PARA EL SERVICIO PUBLICO. ESTABLECIENDO CON CLARIDAD Y -
HACIENDO LA DIFERENCIACION ENTRE LAS RESPONSABILIDADES POLITL
CAS. PENALES Y ADMINISTRATIVAS QUE SON OBLIGACIONES COMUNES A
TODO SERVIDOR P{BL ICO.

“lLA INICIATIVA PROPONE AVANZAR EN EL TRATAMIENTO A QUE ESTAN
SUJETOS LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS BASES CONSTITUCIONALES
SON INSUFICIENTES PARA GARANTIZAR QUE LOS EMPLEOS., CARGOS O -
COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO SUBORDINEN EL INTERES PARTL
CULAR A LOS INTERESES COLECTIVOS SUPERIORES DE LA SOCIEDAD. -
S1 QUEREMOS ESAS GARANTIAS, TENEMOS QUE RENOVAR ESAS BASES., -
HAY QUE ESTABLECER LAS NORMAS QUE OBLIGUEN CON EFECTIVIDAD AL
SERVIDOR PUBLICO CON LA SOCIEDAD., PARA QUE SUS OBLIGACIONES -~
NO SE DISUELVAN Y PARA QUE EL COMPORTAMIENTO HONRADO PREVALEZ
CA. SE NECESITAN BASES NUEVAS POR LAS QUE LA SOCIEDAD RECU-~-
RRA AL DERECHO Y NO SE VEA FORZADA A QUEBRANTARLO PARA OBTE--
NER DEL GOBIERNO LO QUE EN JUSTICIA LE CORRESPONDE., PARA QUE
LOS RECURSOS ECONOMICOS NACIONALES AUMENTEN EL BIENESTAR DEL
puesLo”., (1)

EsTe TiTULO CONSTITUCIONAL, DE LA “RESPONSABILIDAD DE LOS.SER.
VIDORES P{UBLICOS” QUE CONTIENE t0S ARTicutos DEL 108 aL 114

FUE REFORMADO SEGUN DECRETO PUBLICADO EN EL DiAarR10 OFIC1AL DE

LA FEDERACION DEL 28 DE DICIEMBRE DE 1982, EN EL CUAL SE IN--

TRODUJERON NUEVOS CONCEPTOS. ENTRE LOS QUE SE ENCUENTRAN:

(1) Coleccidén Documentos, LITILegislatura, Procesoc Legislativo de la Ini
ciativa Presidencial de Reformas y Adiciones al Titulo Cuarto y de--—
mas de la Constitucidn, México, edit. Talleres Gréaficos de la Cémara
de Diputados del Congreso de la Unién, diciembre 1982, p. 67.




I111.1.1. INTRODUCCION DE LA DenominaciON SErRvIDOR POBLICO.

EN PRIMER LUGAR. SE CAMBIO EL CONCEPTO DE Funcionar1o PUBLICO
POR EL DE SeErRviIDOR POBLICO.

ESTE CAMBRIO REALIZADO POR NUESTROS LEGISLADORES. AL ESTABLECER
UN CONCEPTO GENERICO, ES DECIR, EL DE SERVIDOR PUBLICO Y EVI--
TAR EL DE EMPLEADO 0 FUNCiIONARIO PUBLICO. TIENDEN A ELIMINAR -
LAS DISCUSIONES BIZANTINAS EN CUANTO QUE ESTAS DOS ULTIMAS DE-
NOMINACIONES NO ESTABAN PLENAMENTE CLASIFICADAS Y DETALLADAS.,-
LO CUAL OCASIONABA DIVERSAS CONFUSIONES., AL TRATAR DE ENCUA---
DRAR A LAS PERSONAS RELACIONADAS EN UNA DE ELLAS. ASIMISMO., -~
OBEDECE AL PROPOSITO DE APLICAR UN CRITERIO IGUALITARIO Y QUE
NO FUE EL QUE INsSPIRO AL CONSTITUYENTE DE 1917,

AL RrResPeEcTo., EL DIPUTADO ANTONIO GERSHENSON CON MOTIVO DE LA -
DIscusION DEL ARTIcuLo 108 ConsTiTucCci1ONAL INDICO: “SE HA PRE-
TENDIDO CONSIDERAR OBSOLETA LA CATEGORTIA DE FunclownArRIO PUBLI-
CO Y SUSTITUIRLA POR LA DE SERVIDOR POBLICO: EL ARTIicuLo 108 -
DEFINE LO QUE SE ENTIENDE POR €STE... O SEA. QUE LA MODERNIZA-
CION SUPERA LA OBSOLENCIA., AQUT CONSISTE EN QUE EL MISMO GRADO
DE LEALTAD QUE LE DEBE UN SECRETARIO DE EsTtapo AL PRESIDENTE. -
SE LA DEBE EL QUE BARRE LA SECRETARIA DE EsTADO: SE LES PONE -
CON EL MISMO NIVEL DE RESPONSABILIDAD AL QUE ESTA ESCRIBIENDO
A MAQUINA., QUE AL QUE ESTA TOMANDO DECISIONES: SE€ COLOCA A TO-
DOS EN LA MISMA CATEGORIA DE SERVIDORES PUBLICOS SIN NINGUNA -
DISTINCION”, (2)

POR OTRO LLADO., ES NECESARIO HACER NOTAR QUE LA DENOMINACION DE
SERVIDOR PUBLICO., CONLLEVA A INCURRIR EN EL ERROR COMGNVDE~COQ

SIDERAR QUE LA FUNCION PUBLICA SE REFIERE UNICAMENTE A LA CREA
CI10ON Y GESTION DEL "SERvVICIO PUBLICO”. OLVIDANDO LAS RELACIO--

(2) Coleccién Documentos LIII Legislatura ..... p. 67.
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NES LABORALES QUE SE DAN EN EL DESEMPENO DE LA MISMA. ASi co-

MO AQUELLAS ACTIVIDADES QUE EJECUTA EL FUNCIONARIO Y QUE NO
DESEMBOCAN NECESARIAMENTE EN LA SATISFACCION DIRECTA DE LA co

LECTIVIDAD.

Es INDISCUTIBLE QUE AUN CON EL CAMBIO DE DENOMINACION. NO SE

PUEDE IGUALAR A TODAS LAS PERSONAS QUE COLABORAN DE ALGUNA MA
NERA CON EL EsTADO. PUEs AUN DENTRO DE SUS ACTIVIDADES UNOS -
SE CARACTERIZAN POR EXPRESAR Y PARTICIPAR EN LA FORMACION Y -~

EJECUCION DEL ESTADO. ESTO ES CON CAPACIDAD PARA EMITIR DECI-

SIONES. EN CAMBIO OTROS NO PARTICIPAN EN LA FORMACION Y EJE-
CUCION DE LA VOLUNTAD ESTATAL NO TOMAN DECISIONES. Y SOLO SE
ASi SE --

LIMITAN A REALIZAR UNA PARTE DE LA FUNCION PUBLICA,
OBSERVA COMO ACERTADAMENTE EN EL ARTicuLo 213 peL Cépico Pe--
NAL. QUE AL INDIVIDUALIZAR LA PENA. EL JUEZ TIENE QUE TOMAR -

EN CUENTA ENTRE OTROS ELEMENTOS.

“ S1 EL SERVIDOR PUBLICO ES DE BASE O FUN-

CIONARIO O EMPLEADO DE CONFIANZA.,.".

DE I1GUAL FORMA “NO ES POSIBLE DESCONOCER QUE LA EXPRESION --
‘SERVIDORES PUBLICOS’ RESPONDA A UNA CONCEPCION ALTAMENTE AU-
TORITARIA. PUES EN LA OBRA ACTUAL EN QUE LAS LEYES Y CORRIEN
TES SOCIALES TIENDEN A ELEVAR EL RANGO LIBERARIO Y LA DIGNI--—
DAD SOCIAL DE LAS PERSONAS, LA EXPRESION ’'SERVIDORES P{UBLICOS
ENCIERRA UNA IDEA DE SUBORDINACION Y OBEDIENCIA., QUE MENOSCA-~
BA LA CALIDAD Y DIGNIDAD DE LAS PERSONAS Y ES MAS PROPIA DE -
UN EsTapo ToTALITARIO QUE DE UN Estapo pe DerecHo. EL NOMBRE
DE 'FuncionarIiOos POUBLICOS’ QUE PRESIDIA A LA LEGISLACION DERO
GADA. TENIA SOLAMENTE UM RANGO LIBERAL. E IMPLICABA UNA CONDI
CION SOCIAL INHERENTE A UNA CATEGORTA DE PERSONAS. INCLUSO EN
LAS MANIFESTACIONES MAS SIMPLES DEL LENGUAJE MODERNO SE ELU--
DEN LAS PALABRAS ‘SERVIDOR’ Y ‘SIRVIENTE’. Y SE SUSTITUYEN -

POR LAS MAS HUMANAS DE ‘ TRABAJADOR DOMESTICO ‘ 0 ' EMPLEA



DO DEL HOGAR '“, (3)
111,1.2 Suuetos CONSIDERADOS CoMO SERVIDORES PUBLICOS.

EL ARTicuLo 108 CONSTITUCIONAL ENUMERA A QUIENES DEBE CONSIDE-
RARSELES COMO SERVIDOR PUBLICO Y ESTABLECE:

“PARA LOS EFECTOS DE LAS RESPONSABILIDADES A -
QUE ALUDE ESTE TIiTULO,SE REPUTARAN COMO SERVI-
DORES PUBLICOS A LOS REPRESENTANTES DE ELECCICN
POPULAR. A LOS MINISTROS DE LOS PODERES JuDI--
Ccl1AL FeperaL Y JupDiclAL DEL DisTrRiTOo FEDERAL.-
A LOs FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS., Y EN GENERAL A
TODA PERSONA QUE DESEMPENE UN EMPLEO. CARGO O

COMISION DE CUALQUIER NATURALEZA EN LA ADMINIS
TRACION POUBLICA FEDERAL 0 EN EL DisTrRITO FEDE-
RAL. QUIENES SERAN RESPONSABLES DE LOS ACTOS Y
OMISIONES EN QUE INCURRAN EN EL DESEMPENO DE -

"

SUS RESPECTIVAS FUNCIONES ”. (4)

CoMo SE PUEDE OBSERVAR. SE CITAN EN PRIMER TERMINO COMO SERVI-
DORES PUBLICOS A LOS REPRESENTANTES DE ELECCION POPULAR.QUE DE
ACUERDO CON NUESTRO SISTEMA. LAS UNICAS AUTORIDADES FEDERALES
CON TAL CARACTERIsTICA son: EL PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE -
Los Estapos UNIDos MeEXICANOS Y LOS DIPUTADOS Y SENADORES AL -
CONGRESO DE LA UNION. '

EL TexTo CONSTITUCIONAL DISTINGUE A LAS AUTORIDADES LOCALES EX
CLUYENDOLAS. YA QUE ALUDE UNICAMENTE A LAS AUTORIDADES FEDERA-
LES 0 LAS DEL DIsTRiTO FEDERAL AL SERNALAR:

(3) JIMENEZ HUERTA, Mariano,Derecho Penal Mexicano, Suplemento al Tomo IV
de la Obra Delitos Cometidos por Servidores Publicos, 2a. ed.,’ México,
Edit. Porrta, 1983, p. 8.

(4) Diario Oficial de la Federacién, de fecha 28 de diciembre de 1982, -
Decreto de Reformas y Adiciones al Titulo Cuarto Constitucional que -
copprende de los articulos 108 al 114 de la Constitucidén.
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”

... EN GENERAL A TODA PERSONA QUE DESEMPERNE
UN EMPLEO., CARGO O COMISION DE CUALQUIER NA-
TURALEZA EN LA ADMINISTRACION PUBLicA FEDE--
RAL 0 EN EL DisTrITO FEDERAL...”.

PERO AUN CUANDO NO SE ENCUENTRAN COMPRENDIDOS EN EL CONCEPTO -
DE SERVIDOR P{BLICO DEL PRIMER PARRAFO DEL ARTICcUL0-108, LAS -
AUTORIDADES LOCALES DE ELECCION POPULAR ESTAN SUJETAS A RESPONSA
BILIDAD OFICIAL, COMO LO SERNALA EL PARRAFO TERCERO DEL ARTICU-
LO MENCIONADO. B

LAS AUTORIDADES MUNICIPALES DEBERAN QUEDAR EN LA DEFINICION --
QUE HAGAN LAS CONSTITUCIONES ESTATALES. DE ACUERDO. CON“EL-ULTI
MO PARRAFO DEL ARTIcurLo 108. S

EN SEGUNDO LUGAR, SE MENCIONAN COMO SERVIDORES PUBLICOS A
MIEMBROS DEL PoDER JubDICI1AL FEDERAL, LOS CUALES son

1. Los MiINISTROS DE LA SuprRema CORTE DE'JUsTlcikn“ / N:

2. Los MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES COLEG[ADOS Y UNITAR[OS -
pe Circurvo:

3. Los Jueces pE DISTRITO: Y EN GENERAL.,
4. Los DEMAS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS ADSCRITOS A’

EN TERCER TERMINO. SE MENCIONA A LOS MIEMBROS DEL PODER JUDI--
c1AL DEL DisTRITO FEDERAL,

Por OLTIMO SE CONSIDERA comMo SERVIDORES PUBLICOS A LDS FUNCIO-

NARIOS Y EMPLEADOS., EN GENERAL. A TODA PERSONA QUE DESEMPENE UN

EMPLEO., CARGO O COMISION, DE CUALQUIER NATURALEZA EN LA ADMI--
NISTRACION PUBL]CA FEDERAL O EN LA DEL DISTRITO FEDERAL .

CoMo PUEDE OBSERVARSE, LLOS CONCEPTOS FUNCIONAR[OS v EMPLEADOS., -
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SIGUEN APARECIENDO EN LA CONSTITUCION (SIN QUE SE HAYA. LOGRADO
LA ESTANDARIZACION PRETENDIDA POR EL LEGISLADOR)., NI EN LA -

CARTA FUNDAMENTAL . NI EN sU LEY REGLAMENTARIA SE ACLARA QUIE-
NES SON UNO Y QUIENES SON OTROS.

EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO EN CUESTION. INCURRE EN LA OML
S10N DE NO SENALAR A LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS ADSCRITOS
AL Poper LecisLATivo FEDERAL. SITUACION QUE NO ENCUENTRA OTRA
EXPLICACION, QUE LA DEL DESCUIDO DEL LEGISLADOR, YA QUE NO -
EXISTE RAZON ALGUNA PARA SU EXCLUSION. LA Ley DeE 1982 ALuDE

INDIRECTAMENTE A ELLOS. AL SENALAR LA OBLIGACION DE ESTABLE--
ceR LAS ConNTRALOR1AS INTERNAS DE LAS CAMARAS, EN SU ARTIicCULO

51 ¥ PoR OTRA PARTE EL [OD1GO PENAL EN SU ARTicuLO 212 Los

CONS IDERA SUJETOS DE LOS DELITOS QUE PUEDEN COMETER EN EL
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES.

"SIN EMBARGO. TANTO EL ARTIicuLo 108 CONSTITUCIONAL. COMO EL AR
TicuLo 2° DE LA LEY CALIFICAN CON LA CATEGORIA DE SERVIDOR PU-
BLICO. A TODA PERSONA QUE DESEMPENE UN EMPLEO, CARGO O COMI--~-
SION DE CUALGUIER NATURALEZA, EN LA ADMINISTRACION P0BLICA FE-
DERAL ., SURGIENDO AST LA DUDA S1 DENTRO DE TAL CONCEPTO PUEDEN

QUEDAR INCLUIDOS LOS PARTICULARES QUE FORMAN PARTE DE Comisio-
NES, CoMITES, ASOCIACIONES O JUNTAS. CUYAS FUNCIONES SON PRI~-
MORDIALMENTE COLABORAR Y PARTICIPAR COADYUVANDO CON L0S ORGA--
NOS ESTATALES PROPIAMENTE DICHOS Y SUS FUNCIONES., AST POR EJEM
PLO, LAS JuNTAs DE VECINOS. ASOCIACIONES DE PRESIDENTES., INCLUY
sive EL ConNGRESO CoNSULTIVO DEL DisTRITO FEDERAL, O LAS DIVER-
SAS COMISIONES. QUE POR CIERTO. EN EL DisSTRiTO FEDERAL HAN EM-
PEZADO A PROLIFERAR., TALES comO LA CoMision TaurinNa O DE EsPEC
TAcuLos. ETc. TAL cLASE DE COMISIONES NORMALMENTE REALI1ZAN --
FUNCIONES DE CONSULTORIA Y ASESORIA A 1LLOS ORGANOS DE DECISION, -
MAS COMO ESTA REDACTADA LA DISPOSICION CONSTITUCIONAL., TAL PA-
RECE QUE TALES SUJETOS QUEDAN TAMBIEN INCLUIDOS EN rA LEY. “EN
M1 OPINION, EN LA FORMA EN QUE SE ENCUENTRA REDACTADA LA DISPga
S1C1ON CONSTITUCIONAL., SE INCLUYE TAL CATEGORIA DE COMISIONES.
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CoMITES 0 JUNTAS QUE AUNQUE PARTE DE SUS MIEMBROS SEAN PARTI-
CULARES., POR EL HECHO DE CONSTITUIR ORGANOS PUBLICOS QUEDAN -~
INCORPORADOS EN CONSECUENCIA A LA ESTRUCTURA DE ORGANIZACION

ESTATAL POR ENDE SUJETOS A LA PRESENTE LEY. NO IMPORTANDO QUE
RECIBA O NO REMUNERACION POR EL DESEMPENO DE SUS ENCARGOS”(5).

IIT1.1.3. RESPONSABIL IDAD POR APLICACION INDEBIDA pE FonDoOs Y
Recursos FEDERALES.

AsIMIsMO. EN EL ARTIcuLO 108 PARRAFO TERCERO SE ASENTO EL PRIN
CIP1O GENERAL DE RESPONSABILIDAD POR EL MENEJO DE FONDOS Y RE-
CURSOS FEDERALES, Y SE INCLUYERON A LOS MAGISTRADOS DE LOS TRI
BUNALES DE JUSTICIA LOCALES COMO SUJETOS A RESPONSABILIDAD POR
VIOLACIONES AL PACTO FEDERAL Y A SUS LEYES, Y SE EXTENDID A --
LOS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS Y A LOS DIPUTADOS DE LAS LEGIS
LATURAS LOCALES LA RESPONSABILIDAD POR LA APLICACION INDEBIDA

DE FONDOS Y RECURSOS FEDERALES. BAJO EL SUPUESTO DE QUE LA DES
CENTRAL 1ZACION NO DEBE SERVIR DE EXCUSA PARA LA INMUNIDAD DE -
NINGUNA AUTORIDAD QUE MANEJE RECURSOS ECONOMICOS DE LA FEDERA-

CION,

“POR LO QUE HACE AL MANEJO INDEBIDO DE FONDOS Y RECURSOS FEDE-
RALES QUE APORTAN EL CENTRO EN APOYO A LAS ENTIDADES., UNA VEZ

QUE OBRAN EN LAS TESORERIAS ESTATALES PASAN A SER FONDOS PRO--
P10S. PARA DETERMINAR -POSIBLES RESPONSABILIDADES. EN RESPECTO
DE LA AUTONOMIA LOCAL.SI BIEN EL GRAN JURADO HACE UNA DECLARA-
CION DE CULPABILIDAD. LA IMPOSICION DE LAS SANCIONES QUEDA A -
LA DISCRECION DE LAS LEGISLATURAS ESTATALES., MIENTRAS ESTA SE
HACE, EL SERVIDOR PUBLICO QUEDA PRIVADO DE SUS FUNTIONES., LO -

(5) HAMDAN AMAD, Fauzi,Notas sobre la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos en: Revista de Investigaciones Juridicas, Es-—
cuela Libre de Derecho, afio 7 No. 7, México, 1983, p.p. 241 y 22.
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QUE ES UN ACIERTO”. (6)

LA LEy FEDERAL DE RESPONSABIL IDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
EN SU ARTICULO 2 ESTABLECE:

“”SON SUJETOS A ESTA LEY. LOS SERVIDORES -
PUBLICOS MENCIONADOS EN EL PARRAFO [ v III
DEL ARTicuLo 108 CONSTITUCIONAL Y TODAS -~
AQUELLAS PERSONAS QUE MANEJEN O APLIQUEN -
RECURSOS ECONOMICOS FEDERALES”,

CuanDO LA LEY MENCIONA EN SU ARTIicULO 22 “A TODAS AQUELLAS --
PERSONAS QUE MANEJEN O APLIQUEN RECURSOS ECONOMICOS FEDERALES”
SE REFIERE A PERSONAS QUE SIN ENCUADRAR EN EL CONCEPTO DE SER-
VIDOR PUBLICO., SON SUJETOS DE RESPONSABIL IDAD POR EL MANEJO Y
APLICACION DE RECURSOS ECONOMICOS FEDERALES,

Fauz1 HAMDAN ENTIENDE., QUE EL CONCEPTO RECURSOS ECONOMICOS FE-
DERALES. “DEBE LIMITARSE EN SU CONNOTACION JURIDICA A LOS RE--
CURSOS EN NUMERARIO”, (7) MAS NO DEBE EXTENDERSE ESTE CONCEPTO
PARA INCLUIR DENTRO DE ESTOS RECURSOS, LOS BIENES EN ESPECIE -
TALES COMO MUEBLES O INMUEBLES QUE PARTICULARES TUVIERAN EN -~
CUSTODIA: ADMINISTRACION. EXPLOTACION POR UN TITULO OTORGADO -
POR LOS ORGANOS ESTATALES. PUES S! AST1 FUESE QUEDARIAN SUJETOS
A LA LEY DE RESPONSABILIDADES. CUALQUIER PARTICULAR QUE DETEN-
TE ALGUN BIEN ESTATAL POR CUALQUIER TITULO LEGAL.

ITI.1.4 ESTABLECIMIENTO DE LOS PROCEDIMIENTOS PARA LOS DISTIN
Tos T1POS DE RESPONSABILIDAD.

Se EsTABLECE QUE EL CONGRESO DE LA UNION Y LA LEGISLATURA DE -

(6) ARTEAGA NAVA, Elisur, E) Nuevo Sistema de Responsabilidad de los Ser-
vidores Publicos en- Revista de Investigaciones Juridicas, Escuela
Libre de Derecho, aifio 6 No. 6, 2a. parte, México, 1982, p. 3I39.

(7) CFR., HAMDAN AMAL, Fauza, Notas...., op.cit.. p. 242
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LOS ESTADOS EXPEDIRA LAS LEYES DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS Y RECONOCE LAS DOS VERTIENTES DE JUICIO.,-
POR UNA PARTE EL JUICIO POLITICO Y POR OTRA EL PROCESO PENAL.
ASIMISMO. SE ESTABLECE POR PRIMERA VEZ EL PROCEDIMIENTO DE LA
RESPONSABIL IDAD ADMINISTRATIVA. QUE SERAN OBJETO DE ESTUDIO -

EN EL SIGUIENTE CAPITULO.

EN TAL VIRTUD, EL ACTUAL ARTicuLo 109 TRATA DE ACLARAR LA CON
FUSION DERIVADA DE UNA TERMINOLOGIA QUE TENDIA A OTORGAR UN -
FUERO DE HECHO AL DISTINGUIR ENTRE “DELITOS Y FALTAS OFICIA--
LES” Y “DELITOS COMUNES”: ESTABLECIENDOSE QUE “CORRESPONDE A
LA LEGISLACION PENAL DETERMINAR LAS SANCIONES Y PROCEDIMIEN--
TOS PARA APLICARLAS POR CUALQUIER DELITO COMETEIDO POR SERVIDO
RES PUBLICOS. SEA CON MOTIVO DE UN EMPLEO. CARGO O COMISIAN ©
NO. CON LO QUE SE PROPONE ELIMINAR CUALQUIER FORMA DE TRATA--
MIENTO DISCRIMINATORIO ENTRE EL REGIMEN PENAL APLICABLE A LOS
GOBERNANTES Y A LOS GOBERNADOS: SE ESTABLECEN ViAsS POLITICAS Y
ADMINISTRATIVAS DISTINTAS Y AUTONOMAS ENTRE SI PARA EXIGIR --
RESPONSABIL IDADES., EN SU CASO., MEDIANTE JUICIO POLITICO Sus--
TANC1ADO EN EL CONGRESO DE LA UNION. Y EN EL OTRO. MEDIANTE -
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA SANCIONAR EL INCUMPLIMIENTO
DE LLAS OBLIGACIONES EN ESTA MATERIA, CON LA GARANTIA DE QUE -
NO PODRAN IMPONERSE DOS VECES A UNA MISMA CONDUCTA SANCIONES

DE UNA MISMA NATURALEzZA” . (8)

I11.1.5. EvimInaciOn DEL ConcePTo AcciON PopPuLARr.

SE ESTABLECE LA POSIBILIDAD DE QUE CUALQUIER CIUDADANO PUEDA
FORMULAR DEMUNCIAS ANTE A CAMARA DE DipuTapos DEL CONGRESO -

DE LA UNION,

José, Servidores Piblicos y sus Nuevas Responsabili

(8) CARRENO CARLON,
37.

dades, México, INAP, serie Praxis No. 60, 1984, p.




"SE ELIMINA EL CONCEPTO MAL ENTENDIDO DE ACCION POPULAR., TODA
VEZ QUE TECNICAMENTE HABLANDO NUNCA SE HA ENTENDIDO LA ACCION
POPULAR COMO UNA DENUNCIA ANONIMA O APOCRIFA POR LO QUE ES CO
RRECTA LA INTRODUCCION EN LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE LA DE-
NUNCIA INDIVIDUAL IZADA POR CUALQUIER CIUDADANO”., (9)

[11.1.6 CONSTITUCIONALIZACION DE LA FIGURA DEL ENRIQUECIMIEN
1o ILiciTto.

SE ELEVA A RANGD CONSTITUCIONAL LA PENA DE LA FIGURA DEL "ENRI
QUECIMIENTO iticITo” DE LOS SERVIDORES PUBL 1COS., PARA RESOLVER
LAS DUDAS EXISTENTES SOBRE EL IMPERATIVO DE SANCIONARLO.

“PARA CONSTITUCIONALIZAR LA FIGURA DEL ENRIQUECIMIENTO ILIiCITO
O INEXPLICABLE, CUYA FIGURA SE INTRODUJO EN NUESTRO SISTEMA LE
GaL EN 1974 ESTANDO VIGENTE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE ~—-
1940, SE ESTABLECE QUE SERA LA LEY RESPECTIVA LA QUE CALIFICA-
RA DICHOS ACTQS COMO ILICITOS Y SU SANCION, RESPECTO DE LOS

B1ENES QUE NO TENGAMN UNA PROCEDENCIA LICITA. SERAN OBJETO DE -
pecomiso”, (1Q)

I11.1.,7 AMPLIACION DE tOs SERVIDORES PUBL 1COS SUJETOS A Jul-
cio PotriTico,

SE AMPLIA LA LISTA DESERVIDORES PUBLICOS QUE PUEDEN SER SUJE--
Tos DE Juicio PoriTico. EN LA ACTUALIDAD, POR VIRTUD DE LA RE
FORMA. SE ADICIONAN LOS SIGUIENTES:

A) JEFES DE DEPARTAMENTOS ADMINISTRATIVOS.

B) PROCURADOR GENERAL DE JusTicia DEL DisTriTo FEDERAL .

(8) HAMDAN AMAD, Fauzi, op.cit., p. 237.

(10) Ibidem .
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¢) MAGISTRADOS Y JUECES TANTO FEDERALES COMO LOCALES DEL --
DisTRITO FEDERAL.

D) DIRECTORES GENERALES O SUS EQUIVALENTES DE LOS ORGANISMOS
DESCENTRALIZADOS. EMPRESAS DE PARTICIPACION ESTATAL MAYO-
RITARIA., SOCIEDADES, ASOCIACION ES. FIDEICOMISOS PUBLICOS,

POR OTRA PARTE. “SE ELIMINA LA DEFORMACION CONCEPTUAL DE LA -
INSTITUCION DEL GRAN JURADO: PRECISANDO. EN EL Julclo pPoLiTI-
co. QUE LA CAMARA DE DIPUTADOS ACTUA COMO JURADO DE ACUSACION
Y LA CAMARA DE SENADORES COMO JURADO DE SENTENCIA. TERMINOLO-
GiA MAS ADECUADA A LAS INSTANCIAS INSTRUCTORAS Y ENJUICIAMIEN
TO PROPIAS DE NUESTRA TRADICIGN JuURiDICA”. (11D

I111.1.8 MoTivo DE IMPRoCEDENCIA DEL Juiclo PorLiTico.

SE PRECISA LA IMPROCEDENCIA DEL JuIcCio POLITICO POR LA MERA -
EXPRESION DE IDEAS. "“DECLARACION QUE RESULTA INNECESARIA POR

CONSTITUIR UN DERECHO SUBJETIVO PUBLICO CONSAGRADO EN EL ARTI
cuLo 62 pE LA CONSTITUCION. SI TAL PRERROGATIVA QUIERE ENTEN
DERSE EN LOS TERMINOS PREVISTOS EN EL ARTicuLo 61 ConsTiTUCIQ
NAL PARA LOS DIPUTADOS Y SENADORES., ES DECIR, COMO UNA INMUNIL
DAD ABSOLUTA POR LA EXPRESION DE OPINIONES CON MOTIVO DEL DE-
SEMPENO DE SUS FUNCIONES. ENTONCES LO MAS CORRECTO DEBIO HA--
BER SiDO MODIFICAR ESTE ULTIMO NUMERAL. PARA HACER EXTENSIVA

LA INMUNIDAD A TODOS AQUELLOS QUE MENCIONA EL ARTIicuro 110 --
CONSTITUCIONAL., O SEA. A LOS QUE QUEDAN SUJUETOS A JUICIO POLI

Tico”. (12

(11) CARRENO CARLON, José, op.cit., p. 38.

(12) ‘HAMDAN AMAD, Fauzi, op.cit , p. 236.
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I11,1.9 ReQuisiTo DE PROCEDIBILIDAD,

POR LO QUE TOCA AL DESAFUERO, QUE EXISTIO EN EL TEXTO DEROGA--
DO. EXISTEN CIERTAS VARIANTES. ACTUALMENTE SE ENCUENTRA REGULA
Do EN EL ARTIicuLo 111 CONSTITUCIONAL.

1. Lo QUE ERA LA INSTITUCION DEL DESAFUERO SE
CONVIERTE EN UN REQUISITO DE PROCEDIBIL IDAD.

2, SE ESTABLECE LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO -
DEL JUICIO DE PROCEDENCIA, A FIN DE PREVE-
NIR QUE LA ACCION PENAL NO SE UTILICE CON
FINES POLITICOS. Y ELIMINA LAS PRERROGATI-~
VAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS FRENTE AL -
RESTO DE LA POBLACION. PARA SER PROCESADOS
PENALMENTE POR LOS DELITOS EN QUE INCURRAN.,

3, A LA LISTA ORIGINAL DE ALTOS FUNCIONARIOS
OBJETO DEL DESAFUERO. SE AGREGO AL PROCURA
DoR GENERAL DE JusTiclia DEL DisTrRITO FEDE-
RAL .

4, A NIVEL DE FUNCIONAR!OS ESTATALES. A LA -~
LISTA ORIGINAL SE AGREGAN LOS MAGISTRADOS
DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA;-
SE AGREGO QUE LOS ALTOS FUNCIONARIOS LOCA-
LES QUE COMETAN DELITOS FEDERALES. LA CAMA
RA DE DIPUTADOS DICTARA RESOLUCiON DE PRO-
CEDIBILIDAD Y PONDRA AL FUNCIONARIO DESTI-
TUIDO A DISPOSICION DE LAS LEGISLATURAS LO
CALES PARA QUE ESTAS LO JUZGUEN. Y LE APL}
QUEN LA SANCION. ' ‘ '

“EN EL ACTUAL ARTIicuULo 111 SE INCIDE EN LA MISMA FALTA DE TEC-
NICA JURIDICA QUE APARECIA EN EL ARTIcuLO 108 ANTERIOR. EL =-
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TEXTO DEROGADO EN FORMA IMPROPIA, EXIGIA QUE TANTO PARA DETER
MINAR S1 SE DESAFORABA A UN ALTO FUNCIONARIO., COMO PARA DETER
MINAR LA NEGATIVA REQUERIA DE LA CONCURRENCIA DE UNA MAYORIA
ABSOLUTA DE VOTOS DEL NUMERO TOTAL DE MIEMBROS, LO QUE ERA --
1LOGICO., ERA SUFICIENTE CON QUE NO SE REUNIERA EL NUMERO DE -
VOTOS REQUERIDOS PARA APROBAR EL DESAFUERO. PARA ESTIMAR QUE
LA SITUACION DEL ALTO FUNCIONARIO CONTINUABA SIN ALTERACION:-
AL EXIGIR EL ANTERIOR PRECEPTO QUE TAMBIEN PARA NEGAR EL DESA
FUERO SE REUNIERA DICHA MAYORIA, PUES ESO SE DESPRENDE DE LA
FORMULA: ‘... SI HA O NO LUGAR A PROCEDER...’. DE NO REUNIR-
SE ESTA EL PRESUNTO DESAFORADO QUEDARIA EN UNA SITUACION INDE
FINIDA, PORQUE NO SE PUEDE DECIR QUE ESTUVIERA SUBJUDICE.PUES
NO HABIA PROPIAMENTE Juliclo. TRATANDOSE DE FUNCIONARIOS ACTIL
VOS ES IMPROPIO EXIGIR UNA MAYORIA ESPECIAL PARA DETERMINAR -
QUE NO HA LUGAR PARA DESAFORAR O PONER A DISPOSICION, EXISTE
LA PRESUNCION LEGAL DE QUE NO HAY RESOLUCION. QUE DEBE SEGUIR
No OBSTANTE QUE DICHA IRREGULARIDAD EXISTIA EN EL TEXTO ANTE~
RIOR Y QUE SE HABIA HECHO NOTAR. PASO AL NUEVO TEXTO: AUNQUE
EN ESTE SE TUVO EL ACIERTO DE REDUCIR EL NUMERO DE VOTOS QUE
ES NECESARIO. SE ACUERDA POR SIMPLE MAYORIA”. (13)

POR LO QUE SE REFIERE A LA DECLARACION DE PROCEDIBILIDAD, RES
PECTO DE FUNCIONARIOS ESTATALES CUANDO COMETEN DELITOS FEDERA
LES COMUNES. HASTA ANTES DE LA REFORMA, LA APLICACION DEL DE-
RECHO FEDERAL A CASOS CONCRETOS HABIA SIDO CONFIADA A LOS TRI
BUNALES FEDERALES. SALVO EL CASO DE QUE SE AFECTARAN UNICAMEN
TE INTERESES PARTICULARES EN LOS QUE PODRIA CONOCER, A ELEC--
CION DEL ACTOR., UN JUEZ FEDERAL 0 UN JUEZ LOCAL. EN LO Suce-
SI1v0, "POR VIRTUD DE LAS REFORMAS. APLICARAN LEYES FEDERALES
Los EsTADOS. EiL PRECEPTO SE LIMITA A DECIR., ’,.. PARA EL --
EFECTO DE QUE SE COMUNIQUE A LAS LEGISLATURAS LOCALES. PARA -
QUE EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES PROCEDAN COMO CORRESPON-
DA’. LA FORMULA CARECE DE LA MAS ELEMENTAL TECNICA JURIDICA,

(13) ARTEAGA NAVA, Elisur, op.cit., p. 338.
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CUANDO MENOS DEBI1O HABER DICHO LA LEGISLATURA RESPECTIVA O
COMPETENTE AL CONGRESO LOCAL LO QUE A NO DUDARLO., SALVO QUE -
EXISTA CONSIGNA CONDENATORIA, PUEDE PROPICIAR IMPUNIDAD., PUES
DE HECHO. EN MUCHOS CASOS. GRAN PARTE DE LOS ENCARGADOS DE -
SANCIONAR., PUDIERAN DEBER SU NOMBRAMIENTO O ESTAR L1GADOS AL
SERVIDOR PUBLICO LOCAL PROCESADO”. (14)

I11.1.10 DETERMINACION DE LA PENA.

SE ESTABLECE QUE EN AQUELLOS CASOS EN QUE EL SERVIDOR PUBLICO
OBTENGA UN BENEFICIO ECONOMICO O CAUSE DANOS DE NATURALEZA PA
TRIMONIAL . LA LEY DETERMINARA LA PENA GRADUANDOLA EN PROPOR--
CION AL LUCRO OBTENIDO. ESTABLECIENDOSE QUE LAS SANCIONES ECO
NOMICAS NO PUEDEN NUNCA EXCEDER DE TRES TANTOS DE LOS BENEFI-
CI0S OBTENIDOS O DE LOS DANOS O PERJUICIOS CAUSADOS.

I111.1.11 PLAZOS DE PRESCRIPCION.

SE AMPLIAN LOS PLAZOS DE PRESCRIPCION A LOS CONSIGNADOS EN LA
LEy PENAL. POR LOS DELITOS COMETIDOS POR LOS SERVIDORES PUBLI
cos. QUE EN NINGUN CASO SERA INFERIOR A TRES ANos.

111.1.12 EL;thAcxbw DE JURADO POPULAR.

SE ELIMINA EL JURADO POPULAR PARA JUZGAR DE LOS DELITOS Y FAL
TAS OFICIALES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS MENORES,

(14) ARTEAGA NAVA, Elisur, El Nuevo Sistema de Responsabilidades de los

Servidores Pdblicos en: Revista de Investigaciones Juridicas, Escue-

la Libre de Derecho, Afflo 6 No. 6, 2a. parte, México, 1982, p. 341.
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I11.2 LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES -
PUBLICOS.

A RATZ DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL Y CON DIFERENCIA DE TRES -
EL 31 pe picileMBRE DE 1982. se PuBLICO EN EL Drario OFi1-
CIAL DE LA FEDERACION. LA Levy FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE
t.os SeERvVIDORES PUBLIcCOS. REGLAMENTARIA DEL TiTuLo CUARTO DE LA
CONSTITUCION., QUE ABROGO A LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1OS
FuncionarI1cs v EMPLEADOS DE LA FEDERACION. DEL DisTrRITO FEDE--
RAL Y DE t0s ALTos FuncioNARIOS DE LOs EsTtapos pe 1980,

DIAS.

SE CREA POR PRIMERA VEZ EN NUESTRO PAIS.,UN
QUE SE PODRTA EQUIPARAR
Y QUE SON -

CoN ESTA NUEVA LEY.
CODIGO DE CONDUCTA O DE OBL IGACIONES.
AL CODIGO DE ETICA QUE TIENEN LOS NORTEAMERICANOS.
LAS RESPONSABIL IDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLI-

cos.

EN LA INICIATIVA PRESIDENCIAL SE PUEDE LEER:
“EN uN Estapo pe DerecHo EL AMBITO DE ACCION DE LOS PODERES -~
PUBLICOS ESTA DETERMINADO POR LA LEY Y SUS AGENTES ESTATALES RES
PONDEN ANTE ESTA POR EL USO DE LAS FACULTADES QUE EXPRESAMENTE
LA IRRESPONSABILIDAD EROSIONA AL E£STADO DE -

SE LES CONFIERE.,
SISTEMA POLITICO QUE NOS

DERECHO Y ACTUA CONTRA LA DEMOCRACIA,
HEMOS DADQ LOS MEXICANOS.

EL EsTADO DE DERECHO EXIGE QUE LOS SERVIDORES PUBLICOS SEAN
RESPONSABLES., SU RESPONSABILIDAD NO SE DA EN LA REALIDAD --
CUANDO LAS OBLIGACIONES SON MERAMENTE DECLARATIVAS, CUANDO NO

SON EXIGIBLES. CUANDO HAY IMPUNIDAD., O CUANDO LAS SANCIONES --
POR SU INCUMPLIMIENTO SON INADECUADAS, TAMPOCO HAY RESPONSABl

LIDAD CUANDO EL AFECTADO NO PUEDE EXIGIR FACIL. PRACTICA Y -
EFICAZMENTE EL CUMPL IMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE LOS SERVIDO

- 67 -



RES PUBLICOS”. (15)

EN st LA LEY PRETENDE EVITAR. LO QUE TANTAS VECES HA SUCEDIDO
EN NUESTRA HISTORIA., QUE LOS SERVIDORES PUBLICOS BURLEN O -
TRANSGREDAN IMPUNEMENTE LAS LEYES POR FALTA DE UNA ADECUADA -
INSTRUMENTACION LEGAL PARA HACER EFECTIVA LA RESPONSABILIDAD

DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

LA LEY SE ENCUENTRA DIVIDIDA EN CUATRO TITULOS.

EL PRIMERO CONTIENE UN sOLO CapiTuLO “DiSPOSICIONES GENERA---
LES”., FORMADO POR CUATRO ARTICULOS.

FLL SEGUNDC DENOMINADO “PROCEDIMIENTOS ANTE EL CONGRESO DE LA
Un16N EN MATERIA DE Julictio PorLiTico v DEcLARACION DE PROCEDEN-
c1a”, ESTA DIVIDIDO EN CUATRO PARTES: CapiturLo I. Suuetos., -
Causas pe Juicio PoLiTico Y SANCIONES. CON TRES ARTIiCULOS DEL
5 AL 8: CapituLo 11, PrRoceDIMIENTO EN EL Juilcio PoLiTtico, coN
DIECISEIS ARTIcuLos: Capivuro III. PrRoceDIMIENTO PARA LA DECLA
RACION DE PROCEDENCIA. CON CINCO ARTicuLOs DEL 25 AL 29: Capi-
TuLo IV, DisposicioNes ComMuNes PArRA Los CapiTuros I v 1IT pEL
TiTuLo SEGUNDO. CON DIECISEIS ARTIicuLos DEL 30 AL 45,

EL TErceErRo. “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS”. CONTIENE DOS
CAPITULOS. EL PRIMERO “SuJeTtos v OBL1GacIOoNEs DEL SErRvViIDOR PU-
BLICO”. CON TRES ARTicuLOS DEL 46 AL 48: vy EL SEGUNDO “SANCIO
NES ADMINISTRATIVAS Y PROCEDIMIENTOS PARA APLICARLAS”, CON --
TREINTA ARTIiCULOS DEL 49 aL 78,

(15) Coleccién Documentes,LIII Legislatura, Proceso Leéislativo de la Ini-
ciativa Presidencial de la Ley Federal de Responsabilidades de los -
Servidores Puablicos, Edit. Talleres Graficos de la Camara de Diputa
dos del Congreso de la Unién, diciembre 1982, p. 7. -
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POR OLTIMO. EL CUARTO TITUuLO CONTIENE UN CAPITULO DENOMINADO

“ReEGc!sTRO PATRIMONIAL DE LOS SERVIDORES PUBLICOS”. CON DOCE -
ArRTicuLos DEL 70 AL 90. TeEMA QUE SERA TRATADO EN EL PUNTO CO
RRESPONDIENTE AL ENRIQUECIMIENTO ILiciTo EN EL OLTIMO cAaPiTU-
LO,

AHORA BIEN. EL ARTIicULO 1° DE LA LEY SE LIMITA A ENUNCIAR EL
OBJETO DE LA MISMA. LO CUAL EXPRESA EN SEIS FRACCIONES QUE LO
INTEGRAN Y CONCUERDA CON LOS EPIGRAFOS DE LOS CAPiTULos’EN
QUE SE ENCUENTRA DIVIDIDA LA LEY COMENTADA, e

EN EL ARTICULO 2° DE LA LEY. SE AMPLIA LA EXTENSION DE.LOS SU
JETOS DE RESPONSABILIDAD Y ADEMAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
EN EL PARRAFO PRIMERO Y TERCERO DEL ARTicuLo 108 ConsTITUCIO-
NAL SE AGREGA A:

”,..TODAS AQUELLAS PERSONAS QUE MANEJEN O
APL IQUEN RECURSOS ECONOMICOS FEDERALES”.

Lo CUAL ES VERDADERAMENTE IMPORTANTE., PUES LA RESPONSABIL IDAD
QUE SE ADQUIERE AL MANEJAR LOS FONDOS PUBL ICOS ES FUNDAMENTAL.

EL ARTicuLo 3%, INDICA QUIENES SON LAS AUTORIDADES COMPETENTES
EN LAS OCHO FRACCIONES DE LAS NUEVE QUE LO INTEGRAN: EN LA -
NOVENA SENALA A LOS:

”...DEMAS ORGADOS JURISDICCIONALES QUE DE
TERMINAN LAS LEYES”.

EN EL ARTIicuLO 42, SE REITERA EL CONTENIDO DEL PARRAFO SEGUNDO
DE LA FRACCION IIl DeL ARTicuLo 109 CONSTITUCIONAL. TEMA IMPOR
TANTE POR CUANTO NO PUEDE IMPONERSE DOS VECES POR UNA SOLA CON
DUCTA. SANCIONES DE LA MISMA NATURALEZA. Y QUE SE ANALIZARA EN
EL CAPITULO RELATIVO A LA PESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
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FL TiTuLO SEGUNDO. RELATIVO AL PROCEDIMIENTO ANTE EL CONGRESO
DE LA UNION MATERIA DE Juicio PoriTico v DEcLARACION DE PROCE
DENCIA SERA ESTUDIADO EN EL SIGUIENTE CAPITULO DEL PRESENTE -

TRABAJO.

EL TITULO TERCERO. REFERENTE A LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRA-
TIVA SERA ANAL 1ZADO AMPL IAMENTE EN EL CAPiTuLOo IV.

EstA LEY QUE VA A DEROGAR A LA DE 1979. SE MODERNIZA MEDIANTE
UNA VIA EXPEDITA PARA LA PREVENCION Y SANCION DE LOS ILICITOS.
ASIMISMO. CONTIENE UNA NUEVA ESTRUCTURA ACERCA DE LA DECLARA-
CION DE SITUACION PATRIMONIAL. QUE LA CONSIDERA UNA IMPORTAN-
TE HERRAMIENTA QUE PERMITIRA INVESTIGAR Y DESCUBRIR EL ENRI-—
QUECIMIENTO ILicITO. REGULA A SU VEZ. LA INVETERADA COSTUM--
BRE DE ACEPTAR Y PEDIR REGALOS POR PARTE DE LOS SERVIDORES PU
BLICOS. EN GENERAL DEFINE LAS OBLIGACIONES POLITICAS Y ADMI-
NISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS RESPONSABIL IDADES
EN QUE INCURREN POR SU INCUMPLIMIENTO. LOS MEDIOS PARA {DENTL
FICARLOS Y LAS SANCIONES Y PROCEDIMIENTOS PARA PREVENIRLO Y -
CORREGIRLO Y QUE MAS ADELANTE SE ANAL IZARA A FONDO.

IIT.3 REFORMAS AL TITULO DECIMO DEL CODIGO PENAL.

HABIENDO MODIFICADO LOS TERMINOS CONSTITUCIONALES Y CREADA LA
NUEVA LEYy FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDOREs PuU-
BLICOS., SE VIO LA NECESIDAD DE MODIFICAR LA LEGISLACION PENAL
FEDERAL Y DEL DIsTRITO FEDERAL. PUES EN MATERIA DE RESPONSA-
BILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. HABIA SIDO DEFINIDA DESDE
HACE MAS DE MEDIO SIGLO Y YA NO SE ADECUABA A LA ACTUAL IDAD -

DE NUESTRO PATIS.

LA INICIATIVA ESTABLECE: “EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL., -
ES EL RECURSO DE ULTIMA INSTANCIA CON QUE CUENTA LA SOCIEDAD
PARA PROTEGERSE DE LA INMORALIDAD QUE INFRINGE LA LEY. QUE DA
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fA sUS LEGITIMOS INTERESES Y LOS DE SUS MIEMBROS. SOLO PROCE
DE CUANDO HAN FALLADO LA ADHESION CONVENIDA A LOS VALORES NA-
CIONALES. LA SOLIDARIDAD A LA PATRIA Y OTRAS POLITICAS Y MECA
NISMOS PARA PREVENIR LA DELINCUENCIA. LA PERSECUCION EFICAZ

DE LA CORRUPCION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. UTILI1ZANDO SU EM
PLEO. CARGO O COMISION. ES SOLO UNA PARTE DE LA POLITICA DE -
RENOVACION MORAL., EXIGE ANTES QUE NADA QUE LA LEGIsLACION Pe
NAL CONTEMPLE COMO DELITO DE LAS CONDUCTAS AL TRAVES DE LAS -
QUE SE MANIFIESTA LA CORRUPCION PUBLICA Y ESTABLEZCA LAS SAN-
CIONES EFECTIVAS PARA PREVENIRLA Y CASTIGARLA”., (16)

LA INICIATIVA PROPUSQ NUEVOS TIPOS PENALES., LA AMPLIACION DE
LOS YA EXISTENTES., LA ELIMINACION DE LA RESPONSABILIDAD PENAL
DE CONDUCTAS CUYA PELIGROSIDAD NO AMERITAN SANCIONES PENALMEN-
TE Y LA SANCION EXPRESA A LA CONDUCTA DE CUALQUIER PERSONA --
QUE PROMUEVA t A CORRUPCION DELICTUOSA DEL SERVICIO PUBLICO.

111.3.1 Breve DescripciON DE Los Nuevos Tipos PENALES.

PARA EFECTOS DE REALIZAR UNA BREVE DESCRIPCION DE LOS NUEVOS
TIPOS PENALES CONTRA LA CORRUPCION Y DE LA ADECUACION DE LOS
EXISTENTES ANTES DE LA REFORMA. SE TRANSCRIBE LA EXPOSICION -
DE MOTIVOS DE LA INICIATIVA DE REFORMAS Y ADICIONES aL COpIeGo
PENAL. EN LA INTELIGENCIA DE QUE MAS ADELANTE SE ANALIZARA CA
DA UNA DE ESTAS CONDUCTAS DEL ICTIVAS,

“EL DELITO DE 'USO INDEBIDO DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES', --
SANCIONA EL MANEJO ILICITO DE RECURSOS ECONOMICOS PUBLICOS Y
DE FACULTADES PARA REGULAR LA ECONOMIA,

(16) Coleccidén Documentos, LIII Legislatura, Proceso Legislativo de la -
Iniciativa Presidencial de Reformas al Cédigo Penal, para el Distri
to Federal en Materia de Fuero Comin y para toda la Repidblica en Ma
teria de Fuero Federal, México, Edit. Talleres Graficos de la Cama-
ra de Diputados al Congreso de la Unién, Enero 1983, p.p. S y 6 .
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EL DEL170 DE ’INTIMIDACION’. SANCIONA AL SERVIDOR PUBLICO QUE
MEDIANTE LA VIOLACION FISICA 0 MORAL INHIBA A CUALQUIER PERSQO
NA A PRESENTAR DENUNCIA., QUERELLA O APORTAR INFORMACION RELA
TIVA A UN ACTQO ILICITO,

EL DELITO DE 'EJERCICIO ABUSIVO DE FUNCIONES’, SANCIONA EL -—-
USO DEL EMPLEO. CARGO O COMISION DEL SERVIDOR PUBLICO PARA -
PROMOVER SUS INTERESES ECONOMICOS PERSONALES. LOS DE SUS FAML
LIARES ¥ LOS DE SUS AFINES., AsS] COMO DE PERSONAS CON LAS QUE

TENGAN VINCULOS AFECTIVOS 0 ECONOMICOS. ’

EL DELITO DE ‘TRAFICO DE INFLUENCIA’., SANCIONA EL USO DEL EM-
PLEO., CARGO O COMISION DEL SERVIDOR PUBLCIO PARA INDUCIR. PRO
MOVER O GESTIONAR CUALQUIER TRAMITACION O RESOLUCION iLiciITas
DE ALGUN NEGOCIO PUBLICO.

EL DELITO DE ’‘DESLEALTAD’., SANCIONA A LA INFIDEL IDAD DEL SER-
VIDOR PUBLICO TANTO POR NO PROPORCIONAR INFORMACION PARA PRE-
VENIR DARNOS GRAVES A LOS INTERESES DEL ESTADO. COMO POR SUS--
TRAER, DESTRUIR., DIFUNDIR. OCULTAR E INUTILIZAR ILICITAMENTE
INFORMACION QUE EL SERVIDOR PUBLICO CUSTODIA O A LA CUAL TEN-
GA ACCESO EN VIRTUD DE SU EMPLEO. CARGO O COMISION.

EL DELITO DE ‘ENRIQUECIMIENTO ILICITO’., SANCIONA LA ADQUISI--
CION DE BIENES CUYO VALOR EXCEDA NOTORIAMENTE EL MONTO DE LOS
INGRESOS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y CUYA PROCEDENCIA LEGITL
MA NO PUEDAN JUSTIFICAR”.

LA INICIATIVA AMPLIA LOS TIPOS PENALES EXISTENTES DE ABUSO DE
AUTORIDAD., COHECHO Y PECULADO: AS1 SE PUEDE OBSERVAR QUE:

EL DELITO DE ’ABUSO DE AUTORIDAD’. SE AMPLIA CON EL OTORGA---
MIENTO DE EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBL ICO
CON CONQOCIMIENTO DE QUE NO SERAN DESEMPENADOS. CON EL OTORGA-
MIENTO DE ACREDITACIONES FALSAS EN EL SERVICIO PUBLICO Y CON
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LA CONTRATACION DE PERSONAL INHABILITADO.

EL bELITO DE ‘COHECHO’., SE AMPLIO CON LA SOLICITUD DE CUALQUIER
DADIVA POR PARTE DEL SERVIDOR PUBLICO PARA CUALQUIER TERCERO.,

EL DELITO DE ’‘PECULADO’, SE AMPLIA CON EL USO DE FONDOS PUBLI--
COS Y DE FACULTADES Y ATRIBUCIONES PARA REGULAR LA ECONOMIA A -
EFECTO DE LOGRAR LA PROMOCION PERSONAL O LA DENIGRACION DE CUAL
QUIER PERSONA. AST COMO CON LA DISTRACCION DE DICHOS FONDOS PA-
RA USOS INDEBIDOS POR PARTE DE QUIENES LOS CUSTODIAN. AUNQUE NO
SEAN SERVIDORES PUBLICOS FEDERALES 0 DEL DEPARTAMENTO DEL Dis-

TR1TO FEDERAL.

DENTRO DE ESTOS TIPOS., RESULTA RELEVANTE EL DE ENRIQUECIMIENTO
ILICITO, QUE SIENTA LAS BASES PARA CASTIGAR A LOS SERVIDORES =--
PUBLICOS QUE INCREMENTAN SU PATRIMONIO MAS ALLA DE SUS POSIBILI
DADES. PERMITIENDO ADEMAS RECUPERAR EN BENEFICIO DEL PATRIMONIO
PUBLICO LOS EXCEDENTES I1LICITOS EN EL SERVICIO PUBLICO.

111.3.2. Reparaci10nN DEL DAfo.

RESPECTO A LA REPARACION DEL DANO. "ES INDUDABLE QUE A LA SOCIE
DAD LE INTERESA LO MISMO CASTIGAR A LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE
TRAICIONAN SU FUNCION O LA UTILIZAN PARA HACERSE DE BENEFICIOS

ILEGITIMOS., QUE RECUPERAR EL PRODUCTO 0 DANO PATRIMONIAL CAUSA-
DO POR LOS ACTOS ILICITOS DE AQUELLOS” (17)., ESTE ES EL OBJETI
VO BUSCADO POR LAS NORMAS RELATIVAS A LA REPARACION DEL DANO, -

(17) BAEZA, Fernando, Prevencidn de la Corrupcién en el Servicio Piblico:
Un Enfoque Internacional. Los Serwvidores Puiblicos y el CS&digo Penal
Mexicano, Serie Praxis No. 65, la. ed. México, INAP, 1984, p. 81.




QUE SE ENCUENTRAN PREVISTAS TANTO EN LA ConsTiTucion PoLiTtica
MeExXI1CANA. coMmo EN EL COpi1Go PENAL FEDERAL. ESTABLECIENDO LA -~
PRIMERA EN SU ARTICULO CIENTO ONCE ENTRE OTRAS COSAS., QUE LAS
SANCIONES PENALES DEBERAN GRADUARSE DE ACUERDO CON EL LUCRO -
OBTENIDO Y CON LA NECESIDAD DE SATISFACER LOS DANOS Y PERJUI-
C10S CAUSADOS POR LA CONDUCTA ILICITA.

POoR su PARTE. EL COp1Go PENAL EN SU ARTICULO VEINTINUEVE ORDE-
NA QUE LA SANCION PECUNIARIA COMPRENDE LA MULTA Y LA REPARA--—
c10N DEL DANO v EN LA FRACCION II1 DEL ARTicuLO TREINTA. ESTA-

BLECE:

” . .,TRATANDOSE DE LOS DELITOS COMPRENDIDOS EN
EL TiTuLo DECIMO. LA REPARACION DEL DAfNO ABAR
CARA LA RESTITUCION DE LA COSA O DE SU VALOR
Y ADEMAS, HASTA DOS TANTOS EL VALOR DE LA CO-
SA 0 LOS BIENES OBTENIDOS POR EL DELITG”

IGUALMENTE EN LOS ARTICULOS OCHENTA Y CINCO Y NOVENTA, FRAC--
c16n II. INCISO E. SE CONDICIONA LA LIBERTAD PREPARATORIA Y LA
CONDENA CONDICIONAL A QUE SE SATISFAGA LA REPARACION DEL DANO
O SE OTORGUE CAUCION QUE LA GARANTICE.

“El. ESQUEMA DE REPARACION DE DANO HACE OSTENSIBLE EL ESPECIAL
INTERES QUE EL LEGISLADOR PUSO, PARA QUE LA SOCIEDAD FUERA RE-
SARCIDA EN LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES QUE SE LE OCASIONAREN,
ESTE ESQUEMA DE SANCION AUNQUE PUDIERA JUZGARSE EXAGERADO. HAY
QUE RECORDAR QUE EL ANTERIOR NO ERA SINO UN ESTIMULO PARA LA -
CORRUPCION PUBLICA”, (18)

(18) BAEZA, Fernando, op.cit.. p. 82.
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I11.3.3 CRITERIO PARA LA APLICACION DE SANCIONES.

EN RELACION A LA DISTINCION DE SANCIONES. SIN PERJUICIO DE LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO CINCUENTA Y DOs DeL (Cdpico PeENAL @uE
ESTABLECE LOS CRITERIOS PARA LA ADECUACION JUDICIAL DE LA PE--
NA. DE ACUERDO CON LA REFORMA DE REFERENCIA, SE ESTABLECE TAM-
BIEN UN CRITERIO DE EXCEPCION PARA LA INDIVIDUALIZACION DE LAS
SANCIONES. QUE SE ENCUENTRA CONTENIDO EN EL ARTICULO DOSCIEN--
TosS TRECE DEL PRoPio CODIGO PENAL. QUE ESTABLECE:

“PARA LA INDIVIDUAL IZACION DE LAS SANCIONES PRE-
VISTAS EN ESTE TITULO., EL JUEZ TOMARA EN CUENTA.
EN SU CASO. SI EL SERVIDOR PUBLICO ES TRABAJADOR
DE BASE O FUNCIONARIO, O EMPLEADO DE CONFI1ANZA,-
SU ANTIGUEDAD EN EL EMPLEO. SUS ANTECEDENTES DE
SERVICIO. SUS PERCEPCIONES. SU GRADO DE INSTRUC-
CION, LA NECESIDAD DE REPARAR LOS DANOS Y PERJUIL
C10S CAUSADOS POR LA CONDUCTA ILICITA Y LAS CIR-
CUNSTANCIAS ESPECIALES DE LOS HECHOS CONSTITUTI-
VOS DEL DELITO. SIN PERJUICIO DE LC ANTERIOR.-
LA CATEGORTA DEL FUNCIONARIO O EMPLEADO DE CON--
FIANZA SERA UNA CIRCUNSTANCIA QUE PODRA DAR LU--
GAR A UNA AGRAVACION DE LA PENA”,

“ESTE ESQUEMA PARA LA INDIVIDUALIZACION Y DISTINCION DE SANCIO
NES QUE PERMITE HACER EL (OD1GO PENAL. RESPECTO DEL NIVEL DEL
SERVIDOR PUBLICO INFRACTOR. OBEDECE A LA CONVICCION DE QUE EN
LA MEDIDA QUE LA SOCIEDAD CONFIA FUNCIONES MAS IMPORTANTES DEN
TRO DEL SERVICIO PUBLICO. ES MAYOR LA OBLIGACION DE CUMPL IRLAS
Y PERMITE AL JUZGADOR IMPONER LAS PENAS DE ACUERDO CON LOS ELE
MENTOS QUE SE ALLEGUE EN CUMPLIMIENTO DE LA INMEDIATEZ PROCE--
SAL QUE DEBE PREVALECER EN TODO PROCESO PENAL”. (19)

(19) BAEZA, Fernando, op. cit., p. 83.
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OTRA PARTE IMPORTANTE. ES LA GRADUACION DE LAS PENAS. ESTA GRA
DUACION SE DIVIDE EN DOS VERTIENTES: UNA., LA QUE LA PROPIA LE
GISLACION ESTABLECE AL PREVENIR SANCIONES DISTINTIVAS PARA LA
BAJA Y PARA LA GRAN CORRUPCION., DE ACUERDO A SUS CONSECUENCIAS
PATRIMONIALES, Y OTRA. LA QUE CORRESPONDE REALIZAR AL JUZGADOR.
EN CUMPLIMIENTO DEL ARTicuLo 109 CONSTITUCIONAL ANTES CITADO -

QUE ESTABLECE:

“.,..QUE LAS SANCIONES DEBERAN GRADUARSE DE
ACUERDO CON EL LUCRO OBTENIDO Y LA NECESI-
DAD DE SATISFACER LOS DANOS Y PERJUICIOS -
CAUSADOS CON LA CONDUCTA ILIcITA”.

I111.4 ADICION DEL ARTICULO 32 BIS DE LA LEY ORGANICA DE LA -
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL.

HABIENDOSE SENTADO LAS BASES JURTIDICAS PARA COMBATIR EN TODOS -
SUS ASPECTOS LA CORRUPCION. ERA NECESARIO EL INSTRUMENTO ADMI--
NISTRATIVO QUE LLEVARA A CABO LA TAREA DE RENOVACION MORAL., EN
VIRTUD DE ELLO. EL EJEcuTivo FEDERAL ENViO A LA CAMARA DE SENA-
DORES. UNA INICIATIVA DE REFORMAS Y ADICIONES A LA LEY ORGANICA
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL: EN SU EXPOSICION DE MOTI-
VOS. RESPECTO A LA PROPUESTA DE CREACION DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORTA GENERAL DE LA FEDERACIDON., SE SENALO QUE CONSTITUYE
UNA MEDIDA FUNDAMENTAL PARA LA INICIACION DE LA RENOVACION Mo--
RAL DE LA SOCIEDAD QUE ES DEMANDA DEL PUEBLO DE MEXxIcO.

ExPL1CO QUE LAS ATRIBUCIONES DE LA SECRETARIA EN CUESTION. PRO-
VIENEN DE LAS QUE EN MATERIA DE VIGILANCIA EN EL MANEJO DE FON-
DOS Y VALORES DE LA FEDERACION Y DE FISCALIZACION DEL GASTO PU-
BLICO FEDERAL. TENIAN HASTA ESE MOMENTO LAS SECRETARIAS DE HA--
CIENDA Y CREDITO PUBLICO Y DE PROGRAMACION Y PrEsuPuEsTO. ADE-
MAS, SE REFIRIO A QUE LA INTEGRACION DE FACULTADES EN LA SECRE-
TARTIA DE LA CONTRALORTA ABARCABA RECURSOS HUMANOS. FINANCIEROS
Y MATERIALES YA EXISTENTES., POR LO QUE NO RECARGARTAN EL APA--

RATO BUROCRATICO.
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PorR OTRA PARTE. ACLARO QUE LA CREACION DE LA NUEVA SECRETARIA
NO RELEVA A LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE SU RESPONSABILI[--
DAD., EN CUANTO AL CONTROL Y SUPERVISION DE SUS PROPIAS AREAS
QUE MANEJEN RECURSO0S ECONOMICOS DEL ESTADO., RECALCANDO EL HE-
CHO DE QUE ESTA SECRETARTIA FUNGIRIA COMO GLOBAL IZADORA EN MA-
TERIA DE CONTROL. (20)

En La CAMARA DE SENADORES QUE ACTudO coMmo CAMARA DE ORIGEN. --
PRACTICAMENTE NO HUBO DEBATE., Y LA INICIATIVA PRESIDENCIAL DE
REFERENCIA FUE APROBADA CAS! SIN MODIFICACIONES., NO ASI EN LA
CAMARA DE DIPUTADOS. EN DONDE SE DISCUTIO ENTRE OTROS PUNTOS.
QUE EL PODER FEUECUTIVO SEGUIA ACRECENTANDOSE INDEFECTIBLEMENTE
(21). QuE LA FUNCION DE CONTROL DEL GASTO DEL GOBIERNO FEDE
RAL., LA HABIAN VENIDO DESEMPENANDO LA SECRETARTAS DE HACIENDA
vy CREDI1TOo PUBLICO Y DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO. LAS QUE NO
LOGRARON UNA EFECTIVIDAD DE CONTROL Y SE CONCLUYO QUE POR EL
HECHO DE CAMBIAR LA FUNCION A UNA NUEVA DEPENDENCIA., SE LOGRA

R1A EL OBJUETIVQO, (22)

REFERENTE AL CONTROL QUE DEBE EJERCER LA SECRETARIA DE LA Con
TRALORTIA GENERAL DE LA FEDERACION. EL MAESTRO ELISUR ARTEAGA
DICE: “ES NECESARIO HACER NOTAR QUE LA SECRETARIA ES UN INS-
TRUMENTO DE CONTROL SECUNDARIO Y ACCESORIO. QUE A NIVEL DE AD
MINISTRACION PUBLICA FEDERAL HACE LAS VECES DE UNA AUDITORIA
INTERNA, PARA LOS EFECTOS DE DETECTAR POSIBLES IRREGULARIDA--
DES HABIDAS EN EL MANEJO DEL FONDO PUBLICO Y, EN SU CASO., SE
LE HA FACULTADO PARA EXIGIR CIERTO TIPO DE RESPONSABIL IDADES
A LOS SERVIDORES FEDERALES. ELLO SIN PERJUICIO DE DOS INSTITU

(20) DE LA MADRID HURTADO, Miguel, E1 Marco Legislativo para el Cambio -
T. 3, México, Edit. Talleres Graficos de la Nacién, 1983, p.p. 124 y
125. . RSN AR

(21) C.F.R., idem., p. 196.

(22) C.F.R., idem., p. 2203.
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CIONES: EL JUICIO DE RESPONSABILIDAD Y DEL CONTROL QUE DEL -
GASTO PUBLICO ESTA FACULTADA A REALIZAR LA CAMARA DE DiPuTADOS
POR MED]O DPE LA ConTADURTIA MAYOR: A NIVEL CONSTITUCIONAL ESTE
ES EL VERDADERO Y EFECTIVO CONTROL. La CAMARA DE REPRESENTAN
TES SIGUIENDO UNA TRADICION QUE SE REMONTA AL PARLAMENTO IN---
GLES., SIEMPRE HA ESTADO FACULTADA PARA VIGILAR EL MANEJO DEL -
GASTO PUBLICO., PARA CONOCER EN PRIMER LUGAR DE LO RELATIVO A -
CONTRIBUCIONES Y EMPRESTITOS: LA EXISTENCIA DE LA NUEVA DEPEN-
DENCIA LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA, SOLO TIENE UNA EXPLICA
c16nN: LA ConTADURTA MAYOR. POR RAZONES POLITICAS HA SIDO REMIL
SA EN EL CUMPLIMIENTO DE SU FUNCION CONSTITUCIONAL Y, A MENOS
DE QUE EN VERDAD SE TENGA EL FIRME PROPHSITO DE PROCURAR UN --
VERDADERO CAMBIO., ES DE SUPONERSE QUE CON LA NUEVA DEPENDENCIA.
CON MUCHAS OTRAS MAS SIMILARES SE PUDIERAN CREAR. LAS COSAS -
PUDIERAN SEGUIR COMO HASTA AHORA., NO ERA NECESARIA LA NUEVA -
SECRETARIA. FORMULA QUE DE ALGUNA MANERA YA SE EXPERIMENTO VY
DESECHO., ERA SUFICIENTE CON DESEMPOLVAR LA ANTIGUA INSTITUCION
DE A ConTADURIA MAYOR. ATRIBUIRLE EN LA LEY ORGANICA QUE NECE
SARIAMENTE DA EL CONGRESO DE LA UNION TODAS LAS FACULTADES PA-
RA ACTUAR., DEJARLA AL MARGEN DEL CONTROL PARTIDISTA., PROVEERLA
DE LOS ELEMENTOS HUMANOS DE SUPERVISION, VIGILANCIA Y ACUSA---
CiON, PARA LOGRAR EN FORMA INSTITUCIONAL LO QUE AL TRAVES DE -
MAYOR BUROCRACIA AHORA SE PRETENDE ALCANZAR”., (23)

ANTES DE ENTRAR EN FUNCIONES EL GOBIERNO ACTUAL. SE ENCONTRABA
ANTE EL HECHO DE QUE LA CORRUPCION EN EL AMBITO PUBLICO., SG---
CIAL Y PRIVADO HABT1A AVANZADO A GRADOS INIMAGINABLES., POR LO -
QUE EL PUEBLO EXIGIA QUE SE TOMARAN MEDIDAS NO SOLO PARA COMBA
TIRLAS., SINO PRARA ERRADICARLAS.

ToDOS LOS INSTRUMENTOS QUE SE HAN DISPUESTO PARA EL CONTROL DE
LA ADMINISTRACION P{BLICA AL TRAVES DE L.OS DIFERENTES ORDENA--

(23) ARTEAGA NAVA, Elisur, idem.. p.pi 345 y 3465+
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MIENTOS. COMO LA LeY DEL PResuPuesTo. CoNTABILIDAD ¥ GAsTo -
PUBLIcO FEDERAL Y SU REGLAMENTO: LA LEY DE OBRA PUBLICA Y su
REGLAMENTO: LA LEY DE ADQUISICIONES. ARRENDAMIENTOS Y ALMACE-
NES DE LA ADMINISTRAcCION PUBLICA FEDERAL. ETC.. PUDIERON SER

EFECTIVOS., S1 HUBIERE EXISTIDO LA VOLUNTAD POLIiTICA DE APLI1--
CARLOS, NO OBSTANTE SU EXISTENCIA LA CORRUPCION CONTINUABA, -
ANTE ELLO EL GOBIERNO PROPUSO COMO UNO DE SUS PUNTOS FUNDAMEN
TALES LA RENoVAC1ON MORAL DE LA SOCIEDAD: DE ESTA MANERA EN -
su TomA DE PoseEsION EL Lic. MiGueL DE LA MADRID HURTADO. MANI
FESTO: “LA RENovAc1ON [MORAL DE LA SOCIEDAD, SERA COMPROMISO

Y NORMA DE CONDUCTA DE MI GOBIERNO. ASPIRO A INDUCIR CON EL
EJEMPLO DEL GOBIERNO., EMPEZANDO CON EL Mio., EL COMPROMISO DE

TODOS Y CADA UNO DE LOS SECTORES., DE TODOS LOS GREMIOS, PARA

FORTALECER NUESTROS VALORES.

PERFECCIONAREMOS LOS SISTEMAS DE ADMINISTRACION., DE RECURSOS -
peEL EsSTADO Y FORTALECEREMOS LOS SISTEMAS DE CONTROL Y VIGILAN-
CIA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA. PARA CUMPLIR CON EL PROPO-
SITO DE QUE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA SE CONSTITUYA EN PA---
TRON DE CONDUCTA, PROVEERE LA CREACION DE LA CONTRALORIA GENE-
RAL DE LA FEDERACION CON RANGO DE SECRETARIA DE EsSTADO. PARA

SISTEMATIZAR Y FORTALECER LAS DIVERSAS FACULTADES DE FISCALIZA
C1ON, CONTROL Y EVALUACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA. Usa-
REMOS CON VIGOR Y DECISION ESTE NUEVO INSTRUMENTO” (24).

“La CONTRALORIA PRETENDE CREAR UN SISTEMA DE CONTROL., FISCALI-
ZACION Y EVALUACION, QUE PERMITA ELIMINAR SENSIBLEMENTE LOS FE
NOMENOS DE INMORALIDAD SOCIAL. INEFICIENCIA Y DESHONESTIDAD EN
LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL. DANDO AST LA TRANSPARENCIA

(24) El Gobierno Mexicano, Direccién General de Comunicacidén Social de la
Presidencia de la Repiblica, No. 1, diciembre 1982, p. 25.




QUE DEBEN TENER LOS ACTOS DE GOBIERNO”. (25)

BASICAMENTE LAS ACCIONES DE LA CONTRALORIA SE DESARROLLAN EN -
DOS VERTIENTES: LA PRIMERA DE ELLAS RELACIONADA CON LOS SISTE
MAS DE CONTROL Y EVALUACION DE LA ADMINISTRACION. Y LA SEGUNDA
TIENE POR OBJETO BASICO LA PREVENCION Y EL COMBATE DE LA CO--~
RRUPCION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS., EN SU INSTANCIA SANCIONA-

DORA,

PARA CUMPL IR CON EL CONTROL Y EVALUACION DE LA ADMINISTRACION,
CUENTA CON LOS SIGUIENTES INSTRUMENTOS:

A) ExXPEDICION DE DIVERSAS NORMAS PARA REGULAR EL CONTROL DE =
LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL EN TODOS SUS ASPECTOS,

B) REALIZACION DE AUDITORIAS POR PARTE DE LOS ORGANOS DE CON-
TROL INTERNO DE LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES.

C) La AUDITORTIA QUE REALIZAN POR LEY LOS AUDITORES EXTERNOS.

D) LA AUDITORTIA GUBERNAMENTAL DIRECTA QUE EFECTUA LA PROPIA -~
SECRETARIA DE LA CONTRALORTIA EN LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDA-

DES »

E) Los COoMISARIOS DE LOS ORGANOS DE VIGILANCIA EN LOS CONSE--
JOS DE ADMINISTRACION DE LAS EMPRESAS PROPIEDAD PARCIAL o]

TOTAL DEL GOBIERNO.

F) EL apovyo DE Los CONTRALORES INTERNOS DE LAS DEPENDENCIAS Y
ENTIDADES. QUE DEPENDEN DIRECTAMENTE DEL TITULAR DE LA DE-
PENDENCIA O ENTIDAD Y QUE REALIZAN SUS FUNCIONES DE ACUER-
DO CON LAS DISPOSICIONES. NORMAS Y LINEAMIENTOS QUE EXPIDE

(25) DEL, VAL BLANCO, Enrique, Funciones,0Objetivos y Métodos de las Contralo
rias, Serie Préxis No. 64, INAP, México, 1984, p. 50.




LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA.

EN LO QUE RESPECTA A LA PREVENCION DE LA CORRUPCION. LA SECRE-
TARIA DE LA CONTRALORTA ESTA DESARROLLANDO POR LEY UN SISTEMA
A FIN DE QUE EL PUBLICO PUEDA LIBREMENTE RECURRIR A LAS CONTRA
LORTAS INTERNAS DE LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES O A LA UNIDAD
RESPONSABLE EN LA PROPIA SECRETARIA A PRESENTAR QUEJAS Y DENUN
CIAS CUANDO LA CONDUCTA DEL SERVIDOR PUBLICO SE APARTE DE LAS
OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN LA LEY DE LA MATERIA. DicHas QUE
JAS SON INVESTIGADAS Y SUSTANCIADOS LOS PROCEDIMIENTOS PARA -
FINCAR LA RESPONSABIL IDAD ADMINISTRATIVA EN SU CASO,

En suMa “La CONTRALORTA PRETENDE RESPONDER AL RETO DEL MANDATO
POPULAR PARA COMBATIR EFICAZMENTE LA CORRUPCION MEDIANTE DIVER
SOS INSTRUMENTOS. SIENDO EL FUNDAMENTAL EL DE LA PREVENCION Y
NO EL PUNITIVO., QUE DESGRACIADAMENTE COMO EN OTROS PAISES Es -
EL QUE MAS SE DESTACA EN LA PRENSA Y MAS LLAMATIVO Es”. (26)

(26) DEL VAL BLANCO, Enrique, Nuevo Marco de Referencia en el Combate de
la Corrupciébn, en el Servicio Piblico: Un Enroque Internacional, -
México, Praxis No. 65, INAP, 1984, p. 35.
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CAPITUBLO 1v

LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

En eL TiTuro CuarTo CONSTITUCIONAL.Y A PARTIR DE LAS YA MENCIQ
NADAS REFORMAS DE 1982, SE ENCUENTRAN CONTEMPLADOS TRES TIPOS

DE RESPONSABILIDAD: LA PoLiTICA, LA PENAL Y LA ADMINISTRATI--
VA, T

Iv.1 RESPONSABILIDAD POLITICA

LA RESPONSABILIDAD POLITICA ES AQUELLA EN LA QUE SE INCURRE --
POR ACTOS U OMISIONES QUE REDUNDAN EN PERJUICIO DE LOS INTERE-
SES PUBL ICOS FUNDAMENTALES O DE SU BUEN DESPACHO. CUYA BASE -
SE ENCUENTRA EN EL ARTicuro 109 FrACci16N 1. Y REGLAMENTADO POR
EL ARTIicuLO 7 DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES., EN EL QUE SE IN-
DICAN UNA SERIE DE SITUACIONES QUE REDUNDAN EN PERJUICIO DE --
LOS INTERESES PUBLICOS FUNDAMENTALES Y DE SU BUEN DESPACHO.

DicHA RESPONSABILIDAD SE EXIGE AL TRAVES DEL Juicio PoriTico.-
EL CUAL IMPLICA EL EJERCICIO DE UNA FUNCION JURISDICCIONAL LLE
VADA AL CABO POR UN ORGANO DE FUNCIONES POLITICAS, PERO RESPE-

TANDO LAS FORMALIDADES ESENCIALES DE UN PROCEDIMIENTO JURISDI-
CCIONAL .

Por Juicio PoLiTico SE ENTIENDE "EL PROCEDIMIENTO QUE SE SIGUE
CONTRA ALGUN ALTO FUNCIONARIO DEL ESTADO PARA DESAFORARLO O --
APLICARLE LA SANCION LEGAL CONDUCENTE POR EL DELITO  OFICIAL -
QUE HUBIESE COMETIDO Y DE CUYA PERPETRACION SE LE DECLARE CuL-
PABLE. EN EL PRIMER CASO. A DICHO PROCEDIMIENTO SE LE DENOMI-
NA TAMBIEN 'ANTEJUICIO’. PUESTO QUE SOLO PERSIGUE COMO OBJETI-
VO ELIMINAR EL IMPEDIMENTO QUE REPRESENTA EL FUERO PARA QUE EL
FUNCIONARIO DE QUE SE TRATE QUEDE SOMETIDO A LA JURISDICCION



DE L.OS TRIBUNALES ORDiINARIOS QUE DEBAN PROCESARLO POR EL DELI
TO COMUN DE QUE HAYA SIDO ACUSADO. EN CAMB1O. EN EL SEGUNDO

CASO. EL ALUDIDO PROCEDIMIENTO Si REUNE LAS ESENCIALES CARAC-
TERISTICAS DE UN PROCESO. YA QUE CULMINA CON UN ACTO JURISDIC
CIONAL. LLAMADO SENTENCIA. EN EL QUE SE IMPONE LA PENA LEGAL-
MENTE DECRETADA POR EL DELITO OFICIAL DEL QUE EL ALTO FUNC1O-
NARIO HAYA S1DO DECLARADO RESPONSABLE”. (1)

Ev Juicrio PoLiTICO DE ACUERDO A LO QUE SOSTIENE EL TRATADISTA
ARGENTINO LINARES QUINTANA. ES “UN PROCEDIMIENTO SOLEMNE. DE -~
CARACTER ESENCIALMENTE PoLiTICO. QUE INICIA LA CAMARA DE Dipu-
TADOS Y POR LA CUAL ESTA ACUSA ANTE EL SENADO cOMO TRIBUNAL., A
DETERMINADOS FUNCIONARIOS PUBLICOS POR LAS CAUSAS QUE SE ESPE-
CIFICAN TAXATIVAMENTE EN LA CONSTITUCION. CON LA FINALIDAD DE
HACER EFECTIVA LA RESPONSABILIDAD POLITICA DE LOS MIsmMos”,(2)

“EL Juicio PoLiTICO RECONOCE COMO ANTECEDENTES MEDIATOS AL Im-
PEACHMENT INGLES Y AL JUICIO DE RESIDENCIA DE NUESTRA EPOCA CQ
LONTAL. AUN CUANDO OFRECE NOTABLES DIFERENCIAS CON UNO Y OTRO.
Y COMO ANTECEDENTES INMEDIATOS AL IMPEACHMENT ESTABLECIDO POR
LA CONSTITUCION NORTEAMERICANA Y LAS CONSTITUCIONES DE 1819 v
1926 (ARGENTINAS)”., (3)

Iv.1,1 ANTECEDENTES.

Las CONSTITUCIONES QUE HAN ESTADO VIGENTES EN NUESTRO PAIs. EN
EL afo pe 1857. como EN EL DE 1917. Asi COMO PARTE DE LAS DIS-

(x) BURGOA. ORTHUELA, Ignacio, La Responsabilidad de los funcionarios PG--
RIOS Piblicos es la Legislacién Mexicana,Revista Mexicana de Justicia,
Procuraduria General de la Reptiblica, Namero Especial,sept 1980,pp.96
y 97.

{(2) LINARES QUINTANA,S.V., Tratado de la Ciencia de Derecho Constitucional,
Artes Gr&ficas. Bartolomé U. Chiesino, S.A. Argentina, 1862.

(3) CARDENAS, raul, La Responsabilidad de los Funcionarios Pidblicos, Edit.
Porrda, México 1982, p. 134.
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POSICIONES CONSTITUCIONALES DE LOS PAISES DE SISTEMAS PARLA--
MENTARIOS. TIENEN SU ORIGEN EN EL IMPEACHMENT INGLES, QUE --
CONSTITUYE., SI NO EL ANTECEDENTE INMEDIATO DE NUESTRA CONSTI-
TUCION, S1 SU ANTECEDENTE MEDIATO.

EL. IMPEACHMENT INGLES SE CARACTERIZA POR LA ACUSACION CONTRA =~
UN INDIVIDUO HECHO POR LA CAMARA DE L0S COMUNES ANTE LA BARRA
DE LA CAMARA DE L0OS LORES. ESTA ULTIMA CONSTITUIDA PARA ESTE -
eFrecto coMmo HieH CourTt oF PARLIAMENT (ALTA CORTE DEL PARLAMEN-
TO) QUE ACTUA coMO ORGANO DE SENTENCIA RESPECTO DE LOS ALTOS -
FUNCIONARIOS., ES DECIR., DEL GOBIERNO. CONTRA LOS SERVIDORES DE
ILA CORONA, EN LA INMTELIGENCIA DE CUANDO CONSIDERA CULPABLE AL
ACUSADO., NO SOLO LO PRIVA DE LA AUTORIDAD. SINO QUE LE APLICA
LA SANCION ESTABLECIDA POR LAS LEYES PENALES.

“EN sus ORIGENES EL JUICIO POLITICO FUE CONSIDERADO PROCEDI---
MIENTO CRIMINAL., INICIADO PoR LA CAMARA DE LOs COMUNES EN CON-
TRA DE CUALQUIER PERSONA", (4) )

POSTERIORMENTE LA CARACTERISTICA FUNDAMENTAL DEL IMPEACHMEN --
INGLES., ES EL DE NO BASARSE EN UN CRIMEN O DELITO CALIFICADO.~-
SINO MAS BIEN, EN UNA CULPA DE ORIGEN POLITICO: ES DECIR., "SE

TRATA DE UN PROCEDIMIENTO POLITICO EN EL QUE NO SE TIENE EN --
CONSIDERACION UNICAMENTE CRIMENES CALIFICADOS, SINO TAMBIEN --
CUALQUIER CULPA DE CARACTER O DE ORDEN PoLIT!co. POR OTRA PAR
TE., ES CONVENIENTE RESALTAR QUE EL PROCEDIMIENTO SE INICIA., €O
MO POSTERIORMENTE SE APUNTA EN CAS1 TODAS LAS CONSTITUCIONES.-
EN LA CAMARA DE DIPUTADOS. PARA JUZGARSE POSTERIORMENTE Y PRE-

(4) ACOSTA ROMERO, Miguel, Prevencién de la Corrupcidén en el Servicio Pua
blico, el Nuevo Titulo Cuarto de la Constitucién, INAP, Préaxis 65, -~
México 1984, p. 114.
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VIA LA ACCION DE LA CAMARA DE LOS CoMUNES., EN LA CAMARA DE LOS
LORES. A LOS SERVIDORES DE LA Corona”, (5)

En Los EsTtapos Unipos., EL Juicio PoLiTico. OBEDECE MAS AL PRIN
CIPIO DE LA SEPARACION DE LOS PODERES Y EN PROTEGER ESTE PRIN-
CIPIO CONTRA LOS ABUSOS DEL PODER EJECUTIVO. EN OPINION DE AL
GUNOS AUTORES., ESTE JUICIO NO TIENE CONTENIDO CRIMINAL. AUNQUE
HAY OPINIONES DE QUE LA EXPRESION “DELITOS GRAVES” TIENE CONNO
TACION DE NATURALEZA EMINENTEMENTE PENAL Y SE HACE LA DISTINCION
DE QUE EL Julclo PoLiTico TIENDE A DESTITUIR DE SU CARGO E IN-
CLUSO A INHABILITAR A UN FUNCIONARIO. PERO QUE EL PROCESO PE--
NAL TIENDE A CASTIGAR LA COMISION DE UN DELITO.

"EL Juicio PoLiTico TIENE POR OBJETO DESTITUIR DE SU CARGO E IN
HABILITAR A UN FUNCIONARIO O EMPLEADO. NO ES UN CASTIGO. NO -
ES PENA: SU FUNCION ES LA DE PRESERVAR EL ORDEN CONSTITUCIONAL.
ESTE NO SUBSTITUYE AL PROCESO PENAL: NO LIBERA AL INCULPADO DE
LA RESPONSABILIDAD PENAL. EL PROCESO PENAL ES IMPROPIO PARA -
VALORAR O JUZGAR LA CONDUCTA pPoLiTica. EL Juicio PorLiTico ---
TIENDE A SALVAGUARDAR LOS ACTOS U OMISIONES QUE ATENTEN CONTRA
LA FORMA DE GOBIERNO: SU FIN SE MANIFESTA EN LO LIMITADO DE SU
ACCION: REMOVER E INHABILITAR"” . (6)

EL SISTEMA NORTEAMERICANO FUE ESTABLECIDO POR LA CONSTITUCION
FeperaL DE 1787. Que ATRIBUYE AL SENADO FEDERAL LA FACULTAD EX
CLUSIVA DE JUZGAR POLITICAMENTE A TODOS LOS ALTOS FUNCIONA---
R10S, ES DECIR., LOS DOTADOS DE INMUNIDAD., INCLUYENDO AL PRESI-
DENTE DE LA REPUBLICA, PERO EN ESTE ULTIMO CASO. DEBE DIRIGIR
LOS DEBATES EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, EN
LUGAR DEL VICEPRESIDENTE DE LA REPUBLICA., QUIEN PRESIDE NORMAL
MENTE EL PROPIO SENADO.

(5) CARDENAS F., Rail, op.cit., p. 335.

(61 GONZALEZ RUB1O, Ignacio, Ldem. p.p- 1}-16.
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LA CARACTERISTICA PECULIAR DEL SISTEMA ESTADOUNIDENSE, QUE -
INDUDABLEMENTE SE INSPIRO EN EL BRITANICO. PERO MODIFICADO --
POR EL SISTEMA PRESIDENCIAL QUE INTRODUJO EN SU CORTE FUNDA--
MENTAL : CONSISTE EN QUE LA SANCION QUE PUEDE APLICAR EL SENA-
Do FEDERAL GUANDO DECIDE CON LAS DOS TERCERAS PARTES DE LOS -
MIEMBROS PRESENTES., IMPLICA UNICAMENTE LA DESTITUCION E INHA-
BILITACION DEL INCULPADO. PERO SIN PERJUICIO DE QUE S1 LOS --
MISMOS HECHOS ESTAN TIPIFICADOS COMO DELITOS POR LAS LEYES PE
NALES. PUEDAN SER ENJUICIADOS ANTE LOS TRIBUNALES ORDINARIOS.

LA DIFERENCIA CON EL SISTEMA INGLES. ES LA VENTAJA DEL Juic1o
PoLiTICcO NORTEAMERICANO POR SU APARENTE DEBILIDAD. PUESTO QUE
NO APL ICABA PENAS JUDICIALES., SINO SOLO SANCION POLITICA DE -
DESTITUCION., QUEDANDO A LOS JUECES ORDINARIOS EL CASTIGO DE -
LOS MISMOS HECHOS TIPIFICADOS COMO DELITOS., EN TANTO QUE LA -
CAMARA DE LOS LORES EN INGLATERRA. APLICABA DIRECTAMENTE LAS

PENAS, CON LO CUAL SE AFECTABA EL PRINCIPIO DE LA DIVISION DE
PODERES.

“EL OBJETO DE LA JURISDICCION POLITICA DE tLo0s Estapos UnNipos -
ES DESTITUIR DE SU CARGO A QUIEN HA HECHO MAL USO DEL MISMO. E
INHABILITARLO PARA OCUPAR OTRO POR CIERTO TIEMPO. ES UN ACTO

ADMINISTRATIVO REVESTIDO DE LA SOLEMNIDAD DE UN JUIclo. Los -
AMER1CANOS HAN CREADO UN SISTEMA MIXTO. LAS FORMAL IDADES DE UN
Juicio PoLiTIiCO SE EMPLEAN EN UNA DESTITUCION ADMINISTRATIVA.Y

LA JURISDICCION POLITICA HA SIDO PRIVADA DE APLICAR SANCIONES”,
7

“EL PROCEDIMIENTO NORTEAMERICANO PUEDE CAL IFICARSE DE Juiclo -
PoLiTico, PERO NO PUEDE HABLARSE PROPIAMENTE DE RESPONSABILI--

(7) CARDENAS, Raul, op.cit., p. 327.
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DAD., PUESTO QUE LA SANCION RESPECTIVA SE LIMITA A LA DESTITU-
CION DEL FUNCIONARIO QUE SE CONSIDERA CULPABLE. Y SU ENJUICIA
MIENTO PENAL CORRESPONDE A LOS TRIBUNALES ORDINARIOS”. (8)

iv.1.1.1 EN LA LEGISLACION MEXICANA.

EL Juicio PoLiTico “TIENE VIEJOS ANTECEDENTES EN NUESTRO DERE-
CHO: NO SOLO EN EL JUICIO DE RESIDENCIA DE LA EPOCA COLONIAL.-
SINO EN TODAS NUESTRAS CONSTITUCIONES QUE LO ACOGIERON SIN RE-
SERVA EN SU ARTICULADO. EN EL MEXICO REPUBLICANO., EN TODAS --
LAs CONSTITUCIONES PROMULGADAS. EN 1824, 1836 vy 1842 v EN LOS
PROYECTOS PRESENTADOS POR DIFERENTES LEGISLADORES, SE RECONOCE

LA IDEA DEL Juicio PoLITICO. QUE ANTES DE INCORPORARSE A LA
ConsTiTuCciON DE 1857.

DEL 56”. (9

MOTIVA DEBATES ENTRE LOS CONSTITUYENTES

La ConsTiTUuCciON DE CADIZ ESTABLECE UN PRIMER ANTECEDENTE DE
Juicio PoLiTiCcO, QUE SE ASIGNABA COMO FACULTAD A LAs CORTES v
QUE ESPECIFICAMENTE., PARA HACER EFECTIVA LA RESPONSABIL IDAD.

REQUERIA A FIN DE QUE HUBIERA LUGAR A LA FORMACION DE CAUSA.
DECRETO DE LAS CORTES.

EL DecreTo CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DE LA AMERICA MeX1-
CANA ESTABLECTA DIVERSAS POSICIONES QUE REGULABAN EL LLAMADO -
"Juicio DE RESIDENCIA”, Y SE ASIGNABA AL SUPREMO TRIBUNAL DE -
JUSTICIA. DE MANERA EXCLUSIVA., EL CONOCIMIENTO DE LAS CAUSAS
POR LOS DELITOS OFICIALES QUE COMETIERAN LOS INDIVIDUOS DEL

CONGRESO, LOS DEL SUPREMO GOBIERNO Y L0OS DEL SUPREMO TRIBUNAL
DE JusTic1aA.

{(8) FIX ZAMUDIO, Héctor, La Responsabilidad de los Servidores Pdblicos, -
Derecho Comparado,Instituto de Investigaciones Jurfdicas, UNAM, Edit.
Manuel Prria, México, 1984, p. 62.

(9) CARDENAS, Radl, op.cit.,, p. 314.
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AsSIMISMO. SE ENCUENTRAN ANTECEDENTES. EN EL REGLAMENTO PoLirtI-
co peL IMPERIO MExIcAanNO DEL 18 DE DICIEMBRE DE 1822. PERO ES YA
EN LA Base OcTtava DEL PrLAN DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA -
NACION MEXICANA., DEL 16 DE MAYO DE 1823, CUANDO SE ESTABLECE -
QUE EL SENADO DEBE JUZGAR A LOS INDIVIDUOS DEL CuerPo LEGISLA-
Tivo., A Los DipPuTApos DeL. LEGISLATIVO. A LOS MAGISTRADOS DEL -
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA Y A LOS SECRETARIOS DE ESTADO. EN
LOS CASOS PRECISOS QUE DESIGNARA LA LEY,

POSTERIORMENTE VEMOS QUE CONTINUAN APARECIENDO ANTECEDENTES, -
EN LA CONSTITUCION DE 1824 EN LAS LEYES CONSTITUCIONALES., Y ES
EN EL PROYECTO DE 1842, DONDE YA ESPECIFICAMENTE SE HABLA DE -
ERIGIRSE EN GRAN JURADO PARA CONOCER DE DELITOS OFICIALES.BIEN
POR UNA 0 POR AMBAS CAMARAS.

EL PROYECTO Y DICTAMEN DE LA CONSTITUCION PoLiTIica DE LA RepU-
BLica Mexicana., pDE 16 DE JunNio DE 1856. INSTITUYEN EN FORMA —-
PORMENORIZADA EL Juictio PorLiTiIco.

“BAJO LA INFLUENCIA PRECISAMENTE DE TOoCQUEVILLE. EL CONGRESO -
ConsTITUYENTE DE 1856-1857 oPTd PorR EL Julcio PoLiTico DE TiPO
NORTEAMERICANO., EN EL QUE LOS ALTOS FUNCIONARIOS RESPONSABLES
DE DELITOS OFICIALES., EL SENADO LES IMPONE SOLO LAS SANCIONES
POLITICAS DE LA DESTITUCION DEL CARGO Y LA INHABILITACION PARA
OCUPAR NUEVOS CARGOS., Y SE DEJA LA IMPOSICION DE LAS SANCIONES
PENALES A LOS TRIBUNALES ORDINARIOS. QUE PUEDEN APLICARLAS A -
TRAVES DE UN PROCESO PENAL COMUN, EsTeE Juicto PorLiTico. ORIGI
NADO EN LA CONSTITUCION NORTEMERICANA DE 1787. ES DIFERENTE --
DEL Juilclo PoLiTico INGLES -EL IMPEACHMENT-~. A TRAVES DEL CUAL
EL PARLAMENTO PUEDE IMPONER NO SOLO LA SANCION POLITICA PREVIS
TA PARA LOS RESPONSABLES DE DELITOS OFICIALES., SINO TAMBIEN --—
1TAS SANCIONES PENALES SENALADAS EN LA LEGISLACION CRIMINAL PA-
RA LOS DELITOS COMUNES”, (10)

(10) F1X ZAMUDIO, Héctor. "Las Garantias Constitucionales en el Derecho Me
. xicano',en Anuario Juridico I1I-IV/1976-1977,México,UNAM, 1978, p. 74.
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Es en LA CoNsTITUuCION DE 1857 DONDE SE ESTABLECIO EL Juicio -
PoLITICO PARA SANCIONAR LOS DELITOS OFICIALES SOLO DE LOS AL-
TOS FUNC IONARIOS PUBLICOS: EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.LOS
Dipurtapos DEL CONGRESO. LOS MINISTROS DE LA SuPReMA CORTE DE

JUSTICIA. LOS. SECRETARIOS DE ESTADO Y LOS GOBERNADORES DE LOS
EsTADOS.

Et arTicuLo 110 CONSTITUCIONAL. QUE APROBO EL CONSTITUYENTE -
pE 1917, NO CONTENIA UNA ESPECIFICA ACLARACION DE LA EXISTEN--
CIA DE UN Juiclo PoLiTICO. SINO QUE SE CONCRETABA A ESTABLECER
QUE NO GOZARIAN DE FUERO CONSTITUCIONAL LOS ALTOS FUNCIONARIOS
DE LA FEDERACION POR LOS DELITOS OFICIALES. FALTAS U OMISIONES,
EN QUE INCURRIERAN EN EL DESEMPENO DE ALGUN CARGO O COMISION -
PUBLICA QUE HUBIERAN ACEPTADO DURANTE EL PERIODO EN QUE. CON--
FORME A LA LEY. DISFRUTARON DE FUERO.

EL ArRTicuLo 111 REGULABA EL PROCEDIMIENTO PARA CONOCER DE LOS
DELITOS OFICIALES, ESTABLECIENDO QUE CONOCERIA EL SENADO. ERI-
Gipo EN GRAN JURADO, PREVIA ACUSACION DE LA CAMARA DE Dieputa-—-
DOS. Y QUE EL EFECTO ERA S1 EL SENADO DECLARABA POR MAYORIA - -
CALIFICADA QUE EL FUNCIONARIO ERA CULPABLE., QUEDARIA PRIVADO -
DE SU PUESTO E INHABIL ITADO PARA OBTENER OTRO POR EL TIEMPO --
QUE DETERMINARA LA LEY,

"EL CONTEXTO CONTENIDO EN EL ARTIicuLo 111 SE HA MANTENIDO PRAC
TICAMENTE INALTERABLE DESDE LA ConsTiTucion pE 1917. Pues LA -
REFORMA DE 20 DE AGOSTO DE 1928, NO LO MODIFICA EN ESA PARTE,-
QUE ES LA QUE ESTABLECE EL Julcio PoLiTiCO: Y LA SEGUNDA REFOR
MA DEL 21 DE SEPTIEMBRE DE 1944, TAMPOCO LO ALTERO EN DICHA --
PARTE. QUE ESTABA VIGENTE HASTA QUE SE EFECTUO LA REFORMA DE -
1982. L A QuUE REGULA ToDO Et Juicio PoLiTicCO. MODIFICANDO TOTAL

MENTE LA ESTRUCTURA Y SISTEMA Y CONCENTRANDOLO EN EL NUEVO AR-
Ticuwo 110”7, (1)

(11) RIVA PALACIO, Antonio, Juicio Politico. Servidores Piblicos y sus Nue
vas Responsabilidades, México, INAP,: INAP, Préxis No. 60, 1984, p.83.
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LA INICIATIVA PRESIDENCIAL. QUE DIO ORIGEN AL NuUevo TituLo -
CUARTO., Y EN PARTICULAR AL Julc1io PoLiTico., RECGGE TODOS ES--
TOS ANTECEDENTES Y CONSIDERANDO QUE ES IMPOSTERGABLE LA NECE-
SIDAD DE ACTUALIZAR ESTAS RESPONSABIL IDADES., RENUEVA DE RAIZ
et Tituto CuarTo CONSTITUCIONAL : REGULANDOSE BASICAMENTE POR
Los ARTicuLos 109 Fraccidn I v 110 per Nuevo TiTtuLo.

Josgé peE JesUs Orozco HENRIQUEZ UTILIZA LA EXPRESION "RESPONSA
BILIDAD POLITICA” COMO AQUELLA QUE PUEDE ATRIBUIRSE A UN SER-—
VIDOR PUBLICO DE ALTA JERARQUIA COMO CONSECUENCIA DE UN JUI-
C10 POLITICO SEGUIDO POR PRESUNTAS INFRACCIONES GRAVES DE CA-
RACTER POLITICO. CON INDEPENDENCIA DE QUE LAS MISMAS CONFIGU-
REN O NO ALGOUN DELITO SANCIONADO POR LA LEGISLACION PENAL CO-
MON: LA SANCION EN EL JUICIO POLITICO SE CONCRETA A LA DESTI!-
TUCION E INHABILITACION DEL SERVIDOR PUBLICO RESPONSABLE POLI
TICAMENTE Y SOLO EN EL CASO DE QUE LA INFRACCION POLITICA TI-
PIFIQUE TAMBIEN ALGUN DELITO SE REQUERIRA., ENTONCES. QUE LA -
PRESUNTA RESPONSABIL IDAD PENAL DEL SERVIDOR PUBLICO. UNA VEZ
REMOVIDO DEL CARGO. SE SUSTANCIE ANTE LOS TRIBUNALES ORDINA--
rR10s”., (12

Iv.1.2 SuJuETOS.

EL ArRTicuLo 110 CoNSTITUCIONAL VIGENTE Y EL ARTICULO 5 DE LA -
Ley DE RESPONSABILIDADES., ESTABLECEN LAS PERSONAS QUE SON SUJE
Tos pe Juicio PoLiTico:

A) PopeErR LeEGisLATIVO: SENADORES Y DipuTADOS AL CONGRESO DE -
La UN1ON,

{12) OROZCO HENRIQUEZ, José& de Jesas, Régimen Constitucional de Responsa-—
bilidades de los Servidores Piblicos. La Responsabilidad de los Ser-—
vidores Pgblicos, México, Edit. Porrda, 1984, p. 117.




B) Pober JupiclaL: MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JusTi--
ctA DE LA NacidoN. MagisTrapos DeE CirculTo Y Jueces bE Dis
TRITO. MAGIsTRADO Y JUECeEs DEL Fuero ComMmUN peEL DisTrRiTO -
FepeERrAL.

c) ApMINISTRACION PUBL icA FEDERAL: SECrRETAR10S DE DeEspacHo.
PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA. PROCURADOR GENERAL DE
JusTicia DEL DisTRITo FEDERAL. JEFES DE DEPARTAMENTOS AD-
MINISTRATIVOS., JEFE DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL.
DIRECTORES GENERALES O SUS EQUIVALENTES EN LOS ORGANISMOS
DESCENTRAL1ZADOS. EMPRESAS DE PARTICIPACION ESTATAL MAYORI
TARIA., SOCIEDADES Y ASOCIACIONES ASIMILADAS A EsTas Y Fri--
DEIcoMIsos POUBLICOS.

p) EN LAs ENTIDADES FEDERATIVAS: GOBERNADORES DE LOS ESTADOS.
DiruTADOS LoCALES. MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES SUPERIO--
RES DE JusTiciA LOCALES.

EN LA INICIATIVA PRESIDENCIAL DE REFORMAS A LA CONSTITUCION. -
SE PROPUSO QUE ADEMAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE SE INCLU-"
YERON. SE ESTABLECIERA QUE PODRIAN SER SUJETOS DEL Julcto Pori
TICO LOS SERVIDORES QUE DETERMINARA LA LEY REGLAMENTARIA DE LA

MATERIA, (13)

LA AMPLIACION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS AL Juiclo Po-
LiTICO. HA PRODUCIDO DIVERSAS OPINIONES. POR UN LADO SE AFIRMA
QUE LOS SERVIDORES INCLUIDOS. REALIZAN EFECTIVAMENTE TAREAS DE
RELEVANCIA POR LO QUE FUE REALMENTE POSITIVO CONTEMPLARLOS., YA
QUE LA POSICION QUE OCUPAN LOS HACE SUSCEPTIBLES DE COMETER AC
TOS U OMISIONES QUE EFECTIVAMENTE PUEDEN REDUNDAR EN PERJUICIO
DE LOS INTERESES PUBL ICOS FUNDAMENTALES O DE SU BUEN DESPACHO,

(13) DE LA MADRID HURTADO, Miguel, El1 Marco Legislativo para el Cambio, -
T. I, México, Edit. Talleres Gré&aficos de la Nacién, 1983, p. 29.
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”{.A AMPL IACION DE LOS SUJETOS DEL Julclo PoLiTICO INDUDABLE--
MENTE RESULTA ACERTADA. PUES PERMITE AL CONGRESO DE LA UNION
SANCIONAR CON LA DESTITUCION E INHABILITACION A AQUELLOS ~--
OTROS SERVIDORES PUBLICOS TAMBIEN DE ALTO NIVEL QUE. INDEPEN-
DIENTEMENTE DE QUE HAYAN INCURRIDO EN OTRO TIPO DE RESPONSABI
LIDAD O DE LO QUE AL RESPECTO OPINE &t PRESIDENTE DE LA REPO-
BLICA., DURANTE SU GESTION LLEGASEN A PERJUDICAR LOS INTERESES
PUBLICOS FUNDAMENTALES O SU BUEN DESPAcHO”. (14)

Por su PARTE EL ISUR ARTEAGA AFIRMA: “EN LA ACTUALIDAD. CON -
UN NUEVO TEXTO QUE DUPLICA CON CRECES LA LISTA DE LOS FUNCIO-
NARIOS SOBRE LOS CUALES TIENE COMPETENCIA EXCLUSIVA EL CONGRE
SO. SIN HABER AUMENTADO EL NUMERO DE LAS SESIONES. SE LE ESTA
AS IGNANDO UNA TAREA A TODAS LUCES IRREALIZABLE: DE ELLO SE TU
VO CONCIENCIA DURANTE LA VIGENCIA DEL TEXTO ANTERIOR., PERO -~
MAS QUE OPTARPOR DISMINUIR EL NUMERO DE SERVIDORES PUBLICOS.-
COMO LO ACONSEJABA LA PRUDENCIA. CON LAS REFORMAS SE AUMENTA-~
RON. ES DE SUPONERSE QUE EL CONGRESO SEGUIRA ESTANDO AL MAR-
GEN EN LO RELATIVO A RESPONSABILIDAD Y QUE EN FORMA PRINCIPAL
SE RECURRIRA A LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS QUE TANTO -
LA CONSTITUCION coMO LA LEY DE RESPONSABIL IDADES ESTABLECEN”.

15>

RESPECTO A LOS SERVIDORES PUBL1COS DE LAS ENTIDADES FEDERATI-
VAS ., ESTOS ESTARAN SUJETOS A Juicio PoLITICO. POR VIOLACIONES
GRAVES A LA CONSTITUCION Y LEYES FEDERALES. ASI COMO POR EL ~
MANEJO INDEBIDO DE FONDOS Y RECURSOS FEDERALES. EN ESTE CASO

LA RESOLUCION DEL CONGRESO DE LA UNION SERIA UNICAMENTE DECLA

(14) OROZCO HENRIQUEZ, José de JesGs, op.cit., p. 118.

El Nuevo Sistema de Responsabilidad de los -
Revista de Investigaciones Jurfidicas, Es~
Segunda Parte,México,1986, p.339.

(15) ARTEAGA NAVA, Elisur.
Servidores Publicos, en:
cuela Libre de Derecho, Afioc 6 No.6,




RATIVA Y TOCARIA A LAS LEGISLATURAS Y LOCALES DENTRO DE LA LEY
QUE AL EFECTO EXPIDAN EL CUMPL IMIENTO DEL MANDATO CONTENIDO EN
EL PRIMER PARRAFO DEL ARTicuLo 109, PROCEDER COMO LO HAYAN ES-—

TABLECIDO.

“Es UNA INNOVACION IMPORTANTE. YA QUE EN ESTE CASO LA RESOLU--
CION SERA UONICAMENTE DECLARATIVA Y SE COMUNICARA A LOS LEGISLA
DORES LOCALES PARA QUE EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES PROCE-
DAN COMO CORRESPONDA. DE ESTE MODO. SE CONFIEREA LA LEGISLATU
RA LOCAL LA ULTIMA PALABRA SOBRE LA PRESUNTA VIOLACION DE LA -
CONSTITUCION FEDERAL O DE UNA LEY FEDERAL. S1 BIEN ESTA MEDI-
DA PUEDE CONSIDERARSE OPUESTA A UN SISTEMA FEDERAL. ES. QUIZA,
EN DEFENSA DE ESTE QUE SE ESTABLECE: EN EFECTO. AL CONDICIO--
NARSE LA SANCION A LA RESOLUCION DEL ORGANO LEGISLATIVO LOCAL.
SE EVITA QUE LA FEDERACION CUENTE CON UN INSTRUMENTO MAS PARA

DISTRAERSE INJUSTIFICADAMENTE DE UN FUNCIONARIO EsSTATAL”. (16)

Iv.1.3 PrRoCEDIMIENTO.,

Ev Juicio PoLiTico PROCEDE POR ACTOS U OMISIONES QUE REDUNDEN
EN PERJUICIO DE LOS INTERESES PUBLICOS FUNDAMENTALES O SU BUEN
DESPACHO. SEGUN L ARTicuLo 109 CONSTITUCIONAL. FRACCION I,

LA LEY DE RESPONSABILIDADES. REGLAMENTA LOS ACTOS U OMISIONES
EN SU ARTIicuLo 7:

“REDUNDA EN PERJUICIO DE LOS INTERESES PUBLI-
C0S FUNDAMENTALES Y DE SU BUEN DESPACHO:

(16) OROZCO HENRIQUEZ, José& de Jesis, op.cit., p. 17



I1.-

IIt.-

Iv.-

Vi.-

VII.-

VIIIL.-

Et. ATAQUE A LAS INSTITUCIONES DEMO
CRATICAS

EL ATAQUE A LA FORMA DE GOBIFRNO -
REPUBL ICANO., REPRESENTATIVO FEDE--
RAL !

LAS VIOLACIONES GRAVES Y SISTEMATL
CAS A LAS GARANTIAS INDIVIDUALES O
SOCIALES:

EL ATAQUE A LA LIBERTAD DE SUFRA--
Gl10O:

LA USURPACION DE ATRIBUCIONES:

CUALQUIER INFRACCION A LA CONSTITU
CION O A LAS LEYES FEDERALES CUAN-
DO CAUSE PERJUIC10S GRAVES A LA FE
DERACION. A UNO O VvARIOS EsTapos -
DE LA MISMA O DE LA SOCIEDAD: O MO
TIVE ALGON TRASTORNO EN EL FUNCIO
NAMIENTO NORMAL DE LAS INSTITUClO-
NES:

LAS OMISIONES DE CARACTER GRAVE. -
EN LOS TERMINOS DE LA FRACCION AN-
TERIOR:

LAS VIOLACIONES SISTEMATICAS O GRA
VES A LOS PLANES. PROGRAMAS Y PRE-
SUPUESTOS DE LA ADMINISTRACION PU-
BLIcA FEDERAL 0 DEL DisTrRiTO FEDE-
RAL Y A LAS LEYES QUE DETERMINAN -
EL MANEJO DE LOS RECURSOS ECONOMI-



COS FEDERALES Y DEL DisTrRITo FEDERAL.

EL CONGRESO DE LA UNION VALORARA t A EXISTENCIA Y GRAVEDAD DE -
LOS ACTOS U OMISIONES A QUE SE REFIERE ESTE ARTicurLo. Cuanpo
AQUELLOS TENGAN CARACTER DELICTUOSO SE FORMULARA LA DECLARA---
CION DE PROCEDENC!A A LA QUE ALUDE LA LEY DE RESPONSABIL IDADES
Y SE ESTARA A LO DISPUESTO POR LA LEGISILACION PENAL.

A DIFERENCIA DE LA PRECISION Y OBUETIVIDAD DE LOS TIPOS QUE ES
PECUL IAR AL DERECHO PENAL. LAS CAUSALES DEL Juicio PoLiTico se
CARACTERIZAN POR SU VAGUEDAD., CUYA TIPIFICACION DEPENDE EN BUE
NA MEDIDA DE LOS CRITERIOS IMPERANTES ENTRE LOS MIEMBROS DE -~
tAs CAmarRas., De ESTE MoDO EL Juliclio PoLiTiCO SE PRESENTA COMO
UN INSTRUMENTO PARA REMOVER A LOS SERVIDORES PUBLICOS DE ALTA

JERARQUIA (YA SEA POR INCOMPETENCIA. NEGL IGENCIA. ARBITRARIE--
DAD. DESHONESTIDAD., ETC.). PERO SIN ENTREGAR A UN ORGANO POLT-
TICA COMO NECESARIAMENTE FS EL CONGRESO, LA POTESTAD PARA PRI-
VARLO DEL PATRIMONIO. DE LA LIBERTAD O DE LA VIDA. FUNCION ES-
TA ULTIMA QUE EXIGE LA IMPARCIALIDAD DE UN JUEZ EN SENTIDO ES-
TRICTO. PARA LIMITAR LOS EXCESOS DE LA PASION POLITICA.

“LA DESCRIPCION DE LAS CONDUCTAS SON GENERALES., OBSCURAS Y AM-
BiGUAS Y FUNDAMENTALMENTE DISCRECIONALES A JUICIO DEL JUZGA--
DOR. SITUACION QUE PUEDE DAR LUGAR A ACTOS ARBITRARIOS. 0 BIEN
A LA INMUNIDAD POLITICA SOBRE TODO CUANDO QUIENES DETENTAN EL
PODER TIENEN UNA PREPONDERANCIA CORRELACIONADA A UN MISMO PAR-
TIDO POLITICO. COMO SUCEDE EN EL CASO DE MExico. SI TALES con
DUCTAS TUVIERAN TECNICAMENTE EL CARACTER DE DELI1TOS. DESDE LUE
GO NO SATISFACERIAN LOS REQUERIMIENTOS MINIMOS PARA TENER EL -
CALIFICATIVO DE TIPOS PENALES. POR LA RAZON DE QUE LAS CONDUC-
TAS QUE DAN LUGAR_A LA RESPONSABILIDAD POLITICA SON GENERICAS.
ROMPIENDO CON EL AXIOMA PENAL DE ’NULLUM CRIMEN. NULLA POENA -
SINE LEGE'”. (17)

(17) HAMDAN AMAD, Fauzi, op.cit., p. 246.
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LA OLTIMA FRACCION DEL ARTICULO ANTERIORMENTE CITADO. CONST1-~
TUYE LA VERDADERA INNOVACION DE LA LEY RESPONDE A QUE LOS PLA-
NES. PROGRAMAS Y PRESUPUESTOS. SON BANDERA DEL GOBIERNO AC-—-
TUAL QUE SE PROPONE REAL IZAR TODAS SUS ACTIVIDADES EN FORMA -
ORDENADA Y SISTEMATICA.

EL arTicuLo 110 ConsTiTucionAL. OTORGA A LA CAMARA DE DipuTa-
DOS LA FACULTAD DE SUSTANCIAR EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO, PA
RA EN SU CASO ACUSAR ANTE LA CAMARA DE SENADORES, CONCEDIENDO
LE FACULTAD PARA PRACTICAR DILIGENCIAS DEBIENDO SUSTANCIAR AM
BAs CAMARAS EL PROCEDIMIENTO., SIN EMBARGO. EL SENADO NO ESTA

FACULTADO A FIN DE PRACTICAR SUS PROPIAS DILIGENCIAS Y SO6LO -
SE LE PERMITE INTERVENIR PARA APLICAR UNA SANCION QUE ES CON-
SECUENCIA DE UNA RESOLUCION CUYO SENTIDO YA ESTA DEFINIDO, LO
QUE IMPLICA EN ULTIMA INSTANCIA, QUE NO PODRIA FALLAR EN SEN
TIDO CONTRARIO A LA ACUSACION PRESENTADA POR LA CAMARA DE Di1-
PUTADOS.

EL PROCEDIMIENTO DEL Julicio PoL1TICO., SE ENCUENTRA REGULADO -
POR LA LEY DE RESPONSABILIDADES EN su TiTuro Secunpo CAPITULO
SEGUNDO. EN LOS ARTIicuULOS 9 AL 24,

De Acuerpo AL ARTicuLO 12 DEL ORDENAMIENTO LEGAL ANTES MENCIQ
NADO, CUALQUIER CIUDADANO Y MEDIANTE LA PRESENTACION DE ELE--
MENTOS DE PRUEBA, PODRAN FORMULAR POR ESCRITO DENUNCIA ANTE -
LA CAMARA DE DIPUTADOS POR LAS CONDUCTAS ESTABLECIDAS EN EL -
ARTicuULO 72 (ANTES SENALADO)., MISMA QUE SERA RATIFICADA DEN--
TRO DE TRES DiAS NATURALES., TURNANDOLA DE INMEDIATO A LAs Co-
MIS10ONES DE GOBERNACION. PunTOos CONSTITUCIONALES Y DE JusTi--
CIA, PARA QUE DICTAMINEN SI LA CONDUCTA ATRIBUIDA AMERITA LA
INCOACCION DE PROCEDIMIENTO POL1ITICO.

UNA VEZ ACREDITADOS ESTOS ELEMENTOS. LA DENUNCIA SE TURNARA -
A LA CAmara DE DIPUTADOS. QUE FORMARA UNA CoMISION O SECCIAN
INSTRUCTORA INTEGRADA POR CUATRO DIPUTADOS. MISMA QUE REALIZA
RA TODAS LAS DILIGENCIAS NECESARIAS PARA LA COMPROBACION DE -
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LA SUPUESTA CONDUCTA IRREGULAR., MOTIVO DE LA DENUNCIA: NOTIF]I
CANDOLE AL SERVIDOR FUBL ICO DENUNCIADO, PARA QUE EN UN PLAZO DE
SIETE DIAS PRESENTE SU DEFENSA.

SEGUIDAMENTE. Y EN CONCORDANCIA CON EL ARTIcuLo 14, SE ABRE -

UN PERTODO PROBATORIO DENTRO DE TREINTA DiAS NATURALES. EN EL

CUAL LA SECCION INSTRUCTORA CALIFICARA LA PROCEDENCIA O IMPRO-
CEDENCIA DE ELLAS., DESECHANDO ESTAS ULTIMAS. EsTE PErRiobpo €Es
FACTIBLE AMPLIARLO CUANDO RESULTE ESTRICTAMENTE NECESARIO,

UNA VEZ CONCLUIDA LA INSTRUCCION., SE PONDRA EL EXPEDIENTE A LA
VISTA DE LAS PARTES. POR UN PLAZO DE 3 piAs NATURALES A CADA -
UNO, A FIN DE QUE PUEDAN FORMULAR ALEGATOS. MISMOS QUE DEBERAN
PRESENTAR POR ESCRITO DENTRO DE LOS SEIS DiIAS NATURALES SI----
GUIENTES.,

TRANSCURRIDO EL PLAZO PARA LA PRESENTACION DE ALEGATOS SE HA--
YAN O NO ENTREGADO ESTOS. LA SECCION INSTRUCTORA FORMULARA sus
CONCLUSIONES. JUSTIFICANDO. EN SU CASO. LA CONTINUACION DEL -~
PROCEDIMIENTO,

EL arTicuLo 17 INDICA:

”S1 DE LAS CONSTANCIAS DEL PROCEDIMIENTO SE
DESPRENDE LA INOCENCIA DEL ENCAUSADO. LAS -
CONCLUSIONES DE LA SECCION INSTRUCTORA TER-
MINARAN PROPONIENDO QUE SE ‘DECLARE QUE NO
HA LUGAR A PROCEDER EN SU CONTRA POR LA CON
DUCTA O HECHO MATERIA DE LA DENUNC!A QUE ~--
DIO ORIGEN AL PROCEDIMIENTO'.

SI DE LAS CONSTANCIAS APARECE LA PROBABLE -
RESPONSABIL IDAD DEL SERVIDOR PUBLICO., LAS -
CONCLUS IONES TERMINARAN PROMOVIENDO LA APRO
BACION DE LO SIGUIENTE:



I.- QUE ESTA COMPROBADA LA CONDUCTA O -
EL HECHO MATERIA DE LA DENUNCIA:

I1.- QUE EXISTE PROBABLE RESPONSABILIDAD
DEL ENCAUSADO:

III.- LA SANCION QUE DEBA IMPONERSE DE -
ACUERDO CON EL ARTicuLo 8% DE ESTA
LEY., ¥

IV.-- QUE EN CASO DE SER APROBADAS LAS --

CONCLUSIONES., SE ENVIE LA DECLARA--
C1ON CORRESPONDIENTE A LA CAMARA DE
SENADORES. EN CONCEPTO DE ACUSACION.
PARA LOS EFECTOS LEGALES RESPECTI--
vos.

DE 1G6UAL MANERA DEBERAN ASENTARSE EN LAS -
CONCLUSIONES LAS CIRCUNSTANCIAS QUE HUBIE--
REN CONCURRIDO EN L0OS HECHOS"”.

EL ARTICULO ANTES TRANSCRITO. COMETE UN ERROR AL PREVER QUE DEN
TRO DE LAS CONCLUSIONES CONDENATORIAS PUEDE ESTABLECERSE LA SAM
Cc10N POLITICA QUE DEBE IMPONERSE EN VIRTUD DE QUE ESTA FACULTAT
LE CORRESPONDE AL SENADO U ORGANO DE SENTENCIA,

LA FASE DE INSTRUCCION DEBERIA CIRCUNSCRIBIRSE A CONFIRMAR LOS
HECHOS DENUNCIADOS, A CONCRETAR LA CAUSAL O CAUSALES DE RESPON-
SABILIDAD POLITICA ALEGADAS Y A CONCLUIR S1 EXISTEN O NO ELEMEN
TOS PARA LA CONTINUACION DEL PROCEDIMIENTO ANTE EL SENADO.

UNA VEZ EMITIDAS LLAS CONCLUSIONES POR LA SECCION INSTRUCTORA., -
SE ENTREGARAN A LOS SECRETARIOS DE DICHA CAMARA PARA QUE DEN . -
CUENTA AL PRESIDENTE DE LA MISMA Y REUNIDOS PUEDAN RESOLVER DEN
TRO DE LOS TRES DIAS NATURALES SIGUIENTES SOBRE LA IMPUTACION.-



HACIENDOLA SABER TANTO AL DENUNCIANTE COMO AL SERVIDOR PUBLI-
CO DENUNCIADO A FIN DE QUE ALEGUEN iLO QUE A SU DERECHO CONVEN-
GA.

S1 AL TERMINAR LA FASE DE INSTRUCCION. tA CAMARA DECIDE ERIGIR
SE EN ORGANO DE ACUSACION, EL SERVIDOR PUBLICO QUEDARA SEPARA-
DO DE SU ENCARGO MIENTRAS SE DECIDA FINALMENTE SOBRE SU RESPON
SABILIDAD POLITICA, POR LO QUE LAS CONSECUENCIAS DE ACUSACION

SON DE TAL MANERA GRAVES. QUE MERECE EL PROCEDIMIENTO SER ABUN
DANTE EN OPORTUNIDADES PARA LOS DENUNCIANTES Y SUJETOS DEL Jul
c1o PoLiTICO, EN ESTA PRIMERA FASE ANTE LA CAMARA DE DiPUTADOS.

S1 LA CAMARA RESOLVIESE QUE NO PROCEDE ACUSAR AL SERVIDOR PU--
BLICO., ESTE CONTINUARA EN EL EJERCICIO DE SU CARGO.

PERC EN CASO CONTRARIO. LA CAMARA DE DIPUTADOS ERIGIDA EN ORGA
NO ACUSATORIO., DESIGNARA OTRA COMISION DE TRES DIPUTADOS PARA
QUE SOSTENGAN LA ACUSACION ANTE EL SENADO.

RECIBIDA LA ACUSACION EN LA CAMARA DE SENADORES., ESTA SE TURNA -
RA A LA SECCION DE ENJUICIAMIENTO QUE EMPLAZARA TANTO A LA Co~

MisioN DE LA CAMARA DE DIPUTADOS CCMO AL ACUSADO., PARA QUE PRE

SENTEN POR ESCRITO ALEGATOS EN UN PLAZO DE CINCO DiAS NATURA--

LES: UNA VEZ TRANSCURRIDO ESTE TERMINO ELABORARA CONCLUSIONES.

PROPONIENDO LA SANCION QUE DEBERA IMPONERSE., CON SU DEBIDA FUN

DAMENTACION LEGAL .

EMITIDAS LAS CONCLUSIONES. LA SECCION DE ENJUICIAMIENTO LAS EN
TREGARA A LA SECRETARiIA DE LA CAMARA DE SENADORES. DENTRO DE -
LAS 24 HORAS SIGUIENTES DE RECIBIDAS LAS CONCLUSIONES PREVIA -
DECLARACION DE SU PRESIDENTE. DEBE ERIGIRSE ESTE EN JURADO DE
SENTENCIA., PROCEDIENDO LA SECRETARIA A Cc1TAR A LA COMISION DE
DiruTADOS (ORGANO ACUSATORIO). AL ACUSADO Y A SU DEFENSOR,

“A LA HORA SENALADA PARA LA AUDIENCIA., EL PRESIDENTE DE LA CA-
MARA DE SZNADORES LA DECLARARA ERIGIDA EN JURADO DE SENTENCIA
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Y PROCEDERA DE CONFORMIDAD CON LAS SIGUIENTES NORMAS:

1.- LA SECRETARIA DARA LECTURA A 1 AS CONCLUSIONES FORMULADAS
POR LA SECCiON DE ENJUGLICIAMIENTO:

2.— ACTO CONTINUO. SE CONCEDERA LA PALABRA A LA CoMISION DE
DiPUTADOS. AL SERVIDOR PUBLICO O A SU DEFENSOR. O A AM-
BOS:

3.— RETIRADOS EL SERVIDOR PUBLICO Y SU DEFENSOR., Y PERMANE-—-

CIENDO LOS DIPUTADOS EN LA SESION SE PROCEDERA A DISCU--
TIR Y A VOTAR LLAS CONCLUSIONES Y APROBAR LOS QUE SEAN -
LOS PUNTOS DE ACUERDO. QUE EN ELLAS SE CONTENGA. EL PRE-
SIDENTE HARA LA DECLARATORIA QUE CORRESPONDA”.

EN EL CASO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LAS ENTIDADES FEDERA-
Tivas. LA CAMARA DE SENADORES SE ERIGIRA EN JURADO DE SENTEN--
CIA DENTRO DE LOS TRES DIAS NATURALES SIGUIENTES A QUE SE RECL
BAN LAS CONCLUSIONES.

LA SENTENCIA DICTADA EN ESTOS CASOS., TENDRA EFECTOS DECLARATI-
VYOS YA QUE SE COMUNICARA A LA LEGISLATURA LocAaL. PARA QuE £sTA
HAGA LA IMPOSICION EFECTIVA DE LA SANCION POLITICA DECRETADA -
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES.

RESPECTO A LA FORMA COMO CADA UNA DE LAS CAMARAS DEBE TOMAR SU
RESOLUCION., CABE DESTACAR QUE AHORA. A LA CAMARA DE DipuTADOS

SE LE PRECISA QUE DEBERA SER LA MAYORIA ABSOLUTA DEL NUMERO DE
MIEMBROS PRESENTES EN LA SESION. ES DECIR. EL QUORUM DE VOTA—-
Ci0N NORMAL DE ESTA CAMARA, POR LO QUE HACE AL SENADO. LA MA-
YORIA FUE MODIFICADA. ANTERIORMENTE SE EXIGIAN LAS DOS TERCE--
RAS PARTES DEL TOTAL DE SUS MIEMBROS., EN LA ACTUALIDAD. HACEN

MAYORIA LAS DDOS TERCERAS PARTES DE LOS MIEMBROS PRESENTES EN -
LA SESION.
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“EL ArTicuLO 110 REGULA EL PROCEDIMIENTC QUE SIGUE SIENDO. BA
SICAMENTE. EL MISMO: ACUSACION DE LA CAMARA DE DipPutaDOos --
-PREVIA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO. CON AUDIENCIA DEL IN
CULPADO., Y DECLARACION DE LA MAYORTA ABSOLUTA DE SUS MIEMBROS
PRESENTES- ANTE LA CAMARA DE SENADORES QUE. ERIGIDA EN JURADD
DE SENTENCIA. RESOLVERTIA A TRAVES DE LAS DOS TERCERAS PARTES
DE L0S MIEMBROS PRESENTES:! LA DIFERENCIA ES QUE. ACERTADAMEN-
TE, LAS NUEVAS DISPOSICIONES ESTABLECEN QUE LAS DECLARACIONES
Y RESOL.UCIONES RESPECTIVAS SERAN TOMADAS SOLO POR LOS MIEMBROS
PRESENTES. MIENTRAS QUE ANTES SE COMPUTABA COMO SI LOS AUSEN-
TES VOTARAN EN CONTRA DE LA ACUSACION O EN SU CASO. CONDENA -

DEL ENJulcIaDO”. (18)

UNA VEZ EXPUESTO EL PROCEDIMIENTO. PODEMOS APRECIAR QUE RESU&
TA SER EXTENSO POR EL NUMERO DE AUDIENCIAS. ALEGATOS Y REPLI-
CAS. FALTANDOLE SUBSANAR LAGUNAS. TALES COMO : CITACION DE --
TESTI60S., CARACTERISTICAS DE LA ACUSACION. NO SE DEFINEN CON-—
CEPTOS QUE EN UN MOMENTO DETERMINADO PUEDEN SER CLAVE PARA ES
TABLECER LA RESPONSABILIDAD POLITICA. COMO ES EL CASO DEL AR-
TicuLo 7 DE LA LEY Y QUE PUEDEN DAR LUGAR A TRINQUINUELAS.

Por 0TRO LADO. LA CONSTITUCION. AL IGUAL QUE LA LEY DE RESPON
SABILIDADES, DISPONEN QUE LAS DECLARACIONES Y RESOLUCIONES DE
LA CAMARA DE DIPUTADOS Y SENADORES SON INATACABLES. Y TAMPOCO
SE PERMITE EL JUICIO DE AMPARO POR VIOLACIONES AL PROCEDIMIEN

TO.

AL ReEsPECTO. EL MAEsTRO Tena Ramirez iNDICO: “ ESTO QUIERE -
DECIR QUE NINGUN ORGANO DE AUTORIDAD PUEDE REEMPLAZAR A LAS -
CAMARAS EN POSTERIOR CONOCIMIENTO. POR LO QUE HACE A LA APRE-
CIAC 10N DE LOS HECHOS Y LA DECISION QUE AQUELLAS APORTARAN. -

{18) OROZCO HENRIQUEZ, José de Jeslis, oE.cit., p- 116.
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CoNs IDERAMOS. SIN EMBARGO. QUE LOS PRESUPUESTOS QUE LA ConsTIi
TUCION SENALA PARA LA ACTUACION DE caDpA CAMARA s ESTAN BAJO
EL CONTROL DEL JUICIO DE AMPARO. POR EJEMPLO. SI EL SENADO --
PROCEDIERA SIN PREVIA ACUSACION DE LA CAMarRA DE DipuTapoOs”. -
(19)

Iv.1.4. SANCIONES

LAS SANCIONES SE ENCUENTRAN ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO llO
CONSTITUCIONAL . PARRAFO TERCERO QUE ESTABLECE: . ; S

“.LAS SANCIONES CONSISTIRAN EN LA DESTITU~-
CION DEL SERVIDOR PUBLICO Y EN SU INHABILI
TACION PARA DESEMPENAR FUNCIONES. EMPLEOS.
CARGOS O COMISIONES DE CUALQUIER NATURALE-
ZA EN EL SERVICIO pUBLICO"

ESTAS SANCIONES SE CONTEMPLARON EN EL. TEXTO ANTERIOR. SOLO QUE
NO SE UTILIZO LA PALABRA “DESTITUCION" SiNO “PRIVACION DEL --—
PUESTO”

“EL. TIPO DE SANCIONES QUE PUEDEN IMPONERSE EN €L Juirclo PorLi-
TICO SE DERIVAN PRECISAMENTE DE LA NATURALEZA DEL MISMO., EN -
EFECTO. SON CUESTIONES POLITICAS LAS QUE SE DECIDEN EN EL JUI
Cl10 Y POR ELLO DEBE LIMITARSE A DESTITUIR AL SERVIDOR PUBLICO
AL QUE SE LE HA PERDIDO LA CONFIANZA Y HA SER INHABILITADO PA
RA NO CAUSAR PERJUICIO A LA SOCIEDAD”. (20)

ASIMISMO., EL ARTIicuULO 7° DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES MAR-~
CA:

(19) TENA RAMIREZ, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, 19u. ed.,
México, Edit. Porrida, 1983, p. 561.

(20) CARDENAS, Raul, op. cit., p. 327.
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#S1 LA RESOLUCION QUE SE DICTE EN EL
Juicio PoLiTICO ES CONDENATORIA., SE
SANCIONARA AL SERVIDOR PUBLICO CON -
DESTITUCION. PODRA TAMBIEN IMPONER-
SE INHABILITACION PARA EL EJERCICIO
DE EMPLEOS. CARGOS O COMISIONES EN
EL SERVICIO PUBLICO DESDE UN ANO --
HASTA VEINTE ARNos”.

EL Juicio PoLiTico sOLO PODRA INICARSE DURANTE EL TIEMPO EN -
QUE EL SERVIDOR PUBLICO DESEMPENE SU EMPLEO. CARGO O COMISION
Y DENTRO DE UN ANO DESPUES DE LA CONCLUSION DE SUS FUNCIONES.

“lLA EXPLICACIBN DE QUE AUN CUANDO HAYA DEJADO DE TENER CARAC-
TER DE SERVIDOR PUBLICO PUEDA TENER LUGAR EL Juiclio POLiTICO.
ES PARA SANCIONARLO. INHABITANDOLO A DESEMPENAR UN NUEVO CAR-
GO O COMISION., ADEMAS DE QUE POR EL ELEVADO CARGO QUE DESEMPE
NABA PODRIA SER OBJETO DE EXCESOS SI QUEDARA SUJETO A- UN ORGA
NO JURISDICCIONAL ORDINARIO?. (21)

LAS SANCIONES DEBERAN APLICARSE. EN UN PERIODO NO MAYOR DE UN

ANO A PARTIR DE INICIADO EL PROCEDIMIENTO,

Iv.2 ' LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

EL ESTABLECIMIENTO DE UN REGIMEN ADECUADO DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS HA SIDO LA PREOCUPACION CONSTANTE -
DE TODO SISTEMA DEMOCRATICO CONSTITUCIONAL,

LA FALTA DE UN SISTEMA QUE REGULARA LA RESPONSABIL IDAD ADMI--
NISTRATIVA. Y EL tLAMADO “flarco Juripico DE LA Renovacidn Mo-

(21) HAMDAN AMAD, Fauzi, op.cit., p.245.
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RAL” ENTENDIDO E€STE COMO LA TRADUCCION A NIVEL INSTRUMENTAL DEL
PENSAMIENTO CENTRAL DEL SENOR PRESIDENTE. DIERON LUGAR A LAS -
MENCIONADAS REFORMAS AL TiTuLo CuarTo DE LA CONSTITUCION., ASi
COMO A LA EXPEDICION DE UNA NUEVA LEY DE RESPONSABILIDADES. EN
DONDE SE ESTABLECEN LLAS BASES DE LA RESPONSABIL IDAD ADMINISTRA
TIVA. EN LA QUE SE INCURRE POR ACTOS U OMISIONES QUE AFECTEN -
LOS CRITERIOS DE LEGALIDAD, HONRADEZ. IMPARCIAL IDAD, ECONOMIA
Y EFICACIA, QUE ORIENTAN A LA ADMINISTRACION PUBLICA Y QUE GA-
RANTIZAN EL BUEN SERVICIO.

La INICIATIVA PRESIDENCIAL DE REFORMAS A LA CONSTITUCION Y LA

Ley FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES POBLIcOS. -
EN SUS RESPECTIVAS EXPOSICIONES DE MOTIVOS. EXPLICARON QUE CON
LA INTRODUCCION DE LA RESPONSABIL IDAD ADMINISTRATIVA, SE PRE--
TENDE AVANZAR EN EL TRATAMIENTO A QUE ESTAN SUJETOS LOS SERVI-
DORES PUBLICOS Y GARANTIZAR QUE LOS EMPLEOS. CARGOS Y COMISIO-
NES EN EL SERVICIO PUBLICO, SUBORDINEN EL INTERES PARTICULAR A
LOS INTERESES COLECTIVOS SUPERIQORES DE LA SOCIEDAD Y POR OTRA

PARTE. SUPERAR UNA DEFICIENCIA QUE HABIA VENIDO MOSTRANDO NUES
TRA LEGISLACION. CONSISTENTE EN LA FALTA DE UN SISTEMA QUE RE-
GULE LA RESPONSABIL IDAD ADMINISTRATIVA, SIN PERJUICIO DE LAS -
RESPONSABIL IDADES DE NATURALEZA PENAL. POLITICA, CIVIL Y LABO-
RAL. (22)

Por su PARTE. ReNE GONZALEZz DE LA VEGA AFIRMA: “EN CUANTO AL
SISTEMA SANCIONADOR DE ESTA CLASE DE RESPONSABIL IDAD. NO PODE
MOS DEJAR DE EXPRESAR NUESTRO TEMOR EN EL SENTIDO DE QUE NO -
RESLAMENTARSE EL MISMO. CON CUIDADO Y PRECISION JURIDICA. SE

CAERIA EN LA INAPLICACION DE LA LEY Y POR TANTO. EN LA IMPUNI
DAD., PUES SI BIEN SU PROPOSITO ES GENEROSO., AL ABRIR UN NOVE-

(22) DE LA MADRID HURTADO, Miguel, E1 Marco Legislativo paru el Cambio, —
T.I., México, Edit. Talleres Graficos de la Nacién, 1983, p.p. -
15-16 y 126.
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DOSO Y UTIL CANAL DE SANCION PARA EL SERVIDOR PUBLICO. QUE DA-
NA A LA ADMINISTRACION. BIEN FACIL SE PUEDE CAER EN DETERIOROS
O CONFLICTOS CON EL ESTATUTO LABORAL DE DICHOS SERVIDORES. Co
MO BIEN SABEMOS. EL REGIMEN JURIDICO DE LOS TRABAJADORES DEL -
EsTADO, FUE CONSIDERADO EN EPOCAS DE LIBERALISMO. COMO PARTE -
DEr DERECHO ADMINISTRATIVO. PERO HOY POR HOY, A LA LUZ DE LAS
LUCHAS SOCIALES., PERTENECE AL DERECHO DEL TRABAJO., POR LO QUE
MUY DIFICIL RESULTA ESTRUCTURAR SISTEMAS Y PROCEDIMIENTOS QUE
AFECTEN AL SERVIDOR PUBLICO EN SUS INTERESES., DESDE EL ENFOQUE
DEL DErRecHo PUBLICO, SIN VULNERAR LOS PRINCIPIOS DE DEReEcHO So
craL”, (23

1v.2.1 ConcEPTO.

LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ES LA QUE PROCEDE POR AQUE---—
LLOS ACTOS U OMISIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE AFECTEN LA
LEGAL I1DAD. HONRADEZ., LEALTAD. IMPARCIALIDAD Y EFICIENCIA QUE DE
BEN OBSERVAR EN EL DESEMPENO DE SUS EMPLEOS. CARGOS O COMISIO-—
NES.,

1v.2.2 FunNDAMENTO LEGAL.

CoMo HABTAMOS MENCIONADO ANTERIORMENTE., LOS ARTicuiros 109, ---
FrRACC1ON TIT. 113 v 114 PARRAFO TERCERO CONSTITUCIONAL. ESTABLE
CEN LAS BASES DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA., LA CUAL SE
ENCUENTRA CONTENIDA EN LA LEY REGLAMENTARIA EN su TiTuLo TERCE-
RO .

(23) GONZALEZ DE LA VEGA, René&é, El Nuevo Derecho Constitucional Mexicano,
México, Edit. Porriia, 1983. p. 411.
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EL ArRTicuLo 109 CoNSTITUCIONAL DISPONE:

“Ei. CONGRESO DE A UNION Y LAS LEGISLA-
TURAS DE LOS ESTADOS. DENTRO DE LOS AM
BITOS DE SUS RESPECTIVAS COMPETENCIAS.,-
EXPEDIRAN LAS LEYES DE RESPONSABIL IDA--
DES DE LOS SERVIDORES P{UBLICOS Y LAS DE
MAS NORMAS CONDUCENTES A SANCIONAR A —-
QUIENES., TENIENDO ESTE CARACTER. INCU--
RRAN EN RESPONSABILIDAD., DE CONFORMIDAD
CON LAS SIGUIENTES PREVENCIONES...

Fraccidon I111.- SE APLICARAN SANCIONES -
ADMINISTRATIVAS A LOS SERVIDORES PUBLI--
COS POR LOS ACTOS U OMISIONES QUE AFEC--
TEN LA LEGAL IDAD., HONRADEZ, LEALTAD, IM-
PARCIALIDAD Y EFICIENCIA QUE DEBAN OBSER
VAR EN ElL. DESEMPENO DE SUS EMPLEOS. CAR-
GOS O COMISIONES,

Los PROCEDIMIENTOS PARA LA APLICACION DE
LAS SANCIONES MENCIONADAS SE DESARROLLA-
RAN AUTONOMAMENTE. NO PODRAN IMPONERSE

DOS VECES POR UNA SOLA CONDUCTA SANCIO--

NES DE LA MISMA NATURALEZA...".

PorR sSu PARTE EL ARTIicULO 4° DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDA
DES DE L0S SERVIDORES P{UBL1COS. DISPONE QUE: o

“Los PROCEDIMIENTOS PARA LA APLICACION DE
LAS SANCIONES A QUE SE REFIERE EL ARTIicU-
Lo 109 CoNSTITUCIONAL SE DESARROLLARAN -
AUTGNOMAMENTE. SEGUN SU NATURALEZA Y POR
LA ViA PROCESAL QUE CORRESPONDA. DEBIENDO
LAS AUTORIDADES A QUE ALUDE EL ARTIiCULO -
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ANTERIOR TURNAR LAS DENUNCIAS A QUIEN -
DEBA CONOCER DE ELLAS. No PUDIENDO 1MPO
NER DOS VECES POR UNA SOLA CONDUCTA SAN
CIONES DE LA MISMA NATURALEZA”.

EL evErRCICIO DE LA FAcuULTAD DISCIPLINARIA SOBRE QUIENES DESEMPE
NAN UN EMPLEO. CARGO O COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO. LE CO-j
RRESPONDE EXCLUSIVAMENTE A LA PROPIA ADMINISTRACION PUBLICA.PRE
TENDIENDO CON ELLA SALVAGUARDAR Y PRESERVAR SU BUEN Y ADECUADO—
EL EJUERCICIO DE DICHA FACULTAD ES INDEPENDIEN-

FUNCIONAMIENTO.,
SE INICIEN OTROS --

TE DE QUE POR LA MISMA CONDUCTA A CASTIGAR.
PROCEDIMIENTOS DE DIFERENTE NATURALEZA Y ANTE AUTORIDADES DIVER

SAS .,

SI BIEN NO SE PUEDE DUPLI

“DE LO QUE ANTECEDE SE DESPRENDE QUE.
NO

CAR UN MISMO TIPO DE RESPONSABILIDAD POR UNA SOLA CONDUCTA.

IMPEDIMENTO ALGUNO PARA QUE ESTA (LTIMA ORIGINE DOS O MAS
SE PUEDE DAR EL CASO .DE QUE

HAY
TIPOS DE _RESPONSABILIDAD: ESTO ES.
UNA MISMA CONDUCTA ACARREE UNA SANCION POLITICA O ADMINISTRATI-

VA COMO UNA PENAL E., INCLUSO, cIVIL”.(24)

LAS SANCIONES, COMO CONSECUENCIA DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLI

GACIONES QUE PRESCRIBE EL ARTIicuLO 47 DE LA LEy DE RESPONSABILI
DADES. SIN DEJAR DE CONSTITUIR EL OBJETO DIRECTO DEL EJERCICIO

DE LA FACULTAD SANCIONADORA, PUEDEN MATERIALMENTE COINCIDIR CON
LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE DEL1TOS DE ACUERDO con EL CopiIco

PENAL .

EN ESTOS CASOS. LA EXISTENCIA DE CONDUCTAS MATERIALEMNTE COINC]

(24) OROZCO'HENRIQUEZ. José de Jesis, Regimen Constitucional-de-Responsabi-
lidades de los _Servidores Piblicos. La Responsabilidad de los Servido-
Coleccidén Jurfdica Manuel Porria,México,1984, p. 115.

res Publicos.
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DENTES. ENTRE ALGUNAS FIGURAS DELICTIVAS (ABUSO DE AUTORIDAD, -
USO INDEBIDO DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES., EJERCICIO ABUSIVQO -
DE FUNCIONES, COHECHO. PECULADO Y ENRIQUECIMIENTO ILICITO) RE-~-
GULADAS POR EL COD1GO PENAL Y CONTEMPLADAS AL MISMO TIEMPO EN
FORMA PROPOSITIVA POR LAS DISTINTAS OBLIGACIONES QUE PRESCRIBE
EL ARTicuLO 47 pE LA LeEy FEDErRAL DE RESPOMNSABIL IDADES DE LOS -
SERVIDORES PUBLICOS, AST COMO POR EL ARTicuLOo 84 DE ESTE OLTI-
MO ORDENAMIENTO., PODRIA PARECER COMO SI TALES CONDUCTAS. POR -
SU COINCIDENCIA MATERIAL ENTRE ORDENAMIENTOS DE DIFERENTE NATU

RALEZA, ENTRARAN EN CONTRADICCION CON EL MARCO DE GARANTiAS'RE
FERIDO AL PRINCIPIO,

“TaNTO LA Ley FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES -
PUBL1CcOS coMmo EL CODI1Go PENAL., ESTABLECEN SANCIONES DE LA MIS-
MA NATURALEZA RESPECTO DE CONDUCTAS MATERIALMENTE 1GUALES, ---
SIENDO NECESARIO ACLARAR QUE EN LA APLICACION DEL SISTEMA DE -
RESPONSABIL IDADES SE VAN A PRESERVAR LOS PRINCIPIOS CONSAGRA--
DOS POR LOS ARTicuULOs 23 v 109 CONSTITUCIONALES., DE QUE NADIE

PUEDE SER JUZGADO DOS VECES POR EL MISMO DELITO Y DE QUE NO Pg
DRAN IMPONERSE DOS VECES., POR UNA SOLA CONDUCTA,

SANCIONES DE
LA MISMA NATURALEZA.

S1 BIEN ES CIERTO QUE LAS DISPOSICIONES SANCIONADORAS PREVISTAS
POR AMBOS ORDENAMIENTOS SON DE LA MISMA NATURALEZA, TAMBIEN ES

CIERTO QUE ENCUENTRAN NUMEROSAS DIFERENCIAS ENTRE SI1: OBJETO,

ORIGEN. FINALIDAD, PROCEDIMIENTOS., REGIMEN JURIDICO. EFECTOS.-

TITULARIDAD DE LAS FACULTADES PARA IMPONERLAS Y OTRAS MAS.

EL HECHO DE QUE TANTO EL ARTicuLO 42 DE LA Ley FEpeErAL DE Res-
PONSABIL IDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. COMO EL ARTicULO -
109 CONSTITUCIONAL DISPONEN QUE ‘LOS PROCEDIMIENTOS PARA LA --
APLICACION DE SANCIONES SE DESARROLLARAN AUTONOMAMENTE’., sOLO
CONFIRMA EL CARACTER ORIGINARIO DE LOS PROCEDIMIENTOS DISCIPLI
NAR10S DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FRENTE A LA INDEPENDENCIA

pet. PODER JupniciAL. PERO ESTO EQUIVALE A QUE., EN EL SUPUESTO
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vy E.. Cobpreo PE-

DE IGUALDAD DE SANCIONES PREVISTAS POR LA LEY
EL PROCEDI---

"NAL RESPECTO DE UNA MISMA CONDUCTA ANTIJURIDICA.
MIENTO ADMINISTRATIVO DEPENDIENDO DE LLA GRAVEDAD Y PECULIARI--
DAD DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO. PUEDE ANTICIPARSE AL PRO-
CESO JUDICIAL . DESARROLLARSE SIMULTANEAMENTE O INICIARSE CON -
POSTERIORIDAD. PUES SI LOS HECHOS CONFIGURATIVOS DE LA CONDUC
TA INFRACTORA DEL SERVIDOR FUBLICO IMPLICARAN A SU VEZ UN HE--

CHO CONDICIONANTE PARA LA EXCITACION DE LA JURISDICCION PENAL.

TALES ACTUACIONES NO IMPEDIRAN QUE EN SU ESFERA PROPIA, LA AD-

MINISTRACION PUBLICA INICIE PREVIA., SIMULTANEA O POSTERIORMEN-

TE EL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR RESPECTIVO EN CASO DE UNA PO--

TESTAD QUE LE ES PROPIA Y EXcLUSIVA”, (25)

EL ALcAance DEL PRINCIPIO “NonN Bis. IN IDEM” ES EL DE UNA GARAN
TIA DE SEGURIDAD JURIDICA CONSAGRADA EN FAVOR DEL PARTICULAR:-
SU EFICACIA OPERA. PRECISAMENTE. EN LA IMPOSIBIL IDAD JURIDICA

DE QUE TANTO LA ADMINISTRACION PUBLICA COMO EL JUEZ APLIQUEN A
LA MISMA CONDUCTA SANCIONES DE I!GUAL NATURALEZA.

INFIERE QUE LA AUTONOMIA A QUE SE REFIERE EL
INDEPENDENCIA

DE LO ANTERIOR SE
ARTicuLo 109 CONSTITUCIONAL. ALUDE UNICAMENTE LA

PURAMENTE PROCEDIMENTAL DE LA IMPOSICION DE SANCIONES POR LA
ADMINISTRACION PUBLICA Y POR EL JUEZ DE LA JURISDICCION PENAL.
CON RELACION A UNA MISMA CONDUCTA INFRACTORA: PERC DE ELLO NO
SE SIGUE QUE FRENTE AL PRINCIPIO DE GARANTIA PUEDEN AMBOS CON-

CLUIR EN LA IMPOSICION DE SANCIONES DE LA MISMA CLASE EN RELA-

CION CON IGUAL CONDUCTA,
EN CONSECUENCIA, LAS SANCIONES DE QUE SE TRATA SE EXCLUYEN EN
UNA RELACION DE RECIPROCIDAD.

(25) Guia para la Aplicacién _del) Sistema de Responsabilidades, Secretarfa
de la Contralorfa General de la Federacidén, México, 1985, p.p. 11 y

12.
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LA PosIcION JURIDICA DEL SERVIDOR PUBLICOFRENTE A LA ADMINISTRA
CION., Y ANTE LA AUTORIDAD JUDIC!AL DETERMINA QUE LA PRIMERA --
SEA LA QUE NORMALMENTE INICIE EL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR PA-
RA DETERMINAR LA POSIBLE EXISTENCIA DE UNA RESPONSABILIDAD AD-
MINISTRATIVA., DE LA QUE EVENTUALMENTE PUEDEN RESULTAR ELEMEN--
TOS CONFIGURATIVOS DE RESPONSABILIDAD PENAL,

EN TALES CONDICIONES. “SI LOS HECHOS CONFIGURATIVOS DE UNA IN-
FRACCION ADMINISTRATIVA OCASIONAN LA INTERVENCION DEL GRGANO -
JUDICIAL , ES EVIDENTE:

- QUE ES POSIBLE LA INCOACCION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE NATU-
RALEZA DISTINTA Y DE SUBSTANCIACION AUTONOMA, EL PENAL .Y EL
ADMINISTRATIVO. ORIGINADOS A PARTIR DE LA REALIZACION DE LA
MISMA CONDUCTA ILICITA.

- @Que sI EL DELITO SE CONFIGURA., EL JUEZ., ACTUANDO EN SU PLE-
NITUD DE JURISDICCION. QUEDARA FACULTADO PARA IMPONER LAS -
SANCIONES O PENAS QUE LE AUTORICE EL ORDEN POLITICO. PERO -
ESTARA IMPEDIDO DE APLICAR, RESPECTO DE LA MISMA CONDUCTA,-
SANCIONES QUE YA HAYAN SIDO APLICADAS POR LA ADMINISTRACION
PUBLICA. UNA VEZ SUBSTANCIADO EL PROCEDIMIENTO CORRESPON---
DIENTE.

Si EL DELITO NO SE CONFIGURA., EL JUEZ NO PODRA IMPONER NINGUNA

SANCION. AL NO RESOLVER POR SENTENCIA EJECUTORIADA LA EXISTEN--
CIA DEL ILICITO PENAL: PERO EN ESTE SUPUESTO, LA ADMINISTRACION
POBLICA PODRIA 1GUALMENTE EJERCER SU FACULTAD DISCIPLINARIA, -~
PUES LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EL JUEZ HUBIESE ABSUELTO O SOBRESEI
DO LA CAUSA PENAL. DETERMINARA QUE NO SE COMETI0O DELITO. SIN ~--
QUE PUEDA DECLARAR EL PROPIO JUEZ LA NO EXISTENC!A DE FALTAS o
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. PUES ELLO SOLO COMPETE A LA

AUTORIDAD ADMINISTRATIVA”Y. (26)

(26) Gufa para la Aplicacién del Sistema de Responsabilidades en el Serwvi-—-—
cio Pliblico. Secretaria de la Contraloria General de la Federacién. -
Mayo 1985, p.p. 14 y 15.
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DE ESTA FORMA LOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES DE LOS ARTIicULOS
23, 109 v 113. NO SON CONTRADICTORIOS. SINO COMPLEMENTARIOCS -
YA QUE EL ARTicuLo 109 SE REFIERE A UN PROCEDIMIENTO DE NATU-
RALEZA JURIDICO-ADMINISTRATIVA ES DECIR. EL OBJETO DEL PROCE-
DIMIENTO ES UNA FALTA ADMINISTRATIVA. MIENTRAS QUE EL ARTIicu-
Lo 23 TIENE COMO PRESUPUESTO LA COMISION DE UN ILiCITO, EN —--
CONSECUENCIA NO SE JUZGA DOS VECES A UNA PERSONA. PARA IMPO--
NERLE SANCIONES DE LA MISMA NATURALEZA., SINO QUE SE RESUELVEN
DOS PROCEDIMIENTOS EN DOS AMBITOS JURIDICOS DISTINTOS.

En RESUMEN. PODEMOS AFIRMAR QUE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATI
VO SE ESTABLECE POR SER UNA VIA MAS EXPEDITA PARA PREVENIR Y

SANCIONAR LAS FALTAS ADMINISTRATIVAS. LAS CUALES SEGUN EL CA-
SO Y SI SE DETERMINA LA EXISTENCIA DE UN ILICITO. PUEDE SER -
SANCIONADO CONFORME A LA LEGISLACION PENAL. LAS RESPONSABILI
DADES CONSECUENTES PUEDEN EXIGIRSE POR CUALQUIERA DE LAS DOS

viAas, PERO SIEMPRE RESPETANDO EL PRINCIPIO DE QUE NO SE PODRA
CASTIGAR DOS VECES UNA MISMA CONDUCTA CON SANCIONES DE LA MIS

MA NATURALEZA,

Por OTRA PARTE EL ARTicuro 113 CONSTITUCIONAL., TAMBIEN REGULA
LA RESPONSABIL IDAD ADMINISTRATIVA AL ESTABLECER:

“LAS LEYES SOBRE RESPONSABILIDADES ADMINISTRA-
TIVAS DE LOS SERVIDGRES PUBLICOS. DETERMINARAN
SUS CBLIGACIONES A FIN DE SALVAGUARDAR LA LEGA
LIDAD., HONRADEZ., LEALTAD., IMPARCIALIDAD Y EFI-
CIENCIA EN EL DESEMPENO DE SUS FUNCIONES, EM-—-
PLEOS. CARGOS O COMISIONES:; LAS SANCIONES APLI
CABLES POR LOS ACTOS U OMISIONES EN QUE INCU--
RRAN., AS1 COMO LOS PROCEDIMIENTOS Y LAS AUTORIL
DADES PARA APLICARLAS. DICHAS SANCIONES. ADE-
MAS DE LAS QUE SENALEN LAS LEYES. CONSISTIRAM

EN SUSPENSION. DESTITUCION E INHABILITACION.--
AS1 COMO EN SANCIONES ECONOMICAS. Y DEBERAN ES
TABLECERSE DE ACUERDO CON LOS BENEFIC10S ECOND
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MICOS OBTENIDOS POR EL RESPONSABLE Y
CON LOS DARNOS Y PERJUIC10S PATRIMONIA
LES CAUSADOS POR SUS ACTO0S U OMISIO--
NES A QUE SE REFIERE LA FRACCION [11
DEL ARTicuLo 109. PERO QUE NO PODRAN
EXCEDER DE TRES TANTOS DE LOS BENEF -
C10S OBTENIDOS O DE LOS DANOS VY PER--
JuICci0Ss CAUSADOS”.

DE LA TRANSCRIPCION DE ESTE ARTICULO SE PUEDE OBSERVAR QUE LAS
CAUSAS DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, LAS SANCIONES RESPEC
TIVA, As1 COMO LOS PROCEDIMIENTOS Y LAS AUTORIDADES PARA APLI-
CARLAS SE DETERMINARAN POR LAS LEYES SOBRE RESPONSABIL IDADES -
DE LOS SERVIDORES P{UBLICOS. PREVIENDO IGUALMENTE QUE ENTRE TA-
LES SANCIONES SE CONTEMPLARAN LA SUSPENSION E INHABILITACION,~
Asi COMO LAS SANCIONES ECONOMICAS. LAS CUALES DEBERAN FI1JARSE

DE ACUERDO CON LOS BENEFICIOS ECONOMICOS OBTENIDOS POR EL RES-—
PONSABLE Y CON LOS DANOS Y PERJUICIOS PATRIMONIALES CAUSADOS -
POR SUS ACTOS U OMISIONES: PERO QUE NO PODRAN EXCEDER DE TRES

TANTOS DE LOS BENEFICIOS OBTENIDOS O DE LOS DANOS Y PERJUIC!IOS
CAUSADOS.,

AsiMIsMO, EL ARTicuLo 114 PARRAFO TERCERO ESTABLECE:

LA LEY SENALARA LOS CASOS DE PRESCRIPCION DE
LA RESPONSABIL IDAD ADMINISTRATIVA TOMANDO EN
CUENTA LA NATURALEZA Y CONSECUENCIA DE LOS -
ACTOS Y OMISIONES A QUE HACE REFERENCIA LA -
FRACCION II1 peL arRTicuro 109. CuANDO DI-—--
CHOS ACTOS U OMISIONES FUESEN GRAVES LOS PLA
Z0S DE PRESCRIPCION NO SERAN INFERIORES A —-
TREs ARNos”.

1v.2:3 SuJETOS.

Evr TiTuLo TeErRceErRo DE LA LEY DE REspONsABIL IDADES EN su CapituLo
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1. DENOMINADO “SUJETOS Y OBLIGACIONES DEL SERVIDOR PUBL1cO”
ADEMAS DE ENUNCIAR LO QUE SE ENTIENDE POR SERVIDOR PUBLICO, -
ENUMERA CADA UNO DE LOS DEBERES A LOS CUALES ESTA CONSTRENIDO
EL FUNCIONARIO. Y EL CapituLo 11. ESTABLECE LAS SANCIONES --
APL ICABLES.

EN EL PRIMERO DE tOS TRES ARTICULOS QUE INTEGRAN ESTE CApPiTU-
LO., EL ARTICULO 46 sSeNALA QuE:

“INCURREN EN RESPONSABIL IDAD ADMINISTRAT]VA
LOS SERVIDORES PUBLICOS A QUE SE. REFIERE_
ARTICULO 2 DE ESTA LEY”

DE ACUERDO CON EL ARTIicuLo 2° DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES,-
QUE A SU VEZ REMITE AL ARTicuLo 108 CONSTITUCIONAL, SE -ESTABLE
CE COMO SERVIDORES PUBLICOS:

”

..+ A LOS REPRESENTANTES DE ELECCION “POPU--
t AR, A LOS MIEMBROS DE LOS PODERES JubicTIAL

FEDERAL Y JuDiciaL DEL DisTRITO FEDERAL. A -
LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS, Y. EN GENERAL
A TODA PERSONA DE CUALQUIER NATURALEZA EN LA
ADMINISTRACION FEDERAL O EN EL DISTRITO FEDE
RAL"

DE ESTE MODO. ATENDIENDO AL PRINCIP1O DE IGUALDAD ANTE LAf
SE PRETEND1O ESTABLECER LA RESPONSABIL IDAD- / IVEL CONSTITU—
CIONAL DE TODOS L.0S SERVIDORES PUBLICOS, INDEPENDIENTEMENTE DE
SU JERARQUIA. RANGO. ORIGEN O t UGAR DE- SU EMPLEO. CARGO O COMI
SION., ‘

SIN EMBARGO. LA LEY OMITE A LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DEL
OrRGANO LEGISLATIVO. AUN CUANDO EL ARTicuLo 51. SEGUNDO PARRAFO.
SUPONE QUE QUEDAN INCLUIDOS. POR UN ERROR DEL LEGISLADOR ES NE

CESARIA UNA LABOR DE INTERPRETACION PARA INCLUIR COMO SUJETOS -
DE LA LEY A LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DEL. ORGANO LEGISLATI--
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vo”. (27)

DE LA DEFINICION DEL ARTicuLo 108 CONSTITUCIONAL. SE DESPRENDE
QUE QUEDAN INCLUIDOS PRACTICAMENTE TODOS LOS FUNCIONARIOS Y EM
PLEADGS QUE FORMAN LA ESTRUCTURA DE ORGANIZACION DE LOS ORGA--
NOS CENTRALES FEDERALES Y DE LOs DEL DisTrRITO FEDERAL. AL ---
IGUAL QUE TODOS LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS QUE FORMAN PARTE
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL.

TAMBIEN SON RESPONSABLES POR VIOLACIONES A LA CONSTITUCION Y -
LEYES FEDERALES. LOS GOBERNADORES. DIPUTADOS Y MAGISTRADOS DE
LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE LOS ESTADOS., PERO EN ESTE CASO LA
RESPONSABIL IDAD NO SERTIA ADMINISTRATIVA., SINO POLITICA O PENAL:
EN CAMBIO. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA SOLO PUEDE SER ACUSA-
DO POR TRAICION A LA PATRIA Y DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMUN.

EL ARTicuL0 2 DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES ANADE:

"...A TODAS AQUELLAS PERSONAS QUE MANEJEN O APLI
QUEN RECURSOS ECONOMICOS FEDERALES”.

AL respecTo José Luis SoBeRANES FERNANDEZ DICE: "ESTA DisPOsSl
CION ADEMAS DE MENCIONAR SUJETOS NO INCLUIDOS POR LA LEY SUPRE
MA., PUEDE RESULTAR PELIGROSA. YA QUE SUPUESTAMENTE SE PUEDEN -
RECLAMAR A PARTICULARES RESPONSABIL IDADES QUE SON PROPIAS DE -
LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PUBLICOS. MAS AUN QUE EXISTEN RES
PONSABILIDADES CIVILES Y PENALES EN LAS QUE PUEDEN INCURRIR DI
CHOS PARTICULARES. SIN EMBARGO. EL ARTicuLo 46 DE LA LY MEN-
CIONADA SENALA QUE INCURREN EN RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

LOS SERVIDORES PUBLICOS A QUE SE REFIERE EL ARTicuLO 29: ELLO

SE PUEDE INTERPRETAR COMO QUE LAS PERSONAS PARTICULARES QUE MA
NEJEN O APLIQUEN LOS RECURSOS FEDERALES. NO SIENDO SERVIDORES

(27) HAMDAN AMAD, Fauzi, op. cit., p. 241.
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PUBLICOS. NO SE LE PODRA EXIGIR RESPONSABIL IDAD ADMINISTRATI-

va”.(28)

LA TECNICA QUE UTILIZA LA LEY PARA ESTABLECER LOS SUJETOS DE
LA RESPONSABIL IDAD ADMINISTRATIVA. PLANTEA VARIOS PROBLEMAS.,-
EL DECIR DE FAauzr HAMDAN. INTERPRETANDO LOS PRECEPTOS SOSTIE-
NE QUE., LOS SERVIDORES PUBLICOS MENCIONADOS EN EL ARTICULO --
110 v 111 CONSTITUCIONAL . ESTAN SUJETOS A UN REGIMEN ESPECIAL
(REFIRTENDOSE AL JUICIO POLITICO Y LA DECLARACION DE PROCEDEN
CIA), POR LO QUE QUEDAN EXCLUIDOS DEL REGIMEN DE RESPONSABILI

DAD ADMINISTRATIVA”. (29)

1v.2.4 Causas.,

Ev ArRTicuLo 47 peE LA LEy FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS -
SERVIDORES PUBL1COS. EN FORMA GENERAL., SENALA COMO OBLIGACIO--
NES DE LOS SERVIDORES PUBL1COS SALVAGUARDAR LA LEGALIDAD. AC-
TUAR CON HONRADEZ., LEALTAD., IMPARCIALIDAD Y EFICIENCIA EN EL -
DESEMPENO DE SU CARGO. Y EN LAS DIFERENTES FRACCIONES DE DICHA
DISPOSICION LEGAL. DE MANERA ENUNCIATIVA., SE SENALAN CUALES --
SON LOS ACTOS QUE PUEDEN DAR LUGAR A LA IMPOSICION DE SANCIO--
NES POR CONTRAVENCION A ESAS OBLIGACIONES.

1v.2.5 SANCIONES

” INDEPENDIENTEMENTE DE LAS FIGURAS DE Juiclo DE PROCEDENCIA Y

(28) SOBERANES FERNANDEZ, José Luis, La Responsabilidad Administrativa de
los Servidores Piblicos, La Responsabilidad de los Servidores Pabli-
cos, Coleccién Juridica Manuel Porriia, México, 1984, p. 132.

(29) HAMDAD AMAD, Fauzi, Notas sobre la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos, en: Revista de Investigaciones Juridicas,
Escuela Libre de Derecho, Afio 7, Mé&xico, 1983, p. 247.

-
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Juicio PoLiTico QUE YA TENTAN CABIDA EN EL TEXTO ANTERIOR, SE
CREA UNA FIGURA JURIDICA ADICIONAL: LA DE SANCIONES ADMINIS-
TRATIVAS POR ACTOS U OMISIONES QUE AFECTEN LA LEGALIDAD, HON-
RADEZ. LEALTAD. IMPARCIALIDAD Y EFICACIA DE LOS SERVIDORES PQ
BLIcos”. (30)

José TRINIDAD LANZ DESCRIBE ESTOS CINCO DEBERES GENERICOS DE
LA SIGUIENTE MANERA:

“LEGALIDAD, ES DECIR., LO CONTRARIO DE LA ARBITRARIEDAD., DEL CA
. PRICHO: HONRADEZ. LA HONESTIDAD Y LA SERIEDAD Y LA ETICA., ACOM
PANADAS DEL BRAZO Y POR LA CALLE: LEALTAD AL EsTapo. A LAS INS
TITUCIONES., NO A LAS PERSQONAS NI A LOS PARTIDOS: LOS DEBERES -
DEL SERVIDOR PUBLICO SON PARA LA NACION QUE ESTA POR ENCIMA DE
OTROS INTERESES: IMPARCIALIDAD Y EFICIENCIA, LA IMPARCIAL IDAD
INTRODUCE EN NUESTRO DERECHO ADMINISTRATIVO POR VEZ PRIMERA —--
DESPUES DE MUCHOS ANOS DE HABERSE OLVIDADO EN EL DERECHO MEXI-
CANO, EXCEPTUANDO EN LA LEGISLACION DEL PODER JUDICIAL. LAS --
RESTRICCIONES Y LA PROHIBICION AL NEPOTISMO QUE YA EXISTIA DES
DE LAS LEYES DE INDIAS. QUE YA QUISO REGULAR MORELOS Y SIN EM-
BARGO SE PERDID EN LA ETAPA DE LA INDEPENDENCIA Y TODOS SABE=--
MOS LA IMAGEN DE ELLAS CAMBIANDO LOS FINES DEL ESTADO. EL TrRA-
BAJO PARA EL HOMBRE O EL HOMBRE PARA EL TRABAJO., (CUAL ES EL -~

LEMA?” . (31)

CuANDO UN SERVIDOR PUBLICO INCURRE EN RESPONSABIL IDAD ADMINIS-
TRATIVA, EL ARTicuLo 113 CONSTITUCIONAL ., SENALA QUE SE LE PQ--
DRAN APLICAR LAS SIGUIENTES SANCIONES: SUSPENSION., DESTITU--

{30) ARTEAGA NAVA, Elisur, op.cit., p. 343.

(31) LANZ CARDENAS, José Trinidad. La Ley de Responsabilidades, un C6di
go_de Conducta del Servicio Pdblico, Revista INAP, Pré&xis No. 65,
1984. p. 148,
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CION., INHABILITACION. SANCION ECONOMICA. ADEMAS DE LAS QUE SE-
NALEN LAS LEYES, ESTO ES., EL APERCIBIMIENTO YLA AMONESTACION.,-
EN AMBOS CASOS EN FORMA PUBLICA O PRIVADA. DE ACUERDO CON EL -
ARTicuLo 53 DE LA LEY DE RESPONSABIL IDADES.

LA LEY SENALA QUE TANTO EL APERCIBIMIENTO COMO LA AMONESTACION
PUEDEN SER PUBLICO O PRIVADO. ENTENDIENDOSE POR PRIVADO EL -~---
APERCIBIMIENTO O AMONESTACION QUE REALIZA LA AUTORIDAD EN FOR-
MA VERBAL. SIN QUE SE DEJE CONSTANCIA DOCUMENTAL DE SU IMPOSI-
CION POR NO CONSIDERARLO CONVENIENTE. EN VIRTUD DE LA ESCASA -
IMPORTANCIA DEL ASUNTO: EN TANTO QUE SERA PUBLICO. CUANDO LA -
AUTORIDAD ESTIMA QUE LA RESPONSABILIDAD INCURRIDA AMERITA QUE
EL APERCIBIMIENTO O LA AMONESTACION DEBAN QUEDAR POR ESCRITO -
E INTEGRADAS AL EXPEDIENTE QUE CORRESPONDA: ESTO ES CON LA FI-
NALIDAD DE QUE LA SANCION QUEDE INSCRITA EN EL REGISTRO DE SER
VIDORES PUBLCIOS SANCIONADOS A QUE ALUDE EL ARTIicuLo 68 DE LA
LEY DE RESPONSABILIDADES Y QUE A LA LETRA DICE:

"LAS RESOLUCIONES Y ACUERDOS DE LA SECRETARIA
Y DE LAS DEPENDENCIAS DURANTE EL PROCEDIMIEN-
TO AL QUE SE REFIERE ESTE CAPITULO CONSTARAN
POR ESCRITO Y SE SENTARAN EN ELL REGISTRO RES-
PECTIVO. QUE COMPRENDERA LAS SANCIONES IMPUES
TAS, ENTRE ELLAS. EN TODO CASO. LAS DE INHABI
LITACION,

LA SUSPENSION CONSISTE EN PROHIBIR A UN SERVIDOR PUBLICO QUE --
REALICE SUS FUNCICONES POR UN PERIODO NO MENOR DE TRES DiAsS NI -
MAYOR DE TRES MESES.

LA ‘DESTITUCION’, ES LA SANCION ADMINISTRATIVA POR LA CUAL UN -
SERVIDOR PUBLICO ES SEPARADO DEL EMPLEQ. CARGO O COMISION QUE -
DESEMPENABA EN EL SERVICIO PUBLICO. POR HABERSELE ENCONTRADO --
RESPONSABLE EN LOS TERMINOS DE LEY.

LA ‘INHABILITACION’. ES LA PROHIBICION TEMPORAL DE EJERCER UN
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EMPLEO. CARGO O COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO. DECRETADA -

POR AUTORIDAD  COMPETENTE .

CUANDO LA INHABILITACION SE IMPONGA COMO CONSECUENCIA DE UN -
ACTO U OMISION QUE IMPLIQUE LUCRO O CAUSE DARNOS Y PERJUICIOS.
SERA DE SEI1S MESES A TRES ARNOS S1 EL MONTO DE AQUELLOS NO EX-
CEDE DE CIEN VECES AL SALARIO MINIMO MENSUAL VIGENTE EN EL --
DisTRITO FEDERAL Y DE TRES ANOS A DIEZ ANOS SI EXCEDE DE DI-—
CHO LIMITE.

REsSPECTO A ESTA SANCION. José Luls SoBERANES FERNANDEZ EN su

-OBRA CITADADICE: “LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES EN EL

ARTICcULO 59 HABLA DE LA PENA DE INHABILITACION. AUNQUE SE TRA
TA DE UNA SANCION DE NATURALEZA PENAL ES CORRECTO QUE SE CON-
TEMPLE EN ESA LEY FEDERAL ., TODA VEZ QUE SE TRATA DE UNA NORMA
REGLAMENTARIA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL . QUE DEBE PRECI~--
SAR LAS DIRECTRICES TRAZADAS POR NUESTRA LEY SUPREMA: SOBRE -
TODO., DEBE SER TOMADA EN CUENTA POR LAS LEGISLACIONES LOCA---

LEs”. (32

RESPECTO A LA ‘SANCION ECONOMICA’ ESTA SE APLICA CUANDO POR -
INCUMPL IMIENTO DE LO PRESCRITO EN EL ARTIcULO 47 SE HA OBTE-
NIDO UN BENEFICIO ECONOMICO O SE HA CAUSADO DANOS Y PERJUI---
ClO0S., EL MONTO DE LA SANCION SE FIJARA DUPL ICANDOC LA CANTIDAD
DE AQUEL O DE ESTOS. JAL SITUACION LA ESTABLECE EL ARTICULO

55 DE LA LEY DE RESPONSABIL IDADES:

“EN CASO DE APLICACION DE SANCIONES ECONOMICAS
POR BEWNEFICIOS OBTENIDOS Y DANOS Y PERJUICIOS
CAUSADOS POR INCUMPL IMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 47. SE APLICARAN --
DOS TANTOS DEL LUCRO OBTENIDO Y DE LOS DANOS Y
PERJUICIOS CAUSADOS”.

(32) SOBERANES FERNANDEZ, José Luis, op.cit., p. 136.
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DeE L0 ANTERIOR SE DESPRENDEN DOS ASPECTOS IMPORTANTES: EL PRI
MERO ES QUE NO EXISTE DISCRECIONAL IDAD EN LA DETERMINACION DEL
MONTO DE LA SANCION ECONOMICA., Y ESTA EN TODOS LOS CASOS EN -
QUE SEA IMPUESTA SIEMPRE SERA DE DOS TANTOS DEL BENEFICIO OBTE
NIDO Y DEL DANO Y PERJUICIO CAUSADO: EL SEGUNDO. ES LA BASE PA
RA DETERMINAR EL PAGO DE LA SANCION ECONOMICA. REFERIDA AL MON
TO QUE ASCIENDA EL BENEFICIO O “LUCRO INDEBIDO” OBTENIDO Y AL
DANO Y PERJUICIO CAUSADO AL PATRIMONIO DE LA ADMINISTRACION PO
BLICA,

DE ESTA CUESTION SURGE UN HECHO IMPORTANTE. MISMO QUE NO FUE -
TOMADO EN CUENTA POR EL LEGISLADOR. YA QUE NO SE ESTABLECE DEN
TRO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO UN MEDIO EXPEDITO Y FACIL
PARA PODER RESARCIR AL PERJUDICADO CUANDO ESTE SE TRATE DE UN
PARTICULAR Y NO DEL ESTADO. DEBIDO A QUE SE CONSIDERA COMO MA-
TERIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL.

AL respecTo José Luls SoBERANES FERANDEZ DICE: “CUANDO EL AFEC
TADO ES €L ESTADO., ENTENDEMOS GQUE CON EL MONTO DE LA SANCION --
ECONOMICA SE CUBREN LOS DANOS Y PERJUICIOS CAUSADOS: SIN EMBAR-
GO. CUANDO €L AFECTADO POR LA CONDUCTA ILICITA DEL SERVIDOR PU-
BLICO ES UN PARTICULAR, EL MONTO DE LA SANCION NO SE PUEDE APLI
CAR AL PAGO DE LOS DANOS Y PERJUICIOS CAUSADOS PUES SE TRATA DE
UN CREDITO FISCAL Y EN ESTE CASO SE CONTEMPLA COMO RESPONSABILI
DAD CIVIL DEL SERVIDOR PUBLICO. EN CONSECUENCIA ENCONTRAMOS -
UNA FALLA MUY GRANDE AL NO ESTABLECERSE UN MEDIO EXPEDITO Y- FA-
ClL PARA RESARCIR AL PERJUDICADO. LO CUAL ADEMAS HARA QUE PRAC
TICAMENTE LOS PARTICULARES NO TENGAN INTERES EN DENUNCIAR NI EN
QUE SE SANCIONE A UN SERVIDOR PUBLICO CUANDO INCURRA EN UNA CAU
SA DE RESPONSABILIDAD: PERO SOBRE TODO ES UNA INJUSTICIA QUE NO
SE REPARE DE LA MISMA MANERA EL DANO Y PERJUICIO CAUSADOS”,(33)

(33) SOBERANES FERNANDEZ, José Luis, op. cit. p. 136.
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1v.2.5.1 APLICACION DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

LA APLICACION DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS NO SE DEJA AL -
ARBITRIO DE LA AUTORIDAD SANCIONADORA., YA QUE EL ARTicULO 54 -
DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES. ESTABLECE LOS ELEMENTOS QUE SE
DEBERAN TOMAR EN CUENTA PARA APLICAR DICHAS SANCIONES:

P O LA GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD EN
QUE SE INCURRA...:

I, LAS CIRCUNSTANCIAS SOCIOECONOMICAS DEL
SERVIDOR PUBLI1CO:

II1., EL NIVEL JERARQUICO. LOS ANTECEDENTES
Y LAS CONDICICNES DEL INFRACTOR:

iv. LAS CONDICIONES EXTERIORES Y LOS ME-—pV
DIOS DE EJECUCION:

V. LA ANTIGUEDAD DEL SERVICI10:

VI. LA REINCIDENCIA EN EL INCUMPLIMv
DE OBLIGACIONES:! Y

VII. EL MONTO DEL BENEFICIO, DANO O.PERJUL:
CI0 ECONOMICOS DERIVADO DEL INCUMPLI-
MIENTO DE OBL IGACIONES” :

“A NUESTRO ENTENDER FUE MAL REDACTADGO EL MENCIONADO ARTIicuLo 54.
YA QUE NO SENALA SI DICHOS ELEMENTOS SE TOMARAN EN CUENTA PARA
AGRAVARLA O ATENUARLA". (34)

(34) SOBERANES FERNANDEZ, José&é Luis, Idems P. 135.
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EL ARTicuULO 76 DE LA LEY DE LA MATERIA DISPONE:

”S1 EL SERVIDOR PUBLICO PRESUNTO RESPONSABLE
CONFESARE SU RESPONSABILIDAD POR EL INCUMPLI
MIENTO DE LAS OBLIGACIONES A QUE HACE REFE--
RENCIA LA PRESENTE LEY. SE PROCEDERA DE INME
DIATO A DICTAR RESOLUCION. A NO SER QUE —--
QUIEN CONOCE DEL PROCEDIMIENTO DISPONGA LA -
RECEPCION DE PRUEBAS PARA ACREDITAR LA VERA-
CIDAD DE LA CONFESION. EN CASO DE QUE SE -~
ACEPTE LA PLENA VALIDEZ PROBATORIA DE LA CON
FESIOGN., SE IMPONDRA AL INTERESADO DOS TER---
CIOS DE LA SANCION APLICABLE, SI ES DE NATU-
RALEZA ECONOMICA. PERO EN LO QUE RESPECTA A
INDEMNIZACION. ESTA EN TODO CASO DEBERA SER
SUFICIENTE PARA CUBRIR LOS DANOS Y PERJUI---
CIOS CAUSADOS. Y SIEMPRE DEBERA RESTITUIRSE
CUALQUIER BIEN O PRODUCTO QUE SE HUBIESE PER
CIBIDO CON MOTIVO DE LA INFRACCION. QUEDARA
A JUICIO DE QUIEN RESUELVE DISPONER O NO LA
SUSPENSION, SEPARACION O INHABILITACION".

DE LO ANTERIOR SE DESPRENDE., QUE EN EL CASO DE CONFESION O -
ARREPENTIMIENTO DEL SUJETO ACTIVO. NO SE SUPRIME LA EXISTENCIA
DE LLA FALTA O RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, PUES ESTA, INE--
QUIVOCAMENTE. YA ES UN HECHO EN EL TIEMPO Y POR ELLO TIENE CON
SECUENCIAS JURIDICAS: PERO SE OPERA COMO ALICIENTE PARA FOMEN-
TAR LAS RECUPERACIONES ECONOMICAS. REDUCIENDO EL MONTO DE LA -
SANCION ECONOMICA A DOS TERCIQOS DE LA QUE DEBIO HABERSE IMPUES
TO ORIGINALMENTE,

1V.2.5.2 AuTORIDADES COMPETENTES PARA LA APLICACION DE SAN--

CIONES.
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PARA LA APLICACION DE LAS SANCIONES., DE DEBEN OBSERVAR LAS RE-
GLAS DE COMPETENCIA ESTABLECIDAS EN EL ARTicuLO 56 DE LA LEY -
DE LA MATERIA:

A) EL APERCIBIMIENTO. LA AMONESTACION. LA SUSPENSION Y LA DES
TITUCION DE SERVIDORES PUBLICOS DE CONFIANZA , SON IMPUES-
TAS POR EL TITULAR DE LA DEPENDENCIA DONDE PRESTE SUS SER-
VIC10S EL RESPONSABLE: MISMO QUE TENDRA QUE DEMANDAR LA ~--
DEstTUCIéN DE L.OS EMPLEADOS DE BASE. ANTE LA AUTORIDAD ~-
COMPETENTE .

“LA DESTITUCION DE UN SERVIDOR PUBLICO DEBE PROMOVERSE POR EL
SUPERIOR JERARQUICGC ANTE EL TRIBUNAL DE CoNCILI1ACION Y ARBITRA
JE., EN LOS TERMINOS QUE MARCA EL ARTIicuLo 46 bpe LA Ley BUROCRA
TICA., SI SE TRATA DE SERVIDORES PUBLICOS CUYA RELACION LABORAL
SE REGULA POR EL APARTADO “B” DEL ARTicuLo 123 CONSTITUCIONAL.
Y SE TRATA DE AQUELLOS SERVIDORES PUBLICOS CUYA RELACION LABO-
RAL SE REGULA POR EL APARTADO “A” DEL MISMO NUMERAL , DEBEN DE-
MANDARSE ANTE LA JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE"”. (35)

B) POR OTRO LADO. LA PENA DE INHABILITACION SE RESERVA A UN -
ORGANO JURISDICCIONAL. EL CUAL NO ES PRECISADO POR LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES. SINO QUE SE DEJA A LA LEGIS-
LACION PENAL.

“POR LO QUE SE REFIERE A LA SANCION DE INHABILITACION TEMPORAL
PARA DESEMPENAR UN NUEVO CARGO. LA FRACCION V DEL ARTTcuLo 56

DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES SENALA QUE SERA DECIDIDO POR RE
SOLUCION JURISDICCIONAL QUE DICTE EL ORGANO QUE CORRESPONDA SE
GUN LAS LEYES APLICABLES. DE ACUERDO CON LAS LEYES APLICA---
BLES COMPETE AL JUEZ PENAL. SEA FEDERAL O DerL DisTrRiTo FEDERAL.
DECIDIR SOBRE EL PARTICULAR SIGUIENDO EL PROCEDIMIENTO PREVIS-

(35) ARTEAGA NAVA, Elisur, op.cit., p. 345.
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70 EN €L COD1GOo DE PROCEDIMIENTOS PENALES. SEA FEDERAL 0 DEL -
DisTrRiTo FEDERAL. SEGUN SEA EL caso”. (36)

c) ASIMISMO. CORRESPONDE A LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA LA
APLICACION DE SANCIONES ECONOMICAS CUYO MONTO ES SUPERIOR
AL EQUIVALENTE A CIEN DiAS DE SALARIO MINIMO EN EL DisTrRI-
TO FEDERAL., PUES CUANDO SEA INFERIOR A ESA CANTIDAD CORRES
PONDERA A LAS CONTRALORIAS INTERNAS.

LA Guia PARA LA APLICACION DEL SISTEMA DE RESPONSABILIDADES., -
EMITIDA POR LA SECRETARTA DE LA ConNTRALORIA GENERAL DE LA FEDE
RACION, DETERMINA LO SIGUIENTE RESPECTO AL PROCEDIMIENTO PARA
LA APLICACION DE SANCIONES:

"EL SI1STEMA DE RESPONSABILIDADES EN EL SERVICIO PUBLICO TIENE
ORIGEN CONSTITUCIONAL., POR LO QUE SU APLICACION NO LESIONA LOS
DERECHOS DE LOS TRABAJADORES., PUES SU AMBITO DE COMPETENCIA -
LO CONSTITUYE LA MATERIA ADMINISTRATIVA Y LA DETERMINACION DE
LA RESPONSABILIDAD ES DE ESTA NATURALEZA Y NO CAE EN EL CAMPO
LABORAL. LA APLICACION DE DICHQO SISTEMA DE RESPONSABIL IDADES.
No SE OPONE AL EsTATuTo LABORAL DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. S]
NO QUE LO COMPLEMENTA. YA QUE DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN -

LA LEY DE RESPONSABIL IDADES. QUEDARAN PRESERVADOS LOS DERECHOS
SINDICALES DE LOS TRABAJADORES.

La LEGISLACION DEL TRABAJO BUROCRATICO HA ADOPTADO., COMO PRIN-
CIP1O GENERAL QUE RIGE AL ESTATUTo JURIDICO. EL QUE LOS TRABA-
JADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DEBAN SER PROTEGIDOS POR DICHO
ESTATUTO. DE MANERA QUE LOS EMPLEADOS DE CONFIANZA. QUE ESTAN
FUERA DE SU PROTECCION, CONSTITUYEN LA EXCEPCION DENTRO DEL -
PRINCIPIO GENERAL Y, CONSIGUIENTEMENTE. LOS PRECEPTOS QUE DE-

(36) HAMDAN AMAD, Fauzi, op. cit. p. 250.

- 123 -



TERMINAN CUALES SON LOS EMPLEADOS DE CONFIANZA LIMITATIVOS:DE
ESTA MANERA. CUANDO SE INSTRUMENTA UN PROCEDIMIENTO ADMINIS-
TRATIVO, EN CONTRA DF SERVIDORES PUBLICOS DE CONFIANZA. LEJOS
DE LESIONAR SUS DERECHOS L ABORALES. SE LES CONCEDE UNA INSTAN
CIA. CON SU RESPECTIVA GARANTIA DE AUDIENCIA. PARA QUE EN --
ELLA REALICEN LA DEFENSA QUE MEJOR CONVENGA A SUS INTERESES”.

(373

TRATANDOSE DE SERVIDORES PUBLICOS DE CONFIANZA SUJETOS AL
AParTADO “A” DEL ARTIcCULO 123 CONSTITUCIONAL Y CONSECUENTEMEN
TE SUJETOS A LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. LA EJECUCION DE LA -
RESOLUCION QUE SE EMITA EN LOS PROCEDIMIENTOS DISCIPL INARIOS.
PART I CULARMENTE TRATANDOSE DE SANCIONES DE DESTITUCION E INHA
BILITACION. LA PROPIA RESOLUCION PARA QUE TENGA EFECTOS DE —-
RESCISION DE LA RELACION DE TRABAJO SIN LA RESPONSABIL IDAD PA
RA LA ENTIDAD PARAESTATAL EN SU CARACTER DE PATRON, TENDRA —-
QUE FUNDARSE EN EL ARTicuro 185 peE La Levy FEDERAL DE TRABAJO

EN CITA,

“EL PATRON PODRA RESCINDIR LA RELACION DE TRABA-
JO S1 EXISTE UN MOTIVO RAZONABLE DE PERDIDA DE -
LA CONFIANzZA AUN CUANDO NO COINCIDA CON LAS CAU-
SAS JUSTIFICADAS DE RESCISION A QUE SE REFIERE -
EL ARTICuLO 47”.

EN CUANTO A LOS SERVIDORES P(BLICOS DE BASE. LA INSTRUMENTA-=--
CION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN TODO MOMENTO SALVA---—
GUARDA SUS DERECHOS LABORALES. PUES LA RESOLUCION QUE RECAE AL
FINAL DEL PROCEDIMIENTO, NI MENOSCABA EL EJERCICIO DE LOS DE-
RECHOS LABORALES DE DICHOS SERVIDORES PUBLICOS., YA QUE NO SE -
LES PRIVA DE ESTOS. SINO QUE CONSTITUYE EL INICIO PARA DEMAN--—

(37) Guia para la Aplicacién de Responsabilidades, Idem., p.p. 41 y 42.
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DAR ANTE LOS TRIBUNALES DEL TRABAJO QUE CORRESPONDA AL CESE O

DESTITUCION DEL SERVIDOR PUBL ICO RESPONSABLE. APEGANDOSE A --
LAS LEYES DE LA MATERIA.

S1 BIEN SE PUEDE SOSTENER QUE "“TANTO LA LEGISLACION LABORAL --—
como LA LEY FEDERAL DE RESPONSABIL IDADES DE LOS SERVIDORES PU-
BLICOS CONTEMPLAN CONDUCTAS MATERIALMENTE IGUALES. PUEDE DECIR
SE CON RELACION A ELLAS., QUE EXISTEN GRANDES E IMPORTANTES DI-

FERENCIAS EN CUANTO A CONSECUENCIAS JURIDICAS QUE UNA Y OTRA
GENERAN", (38)

Asi VEMOS. QUE EL CESE O DESTITUCION RESUELTO POREL TRIBUNAL -
FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJUE O POR LAS JUNTAS FEDERAL O
LocaL DE CONCILIACION SINO FUE PREVENIDO POR EL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO, DICHA RESOLUCION TIENE EL CARACTER MERAMENTE -
RESCISORIO DE UNA RELACION CONTRACTUAL., ES DECIR. DE LA RELA--
C10N LABORAL ENTRE EL ESTADO Y EL SERVIDOR PUBLICO, SIN QUE -
SEA INSCRITA EN EL REGISTRO DE SERVIDORES PUBLICOS SANCIONADOCS
e INHABILITADOS, EN CAMBIO., EL CESE O DESTITUCION QUE SEA DIC
TADA POR LA SECRETARIA DE tA CONTRALORTA GENERAL DE LA FEDERA-
CI1ON O POR LAS CONTRALORIAS INTERNAS DE LAS DEPENDENCIAS EN --
CONTRA DE SERVIDORES PUBLICOS DE CONFIANZA, O POR LOS TRIBUNA-
LES LABORALES EN CONTRA DE SERVIDORES PUBLICOS DE BASE. CUANDO
SU EXCITACION SE DEBIO A LA PREVIA SUBSTANCIACION DEL PROCEDI-
MIENTO ADMINISTRATIVO. NO CONSTITUYE UNA MERA RESCICION DE LA

RELACION CONTRACTUAL LABORAL. SINO UNA AUTENTICA IMPOSICION DE
SANCIONES., POR LO QUE S1 SERAN INSCRITAS EN EL REGISTRO DE SeR
VIDORES PUBLICOS SANCIONADOS E INHABILITADOS.

S1 SE TRATA DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN CONTRA DE SERVI
DORES PUBLICOS DE CONFIANZA. SALVO EL CASO DE LOS SUJETOS DEL
APARTADO “A” DEL ARTIicuLo 123 CONSTITUCIONAL Y A LA LEYy FeEDE-- -

(38) 1Idem., p. 43.
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RAL DEL TRABAJO., DICHO PROCEDIMIENTO SERA SUBSTANCIADO EN SEDE
ADMINISTRATIVA: ES DECIR., LAS CONTRALORIAS INTERNAS PODRAN ---
SUBSTANCIAR LOS PROCEDIMIENTOS RESPECTIVOS Y APLICAR LAS SAN--
CIONES QUE CORRESPONDAN. POR ACUERDO DEL SUPERIOR JERARQUICO.-
CONFORME A LO DISPUESTO EN EtL ARTIcuLo 64 DE LA Levy DE RespProdn-
SABIL IDADES.

LA SALVEDAD QUE SE INDICA., RESPECTO A LOS SERVIDORES PUBLICOS
DE CONFIANZA BAJO EL REGIMEN LABORAL CITADO. QUE PODRA SUBSTAN
CIARSE TAMBIEN EN SEDE ADMINISTRATIVA BAJO EL MISMO PROCEDI---
MIENTO., SI LA RESOLUCION QUE SE EMITE SANCIONA CON SUSPENSION
O DESTITUCION. DIcHA RESOLUCION SERVIRA DE BASE PARA RESCIN--
DIR LA RELACION DE TRABAJO. SIN RESPONSABILIDAD PARA EL PA~--
TRON Y TENDRA QUE FUNDARSE EN LOS TERMINOS Y BAJO LOS SUPUES--
TOS QUE REGULA EL ARTicuLo 185 pe LA Ley FEDErRAL DEL TRABAJO.

1v.2.6 FAses PREPARATORIAS PARA LA INSTAURACION DEL -PrROCEDI-
MIENTO,

EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA LA DETERMINACION DE RES--
PONSABIL IDAD SE ENCUENTRA CONTENIDO EN EL ARTIicULO 64 DE LA --
Ley DE RESPONSABILIDADES. PERO ANTES DE INICIAR SU ANALISIS ES.
NECESARIO OBSERVAR LAS FASES ANTERIORES O PREPARATORIAS AL INI
CI0 DE LA REFERIDA INSTRUCCION TALES COMO LAS DE: RECEPCION. -
ADMISION Y TRAMITACION., SIN LAS CUALES NO SERIA POSIBLE INI-=-—
CIAR PROCEDIMIENTO ALGUNO.

CABE SENALAR QUE POR LA NATURALEZA DE ESTAS FASES. SU REGULA--
CION NO ES EXPLICITA EN LA LEY. SINO QUE ALGUNAS DE ESTAS ES--—

TAN IMPLICITAS. PERO CUYO DESARROLLO. DE ACUERDO CON UNA SE-~-
CUENCIA LOGICA ES IMPRESCINDIBLE. : o e

A RECEPCION
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LAS ENCARGADAS DE ESTA FASE SON LAS OFICINAS RECEPTORAS DE QUE
JAS Y DENUNCIAS, DEPENDIENTES DE LAS CONTRALORIAS INTERNAS DE
LAS DEPENDENCIAS O ENTIDADES. PARA FACILITAR QUE LOS INTERESA—
DOs PUEDAN PRESENTAR SUS PROMOCIONES.

EL FUNDAMENTO LEGAL DE LAS Orficinas DE Queuas v DENUNCIAS SE
ENCUENTRA ESTABLECIDO EN EL ARTIcuLo 49 DE LA LEY FEDERAL DE -
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE DISPONE:

"EN LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA ADMINIS
TRACION PUBLICA SE ESTABLECERAN UNIDADES ESPE-
CiIFICAS., A LAS QUE EL PUBLICO TENGA FACIL ACCE
SO0. PARA QUE CUALQUIER INTERESADO PUEDA PRESEN
TAR QUEJAS Y DENUNCIAS POR INCUMPLIMIENTO DE -
LAS OBL IGACIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. -
CON LAS QUE SE INICIARA. EN SU CASO. EL PROCE-
DIMIENTO DISCIPLINARIO CORRESPONDIENTE”.

“LA PROP1A SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERA-—
CION TENDRA UNA UNIDAD DE CONTRALORTA. LOS CONTRALORES INTER
NGS DE CADA DEPENDENCIA O ENTIDAD SERAN DESIGNADOS POR EL TITU
LAR DE LA MISMA, Y POR LO QUE SE REFIERE AL CONTRALOR DE LA SE
CRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION SU DES IGNA
CION SE HARA DIRECTAMENTE POR EL PRESIDENTE DE LA REPOUBLICA",
(39)

"LAS CONTRALORIAS INTERNAS SOLO SE ESTABLECEN EN LAS DEPENDEN-
CIAS. YA QUE LA LEY NO LAS PREVE PARA LOS ORGANISMOS DESCENTRA
LIZADOS O EMPRESAS DE PARTICIPACION ESTATAL MAYORITARIA. PUES
TRATANDOSE DE DICHAS ENTIDADES ACTUARA LA CONTRALORIA INTERNA
DE LA DEPENDENCIA EN LA QUE ESTEN COORDINADOS SECTORIALMENTE”.

a0

(32) HAMDAM AMAD, Fauzi, op.cit., p. 249.

(40) SOBERANES FERNANDEZ, José Luis, La Responsabilidad de los Servidores
Publicos, Editorial Manuel Porria, S.A., México, 1984, p. 136.
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CUALQUIER PERSONA QUE TENGA CONOCIMIENTO DE IRREGULARIDADES EN
EL SERVICIO PUBLICO O INFRACCIONES A LA LEY. PUEDE PRESENTAR -
QUEJAS O DENUNCIAS ANTE LA OFICINA CORRESPONDIENTE, O BIEN --
CUALQUIER SERVIDOR PUBLICO QUE TENGA CONOCIMIENTO DE IRREGULA-
RIDADES EN EL SERVICIO PUBLICO O DE FALTAS ADMINISTRATIVAS IM-
PUTABLES A SERVIDORES P{BLICOS SUJETOS A SU DIRECCION., O A SU
JEFE INMEDIATO O MEDIATO O A SUS COMPANEROS DE TRABAJO.

CUANDO UNA PERSONA SE PRESENTE EN LA UNIDAD ESPECIFICA DENOMI-
NADA “OFi1cina DE QUEJAS Y DENUNCIAS” EL PERSONAL ENCARGADO DE
ATENDER AL PUBLICO., LE PROPORCIONARA EL FORMATO DE ”“PRESENTA--
CION DE QUEJAS Y DENUNCIAS”. DICHAS PROMOCIONES CONTENDRAN : -
EL NOMBRE, DOMICILIO Y UNIDAD DE ADSCRIPCION DEL QUEJOSO. HA--
CIENDO UNA BREVE RELATORIA DE LOS HECHOS QUE PUDIESEN IMPLICAR
RESPONSABILIDAD: Y DE SER POSIBLE APORTARA LOS ELEMENTOS DE --
PRUEBA NECESARIOS. :

LAS QUEJAS O DENUNCIAS EN CONTRA DE SERVIDORES PUBLICOS DE LA

CONTRALORTA INTERNA., SE DEBERAN PRESENTAR ANTE LA SECRETARIA -
DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACIDN: LAS QUE SE PRESEN-
TEN EN CONTRA DE SERVIDORES PUBLICOS DE LAS ENTIDADES DE LA AD
MINISTRACION PUBLICA FEDERAL. SE PODRAN ENTREGAR EN sus CONTRA
LORTAS INTERNAS O BIEN. ANTE LAS DE LA DEPENDENCIA COORDINADO-
RA DE SECTOR. Y LAS QUE SE PRESENTEN EN CONTRA DE LOS SERVIDO-
RES PUBL1COS DE LA SEcRETARIA DE LA ConTrALORTA. ANTE LA Con--
TRALORTA INTERNA DE ESTA DEPENDENCIA.

B) ADMISION.

EnN ESTA FASE. SE PROCEDE A INTEGRAR LA INFORMACION CONTENIDA -
EN LA QUEJA O DENUNCIA, Y SE DEBEN DIFERENCIAR AQUELLAS PROMO-
CIONES CUYO CONOCIMIENTO NO SEA DE LA COMPETENCIA DE LAS CON--
TRALORIAS INTERNAS., EN ESTE CASO SE INFORMARA AL INTERESADO AN
TE QUE AUTORIDADES DEBE ACUDIR PARA PRESENTAR SU PROMOCION. (o]
BIEN. EN CASO DE QUE SEA COMPETENC!A DE LA CONTRALORIA INTERNA.
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SE ADMITIRA LA QUEJA O DENUNCIA PARA QUE PUEDA INICIAR EL TRA-~
MITE QUE LE CORRESPONDA. DEBERA RECAER UN AuTo DE RaDICACION O
BIEN UN ACUERDO DE INCOMPETENCIA. SEGUN SEA EL CASO.

UnA DE LAS GARANTIAS QUE ESTABLECE LA LEY FEDERAL DE REsSPONSA-
BILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBL ICOS. ES QUE SE OTORGUEN TODAS
LLAS SALVAGUARDAS LEGALES A LOS QUEJOSOS O DENUNCIANTES CON LA
PROHIBICION EXPRESA A LAS AUTORIDADES DE QUE NO INHIBAN A LOS
QUEJOSOS O DENUNCIANTES. AL RESPECTO. LA LEY DICE:

“LA SECRETARIA. EL SUPERIOR JERARQUICO Y TODOS
LOS SERVIDORES PUBLICOS TIENEN LA OBLIGACION -
DE RESPETAR Y HACER RESPETAR EL DERECHO A LA -
FORMULACION DE LAS QUEJAS Y DENUNCIAS Y DE EVL
TAR QUE CON MOTIVO DE ESTAS SE CAUSEN MOLES=---
TIAS INDEBIDAS AL QUEJ0SO.

INCURRE EN RESPONSABILIDAD EL SERVIDOR PUBLICO
QUE POR ST O POR INTERPOSITA PERSONAL .UTILIZAN
DO CUALQUIER MEDIO., INHIBA AL QUEJOSO PARA EVI
TAR LA FORMULACION O PRESENTACION DE QUEJAS Y
DENUNCIAS. O QUE CON MOTIVO DE ELLO REALICE -~-
CUALQUIER CONDUCTA INJUSTA U OMITA UNA JUSTA Y
DEBIDA QUE LESIONE LOS INTERESES DE QUIENES -
LAS FORMULEN O PRESENTEN”.

A EFECTO DE IMPEDIR PROMOCIONES INFUNDADAS O TEMERARIAS SE ---
ADOPTAN CRITERIOS COMO: NO ADMITIR AQUELLAS DENUNCIAS QUE NO
CONTENGAN LOS ELEMENTOS Y DAT0S QUE REQUIERE EL FORMATO Y RE--
CHAZAR AQUELLAS QUE SEAN ANONIMAS. SALVO QUE LA PROMOCION RE--
SULTE I NTERESANTE POR LA RIQUEZA DEL MATERIAL PROBATORIO ACOM
PANADO. LO QUE PODRIA ORIGINAR.A JUICIO DE LA CONTRALORIA IN-~
TERNA. UNA INVESTIGACION OFICIOSA. TAMBIEN CUANDO LA PROMO---
C1ON SEA NOTORIAMENTE INFUNDADA Q TRIVIAL O IMPROCEDENTE. SE -
ARCHIVARA DE PLANO.

- 129 -



C> TRAMITACION.

LAS QUEJAS Y DENUNCIAS RECIBIDAS EN LAS DEPENDENCIAS SE INTE--
GRARAN EN EXPEDIENTES QUE DE INMEDIATO SE TURNARAN AL TITULAR
DE LA CONTRALORIA INTERNA., A FIN DE INICIAR EL PROCEDIMIENTO -
DE INVESTIGACION QUE CORRESPONDA, DE ACUERDO CON LA NATURALEZA
DE LOS HECHOS CONSIGNADOS EN LOS MISMOS. CUANDO LAS QUEJAS ©
DENUNCIAS SEAN EN CONTRA DE SERVIDORES PUBLICOS DE LAS ENTIDA-
DES COORDINADAS. EL CONTRALOR INTERNO DE LA DEPENDENCIA TURNA-
RA COPIA AL ORGANO DE CONTROL INTERNO DE ESTAS., PARA QUE PROCE
DA A DESARROLLAR EL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION,

TRATANDOSE DE QUEJAS O DENUNCIAS EN CONTRA DE CONTRALORES IN--
TERNOS DE LAS DEPENDENCIAS O ENTIDADES DE LA ADMINISTRACIAON PO
BLICA., ESTAS SE ENVIAN A LA SECRETARTA DE LA CONTRALORTA GENE-
RAL DE LA FEDERACION PARA SU ATENCION. AL RESPECTO EL ARTICU-
Lo 58 DE LA LEY DE RESPONSABIL IDADES ESTABLECE:

"LA SECRETARTA APLICARA LAS SANCIONES CORRESPON-
DIENTES A LOS CONTRALORES INTERNOS CUANDO ESTOS

INCURRAN EN ACTOS U OMISIONES QUE IMPLIQUEN RES-
PONSABILIDAD ADMINISTRATIVA".

1v.2.7 PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE RESPONSABILIDADES.

EXISTE UN PROCEDIMIENTO BASICO ESTABLECIDO EN LA LEY DE REsPON-
SABIL IDADES EN su ARTicuLo B4. Que ES coMUN A LA SECRETARIA DE
LA CONTRALORTIA Y A LAS CONTRALORIAS INTERNAS PARA INVESTIGAR. -
DETERMINAR RESPONSABILIDADES Y SANCIONAR EN SU CASO A LOS SERVI
DORES PUBLICOS QUE HAYAN INCURRIDO EN UNA CAUSA DE RESPONSABILI
DAD ADMINISTRATIVA, o

PRIMERAMENTE . HACIENDOLE SABER LA QUEJA O DENUNCIA., SE CITARA -
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AL PRESUNTO RESPONSABLE A UNA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGA
TOS., LA CUAL SE LLEVARA A CABO DURANTE L0s 5 v Los 15 pias HA
BILES SIGUIENTES., A ELLA ASISTIRAN EL SERVIDOR PUBLICO O SU
DEFENSOR Y UN REPRESENTANTE DE LA DEPENDENCIA O ENTIDAD QUE
PARA TAL EFECTO., SE DESIGNE. SE PUEDEN SENALAR NUEVAS AUDIEN
C1AS S1 NO SE HUBIERAN PODIDO DESAHOGAR TODAS LAS CUESTIONES

EN ESA PRIMERA,

DURANTE LA FASE DE INVESTIGACION. SE PROCEDERA AL LEVANTAMIEN
TO DE ACTAS ADMINISTRATIVAS EN CONTRA DE LOS SERVIDORES PUBLL
CO0S., CON MOTIVO DE LAS FALTAS IMPUTABLES A ESTOS. PARA quE -
LO MANIFESTADO EN DICHAS ACTAS TENGAN VALOR PROBATORIO, DEBE-
RAN SER RATIFICADAS POR QUIENES INTERVENGAN EN ELLAS ANTE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE. YA QUE TALES DOCUMENTOS SE CONSIDERAN
COMO PRUEBA TESTIMONIAL ESCRITA,

“DeE TODO LO ACTUADO SE LEVANTARA ACTA Y SE TOMARA RAZON EN
L0S LIBROS DE REGISTRO CORRESPONDIENTES QUE SON DOS: UNO DE
PROCEDIMIENTOS Y OTRO DE SANCIONES. UNO DE ESTOS ULTIMOS SE-
RA POR INHABILITACIONES (LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA PO-
DRA EXPEDIR CERTIFICADOS DE NO EXISTENCIA DE REGISTRO DE IN-

HABILITACION)”. (41)

AL CONCLUIR LA AUDIENCIA O DENTRO DE tOS TRES DIAS HABILES =
SIGUIENTES. tA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA 0 LAs CONTRALO--
RiAS INTERNAS, RESOLVERAN SOBRE LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA
DE RESPONSABIL IDAD ADMINISTRATIVA, NOTIFICANDO LA RESOLUCION
DENTRO DE LAS VEINTICUATRO HORAS SIGUIENTES AL INTERESADO. A
SU JEFE INMEDIATO. AL REPRESENTANTE DESIGNADO POR LA DEPEN--
DENCIA Y AL SUPERIOR JERARQUICO.

S1 EN LA AUDIENCIA SE ENCONTRARA QUE NO SE CUENTA CON ELEMEN
TOS. SUFICIENTES PARA RESOLVER O SE ADVIERTEN ELEMENTOS QUE IM

(41) SOBERANES FERNANEZ, José Luis, op. cit., p. 139.
.
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PUTEN NUEVA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA A CARGO DEL PRESU-
PUESTO RESPONSABLE O DE OTRAS PERSONAS., SE PODRA DISPONER DE
LA PRACTICA DE INVESTIGACIONES Y CITAR PARA OTRA U OTRAS AU--
DIENCIAS. T IR :

EN LA RESOLUCION SE EXPRESARAN LOS' RAZONAMIENTOS CON BASE EN
LOS CUALES SE LLEGO A LA CONCLUSION, EXPRESANDO LOS PRECEPTOS
LEGALES EN QUE SE APOYA-EL ACTO. DEBIENDO EXISTIR ADECUACION
ENTRE EL MOTIVO Y EL FUNDAMENTO EXPRESADO.‘ LA RESOLUCION POR
LA CUAL SE ABSUELVE O SANCIONA A UN SERVIDOR PUBLICO UNA'VEZ
CONCLUIDO EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO;»S“ NOT]FICARA'VZ

GO, EMPLEO.O COMISION. LA SUSPENSION TEMPORAL NO PREJUZGA
BRE LA RESPONSABILIDAD QUE SE~ IMPUTE."“”‘ =

LA SUSPENSION CESARA CUANDO ASI LO RESUELVA LA AUTO
PETENTE lNDEPENDlENTEMENTE DE LA INICiACION
CONCLUS 1ON DEL PROCEDIMIENTO ADMlN’

TUIDOS EN EL GOCE DE SUS DERECHOS Y SE LES CUBRIRA LAS PERCEP
CIONES QUE DEBIERON PERCIBIR DURANTE EC TIEMPO EN: QUE SE HALLA

RON SUSPENDIDOS,

TRATANDOSE DE SERVIDORES PUBLICOS CUYO NOMBRAMIENTO INCUMBA =
AL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO' SE™- REQUIR!RA PARA DICHA SUS——
PENSION. DE- LA AUTORIZACION DE ESTE;'ASI como’ DEL ORGANIQMO
LEGISLATIVO. QUE"LO RATJF[CO{_Sl FUERE EL CASO,

TANTO LA SECRETAR]A ,DE;LA CONTRALORIA. GENERAL«DEWVA*FEDERA“--”
CI6N COMO 'LAS CONTRALORIAS INTERNAS EN LOS AMBITOS ‘DE SUS RES
PECTIVAS COMPETENCIAS. PODRAN ABSTENERSE DE SANC]ONAR AL IN=--
FRACTOR, POR-UNA 'SOLA VEZ, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO --
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POR EL ARTiCcULO 63 DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES QUE A LA -~
LETRA DICE:

“LA DEPENDENCIA Y LA SECRETARIA. EN LOS
AMB1TOS DE SUS RESPECTIVAS COMPETENCIAS,
PODRAN ABSTENERSE DE SANCIONAR AL INFRAC
TOR., POR UNA SOLA VEZ,CUANDO LO ESTIME -
PERTINENTE, JUSTIFICANDO LA CAUSA DE LA
ABSTENCION, SIEMPRE QUE SE TRATE DE HE--
CHOS QUE NO REVISTAN GRAVEDAD NI CONSTITU
YAN DELITO., CUANDO LO AMERITEN LOS ANTE-
CEDENTES Y CIRCUNSTANCIAS DEL INFRACTOR
¥ EL DANO CAUSADO POR ESTE NO EXCEDA DE
CIEN VECES EL SALARIO MINIMO VIGENTE EN
E.. DisTRITO FEDERAL”.

Iv.2.8 MEDIOS DE IMPUGNACION

RESPECTO A LA IMPUGNACION DE LAS RESOLUCIONES TENEMOS QUE DIS-—
TINGUIR S1 ESTAS FUERON SUSCRITAS POR EL SUPERIOR JERARQUICO ©
LA SECRETARIA DE LA CONTRALORTA. EN EL PRIMER CASO SE “TIENE

QUE AGOTAR UN RECURSO ADMINISTRATIVO LLAMADO DE REVOCACIAN Y
POSTERIORMENTE IMPUGNARLO ANTE EL TRIBUNAL FiscaL DE LA FEDERA
CI6N., TRATANDOSE DE RESOLUCIONES DE LA CONTRALORIA GENERAL.EL
RECURSO DE REVOCACION ES OPTATIVO., YA QUE SE PUEDE IR DIRECTA-
MENTE AL TRIBUNAL FiIscaAL. :

CONTRA LA RESOLUC!ON DE DICHO TRIBUNAL. EN AMBOS CAsos. QUEDA -
EXPEDITA LA vVia DE AMPARO (SI EL AGRAVIADO ES SERVIDOR PUBL]CO)
O EL RECURSO DE REVISION ANTE LA SurrRema CorTE”. (421

(42) SOBERANES FERNANDEZ, José Luis, op.cit., p. 140
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LAsS RESOLUCIONES ANULATORIAS DICTADAS POR ESTE TRIBUNAL QUE
CAUSEN EJECUTORIA. TENDRAN EL EFECTO DE RESTITUIR AL SERVIDOR
PUBLICO EN EL GOCE DE LOS DERECHDOS DE QUE HUBIESE SIDO PRIVA-
DO POR LA EJECUCIDON DE LAS SANCIONES ANULADAS., SIN PERJUICIO
DE LO QUE ESTABLECEN OTRAS LEYES.

EL RECURSO DE REVOCACION DEBERA INTERPONERSE DE UN PLAZO DE -
QUINCE DiAS. A PARTIR DE QUE SURTA EFECTO LA NOTIFICACION. DE
LA RESOLUCION RECURRIDA., MEDIANTE ESCRITO QUE DEBERA CONTENER
COMO REQUISITOS MINIMOS.

- NOMBRE DEL RECURRENTE.
- DoMiciLI O PARA OIR NOTIFICACIONES.
- EL DESTINATARIO.

- LA RESOLUCION IMPUGNADA. O EL PROCEDIMIENTO QUE CULMINO CON
DICHA RESOLUCION, POR LAS VIOLACIONES QUE SE HAYAN COMETIDO.

- DEBEN OFRECERSE LAS PRUEBAS QUE EL RECURRENTE SE PROPONGA -
RENDIR. EsTAs DEBEN RELACIONARSE CON CADA UNO DE LOS HECHOS
CONTROVERTIDOS.

LA LEY DE RESPONSABILIDADES DISPONE EN sSU ARTIicuLo_71: FRACCION
II. QUE S1 NO SE CUMPLE CON ESTE REQUISITO LA AUTOR]DAD_' ‘DRA‘
DESECHAR EL RECURSO DE PLANO.

“,..LAS PRUEBAS ADMITIDAS SE DESAHOGARAN EN -
UN PLAZO DE CINCO DIAS, QUE A SOLICITUD =
DEL SERVIDOR PUBLICO O DE LA AUTORIDAD, PO "
DRAN AMPLIARSE UNA SOLA VEZ POR CINCO Di
MAs”

CoNcLuiDO EL PERTODO' PROBATORIO. EL SUPERIOR JERARQUICO EMITI-
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RA RESOLUCION EN EL ACTO. O DENTRO DE LOS TRES DIAS SIGUIENTES.
NOTIF ICANDOLO AL INTERESADO.

LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVOCACION SUPENDERA LA EJECU
C18N DE LA RESOLUCION RECURRIDA., SI LO SOLICITA EL PROMOVENTE
Y SI SE ADMITE EL RECURSO, SUJETANDOSE A LAS SIGUIENTES MODA-

L IDADES:

~ TRATANDOSE DE SANCIONES ECONOMICAS. SE GARANTIZARA EN LOS -
TERMINOS DE CUALQUIER CREDITO FISCAL. CONFORME AL (ODIGO.-~~ -
Frsca. DE LA FEDERACION. L

- TRATANDOSE DE LAS DEMAS SANCIONES., PROCEDERA LA SUSPENSION
CUANDO LA EJECUCION DE LA RESOLUCION RECURRIDA PRODUZCA DA-
fios 0 PERJUICIOS DE IMPOSIBLE REPARACION EN CONTRA DEL RECU
RRENTE . AST COMO QUE LA SUSPENSION NO TRAIGA COMO CONSECUEN
CIA LA CONSUMACION O CONTINUACION DE ACTOS U OMISIONES QUE
IMPLIQUEN PERJUICIOS AL INTERES SOCIAL O AL SERVICIO PUBLI-
co.

LA RESOLUCION QUE SE DICTE EN EL RECURSO DE REVOCACION SERA —--
TAMBIEN IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL FilscaL DE LA FEDERACION.

LAS RESOLUCIONES ABSOLUTORIAS QUE DICTE ESTE TRIBUNAL SERAN IM
PUGNADAS POR LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FE-
DERACION O POR EL SUPERIOR JERARQUICO. -

Iv.3 RESPONSABILIDAD PENAL

LAS MODIFICACIONES AL TEXTO CONSTITUCIONAL., HA TENIDO COMO PRQO
POSITO PONER ORDEN EN UNA MATERIA HASTA AHORA CONFUSA. LOGRAN-
DO DEMARCAR EL PLANO DE LA RESPONSABILIDAD POLITICA.Y EL DE LA
RESPONSABIL IDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
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LA RESPONSABILIDAD PENAL, EN APLICACION DEL PRINCIPIO DE 1GUAL
DAD ANTE LA LEY, ESTA SUJETO A LA LEY PENAL., SIN MAS REQUISI--
TO. CUANDO SE TRATE DE SERVIDORES PUBLICOS CON FUERO, QUE LA

DOCTRINA DE PROCEDENCIA QUE DIcTA LA CAmArRA DE Diputapos.

EN LA EXPOSICION DE MOTIVOS QUE ACOMPARND aL Copisco PENAL DE -
1931 se ENCUENTRAN EXPOSICIONES QUE AUN EN LA ACTUALIDAD CONTL
NUAN VIGENTES:

"EL DELITO ES PRINCIPALMENTE UN HECHO CONTIGENTE, Sus caAusas
SON MULTIPLES: ES UNA RESULTANTE DE FUERZAS ANTISOCIALES.

LA PENA ES UN MAL NECESARIO. SE JUSTIFICA POR DISTINTOS CON--
CEPTOS PARCIALES: POR LA INTIMIDACION, LA EJEMPLARIDAD. LA EX
P1ACION EN ARAS DEL BIEN COLECTIVO. LA NECESIDAD DE EVITAR LA
VENGANZA PRIVADA. ETC.. PERO FUNDAMENTALMENTE., POR NECESIDAD -
DE CONSERVACION DEL ORDEN SOCIAL. ) ’

EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL ES UN SERVICIO PUBLICO., DE SE-
GURIDAD Y DE ORDEN",

“EL DerecHo PENAL RECOGE MiNIMOS DEL MINIMO ETICO Y AL INSTITUY
CIONAL 1ZARLOS., EL GRUPO SOCIAL LOS CONVIERTE EN DELITOS: DE -
AHT QUE EL PAPEL DE ESTA RAMA DEL DERECHO, RESULTA REALMENTE -
MODESTO: NO ES EL DERECHO PENAL. LA HERRAMIENTA MAS IDONEA PA-
RA EMPRENDER LA LUCHA CONTRA LA ACTIVIDAD ANTISOCIAL: INTERVIE
NE SOLO. CUANDO OTRAS DISCIPLINAS JURIDICAS, CUANDO OTROS AMBI
TOS DEL SABER HUMANO, FRACASAN ESTREPITOSAMENTE. (43)

LA NORMA EN SENTIDO TRADICIONAL. ES UNA ORDEN GENERAL DADA --
POR QUIEN TIENE AUTORIDAD PARA REGULAR LA CONDUCTA DE OTROS. -
ESE CARACTER GENERAL IMPLICA QUE NO VA DIRIGIDA A PERSONA CON-

(43) GONZALEZ DE LA VEGA, René&, Responsabilidad Penal. Servidores Piblicos
¥ sus Nuevas Responsabilidades, INAP, Pfaxis.60, México,1984,p. 102.
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CRETA. SINO A UN GRUPO INDETERMINADO., ES DECIR. A LA SOCIEDAD.
LA FINALIDAD DE LA NORMA ES REGULAR LA CONDUCTA EN EL SENTIDO

DE DETERMINAR LO QUE EL ORDENADO PUEDA O DEBA REALIZAR, O DEBA
ABSTENERSE: ENTENDIENDO POR CONDUCTA UN MODO DE ACTUAR. DE COM
PORTARSE . DE REALIZAR ALGO. E INCLUSIVE ABSTENERSE.

EL VALOR PROTEGIDO DE LAS NORMAS JURIDICAS ES EL BIEN COMUN, -
ASi EL OBJETO O BIEN JURIDICO PROTEGIDO EN LAS NORMAS PENALES.
ES LO QUE EL LEGISLADOR SE HA PROPUESTO Y DETERMINADO EN PROTE
GER., MEDIANTE LA CREACION DE UN ESPECIFICO DELITO. POR LO GENE
RAL. NO ESTA EXPLICITO EN EL TEXTO LEGAL. Y OCASIONALMENTE SE
HACE UNA EXPRESA MENCION DE DICHO BIEN., (44)

PArRA eL MAESTRO RaUL CARRANCA ¥ TRUJILLO. EL BIEN JURIDICO Tu-
TELADO. ES LA NORMA PENAL VIOLADA POR LA ACCION INCRIMINABLE.
(45)

Por L0 QUE HACE A Ie6NAC10 VILLALOBOS. DICHO OBJETO. LO CONSTI-
TUYE EL BIEN O LA INSTITUCION SOCIAL AMPARADA POR LA LEY Y -
AFECTADA POR EL DEL ITO, POR EJEMPLO: LA LIBERTAD. LA VIDA. EL
PATRIMONIO. (46)

ATENDIENDO A LAS CARACTERISTICAS DE LAS NORMAS. ESTAS CONTIE--
NEN LOS SIGUIENTES ELEMENTOS:

A) ESTABILIDAD Y UNIFORMIDAD.- ESTAS DEBEN SER ESTABLES Y -~
UNIFORMES, NO DEBIENDO INTERPRETARSE EN FORMA AISLADA, -
ELLAS FORMAN INSTITUCIONES Y ESTAS A SU VEZ., EL SISTEMA DE

DERECHO,

(44) ETCHEVERRY, Alfredo, Derecho Penal, 2a. ed., T.I., Santiago-de Chile,
Edit. Carlos R. Guibbs A., 1985, p. l22.

(as) CARRANCA Y TRUJILLO, Raul, Derecho Penal Mexicano Parte General,T.I.,
México, Edit. Antigua Libreria Robredo, 1950, p. 174,

(46) VILLALOBUS,Ignacio,Derecho Penal Mexicano,da.ed.,México,Edit.Porria,
1982, p. 178.
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B) BILATERALIDAD.- PORQUE IMPONEN DEBERES CORRELATIVOS DE -
FACULTADES O CONCEDEN DERECHOS CORRELATIVOS DE OBLIGACIO-
NEs. Asi FRENTE AL JURIDICAMENTE OBLIGADO ENCONTRAMOS --
SIEMPRE A OTRA PERSONA. FACULTADA PARA RECLAMARLE LA OB--
SERVANCIA DE LO PRESCRITO,

c) EXTERIORIDAD.- PORQUE PRESCRIBEN LA EJECUCION EXTERNA DE
CIERTOS ACTOS. ES DECIR INTERVIENEN CUANDO LAS PERSONAS =~
EXTERIORIZAN SUS ACTOS CONVIRTIENDOLOS EN ACCIONES EXTER-
NAS. AUNQUE EN MUCHAS OCASIONES ESAS CONDUCTAS EXTERNAS
SOLO SON ENTENDIDAS, POR EL ORDEN INTERNO DE LAS ACTITUDES.
DE LAS INTENCIONES DE LAS IDEAS,

“EL DERECHO NO SE CONFORMA CON LA PURA LEGALIDAD. A MENUDO -
PENETRA EN EL RECINTO DE LA CONCIENCIA Y ANALIZA LOS MOVILES -
DE LA CONDUCTA., ATRIBUYENDOLES CONSECUENCIA JURIDICAS DE MAYOR
O MENOR MONTA. PIENSESE POR EJEMPLO, EN EL PAPEL QUE DESEMPE-
NA LA INTENCIONALIDAD EN EL DERECHO PENAL. O EN EL QUE JUEGA.-
EN MATERIA CIVIL LA BUENA FE”. (47)

D) COERCIBILIDAD.- PORQUE EXISTE LA POSIBILIDAD DE QUE LA --
NORMA SEA CUMPL IDA AUN EN FORMA NO ESPONTANEA E INCLUSO EN
CONTRA DEL OBL IGADO. EL 1DEAL DE LAS NORMAS SERA LOGRAR -
LA COOPERACION VOLUNTARIA DE LOS SUBDITOS, PERO COMO ESTE
NO SIEMPRE ES POSIBLE., HAY QUE ACUDIR A PRESIONES EXTERNAS
Y EN SU CASO A CASTIGOS.

E) HETERONOMIA.- SUJECION A UN QUERER AJENO, RENUNCIA A LA -
FACULTAD DE AUTODETERMINACION NORMATIVA. EL ORIGEN DE LAS
NORMAS NO ESTA EN EL ALBEDRTIO DE LOS PARTICULARES. SINO EN
LA VOLUNTAD DE UN SUJETO DIFERENTE,

(47) GARCIA MAYNEZ, Eduardo, Introduccién al Estudio del Derecho, 13a. -
ed., Edit. Porria, México, 1965, p. 20.
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DESDE EL PUNTO DE VISTA PENAL., LOS ELEMENTOS QUE INTEGRAN LA
NORMA SON EL PRECEPTO Y LA SANCION. ESTA ES CONSECUENCIA JUR]I
DICA QUE DEBE SEGUIR A LA INFRACCION DEL PRECEPTO. NORMALMEN
TE, NO ESTA ESTABLECIDA EXPLICITAMENTE., SINO IMPLICITAMENTE, -
YA QUE LA LEY PENAL. NO DICE. POR EJEMPLO: '“NO MATAR”., SINO
“COMETE EL DELITO DE HOMICIDIO EL QUE PRIVA DE LA VIDA A -
oTRO”.

Por oTrRO LADO FERNANDO BAEzZA EXPLICA: "“LA NORMA PENAL SUSTAN
TIVA TIENE POR OBJETO TIPIFICAR LAS CONDUCTAS QUE TRANSGREDEN
AQUELLOS VALORES O PRINCIPIOS SOBRE LOS QUE DESCANSA LA ORGA-
NIZACION O ESTRUCTURA DE LA SOCIEDAD. Y ESTABLECER SANCIONES
GENERALES DE ACUERDO CON LA MAYOR O MENOR GRAVEDAD QUE PUEDAN
TENER., YA SEA POR SU INCIDENCIA., POR SUS EFECTOS O POR LOS --—
BIENES JURIDICOS TUTELADOS POR LA LEY Y VULNERADOS POR LA IN-
FRACCION A ELLA., BIENES QUE CORRESPONDEN AL JUZGADOR INDIVI--
DUAL IZAR UNA VEZ QUE SE MATERIALIZA EL DEL ITO”. (48)

Los PRECEPTOS PENALES. LA MAYORIA DE LAS VECES ADOPTAN LA MA~
NERA DE PROHIBICION., EN CUANTO QUE PROHIBEN REALIZAR UNA DE-
TERMINADA ACCION 0 CAUSAR CIERTO RESULTADO. OTRAS VECES SE -
MANIFIESTAN COMO UNA PRESCRIPCION, PRECEPTUANDO REAL IZAR UN -
ACTO DETERMINADO,

EN EL PRECEPTO SE CONTIENE LA DESCRIPCION DE LLO QUE SE DEBE -
HACER O NO., Y POR ELLO, DEL HECHO QUE CONSTITUYE DELITO. Por
OTRA PARTE LA SANCION., ES DECIR. LA CONSECUENCIA JURIDICA QUE
SE DERIVA DE LA VIOLACION DEL PRECEPTO., SUPONE LA AMENAZA DE

(48) BAEZA,Fernando, Los Servidoresg Publicos y el C6digo Penal Mexicano,
Prevencidén de la Corrupcidn en el Servicio Piblico, INAP. Praxis 65,

la. ed., México, 1984, p. 65.
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UN MAL: LA PENA. TAL AMENAZA SE ORIENTA A EJERCER UNA COA-
CCION PSICOLOGICA SOBRE LA VOLUNTAD DE LOS SUBDITOS PARA IN-
DUCIRLES AL RESPETO DEL PRECEPTO PENAL ANTE LA PERSPECTIVA
DE UN SUFRIMIENTO. CONSTITUYENDO ASTI LA PENA. UN FRENO A LOS
IMPULSOS ANTISOCIALES.

"PENA ES EL SUFRIMIENTO CONMINADO POR LA LEY E IRROGADO POR
LA AUTORIDAD JUDICIAL MEDIANTE PROCESO A QUIEN VIOLA UN PRE~
CEPTO DE tA LEY MIsSMA”. (49)

“POR POLITICA CRIMINAL SE ENTIENDE., LISA Y LLANAMENTE., LA -—-—
DISCIPLINA POR LA cUAL EL ESTADO REALIZA LA PREVENCION Y RE--
PRESION DEL DELITO., VY EL DERECHO PENAL ES LA FASE JURIiDICA.-
Y LALEY PENAL EL LIMITE DE LA POLTITICA CRIMINAL. LA SANCION
PENAL ES UNO DE LOS RECURSOS DE LA LUCHA CONTRA EL DELITO",
(50)

I1v.3.1 SUJETOS.

UNA VEZ VISTO EL ASPECTO GENERAL DE LA NORMA. PASAMOS: A VER A
QUIEN VA DIRIGIDA ESTA. : LRI .

AUTOLISE!, MANIFIESTA: “LA NORMA PENAL SE DIRIGE A TODOS LOS
sUBDITOS, SIN DISTINCION DE CUALIDADES. Y CUALESQUIERA QUE -—-—
SEA SUS CONDICIONES pPsiqurcas”, (51)

EL TRATADISTA EsPafoL. GonNzZALO RODRIGUEZ MoOURULLO. EXPONE QUE
LAS NORMAS QUE SE ASOCIAN A UN HECHO PREVISTO COMO DELITO DE

(49) ANTOLISEI, Francesco. Manual de Derecho Penal, Parte General. Buenos
Aires, Argentina, Edit. Uteeha, 1960, p. 498,

(50) GONZALEZ DE LA VEGA, Servidores Publicos y sus Nuevas Responsabilida
des, INAP, Pr&xis 60, 1984, p. 102.

(51) ANTOLISEI, Francesco, op. cit., p. 43.

- 140 -



UNA PENA, ESTAN DESTINADAS EN SU COMPLETO. TANTO A LOS MIEM-
BROS DE LA VIDA COMUNITARIA COMO A LOS ORGANOS JUDICIALES DEL
EsTADO QUE DEBEN APLICARLAS (52). LAS NORMAS NO SOLO SON DI-
RIGIDAS A LOS SUBDITOS., SINO QUE ESTAS TAMBIEN SON DIRIGIDAS
A LOS ORGANOS DEL EsTADO.

CeELesTino PorTE PETIT DICE: “DESTINATARIOS DEL DERECHO PENAL.
SON TODOS AQUELLOS INDIVIDUOS SIN DISTINCION DE NINGUNA ESPE--
CIE. QUE TIENEN OBLIGACION DE ACATAR. DE OBEDECER LAS LEYES PE

NALES”. (53)

LAS OPINIONES VERTIDAS SOBRE LA CUESTION DE LOS DESTINATARIOS
DE LA NORMA JURIDICO PENAL, PUEDEN REDUCIRSE A DOS POSICIONES

FUNDAMENTALES:

A) LA NORMA JURIDICO PENAL SE DIRIGE A TODOS LOS COMPONENTES
DE LA VIDA COMUNITARIA. EN TANTO SUBDITOS., Y N N

B) LA NORMA JUREIDICO PENAL. SE DIRIGE AL MISMO TlEMPO A LOS —ﬂ'
SUBDITOS Y A LOS ORGANos DEL EsTaDO,

“,,.LAS NORMAS QUE ASOCIAN COMO DELITO UNA PENA. ESTAN DESTINA
DAS EN SU COMPLETO TANTO A LOS MIEMBROS DE LA VIDA COMUNITARIA
COMO A LOS ORGANOS JUDICIALES DEL ESTADO QUE DEBEN APLICARLA"

(54)

AL RESPECTO DE LA PRIMERA POSICION, SURGE EL PROBLEMA ACERCA -
DE S1 SE ENTIENDE POR DESTINATARIO A QUIENES NO PUEDAN COMPREN
DERLA, Y POR ENDE., NO MOTIVARSE EN ELLAS. ES DECIR. LOS INIMPU

(52) RODRIGUEZ MOURULLO, Gonzalo, Derecho Penal Parte General, Espafia, -
Edit. Civitas, 1978, p.p. 84 y 85.

(53) PORTE PETIT, Celestino. Apuntamientos de la Parte General del Dere—
cho Penal, México, Edit. Porrda, 1978, p. 122.

(54) RODRIGUEZ MOURULLO, Gonzalo, Derecho Penal Parte General, Espafia, =
Edit. Civitas, 1978, p.p. 84 y 85.
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TABLES, O SEA LAS PERSONAS CARENTES DE LO QUE EL CO6D1GO DENO-

MINA "“CAPACIDAD DE QUERER Y ENTENDER” (ENFERMOS MENTALES. SOR
DO-MUDOS. MENORES DE EDAD). ESTOS SERES QUEDARIAN FUERA DEL -

RADIO DE ACCION DE LOS PRECEPTOS JURIDICOS. QUE CARECERIAN DE

LA EFICACIA OBLIGATORIA. Y QUEDAN FUERA DE LA ACCION DE LOS -

PRECEPTOS JURIDICOS, SENCILLAMENTE PORQUE HAY UNA CAPACIDAD -

PS1QUICA DE CONDUCTA HASTA LA INCAPACIDAD PSIQUICA DE CULPABIL

LiDAD. Es INDUDABLE QUE LA NORMA SE DIRIGE A L OS INVOLUNTA--

BLES. ES DECIR. A LOS QUE AUN REALIZANDO LA ACCION. SU FINALI

DAD NO ES LA DE PRODUCIR. LA DE REALIZAR UN HECHO DELICTIVO,

A ESTOs SERES SE LES APLICA MEDIDAS DE SEGURIDAD. DE CARACTER

ASISTENCIAL Y SON DECRETADAS POR EL JUEZz PENAL. CUANDO EL HE-

CHO DEL INVOLUNTABLE CONFIGURA LA CARACTERISTICA DE UN TIPO -

LEGAL. LA MEDIDA DE SEGURIDAD SE APLICA., NO POR LO QUE EL SU

JETO HA HECHO. POR TANTO. NO POR HABER INFRINGIDO UN PRECEPTO.
SINO POR LO QUE EL SUJETO ES O POR EL ESTADO EN QUE SE ENCUEN-
TRA, EsTo Es FACILMENTE COMPRENSIBLE SI SE TIENE EN CUENTA -
QUE LA MEDIDA DE SEGURIDAD ES UNA SANCION PREVENTIVA, EN CUAN-
TO SE ESTABLECE NO PORQUE SE HAYA VIOLADO EL PRECEPTO., SINQ -
PREVINIENDO QUE EL SUJETO NO LO VIOLE A FUTURO.

A NUESTRO ENTENDER., LA SOLUCION A ESTE PROBLEMA ES: LA NORMA
JURIDICO PENAL. ESTA DESTINADA TANTO A LOS SUBDITOS COMO A LOS
ORGANOS DEL ESTADO QUE DEBEN HACERLA OBSERVAR. £Et sUBDITO DE-
BE OBEDECER EL PRECEPTO QUE LA NORMA CONTIENE Y EL JUEZ, REPRE
SENTANTE DEL ESTADO DEBE APLICAR LA SANCION QUE CORRESPONDE --—
CUANDO EL PRECEPTO SEA VIOLADO POR UN sSUBDITO. AQul CABE AcLA
RAR QUE COMO LO EXPLICAMOS., NO TODOS LOS SUBDITOS SON SUJETOS
A QUIENES DEBA APLICARSE LA SANCION POR HABER VIOLADO LA NORMA
JURIDICO PENAL.

EL CATALOGO GENERAL DE DELITO Y PENAS SEENCUENTRA SUSTANCIAL--
MENTE EN LA CODIFICACION PENAL. QUE ES DE APLICACION ERGA OM--~
NES (PARA TODOS LOS HOMBRES). NO SIENDO LEGISLACION REGLAMENTA

RIA DE TEXTO CONSTITUCIONAL ESPECIFICO., POR LO QUE SU EJERCI--
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Clo SE DA, EN TANTO LA NORMA PENAL ES VULNERADA MEDIANTE UNA
CONDUCTA TIPICA, ANTIJURIDICA, CULPABLE Y PUNIBLE,

EL. CONSTITUYENTE DE 17 CONFUNDIO LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES

DE LA TEORTA DEL DELITO. DE LA PENA Y DEL DELINCUENTE. AcTuAL
MENTE CON LAS RECIENTES REFORMAS AL TEXTO CONSTITUCIONAL EN SU
TiTurto IV, SE DISTINGUE CLARAMENTE LOS TRES TIPOS DE INFRACCIO
NES YA ANTES MENCIONADA: LA FALTA POLITICA, LA FALTA ADMINIS-
TRATIVA Y EL DELITO, QUE CARACTERISTICAMENTE SE REFIERE AL IL1
€ITO PENAL W v o - L TE e e T L

POR“LO"QUE "HACE“A LA LEY DE RESPONSABIL IDAD 3 R
CION A LOS ALTOS FUNCIONARIOS, PREVI) UN REGIMEN ESPECIAL BASA
DO EN EL TEXTO CONSTITUCIONAL (JUICIO POLETICO PORDELITOS OFIL
CIALES Y DESAFUERO POR DELITOS COMUNES) MISMO QUE RESULTS CRI-
TICADO POR NO ESTABLECER EL PRINCIPIO DE "IGUALDAD ANTE LA LEY

n
.

SIN EMBARGO. ESTA LEY EN MENCION CRE® TAMBIEN UN SISTEMA ‘ADE--
CUADO PARA FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS: EN SU ARTIcCULO 18 ESTABLE
C10 UNA VASTA TIPOLOGIA QUE COMPRENDIA TANTO DELITOS coMo FAL ~~
TAS Y OMISIONES., COMETIDOS EN EL EJERCICIO DE FUNCIONES ‘PUBLI~
CAS., ESTABLECIENDO DIVERSAS SANCIONES, ACORDES A LA GRAVEDAD -
DE LA INFRACCION., DENTRO DE ESTE CATALOGO. SE INCLUYERON TI--
POS PENALES HASTA ENTONCES SOLO RECOGIDOS EN EL (Opieco PeEnaL -
(EN vigoR EN 1931) en sus TituiLos DEcimo v DECIMO PRIMERO.

EsSTA CIRCUNSTANCIA “AUNADA A LOS EFECTOS DEROGATORIOS SOBRE EL
Cép1Go PENAL QUE CAUSD EL ARTICULO SEXTO TRANSITORIO DE LA PRO
P1A LEY DE 39, EN EL QUE SE ORDENABA INDISCRIMINADAMENTE DERO-
GAR TODO LO QUE SE OPUSIERA A ESTE TEXTO LEGAL., ALCANZO SU PRO
POSITO EXTINGUIENDO PARCIALMENTE LO QUE SE OPUSO A DICHA LEY.-
(QUE FUE EN RELACION A FUNCIONAR_IOS Y EMPLEADOS) DEROGANDO LOS
MENCIONADOS TiTuLos D&cimo v Décimo PRiIMERO DEL CODIGO PUNITI-
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vo”. (55)

Asf L C6p160 PENAL QUEDG DEROGADO EN suUS TlruLos Décimo DEci-
n

MO PRIMERO DESDE 1940. EN QUE ENTRG EN ViIGOR LA "“LEYy CARDENAS®

Ev LecistADOR DE 1980, INVOCG EL PRINCIPIO DE LA IGUALDAD ANTE
LA LEY., EN SU EXPOSICIGN DE MOTIVOS., CANCELANDO PARA ELLO., EL
PROCEDIMIENTO ANTES COMENTADO Y CONSECUENTEMENTE LA LEY DE Res
PONSABILIDADES QUE ENTRO EN VIGOR DICHO ANO. NO PREVIO FIGURAS
DEL ICTUOSAS., CONSIDERANDO CORRECTAMENTE. QUE ESTAS SON MATERIA
EXCLUSIVA DE LA LEY PENAL. PrREVIG UNICAMENTE INFRACCIONES DE
ORDEN OF1CIAL (POLITICAS Y ADMINISTRATIVAS).

DEBIDO A ESTA SITUACION, EL LEGISLADOR DE 1980 pASG POR ALTO -
Que EL COop1G6o PENAL SE ENCONTRABA DEROGADO PARCIALMENTE EN SUS
TrruLos DEcimo v DEciMO PRIMERO DESDE 1940, CON LO QUE AL ABRO
GAR LA LEY DE RESPONSABILIDADES. CON ELLO SU CATALOGO DE DELI-
TOS Y FALTAS CONTENIDAS EN EL MULTICITADO ARTIcuLo 18. se DEJS
UN AUTENTICO VACTO LEGAL EN CUANTO A ESA TIPOLOGIA. CREANDOSE
UNA I1MPUNIDAD TOTAL EN ESAS ESTRICTAS MATERIAS PENALES., ENTRE
ENEROC DE 1980 vy DicleEMBRE DE 1982 EN QUE SE RETOMAN Y REFUER--
ZAN LOS DEROGADOS DELITOS.

AL RespecTo EL DR. SERGIO GARCTA RAMIREZ. EN SU CARACTER DE Pro
CURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA EN SU COMPARECENCIA ANTE EL SE
NADO. PARA EXPLICAR LAS REFormAs AL Tfturo IV ConsTiTucIiONMAL.-
Asf como LA NUEvVA Ley DE RESPONSABIL IDADES QUE I.O REGLAMENTARTA
v et C6pico PENAL. TRATANDOSE DE “DELITOS COMETIDOS POR LOS ~-
SERVIDORES PUBLICOS"ASEVERG !

”LLa LEvy pe 1979 (1980) HA OPERADO, DE HECHO Y DE DERECHO COMO

UNA LEY DE AMNISTIA, EN CUANTO SUPRIMIG LOS TIPOS DE DELITO OF1I
CIAL QUE CONTENTA EL ARTIcULO 18 DE sSU ANTECESODRA., LA LEY DE --
RESPONSABILIDADES DE 1939, v CON ELLO ACARREG EL SOBRESEIMIENTO
EN NUMEROSOS PROCEDIMIENTOS QUE SE SEGUTAN ANTE LA JURISDICCIGN

(55) GONZALEZ DE LA VEGA, René, op.cit., p. 107.
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FEDERAL Y COMUN"., (56)
1v.3.2 FuNDAMENTO LEGAL.

LA RESPONSABILIDAD PENAL EN EL NUEVO REGIMEN SE DA EN LOS TER-
MINOS DEL CHD1GO PENAL Y LEYES PENALES ESPECIALES. POR LA COML.
SION DE DELITOS. AST COMO POR LO ESTABLECIDO EN EL TiTULo IV

DE LA CONSTITUCION. REGULADA EN LOS ARTicuLos 109 FRACCION II.;
111. 112 v 114 PARRAFO SEGUNDOD. 5 S

La Fraccidn I] DeL ARTIcurLo 109 CONSTITUCIONAL. SE REFIERE.A —
LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS SERVIDORES PUBL ICOS POR LA CO-
MISION DE DELITOS., LA CUAL DEBE PERSEGUIRSE Y SANCIONARSE COMO
YA SE DIJO POR LA LEGISLACION PENAL COMON, YA SEA FEDERAL O LO
CAL : DEROGANDOSE DE ESTE MODO EL JUICIO POR JURADO POPULAR QUE
EL ANTIGUO ARTicuLo 111 PREVETA PARA LOS LLAMADOS DELITOS OFI-
CIALES.,Y QUE EN LA PRACTICA NO FUNCIONABA., PUES SE ESTIMABA --
QUE SOLO PROCEDIA EN CONTRA DE CARTEROS Y MECANOGRAFOS EN TAN-
TO SE DEJABA IMPUNES A LOS FUNCIONARIOS DE MAYOR JERARQUIA.

"... LA COMISION DE DELITOS POR PARTE DE
CUALQUIER SERVIDOR PUBLICO SERA PUBLICO
SERA PERSEGUIDA Y SANCIONADA EN LOS TER-
MINOS DE LA LEGISLACION PENAL”.

RESPECTO A LA IMPOSICION DE SANCIONES PENALES., EL ARTIcuLo 111
EN SUS DOS ULTIMOS PARRAFOS ESTABLECE: :

"LAS SANCIONES PENALES SE APLICARAN DE -
ACUERDO CON LO DISPUESTO EN LA LEGISLA--
CION PENAL .Y TRATANDOSE DE DELITOS POR CUYA CO

MISION EL AUTOR OBTENGA UN BENEFICIO ECONQ: - i

(S6) Citado por GONZALEZ DE LA VEGA, op.cit., p.p. 107 y 108.
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MICO O CAUSE DANOS 0 PERJUICIOS PATRIMO-
NIALES, DEBERAN GRADUARSE DE ACUERDO CON
EL LUCRO OBTENIDO Y CON LA NECESIDAD DE
SATISFACER LOS DANOS Y PERJUICIOS CAUSA-
DOS POR SU CONDUCTA ILICITA,

LAS SANCIONES ECONOMICAS NO PODRAN EXCE-
DER 'DE .TRES . TANTO DE LOS BENEFICIOS OBTE
NIDOS: 05 DANOS O PERJUICIOS CAUSA-

"

AL RESPECTO E
TIMOS PARRAFO EL ARTicULO 111 VIGENTE. ESTABLECE CIERTAS CA--
RACTERISTICAS . DE. LAS' SANCIONES ECONGMICAS PARA EL CASO DE DELI-
TOS PATRIMONTALES COMETIDOS POR SERVIDORES PUBLICOS; ESTOS PRE-
CEPTOS. ESTRICTAMENTE ESTAN FUERA DE LUGAR, PUES NO CORRESPON--
DEN A DISPOSICIONES MATERIALMENTE CONSTITUCIONALES”. (57)

1v.3.3 DecLARACION DE PROCEDENCIA.

A EFECTO DE PROTEGER LA FUNCION CONSTITUCIONAL DESEMPENADA POR
CIERTOS SERVIDORES PUBL ICOS., CON RESPECTO DE POSIBLES AGRESIO--~
NES DE LAS DEMAS RAMAS DE GOBIERNO. Et ARTicuro 111 EN ViGOR. -
CONSERVA Y AMPLIA LA INSTITUCION DE LA INMUNIDAD PROCESAL DE -
ELLOS ANTIGUAMENTE LLAMADA “FUERO CONSTITUCIONAL” Y QUE AHORA -
SE DENOMINA “DECLARACION DE PROCEDENCIA”. PERO CUYO SIGNIFICADO
Y ALCANCE JURIDICO SIGUEN SIENDO EXACTAMENTE LOS MISMOS.

(S7) OROZCO HENRIQUEZ, José de Jesiis, ob.cit., p. 121.
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EN TAL VIRTUD., LA DECLARACION DE PROCEDENCIA. NO CONSTITUYE UNA
INOVACION EN LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES.

Los SERVIDORES PUBL1COS. SON RESPONSABLES AL IGUAL QUE LOS DE--
MAS CIUDADANOS POR LOS DELITOS GQUE GOMETAN., SIN EMBARGO., EL OR-~
DENAMIENTQ JURIDICO HA JUZGADO CONVENIENTE PROTEGER A CIERTOS -
SERVIDORES P0UBLICOS. CON INSTITUCIONES DENOMINADAS INDISTINTA--
MENTE COMO: PRIVILEGIO, PRERROGATIVA., [NMUNIDAD Y FUERO.

1.- Et PriviLEGIO.- ES LA PRERROGATIVA QUE SE CONCEDE A LOS -
REPRESENTANTES DE UN PAiS DEBIDAMENTE ACREDITADO., EN VIR--
TUD DE LU CUAL SE OTORGA CIERTAS VENTAJAS., POR ENCIMA DE -
LOS DEMAS CIUDADANOS.

"Es UN DERECHO EXCEPCIONAL. YA QUE SE APARTA DE LAS NORMAS
ORDINARIAS QUE RIGEN DETERMINADAS I NSTITuUCIONES”. (58)

2.~ LA PRERROGATIVA.- ES UN DERECHO QUE SURGE DE LA NATURALE-
ZA MISMA DE LAS COSAS Y ES INDISPENSABLE PARA LA EXISTEN--
CIA DE LAS INSTITUCIONES QUE SALVAGUARDA”, (59)

3.- LA INMUNIDAD.- £S UNA GARANTIA CUYO SIGNIFICADO CONSISTE
EN NO ESTAR SUJETO AL PROCEDIMIENTO ORDINARIO VIGENTE DE -
UN PAIS, Y QUE CCONCEDE A LAS PERSONAS., EN VIRTUD DE CIER--—
TAS NORMAS ADMITIDAS.

“taA INMUNIDAD IMPIDE QUE QUIEN DE ELLA DISFRUTA TENGA PER-
SONAL IDAD PENAL. Y QUE, POR LO TANTO. SEA DESTINATARIO DE
LA NORMA PUNITIVA”, (60)

EN NUESTRO DERECHO LA INMUNIDAD SE ENCUENTRA ESTABLECIDA -
EN LOS ARTicuLos 61 v 111 ConsTiTucionNaLEs Y 11 pE LA LEY
(s8) BECERRA BAUTISTA,José&, El Fuero Constitucional, México, Edit. Jus.
1945, p. 36. '
(59) 1dem, p. 37.

(60) MASSARI, citado por Begerra Bautista, Idem., p. 33.
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OrGAN1cA DEL CONGRESO GENERAL DE LOs EsTtapos UNIpos Mexi-
CANOS: CONSISTE EN QUE LAS AUTORIDADES NO PODRAN DETENER.
ACUSAR, ENJUICIAR O CONDENAR. A LOS MIEMBROS DEL CONGRESO
DE LA UNIOGN EN TANTO QUE LA CAMARA DE DIPUTADOS NO LEVAN-
TE DICHA INMUNIDAD CONSTITUCIONAL Y HAGA LA DECLARATORIA
DE PROCEDENCIA,

“LA INMUNIDAD LO QUE OTORGA ES IRRESPONSABILIDAD PENAL A
CONSECUENCIA DE ELLO. NINGUNA JURISDICCION REPRESIVA PUE
DE ACTUAR EN CONTRA DEL INMUNE”. (61)

4,- EL Fuero.- LA PALABRA "“FUERO” NOS DA LA IDEA DE EXCLUSI-
VIDAD JURISDICCIONAL .

"EL Fuero CONSTITUCIONAL DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS ES PUES., LA

EXCEPCION HECHA A SU FAVOR PARA QUE NO SE LES SUJETE A JUlClo -
CRIMINAL . SINO PROCEDIENDCO DECLARATORIA PREVIA DE LA CAMARA DE

DIPUTADOS ¥ PARA QUE SI TAL JUICIO SE PROVOCA POR DELITOS OFI-
ClALES., LOS FALLE LA CAMARA DE SENADORES ERIGIDA EN Gran Jura--
po. TAL EXCEPCION SE FUNDA EN LA NECESIDAD DE GARANTIZAR A LOS
Poperes NACIONALES DEL LIBRE Y EXPEDITO EJERCICIO DE SUS FUNCIO
NES. QUE SE PARALIZARIAN CON FRECUENCIA. CON DANO DEL SERVICIO

PUBLICO, SI CUALQUIERJUEZ SIN TRAMITE ALGUNO. TUVIESE LA FACUL-
TAD DE ENJUICIAR A LOS MIEMBROS DE DICHOS PODERES. MAYORMENTE -
Y CUANDO LA PASION POLITICA O LOS ODI1OS DEL EJECUTIVO. SE QUI--
CIESE CAVAR EN DETERMIMNADOS FUNCIONARIOS., IGUALMENTE EL PROCE-
DIMIENTO Y FALLO DE LA CAMARA FEDERAL. TIENE POR RAZON EL TRA-—-—
TARSE DE DELITOS OFICIALES QUE CASI SIEMPRE REVISTEN EL CARAC--
TER POLITICO. Y PARA CUYA APRECIACION EXACTA Y EQUITATIVA., SE--
RIAN POR LO COMUN INCAPACES LOS JUECES ORDINARIOS. POR TANTO.

(61) MASSARI, Citado por Becerra Bautista, José; El Fuero Constitucional, -
México, Edit. Jus, 195¢, p. 33.
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EL ORDEN PUBLICO DE UNA PARTE Y DE LA OTRA. EL MAYOR ACIERTO -
EN LA SENTENCIA., APOYAN EL FUErRO CONSTITUCIONAL DEL QUE HEMOS
HABLADO, MAs cuaNDo LOS ALTOS FUNCIONARIOS ESTAN SEPARADOS --
DE SUS ENCARGOS PROPIOS PARA DESEMPENAR COMISIONES O EMPLEQS -
DE OTRO GENERO., NO MILITAN LOS MOTIVOS QUE HEMOS EXPUESTO: EN
CONSECUENCIA, DURANTE EL PERIODO DE LA SEPARACION., LOS REFERI-
DOS FUNCIONARIOS NO GOZAN DEL FUERO POR INFRACCIONES OFICIALES
N1 POR DELITOS COMUNES. A NO SER QUE LES JUZGUE CUANDO VUELVAN
A EJERCER SUS FUNCIONES., PUES ENTONCES SU PROCESO. SIN LAS FOR
MAS Y TRAMITES RESPECTIVOS. DARIA LUGAR A LOS INCONVENIENTES -
APUNTADOS”. (62)

"NUESTRO FUERO CONSTITUCIONAL SE CONCRETA EN LA FACULTAD DE NO
COMPARECER ANTE UN JUEZ ORDINARIO. BIEN SEA PORQUE ESTE CAREZ-
CA DE JURISDICCION PARA JUZGAR AL REO. BIEN PORQUE SE REQUIERA
UN CONSENTIMIENTO PREVIO PARA ENJUICIARLO”. (863)

A DIFERENCIA CON EL JUICIO POLITICO QUE ES SUSTANCIADO POR AM-
BAS CcAMARAS (LA DeE DiPuTADOS COMO ORGANO DE ACUSACION Y LA Se-
NADORES COMO ORGANO DE SENTENCIA) Y QUE TIENE POR OBJETO DETER
MINAR EN FORMA DEFINITIVA LA RESPONSABILIDAD EN QUE INCURREN -
LOS SERVIDORES PUBLICOS MENCIONADOS EN EL ARTIicuLo 110 pe LA -
CONSTITUCIOGN. CUANDO SUS ACTOS U OMISIONES REDUNDEN EN PERJUI-
Clo DE LOS INTERESES PUBLICOS FUNDAMENTALES O DE SU BUEN DESPA
CHO. EN EL QUE Et PODER LEGISLATIVO EJERCE PLENA JURISDICCION

FIJANDO LOS HECHOS Y APL ICANDO LA SANCION CORRESPONDIENTE: . LA
DecLArAcION DE PROCEDENCIA ES UNICAMERAL YA QUE SOLO INTERVIE
NE LA CAMARA DE DIPUTADOS. A LA QUE NO LE CORRESPONDE JUZGAR -
AL DENUNCIADO. NO LE COMPETE DECLARAR SI ES CULPABLE O INOCEN

(62) Gonzllez Bustamante, J.J., Los Delitos de los Altos Funcionarios y e

Fuero Constitucional, Méxice, Edit. Botas, 1946, p.p. 34 y 35. -

(63) BECERRA BAUTISTA, José, op.cit., p. 33.
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TE. MENOS AUN IMPONER PENA ALGUNA. AQuUl SE TRATA DE DECIDIR
S1 PROCEDE LEVANTAR EL IMPEDIMIENTO PARA QUE EL MINISTERIO PO
BLICO EJERZA LA ACCION CORRESPONDIENTE.

Iv.3.3.1 SUJETOS.

TRATANDOSE DE SERVIDORES QUE NO GOZAN DE FUERO CONSTITUCJONAL,

EL MINISTERIO POUBL 1CO PODRA ACTUAR DE INMEDIATO. EN LOS CASOS,,
DE LOS SERVIDORES QUE TENGAN INMUNIDAD EN RAZON DE SU CARGO., -

HABRA .DE SEGUIRSELES PREVIAMENTE EL JUICIO DE PROCEDENCIA A QUE
SE REFIERE EL ARTicuLo 111 CONSTITUCIONAL.

ANTERIOR A LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES SOLO GOZABAN DEL FUE-
RO L0S SeNADORES Y DiPutADOS AL CONGRESO DE LA UNION. LOS Mi--
NISTROS DE LA SUPREMA CoRTE DE JusTicia DE tA NACION., LOS Se--
CRETAR10S DE DespacHo. Er PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA Y
L0s GOBERNADORES Y DiPuTADOS A tA LEGISLATURA: EN LA ACTUALI-~-
DAD A LA LISTA SE ANADEN: LOS JEFES DE DEPARTAMENTOS ADMINIS-
TRATIVOS, EL JEFE pEL DEPARTAMENTO DEL DisTRITO FEDERAL., EL -~
ProcurADOR DE JusTicia DeEL DisTRiITO FEDERAL Y Los MaGcIsSTRADOS
DE L0S TRIBUNALES SUPERIORES DE JUusTIiClA DE L0OS EsTaDpOS.

EN RELACION A LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LAS ENTIDADES FEDERA-
TIVAS SE ESTABLECE LA INMUNIDAD PROCESAL POR DELITOS FEDERALES
A LLOS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS. DIPUTADOS LOCALES Y MAGIS—-
TRADOS DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES LOCALES. CON OTRA INNOVA--
CION: “LA DECLARACION DE PROCEDENCIA SERA PARA EL EFECTO DE -—-
QUE COMUNIQUE A LAS LEGISLATURAS LOCALES, PARA QUE EL EJERCI--
C10 DE SUS ATRIBUCIONES PROCEDAN COMO CORRESPONDA”, RESERVANDO
AST A LAS LEGISLATURAS LOCALES LA DECISION ULTIMA SOBRE LA CON
VIVENCIA O NO DE SATISFACER EL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN
CONTRA DE UN FUNCIONARIO ESTATAL POR UN PRESUNTO DELITO FEDE--
RAL .
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UN PUNTO QUE LLAMA LA ATENCION RESPECTO AL JUICIO DE PROCEDEN-
CIA. ES QUE NO SE HAYA OTORGADO DICHA INMUNIDAD PROCESAL A LOS
MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JusTticia DeL DistriTO FE-
DERAL., PERO SI SE LES HAYA CONCEDIDO A SUS EQUIVALENTES EN LOS
DIVERSOS ESTADOS DE tA ReEPUBLICA.

AL RESPECTO RENE GONZALEZ DE tA VEGA COMENTA QUE “ENTRE LOS -
SERVIDORES PUBLICOS QUE FUERON EXCLUIDOS DE ESTE JUICIO EN QE-
LACION CON EL POLITICO CONTENIDO EN EL ARTicurLo 110. EXCLUSION
QUE EN TERMINOS REALES IMPLICA EL NO GOZAR DE FUERO O DE INMU-
NIDAD EN RAZON DEL ENCARGO. CON LO QUE PUEDE VERSE ENTORPECIDA
LA ADMINISTRACION DE ALGUNA DE SUS RAMAS POR ESTAR SU TITULAR
ENFRENTANDO DENUNCIAS PENALES., SE ENCUENTRAN L0S MAGISTRADOS -
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JusTICIA DEL DisTRITO FEDERAL. QUE --
SON INTEGRANTES DE UN PODER DE ESTA ENTIDAD FEDERATIVA Y Si.-
EN CAMBIO., SE INCLUYERON A LOS MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES -
SUPERIORES DE JusTICIA DE LOS ESTADOS... ESTA OMISION PUEDE RE
SULTAR COSTOSA A LA ADMINISTRACION DE JusTicIA peL Fuero ComiN

EN LA CarrTAL DEL PAis”. (64)

1V.3.3.2 PROCEDIMIENTO,

“LA DECLARACION DE PROCEDENCIA NO ES UN PROCESO PENAL. NI TAMPQ
CO UN ASUNTO MATERIA DEL CONOCIMIENTO DE CoMISIONES DE HONOR v
DE JUSTICIA, ES UN PROCEDIMIENTO ENCAMINADO A TUTELAR EL FUERO

MEDIANTE EL cuAaL EL CONSTITUYENTE SE PROPUSO ASEGURAR EL REGU--
LAR FUNCIONAMIENTO DEL PoDER LEGIstaTIVO”. (65)

(64) GONZALEZ DE LA VEGA, René&, El Nuevo Derecho Constitucional Mexicano,
México, Edit. Porrida, 1983, p. 409.

(65) Resolucién del Primer Tribunal Colegiado del Pri
rlalPenal. R.A. 1214/83, México, Acuerdo del 24 de abril de 1984, fo
Ja 157 -
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LA LEYy FeEperaL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBL ICOS.
EN su TiTuLo SeGgunpo CaAPiTuLo II] REGLAMENTA EL PROCEDIMIENTO -
PARA LA DECLARACION DE PROCEDENCIA. INSTAURADO EN SUS ARTICULOS

25 aL 29.

EL ArRTicuro 109 CONSTITUCIONAL., FACULTA A LOS PARTICULARES A DE
NUNCIAR ANTE LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LOS DELITOS COMUNES U --
OFICIALES EN QUE INCURRAN LOS SERVIDORES PUBLICOS. PREVIA LA --
PRESENTACION DE LOS ELEMENTOS DE PRUEBA. LO CUAL CONSIDERAMOS -
ACERTADO., EN VIRTUD DE QUE s1 LA CAMARA DE DIPUTADOS LLEGARA A

RECIBIR MILES DE DENUNCIAS., MUCHAS DE ELLAS TAL VEZ VANAS E IN-
FUNDADAS, PRODUCIRIAN UNA LABOR DE INVESTIGACION MUY DIFIcIL DE
CUBRIR SOBRE TODO PARA UN ORGANO QUE POR NATURALEZA ES LEGISLA-

TIVO.

De Acuerpo conN EL ARTIicuLo 25 DE LA LEY REGLAMENTARIA EL JuicCio
DE PROCEDENCIA ES INSTAURADO UNICAMENTE POR LA CAMARA DE DipPuta
DOS., CUANDO SE PRESENTE DENUNCIA O QUERELLA POR PARTICULARES O
REQUERIMIENTOS DE MInISTERIO PUBLICO. EN ESTE C€ASO LA SECCION
INSTRUCTORA DE DICHA CAMARA PRACTICARA TODAS LAS DILIGENCIAS --
CONDUCENTES A ESTABLECER LA EXISTENCIA DEL DELITO Y LA PROBA--
BLE RESPONSABILIDAD DEL IMPUTADO. ASi COMO LA SUBSISTENCIA DEL
FUERO CONSTITUCIONAL., CUYA REMOCION SE soLIcITA. CONCLUIDA Es-
TA AVERIGUACION, LA SECCION DICTAMINADORA VALUARA SI HA LUGAR A
PROCEDER PENALMENTE EN CONTRA DEL INCULPADO,

RauL F. CArRDENAS., INDICA @UE ES EL MinIsTERIO PUBLICO EL QUE --
TIENE EL MONOPOLIO DE LA ACCION PENAL. Y NO Es LA CAMARA DE Di-
PUTADOS EL ORGANO CORRESPONDIENTE DE LA INVESTIGACION DE LOS DE
LITOS: POR LO QUE LO MAS LOGICO SERIA QUE DICHA CAUSA HASTA EN
TANTO NO MEDIARA EL PEDIMENTG. CONSISTENTE EN UNA ORDEN DE ---
APREHENS 10N LIBRADA POR UN JUEZ COMPETENTE. NO INICIARA EL PRO-
CEDIMIENTO. SIN EMBARGO DICE, QUE LA EXPERIENCIA MUESTRA QUE -
LA CAMARA NO HA ACTUADO SIN QUE PREVIAMENTE LO HAYA HECHO EL RE

PRESENTANTE SoCIAL.,
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“FacuLTAR A LA CAMARA DE D1PUTADOS PARA RECIBIR DENUNCIAS PENA
LES SIN QUE MEDIE REQUERIMIENTO., DEL MINISTERIO PUBLICO. PUEDE
ORIGINAR QUE SI EN ESE PROCEDIMIENTO LA CAMARA DECIDIERA LA --
PROCEDENCIA. EL SERVIDOR P{BLICO QUEDARIA SEPARADO DE SU CAR=~-
GO. EN SITUACION DE TOTAL INSEGURIDAD JURIDICA YA QUE NO EXIS-
TE DISPOSICION ALGUNA QUE OBLIGUE AL MINISTERIO PUBLICO A EJER
CITAR LA ACCION PENAL. (66)

DE ACUERDO CON EL PROCEDIMIENTO, LA SECCION CORRESPONDIENTE DE
BERA RENDIR UN DICTAMEN EN UN PLAZO DE SESENTA DiAS HABILES --
SALVO QUE FUESE NECESARIO DISPONER DE MAS TIEMPO. EN ESTE CASO.
SE PODRA SOLICITAR A LA CAMARA QUE SE AMPLIE EL PLAZO. POR EL
TIEMPO INDISPENSABLE PARA PERFECCIONAR LA INSTRUCCION. EL NUE -
VO PLAZO AL IGUAL QUE EN EL Julcio PoLiTiCcO NO EXCERA DE QUIN-

CE Dias.

UNA VEZ RENDIDO EL DICTAMEN. AL DiA SIGUIENTE EL PRESIDENTE DE
LA CAMARA ANUNCIARA A ESTA QUE DEBE ERIGIRSE EN JURADO DE PrO-
CEDENCIA HACIENDOLE SABER TANTO AL INCULPADO COMO AL DENUNCIAN
TE 0 AL MINISTERIO PUBLICO EN SU CASO.

POSTERIORMENTE SI SE ENCUENTRAN ELEMENTOS LA CAMARA DE Diputa-
DOS DECLARARA SI HA LUGAR A PROCEDER CONTRA EL INCULPADO. QUE-
DANDO ESTE INMEDIATAMENTE SEPARADO DE SU ENCARGO. EMPLEO O CO-
MYISION Y SUJETO A LA JURISDICCION DE LOS TRIBUNALES COMPETEN-=—

TES.

EN CASO DE QUE SE RESOLVIERA EN FORMA NEGATIVA “... NO HABRA -
LUGAR A PROCEDIMIENTO ULTERIOR MIENTRAS SUBSISTA EL FUERO, PE-
RO TAL DECLARACION NO SERA OBSTACULO PARA QUE EL PROCEDIMIENTO

(66) CARDENAS, Radl, op.cit., p.p. 182 y 183.
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CONTINUE SU CURSO CUANDO EL SERVIDOR PUBLICO HAYA CONCLUIDO EL
DESEMPENO DE SU EMPLEO. CARGO O COMISION”.

EsTA DISPOSICION. NO CAUSA EN NINGUN CASO IMPUNIDAD, DADO QUE -~
POR UN LADO. EL PROPIO ARTicULO 111 CONSTITUCIONAL EN SU SEGUN-
DO PARRAFO., ESTABLECE LA SALVAGUARDIA:

“S1 LA RESOLUCION DE LA CAmara DE DiPUTADOS FUE-
SE NEGATIVA. SE SUSPENDERA TODO PROCEDIMIENTO UL
TERIOR: PERO ELLO NO SERA OBSTACULO PARA QUE LA
IMPUTACION POR LA COMISION DEL DELITO CONTINUE -
SU CURSO CUANDO EL INCULPADO HAYA CONCLUIDO EL -
EJERCICIO DE SU ENCARGG. PUES LA MISMA NO PREJUZ
GA LOS FUNDAMENTOS DE LA IMPUTACION.

Por OTRO LADO. EL ARTICULO 114, PREVE QUE EL SERVIDOR SE EXTIEN
DA EN DICHO EJERCICIO POR TIEMPO SUFICIENTE PARA LOGRAR LA PRES
CRIPCION DE LA ACCION PENAL Y DE PASO CANCELA LA ABSURDA DISPO-
SICION ANTERIOR DE QUE LOS DELITOS PRESCRIBIAN EN UN ANO PARA -
LOS SERVIDORES PUBLICOS:

"LA RESPONSABIL IDAD POR DELITOS COMETIDOS DURAN-
TE EL TIEMPO DEL ENCARGO POR CUALQUIER SERVIDOR
PUBLICO SERA EXIGIBLE DE ACUERDO CON LOS PLAZOS
DE PRESCRIPCION CONSIGNADOS EN LA LEY PENAL. QUE
NUNCA SERAN INFERIORES A TRES Afios. Los pPLazos -
DE PRESCRIPCION SE INTERRUMPEN EN TANTO EL SERVI
DOR PUBLICO DESEMPENA ALGUNO DE LOS CARGOS A QUE
HACE REFERENCIA EL ARTicuLo 111",

Josgé DE JesOs OrRozco HENRIQUEZ A ESTE RESPECTO DICE: “... LA -
IMPUTACION PODRA CONTINUAR SU CURSO CUANDO EL SERVIDOR PUBLICO
HAYA CONCLUIDO SU ENCARGO. EN VIRTUD DE QUE NO SE PREJUZGA SO--
BRE LOS FUNDAMENTOS DE LA IMPUTACION Y LOS PLAZOS DE PRESCRIP--
CION PENAL SE INTERRUMPEN EN TANTO EL SERVIDOR P(UBLICO DESEMPE-
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NE ALGUNO DE LOS ENCARGOS A QUE SE REFIERE EL ARTIicuro 111, -
CONTANDO EL MiNISTERIO PUBLICO CUANDO MENOS CON TRES ARNOS POSTE
R1IORES PARA EJERCER LAS ACCIONES RESPECTIVAS”. (B7)

SIN La DECLARACION DE PROCEDENCIA NO SE PUEDE INICIAR 0 SEGUIR
UN PROCESO PENAL EN CONTRA DE 'LOS SERVIDORES 'YA .CITADOS.. EN VIR~
TUD DE QUE:SI SE ADVIRTIERE QUE SE TRAM[T‘ DICHO'PROCEDIMIENTO
SIN HABERSE EFECTUADO EL PROCEDIMIENTO PRE RETART
La CAMARA. DE DIPUTADOS. 0 DE LA COMISION: PERMANEN s DEBEN~EN-—~
VIAR OFICIO AL JUEZ o TRIBUNAL QUE CONOZC_, . A_AUSA A-FIN DE
QUE SUSPENDA EL PROCESO. EN TANTO SE PLANTEA Y RESUELVE S1 HA -
LUGAR DE PROCEDER.

EL priMerR TrisunaL CoLEciAapo pDE PRIMER CirculTo EN MAaTer1A PE--
NAL . EN LA REVISION 1214/83 1nDicd EN su CUARTO CONSIDERANDO:

”,..LA DECLARACION DE PROCEDEMCIA NO SE TRATA DE UN JUICIO QUE
TENGA POR OBJETO DETERMINAR LA RESPONSABILIDAD EN QUE INCURRAN -
LOS SERVIDORES PUBLICOS., SINO DE UN PROCEDIMIENTO ENCAMINADO A
ESTABLECER S1 PROCEDE O NO LEVANTAR EL IMPEDIMIENTO (FUERO) DE
QUE SE ENCUENTRA INVESTIDO, A FIN DE QUE QUEDE EN UNA SITUACION
DE IGUALDAD CON CUALQUIER PARTICULAR Y PUEDAN EJERCITARSE LAS -
ACCIONES LEGALES QUE CORRESPONDAN.

De ACUERDO A LO ANTERIOR, SI EN EL PROCEDIMIENTO DE REFERENCIA

1A CAMARA DE DIPUTADOS NO JUZGA AL DENUNCIADO DECLARANDO ACERCA
DE SU CULPABILIDAD O INOCENCIA, NI IMPONE CON BASE EN LA SUPUES
TA RESPONSABIL IDAD PENA ALGUNA: SINO QUE SOLO SE LIMITA A ESTA-
BLECER QUE LOS HECHOS A EL ATRIBUIDOS SON SUSCEPTIBLES DE SER -
CALIFICADOS COMO DELITOS. LEVANTANDO AL EFECTO EL IMPEDIMENTO -
PARA QUE EL-MINISTERIO- PUBLICO EJERZA LA ACCION CORRESPONDIENTE,

(67) OROZCO HENRIQUEZ, José& de Jesis, La Responsabilidad de los Servidores
Pdblicos, Instituto de Investigaciones Juridicas, Serie G. Estudios -
Doctrinales, num. 88, México 1984, p. 123.




ES EVIDENTE QUE SE TRATA DE UN ASUNTO ADMINISTRATIVO. Y SI BIEN
SUS CONSECUENCIAS PUEDEN SER PENALES. NO ES POSIBLE DESMEMBRAR
TALES ACTOS COMO CONCRETAMENTE LO ESTIMO EL JUEZ DE DISTRITO EN
MATERIA PeENAL”, (B8)

Por 0Tro LADO £t ARTicuLo 111 CONSTITUCIONAL INDICA EN SU PARRA
FO SEXTO.

”LAS DECLARACIONES Y RESOLUCIONES DE LAS
CAmAras DE DiPUTADOS Y SENADORES SON INA
TACABLES”,

Der TExTo DEL PRECEPTO CONSTITUCIONAL TRANSCRITO SE APRECIA LA
PRESENCIA DE UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA, AL EXPRESAR CLARAMENTE
QUE LAS RESOLUCIONES EN CUESTION SON INATACABLES. ”...DECIR INA
TACABLES DEBE INTERPRETARSE QUE ESTAS RESOLUCIONES NO SON SUS--
CEPTIBLES DE SER MODIFICADAS, REVOCADAS O CONFIRMADAS POR UN OR
GANO JUDICIAL Y, POR LO TANTO., EL JUICIO DE AMPARO NO ES LA Via
PROCEDENTE PARA REVISAR ESTAS RESOLUCIONES POR NO QUEDAR COM---
PRENDIDAS ESA SITUACION EN LOS CASOS A QUE SE CONTRAEN LOS ARTI
curos 103 v 107 DE LA CONSTITUCION PoLiTtica DE Los EsTapos Uni-
pos MEXICANOS. POR ENDE ES INDUDABLE QUE EXISTE UNA CAUSA NOTO-
RIA DE IMPROCEDENCIA., PORQUE LA MISMA CONSTITUCION AST LO ESTA-

BLECE,

EN LO REFERENTE A QUE UN SERVIDOR P{BLICO HAYA CUMPLIDO SENTEN-
CIA CONDENATORIA. LA CONSTITUCION ES OMISA EN PRECISAR SI PUEDE
O NO REASUMIR EL CARGO.

(68) Resolucién dél Primer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Mate-
ria Penal,. R.A. 1214/84, op. cit., fojas 45 y 46.
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”S1 EN TERMINOS GENERALES. NI LA SUSPENSION DEL FUNCIONARIO EN

SU CARGO POR VIRTUD DEL DESAFUERO., NI LA SENTENCIA JUDICIAL CON
DENATORIA IMPLICAN LA PERDIDA IRREPARABLE DE LA INVESTIDURA, -~
QUIERE DECIR QUE CUANDO HA CONCLUIDO CON SENTENCIA EJECUTORIA -
LA ACTUACION DE LA JURISDICCION COMUN. Y SOBRE TODO. CUANDO SEA
PURGADA LA PENA, NADA HAY QUE IMPIDA AL FUNCIONARIO LA REASUN--
CION DE SUS FUNCIONES. EXACTAMENTE IGUAL QUE SI HUBIERA SI1D0 AB
SUELTO"”. (69)

Iv.4 ConcepTo DE SERVIDOR PiBLIco EN EL COHDIGO PENAL.,

"Las ReForMas DEL CAPiTUuLO CuARTO A LA CONSTITUCION Y EL SENTIDO
Y ALCANCE DE LA NUEVA LEY FEDERAL DE RESPONSABIL IDADES DE LOS -
SERVIDORES PUBLI1cos DE 30 pe DIcIeEMBRE DE 1982, TuviERON POR OB
JETO ENTRONIZAR UN SISTEMA NIVELADOR EN EL ORDEN A LAS RESPONSA
BILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS., CUALQUIERA QUE FUERA SU -
RANGO, JERARQUIA., SALVO EL ANTEJUICIO POLITICO ESTABLECIDO PARA
SANCIONAR A LAS PERSONAS MENCIONADAS EN EL ARTicuLo 111 pe LA -
ConNsTITUCION., EMPERO UNA VEZ OBTENIDA LA DECLARACION DE PROCE--
CEDENCIA, PREVISTO EL PROCEDIMIENTO Y TRAMITE ESTABLECIDO EN LA
ConsTITUCION v EN LA LEYy FEDERAL DE RESPONSABIL IDADES DE LOS —
SERVIDORES PUBLICOS. ES DABLE PROCEDER PENALMENTE CONTRA LOS --
MISMOS. EN 1GUAL FORMA Y MANERA QUE LA ESTATUIDA PARA LOS DEMAS
SERVIDORES PUBLIcOS”. (70)

LAS NORMAS PENALES DEBEN SATISFACER LAS CARACTERISTICAS DE CUAL
QUIER NORMA JURIDICA: GENERALIDAD, ABSTRACCION Y PERMANENCIA,

GENERAL IDAD. PORQUE SE DIRIGEN A TODOS SIN EXCEPCION: ABSTRAC--
CION. PORQUE NO SE REFIEREN A UN CASO CONCRETO., SINO A TODOS --

(69) TENA RAMIREZ, Felipe, op.cit., p. 557.

(70) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexicano. Suplemento al Tomo V
de la Obra Delitos Cometidos por Servidores Pablicos , 2a. ed. México,
Edit. Porruia, 1983. p. B.
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LOS QUE PUEDAN REAL !ZARSE DURANTE SU VIGENCIA. Y PERMANENCIA.-
PORQUE SUBSISTEN A PESAR DE SU CUMPLIMIENTO O INCUMPLIMIENTO”

71>

EL TiTturo DECIMO ESTABLECE DISPOSICIONES GENERALES O COMUNES

QUE SE ENCUENTRAN DESTINADAS PRECISAMENTE A LOS DENOMINADOS -
SERVIDORES PUBLICOS., ESTO ES, A LOS SUJETOS ACTIVOS. Y SE ESTA
BLECEN NORMAS ESPECIFICAS PARA LA INDKVIDUALIZACION DE LAS 'SAN

CIONES APLICABLES. ) : - L i

“Es VOLUNTAD DE LA CONSTITUCION Y DE LA LEY QUE
PARA EL ESTADO, ESCAPE A LA EVENTUAL "RESPONSAB'
DADA EN PRECEPTOS QUE., A DIFERENCIA DE LOS RESTANTES DE
G0 PENAL NO AMENAZAN INDETERMINADAMENTE A TODOS LOS SUBDITOS -
DEL ORDEN JURIDICO. SINO QUE RECAEN SOLO EN PERSONAS A QUIENES
INCUMBEN DEBERES ESPECIALES., POR LA POSICION EN QUE SE HAYAN -
DENTRO DE LA ADMINISTRACION.

LA ADMINISTRACION PUBLICA POR SER ACTIVIDAD AL SERVICIO DE LA
COMUNIDAD Y NO UNA ACTIVIDAD PRIVADA. COMPORTA MAS OBLIGACIO--
NES QUE PRERROGATIVAS Y SITUA A QUIENES LA INTEGRAN FRENTE A -
DEBERES ESPECIALES Y A PECULIARES INSTANCIAS DE RESPONSABILI-—
DAD.., POR SU INDOLE MISMA, LOS TIPOS PREVISTOS EN EL TiTuLo -
DEciMo. NO TOLERAN, SALVO ESCASAS EXCEPCIONES. UN AGENTE O SU-
JETO ACTIVO QUE NO DESEMPENE FUNCIONES PROPIAMENTE MINISTERIA-

LES “. (72)

EL arRTicuto 212 peL COpDIGO PENAL NOS DA EL CONCEPTO DE SERVI--
DOR PUBL ICO:

{71) DE GONZALEZ MARISCAL Olga, Anédlisis Légico de los Delitos Contra la
Vvida, 2a. ed., México, Edit. Trillas, 1985, p. 15.

(72) BUNSTER, Alvaro y otros, La Responsabilidad de los Servidores Pibli
cos, Edit. Manuel Porrida, 1984, p. 17.

- 158 -~



“PARA LOS EFECTOS DE ESTE TiTuLOo Y EL SUBSE
CUENTE, ES SERVIDOR P(BLI1CO TODA PERSONA QUE
DESEMPENE UN EMPLEO. CARGO O COMISION DE -
CUALQUIER NATURALEZA EN LA ADMINISTRACION PQ
BLIcA FEpera. CENTRALIZADA O EN LA DEL Dis--
TR1TO FEDERAL. ORGANISMOS DESCENTRAL 1 ZADOS.-
EMPRESAS DE PARTICIPACION ESTATAL MAYORITA--
RIA, ORGANIZACIONES Y ASOCIACIONES ASIMILA--
DAS A ESTAS. FIDEICOMISOS PUBLICOS. EN EL -
CONGRESO DE LA UNION. 0 EN LOS Poperes Jupi-
c1aL FeperaL v JubpiciaL DeL DisTriTo FEDERAL.,
O QUE MANEJEN RECURSOS ECONDMICOS FEDERALES.
LAS DISPOSICIONES CONTENIDAS EN EL PRESENTE

TiTULO. SON APLICABLES A LOS GOBERNADORES Y

A L0S MAGIsTRADOS DE LOS TRIBUNALES DE JusTl
CIA., LOCALES, POR LA COMISION DE LOS DELITOS
PREVISTOS EN ESTE TiTuLO EN MATERIA FEDERAL.

SE IMPONDRAN LAS MISMAS SANCIONES PREVISTAS
'PARA EL DELITO DE QUE SE TRATE A CUALQUIER -
PERSONA QUE PARTICIPE EN LA PERPETRACION DE
ALGUNO DE LOS DELITOS PREVISTOS DE ESTE TiTy
Lo”.

EN TERMINOS GENERALES ., EL ARTICULO SE ADECUA A LA DEFINICION -
CONSTITUCIONAL DE SERVIDOR.PUBLICO Y A LA PREVISTA EN LA LEY -
REGLAMENTARIA: SE ESTABLECE EN EL ORDENAMIENTO PENAL A DIFEREN-
CcI1A DE LA CONSTITUCION, COMO SERVIDORES PUBLICOS A LOS EMPLEA--
DOS Y FUNCIONARIOS AL SERVICIO DEL CONGRESO DE LA UNION,

DEL ARTICULO TRANSCRITO SE DESPRENDE QUE PRACTICAMENTE TODA PER
SONA QUE DESEMPENE CUALQUIER ACTIVIDAD. PERMANENTE O EVENTUAL.-
DENTRO DE LOS TRES PODERES DE LA UNION Y DEL PODER JUDICIAL DEL
DisTriTo FEDERAL. Asi cOMO EN LA ADMINISTRACION PUBLICA PARAES-
TATAL. SON DEFINIDOS COMO SERVIDORES PUBLICOS Y POR LO TANTO €O
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MO SUJETOS DE RESPONSABIL IDAD.,

IGUALMENTE QUEDAN COMPRENDIDOS DENTRO DEL MARCO DE RESPONSABILI
DADES. LAS PERSONAS QUE MANEJAN RECURSOS ECONOMICOS FEDERALES Y
LOS QUE TRADICIONALMENTE SE HAN CONSIDERARO COMO ALTOS FUNCIONA
R10s DE Los EsTADOS.

EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTicuLO 212 ANADE QUIENES PUEDEN SER --
COPARTICIPES EN LA COMISION DE ESTOS DELITOS. DE ACUERDO CON EL -
ARTICULO 13 DEL MISMO ORDENAMIENTO. e

EL ARTICULO TRANSCRITO NOS INDICA QUIENES SON CONSIDERADOS SER-
VIDORES PUBLICOS., PERO TAMBIEN ESTABLECE “LA PENALIZACION EXPRE
SA DEL EXTRANO CONCURRENTE 0 DEL EXTRANO FAVORECIDO”. (73)

DENTRO DE LA ENUMERACION DE PERSONAS SUJETAS AL MARCO DE RESPON
SABILIDAD PENAL DE SERVIDORES PUBLICOS., SE PUEDE HACER LA SI---
GUIENTE CLASIFICACION:

1.- SeErviDOREs POBLIcos EN SENTIDO EsTRICTO.- QUE DE CONFOR---
MIDAD CON EL ARTICULO DE REFERENCIA SON: TODA PERSONA QUE
DESEMPENE UN EMPLEO, CARGO O COMISION DE CUALQUIER NATURA-
LEZA EN LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL CENTRALIZADA O
EN LA DEL DIsTRITO FEDERAL. ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS,EM
PRESAS DE PARTICIPACION ESTATAL MAYORITARIA. ORGANIZACIO--
NES Y SOCIEDADES ASIMILADAS A £STAS, FIDEICOMISOS PUBLI1COS.
eEN EL ConNGREsO DE LA UNiON 0 EN LOs PoperRes JubiciaL FEDE-
RAL Y JupiciAaL DEL DisTRITO FEDERAL. '

LA LEYy ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL. DE~--
TERMINA EN SU ARTICULO PRIMERO PARRAFO TERCERO QUE COMO SE

(73) BUNSTER, Alvaro, op.cit., p. 17.
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(74)

NALA LA ADMINISTRACION PUBLICA PARAESTATAL: “LOS ORGA--
NISMOS DESCENTRAL IZADOS. LAS EMPRESAS DE PARTICIPACION -
ESTATAL . LAS INSTITUCIONES NACIONALES DE CREDITO. LAS --
INSTITUCIONES NACIONALES DE SEGUROS Y DE FIANZAS Y LOS
FIDE ICcOMISCsS”,

CoMo PODEMOS OBSERVAR LA LEY ORGANICA., NO HACE DISTINGO
ENTRE LAS EMPRESAS DE PARTICIPACION ESTATAL MAYORITARIA
O MINORITARIA: MAS AUN DE LA LECTURA DE ARTICULOS SUBSE-
CUENTES SE DESPRENDE QUE AMBOS QUEDAN COMPRENDIDOS EN LA
ENUMERACION, EN cAMBIO EL CODIGO PENAL . EN EL ARTICULO -
PRECITADO. HACE CLARA MENCION DE QUE SON SERVIDORES PU--
BLICOS LOS QUE DESEMPENAN ALGUNA DE LAS TRES CATEGORIAS
DE FUNCION EN LAS EMPRESAS DE PARTICIPACION ESTATAL MAYQ
RITARIA. LO QUE INDICA QUE LA LEY QUISO EXCLUIR EXPRESA-
MENTE DEL ESQUEMA DE RESPONSABILIDADES A QUIENES DESEMPE
NAN UN EMPLEO . CARGO O COMISION EN LAS EMPRESAS DE PAR-
TICIPACION ESTATAL MINGCRITARIA.

PobrR1A ARGUIRSE EN CONTRA DE ESTE TESIS LA OPINION DE -
FERNANDO BAEZA., AL DECIR QUE LA DEFINICION DE SERVIDOR -
pUBLICO EN EL (O6p1co PENAL NO ES UNA DEFINICION LIMITA
TIVA SINO EJEMPLIFICATIVA., YA QUE PARECE ABRIR UNA POSI-
BILIDAD MUY AMPLIA DE CLASIFICACION AL ESTABLECER QUE --
SON SERVIDORES PUBLICOS LOS QUE LABORAN EN ORGANIZACIO--
NES Y SOCIEDADES ASIMILADAS A LAS EMPRESAS DE PARTICIPA-
CION ESTATAL MAYORITARIA, DEPENDIENDO EL ALCANCE DE ESTE
DISPOSITIVO DEL CONCEPTO QUE SE LE DE AL TERMINO "ASIMI-

LADAS".

Nos INICIAMOS A CREER QUE LA INTERPRETACION CORRECTA DEL
VOCABLO ASIMILADOS. ES LA QUE LO CONCEPTUALIZA COMO SIND ™
NIMOS DE INCORPORACION O ABSORCION”. (74)

BAEZA, Fernando, Prevencién de la Corrupcién en el Servicio Piblico,

INAP Préxis 65, 1% ed., México, 1984, p. 71.
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3).-

(75)

SERVIDORES POBL1IcOS EN SENTIDO AMPLIO.- TODA PERSONA QUE
MANEJE RECURSOS ECONOMICOS FEDERALES. EL AMBITO DE RES--
PONSABIL IDAD PENAL DE ESTOS SERVIDORES PUBLICOS SE ENCUEN
TRA MAS LIMITADO EN EL TIEMPO Y EL ESPACIO QUE EL DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS EN SENTIDO ESTRICTO. YA QUE AQUELLOS
sfLO SE LES PUEDE EXIGIR RESPONSABIL IDAD POR ACTOS DIREC-
TAMENTE RELACIONADOS CON EL MANEJO DE DICHOS RECURSOS FE-
DERALES,

RESPECTO AL TERMINO “RECURSOS ECONOMICOS FEDERALES”, DEBE
INTERPRETARSE COMO TODOS AQUELLOS BIENES SUSCEPTIBLES DE

APRECIARSE EN DINERO QUE SEAN PROPIEDAD DE LOS TRES PobDE-
RES DE LA UNION pDEL DisTrRITo FeEpeErRAL Y DEL PoDeER JuDICIAL
DE REFERIDA DEPENDENCIA, ASI coMO DE LA ADMINISTRACION --
PUBLICA PARAESTAL. Y CUYO MENOSCABO O PERDIDA GENERE UN

PERJUICIO PATRIMONIAL A LOS PODERES DE LA UNION O A sus -

ENTIDADES .

“UNA CARACTERISTICA QUE SE REQUIERE PARA IMPUTAR RESPONSA
BILIDAD. ES QUE QUIEN MANEJE LOS RECURSOS CONQZCA SU ORI-
GEN Y LOS FINES A QUE DEBEN DESTINARSE., YA QUE NO ES POSI
BLE EXIGIR RESPONSABILIDADES A QUIEN SIN ESTAR SUJETO PER
MANENTEMENTE A ELLA DESCONOCE EL ACTO EVENTUALQUE SE LA IM-
PONE”. (75)

SERVIDORES PUBLICOS POR EXTENSION CONSTITUCIONAL .- SERAN
DE ACUERDO CON EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO COMENTADO.
“Los GOBERNADORES DE L0S EsTapos. Los DiputADos A LAs LE-
GISLATURAS LOCALES Y 1.0S MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES DE
JusTiciA LOCALES” POR LA COMISION DE DELITOS PREVISTOS EN
EL TiTuLo Décimo peL CoOpIiGco PENAL FEDERAL. EN CONSONANCIA

Idem, p. 75.
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CON EL PARRAFO TERCERO. DEL ARTicuLo 108 CoNSTITUCIONAL ~
QUE PRESCRIBE:

”Los GOBERNADORES DE L0s EsTapos. tos DipuTta-
DOS A LAS LEGISLATURAS LOCALES Y L0S MAGISTRA
DOS DE 1.0S TRIBUNALES SUPERIORES DE JuUSTICIA

LoCALES. SERAN RESPONSABLES POR VIOLACIONES A
ESTA CONSTITUCION Y A LAS LEYES FEDERALES.AS1
COMO POR EL MANEJO INDEBIDO DE FONDOS Y RE--
CURSOS FEDERALES”,

LA CONCEPTUACION DE LOS DELITOS PREVISTOS POR EL TiTuLo DEcimo
DEL (COpico PENAL., RESPONDE A UNA SERIE DE OBLIGACIONES BASICAS
QUE DEBEN PREVALECER EN LA ACTIVIDAD DE TODO SERVIDOR PUBLICO

DENTRO DE L AS QUE DESTACAN LA EFICACIA, EFICIENCIA., HONRADEZ.,-
ECONOMIA E IMPARCIAL IDAD., PRINCIPIOS GQUE HAN SIDO RECOGIDOS --
POR EL ARTIcuLo 134 DE LA CONSTITUCION Y QUE CORRESPONDE TUTE
LAR TANTO A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE L0S SERVIDO
REs PGrLIcoS coMmo AL FRoplo Copico PENAL. EN TAL VIRTUD., EN -
EL SIGUIENTE CAPiTULO DEL PRESENTE TRABAJO. SE HARA LA ENUNCIA
CION DE LOS TIPOS PENALES EN QUE PUEDEN INCURRIR LOS SERVIDO--
RES PUBLICOS.
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CAPITULO v
ENUNCIACION DE LOS TIPOS PENALES

La INICIATIVA PRESIDENCIAL DE REFORMAS Y ADICIONES AL TiTuLo -
DEcimo pDeL CO6D1GO PENAL. PROPUSO TIPIFICAR CONDUCTAS QUE OSTEN-
SIBLEMENTE “SUSTANCIAN LA CORRUPCION PUBLICA., ESTABLECIENDOSE -
DEL ITOS NUEVOS EN QUE PUEDE INCURRIR LA CONDUCTA DEL SERVIDOR -
pOBLIcO: USO INDEBIDO DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES, EL DE INTI
MIDACION., EL DE EJUErRcicio ABusivo DE FuncioNes., €L DE TRAFIcCO -
DE INFLUENCIA. EL DE DeEsLEALTAD Y ENRIQUECIMIENTO ILiciTO. ADE
MAS SE AMPLIAN LOS TIPOS PENALES EXISTENTES DE ABUSO DE AUTORI-
DAD. COHECHO Y PECULADO. CON CONDUCTAS OSTENSIBLEMENTE ILICITAS
PERO QUE NO ESTAN CONTEMPLADAS EN LA LEGISLACION EN VIGOR”.

LA INICIATIVA PLANTEO ELIMINAR LA RESPONSABILIDAD PENAL DE CON-
DUCTAS CUYA PELIGROSIDAD NO AMERITABA SANCIONES PENALMENTE Y -
FRENTE A LAS CUALES LA SANCION ADMINISTRATIVA SE CONSIDERABA —-
MAS ADECUADA. SE ESTABLECIO SUPRIMIR CUATRO FRACCIONES DE LGOS
DELITOS DE EJERCICIO INDEBIDO O ABANDONO DE FUNCIONES. REFEREN-
TES A ACCIONES U OMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO EN VIRTUD DE
QUE SE ESTIMABA IRRAZONABLE SANCIONAR PENALMENTE. SE DEJO como
DELITo DE Euercicio InpeBIDo Det SERVIDOR PUBLICO. AQUEL QUE -
UTIL1ZARA EL EMPLEO. CARGO O COMISION DESPUES DE QUE LEGALMENTE
O HAYA DEJADO DE DESEMPENAR.

LA AMPLIACION ILIicITA DE ReEcursos PUBLICOS QUEDARTIA COMPRENDIDA
EN EL DELITO DE Uso INDEBIDO DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES QUE -
EN EL DE ABUSO DE AuToriDAD. (1)

(1) Coleccidn Documentos, LIII Legislatura. Proceso Legislativo de la Ini-—
ciativa Presidencial de Reformas al C6digo Penal, para el Distrito Fe—
deral en Materia de Fuero Comin y para toda la Republica en Materia de
Fuero Federal, México, Edit. Talleres Graficos de la Céamara de Diputa
dos al Congreso de la Unidn, Enero 1983, p.p. 6 ¥ 7.
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AHORA BIEN. DE ACUERDO CON EL MaesTRo FERNANDO CASTELLANOS. EL
TIPO ES LA CRACION LEGISLATIVA., LA DESCRIPCION QUE EL ESTADO -
HACE DE UNA CONDUCTA EN LOS PRECEPTOS PENALES. Y POR EL CONTRA
RIO LA TIPICIDAD ES LA ADECUACION DE UNA CONDUCTA CONCRETA CON
LA DESCRIPCION LEGAL FORMULADA EN ABSTRACTO"”. (2)

EL Tivuro DEcimo DEL ORDENAMIENTO PENAL ESTABLECE ONceE Irici--
TOS:

En gL capiTuLo Il. SE ESTARLECE EL TIPO DELICTIVO DE “EJERCI--
CIO INDEBIDO DEL SERVICIO PUBLICO”.

LA LEy DEROGADA SE REFERIA AL “EJUERCiIc1o INDEBIDO O ABANDONO -
DE FUNCIONES PUBLICAS”,

“UNA FUNCION PUBLICA SE PUEDE EJERCITAR O. EN SU CASO. ABANDO-
NAR . EL SERVICIO POBLICO EN CAMBIO, NO SE EJERCITA:; LO QUE -
SUCEDE ES QUE SE PRESTA EN EL SENTIDO DE OFRECERSE. O SEA. SE

OFRECE UN SERVICIO PUBLICO. RAZON POR LA QUE EL TITULO QUEDA-
RA MEJOR coMO: “PRESTACION INDEBIDA DE UN SERVICIO PUBLICO”.

(3

“ArRTicuLo 214, CoMeETE EL DELITO DE EJErciclo
INpDEBIDO DE SeERrRvViICIo PUBLICO. EL SErRVIDOR PO-
BLICO QUE:

I. EJERZA LAS FUNCTONES DE SU EMPLEO., CARGO
O COMISION., SIN HABER TOMADO POSESION LE-

(2) CASTELLANOS, Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 12a.
ed., México, Edit. Porraa, 1985, p. 168.

(3) CARRANCA Y TRUJILLO, RaGl, RaQl Carrancé y Rivas, Codigo Penal Anota—-—
do, 2a. ed., México, Edit. Porria, 1985, p- 214.
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GITIMA, 0 SIN SATISFACER TODOS LOS REQUISI~
TOoS LEGALES.

EN ESTA FRACCION SE TIPIFICA LA ANTICIPACION INDEBIDA DE FUN--
CIONES.

“LAS FUNCIONES PUBLICAS NO SE ASUMEN O EJERCEN EN FORMA ARBI--
TRARIA, ESTO ES. AL CAPRICHO DE SUS TITULARES., SINO QUE LAS LE
YES REGULAN EL TIEMPO DE EJERCITARLAS Y ESTABLECEN LAS NORMAS -
DE FIDEL IDAD QUE DEBEN REGIRLAS. DADA LA TRASCENDENCIA PUBLI-
CA DE DICHA FUNCION., L0S COD1GOS PENALES ESTABLECEN SANCIONES
PARA QUIENES LAS EJERZAN EN UN PERIODO INDEBIDO O INCUMPLAN =-
L0OS DEBERES DE FIDELIDAD QUE SON INHERENTES A LOS INTERESES JU
RiDICOS DE LA ADMINISTRACION POBLICA”., (&)

EL REQUISITO INELUDIBLE QUE DEBE EXISTIR, ES EL NOMBRAMIENTO -
EXTENDIDO EN FAVOR DEL SUJETO ACTIVO., SIN EL CUAL., ES INDISCU-
TIBLE QUE EXISTE EL DEL1TO DE EJERCICIO INDEBIDO DE FUNCIONES

POBLICAS: ASIMISMO. EL NOMBRADO DEBERA REUNIR EN SU PERSONA --—
LOS REQUISITOS QUE LAS LEYES EXIGEN PARA EL DESEMPENO DEL CAR-
GO .

LA FraccIdN I HACE REFERENCIA AL EJERCICIO INDEBIDO DE FUNCIQ
NES PUBLICAS POR PROLONGACION TEMPORAL DE LAS QUE SE TUVIERE -
EN VIRTUD DE UN EMPLEO. CARGO O COMISION. Y AST TIPIFICA LA -
CONDUCTA DEL QUE:

"CONTINUE EJERCIENDO LAS FUNCIONES DE UN EM
PLEO, CARGO O COMISION DESPUES DE SABER QUE
SE HA REVOCADO SU NOMBRAMIENTO O QUE SE LE
HA SUSPENDIDO O DESTITUIDO".

(4) JIMENEZ HUERTA, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Tomo V, 3a. ed., Mé&xi
co, Edit. Porriia, 1985, p.385. -
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LA REVOCACION. SUSPENSION 0 DESTITUCION TIENE QUE HABER SIDO -
COMUNICADA OF ICIALMENTE POR MEDIOS IDONEOS QUE NO DEJEN DUDA Y.
ADEMAS NO SER ORIUNDA DE UN ABUSO DE PODER O ARBITRARIEDAD PUES
CUANDO LAS FUERE NO SE CONFIGURA EL DELI1TO”, (5)

EN L AS PRIMERAS DOS5 FRACCIONES DEL ARTicuLO 214, RESPECTO A ES-
TE TIPO DELICTIVO, SE MANIFIESTA LA PREOCUPACION LEGISLATIVA -~
POR EL CARACTER NO FORMALMENTE AUTORIZADO O IRREAL DE LA FUN—-—-
CION PUBLICA: YA QUE “NO CONSTITUYE EJERCICIO DE LA FRACCION -
PROP IA DE UN CARGO, EMPLEO O COMISION., LA SOLA MANIFESTACION DE
QUE SEESTA EN EL DESEMPENO DE AQUELLOS: PERO ST LO CONSTITUYE EL
EJERCICIO AUNQUE SOLO SEA DE UN ACTO PROPIO DEL CARGO., EL EM---
PLEO O LA COMISION., COMO S1 SE TRATARA DE SER EL FUNCIONARIO --
COMPETENTE. BASTANDO CON QUE EL ACTO EJERCIDO POR EL AGENTE SEA
INHERENTE A LA FUNCION PROPIA DE LAS MISMAS Y AUNQUE EN EL ILE=~
GITIMO EJERCICIO NO SE CUMPLAN LAS FORMAL IDADES EXTERNAS QUE -
LAS LEYES SENALEN PARA EL cAso. (86)

La JurisPRUDENCIA DE LA SupreMA CORTE. AL RESPECTO DICE: “S1 -
POR FUNCION PUBLICA HA DE ENTENDERSE EL EJERCICIO DE LAS ATRIBUY
CIONES ESENCIALES DEL ESTADO., REALIZADOS COMO ACTIVIDADES DE GO
BIERNO, DE PODER PUBLICO LO QUE IMPLICA SOBERANIA E IMPERIO.Y =~
S1 TAL EJERCICIO EN DEFINITIVA LO REALIZA EL EsTADO A TRAVES DE
PERSONAS FISICAS. EL EMPLEADO PUBLICO SE IDENTIFICA CON EL ORGA
NO DE LA FUNCION PUBLICA Y SU VOLUNTAD O ACCION TRASCIENDEN CO
MO VOLUNTAD O ACCI0N DEL ESTADO. LO QUE JUSTIFICA LA CREACION -
DE NORMAS ESPECIALES PARA SU RESPONSABIL IDAD, SITUACION ESTA. -

(5) JIMENEZ HUERTA, Mariano, op. cit . p. 386.

(6) CARRANCA Y TRUJILLO, Rail: Carranca y Rivas, op.cit., p.500.
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DE INCORPORACION A LA FUNCION PUBLICA., QUE NO OCURRE TRATANDO-
SE DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LOS ORGANISMOS DESCENTRAL IZA-
DOS., QUIENES POR SU PECUL IAR NATURALEZA QUEDAN FUERA DE LA OR-
BITA DEL PODER PUBLICO. DEDICADOS A LA REALIZACION DE SERVI---
Cl10S PUBLICOS QUE NO IMPLICAN SOBERANIA E I#PERIO. (7)

Los REQUISITOS PARA ENTRAR EN POSESION LEGITIMA AL EJERCICIO -
LEGAL DE UN EMPLEO. CARGO 0 COMISION DE CARACTER PUBLICO SON:

A) NOMBRAMIENTO EMANADO DE QUIEN TENGA FACULTAD LEGAL PARA EX
PEDIRLO.

B) PROTESTA O PROMESA RENDIDA ANTE QUIEN LEGALMENTE CORRESPON
DA CUMPLIR Y HACER CUMPL IR LA CONSTITUCION GENERAL DE LA -~
REPUBLICA Y LAS LEYES QUE DE ELLA EMANEN. ASi COMO DE CUM-
PLIR FIEL Y LEALMENTE LOS DEBERES PROPIOS DEL EMPLEO.. CAR-
GO O COMISION. Lo

No HABIENDOSE LLENADO ESTOS REQU]SITbS FORMALES. EL EJERCIC}O
ES ILEGITIMO,

EN RELACION A LO ANTES REFERIDO. VICENZO MANZINI EXPRESA: -——-
"CuanNDO EL TITULO ES LEGITIMO NO IMPORTA LA INOBSERVANCIA DE -
DETERMINADAS FORMAL IDADES. AUNQUE SEAN ESENCITALES PARA LA VALi
DEZ DEL EJERCICIO O EL MANTENIMIENTO DE LAS FUNCIONES: POR -
EJEMPLO EL JURAMENTO PREVIO CUYA EQUIVALENCIA ES EN MEXIco - LA
PROTESTA DE LEY”. (8)

(7) Jurisprudencia. (S.C.J. la. Sala, 6601/58/1la.) citada por Carrancd y -
Trujillo, Rail, Radl Carrancd y Rivas, op.cit., p. 500.

(8) MANZINI, Vincenzo, citado por Carrancé y Trujillo, Radl, Ratil Carrancé
y Rivas, Idem, p. 501.
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EL MAESTRO RAUL CARRANCA Y RIVAS., DIFIERE DE ESTE PUNTO DE VIS
TA. YA QUE MANIFIESTA QUE “PARA CONFIGURAR EL TIPO ESTABLECIDO
EN LA FRACCION | DEL ARTICULO EN CUESTION ESTA SE INTEGRA CON
ELEMENTOS FORMALES ENTRE LOS QUE ESTA EL DE “LLENAR TODOS LOS
REQUISITOS LEGALES” DEBIENDO INEXCUSABLEMENTE ATENDER A £STOS.
EN ACATAMIENTO AL PRINCIPIO DE ESTRICTA LEGAL IDAD CONSAGRADO
EN EL ARTIicuLo 14 PARRAFO TERCERO CONSTITUCIONAL”. (9)

EL TiPO LEGAL DE LA FRACCION I]. REQUIERE COMO ELEMENTO OBJE-
TIVO ESTAR EN EJERCICIO DEL CARGO: Y COMO ELEMENTO SUBJETIVO -
QUE EL AGENTE CONTINUE EJERCIENDO .AS FUNCIONES PROPIAS DEL -~
CARGO A SABIENDAS DE QUE HA SIDO REVOCADO EL NOMBRAMIENTO QUE

SE LE EXPIDIO 0 QUE HA SIDO SUSPENDIDO O SUSTITUIDO EN EL CAR-
GO. EMPLEO O COMISION QUE HA ESTADO DESEMPENANDO: ES DECIR., -~
“EL TIPO LEGAL EXIGE PARA QUE SE DE LA ANTIJURIDICIDAD DE LA -
CONDUCTA QUE EXISTA UN DOLO ESPECIFICO. CONSISTENTE EN LA CON-
CIENCIA Y VOLUNTAD DEL AGENTE DE PRORROGAR EL EJERCICIO DE SU
FUNCION PUBLICA A SABIENDAS DE QUE CARECE DEL DERECHO DE CONTIL
NUAR EN DICHO EJERCICIO. EN TAL VIRTUD., NO SE DA LA ANTIJURI-
DICIDAD CUANDO SE EJECUTA UN ACTO URGENTE. PARA EVITAR UN PER-
JUICIO IRREPARABLE A LOS PARTICULARES O A LA ADMINISTRACION -
PUBLICA POR SER APLICABLE EN ESTE CASO EL DERECHO DE NECESI---

pAD”, (10)

EN LA FrRacc1dn 111, SE PENALIZA EL INCUMPL IMIENTO DE LOS DEBE-
RES DE FIDELIDAD QUE POR RAZON DE SU EMPLEO., CARGO O COMISION
TIENEN LOS SERVIDORES PUBLICOS RESPECTO A LA ADMINISTRACION PO

BLICA, AL QUE:

(9) CARRANCA Y TRUJILLO, Rail, RaGl Carrancéd y Rivas, op. cit., p. S01.

(10) Ibidem,
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111, "TENIENDO CONOCIMIENTO POR RAZON DE su
EMPLEO, CARGO O COMISION DE QUE PUEDEN RESUL
TAR GRAVEMENTE AFECTADOS EL PATRIMON1O O LOS
INTERESES DE ALGUNA DEPENDENCIA 0 ENTIDAD DE
LA ADMINISTRACION POBL 1cA FEDERAL CENTRAL 1ZA
pa., DEL DisTR1TO FEDERAL. ORGANISMOS DESCEN-
TRAL1Z2ADOS. EMPREsA DE PARTICIPACION EsTATAL
MAYORITARIA. ASoCIACIONES Y SOCIEDADES --
ASIMILADAS A EsSTAs Y FipeicoMisos PUBLicos.-
peL ConNGRESO DE LA UnN1dn O DE Los PODEREsS Ju
piciaL FeEperat o JuDiclaL DeEL DisTrRITO FEDE-
RAL. POR CUALQUIER ACTO U OMISION Y NO INFOR
ME POR ESCRITO A SU SUPERIOR JERARQUICO LO -
EVITE S1 ESTA DENTRO DE SUS FACULTADES”.

Para L DrR. CARRANCA Y RivAas. EN LA FRAccION III. EL conceEPTO -
DE DANO INSERTO EN EL TIPO EN CUESTION ES DEMASIADO VAGO.. “LA
AFECTACION 0 DANO DEL PATRIMONIO ES UN DATO OBJETIVO FACILMENTE
APRECIABLE. PERO LA GRAVE AFECTACION DE LOS " INTERESES”. EN =--
CUANTO A SU CALIFICACION Y APKRECIACION. ES ALGO SUBJETIVO. Lo

QUE PARA UN INDIVIDUO PUEDA AFECTAR ESOS INTERESES TAL VEZ NO -
LOS AFECTE PARA OTRO. SE DIRA QUE EL JUEZ HA DE APRECIAR DICHO
DATO: PERO LO CIERTO ES QUE CARECERTA., EN LA ESPECIE DE UN CLA-
RO ELEMENTO OBJETIVO TiPico”: POR LO QUE MANIFIESTA: "SE TRATA
DE UN DELITO DE SIMPLE OMISION POR QUE SU CAUSA ES LA FALTA DE

REALIZACI3N DE UN ACTO QUE ESTABLECE LA LEY”, (11) .
EN ESTA FRACCION. IMPORTA LA INFIDELIDAD FUNCIONARIA CONSISTEN-
TES EN LA OMISION DE DENUNCIAR O IMPEDIR CUALQUIER ACTO U OMI--
S10N QUE SE SEPA PUEDA REDUNDAR EN GRAVE AFECTACION DEL SERVI--
cio p0BLICO, . '

(11) CARRANCA Y TRUJILLO, Railil, Rail Carrancéd y Rivas, op.cit., p. 102.
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OTRA FRACCON DEL DEBER DE FIDEL IDAD SE TIPIFICA EN LA FRAC--~-
c16nN IV DEL ARTICULO EN CUESTION., AL ESTABLECERSE EL QUE:

“"PoR si 0 POR INTERPOSITA PERSONA. SUSTRAIGA.
DESTRUYA, OCULTE. UTILICE. O INUTILICE ILiCl
TAMENTE INFORMACION O DOCUMENTACION QUE SE -
ENCUENTRE BAJO SU COSTODIA O A LA CUAL TENGA
ACCESO. O DE LA QUE TENGA CONOCIMIENTO EN -~
VIRTUD DE SU EMPLEO. CARGO O COMISION”,

LA ACCION EJECUTIVA HA DE RECAER SOBRE UNA INFORMACION O DoCU-
MENTACION. SIENDO POSIBLE QUE EL SERVIDOR PUBLICO REALICE LA -
CONDUCTA POR MEDIO DE OTRO POR SI 0 POR INTERPOSITA PERSONA. -
“LA INTERPDOSITA PERSONA PUEDE SER OTRO SERVIDOR PUBLICO O UN -
PARTICULAR- QUE POR CUALQUIER RAZON O CAUSA TENGA ACCESO FACTI-
CO A LA INFORMACION O DOCUMENTOS. LA SUSTRACCION. DESTRUCCION
O INUTILIZACION DE ESTOS OBJETOS NO PUEDEN INTEGRAR A SU VEZ -
UN DELITO PATRIMONIAL: TAMPOCO SU UTILIZACION INDEBIDA., UN DE-
LITO DE REVELACION DE SECREToS”. (12)

LAs FrRaccionNnes II] v IV DE ESTE ARTICULO. COMO EXPRESIONES AL
EJercicio INDEBIDO DEL SERVICIO PUBLICO. “NO SUPONEN. EN VER--~
DAD, UN DESEMPENO NO FORMALMENTE AUTORIZADO O IRREAL., SINO --
IRREGULARIDADES COMETiIDAS EN EL DESEMPENO AUTORIZADO Y REAL -
DEL SERVIcIO P{BLIcO”. (13D, o

(12) JIMENEZ HUERTA, Mariano, op.cit., p. 388.

(13) BUNSTER, Alvaro, La Responsabilidad Penal del Servicio Pidblico, en
Las Responsabilidades de los Servidores Pablicos, la. ed. México, -
Edit. Porrtia, 1984, p. 19.

.
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EN CUANTO A LA PENALIDAD. SE ESTABLECE:

ESTE CRITERIO DESCONOCE EL
LA FIJACION DE LAS PENAS.
TEMPORAL .

"AL QUE COMETA ALGUNO DE LOS DELITOS A QUE -
SE REFIEREN tLAS FRACCIONES I v Il DE ESTE AR
TiCcuLO. SE LE IMPONDRAN DE TRES DIAS A UN -
ANO DE PRISION, MULTA DE TREINTA A TRESCIEN-
TAS VECES EL SALARIO MINIMO DI1ARIO VIGENTE -
EN EL DIsTRITO FEDERAL EN EL MOMENTO DE LA -
COMISION DEL DELITO Y DESTITUCION EN SU CA~-
SO. E INHABILITACION DE UN MES A Dos ANos pPA
RA DESEMPENAR OTRO EMPLEO., CARGO O COMISION

pUBLICOS”.

AL INFRACTOR DE LAS FRAcCCIoNEs IIl v IV. se
LE IMPONDRAN DE DOS ANOS A SIETE ANOS DE PRI
SION., MULTA DE TREINTA A TRESCIENTAS VECES -
EL SALARIO MINIMO DIARIO VIGENTE EN EL Dis--
TRITO FEDERAL EN EL MOMENTO DE COMETERSE EL
DELITO Y DESTITUCION E INHABILITACION DE DOS
ANOS A SIETE ANOS PARA DESEMPENAR OTRQ EM--~-
PLEQ. CARGO O COMISION PUBL ICOS.

A ESTE RESPECTO SURGE LA SIGUIENTE OPINION:

PRINCIPIO DE PERMANENCIA LEGAL EN
PUES ADOPTA UN CRITERIO FACILMENTE
DADO QUE LOS SALARIOS MINIMOS CAMBIAN CADA ARNO.

“RESPECTO A LAS PENAS PECUNIARIAS ESTOS SE DEBIO TASAR CON UN -

CRITERIO FIJO (EN LA MEDIDA DE LO POSIBLE)

FLUCTUACIONES E IMPRECISIONES COMO LAS QUE PUEDEN DERIVAR DEL SA-

LARIO MINIMO, SIEMPRE CAMBIANTE Y MODIFICABLE”. (14)

(14)
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“ABUSO DE AUTORIDADYestTaBLECIDO EN EL ARTicurLo 215 pet. Cépieo
PeENAL .

“COMETEN EL DEL!TO DE ABUSO DE AUTORIDAD -
LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE INCURRAN EN AL~
GUNA DE LAS INFRACCIONES SIGUIENTES:

I.- CuaNDO PARA IMPEDIR LA EJECUCION DE --
UNA LEY, DECRETO O REGLAMENTO. EL CO--
BRO DE UN IMPUESTO 0 EL INCUMPLIMIENTO
DE UNA RESOLUCION JUDICIAL. PIDA AUXI-
LI1O A LA FUERZA PUBLICA O LA EMPLEE -~
CON ESE OBJETO”.

EL SUJETO ACTIVO EN. ESTA FRACCION ES UN SERVIDOR PUBLICO Y EL -
SUJETO PASIVO LA COLECTIVIDAD SOCIAL.

EL TIPO ESTABLECIDO. CONFIGURA UN DELITO DE MERA CONDUCTA, DE -
TENDENCIA DOLOSO., EN EL QUE NO ES CONFIGURABLE LA TENTATIVA,

EL ELEMENTO INTENCIONAL CONSISTE EN EL PROPOSITO DEL AGENTE DE
IMPEDIR LA EJECUCION LEGAL., SE CONSUMA POR EL SOLO HECHO DE --
SOLICITAR EL EMPLEO DE LA FUERZA PUBLICA 0 DE EMPLEARLA SEGON
LOS SUPUESTOS LEGALES.

"No ES NECESARIA PARA LA CONSUMACION DEL DELITO QUE EL SUJETO -
ACTIVO HUBIERE LOGRADO IMPEDIR LA EJECUCION DE LA DISPOSICION -
0 RESOLUCION DE QUE SE TRATE POR LA INTERVENCION DE LA FUERZA -
PUBLICA: BASTA., SEGUN LOS CASOS. PEDIR SU AUXILIO O EMPLEARLA -
CON DICHO OBJETO”. (15)

FRACCION II DE ESTE ARTICULO. TIPIFICA LA CONDUCTA DEL SERVI
DO PUBL ICO:

(15) JIMENEZ HUERTA, Mariano, op.cit., p. 390.
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“CUANDO EJERCIENDO SUS FUNCIONES 0 CON MOTIVO -
DE ELLAS HICIERE VIOLENCIA A UNA PERSONA SIN --
CAUSA LEGITIMA O LA VEJARA O LA INSULTARE”.

LA FRACCION EN CUESTION., ESTABLECE QUE PARA CONFIGURARSE ESTE -
DELITO., EL AGENTE DEBE UTILIZAR LA VIOLENCIA EN CONTRA DE UNA -
PERSONA SIN CAUSA LEGITIMA. CON MOTIVO DEL EJERCICIO DE SUS FUN
CIONES., O BIEN VEJAR O INSULTAR A ESTA: ES DECIR LA ACCION EJE-
CUTIVA CONSISTE EN EJERCER VIOLENCIA. QUE PUEDE SER TANTOQ Fisi-
CA COMO MORAL .

LO QUE LA LEY REQUIERE ES LA MOTIVACION ORIGINADA EN EL EJERCI-
Cl10 DE LA FUNCION DE SERVICIO PUBLICO. QUE EL AGENTE UTILIZA EN
AGRAVIO DE LOS PARTICULARES.

EN TAL VIRTUD. SE CONFIGURA EL DEL1TO DE ABUSO DE AUTORIDAD., --
CUANDC POR EJEMPLO UN AGENTE DE LA PoLiciA JuDICIAL HACE VIOLEN
CIA SOBRE LA PERSONA A QUIEN DETIENE O TRATE DE DETENER., EN CUM
PLIMIENTO DE UNA ORDEN JUDICIAL. YA QUE ESTE ACTUA CON CAUSA LE
GITIMA: PUES EL DEBER DE EJECUTAR LA ORDEN AUTORIZA TACITAMENTE
EL EMPLEO DE LOS MEDIOS ADECUADOS PARA SU DEBIDO CUMPLIMIENTO.

EsTA FRACCION NO sOLO HACE REFERENCIA A LA VIOLENCIA A UNA PER-
SONA, SINO QUE TAMBIEN CONSIGNA EL HECHO DE QUE EL SERVIDOR PU-
BLICO... LA VEJARE O LA INSULTARE”: “QUIEN EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES Y CON MOTIVO DE ELLAS MALTRATA. MOLESTA. PERSIGUE: HA
CE PADECER A OTRO O LE OFENDA PROVOCANDOLE O IRRITANDOLA CON PA
LABRAS Y ACCIONES. TAMBIEN ABUSA DE SU CARGO". (16)

SEGUN LA FRACCION III. EXiSTE EL DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD:

(16) JIMENEZ HUERTA, Mariano, op.cit., p. 391.
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CUANDO EL SERVIDOR PUBLICO:

”"INDEBIDAMENTE RETARDE O NIEGUE A LOS PARTICU
LARES LA PROTECCION O SERVICIO QUE TENGA OBLI
GACI10ON DE OTORGARLE O IMPIDA LA PRESTACION 0O
EL CURSO DE UNA SOLICITUD”.

SE INTEGRA EL COMPORTAMIENTO TIiPICO CUANDO EL SUJETO ACTIVO -—-—
NIEGUE EL OTORGAMIENTO DE LA PROTECCION O SERVICIO QUE ESTA --—
OBLIGADO A PRESTAR O BIEN SI RETARDA PRESTARLO EN AQUELLOS CA--
SOS EN QUE LAS LEYES LO OBLIGUEN A UN INMEDIATO OTORGAMIENTO. -
EN UNO U OTRO CASO SE REQUIERE QUE LA NEGATIVA O RETARDO SE HA-
GA " INDEBIDAMENTE",

EN ESTA FRACCION, SE TOMA EN CUENTA QUE EL SERVIDOR PUBLICO, AC
TUE INDEBIDAMENTE ES DECIR SIN CAUSA JUSTIFICADA., LA AUSENCIA -
DE CAUSA JUSTA., CONSTITUYE UN ELEMENTO NORMATIVO QUE CALIFICA -
EL INJUSTO: SE TRATA DE UN DOLO ESPECIFICO VALORABLE POR EL --
JUEZ EN USO DE SU ARBITRIO RESPONSABLE. LA EXISTENCIA DE UNA -
NORMA LEGAL CONSTITUYE CAUSA gusTA”. (17)

La Fracc1dn 1V, consipeErRA QUE coMETE DeLiTo pe ABUSO DE AUTORI-
DAD:

“CUANDO ESTANDO ENCARGADO DE ADMINISTRAR JUS-
TICIA, BAJO CUALQUIER PRETEXTO, AUNQUE SEA EL
DE OBSCURIDAD O SILENCIO DE LA LEY., SE NIEGUE
INJUSTIFICADAMENTE A DESPACHAR UN NEGOCIO PEN
DIENTE ANTE éLl DENTRO DE LOS TERMINOS ESTA--
BLECIDOS POR LA LEY”.

(17) CARRANCA Y TRUJILLO, Radl, Rail Carrancé y Rivas, op.cit., p. 5089.
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EN ESTA DESCRIPCION SE RESTRINGE LA POSIBILIDAD DE SER SUJETO
ACTIVO PUES SOLO SE REFIERE A UN SERVIDOR P(BLICO INVESTIDO -~
DE LA FACULTAD DE JUZGAR: JUEZ. MAGISTRADO 0 MINISTRO DE LA

Suprrema CORTE.

“Et LUGAR ADECUADO DE ESTE TIPO PENAL ESTA EN EL Tituro XI Ca
PiTULO ONICO., ES DECIR EN EL CAPITULO REFERENTE A “Derito Co-
METIDO POR LOS SERVIDORES PUBLICOS CONTRA LA ADMINISTRACION -
DE JUSTICIA Y NO EN ESTE”. (18)

“EL PRETEXTO EN QUE SE FUNDE LA NEGATIVA DEL ADMINISTRADOR DE
JUSTICIA PARA DESPACHAR UN ASUNTO PENDIENTE. DEBE SER EXPLICI
TO PUES DE LO CONTRARIO LA NEGATIVA NO PODRA SER CONSECUENTE-
MENTE EXPRESA. DEBE ADEMAS ESGRIMIRSE COMO RESULTADO DEL RE-~
QUERIMIENTO DE ALGUNA DE LAS PARTES O DE AMBAS PARA QUE EL --
AGENTE ACUERDE LA RESOLUCION QUE CORRESPONDE. EL poLo EsPeEcl
FICO LO INTEGRA LA VOLUNTAD Y CONCIENCIA DE NEGARSE A PRONUN-
CIAR LA RESOLUCION QUE SE REQUIERE EN EL NEGOCIO PENDIENTE?

“CUANDO EL ENCARGADO DE UNA FUERZA PUBLICA. REQUERIDA LEGAL--
MENTE POR UNA AUTORIDAD COMPETENTE PARA QUE LE PRESTE AUXI---—
L1O. SE NIEGUE INDEBIDAMENTE A DARSELO",

SE TIPIFICA AQUI UN DELITO DE NEGACION DE AUXILIO REAL IZADO -
POR EL ENCARGADO DE UNA FUERZA PUBLICA,

EL SUJETO ACTIVO CALIFICADO HA DE SER UN SERVIDOR PUBLICO QUE
ESTE ENCARGADO DE UNA FUERZA POBLICA ENTENDIENDO ESTG POR LA
FUERZA POLICIACA., No Asi EL EJERCITO O LA ARMADA. Y ENCUADRAN
DOSE EL DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD CUANDO SIENDO REQUERIDO

LEGALMENTE POR AUTORIDAD COMPETENTE. ESTE SE NIEGUE INDEBIDA-

(18) CARRANCA Y TRUJILLO, Raal, Rail Carrancd y Rivas, op.cit., p. 509,
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MENTE, ES DECIR SIN CAUSA LEGITIMA A PRESTAR AUXILIO.

LA FRACCION VI, CONSTITUYE UN SUBTIPO DEL DE PRIVACION ILEGAL

DE LIBERYAD CONFIGURADO EN EL ARTIcULO 364 A 366 DEL ORDENA-~--

MIENTO PENAL.,

“CUANDO ESTANDO ENCARGADO DE CUALQUIER ESTA
BLECIMIENTO DESTINADO A LA EJECUCION DE LAS
SANCIONES PRIVATIVAS DE LIBERTAD. DE INSTI-
TUCIONES DE READAPTACION SOCIAL O DE CUSTO-
DIA Y REHABILITACION DE MENORES Y DE RECLU-
SORIOS PREVENTIVOS O- ADMINISTRATIVOS QUE., -
SIN LOS REQUISITOS LEGALES., RECIBA COMO PRE
SA., bETgNlDA; ARRESTADA O INTERNA A UNA PER
SONA O LA MANTENGA PRIVADA DE SU LIBERTAD.-
SIN DAR PARTE DEL HECHO A LA AUTORIDAD CO--
RRESPONDIENTE. NIEGUE QUE ESTA DETENIDA. SI
LO ESTUVIERE: O NO CUMPLA LA ORDEN DE L IBER
TAD GIRADA POR LA AUTORIDAD COMPETENTE"

LA DESCRIPCION DEL TIPO LEGAL. ESTABLECIDO EN ESTA FRACCION.

CONTIENE CUATRO ALTERNATIVAS:

RECIBIR EN EL ESTABLECIMIENTO COMO PRE-
SA. DETENIDA. ARRESTADA O INTERNADA A -
UNA PERSONA SIN LOS REQUISITOS LEGALES.

A)

B) MANTENERLA PRIVADA DE SU LIBERTAD SIN -
DAR PARTE DEL HECHO A LA AUTORIDAD CO--

RRESPONDIENTE.

NEGAR QUE LA PERSONA ESTE DETENIDA., SI
LO ESTUVIESE: Y )

c)

p) NO CUMPLIR LA ORDEN DE LIBERTAD GIRADA
POR LA AUTORJDAD COMPETENTE.
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“ESTA FRACCION PRESENTA DOS CARAS DE INCRIMINACION: UNA, LA DE
ABUSO DE AUTORIDAD: OTRA LA DE UN ATAQUE A LA LIBERTAD POLITI-
CA DEL SER HUMANO”. (19)

La FrRACCION VII DESCRIBE LA CONDUCTA DEL SERVIDOR PUBLICO QUE:

“TENIENDO CONOCIMIENTO DE UNA PRIVACION ILE
GAL DE LA LIBERTAD NO LA DENUNCIASE INMEDIA
TAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE O NO LA -
HAGA CESAR., TAMBIEN INMEDIATAMENTE SI ESTO
ESTUVIERE EN SUS ATRIBUCIONES"

AUNQUE CUALQUIER SERVIDOR PUBLICO QUE TENGA CONOCIMIENTO DE UNA
PRIVACION ILEGAL DE L IBERTAD PUEDE SER SUJETO ACTIVO DE ESTA --
FRACCION. EN LA MAYORIA DE LOS CASOS SON LOS SERVIDORES DE LOS

ESTABLECIMIENTOS DESTINADOS A LA EJECUCION DE LAS SANCIONES PRI
VATIVAS DE LIBERTAD. INSTITUCIONES DE READAPTACION SOCIAL O DE
CUSTODIA. REHABILITACION DE MENORES Y RECLUSORIOS PREVENTIVOS 0
ADMINISTRATIVOS. LAS PERSONAS QUE CON MAYOR FRECUENCIA PUEDEN -
DEVENIR EN SUJETOS ACTIVOS.

EL DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD, SE CONFIGURA POR LA DOLOSA —--
OCULTACION DE LA PRIVACION ILEGAL DE LIBERTAD DE QUE SE TUVIERE
CONOCIMIENTO: O SU MANTENIMIENTO MISMO, SI EN LAS ATRIBUCIONES
LEGALES DEL AGENTE ESTUVIERE HACERLAS CESAR, ESTO ES. EN CUMPL 1~
MIENTO DE SUS DEBERES PROPIOS.

EsTA PRIVACION ILEGAL DE LIBERTAD ES INDEBIDA. SI EN UN TERMINO
DE 72 HORAS QUE SeENALA EL ARTicuLo 19 CONSTITUCIONAL. NO SE RE-
CIBE COPIA AUTORIZADA DEL AUTO DE FORMAL PRISION DEL DETENIDO.-

(19) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, El Cédigo Penal Comentado,3a. ed., Méxi
co, Edit. Porrida, 1983, p. 275.
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CONTADAS DESDE QUE ESTE QUEDO A DISPOSICION DEL JUEZ.
EL COMPORTAMIENTO TiP1CO PUEDE REAL 1ZARSE DE DOS FORMAS:

1.- SINODENUNCIA LA ILEGAL DETENCION A LA
AUTORIDAD COMPETENTE.

2.- S1 NOHACE CESAR DICHA ILEGAL DETENCION.
SI ESTO ESTUVIERE EN SUS ATRIBUCIONES.

LA FRAcCcION VIII TIPIFICA LA CONDUCTA DEL SERVIDOR PUBLICO:

“CUANDO HAGA QUE SE LE ENTREGUEN FONDOS., --
VALORES U OTRA COSA QUE NO SE LE HAYA CON--
FIADO A €L Y SE LOS APROPIE O DISPONGA DE -
ELLOS INDEBIDAMENTE".

EL ABUSO DE PODER CONFIGURADO EN ESTA FRACCION CONSISTE EN QUE
POR LEY NO DEBEN SERLE CONFIADOS A DICHO SERVIDOR PUBLICO LOS
FONDOS. VALORES., ETC. Y ADEMAS QUE EXISTA UNA APROPIACION INDE
BIDA.

“{.A APROPIACION DE FONDOS. VALORES U OTRA COSA. HECHA PARA EL
PROPIO BENEFICIO O INTERES ES LA APROPIACION INDEBIDA. LA DIS
POSICION DE LOS MISMOS FONDOS EN FAVOR DE TERCERO PUEDE NO --
SER INDEBIDA. LA VALORACION DEL ELEMENTO NORMATIVO DEL TIPO -
QUE LO ES EL ADVERBIO 'INDEBIDAMENTE’' CORRESPONDE A HACERLA -
AL JUEZ EN USO DE SU PRUDENTE ARBITRIO”. (20)

“Er. ABUSO DE AUTORIDAD PUEDE MANIFESTARSE EN EL MANDATO. LA OR
DEN., LA INTIMIDACION E INCLUSO EN EL TEMOR REVERENCIAL QUE.. —-

(20) CARRANCA Y TRUJILLO, Rail, Rail Carrancd y Rivas, op.cit., p. 511.
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SIENTE EL QUE HACE LA ENTREGA. LA REALIZACION DE LA SOLO PRI-
MERA FASE CONSTITUYE UNA TENTATIvVA PUNIBLE”. (21)

LA FRACCION IX CONSIDERA TIPICAMENTE ANTIJURIDICA LA CONDUCTA
DEL SERVIDOR PUBLICO:

“CUANDO. POR CUALQUIER PRETEXTO. OBTENGA DE
UN SUBALTERNO PARTE DE LOS SUELDOS DE ESTE.
DADIVAS U OTRO SERVICIO”.

"LA EXACCION ILEGAL CONFIGURADA EN ESTA FRACCION SE CONSUMA --
POR LA OBTENCION MISMA DE DINEROS. OBSEQUIOS, PRESTAMOS A MU--
TUO SIN INTERES, SERVICIOS PERSONALES GRATUITOS”. (22)

LA RAZON DE €STA FIGURA DELICTIVA ESTRIBA EN LA EXPLOTACION -
LABORAL QUE PRESUPONE TAL HECHO. EL CUAL IMPLICA UN ABUSO POR

PARTE DEL SUPERIOR,

LA FRACCION SIGUIENTE., SE REFIERE A LA CONDUCTA DEL SERVIDOR -
PUBLICO:

"CUANDO EN EL EJERCICIO DE SUSs FUNCIQONES O -
CON MOTIVO DE ELLAS., OTORGUE EMPLEO., CARGO -
0 COMISION PUBLICOS. CONTRATOS DE PRESTAEION
DE SERVICI0S PROFESIONALES O MERCANTILES O -
DE CUALQUIER OTRA NATURALEZA QUE SEAN REMUNE
RADOS. A SABIENDAS DE QUE NO SE PRESTARA EL
SERVICIO PARA EL QUE SE LES NOMBRO., 0 NO SE
CUMPL IRA EL CONTRATO OTORGADO”,

{(21) JIMENEZ HUERTA, Mariano, op.cit., pp. 396-397

(22) CARRANCA Y TRUJILLO, RaGl, RaGl Carranc& y Rivas, ldem. p. 511.
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LO QUE SE TRATA ES DE PONER FRENO A LA COSTUMBRE. CONSISTENTE
EN OTORGAR EMPLEOS., CARGOS., COMISIONES O CONTRATOS EN FAVOR -
DE QUIENES NO LOS EJERZAN O CUMPLAN.

7EL ELEMENTO SUBJETIVO DE ANTIJURIDICIDAD PRESIDE LA COMIS10ON
DE ESTAS CONDUCTAS. £EL OTORGAMIENTO DE DICHOS EMPLEGS. CAR-
GOS. COMISIONES O CONTRATOS HA DE HACERSE POR EL SERVIDOR PU-
BLICO ..." A SABIENDAS DE QUE NO SE PRESTARA EL SERVICIO PARA
EL QUE SE LE NOMBRD 0O NO SE CUMPLIRA EL CONTRATO OTORGADO®”, -
(23>

LA FRAcCCION XI DESCRIBE LA CONDUCTA DEL SERVIDOR PUBLICO:

“CUANDO AUTORICE O CONTRATE A QUIEN SE EN--
CUENTRE INHABILITADO POR RESOLUCION FIRME -
DE AUTORIDAD COMPETENTE PARA DESEMPENAR UN
EMPLEO. CARGO O COMISION EN EL SERVICIO PO-
BLICO SIEMPRE QUE LO HAGA CON CONOCIMIENTO
DE TAL SITUACIONY.

LA INHABILITACION A QUE SE REFIERE ESTA FRACCION. SOLO PUEDE
PROVENIR DE LA AUTORIDAD JUDICIAL. PUES SOLO ESTA PUEDE IMPO-
NERLA: SIENDO NECESARIO PARA QUE SE DE ESTE TIPO DELICTIVO., -
QUE EL SERVIDOR PUBLICO AUTORICE O CONTRATE AL INHABILITADO -
CON CONOCIMIENTO DE TAL SITUACION. EL HECHO TiP1cCo SE AMPL 1A
A LA PERSONA QUE ACEPTE EL NOMBRAMIENTO O LA CONTRATACION.

LA FRACCION OLTIMA DE ESTE ARTICULO., PENALIZA LA CONDUGTA DEL
SERVIDOR PUBLICO:

(23) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, op.cit., p. 310.
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“CUANDO OTORGUE CUALQUIER IDENTIFICACION EN
QUE SE ACREDITE COMO SERVIDOR PUBLICO A --
CUALQUIER PERSONA QUE REALMENTE NO DESEMPE-
NE Et EMPLEO. CARGO O COMISION A QUE SE HA-
GA REFERENCIA EN DICHA IDENTIFICACION”,

LO QUE SE TIENDE ES COMBATIR EL FENOMENO CONOCIDO CON EL NOM-
BRE DE "“CREDENCIALISMO”. ESTA FRACCION, AMPLIA LA FIGURA T1-
PICA A LAS PERSONAS QUE ACEPTEN LAS IDENTIFICACIONES. “La -
ACEPTACION SE MANIFIESTA CLARAMENTE EN EL USO INDEBIDO DE LAS
MISMAS. SIN EMBARGO LA SIMPLE TENENCIA ES SIGNO INDICATIVO -
DE LA ACEPTACIONY. (24

ALVARO BUNSTER RESPECTO DE ESTAS TRES ULTIMAS FRACCIONES EX--
PRESA:

"TRATENSE DE IRREGULARIDADES QUE REDUNDAN EN UN DESEMPENO NO -
AUTORIZADO O IRREAL, QUE ES LO QUE EN EL ROTULO PARECE TRATAR-
SE DE EXPRESAR CON EL ADJETIVO “INDEBIDO”. LA IDEA DE CORRUP-
CION NO ESTA EXPLICITA EN LAS TRES ALUDIDAS HIPOTESIS DE HECHO.
PERO LAS CONDUCTAS INDICADAS PUEDEN HACERSE REAL IDAD PARA DIS-
PENSAR O COMPENSAR FAVORES POLITICOS O DE OTRA CLASE. 0 PARA -
PERCIBIR TODO O PARTE DEL SALARIO DE LA PERSONA INDEBIDAMENTE
DESIGNADA”, (25)

“En LAas FRaccionNEs X, XI v XII. SE TRATA DE SANCIONAR PENALMEN
TE., HECHOS DE CORRUPCION ADMINISTRATIVA DE REAL1ZACION FRECUEN
TE, AUNQUE DUDOSO ES QUE HAYAN SIDC CORRECTAMENTE ENMARCADOS -
EN EL CAPITULO ATINENTE A LOS DELITOS DE ABUSO DE AUTORIDAD. -

(24) JIMENEZ HUERTA, Mariano, op.cit., p. 399.

(25) BUNSTER, Alvaro, op.cit., p. 19.
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HABIDA CUENTA DE QUE MAS BIEN PRESENTAN LOS MATICES DE USO -
INDEBIDO O ABUSO ADMINISTRATIVO DE ATRIBUCIONES. FACULTADES O
FUNCIONES POR LO CUAL HUBIERE SIDO MAS ACERTADO ENCUADRARLOS
EN EL CAPiTULO V TAMBIEN DE NUEVA CREACION”. (26)

RESPECTO A LA PENAL 1ZACION A QUE SE HACE ACREEDOR EL SERVIDOR
POBLICO. EL (CODI1GOo PENAL SENALA:

”AlL QUE COMETE EL DEL1TO DE ABUSO DE AUTORIDAD
SE LE IMPONDRA DE UN ANO A OoCHO ANOS DE PRI---
SION. MULTA DE TREINTA HASTA TRESCIENTAS VECES
EL SALARIO MINIMO VIGENTE EN et DisTRITO FEDE-
RAL EN EL MOMENTO DE LA COMISION DEL DELITO --
DESTITUCION E INHABILITACION DE UN ANO A OCHO

ANOS PARA DESEMPENAR OTRO EMPLEO., CARGO O COMI
s16N POBLICOS.

IGUALES SANCIONES SE IMPONDRAN A LAS PERSONAS
QUE ACEPTEN LOS NOMBRAMIENTOS. CONTRATACIONES
C IDENTIFICACIONES A QUE SE REFIEREN LAS FRAC
ciones X, XI vy XII”,

EL capiTuLo IV, EN su arRTicuro 216 rRecLAMENTA LA “COALICION DE
SERVIDORES PUBLICOS”,

“COMETEN EL. DELITO DE COALICION DE SERVIDORES
PUBL1COS., LOS QUE TENIENDO TAL CARACTER SE -

COAL IGUEN PARA TOMAR MEDIDAS CONTRARIAS A UNA
LEY O REGLAMENTO., IMPEDIR SU EJECUCION, O PA-

(26) JIMENEZ HUERTA, Mariand. ob-cit.. p. 397.
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RA HACER DIMISION DE SUS PUESTOS CON EL -
FIN DE IMPEDIR O SUSPENDER LA ADMINISTRA-
c10n PUBLICA EN CUALQUIERA DE SUS RAMAS .-
NO COMETEN ESTE DELITO LOS TRABAJADORES -
QUE SE COALIGUEN EN EJERCICIO DE SUS DERE
CHOS CONSTITUCIONALES O QUE HAGAN USO DEL
DERECHO DE HUELGA,

-AL QUE COMETE EL DELITO DE COALICION DE -
SERVIDORES PUBL ICOS SE LE IMPONDRAN DE --—
DOS ANOS A SIETE ANOS DE PRISION Y MULTA
CE TREINTA A TRESCIENTAS VECES EL SALARIO
MINIMO DIARIO VIGENTE EN EL DisTrRITo FEDE
RAL EN EL MOMENTO DE LA COMISION DEL DELI
TO Y DESTITUCION E INHABILITACION DE DOS
ANOS A SIETE ANOS PARA DESEMPENAR OTRO EM
PLEO. CARGO O COMISIBN POBLICOS”.

EL ARTICULO EXCLUYE DE LA COMISION DE ESTE DELITO A LOS TRABA-
JADORES QUE SE COALIGUEN EN EL EJERCIC!O DE SUS DERECHOS CONS-
TITUCIONALES O QUE HAGAN USO DEL DERECHO DE HUELGA.

"EL AarTicuro 123, LeTra B. 1nCiso X, DE LA CONSTITUCION ESTA--
BLECE EL DERECHO DE HUEL GA ENTRE LAS GARANTiAS RECONOCIDAS A -
LOS TRABAJADORES AL SERvIcIOo DEL EsTAapo: EL EsTaTuTOo JUrRiIDICO
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS PODERES DE tA UnNidON., EN
SUs ARTIcULOS 66 Y SIGUIENTES RECONOCE EL DERECHO DE HUELGA DE
LOS SERVIDORES DEL EsTADO., EsTos PRECEPTOS CONSAGRAN COMO UN
DERECHO UNA ESPECIE DE COALICION DE FUNCIONES, POR LO QUE NO -
ES APLICABLE EL ARTicuro 216 peEL COD1GO PENAL VIGENTE SINO EN

AQUELLO QUE NO ESTA PREVISTO EN LA CONSTITUCION Y EN EL ESTATU
To ciTADpO”, (27)

(27) CARRANCA Y TRUJILLO, Raiil, RaGl Carrancé y Rivas, op.cit., p. 514.
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EL DELITO TIPIFICADO EN EL ARTIiCULO 216 EN CUESTION ES PLURI-—
SUBJETIVO. DE LESION. SE CONSUMA POR EL sOLO HECHO DE COALI-
GARSE O UNIRSE UNOS CON OTROS. LOS QUE DESEMPENAN UNA FUNCION
O UN CARGO DE CARACTER PUBLICO:

A) TOMANDO MEDIDAS OPUESTAS A LAS QUE DETERMINAN UNA LEY 0 -
REGLAMENTO., O SEA MEDIDAS PARA LA INOBSERVANCIA DE ESTOS: B)
O BIEN. IMPIDIENDO LA EJECUCION DE AQUELLA O DE £STA O SEA NO
OBSERVANDOLOS CUANDO SE TRATA DE EJECUTARLOS: C) O BIEN DIMI-~
TIENDO SUS PUESTOS CON EL OBJETO DE QUE CESE DEFINITIVAMENTE
O SE SUSPENDA TEMPORALMENTE LA ACTIVIDAD DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA EN CUALQUIERA DE SUS- RAMAS.

EL oBUETO JURIDICO DEL DELITO. ES EL ORDEN JURIDICO. CUYD MAN
TENIMIENTO ESTA ENCARGADO A LA ADMINISTRACION DEL EsTADO,

SUJETO ACTIVO: ES CALIFICADO Y SOLO PUEDE SERLO QUIEN DESEM-
PENE UNA FUNCION O UN CARGO DE CARACTER PUBLICO.

SUJETO PAsSIvDo: ES LA COLECTIVIDAD SOCIAL.

CapiTuLo V. DENomINADO “USO INDEBIDO DE ATRIBUCIONES Y FACULTA
DES”. '

ArTicuro 217, CoOMETE EL DELITO DE USO IN
DEBIDO DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES:

1.  EL SERVIDOR PUBLICO QUE INDEBIDAMENTE:
A) 0OTORGUE CONCESIONES DE PRESTACIONES DE
SERVICIO PUBLICO O DE EXPLOTACION., --
APROVECHAMIENTO Y USO DE BIENES DE DO-

MINIO DE LA FEDERACION,

B) OTORGUE PERMISO. LICENCIAS O AUTORIZA-
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CIONES DE CONTENIDO ECQNOMICO:

c) OTORGUE FRANGUICIAS, EXENCIONES. DEDUC-
CIONES O SUBSIDIOS SOBRE IMPUESTOS., HE-~
CHOS. PRODUCTOS. APROVECHAMIENTOS O --
APORTACIONES Y CUOTAS DE SEGURIDAD SO--
CIAL EN GENERAL SOBRE LOS INGRESOS F1S-
CALES. Y SOBRE PRECIOS Y TARIFAS DE LOS
BIENES Y SERVICI0S PRODUCIDOS Y PRESTA-
DOS EN LA ADMINISTRACION POBL1cA FEDE--
RAL., Y DEL DistrR1TO FEDERAL:

D) OTORGUE. REAL ICE O CONTRATE OBRAS PUBLI
CAS., DEUDA, ADQUISICIONES. ARRENDAMIEN-
TO. ENAJENACIONES DE BIENES O SERVICIOS.
O COLOCACIONES DE FONDOS Y VALORES CON
RECURSOS ECONOMICOS PUBLICOS.

PRIMERAMENTE Y A FIN DE ENTENDER EL SIGNIFICADO GRAMATICAL DE -
ESTE DELITO., DIREMOS QUE:

ATRIBUCION VIENE DEL LATIN ATRIBUTIO’QUE SIGNIFICA ACCION DE —-
ATRIBUIR. LA ATRIBUCION ES CADA UNA DE LAS FACULTADES QUE A =~
UNA PERSONA DA EL CARGO QUE EJERCE.

FAcuLTAD. VIENE DEL LATIN ‘FACULTAS?! ES POR SU PARTE Y EN EL. SEN
TIDO EN QUE SE EMPLEA EL PODER O DERECHO PARA HACER ALGUNA CO--

SA.

En TAL VIRTUD EL MAESTRO CARRANCA v RIVAS DICE “EL DELITO EN --—
CUESTION €S UNA SUBESPECIE DEL ABUSO DE AUTORIDAD. POR LO QUE —

HUBIERA SIDO MEJOR QUE ESTE TIPO SE HALLASE INSERTO EN EL CAPi-
TuLo 111 (ABUSO DE AUTORIDAD): YA QUE QUIEN ABUSA DE LA AUTORI-
DAD QUE TIENE USA INDEBIDAMENTE SUS ATRIBUCIONES Y FACULTA--—

- 186 -



pes”. €28)

LA ESENCIA DE ESTA FIGURA. ES LA INFRACCION DE REQUISITOS DE -
FONDO O DE FORMA EN EL OTORGAMIENTO A PARTICULARES DE CONCESIQ
NES DE EXPLOTACION Y DE FRANQUICIAS ECONOMICAS DE DIVERSA InDO
LE QUE IMPORTAN E£L APROVECHAMIENTO O USQO . IRREGULAR DE BIENES
DEL DOMINIO DE (A FEDERACION. EL RIESGO DE LOS RECURSOS ECONJ~
MICOS POBLICOS O LA MERMA DEL ERARIO EN LA RECAUDACION DE IM-~
PUESTOS. DERECHOS Y UTIL IDADES.

EN LO QUE SE REFIERE A ESTA PRIMERA FRACCION, PODEMOS OBSERVAR
QUE UNO DE LOS ELEMENTOS NORMATIVOS QUE CALIFICA AL INJUSTO., -
ES LA CONDUCTA DOLOSA DEL SERVIDOR PUBLICO., EN EL QUE NO ES --
CONFIGURABLE- LA TENTATIVA Y NO HABIENDO EN LA ESPECIE NINGUNA
CAUSA O JUSTIFICACION,

LA FRACCION SEGUNDA ESTABLECE QUE COMETE EL DELITO DE USO INDE
BIDO DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES.

“TODA PERSONA QUE SOLICITE O PRUMUEVA LA REA
LIZACION. EL OTORGAMIENTO O LA CONTRATACION
INDEBIDOS DE LAS OPERACIONES A QUE HACEN RE-
FERENCIA LA FRACCION ANTERIOR O SEA PARTE EN
LAS MISMAS".

“TODA PERSONA,..” SE REFIERE A LOS PARTICULARES., LOS QUE DIFi-
CILMENTE ¥-POR ST SOLOS PODRIAN COMETER EL DELITO DE “Uso InDg
BIDO DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES”. HABIDA CUENTA DE QUE NO --
SON SERVIDORES PUBLICOS. “ESTA FRACCION CAPTA TAMBIEN CON OB-
JETIVIDAD ESTRICTA. LA INTERVENCION DE LOS PARTICULARES COMO -
SOLICITANTES. PROMOVEDORES O PARTICIPANTES EN LAS OPERACIONES

A QUE SE HACE REFERENCIA EN LA FRACCION ANTERIORZ.(29)

(28) CARRANCA-¥:FRUJILLO. Raul, RaGl Carranci y Rivas, op.cit.. p.517.

(29) JIMENEZ BUERTA, Masiaro, $p.cit., p. 405.
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AL RESPECT0O EL MAESTRO CARRANCA Y TRUJILLO AGREGA:

“EL SUJETO ACTIVO ES INDETERMINADO (“TODA PERSONA"). PERO HABI
DA CUENTA DE QUE ESTA PERSONA “SOLICITE” 0 "PROMUEVAY LAS CON-
DUCTAS A QUE HACE REFERENCIA LA FRACCION PRECEDENTE. COMPORTA~
MIENTOS EN QUE EL SUJETO ACTIVO ES EL SERVIDOR pUBLICO: RAZON
POR LA QUE SU UBICACION ES INDEBIDA EN EL TIPO PENAL A QUE SE
CONTRAE EL ARTIcCULO 217 QUE OBEDECE A LA DENOMINACION "UsO IN-
DEBIDO DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES” (OBVIAMENTE DEL SERVIDOR
pUBLICO)., POR LO QUE TOCA A “SER PARTE” EN AQUELLAS CONDUCTAS
PARECE EVIDENTE QUE EL SERVIDOR PUBLICO tO ES. Asi coMo -~
PUEDE SERLO TAMBIEN “TODA PERSONA” QUE SOLICITE O PROMUEVA LAS
MIsMAsS”, (30D

LA FracciOoN III, se REFIERE A LA APLICACION DE FONDOS PUBL ICOS
A UNA DESTINACION PUBLICA DISTINTA DE LAS QUE CORRESPONDE:

“EL SERVIDOR PUBL ICO QUE TENIENDO A SU CARGO
FONDOS PUBLICOS. LES DE A SABIENDAS. UNA -
APLICACION PUBLICA DISTINTA DE AQUELLA A QUE
ESTUVIESEN DESTINADOS O HICIERE UN PAGO ILE-
GAL ,

“DAR A TALES FONDOS. Y A SABIENDAS. UNA APLICACION PUBLICA DIS
TINTAS DE AQUELLAS A QUE ESTUVIEREN DESTINADOS NO ES PER SE -
UNA CONDUCTA CRIMINAL, PUEDE EL FUNCIONARIO EMPLEAR ESOS FON-
DOS PARA COMPRAR MAQUINARIA EN VEZ DE UTILIZARLO EN UNA INVER-
SION CREDITICIA, LO QUE NO ES CONSTITUTIVO DE DELITO SALVO QUE
EN LA OPERACION HUBIERA UNA GANANCIA ILEGAL. EN VEzZ DE “A SA-
BIENDAS DEBI0 UTILIZAR EL LEGISLADOR. POR EJEMPLO. LA PALABRA
” INDEBIDAMENTE” . (31)

(30) CARRANCA Y TRUJILLO, RaGl, Raill Carrancd y Rivas, op.cit., p.517.

(31) Idem, p. 518.
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LA ILEGALIDAD DEL PAGO A QUE SE REFIERE LA FRACCION IIl.si1GnI
FICA EVIDENTEMENTE QUE HA SIDO HECHO EN CONTRA DE LA LEY. EN
VIRTUD DE LO CUAL SE ESTA EN PRESENCIA DE UNA CONDUCTA DELIC-

TIVA.

EN CUANTO A LAS SANCIONES QUE HABRAN DE IMPONERSE AL QUE COME
TE ESTE DELITO., ESTAS SE FIJARAN DE ACUERDO AL MONTO QUE AS--
CIENDAN LAS OPERACIONES A QUE HACE REFERENCIA EN EL ARTIcuULO

EN CUESTION EN EL MOMENTO DE COMETERSE EL DELITO,

“AL QUE COMETA EL DELITO DE USO INDEBIDO -
DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES SE LE IMPON--
DRAN LAS SIGUIENTES SANCIONES:

CUANDO EL MONTO AL QUE ASCIENDAN LAS OPERA
CIONES A QUE HACE REFERENCIA ESTE ARTicuLO
NO EXCEDA AL EQUIVALENTE DE QUINIENTAS VE-
CES EL SALARIO MINIMO VIGENTE EN EL DISTRIL
To FEDERAL EN EL MOMENTO DE COMETER EL DE-
LITO, SE IMPONDRAN DE TRES MESES A DOS =--
ANOS DE PRISION. MULTA DE TREINTA A TRES~-
CIENTAS VECES EL SALARIO MINIMO DIARIO Y -
DESTITUCION E INHABILITACION DE TRES A DOS
ANOS PARA DESEMPENAR OTRO EMPLEO. CARGO O
COMISION PUBLICO.

CUANDO EL MONTO A QUE ASCIENDAN LAS OPERA-
CIONES A QUE HACE REFERENCIA ESTE ARTicuLoO.
EXCEDA DEL EQUIVALENTE A QUINIENTAS VECES

EL SALARIO MINIMO DIARIO VIGENTE EN EL DIS
TRITO FEDERAL EN EL MOMENTO DE COMETERSE -
EL DELITO. SE IMPONDRAN DE DOS ANOS A DOCE
ANOS DE PRISION, MULTA DE TREINTA A TRES-—~
CIENTAS VECES EL SALARIO MINIMO DIARIO VI-
GENTE EN EL DisTRITO FEDERAL EN EL MOMENTO
DE COMETERSE EL DELITO Y DESTITUCION E IN-
HABILITACION DE DOS ANOS A DOCE ANOS PARA
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DESEMPENAR OTRO EMPLEO. CARGO O COMISION PO
BL1cos”.

EN CUANTO A LA PENALIZACION POR ESTE DELITO. EL MAESTRO -
JIMENEZ HUERTA SUBRAYA LA EXTRANEZA “QUE PRODUCE EL QUE EL --
MONTC DE LA MULTA SEA SIEMPRE EL MISMO. SIN TOMARSE EN CUENTA
LAS PREMISAS Y DISTINGOS -NO EXCEDA DE QUINIENTAS VECES EL VA
LOR DE LAS OPERACIONES- QUE PARA TODAS LAS DEMAS SANCIONES SE
ESTABLECEN EN LOS PARRAFO0S ULTIMOS DEL ARTicuLO.” (32)

CarituLo VI.- penominapo “CONCUSION”.

"ARTicuLo 218. COMETE EL DELITO DE CONCUSION -
EL SERVIDOR PUBLICO QUE CON EL CARACTER DE TAL
Y A TITULO DE IMPUESTO O CONTRIBUCION. RECAR--
GO, RENTA., REDITO., SALARIO O EMOLUMENTO. EXI--
JA. POR Si O POR MEDIO DE OTRO. DINERO., VALO--
RES. SERVICIOS A CUALQUIERA OTRA COSA QUE SEPA
NO SER DEBIDA, O EN MAYOR CANTIDAD QUE LA SE-
NALADA POR LA LEY”,

EN ESTA FIGURA DELICTIVA “EL FUNCIONARIO PUBLICO SE VALE ILEGI
TIMAMENTE DE SU POSICION PARA PROCURARSE DE LA PERSONA QUE TIE
NE RELACION CON LA ADMINISTRACION VENTAJUAS QUE NO PROCEDEN. EL
FIN DE LA INCRIMINACION ES DOBLE: DE UN LADO TUTELAR EL INTE-
RES DE LA ADMINISTRACION A LA CORRECTA Y BUENA REPUTACION DE -
SUS FUNCIONES. Y DE OTRO IMPEDIR QUE LOS EXTRANOS SUFRAN PER--
JUICIOS 0 DANOS POR LOS ABUSOS DE LOS PODERES DE LOS FUNCIONA-
R10s. NINGUNA DUDA, POR TANTO EXISTE DE QUE NOS ENCONTRAMOS -

(32) JIMENEZ HUERTA, Mariano, op.cit., p. 406.
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FRENTE A UN DELITO PLURIOFENSIVO”. (33)

ES CONSIDERADO CO

PARA ALVARO BUNSTER. EL DELITO DE CONCUSION.
MO UNA F1GURA DE CORRUPCION “QUE LEGISLADA COMO DEL 1TO DEL
SERVIDOR PUBLICO., NO COMO ATENTADO DE GARANTIAS CONSTITUCIONA-
LES EN MATERIA TRIBUTARIA. ES PALMARIAMENTE UNA FORMA DE CO---

RRUPCION ADMINISTRATIVA”. (34)

EL SUJUETO ACTIVO DESCRITO EN ESTE ARTIiCULO. NO SOLAMENTE ES EL
SERVIDOR PUBL ICO. SINO QUE TAMBIEN PUEDE SERLO EL QUE NO LO ES.
DADO QUE LA ACCION EJECUTIVA PUEDE REAL IZARSE COMO EXPRESA EL

CITADO ARTIiCULO “,.. POR MEDIO DE OTRO...”. ESTE OTRO PUEDE -
SER UN PARTICULAR AL QUE EL SERVIDOR PUBLICO DE HECHO LE ENCAR
GA O FACULTA PARA QUE ACTUE EN sU NOMBRE. CUANDO AS1 FUERE EL

PARTICULAR DEVIENE TAMBIEN EN SUJETO ACTIVO.

EL ELEMENTO FACTICO DEL DELITO DE CONCUSION CONSISTE EN QUE EL
SUJETO ACTIVO “,..EXIJA...”. ”“LA EXIGENCIA PUEDE EJERCERSE -
POR CUALQUIER MEDIO IDONEO. INCLUSIVE LA AMENAZA EXPRESA O TA-
CITA. QUE PRODUZCA EN EL PASIVO EL ERROR INVENCIBLE COMO VICIO
DEL CONSENTIMIENTO. DOLOSAMENTE MANIFESTADO POR EL AGENTE 0O -
NO. CASO ESTE OLTIMO EN EL QUE EL HECHO CONSISTIRA EN APROVE--
CHAR MAL ICIOSAMENTE EL EMPLEO DEL MEDIO IDONEO COMO BASE EN LA

IGNORANCIA DEL PAsIvo”. (35)

CUANDO SE EXIJA POR LA FUERZA O CONSTRENI-

“ESTE DELITO SE DA
MIENTO AQUELLO QUE NO SE TJENE LA OBLIGACION DE DAR. DicHA

FUERZA O CONSTRENIMIENTO HA DE SER DE NATURALEZA MORAL . PUES

(33) ANTOLISEX, Francesco, op. cit., p. 497.
(34) BUNSTER, Alvaro, op.cit., p. 21.
(35) CARRANCA Y TRUJILLO, RatGl, Rail Carrancé ¥y Rivas, op.cit., p. 520.
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S1 FUERE FISICA O MATERIAL TENDRA MUY DIVERSA SIGNIFICACION -
FACTICA E INTEGRARIA OTRA FIGURA TiPI1CcA”. (36)

LA CONCUSION Y EL COHECHO PASIVO TIENEN CIERTO PARECIDO PERO -
SE DIFERENCIAN EN QUE EN LA CONCUSION EL FUNCIGNARIO NO SE LI~
MITA AL PAPEL PASIVO DE ACEPTAR LA DADIVA O PROMESA QUE LE -=
OFRECE EL CORRUPTOR SINO QUE LA EXIGE O PERCIBE DEL SUJETO PA-
SIVO., CUYA VOLUNTAD SE ENCUENTRA VICIADA POR ERROR., DOLO O VIO
LENCIA MORAL.,

“EL DELITO DE CONCUSION Y EL DE COHECHO. CUYA NOTA DIFERENCIA-
TIVA ES LA APARIENCIA DE LEGAL IDAD QUE SE PRETENDE DAR A LA --
CONDUCTA EN EL PRIMERO FRENTE A LA CLARA DESENVOLTURA Y DESNU--
DEZ QUE EN EL SEGUNDO SE PONE EN JUEGO, LO QUE SE SOLICITA EN
EL COHECHO Y L.0 QUE SE EXIGE —-TOTAL O EN EXCESO- EN LA CONCU—-
SION ES INDEBIDO. EN EL COHECHO EXISTE UN ACUERDO ILICITO EN-
TRE EL SERVIDOR PUBLICO Y EL PARTICULAR. EN TANTO QUE EN LA --
CONCUSION TAL ACUERDO NO EXISTE. EL PARTICULAR SE HALLA EN --
UNA SITUACION ANIMICA DE INFERIORIDAD PRODUCIDA POR ERROR O -
MIEDO”, (37)

EL oBJETO JuRIDICO DEL DELITO ES EL INTERES DEL ESTADO. Y POR
ELLO DE LA COLECTIVIDAD., PORQUE FUNCIONEN NORMALMENTE LOS SER-
VICIOS PUBLICOS EN BENEFICIO DE LA MISMA COLECTIVIDAD,

EL OBUETO MATERIAL DEL DELITO ES LA OBTENCION DE UN BENEFICIO
PATRIMONIAL POR PARTE DEL SUJETO ACTIVO.

Es UN DELITO DE SIMPLE CONDUCTA QUE SE CONSUMA EN EL INSTANTE

EN QUE SE EXIGEN LAS INFUNDIDAS PRESTACIONES., SIN QUE SEA CON-
FIGURABLE LA TENTATIVA: “YA QUE EL ARTICULO TOMA COMO BASE PA-

(36) JIMENEZ HUERTA, Mariano, op.cit., p. 408.

(37) Idem. p. 409.
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”

RA LA SANCION “... EL VALOR DE LO EXIGIDO...” “,.., Y NO EL VA
LOR DE LO RECIBIDO”.

LA PANAL IDAD ESTABLECIDA PARA ESTE DEL ITO SE FIJA DE ACUERDO
A LA CANTIDAD O EL VALOR DE LO INDEBIDAMENTE EXIGIDO., YA SEA
QUE EXCEDA O NO DE QUINIENTAS VECES EL SALARIQO MINIMO DIARIO
VIGENTE EN EL DI1STRITO FEDERAL EN EL MOMENTO DE COMETERSE EL

DEL 17O,

“AL QUE COMETA EL DELITO DE CONCUSION SE LE -
IMPONDRAN LAS SIGUIENTES SANCIONES”:

CUANDO LA CANTIDAD O EL VALOR DE LO EXIGIDO -
INDEBIDAMENTE NO EXCEDA DEL EQUIVALENTE DE --
QUINIENTAS VECES EL SALARIO MINIMO DIARIO VI-
GENTE EN EL Di1sTrRITO FEDERAL EN EL MOMENTO DE
COMETERSE EL DELITO., O NO SEA VALUABLE. SE IM
PONDRA DE TRES MESES A DOS AfNOS DE PRISION. -
MULTA DE TREINTA VECES A TRESCIENTAS VECES EL
SALARIO MINIMO DIARIO VIGENTE EN EL DIsTrRITO

FEDERAL EN EL MOMENTO DE COMETERSE EL DELITO.
Y DESTITUCION E INHABILITACION DE TRES MESES

A DOS ANOS PARA DESEMPENAR OTRO EMPLEO.CARGO

O COMISION POBLICOS.

CUANDO LA CANTIDAD 0 EL VALOR DE LO EXIGIDO -
INDEBIDAMENTE EXCEDA DE QUINIENTAS VECES EL -
SALARIO MINIMO DIARIO VIGENTE EN EL DisTRrRITO

FEDERAL EN EL MOMENTO DE COMETERSE EL DELITO.
SE IMPONDRAN DE DOsS ANOsS A DoceE ANOS DE PRI--
SION, MULTA DE TRESCIENTAS A QUINIENTAS VECES
EL SALARIO MINIMO DIARIO VIGENTE EN Et DISTRI
To FEDERAL EN EL MOMENTO DE COMETERSE EL DELI
TO Y DESTITUCION E INHABILITACION DE DOS -~
ANOS A DoceE ANOS PARA DESEMPENAR OTRO EMPLEO.

-~ 193 -~



CARGO O COMISION PUBLICOS”.

EL capiTuLo VII, EN su ARTicuLO 219 ESTABLECE EL TIPO DE -
“INTIMIDACION”.

“COMETE EL DELITO DE INTIMIDACION”:

EL SERVIDOR PUBLICO QUE POR Si1. O POR INTER-
POSITA PERSONA UTILIZANDO LA VIOLENCIA FisI-
CA O MORAL. INHIBA O INTIMIDE A CUALQUIER —-
PERSONA PARA EVITAR QUE E£STA 0 UN TERCERO DE
NUNCIE. FORMULE QUERELLA 0 APORTE INFORMA-—-
CION RELATIVA A LA PRESUNTA COMISION DE UNA
CONDUCTA SANCIONADA POR LA LEGISLACION PENAL
0 POR LA LEY FEDERAL DE RESPONSABIL IDADES DE
t 0os SERVIDORES PUBLICOS.

LA PRIMERA FRACCION DE ESTE ARTICULO. REPRIME AL SERVIDOR P{--
BLICO QUE POR VIOLENCIA FISICA O MORAL INHIBA O INTIMIDE A -
QUIEN FORMULE QUERELLA O APORTE INFORMACION RELATIVA A LA PRE-
SUNTA COMISION DE UN DELITO SANCIONADO POR LA LEGISLACION PE--
NAL 0 A LA LeEy FEDERAL DE RESPONSABIL IDADES.

“A M! JUICIO ES UNA ESPECIE DEL GENERO CONOCIDO COMO ABUSO DE
AUTORIDAD : POR LO QUE SE DEBERIA INCLUIR EN UNA DE LAS FRACCIO
NES DEL ARTicuLo 215. DARLE AUTONOMIA E INDEPENDENCIA TIiPICAS
CONSTITUYEN UN LAMENTABLE ERROR DE MALA TECNICA LEGISLATIVA”.-

(39

ESTA IDEA QUEDA REFORZADA POR LA DEL MAESTRO JIMENEZ HUERTA --
QUE DICE: "ESTE DELITO EN SU ESENCIA TIPICA ES UNA CONCRETA -~

(39) CARRANCA Y TRUJILLO, RaGl, RaGl Carrancéd y Rivas, op.cit., p.523.

~ 194 -~



EXPRESION FACTICA DEL DELITO DE "ABUSO DE AUTORIDAD”. RAZO--
NES DE ECONOMIA LEGISLATIVA ACONSEJABA SU INCLUSION EN ESTE -
DELITO EN VEZ DE HABERSE CREADO UNA ENTIDAD DELICTIVA AUTONO-
MA EN EL ARTIcuLo 210, LA INTIMIDACION ES UN MEDIO PARA COME
TER DELITOS PERO NO UN DELITO EN si”. (u40)

ESTE DELITO PUEDE COMETERSE POR UN SERVIDOR PUBLICO O POR --
QUIEN NO LO SEA ”... INTERPOSITA PERSONA...” QUE ES AQUELLA -
PERSONA QUE MATERIALMENTE EFECTUA LA INTIMIDACION SOBRE EL SU

JETO PASIVO DE LA ACCION DELICTIVA, SIEMPRE QUE ACTUE POR OR-
DEN O MANDATO DEL SERVIDOR PUBLICO,.

SE IMPIDE O INTIMIDA CUANDO., COMO DICE LA LETRA DE LA LEY. EL

SUJETO ACTIVO REALIZA EL COMPORTAMIENTO MATERIAL ”.-.UTILIZAE

DO LA VIOLENCIA FISICA O MORAL,..". LA PRIMERA PARA IMPEDIR.

LA SEGUNDA PARA INTIMIDAR.

LA FRACCION SEGUNDA DEL ARTICULO COMENTADO DESCRIBE LA CONDUC

TA DE :

“EL. SERVIDOR PUBLICO QUE CON MOTIVO DE QUERE-
LLA. DENUNCIA O INFORMACION A QUE HACE REFE--
RENCIA LA FRACCION ANTERIOR. REALICE UNA CON-
DYCTA ILICITA U OMITA UNA LICITA DEBIDA QUE -
LESIONE LOS INTERESES DE LAS PERSONAS QUE LAS
PRESENTEN O APORTEN., O DE ALGUN TERCERO CON -
QUIEN DICHAS PERSONAS GUARDEN ALGON vimncuLo -
FAMILIAR. DE NEGOCLI0S O AFECTIVO”.

EN ESTA FRACCION, LA CONDUCTA ESTABLECIDA NO ES DE NINGUNA MA-

(40) JIMENEZ HUERTA, Mariano, op.cit., p. 40
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NERA INTIMIDATORIA CON ELLA NO SE CAUSA NI INFUNDE MIEDO., SIM
PLEMENTE SE TRATA DE UN ACTO O DE UNA OMISION QUE LESIONE IN-
TERESES DE LOS DENUNCIANTES, DE LOS INFORMADORES O DE ALGUN -
TERCERO CON QUIEN ESTOS GUARDEN VINCULO FAMILIAR. DE NEGOCIOS
O AFECTIVO.

“MAL PUEDE CONSIDERARSE INTIMIDANTE UNA CONDUCTA EN LA QUE --
AFLORA LA REPRESALIA O VENGANZA Y CUYA EJECUCION TiPICA ESTA
DESPROVISTA DE VIOLENCIA FisiCcA O MORAL”. (41)

SOBRE LA FALLA DE LA FRACCION [ DEL ARTICULO QUE SE COMENTA., -
ESTO ES. “LA INDEBIDA AUTONOMIA E INDEPENDENCIA TIPICAS., EL LE
GISLADOR INCURRE EN EL DESPROPOSITO DE CONFUNDIR EL HECHO DE -
INTIMIDAR CON UN ACTO O UNA OMISION DE NATURALEZA DISTINTA. -
ADEMAS ES INCORRECTO HABLAR DE LA OMISION DE UNA CONDUCTA “Licl
TA DEBIDA”, EN LA ESPECiE LO LICITO ES LO DEBIDO. POR OTRA -
PARTE LAS CONDUCTAS NO SE REALIZAN., SE INCURRE EN ELLAS”.(42)

LAS SANCIONES QUE ESTABLECE EL (LTIMO PARRAFO DEL ARTicULO --—
219 son: :

“AL QUE COMETE DELITO DE INTIMIDACION SE LE -
IMPONDRAN DE DOS ANOS A NUEVE MESES DE PRI---
S1ON. MULTA POR UN MONTO DE TREINTA A TRES—---
CIENTAS VECES EL SALARIO MINIMO DIARIO VIGEN-
TE EN EL DISTRITO FEDERAL EN EL MOMENTO DE CQ
METERSE EL DELITO., DESTITUCION E INHABILITA--
C10N DE DOS ANOS A NUEVE ANOS PARA DESEMPERNAR
OTRO EMPLEO. CARGO O COMISION POBLICOS”.

(41) JIMENEZ HUERTA, Mariano, op.cit., p. 412.

(42) CARRANCA Y TRUJILLO, Ratl, Radl Carrancd y Rivas; op.cit., p. 523.
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NO SE OMITE SENALAR. QUE A PESAR DE QUE A ESTE DELITO SE LE
CONSIDERA COMO UNA EXPRESION DEL DEL ITO DE ABUSO DE AUTORIDAD.
SE SANCIONA CON PRISION E INHABILITACION MAS GRAVES QUE LAS SE
NALADAS POR ESTE ULTIMO. ASi COMO QUE SE PARIFICAN LAS SANCIQ
NES PARA LAS CONDUCTAS DESCRITAS EN LAS DOS FRACCIONES. SIN TO
MARSE EN CONSIDERACION LA DIVERSA DENSIDAD ANTIJURIDICA DE --
UNA Y OTRA. YA QUE EN LA Il NO SE REQUIERE EL USO DE LA VIOLEN

ClA FISICA O MORAL.

Ev CapiTuLo VIII. compreNDE EL "EJERCICIO ABUSIVO DE FUNCIONESY

ArTicuLo 220, COMETE EL DELITO DE EJERCICIO
ABUSIVO DE FUNCIONES:

I. EL SERVIDOR PUBLICO QUE EN EL DESEMPENO -
DE SU EMPLEO. CARGO O COMISION. INDEBIDA
MENTE OTORGUE POR ST O POR INTERPOSITA --
PERSONA. CONTRATOS. CONCESIONES., PERMI~--
S0S. LICENCIAS., AUTORIZACIONES. FRANQUI--
CIAS. EXENSIONES. EFECTUE COMPRAS O VEN--
TAS O REALICE CUALQUIER OTRO ACTO JURIDI-
CO QUE PRODUZCA BENEFICI10S ECONOMICOS AL -~
PROPIO SERVIDOR PUBLICO, A SU CONYUGE.DES
CENDIENTES O ASCENDIENTES. PARIENTES POR
CONSANGUINIDAD O AFINIDAD HASTA EL CUARTO
GRADO., O A CUALQUIER TERCERO CON EL QUE -
TENGAN VINCULOS AFECTIVOS. ECONOMICOS O -
DE DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA DIRECTA., SO
CIOS O SOCIEDADES DE LAS QUE EL SERVIDOR
PUBLICO O LAS PERSONAS ANTES REFERIDAS --

FORMEN PARTE.,

COMO PODEMOS OBSERVAR. EL EJERCICIO ABUSIVO DE FUNCIONES TAM=-
BIEN SE PODRTA DETERMINAR COMO UNA ESPECIE DEL GENERO LLAMADO

ABUSO DE AUTORIDAD.
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ASIMISMO PODEMOS VER QUE EXISTE UNA REPETICION CONCEPTUAL EN-
TRE EL USO INDEBIDO DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES Y EL EJERCI-
CIO ABUSIVO DE FUNCIONES.

CABE DESTACAR. QUE EN CUANTO A LA DIFERENCIA EXISTENTE ENTRE
LOS TIPOS DE USO INDEBIDO DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES Y EL -
EJERCICIO ABUSIVO DE FUNCIONES., SE DIFIERE ESENCIALMENTE EN -
QUE EN ESTE ULTIMO QUE AHORA NOS OCUPA., EXISTE LA EXIGENCIA DEL
PROVECHO PARA EL SERVIDOR PUBLICO 0 A LAS PERSONAS LIGADAS O
CONECTADAS CON EL POR VINCULOS. PARENTALES. AFECTIVOS O DE NE
GOCIOS.,

“ESTA CARACTERIZACION., (EJERCICIO ABUSIVO DE FUNCIONES) DEJA
DE MANIFIESTO QUE NO ESTAMOS EN PRESENCIA DE FORMAS DE CORRUP
CION DE LA GESTION PUBLICA., YA QUE EN LA PRIMERA FRACCION DEL
ARTICULO COMENTADO., SE EXIGE COMO EXTREMO DE INCRIMINACION EL
APROVECHAMIENTO O ENRIQUECIMIENTO DEL FUNCIONARIO. MNo caBe -
DUDA SIN EMBARGO. DE QUE TALES CONDUCTAS ENVUELVEN POTENCIAL-
MENTE LA OPORTUNIDAD DE RETRIBUIR FAVORES POLITICOS O DE OTRA
INDOLE” ., (43

ESTE cAPiTULO., TRATASE DE MANEJOS 0 NEGOCIACIONES EN QUE SIN
MENOSCABO DE LA INTEGRIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION,
RESULTE INDEBIDAMENTE LA CONDUCTA DEL FUNCIONRIO POR OBRA DE
LAS OPERACIONES PARA CUYA EJECUCION SE PREVALE DE SU CAL IDAD
DE SERVIDOR PUBLICO.

LA PRIMERA FRACCION. CONSISTE SUSCINTAMENTE EN LA EJECUCIDN -
DE CUALQUIER ACTO JURIDICO (CONTRATOS, CONCESIONES., PERMISOS.
LICENCIAS, AUTORIZACIONES., FRANQUICIAS ETC.) QUE PRODUZCAN BE

(43) BUNSTER, Alvaro, op.cit-., p. 23.
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NEFICIOS ECONOMICOS AL PROPIO SERVIDOR PUBLICO O A LAS DEMAS
Y QUE SE HALLAN RESPECTO -

PERSONAS INDICADAS EN EL PRECEPTO.
DE €L EN LAS RELACIONES QUE LA LEY SENALA.
“HASTA ANTES DE LA INCLUSION DE ESTA FIGURA. EL FUNCIONARIO -~
QUE SE ENRIQUECIA MEDIANTE ESTA CLASE DE OPERACIONES INDEBIDAS

QUE SUPONE PERJUICIO PA--

HABIA DE SER ENJUICIADO POR FRAUDE.
Y EN QUE LA VICTIMA ERA LA PROPIA INSTITUCION DE

TRIMONIAL .
QUE EL SERVIDOR PUBLICO ERA JEFE O EN QUE DESEMPENABA UN CAR-
SUFICIENTE COMO -

FRAN-~

GO CON FACULTADES DECISIORIAS DE JERARQUIA
PARA HACER POSIBLE EL OTORGAMIENTO DE LAS CONCESIONES.
A QUE ALUDE LA LEv. LA FIGURA DEL ARTICULO --

QUICIAS, ETC..,

220 FrRAcCION 1. NO ENVUELVE ENTRE SUS EXTREMOS EL PERJUICIO -
PATRIMONIAL Y HACE INNECESARIO EXIGIR LA RESPONSABIL IDAD PE-—
NAL SOBRE UNA ARTIFICIAL DISOCIACION ENTRE OFENSOR Y OFENDI--—
QUE NO COINCIDE CON (OS DEBERES DE FIDEL IDAD PROPIOS DE ~-

po.
44)

LA FUNCION PUBLICA”.
ESTA FIGURA TIPICA SE REFIERE CLARAMENTE AL LLAMADO NEPOTIS~-—
1M0. QUE SE MANIFIESTA EN EL OTORGAMIENTO DE GRACIAS Y FAVORES.
CONSISTENTES EN CONTRATOS. CONCESIONES., PERMISOS., L ICENCIAS. -
EN BENEFICIO ECONOMICO DE LOS PARIENTES, AMI-—

AUTORIZACIONES .,
GOS Y DEMAS PERSONAS QUE EN LA PESCRIPCI@N SE CITAN,

LA FRACCION II. ESTABLECE QUE TAMBIEN COMETE EL DEL ITO DE EJER

CIC10 ABUSIVO DE FUNCIONES.

“EL SERVIDOR POBLICO QUE VAL IENDOSE DE LA -

INFORMACION QUE POSEA POR RAZON DE SU EM~-
PLEO. CARGO O COMISION. SEA O NO MATERIA DE
QUE NO SEA DEL CONOCIMIEN

SUS FUNCIONES., Y

(44) BUNSTER, Alvaro, op.cit., p-. 23.
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To POUBLICO., HAGA POR Si 0 POR INTERPOSE
TA PERSONA., INVERSIONES., ENAJENACIONES. O
ADQUISICIONES, O CUALQUIER OTRO ACTO QUE
LE PRODUZCA ALGUN BENEFICIO ECONOMICO IN-
DEBIDO AL SERVIDOR PUBLICO O ALGUNAS DE -
LAS PERSONAS MENCIONADAS EN LA PRIMERA --
FRACCION" .

LAS INVERSIONES., ENAJENACIONES O ADQUISICIONES A QUE SE REFIE-
RE ESTA FRACCION “SON AQUELLAS QUE EL SERVIDOR P{BLICO REALIZA
O HACE CON SUS FONDOS PROPIOS Y NO CON LOS PUBLICOS QUE TUVIE-
RA A SU CARGO EN ADMINISTRACION. DEPOSITO O POR OTRA CAUSA., -~
PUES SI AS1 FUERE. EL HECHO SERTA CONSTITUTIVO DEL DELITO DE -
PECULADO. Y AUNQUE LA FRACCION II. NO ESPECIFICA QUE DICHAS -
INVERSIONES., ENAJENACIONES O ADQUISICIONES HAN DE SER REAL1ZA-
DAS CON LOS FONDOS PROP10S DEL SERVIDOR PUBLICO. AST SE DES---
PRENDE DE SU RATIO LEGIS Y DE SU SENTIDO CONCEPTUAL RELACIONA-~
DO CON OTRAS FIGURAS TiPricas”. (45)

EL RESULTADO DEL COMPORTAMIENTO EXTERNO DEL SUJETO ACTIVO CON-
SISTE EN QUE LAS INVERSIONES. ENAJENACIONES O ADQUISICIONES LE
PRODUZCAN ALGUN BENEFICIO ECONOMICO INDEBIDO.

SonN INDEBIDOS ”“L0OS BENEFICIOS ECONOMICOS QUE OBTENGA EL SERVI-
DOR PUBLICO PREVALECIDO DE LOS CONOCIMIENTOS OINFORMACION QUE
POSEA POR RAZON DE SU EMPLEO O CARGO". (46) .

EN ESTA FIGURA DELICTIVA ES CONFIGURABLE LA TENTATIVA, POR --

EJEMPLO CUANDO EL SERVIDOR PUBLICO PREVALECIDO DE LA INFORMA--
CION NECESARIA PARA REALIZAR INVERSIONES. ETC. CON EL FIN DE -

(45) JIMENEZ HUERTA, Mariano, op.cit., p. 418.

(46) Idem., p. 419.
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OBTENER UN BENEFICIO ECONOMICO NO ALCANZA ESTE POR CAUSAS AJE
NAS A SU VOLUNTAD,

lLAs SANCIONES QUE SE IMPONDRAN AL SERVIDOR PUBL ICO QUE COMETA
EL DELITO EN CUESTION SERAN IGUALMENTE APL ICADAS DE ACUERDO -
A LA CUANTIA DE LAS OPERACIONES REAL I1ZADAS INDEBIDAMENTE EN -
BASE AL SALARIO MINIMO D1ARIO VIGENTE EN EL DIsTrRiTOo FEDERAL
EN EL MOMENTO DE COMETERSE EL DELITO,.

“AL QUE COMETA EL DELITO DE EJERCICIO ABUSIVO"
DE FUNCIONES SE LE IMPONDRAN LAS SIGUIENTES -
SANCIONES : -

CUANDO LA CUANTIA A QUE ASCIENDAN LAS OPERA--
CIONES A QUE HACE REFERENCIA ESTE ARTICULO NO
EXCEDA DEL EQUIVALENTE A QUINIENTAS VECES EL
SALARIO MINIMO DIARIO VIGENTE EN EL DISTRITO
FEDERAL EN EL MOMENTO DE COMETERSE EL DELI--
TO. SE IMPONDRAN DE TRES MESES A DOS ANOS DE
PRISION, MULTA DE TREINTA A TRESCIENTAS VE--
CES EL SALARIO MINIMO DIARIO VIGENTE EN EL
DIsTRITO FEDERAL EN EL MOMENTO DE COMETERSE
EL DELITO Y DESTITUCION E INHABILITACION DE
TRES MESES A DOS ANOS PARA DESEMPENAR OTRO -—
EMPLEO, CARGO O COMISION PUBLICOS.

CUANDO LA CUANTIA A QUE ASCIENDAN LAS OPERA-
CIONES A QUE HACE REFERENCIA ESTE ARTIcuLO -
EXCEDA DE QUINIENTAS VECES EL SALARIOC MINIMO
DIARIO VIGENTE EN EL DisTRITo FEDERAL EN EL

MOMENTO DE COMETERSE EL DELITO. SE IMPONDRAN
DE DOS ANOS A DOCE ARNOS DE PRISION., MULTA DE
TRESCIENTAS VECES A QUINIENTAS VECES EL SALA
R10 MINIMO DIARIO VIGENTE EN EL DisTrRITO FE-
DERAL EN EL MOMENTO DE COMETERSE EL DELITO Y
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DESTITUCION E INHABILITACION DE DOS ARNOS
PARA DESEMPENAR OTRO EMPLEOG. CARGO 0 CO-
Mi1s10n POBLICOSY.

TRAFICO DE INFLUENCIA

EL TRAF1cO DE INFLUENCIA “TIENDE A SANCIONAR LAS NEFASTAS PRAC
TICAS INOPERANTES EN LA ZONA NEGRA DE LA ADMINISTRACION PUBLI~
CA., CONSISTENTES EN PONER EN JUEGO SUS ALTOS FUNCIONARIOS LA -
PREPONDERANCIA DE QUE ESTAN INVESTIDOS POR SER INHERENTES A -
SUS ELEVADOS CARGOS PARA QUE LOS ASUNTOS ADMINISTRATIVOS PEN--~
DIENTES ANTE OTROS FUNCIONARIOS. SE RESUELVAN DE ACUERDO CON -

LOS INTERESES BASTARDOS DE AQUELLAS Y NO COMO EN JUSTICIA PRO-
CEDAY. (47)

EL carituLo IX., ReeuLA EL TRAFICO DE INFLUENCIA.

EN TRES FRAC-
CIONES,

AL RESPECTO Et MAESTRO JIMENEZ HUERTA OBSERVA “sdéLoO EN
LA FRACCION 111 APARECEN PERFILADOS LOS CARACTERES GENUINOS ~--—
DEL DELITo DE TrAFiIco DE INFLUENCIA., EL CONCEPTO DE TRAFICO -
ENCIERRA LA IDEA DE COMERCIO. NEGOCIO Y ECONOMICOS BENEFICIOS,

EN LAs FrRAccIONES I v 1]l NO APARECE LA IDEA DE TRAFICO. AUNQUE
S1 LA DE USO DE INFLUENCIAS”, (48)

“ARTicurLo 221. COMETE EL DELITO DE TRAFICO DE
INFLUENC1A:

EL SERVIDOR PUBL1CO QUE POR ST O POR INTERPOSI
TA PERSONA PROMUEVA O GESTIONE LA TRAMITACION
O RESOLUCION ILTICITA DE NEGOCIOS PUBLICOS AJE-

(47) JIMENEZ HUERTA, Mariano, op.cit., 420.
(ag) 1Idem.
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NOS A LAS RESPONSABIL IDADES INHERENTES A SU EM
PLED. CARGO O COMISION.

PROMOVER O GES-~

Dos SON LAS CONDUCTAS DE ESTA FIGURA TIPICA:
INICIA O HACE DI

T1ONAR., “PROMUEVE O GESTIONA EL SERVIDOR QUE
L IGENCIAS PARA LA TRAMITACION O RESOLUCION DE NEGOCIOS QUE NO
DicHAS DILIGENCIAS HAN DE REAL I ZARSE -

ESTAN A SU cARrRco”,(49)
SOBRE OTRO SERVIDGR PUBL1CO. ES DECIR. EN AQUEL A QUIEN POR

LEY CORRESPONDA LA TRAMITACION O RESOLUCION., LA CONDUCTA PUE-
DE SER REAL IZADA DIRECTA O INDIRECTAMENTE POR EL SERVIDOR PU--
BLICO O, COMO EXPRESA EL TEXTO DE LA LEY “...POR si O POR IN--

TERPOSITA PERSONA...”.

LA FrRACCION JI. DISPONE QUE TAMBIEN COMETE EL DELITO DE TRAFI-

CO DE INFLUENCIA:

"CUALQUIER PERSONA QUE PROMUEVA LA CONDUCTA -
ILICITA DEL SERVIDOR PUBLICO 0 SE PRESTE A -~
LA PROMOCION O GESTION A QUE HACE REFERENCIA

LA FRACCION ANTERIOR”.

SE OBSERVA EN ESTA FRACCION. DOS CONDUCTAS ALTERNATIVAS EN CO-
NEXION CON LA DEL SERVIDOR PUBLICO A QUE SE REFIERE LA FRAC---

cion I,
A) PROMOVER LA CONDUCTA ILICITA AL SERVIDOR PUBLICO., Y
B) PRESTARSE A LA PROMOCION O GESTION,

UNA ¥ OTRA PUEDEN SER REAL 1ZADAS. SEGUN EL TEXTO DE LA Lev,

POR"CUALQUIER PERSONA...”.

(49} BAEZA, Fernando, loa Servidores Piblicos y el CS8digo Penal Mexicano,
Prevencién de la Corruptidn en el Servicio Pablico, INAP, Priaxis 65,-

México, 1984, p. 66.
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Aqui LA LEY “SE REFIERE EN REALIDAD A LOS INDUCTORES EN LOS -
TERMINOS DE LA FRACCI!ON Il DEL ArRTicuLO 13 DEL ORDENAMIENTO -
PENAL . QUE SON TAMBIEN AUTORES INTELECTUALES DEL DELITO, POR

INSTIGACION SOBRE EL AUTOR MATERIAL., LA INDUCCION PUEDE CON-
SISTIR EN DADIVA. CONSEJO. PROMESA. ERROR., ETC. LO QUE SUCE-
DE ES QUE EL LEGISLADOR NO TIENE PORQUE INVADIR., EN UN TIPO -
AUTONOMO., LAS REGLAS ESPECIALES DE LA PARTICIPACION DELICTUO-
sa”. (50)

EN EFECTO. DE LA FRASE ”... PROMUEVA LA CONDUCTA ILICITA DEL
SERVIDOR P{BLICO...” YACE LA IDEA DE AUTORTIA INTELECTUAL.

LA OuTiMA FRACCION DE ESTE ARTICULO DESCRIBE EL TRAFICO DE IN
FLUENCIA CUANDO:

“EL SERVIDOR PUBLICO QUE POR ST O POR INTER-
POSITA PERSONA., INDEBIDAMENTE SOLICITE O PRQO
MUEVA CUALQUIER RESOLUCION O LA REALIZACION
DE CUALQUIER ACTO DE MATERIA DEL EMPLEO. CAR
GO O COMISION DE OTRO SERVIDOR PUBLICO. QUE
PRODUZCA BENEFICIOS ECONOMICOS PARA si o PAa-
RA CUALQUIERA DE LAS PERSONAS A QUE HACE RE-
FERENCIA LA PRIMERA FRACCION DEL ARTicULO -
220 pe esTe CoépiGo”.

EN ESTA FRACCION., EL HECHO DEL ICTIVO CONSISTE EN SOLICITAR 0 -
PROMOVER DE OTRO SERVIDOR PUBL ICO UNA RESOLUCION O ACTO ADMI--
NISTRATIVO QUE PRODUZCA BENEFICIOS ECONOMICOS PARA Si O PARA -
PERSONAS L IGADAS A €L POR VINCULOS DE IDENTIDAD., EL SERVIDOR
PUBLICO QUE ACTUA DE ESTA MANERA. NEGOCIA O COMERCIA LA IN--—-
FLLUENCIA QUE PONE EN JUEGO. PUES REALIZA LA CONDUCTA PARA OBTE
NER BENEFICIOS ECONOMICOS.

(50) CARRANCA Y TRUJILLO, Raiil, RaGl Carrancad y Rivas, op.cit., p. 528.
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“EL SUJETO ACTIVO. AQUI., LO QUE HACE ES SOLICITAR O PROMOVER
EL TRAFICO DE INFLUENCIA, LO QUE ES MUY DISTINTO DE COMETER
EL DELITO”. (51)

“AL QUE COMETE EL DEL!ITO DE TRAFICO DE IN-
FLUENCIA., SE LE IMPONDRAN DE DOS AfNOS DE -
PRISION, MULTA DE TREINTA A TRESCIENTAS VE
CES EL SALARIO MINIMO DIARIO VIGENTE EN EL
DisTtrRITO FEDERAL EN EL MOMENTO DE COMETER-
SE EL- DELITO Y DESTITUCION E INHABILITA---
CiON DE DOS Allos A SEIS ANOS PARA DESEMPE-
{iAR OTRO EMPLEO. CARGO O COMISION PUBLI---—
cos”,

EL OLTIMO PARRAFO DEL ARTICULO COMENTADO. ESTABLECE LAS SAN--
CIONES IMPONIBLES A ESTE TIPO DELICTIVO “SIN HACER DISTIN-~--
CION ENTRE EL USO DE INFLUENCIA A QUE SE REFIEREN LAS FRACCIONES
I v 11 v gL TRAFICO DESCRITO EN LA IIl, A PESAR DE LA MENOR
INTENS IDAD ANTIUURIDICA QUE IMPLICA EL USO EN COMPARACION -~
CON EL TRAFICO, PUES AUNQUE EN AMBAS SE LESIONA EL INTERES JU
RIDICO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA EN ORDEN A LA OBLIGACION
DE LEALTAD QUE CON ELLA TOMEN SUS SERVIDORES. EN EL TRAFICO -
SE VUL NERA ADEMAS, EL DEBER DE HONRADEZ QUE CON LA ADMINISTRA
CION PUBLICA TIENE SUS$S SERVIDORES. EL CUAL LES VEDA COMERCIAR
0 NEGOCIAR PARA OBTENER BENEFICIOS ECONDMICOS, AL SOCAIRE DE
SUS FUNCIONES PUBLIcAS”. (52)

CapiTuro X “COHECHO” ESTABLECIDO EN EL ARTiCULO 224 DEL ORDE
NAMIENTO PENAL QUE CONTEMPLA POR SEPARADO EN LAS FRACCIONES -
I vy Il LA CONDUCTA DEL COHECHADC Y LA DEL COHECHADOR. RESPEC-
TIVAMENTE » DISPONE:

(51) Idem. p. S29.

(52) JIMENEZ HUERTA, Mariano, op.cit., pp. 422 y 423.
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COMETEN EL DEL 1TO DE COHECHO:

EL SERVIDOR PUBL!CO QUE POR SI. O POR INTERPO
SITA PERSONA SOLICITE O RECIBA INDEBIDAMENTE
PARA S1 0 PARA OTRO. DINERO O CUALQUIERA OTRA
DADIVA. O ACEPTE UNA PROMESA. PARA HACER O DE
JAR DE HACER ALGO JUSTO O INJUSTO RELACIONADO
CON SUS FUNCIONES”.

EL COHECHO PUEDE SER ACTIVO O PASIVO:

“LA SOLICITUD Y LA RECEPCION A QUE SE REFIERE LA PRIMERA FRAC
CION CONFIGURA EL COHECHO PASIVO. EL DAR U OFRECER DE LA SE-
GUNDA FRACCION, EL AcTivo”. (53)

No oBsTANTE JIMENEZ HUERTA DIFIERE DE ESTA CLASIFICACION DEL
COHECHO. “LA CONDUCTA DESCRITA EN LA PRIMERA FRACCION HA SI-~
DO LL AMADA POR LOS DEFENSORES DE LA TEORiA DE LA BILATERALI--
DAD COHECHO PASIVO. SIN EMBARGO. ESTA DENOMINACION NO ~--
CAPTA LA REALIDAD, PUES CUESTA TRABAJO ADMITIR QUE PUEDA LLA-
MARSE COHECHO PASIVO EL DEL SERVIDOR PUBLICO QUE SOLICITA EL
DINERO O LA DADIVA”(54) )

LA SOLICITUD O RECEPCION ES INDEBIDA, CUANDO NO ESTA EXPRESA-
MENTE FIJADA POR LA LEY COMO PROPIA DEL SERVICIO PUBLICO DE=--
seMPENADO.

"SoLICITAR” SIGNIFICA COMO PEDIR O HACER GESTIONES EN FORMA -
CLARA O INSUNUANTE PARA QUE SEA ENTREGADO EL DINERO O LA DADI

(53) JIMENEZ HUERTA, Mariano, op.cit., p.p. 424 y 425.

(54) 1Idem, p. 427.
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VA: “RECIBIR”, ES TOMAR O ADMITIR ESTA: Y "ACEPTAR PROMESA",
APROBAR O DAR POR BUENO EL QUE DESPUES SEA ENTREGADO.

EsTA sOLICITUD. RECIBO O PROMESA PUEDE HACERSE COMO LO EXPRE

SA LA LEY ... POR SI O POR INTERPOSITA PERSONA..."” LA CUAL
DEVIENE EN AUXIL 1ADOR.

Es INTERPOSITA PERSONA “LA QUE COMO TERCERO INTERVIENE EN EL

COMERCIO O TRAFICO ILTICITO POR ENCARGO Y EN PROVECHO DEL SER
VIDOR POBLICO., ¥ A VECES TAMBIEN PARCIALMENTE EN EL PROPIO -
PARA HACER POSIBLE O FACILITAR EL VITUPERABLE ENTENDIMIENTO.
PRECISAR SUS TERMINOS O RECIBIR EL DINERO O LA DADIva”,(55)

EL OBJUETO MATERIAL DEL COHECHO CONSISTE EN DINERO O CUALQUIER
OTRA DADIVA. LA DADIVA PUEDE SER DE CUALQUIER NATURALEZA --
SIEMPRE QUE REPRESENTE UN INTERES JURTIDICAMENTE VALORABLE PA-
RA EL FUNCIONARIO, PUEDE SER PARA EL PROPIO FUNCIONARIO O PA
RA UN TERCERDO. “SU OBJETO MEDIATGO PUEDE SERLO CUALQUIERA., IN-
CLUSO RECIBIR LA DADIVA PARA FINES DE BENEF ICENCIA,
CONSISTIR EN BIENES MUEBLES., INMUEBLES. JOYAS,
LOS FAVORES DE UNA MUJER, ETC.”. (56)

Y PUEDE
DISTINCIONES .~

LA LEY EXPRESA QUE LA SOLICITUD O RECEPCION DEL DINERO O DE -

LA DADIVA HA DE SER CON CARACTER RETRIBUTIVO: “PARA SER O
DEJAR HACER”.

QUE EL ACTO QUE SE REALICE O SE DEJE DE HACER SEA JUSTO. LEGI
TIMO, O BI1EN SEA INJUSTO., NO TIENE IMPORTANCIA: LLO QUE SE RE-
QUIERE Y LA LEY SANCIONA ES EL LUCRO ILICITO CON LA FUNCION.-

(55) CARRANCA Y TRUJILLO, Rail, Radl Carrancé y Rivas, op.cit., p. 6317

(56) CUELLO CALON, Eugenio, 'Derecho Penal, Barcelona 1949, Bosch, Tomo —
II, p. 388.
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QUE HACE EL SERVIDOR PUBLICO A LA SOMBRA DEL SERVICIO QUE LE -~
ESTA ENCOMENDADO EN BENEFICIO DE LA COMUNIDAD SOCIAL .

“lLos ACTOS REAL 1ZADOS DEBEN SER CORRESPONDIENTES A LA COMPETEN
ClA MATERIAL Y TERRITORIAL DEL CARGO Y A LA COMPETENCIA FUNCIQ
NAL GENERICA Y ESPECIFICA DEL FUNCIONARIO., DENTRO DEL ORDEN DE
LOS DEBERES QUE POR LEY LE ESTAN IMPUESTOS, FUERA DEL AMBITO

DE ESTOS DEBERES SE CONFIGURA EL DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD

O DE FRAUDE”, (57)

EL OBJUETO JURIDICO DE ESTE DELITO., ES LA LIBERTAD Y LA IGUAL-—-
DAD EN LA PRESTACION DEL SERVICIO P{UBLICO EN BENEFICIO DE LA -
COMUNIDAD SOCIAL Y POR TANTO. EN INTERES DEL EsTADO.

EN RESUMEN. LOS ELEMENTOS PARA QUE SE CONFIGURE EL DELITO DE -
COHECHO SON:

A) TENER EL CARACTER DE SERVIDOR PUBLICO.

B) SOLICITAR O RECIBIR DE ALGUIEN. POR ST O POR INTERMEDIO DE
UN TERCERO, DINERO O CUALQUIER DADIVA: O BIEN., ACEPTAR LA
PROMESA DE QUE SE LE HARA ENTREGA DEL DINERO O DE LA DADI-
VA,

c) COMPROMETERSE A CAMBIO DE ELLO. A HACER O DEJAR DE HACER -
ALGO JUSTO O ALGO INJUSTO. PROPIO DE SUS FUNCIONES. ’

D) GQUE LA GENTE QUIERA., CON SU CONDUCTA OBTENER PARA ST O PA-
RA OTRO UN LUCRO CUALQUIERA., LO QUE CONSTITUYE EL OBJETO -
MATERIAL INMEDIATO DEL DELITO. Y AS] SE LESIONE LA L IBER~-—

(57) CARRANCA Y TRUJILLO, RaGl, Raul Carrancé y Rivas, op.cit., p. 532,
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TAD Y LA IGUALDAD DE LA PRESTACION DEL SERVICIO QUE LE €S
TA ENCOMENDADO. tO QUE CONSTITUYE EL OBJETO MATERIAL ME--
DIATO DEL DELITO”. (58)

LA FrRAacciOnN 1] pDeEtL ArRTicULO 222 DESCRIBE LA CONDUCTA DE:

“EL QUE DE MANERA ESPONTANEA DE U OFREZCA DINE
RO O CUALQUIER OTRA DADIVA A ALGUNA DE LAS PER
SONAS QUE SE MENCIONAN EN LA FRACCION ANTERIOR.
PARA QUE CUALQUIER SERVIDOR PUBLICO HAGA U OMI
TA UN ACTO JUSTO O INJUSTO RELACIONADO CON SUS
FUNCIONES”.

LA ANTERIOR DESCRIPCION TIPIFICA EL DELITO DE TRAFICO O COMER
Cio ILicITO DE FUNCIONES PUBLICAS DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL
PARTICULAR QUE DA U OFRECE EL DINERO O LA DADIVA AL SERVIDOR
PUBL ICO PARA QUE HAGA U OMITA UN ACTO JUSTO O INJUSTO RELACIO
NADO CON SUS FUNCIONES.,

EL TEXTO DE LA LEY PRECISA QUE EL OFRECIMIENTO HA DE HACERSE
DE MANERA ESPONTANEA PUES SI FUERA A SOLICITUD FORZADA POR EL
SERVIDOR PUBLICO EL DELITO SERIA EL DE LA FRACCION I. siENDO
COAUTOR EL COHECHADOR. “SE TRATA DE UNA TENTATIVA DE COHECHO
CONSISTENTE EN EL SOLO OFRECIMIENTO. SIN EMBARGO LA LEY LO -~
ELEVA AL GRADO DE AUTORIA DEL DELITO”. (59) ‘

EN ESTA FRACCION EL SUJETO ACTIVO PUEDE SERLO CUALQUIERA Y EL
PASIVO HA DE SERLO EL ENCARGADO DE UN SERVICIO PUBLICO,

(58) CARRANCA Y TRUJILLO, Rail, Radl Carranc& Yy Rivas, op.cit.,p.532.

{59) Ibidem.
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EL MAESTRO CARRANCA ¥ RivAs cITA JURISPRUDENCIA RELATIVA AL -
DEL1TO EN CUESTION:

“La FracciOnN I1 DEL arTicuLo 217 pet Copieo PeEnaL (Hoy ARTicU
Lo 222) DISTINGUE ENTRE EL OFRECIMIENTO Y LA DADIVA COMO ELE-
MENTOS MATERIALES DEL DELITO Y ABANDONANDO LA TEORIA BILATE--
RAL DE LAS LEGISLACIONES PENALES QUE LO ANTECEDIERON ELEVD A
LA CATEGORIA DE DELITO CONSUMADO EL SIMPLE OFRECIMIENTO QUE
SE HACE A UNA PERSONA ENCARGADA DE UN SERVICIO PUBLICO., DE --
UNA DADIVA, ADIN CUANDO LA PERSONA HUBIESE RECHAZADO LA PROPO-~
SICION, ADMITIENDO LA UNILATERALIDAD Y BILATERALIDAD EN EL DE
L1TO DE COHECHO: LA PRIMERA CUANDO LA ACCION DEL COHECHANTE
SE TRADUCE EN LA OFERTA QUE EL COHECHADO NO ACEPTA: Y LA SE--
GUNDA CUANDO AL OFRECIMIENTO SE ACOMPANA LA ENTREGA DE LA CO-
SA Y EL COHECHADO ACEPTA LA DADIVA QUE PASA A AUMENTAR SU PA-
TRIMONIO., BASTA QUE SE HAGA EL INDEBIDO OFRECIMIENTO PARA -
QUE QUEDE CONSUMADO EL DELITO DE COHECHO POR PARTE DE QUIEN -
HIZO LA PROPOSICION Y SI A MAYOR ABUNDAMIENTO LO QUE SE OFRE-
CE ES UNA ESTAMPILLA FALSIFICADA SE COMETE EL DELITO DE FRAU-
DE. PUESTO QUE PARA HACERSE DE DETERMINADA CANTIDAD O DE ALGYU
NA COSA AJENA SE RECURRE A MAQUINACIONES., ENGANOS 0 ARTIFI---
CI0OS: Y S1 EL FRAUDE NO LLEGA A CONSUMARSE EL DELITO QUEDARA
EN GRADO DE TENTATIVA, EiL COpigo PENAL ADOPTO UN CRITERIGC --
DISTINTO AL DE LAS LEGISLACIONES PENALES QUE LE ANTECEDIERON.
TRATANDOSE DEL DELITO DE COHECHO Y ELEVO A LA CATEGORIA DE DE
LITO CONSUMADO EL OFRECIMIENTO QUE SE HACE A UNA PERSONA EN--
CARGADA DE UN SERVICIO PUBLICO. AUN CUANDO AQUELLA HUBIESE -
RECHAZADO LA PROPOSICION (S.C.J.N.. T. LIX., p, 240L)". (60)

EN REALIDAD. EL COHECHO NO HA SUFRIDO MODIFICAcCIONE EN EL (CO-

(60) CARRANCA Y TRUJILLO, Radl, Rail Carranci y Rivas, op.cit., p. 533,
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DIGO. PERO SI SE HA VISTO AMPLIADO CON LO DISPUESTO EN EL AR~
Ticuto 88 peE tA LEy FEDErRAL DE RESPONSABIL IDADES DE LOS SERVI
pores PaBL1cos. EN EL SE EXPRESA QUE LOS SERVIDORES PUBLICOS
NO PODRAN. DURANTE EL DESEMPENO DE SU EMPLEO., CARGO O COMI---—
SION. SOLICITAR. ACEPTAR. O RECIBIR. POR Si O POR INTERPOSITA
PERSONA. DINERO O CUALQUIER OTRA DONACION. SERVIC10. EMPLEO.-
CARGO O COMISION, PARA SI O PARA LAS PERSONAS A QUE SE REFIE-
RE LA FRACCION XIII peL ARTicuLo 47 DE ESTA LEY: (ESTAS SON:
SU CONYUGE 0 PARIENTES CONSANGUINEOS HASTA EL CUARTO GRADO.
POR AFINIDAD O CIVILES., TERCEROS CON LOS QUE TENGA RELACIONES
PROFESIONALES. LABORALES O DE NEGOCIOS. O PARA SOCIOS O SOCIE
DADES DE LAS QUE EL SERVIDOR PUBLICO O LAS PERSONAS ANTES RE-
FERIDAS FORMEN O HAYAN FORMADO PARTE) Y QUE PROCEDAN DE CUAL-
QUIER PERSONA CUYAS ACTIVIDADES PROFESIONALES. COMERCIALES O
INDUSTRIALES SE ENCUENTREN DIRECTAMENTE VINCULADAS. REGUL ADAS
O SUPERVISADAS POR EL SERVIDOR PUBLICO EN EL DESEMPENOQ DE SU
EMPLEO., CARGO O COMISION., QUE DETERMINEN CONFL ICTO DE INTERE-

SES.,

AGREGA LA LEY QUE EN NINGUN CASO PODRAN RECIBIRSE DE ESAS PER
SONAS TITULOS DE VALOR, BIENES INMUEBLES O SESIONES DE DERE--
CHOS SOBRE JUICIOS O CONTROVERSIAS EN LAS QUE SE DIRIMA LA TI
TULARIDAD DE LOS DERECHOS DE POSESION O DE PROPIEDAD SOBRE --
LOS BIENES DE CUALQUIER CLASE SIN EMBARGG, NO ALCANZAN A CONS
TITUIR COHECHO PARA LA LEY LAS DADIVAS U OBSEQUIOS QUE EL SER
VIDOR PUBLICO RECIBA EN UNA O MAS OCASIONES DE UNA MISMA PER-
SONA FISICA O MORAL DE LAS YA MENCIONADAS. DURANTE UN ANO., ~-
CUANDO EL VALOR ACUMULADO DURANTE ESE ANO NO SEA SUPERIOR A -
DIEZ VECES EL SALARIO MINIMO DIARIO VIGENTE EN EL DisTrITO FE
DERAL EN EL MOMENTO DE SU RECEPCION,

EN €L OLTIMO PARRAFO DEL ARTicuLo 88 DE LA LEY DE LA MATERIA.
SE CASTIGA TAMBIEN COMO COHECHO. LAS CONDUCTAS DE LOS SERVIDO
RES PUBLICOS QUE VIOLEN LO DISPUESTO EN DICHO ARTICULO Y SE--
RAN SANCIONADAS CONFORME AL CODIGO PENAL. TOMANDO EN CONSIDE
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RACION LA CANTIDAD O VALOR DE LA DADIVA O PROMESA DE LA SI-—--~
GUIENTE MANERA:

A) CUANDO LA CANTIDAD O EL. VALOR DE LA DADIVA
O PROMESA NO EXCEDA DEL EQUIVALENTE DE QUI
NIENTAS VECES EL SALARIO MINIMO DIARIO VI-
GENTE EN EL DISTRITO FEDERAL EN EL MOMENTO
DE COMETERSE EL DELITO O NO SEA VALUABLE.-
SE IMPONDRA DE TRES MESES A pOS ANOS DE --
PRISION, MULTA DE TREINTA A TRESCIENTAS VE
CES EL SALARIO MINIMO DIARIO VIGENTE EN EL
DisTRITO FEDERAL EN EL MOMENTO DE COMETER-
SE EL DELITO Y DESTITUCION E INHABILITA---
C1O0N DE TRES MESES A DOS ANOS PARA DESEMPE
NAR OTRO EMPLEO. CARGO O COMISION PUBLI---
cos.

B) EN LAS MISMAS CIRCUNSTANCIAS. CUANDO EXCE-
DA DE QUINIENTAS VECES. SE IMPONDRAN DE --
DOS A CATORCE ANOS DE PRISION, MULTA DE -
TRESCIENTAS A QUINIENTAS VECES EL SALARIO
MINIMO VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL EN -
EL MOMENTO DE COMETERSE EL DELITO Y DESTI-
TUCION E INHABILITACION DE DOS A CATORCE -
ANOS PARA DESEMPENAR OTRO EMPLEO., CARGD O
COMISION PUBL ICOS.

AsimisMo, Et CODIGO DETERMINA QUE EN NINGUN CASO SE DEVOLVERA
A LOS RESPONSABLES DE ESTE DELITO., EL DINERO O DADIVA ENTREGA-
DAS SINO QUE LOS MISMOS SE APLICARAN EN BENEFICIO DEL EsTADO.

ESTA DISPOSICION NO SE TRATA DE LA CONFISCACION DE BIENES., EX-
PRESAMENTE PROHIBIDA POR EL ARTicuLo 22 CONSTITUCIONAL. YA QUE
AQUELLA CONSISTE EN LA PRIVACION DE BIENES DEL DELINCUENTE Y -
EN SU POSTERIOR INCORPORACION AL PATRIMONIO DEL ESTADO., Y AqQul
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NO SON LOS BIENES DEL DEL INCUENTE LOS QUE NO SE DEVUELVEN SI-
NO DINERO O DADIVAS MAL HABIDAS SIEMPRE QUE EL SUJETO ACTIVO
LO SEA EL DE LA FRACCION | Y LOS HAYA SOLICITADO O RECIBIDO -
INDEBIDAMENTE .

EL MmAesTRo CARRANCA Y TRUJILLO. DICE QUE ATENIENDONOS A LA -~
FRACCION II DEL ARTICULO EN CUESTION “NO CABE DUDA DE QUE EL
DINERO O DADIVA DE NATURALEZA ECONOMICA ENTREGADOS. NO OFRECI
pOS POR EL SUJETO ACTIVO S1 FORMAN PARTE DE SU PATRIMONIO O -
BIENES”. (61) LO QUE SIGNIFICA QUE. EN ESTE SENTIDO LA PENA
IMPUESTA NO CORRESPONDE EXACTAMENTE A LO PRESCRITO EN EL ARTI
curLo 22 CoNSTITUCIONAL .

CapiTuLo XII1, NORMA EN su ArRTicuLo 223 AL “PECULADO”.
“COMETE EL DEL ITO DE PECULADO:

1. Tobo SERVIDOR PUBLICO QUE PARA USOS PRO-~
P10S O AJENOS DISTRAIGA DE SU OBJETO DINE
RO. VALORES. FINCAS O CUALQUIER OTRA COSA
PERTENECIENTE AL EsTApo. AL ORGANISMO DES
CENTRAL I1ZADO O A UN PARTICULAR. SI POR RA
ZON DE SU CARGO LOS HUBIERE RECIBIDO EN -
ADMINISTRACION, EN DEPOSITO O POR OTRA --
CAUSA”.

LA DESCRIPCION TiIPICA DE ESTA FRACCION EXIGE QUE LOS CAUDALES
pUBLICOS DE QUE EL SERVIDOR PUBLICO SE APROPIA., LOS HUBIERE -

RECIBIDO POR RAZON DE SU CARGO EN LA ADMINISTRACION, EN DEPO-
SITO O POR OTRA CAUSA,

(61) CARRANCA Y TRUJILLO, Raal, Ralil Carrancd y Rivas, op.cit., p. 533.
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SIN EMBARGO. “LA FRACCION PRIMERA EN LUGAR DE UTILIZAR EL TER-
MINO ‘APROPIARSE’ QUE ES PRECISAMENTE DE LO QUE SE TRATA EL PE
CULADO, UTIL1ZA EL ENUNCIADO ‘DISTRAER PARA USOS PROPIOS O AUE
NOS’: ESTA DISTRACCION O CAMBIO ILEGITIMO DE DESTINO. DE QUE -
SEAN OBJETO LOS CAUDALES DEBERA SER HECHA POR PROPIOS O AJENOS
ES DECIR CON ANIMO DE LUCRO”. (62)

EN REAL IDAD. EL PECULADO “ES UN ABUSO DE CONFIANZA MATIZADO -
POR LA FUNCION., DE CUYO DESEMPENO SE PREVALECE EL SUJETO ACTI-
vo”. (B63)

EL OBJUETO AL QUE ESTAN DESTINADOS LOS BIENES QUE PUEDEN SER -~
DISTRATDOS POR UN SERVIDOR PUBLICO LO DETERMINA LA LEY DE PRE-
SUPUESTOS O LEYES ESPECIALES. O DECRETOS LEGISLATIVOS, O -
ACUERDOS PRESIDENCIALES O DE LOS SECRETARIOS DE EsTapo Y DEL -
JEFE DEL DEPARTAMENTO DEL DIsTRiTO FEDERAL. o0 Los EJEcuTivos -
DE LAS INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS. PUEDE REVESTIR FORMA -
VERBAL O ESCRITA, SER GENERAL O ESPECIAL. PERMANENTE O ACCIDEN
TAL .

EsTos BIENES PUEDEN SER DE CUALQUIER CUANTIA, ESPECIE Y NATURA
LEZA., LOS CUALES SERAN PROPIEDAD DEL EsTADO FEDERAL. O DE UN -
ORGANISMO DESCENTRALI1ZADO DEL ESTADO FEDERAL Y EN EL QUE LA FE
DERACION TENGA PARTICIPACION PRESUPUESTAL O BIENES DE UN PARTL
CULAR QUE POR CUALQUIER CAUSA ESTAN BAJO LA ADMINISTRACION. DE
POSITO. ETC., DEL AGENTE Y POR RAZON DE SU CARGO. POR EJEMPLO
DISPONER DE LOS BIENES DE UN EMBARGO POR ADEUDOS FISCALES, PA-
RA USO DISTINTO DEL ESPECIFICADO.

S1 LOoS BIENES PERTENECEN A UN PARTICULAR. EL ESTADO RESPONDE -

{62) BUNSTER, Alvaro, op.cit., p. 21.

(63) JIMENEZ HUERTA, Mariano, op.cit., p. 432.
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DEL DANO CAUSADO POR EL SERVIDOR PUBLICO SUBSI!DIARIAMENTE DE -
ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTicULO 32 FrRAacCION VI DeL Co-
piGo PENAL., QUE ESTABLECE:

"ESTAN OBLIGADOS A REPARAR EL DAfo:... Et. EsTApo. suBSIDIARIA-
MENTE. POR SUS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS”.

AsiMisMo. EL ARTicuLo 1927 pev Codpico CiviL AL RESPECTO DISPO-
NE:

”SOLO PUEDE HACERSE EFECTIVA LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO -
CUANDO RESULTE DEL PROCESO QUE EL FUNCIONARIO O EMPLEADO NO --
LOS TENGA SUFICIENTES PARA RESPONDER DEL DARNO CAUSADO. En -
CUALQUIER CASO EL ESTADO CONSERVA SU ACCION PARA REPETIR AL -
PRINCIPAL RESPONSABLE",

EL OBJETO JURIDICO DEL DELITO DE PECULADO ES EL INTERES DE LA
COLECTIVIDAD SOCIAL., Y POR ELLO DEL ESTADO. PORQUE FUNCIONEN -
NORMALMENTE £0S SERVICIOS PUBLICOS Y LAS EMPRESAS DE INTERES -
PUBLICO. EN BENEFICIO DE LA MISMA COLECTIVIDAD,

“SE TRATA DE UN DELITO DE LESION DOLOSO., CONSISTENTE EN LA VO-
LUNTAD Y CONCIENCIA DEL AGENTE., DE QUE LA DISTRACCION DE SU 0B
JETO LEGAL, DE LOS BIENES REDUNDE EN LUCRO ECONOMICO PROPIO O
DE TERCERO. No ES CONFIGURABLE LA TENTATIVA, EL DELITO SE CON
SUMA POR EL HECHO DE LA MISMA APLICACION ILEGAL DE LOS BIENESY
64

"CUANDO SE ATRIBUYE LA COMISION DEL DELITO DE PECULADO. PARA -
QUE SE COMPRUEBE ES NECESARIO QUE SE PRACTIQUE UN ARQUEO O LI-
QUIDACION DEL CUAL SE DESPRENDA QUE EXISTE UN FALTANTE EN LOS

(64) CARRANCA Y TRUJILLO, Radl, Railil CarrancA y Rivas, op.cit., p. 536.
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BIENES O FONDOS A CARGO DEL IMPUTADO. POR DISTRACCION DE UNA
COSA SE ENTIENDE LA APLICACION DE ELLA A UN DESTINO DIFERENTE
DEL QUE HA QUERIDO DARLE SU PROPIETARIO. POR CONDUCTO DE -
QUIEN LA RECIBE”., (65)

SEGOUN LA FRACCION 1] COMETE EL DELITO DE PECULADO:

11, EL SERVIDOR PUBLICO QUE INDEBIDAMENTE
UTILICE FONDOS PUBLICOS U OTORGUE AL-
GUNO DE LOS ACTOS A QUE SE REFIERE EL
ARTiCULO DE USO INDEBIDO DE ATRIBUCIO
NES Y FACULTADES, CON EL OBJETO DE --
PROMOVER LA IMAGEN POLITICA O SOCIAL
DE SU PERSONA, LA DE SU SUPERIOR JE--
RARQUICO O LA DE UN TERCERO. 0 A FIN
DE DENIGRAR A CUALQUIER OTRA PERSONAY

EN CUANTO A LA SEGUNDA FRACCION DEL ARTICULO EN CUESTION EL -~
MAESTRO CARRANCA Y TRUJILLO DICE QUE EL VOCABLO “PROMOVER UTL
L 1ZADO EN DICHA FRACCION VIENE DEL LATIN PROMOVERE. QUE AQUI
EQUIVALE A INICIAR O ADELANTAR UNA COSA., PROCURANDO SU LOGRO.
HACIENDO TODO LO POSIBLE PARA RESALTAR LA IMAGEN POLITICA O -
SOCIAL DE QUE SE TRATE (POR EJEMPLO A TRAVES DE LA TELEVISION.
LA PRENSA, LA RADIO. ETC.)., POR SUPUESTO INDEBIDAMENTE. O SEA
SIN CAUSA JUSTIFICADA: LO QUE ENTRANA UNA CONDUCTA CONTRARIA
A DERECHO”. (66) S

La FrRAccION II]l ESTA RELACIONADA CON LA ANTERIOR Y TRATA DE -
CAPTAR LA CONDUCTA DE :

(65) Jurisprudencia. TribunalL Superior deJusticia del Distrito y Terri-

torios Federales, 6a. Sala, abril 24, 1941. citado por Carranca.y -
Trujillo, Raul, Rall Carranc4 y Rivas, ep.cit., p.587.

(66) CARRANCA Y TRUJILLO, Radl, Radl Carrancé y Rivas, op. cit., p.539.
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IIl. CUALQUIER PERSONA QUE SOLICITE O ACEPTE
REALIZAR LAS PROMOCIONES O DENIGRACIO--
NES A QUE SE REFIERE LA FRACCIGN ANTE--
RIOR. A CAMBIO DE FONDOS PUBLICOS O DEL
DISFRUTE DE LOS BENEF ICIOS DERIVADOS DE
LOS ACTOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO
DE USO INDEBIDO DE ATRIBUCIONES Y FACUL

TADES.

ESTA FRACCIGN DESCRIBE LA PARTICIPACION DE OTRA PERSONA EN EL
HECHO DESCRITO EN LA Il. ERIGIENDO DICHA PARTICIPACIGN EN --—

DILICTA SUI GENERIS.,

LA CONDUCTA CONSISTE EN QUE LA FERSONA “..,.SOLCITE O ACEPTE
REALIZAR LAS PROMOCIONES O DENIGRACIONES” ...”A CAMBIO DE FON

DpOS PUBLICOS”,

EL uTILIZAR FONDOS PUBLICOS A FIN DE DENIGRAR A CUALQUIER PER
TAMBIEN ESTA TIPIFICADO COMO DELITO DE PEcuLADO, EL Dg
NIGRAR EQUIVALE A INJURIAR. AGRAVIAR. ULTRAJAR. EN consecuen
CIA APARTE DE TIPO A QUE SE REFIERE LA FRACCION IIl., PrROCEDE

INVOCAR EL DELITQO DE INJURIAS. TANTO COMO LOS DE DIFAMACION Y
CALUMNIAS. RECURRIENDO A LAS REGLAS DEL CONCURSO IDEAL O FORMAL.

SONA .,

“EL ELEMENTO SUBJETIVO DE OTORGAR FRANQUICIAS., ETC., CON FI--
NES DE AUTOPROPAGANDAS O DENIGRATORIOS PODRIA HABER CONFIGURA
DO UNA FORMA AGRAVADA DE LAS ACCIONES DESCRITAS EN EL ARTICU-
Lo 217 FRACCIGN PRIMERA (USO INDEBIDO DE ATRIBUCIONES Y FACUL
TADES) MAS NO A UNA FIGURA SITUADA BAJO EL ROTULO DE PECULA--
DO. Y QUE SOLO MUY FORZADAMENTE PODRIA EQUIPARARSE A LA APRO-
PIACIGN DE FONDOS EN QUE EL PECULADO CONSISTE. EN CUANTO POR
LAS FRANQUICIAS O CONCESIONES OTORGADAS VINIERA A CREARSE UN

DETRIMENTO DEL ERARIO”. (67)

“L.a FrRaccIS6N Ill SE REFIERE A UN SUJETO INDETERMINADO “cuAlL--~

(67) BUNSTER, Alvaro, og.cif.. p.22.
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QUIER PERSONA” REQUIRIENDOSE EL DOLO ESPECIFICO. O SEA LA CON-
CIENCIA Y VOLUNTAD EN EL AGENTE DE REAL IZAR LA CONDUCTA CONTRA
RIA O DERECHO. EN REALIDAD SE TRATA DE UN TIPO QUE NO ENCAJUA
COMPLETAMENTE CON LA IDEA DEL PECULADO”. (68)

En LA FRACCION IV SE DISPONE QUE COMETE EL DELITO DE PECULADO:

“CUALQUIER PERSONA QUE SIN TENER EL CARAC-
TER DE SERVIDOR PUBLICO FEDERAL Y ESTANDO
OBL IGADA LEGALMENTE A LA CUSTODIA, ADMINIS
TRACION O APL ICACION DE RECURSOS P(UBL ICOS
FEDERALES, LOS DISTRAIGA DE SU OBJETO PARA
USOS PROPIOS O AJENOS O LES DE UNA APLICA-

s

CION DISTINTA A LA QUE SE LES DESTINO”,

EL SuJeETO ACTIVO ES CUALQUIER PERSONA., QUE SIN TENER EL CARAC--
TER DE SERVIDOR PUBLICO FEDERAL ESTE OBLIGADA LEGALMENTE A LA -
CUSTODIA. ADMINISTRACION O APLICACION DE RECURSOS pPUBLICOS.

PERO Es EL CASO QUE SERVIDOR PUBLICO PARA LOS EFECTOS DE ESTE -
TITULO. ES TODA PERSONA QUE MANEJE RECURSOS ECONOMICOS FEDERA--
LES: POR LO QUE AL RESPECTO EL MAESTRO JIMENEZ HUERTA OBSERVA:

“ESTA FRACCION IV ES COMPLETAMENTE SUPERFLUA PUES LLAS PERSO--
NAS QUE CUSTODIAN., ADMINISTRAN O APL ICAN RECURSOS PUBLICOS FEDE
RALES. SON SERVIDORES P{UBLICOS Y. POR ENDE. SUS INFIDELIDADES -
ESTABAN YA COMPRENDIDAS EN EL TIPO DESCRITO EN LA FRACCION [ -—-
DEL MISMO ARTicuLo 2237, (69)

(68) CARRANCA Y TRUJILLO, Raial, RaiGl Carrancd y Rivas, op.cit., p. 539.

(69) JIMENEZ HUERTA, Mariano, op.cit., p.p. 435 y 436.
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ESTE DELITO ES CONFIGURABLE CUANDO ES COMETIDQO CON CONCIENCIA

Y VOLUNTAD, €S DECIR. NO ADMITE CONFIGURACIONES CULPOSAS,

SE CONSUMA EN EL MISMO INSTANTE EN QUE EL SUJETO ACTIVO DIS--
TRAE O SE APROPIA DEL OBJETO MATERIAL DEL MIsMO. “No DESVIR-
TOA LA CONSUMACION ‘EL HECHO DE QUE TUVIERE EL PROPOSITO DE

RE INTEGRAR LAS SUMAS APROPIADAS’NI LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EL
INCULPADO ESTUVIERE EN POSICION ECONOMICA QUE HAGA POSIBLE LA

DEVOL UCION”. (70)

RESPECTO A LA PENAL IDAD IMPUESTA POR LA COMISION DE ESTE DEL]
EL. CODIGO PENAL FIJUA LAS SANCIONES IMPONIBLES SEGUN EL -

TO.
O DE LOS FONDOS UTIL IZADOS.,

MONTO DE LO DISTRAIDO

“CUANDO EL MONTC DE LO DISTRAIDO O DE LOS
FONDOS UTILI1ZADOS INDEBIDAMENTE NO EXCEDA
DEL. EQUIVALENTE DE QUINIENTAS VECES EL SA-
LARIO MINIMO DIARIO VIGENTE EN EL DISTRITO
FEDERAL EN EL MOMENTO DE COMETERSE EL DEL]1
TO. O NO SEA VALUABLE. SE IMPONDRAN DE --
TRES MESES A DOS ANOS DE PRISIOM. MULTA DE
TREINTA A TRESCIENTAS VECES EL SALARIO MI-
NIMO DIARIO VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL
EN EL MOMENTO DE COMETERSE EL DELITO Y DES
TITUCION E INHABILITACION DE TRES MESES A
DOS ANOS PARA DESEMPENAR OTRO EMPLEO. CARGO

O COMISION PUBL ICOS.

Cuanpo EL MONTO DE LO DISTRAIDO O DE LOS -
FONDOS UTILI1ZADOS INDEBIDAMENTE EXCEDA DE

GONZALEZ DE LA VEGA, René, Nuevo Derecho Constitucional Mexicano,

(70)
1983, p. 112.

Edit. Porria, México,
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QUIMIENTAS VECES EL SALARIO MINIMO DIARIO -
VIGENTE EN EL DIsTRITO FEDERAL EN EL MOMEN-
TO DE COMETERSE EL DELITO., SE IMPONDRAN DE
pos ANOS A CATORCE ANQOS DE PRISION, MULTA -
DE TRESCIENTAS A QUINIENTAS VECES EL SALA--
R10 MINIMO DIARIO VIGENTE EN EL DisTriTO FE
DERAL EN EL MOMENTO DE COMETERSE EL DELITO
Y DESTITUCION E INHABILITACION DE DOSs Afios
A CATORCE ANOS PARA DESEMPENAR OTRO EMPLEO.,
CARGO 0 COMISION PUBLICOS.

CapiTuro XIII. EL CUAL REGULA EN SU NUMERAL 224 eL “"ENRIQUECI-
MIENTO ILICITO”.

“SE SANCIONARA A QUE CON MOTIVO DE SU EMP--

PLEC. CARGO O COMISION EN EL SERVICIO PUBLI

CO. HAYA INCURRIDO EN ENRIQUECIMIENTO ILICI1

To. EXISTE ENRIQUECIMIENTO 1LICITO CUANDO

EL. SERVIDOR PUBLICO NO PUDIERA ACREDITAR EL

LEGITIMO AUMENTO DE SU PATRIMONIO O LA LEGI

TIMA PROCEDENCIA DE LOS BIENES A SU NOMBRE

0 DE AQUELLA RESPECTO DE LOS CUALES SE CON-

DUZCA cOMO DUERNO. EN LOS TERMINOS DE LA LEY

FEpERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDO

RES PUBLICOS”,
EL ENRIQUECIMIENTO ILICITO. TIENE SUS RATCES EN EL ENRIQUECI--
MIENTO INEXPL ICABLE QUE PREVEIA YA DEsSDE 1940 LA Ley FEDERAL ~
DE RESPONSABIL IDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA FE-
‘DERACION DEL DIsTRIToO FEDERAL Y DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE -
tos ESTADOS: EN LA QUE SE ESTABLECIO UN PROCEDIMIENTO ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO Y LA AUTOGRIDAD JUDICIAL PARA AVERIGUAR SI -
ALGUN EMPLEADO SE HABIA ENRIQUECIDO INEXPLICABLEMENTE DURANTE
EL DESEMPENO DE SU CARGO. A EFECTO DE QUE SI NO JUSTIFICABA LA
LEGITIMA PROCEDENCIA DE SUS BIENES, EL JUEZ HICIERE LA DECLA-
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RACION RESPECTIVA Y ORDENARE QUE DICHOS BIENES PASARAN AL DO-
MINIO DE LA NACION O DEL DisTrite FEDERAL.

EsTA LEY FUE MUY CENSURADA. ENTRE OTRAS RAZONES POR PRESCRI1-~
BIR LA CONFISCACION DE BIENES. PROHIBIDA POR €L ARTicuLo 22 -~
CoNSTITUCIONAL.,

"ESTA FIGURA NUNCA TUVO EL CARACTER DEL ITUOSO0 QUE HOY SE LE -
DA. YA QUE LA LEY ABROGADA ESTABLECIA QUE LAS DILIGENCIAS CO-
RRESPONDIENTES AL ENRIQUECIMIENTO INEXPLICABLE, DE NO ENCON--
TRARSE LA COMISION DE UN DELITO TENDRIA EL CARACTER DE SIM---
PLES INVESTIGACIONES., AUN PRACTICANDOSE ANTE UN JUEZ PENAL., -
DE DONDE SE DEDUCE QUE ND SE ESTABA EN PRE EN IA DE UN DELITO
PRECISAMENTE PORQUE EL ENRIQUECIMIENTO INEXPLICABLE NO TUVO -
NUNCA EL CARACTER DE DELITO EN LA LEGISLACION ANTERIOR, ES --
QUE SE PUEDE DECIR QUE EL DECOMISO DE LOS BIENES DEL SERVIDOR
PUBL ICO, QUE SE APL ICABA COMO SANCION ADMINISTRATIVA PREVISTA
PARA ESTE DELITO. RESULTA INCONSTITUCIONAL”. (71)

AL rREsPeEcTO EL MAESTRO CARRANCA Y Rivas NOS DicE:

“EL. ENRIQUECIMIENTO ILTCITO NADA TIENE QUE VER CON EL QUE EN-
TRE NOSOTROS. Y A NIVEL DE LEY DE RESPONSABILIDADES DE FUNCIO
NARIOS SE HA LLAMADO ENRIQUECIMIENTO INEXPLICABLE. HABER IN-
TRODUC IDO ESTA FIGURA EN LA LEY DE RESPONSABILIDADES NO HA S1
DO EN REAL IDAD UN HALLAZGO JURiDICO. EL QUE UNO NO SE PUEDE

EXPLICAR EL ENRIQUECIMIENTO DE ALGUIEN, NO CONDUCE. FATALMEN-
TE, AL SENALAMIENTO DE SU CULPABILIDAD EN EL ORDEN DEL DERE--
CHO PENAL. PRETENDERLO AST INCLUSO ES ATENTATOR10 DE LAS DISPO
SICIONES GENERALES DE LA CoONSTITuCiON. EN cAMBIO. LA ILICI--
TUD DEL ENRIQUECIMIENTO ES OTRA COSA, SE TRATA AQUI DE UN COM

(71) ACOSTA ROMERO, Miguel, El Nuevo Titulo Cuarto de l1la Constitucidn,
Edit. INAP, Pré&xis 6S, México, 1984, p- 10S5.
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PORTAMIENTO QUE ENCUADRA PERFECTAMENTE EN LAS REGLAS DE DERE-
CHO PENAL. NO BASTA QUE UNA CONDUCTA SEA SOSPECHOSA PARA QUE
SE LE CONSIDERE REPROCHABLE: ES NECESARIO QUE LA SOSPECHA NO
SEA UNA SIMPLE SOSPECHA SINO QUE SE HALLE FUNDADA EN RAZONES
PODEROSAS QUE HAGAN CONCLUEIR EN SU ILICITUD.. EN ESTE ORDEN
DE IDEAS., ME PARECE POR DEMAS PLAUSIBLE QUE LA NUEVA Ley Fe-
DERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS NO ALU-
DA AL ENRIQUECIMIENTO INEXPL ICABLE. QUE HABIENDOSE TRANSFORMA
Do EN ENRIQUECIMIENTO ILICITO OCUPA EL LUGAR QUE LE CORRESPON
DE EN EL COpico PeENAL”. (72)

A EFECTO DE SUPERAR LA PRESUNTA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA -
PRIVACION DE LA PROPIEDAD PREVISTA PARA EL ENRIQUECIMIENTO -
INEXPL ICALBE., EL PENULTIMO PARRAFO DEL ARTicurLo 109 ConsTiTu-
CIONAL AHORA ESTABLECE QUE LAS LEYES DETERMINARAN LLOS CASOS Y
CIRCUNSTANCIAS EN LOS QUE SE DEBA SANCIONAR PENALMENTE POR -
CAUSA DE ENRIQUECIMIENTO ILICITO A LOS SERVIDORES POBLICOS, =~
DISPONIENDO QUE ADEMAS DE LAS PENAS QUE CORRESPONDAN SE SAN--
CIONARA CON €L DECOMISO Y CON LA PRIVACION DE LA PROPIEDAD SQ
BRE DICHOS BIENES. PARA CUYO EFECTO SE REFORMO EL ARTIcuULO 22
CONSTITUCIONAL . QUE ANTERIORMENTE PROHIBIA LA CONFISCACION DE
BIENES Y QUE ACTUALMENTE NO CONSIDERA COMO TAL LA APLICACION
TOTAL O PARCIAL DE LOS BIENES DE UNA PERSONA HECHA POR AUTORL
DAD JUDICIAL, PARA EL PAGO DE LA RESPONSABIL IDAD CIVIL RESUL-
TANTE DE LA COMISION DE UN DELITO. NI EL DECOMISO DE LOS BIE-
NES EN CASO DE ENRIQUECIMIENTO ILicI1TO.

EL PRIMER PARRAFO DEL ARTIicULO EN CUESTION ESTABLECE EL ENRI-

QUECIMIENTO ILICITO. CONSISTENTE EN EL HECHO DE QUE LOS SERVI
DORES POBL 1COS DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO O POR MOTIVOS

(72) GOLDSTEIN, Raill, citado por Carrancd y Trujillo, Rail, Radl Carranca
¥ Rivas, op.cit., p. 542.
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DEL MISMO. POR SI O POR INTERPOSITA PERSONA. AUMENTEN SUSTAN-
CIALMENTE SU PATRIMONIO, ADQUIERAN BIENES O SE CONDUZCAN COMO
DUENOS SOBRE ELLOS., SIN QUE PUEDAN JUSTIFICAR SU ILICITA PRO-

CEDENCIA,

“DENTRO DEL CONCEPTO GENERAL DEL COHECHO Y EXACCIONES ILEGA—-
LES SE INTEGRA EL DEL ENRIQUECIMIENTO ILICITO. LO QUE TRATA

DE EVITAR EL ORDEN JURIDICO ES LA CORRUPTELA DE LA ADMINISTRA
CION PUBLICA. EL ENRIQUECIMIENTO OBTENIDO A EXPENSAS DEL EJER
CIC10 DE LA FUNCION QUE EL AGENTE DESEMPENA., EN TAL VIRTUD SE
CASTIGA A LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE RECIBAN CUALQUIER ESPE-
CIE DE DADIVA PARA HACER O DEJAR DE HACER ALGO RELATIVO A SUS
FUNCIONES Y A QUIEN LE DIERE U OFRECIERE (COHECHO) COMO ASI--—
MISMO AL SERVIDOR QUE SE HICIESE ENTREGAR UNA CONTRIBUCION, -
DERECHO., DADIVA, COBRASE MAYORES DERECHOS QUE LOS QUE LE CO--
RRESPONDEN Y AL QUE LAS UTILIZARE EN PROVECHO PROPIO O DE UN

TERCERO”. (73)

Lo QuE EL Copico PENAL TRATA DE NORMAR. NO ES QUE SE ACREDITE
EL AUMENTO DEL PATRIMONIO O LA PROCEDENCIA DE LOS BIENES SO--—
BRE LA BASE DE LEGITIMIDAD. LO CONTRARIO EN LOS TERMINO DE ~
LA LEY ES EL ENRIQUECIMIENTO ILIcITO. “LA ILICITUD ES AQuUi -
UN ELEMENTO NORMATIVO QUE CALIFICA AL INJUSTO. Y EL DOLO ESPE
ciFICO HA DE SER VALORABLE POR EL JUEZ EN USO DE SU ARBITRIO
RESPONSABLE .

EL LEGITIMO AUMENTO O PROCEDENCIA. CONCERNIENTE A LOS BIENES
A NOMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO Y A.  AQUELLOS RESPECTO DE LOS --
CUALES SE COMPORTE COMO DUENO. HAN DE ACREDITARSE EN LOS TER-
MINOS DE LA ALUDIDA LEY DE RESPONSABILIDADES. ESTA INSTITUYE

(73) GONZALEZ BUSTAMANTE, J.J., Los Delitos de los Funcionarios y el Fue—
ro Constitucional, Edit. Botas, México, 1978, p. 143.
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UN CONJUNTO DE MEDIDAS, PROCEDIMIENTOS, DECLARACIONES RESPECTO
DEL REGISTRO PATRIMONIAL DE SERVIDORES PUBLICOs (Tituro IV, -
ARTIcULO 79 AL 90) Y QUE ESTABLECE QUE SERA LA SECRETARTIA DE -
LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION. LA ENCARGADA DE LLE-~
VAR ESTE REGISTRO.

Er arTicuro 80 pe DicHA LEY ENUMERA Y ESPECIFICA A LGS SERVIDO
RES PUBLICOS QUE TIENEN LA OBLIGACION DE PRESENTAR LA REFERIDA
DECLARACION ANUAL DE SITUACION PATRIMONIAL.

DENTRO DEL CONJUNTO DE MEDIDAS Y PROCEDIMIENTOS SENALADOS EN -
ESTA LEY APARECEN:

A) Los SERVIDORES PUBL1COS SENALADOS EN LAS FRACCIONES DEL AR
TicuLo 80 ESTAN OBLIGADOS A PRESENTAR DENTRO DE Los 60 --
DIAS NATURALES SIGUIENTES A LA TOMA DE POSESION, DENTRO -
DE L0S 30 DiAS NATURALES A LA CONCLUSION DEL ENCARGO Y DEN
TRO DEL MES DE MAYO DE CADA ANO. SU DECLARACION DE SITUA--
CION PATRIMONIAL: EN LA INTELIGENCIA DE QUE QUIEN NO LO HA
GA EN ESTOS PLAZOS., QUEDARA SIN EFECTOS EL NOMBRAMIENTO --
RESPECTIVO. PREVIA DECLARACION DE LA SECrReETARiA DE LA Con-
TRALORIA, ’

B) EN LA DECLARACION INICIAL Y FINAL SE MANIFESTARAN LOS BIE-
NES INMUEBLES. CON FECHA Y VALOR DE ADQUISICION. EN CAMBIO
EN LAS DECLARACIONES ANUALES SOLO SE MANIFESTARAN LAS MODI
FICACIONES AL PATRIMONIO.

¢) Los BIENES SOBRE LOS CUALES HA DE RECAER LA MANIFESTACION.
NO SON SOLO AQUELLOS QUE EL SERVIDOR HAYA PERSONALMENTE AD
QUIRIDO O AQUELLOS A CUYO RESPECTO SE COMPORTE EL MISMO CO
MO DUENO, SINO TAMBIEN LOS QUE RECIBAN O DE QUE DISPONGAN
SU CONYUGE Y SUS DEPENDIENTES ECONOMICOS DIRECTOS., SALVO -
QUE SE ACREDITE QUE ESTOS LOS OBTUVIERON POR Si MIsMOS ¥ -
POR MOTIVOS AJENOS AL SERVICIO PUBL1CO.
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Es POR LA APLICACION DE ESTAS NORMAS., QUE PUEDE SURGIR LA SI
TUACION EN QUE ESTRIBA LA INCRIMINACION POR ENRIQUECIMIENTO -
ILICITO DE TAL MANERA LA LEY SENALA:

“QUE CUANDO L OS SIGNOS EXTERIORES DE RIQUEZA
SEAN OSTENSIBLES Y NOTORIAMENTE SUPERIORES A
LOS INGRESOS LICITOS QUE PUDIERE TENER EL --
SERVIDOR: LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA PO
DRA ORDENAR FUNDANDO Y MOTIVANDO SU ACUERDO,
LA PRACTICA DE VISITAS DE INSPECCION Y AUDI-
TORIAS.

Lo ANTERIOR SE HARA CON AUTORIZACION JUDICIAL EN CASO DE QUE -
FUESE NECESAR!10, EXHIBIENDO AL EFECTO LO QUE CONSTE EN LAS AC-
TAS Y CONCEDIENDOLE AL AFECTADO UN RECURSO DE INCONFORMIDAD AN
TE LA PROPIA SECRETARTA DE LA CONTRALORIA. DENTRO DE LOS 5 ~-
DIAS SIGUIENTES A LA CONCLUSION DE AQUELLAS. PUDIENDO OFRECER
LAS PRUEBAS QUE JUZGUE NECESARIO ACOMPANAR O RENDIR DENTRO DE
tos 30 DiAS SIGUIENTES A LA PRESENTACION DEL RECURSO.

"EL ENRIQUECIMIENTO ILICITO RESULTA UN TIPO EN LO QUE CABRIA -
LLAMAR CONDUCTA DEL REO ES UN HECHO NEGATIVO, LA IMPOSIBIL IDAD
DE ACREDITAR LA LICITUD DEL AUMENTO PATRIMONIAL COMPROBADO EN
LOS TERMINOS DE LA VIGENTE LEY DE RESPONSABILIDADES. FEL TipPo

CARECE. PUES, DE LOS CONTORNOS INELUDIBLES NECESARIOS PARA SER
TAL., ESTO ES., LA DESCRIPCION CLARA Y NETA DEL ACTO U OMISION -
QUE DEBE CONFORMAR SU NOCLEO”. (74)

TAMBIEN COMETE EL DELITO DE ENRIQUECIMIENTO ILICITO., EL QUE HA

GA FIGURAR COMO SUYOS BIENES QUE EL SERVIDOR PUBLICO ADQUIERA
O HAYA ADQUIRIDO EN CONTRAVENCION DE LO DISPUESTO EN LA MISMA

(74) BUNSTER ALVARO, op.cit., p. 26.
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LEY. ”A SABIENDAS DE ESTA CIRCUNSTANCIA”. AQUI SE CONSTITUYE -
EL DOLO ESPECIFICO. AL MARGEN DEL GENERICO. “EL SUJETO ACTIVO
ES COMPLICE. EN LOS TERMINOS DE LA FRAcCCIAON II] peEL ARTIicULO -
13 perL Coépico PeENAL”, (75)

“SON RESPONSABLES DEL DEL ITO:
.+. LOS QUE LO REALICEN CONJUNTAMENTE”,

LA Ley FEDERAL DE RESPONSABIL IDADES. ESTABLECE QUE SERAN SAN--
CIONADOS LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE INCURRAN EN ENRIQUECIMIEN
To ILTICITO. EN LOS TERMINOS QUE DISPONGA EL (COpDI1Go PENAL. QUE
AL RESPECTO SENALA COMO SANCIONES:

“DecoMISO EN BENEFICIO DEL ESTADO DE AQUE--
LLOS BIENES CUYA PROCEDENCI!A NO SE LOGRE --
ACREDITAR DE ACUERDO CON LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABIL IDADES DE LOS SERVIDORES PUBLI--
cos.

CUANDO EL MONTO A QUE ASCIENDA EL ENRIQUECI
MIENTO ILICITO NO EXCEDA DEL EQUIVALENTE DE
CINCO MIL VECES EL SALARIO MINIMO DIARIO VI
GENTE EN EL DIsTrRiTO FEDERAL AL MOMENTO DE
COMETERSE EL DELITO Y DESTITUCION E INHABI-
LITACION DE TRES MESES A DOS ANOS PARA DE--
SEMPENAR OTRO EMPLEO, CARGO O COMISION PO--
BL I1COS.,

CuanNDO EL MONTO A QUE ASCIENDA EL ENRIQUECT

(75) VILLALOBOS, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Edit. Porrfia, México, -——
1980, p. 506.
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MIENTO ILICITO EXCEDA DEL EQUIVALENTE DE -~
CINCO MIL VECES EL SALARIO MINIMO DIARIO VI
GENTE EN EL DiSTRITO FEDERAL. SE IMPONDRAN
DE DOS A CATORCE ANOS DE PRISION, MULTA DE
TRESCIENTAS A QUINIENTAS VECES EL SALARIO -
MINIMO DIARIO VIGENTE EN EL DisTriTO FEDE--
RAL AL MOMENTO DE COMETERSE EL DELITO Y DES
TITUCION E INHABIL ITACION DE DOS A CATORCE
ANOS PARA DESEMPENAR OTRO EMPLEO., CARGO O -
COMISION POBLICOS”.

“EL DECOMISO ES UNA PENA DISTINTA DE LA CONFISCACION DE BIENES.
CONSISTE EL PRIMERO EN LA PRIVACION., A QUIEN COMERCIA CON GENE-
ROS PROHIBIDOS O COMETE UN DELITO. DE AQUELLAS COSAS QUE FUE--
RON OBJETO DEL TRAFICO ILICITO O QUE SIEVIERON PARA REALIZA---
C1ON DEL DELITO. SI EL DECOMISO ALCANZA A CIERTOS BIENES ES--
TOS SON, POR SUPUESTO, ILiciTOos, EN OTRO SENTIDO £L DECOMISO
EMPARIANTA ALGO., CON LA PERDIDA DE LOS INSTRUMENTOS DEL DELITO
A QUE SE REFIERE EL NUMERO 7 DEL ARTicuLo 24 pec Copreo PenaAL”.
76>

SIN EMBARGO. EL DECOMISO A QUE ALUDE EL ARTICULO COMENTADO. SO-
LO COMPRENDE AQUELLOS BIENES CUYA PROCEDENCIA NO SE LOGRE ACRE-

DITAR, SIENDO POR LO TANTO ILICITA, DE ACUERDO CON LA LEY FEDE-
RAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDOREs PUBLIcOS.

(76) CARRANCA Y TRUJILLO, Radl, Radl Carranc& y Rivas, op.cit., p. 543.
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CCNCLUSTIONES

- DEL DESARROLLO DEL PRESENTE TRABAJO. PUDIMOS APRECIAR PRIME-
RAMENTE. COMO EL VOCABLO RESPONSABILIDAD, HA TENIDO EN LA -
EVOLUCION DE LA HISTORIA, DISTINTOS SIGNIFICADOS: PEROC LA -
RESPONSABIL IDAD EN EL AMBITO JURIDICO., SE ENCUENTRA REGULADA
POR LA LEY Y SE IDENTIFICA CON UNA CONDUCTA HUMANA QUE TRAE
COMO CONSECUENCIA LA APLICACION DE UNA SANCION COACTIVA A --
QUIEN REALIZA O DEJA DE REALIZAR LO DISPUESTO POR EL ORDENA-

MIENTO JURIDICO.

- EN un Estapo DE DERECHO. SE DEBE EXIGIR QUE LOS SERVIDORES -
PUBLICOS SEAN RESPONSABLES DE SUS ACTOS U OMISIONES REAL IZA-
DOS EN LA PRESTACION DEL SERVICIO O FUNCIONES QUE DESEMPERNAN
YA QUE LA CORRUPCION HA TENDIDO A PRIVATIZAR LA CONDUCCION -
DEL ESTADO. A DESNATURAL IZARLO. EXPLOTANDO SU DESCREDITO PA-
RA DEJAR LA ViA LIBRE A LOS PROPIOS INTERESES DE LDS QUE CON
ELLA SE BENEFICIAN. DE TAL MANERA QUE ESTA., ATENTA CONTRA LA
DEMOCRACIA AL CONFUNDIR EL PODER POLITICO CON EL ECONOMICO.

- EN TAL VIRTUD. SE VIO LA NECESIDAD DE HACER REFORMAS NECESA-
RIAS PARA LA ADOPCION DE UN NUEVO SISTEMA DE RESPONSABIL IDA-
DES EN EL SERVICIO PUBLICO. MISMAS QUE FUERON INICIADAS POR
Et. PRESIDENTE DE LA REPUBLICA AL INICIO DE SU GOBIERNO CON -
EL FIN DE GARANTIZAR QUE LA SOCIEDAD CUENTE CON UN INSTRUMEN
TO PARA OBLIGAR A LOS SERVIDORES PUBLICOS A NO SAL IRSE DEL -
MARCO ESPECIFICO DE ASIGNACION DE COMPETENCIAS QUE LES CON--



FIERE LA LEY, ESTABLECIENDOSE LOS MEDIOS NECESARIOS PARA CO-

RREGIR Y SANCIONAR LAS DESVIACIONES.

SIN EMBARGO, A CAS1 CUATRO AROS DE INICIADO EL NUEVO SISTEMA
DE RESPONSABILIDADES. PODEMOS OBSERVAR CON TRISTEZA QUE HAN
SIDO POCOS LOS LOGROS OBTENIDOS, YA QUE UN SISTEMA JURIDICO
DE DETERMINACIGN DE RESPONSABILIDADES NO PUEDE SUBSISTIR -
UNICAMENTE POR SU FUNCIGN SANCIONADORA., N1 REDUCIRSE A ELLA.
PUES LA PARTE MEDULAR DE SU NATURALEZA RESIDE EN LA PREVEN--
CION DEL ILICITO O DE LA FALTA Y EN LA ADECUACION DE LAS SAN
CIONES SEGUN LA GRAVEDAD DE LA CONDUCTA ILICITA. SITUACION -

QUE DISTA MUCHO DE HABERSE LOGRADO.

UN GRAN DESACIERTO EN CUANTO A LAS REFORMAS., FUE LA CREACION
DE LA SECRETARTA DE tA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION.
LA CUAL FUE ESTABLECIDA CON LA FINALIDAD DE VIGILAR EL MANE-
JO DE FONDOS Y VALORES DE LA FEDERACIGN., LA FISCALIZACION -~
DEL GASTO PUBLICO FEDERAL., ASI COMO LA ELIMINACION DE LOS --
FENGMENOS DE INMORALIDAD SOCIAL., INEFICIENCIA Y DESHONESTI--
DAD EN LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL: LO CUAL NO HA SIDO
POSIBLE LOGRAR., Y SOLO RESULTO SER UN GASTO EXCESIVO EN PER-
SONAL ., INMUEBLES., ETC.. PUES HUBIESE SIDO SUFIENTE REFORZAR

LA ANTIGUA INSTITUCIGN DE LA CONTADURTA MAYOR DE HACIENDA DE
LA CAmARA DE DIPUTADOS., ATRIBUYENDOLE DICHAS FACULTADES EN -
LA Ley ORGANICA. PROVEERLA DE LOS ELEMENTOS HUMANOS DE SUPER
VISION., VIGILANCIA Y ACUSACION. PARA OBTENER LO QUE A --
TRAVES DE MAYOR BUROCRACIA Y EROGACIONES ECONOMICAS, -



AHORA SE PRETENDE CONSEGUIR.,

OTRA FALLA QUE ENCONTRAMOS EN ESTE NUEVO REGIMEN DE RESPON-
SABIL IDADES. ES LO REFERENTE A LA IMPOSICION DE LAS SANCIO-
NES ECONOMICAS.F1JADAS DE ACUERDO AL MONTO DEL BENEFICIO O

LUCRO OBTENIDO Y AL DANO Y PERJUICIO CAUSADO AL PATRIMONIO

DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, SURGIENDO UN HECHO IMPORTANTE

QUE EL LEGISLADOR NO TOMO EN CUENTA., YA QUE NO ESTABLECE --
DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. UN MEDIO EXPEDITO
Y FACIL PARA PODER RESARCIR AL PERJUDICADO CUANDO SE TRATE
DE UN PARTICULAR Y NO DEL ESTADO. DEBIDO A QUE EL MONTO DE
LA SANCION NO SE PUEDE APLICAR AL PAGO DE DANOS Y PERJUI---
C10S CAUSADOS. PUES SE TRATA DE UN CREDITO FISCAL Y SE CON-
TEMPLA COMO RESPONSABIL IDAD CIVIL DEL SERVIDOR PUBLICO. --
SIENDO EXIGIBLE ANTE LOS TRIBUNALES COMPETENTES: ORIGINANDO
DE ESTA MANERA QUE LOS PARTICULARES NO TENGAN INTERES DE D
NUNCIAR NI QUE SE SANCIONE A UN SERVIDOR PUBLICO CUANDO INCU-~
RRA EN ALGUNA CAUSA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, PERO

SOBRE TODO ES UNA INJUSTICIA QUE NO SE REPARE DE LA MISMA
MANERA QUE AL ESTADO EL DANO Y PERJUICIO CAUSADO AL PARTI-

CUL AR,

OTRO INCONGRUENCIA. SURGE CON LA CREACION DEL ARTicuLO 47 -
DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES, DONDE SE ESTABLECEN LAS OBL1
GACIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS: YA QUE EXISTE UNA —--
GRAN SIMILITUD ENTRE ESTAS Y LOS TIPOS DELICTIVOS QUE REGU-

LA EN su TiTtuLo DEcimMo eL Copico PenNAL pARA EL DisTrRiITO FE-



DERAL EN MATERIA COMON Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA -
DE FUERO FEDERAL. OCASIONANDO DE ESTA MANERA. QUE POR UNA -~
MISMA CONDUCTA ILECITA COMETIDA POR UN SERVIDOR PUBLICO. SE

LE PUEDA SEGUIR A ESTE. DOS PROCEDIMIENTOS (UNO PENAL Y OTRO
ADMINISTRATIVO) QUE AUNQUE SE RESUELVEN CON SANCIONES DE DIS
TINTA NATURALEZA. NO DEJA DE SER INCONGRUENTE E INNECESARIO.
POR LO QUE DEBERIA EL LEGISLADOR PRECISAR CON EXACTITUD LAS

CONDUCTAS SANCIONADAS EN EL CAMPO ADMINISTRATIVO Y EN EL PE-

NAL .

ASIMISMO, PODEMOS OBSERVAR OTRO ERROR, EN RELACION A LA IN--
TRODUCC!BN DEL TERMINO SERVIDOR PUBLICO. QUE VIENE A SUSTI--
TUIR AL DE FUNCIONARIO Y EMPLEADO: APARANTEMENTE LA INTEN---
CION DEL LEGISLADOR FUE LA DE APLICAR UN CRITERIO IGUALITA--
RI0O AL QUERER QUE CUALQUIER PERSONA QUE DESEMPENASE UN EM---
PLEO. CARGO O COMISION EN LA ADMINISTRACION PUBLiCA FEDERAL .
TUVIESE EL PUESTO QUE TUVIESE SE COLOCARE EN LA MISMA CATEGQ
RiA., SITUACION QUE NO ES POSIBLE. PUES DE ALGUNA MANERA EXIS
TE DISTINCION ENTRE LAS PERSONAS QUE COLABORAN CON EL ESTA--
DO. YA QUE UNOS PARTICIPAN EN LA FORMACION Y EJECUCION DE ES
TE Y OTROS NO TIENEN ESA CAPACIDAD DE EMITIR DECISIONES: ASI
MISMo. EL COp1Go PENAL DE MANERA ACERTADA., AL INDIVIDUALIZAR
LA PENA EN SU ARTIcuLO 213 EL JUEZ TOMA EN CUENTA ENTRE --
OTROS ELEMENTOS “... SI EL SERVIDOR PUBLICO ES DE BASE O FUN

CIONARIO O EMPLEADO DE CONFIANZA...”.

SIN EMBARGO. DE LO ANTERIOR PODEMOS OBSERVAR QUE LOS CONCEP-



TOS FUNCIONARIO Y EMPLEADO SIGUEN APARECIENDO., SIN QUE SE
HAYA LOGRADO LA ESTANDARIZACIGON PRETENDIDA POR EL LEGISLA-

DOR.,

OTRA FALLA. LA ENCONTRAMOS EN LA REDACCIGN DEL ARTIcuLO 2°
DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES. AL ESTABLECER QUE SON SERVI1
DORES PUBLICOS ”...TODAS AQUELLAS PERSONAS QUE MANEJEN O

APLIQUEN RECURSOS FEDERALES...”; YA QUE ESTO DA LUGAR A --
QUE PERSONAS QUE SIN ENCUADRAR EN EL CONCEPTO DE SERVIDOR

PUBLICO., SEAN SUJETOS DE RESPONSABILIDAD POR EL MANEJO Y -
APLICACION DE RECURSOS ECONGMICOS FEDERALES, COMO PUEDE ——
SER EL CASO DE CUALQUIER PARTICULAR QUE DETENTE ALGUN BIEN
ESTATAL POR CUALQUIER TITULO LEGAL,

ASIMISMO., PUDIMOS OBSERVAR UNA OMISIGN DEL LEGISLADOR. AL
AMPLIAR EL NUMERO DE SERVIDORES PUBLICOS QUE GOZAN DE FUE-
RO. YA QUE LOS MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTI~
cIA DEL DISTRITO FEDERAL. NO FUERON INCLUIDOS Y SI EN CAM-
BIO LO FUERON LOS MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES
DE JusTiICIA DE LOS ESTADOS. SITUACION QUE NO OBEDECE MAS -

QUE A UN OLVIDO DE ESTE.

Por 0TRA PARTE. EN CUANTO A LAS REFORMAS DPE 1983 aL Cdbpigo
PENAL. SOBRE - LOS DELITOS COMETIDOS POR LOS SERVIDORES PU--
BLICOS. SE AMPLIARON LOS TIPOS PENALES DE ABUSO DE AUTORI-
DAD., COHECHO Y PECULADO Y SE TIPIFICARON COMO DELICTIVAS -
LAS CONDUCTAS QUE VIENEN PROPICIANDO LA COMPLICIDAD BURO~--



CRATICA Y EMPRESARIAL Y OTRAS FORMAS DE CORRUPCIOGN COMO EL
ABUSO INDEBIDO DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES. LA INTIMIDACIGN.,
EL EJERCICIO ABUSIVO DE FUNCIONES. EL TRAFICO DE INFLUENCIA

Y EL ENRIQUECIMIENTO I1LIcITO., EL DELITO DE DESLEALTAD FUE -
SUPRIMIDO, EN VIRTUD DE QUE LAS MULTIPLES ACEPCIONES DE LA -
PALABRA PUDIERAN DAR LUGAR A CONFUSIGN E INSEGURIDAD. AL DE
IL1TO DE COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS. SE LE AGREGO DISPQ

SICION EXPRESA EN EL SENTIDQ DE QUE ESTE NO SE COMETE POR --

LOS TRABAJADORES QUE EJERCITEN SUS DERECHOS CONSTITUCIONALES

Y HAGAN USO DEL DERECHO DE HUELGA.

SIN EMBARGO., CON LAS MENCIONADAS REFORMAS EN EL PUNTO ANTE--—
RIOR, SE COMETICG EL ERROR DE CREAR UNA SERIE DE DELITOS MUY
SIMILARES ENTRE ST, TAL ES EL CASO DE ABUSO DE AUTORIDAD. EL
USO INDEBIDO DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES., LA INTIMIDACION.

EL EJERCICIO ABUSIVO DE FUNCIONES., EL TRAFICO DE INFLUENCIA

Y EL EJERCICIO INDEBIDO DEL SERVICIO PUBLICO (HASTA EN L0OS -
NOMBRES HAY CONFUSIGN). PUES EN REALIDAD. ESTOS SON ESPECIES
DEL DELITO GENERICO LULAMADO ABUSO DE AUTORIDAD: CREANDOSE DE

ESTA MANERA UNA GRAN DIFICULTAD PARA ENCUADRAR LA CONDUCTA -

EN EL TIPO PENAL.

Por OLT1MO. cABE SENALAR QUE LA AcTuaL LEY DE RESPONSABILIDA
DES. APARENTEMENTE SIGUE SIENDO UNA “LEy pDE CARTEROS”, PUES
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARECE SER QUE SGLO SE HA RE
DUCIDO EN SANCIONAR A SERVIDORES PUBLICOS DE MENOR CATEGORIA

vy NO A LOS "ALTos Funcionarios”.



DE TODO LO ANTERIOR PODIAMOS CONCLUIR DICIENDO QUE LA LEY,
ANTES CITADA REQUIERE DE REFORMAS Y ADICIONES PARA TERMI -~
NAR CON ALGUNAS LAGUNAS Y MEJORAR SU CONTENIDO, CON LO QUE
SE SOLUCIONARIAN DIVERSAS INTERROGANTES SURGIDAS CON MOTI-
VO DE SU APLICACION, ESENCIALMENTE EN CUANTO AL PROCEDI---
MIENTO PARA LA APLICACIGN DE SANCIONES POR LAS FALTAS ADMI
NISTRATIVAS EN QUE INCURRAN LOS SERVIDORES PUBLICOS AL NO
CUMPLIR CON SUS OBLIGACIONES: POR LO QUE SERTA PERTINENTE
EXPEDIR UN REGLAMENTO PARA LA APLICACIGN DE DICHAS SANCIO-
NES., EN EL CUAL SE PODRIAN CONTEMPLAR: LA ETAPA DE LA IN-
VESTIGACION O FASE INDAGATORIA Y LOS REQUISITOS QUE DEBAN
CUMPL IRSE EN ESTA: LOS ELEMENTOS DE LA CITACION AL PRESUN-
TO RESPONSABLE A LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS: LAS -
CARACTERISTICAS Y ELEMENTOS DE LA AUDIENCIA: LOS ELEMENTOS
DE LA RESOLUCION Y UN APARTADO QUE CONTEMPLE TODO LO REFE-
RENTE A LAS NOTIFICACIONES.
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