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I) INTRODUCCIO~ 

Las hortali&as dentro dA la alimentaci¿n 

del ser hWllano tienen una gran importancia nutritiva -

dado que en ellas se tiene una buena cantidad de vita

minas, leidos orgánicos asimilables, ealoe minerales, 

aceites escenciales, etc.1 todau y cada una de latas -

substancias desempefian un papel muy importante en el -

desarrollo y !unciones del organismo humano tales como 

la neutraligación de los 'cidos que se forman durante

la digestión de carne, huevo, queso, pan, etc.(12), -

pues en estos predominan substancias alcalinas1 ademia 

de que contribuyen al mejor¡miento de la aecrecid'n de

las gl!Índulas digestivas, y con todo esto, a la diges

ti~n y asimllacid'n de las demale substancias nutritivas. 

Por otro lado, eon de gran importancia ya -

que regulan la acci¿n del eietema nervioso y elevan -

la resistencia del organismo a divers~s enfermedades. 

De lo anterior, se puede concluir que el pa

pel de las hortalizas para la digesti¿n normal del eer 

humano es de suma importancia, por lo que el consumo -

promedio total "per c'pita• no debe ser menor de J60 a 

400 gr diarios (12). 

Esto se justifica dado que a nivel mundial -

se cultivan y aprovechan infinidad de plantas hort!co-

las. 

En México, para 1977 la superficie cosechada 

de hortalizas fue de 432,651 has., con una producoid'n-
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total de ),O)l,764 toneladas, y de consumo por persona 

de 47,79 Kg (29), 

De donde el cultivo de la calabacita parti -

cip& con una superficie cosechada de ?,J.54 Has (29), -

las cuales se distribuyeron en los grandes centros de

conswno de hortalizas del mercado nacional, como sona

Distrito Federal, Guadalajara, Jal., Monterrey, N.L.,

Cd, Juárez, Chih., Le&n, Gto., Puebla, Pue., Chihuahua 

Chih., Mexicali, B.C.N. y Tampico, Tams. 

En lo que se refiere a exportaciones, México 

comercializó en 1977• 960,084 toneladas (JB), de las -

cuales, 43,950.3 tons. fuéron de calabacita, la cual -

tuvo una participación del 4.62 % global en el mercado 

internacional (4o). 

Por lo antes mencionado, y dentro del marco

agr!cola de México, las hortalizas deoempenan un papel 

primario de importancia económica, ya que el comercio

exterior, como fuente de divisas, permite el generar -

valores utilizables en la importación de bienes de ca

pital, instrumentos coadyuvantes para activar la econQ 

m!a nacional. Aunado a este aspecto está el sector ocy 

pacional que se refleja en la sociedad misma. 

En base a lo antes expuesto, se desarrolló -

el presente trabajo en el Municipio de Huehuetoca, Edo 

de Méx., por ser un lugar con potencial sobre la pro -

ducci6n de hortaliian. 
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II) OBJETIVOS E HIPOTBSIS 

OBJ~TIVO GEMERAL1 

Determinar el tratamiento Óptimo para la ob

tencicfn de aáxiao·s rendimientos de frutos en 

la calabacita. 

OBJETIVOS PARTICULARES• 

a) Determinar loa efectos de la fertiliza 

ciÓn en la altura de la planta. 

b) Determinar loi:; efectoB de la fertiliza 

ci&n en la cobertura de planta. 

Las hipotesis que se expusieron en el presente trabajo 

fué'ron1 

La calabacita responde adecuadamente a las -

aplicaciones de fertilizante nitrogenado y -

fosforado, dentro del Municipio de Huehueto-

ca. estado de M'xico. 

Y la hipotesis alterna tué1 

La calabacita no responde a las aplicaciones 

de fertilizante nitrogenado y fosforado, en

el Municipio de Huehuetoca. estado de México. 
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III ) REVISION BIBLIOGRAFICA 

).1 ) .QR!.Q];ff.- Sobre el origen de la calabaza, no se

tienen datos precisos, sin embargo algunos estudiosoLl

mencionan a los países tropicales (1), pero la mayoría 

de estos, coinciden en que provieno de Ame'rica Central 

y Am~rica del Sur {12), 

Su importancia dentro de la alimentacid'n ra

dica en las substancias nutritivas y cualidades gusta

tivasi es rica en vitamina A, Calcio, Fefsforo, Hierro, 

Sodio y Potacio, y se utiliza como verdura en sopas, -

ensaladas, cromas y guisados a los cuales leo propor-

ciona un sabor agradable (2J). 

Por otro lado Guenko Guenkov (1969)monciona

que los frutos de la calabav.a contienen además fermen

tos que peptonizan la albWnina insoluble y la convier

ten en peptona soluble, lo cual es de gran importancia 

en la alimentación de personas que padecen enfermeda-

dea renales. 

Tambien Soroa y Pineda (1968), mencionan que 

la importancia de esta hortaliza, adem's de ser cono~ 

mida como parte de la dieta alimenticia del ser humano 

.en estado inmaduro en algunos países como Espana, Pox

tugal, U.S.A., México,las semillas de estos frutos son 

consumidos por el hombre como aperitivo, despuis de -

tostados y salados. 

En el cuadro No. 1 se muestra el contenido -



CUADRO No. 1 

VALORES NUTRITIVOS OBTENIDOS EN UNA MUESTRA DE 100 gr, 

(I.N.N. 1980) 

ALIMENTO A B e D E F G H ! J K 

..;,:.;.clE RE:.J 194 17 . .5 1J.2 o.o o 0.85 0.22 4.0 6 1.8 

H:J.:.VO 148 11.J 9.8 2.7 12.5 0.14 0.37 0.1 o 54 2 • .5 

LEC:iE .56 J, .5 J.4 J.,5 28 0.05 0.10 0.1 11) O,) 

ARROZ ) .54 7.4 1.0 78.8 o 0.23 o.oJ 1.6 o 10 1.1 

FRIJOL JJ2 19.2 1.8 61.5 o 0.62 0.14 1.7 o 228 5,5 

li'.AIZ )62 '?.9 4,7 73.0 1 o.)6 0.06 1.9 o 159 2.J 

TRIGO 337 10.6 2.6 73,4 1 0.59 0.22 4.4 o .. Sil 0.9 

CALABACITA 18 t.6 0.1 3.7 27 0.06 0.06 o • .s 1J 25 5.0 

CEBOLLA )6 1.2 0.1 8.4 5 0,04 O.O) 0.3 11 33 1.4 

ESPINACA 16 2.9 o.4 1.7 J2) 0.10 0.16 0.5 40 66 4.4 

HABA 75 5,9 0.2 1'."1 2? 0.20 0.10 t.6 51 36 o.e 
HUAUZONTLE 60 4.6 0.1 12.1 252 0.20 0.31 o . .s 4.5 16) 6.1 

JI?OMATE 11 o.6 0.1 2.4 50? o.o? o.os o.8 17 59 o.4 

MEL-N 26 o.6 0.1 6.J 114 o.o.s o.oJ o.6 J6 17 2.2 
~ 

PAPA 76 1.6 0.1 17.5 o O.O? O.O) 1.1 1.5 13 2.1 w 

ZA~AHORIA 44 o.4 O.J 10.5 664 0.04 0.04 0,5 19 26 1.5 
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CUADRO No. 1-A 

SIGNIFICADO DE LA SIMBOLOGIA UTILIZADA EN EL CUAlllO --· 

LITERAL 

CONVENCIONAL 

ANTEIUOR. 

ELI™ENro 

REPRESENTADO 

UNIDAD DE 

EXPRESION 

A--------------- ENERGIA---------------~- KILO-CAL. 

B--------------- PROTEINAS--------------- GRAM00 

C--------------- GRASAS------------------ GRAMOS 

D--------------- CARBOHlDRATOS--·--------- GRAMOS 

E--------------- RETINOL (VIT. A}-------- MICROGRAMOS 

F--------------- TIAMINA (VIT. B1)------- MILIGRAMOS 

G--------------- R1B01"LAVINA (VI'l', B2)--- MILIGHAMOS 

H--------------- NIACINA (VIT. B3)------- MILIGHAMOS 

!--------------- AC. ASCOHBICO (VIT. C)-- MILIGRAMOS 

J--------------- CALCIO------------------ MILIGRAMOS 

K--------------- HIERRO------------------ MILIGRAMOS 
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de minerales y vitaminas de la calabacita comparados -

con otros cultivos. 

J.2 ) CARACTERISTICAS BOTANICAS 

J.2.1) RAI~.- Esta planta tiene un sistema de raíz 

muy desarrollada1 su raíz principal puede llegar a al

canzar una profw1didad de más de dos metros. Las rai-

ces laterales y sus ramificacioneB m6.ltiples se extien_ 

den horizontalmente sobre la capa del suelo a una pro

fundidad mayor de 60 cm1 con esta capacidad de enrai-

zamiento se tiene una relativa redstencia a la sequía. 

( 12) • 

J.2.2) TALLQ.- El tallo de la calabaza es rastrero y

de cinco bordeo, con una superficie cubierta de peli-

llos y espinitas puntiagudas y duras de color blanco,

en sus fases tempranas de desarrollo, el tallo es o -

tiende a ser erguido. Con frecuencia la calabaza pre-

senta entrenudos pequefios, y tallo corto. La capacidad 

que tienen estas plantas de formar ramificaciones lat~ 

rales, es su principal característica biológica (12). 

J.2.J) HOJAS.- Las hojas presentan peciolos largos y

huecos, sus limbos son grandes (12), paleados y divi-

didos en .5 lobulos (2), figura lio. 1 

J.2.4) FLOR~S. - La calabaza et: una planta monó'ica con 

flore¡¡ femeninaL; y ma;.;culim1r; granden, lan mancul inas

tienon pedicelo¡; largo~-' y fino';, la~; femenina¡; cortos-
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Jl'lGUiL\ No. 1 

FLOR MASCUT,INA 

ZARCILLOS 
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y gruesos, figura No. 2 . 

Presentan un cáliz grunosépalo acampanado y 5 

partido, la corola abierta en 5 lóbulos, la masculina

con J estambres originadoo desde la base de la flor, -

una antera uni loe u lar y las otra:.; dos bilocul ares 1 pi§_ 

tilo nulo, las flores femeninau ~olitarias, con J est~ 

minodios, ovario fnfero con J est1-·,mas bipartidos, lar; 

flores masculinas se encuentran en mayor cru1tidad que

las femeninau y ¡,e forman más temprano ( 12) ( 2) (27) •. 

J.2.5) !"illIT-ºl·- Presenta frutos de forma y tamaño va

riable1 éste, (el fruto) tiene una forma de baya o pe

p6nide (35). Con lo que respectan la calnbacita el p~ 

dicelo es de forma prismática, corto y de 5 aristas. -

El fruto maduro er; de forma alargada, con un color de

c¡focara verdo con rayas o rnotc<ida, con un color de pul 

pa amarillo y un ped1foculo corto ( 12) . 

J.2.6) smULLAS.- Las semilla:; son blancas en las va

riedaderJ de f.Y~1~~HE. QQ2.2_, deprimida:;, elípticas y lg 

vemente aguzadas del lado del hilo (12}, y fuertemente 

rebordeadas (20) . 

Estas tienen un poder germinativo que va de

los 6 a 10 años en condiciones Óptimas de almacenami-

ento (J6) • 

J,J ) CLASIFICACION BOTANICA 

Osear S~nchez (1979) describe la sieuiente -



FIGURA No. 2 

FLOR FEMENINA 

P~"TALOS 

h-·T----- PE'l' A LOS 

..-V--/-1'---- ANT EHA 

PEDICELO 

FLOR MASC trLINA 

18 



19 

forma de clasificació'n botánica para la calabacita • 

REINO _____ . ___ ------- __ VEGETAL 

DIVl~ION _____ ---~---EMBHYC•PHYTA SlPHONOGAMA 

SUB-DIVI!>ION II ANG lO})PEi<MAE ----
CLA:.m ___ _ DI C07' I J,J:ü>ON l•:AE 

OHDEN _________ ----- ___ CUCUHB l'l'AI,E;) 

FAMILIA ___ -· __ ---~- ___ CUCUlWI'rAC:EAE 

GENERO __________ . ___ Cucurbi ta 

:¡.;~;PECIE_ ---------·-·--- __ P~P'~ ···· 

J. l~ } CI,IM_A 

Alaina (1972}, neñnla que la calabaz!! ce de-

clima tropic,d, pero :1c• le teme a. 111 Ópoea ll1iví.or;\; y-

a la humedad prolonc;¡da, dehi end0 escoger:;n la e:;lH 

ción seca de preferencia para r:u cultivo. Esta!J plan--

taa son muy sensibles a luu fr(oB y a la~ heladas. 

Gtwnko (1969), mencionr1 que la caLi.b:-ici ta 

requiere de calor, y las :;emillan empieznn n ¡yn-minar

a una temperatura de 10 a 12°c. La temperatura ó11Lrna-

para el crecimiento del tallo y hojas e;; do nlrede lor

de 25 a 26°c con un lÍmite que va de tü a J2ºC. 

Por otro lado Lefiano (1974) obeerv6 quu a -

temperaturan lnferiorer; a 15ºc fJO detiene uu :icti v idad 

vee;etati va y a meno~; de to 0 c prer;cnta le;:i cine:;. GuPnko 

(1969) menciona que, o una temperatura por encima de -

J2°C la cnlabacita preuenta a menudo cloro8ia. 
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Tambien Casseres (1971) hace mensión de que

la calabacita tiene su mejor desarrollo a unas temperª 

turas m~ximas de 32°c y una m!nima de 10°c. 

3.5 ) SUELO 

Rojas Garciduefias (1972), señala que la plan 

ta toma del suelo los elementos necesarios para su de

sarrollo, con excepción del carbono. De aquí, la gran

importancia de la presencia y disponibilidad a l1w --

plantas de los diversos elementos para su nutrición. 

Por su parte Lcfiano ( 1974), establece que -

la mayor producción se obtiene cultivando la calaba--

ci ta en terrenos scmicompacton fértileu, profundos, ri 

coa en humus, y qua no ne pnrnenten encharcamientos de 

agua. 

Guenko (1969) escribe, que los mejores su -

elos para la calabacita son los profundos de buena es

tructura y fértiles1 aluviales, arcillo-arenosos. Los

muy pesados no son favorables debldo a su poca aere--

ación y los muy ligeros tampoco debido a su balance de 

humedad. Para la calabacita el pH más adecuado esta en 

tre 5,5 y 6.8 . 

El cuadro No. 2 muectra el pH 6ptimo de al-

gunos cultivos y entre estos el de la calabacita. 

J,6 ) VARl..~J:JAVES Y FECHA3 DE SIEMBRA 
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CUADRO No, 2 

pH OPTIMO PARA ALGUNOS CULTIVOS HORTICOLAS (12), 

CULTIVO 5,0 5,5 6.o 6,5 6.8 7,0 7,5 B.o 

COL ~ -- - ~ 

MELON - - - -
CHICHARO - -
LFX:HUGA ---- - -
CEBOLLA - - -
CALABAQITA 

RABANO - -- --
TOMATE ~ --- -- -- --
PEPINO - - - -
SANDIA - -
ESPARRAGO - - - - ~ 
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Fersini (1976) menciona que la especie de -

Cucurbita ~· comprende las variedades en que se co~ 

sumen los frutos jdvenes en estado frescor de varia-

das formas, de la alargada cilíndrica a la piriforme1 

con corteza verde de varios matices. En el cuadro No. 

J se detallan algunas variedades de calabaci ta. 

Por otro lado el cuadro No. 4 nos muestra 

los estadós y regiones en que se cultiva la calabacita 

y sus diferentes variedades. 

Y en el cuadro No. 5 se observan las recomen 

daciones específicas para el valle de M¿xico. 

J,7 ) RIEGOS 

El agua es el vehículo por medio del cual -

las plantas asimilan los princÍplos qu!micos a los que 

se debe la formacló'n de las c1flulas vegetales, pero a

demls, y ante todo1 el agua constituye por lo menos el 

70 % del cuerpo mismo de las plantas. 

Se menciona que la planta de la calabacita -

exige durante todo su ciclo de desarrollo, importantes 

cantidades de agua (17). El riego debe efectuarse rodA 

do, cuidando de no mojar a las plantas que son sens1-

bles a las enfermedades criptoghi1cas1 por lo tanto la 

frecuencia de los riegos oon de 7 a 10 dÍas, segdn las 

condiciones en que se desarroll~ el cultivo. 



2J 

CUADRO No. J 

CARAC'ri':R1s·r1cAS DE ALGUNAS VARIEUAD~ DK CALABACITA. (2J) 

VARIEDAD C.V. FORMA LONGU!TUIJ COLCR OBS. 
DIAS CM, 

Zucchini 45 cilindrlca 12-14 ca~;cara verde De mata 

muy produg_ 
tlva y po

pular en -

Gray recta moteada, pul

pa blanco-cf1! 

Zucchini 45 cilindrica 

Caaerta 

Black 

Zucchinl 

recta 

52 cilindrlca 

44 clllndrica 

Dark 60 cilindrica 
Zucchlnl 

Hyzini 4o cllindrica 

Dixie (H) 

Black 

Jack 

41 

55 

recta 

alargada -
cuello c111: 
vo. 

cllindrica 

12-1.5 

12-1.5 

1.5-1 B 

12-1.5 

10-1.5 

16-20 

aosa.. 
Mtfxlco. 

cascara verd~ De mata. 
sa, con aan-

chas grises,

pulpa blanco

verdosa. 

cascara moteA Muy prol{

da verde y -- flca. 
gris, pulpa -

creaa. 

cascara verde Duena ace~ 
intenso, pul- tucid'n po-

pa creJ110lH1. pul ar. 

cascara verde De cultivo 

oscuro parejo comercl al
pulpa creaosa. y de huer-

to. 

cascara verde Muy precoz 

oscuro, Jar;P!. 
ado verde clg 

ro, pulpa el"!!_ 

lla. 

Bllarl Uo brl-
llanto, pulpa 

creaa. 
verde oecuro

pulpa blanca. 

Duena para 
exportaci

dn. 
Con pocan

aeml llaa ,

nabor del! 

closo. 

Otras variedades son1 Grey1lnl, Seneca Prollfica, Seneca zucchl~ 

ni, Zueco, Yellow 3ummer, Clarita, Mabel (H), !atume (Gula),Etc. 



DIRECCION GRAL. DE AGRICULTURA 

CUADRO No, 4 S. A. R. l!. 
CULTIVO DE LA CALA!lACITA 

CICLO AGRICOLA DE P/V, (J)) 

ESTAllO RWION VARIEDADES CICLO EPOCA DE SIEMBRA EPOCA DE COSECHA SEMILLA 
VEG, Kg/J{a. 
DIAS. 

AGUA:>CALIH~ PABJ<,"'LLON Zucchini Gray .S0-60 lo Abr. a Jl Ago, lo. Jun-J1 Oct. 6-7 

TES Caserta .S0-60 6-7· 

B.C.N, COSTA Zucchini Darlt G * lo.Mar. a JO Jun. 20 Jun-JO Sep. 4 

Zucchini Dark G • 4 

Caserta * 4 

VALLE DE Zucchini Dark G l0-70 temp.to.Feb aJ1Mar to. Abr~J1 May. 4 

MEXICALI Zucchini Dark G 60-70 tarde2,5Jul aJlAgo 10 Oct.-20 Nov. 4 

Caserta 60-70 • • * 
a.c. s. VALLE DE Zucchini Gray 70 lo.Feo. a 26 Feb. _ 10 Abr,-10 May. 4 

STO. DOM!!! 
GO, 

COAHUILA SN, PEDRO Y Zucchini Gray 60-7.5 lo.Mar. a JO Abr. 1o.May.-)O Jun. • 
TORREON Caserta 60-7.5 . * 
ZARAGOZA Zucch.lni Gray 60-7.5 lo.Feo. a JO Abr. 1.5 Abr.-1.5 Jul. • 

Caserta 60-75 . • 
DURANGO LERDO Y GQ Zucchin1 Gray 60-75 lo.Feb. a JO Abr. 1.5 Abr. -1.5 Jul. • 

llBZ PALACIO Caserta 60-7.5 . • 
GUANAJUATO EL BAJIO Zucchini Gray .S0-60 lo.Mar. a 31 Ago. 2.5 Abr.-)1 Oct. 6-7 ------·· 
HIDALGO ACTOPAN Zucchini Gray 4 .5-.5.5 lo .ti.ar. a 1.5 Jun. 1o.May,•1.5 Sep. 6-7 

TF.PATP.PEC 

PROGRR.'0 Hyiini 4.5-5.5 . 6-7 
MIX'.W I llllUAl.f1 

TULA Zueco 4.5-.5.S . 6-7 

* NO SE MENCIONA EN LA Y\Jmn'E N 
~ 



CUADRO No. 4-a DIRBCCIOH GRAL, DE AGRICULTURA 

S.A.R.H. 

CULTIVO DE LA CALABACITA 

CICLO AGRICOLA DE P/V. (JJ) 

ESTADO Rl'J:UON VARIEDADES CICLO EPOCA DE SI IOOlRA 
viro. 
DIAS 

SI HA LOA VALLE DEL Zucchinl Gray .50-60 l.o.Oct, a J1 Dic. 
FUERTE Ca serta .50-60 

SONOHA VALLE DEL z. Crsy Green 50-75 15 Sep. a JO Mar. 

MAYO Zucchini :ene ca .50-7 5 
( HUATABA.MPO) Dlxle .50-75 

Caserta 50-75 
Senator .50-75 
Benninge .50-75 
Table Queen A. 85-95 

TAMAULIPAS RIO BRAVO z. Dark Green 'YJ-7.5 lo .Jul. a lo,Ago, 

Caserta .50-7 5 
Acom .50-'15 

YUCATAN MUNA Xmegen Kun 65-95 lo.Ene. " )1 Dic. 
Zuc;;r.inl Grey .50-7 5 1o.úct, a 1o.May. 

b= Mat" e= Guia 

EPOCA Im COSECHA 

to. Hov.-)1 Ene • 

.5 Hov.-20 Abr. 

1~ Mar.- 15 llay. 

1o.Ago.- JO Nov. 

to. Ene.-J1 Dic. 
15 Nov .-15 Jun 

SJ!MILLA 
Kg/Ha, 

J.,5-4 

J • .5-4 

6-7 
6-7 
6-7 
6-7 
6-7 
6-7 
6-7 
6-7 
6-7 
6-7 
6-7 b,c, 

6-? b,c. 

11> 
V\ 



CUADRO No. S 

R!OOM!NDAOION!S PARA IL CUL'l'IVO 01 OALABAOITA BH t.A ZONA DI VALLIS 
ALTOS !N IL IS'l'ADO DI M!XIOO, (,1) 

CULTIVO VARI!DAD !POCA DI DIO, IN'l'R! DIO, !N'l'R! DUD DI 
!SIEMBRA fll.lllOO!l CM, PLAff1'MJ OM, tnDmRA 

A 
MADVR!Z 

CALA!AOI'l'A Zuooh1n1 Ora,y 
.. ' 

60 • 70 Al!IRIL 92 7' 
Oaur'h. A 

MAYO 

KO DI 
fJDllLLA 
POR Ha. 

6 JCI, 
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J,8 ) FERTILIZACION 

Valencia (1974), menciona que como todos los 

seres vivos, los vegetales estW'l constituidos por pro

toplasma o materia viva. Lbs elementos qu{micos que -

forman el protoplasma son tomados del medio ambiente -

por los organismos vivos. Casi todas las plantas están 

formadas fundamentalmente por carbono, hidr~geno y -

ox{genor el carbono y el ox!geno penetran' en ella en -

estado gaoeoso atravez de los orguno!I aereos, princl-

palmente por los estomas de lao hojas. El hidrógeno es 

transportado con el agua que es absorbida por la~> ral

ces 1 ademtts de estos treA elementos, las plantas nec~ 

sitan en menor proporci6n de sales minerales escencia

les para su nutricic!n, las que disueltas en agua pene

tran por la ra{z, aportando nitrdgeno, f&sforo, pota-

cio, calcio, etc. 

S!Ínchez (1958) establece que las plantas ab

sorben la mayor parte de sus nutrientes durante la pri 

mera mitad de su per!odo de creci.:íliento, los abonos d~ 

berán aplicarse antes de la siembra o durante la germi 

nación y emergencia de la planta, o bien en ambor; mo-

mentos, seg~n sea el fertilizante, el suelo, la planta 

y la estación. Las plantaG no abnorben mucho ni tró'geno 

durante las primeras semanas de desarrollo, y adem&s -

durante este período algunas formas de nitrógeno pue-

den perderse por lixiviaci~n. 
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J.6 ) FERTILIZACION 

Valencia (1974), menciona que como todos los 

seres vivos, los vegetales estiln constituidos por pro

toplasma o materia viva. Lbs elementos químicos que -

forman el protoplasma son tomados del medio ambiente -

por los organismos vivos. Casi todas las plantas est{n 

formadas fundamentalmente por carbono, M.drd'geno y -

ox!geno 1 el carbono y el oxígeno penetran
1

en ella en -

estado gaseoso atravez de los organos aereos, princi-

palmente por lor. estomas de las hojas. El hidrógeno es 

transportado con el agua que eo absorbida por la~' ral -

ces1 además de estos tres elementos, las plantas nec~ 

sitan en menor proporci&n de sales minerales escencia

les para su nutricid'n, las que diauel tas en agua pene

tran por la ra{z, aportando nitr&geno, f6sforo, pota-

cio, calcio, etc. 

Sánchez (1958) establece que las plantas ab

sorben la mayor parte de sus nutrientes durante la pri 

mera mitad de su per!odo de creci~iento, los abonos d~ 

berán aplicarse antes de la siembra o durante la germi 

n~ci6n y emergencia de la planta, o bien en ambos mo-

mentos, segJn sea el fertilizante, el suelo, la planta 

y la estación. Las plantas no absorben mucho nitrógeno 

durante las primeras semanas de desarrollo, y además -

durante este período algunas formas de nitrógeno pue-

den perderse por lixiviaciJn. 
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Todos los abonos fosforados y gran parte de

los potásicos suelen aplicarse durante la siembra o -

antes. 

Las aplicaciones fraccionadas de fertilizan

tes potásicos pueden aplicarse también en suelos de bª 

ja capacidad de intercambio catiónico y en los terre-

nos de pH bajo 1 de esta forma se evitará que las plan 

tas absorban cantidades altas de potasio, o en su de-

fecto que se pierda por lixiviaci6n. 

Todos los fertilizante~> con nitrógeno pro -

téico orgánico ee aplicarán antes de la siembra. Los -

abonos nitrogenados hidrosolubles propensos a la lixi

vlaci&n se aplicarán en partes antes de la siembra, y

el resto a intervalos durante el periodo de crecimien

to. 

En general se recomiendan las aplicaciones -

fraccionadas de los nitratos. La mayoría de los ferti

lizantes amoniacales presentan cierta resistencia a la 

lixiviación y pueden aplicarse antes de la siembras lo 

mismo que la urea. 

La Agenda Técnica Agrícola del Estado de Mé

xico (1978) se~ala que la calabacita extrae del nuelo

por su desarrollo 75 Kg/Ha de nitrógeno, 80 Kg/Ha de -

fÓGforo y 80 Kg/Ha de potasio, y que estas plantan pu~ 

den cubrir en gran parte sus necesidades de nitrógeno

fij~ndolo del medio ambiente. 
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Por otro lado Travez (1964) sefiala que la -

producción de la calabacita extrae 110 Kg de nitrógeno, 

160 Kg de fósforo y 90 Kg de potasio. 

Por su parte INIA y S.A.R.H. (Jl) indican que 

en términos generales se recomienda para el cultivo de 

la calabacita la fo"rmula 100-80-20, para la zona de Vn 
lles Altos en el Estado de México. 

J.9 ) LABORES CULTURALES 

Lefiano (1974) establece que las escardas so

lo son precisas al principio del desarrollo cuando lao. 

plantitas todavía son pequeñas, tiempo despuéo las 

plantas, al ensombrecer el suelo con suo hojas anchas, 

impiden el crecimiento de las malan hierbas. Los herbl 

cidas químicos se emplean rara11entea so usan solamente 

aquellos que secan las partes verdes de las plantas, -

como son el Paraquat y el Diquat, pero es preciso cu-

brir las plantas cultivadas con una C!\11\pana de plásti

co con el fin de que al herbicida no moje las hojas de 

la calabacita. 

J, 10 ) PLAGAS 

Las principales plagas que atacan al cultivo 

de la calabacita ne observa en el cuadro No. 6 • 



CUADRO No, 6 
PRINCIPALES PLAGAS Y ENFER~illDADES DE LA CALABACITA Y SU CONTROL, (J2) 

EN EL VALLE DE M-"XICO. 

PLAGAS Y PATOGENOS PRODU'.:TOS FORMULACION DOSIS POR Ha. 

Jiabrotlc<!.s Carbaryl PH 80 i' 1.0·1.6 Kg 
Di a_b_ro t l~ll.9. s pp. Di ru.lnon CE 60 o.4-0,6 Lt 

Metomyl PS 90 O.J Kg 
Malatton CE 84 O. 5·0, 7 .5 Kg 
rrtlorfon PS 80 1.0·1 • .5 Kp; 

GuriAno llnrrenador de h Gula Carbaryl PH 80 2.0-2.5 Kg 
Z!.llllli 9atyrin11'..llJJlliQ Endtinul fnn CE 3S 1. .5·2, .5 Lt 

Naled CE ,58 1. 5·2 •O Lt 
P1r1tion Metilioo Clt 50 1.0 Lt 

Gusano 7alno ~edidor Baolllue Thurlnglennls PH J,2 '-'' Kg 
.Ir1~~ili lLl JmdoílUlfli\n CE J.5 2, 5 Lt 

Metomyl r:. 90 o. 4 Ke; 
T1·0 el or fon PS 00 1.0•1.S Kt; ______ ..• ,_ 

Minador de la Hoja Diazinon CE 2S 1.0•1. 5 Lt 
L1r1omua spp. Ethion CE 50 1.2•2, J Lt 

Paration Metillco CE 50 1.0 Lt 
Trlclorfon PS 80 1.0·1.S J{g 

Mosquita Blanca Diazinon CE 60 0,)-0.6.5 Lt 
Aleyrodi.dae Endosulfan CE J.5 2.0·J·O Lt 

Oxidemeton Metil 
TA '° o. s tt 

Pnration Etilico CE 50 1.0 Lt 



CUADRO No. 6-a 

PRINCIPALES PLAGAS Y SNPEHMEDADES DE LA CALABACITA Y SU CONTROL (J2) 
i':N EL VALLE DE MEXICO, 

!'LAGA:J Y PATOGENO.; 

Pulgon del Algodon 

Aphia gost·..i'..J?li 

Mildiu Velloso 

PseurloJ?frOnO''Pºra ~e.!l.§1.§. 

Cenicilla Polvorienta 

Erysiphe cichoracearum 

Antraznosis 

Colletotrlchum spp. 

l'fW;;uc:v; 
-------
!~ndosul fan 

i't"1alation 

Oxidemeton ó'.eti l 

hiration Eti lico 

Anilazi.na 

Clorothüonil 

Maneb 

O xi cloruro de Cobre 

Zineb 

Azufre 

Benorni 1 

Clorothalonil 

Dinocap 

Clorothalonil 

Compuestos de Cobre 

Captan 

FOHMULAr;ION DOSIS POR Ha. 

CE J5 1.0-1. 5 Lt 

GE fl4 1.0 Lt 

LM 50 0,5 Lt 
CE 50 1.0 Lt 

PH 50 2.0-4.0 Kg 
PH 75 1.0-J,0 Kg 
PH ªº 2.0-J.O Kg 
PH 87 J.J-4.5 Kg 
PH 65 2.0-J,O Kg 

PH 93 4.J-6.o Kg 
PH 50 O.J-0,4 Kg 
PH 75 2.0-J.O Kg 
PH 25 0.8-1.0 Kg 

PH 75 2.0-J,O Kg 
PH 50 2.5-4,o Kg 
PH 50 4.5 .. Kg 

w ... 



J2 

J .11 ) ENFERMEDADES 

Rojas (1972) explica, que una planta enferma 

es, en sentido amplio, una planta cuyo funcionamiento

es anormal, sea cual fuere la cau:;a que lo haya produ

cido. Pueden reconocerse tres grandes causas de enfer

medad1 enfermedades por deficiencia, enfermedades por

di fusl6n y enfermedades purasiticas. 

Las enfermedades por carencia no son nunca -

por avitaminosis, como sucede en los animale:3, ya que

la planta no toma vitaminas del medio sino que laG sin 

tetiza. Lan moliculAs de vitamina B Nicencialec en el

desarrollo vegetal son, para la planta, cohormonan y -

no principios alimenticios, as! que su carencia se de

bería a. una difwJión org¡foica. Las plantas pueden pre

sentar ei:tadoG patológicos por care;'f'eia de minerales -

escenciales, reconocibles por sintomas típicos, como -

las cloror.iis por falta de fierro, magnesio o manganeso, 

en las areas necroticas por falta de potasio, la pig-~ 

mentación rojiza por carencia de for;foro, etc .. 

Las enfermedadeG por difusión se deben gene

ralmente a diaturbioa en el equilibrio hormonal, falta 

de alguna hormona, exceso de aleun inhibidor, etc •. 

Mesr;iaen y Lafon (1967) mencionan que las 

enfermedades parad tarias uon producto de hongos, bac

teria o viru3. 

García (1974), r;efüüa que las siguientes en-
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fermedades son las que mayor daño causan a la calaba-

cita. 

Alternaria cucumerina (Elliot) Tizo'n de la hoja. 

Erysiphe cichoracearum ( D.C.) Cenicilla polvorienta. 

Marmo~ cucumeris (Holmes) Mosaico. 

Pseudoperospora cubensis (Rost) Cenicilla vellosa. 

El ti zÓn de la hoja et; descrito por Juscafr~ 

sa ( 1973) como una enfermedad provocada po,r la inva--

ci6n del endoparásito Alter~ªrla cucumerina E., y es -

la que se caracteriza por presentar manchas en la hoja 

de forma irregular y color castaño, de aspecto quemado, 

en los frutos presenta manchan nuberosas, formando co2 

tras, cuya invación de este 'pard'si to, causa la. de ten-

ci~n del desarrollo de la planta y el fruto, provocan

do en éste la podredumbre. Su control es a base de pul 

verizaciones de Maneb y Thiram a razón de 2-J Kg/Ha. 

La cenicilla polvorienta, descrita por Me-

ssiaen y Lafon (1967), indican que es Wla enfermedad -

que ataca preferentemente a las hojas, las cuales se -

cubren tanto en el haz como en el envez de manchan --

blancas, pulverulentas, circulares y que de u.na manera 

rapida confluyen entres!. Su control es en base a trª 

tamientos con Karathone y Oxitioquinox (Morestan)(41). 

Los peciolos y tallo¡; son atacados, poro en forma más

leve. 

El mosaico de lau cucurbitacean (Maz::~Q!' cu--

2...Y!!!eris H.) menciona Garc.i'n ( 1971) r.e preirnnta en for-
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ma de moteados verdes-amarillentos, hojas peque~as y -

deformes, la planta en general, observa poco desarro-

llo y con entrenudos cortos, con poca producci&n de --

frutos y los que se logran, son moteados y deformes. -

Su control es mediante el uso de variedades resisten--

tea y control de vectores (áfidos), 

Con lo que respecta a la cenicilla vellosa -

{Pseudoperpros2.Qr~ ~sis R.) García (1971) la des-

cribe como W1a enfermedad con los siguientes s!ntomass 

manchas amarillentas irregulares hacia el centro de 

las matas y en el haz de las hojas. Lan leolones en el 

envez son de color café, ligeramente pdrpura en ~pocas 

de lluvia y nublados, las hojas pueden ser las unicas

atacadas y morir1 lou frutos no se desarrollan normal-

mente y no tienen sabor. Esta enfermedad es favorecida 

por la alta humedad ambiental, aunque las temperaturas 
.. 

no sean tan bajas como requieren otras cenicillas. Con 

trol a base de tratamientos de Maneb y Oxido de Cobre. 

J. 12 ) COSECHA 

Leñano (19?4) expresa que la cosecha de la -

clabacita es W1a operaci6n continua, larga y costosa.

la maduración efl escalonada y los frutos por otra par

te, deben recolectarse todav!a verdes en un estado de-

der-;arrollo bien determinado para ser comercializados-

con provecho. 
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Cuando los frutos han alcanzado las dimen--

ciones adecuadas de la variedad se cortan con un cuchl 

llo o navaja, o en su defecto se arrancan1 cuidando de 

que al cortarlos no se cause lesiones al fruto, procu

rando dejar una parte del pedúnculo para mejor aparie!.!_ 

cia y atractivo comercial. 

).1) ) MANE.TO Y TRANSPORT~ 

La Union Nacional de Productores de Hortali

zao (J9)(25), senala que el daño mecanico es actualmen 

te junto con la ausencia de firmeza del producto y la

fal ta de uniformidad en la madurez de los frutos, uno

de los principaleu problemas que afectan la calidad de 

las hortalizas en general para su exportación. Lan in -

vestigaciones realizadas indican que dur!\!}te el trans

porte del campo a la planta empacadora, existe un fuer 

te descenso del porcentaje de frutos en condiciones de 

ser exportados debido a la ~lta incidencia del dafto m~ 

canico, por lo cual generalmente.es causado por golpea 

y presiones o por la frecuencia de partícular, extrañas 

en los recipientes de cosecha. El daflo, segun la seve

ridad como se presente puede afectar unicamente la pa~ 

te exterior, el tejido interno o la deutrucción par--

cial o total del fruto. 

Para mayor aprovechamiento de lan calabaci-

tas, evitando perdidas en el manejo y tram;porte en --
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recomendable utilizar para &ato el sistema de cajones

º el sistema de rejas, taDlbi¿n llamado de huac&les. 
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La inver,tieiieiÓn del cultivo d(~ la calabaci -

ta, ;;e 111.•vLr a c:1bo e, el .i.:unicipio d•"' lluelnwtocu, iMo 

de México, dPntro rte :a¡:; tPtTcr1of. c.•jidale:;, en el bn-

rrio de :1an Pedro kdpa, y e:;~11?1._·f fie¡;1ncnte en la llnt.:

dad de Ri f'[;O del l'c•UJ Nu. ? " El Cuervo " d11nrnte el

ciclo pl'ÍUl;{VüIH-Vl'!'ii!lO dt> 191J5. 

La:; pri ne i ¡in l P!; c;irac tPr ( !:l i ca:; d..I l. uo1 r - -

son1 

E:;tP municipio :;p ul•ica a ]o:; 19°50• ck J. N

y a lon 99°12• 15" L W del meri di Hlln de GrePr1w.i ch. 1.o:;

terrenoB son ca;ü plano;;, ininter·nm;pi da ::q hori ?.ont11-

lidad con alc,una:; elcvacionN;, f;U pu:;to 111:{:: kijt1, ,,¡ __ 

canu1. lo::, 21?.0 m:c1w1 y e) mi{:; ;\lto ti1'i1<' ;e•;i~", m::i11n, lo-

cu~1l le da 1r1a altura promedi.o de 2}'/'J m 1101 ( 10). 

El cli1,1" ·in~dominflnt•· e: C (,J') (,-:j (bi.iJ,--

e::\o e:.;, templado, ~.ublit~"1f'do, con ].lllvia:· cri Vf'r·ano. -

Con unn temper:1tura medi ci anual dp 1 ~i .. S 0
\; y ur111 prec! 

pitaci&'n anual de 6n.9B m111 (lo). 

La:; c0.Hliciones de tfclílfll'l';;iura, a:>{ como de

prec i pi. tac ( 011 pl uv i ~ 1 que ;,e pre:; ent1~ro11 dunm t¡• el el 

clo del cultivo ~e mue3tran en el cuadru No. 7 , 
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CUADRO No. 7 

CONDICIONES CLIMATICAS IMPERANTES DURANTE EL DESAR!WLLCl 

DEL CULTIVO DE LA CALABACITA (Cucurbita ~ L) EN EL -

MUNICIPIO DE HUEHUETOCA, ESTADO DE MEXICO. 

MES TEMP. MAX. ºe TEMP. MIN. ºe P.P. MM. 

MARZO 24.4 5.0 2J.5 

ABHIL 24.4 ?.1 53.2 

MAYO 24.7 8,4 74.7 

JUNIO 22.6 11.2 226.9 

JULIO 21. 5 10.1 129.7 

Resumen climatologico del Municipio de Huehuetoca (JO). 
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5, 1 ) MATERIALES UTILIZAOOS flf LA UNHlAD KlPKRIMENTAL 

Para la prepar·aci ón de 1 terreno experimental 

se utilizó un tractor con todos sus inplementos agrÍ-

colas necesarios1 as! mismo se emplearon estacas de mª 

dera para marcar la división entre parcelas. Para la -

medición y marcacio'n de laB parcelas se utilizaron una 

cinta métrica e hilos. También se utilizaron azadones-

para las escardas y deshierbes. , 
La semilla que se utilizi ful de la variedad 

Zucchini Gray certificada. Para la recolección de fru-

tos se utiliv.aron navaja:; y bolsau de polietileno. Bl-

rendimiento se determinó mediante una balanl'..a de reloj. 

El agua para el riego fue' conducida por el -

terreno atravez de canaltrn secundarios, y se mane jo el 

riego rodado, el agua fué extraida de un pozo profundo 

con la ayuda de una bomba, dicho pozo está situado a -

unos 200 m del lugar de experimentación. 

Se utilizaron los siguiente:> fertilizantes -

qu!micos1 3ulfato de amonio (20.5~) como fuente de ni

tró'e;eno y el Superfosfato de calcio simple ( 19. 5~) co

mo fuente de f6sforo. 

En cuanto a las características del suelo en 

el área experimental, estas ruéron determinadas en el-

laboratorio de ~uelos de la Facultad de Estudloa Supe-



40 

rioreo Cuautitl!Úl perteneciente a la Universidad Na---

cional Aut6noma de México, de acuerdo a las siguientes 

meto do logias 1 

5,2 ) TEXTURA 

El método utilizado para determinar la text~ 

ra rué el metodo de Bouyoucos (6). Este método se basa 

en las diferentes velocidades de sedimentación de esf~ 

ras cuyo diámetro ser!a la longuitud mayor de las par

tículas. Al medir la densidad de un líquido, en el cu

al las part!culas enté{n suspendidas, con un hidrómetro 

calibrado especialmente para este prop6sito, podemos -

determinar la cantidad de partfculas menores de cierto 

diámetro en suspenció'n y si conocemos el total de par

tículas que inicialmente estuvieron en suspención, pu

diendo calcular la proporci6n relativa de los distin-

tos dirunetros, haciendo medicione~ a intervalos de ---

tiempo, determinados por la Ley de Stokes, cuya expre

sión OSI 

V = g {D-P} 
18 h 

4~- d= Diámetro esfera 

V= Velocidad 

g= Aceleración gravedad 

D= Densidad partícula 

P= Densidad L!quida 

L= Viscosidad de J. lfqui <J 



.Si. sabemon que V=--l-- donde m e:: la dir;ta[l 

cia que correrá la partícula hat>ta caer al fvr.uo. Podf 

L ,,. 1 D-P) a2 
mos calcular; -- o......i. -

+.; 18 hm 

Para determianr ente, se utilizó el mf(todo -

de la pasta de saturación ( 5), el cual conr:ii·tió en -

hacer una pa;ita de saturacid'n con suelo y ac;ua de:itilª-

da, la cual se dejo repo:Jar 21} horas, despuer: u~ par;Ó

a una bomba de vac[o p~ra obtener el agua con rrnr: Ga--

les, posteriormente r;e pac>o a su medición en micro 

mhos/cm con vi puente de conductividad electrica. 

Se procedió :i pesar 10 g de suelo, al cual -

~;e le agre13aron 25 ml de agua deGtilada y :;e agitó por 

15 minutos po-~'teriormente :;e dejo reposar por er;pacio

de 20 minuto e y se procedió a su lectura con un poten-

ciometro. 

5,5) ~)THUCTURA 

Se tomó un terrón, el cual se desea jo, y :;e-

procedief a exarninarlo con un lente de aumento para do-
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terminar la adheuión de sur; partfculau y ver su forma

la cual resulto ser eranular. 

Lofl resultados de lau detl·)rminaci ono:; fÍAi-

ca!; y qufmica:; de ei.;te suelo :;e ob.,c1·van en el cuadro-

No. 8 

Por otro lado se tomaron datos sobre la co-

bertura y altura de planta, la cual se tfoterminó de la 

siguiente manera• 

Se procedió a formar un cf rculo alrededor de 

la planta como ue observa en la fif~ura No. J, a manera 

de abarcarla toda en su follaje, de:;put>':: se :;accí en -

forma tran:iversal la mcdici crn para obtt:mcl' el di:Írnf'tro 

en cm Para determinar la al turn, Ó:; L:1 :;e torno dPl --

raé; del suelo ha:; ta la parte nufo al ta (hoja) de la --

planta expres6ndo~e en cm. 

Figura No. J 



CUADRO No. 8 

CONDICIONES FISICAS Y QUIMICAS DEL SUELO DONDE SE 

DESARROLLO EL EXPERIMENTO. LABORATORIO DE SUELOS

DE LA FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES CUAUTITLAN, 

U.N.A.M. INGENIERIA AGRICOLA, MEXICO. 

ESTRATO ESTRUCTURA TEXTURA pH C.E. 

4J 

O - 20 GRANULAR ARCILLO-ARENOSA 7,6 1.2 Mmhos/cm 

20 - 40 GRANULAR ARCILLA FINA 7,1. 1.2 Mmhos/cm 
• 

40 - 60 GRANULAR ARCILLA FINA 7,4 1.0 Mnhos/cm 
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5.6 ) Disliffo B IDHl'll'JFICACION DE PARCELAS 

El arreglo experimental utilizado futÍ el de

cuadro doble, bajo el dlselio de bloques al azar, el di 

se~o de tratainientos fonia parte do los llamados fac

toriales incompletos, y este es un factorial 5 x 5, -

del cual se eliminan slstelllla.tlc8l'llente doce de las com-

binaciones, lau cuales tuvieron un recubrimiento tent! 

go y permitio la estimacldn de la interacci~n del nl

tr&geno y fósforo en el arreglo experimental (22), en

el cuadro No. 9 se observa l~·graficaci&n de todos los 

tratamientos posibles y la manera en que se eliminan -

algunos de estos, y en el cuadro No. 10 se muestra la

forma de cada uno de elloc. 

Los tratamientos se distribuyeron nl azar en 

cada-una de las repeticiones, siendo lJ los tratamien

tos y 4 las repeticiones, lo cual nos da un total de -

52 unidades experimentales. 

Especificaciones del dise?'io experimental!· 

1) Distancia entre plantas 0.50 m . 

2) Distancia entre surcos 1.20 m • 

J) Dimenciones de la parcela, 4.80 m de an-

cho por 10 m de largo, con lo que tenemos 

una superficie de 48 m2, con 4 surcos y -

una densidad de 80 plantas por parcela. 

4) tan dimenciones de la parcela 6til fueron 

de 2.40 m de ancho por 8 m de largor esto 



CUADRO No, 9 

GRAFICACION DE TODOS LOS TRATAMIENTOS POSIBLES. 

PE 

80 
2(ce) (ce) 

p20.5 
( X ) PUNTOS INCLUIDOS 

60 EN LA MATRIZ 

PE 4o 
10 11 

PE 

20 
.5(ci) 

1 ce) 2 (ce) 

o •o 80 120 160· 
PE 

C?"' N 

~ 
\JI 
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CUADRO No. 10 

MATRIZ DE TRATAMIEN'ros. 

THA'rAMIENTOS N Pz05 K2o 

1 o o o 

2 o ªº o 

J 160 o o 

4 160 ªº o 

5 40 20 o 

6 40 60 o 

? 120 20 o 

8 120 60 o 

9 ªº 40 o 

10 o 40 o 

11 160 4o o 

12 ªº o o 

1) 80 ªº o 



4? 

es, resultado que obtenemos de la elimi

nación de un surco de cada extremo y un-

metro de ambas puntas de los surcos. 

5} La distancia entre una repetición y otra 

fué de 2 • 00 m • 

6} El ~rea to~l del experimento rué aprox! 

mudamente de 4,672.0 m2 • En el cuadro --

No. 11, se observan las dimenciones, diQ 

tribución de la;, parcelas, los factores-

de variación y sus niveles. 

En primera instancia para la preparación del 

terreno, se procedió a realizar un barbecho profÚndo -

con un arado de tres discos, el d(a 2 de marzo, dPs--

pués el ctra 20 se le diÓ una rastra y cruza para dejar 

la cama se siembra mullida, poRteriormentc se hizo el-

frnrcado y trazo de canales de riego, quedando er;to~; --

bajo las siguiente3 condiciones• Los f;urcor, a 1.20 m -

y los canales a 2.00 m de ancho. 

'fodoB cotos trabajof; ;;e realizaron con trae-

tor y todos lo;; implementos necesarios para cada uno -

de lo;; trabajo:_,. 

El dL1 2J de marzo :~e cfectuJ la aplicaci ó'n-
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CUADlW No. U 

11 

10 

4 

3 

6 

El 

1J 

12 

9 

? 

-·· 

9 

12 

6 

10 

C!!OQ111S DE DI:::THIBUCION D.ll: LA'.: PAF!CELAS, PAC'l'llll~ DE 

VARIACiüN Y NIVELES DE YER~'ILlZACHIN l!lf LA PARCl\LA -

DE PRUJ!IJA i':N EL MUNICIPI-0 Dlt HUEHU.l!TOCA, lCKX. 198.5 . 

7 9 

TkAT. 1w:rcrne; DE 
9 10 No. VAri l/iC WN 

"-- -~--~.-~-- ---~ 

!'! I'/\ K2C 
lü 13 

o o o 
o e1 o 

2 J 
) 160 o o 
4 lf,:· f'o (J 

5 6 , 
"º 20 o 

6 !HJ l>J o 

11 _,)__ 
l i11 20 o ,, 1 ~ (J Nl o 

<; fl() 40 o 
B 5 io o ;;() o 

11 160 40 o 
1) 11 12 BO o o 

l J Bo Bo o 

2 6 B 
______ .. __ 

? l? 2 

4 11 J¡ 

ll 1? 

'1 l¡ ., 
----

c•·;:\i:PR1~·\ 
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del fertilizante, este fué aplicado en banda, utili--

zando Sulfato de amonio ( 20. 5% N) en combinaci Ón con -

el Superfosfato de calcio simple ( 19. 5% P2o5), é'sta se 

hizo en una sola aplicación de la siguiente maneras 

sobre el surco, en la "costilla", se hizo una pequei'ia

zanja para depositar ahf el fertilizante, para despué's 

taparlo con un azadón, esto con la intención de que -

lste quedara abajo de la semilla. 

El dÍa 27 de marzo se efectu6 la siembra la-

cual fue realizada manualmente, en el lomo del surco,-

depositando dos a tres semillas por golpe a una dis--

tancia entre er.;tas de 0.50 m. 

Los deshierbes se realizaron a mano y con 

azadón, teniendo cuidado de no dariar a las plantas. Se 

proporciono un riego ligero despues de la ~>iembra, ---

para la emergencia del cultivo, y posteriormente se e-

fectuaron cuatro riegos con una lamina de 10 cm cada -

uno, esto en base a la frecuencia de experiencia:: obtg_ 

nidas en otros lugares (17) y tomando en cuenta la prg 

cipitaci6n pluvial durante el ciclo. 

Durante el ciclo vegetativo del cultivo ( 27 

de marzo al 5 de julio ) , se tuvieron 508 mm de lluvia, 

evitan do con esto un número mayor ele riegos. 

Los aporque.: r;e reali.zaron a lo:; 20 d{a;; ---
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y otro a los J5 dÍ a~> despu.é"s de la 1.::iernbra, estos se -

realizaron con azadón. 

Durante el de::arrollo del cultivo se efectuª 

ron observacionc:; y niedicione,; en cada uno de lor: di-

ferentes tratamiento:; y sus repeticiones cada uemana. 

Las ob:_1ervacione:; qui' no Ge anali.r.aron fu6ron pla~a~; y 

enfermedad<':J, donde la incidencia de plaga:; rué cani -

nula, haciendo con e:oto innece:;ario el u:;o de lou pla

gui~üdar1, lo mi:·mo que las enferrnedr1de>s, la:-; cualea se 

presentaron en el pen61 timo corte. Otra:> ob:;ervacione;; 

fueron la cobertura y altura de planta. 

Por otro lado, las medicionea se agruparon -

de la aiguientc manera rara nu an~lizis1 

Para cada uno dü lo:; tratamientos y stw rep~ 

ticionos se tomaron los dato:1 de lo~' do::; :;urccH· cen--

trales y eliminando un metro de cadn punl~t de entoa -

con la finalidad de evitar el efecto de borde, de eu-

tos se tomaron los riguicntes datos• 

a) Producción total en Kg/Ha la cual se de

terminó haciendo un promedio de la prn-

ducción en general de lan 4 repeticiones 

y expre~;ándolo en función de la unlriad. 

b) Rendimiento en l~g/Ha de fruto:; de prime

ra cla:3e. E~ta se dP.tnrminó en funcid'n -

del ta~afio y vigor del fruto, encogtendo 

los <JUe pre:;r.ntaron buenan caractPrL;ti

ca:; en cuanto a su forma, ta.maño que ruo 
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ra de 10 hasta 14 cm y con un diámetro de 

J a J. 5 cm ( )9 ) . 

e) Rendimiento en Ke/Ha de frutos de segunda 

clase. Se seleccionaron los frutos que tQ 

n!an las siguientes caracterí stican 1 tamª 

fio y vigor acept~ble, ajustándose a lw1 -

condiciones requeridas como un tamaño de-

14 a 16 cm, con un diámetro de 4 a 6 cm

y que presentaron poca limpieza y algunas 

deformaciones (J9). 

d) Rendimiento en Kf/Ha de frutou de terce-

ra. Para euto¡; fruto¡; se len tomo' en cueD_ 

ta lar; ni gui en te::; cara e t.erí Gtl car;i tamaño 

de 16 a 20 cm, di~etro de 6.5 a 7.0 cm

y frutan que tuvieron grietas y deforma-

ciones (39). 

e) Número de frutos de primera1 se contó por 

cada tratamiento y sus repeticiones el n~ 

mero de frutos de primera. 

f) Número de frutos de segunda• se procedió

de la manera anterior. 

g) Número de frutos de tercera1 se determinó 

de la manera ya mencionada. 

5. 9 ) COSECHA 

Se utilizaron para la cosecha navajas para -
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,, 
el corte y :;e llevo un contr-ol de la calidad de frutos 

neparé:Índolo~; por trata:11icnto:::;. y dt>po:;i tandolm~ en bo! 

sar; de polieti leno de 40 por 6o cm para :;u posterior -

peuaje en una balan~a de reloj. 

El análizis de dato!:> se llevó u cabo en for-

rna manual, haciendo el AnáliE.is de Varianza (ArlVA) ---

para naber d r;on :>igni ficat i vo:_; lo:; rc:;ul tarlo:; obten!_ 

dos o no. Posteríormente se procc1.l"1Ó a efectuar la~; 

pruebas de la Diferencia :·~Íni01a Sig11ifi<::Htiv:1 (:x.::;) y-

la Diferencia ~iie;nificativa llon1;•,ta (D.-'i) o l'i u61Ja de-

Tuckey. 

sieni ficanci a entre lac> variable:; de estudio, ya que -

la DM:~ es relativamente baja en sus valores y la U ;11 o 

Pru6bn de Tuckey 
, 

es mas estricta al re~pccto. Pur lo -

que al hacer las comparaciones entre las mcdiau do &s-

ta~; pruébas y tener una al ta nigni ficancia de la va--

riable en cuestión en la:; dar; pruéba~;, ~]e t.if'ne e:;ta--

disticamente una al ta confiabilidad para exponer lo;, -

re:.>ul ta<l.os obtenido:: en el experimento. 
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VI ) RESULTADOS Y DISCUGION 

Para el Análizis de Varianza, se prer;enta el 

concentrado de datos en el cuadro No. 12 y el de narro-

llo del análizis se muestra en el cuadro No. 1) y lo;;-

resultado~; obtenidos se dan en el cuadro No. 14 

6.1 ) DATOS PARA ANALIZIS DE.J'..~BIAB&A {ANVA) 

F.V. G.L. J.C. C.M. Pe Ft Ft 
5;~ 1% 

TRA'l'S. 121 282.4020 2J.5J35 8.902 2.36 1.85 
"'-- ·-

BLOQUE 9 39).)124 43,7236 16. 539 -
EHROR 108 285.5190 2.64)7 

l'ú l'AL 129 961.4JJ5 
-

6 .1.1 ) PRl1~!2A__l?MS (Diferencia MÍnima Significativa) 

DMS = To " ..,)- . 
Xl - xJ 

Donde• S - ~~ 
xi - xj - '-;'~-

To = Tabla "t" ntudent con una flignifi 

cancia de o<. al 5 % y 1 % 

6.t.2) E!L@JA DSH (Diferencia Significativa Honesta) 

DSJ-1 = Q sx 

Dondes Sx= ~ 



CUAiJRC No. 12 CONCENTRADO DE DATOS PARA su ANALIZIS. 

·• - ·-
~o. !'IUM!':RO DE ~OR'fES EN KILOGRAMOS NUMERO DE FRUTOS POR CLASE 
'.E Kr, i lo. CORI'E 2o. CORT;,; . SOHrE i;o. COHTf; 5o. CORTE 60. CORTE 70, CORTE 80. CORTE 90. COHTE lOo. crnr¿ 

TRA :'. 1 2 J 4 5 6 7 8 9 10 TOTAL Ke; la. 2R. Ja. J.a, 2a, Ja. <'l. Ja. la. ?.a. Ja. la. Za. Ja. la. 2a. Ja. la. 2a. Ja, la. 2a. Ja. ta. í.:'a. Ja. la. 2a. Ja' -- '--· -- ·--l 0.160 1.¡55 1.100 0.255 1.6')0 2.000 2.600 J.eoo l .ooo 1 .eoo 1 5, 560 1. 556 1 1 o 9 2 o 5 1 2 o 1 8 J o 1) J 1 ¡6 4 5 29 J 4 12 l 2 11 4 1 
2 'J. 560 2.465 1 .655 1.JBO J,490 2 .250 2.0ilO 1.800 2.000 2.000 19.600 1.960 J ) o 11; 2 2 6 o n 1 o 20 5 1 1 5 /¡ ¿ fj J 1 16 l o 19 2 2 12 1 o 
J º"' 50 1. 650 1.420 1.JílO J. 56o 5.600 4,800 7.600 6,600 7,200 4o, 260 4.026 J 2 o !lf ) o 5 o 16 1 o 19 ) J )2 8 5 2J 8 2 5J 9 5 84 J ) 5J 11 4 
4 0.)00 1.600 J.980 1.800 4.010 6.750 12.400 12.000 7.000 6, 500 56. J40 5,631¡ J 1 o 14 2 o ; 6 6 20 o o 27 5 1 4) 6 " 48 15 15 72 tJ 6 64 6 5 54 6 6 
5 o. )40 ! • 8)5 2.020 1. 560 2 .100 2.700 2.Boo 2.800 1.400 o .850 18.425 t. 01;2 /¡ o o t2 J o ' 7 1 11 o 1 18 2 o 18 4 ., 2t J J 12 l¡ 2 15 2 o 6 J o L 

6 0.2)0 t.475 t. 500 o.450 t. 180 2.000 2.600 J.000 o.4oo 4.020 16.855 t.685 2 1 o 20 2 1 4 1 l; 2 o 7 2 1 8 4 o 16 2 J 14 5 J 4 J o 5 1 o 
7 .) . i;{)O 2.700 2 .650 2. 560 6 .J¡l¡ 5 6.200 8, )00 t!.800 5.000 4.ooo 50. 055 5.005 5 2 (¡ 25 6 o ' 7 1 26 l¡ o 40 10 t 41; .5 2 58 10 2 62 t7 5 51J 4 J Sil 5 o 
8 o. Jt_)'J 2 ''100 J. 500 2. too 4. 050 6.ooo 4.200 10.000 4.400 J. 500 4o. 7 50 l¡, 07 5 J 1 o 20 2 2 : 8 5 27 J o 28 5 t JJ 5 5 ZIJ '• J 48 tJ 11 41 4 6 JO 6 1 
? c,,2Q0 t. 750 J.Bílo 2 .100 6.510 9,250 5.lloo t0.800 2 .ooo J.000 h5,290 4.52u J 1 o to 2 1 dl 1 24 2 o 45 "? 4 4J 5 1 29 11 /¡ 5'1 16 9 29 

,, 
2 22 6 J L 

!'.: -o- o. 7 51 o. 660 o. 540 t.685 t .JOO 1.400 1.800 0.400 4 .050 12. 585 t.25/J o o o 7 1 o J 1 5 2 o 11 2 t 11 1 1 9 2 6 11 2 4 7 t o 7 o o 
11 0.225 2. JOO J.850 2.860 5,430 6. 250 6.800 7.800 6.ooo 9. 500 51. 015 5.101 2 1 o 1B 4 2 1 J J 28 J o 26 6 J 4J 7 2 1¡9 7 2 5J 14 t 58 8 € '1';' ) 'Í 
12 -o- 0.825 t. 870 1.050 11,865 J.9JO ';.800 7.200 2.400 1. 700 28,640 2.864 o o o 8 J o 4 1 16 o o 27 10 t 29 J 1 Jl 5 4 4o 10 1J 31 4 ) 2'? 1 J 
1 J ~.570 ).075 J.900 t.960 J.945 4.lloo 2 .100 6.400 t .600 t. 750 JO. tOO J.010. 6 2 o t6 J 2 ¡ 7 J 21 2 o 20 10 o 13 5 o t9 2 J 4o 9 5 21 o o 25 1 o 

-

... 

1 

1 

.. 



cr:;.:lJC !·o. 12-r~ CC:TI::cJJ,CVr.. 

::e• ~CTli :DI~ I DE ! DE rssc DE 
' -u.:. rn~:TC8 F;:lLT'~C~ !'C;.I.A..n ALT«-"R:. FR'07.'CS 

m.·.T 1 a.. 2a. _:,u.. 1 u.. ?.:-~. Ja. '"19.. CM ía. 2n. Ja, 
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on r ., ...... ) 19 ,:::;o c. 720 2.r10 

1) 201 !, 1 1J 20.1 ~. 1 1.~ 6;.~ -'. .j ,0 ~7.990 e ,<J<JO 5 .120 



CUADRO No, 1) CUADRO DE ANALIZIS. 

~ ª1 B2 BJ B4 ªs B6 B7 ªe B9 810 TOTAL ~ 

- -

Al 0.160 1.155 1.100 . o .255 t,690 2.000 2.600 J.Ooo 1.000 1.800 1.5 . .560 1 • .5.56 

A;: o. 560 2 ,465 ¡,655 1. JBO J.490 2.250 2.000 1.Boo 2.000 2.000 19.600 1.960 

A) o.450 1.650 1.420 1.JBO 3,560 5.600 4,800 7,600 6,600 7,200 4o.260 4.020 
f--· 

A4 O. )00 1.600 J.980 1.800 4.010 6.750 12.4oo 12.000 7,000 6.500 .56. )40 .5.6)4 

As 0.)40 1.855 0.020 1.560 2.100 2.700 2.800 2.Boo 1.400 0.850 18.42.5 1.84J 

A6 O, 2JO 1 ,475 l. 500 o ,1150 1.100 2.000 2.600 J.000 0.400 4.020 16.855 1.686 

A7 o.4oo 2.700 2,650 2. 560 6,445 6.200 B. JOO 11.aoo 5,000 4.ooo 50.0.5.5 .5.006 

Ae O. JOO 2. 700 J. 500 2 .100 4.050 6.ooo 4.200 10.000 4,400 J, .500 4o.7.50 4.075 

Ag 0.200 1. 750 J,880 2.100 6.510 9.2.50 5.800 10.800 2.000 J,000 4.5.290 4,529 

A10 -0- o. 750 0.660 o.540 t.66.5 1.300 1.400 1.800 o.4oo 4.0.50 12 • .58.5 1.2.59 

All 0.225 2.JOO J. 8.50 2.860 5.4~0 6. 2.50 6.800 7,800 6.ooo 9,500 .51.01.5 5.102 

A12 -0- o .82,S 1.870 l. 0.50 4,865 J.9JO 4.800 7.200 2.4oo 1.700 28.640 2.864 

Al) o. 570 J.075 3,900 1.960 J.94.5 ILBOO 2.100 6.4oo 1.600 1. 7 .50 JO .100 J.010 

TOTAL J. 7J.5 24.JOO Jl.96.5 19. 99 .5 118,960 59 .OJO 60.600 86.800 4o.200 49,870 42.5.4.5.5 
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CUADRO No. 1J-a 

DONDE LA LETRA •A• CORRESPONDE A LOS TRATAJCIBNTOS 1 

N p K 

Al = o o o 

A2 .. o 8o o 

AJ "" 160 o o 

A4 ::: 160 8o o 

A5 ,. 4o 20 o 

A6 = 40 6o o 

'1 "' 120 20 o 

As .. 120 6o o 

~ .. 80 40 o 

Aio .. o 40 o 

A11 = 160 40 o 

'12 "' 8-0 o o 

'o "' 8o 8o o 

Y LA LETRA "B" CORRESPONDE AL PESO EN KILOGRAMOS POR CORTE, 

DONDE LOS CORTES EN LA COSECHA FUERON DI F.Z. 
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ClJA!J!W No. 14 

A CON'r1NUACI l 1N ::)}'; PHW·rnN'rA ¡.;¡, CUADHO DE RE:iUL'rAOOS y LA 

COlv!l'Alrnt:ION fü~'l'HE LA!.) Pl:WJWA'.; m~ DM:> y J)SH CON !.)lJ SHlNl 

PlCANCIA. 

COMl'AHACJllN 

A¡~-11 10 

A1}-Al 

A4-116 

A4-A 5 

A4-A2 

A4- 11 12 

A4-·"1 J 

A4 -/\ . J 

A4-,\8 

A11 -A
9 

A4-A7 

A4-A11 

All-1\10 

A11-i\1 

/\11-A6 

:111-1\5 

111 l''tmENCIA 

Xi-Xj 

4.)() 

lL078 

J.948 

).791 

3. 6714 

2.770 

2.624 

1.608 

1. 559 

1 .105 

0.628 

o. 5'.32 

J.81q 

3. 9Hí 

J,14\() 

3.259 

::;IUNI FI CANC l A 

D M S D S H 

** ** 

** ** 

** ** 

** ** 
** ** 

** .. 

** * 

* NS 

* N" ., 

NS w· " 
NS N'' .. 
NS N" ., 

•• ** 

** ** 

** ** 

** ll* 
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CUAJJHO No. 14-a CONrINUi1CIGN. 

COMPARACION DIFERENCIA SIGNIFTCANCII\ 
X1-Xj D M :::; D S Ji 

A11-A2 J.142 ** ** 

Au-A12 2.2J8 ** N" " 
A11-A1J 2.092 ** NS 

A11-AJ 1.076 NS NS 

Au-Aa 1.027 NS NS 

Au-A9 0.573 NS NS 

Au-A7 0.096 NS NS 

A7-A10 J.747 ** ** 

A7-A1 J .4,50 ** ** 

A7-A6 J.)20 ** ** 

A7-A.5 J.16) ** ** 

A7-A2 3.046 ** ** 

A7-A12 2.142 ** NS 

A7-A1J 1.996 ** NS 

A7-A3 0.980 NS NS 

Ar A a 0.931 NS NS 

A7-A9 o.477 NS NS 

A9-A10 3.270 ** ** 

A9-A1 2.973 ** ** 

A9-A6 2.84) ** * 



Co 

CUADRO No. 14-l CONTINUACJ ON, 

·-----
COMPARACION DIFERENCIA SIGNIF'I CANCIA 

x1-xj D M :.; U ::i H 

·-------
A9-A5 2,686 ** • 
A9-A2 2 . .569 ** • 
A9-A12 1.665 * N::i 

A9-A1J 1 • .519 * NS 

A9-AJ o. 50J NS NS 

A9-AB o ,451~ NS NS 

Aa-A10 2.816 ** * 

Ae-A1 2.519 ** ti 

Ae-A6 2.389 ** NS 

Afl-A5 2.2)2 ** NS 

A5-A2 2 .115 ** NS 

As-A12 1.?11 NS NS 

Ae-A13 1.065 NS NS 

A8-AJ 0.049 NS NS 

A)-A10 2 .767 ** * 

A3-A1 2.470 ** * 

A3-A6 2.)40 ** NS 

A3-A5 2 .18J ** NS 

A3-A2 2.066 ** N.:> 

A3-A12 1.162 N'' ,, w· .J 
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·~J1\:J1W No. 14-c '.!CNTINUACION. 

COMPARACION DIFEHENGIA SIGNIFICANCIA 

Xi-Xj D M S D S H 

A3-A13 t.016 NS NS 

AlJ-AlO 1.751 .. NS 

AtrA1 t.454 .. NS 

A13-A6 1.)24 NS N:~ 

A1J-A5 1.16? NS NS 

A13-A2 1.oso NS NS 

A13-A12 0.146 NS NS 

A12-A10 1.605 • NS 

A12-A1 1.J08 NS NS 

A12-A6 1.178 NS NS 

At2-A5 1.021 NS NS 

A12-A2 0.904 NS NS 

A2-A10 0.101 NS NS 

A2-A1 o.4o4 NS NS 

A2-A6 0.274 NS NS 

A2-A5 0.11? NS NS 

A5-A10 0.584 NS NS 

A5-A1 0.287 NS NS 

A5-A6 0.157 N'' ,, N', ,) 

A6-A10 o.427 NS NS 
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.;c;\UHO No. 14-d CONTINUACION. 

COíi!PAHACION DIFEHm'{CIA SIGNIFICANCIA 
x.-x. 

l. J 
D 11 S D ::-> H 

0.1)0 w· ... NS 

0.297 NS NS 

UE DONDE& ** ALTAMEN'PE !HGNIFICATIVO 

* SIGNIFICATIVO 

NS NO SIGNIFICATIVO 
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a = No. de llledias a = 1) 

f a G.L. del error f = 108 

o<= Nivel de significancia o(.:: 5% y 1!1' 

Q = Tablas 

6.2 ) VARIABLES NO ANALIZADAS 

6.2.1 ) PLAGAS Y ENFERMEDADES 

Con renpecto a este punto, se tuvo muy poca -

presencia de plagas, la de mayor incidencia, en este cª 

so fue la mosquita blanca {Trialeurodes vaporario W), -

pero como ya se mencion&, la población existente no am~ 

ritaba la aplicación de productos químicos. 

En lo referente a enfermedaderi, lao que se -

observaron fueron dos, el mosaico (Marmo.r cucumeris H)

y la cenicilla polvorienta (~siphe cichoracel!!'~~ D.C) 

las cuales se presentaron a partir del noveno corte, ya 

casi al término del experimento y no afectando en grado 

significativo la producción de frutos. 

6.J ) VARIABLES ANALIZADAS 

6.J.1 ) COBERTURA Y ALTURA DE PLANTAS 

Las mediciones de la Altura y la Cobertura -

fueron tomadas a los 50 dÍas despues de la siembra, las 

apreciaciones de ~stas se observan en el cuadro No. 15 
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CUADRO No. 15 

COBERTURA Y ALTURA DE LAS PLANTAS EN LOS DIFERENTES TR~ 

TAMI~'NTOS, EN EL CULTIVO DE LA CALABACITA, EN EL MUNICl 

PIO DE HUEHUETOCA, ESTADO DE MEXICO. 

TRATAMIENTO COBERTURA ALTURA 
cm. cm. 

o- 0-0 JJ. 5 J.5.0 

0-80-0 4o.o J6.o 

160- 0-0 87.5 57,0 

160-80-0 87,5 .51. o 

40-20-0 84. 5 60.0 

40-60-0 77,5 .50 . .5 

120-20-0 so.o 51. 5 

120-60-0 so.o 80.0 

80-40-0 92.5 61.0 

o-40-0 4J,O JO.O 

160-40-0 105.0 60.0 

80- 0-0 77,5 42 . .5 

80-80-0 69.5 44.o 



y los efectos en cada uno de los tratamientou ¡;e mue:..;

tran en las grlficas No. 1 y No. 2, y la interacción -

de estas se observa en la gráfica No. J . 

Se toma en cuenta que en la producción total 

de la calabacita, los .frutos de primera y segunda cla

ne son los que determinan a é:>ta, por tfsto en el aná-

lizis de varianza y los resultados del cuadro No. 14,

se encontró que existe una alta significancia entre e~ 

tas dos, en ambos niveles de e><. al 1 % y 5 % 

En las pruebas de DMS y IX3H, ne encontró que 

los rendimientos de la calabacita Zucchini Gray, con -

los tratamientos de fertilización 160-80-0, 160-40-0 -

y 120-20-0, presentaron entad!sticamente una igualdad

en los rendimientos de mayor cantidad en Kg , Como se

observa en la gráfica No. J~, el tratamiento de mayor -

producción fué el 160-80-0, niguiendole en importancia 

el 160-40-0 y posteriormente el 120-20-0. 

Los resultados aqut observados, nos muestran 

que el cultivo si tiene una respuesta activa a la apl! 

cación de fertilizante, la cual repercute en los rendi 

mientos, dependiendo de las dÓriis que se le agregen. 
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Seg6n el an&lizis de varianza y los resul

tados obtenidos (ver cuadro de resultados No. 14), se

encontr<! al ta significancia de oe al 1~ y 5~, la cual -

nos muestra que el de mayor rendimiento rué el tratami 

ento 7 (120-20-0), seguido por el tratamiento 11 (160 . 
-40-0) y el tratamiento 4 (160-80-0). 

Todo esto nos indica que la producción de 

frutos de primera está en .fUnción de la cantidad de nl 
tr&geno, en una cantidad relativamente alta en rela-

ci~n con la de !&s!oro, los resultados ae observan en

la gráfica No. 5. 

6,J,4 ) PRODUCCION DE FR11l'OS DE SEGUNDA 

SegÚn el análizis de varianza los tratamien 

tos 11, ?, 9 y 4, demostraron que existe alta signifi

cancia con O( al 1" y 5~, en las pruebas de DMS y OSH 

el tratamiento 11 (160-40-0) es el de mayor producción 

de frutos de segunda, seguido de los demás tratamien--

tos 7 (120-20-0), 9 (80-40-0) y 4 (160-80-0), pero 4s

tos demostraron ser estadísticamente iguales, éstos -

resultados se muestran en la gráfica No. 6 • 

6.J.5 ) PROOUCCION DE FRUTOS DE TERCERA 

De acuerdo con el análizie de varianza, se -

encontr6 con una alta significancia el tratamiento 

No. 4 (160-80-0), lo mismo con las pruebas de DMS y 

1 
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DSH, al 1% y 5%, los resultados obtenidos de esta vari 

able nos indican que sólo uno es el mejor y de mayor -

rendimiento, y el resto son estadísticamente iguales,

pero la fertilización para obtener solamente frutos de 

tercera sería incosteable, ya que estos frutos no son

muy cotizados en el mercado, los resultados para ésta

variable se observa en la gr~fica No. 7 • 

6,3,6 ) NUMERO DE FR~ros DE-1.BlMERA 

En el an~lizis de varianza, se encontró alta 

significancia para o< al 1% y 5%, y las pruebas de DMS 

y DSH nos mueE;tran que los tratamientos 120-20-0, 160-

40-0 y el 160-80-0 fueron superiores al resto de los

demás, estos datos se obBervan en la gráfica No. 8 • 

La producción de frutos de primera está dada 

por una aplicaci6n balanceada de nitrógeno y fósforo. 

6,3,7 ) NUMERO DE FRUTOS DE SEGUNDA 

En el análizis de varianza, se encontró alta 

significancia para los tratamientos 160-40-0, 120-20-0 

80-40-0, 160-80-0, 160-0-0 y 120-60-0, siendo el trat~ 

miento 160-40-0 el de mayor produccitin, pero estad!sti 

camente igual a los demás ya mencionados, estos datos 

se observan en la gráfica No. 9 . 
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6.).8 ) NUMERO DE FRUTOS DE TEJ!Q.!LR_A 

Según el an~lizis de varianza, se encontró -

alta significancia para los tratamientos 160-80-0 y --

120-60-0, pero estadísticamente iguales. Estos fueron

los de mayor producción en relación a los demás. 

Por otra parte, estos frutos no tienen mucha 

demanda en el mercado, por lo que re~mltarÍa incostea

ble la fertilizaci6n para producir solamente frutos de 

eota clase, los resultados para esta variable oe mues

tran en la gráfica No. 10 . 

Y los resultados obtenidos a nivel campo se

muestran en el cuadro No. 16 de cada uno de los trata

mientos. 

.. 
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CUA DHC No. 16 

RESULTADOS OB'lENIDOS EN EL CULTIVO DE LA CALABACITA ( Cucurbi tll. P.!11.Q_) 

EN EL MUNICIPIO DE HUEHU1'1'0CA, MEX. 1985. 

l-'i\uJUCCION PnCDUCGION E'I KILOGHAMO'.; 1iUMERO DE FRUTC3 
:',lAT rRA'rA;.n .:<:N'ro~; roTAL 
:-lo, KG/HA la. 2a. Ja. 1 a. 2a. Ja, 

1 O- 0-0 8' 104'16 8,BIW J,JBO J,J)O 104 26 15 
2 0-80-0 10,208.JJ 11. )05 5,292 2.993 1JJ 28 8 

J 160- 0-0 20,968.75 25.755 8' lf80 6.025 JOJ 5) 22 
4 160-Bo-o 29 'J4J '7 5 32,574 11 .200 12' 566 366 60 41 

5 40-20-0 9,596,35 10.610 4.648 J, 167 129 28 9 
6 40-60-0 8,778.65 8,250 4.600 4.005 92 26 9 
7 120-20-0 26.070,31 31Lt44 11. 760 4.151 388 70 14 
8 120-60-0 21,223.96 2),460 8.568 8.722 276 51 J4 
9 80-40-0 2) ,588 ,54 24.782 11.647 8.861 287 6J 25 

10 0-40-0 6,551+.69 6.170 2.)66 4.049 70 14 1J 
11 160-40-0 26,570.31 JJ.200 12 .150 5.665 J71 72 25 
12 80- 0-0 14,916.67 19.250 6,720 2.670 221 40 20 
1J B0-80-0 15,677,08 17.990 6,990 5.120 201 41 13 
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VII ) CONCLUSIONES Y RHCOMENDACIONKS 

?.1 ) CONCLUSIONES 

1) ~e encontr¿ que existe una relaci¿n estrecha entre 

la cobertura y la altura de planta, aunada Jnta a -

la producción del .fruto y calidad de éste. Tambi~n

se encontrJ que existe una respuet;ta de lau plantan 

a lan diferentes cantidadci; de fertilizante aplica

do. 

2) El rendimiento de primera, segunda y tercera, al -

ser analizados tuvieron al ta sienl ficanci a para ~ -

al 1~ y 5~. Esto demostr<Í que si hubo efecto direc

to sobre las plantas, de loH diferenteri tratamien-

tos de fertilizante en la producción del fruto y uu 

calidad. 

3) El n&mero de frutos de primera, segunda y tercera,~ 

al someterse al anctlizis estadístico, noo reporto -

que también tuvieron alta significancía en ambos n! 

veles de o< ( 11' y 5"). Esto demo~;tr& también el efeQ 

to que Bufri~ la planta a las diferentes d6nis de -

ferti lizaci&n. 

4) El an~lizis de varianza, demostr¿ que s! existe un

efecto directo en la aplicación de nitr6geno y r&n
foro a la planta, lo cual influye en el rendimiento 

total por hect~rea. 

5) El tratamiento que obtuvo el mayor rendimiento to--

-
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t~l rué el 160-Bo-o • 

6) El tratamiento que obtuvo el mayor n&nero de frutos 

de primera cla3e fuJ el 120-20-0 • 
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7,2 ) RECOMENDACIONES 

1) Se recomienda utilizar la dosis 160-80-0 para fertl 

lizar el cultivo de calabacita Zucchiny, en la zona 

del Municipio de Huehuetoca Edo. de México, y en -

otras áreas que tene;an las mi smaB caracterf sticas -

climáticas y edaficas. 

2) Para obtener similares resultados en el cultivo de

la calabacita, se recomienda sembrar la variedad 

certificada Zucchiny Gray, del 25 de marzo al 10 de 

abril, y realizar las labores de cultivo a su debi

do tiempo, ad mismo efectuar un control adecuado -

de plagan y enfermedades. 

J) Se recomienda hacer otros estudios de ferti lizaciÓn 

para la calabacita, esto debido a que se obtuvieron 

tres tratamientos con Óptimos resultados los cuales 

son1 

160-80-0 

160-40-0 

120-20-0 

Esto con la finalidad de obtener una Óptima dosis -

de fertilización para este cultivo, tratando de uti 

lizar los niveles de nitrógeno de o, 40 1 80, 120,

Y 160, y por otra parte para el fÓsforo de O, 20, -

4o, 60, y so . 

Todos estos datos son valido~ para dste ciclo y las 

condiciones imperantes, tomando en cuenta lan fe --
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chas de siembra y las labores culturales realizadas 

en su oportunidad, as! misao como la disponibilidad 

de agua para los riegos. 
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