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INTRODUCCION 

El Mango (Mangifera indica L.) es uno de los cultivos 
frut1colas de mayor importancia en nuestro pa!s, no tan sólo 

por la superficie cultivada, sino también por.el volumen de -

producci6n y por el valor ~ue ésta alcanza en el mercado Na-­

cional e Internacional. 

As!, para 1982, el cultivo de mango en México ya se -

habla e•xtendido a 25 de las 32 entidades federativas, en una 

superficie aproximada de 74,225 Has., cuya producción alcanz!. 

da fué de 685,000 toneladas, cifras a las cuales el Estada de 

Jalisco contribuyó con E.7% y 10.8% respectivamente (34). 

De la misma forma contribuye a la producci6n de mango 

el ejido Campo Acosta, Edo. de Jalisco, cuya superficie cult.!. 

vada con este frutal es de 500 Has. aproximadamente, de las -

que se obtiene una producción de 8,000 toneladas en promedio, 

anualmente. 

Sin embargo, la producción se est~ empezando a ver -­

afectada por una enfermedad comunmente denominada •Escoba de 

Bruja•, que se caracteriza por producir aglomeramientos de P.! 

queñas ramas o retoños y pan1culas florales, que den un aspe.E_ 

to de ramillete o escoba. 

En este trabajo se pretende observar la influencia -­
que tiene ésta enfermedad sobre la producción de los Arboles 

por medio de algunas pruebas estad1sticas, para poder prede-­

cir los problemas que se pueden presentar en un futuro no muy 

lejano, si dicha enfermedad (a mal) no es controlada a tiempo; 

••• /1 



o se controla de una manera deficiente. 

También se deja una posibilidad de investigación abie!, 
ta, para que en base a los resultados que se obtengan en este 

trabajo, se continGe o no con la investigaci6n de las causas -

de la enfermedad en la Re~ión y sus medidas de control que nos 

ccnlleven a mantener ~na buena producción de las huertas esta­

bleci áas y si es posible hasta mejorarla. 

~--12 



I. REV.tSIDfl DE : LlITERATURA. 

1.1. Al'JTECEDENTES DEL CULTIVO 'EN ESTúDIO. 

1.1.·1. Origen 'e 'Importancia. 

E:l ·mango, probablemehte i.tuvo :su :arigeh :en 'el· Noroeste 

de ~la ~India, en ·tlonde ·rue conoo1do •'desde' hace :níás •de :4~000 :años. 

:n :sanskrit, sacjra'das ·escritúras :cre ese :pá!s, cdeiFa~o Z,DOO'A~C. 

se :refiere al: mango como de· or-i'gen ~:aritiguo. En :literatura China 

del ·Csiglo ·Vn, se 3Ie describió ,:como 'ún cliltivo : frutál bien '~cono­

-Cido. lte ~impdrtártoia 'del 'llian·go ~én lle •antigtledad: pue'de ·apreciárse 

.por <el f'hecho de¡ que Ll!n ·el 'Si'glo IX\ll' ;'Ahba:r el; gran:Mdghul '.de )la 

~India ·,tenia en Siha'r, •l:in huertb '.'eón J100;1Jbb ,·árbdles: (22) C:50). 

¿n :mar.ge c:se ~a1·stribu~6 "11mPliaménte ~por tto'do ¡el ::suré~ 

:te r[fe.%:3ia V el 1'Aréhi¡:iie1ago1Mcilayo, •entre :dt·ros:patses,·a'.Chi'ria, 

:rn'docliina, ~Indonesia 1:y :Fílipfna·s. 

~A lla 1'Améiiiea ·él 1 mango '!.llegó ~·pcí'r 'dos• vias. '-La ·apertu­
':ra :i:1e r:r.utas ,mai.hi:ma·s •haci'a ~él '.lerjánb i·ori ente: pelr ll'os cpa·rtugue•­

ses ·.y ,el 'estat:ileciiniiento :dál :1ntércambio: comarc.Hál, ':extencíHron 
•él :ct.irthJo ::en :-Asia, llo 111aval'e1n :.al :=sur ,-de !A.frica, r.tiíás 'tarde ::a' la 

:costa ct1e1 Bras:i:l ·en ,-131 'Siglo :x.VI ,y'ª ila .Isla de. Barbados. '-Los:'E-.2. 

:pafldles ilo -introdujeron :a '.la (Costa cocriidental: 'de r·~íéxico, en ·los -­

'siglos ·xv "1 ·XVL, ;·mediante. el camerciio 'QUE!· se estatileciio 'eón CFill. 

:pinas. roe · Bart·ados .se '.introdujo :atleníás ·el· mango •:a .~Jamaica, 'Cüba 

\V 'J:a ·costa ~Ori~n'tal :de :~féxico~:('W) .• 

:Aetualmente ;se 1encueritran !bajo ccu'lti-vo, !impa.rtantes 

'ársas en India., 'lndones1a., 'f'.:i'JJtplnas., FAust.ra'Ha,, '.Suddf.r.ica, : Egi.e_ 



to, Israel, Estados Unidos (Hawai y Florida), México, Cuba, Bra­

sil y otros. 

En nuestro pa!s, ;las primeras huertas se establecie­

ron en los Estados de Guerrero, Colima, Jalisco y Sinaloa, .en .la 

Costa del Pacifico y en el Estado de Veracruz, .. en ·1a Costa del -

Golfo. 

El doble origen diÓ como resultado'la confusión,en-­

tre el término "mango", que es el m~s conocido en' los países.de 

habla Española y el de "manga", uno de los empleados en los;pa1-

ses de' lP.ngua Portuguesa. Los· nombres diferentes .. al mango, .como 

manga . o mangga que fueron adoptados en. la Perilnsula. Maya, en.Ja­

va .y, en ·China (Mang-kuo) y posteriormente.introducidosca,~trQs--

·1ugares· por los Portugueses,·_ derivan.:de ·las voces' menk~y :o ·man-­

gaycdjl' idioma: IndG tamil.(30). 

El cultivo del mango en México.se•ha extendidora 25 

de\las· 32 entidades' federativas, en:..:una.,superficie.-aproximada.;de 

26¡450 hect~reas·y-una prodccc16n.de"0.30 millonea·de toneladas. 

' (34). 

·Aprcximádamente 9,060 hectáreas estan :oc.upadas con -

-variedades comerciales. 

El· valor de la producción anual es: de 570· millones -

de pesos,· lo que. lo. sltua como uno. de .los m&s· importantes fruta­

les· del pds. 

1.1.2. Taxonom!a y Descripción Bot~nica. 

"El mango 1 uno de los más importantes frutales de 
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las países tropicales, recibe el nombre científico de Mang~ 

indica, y pertenece a la familia de las Anacardiáceas, que a su 

vez forma parte del orden de las Terebintales, y cuya clasifica­

ci6n taxon6mica es la siguiente:"(16) · 

Reina 

Divisi6n 

Subdivisión 

Clase 

Orden 
Familia 

Género 

Especie 

Vegetal 

Ernbryaphyta siphanagama (fanerógamas) 

Angiospermae 

Dicatyledoneae 

Terebintales 

Anacardiaceae 

Mangifera 

Mangifera indica. 

1.1.2.1. Familia. 

"La familia de las anacardiáceas comprende 

unas quinientas especies leñosas con canales resinosas, de hojas 

esparcidas simples o compuestas. Flores actinomorfas pequeMas, -

en racimos, con cáliz y corola pentámeros; androceo de 5 a 10 e.!!_ 

tambr~s y gineceo de 1 a 5 carpelos, concrescentes en un ovario 

con el misma nú~ero de cavidades y carpelos, con un rudimento s~ 

minal en cada una. Fruta indehiscente; en capsulé o drupa•. 

1.1.2.2. Género. 

"El género Mangifera está formado por árboles 

de hojas simples, de flores pequeMas en panlcula, con cáliz y C2, 

rala pentámeros y cinco estambres. Fruta drupa". 

1.1.2.3. Especie. 

• •• /5 



•La especie Mangifera indica es originaria de 

India v China, que fué trasladada par los Portugueses al Brasil, 
como se mencionara anteriormente, de donde se extendi6 por todo 
Centro-américa. Es un 6rbol de gran porte que puede llegar a los 
30 m. de altura; es de gran longevidad. El tronco es grueso con 
una corteza pardo oscura, ásrera, de ramas separadas, formando -
una copa ancha. Ra{z grande v profunda•. 

•Las hojas, situadas en posici6n alterna y -­

muy compactas, son lanceoladas, de. 20 a 25 cm. de longitud, pro­
vistas de un pec!olo de 2.5 a 10 cm. de longitud, de color rojo 
cuando son tiernas y de color verde oscuro cuando estan desarro­
lladas•. 

•Las inflorescencias, generalmente terminales, 
sen grandes panlculas ovoides, que contienen más de cuatro mil -
pequeñas flores, algunas de las cuales son hermafroditas y otras 
mon6gamas por aborto de un verticilo sexual, existiendo en mayor 
número las flores masculinas. De cada inflorescencia, s6lo muy -
pocas flores llegan a cuajar en fruto (de 10 a 12 frutos como m! 
ximo); la floración se produce dos o tres veces durante la misma 
estaci6n, siendo ~s abund~nte en ~pocas de ·aequ{a•. 

•Las flores son peque"ªª de color blanco ros!. 
do y ligeramente aromáticas. Los frutos son drupas, cuyo tama"o 
y peso son diferentes según la variedad, pudiendase encontrar -­
desde el tamaño de una ciruEla hasta de 2 Kg. La forma tambi~n -
es variable': arriñonados, redondos, ovalados, acorazonados, etc. 
La piel es lisa, fina y coriácea, de un color que oscila entre -
el amarillo verdoso hasta el anaranjado, a veces punteada con -­
lenticelas verdes o rojizas•. 

. ••• 16 



"El mesocarpio es una pulpa amarillo naranja, 

jugosa y fibrosa en su interior, que envuelve a una semilla gra!!. 

de y aplastada, dura, compuesta de una envoltura leñosa cubierta 

de fibras que recubren una almendra blanca". 

1.1.3. Requerimientos Generales del Cultivo. 

1.1.J.1. Siembra. 

La siembra debe hacerse en semilleros de tie­

rra ligera, bien preparados y mezclados, en macetas de pl,stico 

o bolsas de polietileno de aproximadamente 5 lts. de volumen. 

Las semillas deben enterrarse a unos 3 cm. de 

profundidad, colocándose en el terreno con la parte aguda hacia 

arriba, con el fin de que el talluelo y la ra!z principal broten 

verticales y no encorvados. De estar en semilleros deberán si--­

tuarse en lineas distanciadas 20 cm. y dejando entre cada plantl 

ta una distancia de 5 cm.(12). 

El semillero debe situarse en pos1ci6n·semiu~ 

br{a, lo que se consiGue por medio de un cobertizo; la hÚmedad -
adecuada se dará por medio de riegos.(15). 

Cuando las semillas se sientiran en bolsas de 

polietileno, no se hace necesario el trasplante al vivero cuando 

las plantitas alcanzan una altura de 15 cm., lo cual es indispe~ 

sable cuando la siemtra se realiza en los semilleros. 

Una vez ya situadas las plantas en el vivero, 
el momento de injertar es cuando los patrones pasan de un color 

verde original a café y alcanzan un grosor del tamaño de un lá-­

p iz por lo menos. 

• •• /7 



El injerto es algo dif1cil, dando mejores re­
sultados el denominado como de escudete; el momento m~s apropia­
do para separar el escudete es cuando les plantas empiezan a br,2_ 
tar y la corteza echa nuevos brotes de color vino, momento en -~ 

que éste se separa f~cilmente de la madera, teniendo mejor éxito 
en el injerto.(12). 

1.1.J.2. Plantaci6n y Poda. 

Al ano de siembra y aproximedsmente a los --­
se is meses del injerto, se puede proceder a la planteci6n defin! 
ti va de los arbolitos injert~dos. e 12,>. 

La distancia del marco de plantaci6n depende 
de la profundidad y fertilidad del suelo, ~s! como de la varie-­
dad que se vaya a plantar. Por ello las distancias ~s usuales -
son de 12x 12,. 1ax 10, 9x9 m. y en variedades de poco desarrollo -
de 6x6 m.(12)(15)~ 

Los hoyos o cepas deben tener una profundidad 
y anchura de unos 80 cm.; los Arboles empezaran a fructificar a 
los tres o cuatro anos de plantaci6n. 

La mejor época para reaiizar el trasplante es 
la comprendida desde mediados de la primavera hasta fines del V.[ 

rano.(12). 

Arboles jóvenes no necesiten poda de forma-~~ 
ci6n. Sin embargo, después de varios ª"ºª de producci6n, las co­
pes y las ramas laterales se poden ocacionalmente para reducir -
el riesgo de daño ;por vientos huracanados por una parte y por la 
otra la reduccipn de costos de aspersión y cosecha. La mejor ép,2_ 
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ca para esta operación es el verano, después de la cosecha.(15). 

1.1.3.3. Clima. 

Adaptado a tierra• bajas de los subtrópicos y 

trópicos. El mango se desarrolla bien en regiones cuya temperat.!:!. 

ra media anual oscile entre 15 y 29°c, pudiendo llegar en invie.!:. 

na a 12ºc. A temperaturas inferiores las Arboles resisten relat.!_ 

vamente, aunque un árbol con buen desarrollo puede soportar du-­

rante .un cierto espacio de tiempo, temperaturas de hasta 4°c; -­

sin embargo ~rboles jóvenes na sobreviven temperaturas de 2° ó -
1ºc.c1>c12)C15). 

1.1.3.4. Suelo y Agua. 

El mango se adapta a muchos tipos de suelos, 

por lo que las condiciones del suelo son indiferentes, salvo en 

lo que se refiere a la elimentaci6n h!drica de la planta; pueden 

ser suelas profcndos y bien drenados, 6 bien aueloo arenosos y -

calc&reos ligercs, donde puedan penetrar y fijarse las grandes -
ralees. La profundidad no debe ser menor de 80 cm. y la riqueza 

de cal inferior al 16%.(7)(12)(15). 

En las plantaciones, la necesidad de agua es­

t6 supediteda al tipo de clima del lugar donde estén situadas; -

as!, si éstas se encuentran con alternativas de estación húmeda 

y estación seca en algún lugar, los cuales son Óptimos para el -

cultivo del mango, coma sucede en el Sudán, presentendose en la 

estaci6n lluviosa un desarrollo y crecimiento vegetativc, y en -
le estación seca la floración y fructificación; en estos casos -

basta un pequeño aporte de agua principalmente en les 2 primeros 
anos de vida del árbol (ver figura 1).(ij)(12)(15). 
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FIGURA 1. CARACTERISTICAS V REQUERIMIENTOS ECOLOGICOS DEL 
CULTIVO DEL MANGO (Mengifera indica L.). 

Altura media a.n.m.: de 10 8 1,800 •• 

Media: 12-29 
Requerimientos de Hexima: 38-39 
Temperatura en ºe Hlnima: 3-lt 

Precipitación Altura en mm.: 1,100-1,900 
pluvial Diaa de lluvia: 120-150 

HOm1da a aemihO-
Clima .. da, con estac16n 

(caracterlsticea) seca definida. 
Cl1m6ticoa C61ido e eemicál! 

Temperatura do sin eataci6n 
(caracterlstices) invernal. 

Textura: Franco y arcilla-arenoso 
Suelo .Reacci6n pH: 5.5 a 7.5 

Profundidad necesária en m.: 2 • J 

Tolerancia a salea (alcalis): -0.2" 

Insolac16n: 65 a 75" . 

Termica durante el ciclo en grados calor: 290 • 3500 
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Hares f~!o para Caducifolias: no registradas 

FatoperÍodo durante el ciclo en horas luz: no registradas 

Ciclo de Floración a Fructificación en dias: n " " 

Ciclo de Plantación a Producción en ai'ios: 4 a 5 

Vida Comercial de las Plantaciones en años: 35 

Fuente: Prontuario de Caracter!eticas y Requerimientos 

Ecológicos de las Especies m6s Conocidas y Cu!. 
tivadas en la RepGblica Mexicana. CONAFRUT-SARH • 
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1.1.3.5. Fertilización. 

Los árboles pequeños deben fertilizarse dura~ 

te el primer año cada 2 meses con aplicaciones pequeñas que co-­

mienzan con dosis de 150 gr., y se aumentan gradual~ente hasta -

terminar con 500 gr. Después de esto, tres o cuatro aplicaciones 

al año, en cantidades proporcionales con el creciente tama~o de 

la planta, son suficientes. Fertilizantes que contienen de 6 a -

10% de nitrógeno, ácido fosfórico asimilable, potasa y de 4 a 6% 

de magnesio dan buenos resultados con árboles pequeños. Pera ár­
boles en prcduccjÓn, la potasa debe aumentarse de 9 a 15% y el -

ácido fosfórico debe reducirse de 2 a 4%. Arboles pequeftos en t! 

rrenos calcáreos (pH 7.0-8.0) deben recibir aspersiones anuales 

de cobre, zinc y manganeso para prevenir deficiencias. Después -

de los primeros 4 ó 5 años, sólo zinc y manganeso son necesarios. 

(15). 

Ibar C 1983), informa que el potasio es el el! 

mento más importante para el mango, por lo que debe aplicarse 

con mayor .proporción, siendo una buena fórmula de abonado le 

aplicación, por árbol, de 2,500 gr. de sulfato potásico y 1,500 

gr. de superfosf~to de calcio, aplicados en el terreno en una sp_ 

la vez a finales de otoño. Debe suministrarse por toda la zona -

de goteo del árbol, mezclándolo bien con la tierra mediante una 
ligera labor de arado. 

En la Costa de Jalisco aunque no existen pru! 
bas experimentales, se observa un incremento en la producción y 

crecimiento vegetativo cuando se fertilizan las huertas. En base 

a consideraciones fisiológicas y sistemas de fertilización de -­
otras regiones se presenta el cuadro siguiente de la figura 2. -

e 14 >. 
• •• 112 
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FIGURA 2. GRAMOS DE NITROGENU, fOSfORO V POTASIO PAHA APLICARSE ANUALMENTE A CADA 
PLANTA. 

Ano 

1 

2 
3 

4 
5 

6 

7 
8 

9 o m6s 

Nitr6geno F6sforo Potasio 
(N) CP205) CK2D) 

60 60 a 
120 120 o 
160 160 a 
250 150 90 
260 160 100 

300 190 110 
420 140 200 
500 
570 

170 
ftO 

330 
380 

Epoca de Apllcac16n 

1/2 al inicio de lluvias y 1/2 
al inicio de la brotaci6n. 

1/3 en el cuajado del fruto, , 
1/3 en 11 elongeci6n del fruto, 
y' 1/3 el inicio de brot1ci6n. 

fuente: Gula pe~a le Asistencia Tecnica Agrlcola del Edo. de Jalisco. 
INIA-SARH. 1978 • 



1.1.J.6. Variedades. 

Es generalmente aceptado que existen dos gru­
pos o tipos principales de mango, los tipos de la India y los Ir?_ 

dochinos. De éstos, el grupo m6s cultivado en el pals es el In-­
dio, del cual se derivan la mayorla de las variedades comercia-­
les, y que se caracterizan por tener semillas monoentir16nicas v 
fruta de colo1'1!s subidos, generalmente suceptlbles a la antracn2. 
sis de la fruta (15); sin embargo existen actualmente m6s de 200 

variedades cultivadas en el mundo de estos dos grupos.(12). 

Las variedades m6s importantes en nuestro --­
pata son: Manila, Haden, Kent, Keitt entre otras, las tres Glti­
mas se cultivan tambifn en la regi6n Costa de Jelisco; junto con 
la variedad regional Diplomático. De 6stas variedades cultivadas 
en la regi6n, en seguida se presentan sus respectivas caracter1!. 
tices: 

Haden. S6lo se recomienda para terrenos pr6x!. 
moa a le playa. Es de maduración temprana, ya que produce de Ma­
yo a Junio. El peso medio de los frutos es de 300 a 400 gr., que 
son de colar amarillo con rojo. Es medianamente rendidora alter­
nante, pero produce alto porcentaje de fruta limpia (exportable). 
(11t). 

Kent. Es una variedad monoembri6nica altamen­
te productora y no alternante. Se recomienda para todos los lu9,! 
res donde común~ente se explota el mango. Es de maduración semi­
tardla ya que produce en Julio y Agosto. Tiene frutos de gran t!. 
mana, pu's su peso es d~ 600 a 900 gr. Sus colores dominantes -­
son el amarillo, rojo y verde. Es una variedad rendidora y medl!. 
namente productora de fruta limpia.(13)(14). 

Keitt. Su fruta tiene problemas de presenta--

••• /14 



ción y c~lidad; se recomienda para todos los lugares donde comÚ!!. 
mente se explota el mango, Es una variedad monoembriónica de ma­

duración terd!a, ya que produce en Agosto y Septiembre. Tfene -­
gran tanaño pues sus frutos pesan de 600 a 900 gr., con colores 

dominantes como rosado y verde.(13)(14). 

Diplomático. Es una variedad altamente produ.E. 
tora y no alternante, recomendándose para todos los lugares don­

de se cultiva el mango; produce de Mayo a Junio. Aún no se cono­

ce en el mercado internacional, pero es muy aceptado en México, 

donde alcanza altos precios.(14). 

En la figura 3 se presentan las caracter1stl­

cas agronómicas de las variedades co~erciales introducidas y ac­

tualmente en explotación en la Coste de Jalisco. 

1.1.3.?. Plagas y Enfermedades. 

Dentro de este punto únicamente se mencionan 

las principales plagas y enfermedades que atacan al cultivo del 

rr.ango en área de nuestro estudio. 

De tal manera que tenemos como prlncipales--­
plagas: en primer t~rmino a la mosca de la fruta ·(Anastrepha lu­

dens), pulgones (Aphis spp), Cochinillas (Diapsia spp), Oiabróti 

cae (Acelymrr.a spp), el eriÓfido del mango (Eriophyes mangiferae) 

y finalmente a las hormigas.(14)(32). 

Las enfermedades que más se presentan en la -
región son la entracnosis (Colletotrichum gloesporoides Penz), -

la roña (Elsinoe mangiferae), la fumagina (Capnodium mangiferum), 

la cenicilla polvorienta (Oidium mangiferae).(14). 
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FIGURA 3. Clill/\CTEHISTICM~ A!iHDrJOMJCl\S DE Ll!S PHmCIPf\LES Cl 1LTIVllHE6 lJI:. LMl1l.i 

PflDMEIJIO I¡ i\l~us (78-82) 

COSTA DE JALISCU. 

Cultivar Rendimiento Meduráci6n Periodo de 
Kg/Arbol % frute exp/Arbol ·Al ternencia 

Haden 159.6 )8.;25 Jun-Ago Mercada 

Kent 103.6 21.2 Jul-Ago Nula 

Keitt 71.2 13.1 Ago-Sep Nula 

Diplom~tico 142.3 6.0 Jun-Ago Nula 

fuente: Recomendaciones pare los cultivos del Edo. de Jalisco. INIA-SAG. 
Centro de Investigeciones Agr!colas del Baj{o (CIAB). 
Campo Agrlcoh1 Experimental "Costa de Jalisco". M6xico, 1982 • 



Finalmente tenemos a la Melformaci6n o Escoba 

de Bruja que en el área de nuestro estudio se em~ieza a manifes­

tar como "problema". 

1.1.4. Distribucion Geográfica de las Principales Z!!, 

nas Productoras de Mango en la República Mexi 

cana. 

La influencia de factores naturales como el clima y 

tipos de suelo se refleja en la distribución del área de cultivo 

del mango, la cual está un tanto dispersa a lo largo de las fran 

jas Costeras del Golfo de México y del Oceano Pacifico, al Sur -

del Tr6pico de Cáncer{ como se puede observar en el mapa de la -

figura 4.(6). 

Destaca en primer término la producción del Estado 

de Veracruz, el cual es el principal productor de mango Manila -

en el pa!s. As! mismo, es la entidad federativa que destina ma-­

yores áreas al cultivo de este frutal. 

La totalidad de la producción de mango s~ destina al 

consumo interno, principalmente en las garndes ciudades: México 

D.F., Guadelajara, Monterrey, Puebla y Oaxaca. 

Sinaloa es el principal productor de mango de varie­
dades mejoradas, siendo también el que más exporta. 

También destacan en el universo de la producci6n na­
cional de mango los estados de Guerrero, Chiapas, Jalisco, Mi--­

choacán y Nayarit, cuya participaci6n en la oferta de este fru-­

tal es significativa, ya que por razones naturales cuentan con -
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FIGUíl/.\4. PíllNCIPALES ESTADOS PRODUCTORES DE MANGO 
EN LA REPU3LICA MEXICANA 

-1982-

D EDOS. Nó PRODUCTORES 

HASTA 5000 TON. 

~ DE SO 01 A 10 000 TON • 

• DE 10 001 A 20 000 TON • 

• DE 20 001 A 40 000 TON. 

D DE 40 001 A 60 000 TON • 

• . DE &O 001 A MAS TON. 
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los requerimientos necesarios para el cultivo. Como se puede ob­

servar en las figuras 4 y 5, de las 32 entidades federativas que 

conforman a la República Mexicana, en 25 de ellea se cultiva man 
go, en una superficie aproximada de 74,225 Has. (Ver figura 6). 

( 13)(34). 

Observando un poco las figuras 5 y 6, vemos que de -

1980 a 1982 hubo un incremento considerable en la producci6n de 

mango, y es más grande aún dicho incremento, si tomamos en cuen­

ta que la producci6n de este frutal en 1979 fué de 560,811 . .Tons. 

y en 1982 de 686,093 Tons. (7). 

La estacionalidad de esta producci6n se puede apre-­

ciar claramente en el siguiente cuadro, en donde la máxima pro-­

ducci6n se realiza durante los meses de Junio, Julio y Agosto: 

ESTACIONALIDAD DE LA PRDDUCCIDN NACIONAL DE MANGO 

ENE fEB.. MAR ABRIL HAVO JUN JUL AGO SEP DCT NOV DIC 

m m M X X X H m 

X = Máxima H = Media m • H{nima 

fuente: Prontuario de Caracter1sticas y Requerimientos -

Ecológicos de las Especies m&s Conocidas y Cult.! 
vedas en la República Mexicana. CONAFRUT-SARH. 

. -· 
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FISURA 5. SUPERFICIE, PRODUCCION V VALOR POR ENTIDAD FEDERATIVA DEL CULTIVO DEL MANGO EN 1980. 

Entidad Federativa Superficie Cosechada (Has) Rend. Prom. Producción en Toneladas Precia Medio Rural Valor de la Producci6n 

Riego Temporal Total Kg./Ha. Riego Temporal Total ($/Ton.) (miles de $) 

B~ja Cal. Sur 450 450 4,229 1,903· 1,903 1 9,403 17,894 . 

Campeche 136 872 1,ooa 11, 325 952 10,464 11,416 - 5,750 65,644 

Colima 1,251 225 1,476 6,520 0, 160 1,463 9,623 5,000 48,115 

Chiapas 91 5,040 5,131 16,442 1,192 83,174 ·84,366 5,500 464,013 

C·ur:!ngo 120 120 6,333 760 760 3,550 2:,698 

Guanajuato 28 28 4,036 113 113 7,602 . 859 

Guerrero 950 2,479 3,429 10,712 12,662 24,068 36,730 7,000 251,110 

Hidalgo 51 76 127 11,118 713 699 1,412 3,725 10,343 

Jalisco 2, 100 1,925 4,025 12,996 29,400 22,908 . 52 ,308 s,c:~ 261,540 

M~xica 161 61 22~ 7, 198 1,228 370 1,598 ?.900 12,624 

Michaac~n 5,065 211 5,276 7,571 38,782 1,162 39,944 6,627 264,692 

More los 539 539 11,072 5,968 .. 5,968 6,250 37,300 

Nayarit 6, 183 305 6,488 8 1 071 48,947 3,415 52,362 4,550 238,257 

0'3xaca 5,663 5,663 12,992 73, 573 . 73,573 e,ooo 568,581+ 

Puebla 132 95 227 9,044 1,557 .950 2,507 6,521 16,.348 



Entidad Federativa Superficie Cosechada (Has) Rend. Prom. Producci6n en Toneladas Precio Medio Rural Valor de la Producci6n 
Riego Temporal Total Kg./Ha. Riego Temporal Total ($/Ton.) (miles de $) 

Queretaro 90 90 10' 000 900 900 9,000 8, 100 

Quintana Roo 15 15 4,600 69 69 5,000 345 

San Luis Potas! 582 946 1,528 12 '715 7,420 12,~09 19,429 6,000 116,574 

Sinaloa 2,901 3, .3.37 6,238 13, 564 39, 371 45,244 85.,615 4,000 338,460 

5:mora 18 18 6;500 117 117 3,000 351 

Tabascc 761 761 10,000 7,610 7,610 0,000 60,880 

Tamaulipas 315 1,136 1,451 5,618 1,770 6,.382 a, 152 7,000 57,064 

Veracruz 1,359 17 ,52.3 18,882 ?,286 17 ,063 120,.519 137,582 ?,526 1,035,442 

Vucatan 490 490 9,202 4,509 4,509 14,000 63, 126 

Za cate ces 54 54 0, 148 440 440 4,093 1,eo1 

T O T A L 22,591 41,145 63,736 10,010 219,487 418,·519 638,006 6,220 3,968, 164 

Fuente: Anuario Estadistica de la Producci6n Agrícola de los Estados Unidos Mexicanos. 

SARH-CONAFRUT. 1981. 
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FIGUllA 6. SUPEílFlCIE V PllL 9UCClürJ IJE lll.GllrJ/í5 DE U\S l'IW~Cll'11Ll5 ENTlDl\DE!:i FEIJl:Wl­

Tl VAS PHüDUCTUWIS IJl l~Ar'1GD Er\ 191\~. 

Entidad Federativa Superficie Cosechada (Has) Producción en Toneladas 

Riego Temporal Total Riego Temporal Total 

Vera cruz 482 21, 740 22,222 4,040 175, 523 179, 563 

Chiapas 60 6,315 6,375 123 102,504 102,62? 

Oe>eacs 6,962 6,962 68,0JO 68,0JO 

Jalisco 2,605 2,397 5,002 35,904 27,330 63,234 

T O T A L N A L • 23, 544 50,681 74 ,225 170,953 514,140 685,093 

Fuente: Anuario Estedlstico de le Producci6n Agrlcole de loe Estados Unidos 

Mexicanos. SARH-CONAFRUT. 1983 • 



1.2. LA MALFORMACION DEL MANGO. 

1.2.1. Origen. 

La malformación en mango, es uno de los más serios ~ 

problemas que afectan la prod~cción de esta fruta, en diferentes 

partes del mundo (35). Esta enfermedad fué registrada por prime­

ra vez en el año de 1891 por la Presidencia de Bombay (47), pero 

aparentemente pasó desapercibida hasta 1953 cuando Nirvan señaló 

la gravedad de la enfermedad en todas las zonas productoras de -

manGo más importantes.(4). 

Prácticamente todas las variedades de mango y en Pª!. 
ticular las cultivadas en el Hemisferio Oriental (India, Birma-­

nia, Indonesia, Filipinas y Egipto), son severamente efectadas -

por esta calamidad, la cual es canecida además con otros nombres, 

como el de enracimado de las puntas, escoba de bruja y otros. 

Los panículas afectadas se reducen considerablemente, engruesan 

y adoptan una forma telescópica, con entrenudos ~uy reducidos. -

La inflore~cencia as{ transformada tiende a crecer en forma de -

conos y produce flores más grandes, las que generalmente abren -

tard!amente. La inflorescencia afectada continúa produciendo fl.2, 

res, aún despúes de la temporada normal de floración, eventual-­

mente se seca y toma un color negra (42)• Raramente se producen 

flores fértiles y las frutos se forman en escala reducida, incl.!:!. 

so si se forman, los frutos no son fijados normalmente por el á!, 

bol y pueden caer prematuramente. En oceciones la inflorescencia 

persiste y se convierte en vegetativa; la enfermedad queda conf.1. 

nada a unas cuantas ramas o puede extenderse a todo el árbol, P.!:!. 

diendo afectar a unos cuantos árboles solamente o a toda la hue!. 
ta.(40), 
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A este respecto de la amplitud de dal'los, son pocos -
los Entnm6logos, Fitopatólogos y Agrónomos que han emprendido el 
~studio de las causas de esta enfermedad y de las medidas neces.2_ 
rias para su control. 

En la gran mayorta de las investigaciones revisadas, 
se informa que la "malformación" del mango est6 dada por la pro­
ducción de brotes vegetativos espesos en los puntos de crecimie.!l 
to y la transformación de partea florales en una masa compacta -
de florea estériles.(40). 

1.2.2. Tipos de "Halformaci6n•. 

Dos tipos de malformación han sido observados desde 
1961 (37) hasta la fecha tanto en partes vegetativas como flora­
les. 

1.2.2.1. Malformación Vegetativa. 

Esta forma aparece habitualmente en las plan­
tas jóvenes (Nirvan, 1953), pero también en ocaciones aparece en 
los árboles adultos, que han sido injertados o sembrados (Garg,-
1951). Nirvan, ( 1953) observó que nacen numerosos· pequel'los reto-

.l'los vegetativos de las puntas de las ramas o de lea axilas foli!_ 
res, espesos o internamente oprimidos unos contra otros; dando -
estas ramas la apariencia de una escoba, comúnmente conocida con 
el noml:>re de·"Bunchy top". Si las plantas son atacadas apicalmeu 
te en un estado j6ven (tres o cuatro meses de edad), su creci--­
miento se detiene y posteriormente la planta se seca¡ pero si -­
los ataques son a mayDr edad, la planta continúa emitiendo reto­
l'los, unos sanos y otros malformes. Estns Últimos se secan luego 
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de uno o dos meses de haber brotado aproximadamente. 

Después Singh y otros, (1961) reportan que la 

malformaci6n vegetativa llega a presentarse principalmente en 6r 

boles de 4 a B ª"ºª• 

1.2.2.2. Halformaci6n Floral. 

Esta es la consecuencia de un desarrollo ano!. 

mal de la inflorescencia, donde las flores individuales de las -

pan!culas se desv!en mucho y en gran forma del disco del pedúnc.!:!. 

lo floral, por lo que se vuelve igualmente muy denso. Las pantc.!:!. 

las afectadas continúan portando los botones de la misma flor -­
cuando ya la mayorta de las pan!culas normales est6n completamen. 

te terminadas.(40). Khan y Khan, (1962) hacen notar que el por-­

centaje de flores hermafroditas en una panlcula melforme es muy 

bajo y que en consecuencia las panlculas portantes raramente dan 

fruta; si ocasionalmente una o algunas lo hacen, los frutos caen 

despu~s de alcanzar el grosor de un "guisante". Lea pan!culas -­
malformes pueden ser delgadas o compactas. 

1.2.2.2.1. Pan!cula Delgada. 

Estas son de.dimensiones muy grandes 

y de forma abierta. Los raquis primarios y secundarios continúan 

formando un retoño y producen las escamas foliares y las flora~­

les. Las flores normales son suprimidas y reemplazadas por las -
estructuras foliares minúsculas y por las escamas foliares. El -

pedúnculo y las principales ramas secundarias son muy gruesas y 

la masa total toma la forma de una "escoba de bruja" o "Bunchy -
top" (extremidad en ramillete).(40). 
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1.2.2.2.2. Pen!cule Compacte. 

Esta es mucho más corta, el pedúncu­

lo es corto y espeso con las ramas secundarias en forma de coro­

na muy apretada. Las flores están agrupadas en ramilletes y de -

acuerdo al grado de compactación se distinguen tres tipos de pa­

n!culas compactas (2): 

- Tipo Grave. Pen!cula muy compacta 

- Tipo Medio. Panícula semicompacta 

- Tipo Leve. Sin compectsción, difícilmente 

se distinguen de las pen1culas 

normales en su estado avanzado. 

1.2.3. Importancia de los Daños. 

Del hecho que les inflorescencias malformes no prod_!! 

cen frutos, los daños par árbol pueden ser de 50 a 80 porciento, 

en los casos severos les pérdidas pueden ser totales. 

Verme, (1969) menciona que las infestaciones más al­

tas se encuentran en las distritos de Punjab, Delhi y el Oeste -

de Uttar Pradesh India, donde cerca del. 50% de las árboles están 
afectados. 

Majumdar y Sinha, (19697 es! como Verme y otros, ta~ 

bién en 1969, observaron que la intensidad de los ataques varia 

con la estación en función de las ·condiciones climáticas. Le te~ 
peratura juega un papel importante, ye que una elevaci6n de ella 

trae consigo une reducción de la incidencia de estas malforma--­

cianes. 
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Ultimamente se ha notado en M~xico la presencia de -
la enfermedad en mangos criollos, as{ como en variedades comer-­
ciales en los Estados de Sinaloa, Jalisco, ·veracruz, Colima, Mi­
choac&n, Nayarit v Horelos.(35). 

1.2.4. Causas. 

Las causas de la malformaci6n del. mango son todav1a 
sujeto de controversia. Parecer y Chane!, (1967) as{ como Singh 
y Jawanda, (1965) consideran que la causa aún es desconocida. A.E, 
tualmente según varios autores, los origenes pueden ser diversos 
(2): los Fitopat6logos atribuyen la enfermedad e un virus y a un 
hongo: Fusarium moniliforme (SHELD); los Entom6logos est~man que 
el agente causal es un ácaro eri6fido: Aceria mangiferae (SAVED); 
mientras que los Agr6nomos pienáan que esto es la consecuencia -
de uh desorden fisiol6gico. 

1.2.4.1. Origen Viral. 

Según Sattar ( 1946),. Ahmad y Sattar ( 1950), -
Kauser (1959), Latif y otros (1961), un virus es el agente cau-­
sal. 

Sattar, (1946) as{ como Khan y Khan (1960), -
consideran que las malformaciones provienen, ya· sea de un virus 
o bien de un desorden fisiol6gico. Narasimhan (1959), Desai y -­

otros (1962), en sus pruebas de transmisi6n para la detecci6n de 
un virus por inoculaci6n de savia, asl como por injerto de apro­
ximación,, llegaron a reproducir los alntomas en plantes j6venes 
sanas y sus inflorescencias. Vasudeva, (1957) indica que los ác.!!, 
ros actúan como vectores de transmisi6n de ese virus. 
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1.2.4.2. Origen Criptagámica. 

Summanwar y otras, (1966) aislaran el hongo -
Fusarium manilifarme y efectuaran varias inoculaciones. Las mal­
formaciones de las brotes aparecieron un mes y medio después de 
la inoculación de la hoja axial. El hongo se aisló de nuevo de -
las malformaciones provocadas, mientras que ningún hongo se pudo 
aislar de los tejidas. Las autores observaron por consiguiente -
que los ácaros transportan al hongo en sus cuernos y que las le­
siones provocadas por estas ácaros proporcionan para el pat6gena 
una puerta de entrada en los tejidos de la planta huésped. 

De la misma manerá D{az y Romero, (1979) rea­
lizaron un trabajo similar en el Estado de Morelos, obteniendo -
como pat6geno a .E.• oxisporum, el cual reprodujo los s1ntomas de 
la enfermedad en las plantas.sanas y como vectores, indican que 
fueron las hormigas las que ayudaron a la penetración del hongo 
a la planta huésped. 

1.2.4.J. Acaras. 

Hassan, (1944) en Egipto fu~ el primero en oE_ 
servar a Aceria !!!!!!.giferae a quien Sayed asoció con la malforma­
ción de las flores de mango. ~ar consiguiente, Sayed Thaer (1946) 

indica que este ácaro causa las malformaciones tanto vegetativas 
como fiorales. 

Posteriormente Srivastava, (1971) observó la 
presencia inter e intra celular de estos ácaros provocando un e!l 
grosamiento de células y una rápida multiplicación de un tejido 
indiferenciado. 
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Además de 11· ~giferae Singh, (1955) mencio­
na la presencia de otros dos ácaros, !YPhlodromus castellanis -­
HIRST y !Yphlodromus spp. (probablemente!• asiaticus), que pue­
den provocar las malformaciones vegetativas y florales. 

1.2.4.4. Desordenes risiolÓgicos. 

Satta~ (1946) y Sh~rma, (1953) nos dicen que 

esta enfermedad puede deberse a un desorden fisiológico. 

Anteriormente Lynch y Ruehle, (1940) indica-­
ron que esta enfermedad era provocada por una deficiencia en 

Zinc, mientras que Ttipathi, (1955) piensa lo contrario, que las 
carencias en aligo-elementos no son en nada responsables. Singh 
y otros, (1965) son igualmente del mismo punto de vista. Prashad 
y otros, (1969) estudiaron los efectos de los elementos N, P, K 
y encontraron menor cantidad de estos nutrientes en las partes -
mal formes. 

Majumdar y colaboradores, (1970) constatarán 
que pulverizando N.A.A. (ácido alfa-naftyl-acetico) a la concen­
tración de 200 ppm. (se evita el desequilibrio en el balance de 

auxinas), antes de la floración se obtienen: una fructificación 
más abundante y una reducción importante· de la enfermedad • 
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II. [)(3JETIVDS E HIPOTESIS. 

2.1. OBJETIVOS. 

Los principales objetivos que se plantearon para este tra 

bajo fueron los siguientes: 

2.1.1. Evaluar el grado de ataque de las malforma--­

ciones, que existe actualmente en las huertas de mango en el Ej,! 

do ca~po Acosta en el Edo. de Jalisco, mediante un método de Es­

timación de daños. 

2.1.2. Determinar el grado de influencia o de rela--

ción que existe entre el daño ocasionada par las malformaciones 

y la ~roducción obtenida durante los Últimos años (78-82) media!!. 

te una prueba de Correlaci6n y Regre~ión de Muestras. · 

2.1.3. Comparar los comportamientos productivos de -

árboles enfermos y árboles sanos, para en base a ello, informar 

a los productores de los problemas que se puP.den generar si no -
se toman las medidas necesarias para controlar la enfermedad. 

2.1.4. Evaluar las condiciones mediante las cuales -

se hace posible la explotacióry de este cultivo ~n el área de es­

tudio, tomando como base el estado o situaci6n en las que se en­
cuentran las huertas. 

2.2. HIPOTESIS. 

Las hipótesis siguientes, se plantearon para poder cum--­

plir satisfactoriamente los objetivos anteriores. 
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2.2.1. En las huertas de mango ya establecidas en el 

Ejido, un aumento en el grado cie infección del árbol implica una 

disminución de la producción del mismo. 

2.2.2. Si la influencia o relación de la enfermedad 

con la producción es "X", será importante que posteriormente se 

implementen investigaciones sobre el agente causal y su forma de 

control. 

2.2.3. La incidencia de la enfermedad varía de acue!. 

do a las condiciones climáticas que prevalescan en la Región 

cuando se inicia el período de crecimiento vegetativo y la flor~ 
. , 

c1on. 

2.2.4. La disminución de la producción en los árbo--, 

les de mango de la región, se debe Únicamente a la enfermedad ó 
también puede ser influenciada por otros factores. 

2.2.s. Las variedades de mango que se cultivan en el 

Ejido, as! como los trabajos a labores que se les realizan a las 

huertas, son las más adecuadas y corresponden a las condiciones 

que existen en la región. 
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111. MATERIALES V METDDDS. 

Al presente trabajo se le treta de dar una continuidad -
con otros trabajos proyectados de indole personal, esto es, aqu! 

se tratará de investigar pera informar a los productores de los 

problemas que pueden traer consigo las malformaciones en sus --­

huertas, y dependiendo de los resultados que se obtengan al fin,2_ 

lizar este trabajo, se continuará o no con la investigación si-­

guiente que se piensa será la identificación del agente causal -

de la enfermedad en la Región Costa del Edo. de Jalisco. 

3.1. CARACTERlSTICAS GENERALES DEL AREA V REGIDN DE ESTU­

DIO. 

J.1.1. Localizaci6n Geográfica. 

Las huertas comerciales de mango, objeto de nuestro 

estudio pertenecen al Ejido Campo Acosta, en el Municipio de To­

matl6n; localizado al Sur del Estado de Jalisco, cuyas ordenadas 

geográfic~s soni 19° 46' latitud Norte y 1osº 15' longitud Oeste, 

con una altura que va de O a 120 metros sobre el nivel del mar,­

localizandose entre estas alturas las áreas de cultivo, tanto de 
frutales como de granos b&sicos y oleaginosas. De la misma forina 

localizamos también los potreros dedic~dos a la ganader1a. 

El municipio de Tomatl&n,junto eón los municipios de 

Puerto Vallarta, Cabo Corrientes, la Huerta y Cihuatlán forman 
la Zona I o Zona de lá Costa, que a su vez junto con la Zona II 

o Zona Centro y la Zona lII o Zona Alta conforman la Región "CD.!, 

ta de Jalisco", como se puede observar en la figura 7.(3)(14) • 

••• /32 



FIGURA 7. LOCALIZACION DEL EJIDO CAMPO -

ACOSTA DENTRO DE LA REGION 

COSTA DEL EDO. DE JALISCO 

ANAJUATO 

1.-.ZONA DE LA COSTA. ~ZONA ALTA. 

A.-PiO. VALLAR.TA. 

· 3.-C. CORRIENTES. 

C.-TOMATLAN. 

tD ... CAMPO ACOSTA. 

E.· LA HUE'R TA. 

F.- CIHUATLAN. 

Q.•SAN SE3AST.IAN. 

R.-MASCOTA. 

S.• TALPA DE ALLENDE. 

T.- UNION DE TULA. 

U.-AUTLAN. 

V.-EL GRlA.LO. 

11.·ZONA CENTRO. 

K.· V. PURIFICACION. L.· C.CASTILLO. M.•CUAUTITLAN. 
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3.1.2. Clima. 

Basándonos en la clasificación climática de Kopen 111,E. 

dificada por Enriqueta Garc{a, para la República Mexicana, el -­

clima de la zona se define de acuerdo a la hÚmedad como Semiseco, 

con Otoña, Invierno y Primavera secos; y de acuerdo a la temper!!_ 

tura como Cálido sin cambios térmicos invernales bien definidas, 

denotándose esto de la siguiente forma: Aw(i').(46). 

En general, la temperatura y la precipitación media 

anual son de 25.?ºc y 914.4 .mm. respectivamente. Los meses de m~ 
vor precipitaci6n durante el año son de Junio a Septiembre, con­

centrandose la mayor cantidad de lluvia en el mes de Julio. 

La evaporación total anual es de 1769.B mm. regis--­

trandose las mayores evaporaciones en los meses de Mayo y Junio. 

La posibilidad de que ocurran heladas en la Zona es 

del o.o%. 

Los vientos predominantes que se presentan en la Zo­

na provienen del Sur, como se indica en el cuadro de datos clim! 

tices de la figura B. 

3.1.3. Suelos. 

Los suelos que encontramos en la Zona de la Costa de 
Jalisco son del tipo Praire, profundos, con un pH que va de un -

rango de 6.5 a 7.5; en cuanto a cantidad de Caso4 se les consid.[ 

ra como medios. La textura es arenosa no estructurada con un efi 

ciente drenaje y un contenido de Materia Orgánica de 0.44% • 
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FIGURA 8. DATOS CLIMATICOS DE LA REGION COSTA DEL EDO. DE 
JALISCO. 

Precipitación media anual z 914.4 mm. 

Meses m5xima precipitación : de Junio a Septiembre. 

Días promedia de lluvia anual : a1.a 

Días despejados : 148.0 

D!as nublados : 95.6 

Evaporación: 1769.B mm. 

Insolación posible : 40.0% 

Temperatura media anual: 25.?ºc 

Posibilidad o Riesgo de heladas: o.en 

Vientos dominantes: Provienen del Sur. 

Fuente: Villagomez, V.J. Regionelización f"ruticola del Edo. de 
Jalisco. 1970. 
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3.1.4. Vegetación. 

La vegetación de la Costa es t!pica de Litoral, for­
mada por manglares, palmeras y amates (más hacia adentro), al i!!, 

terior de la Costa aparecen: selva espinosa, leguminosas, grami­

naas duras, arbustillos enanos y cactáceas gigantes. Luego se 

destaca flora tropical formada por chicozapote, caoba y cedro r.E, 

ja.(31). 

3.2. ESTADO ACTUAL DE LAS HUERTAS DE MANGO EN EL EJIDO 
CAMPO ACOSTA, AREA DE NUESTRO ESTUDIO. 

La superficie cultivada con mango en el Ejido es de apro­

ximadamente 500 Has. más a menos, de las cuales el 75% se encu.!!!. 

tra en edad productiva. 

3.2.1. Variedades Cultivadas. 

Cama se menciona en el punto 1.1.3.6., las varieda-­
des que se cultivan en la región son cuatro: Haden, Kent, Keitt 

y Diplomático; las primeras tres san introducidas y la úl'tima es 

una variedad creada en la región. 

Del cultivar Hade~ se obtiene fruta de exportación -

por tener mejor calidad, sin embarga, el mercada nacional absor­

be el mayar porcentaje y casi el total de le producción de los -

demás cultivares. 

3.2.2. Plantación. 

Los suelos de nuestra área de estudio reunen las CD!!, 
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diclones necesarias para el cultivo del mango y otros cultivos -

tropicales como ls Guanabana, Nancy, Tamarindo, etc. 

Las huertas de mango establecidas tienen sus árboles 
plantados en forma de cuadrado o marco real, a una distancia de 
10 metros entre &rboles, para facilitar las labores culturales, 
que generalmente se realizan con maquinaria y evitar la posible 
competencia que se puede generar entre plantas. 

La mayor!a de las huertas fueron establecidas en el 
año de 19?2, es decir, son cultivares relativamente j6venes, 
aproximadamente con 8 o 10 años de producci6n. 

J.2.J. Riegos. 

En los riegos se sigue un criterio local, en el 25% 
de 6rea que se cultiva con mango y que aún no se encuentra en ~ 

producci6n. 

Este criterio es, que se riega mensualmente en tiem­

po de "secas". En cuanto al sistema de riego es variable según -
los recursos, pudiendo ser riego rodado, o en cubetas o pipas, -
etc. 

En las huertas en producci6n, el riego se encuentra 
suprimido completamente. 

J.2.4. Fertilizaci6n. 

Aunque no existen pruebas experimentales como se in­
dica en el apartado 1.1.J.S., pero s1 se observa un incremento -
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en el desarrollo y la producción de los árboles a los que se les 

aplican algunos nutrientes, de tal forma que la fertilización de 

las huertas en el Ejido se realiza en base a la tabla presentada 

en la figura 2. 

3.2.5. Labores de Cultiva. 

Como las malezas son fuentes de plagas y enfermeda-­

des, además de competir con el árbol por apropiarse de la luz, -

el agua y las nutrientes; en la temporada de lluvias se eliminan 

por medio de una macheteadora mecánica y en las "secas" a a pri!!. 

cipios y finales de la época de lluvias se rastrea superficial-­
mente. 

Cuando las ramas han "cuajado" sus flores y·· se en--­
cuentran cargadas de fruta, se realiza un apuntalamiento de las 

mismas, colocando horquetas para que sostengan los frutos y evi­
ten además el resquebrajamiento de las ramas. 

3.2.6. Plagas. 

Las plagas en la actualidad se controlan oportuname!l 

te, esto se logra haciendo inspecciones en las huertas. En el -­
cuadro de la figura 9 se indican las principales plagas que ata­

can al cultivo del mango en la regi6n de estudio, as! como su 
tratamiento de control respectivo. 

3.2.7. Enfermedades. 

Las enfermedades más comunes y frecuentes en toda la 

región son la antracnosis, Colletotrichum gloesporoides PENZ; la 
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FIGURA 9. PRINCIPALES PLAGAS QUE ATACAN AL CULTIVL DEL rwmr· y FORMAS DE CONTROL 

UTILIZADAS • 

CAMPO AC05TA, JALISCO. 

Plaga Insecticida Dosis por 10C Limite dina a 

1 de agua cosechar 

Mosca de la fruta Malathlon 50 + :mo cm3 10 d!as 

AnestreEhe ll!E~D.!! Atrayente Bayer 200 cm3 

Lebaycld + 
Atrayente Bayer 250 cm3 10 d!as 

200 cm3 

Pulgones Malethlon 50 300 cm3 10 d!eo 
Aphie spp. 

Hormigas Myrex 30 a 40 g. 

por hormiguero • en d1ee soleadas 



roña, Elsinoe mangiferae; la fumagina, Capnodium mangiferum y la 

cenicilla polvorienta, Oidium mangiferae. Estas enfermedades se 

previenen con aplicaciones cada 15 d!as de Manzate D-80 y Sulfa­

to tribásico de Cobre en la forma siguiente: 

Fungicida 

Manzate D-80 450 

100 

Sulfato tribásico 450 
de cobre 100 

Dosis 

gramos por cada 

litros de agua 

gramos por cada 

litros de agua 

Epoca de aplicación 

Se aplica desde el ini­

cio hasta el fin de la 

floración. 

Es aplicado desde el -­

fin de la floraci6n ha.!!, 

ta 20 d!as antes de la 

cosecha. 

Las malformaciones son la Única·enfermedad que en el 

&rea de estudio no se le ha dado la importancia debida. 

·3.2.a. Cosecha. 

La cosecha se realiza cuando la fruta esta "sazona", 
en dos o tres cortes c~n tijeras, dejando un poco de pedúnculo -

en el mango, para evitar derrames de zumo que den. lugar a frutos 
arrugados y de mal aspecto. 

Los frutos se empacan en cajas con fondo blando para 

que sea menos el maltrato durante su transportación. 
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MATERIAL UTILIZADO. 

Coma el presente trabaja se llevó a cabo en huertas· ya e~ 

tablecid33 1 el material utilizada fué muy poca, consistiendo ún.!, 

camente 2n la siguiente: 

- 100 has. plantadas de manga en el Ejido Campa Acasta, -

en el Eda. de Jalisco. 

- Tablas de escalas para Estimación de Dañas de James W.­
c. (adaptadas para mango).(17). 

- Entrevistas con los productores. 

- :uaderno de anotaciones. 

I 

3.4. UBICACION V DESCRIPCION DE LAS HWERTAS EXPERIMENTA-

LES. 

3.4.1. Ubicación. 

Las huerta~ se encuentran Gbicadas hacia los cuatro 

puntos cardinales del poblado del Ejido Campo Acosta, cuyos te-­

rrenos se encuentran divididos en dos secciones por la carretera 

Barra de Navidad - Puerta Vallarta, como se puede apreciar en el 

croquis de la figura 10. 

3.4.2. Descripción. 

Las huertas som.·de· .. aproximadamente 20 has. de exten­
sión cada una, con suelos profundos que reúnen las caracter1sti­

cas necesarias para un buen desarrollo del cultivo del mango. 

El mantenimiento que se les brinda, como se ha podi­
do obse~v=r a lo largo de este trabajo y en poco más de 10 años, 
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FIGURA 10. CROOUIS DE LOCALIZACION DE LAS HUERTAS DE MANGO 

EN EL EJIDO CAMPO ACOSTA, EOO. DE JAL. 

A. Maderas 

HUEílTt~1UESTREADAS 

C~~.~.~TERA 

3B~~.HAS 



ha sido el adecuado, por lo que las condiciones en las que se en, 

cuentran actualmente las huertas son muy buenas. 

3.5. DISEÑO EXPERIMENTAL. 

Para este trabajo no se aplic6 ningún diseño experimental 

específico, lo único que se realizó, gué una revisi6n y conteo -
de los ~rboles enfermos, as! como calcular el porcentaje de in-­

fección que presentaban de acuerdo al número de ramas afectadas 

por la enfermedad de cada uno de ellos. Un árbol sano fué aquel 
que no presentó ningúna malformación o escoba de bruja. 

Este trabajo se realizó en las 100 hectáreas cultivadas -
con este frutal, las que conformaban 5 huertas, que fueron seles. 

.clonadas completamente al azar. 

Tomando en cuenta esto, se puede decir que para obtener -

nuestros datos se utilizó un diseño completamente al azar (DCA), 

en el cual se tuvo como factor de estudio el grado de infección 

que presentaban los árboles enfermos; para en base a los result!_ 

dos que se obtengan en éste estudio, se observe la influencia -­
que tiene la enfermedad· sobre la producción de éstos y la total. 

A continuación se muestran los datos obtenidos en campo; 
de los que se parti6 para estimar los daños y realizar las prue- · 

bas de Correlación y Regresión 
No. Arboles afectados Grado 
en cada grado 

n 
27 
23 
21 
18 
17 
19 
9 
3 
5 

de Muestras: 
infección Rendimiento Promedio 
(%) de estos árboles/Kg. 
o 160 

10 150 
15 141 
20 136 
25 120 
JO 99 
35 95 
40 87 
45 76 
50 65 ••• /43 



IV. RESULTADOS Y DISClJSION. 

A continuación se presentan los resultados que se obtuvie 

ron en la realización de este trabajo. 

4.1. INDICE DE INTENSIDAD DE DAÑO (ID). 

Este Índice se utilizó para cuantificar en procentaje los 

daños ocacionados al cultivo del mango por las malformaciones, -
de acuerdo con la siguiente fórmula: 

ID = N1+N2+ •••••••• +Nx(100) 
N 

Donde: ID= Indice de intensidad de daño 

Nx= Plantas dañadas en cada grado 

N= Número total de plantas. 

El resultado obtenido fué de 1.44%; lo que nos indica que 

de cada 100 árboles plantados, 1.44 presentan la enfermedad en -

alguno de los grados marcados en este estudio. 

Como se puede observar el ID aún es bajo, y puede pasa~ -

desapercibido, lo cual ocurre en la actualidad en algunas huer-­
tas del Ejido. Pero sí tomamos en cuenta que esta enfermedad pu~ 

de extenderse rápidamente en condiciones favorables, este Índice 

puede verse alterado, si no se trata de controlar esta enferme-­
dad oportunamente. 

4.2. CORRELACION V REGRESION DE MUESTRAS.(26). 

Para poder efectuar las pruebas de Correlación y Regre--­
s ión de las muestras tomadas, se procedió a ordenar los datos C,9_ 
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mo se muestra en la tabla de la figura 11. Con los datso de X e 

Y se realiz6 un diagrama de dispe~si6n, cuya recta fué ajustada 

con los resultados obtenidos de la regresián.(ver figura 12). 

As1 pues, principalmente se calculó si exist1a relación -

entre el grado de infecci6n (X) y el rendimiento (Y) de los árb~ 

les, en base a la formula establecida para obtener el Coeficien­

te de Correlaci6n "r", cuyo resultado obtenido fue: 

r= -0.9544 

Ahora bien, analizando el diagrama de dispersión y el ca.=, 

ficiente de relación obtenida, el cual es negativo, y basándonos 

en los principios de correlación que nos indican que ésta var!a 

entre -1 y +1 (los signos t se utilizan para la correlación line 

al positiva y la correlación lineal negativa respectivamente); -
entonces se puede afirmar que nuestras variables se encuentran -

correlacionadas linealmente en forma negativa o a la inversa (al 

aumentar X se observa una disminución de V), cabe mencionar que 

na se trata de una correlación lineal perfect~ entre dichas va-­

riables. 

Este resultado negativo de "r", lo que nos )ndica Gnica y 

exclueiivamente es la relación que existe entre el grado de infe.E_ 
ción de las árboles y la producción que se obtiene de ellos. 

Observando que s1 existe relación entre las variables es­

tudiadas en el trabajo, se procediáa realizar el estudio de Re-­

gresión. 

El estudio de regresión se hizo en base a la ecuación de 

una recta, que es el equivalente de una ecuación de regresión, -
esto es: 
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FIGURA 11. ORDENACION DE LAS MUESTRAS TOMADAS EN EL CAMPO, 
LAS PRUEBAS DE CORRELACION V REGRESION. 

Grado de Infección (%) Rendimiento Kg/Arbol x2 

X V 

a 160 o 
10 150 100 

15 141 225 

20 136 400 

25 120 625 ' 

30 99 900 
35 95 1,225 
40 87 1,600 
45 76 2,025 
50 65 2,500 

l'.X•270 S:Vlii1~129 
2 ' 

IX •9 1600 

PARA LA REALIZACION DE 

y2 XV 

25,600 o 
22,500 1,500 

20,449, 2, 145 

18,496 2,720 

14 ,400 3,000 

9,801 2,970 

9,025 3,325 

7,569 3,480 

5,?76 3,420 

4,225 3,250 

2 V =137 1 841 XVz25,810 
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FIGURA 12. DIAGRAMA DE DlSPERSlON 
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Ecuación de la Recta: V = a + bx 

Ecuación de Regresión: V= B0 + B1X 

Donde: a = ªo = Intersección de la recta con el eje V 

bx = B1 = El valor de la pendiente de la recta 

X = El valor ajustado de la variable dependiente 

V = El valor esperado de la variable dependiente. 

Luego de realizar los calculas estad!sticos correspondien_ 

tes los resultados obtenidos fuerán: 

a0 = 167.44 

ª1 = -2.0229 

Para nosotros, los dos resultados son importantes, pero -
el de mayor grada· es el de B 1 6 pendiente de la recta, el que -­
nos indica que por cada· grado de aumento de la enfermedad en los 
Srboles que la presentan, estos disminuyen su producción en 2.02 

Kg. 

Posteriormente para saber la influ~ncia que tiene la en-­

fermedad sobre la producción de las 6rboles, a partir del resul­
tada obtenida en e1 ae realizó un Anal!sis de Variancia (AnDeVa), 
cuyas resultados se muestran en el cuadro siguiente: 

F.V. 

Regresión 
Error 
Tat:;il 

G.L. 

1 

a 

s.c:. 

9439.46 

937.44 

9 10, 376. 9 

C: .M • 

9439.46 

11?.18 

F.C. 

B0.55 

F.T. 

11.20 
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Donde: F.V. = Fuentes de Variaci6n 
G.L. e Grados de Libertad 
s.c. m Suma de Cuadrados 
C .M. = Cuadrados Medios 

f' .c. •F. Calculada 
F.T. • f'. de Tablas al .01 

Las hip6tesis probadas en el AnDeVa rueron las siguientes: 
Ha: B1 • O 

Ha: B1 ~ O 

El cr1ter1ode desición utilizado rué: 
Si F.C.• F.T. Rechaza Ha 
Si F.c. <F.T. Acepta Ha 

Ahora bien, observando loa resultadas del AnDeVa nas da-­
moa cuenta que F.c.> F.T., por lo tanta se rechaza Ha y se acea 
ta Ha. Luego entonces la disminución de la producción ocasionada 
par la enfermedad es altamente significativa y es digns·de toma! 
se en cuenta para la implementaci6n de medidas de control. 

Analizando los resultado• obtenidos en la Estilllilción de -
Daños mediante el ID de las tablas de'. James~ y el estudio de Co­
rrelaci6n y Regresi6n, se observan varias cosas: 

Primeramente que el ID de las huertas aún es muy bajo, -­
por lo que nos encontramos en la mejor y la m6s ventajosa situa­
ci6n para poder controlar la enfermedad realizando una inveatiQ! 
ci6n primeramente acerca ~el agente causal. 

En segundo lugar vemos que la disminución de la produc--­
ci6n es gradual, correlacionado directamente con el aumento del 
6rea afectada del árbol, y si la disminución de la producción de 
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los árboles enfermos no se percibe todav!a; esto se debe a que -

el ID es muy bajo, o lo que es lo mismo, son muy pocos los árbo­

les enfermos en comparación con los sanos, cuya producción total 
en cierta forma cubre o enmascara las pérdidas que se tienen de­

bidas a la enfermedad. 

Una vez que el árbol es afectado, la enfermedad reaparece 

en cada temporada y s! las condisiones del clima le son favora-­

bles, tales como temperaturas húmedas bajas y altas, la inciden­

cia se va haciendo mayor. V como las huertas son jÓvene~ aún en 

esta área de la Costa de Jalisco, la enfermedad se puede decir -

que se encuentra en su estadía inicial, reduciendo Únicamente la 

cosecha de frutos; pero si se descuidan las plantaciones y la e~ 

fermedad se establece completamente, la cosecha se verá afectada 

en su totalidad. 

De la misma forma, en el diagrama de dispersión observa-­

mas, que al ajustar la recta, se nos indica que la producción -­

de los árboles en general, está un poco por debajo de la media -

de ajuste; esto podemos decir que se debe a que en algunas temp.E. 

radas las condiciones climáticas son irregulares (disminusión en 

la precipitación media anual, temperaturas bajas, etc.), lo que 

influye en cierta forma (m1nima) en la producción de mango. 

Sin embargo se puede afirmar, sin exageración alguna que 

las condiciones que requiere el mango para su desarrollo y pro-­

ducc ión, se encuentran reunidas en la Costa de Jalisco, y que, -

los cambios o. alteraciones del clima, se deben a algunos fenóme­
nos meteorológicos estacionales, que no ocurren frecuentemente. 

Por otro lado, debemos destacar que las variedades culti-
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vadas en el Ejido y en la Región, son las adecuadas por la adap­

tabilidad hacia este tipo.de lugares, cuyas características se -

mencionaron en el punto J:1., y las labores que se le practican 

a las huertas son las necesarias, mismas que generalmente son 

realizadas por los productores de mango de otras regiones del -­

pa!s. 
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· U. c:rnr-;CWSIONES • 

En el presente trabaja de investigación realizado en el -

Ejfdo Campo Acosta, en el Edo. de Jalisco, de acuerdo con los m!!. 

teriales utilizados, variables estudiadas y resultados obtenidas, 

se ha concluido lo siguiente: 

- El ID en las huertas del Ej!do Campo Acosta, Jal. aún -

es muy bajo, de ah! la factibilidad de estudiar las causas que -
originan la enfermedad y sus posibles formas de control. 

- La disminuci6n de la producción, como el aumento de la 

infección de los 6rboles se encuentr~n correlacionados directa-­

mente en forma lineal negativa o inversa, es decir, por cada gr!!. 

do de infecci6n que presente una planta, su producci6n se verá -

disminuida en 2.02 Kg. 

- La incidencia de las malformaciones es afectada por las 

factores climáticos, dado que bajas temperaturas y altas humeda­

des aumentan el grado de infecci6n en las árboles ya enfermas y 

la incidencia en otros; altas temperaturas dl1~1_minuyen estos dos 

parametras. 

- La mayar responsabilidad de la disminución en la produ.5. 

ción de los árboles enfermas recae principalmente sobre las mal­

formaciones y en m!nima parte en otros factores tales como fenó­

menos meteorológicos que se presentan ocacianalmente. 

- Las variedades cultivadas, as! como las labores realiz!!. 

das a ellas en los cultivares establecidas, son las adecuadas y 

estan acordes con las condiciones que requiere cada una de las -
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mismas, adaptadas a las condiciones prevalecientes en la Regi6n. 

- En la actualidad, la enfermedad se encuentra en su estil. 

d1o inicial, presentandoee una reducci6n en la praducci6n de fr~ 

ta únicamente; pera si se descuida y no se le da la importancia 

debida, la enfermedad se establecer' completamente, no habiendo 

producci6n alguna. 
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