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INTRODUCCLEON

E1 objetivo del presente trabajo consiste en exponer la polé-
mica que tuvo lugar durante la segunda mitad.del Siglo XIX en
Rusia acerca de las posibilades de que la comuna rural enton-
ces existente en aquel pais sirviera de base,para 1a construc
cibn del socialismo.

Esta discusidn se inscribe en el marco mds amplio del proble-
ma acerca de si toda sociedad debe pasar por fases de desarro
1o determinados, o si, en presencia de condiciones particula
res, una sociedad en concreto puede “saltar" una etapa.

‘La fase del desarrollo social en. torno a la cual se concen-
tré la discusibn, és la del capitalismo. Entonces, la prégunf
ta que se planted fué lasigquiente: LEs inevitable que Rusia -

ﬂ en'las condiciones del siglo pasado- tuviera que:pasar por el

capitalismo? ‘En una carta dirigida al period1sta inglés W.

.Linton, A. I. Herzen formulaba el niicleo de la polémica en

los siguientes términos: "iDebe pasar Rusia por todas las fa-

" ses del desarrollo europec o su vida se guiard por otras le-
_ yes" 1/ a

"En torno a este punto, se manifestaron dos corrientes: una
- 1a de los populistas- que sostuvo que la etapa capitalista

de desarrollo no era obligatoria para Rusia, la cual podfa:pg e

sar al socialismo apoydndose en la comuna rural, y la otra

o= la. marxista = que postulé a la 1nevitab111dad de que Rusia -
,’pasase por e1 capitalxsmo En carta a Marx Vera:Zazulich resy j._
“mia estas ‘alternativas asf: " o bien ‘esta comuna rural, lfbre:»’é
de las’ exigencias, desmesuradas de] fisco, de los pagos. a 1os“vff
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séﬁores de la administracion arbitraria, es capaz de desarro-
1larse en la via socjalista, o sea de organizar poco a poco
su produccién y su distrubucién de los productos sobre las ba
ses colectivistas, en cuyo caso el socialismo revolucionario
debe sacrificar sus fuerzas a 1a manumisidn de la comuna y a
su desarrollo. 0 por el contrario, la comuna estd destinada a
perecer (caso en.el cual, A.P, y-M.U) no queda al socialista,
como tal, sino ponerse a hacer cdlculos, mds o menos mal fun-
dados, para averiguar dentro de cudntos decenios pasard la
tierra al campesino ruso de las manos de éste a las de la bur
guesfa y dentro de cuantos siglos, quizd, tendrd el capitalis
mo en Rusia un desarrollo semejante 2l de Europa Occidgnta1

2/

Para expresar estas opiniones en los términos de los bartfciﬂ
pantes en la polémica, podemos, en primer lugar,,citar a Her:
zen cdmo Fepresentante de la posicibn que postulaba la posibi
1idad del salto de 1a frase capitalista.- Este'escribia' "Yo
niego termznantemente la necesidad de estas repeticiones (se
refiere a la necesidad de que Rusia repita las fases del desa
"rrollo europeo - G.F). Nosotros, al parecer, debemos pasar
- por todas las d1f1c11es y amargas experiencias del desarrollo
histdrico de nuestros antecedentes, pero de la misma manera
que el embrién pasa desde su nacimiento por todas las fases
inferiores de. la existencia zooldgica. El trabajo ya termina--
'do"y el resultado alcanzado pasafia a ser patrimonio comin de
todos los seres inteligentes; esta es una caucién solidaria
del progreso, el mayorazgo de 1a humanidad... Todo colggial
debe, por sf mismo, encontrar la solucidn de los postulados

de Eucl1des. pero ique enorme diferencxa hay entre-el trabajo
de Euclides, que los descubriﬁ y el trabajo de “un colegia]
contempor&neo". 3 ‘ T
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Lenin se éncuentra entre los representantes mds destacados de
la posici6én o puesto. Asi por.ejemplo describfa que: “"El ras-.
go fundamental de la evolucidn de la agricultura posterior a
la Reforma* consiste en que ésta adquiere un creciente cardc-
ter comercial de empresa”. 4/

En otro trabajo manifestaba que: "ET incremento de la agricul
tura mercantil en Rusia es constante, a pesar de todos les
bbstaculos. y esta agricultura mercantil se transforma inevi-
tablemente en capitalista, aunque las formas de la transforma
cibén sean en extremo variadas y cambien en las dist:ntas zo-
nas“. 5/

Estas'diferentes concepciones implican, a su vez. posiciones
diversas acerca de las fuerzas sociales motrices ‘que conduci-
rian a Rusia hacia el régimen socialista. Dado que para los
pdpu]istas la base de la nueva sociedad es la.camuna rural,
elio implica que la transformacién socia] se apoyarfa bdsica
mente sobre el campesinado, que la revolucién serfa campesina.
~Por el contrario, si se sostiene que el desarrollo capitalis-
ta de la soc1edad rusa es inevitable, ello también significa:

- que la clase social que es fundamental para el paso al socia-:
lismo es la clase obrera, que la revoluc1on habria de tener
cardcter proletario. ‘

Nuestro interés por este tema no se deriva de consideracionesf,:
de tipo histérico, sino que tiene sus raices en el presente ;
- de los paises subdesarrollados. En ellos es viva la-discusidn

acerca de las posibilidades de la construccién de un nuevo or

[

* Se rnfiere a - la Reforma de 1861 que. abol1o el régimen de 1a
servidumbre en Rusia.‘ L ,
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den social a partir de formaciones econdmcas precapitalistas
y de la inevitabilidad (o no) de que €stas se vayan disolvien
do para dar lugar a relaciones de tipo capitalista.

Ast, por ejemplio, F. Fanon, escribe lo siguiente: "Generalmen
te se ha pensado que habfa llegadoila hora para el mundo y
.singularmente para el Tercer Mundo, de escoger entre el siste
ma capitalista y-el sistema socialista“, 6/ y lo gue &1 soste
nfa era la necesidad de buscar una via original de desarrollo
para nuestros paises. "Los paises subdesarrollados, por el
contrario, deben esforzarse por descubrir valores propios, mé
todos y un estilo espec1f1co". 1/

Insistiendo en esta idea, mds adelante sostiene: "No rindamos
pues, compafieros, un tributo a Europa creande estédos, insti~ -
tuciones y sociedades inspirados en ella,.., La humanidad espe
ra,algo mds de nosotros que esa imitacién caricaturesca y en
general obscena. Pero si queremos que la humanidad avance con
audacia, si queremos elevar-a un nivel distinto del que le ha
__impuesto Europa, entonces hay que inventar, hay que descu-
'brirf. §/ , v e,

El probiem;'expuesto ha sido y sigue siendo muy polémico en
México, en particular con relacién a lo que ocurre en el sec-
tor campééino de la agricultura en nuestro pafs. Como escribe
G. Fujji: "e1 ~aspecto especffico en discusién es el de la di- .
n&mica que se manifiesta en 1la economfa campesina al interac-
tuar con la economfa capitalista" 9/

En torno a este punto se manifiestan dos corrientes de‘pensa-
~miento: una siguiendo a Mdrx. sostiene gue: “e) choque (entre

estas economfas -A.P. y M.U.) tiene como resultads tendencial ==~

“la disoluci6n de la pequéﬁa produccién mercantil y la transi- . :
ci6n del capitalismo" 10/, mientras que otra postula.qug l@-: i



economfa campesina tiene posibilidades de subsistencia en el
marco de la economfa capitalista.

Armando Bartra expone la polémica entre "proletaristas" y
“campesinistas® en los siguientes términos: “Hay quienes con-
sideran que el proceso de descampesinizacién y proletariza-
cidn del campo mexicano se ha desarrollado a tal extremo que
Ta Gnica tendencia objetivamente variable de los trabajadores
rurales es la lucha proletaria..... Otra corriente considera
qué el desarrollo del cap1ia1ismo en el campo mexicano explo-
ta y arruina parcialmente la economia campesina, perdo no puéf
de sustituirla radicalmente por una agricultura empresarial y
una pro]etarizacign integral y masiva de los trabajadores, de¢
., modo que no sélio de reproduce una parte sustancial de la ecoe
' nomfa doméstica, sino que la mayoria de los explotados rura-
Tes. -con o sin tierra- se ven objetivamente forzados a desa-
rrollar una lucha cuyo centro es la defensa o reconquista de
su condicidn'campesina" -Enseguida se aclara que “esta posi-

: 'c16n no niega la- descampesinizaciﬁn econémica -de un 1mportan- "

te.segmentof1a poblacibn rural, y reconoce también la presen- -
cia de un sector asalariado que comienza a desarrollar luchas
- de corte pro1etar1o, pero considera que esta tendenc1a no es -
hoy ni.serd en un futuro inmediato, la principal y que ademés
no es excluyente de 1as tendencias campesinas mayoritarias
que el propio sector asalarijado comparte en mayor 0 menor me- . '
‘:dida" 11/ : ‘

~Para exponer estas posiciones en términos de dos de Sus repre
- sentantes: podemos en primer lugar, citar a R. Stavenhagen

“La economfa campesina no-ha desaparecido adn, ni parece ten-

‘der a desaparecer en el futuro prdximo“ 12/, mientras que por
: otra parte G. Fo]adori. refiriéndose al caso de Hexico, sos-!



tiene que: “A pesar de la argumentacién de varios investigado
res, no hay hoy en dia mecanismos comunitarios capaces de de-
tener el proceso de proletarizacidn rural, Hemos visto que en
1a poblacidn indfgena que es, supuestamente, la que mayores
lazos de convivencia social y tradiciones comunitarios presepn
ta, el porcentaje de asalariados alcanza el 46% y la burgesia
el 2.5%. Es decir, la mitad aproximadamente de 12 poblacién,
segfin datos del Censo Especial de Poblacidén Indfgena, ha su-
frido los efectos de 1la polarizacién y se han convertido en
clases propias de la sociedad capitalista. Otros argumentos
relacionados con la permanencia del campesino se refieren a
los mecantsmos redistributivos del trabajo. Sin embargo, ya
pesar de dichas formas de trahiio social, la proporcidén de
ejidatarids que viven principalmente como jornaleros ha creci
do de un 15 a un 26% entre 1940 y 1960. Elementos como el tra
bajo familiar no pueden ocultar el proceso‘de‘transformaciﬁn
~que al interior de la misma familia ocurre" 13/.

Este problema no tiene interés puramente académico, sino que
es vital para entender lo que acontece con una parte importapn
" te de la poblacidén mexicana. Alejandro Shejtman en el trabajq
rde CEPAL... "Economfa Campesina y Agricultura Empresarial: ti
po]ogfa de productores del agro mexicano” (Ed. Siglo XXI, Mé-
xico 1982), distingue tres tipos de productores agrfcolas
campesinos, agricultores transicionales y empresar1os agrico-
las. '
‘Los primeros son los que no recurren al-empleo de trabajo
asalariado, o si 1o hacen es en forma marginal, mientras que
1os agricultores empresariales producen recurriendo al empleo
de obreros asalariados. El criterio cuantitativo que la CEPAL
'emp1e6 para distinguir entre estas categorias fué el s1guien~ ;
_te:_unidades campesinas son aque11as que contratan hasta 25
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Jornada§ al afo, mientras que los empresarios son los que em-
plean anualmente mds de 500 jornadas diarias de trabajo asala.
riado.

Finalmente, los productores transicicunales son localijzados
entre ambos extremos 14/.

Con base en &sto, la CEPAL cuantifica, para 1970, los produc-
tores agricolas de México incluidos en estas tres categorfas,
resultados que se expresan en el cuadro 1.

Como puede observarse, los productores campesinos son -en tér
‘minos nimericos- los dominantes (86.6% del total), hacen un
aporte fundamental a la produccidn agricola del pa¥s (41.38%)
y ocupan una porcidn significativa de la superficie arable y
-de los medios de'la produccién ap}icados a la agricultura
(56.7 35.24% respectivamente), sobre 1a base de estos datos
es.que en Mexico es necesarjo un estudio concienzudo acerca
- de este 86 6% de productores en el campa, interesa saber si
tienen perspectiva en el contexto del modo de produccidn domi
hante y-si son una clase homogénea o por el cantrarid, estan
en proceso de descomposicién; estos phntos son los que hoy es
t&n a la orden del dfa y en cuyo contexto se inscribe 1a apor
tacién de este trabajo.

- E1 estudio consta de~seis capitulos: en eT“primero de ellos

se realiza un esbozo del desarrollo de la comuna rural rusa,.

asf come de las relaciones sociales de produccidn que le son
" {nherentes, del impacto que sobre esta comuna tuve la’ Reforma
de 1861 y de las causas que dieron orfgen a ésta.

" Una corriente tedrica -el popu!ismo-, se desarrolla a partir
ode la Reforma y plantea que a partir de comuna es posible el
paso 2 una formaciﬁn social superior. : =




N
'CUADRO No. 1.

' PRODUCTORES AGRICOLAS POR TIPO, DISPONIBILIDAD DE RECURSOS PRODUCTIVOS Y APORTE ‘A LA.
‘ ' _ PRODUCCION DE CADA UNO DE ELLOS (1970) ' '

. VALOR DE LOS MEDIOS | APORTE A LA
SUPERFICIE ARABLE | DE PRODUCCION PRODUCCION
o} I mILes oe MILLONES o
PRODUCTORES CANTIDAD e HA. _DE_PESOS % %
CAMPESINOS 2212 406 86.6 12 659.8 56.7 5 590.0  35.24 41.38
.| PRODUCTORES R L . S R
| TRANSICIONALES = 297 367  11.6 4 992.8  22.3 3159.2  19.91 26.61
EMPRESARIOS 47 297 1.8 4 639.3 21.0 7 116.1 = 44.85 33.00
TOTAL 2657 070  100.0% 22 291.9  100.0 15 865.3 100.0  100.0
Fuente: CEPAL ECONOMIA CAMPESINA Y AGRICULTURA EMPRESARIAL

" (TIPOLOGIA DE PRODUCTORES DEL AGRO MEXICANO)
ED. SIGLO' XXI, MEXICO 1982, PAG. 114, 123, 130




En el capitulo segundo se realiza una exposicidn de los prin-
cipales planteamientos de.esta corriente y se analizan sus
aportaciones en su visién de la problematica agraria, ubican-
do esta discusién en el marco de su contexto histérico.

E1 problema de la comuna rural no fué analizado solamente por
los tedricos rusos, sino que desde su inicio se defini6 en un
contexto mucho mds amplio, donde se destacan 1os puntos de
vista de Carlos Marx y Federico Engels, a cuyo andlisis dedi-
camos el capftulo tercero. ' '

Con posterioridad a 1870 y debido a profundos cambios en Ja ,
comuna rural Yy en general en la situacidn imperante en el cam
po y en.la ciudad, -cambios geherados por la rdpida expansidn
del capitalismo en Rusia con posterioridad a 1a Reforma de

1861-, se desarrollaron nuevos p1anteam1entos te6r1cos impues
' tos por la realidad. Sin embargo, los seguidores del populis-
mo evolucionaron a posiciones antfcientfficas, las cuales fue
ron refutadas por la naciente agrupaciﬁn socia]demﬁcrata, asf,
el capftulo cuarto dd cuenta de la polémica entrg Lenin y los
populistas acerca del desarrolle agrario en Rusia.

Uno de los fen&menos mds importantes que se manifiesta una
vez'que la comuna tiende a su disolucibn, es el proceso de di
ferenciacién social a su interior, que~conlleva a la forma-
,ciGn de nuevas clases sociales y a la desapariclén del campe-
sinado cldsico,en el capftulo quinto se profundiza sobre la
concepcidn’ leninista de este proceso.

Finalmente en el u1t1mo capitulo se realiza una analogfa en-
tre los p?anteamientos de los popu]istas, desarrol]ados a par
“tir del estudio de la comuna. Y Ios que actualmente . teorizan
'en México algunos autores de-la denominada corriente campesti--
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nista, de donde concluimos la vigencia tedrica del marxismo
leninismo sobre 1a cuestidn agraria en los aspectos bdsicos
del desarrollo de las relaciones capitalistas en el campo ¥y
la diferenciacién social que le es inherente.
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CAPITULO I.- LA COMUNA RURAL Y LA REFORMA DE 1861.

La comuna rural rusa, tal como existia en el siglo XIX, tiene
sus orfgenes remotos en las primeras formés de organizacidn
social, las que con el transcurrir del tiempo fueron experi-
mentando grandes modificaciones.

E1 régimen feudal, que se expande rdpidamente en Rusia a par-
tir del siglo XIV, tiene importantes impactos sobre la comuna
rural. Por un lado, parte de la tierra de los campesinos se

transformaron en posesiones feudales y, por el otro, una frac
cibn creciente del campesinado para a constitufrse en siervos,

Sin embargo, el desarrollo del régimen feudal, aunque trans-
forma la comuna rural, no la liqdida. AlGn mds, Tos sefiores
feudales impulsan varias medidas tendientes ‘a que. la comuna
rural se haga funcicnal a sus-intereses.. De este modo, ella
se.va transformando én un apéndice y sostén del feuddalismo ru
s0. '

Aparte del impacto que el desarrollo del régimen de la servi-
dumbre tiene sobre la comuna, ésta también va experimentando
modificaciones internas. Una de las mds relevantes, es que, a
partir de los siglos XVII ¥ XVIII comienza a Ser norma, el
efectuar repartos de la t1erra entre los m1embros de la comu-
na. La familia campesina, en lugar de poseer en forma perma-
nente una determinada parcela, reciben lotes de tierra que,
con el tiempo van camb1ando de tamano y localizacién. El cri-
terio basico que sirve de gufa para 1a repart1c16n de la tie-
rra entre los fntegrantes de 1a comuna, es la busqueda de la

igualdad de condiciones para todos ellos. Es asf que. sobre el

tamafio del lote asignado influyen factores. tales como la fer-
t111dad del sueIo. su localizacién y el tamafio: de ta familia.
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Este reparto de la tierra pasa a ser generalizado durante el
siglo XIX, siendo el principal factor que promovié su difu-
sidén la presidn de una poblacidn creciente sobre las tierras
aptas al cultivo.

51 por una parte, la tierra era de propiedad comin, por la
otra, los frutos.de la explotacidén de la parcela asignada a
1a familia campesina e pertenecia a ella. Como dice Marx:
fLa tierra laborable, propiedad inalienable y comin, se divi-
de periddicamente entre los miembros de Ta comuna agricola,
de tal! modo que cada uno explota por cuenta propia los cam
pos asignadosy se apropia en forma privada de los frutos” 1/.
Propiedad colectiva y apropiacidn privada'-continﬁa'Marxé
representan un “dua11smo inherénte a la constitucién de la cp
nuna agricola“ 2/ -

Otra caracteristica importante de la comuna rvural rusa, fué
su régimen interno democrdtico. La autoridad suprema estaba
censtitufda‘por la asamblea de los miembros de la comuna, la
cual cumplia las funciones de poder legislativo, mientras que
las tareas‘ejecutivas le correspondfan a funcionarios elegi-
dos de entre sus miembros. A la cabeza de la comuna se encon-
traba un responsable que era elegido cada tres afios.

A su vez, las comunas se agrupaban en unidades mayores (Vo-
Toest"), cuyas autoridadés manejaban las relaciones con los
funcionarios gubernamentales, mientras que a la comuna se le
asignaban tareas tales como la reparticidn de la tierké,fla
recoleccidn de impuestos, etc.

Durante e1 51910 XIX se hace cada vez més evidente Tos signos‘
dn que el régimen de la economia basado en el trabajo servil,



- 15 =

entraban en crisis. La baja productividad del trabajo, no 1a
hacfa compatible con un marco en que se daba un desarrollo ri.
pido de las relaciones monetario-mercantiles y de la produc-
cién mercantil que disolvia el régimen de la economfa natural,
Los sefiores feudales, ante la necesidad de incrementar el vo-
ldmen del producto excedente, del que se apropiaban, intesifi
can el régimen de la servidumbre lo que, por una parte, se
tradujo en el empobrecimiento del campesinado y en una limita
ci6én de la.posibilidad de asegurar la reproduccifn ampliada

de 1la economfa del campesinado; mientras que por la otra, ge-
neré un movimiento de resistencia en el campesinado: “Entre
1826 y 1854 tuvieron lugar mds de 700 levantamientos cambesi-
nos"™ 3/. V 7

Cbﬁo afirma Dobb: "es la ineficacia del feuda]1smo como siste

ma de produccién, ligada a Tas crecientes necesidades de ren-"'

. ta de la clase dominante, los principales responsables de su

declinaci6n, puesto que esta necesidad de renta adicional pro
‘movié un incremento en la presién sobre el productor hasta un
punto en que ella se hizo literalmente 1nsop0rtab1ef 4/.

Dentro de‘este marco de crisis ecohémfca'y de luchas campesi-
nas, la guerra de Crimea fué el ‘detonante que LOﬂdUJO ala
. abollc16n del rég1men de la servidumbre en 1861.'

Hasta antes de 1a guerra, los partidarios de la supresi6n de :
1a servidumbre se reclutaban casi exclusivamente entre la in
telectualidad rusa. Con razones diversas, los decembristas 5/
Tos eslavofilos y los part1dar10s de la modernidad europea,
rcoanuTan en el punto de condenar este regimen de relaciones
“sociales, pero una vez. finalizado el conf]xcto que enfrentd a
"fRusia por una partm ya Franc1a e Inglaterra por 1a otra, el.*;"
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que terminb-con la derrota de la primera, gran parte de*la ng
bleza pasa a aceptar la necesidad de suprimir el sistema ser-
vit. £s asi que Alejandro II, coronado a principios de 1855,
declard ante 1a nobleza moscovita que mis valia emancipar a
los campesinos desde "arriba", que esperar el comienzo de su
emancipacién desde "abajo".

Entre los terratenientes no existfa concenso respecto.a la
Reforma. Aquellos que dominaban las fértiles tierras negras y
cuyas haciendas se basaban en la explotacién de los siervos
mediante la barsch%na'y los de las provincias industriales
‘del norte que tenfan como fuente de ingresos los pagos del
obrok por los siervos de la gleba, no querfan perder de ningu
" na manera estos privilegios: eﬁ cambio los tery atenientes de
las provincias septentrionales se inclinaban mas . favorab]emen
‘tea las reformas. :

rLos acuerdos tomadcs por ¢l Estado Zarista gstaban 1mpregna-
dos de-un clarg esplritu terrateniente, asf se proclamaba

que la supresion de la servidumbre no debfa producirse inme-
diatamente, sino poco a poco. La propiedad de ta tierra se
conserva en manos de los terratenientes, concediéndose ‘a los
campesinos sélo una parte reducida, en usufructo (nadiel) y a
- cambio de una contribucibn en metdlico o de pago en trabajo.
de los terratenientes que mantenfan funciones de vigilancia
local sobre los campesinos "liberados™. '

A partir del reconocimiento de la necesidad de la emancipa-
cibn de los siervos. de la dascusion se trastada al problema
~de las modalidades que deberia tomar, concentréndose el1a en o
torno a dos puntos' 1) iSe le debe asignar al” campesxno una »
parceia y de qué tamaﬁo debe ser? 2) LDebe el campesino pagar
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para ser liberado? En esta polémica se enfrentan esquematica
mente dos posiciones que estuvieron determinadas por las dife
rentes condiciones naturales de los dominios de los sefiorss
feudales que las defendfan; los propietarios de las regiones
fértiles con relativa abundancia de fuerzas de trabajo {la zo
na de tierras negras y Ucrania) se interesan por la expansidn
- de sus tierras, por lo que sostienen que al campesino hay que
asignarle un minimo de tierra. Paraellos, el problema si los

- campesinos deben pagay por su liberacidn es alge secundario.

- AsT% segin afirma N. Barsukov, en 1859 los propietarios de la
~regibn de Tambov afirmaron "que ellos estarfan muy satisfe-
chos de liberarse de sus campesinos si pudiesen conservar la
propiedad fntegra de la tierra que, en este gobierne, es tan
preciosa como el oro” 6&/. ‘ ‘

Por el contrar{o, en las regiones del norte, de t1erras menos.
fértiles y con mayor escasez de fuerza. de trabajo, los- propie

"j~tarios se enfretan a dos problemas' enﬂontrar capxtales y ase

gurar 1a existencia de mano de obra para Jas faenas agricoias.
“De aquf que van a plantear dos exagenCIas para la liberacidn
'de 1os siervos: que paguen. por la obtencidn ‘de la libertad y-
que se-les asigne una:parcela: para que.no abandonen la ‘zona,
To que segin expresaron, debe ser “insuficiente para. asegurar
la subsistencwa del campesino y de su familia.

Se un escrnbe Barrel, "no se trata, escribia una revista de
9

oo la. nobleza terretenxente. de entregar tierraa 1os campesanos

‘en una cantidad- tal que ellos tengan una seguridad de vida,tg
tal El campesino‘;... debe recordarse que”su trabajo- prﬁpio
es. su’ principal fuente de sastento....'por Yo tanto, una atri

”f'buciﬁn demasiado generosa de tierra se revelarfa como moral—"

‘:vmente nefasta, liberéndolo de asignar un precio a’su traba;o

YA Finalmente,,]os seﬁores de 1a zona de 1as estepas con
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una aguda escasez de mano de obra, va a plantear que a los
siervos liberados se les asigne una parcela en esa regidn.

De 1a redaccién del estatuto de liberacién del .campesinado de
la servidumbre, es encargado a un comité cuyos miembros fue-
ron elegidos por la nobleza de cada regidn..

£l manifiesto de la Reforma fué firmado par Alejandro II, el
19 de febrero de 1861 y publicado eI 3 de marzo del mismo
afo.

La Reforma asigna las tierras-a las comunas, edtreg&ndo]e é
1os,campeéinbs exclusivamente:gl usufructo de las pérchlas.
"En el -estatuto de ‘1a Reforma, se establece que, ia‘superfiCie
del lote de tierra debe tomar como principic la. superficie :
que el campesino cultivaba por s{ mismo antes de 1861, esta~
bleciéndose ademas, minlmos y méxumos de superflcie segun '

} sean las zonas.

En general, se puede. afirmar que la superficie de los Totes,-
~comparada con la tierra explctada por los campesinos antes de'
la Reforma, se redujo en Tas zonas agr1colas mds ricas, perma
neciendo casi idénticas en las regiones de cond1c10nes menos
favorables a las actividades agr1co]as, lo que estd de acuer
do, como ya se dijo, a-los intereses espec1f1cos de los te- -
rratenientes de cada una de estas reg1ones . Por otra parte,
' las superficies de los lotes asignados se acercaban mis a los
- minimos de las parce]aé que a los miximos. Ast 1a parcela ti
pica de las tierras negras fluctuaban entre 2. 3 y 3.1 deciati

. mas¥, mientras_que_el estatuto de la Reforma establecia para . ;i -

* Una decidtina equivale a 1.1 Hés. (1dsfautpres).
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para esta regidn, parcelas con un minimo de 2.75 y un méximo
de 6 deciatinas. La misma situacidn se observé en Ucrania, ‘
105 1imites establecidos fluctuaban entre 2.75 y 4.50 deciati
nas y, en 10s nechos, 1a mayor parte de los lotes apenas so-
brepasaban las 2 deciatinas 8&/.

Por otro lado, son los sefiores los que se quedan con las tie-~
rras mids fértiles y ademds, se ingeniaron para conservar la
propiedad sobre lotes de tierra enclavados en el interior de
las parcelas de los campesinos, las que, generalmente eran
tas mejores tierras y los pastizales mejor regados; los campe
sinos se enfrentaron asi a-la necesidad de negociar con un ex
sefior varé podek usufructuar de esta parte de las tierras sefig
riales, ofreciendo a cambio prestaciones en trabajo. Asf en-

_ tonces es posible afirmar que, aunque se registro una. cierta
disminucitn en la q0perf1c1e de 1os dominios de los. seiiores’,
la- base de la economfa feudal no se ‘modifica. radica]mente con
’la Reforma de 1861. :

‘,kPor otra parte. los campesinos tuvieron que pagar por la tie-
rra que 1es fué asignada, precios superiores. a los del merca-
do. Segin Lyaschenko, los: propietarias reczbieron el valer de
la tierra més una prima de 36.1 rublos por alma en las tie-
“Pras negras, Yy de '62.3 en las otras. 9/. i :

Por las condiciones anteriores Lenin escribfa'que: YEY campe- .
'ﬁsinot“liberadc“ de la prestacién personal, salié de manos de .
los reformadores tan desamparado. despojado 'y hum111ado, tan

; encadenado a su nadiel. que no le quedaba mds alternativa que,i 2l

acentar "voluntariamente" Ja prestacién persona] Y empezé a

- trabajar las tierras de su antiguo sedor,. tbméndo1e‘“en amﬂen', i
: d . 1as tierras que antes Ie pertenecieron y que ahora e i
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habfan sido arrebatadas en forma de recortes y contratdndose
en invierno para las labores de verano, a cambio de un présta
mo de grano para alimentar a su familia hambrienta” 190/.

Los campesinos -que exigfan tierra y libertad- no recibieron
de 1a Reforma ni 1o uno ni lo otro. Todos los campesinos, tan
to los ricos comn los pobres, siguen siendo todavia en muchos
aspectos siervos: todos ellos forman un estamento inferior,
ignorante, tributario; se hallan subordinados a los funciona-
rios de 1a policia y a los superintendentes de los Zemstvos;
trabajan todavfa‘para el sefior, en pago por el uso de las tie
rras recortadas, de los abrevaderos, los pastizales y prados,
exactamente 1o mismo que trabajan para el sefior sus antepasa~
dos, bajo el régimen de servidumbre 11/,

_ Entonces, 1a Reforma lejos de aplacar al campesinado. 1nc1uso
reforz6é ta-lucha. “La servidumbre fué abolida, pero no del to
do. Los campesinos 51gu1eron privados de derachos, continua-
ron siendo un estamento 1nfer1or. tributario, ignorante; si-
gu16 clavandose en ellos la zarpa del sojuzgamiento feudal.

Y los campesinos siguen rebeléndose, siguen exigiendo. 1a ple
na.y verdadera libertad. Entre tanto, después de la abolicidén
de la servidumbre surgi§ y se desarrolle la nueva lucha de
clases, la lucha del prbletafiado contra la burguesfa" 12/.

En 1901 Lenin escribis en el periédico ISKRA, con motivo del.
cuadragésimo aniversario de 1a liberacién de los campesinos,

. * . .. En realidad, 1o que hizo fué liﬁerardela tierra a.
Yos campesinos, pues las parcelas que posefan desde siglos
“~quedaron recortadas en proporciones enormes y centenares de
“miles de campesinos se vieron privados por completo de la tie:
rra. ya que a eso equiva1en 1os cartones 0 lotes de. miseria



- 21«

- que se les otorgl6, En realidad, los campesinos fueron someti-

dos a un doble despojo, ya que ademds de haberles recortado
la tierra que siempre les habfa pertenecido, y por si eso no

.bastara, el rescate fijado superaba en mucho el verdadero va-

lor de la misma. Diez afos después de la liberacitn los mis-
mos terratenientes reconocieron ante los funcionarios del go-
bierno encargado de estudiar la situacidn de la agricultura,

- que habfan obligado a los campesinos no s&lo a pagar su tie-

rra sino también su libertadf 13/.
La Reforma Agraria de 1861 Te entrega a la comuna un cierto
nimero de funciones que antes eran ejecutadas por el sefior;

. pero la relacidn de dependencia de aquella .con respecto a &s-

ta no es completamente liquidada., Es asf como el terratenien-
te conserva una serie de poderes de tipo policial sobre la co
muna. Adn mds, se define un perfodo de transicién durante el
cual el sefior conserva un amplio poder sobre los asuntos de
1a comuna. S '

El representante‘elegido por la‘comuha ve limitadas sus atri-
buciones por.los "arbitros de paz“ que son obligatoriamente
miembros de la nob]eza local, 1os que se ocupan de resolver

los diferendos entre 1os campesinos y sefiores. La institucidn

- 'de los arbitros de paz desaparece en 1874, traspasdndose sus
_poderes a la policfa del zar, la que tiene el derecho de mul-
‘tar, arrestar y ain, soelicitar 1a remocién del responsable

elegido por los miembros de la comuna. En 1899 se amplian los
privilegids de ‘1a nobleza terrateniente con el nombramiento
de jefes de distritos rurales, que son seleccionados éntre
los miembros de los sefiores de. 1a regién en que ejercen sus:
atribuciones. Ellos tienen derecho a vetar Tas resoluciones .

de 105 campesinos. contro1an la administracidn de ta policfa, f"

i
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ijas finanzas y pueden infringir penas disciplinarias. Adnqué,
el responsable de 1a comuna sigue siendo elegido por sus miem
bros, debe ser ratificado por el jefe del distrito, pudiendo
ser revocado por &ste. Dice Miliukov que ellos pasaron a de-
pender "“del sefior de otraos tiempos” 14/.

La Reforma de 1861 proclamé como principio la consolidacidn
de la comuna. Con este propSsito se establece 1a norma de la
“"caucifn solidaria®, es decir, la responsabilidad colectiva
de l10s miembros de la comuna por el pago de ]os impuestos. _
Otras disposiciones jurfdicas orvientadas con el mismo sentido,
‘con el cardcter fnalienable de 1la parcela campesina, la prohi
bfcién de hipotecar o vender la tierra de la comuna a perso-
nas no miembros de eiia y la inposibilidad de que sus miem-
bros se transformen en propietarios privados de las parcelas
) que les asignan‘ '

Para e1‘gobierho 1a comuna representa tres Ventajas:,primefa,

. ‘'garantiza el pago de los impuestos; segunda, 1fmita la apari-

- cibn de vagabundos y tercera, asegura la paz. social en el cam
po. ' ~

Sin embargo.rla polftica oficial con relacién a . la comuna no
~es unflineal, pues mientras por una parte se proclama el inte
'rés de -fortalecer a 1a comuna, en. forma simu!tanea se “definen
'polfticas econémicas que tienden a disolverla. Asf. por ejem-
plo. &l gobierno ofrece a los campesinos salidas de ta comuna,
un crédito que triplica el que pueden abtener los que forman
parte de e]]a. Esta norma condujo a 1a. diso]ucidn de a]gunas
“de ellas. Co

. Esto es quizd, expresion del hecho de que en el interior del
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mismo gobiérno no existfa una unidad con respéctq a la polfti
ca de consolidacién de la comuna. '

Asf, en 1898 y en 1904 el Conde Wihed declard su oposicibn a
la comuna, Escribid que: “el ré&gimen fgualitario destruye la’
idea de ta fuerza y de la inviolabilidad de los derechos de
1a propiedad privada y ofrece un terreno muy favorable a la
propagacifn de las i1deas socialistas" 15/. Por los mismos
afios, el Consejo del Imperio sefialaba que "es necesario poner
fin a la indivisibilidad del suelo del campo pues ello se
transforma en una amenaza para la conservacidn posterior de
nuestras propiedades“ 16/.

bl
‘ Fué al calor de 1a revolucfﬁn de. 1905 que la polftica oficia\ =
con relacién a Ia comuna se modifica radicalmente.f :
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CAPITULO II.- EL POPULISMO Y LA COMUNA RURAL.

A partir de 1a Reforma de 1861, la intelectualidad revolucio-
naria rusa, fija su atencidn en el estudio de la cuestién
agraria. Aparece el Populismo como una corriente que proponfa
la‘1iberacidn del campesinado.

E1 populismo surgid bajo las ideas del socialismo utépico y
desde sus inicios no constituy6 una corriente teérica, unida,
coherente y consecuente. ’

Para el movimiento populista la comuna rural podfa serrla ba-
se para el desarrollo socialista de Rusia, evitando el paso

‘."por el capitalismo. Esta idea fué expresada ya a partir de

1850 por Alejandro Herzen, precursor del populismo: “no exis-
te ninguna razén para que. nosotros repitamos la historia &pi-
ca de vuestra emancipac16n, en el curso de la cual vuestra ru'
ta s' esto retrovee tellement ecombree por des monvements du’
paseé que ‘0s serd muy diffcil hacer un paso adelante. Vues~
‘tras penas y vuestros sufrimientos son vuestras lecciones” 1/

En este proceso, de salto de la fase capita11sta para alcan-
- zar el secialismo, como ya se dijo, le correspondfa un papel
central & la comuna, Herzen escribfa que "en realidad, comen-
~zar0n a conocer al pueblo ruso 5610 después de la revolucién
del afio-1830. Con asombro vieron que el ruso, indiferente e
incapaz con relacién a_todos los problemas politicos, estaba,
_por su modo de vidé, mds cerca que todos l1os pueblos etrope=~
os dél nuevo régimen soclal" 2/.

En pa]abras de. Plejanov. “evidentemente, el eslabsn de1 pre-r‘
nte a través de] cual el pueblo ruso puede llegar al: Jocia
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1ismo era, para Herzen, 1a comuna y las particularidades de
su modo de vida relacionadas con ella.... Conservar la comuna.
y dar libertad a las personas, difundir el autogobierno de

las aldeas y distritos rurales por las cuidades y por todo el
Estado. Conservando la unidad del pueblo, en esto consiste el
problema sobre el futuro de Rusia" 3/.

Esta base comn al planteamiento populista tiene diversas va-
riantes. Asf Herzen planteaba Ya conservacidn y extensidn de

1a comuna, la posicién de Chernischevsky era mucho m&s radi-

cal, Este escribfa que "la propiedad privada del sueloyes’. ‘
ST, una forma'histérica en vfas de ser superada"'gl.

A ella le opone al comuna, pero no . la considera como una for-
" ma ideal sino solamente como punto de partida para. llegar a
una variedad superior de propiedad colectiva. para pasar, Fa

partir de la forma soctal existente a una nueva etapa de’ desa."

rrollo que serfa superior tanto a la comuna rusa, como a la
‘socIedad capitalista con sus antagon1smos de clase" 5/. en
" una palabra. "a la propiedad de Estado con posesiﬁn por parte
de la comuna. . , . Nosotros queremos que la tierra no perte
, nezca a &na,soia~persona. sino gue al pafs, que cada comuni-
_ dad tenga su lote, que no exista el p poseedor individual, que
_la tierra no se ‘pueda vender como se venden las patatas y las
coles, Gue cada ciudadano, cuaTquiera que sea, pueda pasar a
‘ser miembro de la,comunidad agraria, es decir, que se pueda
“insertar en la comunidad existente'o’que cada ciudadano pueda
formar una nueva comuna, Queremos conservar e1 modo de pose-
s16n de la tierra por la comuna" 6/ i

i

‘c"""“he"s“y vefa dos grandes ventajas en el ‘régimen comuna'l_:v
primero, comparando la situaciGn de la poblacicn rusa Con 1a S
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__de Europa Occidental, sostenfa que mientras en &sta se daba
con amplitud creciente el pauperismo y la proletarizacién,
en Rusia estos fenbmenos eran prdcticamente desconocidos en
virtud del régimen de posesidn comunitaria sobre la tierra,
del hecho de gque cada habitante tenfa derecho a una parcela.
£n segundo lugar planteaba que la propiedad comin del suelo
favorece la introduccidn de la moderna técnica agricola.

Sin embargo, Chernischevsky condicionaba las posibilidades de
desarrollo de la comuna, a la destruccién del Estado mondrqui
co y de la propiedad agraria terrateniente, en este sentido
proponfa directamente la nacionalizacién de 1a tierra, "para
el progreso de la agricultura, 1a mejor forma de propiedad

‘agraria es aquella que reiine en una sola. persona:al propieta- . o

‘rio, al patrén y al trabajader. De todas las formas de propie

. dad, lo que mejor corresponde es la propiedad estatal, basada
“'en la posesidn comunal de la tierra" 7/.

‘:Eg'asf como la comuna rural servia como base para evitar el
‘paso par el capitalismp y construir un nuevo ordgn social.

A pesar de las discrepancias existentes en las diferentes co~ , 

rrientes del populismo, se coincidia en que, la comuna rural,
era la base del desarrollo en Rus1a.;Migue1 Bakunin.destacado
revolucionario y padre del anarquismo,resumfa en . su obra Esta
talidad y Anarqufa, los rasgos de la concepcwén sobre la comg

‘na rvural: "g1. primer rasgo y el principal es la conviccién de -

todo el pueblo de que la tierra le pertenece, al pueblo, el
cual la riega con su dolor y Ta fertiliza con su propio traba
.-jo3. el segundo, igual de 1mportante, que el derecho al usu-

fructo de-la tierra no 1e pertenece al individuo. sino ‘a toda’

1a. comunidad campes:na, 31 nir,-que la reparte tempora]mente
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entre los individuos; el tercer rasgo . . .es la casi absolu-
ta autonomfa, la autoadminisiracién comunal y, como consecuen
cia de ello, la actitud decididamente hostil de la comunidad
campesina ante el Estado" 8/.

Los populistas estaban firmemente convencidos de que "ninguna
de las formas actuales de propiedad se aproxima tanto al co-
lectivismo como la comuniﬂad rural™ 9/, asimismo destacaban
Yas particularidades de Vas condiciones de trabajo de los cam-
'pESIHOS, cuyas caracterfsticas fundamenta]es eran la de -una
responsabilidad colectiva frente a sus obligacione con el Es-
~tado, el cardcter comunitario para la realizaci6n de ciertos
trabajos y la ayuda recfproca entre los propios 1ntegrantes
de la comunidad, en base a estos elementos decfan, "es posi-

ble hallar en 'Ta Obschina, incluso, las bases para el goce co~;,}{

mun de los productos del trabaao Yy’ para su distrrbucién segun
: la neces1dad" 10/

ber su parte P. Lavrov, distingﬁidb tedrico del populismo, es

‘1cribfa en la revista "V period“ en su primer nimero de 1873,

"para el ruso, el terreno s1ngular sobre-el que puede desarrg
“1Yarse el futuro de 1a mayoria de la pob]acion rusa, en el
sentido en que viene dictado por 1as tareas generales de nues
. tra gpoca, es el campesinado con posesién comunal, Impulsar
. nhuestra comunidad“agraria en el sentido'de! laboreo comunal
- de la tierra y del usufructo comunal de su producto, hacer de
11a asamblea del Mir el elemento polftico fundamenta1 del sis-
tema social ruso, hacer que 1a propiedad privada sea absorbi-
,da por la: propiedad comunal. . . He aqui 105 objetivos neta-
Jwomente rusos -a los.que debe contribu1r cada ruso que desee el
1biprogreso de su patria" 11/ “n
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Fara la mayorfa de los revolucionarios de la década de los se
tenta del siglo pasado, 1a accibn concreta debfa enfocarse en
centra de las clases feudales, contra la aristocracia que "es
taz hoy desapareciendo, diluyéndose y fundi&ndose en parte con
le¢ organizacidn estatal, en parte con la burguesfa y en parte
quién sabe con quién mds" 12/.

Es necesario destacar que consideraban al ﬁismo tiempo, que

tanto la burguesia como el proceso de proletarizacidn campesi
na eran fenSmenos ajenos al proceso de desarrollo socicecond-
. mice de Rusia, asf en el afio de 1879 1la burguesfa no era con-
siderada como clase en Rusia “"en nuestros dias nuestra burgue
sia representa s6lo una horda de bandidos carentes de toda co
. hesidn, no ha elaborado, ni upa conciencia de clase propia.

- ni una concepcién del mundo, ni una solidaridad de clase" 13/.

El hecho de que no le dieran carta de nacionalizacidn a la
burguesfa, no significaba en-absoluto que negaran su‘existen-
- cia, para la maydria de los populistas, el desarrollo del ca-~
pitalismo ruso era artificial, as? Trardovskaia sostiene que
© para el populismo el nacimiento del capitalismo ruso era fru
to de Ja polftica estatal y no de un proceso interno de las
fuerzas productivas del pais. Era el gobierno el que artifi-
" ciosamente daba-a Ja burguesfa "amamantandola con sangre de
los muzhiki®, El_proteccioniémo; el sistema de los prestdmos
interhns, las inversiones para la construccidn de Tineas fe-
rroviarias y utras grandes obras eran otros tantos medios con
los cuales, segin los populistas. el gobierno- env1aba entre
los hombres a su creac15n. Ta burguesfa" 14/. Narodnaia Volia
expresaba con nitidez esta concepcidn acerca de la burguesfa:
“Nuestra burguesfa, tan generosamente subvencionada, sabe per
_ fectamente que no es més que una: 1nvenc16n po]ftica. una crea
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cidn artificial del_despotismo. y sabe que bajari a la tumba
con &1* 15/.

La visién falsa de capitalismo artificial impedfa a los popu-
listas aceptar que se trataba precisamente de 1a etapa ini-
cial de penetracidn del capital; de 1a comparaéién de 1a si~
- tuacidn en Rusia respecto del auge capitaiista en occidente,
sacaban la falsa conclusibn de que Rusia podria desarrollarse
“por un caminoc independiente, De la misma manera que negaban
el desarrollo.de la bﬁrgueSTa. al prcietariado lo considera-
ban *innecesario, 1nc0mprensib1e y absolutamente anormal para
un pafs como Rusfa“ 16/. :

N. I. Kibalchich, mencidnaba que el‘éstado ruso subvencionabal;
a la burguesfa con “centenares de millones de rub]os“' Lo mis

~ mo decfa Tijorimov, agregando que el apoyo del estado se cen-

5Ltraba en 1o fundamental en el desarrollo. de la industria, Los
 popu1istas observaban los. nuevos fendmenos que se presentaban
en el campo ruso, 1a: aparlcién de nuevas c1ases, sin embargo,
-no .derivaban de ello que ‘1a comuna rural estaba en un proce~’

7‘_50 de descomposicidn 2 raiz de sus propias transformac1ones Y

b.avance ‘natuyral de la economia monetaria y mercant13 rusa, por
el contrario afirmaba que: “1a Obschina no cederd nunca, ni.
por un 1nstante. ante e] capita11smo .‘. . Descuartiza la
‘,Obsch1na, haced pedazos su cuerpo, amarrad)o a la cola del c2
 ba11o europeo occudental del prugreso' todo ser& inatll“ 17/

E11o significa que los, populistas estaban firmemente conven-'
_cidos de que la comuna rural renaceris con: posterioridad a 1a,
"revo1uc16n ¥y que entonces se’ reafirmarian sus princxpios y
’]funciOnes en estas nuevas cond1c1ones.",1i“
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Los principios b&sicos que quiaban-a los populistas de esta
gpoca eran: la insuficiencia de la Reforma de 1861, argumen-
tando que fie promulgada en favor de Jos terratenientes y de)
Estado Zarista; que la comunidad rural era Ja célula del desa
rrollo socialista en el campo y en los campesinos, los 1lama-
- dos a luchar por este objetivo, y que la soluc16n a los pro-
blemas del campo' eran la insurreccién popular y la instaura-
cién de una repdblica democrdtica. :




- 33 -

1/ A. Herzen, Polnoebéobfanie sochivenir,
Petrogrado, 1919-1925, T..8 Citado por C. Crisenoy. 0p.
cit. pp 12, 1-2

2/ Carta de A. Herzen a W. Leinton, Citado segin G. V. Pie-
Janov Naschiraznoglasia, Izbrannye Filosofskie Proxvedena.
Bospolitizdat. Moscd 1956, T. I pag, 137

3/ G. V. Plejanov. Op. Cit. T. I pag.137
4/ N. Chernischevsky. Testes philosophiques chaisia. Ed.'en
Langues Etrangires, Moscd 1957, pag -36. Citado segun c,

'de Crisenoy. Op. Cit. pag. 4

8/ F. Engels cita a Chernischevsky en 1a cuaestiqn sociaiieh:
Z?}'Rusia 0 E. T. I Ed. Progreso,Moscﬁ

”'*tﬁf‘N ChernischeVSky, Citado por C de Crisenoy, Op. Cit.
© pag. 4

B I Chernischevsky, Citado por Trapeznikov, S El ]eninis-5°
' .imq y el probiema agrario campe;ino,‘T. 1. Ed. Progreso, ;
Moscd 1979, pag. 56

’§) Bakunin; citado por Trapeznikov 0p. Cit. pag. 58 S

"9/ Revoliutsional a Zhurnalistka Semedesseaty Godov.'citado e
,jpor Tvardovskaia, Op Cit pag ;03 S :

"O} Ib1dem s :‘fl

'f:lll P Lavrov, citado por Trapezn{kov. Op.,Cit. pag. 58
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“Narodnaia Volia“, citado por Trabezn!kb?; op. Cit.
pag. 61 '
Ibidem, pag. 62
V. I Tvardovskaia, p.p. 62-63

Literuta Parti ?Rarodnaia Volia" pag. 158, citado segin
T. Vardovskaia, p.p. 62-63, . ‘

6. I. Uspenki, Sochinenia, citade por Tvardovﬁkaia;

Op. Cit, pag., 70 :

N.S. Rusanov, “Contra el Optimismo Econémiéo";’enboslg G
1880, Mo. 12 parte 11, citado por Tvardovskaia, Op. Cit. .
pag. 74 L ' R S g
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CAPITULO III.- MARX, ENGELS Y LA COMUNA RURAL.

La creciente descomposici6n de la comuna y los nuevos fendme-
nos econdmicos-sociales que se desarrollaban repercutieron en
1os polulistas y originaron la esc¢icidn de su organizacidn
"Tierra y Libertad" formando dos grupos: "Voluntad del Pue-
bin" y "Reparto Negro", este {ltimo, que serfa el antecente
de 1a organizacidn social-democrdtica, con una tendencia mis
cercana al marxismo y dirigida por Plejanov. '

El- aspecto central que inquietaba a los populistas de la déca
~da del 80 era la definicién del cardcter del desarrollo de
Rusia después de-l1a Reforma, E]fdspetto fundamental se resu-

mfa en la pregunta, ¢habfia emprendido Rusia la via del desa-

‘rrollo capitalista y debfa seguir por ese ¢amino? ’

En'ei apogeo del populismo revolucionario, se inicia la pene-
traciﬁn del marxismo, en 1872 es- pub11cado en-versidn. rusaf‘
"E1 Capita]“. y como 1o manifiesta el comité de,“Voluntad del
Pueb1o" en- una carta fechada el 25 de octubre de 1880; “E1. ca
pital se habfa convertido enel 1ibro de cabecera de todas las
~personas 1nstru1das" ' ‘ :
 ’Un‘nﬁc1eo ﬁequeﬁd del pbpulismo revolucibnario; salido de "Re
parto Negro" se apega mis al marx1smo. aunque todavia no lo-
-gra dar respuesta a la problematica concreta de Rusia. Asi se
“entiendd la urgencia con que Vera Zazulich ‘escribe una carta
a Marx, p]anteéndole sus dudas respecto alcbsarrolio de la co
muna rusa y poniendo ya en tela de Juic1o. la concepcidn popu e
‘lista sobre esta cuestlén Asf, en-Rusia se ‘hacian dos plan- -
teamientos *"Una de dos. o bién esta comuna rural; . 11bre de
1as exagencias del f:sco, de los pagos a los senores de la
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administracidn arbitraria, es capaz de desarrollarse en la
via socialista, o sea de organizar poco a poco su produccidn
y distribucion de los productos sobre las bases colectivistas,
en Euyo caso el socialismo revolucionaric debe sacrificar to-
das sus fuerzas y 1a manumisidén de la comuna y a su desarro-
11o. 0, si por el contrario, la comuna esta destinada a desa-~
parecer, no queda al socialista, como tal, sino ponerse a ha-
cer cdlcutos, mds o menos mal fundados, para averiguar dentro
de cudntos decenios pasard la tierra del campesino ruso de.
las manos de éste a las de }a burguesifa y dentro de cudntos
siglos quizd, tendrd el capita!isho en Rusia un desarrollo se
mejante al de europa cccidental® 1/, y mds adelante podenos

' leer:'"ccagrenderé entonces . . . hasta qué punto nos intere-
sa su 6pini5n al respecto . . : exponiendo sus jdeas acerca
del posible destino de nuestra comunidad rural y de l1a teorfa.
~de la necesidad histérica para todos los paises del mundo de

" ‘pasar pdr~todas las fases de la producciéh éapitalista”,g/}

o La cuestién 2 la que trataba de dar respuesta Marx-y Enge]s,‘
“era la siguaentE' éDebe Rusia, en su camino hacia el soc1al1s
mo, pasar.necesariamente por el estado del desarro]lo capita:
lista? o.»epuede, apoyada en los restos de 1a propiedad comin
éonservados en la aldea rusa, tlegar al "estado del‘futuro"'
-sin pasar por el capitalismo?, y si este fuera el caso Cud-
tes eran las condiciones en que resultarfa posible tal salto?

La comunidad rural rusa, debido a las profundas Jupervivenciasv
feudales, subsistié mucho méds tiempo que en Jos pafses de Eu-
-ropa QOccideatal y diﬁ orfgen a las afirmaciones de los popu-
“}istas sobre la posibi!idad de pasar -al socialismo a través
de 1a comuna rural, evitando de esta manera el capitalismo.
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Marx 'y Engels, s1n negar. la posibilidad de Ta vfa no capita-
lista del desarrollo en Rusia, esto es, cond1c1onada a la a~-
yuda del proletariado victorioso en Europa Occidental, deter-
minaron el proceso de diferenciacidén de las clases al inte-
rior de la comuna.

La primera aproximacidn a 1a solucidn del problema esta dada
en el prélogo al manifiesto del partido comunista donde Marx
y Engels exponen que: "EIT manifiesto comunista se propone co-
; mo tarea proclamar la desaparicién préxima e inevitable de la
moderna propiedad burguesa. Pero en Rusia, al lado del flore-
cimiento febril del fraude capitalista y de 1a propiedad te-
~rritorial burguesa en vias de formacifn, mds de Ta mitad de
la tierra es propiedad comdn de los campesinos. Cabe, enton«
ces, la pregunta: ¢(Podrfa la comunidad rural rusa, forma por.
~cierto muy desaaturalizada de la primitiva propiedad comin de

o 1a tierra, pasar directamente a la formacién superior de la. '

prOpwedad colectiva, a-la formaciﬁn comunfsta 5.0 por. el con-
‘;trarvo, deber& pasar primero povr. el mismo proceso de disolu-
“¢ién” que constituye el desarro]]o h1st6r1co de 0cc1dente?

La an{ca:respusta que se - puede dar hoy a esta cuestiGn es la
‘siguiente: 'si la revolucidn rusa di la sefal para una revolu-

ieidn proletaria en occidente de modo que.ambas se complemen-
. ten, 1a actual propiedad comun de 1a tierra en Rusia podrd -

‘ servir de punto de part1da a una, revolucién comunista 3/.
“/Deamn secomprende que ‘tanto Marx como Engels rechazaban en
pr!ncipio la posibilidad de que Rusia podrfa realizar. el sal-

!;to sin apuyo de la revo1uc16n proletar1a en Eurapa Occidental.

 En 1os.bokﬁadqre§~def{afc;rtg"qQ,re;puegtq a‘Yer§,Zaiyliqh;ﬁ» S
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se aprecia con mayor precisién la posicién marxista respecto
a la comuna rural, caracterizada en su dualidad entre ‘la pro-
piedad comunal y la propiedad privada, asf: "facil es compren
der que el dualismo inherente a la "comunidad agricola” puede
dotarla de una vida vigorosa, porque por una parte la propie-
dad tomﬁniy todas las relaciones sociales que de ella

hacen firme su base, al mismo tiempo que la casa privada, el
cultivo parcelario de la tierra laborable y la apropiacién
privada de los frutos adminten un desarrollo de la individua-
1idad, incompatible con las condiciones de las comunidades
mis primitivas., Pero no es menos evidente que el mismo dualis
mo pueda con el tiempo convertirse en causa de descomposicién.
Aparte de todas las influencias de los medios hostiles,rla‘sg
la acumulacién gradual de la rigueza mobiliaria que comienza
por Ja riqueza en animales (y admitiendo incluso 1la riquéza
en siervos), el papel cada vez m&s pronunciado que el elemen~
to mobiliario desempena en la agricu1tura misma ¥y muchas otras
Jcircunstancras, inseparab)es ‘de esta acumulacion. pero cuya
exposic16n me-1levaria demasiado ]ejos.~harén de disolvente
de Ta igﬁa]dad econf6mica y social y suscitardn en el seno de
“la comuna misma un conflicto de intereses que realmente aca-.
ftea la conversifn de la tierra laborable en propiedad briva-
da Y que acaba'por la apropiacidn privdda de los bosques, los
~ pastos, los baldfos, etc, convertidos ya en anexos comunales
‘de 1a propiedad privada" 4/.

“En cuanto a las posibilidades concretas de desarrollo . de la
‘rural rusa, Marx es muy cauto en su respuesta: "El andlisis
presentado en el capital no di razones en pro ni en contra de
la Vitalidad de la comuna rural, pero el estudio especial que.
 de ella he hecho. y. cuyos materiales he buscado en las fuen-,
tes originales. me he convencido de que esta comuna es e1 pun
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to de apoyo de la regeneracidn social en Rusia, mis para que '
pueda funcionar como tal serd preciso eliminar primeramente
las influencias deletéreas que la acosan por todas partes *
y a continuacidn aseqgurarle las condiciones normales para un
desarrollo espontdneo” 5/.

Algunos te6ricos se han basado es esta cita para expresar que
Marx tenfa confianza en un desarrollo propio en Rusia a pars
tir de la comuna, sin embarge, 1os autores consideran esa a-
pfetiaéidn equivocada, dado que Marx condiciona el desarrollo
a partir de la comuna evitando su descomposicitn, y esto Glti
mo se condiciona anteriormente al triunfo de la revolucién
proletaria en occidente, que permitirfa la posibi]idad de di-
tho desarrollo, en esto es sumamente claro como 1o podemos
ver, dado que Marx planteaba que: “si Rusia sigue por el cami
no .que se ha‘seguido desde 1861, perderd la mejor oportunidad
que le haya ofrecido jamds la historia a una nacién y sufrirg
‘todas las fatales vicisitudes del régimen capitalista. Pero

' ello unicamente podria ocurrir 'si en la Europa Occidental es-
tallase, antes que esta propiedad comunal. se descompusiera
por entero, una revolucifn proletaria victoeriosa que ofrecie-
se-al campesino ruso las condiciones necesarias para este pa-
so y, concretamente, los medios materiales que necesitarfa pg
ra realizar en todo su sistema_de agricultura vinculada a e-
11a® '6/.

_ Esto explica que tanto Marx como Engels rechazaban las ideas
representadas por los populistas de que Rusia podria por si
sola, sin ayuda de la revolucidn de los trabajadores de Euro-
. opa Occfdental, rea]izar este sa]to.

B ,,’i ,isubréyéi'do nuestro, A.P. y:r_«.u’.)
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De la respuesta que Marx da a Vera Zazulich se puede deducir
que e] porvenir de la comunidad rural rusa, dependerfa de la
revolucibén, que ademds de destruir al Zarismo, se planteara
la reconstruccidn socialista de Ta economfa del pafs 7/.

Engels mds parde cerraria el debate en lo que respecta al por
venir de la comupa rusa, esto es, su posibilidad de evolu-
cionar directamente hacia una forma socialista de produccién.

Engels afirma. en primer término, que 1a propiedad comunal en
Rusia marcha directamente a su descompesicidn pero que al mis
“mo tiempo ..."no se puede negar la posibilidad de elevar esta
forma social a otra superior, si se conserva hasta que las
condiciones maduren para ello y si es capaz de desarrollarse
de modo que los campesinos no laboren la tierra‘por separado,
sino colectivamente. Entonces, este paso a una forma superior
de realizacién se efectuarfa sin que los campesinos rusos pa-
sasen por la fase’ intermedia de prop:edad burguesa sobre ‘sus
parcelas" 8/. i

Hacia 1894, Engels recapitula sobre 1o expuesto én el prefa-
cio del manifiesto, acerca del destine de la comuna..."Sin
embargo, no cabe olvidar qué Ia mencionada deécompcsicidn de
la propiedad comunal rusa ha dado desde entonces (ref1r1endo
se al pré]ogo del man1f1esto) un considerable paso" 9/,.y

mis adelante: “asf, en un breve periﬁdo s¢ colocaron en Rusia
las bases del modo . de produccuén capztailsta. Pero-al mismo
tiempo, se didé con el hacha en-1as rafces de la camunidad cam
pesxna rusa" 10/.

'Para'Engels Quedabafclaro el ‘ascenso ‘de 1a bufbuesfa,enrRﬁsia .
y la descomposiciﬁn;de laicpmuna,'enveste contektg el Estado -
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Zarista ofrecfa a la burguesfa]as suficientes gardntfas como
para tolerar su existencia sin que entorpeciera el avance de
las relaciones capitalistas, "asi es como avanza,a ritmo cada
vez mids acelerado, la transformacién de Rusia en un pafs in-
dustrial capitalista, la proletarizacién de una parte conside
rable de los campesinos y la destruccitn de la antigua comu-
nidad comunista” 11/.

Finalmente, en una de las tres cartas dirigidas a Danielson
entre 1892 y 1893, Engels se perfila hacia la conclusidn de
que la comuna no tiene ninguna posibilidad de encaminarse a
un nuevo desarrollo. Por lo que respecta a la comunidad agri
coTa, ésta s6lo es posible mientras las diferencias de bienes
~entre sus miembros sean insignificantes. En cuanto estas dife
rencias se acentfian, en cuanto ‘algunos de sus miembros se con
vierten.en deudores esclavos de 10s miembros mds ricos, su ex
istencia ulterior es imposible. Los kulaki.y ]bs'mirojedy* de
la Atenas presoldnica destruyéron 14’ gens ateniense con Ta
misma-implacabilidad de que los de su: pafs estdn destruyendo
la comunidad agrfcola. Mucho me temo que esa instituciﬁn este
condenada a desaparecer" 12/.

La revo?ucién en Europa 0cc1denta1 no prosperd y Rusia se de-
sarrollé en la vfa capitalista, es den1r, la destrucc16n de
la comunidad campesina y el desarrollo del capitalismo fueron
hechos objetivos que mostraban la transformacxdn de las rela~
-ciones sociales al jnterior de la agricu]tura en ese pafs

Para la década del 90, el principal problema tedrico continua

ba siendo el del desarrollo de las relaciones capitaiistas
K1 pensamfento 1iberal no reconocfa que Rusia se encontraba

"_'ya en una fase capita]ista. se bicieron todos los esfuerzos

t* Ku]aki y mirojedy:fCampesinos'ricos'y parasitos rurales;”'
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para embellecer 1a Reforma de 1861 procurando negar el cambio
de Ja explotacién feudal por la capitalista. El yugo del régi
men se servidumbre que subsistif aln después de la Reforma y
el dominio que tenfa l1a clase aristocritica, dificultaba el
andlisis de las nuevas relaciones capitalistas que se gesta-
ban.

.
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CAPITULO IV.- LA POLEMICA ENTRE LENIN Y LOS POPULISTAS. EL
PROBLEMA DE LA REALIZACION.

E1 populismo fué la corriente fundamental que predominé entre
los demdcratas rusos con posterioridad a la Reforma de 1861,
Los Easgos esenciales de este pensamiento pueden resumirse en
tres aspectos: a) reconocimiento del capitalismo en Rusia co-
mo una regresidén o decadencia; b) reconocimiento de la origi-
nalidad del régimen econémico ruso, en general, y el del cam-
pesino con su comunidad, artel, etc, en particular; ¢) desco-
nocimiento de las relaciones existentes entre la “intelectua-
Tidad" y las instituciones polftico-juridicas del pafs (por
un lado) con los intereses materiales de determinadas clases 50
ciales" 1/. T '

Los populistas idealizaron-la lucha de los campesinos contra’
el régimen'de la servidumbre; atribuyeron al campesino ru-
,_50'ciertos instintos socialistas y crefan en un desarrolio no
capitalista para Rusia, que se podfa 1dgrar por medio de la
comunidad rural, de esta concepcidn expresaria Lenin qué:
"En.su nacimiento mismo,en su aspécto inicial, esta teorya po
sefa suficiente unidad interna -partiendo de la idea de un mo
do especifico de la. vida del pueblo, crefa en 1os instintos
comunistas del campesino de la "comunidad", y por eso vefa en
los campesinos a los combatientes naturales por el socialis-
mo- pero le faltaba elaboracién téérica, le faltaba ser con-
firmado en los hechos de 1a vida rusa, por una parte, y por
otra, 1a experiencié en la aplicaci6én de un programa polftico
que estuviese basado en esas _supuestas cuaildades del campesi' >
: nado” 2/. o

E1 pbpulismo de 1os aﬁbéy?O v;uffiﬁ un pfoceﬁb de disgrega-
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"¢i6n con posterjoridad al fracaso de la “ida al pueblo”, y
.sus principales ideblogos tomaron diversos caminos. Plejanov .
y lta mayoria de los mimbros de “Reparto Negro” asimilaron el
marxismo, en tanto que "Voluntad del Pueblo" tratd de adaptar
la ideologfa populista a las nuevas condiciones generadas a
partir del desarrolio capitalista y la consolidacién de la Au
tocracia. Trataron de demostrar gue o1 capitalismo no tenfa
porvenir'y que la alternativa estaba en la "produccibn popu-
lar", asi por ejemplo V. V. Vorontsov* en su 1ibro “Los Des-
tinbs del Capitalismo en Rusia® (1882), se propone demostrar
que a medida que avanza en su 3esarro1lo, el capitalismo ruso
tiende en forma ineluctable hacla un calleidn sin salida,
. siendo su principal argumento para demostrarlo, la falta de
mercades para la gran industria rusa, puesto que la competen-
cia de occidente le opondrfa dificu1tades insuperables. Esto
signffica que el capitalismo fuso se asfixiarfa por falta de
“mercados extgrwores',al mismo tiempo la via capitalista propi :
" ciarfa la ruina de los pequefios productores con la consecuen-
- 'te reduccién de su poder adquisitivo. y por. tanto, que no se
desarrollara el mercado interno. ‘ )

La alternativa de,Vorbnfsov, " consistfa en el desarrollo de

fla'inQUStria'estatal por medio.-de la haciona1izac16n y. el es-
timulo a los artesanos, fomentando el artel, la promocién de
1a. comuna campesina CQmo unidad béSiéa'de explotacifn de la
tierra; con ello se facilitarfia 1a socializacién del trabajo.

*Vorontsov (1847 1918) Economista y publicista. Uno de los
principales 1deélogos de1 populzsmo Jiberal. de 105 afios 90.,

-
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En 1893 aparece la obra de Danielson* "Ensayos sobre nuestra
‘economfa nacional después de 1a Reforma", en donde expresa su
posicién: “La incompatibilidad de nuestras formas de produc-
cidn con las necesidades de la mayorfa nos amenaza con enor-
mes desastres que alcanzardn tanto a la poblacidn como al es-
tado, ante 1o cual nuestra (Gnica posibilidad es ésta; apren-
der de nuestra herencia histérica y cesar en 1a destruccidn
de nuestras viejas formas histdricas de produccibn, formas ba
sadas en la propiedad de los medios de produccidn por los pro
ductos directos. Esto debe hacerse para evitar el peligro-que
amenaza a cualquier nacidén que no parte de los antiguos c¢ci-
mientos de su bienestar. Todos los esfuerzos deben dirigirsé
a 1a unwfi¢ac16n de Ja agricultura y de la industria manufac-
turera en Yas manos de los productores directos, pero esta'
~unificacién no debe hacerse basdndose en unidades pequefias. y
v'fragmentos ~10 que serta equ1va]ente a decretar 1a mediocri-
dad universal-, sino sobre la base de crear una produccién

~-masiva socializada basada a su vez en el libre desarrollo de

las fuerzas sociales productivas y la aplicacién de la ciencia
y tecnologfa, con objeto de satisfacer las genuinas exigen-
cias de Ja poblacidn entera" 3/. : ’

Danielson también consideraba que el capitalismo en Rusia no
'se desarrollaria, porque no existfa una.organizacién fundamen
tada en la "Obschina®** donde la agricultura capitalista era
ausente, qu tanto, el capitalismo sdlo‘bodfa avanzar donde:

* Danielson (1844-1918) En los afios 70, ligado al movimiento
popu]ista revolucxonarxo, con pusteriorldad a la’ muerte de
Marx evoluciona hacia posiciones reformistas.; : :

'**Comuna rural.
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"Las relaciones de tipo Obschina habfan desaparecido por com-
pieto o estaban disgregdndose” 4/.

Danielson, al igual que los demds populistas de su época, con
sideraba posible la realizacidn de un proyecto de transforma-
cién econémica de la comuna rural, sin ningdn tipo de trans-
formacidn polftica, esto suscitaria el siguiente comentario
de P%ejanbv: "N-on* plantea la cuestion del capitalismo como
si éste ain no existiera en Rusia. En realidad nosotros pade-
cemos ya el capitalismo y, adn mds, padecemos. que el capita-
1ismo estd insuficientemente desarrollado. Padecimiento sobre
padecimiento, Jo cual multiplica nuestras calamidades econémi
cas, sin hablar ya de nuestra situacién po1ft1ca. que supera
todo 1o que podr1a decirse sobre ella superficialmente. Pero
supongamos que la Obschina sea nuestra &ncora de salvacién,
“Quién 1leva a cabo las reformas propuestas por N-on? 2E1 go-
bierno Zarista? iAnte la peste de reformas salidas de tales
reformadores! £l socialismo implementado. por la policia rusa.
‘3zvaya quimeral® 5/,

Los populistas se tranformaban paulatlnamente en una oposi=-

cidn reform1sta en contra de las politicas de la ar1stocrac1a
,que fomentaban el capitalismo de modo que: "Del programa poli
tico que pretendfa alzar a los campesinos ayla'revo1ucidh so~
cialista contra 1os- los fundamentos de la sociedad moderna,

" -ha surgido un programa que pretende hacer remiendos, mejorar
la situacidn de los campesinos manteniendo los fundamentos de
la sociedad actual" 6/. ‘

En‘este contexto surge la polémica de Ios‘pbﬁulistas con Léj‘;

_*N-on: Seudénimo. de Dahielson (Niko?hi-onf;tiff1{:i
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nin respecto de la formacitn del mercado interno gue Fernando
Claudin resume de la siguiente manera:

“Como Lenin aclara desde el comienzo, en su ensayo a proposi-
to de) 1lamado problema de los mercados, la teorfa de la rea-
:lizacién de Marx expuesta en el libro II de “EY Capital", par
te del supuesto del “dominic general y exclusivo del sistema
capitalista de produccibn®, mientras que la “cuestidén" consis
te precisamente en saber si es "posible” en Rusia el pleno dg
sarrollo del capitalismo” 7/.

Dicho de otra manera: "la explicacidén de como se desarrolla
el capitalismo en'general no hace avanzar un dpice el problie~.
ma. de la posibilidad y la necesidad del desarrollo del capita’
Tismo en Rusia" 8/. : ' .

En el libro "EV llamado problema'de Tos mercados”, Lenin de%f
muestra -al polemizar con los populistas- la formacién del
’mehcaﬁg interno.a partir de la. economfa natural y el conse-
cuente paso a la economfa capitalista mediante 1as transforma.
ciones de economfa natural en mercantil, y de economfa mercan
til en economia capitalista. Este proceso penetra a la socie-
dad campesina sin-detenerse en la comuna rural, puesto que
a111 tambien se observa el proceso mediante el cual, una ming
ria de campe51nos comunales se transforma en burguesfa rural,
en-tanto que la mayoria se transforma en Jornaleros, ain con-
servando su pedazo de tierra.

" Los populisias sostenian en general la posicién de Vorontsov
bajo diversos matices; para. ellos, el fondo de la cuestibn se:
definfa por la exteraoridad del. capitaIiSmo en Rusia, ello :

significaba que su penetrac16n y desarr011o era. auxiliado me- ' V:

diante 1as poifticas estatales. Y. que por. tanto cuando }a'
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aristocracia orientara sus polfticas en otra direccidn, el
capitalismo en Rusia estaba eondenado a perecer, porque a ni-
vel internacional no podfa competir, ya que Jos mercados exte
riores estaban cubiertos por los paises capitalistas més desa
rrollados. En cuanto 21 mercado interno no existian posibili
dades para su desarvollo,si la penetracifn del capital signi-
ficaba el empobrecimiento del pueblo entonces no se podian
consumir las mercancias. producidas. En conclusidn, no podia
ampliarse el mercado fnterno. ' '

.Esta'concepcién es refutada por Lenin.a partir de l1a pregunta
planteada con anterioridad, de st es posible que e} capi-
‘talismo se desarrallara en Rusia tomando en consideracién el
creciente empobrecimiento de la poblacién, exponiendo sy posi
cibn de 1la siguientelmanera. "En efecto, para el desarro1lo

- del capitalismo hace falta un aplioc mercado interno, en tanto]

Lo que lta ruina del campesvnadc mina dicho mercado, amenaza ce-
f‘rrar1o por completo y hace imposible la organizacitn de fore
‘mqs;cap1ta11stas. Se dice, es verdad, que al transformar la

econonfa natural de nuestros productores directos en una eco
Jpomfa mefcantil, el capitalismo crea 'su propic mercado, ipero
: pbdemos admitir‘siquiera la idea de que sobre 10s miseros res

_tos de 1a economfa naturai de nuestros indigentes campesinosv

-pueda'desarrollérse aquf una produccidn capitalista tan poten

" te tomo la que vemos en Occidente? Lﬂo resulta claro, acaso,

7 que el sélo empobrecimiento de las masas ‘hace que el capitalis

_mo en nuestro pafs sea de por st algo 1mpotente y carente de

fundamentos e incapaz de abarcar toda 1a produccidn del pafs:

y_COhvertirse en Ja base de:nuestra etonomia socié)?' 9/.

'Para el. anél1sis de estos problenas que se Je plantean a Jdos .
socialdemocratas rusos, Lenin parte del estud1o marxista so«

.
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bre la teorfa de la realizacién; Marx habfa resuelto el pro~
blema estudiando el capitalismo en su forma mis desarrollada
y 1a cuestifn era determinar la manera en gue el capitalismo
penetra en paises donde predomina la economfa natural,

Lenin auxilidndose en 1os esquemas de la reproduccidn de Marx
demuestra tedricamente que el capital se desarrolla a partir
de la propia economfa natural definiendo los mecanismos por
los cuales ellproceéo de descomposicidn de los pequefios pro-
ductores origina paralelamente un proceso de formacién de re-
taciones capitalistas de produccifn, con la cqnsecuente'fbrmg
cién de mercado; aungue esta situacién era también apreciada
por los populistas, sélo vefan en ello “empobrecimiento gene-
ral de las masac", en tanto que Lenin,a partir de su modelo -
‘tebrico y ‘de ampiias observac1ones empfr1cas, muestra que tam
bién se da la d\ferenciacién social en los pequefios producto-
rés. La mayorfa de los campesinos pierden sus aperos de labran
_uza y su ganado, abandonan la tierra y se ven ob\igados a ven~
-fder su fuerza de trabajo, se convierten en consumidores “for-
“man mercado“, en tanto que una- minoria 1ntroduce,mejoras, am=-
plfa su 6rea de cultivo Yy produce para el mercado.

Lenin ana1iza y reitera con variados ejemplos que: "La presen
cia de estas dos tendencias (descomposiciﬁn de los pequenos
productores y formacién de relaciones capitalistas. A.P. ¥y
M.U.), opuestas en el seno. de nuestros pequefios productores
indica con claridad que el capitalismo y el empobrecimiento

de las masas no s6lo no se excluyen, sino que por el contra- T

rio, se condicionan reciprocamente y demuestra en forma frre-  )
futable que el capita]ismo constituye hoy. 1a base fundamental'}f
de 1a vida: econdmica-en Rusia. -~ He aqui por que .n¢ resulta B
Cuna paradoja decir que la respuesta al prob1ema de ]os mercag
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dos" estd precisamente en la diferenciacidn del campesfnado"
10/. '

Después de un detallado estudio de los esquemas de reproduc-
cidén del capital, Lenin Jlega a las siguientes conclusiones:
.+«+."el concepto "mercado" es totalmente inseparable del con-
cepto "de la divisi6n del trabajo" ....E1 "mercado" aparece
-donde y cuando aparécen la divisidn social del trabajo y 1la
produccidn mercantil. La magnitud del mercado esta estrecha-
medte ligada al grado de éspecializacién_deI trabajo social™.
“..."el empobrecimiento de las masas del pueblo" {este mien-

- bro fnfaltable en toda disquisic16n populista sobre mercados).
lejos de obstaculizar el desarrollo del capitalismo, represen
ta precisamente su desarrol]o. es condlcfdn del mismo ylore
fuerza. . .

Bl capitalismo necesita del "obrero 1ibre“, y el empobreci-
]miento se traduce justamente en que los pequefios productores .
‘se conviertan en obreros asa]ariados Este empobrecim1ento de ‘
" las masas es acompaﬂado por el enriquecimiento de unos pocos .
explotadores;-1a ruina y decadencia de los pequeﬁos estableci
mientos siguen el fortalecimiento y desarrollo de los mis
grandes; ambos procesos contribuyen a la ampliacién del merca
do: el campesino"empobrecido”, que vivfa antes delsu propia
agricultura vive ahora de un "salario" es decir, de la venta
. de su fuerza de trabajo. Ahora tiene que comprar los artfcu-
los de consumo necesarios (aunque en menor cantidad y peor cg"
1idad); por otra parte, los medios de produccién de los cua-
les es liberado este campesino, se concentran en manos de una
minoria, se convxerten en capltal y el producto entra al mer-
,cado. 11/ e ' : '

- Aﬂn~hab§a queldebatir_el.arguméﬁfo de 1qs,pqpyjigfas,qelque




- 52 -

el consumo de los pequefios productores era insuficiente para
desarrollar ampliamente el capitalismo, y por 1o mismo serfan
necesarios Jos mercados externos; Marx ya habfa estudiado es-
ta cuestidén tedrica demostrando que el producto no era sélo
para consumo personal {dogma de Smith), sino que al mismo
tiempo son consumidos productivamente los medios de produc-
cidn generados, incrementado el capital constante y desarro-
Tldndo por esta via el capitalismo. Lenin, al refutar las teo
rias de Sismondi* sobre Ya imposibilidad de realizar el pro-
ducto -en general y la plusvalia en particular y por lo tanto
sobre la necesidad del mercado exterior, refutaba al mismo
~tiempo a los populistas en los siguientes términos: "En lo que
concierne a la realizacién del producto en genera1. P 1T
“imposibilidad" proviene ﬁnicamente del error de eliminar el ‘
capital constante y los medios de produccidn. Supr1m1endo es- '
te error, desaparece también tal “1mpos1bil1dad“ ¥y lo mismo =
‘entonces, debe decxrse en particular de 1la p?usvalfa dicho

k',anélisis exp]ica también su rea11zac16n. No existe absoluta-

mente: ningin motlvo racional para desglosar, del punto de v1s
ta de su realizacibn, la plusva!ia del produ;to global® 12/.

Esto no significa que Lenin negara la neces1dad del ﬁercado
exter1or. sélo que este problema no tiene ninguna relacidn

con el problema de 1a realizacidn ‘

S1n embargo, y a pesar de Tos obstacu]os que opon{a e] decaden

'*Sismondi (1773 1842) Economista Suizo, a] principio seguidor

. de Adam Smith, evoluciona hacia la critica del capitalismo ¥y
~de . la gran empresa yla defensa del’ pequeﬂo productor. Idea~’
Iizaba el pasado atl que toma como unidad de medida para va1o' '
rizar el presente.. SR , e
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te régimen de sevvidumbre.,en Rusia se ampliaba el mercado in-
terno,evolucionando la produccidn mercantil y se acentuaba la.
division social del trabajo, diferencidndose de 1a economfa
natural, en la cual las unidades que formaban la sociedad {fa
milia campesina patriarcal, comunidades rurales, feudos),
efectuaban los trabajos necesarios para la obtencién del pro-
ducto.y su consumo final.

La penetracidn final de1 capital propicid la ruina debamplias
masas del campesinado. del cual, los populistas sacaron la con

‘clusidn de que el mercado interno habria de reducirse fatal-

mente por no poderconsumir debido a ese empobrecimiento Le-
nin. demostré lo equivocado de este planteamiento, aduciendo

‘que la diferenciacidn del campesinado implicaba que una mayo-’

-

.rfa estuviera privada de medios -de produccién, 1o que incremen
‘ltaria su demanda de bienes de consumo y por otro Tado una cla

se, duefia del capital, que no sélo’ necesitarfa objetos para
el uso persona] sino también medios de produccién.

' " .'Q el desposeimiento del- productar directo de los-medios

de produccidn, es decir sy expropiacidn, que seRala’ el paso'

1+;de 1a produccién mercantil simple a capitalista (v que;es con
. dicidn necesaria de ese paso), crea el mércado interfor. £}

"mercado interior" para el capitalismo se crea por el prop10

 capita11smo en desarrollo, que - profundiza la divisi6n social

del trabajo y divide a los productores directos en capitalis-
tas y obreros. E1 grado de Qeggrrol\oth1 mercado interior es
es e]‘grado qe desarrollo de]ycapitalisma'en el paisf 13/,

‘A pesar de qué ]as condiciones de 1a reforma agrar{a fueran
- muy penosas para 1a c!ase campesina. representd una fuerzs 1m .

:-‘portante en el desarrollo de Rusia, el resultado principal de .
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1a Reforma de 186]1 fué, en lo referente al sistema econdmico
que dominaba en Rusia, el que quebrantara todas sus bases fun
amentales.

Conforme se acentidaba la divisidn social del trabajo, la comu
na rural se va desintegrando ante los embates del capitalismo.
Lenin en su obra’, "El Desarrolilo del Ca$?talismo en Rusia®,
estudia la evolucidn de la comunidad campesina en el sentido
del desarrollo capitalista.

"La econom¥a natural, el carécter cerrado del patrimonIO te~
rrateniente, que se bastaba a sf mismo, la estrecha relacién
entre cada uno de sus elemento§, el poder terratenientc sobre
1os campesinos; la hacienda campesina se separd de 12 terrate
niente; el campesino tuve que rescatar su tierha~édduiriéndof
" 1a en<ptena propiedad y el terrateniente hubo de pasar alksis ;
tema capitalista de economia que descansa en bases diametral-
mente opuestas“ 14/ ‘ :

Sin embargo. la economfa capitalista no podia sungir de golpe,
en primer lugar, no exfst?an aidn. tas condiciones requeridas pa-
ra la produccifn capitalista; se necesitaba una clase de hom-
bres habituados al trabajo asalariado; era necesario que las
v'instrumentos de trabajo quedaran'monopolizados por el terrate
niente; era necesario organizar 1a agricultura como una empre -
sa comercial o 1ndustr1al ¥y no como un asunto del seﬁor. o ‘
La segunda causa era que el viejo sistema de economfa. basado
en la prestaciﬁn persanal, habfa sido quebrantado. pero no
destrufdo por completo. : o
Ast pues. el dnico sistema posible de economfa era, por o S
tanto, uno de transicién que reuniese rasgos del sistema de ,
'prestacién persona\ ¥ del capita\ista. & esto suced16 en Rusia
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después de 1a Reforma, las haciendas de los terratenietes se
caracterizan por los rasgos anteriores. En sus investigacio-',
nes econfmicas Lenin demostrd de manera convincente que el
proceso de suplantacibén del sistema de pago en trabajo por e}l
capitalista en las haciendas de los terratenientes iba a toda
marcha a favor de la implantacifn-de las relaciones capitalis
tas.

Despuls de 1a Reforma, la evolucidn de la economfa terrate-

_ niente y campesina segufa por los caminos del desarrollo capi
talista, E1 "rasgo fundamental de la evolucian de 1a agricul-
tura posterior a .la Reforma, consiste en que adquiere un cre-
ciente carfcter.comercial de empresa“ 15/7. '

El 1ncremento de la agricultura mercantil en Rusia fué constan
© te, a pesar de ‘los ubstéculos que se ‘presentaron y dicha agri.

f7,cu1tura mercantil se transforma en capitalista,’ aunque en for

‘'ma variada.

A1 analizar las estadfsticas de los zemstvos.vLenin‘mbstrd
‘que para la década de'1890vse habfa ‘configurado zonas agrico-
Tas en las que l1a especializacién era un hecho,evidente. Por
..‘eJemplo. tas zonas de cultivo de cereales, con predominio del
trigo y la cebada; zonas de cultivos industriales {cafamo, 11
no, remolacha azucarera y tabaco), zonas de horticultura (pa-

tatas) y por G1timo, zonas de ganaderfa lechera.
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-CAPITULO V.- LA POLEMICA ENTRE LENIN Y LOS POPULISTAS. NIVEL
DE DESARROLLO DEL CAPITALISMO EN RUSIA.

En Rusja se dié una profunda diferenciacidén social del campe-
sinade de la comuna debjdo al desarrollo de las relaciones
mercantiles de produccidn a su interior, y su incorporacién
irreversible a las nuevas formas de agricultura de un nuevo
sistema social mds progresista en el campo.

Lenin analizd y agrup6 los datos de los zemstvos, para poder
demostrar la diferenciacidén del campesinado. Agrupa los datos
de la siguiente forma: distribucidn de las dreas de cu]f%vo,
de ganado de labor, difusidn dg diversas formas de arrcnda-
miento y contrato, separacifn de la industria de los kustares
respecto de la agricultura, capitalizacién de las {industrias
rurales y el desarrollo de Ja agricultura comercial, bajo lain
fluencia de estos factores en el seno de la clase campesina '
feudal se desarrollaban dos polos sociales extremos, formando
dos tipoé nuevos. de poblacién en el campo, el rasgo comin es
que ambos tienen una misma base éconémica, el cardcter mevrcan
til de sus haciendas.

La primera clase la constitufa la burquesfa rural, o sea los
cam nos acomodados. Eran sus haciendas econémicamente fuer
tes e independiehtes,‘practicaban sobre todo 1a agricultura
comercial en todas sus formas, sobresalen los mujiks "hacendg
sos", que se caracterizaban por el arriendo y compra de tie-.
rras para aumentar. su produccién;,contratacidn de mano de o-
bra.asalariada; inversion en aperos y maquinaria;‘mejorasken
‘sus haciendas. Sobresale de manera importante e1.ku}ak; quien
sustituye al sefior feudal formando la burguesia campesina,
son.los principalésfboﬁtratantes”de 1a fuerza de trabajo cam-
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pesina, en sus haciendas se fueron utilizando instrumentos de
“trabajo perfeccionados y métodos mis avanzados de administra~
cibon.

El tipo nueve que se encuentra en el polo cpuesto es el prole
tariado rural, es la clase de Tos obreros asalariados con par
cela. No se trata de una clase proletaria “pura” formada del
todo, pero representa una masa campesina cuya fuente de sub-
sistencia es el trabajo a contrato, es decir, Ia:Venta de su
fuerza de trabajo. Estd compuesto por campesinosV4ue poseen
una parcela insignificante o carecen de tierra en absoluto,
pero los representantes m&s tipicos del proletariado rural ry
so son el bracero, el jornalero, el peén, etc. Y por Gltimo
un tercer tipo que es un eslabén intermedio entre los anterig
res tipos de campesinos posteriores ‘a la Reforma, que es el
,"campesino medio", el cual se d1st1ngue por el menor desarro~
1o de'la economxa mercantz] Lenin la caixfrca de capa ten-
‘diente a desaparecer, pues en las cond1ciones de-. desarrollo
capxtalista se hallan en una situacidn 1nestab!e ‘en- extremo.

, No pueden salir adelante sin contraer deudas que deberan pa-
. gar en trabajo, o tenderén ‘a 1a venta de su fuerza de trabajo.
“'#wgada mala cosecha arroja masas de campesinos medios a las fi
Tas del proletariado. Por sus reltaciones saciales, ese grupo
osc11a entre elsuperior, al cual tiende, y en el que sdlo-copn
sigue entrar una minorfa de afortunados, y en el 1nferior al
que ‘1o empuja la marcha de Ta evolucidn social. Hemos visto
cémo Ta burguesia campesina, no desplaza s6lo al grupo infe-
rior de los campesinos, sino también al medio, se opera pués,
una depuracxén de los miembros medios y un reforzamiento de
lTos extremos. 1a ® desmmmeshﬁzamém'fenémeno especif1co de 1a
,economfa caputalist1“ 1/. ‘ :
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Descampesinizacién, dicho proceso representa la destruccifn
radical del viejo régimen patriarcal campesino y 1a formacién
de nuevos tipos de pob]ac16n en el campo.

Otro aspecto que Lenin también analizdé para demostrar que la
comunidad rural rusa no escapé al embate del capitalismo, ¥y
que también contribuyé a la diferenciacidén del campesinado
fué el uso de la maquinarla agricola. por parte de los sefo-
res terratenientes. '

"€} capitalismo transforhé por priméra ver la agricultura, de
"capr1cho de sefiores” en una industria ordinaria, precisamen-
te el cap1talismo ob11gé por primera vez a "mirar el problema
“con senc111ez", obligé a romper con la tradicién y a "adqui-
rir" conocimientos especiales”. Eso era innecesario e imposi-
bie antes del capitalismo, pues la haciendas de los terrate-
nientes, de las comunidades y familias campes1nas por separa-
do, “"se bastaban a s{ mismos” sin dependerﬂde~otrasjhaciéndas_
-y ninguna'fuerza'podria arrancarles de\ estancamiento secular,
ET capita11smo fue precisamente esa fuerza que creé "por me-
dio del mercado" un control social de la producc16n de cada
uno de los productores, que Te obligé-a tener en cuenta las
demandas del desarrollo de la sociedad. Ah{ reside el papel
progresivo del capitalismo en la agrfcultuﬁa.

- E1 capitalismo es precisamente el factor que provoca y difunde -
el empleo de las méquinas en la agricultura, tiene un caréc-.
ter capitalista,,es decir, Tleva a la formacibn de relaciones
capitalistas yaun mayor desarro]lo de las mismas. Hemos vis-
. to.como el sistema econ6m1co de pagoentrabajo y la economfa.’
campes1na patriarcaT. indisoluble ligado .2 é], se basan, por
" su naturaleza, ‘en una’ técnica, en-el mantenimiento de 1as an-
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tiguos métodos de produccién. En la estructura interna de es—‘
te régimen econdmico no existe ninguna clase de impulso hacia-
la transformacién de la técnica, al contrario, lo cerrado y
aislado de 1a hacienda, la miseria y la humillacién del campe
sinado dependiente excluyen toeda posibilidad de introducir me
Joras. Cuando el terrateniente adquiere upa mdquina o un ape-
ro perfeccionado sustituye los instrumentos del campesinado
(que ha trabajado para &1) por los suyos, por lo tanto, de!l
si§tema de economfa de bago en el trabajo al sistema capita-
lista. De lo antes expuesto se desprende claramente que las

-~ méquirnas crean mercado interior para el capitalismo en primer
lugar, mercado para los medios de producciéﬁ (para los produs
tos de 1a industria de construccidn de maqhinaria, minerfa,
etc.), yen segundo lugar mercado bara Ta fuer;a de trabajo.

El empleo de las méquihas agrfcolés~presupone Ja existencia
. de un gran nimero de obreros asalariados agr1co1as. En las 20 f
nas -donde el capitalismc agrfco1a se ha]]a mids desarrollado,
ese empleo de trabajo asalariado junto al de las méqu1nas se
entrecruza con otros procesos: el despiazamiento de los obre-
ros asalariados. por las miquinas. Por una parte, la formaciéh.
de una burguesfa campesina y el paso de los pro?etarios agri-
colas del pago en trabajo al capitalismo crean demanda de o-
) breros asalariados; por otra parte, allf donde ya hace tiempo
que la exp]otacién de la hacienda se basa en el trabajo asala
riado, las miquinas desplazan a los obreros asa1ar1adosf 2/.

Otra de las manifestacibnés principales de el desarrollo del
fcapitalismo en 1a agr1cu1tura es el empleo de trabaao asa!a-;

j,friado, este’ rasgo de la economia se presentaen Rusia poste—“
"}rior a la Reforma de 1861. La causa. fué da desfntegracidn pau

" latina de la comuna rural y la ]jberac1§n‘de los proﬁgctore§ ] 
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de sus medios de produccién, Jos cuales para subsistir tenfan
que vender su fuerza de trabajo.

Resumiendo sus estudios de las relaciones agrarias en Rusia
posterior a la Reforma, Lenin afirmé que el capitalismo habfa
realizado en un perfodo corto una labor de enorme relevancia.
"E1 capitalismo amplfa y agudiza en grado sumo, entre la po-
blacidon agrfcola, las contradicciones sin las cuales no puede
existir este modo de produccifn. Mis a pesar de ello, el capi
talismo agricola en Rusia es, por su significacién historica,
una- gran fuerza progresista” 3/. Ahora bien, al sefialar el

. papel histérico progresivo dél'capitalismo en la agricultura,
~Lenin recalcé siempre su cardcter histdricamente transitorio;
én el curso de su desarrollo, &l capitalismo crea con crecien
te rdpidez las condiciones para su hundimiento y la afirma-
cidn del mis progresivo sistema social, que lleva el nombre

'k,de socialismo.

Y es asi como,a través de su obra El-Desarrollo del Capitalis
‘ﬁo, Lenin demuestra due,]a comuna rural rusa no estuvo a sal-
vo de su descomposicién, debido al desarrollo de las relacio-
heé capitalistas a su interior, demostrd como al interior de
~ la comuna se presentaban dos clases antagénicas en el campesi
nado "comuna]", haciendo notar que son clases propias dnica-
mente del sistema capitalista, la burguesfa y el proletariado
agrfcola. :

A pesar del relativo atraéo de Rusia en aquella é&poca,-puede
decirse que Lenin estudi6 el campesinado bajo unAmayor desa~.
“rrollo del capitalismo, 1o cual significa que el proceso de
dfferenciacuﬁn habfa producido ya uf campesino diferente al
; que Marx y Enge]s estud1aron‘ y es por e11o que las c1ases so
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 cia1es “tfpicas" del capitalismo se manifestaron con mayor'
claridad dentro de 1la poblacién rural de Rusia.

"Los restos del viejo régimen de la servidumbre son aiin muy
grandes en nuestro agro. Es &ste un hecho bien notorio. Los
pagos en trabajo y el avasallamiento, la inferioridad juridi-
ca estamental y civil en que se encuentra el campesinado,‘su
sojuzgamiento por el terrateniente privilegiado, que lo trata
a latigazos, su humillaci6n cotidiana que 1o convierte en vep

- dadero bdrbaro; todo esto'no es una excepci6n, sino una regla
en el campo y constituye, en Gltima instancia, una super
vivencia directa del régimen de la servidumbre® a7.

La descripcién de un campesino sometido y Humillado, conside~
rado como una clase de la sociedad del regimen de la servidum
bre y no especfficamente una clase de la sociedad capitalista.

* En el campo ruso eran,sin embargo, ya dominantes }as relacio~

“nes capitalistas de producciSn, ello trafa como consecuencia
la desintegracidn 'y diferenciacién de este campesinado. apare
ciendo nuevas ciases, propias de la sociedad capitalista. La
determinacibn de. estas nuevas clases es analizada con objeti-
vidad a partir de diversos criterios.

‘vAsT. en "E1 Desarrollo del Capitalismo en Rusia” dice al res-
pecto' "Ademés la revolucidn estd revelando cada vez con ma-
yor claridad el carfcter amblguo de Ta situacién y del papel
del campesinado. Por una parte, enormes vesttgios de la econo-
mia basada en la prestacibn personal y toda clase de supervi-
vencias de Ta servidumbre, con la inaudita depauperacién y
ruina de los campesinos pobres, explican plenamente las pro~
'fundas fuentes del movimiento revolucionario de los campesi-
~NnoS, las profundas ra1cos del espfritu revolucionario de las
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mdsas‘campesinas. Por otra parte, tanto el curso de la revolu
¢idn, como el cardcter de los diversos partidos politicos y
en numerosas corrientes ideoldgicas y politicas, se manifies-
ta la estructura de la clase, internamente contradictoria, de
estas masas, su espiritu pequefio burgués, el antagonismo exis
tente entre las tendencias de propietario y de proletario en
el seno de la misma. Las vacilaciones del pequeiic propietario
empobrecido, entre 1a burguesfa contrarrevoliucionaria y el
proletariado revolucionario, son tan evitables como 10 es un
fenémeno observado en toda la sociedad capitalista una mino-
ria ihsignificante de productores pequeiios se enriquecen,

"se hacen gente" y se convierten en bdrgueses mientras que la
mayorfa aplastante o, cae en 1a completa ruina y se conviérte
en obreros asalariados o en depauperados, o llevan-una vida
que raya siempre con la situacién de proletario” §/.

Lenin analiza de una manera mds exhaustiva el procesc de difé‘
rencjacién del campesinado, pues el propio capitalismo en de-
sarrollo acentGa.la divisién social del trabajo y escinde a
Tos productores directos. ,
Demuestra las enormes contradicciones de clase entre los cam-
pesinos, su desintegracidn y diferenciacidn en burguesfa y
proletarios (clases propias de la sociedad capitalista). En-
tre ellos hay un campesinado de tipo intermedio que se descom
pone en el proceso del 'desarrollo capitalista, engrosando los
grupos extremos de la poblaci6n.

Lenin analiza lo que Marx y Engels caracterizaron como ruina

- o0-inevitable desaparicidn del campesanado, 11amando a este
,proceso descampesinizaciGn. , o
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“E1 conjunto de todas las contradicciones existentes en el se
no de los campesinds constituye lo que nosotros 1lamamos des-
composicifn de &stes. Los mismos campesinos definen este pro-
ceso como un término extraordinariamente certero y expresiveo:
"dexampesinizaéién". Dicho proceso representa la destruccidn
radical del viejo kégimen patriarcal campesino y la formacidn
de nuevos tipos de poblacibn en el campo" " 6/.

E1 proceso de descampesinizacién da origen a los nuevos tipos
de" poblacibén en el campo, la burguesfa rural y el proletaria-
do rural, causado por el desarrollo de las relaciones capita-
Tistas en el campo. ". . . el viejo campesino se derrumba por
completo deja de exfstir, desp]azado por tipos'de 1a pobla-
cifn rural teotalmente nuevos, por tipos que constituyen la ba
se de 1a sociedad donde domina la economfa mercantil y la pro
duccidn capitalista., Estos tipos son la Burguesfa'ruralf(en
su mayorfa pequefa) y el proletariado, del campo;,]a clase de
los prodactores'de mercancias en la agricultura y la clase de
los obreros agrfcolas asa]ariado;f /.

Es decir,la economfa dominante es la mercantil y su desarro-
110 ha traido como consecuencia la difefenciacidn*y‘desinte-v
graci6n del campesino autosuficiente que ha pasado a confor-
mar las clases propias del capitalismo,

"E primer tipo nuevo es la burguesfa rural o los campesinos
acomodados. Entran aquf ‘los propietarios independientes que

practican la agricultufa comercial en todas sus diversas for-
.mas { . . .}, los duefios de empresas 1ndustria1es y casas de
comercio, etc. La combinacién de 13 agricultura mercantil con.
empresas industriales y mercant11es constituye una clase de :
"combinacién. de la agricu}tura y las industr1as" especifica-
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mente propia de esos campesinos®. { . . . . )} E1 voldmen de la
hacienda supera aqui en la mayoria de los casos, a la fuerza
de trabajo de la familia, y por eso la formacidn de un contin-
gente de braceros, y mds aln de jornaleros, constituyen una
condicidn necesaria para la existencia de los campesinos acomo
dados" 8/. ’

»

La burguesia rural, clase poseedora de los medios de produc-
cidn agricola, la cual combina la actividad agricola con la

industrial; su explotacidn es superior a la que puede culti-
var con su familia; y por lo tanto, contrata fuerzas de traba

Jo, que es condicidon necesaria para su exitencia.

“ET1 otro tipo nuevo es el proletariado rural, la clase de los
,obreros asalariados con “nadiel". Entran aqui los campesinos

- pobres, incluidos los que cerecen'de tierra en abso]uto.‘pero
los representantes mis tipicos del protetariado rural ruso ‘
son: el bracero, el jornalero, el pedn, el obrero de 1a cons-
truccidén o de otra clase con "nadiel". Unas proporciones in-

" significantes de la hacienda basada en un poco de tierra, ha-
cienda que ademis.se halla en decadencia {lo que atestigua
con especial evidencia 1a entrega de tierra en arrienqo), Ta
imposibilidad de subsistir sin vender Ta-fuerza dé trabajo (.
<+« ), un nivel de vida bajo en grado extremo, incluso, .se-
guramente inferior al del obrero sin "nadiel", tales son los
rasgos disntintivos de este tipo" 9/,

El proletariado rural que posee o no. posee nadiel, y ademds

no se produce To suficiente para seguir existiendo, por 1o
tanto, tiene que vender su fuerza de trabajo, contratarse con

la clase poseedora de los medios de produccién para poder se-
‘guir sostenfendoa su familia a base de un salario. o
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Lenin distingue a 1a burguesfa y al proletariado, pero ademds
a las clases intermedias, las cuales son el producto del desi.
gual desarrollo del capitalismo en la agricultura. Es decir,
no se presentan en forma pura las clases propias de la socie-~
dad capitalista, sino que encontramos ademds al: campesino pg
bre, jornalero, pefn de la construccidn, entre otros.

“Cabe agregar que en nuestras obras,se comprende a menudo con
excesiva rigidez a la tesis tebrica de que el capitalismo re-
quiere de un obrero libre, sin tierra. Eso es del todo justo

como tendencia fundamental, pero en la agricultura el capita-
1ismo penetra con especial lentitud y a través de formas ex-

traordinarias diversas" 10/.

Lenin ubica al campesino pobre junto al proletariado puesto
que en la sociedad capitalista, &1 ha ya ocupado el lugar del
obrero asalariado, a pesar de que cbehta con nadiel; pefo, no
le produce 1o suficiente para su sustento, y por lo tanto, de
be 'vender su fuerza de trabajo para la obtencaén de un sa1a~
rio para su_ subsistenc1a. '

"Al incluir a los campesinos pobres entre el proletariado ru-
‘ral no decimos nada nuevo. Esa expresién se ha utilizado ya

mucho por los escritores, y s6lo los economistas del populis-
»mo.hablah con tenacidad del campesinado en general como algo
ahticapitadista, cerrando 1os 0j0s al hecho de que la mayoria
de los campesinos "han ocupado ya un lugar determinado en el

sistema general de la produccibn capitalista, precisamente el
lugar‘de los obreros asalarlados‘agrfco]as e‘1ndustria1e;ﬁ 11/.

" E1 desarro1lo de1 capita115mo ‘nos permite ver purque el campe—
sino no debe verse como. yna c1ase homogenea, e1 desarrollo de
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las relaciones capitalistas de produccibn hace que éste se di
ferencie y dé origen a las clases propias del capitalismo,
ademds a elementos intermedios, los cuales por un periodo se
conservan dado que el capitalismo, es decir, su desarrollo,
hace que se aburguesen o se proletaricen a través de diversos
mecanismos.

"Un eslabén intermedio entre esos tipos de "campesinos" poste
riores a la Reforma 1o contituyen los campesinos medios, que
se distinguen por el menor desarrollo de la economfa mercin-
til. E1 trabajo agrfcola independiente s6lo cubre acaso en
los mejores afios y en condiciones especialmente favorables,
el sostenimiento de ese campesino y por eso se'encuentra en
una situacidn en extremo inestable. E1 campesino medio no pug
. de, en la mayoria de los casos, salir ade1ante sin contraer
deudas a pagar en trabajo, ete,. sin buscar ingresos conplemen
tarios“, que en parte, estriban también en la venta de la
fuerza de trabajo, etc. Cada mala cosecha arroja masas de cam
pesinos medios a las filas del'proletariado. Por sus relacio-
nes sociales, ese grupo oscila entre el superier, al cual
tiende y en el que'sélo consigue entrar una’pequeﬁa minoria
de .afortunados; y en el inferior, al que empuja toda la mar-
cha de 1a evolucidn social.
" Hemos visto como la burguesfa campesina no s6lo desplaza al
kgrupo inferior de los campesinos, sino también al medio. Se
opera pués, una 11mp1a de los miembros medios y un reforza-
‘miento de los extremos la ”descampesinizaciﬁn“ fenﬁmeno espe-
cffico de 1a economfa capitalista“ 12/

El campesino medio, un eslabén que fluctﬁa entre la burguesfa o
_rural y e] pro!etarlado pero la usura , una mala cosecha. ete,
o arruina y pasa a engrosar las filas: de] pro1etariado. 5610»=
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una insignificante cantidad logra formar parte de l1a burguesfa
rural. Y asf el desarrollo de las relaciones capitalistas de
produccidn, acelera el proceso de descapesinizacidn.

(. « . . ), en la sociedad contempordnea el campesinado ya no
és naturalmente, una clase indivisa. Y quien se sorprenda de
tal contradicci6n es que se olvida de que no se trata de una
contfadiccién derivada de la exposicidn o implfcita de la doc
‘trina, sino una contradiccifn de la vida misma. No es una con
tradiccién inventada, sino una contradiccién dialéctica viva,
Por cuanto la sociedad del régimen de la servidumbre estd
siendo desplazada de nuestro agro por- la sociedad cbntempor&—
nea {burguesa), el. campesinado deja de ser una clase, divi-
diéndola en proletariado agricela y burguesfa rural (grande,
'mediana pequefia y pequefiisima). Por cuanto se conservan aln
~las relaciones del régimen de 1la servidumbre, el "campesinado”
sigue siendo una claée. es decir, Yo repetimos, una clase no
de 1a sociedad burguesa, sino de 1a sociedad del régimen de

la servidumbre” 13/. :

Esto quiere decir que, el campesino no es una clase homogénea,
sino una clase que se diferencia a medida que las relaciones
de produccidn del régimen de ta servidumbre estdn siendo des-
p)azados por las relaciones capitalistas de produccion, deja
de ser una clase del anterfor sistema para formar a las cla-
ses del rég1men capitalista. ‘

En su ”Esbozo 1nicia1 de las tésis sobre la cuesti6n agraria"
(para el If Congreso Internacional Comunista), Lenin - 1596 1o
que podemos considerar como sus aportaciones més 1mportantes

“ . para el estudio de las clases sociales en el campo, la concep

tualizacidn de 1as principales clases que se forman al dife-
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renciarse el campesinado.

"En primer lugar, por el proletariado agrfcola, los obreros
asalariados (contratados por afo, por'temporada, por jornada),
que ganan su sustento trabajando a jornal en empresas capita-
listas agrfcolas”

"En segundo lugar, por los semiproletarios o campesinos parce
larios, es decir, los que ganan su sustento, en parte, median
te el trabajo asalariado en empresas capitalistas agricolas
e industriales, en parte, trabajando en la parcela propia o
tomada en arriendo, 10 que les suministra s6lo cierta parte
de los productos necesarios para la subsistencia de sus fami-
lias”,

"En tercer lugar, por los pqueRos campesinos, es decir, los
pequefios agricultores que poséen, ya sea como-propiedad o to-
mada en arriendo, una parcela de tierra tan reducida, que cu-
briendo las necesidades de su familia y de su hacienda no con
traten jornaleros" 14/. - ,

Los grupos mencionados anteriormente, forman en su conjunto
l1a mayorfa de la poblacidn rural en los pafses capitalistas
en los cuales ain persisien las caracter{sticas descritas,
es decir, venden su fuerza -de trabaje, poseen un pedazo de
tierra, lo cual apenas si satisface sus necesidades elementa-
les.  ; o

A dichos grupos de explotados, el proletariado urbano ﬂebé
conducirlos, o0 cuando menos atraerselos en la lucha por su
lnberaciGn.- '
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"En cuarto lugar, a los "campesinos medios" en el sentido eco
hdmico. debe entenderse a los pequefios agricultores que pose~.
en, y3 sea a tftulo de propiedad o arriendo, también pequefas
parcelas de tierra, si bien tales que, en primer 1ﬁgar, pro-
porcionen bajo el capitalismo por regla.general, no sélo e}l
rendimiento necesario para sostener pobremente a su Ffamilia y
su hacienda, sino también la posibilidad de obtener cierto ex
cedente, que quede, por Yo menos en los afos mejores, conver-
tirse en capital; tales que, en seqgundo lugar, permiten recu-
rrir, en muchos casos {por ejemplo: una hacienda de cada dos
o tres), al empleo de mano de obra asalariada” 15/.

A esta capa de campesinos que fidctﬁa entre el proletariado y
1a burguesfa rural, también debe ser atrafda o neutralizarla
ya que es una capa vacilante en la Jucha por 1a 11beracidn dé
1os explotados. :

VEn.quinto lugar. a los "campesinos ricos” (Grossbauern) son
los patrones capitalistas en la agricultbra, que explbtan sus
,Vha;iendas,como norma, contratando varios Jjornaleros; estos
campesinos ricos sGlo e$t5n relacionados con el "campesinado®
por su nivel cultural poco elevado, por su modo de vivir, por
su trabaje persona]ren su hacienda. Los campesinos ricos cons
".tituyen el sector mi&s numeroso entre los enemigos directos y
decididos del proletariado revolucionario. En su‘labor‘en,el
campo los partidos comunistas deben prestar la atencidn prin-
cipal a la 1ucha contra este sector, a }iberar a la mayoria de
1a poblacién rural trabajadora y exp1otada de 1a influencia
ideolégica y‘polftica de estos exp1otadores,,etc“'l§/. )

f“En ‘sexto 1ugar a los terratenientes ¥ grandes latifundistas.
es decir, de quienes en 1os paises capitalistas exp]otan de
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un modo sistemdtico, ya directamente o por medio de sus arren
datarios, a los obreros asalariades y a los pequefios campesi-
nos (a veces incluso a los campesinos medios) de leos términos
vecinos, sin tomar ellos parte alguna en el trabajo manual, y
pertenece en su mayor parte a familias descendientes de los
sefiores feudales { . . . . ) o a los magnates financieros par
~ticulares enriquecidos, o bien a una mezcla de estas dos catg
gorfas de explotadores o pardsitos™ 17/.

Asf se resume la concepcifn leninista de las distintas categgo
rias utilizadas para el estudio cientifico del campesinado, y
de cdmo es que el proceso de diferenciacidn 1o 1leva a confor
mar las clases fundamentales de la scciedad capitalista en'éi
agro, es.decir, Va burguesfa riral y el proletariado rural,
ademds las clases intermedias que a medida que se desarrollan
1as relaciones capitalistas de produccidn y tienden a diferen
ciarse en las clases del ré&gimen capitalista.
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CAPITULO VI.- LA POLEMICA EN MEAICO: COKUWNIDAD Y CAMPESINADO

A partir del desenvolvimiento de la comuna rural rusa, se ha
demostrado cumo inevitable, la descomposicidn de formas pre-
capitalistas de produccién y la instauracidn de puevas rela-
ciones sociales de produccifn a su interior, por otro lado ,
se han analizado los factores que propician esa descomposi-~-
¢ifén de la comuna, destacdndose como esencial, la penetra- -
¢ién de las relaciones de produccidn capitalistas,

E1 contexto histbrico de 1a discusi6n acerca del destino _de
ta comuna rural, se ubica en el perfodo correspondiente a 1la
ditima mitad del siglo XIX, cuando ain predominaban en my~ -
chos. pafses, relaciones de produccién de cardcter feudal. A-
hora, a cien afios, cuando ha sida posib]e observar la expan-
sidn del capitalismo a nivel mundial hasta aquellos pafses
" que seé consideraba mas "aléjados"de los centro de dominio, y
“cuando se aprecia la decadencia de este modo de producéién y
el creciente bape] que desempefian Jos paises socialistas en
la transformacidn de la sociedad hacia niveles mds altos de
desarrollo,. aun ahora, y especificamante en torno a la cues-’
tién agraria, existe renuencia para aceptar 10s postulados -
; cientfficos aportados por los. fundadores del materialismo --
»marxista

En el caso concreto de México, se plantea hoy con gran fuer-
za, el debate sobre las formas del desarrollo del capitalis-
mo en la agricultura; una corriente de opinidn, hace énfasis -
en el andlisis estdtico poniendo en tela de Juicio el prcce-
S s0 de deswntegracién Yy diferenciacién del- campesinado y -
‘ tanto de la creacion delnuevas clases socia1es en el campo.
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En forma breve se hace una crftica a estas concepciones, a
partir de los elementos estudiados con anterioridad.

Pasamos ahovra a caracterizar a cuatro de los tebricos mds re-
presentativos de 1o que en M8xico se ha determinado corriente
campesinista: Rodolfo Stavenhagen, Arturc Warman, Héctor Dfiaz
Polanco y Gustavo Esteva. Estos autores en principio dicen re
conocer el desarrollo de las relaciones capitalistas en el cam
po y sus implicaciones, esto es, la proletarizacién del campe
sinado, sin embargo, en un andlisis mds especifico niegan el
cardcter tendencial de estas leyes, apareciendo en su lugar:
la permanencia del campesinado homogéneo, "desclasado" que ga
rantiza a su vez una alternativa diferente al inexorable pro-
ceso de desarrollo capitalista en el campo.

Stavenhagen es sin duda, el mds destacado representante de es
tas posiciones, al analizar 1a relacién entre el mercado in-

- terno y la economfa campesina manifiesta que: " . « .+ . SU €X
istencia {la de los campesinos) representa un freno a la am-
p11ac16n del mercado interno , en la medida en que millones
de personas siguen vinculados & 1a economia campesina, estdn
sustraidos del mercado de consumo de productos industriales, o
solamente estin integrados a &1 de manera débil. y ocasional”
17,

De lo expuesto se desprende, que Stavenhagen coincide con los
populistas en el sentido de expresar que el empobrecimiento
 del campesinadeo limita el mercado interno al reducirse su po
der de compra, como hemos visto Lenin demuestira en forma con-
vincente que el empobrecimiento de las masas campesinas no 11k
mita el desarro11o.de1 mercado 1nterho. puésto que en la medi
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da en que se arruina el campesino le es adn mds necesario ob-
tener articulos industrializades, dado que su produccibn esta.
rd en manos de los usureros, y ademds, que sy produccidn arte
sanal no tendrd condiciones para competir con la industria ur
bana, La conclusién por tanto es obvia, tanto mds se arruina
el campesino cuanto mds dependiente se hard del mercadeo, tan-
to para la venta de sus productos comoc para la compra de loA-
indispensable para la subsistencia.

Stévenhagen pasa por alto el hecho de que_ el mercado interno
se desarrolla en lo fundamental, por medio del consumo de me-
dios de produccién y que el consumo de medios de vida del cam
pesino solo es significative en la medida en que no se ha de-
“sarrollado la industria de produccién agrfcola. Cuando se-am-
plia la mecanizacifn en 1a agricultura (uso de tractores, im-
plementas, fertilizantes, herbjcidas, etc.), el consumo de me
'dios de producci6n pasa a primer planc en el desarroilo del
mercado interna.

La argumentacidn de Stavenhagen, 1leva objetivamente a negar

la diferenciacibn social en el campo y el proceso de émpobre;
“¢imiento de.las masas que le es inherente, ello significa por
otro lado, no aceptar que las leyes del mercado actdan sepa--
rando a 1os productores directos de sus medios de produccidn:
finalmente asentamos que el proceso de concentracidn y centra
1izacion de la tierra implica la ampliacidn considerable de -
campesinos desposeidos que paulatinamente se proletarizan.

El errvor central de Stavenhagen y 1oskdeméskautores que se -~
mencionan, es que orientan sy andlisis al estudio de comuni-- .
'dad, en lugares donde en apariencia no se reflejan claramente’
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1as tendencias generales del desarrollo de las relaciones ca-
pitalistas en el campo. Asi, por ejemplo, consideran que en
#éxico se ha presentado poca o nula variacién de las relacio-
nes sociales en el campo en el perfodo posterior a 1a Revolu-
cibn, argumentando -como mds adelante afirma Gustavo Esteva-,
gue los campesinos no s8lo no se proltetarizan, sino que por
el contrario, se-niegan a desaparecer y son cada dfa mds.

Pasemos ahora al andlisis de Arturo Warman, a partir de la
conceptualizacién que hace del campesino. " . . . .’el campe-
sino es el segmento social que a través de una relacifn pro-
ductiva con la tierra logra subsistir sin acumular. Esto se
traduce en relaciones que le son caracteristicas y que pueden
analizarse a dos niveles: uno, horizontal entre iguales, en
que se realizan acciones de cooperacién y de redistribucién
en.'el marco de la comunidad rural; y uno vertical y asimétri--
co, desigual, con un conjunto social mds grande y poderoso, a
: través del cual se despojé al chmpesind de subexcedente pro-
' &uctivoﬁ 3/.‘qyeda'eXpresado con claridad el cardcter estéli-
co y ahistérico del campesino, se dejan de Jado ademds, las
relaciones sociales en su determinacién histérica al defen-
der ‘al campesino en relacién, con la tierra no se astablece
ninguna diferencia entre un esclavo, un siervo, un ‘asalariado
del campo y un Campesino con tierra de la actualidad, pues co
‘mo todos tienen relacidn con: 1a tierra y no acumulan, son en
esa medida campesinos.
Para Warman, la comunidad rural tiene un papel fundamental co
mo mecanismo que impide la diferenciacién social. Ast,-las
formas de ayuda mutua son factores concretos que impiden el
proceso: rde descampesinizac16n. La comunidad, actuando conjun-
'tamente, da respuesta a la penetracién capitatista en este-
sentido hay plena: coincidencia con ‘Gustavo Esteva. como - veremos
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a continuacifn: “"se considera que su caracterfstica principal
(deklos campesinos) radica en su forma colectiva de existen<-
cia social, pues el desarrollo del capitalismo no ha consegui
do individualizarlos pcr entero, pero los determina globalmen
te -0 en algunos casos de un grupo de comunidades rurales.,- -
cuando integran, por ejemplo, una etnia-. La determinacifn im
plica esencialmente, el bloqueo de su capacidad de accifn por
1a extraccidn de sus exedentes econfmicos a través de las re-
laciones de intercambio. Su relacidn con el capital tiende a
materializarse en forma cacique .., esta relacidn toma fre- -
cuntemente la apartencia individual, 1o que no altera 1a natu
raleza colectiva de los campesinos como su forma de existen--
cia social: las condiciones de trabajo, su organizacidn, las
modalidades del proceso productivo y de la acumulacién indivi
dual y otros puntos fundamentales de la vida social, estdn de
terminadas desde el interior de las comunidades” 3/

Esteva enfatiza las relaciones de reciprocidad en la comuna -
comb mecanismo de defensa, Warman va todavia mds lejos, pues
establece que 1a propia penetracién capitalista permite a2 los
campesinos la defensa y permanencia como tales: "la conver- -
si6n de la tierra en una mercancfa, el mecanismo tipico del -
sistema capitalistea se puede comportar en.muchos casos tomo -
un oneroso sistema defensivo de la comunidad rural, como una
manera de recuperar lo propio con las reglas del dominador"i]

Se plantea una contradiccién al afirmar que son las leyes ca-
pitalistas las que impiden su propia penetraciﬁn, el p]antea-
miento acerca de que 1a comunidad campesina tiene mecanismos

de defensa frente al capita] demuestra que, o se desconoce -0
' se deja de lado el proceso mediante. el cual la produccidn mer-
canti! se transforma en produccian capitalista.. k
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" Hector Dfaz Polanco, argumenta la no destruccidén de la forma
campesina de produccidén, y por lo tanto, la permahencia del
campesinado a partir del cardcter dependiente del capitalis-
mo. "ese capitalismo dependiente podfa "desarrollar” sin ne-
cesidad de destruir la forma campesina de produccién" 5/

Este planteamiento es semejante a los propuestos por los po-.
pulistas rusos, Polanco acepta que se desarrolle el capita-~

lismo en cuanto no penetre en la economia campesina. Al i~ -

gual que Esteva no utiliza para su andlisis el estudio de =

las leyes que explican la transformacidn de la economfa mer-

cantil en capitalista.

De esta manera la economfa campésina se transforma en;capiti
v]ista. que el proceso sea lento o rdpido, ello corresbondé a
las formas o modalidades como el capitalismo se desarrolile -
en la agricultura. Polanco también plantea que e] sector in-
dustrial por su debilidad es incapaz de absorber el exedente
de fuerza de trabajo que libera la agricultura. "El dé€bil -~
sector industrial sarfa 1n¢apaz de absorber esa fyperza de -«
trabajo liberada; el capitalismo dependiente no podria f-cil
mente convertir los medios de produccibn del campesinado .en
elementos del capital, y en fin, tropieza con dificultades -
para transformar la produccidn campesina de valores de uso y
mercancfas en produccidn cabitalista de mercancias" 6/

Se concluye que si el capjtal no puede ofrecer empleo al cam
-pesino, este deberpermanecer en el campo y por tanto, no pue
de desaparecer. Si bien es cierto que el sector industrial -
no puede absorber toda la fuerza de trabajo Tibehada.'tgm-,f
f bién debe destacarse su . crecimiento relativo sespecto de 1la
agricultura en los Gltimos decenios, el creciente ejército -
industrial de reserva y la acelerada capitalizacién de la a-
gricultura que se manifiesta en el uso intensivo de insumos,
~ naguinaria y en el cambio de patrones de ciltivo, ademds de
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que un gran sector de Jos llamados “campesinos"” no son. otra
co0sa que pfoletarios sin tierra, que viven mis de Ja venta
de su fuerza de trabajo que de su parcela, incluso muchos -
de ellos se ven orillados a rentaral para poder completar -
su sustento.

Polanco defiende a la economfa campesina de manera vehemen-
te, pero no argumenta s6lidamente ‘acerca de Ias'dificulta-—
deg a que se enfrenta el capita1ismo dependiente para trans
formar la economfa campesina en capitaXista.

i Al_mismo tiembo Polanco pone en entredicho las leyes que ri

gen el desarrollo del capitalismo y las formas que adopta -~
en 1a agricultura, lo cual To lleva a no aceptar el proceso

de descampesinizacidn, es decir, la separacién del productor
de sus medios de produccidn y que es una condicibn necesaria
del desarrollo capitalista y que ademds d4 como resultado la
formacidn de las clases fundamentales del capitalismo en la

agficultura: 1a Burguesia agraria y el prb]etariado'agricdla

Gustavo Esteva, en su artfculo titulado "¢ Y si los Campesi
nos Existen?”, afirma que: "Segin el argumentb‘convencional
los campesinos tienden a desaparecer en.las sociedades mo~-
dernas. El problema tefrico, como el polftico, se bresenta‘,j'
cuando se observa que en nuestra realidad actual ése proce-
so no se cumple. Nadie niega la tendencia histérica general
pero tampoco es posible negar que en nuestros pafses los =-
campesinos siguen manteniendo sus formas de ex1stencia §0-~~
~c1a1" I ‘

>51.e1 cabitalisdd mekica66~nq separa éI prddu¢t6r directo -
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de sus medios de produccidn de la forma como sucedid en Eurg
pa, ello no es razdn suficiente para afirmar como lo hace Es
teva que en nuestra realidad ese proceso no se cumple. A pe-
sar de que Esteva reconcce que en el campo se desarrollan re
Jaciones capitalistas de produccidn, no acepta que estas se
den al interior de la comunidad campesina y que por lo tanto
persisten. Ademds, Esteva no aporta ningdn dato para soste--
ner que Ja poblacién.campesina aumenta de dfa en dfa.

Esteva continda insistiendo sobre la persistencia de los cam
pesinos. “Y¥ sin embargo Jos campesino estdn ahf. No se desva
necen en el nuevo mapa social, son cada dfa mis y muestran -
creciente vigor para resistir el intento de ser extinguidos*

8 :

“Esteva, comae todos los demds campesinistas. considera al cam
pesino como algo homogéneo a través de toda su existencia, -
es decir, el campesino en su interior no se diferencfa ni se
desintegra. Esteva no describe cuales son los mecanismos de
que el campesino se vale para hacerle frente al desarrollo -
del capitalismo en la agricultura; y que éstos le'permiten -
no ser extinguidos,

tomo podemos apreciar, existe similitud en cdanto a las con--
clusiones a que llegan los distintos autores respecto al deg
“tino del campesinado en México; por nuestra parte considera-
mas y&iido el planteamiento de que Tas relaciones capitalis~
tas de produccidn se desarrollan al interior de se canpesi-
nado que de ninguna manera es-homogéneo y que su desintegra-
cién estd dada a través del desarrollo de una ley tendencial



- 83 -

que lleva a la creaci6n de nuevas clases en el campo..
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© CONCLUSIONES.-

Adn hay mucho que investigar para el enriqueimiento de la teg
rfa agraria; en la medida en que este-trabajo permita avanzar
en el conocimiento del desarrollo de las relaciones sociales
de produccién en el campo, podremos satisfacer en parte la ex
igencia de la propla realidad, en el sentido de que no sélo
 es necesario conocerla, sino que se hace imprenscindible su
transformacién. : . A

En este sentido, juegan un papel primordial la ciencia marxis

ta que ante las condiciones de atraso, mfseria y-explotacin

- de que-es objeto el campesinado pobre, da la verdadera pauta
para su 1iberac16n. :

Terminamcs con la expresién Profunda del pensamiento Ieninis-jf'
‘"ta, acerca de la significacibn utdpica de quienes ven al cam-“

pesinado fuera del contexto del desarrollo.de 1as relaciones
capita]istas de produccién en el campo. :

'Tratar de salvar al campesinado. defendiendo
1a pequeﬂa hacienda 'y la pequefia propiedad
contra el empuje de1 capitalismo. significa-

- rfa frenar inGtilmente el desarrollo social,
.engaﬂar al campesino. con la ilusién de un po

sible bienestar bajo el capitalismo y divi-
“dir a las clases trabajadoras, creando una
‘v:situacidn pr{vi|egiada para una minorfa a ex

....pensas de la mayorta" (lskra No. 3) 1/.

XIV l. Lenin; "E] Programa Agrario de 1a SOcialdemocréc1a";:'”
20 L Ed. Cértago, Buenos Mres, 1971, 7. V1, pp,_134,__
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