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1 N T R o o u e e I o N 

El obj~tivo del presente trabajo consiste en exponer la polé­
mica que tuvo lugar durante la segunda mitad.del Siglo XIX en 
Rusia acerca de las posibilades de que la comuna rural enton­
ces existente en aquel pals sirviera de base.para la constru~ 
ci6n del sor.ialismo. 

Esta discusi6n se inscribe en el marco más amplio del proble· 
ma acerca de si toda sociedad debe pasar por fases de desarr.Q. 
llo determinados, o si, en presencia de condiciones particul! 
res. una sociedad en concreto puede "saltar" una etapa. 

- La fase del desarrollo social en torno a la cual se conceri­
tr6 la discusHin, es la del capitalismo. Entonces, la pregun­
ta que se planteó fué la siguiente: lEs inevitable que Rusia -
en' las condiciones del siglo pasado- tuviera que pasar por el 
capitalismo? En una carta dirigida al periodista inglés W. 
Linton, A. I. Herzen formulaba el nOcleo de la polémica en 
los siguientes términos: "!Debe pa~ar Rusia por todas las fa­
ses del desarrollo europeo o su vida se guiará por otras le­
yes" !/ 

En torno a este punto, se manifestaron dos. cor.rientes: una 
- la de los populistas- que sostuvo que la etapa capitalista 
de desarrollo no era obligatoria para Rusia. la cual podfa P.! 
sar al socialismo.apoyándose en la comuna rural, y la otra 
- la marxista - que postuló a la inevitabilidad de que Rusia 

/pasase··por el'capitalismo. En carta a Marx,V.e.ra.Zazulich res_!! 
mfa estas alternativas asf: " o bien esta comuna rural, libre 
de las exigencias desmesuradas del fisco, de los pagos a los· 

: -_-¡ - . 

.. 1 
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señores de la administracion arbitraria, es capaz de desarro­
llarse en la vía soc1allsta, o sea de organizar poco a poco 
su producción y su distrubuci6n de los productos sobre las b~ 
ses colectivistas, en cuyo caso el socialismo revolucionario 
debe sacrificar sus fuerzas a la manumisión de la comuna y a 
su desarrollo. O por el contrario, la comuna está destinada a 
perecer (caso en.el cual, A.P. y-M.U) no queda al socialista, 
como tal, sino ponerse a hacer cálculos, más o menos mal fun­
dados, para averiguar dentro de cuántos decenios pasará la 
tierra al campesino ruso de las manos de éste a las de la bur 
guesfa y dentro de cuantos siglos, quizá, tendrá el capitalii 
mo en Rusia un desarrollo semejante al de Europa Occidental 

ll 

Para expresar estas opiniones en los términos de los partici­
pantes en la polémica, podemos, en primer lugar, citar a Her~ 
zen como representante de la posición que postulaba la posib! 
lidad del salto de la frase capitalista. Este escribia: "Yo 
niego terminantemente la necesidad de estas repet1ciones (se 
refiere a la necesidad de que Rusia repita las fases del des! 
rrollo europeo - G.F). Nosotros, al parecer, debimos pasar 

·por todas las difíciles y amargas experiencias del desarrollo 
histórico de nuestros antecedentes, pero de la misma manera 
que el embrión pasa desde su nacimiento por todas las fases 
inferiores de la existencia zoológica. El trabajo ya termina­
do y el resultado alcanzado pasarla a ser patrimonio comün de 
todos los seres inteligentes; esta es una cauci6n solidaria 
del progreso, el mayorazgo de la humanidad ••. Todo col~gial 

debe, por sf mismo, encontrar la solución de los postulados 
de Euclides, pero ique enorme diferencia hay entre el trabajo 
de Euclides, que los descubrió,y el trabajo de uri colegial 
contemporáneo~. !/ 
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Lenin se encuentra entre los representantes más destacados de 
la posición o puesto. Asf por ejemplo describfa que: "El ras-. 
go fundamental de la evolución de la agricultura posterior a 
la Reforma* consiste en que ésta adquiere un creciente carác­
ter comercial de empresa". !/ 

En otro trabajo manifestaba que: "El incremento de la agricu! 
tura mercantil en Rusia es constante. a pesar de todos los 
obstaculos, y esta agricultura mercantil se transforma inevi­
tablemente en ca pi tal i sta, aunque las formas de la transform! 
ci6n sean en extremo variadas y cambien en las distintas zo­
nasº. É_/ 

Estas diferentes concepciones implican, a su vez, posiciones 
diversas acerca de las fuerzas sociales motrices que conduci­
rfan a Rusia hacia el régimen socialista. Dado que para los 
populistas la base de la nueva sociedad es la comuna rural, 
ello implica que la transformaci6n social se apoyarfa básic! 
mente sobre el campesinado, que la revoluci6n serla campesina. 
Por el contrario, si se sostiene que el desarrollo capitalis­
ta de la sociedad rusa es inevitable, ello tamblén significa· 
que la clase social que es fundamental para el paso al socia-· 
lismo es la clase obrera, que la revolución habrfa de tener 
carácter proletario. 

Nuestro interés por este tema no se d~riva de consideraciones 
de tipo hist6r.ico, sino que tiene sus raices en el presente 
de los paises subdesarrollados. En ellos es viva la discusión 
acerca de las posibilidades de la construcción de un nuevo o~ 

* Se refiere a la Reforma d~ lé61 que abolió el régim~n de la 
servidümbre en Rusta. 
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den social a partir de formaciones económcas precapitalistas 
y de la lnevitabilidad (o no) de que éstas se vayan disolvien 
do para dar lugar a relaciones de tipo capitalista. 
Asf, por ejemplo, F. Fanon, escribe lo siguiente: "Generalmen 
te se ha pensado que habfa llegado ·la hora para el mundo y 

. singularmente para el Tercer Mundo, de escoger entre el sist~ 

ma capitalista Y·el sistema socialista",§./ y lo que él sost~ 

nía era la necesidad de buscar una vía original de desarrollo 
para nuestros paises. "Los ?aises subdesarrollados, por el 
contrario, deben esforzarse por descubrir valores propios, m! 
todos y un estilo especifico". 11 

Insistiendo en esta idea, más adelante sostiene: "No rindamos 
pues, compañeros, un tributo a "Europa creando estados, insti­
tuciones y sociedades inspirados en ella .•• La humanidad esp~ 
ra algo más de nosotros que esa imitaci6n caricaturesca y en 
general obscena. Pero si queremos que la humanidad avance con 
audacia, si queremos elevar a un ni~el distinto del que le ha 
impuesto Europa, entonces hay que inventar, hay que descu­
brir". §/ 

El problem~ expuesto ha sido y sigue siendo muy polémico en 
M~xico, en particular con relaci6n a lo que ocurre en el sec­
·tor campe~ino de la agricultura en nuestro pafs. Como escribe 
G. Fujji: "el aspecto especffico en discusi6n es el d~ la di­
námica que se manifiesta en la economfa campesina al interac­
tuar con la econrimfa capitalista~. !/ 
En torno a este punto se manifiestan dos corrientes de·pensa­
miento: una siguiendo a Marx, sostiene que: "el choque {entre 
estas e~onomflS -A.P. y M.U.) tiene como resultado tendencial 

·1a disoluci6n de la pequefla producción mercantil y la transi­
ci6n del capitalismo". lQ/ •. mientras que otra postula que la 
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economía campesina tiene posibilidades de subsistencia en el 
marco de la economía capitalista. 

Armando Bartra expone la polémica entre "proletaristas" y 
"campesinistas" en los siguientes términos: "Hay quienes con­
sideran que el proceso de descampesinizaci6n y proletariza­
ción del campo mexicano se ha desarrollado a tal extremo que 
la única tendencia objetivamente variable de los trabajadores 
rurales es la lucha proletaria ..•.. Otra corriente considera 
que' el desarrollo del capÚalismo en el campo mexicano explo­
ta y arruina parc1almente la economía campesina, pero no pue­
de sustituirla radica1m·ente por una agricultura empresarial y 
una proletarizaci6n integral y masiva de los trabajadores, de 

~· 
, modo que no s61o ~e reproduce una parte sustancial de la eco-

nomfa doméstica. sino que la mayoría de los explotados rura­
les. -con o sin tierra- se ven objetivamente forzados a desa­
rrollar una lucha cuyo centro es la defensa o reconquista de 
su condici6n campesina". Enseguida se aclara que "esta posi­
ci6n no niega la descampesinizaci6n económica ·de un importan­
te segmento la poblac16n rural, y reconoce también la presen­
cia de un sector asalariado que comienza a desarrollar lucha~ 
de coi~e proletario; pero considera que esta tendencia. no es 
hoy ni será en un futuro inmediato, la principal y que adem~s 

no es excluyente de las tendencias campesinas·mayoritarias 
que el propio sector asalariado comparte en mayor o menor me­
dida" • .!!/ 

Para exponer estas posiciones en términos de dos de sus repr! 
s.entantes· podemos en primer .lugar, citar a R. Stavenhagen: 
"La economfa éampesi na no ha desaparecido aún, ni parece ten­

. der a desaparecer en el futuro próximo" g¡, mientras que por· 
otra parte G. foladort, refiriéndose al caso de México, sos-
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tiene que: "A pesar de la argumentación de varios investigad! 
res, no hay hoy en día mecanismos comunitarios capaces de de­
tener el proceso de proletarizaci6n rural. Hemos visto que en 
la población indfgena que es, supuestamente, la que mayores 
lazos de convivencia social y tradiciones comunitarios prese~ 
ta, el porcentaje de asalariados alcanza el 46% y la burgesia 
el 2.5%. Es decir. la mitad aproximadamente de la población, 
según datos del Censo Especial de Población Indígena, ha su­
frido los efectos de la polarización y se han convertido en 
clases propias de la sociedad capitalista. Otros argumentos 
relacionados con la permanencia del campesino se refieren a 
los mecanismos redistributivos del trabajo. Sin embargo, y a 
pesar de dichas formas de trarv.jo social, la proporción de 
ejidatarios que viven principalmente como jornaleros ha cree! 
do de un 15 a un 26% entre 1940 y 1960. Elementos como e1 tr! 
bajo familiar no pueden ocultar el proceso de transformaci6n 
que al interior de la misma familia ocurre" t3/. 

Este problema no tiene interés puramente académico, sino que 
es vital para entender lo que acontece con una p~rte importan 
te de la población mexicana. Alejandro Shejtman en el trabajo 

·de CEPAL ••. "Economfa Campesina y Agricultura Empresarial: t! 
pologfa de productores ~el agro mexicano" (Ed. Siglo XXI. M~­

x1co 1982), distingue tres tipos de productores agrfcolas: 
campesinos, agricultores transicfonales y empresarios agrfco­
las. 
los primeros son los que no recurren al ·empleo de trabajo 
asalariado, o si lo hacen es en forma marginal, mientras que 
los agricultores empresariales producen recurriendo al empleo 
de obreros asalariados. El criterio cuantitativo que la CEPAL 
empleó para distinguir entre estas categorias fué el si~uien­

t•: unidades campesinas son aquellas que contratan halta 25 
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jornadas al año, mientras que los empresarios son los que em­
plean anualmente más de 500 jornadas diarias de trabajo asal!. 
riado. 
Finalmente, los productores transicionales son localizados 
entre ambos extremos J:i/. 
Con base en ésto, la CEPAL cuantifica. para 1970. los produc­
tores agrfcolas de México incluidos en estas tres categorfas, 
resultados que se expresan en el cuadro l. 

Como puede observarse; los productores campesinos son -en té~ 
minos númericos- los dominantes (86.6X del total), hacen un 
aporte fundamental a la producci6n agrfcola del pafs (41~38%) 

y ocupan una porci6n significativa ~e 1a superficie arable y 

de los medios de·1a producción aplicados a la agricultura 
(56.7 35.24% respectivamente), sobre la base de estos datos 
es que en México es necesario un estudio concienzudo acerca 
de este 86.6% de productores en el campo, interesa saber si 
tienen perspectiva en el contexto del modo de producc16n doml 
nante y si son una clase homogénea o por el contrario, estan 
en proceso de descomposici6n; estos puntos son los que hoy e~ 
tan a la orden del dfa y en cuyo contexto se inscribe la apot 
taci6n de este trabajo. 

El estudio consta de seis capftulos: en el primero de ellos 
se realiza un esbozo del desarrollo de la comuna rural rusa, 
asf como de las relaciones sociales de producción que le son 
inherentes, del impacto que sobre esta comuna tuvo la Reforma 
de 1861 y de las causas que dieron orfgen a ésta. 

Una corriente teórica -el populismo:._, se desarrona a partir 
de la Reforma y plantea que a partir de comuna es posible el 
paso a una foi:maci6n social superior. 
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CUADRO No. l 

PRODUCTORES AGRICOLAS POR TIPO. DISPONIBILIDAD DE RECURSOS PRODUCTIVOS Y APORTE A LA 
PROOUCCION DE CADA UNO DE ELLOS (1970) 

PRODUCTORES CANTIDAD % 

CAMPESINOS 221-2 406 86.6 

PRODUCTORES ; 

TRANSICIONALES 297 367 11.6 

EMPRESARIOS 47 297 l. 8 

T O T A L 2557 070 100.0% 
. . ' . 

VALOR DE LOS MEDIOS APORTE A LA 
SVPERFICIE ARABLE DE PRODUCCION PRODUCCION 
MILES DE MILLONES 

HA. % DE PESOS % % 

12 659.8 56.7 5 590.0 35.24 41.38 

4 992.8 22.3 3 159.2 19.91 25~61 

4 639;3 21.0 7 116.1 44.85 33.00 
-

22 291. 9 100.0 15 865.3 100.0 100.0 
, , , , , , , , 

, , , , '., .. '' ••• '. t' . '.' .... ',, 

Fuente: CEPAL ECONOMIA CAMPESINA Y AGRICULTURA EMPRESARIAL 
, (TIPOLOGIA DE PRODUCTORES DEL AGRO, MEXICANO) 

EO. SIGLO· XXI. MEXICO 1982. PAG. 114. 123, 130 

' 
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En el capitulo segundo se realiza una exposición de los prin­
cipales planteamientos de.esta corriente y se analizan sus 
aportaciones en su visión de la problematica agraria, ubican­
do esta discusión en el marco de su contexto histórico. 

El problema de la comuna rural no fué analizado solamente por 
los teóricos rusos, sino que desde su inicio se definió en un 
contexto mucho más amplio, donde se destacan los puntos de 
vista de Carlos Marx y Federico Engels, a cuyo análisis dedi­
camos el capitulo tercero. 

Con posterioridad a 1370 y debido a profundos cambios en la 
comuna rural y en general en la situación imperante en el ca~ 
po y en la ciudad, -cambios geherados por la rápida expansión 
del capitalismo en Rusia con posterioridad a la Reforma de 
1861-, se desarrollaron nuevos planteamientos teóricos impue~ 
tos por la realidad. Sin embargo, los seguidores del populis­
mo evolucionaron a posiciones antfcientfficas, las cuales fue 
ron refutadas por la naciente agrupación socialdemócrata, asf, 
el capitulo cbarto dá cuenta de la polémica entr~ Lenin y los 
populistas acerca del desarrollo agrario en Rusia. 

Uno de los fenómenos más importantes que se manifiesta una 
vez que la comuna tiende a su disolución, es el proceso de d! 
ferenriación social a s~ interior, que conlleva a la forma­
ción de nuevas clases sociales y a la desaparición del campe­
sinado clásico,en el capitulo quinto se profundiza sobre la 
concepci6n"leninista de este proceso. 

Finalmente en el ültimo capftu1o se realiza una analogfa en­
tre los planteamientos de los populistas. desarrollados a par 
tir del estudio de la comuna, y Jos que actualmente teorizan 
en México algunos autores de la denominada corriente c~mpest-
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nista, de donde concluimos la vigencia teórica del marxismo 
leninismo sobre la cuestión agraria en los aspectos básicos 
del desarrollo de las relaciones capitalistas en el campo y 

la diferenciación social que le es inherente. 

.. 
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CAPITULO I.- LA COMUNA RURAL Y LA REFORMA DE 1861. 

La comuna rural rusa, tal como existía en el siglo XIX, tiene_ 
sus orfgenes remotos en las primeras formas de organización 
social. las que con el transcurrir del tiempo fueron experi­
mentando grandes modificaciones. 

El r~gimen feudal, que se expande rápidamente en Rusia a par­
tir del siglo XIV, tiene importarites impactos sobre la comuna 
rural. Por un lado, parte de la tierra de los campesinos se 
transformaron en posesiones feudales y, por el otro, una fra~ 

ci6n creciente del campesinado para a constitufrse en siervos. 

Sin embargo, el desarrollo del régimen feudal, aunque trans­
forma la comuna rural, no la liquida. Aún más, los señores 
feudales impulsan varias m~didas tendientes a que la comuna 
rural se haga funcional a sus intereses. De este modo, ella 
se va transformando en un apéndice y sostén del feudalismo r_!! 
so. 

Aparte del impacto que el desarrollo del régimen de la servi~ 
dumbre tiene sobre la comuna, ésta también va experimentando 
modificaciones internas. Una de las más relevantes, es que, a 
partir de los siglos XVII y XVIII comienza a ser norma, el 
efectuar repartos de la tierra entre los miembros de la comu­
na. La familia campesina, en lugar de poseer en forma perma­
nente una determinada parcela, reciben lotes de tierra que, 
con el tiempo van cambiando de tamafio y localización. El cri­
terio básico que .sirve de gufa para la repartición de la tie­
rra entre los integra~tes de la ~omuna, es la bGsqueda de la 
igualdad de condiciones para todos ellos. És asf que sobre el· 
tamafio del lote as~gnado influyen factores tales como la fer­
tilidad del suelo. su localización y el tamafio de la familia. 
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Este reparto de la tierra pasa a ser generalizado durante el 
siglo XIX. siendo el principal factor que promovió su difu­
sión la presión de una poblacidn creciente sobre las tierras 
aptas al cultivo. 

Si por una parte, la tierra era de propiedad común, por la 
otra, los frutos.de la explotación de la parcela asignada a 
la familia campesina le pertenecia a ella. Como dice Marx: 
ªLa tierra laborable, propiedad inalienable y común, se- divi­
de peri6dicamente entre los miembros de la comuna agrfcola, 
de tal modo que cada uno explota por cuenta propia los ca~ 
pos asignadosy se apropia en forma privada de los frutos" !/. 
Propieda~ colectiva y apropiaci6n privada -continúa Marx-, 
representan un "dualismo inherénte a la constttuci6n de la e~ 
muna agrfcola" ~/. 

Otra característica importante de la comuna rural rusa, fué 
su régimen interno democrático. La autoridad suprema estaba 
constitufda por la asamblea de los miembros de la comuna, la 
cual cumplfa las funciones de poder legislativo, ~ientras que 
las tareas ejecutivas le correspondlan a funcionarios elegi­
dos de entre sus miembros. A la cabeza de la comuna se encon­
traba un responsable que era elegido cada tres años. 

A su vez, las comunas se agrupaban en unidad~s mayores (Vo­
lostª), cuyas autoridade~ manejaban las relaciones con los 
funcionarios gubernamentales, mientras que a la comuna se le 
asignaban tareas tales como la repartición de la tierra, la 
recolecci6n de impuestos, etc. 

Durante el siglo XIX se hace cada vez más evidente l~s ~igno~ 
d~ que el r~gimen de la economfa basado en el trabajo servil, 
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entraban en crfsis. La baja productividad del trabajo, no la 
hacfa compatible con un marco en que se daba un desarrollo r!. 
pido de las relaciones monetario-mercantiles y de la produc­
ci6n mercantil que disolvía el régimen de la econornfa natural. 
Los señores feudales, ante la necesidad de incrementar el vo· 
lúmen del producto excedente, del que se apropiaban, intesifi 
can el régimen de la servidumbre lo que, por una parte, se 
tradujo en el empobrecimiento del campesinado y en una limit! 
ci6n de la posibilidad de asegurar la reproducción ampliada 
de la economía del campesinado, mientras que por la otra, ge­
ner6 un movimiento de resistencia en el campesinado: "Entre 
1826 y l854 tuvieron lugar más de 700 levantamientos campesi­
nos" 'l/. 

Como afirma Dobb: "es la ineficacia del feudalismo como sist~ 

ma de producción, ligada a las crecientes necesidades de ren­
ta de l~ clase domina~te. los principalei responsables de su 
declinación, puesto que esta necesidad de renta adicional pr.Q. 
movió un incremento en la presión sobre el productor hasta un 
punto en que ella se hizo literalmente insoportable" !I· 

Dentro de este marco de crisis económica y de luchas campesi­
nas, la guerra de Crimea fué el detonante que condujo a la 
abolición del régimen de la servidumbre en 1861. 

Hasta antes de la guerra, los partidarios de la supresión de 
la servidumbie se reclutaban casi exclusivamente entre la tn 
telectualidad rusa. Con razones diversas, los decembristas i/ 
los eslavofilos y los partidarios de la modernidad europea, 
conflufan en ~l punto de condenar este r~gtmen de relaciones 
so~iales, pero una ve~ finalizado el. conflicto que enfrent6 a 
Rusia por una parte, ya Francia e Inglaterra por la otra, el 
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que terminó con la derrota de la primera. gran parte de'la nQ 

bleza pasa a aceptar 1a necesidad de suprimir el sistema ser­
vil. Es asf que Alejandro Il, coronado a principios de 1855, 

declaró ante la nobleza moscovita que más valfa emancipar a 
los campesinos desde "arriba", que esperar el comienzo de su 
emancipación desde "abajo". 

Entre los terratenientes no existfa concenso respecto a la 
Reforma. Aquellos que dominaban las fértiles tierras negras y 

cuyas haciendas se basaban en la explotación de los siervos 
mediante la barschina ·Y los de las provincias industriales 
del norte que tenfan como f~ente de ingresos los pagos del 
obrok por los siervos de la gleba, no querfan perder de ning~ 
na manera estos privilegios; en cambio los terr,tenientes de 
las provincias septentrionales s~ inclinaban más favorablemen 
te a las reformas. 

Los acuerdos tomados por el Estado Zarista estaban impregna­
dos de un claro espíritu terrateniente, asf se proclamaba 
que 1a supresión de la servidumbre ·no debfa produ-cirse inme­
diatamente, sino poco a poco. La propiedad de la tierra se 
conserva en manos de los terratenientes, concediéndose a los 
campesinos sólo una parte reducida, en usufructo {nadiel) y a 
cambio de una contribución en metálico o de pago en trabajo 
de los terratenientes que mantenían funciones de vigilancia 
local sobre los campesinos "liberados". 

A partir del reconocimiento de la necesidad de la emancipa­
ción de los siervos de la discusión se traslada al problema 
de las.modalidades que deberla tomar~ con~entr~ndose ella en 
torno a dos puntos: l} 1Se le debe asigna~ al campesino una 
parcela y de qué tamaño debe ser? 2) lOebe el campesino pagar 

' ··¡, 

.'--·.· .. '.··.·.·.· . -~-~ r 
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para ser liberado? En esta polémica se enfrentan esquematic~ 
mente dos posiciones que estuvieron determinadas por las dif~. 
rentes condiciones naturales de los dominios de los señores 
feudales que las defendfan; los propietarios de las regiones 
fértiles con relativa abundancia de fuerzas de trabajo {la z~ 
na de tierras negras y Ucrania} se interesan por la expansión 

- de sus tierras, por lo que sostienen que al campesino hay que 
asignarle un mfnimo de tierra. Para ellos, el problema si los 
campesinos deben pagar por su liberación es algo secundario. 
Asf', segün afirma N. Barsukov, en 1859 1os propietarios de la 
región de Tambov afirmaron "que ellos estarfan muy satisfe­
chos de liberarse de sus campesinos si pudiesen conservar la 
propiedad tntegra de la tierra que. en este gobierno, es tan 
preciosa como el oro" y. 

Por el contrario, en las regiones del norte. de tierras menos 
fértiles y con mayor escasez de fuerza de trabaja. los propi! 
tarios se enfretan a- dos problemas: encontrar capitales y as~ 

gurar la existencia de mano de obra para las faenas agrfcolas. 
De aquf que van a plantear dos exigencias para la liberación 
de los siervos: que paguen por la obtención de la libertad y· 

que se les asigne una parcela para que no abandonen la zona. 
1o que segan expresaron. debe ser insuficiente para asegurar 
la subsistencia del campesino y de su famflia. 

Según escribe Barrel. "no se trata. escribía una revista. de 
la nob~eza terrateniente, de entregar tierra a los campesinos 

·en una cantidad tal que ellos tengan una seguridad de vida t~ 
tal. El campesino •••. debe recordarse que ~u trabajo propio 
es su principal fuente .de sustento •••• por lo tanto. una atrl. 
buci6n demasiado generosa de tierra se revelarla como moral· 
mente nefasta, liberándolo de asignar un precio a su traf>8;jo" 
ll· Finalmente, lós seílores de la zona de las estepas ¿~n 
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una aguda escasez de mano de obra, va a plantear que a los 
siervos liberados se les asigne una parcela en esa región. 

De la redacción del estatuto de liberación del campesinado de 
la servidumbre, es encargado a un comité cuyos miembros fue­
ron elegidos por la nobleza de cada región._ 

El manifiesto de 1 a Reforma fué firmado por Alejandro I I ,·el 
19 de febrero de 1861 y publicado el 3 de marzo del mismo 
año. 

la Reforma asigna las tierras a las comunas, entregándole a 
los campesino~ exclusivamente ~1 usufructo de las parc~las. 
En el estatuto de la Reforma, se establece que, la superficie 
del lote de tierra debe tomar como principio la superficie 
que el campesino cultivaba por sf mismo a~tes de 1861, esta­
bleciéndose ademas, minimos y máximos de superficie según 
sean 1 as zonas·. 

En general, se p_uede afirmar que la superficie de los lotes, 
comparada con la tierra explotada por los campasinos antes de 
l°a Reforma, se redujo en las zonas agri'col as más ricas, perm! 
neciendo casi idénticas en las regiones de condiciones menos 
favorables a las actividades agrícolas, 1o que está de acue~ 
do, como ya se dijo, a los intereses especfficos de los te­
rratenientes de cada una de estas regiones . Por otra parte, 
las superficies de los lotes asignados se acercaban más a los 
minimos de las parcelas que a los máximos. Asi la parcela ti 
pica de las tierras negras fluctuaban entre 2.3 y 3.1 deciat! 
nas*, mientras que el estatuto de la Refórma establec~a para 

*Una deciatina equivale a 1:1 Has. (los autores). 
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para esta regi6n, parcelas con un mfnimo de 2.75 y un máximo 
de 6 deciatinas. La misma situación se observó en Ucrania, 
lós limites establecidos fluctuaban entre 2.75 y 4.50 deciat! 
nas y, en los nechos, la mayor parte de los lotes apenas so­
brepasaban las 2 deciatinas ~/. 

Por otro lado, son los señores los que se quedan con las tie­
rras m&s fértiles y además, se ingeniaron para conservar la 
propiedad sobre lotes de tierra enclavados en ~¡ interior de 
las parcelas de los campesinos, 1as que, generalmente eran 
las mejores tierras y los pastizales mejor regados; los camp! 
sinos se enfrentaron asf a la necesidad de negociar con un e~ 
señor para poder usufructuar de. esta parte de las tierras señS!_ 
~iales, ofreciendo a cambio prestaciones en trabajo. Asf en­
tonces es posible afirmar que, aunque se registró una cierta 
disminución en la superficie de los dominios de los senores, 
la base ~e la economfa feudal no se modifica radicalmente con 
la Reforma de 1861. 

Por otra parte. los campesinos tuvieron que pagar por la tie­
rra que les fu§ asignada, precios superiores a los del merca· 
do. Segün Lyaschenko, los propietarios recibieron el valor de 
la tierra más una prima de 36.l rublos por alma en las tie­
rras negras, y de 62.3 en las otras!/. 

Por las condiciones anteriores Lenin escribla que: "El campe­
sino "liberado" de la prestación personal. saltó de manos de 
'los .reformadores tan desamparado, dúspojado y humillado, tan 
encadenado a su nadiel que no le quedaba más alternativa que 
aceotar "voluntariamente~ la prestaci6n pe~sonal! Y empezó a' 
trabajar las tierra~ de su antiguo seitor, tomándole "en arde.n. 
do" la~ tierras· que antes le pertenecieron~ que ahora_ le 



- 20 -

habfan sido arrebatadas en forma de recortes y contratándose 
en invierno para las labores de verano, a cambio de un prést~ 

mo de grano para alimentar a su familia hambrienta" lQ/. 

Los campesinos -que exigían tierra y libertad- no recibieron 
de la Reforma ni lo uno ni lo otro. Todos los campesinos, ta!!_ 
to los ricos como los pobres, siguen siendo todavia en muchos 
aspectos siervos: todos ellos forman un estamento inferior, 
ignorante, tributario; se halla~ subordinados a los funciona­
rios de la policía y a los superintendentes de los Zemstvos; 
trabajan todavfa para el señor. en pago por el uso de las ti~ 
rras recortadas, de los abrevaderos. l~s pastizales y prados, 
exactamente lo mismo que trabajan para el señor sus antepasa­
dos, bajo el régimen de servi dúmbre 111 · 

Entonces, la Reforma leja& de aplacar al campesinado, incluso 
reforz6 la lucha. "La servidumbre fué abolida, pero no del t~ 

do. Los campesinos siguieron privados de derechos~ continua­
ron siendo un estamento inferior, tributario, ignorante; si-
9ui6 clavándose en ellos la zarpa del sojuzgamie~to feudal. 
Y.los campesinos siguen rebelándose, siguen exigiend~ la pl~ 

na y verdadera libertad. Entre tanto, después de la abolición 
de la servidumbre surgió y se desarrollo la nueva lucha de 
clases, la lucha del proletariado contra la burguesta" g/ .. 

En 1901 Lenin escribi6 en el peri6dico ISKRA, con motivo del 
cuadrag~simo aniversario de la liberación de los campesinos. 

. ' 

" ••. En realidad, lo que hizo fué liberar de la tierra a 
los campesinos, pues las parcelas que posefan desde siglos 
quedaron recortadas eri proporciones enormes y centenares de 

"miles de_ campesinos se vieron privados por completo de la ti! 
rra, ya'~ue a eso equivalen los cartones .o lotes de miseria 
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que se les otorg6. En realidad, los campesinos fueron someti­
dos a un doble despojo, ya que adem~s de haberles recortado 
la tierra que siempre les habfa pertenecido, y por si eso no 

.bastara, el rescate fijado superaba en mucho el verdadero va­
lor de la misma. Diez años después de la liberación los mis­
mos terratenientes reconocieron ante los funcionarios del go­
bierno encargado de estudiar la situación de la agricultura, 
que habfan obligado a los campesinos no sólo a pagar su tie­
rra sino t¡imbién su lfbertad" l~/. 

la Reforma Agraria de 1861 le entrega a la comuna un éierto 
número de funciones que antes eran ejecutadas por el señor; 
pero la relaci6n de dependencia de aquella con respecto a és­
ta no es completamente liquidada. Es asf como el terratenien­
te conserva una serie de poderes de tipo policial sobre la c~ 
muna. Aún más, se define un perfodo de transici6n durante el 
cual el señor conserva un amplio pode~ sobre los asuntos de 
1 a comuna. 

El representante elegido por la comuna ve limitadas sus atri­
buciones por. los ºarbitras de paz". que son obligatoriamente 

•miembros de la nobleza local. los que se ocupan de resolver 
los diferendos entre·los campesinos y señores. La institución 
de los arbitras de paz desaparece en 1874, traspasándose sus 
poderes a la policfa del zar, la que tiene el derecho de mul­
tar, arrestar y aún, solicitar la remoción del responsable 
elegido por los miembros de la comuna. En 1899 se amplian l~s 

privilegios de la nobleza terrateniente con el nombramiento 
de jefes de distritos rurales. que son seleccionados entre 
los miembros de los seftores de la regi6n en ~ue ejercen sus 
atribuciones. Ellos tienen derecho a vetar las resoluciones 
de los campesinos. controlan la adm1ni~traci6n de la policía. 
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las finanzas y pueden infringir penas disciplinarias. Aunque 
~¡ responsable de la comuna sigue siendo elegido por sus miem 
bros, debe ser ratificado por el jefe del distrito, pudiendo 
ser revocado por éste. Dice Mflfukov que ellos pasaron a de­
pender "del señor de otros tiempos" 111· 

La Reforma de 1861 proclamó como principio la consolidación 
de la comuna. Con este propósito se establece la norma de la 
"caución solidaria", es decir, la responsabilidad colectiva 
de los miembros de la comuna por el pago de los impuestos. 
Otras disposiciones jurfdicas orientadas con el mismo sentido, 
con el carácter inalienable de la parcela campesina, la proh! 
bici6n de hipotecar o vender la tierra de la comuna a perso~ 
nas no miembros de ella y. la imposibilidad de que sus miem­
bros se transformen en propietarios privados de las parcelas 
que les asignan. 

Para el gobierno la comuna representa tres ventajas: primera. 
garantiza el pago de los impuestos¡ segunda, lfmita la apari­
ción de vagabundos y tercera, asegura la paz soc\al en el cam 
po. 

Sin embargo, la polftlca oficial con relación a la comuna no 
es unflfneal, pues mientras por una parte se proclama el int~ 

rés de fortalecer a la comuna, en forma simultánea se definen . . 
polftfcas económicas que tienden a disol~erla. Asf, por ejem-. . 
plo, el góbierno ofrece a los campesinos salidas de la.comuna, 
un cr~di~o que triplica el que pueden obtener los que forman 
parte de ella. Esta norma condujo a 1~ disolucf6n de algunas 
de ellas. 

Esto es qutz&, expresión del hecho de que en el tntlrfor del 
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mismo gobierno no existfa una unidad con respecto a la polft! 
ca de consolfdaci6n de la comuna. 

Asf, en 1898 y en 1904 el Conde Wihed declaró su oposici6n a 
la comuna. Escr1bi6 que: "el régimen igualitario destruye la 
idea de la fuerza y de la inviolabilidad de los derechos de 
l~ propiedad privada y ofrece un terreno muy favorable a la 
propagaci6n de las ideas socialistas" g¡, Por los mismos 
anos, el Consejo del Imperio sefialaba que "es necesario poner 
fin a la indivisibilidad del suelo del campo pues ello se 
transforma en una ~menaza para la ionservaci6n posterior de 
nuestras propiedades." 1§/. 

Fu~ al calor de la revoluci6n de 1905 que la polftica oficial 
con relac~6n a la comuna se modifica radicalmente. 
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CAPITULO II.- EL POPULISMO Y LA COMUNA RURAL. 

A partir de la Reforma de 1861, la intelectualidad revolucio­
naria rusa, fija su atención en el estudio de la cuestión 
agraria. Aparece el Populismo como una corriente que proponfa 
la liberación del campesinado. 

El popul1smo surgió bajo las ideas del socialismo utópico y 
desde sus inicios no constituyó una corriente te6rica, unida, 
coherente y consecuente. 

Para el movimiento populista la comuna rural podfa ser la ba­
se para el desarrollo socialista de Rusia, evitando el paso 
por el .capitalismo. Esta idea iué expresada ya a partir de 
1850 por Alejandro Herzen, precursor del populismo: "no exis­
te ninguna razón para que nosotros repitamos la historia épi­
ca de vuestra emancipación, en'el curso de la cual vuestra r~ 
ta s' esto retrovee tellement ecombree por des monvements du 
paseé que os será muy diffcil h~cer un paso adelante. Vues­
tras penas y vuestros sufrimientos son vuestras \ecciones" !/. 

En este proceso, de salto de la fase capitalista para alcan­
zar el socialismo, como ya se dijo, le correspondfa un papel 
central a la comuna, Herzen escrtbfa que 'en realidad, comen­
zaron a conocer al pueblo ruso sólo después de la revolución 
del año 1830. Con asombro vieron que el ruso, indiferente e 
incapaz con ~elación a todos los problemas polfticos, estaba, 
por su modo de vida, más cerca que todos los pueblos earope­
os del nuevo régimen social" f./. 

En palabras de Plejanov, "evidentemente, el eslab6n del.pre• 
S3nte a trav~s del cual el pueblo ruso puede llegar al soci! 
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lismo era, para Herzen, la comuna y las particularidades de 
su modo de vida relacionadas con ella •••• Conservar la comuna. 
y dar libertad a las personas, difundir el autogobierno de 
las aldeas y distritos rurales por las cuidades y por todo el 
Estado. Conservando la unidad del pueblo, en esto consiste el 
problema sobre el futuro de Rusia" 3/. 

Esta base común al planteamiento populista tiene diversas va­
riantes. Asf Herzen planteaba la conservaci6n y extensi6n de 
la comuna, la posición de Cherntschevsky era mucho m&s radi­
cal. Este escribfa que "la propiedad privada del suelo es 

• una foi:-ma histórica en vfas de ser superada" i/. 

A ella le opone al comuna. pero no la considera como una for­
ma ideal sino solamente como punto de partida para ·11egar a 
una variedad superior de ·propiedad colectiva, para pasar, •a 
partir de. la forma social existente a ·una nueva etapa de des!_ 
rrollo que serfa superior tanto a la comuna rusa, como a la 
sociedad capitalista con sus antagonismos de clase~!/. en 
una palabra, "a la propiedad de Estado con posesi6n por parte 
de la comuna •••• Nosotros queremos que la. tierra rio pert~ 
nezca a tina sola persona, sino que al pafs, que cada comuni­
dad tenga su lote, que no exista el ,oseedor individual, que 
la tierra no se pueda vender como se venden las patatas y las 
·coles, que cada ciudadano, cualquiera que sea, pueda pasar a 
ser miembro de la ·comunidad agraria, es decir, que se pueda 
insertar en la comunidad existente o que cada ciudadano pueda 
formar una nueva comuna. Queremos conservar el modo de pose­
.si6n de la tierra por la comuna'.'. É_/ •. 

·chernichevsky vefa do~ grandes ventajas en el . régimen comunal: 
primero, comparando la si tuac i6n de la poblac,i~n rusa con la 
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de Europa Occidental, sostenfa que mientras en ésta se daba 
con amplitud creciente el pauperismo y la proletarizaci6n, 
en Rusia estos fen6menos eran pr~cticamente desconocidos en 
virtud del régimen de posesión comunitaria sobre la tierra, 
del hecho de que cada habitante tenfa derecho a una parcela. 
En segundo lugar planteaba que la propiedad común del suelo 
favorece la introducción de la moderna técnica agrfcola. 

Sin embargo, Chernischevsky condicionaba las posibilidades de 
desarrollo de la comuna, a la destrucción del Estado monárqu! 
coy de la propiedad agraria terrateniente, en este sentido 
proponfa directamente la nacionalización de la tierra, "para 
el progreso de la agricultura. la mejor forma de propiedad 
agraria es aquella que reúne eh una sola persona al propieta­
rio, al patrón y al trabajador. De todas las formas de propi! 
dad, lo que mejor corresponde es la propiedad estatal. basada 
en la posesión comunal de la tierra" z¡. 

Es asf como la comuna rural servía como base para evitar el 
paso por el capitalismp y construir un nuevo ord~n social. 

A pesar de las discrepancias existentes en las diferentes co­
rrientes del populismo, se coincidfa en que~ la comuna rural, 
era la base del desarrollo en Rusia. Miguel Bakuni~ destacado 
revolucionario y padre del anarquismo,resumfa en su obra Est! 
talidad y Anarqufa, los rasgos de la concepción sobre la com! 
na rural: "El primer rasgo y el principal es la convicci6n de 
todo el pueblo de que la tierra le pertenece, al puebl~. el 
cual la riega con su dolor y la fertiliza con su propio trab! 
jo; el segundo, igual de importante, que el derecho al usu­
fructo de la tierra no le pertenece al individuo. sino a toda 
la comunidad c•mpesina, al mir, que la reparte tempo~almente 
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entre los individuos; el tercer rasgo ••. es la casi absolu· 
ta autonomfa, la autoadministración comunal y, como consecuen 
cia de ello, la actitud decididamente hostil de la comunidad 
campesina ante el Estado"§_/. 

Los populistas estaban firmemente convencidos de que "ninguna 
de las formas ~~tuales de propiedad se aproxima tanto al co­
lectivismo cerno la comunt~ad rural"!/, asimismo destacaban 
las particularidades de las condiciones de trabajo de los ca~ 
pes'i nos, cuyas caracterfsti cas fundamentales eran 1 a de una 
responsabilidad colectiva frente a sus obligacione con el Es­
tado, el carácter comunitario para la realización de ciertos 
trabajos y la ayuda recfproca entre los propios integrantes 
de la comunidad, en base a estos elementos decfan, •es posi­
ble hallar en la Obschina.incluso, las bases para el goce co­
man de los productos del trabajo y para su distribución segGn 
la necesidad" .!QI. 

Por su part.e P. lavrov, distinguido teórico del populismo, e~ 
cribfa en la revista "V perfod" en su primer nGmero de 1873, 

."para el ruso, el terreno singular sobre el que puede desarr.2, 
· llarse el futuro de la mayorfa del~ poblaci6n rusa,.en el 

sentido en que viene dictado por las tareas generales de nue~ 

tra época, es el campesinado con posesión comunal. Impulsar 
nuestra comunidad agraria en el ~entido del laboreo comunal 
de la tierra y del usufructo comunal de su producto, hacer de 
la asamblea del Mir el elemento polftico fundamental del sis­
~ema social ruso, hacer que la propiedad privada sea absorbi­
da por la propied~d comunal .•• He aquf los ~bjettvos neta~ 

·;:... ' ' 

mente rusos a los ~ue debe contribuir cada ruso que desee el 
progreso de su patria" !!/. 
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Para la mayorfa de los revolucionarios de la década de los s~ 
tenta del siglo pasado, la acci6n concreta debfa enfocarse en 
contra de las clases feudales, contra la aristocracia que "e~ 

ta hoy desapareciendo, diluyéndose y fundiéndose en parte con 
la organización estatal, en parte con la burguesfa y en parte 
quién sabe con quién m~s" ]Jj. 

Es necesario destacar que consideraban al mismo tiempo, que 
tanto la burguesía como el proceso de pr~letarización campes! 
na eran fenómenos ajenos al proceso de desarrollo socioeconó­
mico de Rusia, asf en el año de 1879 la burguesía no era con­
siderada como clase en Rusia "en nuestros dfas nuestra burgu! 
sía representa sólo una horda de bandidos carentes de toda CQ 

hesión, no ha elaborado, ni una conciencia de clase propia, 
ni una concepción de! mundo, ni una solidaridad de clase" Q/. 

El hecho de que no le dieran carta de nacionalización a la 
burguesfa, no significaba en absoluto que negaran su existen­
cia, para la mayorfa de los populistas, el desarrollo del ca­
pitalismo ruso era artificial, asf Trardovskaia ~ost1ene q~e 
para el populismo "el nacimiento del capitalismo ruso era fru 
to de la polftita estatal y no de un proceso interno de las 
fuerzas productivas del pafs. Era el gobierno el que artifi­
ciosamente daba a la burguesfa "amamantandola con sangre de 
los muzhiki", El proteccionismo, el sistema de los prestámos 
internos, las inversiones para la construcción de lfneas fe­
rroviarias y otras grandes obras eran otr~s tantos medios con 
los cuales, según los populistas, el gobierno enviaba ~ntre 

. los hombres a su creación, la burguesfa" 111· Narodnaia Volia 
expresaba con nitidez esta concepción acerca.de la burguesfa: 
"Nuestra burguesfa, tan generosamente subvencionada, sa~e per 
fectamente que no es más que una invenci6n polftica, una ere! 
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ci6n artificial del despotismo, y sabe que bajará a la tumba 
con él" lll· 

La visi6n falsa de capitalismo artificial impedfa a los popu­
listas aceptar que se trataba precisamente de la etapa ini­
cial de penetración del capital; de la comparación de la si­
tuación en Rusia respecto del auge capitalista en occidente • 

. sacaban la falsa conclusión de que Rusia podrfa desarrollarse 
por un camino independiente. De la misma manera que negaban 
el desarrollo de la burguesfa, al proletariado lo considera­
ban "innecesario, Incomprensible y absolutamente anormal para 
un pafs como Rusfa" 16/. 

. . 

N. I. Kibalchich, mencionaba que el estado ruso subvencionaba 
a la burguesfa con "centenares de millones de rublos".· Lo mi!_ 
mo decf~ Tijorimov, agregando qüe el apoyo ~el estado se cen­
traba en lo fundamental en el desarrollo de la industria. Los 
populistas observaban los nuevos fenómenos que se presentaban 
en el campo ruso. la aparición de nuevas clases, sin embargo, 
no derivaban de el lo que la comuna rural estaba en un proce-· .· -·· 
so de descompostci6n a rafz de sus propias tránsformactones ~ 
avance natural de la economfa monetaria y mercantil rusa, por 
el contrario afirmaba que: "la Obschtna no cederá nunca, ni 
por un instante, ante el capitalismo .•• Descuartiza la 
Obsch1na, haced pedazos su cuerpo. amarradlo a la cola del C! 
ballo europeo occidental del progreso: todo será inútil~ J]j. 

Ello significa que los populistas estaban firme.mente conven.:. 
ctdos de que la comuna rural ren~cerfs con posteft~ridad a la 
revolución y que entonces se reafirmarfan sus principios y 
funciones en estas nuevas condicionei. · 
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Los principios básicos que guiaban a los popúlistas de esta 
época eran: la insuficiencia de la Reforma de 1861, argumen­
tando que fúe promulgada en favor de los terratenientes y del 
Estado Zarista; que la comunidad rural era la célula del des! 
rrollo socialista en el campo y en los campesinos, los llama­
dos a luchar por este objetivo, y que la solución a los pro­
blemas del campo· eran la insurrección popular y la instaura­
ción de una república democr~tica. 
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CAPITULO III.- MARX, ENGELS Y LA COMUNA RURAL. 

La creciente descomposición de la comuna y los nuevos fenóme­
nos económicos-sociales que se desarrollaban repercutieron en 
los polulistas y originaron la esc1ci6n de su organización 
"Tierra y Libertad" formando dos grupos: "Voluntad del Pue­
blo" y "Reparto Negrou, este ültimo, que serfa el antecente 
de la organización social-democrática, con una tendencia más 
cercana al marxismo y dirigida por Plejanov., 

El aspecto central que inquietaba a los populistas de la déc~ 
da del 80 era la definición del carácter del desarrollo de 
Rusia después de la Reforma, El aspecto fundamental se resu­
mfa en la pregunta, lhabfa emprendido Rusia la vfa del desa­
rrollo capitalista y debla seguir por ese camino? 

En el apogeo del populismo revolucionario, se inicia la pene­
traci6n del marxismo¡ en 1872 es publicado en versión rus• 
"El Capital", y como lo manifiesta el comité dri "Voluntad del 
Pueblo" en una carta fechada el is de octubre .de 1880, "El C,! 

·pital se habfa convertido en_el libro de cabecera de todas las 
personas instruidas". 

Un nficleo pequeño del populismo revolucionario, salido de "Re 
parto Negro" se apega más al mar~iimo. aunque todavía no lo­
gra dar respuesta a la problematica concreta de Rusia. Asf se 
entiendci la urgencia con que Vera Zazulich escribe una carta 
a Marx~ planteándole sus dudas respecto al ~sarrollo de la c~ 
muna rusa y poniendo ya en tela de juicio, la concepci6n pop~ 
lista sobre esta cuesti6n. Asf, en Rusia se hacian dos plan­
teamientos: "Una de dos; o bién esta comuna rural, libre de 
las exigencias del fisco, de los pagos a los señores de la 
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administración arbitraria. es capaz de desarrollarse en la 
vfa socialista, o sea de organizar poco a poco su producción 
y distribución de los productos sobre las bases colectivistas, 
en cuyo caso el socialismo revolucionario debe sacrificar to­
das sus fuerzas y la manumisión de la comuna y a su desarro-
110. O, si por el contrario, la comuna esta destinada a desa­
parecer, no queda al socialista, como tal, sino ponerse a ha­
cer cálculos, más o menos mal fundados, para averiguar dentro 
de cuántos decenios pasará ta tierra del campesino ruso de 
las manos de éste a las de la burguesía y dentro de cuántos 
siglos quizá, tendrá el capitalismo en Rusia un desarrollo s~ 
mejante al de europa occidental." ll, y más adelante podemos 
leer: "comprenderá entonces •.• hasta qué punto nos intere­
sa su opinión al respecto .• ; exponiendo sus ideas acerca 
del posible destino de nuestra comunidad rural y de la teoría 
de la necesidad histórica para todos los paises del mundo de 
pasar p¿r todas las fases de la produccióri capitalista~!/ .. 

La cuestión a la que trataba de dar respuesta Marx y Engels, 
era la siguiente: .lDebe Rusia, en su camino haci~ el sociali! 
mo, pasar necesariamente por el estado del desarrollo capit! 
lista? o, ¿puede, apoyada en los restos de la propiedad comGn 
conservados en la aldea rusa, llegar al "estado de1 futuro" 
sin pasar por el capitalismo?, y si este fuera el caso lCu~­

les eran las condiciones en que resultarfa posible tal salto? 

La comunidad rural rusa, debido a las profundas supervivencias 
feudales, subsisti6 mucho más tiempo que en los pafses.de Eu­
ropa Occidental y di6 orfgen a las afirmaciones de los popu-

·listas sobre la posibilidad de pasar al socialismo a través 
de la comuna rural, evitando de esta ma~era el capitalism~. 
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Marx y Engels, sin negar la posibilidad de la vfa no capita­
lista del desarrollo en Rusia, esto es, condicionada a la a-· 
yuda del proletariado victorioso en Europa Occidental, deter­
minaron el proceso de diferenciación de las clases al inte­
rior de la comuna. 

La primera aproximación a la solución del problema esta dada 
en el pr61ogo al manifiesto del partido comunista donde Marx 
y ~ngels-exponen que: "El manifiesto comunista se propone co­
mo tarea proclamar la desaparición próxima e inevitable de la 
moderna propiedad burguesa. Pero en Rusia, al lado del flore­
cimiento febril del fraude capitalista y de la propiedad te­
rritorial burguesa en vfas de formación, más de la mitad de 
la tierra es propiedad común de los campesinos. Cabe, enton­
ces, la pregunta: lPodrfa la comunidad rural rusa, forma por. 
cierto muy desnaturalizada de 1a primitiva propiedad común de 
la tierra, pasar directamente a la formación superior de la 
propiedad colectiva, a la formación comuntsti , o por el con­
trario, deberá pasar primero por el mismo proceso de disolu­
ción que constituye el desarrollo histórico de Occidente? 

-La única respusta que se puede dar hoy.a esta cuestión es la 
siguiente: si la revolución rusa dá la señal para una revolu-

. . . 
ción proletaria en occidente de modo que ambas se complemen-
ten, la actual propiedad común de la tierra en Rusta podrá 
servir de punto de partida a una revolución c.omunista" y. 

De aquí se comprende que tanto Marx como En gel s rechazaban en 
principio la posibilidád de que Rusia podrfa realizar el sal­
to sin apoyo de la revoluci6n ~roldtaria en Europa Occidental. 

En los borradores de 1.a carta de respuesta. a. Vera Za.iulich, 
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se aprecia con mayor precisión la posici6n marxista respecto 
a la comuna rural, caracterizada en su dualidad entre la pro­
piedad comunal y la propiedad privada, as{: "fácil es compre!!_ 
der que el dualismo inherente a la "comunidad agrfcola" puede 
dotarla de una vida vigorosa, porque por una parte la propie­
dad común·y todas las relaciones sociales que de ella 
hacen firme su base, al mismo tiempo que la casa privada, el 
cultivo parcelario de la tierra laborable y la apropiación 
privada de los frutos adminten un desarrollo de la individua­
lidad, incompatible con las condiciones de las comunidades 
más primitivas. Pero no es menos evidente que el mismo duali~ 
rno pueda con el tiempo convertirse en causa de descomposición. 
Aparte de todas las influencias de los medios hostiles, la SQ 

la acumulación gradual de la riqueza mobiliaria que comienza 
por la riqueza en animales (y admitiendo incluso la riqueza 
en siervos), el papel cada vez más pronunciado que el elemen­
to mobiliario desempefia en la agricultura misma y muchas otras 
circunstancias, inseparables de esta acumulación, pero cuya 
exposic{6n me llevarla demasiado lejos, harán de disolvente 
de la igualdad económica y social y suscitarán e~ el seno de 
la comuna misma un conflicto de intereses que realmente aca­
rrea la conversión de la tierra laborable en propieda~ priva­
da y que acaba por la apropiación privada de los bosques, Jos 
pastos, los baldfos, etc, convertidos ya en anexos comunales 
de la propiedad privada" !I· 

En cuanto a lis posibilidades concretas de desarrollo de la 
rural rusa, Marx es muy cauto en su respuesta: "El análisis 
presentado en el capital no dá razones en pro ni en contra de 
la vitalidad de la. comuna rural, pero el estudio especial que 
de ella he hecho, y cuyos materiales he buscado en las fuen­
tes originales, me he convencido de que esta comuna es ~1 pua 
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to de apoyo de la regeneración social en Rusia, m&s para que 
pueda funcionar como tal se~ciso eliminar primeramente 
las influencias deletéreas que la acosan por todas partes * 
y a continuación asegurarle las condiciones normales para ur. 
desarrollo espont~neo" !/, 

Algunos teóricos se han basado es esta cita para expresar que 
Marx tenfa confianza en un desarrollo propio en Rusia a par~ 
tir de la comuna, sin embargo, los autores consideran esa a­
preciación equivocada, dado que Marx condiciona el desarrollo 
a partir de la comuna evitando su descomposición, y esto ulti 
mo se condiciona.anteriormente al triunfo de la revolución 
proletaria en occidente, que permitirfa la posibilidad de di­
cho desarrollo, en esto es sumamente claro como lo podemos 
ver. dado que Marx planteaba que: "si Rusia sigue por el camj_ 
no que se ha seguido desde 1861, perderá la mejor oportunidad 
que le haya ofrecido jamás la h1storia a una nación y sufrirá 
todas las fatales vicisitudes del régimen capitalista. Pero 
ello Onicamente podrfa ocurrir si en 1a Europa Occidental es­
tallase, antes que esta propiedad comunal se descompusiera 
por entero, una revolución proletaria vf ctoriosa que ofrecie­
se al campesino ruso las condiciones necesarias para este pa­
so y, concretamente, los medios material es que necesitarfa P2. 
ra realizar en t~do su sistema.de agricultura vinculada a e-
11 a" §J. 

Esto explica que tanto Marx como Engels rechazaban las ideas 
representadas por 1 os populistas de que Ru:; i a podría· por s 1' 
sola, sin ayuda.de la revoluci6n de los trabajadores de Euro· 
pa Occidental; realizar este salto. 

• (Subrayado nuestro, A.P. y M.U.) 
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De la respuesta que Marx da a Vera Zazulfch se puede deducir 
que el porvenir de la comunidad rural rusa, dependería de la 
revolución, que además de destruir al Zarismo, se planteara 
la reconstrucción socialista de la economía del país z;. 

Engels más tarde cerrarfa el debate en lo que respecta al po~ 

venir de la comuna rusa, esto es, su posibilidad de evolu­
cionar directamente hacia una forma socialista de producción. 

Engels afirma en primer término, que Ja ~ropiedad comunal en 
Rusia marcha directamente a su descomposición pero que al mi~ 
mo tiempo ••• "no se puede ne9ar Ja posibilidad de elevar esta 
forma social a otra superior, si se conserva hasta que las 
condiciones maduren para ello y si es capaz de desarrollarse 
de·modo que los campesinos no laboren la tierra por separado. 
sino colectivamente. Entonces, este paso a una forma superior 
de realización se efectuarfa sin que los campesinos rusos pa­
sasen por la fase intermedia de propiedad burguesa sobre sus 
parcelas 11 !Y. 

Hacia 1894, Engels recapitula sobre lo expuesto en el prefa­
cio del manifiesto, acerca del destino de la comuna ••. "Sin 
embargo, no ·cabe olvidar que la mencionada descomposición de 
la propiedad comunal rusa ha dado desde entonces ( refi·riend!!, 
se al prólogo del manifiesto) un considerable paso" 2/ • y 

m&s adelante: uasf, en un breve peri6do se colocaron en Rusia 
las bases del modo de produccjón capitalista. Pero a1 mismo 
tiempo, se dió con el hacha en las raices de la comunidad cafil 
pesina rusa~ .!.!U. 

Para Engel s quedaba claro el ascenso de la bur'guesfa en Rusia 
y la descomposicf6n de la comuna, en este contexto el Estado 
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Zarista ofrecfa a la burgucsfa las suficientes garantfas como 
para tolerar su existencia sin que entorpeciera el avance de 
las relaciones capitalistas, uast es como avanza.a ritmo cada 
vez más acelerado, la transformación de Rusia en un pafs in­
dustrial capitalista, la proletarización de una parte consid~ 
rable de los campesinos y la destrucción de la antigua comu­
nidad comunista" g;. 

Finalmente, en una de las tres cartas dirigidas a Danielson 
ent're 1892 y 1893, Engels se perfila hacia la conclusión de 
que la comuna no tiene ninguna posibilidad de encaminarse a 
un nuevo desarrollo. Por lo que respecta a la comunidad agri 
cola, ésta s6lo es posible mientras las diferencias de bienes 
entre sus miembros sean insignificantes. En cuanto estas dif~ 
rencias se acentaan, en cuanto algunos de sus miembros se con 
vierten en deudores esclavos de los miembros más ricos, su e~ 
istencia ulterior es imposible. los kulaki y los mirojedy* de 
la Atenas presolónica destruyeron la gens ateniense con la 
misma implacabilidad de que los de su pafs están destruyendo 
la comunidad agrfcola. Mucho me temo que esa institución este 
condenada a desaparecer'.' g¡. 

La revolución en Europa Occidental no pros~eró y Rusia se de­
sarrolló en la vfa capitalista, es d~cir, la destrucci6n de 
la comunidad campesina y el desarrollo del capitalismo fueron 
hechos objetivos que mostraban la transformación de las rela­
ciones sociales al interior de la agricultura en ese pafs. 

Para la década del 90, el principal problema teórico continu_! 
ba siendo el del desarrollo de las relaciones capitalistas. 
El pensamiento liberal no reconocfa que Rusia se encontraba 
ya en una fase c•pitalista, se hicieron todos los esfuerzos 

* Kulaki y mirojedy: Campesinos ricos y parásitos rurales. 
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para embellecer la Reforma de 1861 procurando negar el cambio 
de la explotación feudal por la capitalista. El yugo del régl 
men se servidumbre que subsistió aún después de la Reforma y 

el dominio que tenfa la clase aristocrática, dificultaba el 
an411sis de las nuevas relaciones capitalistas que se gesta· 
ban. 
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Cuadernos del P.y P. No. 90, México 1980, pag. 29 

1./ I bid pag. 30 

11 c. Marx. F. Engels, "El Manifiesto Comunista• E.C.P. 
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CAPITULO IV.- LA POLEMICA ENTRE LENIN Y LOS POPULISTAS. EL 
PROBLEMA DE LA REALIZACION. 

El populismo fué la corriente fundamental que predomin6 entre 
los demócratas rusos con posterioridad a la Reforma de 1861. 
Los rasgos esenciales de este pensamiento pueden resumirse en 
tres aspectos: a) reconocimiento del capitalismo en Rusia co­
mo una regresión o decadencia; b) reconocimiento de la origi­
nalidad del régimen económico ruso. en general, y el del cam­
pesino con su comunidad. artel, etc, en particular; c) desco­
nocf~iento de las relaciones existentes entre la "intelectua-
1 idad" y las instituciones polftico-juridicas del pafs {por 
un lado) con los intereses materiales de determinadas clases S-2. 
ciales" ll· 

Los populistas idealizaron-la lucha de los campesinos cohtra 
el régimen de la servidumbre; atribuyeron al campesino ru­
so ciertos instintos socialistas y creían en un desarrollo no 
capitalista para Rusia. que se podfa lograr por medio de la 
comunidad rural, d~ esta concepción expresaria Lenin que: 
"En su nacimiento. mismo, en su aspecto inicial, esta teoría P.Q. 
sefa suficiente unidad interna -partiendo de· la idea de un m.Q_ 
do especifico de la vida del pueblo, crefa en los instintos 
comunistas del campesino de la "comunidad", y por eso vefa en 
los campesinos a los combatientes naturales por el socialis­
mo- pero le faltaba elaboraci6n teórica, le faltaba ser con­
firmado en los hechos de la vida ru~a. por una parte, y por 
otra. la experiencia en la aplicación de un programa polftico 
que estuviese basado en esas supuestas cualidades del campes! 
nado" 'J:../. 

El populismo de los afio~ 70 sufri4 un proceso de dfsg~ega~ 
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ci6n con posterioridad al fracaso de la "ida al pueblo•, y 

sus principales ideólogos tomaron diversos caminos. Plejanov 
y la mayoria 4e los mimbras de uRep·arto Negro" asimilaron el 
marxismo. en tanto que "Voluntad del Pueblo" trató de adaptar 
la ideologfa populista a las nuevas condiciones generadas ~ 

partir del desarrollo capitalista y la consolidación de la A~ 
tocracia. Trataron de demostrar que el capitalismo no tenfa 
porvenir y 4ue la alternativa estaba en la "producción popu­
lar", asf por ejemplo V. V. Vorontsov* en su libro "Los Des­
tinos del Capitalismo en Rusia" (1882), se ~ropone demostrar 
que a medida que avanza en su desarrollo, el capitalismo ruso 
tiende en forma ineluctable hacia un callej6n sin salida, 
siendo su principal argumento para demostrarlo, la falta de 
mercados para la gran industria rusa, puesto que la competen­
cia de occidente le opondrfa dificultades-insuperables. Esto 
significa que el capitalismo fuso se asfixiarfa por falta de 
mercados exteriores; al mismo tiempo 1~ vfa capitalista prop! 
ciarfa la ruina de los peque~os productores con la consecuen­
te reducción de su poder adquisitivo, y por tanto, que no se 
desarrollara el mercado interno. 

La altern.ativa de Vorontsov, · consisti'a en el desarrollo de 
la industria estatal por medio de la nacionalizaci~n y el es­
tfmulo a los artesanos, fomentando el artel, la promoción de 
la comuna campesina como unidad básica de explotación de 1a 
tierra; con ello se facilitaría la socia1izaci6n del trabajo. 

*Vorontsov (1847-1918J Economista y publicista. Uno de los 
principales 1de61ogos ~el populismo liberal de los afios 90. 
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En 1893 aparece la obra de Oanielson* "Ensayos sobre nuestra 
economía nacional después de la Heforma•. en donde expresa su 
posición: "La incompatibilidad de nuestras formas de produc­
ción con las necesidades de la mayoría nos amenaza con enor­
mes desastres que alcanzarán tanto a la población como al es­
tado, ante lo cual nuestra única posibilidad es ésta: apren­
der de nuestra herencia histórica y cesar en la destrucción 
de nuestra~ viejas formas históricas de producción, formas b~ 

sadas en la propiedad de los medios de producción por los prQ 
duetos directos. Esto debe hacerse para evitar el peligro·que 
amenaza a cualquier nación que no parte de los antiguos ci­
mientos de su bienestar. Todos los esfuerzos deben dirigirse 
a la unificación de la agricultura y de la industria manufac­
turera en las manos de los productores directos, pero esta 
unificación no debe hacerse basándose en unidades pequeñas y 

fragmentos -lo que seria equivalente a decretar la mediocri­
dad universal-, sino sobre la base de crear una producción 
masiva socializada basada a su vez en el libre desarrollo de 
las fuerzas sociales productivas y la aplicación de la ciencia 
y tecnologfa, con objeto de satisfacer las genufqas exigen­
cias d.e la población entera" '}./. 

Danielson también consideraba que el capitalismo en Rusia no 
se desarrollarla. porque no existfa una or9anizaci6n fundameR 
tada en la "Obschina"** donde la agricultura capitalista era 
ausente, por tanto, el capitalismo sólo podfa avanzar donde: 

* Danielson (1844-1918) En los años 70, ligado al movimiento 
populista revolucionario; con posterioridad a la muerte de 
Marx evoluciona hacia posiciones reformistas. 

**Comuna rural. 
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"Las relaciones de tipo Obschina habfan desaparecido por com­
pleto o estaban disgregándose" !/· 

Oanielson, al igual que los demás populistas de su época, co~ 
sideraba posible la realización de un proyecto de transforma­
ción económica de la comuna rural, sin ningún tipo de trans­
formación polftica, esto suscitaría el siguiente comentario 
de Plejanov: "N-on* plantea la cuestión del capitalismo como 
si lste aún no existiera en Rusia. En realidad nosotros pade­
cemos ya el capitalismo y, aún más, padecemos que el capita­
lismo está insuficientemente desarrollado. Padecimiento sobre 
padecimiento, lo cual multiplica nuestras calamidades econ6ml 
cas, sin hablar ya de nuestra situación polftica. que supera 
todo lo que podría decirse sobre ella superficialmente. Pero 
supongamos que la Obschina sea nuestra áncora de salvación, 
"Quién lleva a cabo las ref~rmas propuestas por N-on? lEl go­
bierno Zarista? !Ante la peste de reformas salidas de tales 
reformadores! El socialismo implementado por la polfcia rusa. 
!Vaya quimera!"!/. 

Los populistas se tranformaban paulatinamente en una oposi- · 
ci~n reformista en contra de las poHticas de la aristocracia 
que fomentaban el capitalismo de modo que: "Del programa poli 
tico que pretendfa alzar a los campesinos a la revolución so­
cialista contra los los fundamentos de la sociedad moderna, 
ha surgido un programa que pretende hacer remiendos, mejorar 
la situación de los campesinos manteniendo los fundamentos de 
la sociedad actual" !/· 

En este contexto surge la po16mica de los populistas con Le-

*N-on: Seud6nimo de Danlelson (Ntkolai-on), 
\ 
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nin respecto de la formaci6n del mercado interno que Fernando 
Claudln resume de la siguiente manera: 
"Como Lenin aclara desde el comienzo, en su ensayo a proposi­
to del llamado problema de los mercados, la teorfa de la rea-
1 ización de Marx expuesta en el libro II de "El Capitalu, Pª! 
te del supuesto del "dominio general y exclusivo del sistema 
capitalista de producción", mientras que la "cuestión" consf! 
te precisamente en saber si es "posible" en Rusia el pleno de 
sarrollo del capitalismo" l/. 

Dicho de otra manera: "la explicaci6n de como se desarrolla 
el capitalismo en general no hace avanzar un ápice el proble­
ma dé ia posibilidad y la necesidad del desarrollo del capit!.' 
lismo en Rusia"§_/. 

En el libro "El llamado problema de los mercados", Lenin de­
muestra -al polemizar con los populistas- la forma~i6n del 

·mercado interno a partir de la economfa natural y el conse­
cuente pa~o a la economía capitalista mediante las transforrn1 
ciones de economfa natural en mercantil, y de ec~nomfa merca! 
til en economla capitalista. Este proceso penetra a la socie­
dad campesina sin detenerse en la comuna rural, puesto que 
alli también se observa el proceso mediante el cual, una min~ 
rfa de campesinos comunales se transforma en burguesfa rural, 
en tanto que la mayoría se transforma en jornaleros, aún con­
servando su pedazq de tierra. 

Los populistas sostenían en general la posición de Vorontsov 
bajo diversos matices; para ellos, el fondo de la cuesti6n ~e 
deftnf~ por la exteritiridad del capitalismo en Rusia, ello 
significaba que su penetraci6n ; desarrollo era auxilia4o me­
diante las polfticas estatal e~, y. que por tanto cuando la 
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aristocracia orientara sus políticas en otra direcci6n, el 
capitalismo en Rusia estaba eondenado a perecer, porque a ni·. 
vel internacional no podfa competir. ya que los mercados ext! 
riores estaban cubiertos por los paises capitalistas más des~ 

rrollados. En cuanto al mercado interno no existfan posibi11 
dades para su desarrollo.si la penetración del capital signi­
ficaba el empobrecimiento del pueblo entonces no se podían 
consumir las mercancias producidas. En conclusión, no podfa 
ampliarse el mercado tnterno. 

Esta concepción es refutada por Lenin a partir de la pregunta 
planteada con anterioridad, de si es posible que el capi­
talismo se desarrallara en Rusia tomando en consideración el 
creciente empobrecimiento de la población, exponiendo su posi 
ci6n de la 'igutente¡Nane~a: uEn efecto; para el desarrollo 
del capitalismo hace falta un aplio mircado interno. en tanto 
que la ruina del campesinado mina dicho mercado, amenaza ce­
rrarlo por completo y h~ce imposible la organización de for­
m~s capitalistas. Se dice. es verdad, que al transformar la 
economia natural de nuestros productores directos en una ec~ 

no~fa mercantil, el capitalismo crea su propio mercado, lpero 
podemos admitir siquiera la idea de que sobre los miseros re~ 
tos de la economia natural de nuestros indigentes campesinos 
pueda desarrollarse aquf una producción capitalista tan pote~ 
te tomo la que vemos en Occidente? lNo resulta claro, acaso~ 
que el sólo empobrecimiento de las masas hace que el capital is 
mo en nuestro pafs sea de por sf ~lgo impotente y carente de 
fundamentos e Incapaz de abarcar toda la producción del pafs 
y convertirse en la base de nuestra economia social? !/· 

Para el análisis de estos problemas que se le plantean a los 
socialdemócratas rusos, Lenin parte del estudio ma~xista so-
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bre la teQrfa de la realización• Marx habfa resuelto el pro­
blema estudiando el capitalismo en su forma más desarrollada 
y la cuestión era determinar la manera en que el capitalismo 
penetra en paises donde predomina la economfa natural. 

Lenin auxiliándose en los esquemas de la reproducción de Marx 
demuestra teóricamente que el capital se desarrolla a partir 
de la propia economía natural definiendo los mecanismos por 
los cuales el proceso de descomposición de los pequeños pro­
ductores origina paralelamente un proceso de formación de re­
laciones capitalistas de producción. ~on la consecuent€ form~ 
ci6n de mercado; aunque esta situación era también apreciada 
por los populistas, sólo vefan en ello "empobrecimiento gene­
ral de las masas". en tanto que Lenin,a partir de su modelo 
teórico y de amplias observaciones empfricas. muestra que ta• 

' ' ' -
bién se da la diferenciación social en los pequeños producto-
res. La mayoría de los campesinos pierden sus aperos de labran 
za. y su ganado. abandonan fa tierra y se ven obligados a ven­
der su fuerza de trabajo. se convierten en consumidores «for­
man mertado•, en tanto que una,mtnorla introduce,m•joras, am­
plfa su área de cultivo j produce para el mercado. 

Lenin analiza y reitera con variados ejemplos que: "La prese~ 
cia de estas dos tendencias (descomposici6n de los pequeños 
productores y formación de relaciones capitalistas. A.P. y 
M.U.). opuestas en el seno de nuestros pequeños productores 
indica con claridad que el capitalismo y el empobrecimiento 
de las masas no s61o no se excluyen, sino que por el cantra­
rio, se condicionan reciprocamente y demuestra en forma irre­
fu~able que el capitalismo constituye hoy la base fundamental 
de la vida económica en Rusia •. He aquí por que no resulta 
una .paradoja deci.r que la respuesta al .".problema de los mere! 
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dos" e~tá precisamente en la diferenciación ~el campesinado" 
1..Q/. 

Después de un detallado estudio de los esquemas de reproduc­
ci6n del capital, Lenin llega a las siguientes conclusiones: 
••.. "el concepto "mercado" es totalmente inseparable del con­
cepto "de la divist6n del trabajo" ..•• El "mercado" aparece 
donde y cuando aparecen la división social del trabajo y la 
producc16n mercantil. La magnitud del mercado esta estrecha­
merite ligada al grado de especialización del trabajo social" • 
•••• "el empobrecimiento de las masas del pueblo" (este miem­
bro infaltable en toda disquisición populista sobre mercados), 
lejos de obstaculizar el ~esarrollo del capitalismo, represen 
ta precisamente su desarrollo, es condición del mismo y lo r~ 
fuerza. 
El capitalismo necesita del "obrero libre", y el empobreci-

. . 
miento se traduce justamente en que los pequeños productores 
se conviertan en obreros asalariados. Este empobrecimiento de 
las masas es acomp~ñado por el enriquecimiento de uhos pocos 
explotadores; la ruina y decadencia de los pequeños establee! 
mientos siguen el fortalecimiento y desarrollo de los más 
grandes; ambos procesos contribuyen a la ampliación del mere~ 
do: el campesino~empobrecido", que vivfa antes de su propia 
agricultura vive ahora de un "salario~ es decir, de la venta 
de su fuerza de trabajo. Ahora tiene que comprar los artfcu­
los de consumo necesarios (aunque en menor cantidad y peor e~ 
lidad); por otra parte, los medios de producción de los cua­
les es liberado este campesino, se concentran en manos de una 
minorfa~ se convierten en capital y el producto e~tra al mer­
cado. !!/ 

AGn habla que debatir el argumento de los populistas de que 
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el consumo de los pequeños productores era insuficiente para 
desarrollar ampliamente el capitalismo, y por lo mismo serfan 
necesarios los mercados externos; Marx ya habfa estudiado es­
ta cuestión teórica demostrando que e1 producto no era sólo 
para consumo personal (dogma de Smith), sino que al mismo 
tiempo son consumidos productivamente los medios de produc­
ción generados, 1ncrementado el capital constante y desarro­
llándo por esta vfa el capitalismo. Lenin, al refutar las te~ 
rfas de Sismondi* sobre la imposibilidad de realizar ei pro­
ducto en general y la plusvalía en particular y por lo tanto 
sobre la necesidad del mercado exterior, refutaba al mismo 
tiempo a los populistas en los siguientes términos: "En lo que 
concierne a la realización del.producto en general, .•.. esa 
•tmposfbiltdad" proviene únicamente del error de eliminar el 
. . 
capital constante y los medios de producción. Suprimiendo es­
te error, desaparece también tal "imposibilidad" y lo mismo 
entonces, debe decirse en particular de la plusvalfa: dicho 
análisis explica también su realización •. No existe absoluta­
mente ningún motivo racional para desglosar, del punto de vi~ 
ta de su realización, la plusvalía del producto global°.!..?/· 

Esto no significa que Lenin negara la necesidad del mercado 
exterior, sólo que este problema no tiene ninguna relación 
con el problema de la realiz.aci6n. 
Sin embargo; y a pesar de los obstaculos que oponía el decaderr 

*Sismondt (1773-1842) Economista Suizo, al principio s9gutdor 
de Adam Smtth, evoluciona hacia la. crftica del capitalismo y 

de la gran empresa y la· defensa del pequeílo productor. Idea-
11zaba el pasado al que toma como unidad de medida para ~al! 
ri~ar el presente. 
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te régimen de servidumbre.en Rusia se ampliaba el mercado in­
terno,evolucionando la producción mercantil y se acentuaba la. 
divfsi6n social del trabajo, diferenc1&ndose de la economfa 
natural, en la cual las unidades que formaban la sociedad U.! 
milia campesina patriarcal. comunidades rurales. feudos}. 
efectuaban los trabajos necesarios para la obtención del pro­
ducto y su consumo final. 

La penetración final del capital propició la ruina de amplias 
masas del campesinado, del cual,los populistas sacaron la con 
clusi6n de que el mercado interno habrfa de reducirse fatal­
mente, por no poder consumir debido a ese empobrecimiento, Le­
nin demostró lo equivocado de este planteamiento, aduciendo 
que la diferenciación del campesinado implicaba que una mayo­
.rfa estuviera privada de medios de producción, lo que incremen. 
tarfa su demanda de bienes de consumo y por otro lado una el! 
se~ duefia del capital, que no s6lo necesitarfa objetos para 
el uso personal sino tambi~n medios de producción. 

n •.•• el desposeimiento del productor directo de. los medios . . 
de producción, es dec.ir su expropiaci6n,. que señala el paso 
de h producción mercantil simple a capitalista (y que es con. 
dic16n necesaria de ese paso), crea .el mercado interior. El 
"mercad~ inte~ior" para el capitalismo se crea por el propio 
capitalismo en desarrollo, que profundiza la divisi6n social 
del trabajo y divide a los productores directos en capitalis­
tas y ~breros. El grado ~e desarrollo del mercado interior es 

.'e~ el grit~o de des.arrollo del capitalismo ·en el pafs~'. ll/, 

·A pes~r de qud las condiciones de la reforma agraria fueron 
muy penosas para la clase campesin~~ representó una fuerza 1fil 
portante eft el desarrollo de Rusia,· el resultado principal de 
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la Reforma de 1861 fué, en lo referente al sistema económico 
que dominaba en Rusia, el que quebrantara todas sus bases fun 
amentales. 

Conforme se acentúaba la división social del trabajo, la com~ 
na rural se va desintegrando ante los embates del capitalismo. 
Lentn en su obra~ "El Desarrollo del Cap~talismo en Rusia". 
estudia la evolución de la comunidad campesina en el sentido 
del desarrollo capitalista. 

"La economfa natural, el caracter cerrado del patrimonio te­
rrateniente, que se bastaba a sf mismo, la estrecha relación 
entre cada uno de sus elemento~. el poder terrateniente sobre 
los campesinos; la hacienda campesina .se separó de la terrat~ 

niente¡ el campesino tuvo que rescatar su tierra adquiriéndo­
la en plena propied~d y el terrateniente hubo de pasar al si! 
tema capitalista de economfa que. descansa en bases diametral­
mente opuestas" )JI~ 

Sin embargo, la economfa capitalista no podfa suPgir de golpe, 
en primer lugar, no existfan aún las condiciones requeridas P.!' 
ra la producción capitalista; se necesitaba una clase de hom­
bres habituados al trabajo asalariado¡ era necesario que los 
instrumentos de trabajo quedaran monopolizados por el terrat! 
niente; era necesario organizar la agricultura como una empr_! 
sa comercial o industrial y no como un asunto del sefior. 
La segunda causa era que el viejo sistema de economfa, bas~do 

en la prestación personal, habfa sido quebrantado, pero no 
destruido por completo. 
Asf pues. el Gnico sistema posible de economfa era, por lo 
tanto, urio de transición que re~niese rasgos del sistema de 
~restación perional r .del capitalista. V esto sucedi6 en Rusia 
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después de la Reforma, las haciendas de los terratenietes se 
caracterizan por los rasgos anteriores. En sus investigacio­
nes econ6micas Lenin demostró de manera convincente que el 
proceso de suplantaci6n del sistema de pago en trabajo por el 
capitalista en las haciendas de los terratenientes iba a toda 
marcha a favor de la implantaci6n de las relaciones capitali! 
tas. 

Después de la Reforma, la evolución de la economfa terrate­
niente y campesina segufa por los caminos del desarrollo cap! 
talista. El "rasgo fundamental de la evolución de la agricul­
tura posterior a .la Reforma, consiste en que adquiere un cre­
ciente carácter.~omercial de empresa" 1§./. 

El incremento de la agricultura mercantil en Rusia fué constan 
te, a pesar de los obstáculos que se presentaron y dicha agr! 
cultura mercantil se transforma en capitalista, aunque en foL 

ma variada. 

Al analizar las estadísticas de los zemstvos, Lenin mostr6 
que para la década de 1890 se habla ~onfigurado zonas agrfco~ 
las en las que la especialización era un hecho evidente. Por 
ejemplo, las zonas de. cultivo de cereales, con predominio del 
trigo y la ceba.da; zonas de cultivos industriales {caflamo, l.i 
no, remolacha azucarera y tabaco}; zonas de horticultura (pa­
tatas) y por a1ttmo, zonas de ganaderfa .lechera. 
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·CAPITULO V.- LA POLEMICA ENTRE LENIN Y LOS POPULISTAS. NIVEL 
DE DESARROLLO DEL CAPITALISMO EN RUSIA. 

En Rusia se di6 una profunda diferenciación social del campe­
sinado de la comuna debido al desarrollo de las relaciones 
mercantiles de producción a su interior, y su Incorporación 
irreversible a l~s nuevas formas de agricultura de un nuevo 
sistema social más progresista en el campo. 

Lenin analizó y agrupó los datos de los zemstvos, para poder 
demostrar la ~iferenciaci6n del campesinado. Agrupa los datos 
de la siguiente forma: distribución de las áreas de cultivo, 
de ganado de labor, difusión d~ diversas formas de arrenda­
miento y contrato, separación de la industria de los kustares 
respecto de la agricultura, capitalización de las lndust~ias 

rurales y el desarrollo de la agricultura comercial, bajo la i.!! 
flue~cia de estos factores en el seno de la clase campesina 
feudal se desarrollaban dos polos sociales extremos, formando 
dos tipos nuevos de población en el campo, el rasgo comdn es 
que ambos tienen una misma base económica, el ca~ácter mercarr 
til de sus haciendas. 

La primer:a clase la constitufa la burguesía rural, o sea los 
cam~s acomodados. Eran sus haciendas económicamente fuer 
tes e independientes, practicaban sobre todo la agricultura 
comercial en todas sus formas, sobresalen los mujiks "hacend2. 
sos", que se caracterizaban por el arriendo y compra de tie­
rra~ para aumentar su producción; contratación de mano'de o­
bra asalariada; inversión en aperos y maquinaria¡ mejoras en 
sus haciendas. Sobresale de manera importante el kulak, quien 
sustituye al seijor feudal formando la burguesfa campesina. 
son.los principales contratantes de la fuerza de trabajo cam-
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pesina. en sus haciendas se fueron utilizando instrumentos de 
trabajo perfeccionados y métodos más avanzados de administra­
ci6n. 

El tipo nuevo que se encuentra en el polo opuesto es el prol! 
tariado rural, es la clase de los obreros asalariados con par 
cela. No se trata de una clase proletaria "pura" formada del 
todo, pero representa una masa campesina cuya fuente de sub­
sistencia es el trabajo a contrato, es decir, la,venta de su 
fuerza de trabajo. Está compuesto por campesinos que poseen 
una parcela insignificante o carecen de tierra en absoluto, 
pero los representantes más tfpicos del proletariado rural r~ 

so son el bracero, el jornalero, el pe6n, etc. Y por último 
un tercer tipo que es un eslab6n intermedio entre los anteri~ 
res tipos de campesinos posteriores a la Reforma. que e~ el 
"campesino medio", el cual se distingue por el menor desarro­
llo de la economfa mercantil. Lenin l4~caJifica de capa ten­
diente a desaparecer, pues en las condicioneJ de desarrollo 
capitalista se hallan en una situaci6n inestable e.n extremo. 
No pueden salir adelante sin contraer deudas que deberln pa­
gar en trabajo. o tcnder~n a la venta de su fuerza de trabajo. 
"Cada mala cosecha arroja masas de camp{'sinos medios a las f.! 
las del proletariado. Por sus relaciones sociales, ese grupo 
osc~la entre elsuperior, al cual tiende, y en el que sólo con 
sigue entrar una minarla de afortunados. y en el in~er~or al 
que lo empuja la marcha de la evolución social. Hemos visto 
c6mo la burguesía campesina, no desplaza sólo al grupo infe~ 

rior de los campesinos, sino tambifin al medio, se opera pu~s. 
una depuración de los miembros medios y un reforzamiento de 
los extremos; la n ~escampesinizaci~n" fenómeno espccffico de la 
economfa capitalist1~· !/· 
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Descampesinizac16n, dicho proceso representa la destrucci6n 
radical del viejo régimen patriarcal campesino y la formación 
de nuevos tipos de población en el campo. 

Otro aspecto que Lenin también analiz6 para demostrar que la 
comunidad rural rusa no escap6 al embate del capitalismo, y 
que también contribuyó a la diferenciación del campesinado 
fué el uso de la maquinaria agrícola. por parte de los seño­
res terratenientes. 

"El capitalismo transformó por primera vez la agricultura, de 
"capricho de señores" en una industria ordinaria, precisamen­
te el capitalismo obligó por primera vez a "mirar el problema 
con sencillez", obligó a rompef con la tradición y a "adqui­
rir" conocimjentos especiales". Eso era innecesario e imposi­
ble antes del capitalismo, pues la haciendas de los terrate­
nientes, de las comunidades y familias campesinas por separa­
do, "se bastaban a sf mismos" sin depender de otras.haciendas 
y ninguna fuerza podrfa arrancarles del estancamiento secula~ 

El capitalismo fué precisamente esa fuerza que creó "por me­
dio del mercado" un control social de la producción de cada 
uno de los productores, que le obligó a tener en cuenta las 
demandas del desarrollo de la sociedad. Ahí reside el papel 
progresivo del capitalismo en la agricultura. 

El cap1ta 1 i smo es precisamente el factor que provoca y difunde 
el empleo de las máquinas en la agricultura, tiene un carác-. 
ter capitalista, es decir, lleva a la formación de relaciones 
capitalistas y a un mayor desarrollo de las mismas. Hemos vis­
to como el sistema económico de pago en trabajo y la economfa 
campesina patriarcal, indisoluble ligado a él, se basan, por 
su naturaleza, en una t~cnica, en el mantenimiento de los· an-
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tiguos métodos de producción. En la estructura interna de es­
te régimen económico no existe ninguna clase de impulso hacia· 
la transformación de la técnica, al contrario, lo cerrado y 

aislado de la hacienda, la miseria y la humillación del camp~ 

sinado dependiente excluyen toda posibilidad de introducir m! 
joras. Cuando el terrateniente adquiere una máquina o un ape­
ro perfeccionado sustituye los instrumentos del campesinado 
(que ha trabajado para él) por los suyos, por lo tanto, del 
si~tema de economfa de pago en el trabajo al sistema capita­
lista. De lo antes expuesto se desprende claramente que las 
máquinas crean mercado interior para el capitalismo en primer 
lugar, merc~do para los medios de producci6n (para los produ~ 
tos de la industria de construcción de maquinaria, minerfa, 
etc.}, y en segundo lugar mercado para la fuerza de trabajo. 

El empleo de las máquinas agrfcolas presupone la existencia 
de un gran número de obreros asalariados agrfcolas. En las z~ 
nas donde el capitalismo agrfcola s~ halla más desarrollado, 
ese empleo de trabajo asalariado junto al d~ las máquinas se 
entrecruza con otros procesos: el desplazamiento de los obre­
ros asalariados por las máquinas. Por una parte, la formación 
de una burguesfa campesina y el paso de los proletarios agrf­
colas del pago en trabajo al capitalismo crean demanda de o­
breros asalariados; por otra parte, allf donde ya hace tiempo 
que la explotación de la hacienda se basa en el trabajo asal~ 
riada, las máquinas desplazan a los obreros asalariados"!/. 

Otra de las manifestaciones principales de el desarrollo del 
capitalismo e~ la agricultura es el empleo de trabajo asala­

·riado, este rasgo de la economla se presentaen Rusia poste~ 
rior a la Reforma de 1861. La causa fué la desintegración pa.!!_ 
latina de la comuna rural y la liberac16n de los productores 
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de sus medios de producci6n, los cuales para subsistir tenfan 
que vender su fuerza de trabajo. 

Resumiendo sus estudios de las relaciones agrarias en Rusia 
posterior a la Reforma, lenin afirm6 que el capitalismo habfa 
realizado en un perfodo corto una labor de enorme relevancia. 
"El capitalismo amplfa T agudiza en grado sumo, entre la po­
blación agrfcola, las contradicciones sin las cuales no puede 
existir este modo de producción. Más a pesar de ello, el cap.:!. 
talismo agrícola en Rusia es, por su signiffcacf6n historica, 
una gran fuerza progresista" 11· Ahora bien, al sefialar el 
papel hist6rico progresivo del ·capitalismo en la agricultura, 
Lenfn recalcó siempre su carácter hist6ricamente transitorio; 
en el curso de su desarrollo, él capitalismo crea con crecien 
te rápidez las condiciones para su hundimiento y la afirma­
ci6n del más progresivo sistema social. que lleva el nombre 
de socialismo. 

Y es asf como,a través de su obra El Desarrollo del Capftali! 
mo, Lenfn demuestra que la comuna rural rusa no ~stuvo a sal­
vo de su descomposici6n, debido al desarrollo de las relacio­
nes capitalistas a· su interior, demostr~ como al· interior de 
la comuna se presentaban dos clases antagónicas en el campes! 
nado "comunal", haciendo notar que son clases propias ünica­
mente del sistema capitalista, la burguesfa y el proletariado 
agrfcola. 

A pesar del relativo atraso de Rusia en aquella ~poca,· puede 
decirse que Lenin estudió el campesinado bajo un mayor desa­
r~ollo del capitalismo, lo cupl significa que el proceso de 
diferenciación habfa producido ya u~ campesino diferente al 
que Marx y Engels estudiaron. y es por ello que las clases S! 

·; 
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ctales "tfpicas" del capitalismo se manifestaron con mayor 
claridad dentro de la población rural de Rusta. 

"Los restos del viejo régimen de la servidumbre son aOn muy 
grandes en nuestro agro. Es éste un hecho bien notorio. Los 
pagos en trabajo y el avasallamiento, la inferioridad jurfdf­
ca estamental y civil en que se encuentra el campesinado, su 
sojuzgamiento por el terrateniente privilegiado, que lo trata 
a latigazos, su humillación cotidiana que lo convierte en ver 
dadero bárbaro; todo esto no es una excepción, sino una regla 
en el campo y constituye, en última instancia, una supe_!: 
vivencia directa del régimen de la servidumbreM i/. 

La descripción de un campesino sometido y humillado, conside­
rado como una clase de la sociedad del régimen de la servtdu~ 
bte y no especfficamente una clase de la sociedad capitalista. 
En el campo ruso eran.sin embargo, ya -Oominantes las relacio­
nes caP,ftalistas de producción, ello trafa como consecuencia 
la desintegración y diferenciación de este campesinado, apar~ 
ciendo nuevas clases, propias de la sociedad capitalista. La 
determinación de estas nuevas clases es analizada con objeti­
vidad a partir de diversos criterios. 

Asf, en "El Desarrollo del Capitalismo en Rusia" dice al res­
pecto: "Además la revolución está revelando cada vez con ma­
yor claridad el carácter ambiguo de la situación y del papel 
del campesinado. Por una part~enormes vestigios de la econo­
mfa basada en Ja prestaci~n personal y toda clase de supervi­
vencias de la servidumbre. con la inaudita depauperación y 

ruina de l~s campesinos pobres, explican plenamente las pro­
fundas fuentes del movimiento revolucionario de los campési­
nos, las profundas rafeas del esplritu revolucionario de las 
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masas campesinas. Por otra parte, tanto el curso de la revol~ 
ci6n, como el carácter de Jos diversos partidos polfticos y 
en numerosas corrientes ideológicas y políticas, se manifies­
ta la estructura de la clase, internamente contradictoria, de 
estas masas, su espfritu pequeño burgués, el antagonismo exi~ 
tente entre las tendeqcias de propietario y de proletario en 

el seno de la misma. Las vacilaciones del pequeño propietario 
empobrecido, entre Ja burguesía contrarrevolucionaria y el 
proletariado revolucionario, son tan evitables como lo es un 
fenómeno observado en toda Ja sociedad capitalista una mino­
ría insignificante de productores pequeños se enriquecen, 
"se hacen gente" y se convierten en burgueses mientras que la 
mayoría aplastante o, cae en la completa ruina y se convierte 
en obreros asalariados o Pn depauperados. o llevan una vida 
que raya siempre con la situación de proletario" §_l. 

lenin analiza de una manera más exhaustiva el proceso de dif! 
renciaci6n del campesinado, pues el propio capitalismo en de­
sarrollo acentúa la división social del trabajo y escinde a 
los productores directos. 

Demuestra las enormes contradicciones de clase entre los cam­
pesinos, su desintegración y diferenciación en ~urguesfa y 
proletarios (clases propias de la sociedad capitalista). En­
tre ellos hay un campesinado de tipo intermedio que se deseo~ 
pone en el proceso del desarrollo capitalista, engrosando los 
grupos extremos de la población. 

Lenin analiza. lo que Marx y Engels caracterizaron como ruina 
o inevitable desaparición del campesinado, llamando a este 
proceso descampesinizaci6n. · 
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"El conjunto de todas las contradicciones existentes en el S! 
no de los campesinos constituye lo que nosotros llamamos des­
composici6n de éstos. Los mismos campesinos definen este pro­
ceso como un término extraordinariamente certero y expresivo; 
"deKampesinizaci6n". Dicho proceso representa la destrucci6n 
radical del viejo régimen patriarcal campesino y la formación 
de nuevos tipos de poblaci6n en el campo" !/. 

El proceso de descampesinizaci6n da origen a los nuevos tipos 
de'poblaci6n en el campo, la burguesfa rural y el proletaria­
do rural, causado por el desarrollo de las relaciones capita­
listas en el campo. " ••• el viejo campesino se derrumba por 
completo deja de existir, desplazado por tipos de la pobla­
ci6n rural totalmente nuevos, por tipos que constituyen la b~ 
se de la sociedad donde domina la economfa mercantil y la prQ 
duccl6n capitalista. Estos tipos son la burguesfa rural (en 
su mayorfa pequefia) y el proletariado. del campo, la clase de 
los productores de mercancias en la agricultura y la clase de 
los obreros agrícolas asalariados~ z¡. 

Es deci~,la economía dominante es la mercantil y su des~rro­

llo ha traido como consecuencia la diferenciaci6n y .desinte­
graci6n del campesino autosuficiente que ha pasado a confor­
mar las clases propias del capitalismo. 

"El primer tipo nuevo es la burguesfa rural o los campesinos 
acomodados. Entran aquí los propietarios independientes que 
practican la agricultura comercial en todas sus diversas for­
mas ( ••• J, los dueflos ·de empresas industriales y casas de 
comercio, etc¡ La combinación de la agricultura mercantil con 
empresas industriales y mercaritiles constituye una clase de 
"combinaci6n. de la agricultura y las industrias" espectftc~-
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mente propia de esos campesinos". •••• ) El volúmen de la 
hacienda supera aquf en la mayorfa de los casos, a Ja fuerza 
de trabajo de la familia, y por eso la formación de un contin­
gente de braceros, y más aún de jornaleros, constituyen una 
condición necesaria para Ja existencia de los campesinos acom~ 
dados" !/· 

La burguesfa rural, clase poseedora de los medios de produc­
ción agrícola, la cual combina la actividad agrícola con la 
industrial; su explotación es superior a la que puede culti­
var con su familia, y por lo tanto, contrata fuerzas de traba­
jo, que es condición necesaria para su exitencia. 

"El otro tipo nue~o es el prol~tariado rural, la clase de Jos 
,obreros asalariados con "nadiel". Entran aquf los campesinos 
pobres. incluídos los que cerecen de tierra en absoluto, pero 
los representantes más tfpicos del proletariado rural ruso 
son: el bracero, el jornalero; el peón. el obrero de la cons­
trucción o de otra clase con "nadiel". Unas proporciones in­
significantes de la hacienda basada en un poco d~ tierra, ha­
cienda que además se halla en decadencia (Jo que atestigua 
con especial evidencia la entrega de tierra en arriendo}, la 
imposibilidad de subsistir sin vender la fuerza de trabajo ( • 
• • . }, un nivel de vid~ bajo en grado extremo, fpcluso, se­
guramente inferior al del obrero sin "nadiel", tales son los 
rasgos dfsntintivos de este tipo" !/, 

El proletariado rural que posee o no posee nadiel, y ~demás 
no se produce lo suficiente para seguir existiendo, por lo 
tanto. tiene que vender su fuerza de irabajo, contratarse con 
la clase poseedora de Jos medios de producción para po~er se­
guir sosteniendo a sü famf1ia a base de un sala~io. 
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Lenin distingue a la burguesfa y al proletariado, pero además 
a las clases intermedias, las cuales son el producto del des.i. 
gual desarrollo del capitalismo en la agricultura. Es decir, 
no se presentan en forma pura las clases propias de la socie­
dad capitalista, sino que encontramos además al: campesino P.Q. 
bre, jorna 1 ero, pe6n de 1 a construcci 6n, entre otros. 

"Cabe agregar que en nuestras obras, se comprende a menudo con 
excesiva rigidez a la tesis teórica de que el capitalismo re­
quiere de un obrero libre, sin tierra. Eso es del todo justo 
como tendencia fundamental, pero en la agricultura el capita­
lismo penetra con especial lentitud y a través de formas ex­
traordinarias diversas" l.Q/. 

Lenin ubica al campesino pobre junto al proletariado puesto 
que en la sociedad capitalista, él ~a ya ocupado el lugar del 
obrero asalariado, a pesar de que cuehta con nadie], pero, no 
le produce lo suficiente para su sustento, y por lo tanto, d!. 
be vender su fuerza de trabajo para la obtención de un sala­
rio para su subsistencia. 

"Al incluir a los campesinos pobres entre el proleta~iado ru­
ral no decimos nada nuevo. Esa expresión se ha utilizado. ya 
mucho por los escritores, y s61o los economistas del populis­
mo habla~ con tenacidad del campesinado en general como algo 
anticapitalista, cerrando los ojos al hecho de que la mayorfa 
de los campesinos "han ocupado ya un lugar determinado en el 
sistema general de la producción capitalista, precisamente el 
lugar de los obreros asalari.ados agrícolas e industriales" lll · 

' 

El desarrollo del capital fsmo nos permite ver porque el camp.!1_ 
sino no debe verse como una'~lase homog~nea~ el desar~ollo de 
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las relaciones capitalistas de producci6n hace que éste se di 
ferencie y dé origen a las clases propias del capitalismo, 
además a elementos intermedios, los cuales por un perfodo se 
conservan dado que el capitalismo. es.decir, su desarrollo, 
hace que se aburguesen o se proletaricen a través de diversos 
mecanismos. 

"Un eslab6n intermedio entre esos tipos de "campesinos" post~ 
r1ores a.la Reforma lo contituyen los campesinos medios, que 
se aistinguen por el menor desarrollo de la economfa mercan­
til. El trabajo agrfcola independiente sólo cubre acaso en 
los mejores años y en condiciones especialmente favorables, 
el sostenimiento de ese campesino y por eso se encuentra en 
una situación en extremo ·1nestable. El campesino medio no pu~ 
de,_ en la mayorfa de los casos, salir adelante sin contraer 
deudas a pagar en trabajo, etc. sin buscar ingresos ucor.ipleme.!l 
tarios", que ~n parte, estriban también en la venta de la 
fuerza de trabajo, etc. Cada mala cosecha arroja masas de cam 
pesinos medios a las filas del proletariado. Por sus relacio­
nes sociales, ese grupo oscila entre el superior, al cual 
tieride y ~n el que ~ólo consigue entrar una pequefta minorta 
de afortunados; y en el inferior, al que empuja toda la mar­
cha de la evolución social. 
Hemos visto como la burguesfa campesina no sólo desplaza al 
grupo inferior de los campesinos, sino también al medio. Se 
opera pués, una limpia de los miembros medios y un reforza­
miento de los extremos la "d~scampesinización" fenómeno espe-
cffico de la economfa capitalista" ]l_I. 

El campesino medio, un eslab6n que fluctúa ·entre la burguesfa 
rural y el proletariado pero li usura , una mala cosecha, etc, 
lo arruina y pasa a engrosar las filas del prol eta.riado, s6lo 
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unainsignificante canti<lad logra formar parte de la burguesfa 
rural. Y asf el desarrollo de las relaciones capitalistas de 
producción, acelera el proceso de descapesinización. 

u( •••• ), en la sociedad contemporfnea el campesinado ya no 
es naturalmente, una clase indivisa. Y quien se sorprenda de 

tal contradicció~ es que se olvida de que no se trata de una 
contradicción derivada de la exposición o implfcita de la dof 
trina. sino una contradicción de la vida misma. No es una con 
tradicción inventada, sino una contradicción dialéctica viva. 
Por cuanto la sociedad del régimen de la servidumbre está 
siendo desplazada de nuestro agro por· la sociedad contemporá­
nea (burguesa). el.campesinado deja de ser una clase, divi­
diéndola en proletariado agrfcola y burguesfa rural (grande, 
mediana, pequeña y pequeñisima). Por cuanto se conservan aún 
las relaciones del régimen de la servidumbre, el "campesinado" 
sigue siendo una clase. es decir, lo repetimos, una clase no 
de la sociedad burguesa, sino de la sociedad del régimen de 
la servidumbre" 111· 

Esto quiere decir que, el campesino no es una cláse homogénea, 
sino una clase que se diferencia a medida que las relaciones 
de producci6n del r6gimen de la servidumbre están siendo des~ 
plazados por las relaciones capitalistas de producci6n, d~ja 
de ser una clase del anterior sistema para formar a las cla­
ses del régimen capitalista. 

En su "Esbozo inicial de las tésis sobre la cuestión apraria" 
(para el JI Congreso Internacional Comunista), lenin leg6 lo 
que podemos considerar como sus aportaciones m~s importantes 
para el estudio de las clases sociales en el campo, la conce2 
tualización de las principales clases que se forman al dife• 
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renciarse el campesinado. 

"En primer lugar, por el proletariado agrfcola, los obreros 
asalariados (contratados por año, por temporada, por jornada), 
que ganan su sustento trabajando a jornal en empresas capita-
1 istas agrfcolasº 

"En segundo lugar, por los semiproletarios o campesinos pare~ 
larios, es decir, los que ganan su sustento, en parte, media! 
te el trabajo asalariado en empresas capitalistas agrfcolas 
e industriales, en parte, trabajando en la parcela propia o 
tomada en arriendo, lo que les suministra sólo cierta parte 
de los productos necesarios para la subsistencia de sus fami­
lias". 

"En tercer lugar, por los pe:¡ueftos campesinos, es decir, los 
pequeftos agricultores que poseen, ya sea como propiedad o to­
mada en arriendo, una parcela de tierra tan reducida, que cu­
briendo las necesidades de su familia y de su hacienda no con 
traten jornaleros" 11/. 

Los grupos mencionados anteriormente, forman en su conjunto 
la mayorfa de la población rural en los pafses capitalistas 
en los cuales aGn persisten las caracterfsticas descritas, 
es decir, venden su fuerza de trabajo, poseen un pedazo de 
tierra, lo cual apenas si satisface sus necesidades elementa­
l es. 
A dichos grupos de explotados, el proletariado urbano debe 
conduc1rlosi o cuando menos atraérselos en la lucha por su 
1 iberac16n. · 
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"En cuarto lugar. a los ~campesinos medios~ en el sentido ec~ 
n6mico, debe entenderse a los pequeños agricultores que pose-. 
en, ya sea a tftulo de propiedad o arriendo, tambi~n pequeñas 
parcelas de tierra, si bien tales que .• en primer lugar, pro­
porcionen bajo el capitalismo por regla general, no s61o el 
rendimiento necesario para sostener pobremente a su familia y 
su hacienda. sino también la posibilidad de obtener cierto eK 
cedente, que quede, por lo menos en los años mejores, conver­
tirse en capital; tales que, en segundo lugar. permiten recu­
rrir, en muchos casos (por ejemplo: una hacienda de cada dos 
o tres), al empleo de mano de obra asalariada"_!!/. 

A esta capa de campesinos que fluctOa entre el proletariado y 
la burguesfa rural. también debe ser atrafda o neutralizarla 
ya que es una capa vacilante en la 'ucha por la 1iberaci6n de 
los explotados. 

"En .quinto lugar, a los "campesinos ricos" (Grossbauern) son 
los patrones capitalistas en la agricultura, que explotan sus 
haciendas.como norma, contratando varios jornaleros; estos 
campesinos ricos s6lo están relacionados con el "campesinado" 
por su nivel cultural poco elevado, por su modo de vivir, por 
su trabajo personal en su hacienda. Los campesinos ricos coni 
tituyen el sector más numeroso entre los enemigos directos y 
decididos del proletariado revolucionario. En su labor en el 
campo los par.tidos comunist.as deben prestar la atención prfn· 
cipal a la lucha contra este sector, a liberar a la mayori'a de 
la población rural trabajadora y explotada de la influencia 
ideológica y polftica de estos explotadores, etc."'}.§/.· 

ªEn sexto lugar a los terratenientes i grandes latlfun~istas, 
es decir, de quienes en los pafses capitalistas explotan ~e 
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un modo sistemático, ya directamente o por medio de sus arre~ 
datarios, a los obreros asalariados y a los pequeños campesi­
nos (a veces incluso a los campesinos medios) de los términos 
vecinos, sin tomar ellos parte alguna en el trabajo manual, y 

pertenece en su mayor parte a familias descendientes de los 
señores feudales ( .•.. } o a los magnates financieros par 
ticulares enriquecidos, o bien a una mezcla de estas dos cat! 
godas de explotadores o parásitos" JJJ. 

Asf se resume la concepción leninista de las distintas cate92 
rfas utilizadas para el estudio cientifico del campesinado, y 
de cómo es que el proceso de diferenciación lo lleva a confo~ 
mar las clases fundamentales de la sociedad capitalista en el 
agro. es decir, la burguesía rúral y el proletariado rural, 
además las clases intermedias que a medida que se desarrollan 
las relaciones capitalistas de producci6n y tienden a dtferen 
ciarse en las clases del régimen capitalista. 
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CAPITULO VI.- LA POLEMICA rn MEXICO: COf·:UNIDAD Y CAMPESINADO 

A partir del desenvolvimiento de la comuna rural rusa. se ha 
demostrado cumo inevitable. la descomposición de formas pre­
capital istas de producción y la instauración de nuevas rela­
ciones sociales de producción a su interior, por otro lado • 
se han analizado los factores que propician esa descomposi-­
ci6n de la comuna, destacándose como esencial, la penetra- -
ción de las relaciones de producción capitalistas. 

El contexto histórico de la discusión acerca del destino de 
la comuna rural. se ubica en el perfodo correspondiente a la 
Oltima mitad del siglo XIX. cuando aan predominaban en mu· -
chos pafses, relaciones de producción.de carácter feudal. A­
hora, ~ cien afios, cuando ha sido posible observar la expan­
sión del capitalismo a nivel mundial, hasta aquellos pafses 
que se ,consideraba mas "alejados"de los centro de dominio, y 

cuando se aprecia la decadencia de este modo de producci6n y 

el creciente papel que desempeñan los patses socialistas en 
la transformación de la sociedad hacia niveles más altos de 
desarrollo, aun ahora, y especfffcamente en torno a la cues-' 
tión agraria, existe renuencia para aceptar los postulados -
cientfficos aportados por los fundadores del materialismo -· 
marxista. 

En el caso concreto de México, se plantea hoy con gran fuer­
za, el debate sobre las formas del desarrollo del capitalis· 
mo en la agricultura; una corriente de opinión, hace énfasis 
en el an&lisi~ estático poniendo en tela de ~uicio el proce­
so de desintegrac16n y diferenciación del campesinado y ·por 
tanto de la creación de·nuevas cla~es sociales en el campo~ 
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En forma breve se hace una crftica a estas concepciones, a 
partir de los elementos estudiados con anterioridad. 

Pasamos ahora a caracterizar a cuatro de 1os teóricos más re­
presentativos de lo que en México se ha determinado corriente 
campesinista: Rodo1fo ~tavenhagen, Arturo Warman. Héctor Dfaz 
Polanco y Gustavó Esteva. Estos autores en principio dicen r~ 
conocer el desarrollo de las relaciones capitalistas en el ca~ 

po y sus implicaciones, esto es, la proletarización del camp~ 
sinado, sin embargo, en un análisis más específico niegan el 
carácter tendencial de estas leyes, apareciendo en su lugar: 
la permanencia del campesinado homogéneo, "desclasado" que g~ 
rantiza a su vez una alternati~a diferente al inexorable pro­
ceso de desarrollo capitalista en el campo. 

Stavenhagen es sin duda, el más destacado representante de e~ 
tas posiciones, al analizar la relación entre el mercado in­
terno y la economía campesina manifiesta que: " • ~ •• su e~ 

i~tencia (la de los campesinos) representa un freno a la am­
pliación del mercado interno , en la medida en q~e millones 
de personas siguen vinculados a la economfa campesina, están 
sustraidos del mercado de consumo de productos industriales, o 
so~amente est~n integrados a él de manera débil y ocasional" 

ll· 

De lo expuesto se desprende. que Stavenhagen coincide con los 
populistas en el sentido de expresar que el empobrecimiento 
del campesinado limita el mercado interno al reducirse su p~ 
der de compra, como hemos visto Lenin demuestra en forma con­
vincente que el empobrecimiento de las masas campesinas no li 
mita el desarrollo del mercado interno, puesto que en la medi 
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da en que se arruina el campesino le es aún más necesario ob­
tener artfculos industrializados, dado que su producción est!· 
rá en manos de los usureros, y además, que su producción art~ 
sanal no tendrá condiciones para competir con la industria UL 
bana. La conclusión por tanto es obvia, tanto más se arruina 
el campesino cuanto más dependiente se hará del mercado, tan­
to para la venta de sus productos como para la compra de lo -
indispensable para la subsistencia . 

. 
Stavenhagen pasa por alto el hecho de que. el mercado interno 
se desarrolla en lo fundamental, por medio del consumo de me­
dios de producción y que el consumo de medios de vida del ca~ 

pesino solo es significativo en la medida en que no se ha de­
sarrollado la industria de producci6n agrtcola. Cuando se am­
pl fa la mecanización en la agricultura (uso de tractores, im­
plementos, fertilizantes, herbicidas, etc.), el consumo de me 
dios de producción pasa a primer plano en el desarrollo del 
mercado interno. 

La argumentaci6n de Stavenhagen, lleva. objetivamente a negar 
la diferenciación social en el ~ampo y el proceso de empobre­
cimiento de.las masas que le es inherente, ello significa por 
otro lado~ no aceptar que las leyes del mercado actaan sepa-­
rando a los productores directos de sus medios de producción: 
finalmente asentamos que el proceso de concentración y centr!!_ 
l~zaci6n de la tierra implica la ampliación considerable de -
campesinos desposeidos que paulatinamente se proletarizan. 

El error central de Stavenhagen y los dem&s autores que se 
mencionan. es que ~rientan su análisis al estudio de comuni-­

·dad, en lugares donde en apariencia nb se reflejan clarament~ 
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las tendencias generales del desarrollo de las relaciones ca­
pitalistas en el campo. Asi, por ejemplo, consideran que en 
México se ha presentado poca o nula variación de las relacio­
nes sociales en el campo en el período posterior a la Revolu­
ción, argumentando -como más adelante afirma Gustavo Esteva-, 
que los campesinos no sólo no se proletarizan, sino que por 
el contrario, se.niegan a desaparecer y son cada dfa más. 

Pasemos ahora al análisis de Arturo Warman, a partir de la 
conceptualización que hace del campesino. " ...• el campe­
sino es el segmento social que a través de una relación pro­
ductiva con la tierra logra subsistir sin acumular. Esto se 
traduce en relaciones que le son caracterfsticas y que pueden 
analizarse a dos niveles: uno, 'horizontal entre iguales, en 
que se realizan acciones de cooperación y de redistribución 
en el marco de la comunidad rural¡ y uno vertical y asimétri­
co. desigual. con un conjunto social más grande y poderoso, a 
través del cual se despoja al c~mpesino de su excedente pro­
ductivo~ ll, qµeda e~presado con claridad el carácter est6li­
co y ahistórico del campesino. se dejan de lado a,demás, las 
relaciones sociales en su determinación histórica al defen­
der al campesino en relación, con la tierra no se establece 
ninguna diferencia entre un esclavo. un siervo, un asalariado 
del campo y un campesino con tierra de la actualidad, pues CQ 

mo todos tienen relación con la tierra y no acumulan, son en 
esa medida campesinos. 
Para Warman, la comunidad rural tiene un papel fundamental CQ 
mo mecanismo que impide la diferenciación social. Asf,·las 
formas de ayuda mutua son factores concretos que impiden el 
proceso rte descampesinizaci6n. La comunidad, actuando conjun­
tamente, da resptiesta a la penetractón capitalista~ •n este 
sentido hay plena coincidencia con Gustavo Esteva, como veremos 
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a cont1nuac16n: "se conside~a que su caracterfstica principal 
(de los campesinos) radica en su forma colectiva de existen--. 
cia social, pues el desarrollo del capitalismo no ha conseguí 
do individual izarlos por entero, pero. los determina globalmen_ 
te -o en algunos casos de un grupo de comunidades rurales.- -
cuando integran. por ejemplo. una etnia-. La determinaci6n i~ 

plica esencialmente, el bloqueo de su capacidad de acci6n por 
la extracción de sus exedentes económicos a través de las re­
laciones de intercambio. Su relación con el capital tiende a 
materializarse en forma cacique .•• esta relación toma fre- -
cuntemente la apartencia individual, lo que no altera la nat~ 
raleza colectiva de los campesinos como su forma de existen-­
cia social: las condiciones de trabajo, su organización, las 
modalidades del proceso productivo y de la acumulación indivi 
dual y otros puntos fundamentales de la vida social, están de 
terminadas desde el interior de las comunidades" 11 

Esteva enfatiza las relaciones de reciprocidad en la comuna -
como mecanismo de defensa, Warman va todavfa m!s lejos, pues 
establece que la propia penetración capitalista permite a los 
campesinos la defensa y permanencia como tales: "la conver- -
si6n de la tierra en una mercancfa. el mecanismo t1pico del -
sistema capital fst·a se puede comportar en .muchos casos como -
un on~roso sistema defensivo de la comunidad rural, como una 
manera de recuperar lo propio con las reglas del dominador"!/ 

Se plantea una contradicción al afirmar que son las leyes ca­
pitalistas las que impiden su propia penetr.aci6n, el plantea­
miento acerca de que la comunidad campesina ttene mecanismos 
de defensa fr~nte al capital demuestra que, o se desconoce o 
se deja de lado el proceso mediante e) cual la producc16n me~ 
cantil se transforma en producctan capita11sta. 
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· Hector Ofaz Polanco, argumenta la no destrucción de la forma 
campesina de producci6n, y por lo tanto, la permanencia del 
campesinado a partir del carácter dependiente del capitalis­
mo. "ese capitalismo dependiente podfa "desarrollar" sin ne­
cesidad de destruir la forma campesina de producción" !/ 

Este planteamiento es semejante a los propuestos por los po~.· 

pulistas rusos, Polanco acepta que se desarrolle el capita-­
lismo en cuanto no penetre en la economía campesina. Al i- -

gual que Esteva no utiliza para su análisis el estudio de 
las leyes que explican la transformación de la economfa mer­
cantil en capitalista. 

De esta manera la economta camp~sina se transforma en capit! 
. 11sta, que el proceso sea lento o rápido, ello corresponde a 
las formas o ~odalidades como el capitalismo se desarrolle -
en la agricultura. Polanco también plantea que el sector in­
dustrial por su debilidad es incapaz de absorber el exedente 
de fuerza de trabajo ~ue libera la agricultura. "El débil -­
sector industrial s~rfa incapaz de absorber esa fµerza de -­
trabajo liberada; el capitalismo dependiente no podrfa f-cf! 
mente convertir los medios de producci6n del campesinado en 
elementos del capital, y en fin, tropieza con dificultades -
para transformar la producción campesina de valores de uso Y 
mercancfas en producción capitalista de mercancfas" §../ 

Se concluye que si el cap~tal no puede ofrecer empleo al ca! 
~estno, este debe permanecer en el campo y por tanto, no PU! 
de desaparecer. Si bien es cierto que el sector industrial -
no puede absorber toda la fuerza de trabajo liberada, tam- -
bién debe destacarse su crecimiento relativo &especto de la 
agricultura en los Qltimos decenios, el creciente ejército -
industrial de reserva y la acelerada capita1izaci6n de la a­
gricultura que se manifiesta en el uso intensivo de insumos~ 

naquioaria y en el cambio de patrones de cdltivo, además de 
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que un gran sector de los llamados "campesinos" no son otra 
cosa que proletarios sin tierra, que viven m~s de la venta 
de su fuerza de trabajo que de su parcela, incluso muchos -
de ellos se ven orillados a rentaral par.a poder completar -
su sustento. 

Polanco defiende a la econom1a campesina de manera vehemen­
te, pero no argumenta sólidamente acerca de las dificulta-­
de~ a que se enfrenta el capitalismo dependiente para tran! 
formar la economfa campesina en capitalista. 

Al mismo tiempo Polanco pone en entredicho las leyes que ri 
gen el desarrollo del capitalismo y las formas que adopta - . 
en la agricultura, lo cual lo lleva a no aceptar el proceso 
de descampesinización, es decir. la separación del productor 
de sus medios de producción y que es una condici6n necesaria 
del desarrollo capitalista y que ademis dá como resultado la 
formación de las clases fundamentales del c~pitalismo en la 
agricultura: la burguesfa agraria y el proletariado agrfcola 

Gustavo Esteva. en su artfcu1o titulado u¿ Y si los Campes! 
nos Existen?". afirma que~ »segan el argumento convencional 
los campesinos tienden a desaparecer en las sociedades mo-­
dernas. El problema teórico. como el polftico, se presenta 
cuando se observa que en nuestra realidad actual ése proce­
so no se cumple. Nadie niega la tendencia histórica general 
pe~o tampoco es posible negar que en nuestros pafses los -­
campesinos siguen manteniendo su~ formas de existencia so-­
cial" l.I 

51 el capitalismo mexicano no separa al produétor directo - l 
l 
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de sus medios de producción de la forma como sucedió en fur~ 
pa. ello no es razdn suficiente para afirmar como Jo hace E~ 

teva que en nuestra realidad ese proceso no se cumple. A pe­
sar de que Esteva reconoce que en el campo se desarrollan r~ 
laciones capitalistas de producci6n, no acepta que estas se 
den al interior de la comunidad campesina y que por Jo tanto 
persisten. Ademá,, Esteva no aporta ntngün dato para soste-­
ner que la población campesina aumenta de dfa en dfa. 

Esteva continúa insistiendo sobre la persistencia de los Cafil 
pestnos. "Y sin embargo los campesino están ahf. No se desv~ 
necen en el nuevo mapa social, son cada dfa más y muestran -
creciente vigor para resistir el intento de ser extinguidos" 
-~/ 

Esteva, como todos los demás campesfnistas, considera al ca~ 

pesino como algo homogéneo a través de toda su existencia, -
es decir, el campesino en su interior no se diferencfa ni se 
desintegra. Esteva no describe cuales son los mecanismos de 
que el campesino se vale pa~a hacerle frente al desarrollo -. . 
del capitalismo en la agricultura; y que éstos le permiten -
no ser extinguidos. 

Como podemos apreciar, existe similitud en cuanto a las con­
clu~tQnes a que llegan los distintos autores respecto al de! 
ttno del campesinado en México¡ por nuestra ~arte considera­
mos válido el planteamiento de que las relaciones capitalis­
tas de producción se desarrollan al interior de ése ca~p~s1-
nado que de ninguna manera es homog!neo y que su desintegra­
ción está dada a través del desarrollo de una ley te~denctat 
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que lleva a la creac16n de nuevas clases en el campo. 
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!/ Trapeznikov s. "El leninismo y el problema agrario campe­
sino", Ed. Progreso, Mosca 1979. 

!/ Warman Arturo, "los campesinos, hijos predilectos del ré­
gimen", Ed. Nuestro Tiempo~ México 1972, pp. 118 

11 Esteva Gustavo, ¿y si los campesinos existen?, en Desarr~ 
110 Agrario en America Latina, Ed. Fondo de Cultura Econ~ 
mico, Recopilador Antonio Garcfa, México 1976, pp. 259 

il Warman Arturo, •••• Y venimos a contradecir, Ed. De la 
Casa Chata, México 1976, pp. 247 

~/ Dfaz Polanco Hector, Teorfa Marxista de la Economfa Camp~ 

sina, Juan Pablos Editor, Hé~ico 1981., pp. 130 

~/ Ibtdem, PP· 131 

ll Es~eva Gustavo, ¿y si los campesinos existen?, Revista de 
Comercio Exterior, Vol. 28, No. 6, México, J~nio de 1978, 
pp. 699 

y lbidem, pp. 700 
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CONCLUSIONES.-

Aún hay mucho que investigar para el enriqueimiento de la te~ 

rfa agraria; en la medida en que este· trabajo permita avanzar 
en el conocimiento del desarrollo de las relaciones sociales 
de producción en el campo, podremos satisfacer en parte la e~ 
igencia de la propia realidad. en el sentido de que no sólo 
es necesario conocerla. sino que se hace fmprenscindible su 
tra!1sformación. \ 

En _este sentido, juegan un papel primordfal la ciencia marxis 
ta que ante las condiciones de atraso, miseria y explotación 
de que es objeto el campesinado pobre, da la verdadera pauta 
para su liberación. 

Terminamos con la expresión profunda del pensamiento leninis­
ta, acerca de la sign1ficaci6n utópica'. de quienes v~n al cam~ 

pesinado fuera del contexto del desarrollo de las relaciones 
capitalistas de producción en el campo. 

•Tratar de salvar al campesinado, defendiendo· 
la pequeña hacienda y la pequeña propiedad 
contra el empuje del capitalismo, s19nifica­
rfa frenar inútilmente el desarrollo social, 
engañar al campesino con la ilusión de un p~ 
sible bienestar bajo el capitalismo y divi­
dir a las clases trabajadoras, creando una 
situacicSn priviieg\ada para una mfnor!a a e,! 
pensa,s de la mayorta_''. (Iskra No. 3} !/. 

l/V. l. Lenfo. "El Programa Agrario de la Socialdemocracia"~ 
o.e .• Ed. C4rtago, Buenos Aires, 1971. T. VI, pp. 134. 
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