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INTRODUCCION 

I3l . rompimiento del equilibrio ecológico es un problema que en 

la actualidad es preocupación de todo el mundo, muy en especial para 

los países en que como el nuestro tal situación ha representado gr~ 

ves problemas con su medioambicnte rural y urbano,.lo que aunado a la 

creciente explosión demográfica, crisis y dependencia cc'.lnómica y ali 

mentaría ha despertado la inquietud de abordar el estudio de las cau 

sas y soluciones del deterioro de los extensos, pero limitados recur­

sos naturales de nuestro paí.s. Tal situación ha motivado el interés de 

aportar éste modesto estudio sobre el particular, esperando también l1P 

tive otras investigaciones sobre todo para la agricultura mexicana, }'ll 

que actualmente ésta se encuentra inmersa en una dependencia te01016~ 

gica que ha ido en detrimento de su ecología. El presente trabajo,apor_ 

ta elementos pr:ÍJnarios que fundamenten la creación de una metodología 

que contribuya a evaluar las tecnologías, así como los daños causados 

por éstas sobre la agricultura mexicana; ·usamos el método materialista 

dialéctico para hacer una fundrunentación teórica del problema ecol6gi­

co-tecnol6gico en la agricultura mexicana. partimos de la exposición 

general de la problemática medioambiental que ubica las causas de la 

transfonnación del medio ambiente por el hombre las cuales han sido 

a la vez lns mismas causas del problenk'l demográfico, econ6mico y al! 

mentario que aqueja, sobre todo a los países subdesarrollados. Estas 

causas que se encuentran y son dcternúnadas por el sistema capitali~ 

ta son las responsables -hoy en día- del deterioro que se presenta 

en los ecosistemas agrícolas de JV~xico, afectando no sólo los suelos 

el agua y el aire, sino la productividad y al mismo hombre. 
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Para poder desentrañar ésta problemática es imprescindible C!} 

contrur la esencia que define la interrelación entre la socicdad-tecno 

logí.a-ecologia, nos apoyamos en las heTramientas de la economía poHti_ 

ca con las cuales encontramos la principal funci5n de las ciencias na 

turalcs y de la técnica bajo un sistema dctcnninado de producción. 

Siendo las leyes que rigen bajo el sistema capitalista, quienes deter­

minm1 las repercusiones y altéraciones ecológicas sobre los países sub 

desarrollados. 

Es una visión histórica la que ratifica, que no es el hombre 

en sf el destructor del medio ambiente, sino que son las relaciones 

socioecon6micas del capitalismo las que, en Ci1 tima instancia, han 

agudizado el desequilibrio ecológico en aras de satisfacer sus intere 

ses de clase. Y estos móviles del capitalisrro los encontramos en la 

hist6ria de México, que desarrollruoos brevemente, encontrando la inci 

dencia de la tecnología mal empleada sobre la agricultura mexicana y 

el cómo el capital tcansacional ha penetrado y se ha desarrollado en 

ella, hasta hacer de M!Exico tm país dependiente en alimentos y tecnolo 

gías producidas por éstas empresas. 

¿Pero cuáles han sido las consecuencias por el nial uso de las 

tecnologías generadas por el desarrollo de las fuerzas productivas; 

cuáles son las características de la agricultura capitalista y tradi-­

ciona.l; qué perspectivas tienen respecto a su medio ambiente y cuáles 

son sus limitantes?. Estas y otras :interroga.1tes se resuelven al des~ 

rrollar el tema sobre la agricultura capitalista y tradicional en rel~ 

ción con su medio ambiente, en donde se exponen los efectos de la de2. 

trucci6n medioambiental en la agricultura causados por la mecanización 

fertilización y los plaguicidas entre las principales causas directas. 
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Finalmente 'exponemos el surgimiento y desarrollo del 11:ovimien 

to ecologista interna.cional y nacional en su vínculaci6n con aquellos 

aco11tecimientos que lo detenninaron y lo impulsaron para que éste tras 

cendicra a los paises subdesarrollados. La caracterización de éstos mo 

v imicntos en p::iíses como el nuestro 1 se hace analizando al ecologismo 

internacional y al M::ivimiento Ecologista ~lexicm10 (MEM), y son las con 

cepLiones te6ricus de sus miembros, que junto con la <le los intclcctua 

les identificados con el problem:1 y las •Je la izquierda oficial quie-

11cs definen los principios te6ricos y prácticos de éste incipiente mo 

vimicnto. Son éstas características las que comlicionan y definen sus 

límitantcs y perspectivas bajo la política del gobierno mexicano. 
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Actualn1ente la poblaci6n ll!Un<lial cuenta con 4, 760 millones 

de habit::u1tes y para el m:c 2,000 se estir.:a que ;-ilcanzar5. una cifra 

superior :.i los 6,000 rnillon..::s de habit1mtes, '.nientras que la produ.s_ 

ción agrícola Jcbcr1í registrar un incremento del 50 al 601, respecto a 

1980 par:i poder satisfacer la demanda ali.Jrenticia, la cual se agudiZ!!_ 

1 / 
rá mayormente en los países suJ:xlcsarrollados ..:..: . :\nte esta problcrnát_! 

ca se enfrentan todos los paises del nundo, en especial los no desa 

rrollados, en donde el YOt del incremento de la población mundial ha 

OLUrl ido en éstos últimos; así mismo, este roi;:.pccahezas demográfico 

lleva consigo un doble agravaráento para el desarrollo de la hUlll.1Ilidad 

el alimentario y el ambiental. Ante la solución de la dificultad den~ 

gráfica se ha incrementado la producci6n de ali.':lentos, para lo .cual se 

ha ampliado el mundo de la frontera agrícola, se han generado nuevas 

tecnologías, ante cuyo mal uso, se han generado hoy en día la destruc-

ción de los recursos naturales, la contaminación de los alimentos y 

del medio ambiente. Pero desgraciadamente éste aparente problema cícli_ 

co no gira en torno unicamente ccl problema demográfico, sino. como S!:_ 

ñala el proyecto de declaraciones de la conferencia mundial de pobla­

ción'!:./, el problema ta.mbién es debido a las graves consecuencias de 

la crisis ccon6mica internacional en las naciones desarrolladas, las 

cuales han dificultado en gran medida el desarrollo social y económi-

co general de los paises subdesarrollados; así como la aplicaci6n de 

medidas eficaces para enfrentar las ten<.lcncias demográficas. Y es en 

éstos países, en donde al increr.icntarse la población ·Se agravan los 

problemas medioambientales, la sobreexplotaci6n de los recursos natur!! 
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les, la erosión de los suelos, etc .. Problema demográfico que va dete!: 

minando el problemn ecológico, acompañando arnbos al desarrollo del e~ 

pit;ili.srno en el mWldo, unid.ad contrndictoria pero inevitable deJ pr~ 

pio sist~ma, que preocupado ante tal situación, pone en marcha una se 

rie de atenuantes al problelll.'.l provocado por ellos mismos. 

Pero desafortlllladamante nuestro país no escapa, y forma parte 

de ésta problemática m.mdial, podeIDJs señalar que M.5.xico cuenta en la 

actualidad con casi 2/5 partes de su población dedicadas a las activi­

dades primarias; la mqüotación agrícola cuenta con tma superficie de 

23 millones de l!a. que representan el 11. 6 i del territorio nacional. 

Si a éstas tierras le sumamos las dedicadas a pastizales (25 millones 

de Ha.) y las silvícolas (20 millones de Ha.), esto representa un tQ_ 

tal de 34.4~ del territorio nacional. Este mislOC) sector cuenta con W1 

s.si en la participación del PIB, la cual ha ido disminuyendo a partir 

de 1950; a pesar de ésta decreciente participación, el sector primario 

ha jugadoJdurante éste peri6do,un papel importante en la estabilidad ~ 

conómica, poHtica y social del país, ya que ha transferido capital a 

.la industria proporcionandole materias primas, alimentos y .illlru1o de 

obra barata. 

Esto nos muestra la nnportancia que tiene la agricultura, así 

comJ las tierras dedicadas a la ganadería y la silvicultura en la Pª.!. 

ticipadón econ6mica del país; y del papel que juegan lns diferentes 

tecnologfas empleadas en cada una de ellas, en el proceso de degrada-­

ción de los suelos y del medio ambiente en general, ya que se puede 

asegurar que éstas actividades cuentan con tecnologías no convcníc!!_ 

tes a las necesidades que requieren los diferentes ecosistemas rcgioni!_ 

les, éste problema tecno16gico-ecológico se presenta tanto en la agr!_ 

5. 



cultura capitalista como en la de subsitencia, pues de un total de 

2,816,000 unidades de producci6n que existfon en M1xico en 1976, s6lo 

el 7.1i con el zoi de la superficie producfilll bajo el "rrodclo especi~ 

li:ado" el 45% del total de la producci6n agrícola, en tanto que el 

92,9i restante con el soi de la superficie sólo producía bajo tecnolo 

gía tradicional para la autosubsistencia o parcialmente para el .rrer~ 

do local, regional o nacional. Estas te01ologías, en mayor o .menor 

grado han ocasionudo el deterioro del medio ambiente, es decir se ha 

generado un desequilibrio ecológico en sus sistemas de producci6n, CO!!_ 

tarnin:mdo el suelo (disminuyendo su productividad), agua, aire, alime_!! 

tos, ganado y al misw.o hombre. Los siguientes datos no tratan de fund~ 

1nentar una posición alannista, sino sólo querernos Il'Ostrar el actual d! 

sorden ec~I6gico que se presenta en la agricultura mexicana. Así me!]_ 

cionarenPs que en lo que respecta al suelo, se estima que un 66% de la 

superficie del territorio se encuentra fuertemente erosionado; hasta 

1979 se desmontaron aproximadamente 12 millones de Ha. de bosques te!!!_ 

plados y 5 millones de Ha. de selvas tropicales~las cuales se ocupa-­

ron en actividades ecol6gicamente menos productivas para prácticas 

agropecuarias en terrenos impropios, tala irracional y quemas foresta-

les. 

Cerca del SOt de la superficie del territorio nacional, tiene 

una erosi6n tooderada o avanzada y un J6t totalmente destruida "· •• Se 

calcula que cerca de 225 mil Ha. anualrrente se desertifican por éstas 

acciones" ~. y si a 6sto le agregamos las 500 mil Ha. que se encuen 

tran actualmente afectadas por salinidad cada afio -se estima- , se r~ 

duce la superficie arbolada en unas 400 mil Ha., 21. 2 millones de con­

sumidores de lefia y carbón (la leña ocupa el cuarto lugar de consumo 
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en combustible), así como las pérdidas ocasionadas por plagas, desmon 

tes, incendios, etc. 

Podemos detectar que ante éste caos ecológico comprobado. el 

C.obierno fl!exicano ha comenzado a mostrar síntomas de gran , preocup~ 

ci6n, pues está siendo víctima de su propio anacronismo en la explot~ 

ci6n de los productos naturales, lo cual no s6lo agrava su habi tat. si 

no que pone en peligro la prosecución de sus objetivos de clase en el 

poder: su hegenKJnfa polftic:i, económica y social y claro está, garantl_ 

zar a la burguesfa n:icional y transnacional sus elevadas tasas de g~ 

nancia, lo cual venía haciendo sin preocuparle las causas de una sobr~ 

explotación de los recursos naturales y la del hombre. Puesto que esta 

degradaci6n del IlX!dio ambiente minimiza sus objetivos e incrementa los 

costos tanto económico corro sociales del país !J.!, ha adaptado medí 

das preventivas y correctivas con la creaci6n de la SEDUE (Secretaría 

de Desarrollo Urbano y Ecología) así com:> la puesta en marcha del 

"Programa Nacional de Energéticos 1984· 1988 11 §!, 

Conscientes de que ésta problemática ha despertado la concien 

cía de sectores de la poblaci6n que se Jll31ltenian al márgen de toda Pª!. 

ticipaci6n ~·:· protesta, han surgido COllP "hongos" ·en el mt.mdo y en 

M~xico· , movimientos ecologistas, movimientos que por su carácter 

"apolítico" son, en última instancia, aprovechados por el sistema CE_ 

pitalista, ya que sus teóricos distorcionan las causas reales del det~ 

rioro medioambiental culpando al hombre en sí y no al sistema .capit~ 

lista cono un fenómeno inevitable de su propio desarrollo. 
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JUSTlFICACJON DEL TEMA 

"Ecología y Progreso Tccnol6gico en la Agricultura de México" 

se enmarca no s6lo en la relación del proceso tecno16gh:o y el medio 

ambiente, sino que también se víncula a las relaciones sociales y eco­

nómicas que se presentan en la agricultura de México. 

El desarrollo actual de la tecnología empleada en el sector a 

gropecuario ha entrado en una dinámica de transfonnación en el uso del 

suelo agrfcola, que no sólo esta alterando el medio agrícola sino que 

está contribuyendo a un ca;nbio en sus relaciones económicas y sociales 

dentro del mismo sector. Este cambio en el uso del suelo se ha dado 

marcadmncnte desde 1950 a favor de la ganadería, la cual ha. invadido 

espacios fund<~ntalmente forestales, CO!l)) es el caso del trópico cál.!, 

do-húmedo. En 1960 sólo 186, 648 ha. se dedicaban al cultivo forrajero 

para 1976 eran ya 1' 555, 496 ha, ,en- tanto que para 1980 sumaban ya 3 

millones de ha.que con vocaci6ri agríCola se utilizaron como áreas gan!!. 

deras. En general el avance te010I6gico en el sector agropecuario ha 

ido, en su mayor parte, en perjuicio de la ecología de las regiones -

productivas rnas explotadas del país y, por consecuencia en detrimento 

de sus relaciones econ6micas y sociales. 

A falta de lUla metodología que permita evaluar a todas aqu~ 

llas tecnologias que directa o indirectamente tengan influencin en In 

explotaci6n agrícola, así colJX) el poco inipulso a la investigaci6n de 

tecnologías propias a las necesidades socioecon6micas y medioambienta­

les de nuestra agricultura; se ha adoptado "fácilmente" por transfc- -

rir patrunes tecnológicos impropios para la agricultura y sus ccosist~ 

mas. Tales tecnologías al ser intensivas en uso de capital y <!horrado-
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' 
ras en mano úe obra han provocndo un creciente subcrr.plt.>o y desernpl co, 

agudi::ando las relaciones sociales de estas zon'lS. Ante ésto es cvi<len 

te que el "prc5rcso" tecnológico de: la ;igrü:ultur;_¡ mexican¡;, no sólo 

ha limitado, sino que ha frenado e involucionado su propio desarrollo 

tecnológico, m-2<lio3Jnbicntal y socioecon6míco. 

Por tal motivo, el presente trabajo pretende primeramente dar 

un acercamiento te6ríco-tlemostrativo del problema que representa para 

la ecología el uso de ciertas tecnologías empleadas en la agricultura 

mexicana; la interrelación que existe entre éstas tccno_logias, la s~ 

cícdad y su medio rnnbiente, así conp la exposición de la pol6mica del 

movimiento ecologista; concluyendo con algunas posibles alternativas 

que coadyuven a la soluci6n del problema ya señalado. 

Ante tal situaci6n hemos seleccionado el presente terna po1· 

las siguientes razones: 

l.- Por la agravante situaci6n en que se encuentra nuestra .! 

gricultura nacional respecto a la dependencja tecno16gica, 

la cual ha provocado no sólo la insuficiencia alilllentaria, 

la e_xpulsión masiva de campesinos a las grandes ciudades, 

la pérdida y sustitución de tierra con vocación agricola 

por otras actividades no agrícolas, la adopción _de oode-­

los educativos que fomentan la producción por la produc-­

ci6n y la tecnocracia en los estudiantes, y lo más perni­

cioso~ está ocasionando la degradación del medio ambient 

agrícola y no agrícola disminuyendo la productividad de 

los suelos, contaminando las tierras, alimentos, animales 

y al propio hombre. 
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2. - El tenn invita a reflexionar a los estudiantes <le Ingeni~ 

rfa Agrícola en sus 3 orientaciones para que durante su 

fonnaci6n fomenten la generación o ad:iptación <le tecnol!!_ 

gías acordes con las necesidades económicas y sociales de 

nuestra agricultura, que ya egresado transfonne la reali­

dad de agro y no la inmutabilicen, ni mimeticen modelos 

tecnol6gicos en aras de eficientismo depredador. 

3,- Por fonnar parte de tma problemática que aqueja a todos 

los paises dependientes, problem!ltica que hostiga, divi­

de, demora y flagela su independencia tecnológica, econ6 

mica y social. 
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OBJETIVOS 

Contribuir en el esclarecimiento de la importMcia que tiC'nf' 

el desequilibrio existente entre el desarrollo tc01ol6gico y la ecolo 

gía en la agricultura mexicana. 

Dar elementos que ayu.ien a comprobar que en la agricultura ~ 

xicana son las condiciones socioecon6micas las que destruyen el medio 

ambiente y no el hombre en sí. 

Ubicar ecol6gicamente los polos de la agricultura mexicana, 

que nos sirvan para aportar elementos en la busqueda de tma metodolo -

gía que contribuya a analizar y evaluar desde el punto de vista econ6 

mico, ecol6gico y social las te01ologías que se usan en el agro . nacio 

nal. 

Servir de base para nuevas investigaciones que sobre el tema 

se realicen. 

LIMITANfES 

Hasta aquí aspira el presente trabajo, pero ésta primera et!!. 

pa de la invcstigar.ión s6lo será el punto de partida para la realiza-· 

ción de un segundo trabajo, que en conjunto const_ituirán la· realiz!!_ 

ción del proyecto: "Ecología y Progreso Tecnológico en la .Agricultura 

. de México", la segw1da parte contemplará la recapilaci6n y selección 

de las variables indicadoras del problema tecriológico y medioambiental 

l.Js cuales se aplicarán y se corroboraran con el trabajo de campo en 

las dos zonas agrícolas ya _seleccionadas, y así selecciona_r un:l mctod~ 

logfa que permita una evaluación de las tecnologías y . su incídencia 
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sobre los ecosistemas agrícolas, desde un ptmto de vista económico, 

social y medioambiental. 

La no proflllldizaci6n y mayor desarrollo de ésta primera etapa 

esta actualmente limitada por factores fundamentalmente económicos los 

cuales han rctrazado las visitas de campo para una mejor objetiviz~ 

ci6n de la definición práctica del problema en las zonas a estudiar. 

Por tal J!X)tivo sólo nos avocaremos al procesamiento de la infonnaci6n 

recopilada, así como de su análisis para elaborar la fundamentaci6n 

teórica del probléma. 

HIPOTFSIS 

Si las relaciones capitalistas de producción tienen como 

móvil fundamental la obtención de ganacias, no importando lo que 

destruya a su alrededor, incluyendo al rnisJlX) hombre, entonces son las 

condiciones socioecon6micas del capitalismo las que obligan al hombre 

a destruir al medio ambiente, existiendo la posibilidad, dentro del 

sistema,de atenuar el problema de la degradación ecológica adecuando 

las tecnologías a las necesidades econ6rnicas, sociales y tecnológicas 

del agro mexicano: cuya solución total se dará sí cambian las relaci9_ 

nes sociales de producción, es decir la relación hombre-naturaleza. 
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l>lf:1'000LOG 1 J\ 

El método empleado es el nDtcrial ist:.i ubléctico e histúül.'.o 

para analizar la renlidad del agro mexicano en sus marcos: econ6mico, 

político y social en su relación con el medio ambiente. Este metodo se 

representa en tres fases principales: la investigación, la sistematiz!! 

ci6n y la exposición de aquellos procesos objetivos que desentraiian a 

las condiciones extenias e inten1as, que gracias a la profundización 

de los conocimientos adquiridos, permitirán particularizar o general.!_ 

zar l.'.1 problemática y las soluciones, así cono las causa,s y los efec 

tos que se presentan en la realidad que pretendemos analizar.Citando a 

Engels, podemos decir que" ... No es posible despreciar a la dialéctica 

con impunidad ya que sin pensamiento te6rico es imposible relacionar -

entre sí dos hechos naturales, sin entender el vínculo que existe e!!_ 

tre ellos y es, precisamente la dialéctica (materialista) _el único mé 

todo de pensamiento adecuado, el nuís alto grado para la etapa conte111J?2. 

ranea del desarrollo de las ciencias naturales" &./ y ~a ~ociedad, y 

por ende el vínculo metodol6gico para el análisis de la relación ecol~ 

gía-tecnología en la agricultura mexicana. La rnqtodología específica 

del presente trabajo consta, en priner lugar de la revisión bibliográ­

fica, la cual, consulta no sólo temas afines, sino todos aquellos mat~ 

riales que tengan una relaci6n directa o indirecta con cada uno de los 

temas y subtcmas en que se divide el trabajo, dicha bibliografía fué 

recopilada en bibliotecas, seminarios, congresos, reuntóncs de ecolo-­

gía, centros de investigaci6n, instituciones pablicas, peri6dicos y r~ 

vistas referentes a la temática. Así mismo para una mayor utilidad del 

m.1terinl consultado, nos auxiliamos de las observaciones y evaluacio--
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ncs lcói-ico-prácth:as del mismo. Por último, con ést:1 misma rnntodolo 

gía se seleccíonarán aquellas zonas representativas de la agricul_ 

tur;1 comercial y de subsístcncfo para la rcalí::ución tic: lo:' e~;t:r 

dios de caso. 
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I. UBIC.ACION GENERAL DE LA PROBLf:.1-l'\Tiü\ ECOLOGICA-TECNOLOOICA 

El problema del ronipirni0nto del equilibrio ecológíco es tan 

antiguo col!X) la propia división de la sociedad en clases, es decir que 

desde que comienza la explotací6n del hombre por el hombre, también C.9_ 

mienza la exT>lotación irracional de la naturaleza, to<lo ello para sa 

tisfacer fos fines de 11; dase en el poder; problema que ha acompañado 

a estas sociedades a lo largo de su historia, el cual se ha venido a 

gu<lizando tom;m<lo formas catastróficas con el desarrollo del sistema 

de explotación capi tnlista. 

Es prccisrnnente la revoluci6n industrial la que di6 la pauta 

parn la acelerada separación entre el hombre y su medio ambiente. Este 

vertiginoso progreso tecnológico abarcó todas las ramas de la produ~ 

ción industrial y agr:ícola; ya Carlos Marx opinaba que " .... ,todo el 

progreso de la agricultura capitalista no es sólo un progreso en el 

arte de esqui llru:ir al obrero, sino a la vez en el arte de esquilmar al 

suelo ... " !.! . Evi.:,. · cia c6mo el desarrollo industrial del capitalismo 

estuvo· sustentado por la agricultura, no importando la sobrccxplota--­

ción )' degradación de los recursos de la naturaleza, al respecto cont_! 

núa Carlos Marx caracterizando al capitalismo al decir que> " ..•. todo 

avance en el acrecentamiento de la fertilidad de(los suelos)durante un 

lapso dado, (es) un avance en el agotmniento de las fuentes duraderas 

de ésta fertilidad. Este proceso de destnicciún es tanto más rápido , 

cuanto más torne un país -es el cuso <le E.U.A. por cje!'1plo- a la gran 
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industria como punto de partida y fundamento de su desarrollo, la pro­

ducción capitalista, con consiguiente, no desarrolla la técnica y la 

combinaci6n del proceso social de producci6n, sino socavando al mismo 

tiempo, .los dos nnnatiales de toda riqueza: la tierra y el trabajador" 

.!!/. Esto es un antecedente claro de que ante la insaciable sed:de gana!!_ 

cia, no le importa al capitalismo la depredaci6n y la sobreexplotaci6n 

de los recursos naturales y del hombre, ofreciendo a calllbio a los ~ 

blos trabajadores condiciones de vida cada vez m5s denigrantes, ,para 

nuestra, basta consultar el capitulo XXI pmito cinco incisos b, c y f 

del tOllD I de fil Capital, aquí c. Marx exhibe crudamente el medio am­

biente del obrero y campesino inglés e irlandés. 

Pero hoy, después de cien años todo pareciera indicar que se 

ha tomado plena conciencia de éste dafio, pero ¿por.:.qMihasta,·hoy:se ha 

adquirido esta conciencia?, se ha tomado porque es precisamente en 

nuestro tiempo cuando la degi:adaci6n del :ioodio ambiente se ha .agudiza,-::. 

do y se ha logrado lD1 rompimiento ecol6gico en los úl tillPs 30 años que 

no se había alcanzado en los mas de 300 años de existencia del capit!!, 

liSllX>, y es precisamente la revoluci6n cientliico-técnica la que ha :i!l_ 

crementado los elementos para rorrq>er éste equilibrio ecol6gico y todo 

ello bajo condiciones del actual sistema. Pero tal pareciera que con 

ésta toma de conci~ncia el problema resuelto está, pero desafortunada­

mente ésta degradaci6n medioambiental se ha recrudecido y revertido 

a la propia burguesía y sociedad en general y a ésta dificultad se le 

St.Unan -hoy en día- él explosivo crecimiento poblacional, pero como s~ 

ñala Olivier s. agenciarle los problemas del det<?rioro ecol.6gico y e2_ 

casez alimentaria a la creciente poblaci6n de los países subdesarroll,! 

dos, ha sido siempre una alocuci6n vieja por parte del iinperialismo. 
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Pero éste incrc;r,cnto de la poblaci6n mundial no es fortuito, sino que 

responde al propio desJrrollo de las fuerzas productivas, fas cuales 

hicieron posible el incremento de la población, incremento qut: fu6 

favorecido por el propio tlesarrollo del capitalismo, al multiplicar la 

necesidad de nlifs r:l.'.lno <le obra joven y en abundimcia 21 un ejército 

industrfo1 de reserva hipertrofiado que en nuestro tiempo -de cri 

sis- presiona el descenso de los salarios, encarnizando entre los pr~ 

pios obreros ln competencia por el empleo. 

Pero ante &stos problemas que aquejan hoy al mw1do capi talis­

ta, ~léxico al fon:;-1r parte de éste sistema, no se escapa de las cons~ 

cuencias de su nodo de producci6n, de sus relaciones sociales, de sus 

crisis políticas, económicas, sociales y hoy la amenazante crisis me 

dioambiental en todos los campos de la producci6n. Sin olvidar _la in­

terrelación que existe entre todos los problemas que aquejan al capit~ 

1 is100 me.xi.cano y éstos como reflejo de una causa común (el propio rrocl~ 

lo de producci6n capitalista) , nos avocaremos al problema de la degr! 

daci6n ccol6gica o mcdioambiental en la agricultura, así COJJX) su rel! 

ci6n con la tecnología y elementos colaterales que intervienen directa 

o i.fülirectamE:T' .~ con ésta problemática. 

¿Cómo y por qué el hombre ha utilizado y transformado ·su me­

dio ambiente, su naturaleza? Al respecto Marx y Engels nos han legado 

tUla ciencia <.J.Ue dá respuesta a éstas y otras pregi.mtas: El materialis-

rno histórico y dialéctico. Como lo señalaban, el hombre es producto de 

la naturaleza, es el cambio de lo inorgánico a lo orgánico y a su vez 

es parte orgánica de la naturaleza. "El hecho de que la vida fí.sica y 

espiritual del hombre esté vinculada con la naturaleza, no tiene nin 

gún otro sentido sino que ésta está vinculada consigo misma, pues el 

17 



hombre es una parte integrante de la naturaleza" .!!Y. Si bi~ Marx de~ 

fine a la naturaleza -el material de la actividad humana- como aquello 

que no es subjetivo, que no se disuelve en los JJDdos de apropiaci6n ~ 

mana, el sistema. capitalista ha separado al hombm de la naturaleza ~ 

torgandole no lll1 valor al trabajo del hombre sobre la naturaleza, sino 

un valor econ6mico a la naturaleza utilizando el trabajo del hombre P!! 

ra transfonnar el iredio ambiente, su naturaleza, en beneficio de una 

sola clase ... la burguesa. Pero el dominio sobre la naturaleza se 

di6 gracias al desarrollo de las fuerzas productiYas y relaciones so 

ciales de producci6n, cristalizandose en el desarrollo de las ciencias 

y la tecnología. Los progresos alcanzados por éstas últimas, pernútie­

ron a la burguesía entrar a la altura del poder, no s6lo par.a cono 

cer sino para daninar hasta las más renvtas consecuencias a la natura 

leza a través de las actividades productivas. Sin embargo, el cono 

cinúento de éstas capacidades de las ciencias fueron y son usadas para 

el beneficio del gran capital, es decir, para el dominio de la natura­

leza y de la sociedad. Esta hegemonía tecnológica del capitalismo so 

bre la naturaleza y la sociedad, se dió y se sigue dando no por la S!!_ 

tisfacci6n de las necesidades de la humanidad, sino por la avaricia y 

codicia de obtener las ma.x:im.as ganadas, por la acumulacHin del q¡.p.!_ 

tal, por la explotación del hombre por el hombre por parte de la bur-­

guesía de los países imperialistas y la de los subdesarrollados y, lo 

más grave -dijera Trueba D. - !!! son las banderas de legitimación 

con que se cubre, se distorciona y se manipula la conciencia del pu~ 

blo y dezde luego, todo lo señalado no se hace en nombre de el acapal!!. 

;;:dento, de la destrucción del medio runbicnte, de la explotación de los 

pueblos y de la calidad de· vida o en nombre de la corrupción e irra 
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cional explotación de sus recursos, sino en nombre de la ciencia, del 

progreso y del des~rrollo agrícola del país. A estas "victorias" del 

capitalismo bién cabe lo dicho por F. Engels al apuntar que ". . . cada 

triunfo, es verdad, produce ante todo los resultados que csperam:is, P';'.. 

ro en segundo y tercer lugar provoca efectos distintas, imprevistos, 

que nruy a menudo anulan al primero" ]Y, y estos "efectos imprevistos" 

se presentan marcad<mlEl.lltc en la agricultura mexicana y son el rompi 

miento no sólo de los ecosiste.illas agrícolas, sino de aquellos que re 

presentan un valor en el desarrollo integral del hombre, es decir, pal 

sajes naturales y recreativos que sirven a éste en su necesaria vine!!_ 

!ación espiritual entre la naturaleza y su ser social, pues el medio 

no ~6lo es objeto de la actividad productiva del ser htnnano, sino que 

tüJ'.!Li~n .influye, in'interrumpidamerite, en su desarrollo integral Jl/. Y 

una socíedr.d al carecer de 6sta anronfa -insustituible- con la natu 

raleza, puede generar problemas sociales. El gobernador del Estado de 

Puebla JiJrenez 1'1>rales, mostró ésta preocupación al señalar "· ... Que 

el problema ambiental es un obstáculo que condiciona las relaciones i!!_ 

di viduales y social·:·:·.• compromete nuestro proyecto social y amenaza la 

coe>.istencia pacífica".!.:!!. 

Otro semblante de la problemática mediorunbiental lo constitu­

ye el crecimiento poblacional·del país que hoy es de 77 millones de ha 

bitantes con una tasa \fe crecimiento anual de 2.8%, mientras que el 

crecuniento del subsector agricola es de 1.7i anual y el del PIB men0r 
•e' 1 G, 

al l i anual !.:!.! __¡ • Esto nos indica que la tasa de crecimiento del 

subsector productor de alimentos, es decir, existe un d~ficit del cr~ 

cimiento de la a&1l'icultura, lo que nos demuestra la actual dependencia 

alimentaria hacia el exterior. Para 1982 el déficit de alimentos se 
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calculo en 58. 7 millones de tons. La importación de granos bfisicos p~ 

sl5 de 9% en 1965 a 80% en 1980 }.!} . Esta insuficiencia alimentaria -pe~ 
samos- se agravará a !Jesar de augurar nor parte del Plan Nacional de 

Desarrollo una recuneraci6n económica para. 1985-1988 y un crecimiento 

de la gricul tura de 4. si .!!l, ya que la tendencia histórica de ésta ta 

sa ha ido a la baja, así como su participación en el PTB el cual -esti 

man economistas del Colcglo de 1'·'éxico- tardará mas de 10 años en alean 

zar su ritmo <le crecimiento que tenían en 1980 de, hasta 8% <mual. Si 

tuacidn que se agravará en la presente década si se llega a 90 millones 

de hahitantes para 1990, La actual autosuficiencia alimentaria es solo 

tma fábula del gobierno. 

Jlctualmcnte 30.8 millones de !Jersonas viven en el rredio rural 

de las cuales: 

1.5 nüllones son asalariados en el campo. 

2.8 millones son campesinos jo111aleTOs, 

1.2 millones son productores que viven en sus eJC'l)lotaciones.!21 

Lo que re.oresenta casi el 86 .15% de la PEA (datos nara 1980). 

Gran parte u. ~sta pob1aci6n se está Sl.mlando al número de desempleados, 

asalariados y jornaleros en el campo, obligando al sector a e);."[lUlsar m~ 

no no de obra hacia los cent'.1'.'0S industriales del riaí's, incrementandose 

el ejército industrial de reserva; ~sto ocasiona que en el campo se ~ 

bandonen tierras de cultivo o bien se sobree:J<!1loten ante tal situación 

contri.huyendo directa o indirectamente a la erosión y/o pérdida de la 

proJur.:tiv.i:dad de los suelos. Esta ¡.oblación emigrante pasa a engrosar 

los cinturones de miseria de las grandes urbes contribuyendo a la"conta 

minaci6n de la pobreza", y éste caos ecol6ftico hay quienes lo atribuyen 

a la sobre poblaci6n de los países subdesarrollados, para confinnar lo 
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m1terior basta citar a uno de los máximos renresentantes de toda una 

gencraci6n de bi61ogos: Ettp,ene P. 0dum (citado por Olivier S., siguic!!_ 

do a Ehrlich y E., 1970), el cual nos dice que " ... las naciones sub-

desarrolladas nunca llegaran a desarrollarse a menos oue el crecimiento 

de la noblaci6n se haga considerahlemente llk'Ís lemto. Por otra narte ,co!.1. 

tinúa Cdum, la calidad de vida se ve amenazada en los nafses desarro--

llados nor un bienesta excesivo que conduce a la contaminaci6n, al cr.!_ 

men a una poblaci6n creciente de gente 'subdesarrollada' y miserable 

dentro de sus premias fronteras. Así pues, debe haber una estrategia 

global simultánea encaminada a n:ivelar el crecimiento de la ~blaci6n 

en el mundo entero, nero especialmente en el mundo subdesarrollado. 1
.'
201 

Sin lugar a dudas Neomalthusianismo nuro. Pero la realidad es otra, el 

problema es producto del anacronismo capitalista, de la creciente e ine 

quitativa distribucidn de la ri(!Ueza y los salarios, al respecto un in 

fonne de la FUUAP-Q'IU menciona que el ingreso medio de un habitante de 

cualquiera de los países ricos es 220 veces superior al de los naíses 

mas pobres. '!:l! 
Esta realidad en la agricultura mexica.•a no es menos angustia!! 

te, pues al ser parte integrante del sistema canitalista, han acelerado 

su transfonnacidn con el uso de tecnologías "altamente productivas",las 

cuales responden a esouemas y/o patrones de producci6n ajenos a las n~ 

cesidades pro¡;>ias de nuestras condiciones p.:eo¡rráficas y sodoecon6micas 

lo cual ha acelerado el romnimiento del equilibrio ecol6gico en la 

agricultura comercial y de subsistencia, pues también ésta última no 

cuenta con el mejor em_oleo de tecnologías subsumicndose en los T)atrones 

tradicionalistas sin responder a las necesidades de su tiellJ!'lO: y no lo 

hace ~claro esta-, pues coexiste con los intereses de la agricultura 
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capitalista nacional y transnacional. Se requiere de tecnologías avanz!!_ 

das que incrementen la ]Jrochtccí6n de alimentos que alimenten a la pobl~ 

ci6n y que no sirvan para la exnortaci6n de los mismos }'a oue con el 

fin de aumentar las ganancias los canitalistas emplean estas tecnolo­

gías en detrimento de los ecosistemas agrícolas. El avance tecnológico 

debe de reS)JOnder a los interese de los pueblos y de su medio ai11biente, 

y no a la conveniencia mesquina del capitalismo, pues la adonci6n de é~ 

tas tecnologías responden a los intereses del capital rn la ris:ricuJ tura 

así como en la producci6n industrial, sin considerar su interrelaci6n 

con el medio ambiente. Desde la revoluci6n industrial hasta la revolu--

ci6n científico~tecnológica, estos modelos tecnol6gicos se han desvin~ 

lado de su entorno medioambiental y de las necesidades reales de las P2. 

blaciones que habitan los ecosistemas influidos por éstas tecnologías , 

cosa natural si tenemos presente los objetivos del gran capital en la 

agricultura y para sostener lo anterior traemos a colaci6n la caracteri 

zación que hiciera C, M1Tx de la agricultura bajo el capitalismo: " La 

premisa de que la agricultura ha caido bajo el imperio del régimen capi 

talista de producción, :iJn;1lica que domina todas las esferas de la p~ 

ducción y de la sociedad burguesa y que se dan trunbién, en toda su ~l~ 

nitud, las condiciones que la caracteTizan, tales como la libre concu-­

rrencia de los capitales, la posibilidad de que estos se transfieran de 

una rama de la producción a otra, nivel igual de ganacia media .•. '' ZZ/ 

y la depredación ra!"az de los recursos naturales, deteriorondo los eco 

sistemas agrícolas, pues su móvil es sólo económico y a nombre de éste 

inter.-;s ha transfonnado a la agricultura tanto en fonna positiva pues 

reconoscamos que la burguesb en su tiempo fué revolucionaria al derro­

car a t sistema feudal,. pero· éste caracter revolucionado lo perdió con 
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el surgimiento del imperialismo, ya clUe al surgir éste frena el desarro 

llo de las relaciones sociales de producci6n, chocando éstas con las 

fuerzas productivas, haciendo del capitalismo un sistema reaccionario 

así como también los ha transformado en forma negativa al contaminar a 

los suelos, el agua y nroductos con el exceso de fertilizantes químicos 

pesticidas, herbicidas, etc •• Ante ésta contruninaci6n,los países desa 

rrollados han comenzado desde los años 70's a contrarrestarla, pero 

como dice Olivier Santiago "La política n:-edioambientalista de los paíse 

capitalistas desarrollados tiene sus consecuencias indirectas sobre los 

países subdesarrollados. En éste sentido reviste partimlar imnortancia 

la transferencia de tecnolo~ías obsoletas (prohibidas en los uaíses cen. 

trales) a los países subdesarrollados, ávidos de caoitales y que Sz:ek~ 

ly muy acertadamente ha llamado 'transferencia de la contaminación'' 231 

Efectivamente @sta transferencia es una transferencia de trastornos a 

la ecología de los países dependientes, corno lo veremos en el ca.pítulo 

III, Pero continuemos, la degradación de los suelos agrícolas tiene su 

origen en el uso (abuso) de fertilizantes fosfatados y carbonatados.así 

corno de pesticidas, plaguicidas y herbicidas portadores de metáles t6xi 

cos como el cobre, zinc, arsénico cadmio, ~lomo y mercurio. Esta conta-

minaci6n de suelos es especialmente crftica en aquellas regiones donde 

existe tma gran inversi6n de capital, es decir, en zonas de desarrollo 

agroindustdal, tal es el caso del noroeste del naís. En ésta zona se 

dá una !Jaula tina degradación de los suelos, !Jroducto de la sobreutiliZf! 

ci6n de los insumos ya mencionados. Pero esta sobreutilizaci6n no s61o 

se presenta en éstas zonas econótnicamente (agricolamente) desarrolladas 

sino truubién, aunaue en menor escala, se presenta no s61o ésta contami­

naci6n sino una marcada erosión por el uso de tecnologías inadecuadas 
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' a los requerimientos fisiográficos y sociales. siendo los estados con 

mayores tierrns erosionadas:oaxaca, tabasco, tlaxcala entre otros. 

El empleo de éstos pesticidas y fortiliza.1tes se <li6 desnués 

de la Segunda G.lerra Mmdial para incrementar la producción de alimen­

tos, surgiendo de ahí la Revoluci6n Verde en los 50 's, la mal intensi­

ficó el uso de los mismos; pero sobre todo con el descubri1niento de el 

DIYf, se ha generado una pe1m:inente introducción de CO\l1!-'ll.ICStOS químicos 

los cuales estun al alcance de todo mundo, y aunque no se niega su uso 

si se critica el uso excesivo e irresponsable ele éstos productos, pues 

ello Tf'':;;"Jonde a intereses económicos generados por la irracionalidad 

de ia· rranancia, no :importando su contraposidéln con las nonnas de sa 

1 d 1, . 24/ u y eco og1cas.~ 

Se¡:dn foder E. el deterioro de los suelos se debe a las si 

guientes factores que radican en el uso de la tierra y malas prácticas 

de administraci6n rural, a saber: 

a) Prlicticas de cultivo ca6ticas e irracionales, que no se ªP2. 

yan en la investigación agrícola ni estan acompañadas de és 

tas. 

b) Crecimiento sin control de la contaminaci6n del suelo y su 

amenaza a los rendimientos. 

c) Migración de cultivos y de toda una industria de una comuni 

dad a otra. 

d) Capacidad no usada en las instalaciones. 

e) La renta de la tierra, 

f) Los salarios son bajos. 

La esterilizaci6n de los suelos es otro factor que tienen los 

fungicidas en el tratnmi.ento de los suelos. 
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Cabe señalar que,, en la actualidad la nroducción de nlaguicírlas 

na sobre nasa.do todos los nronosticos, por ejermlo los E.U.A. han du 

plicado en los últimos 15 años la !Jroducción para la exportación, es 

decir 4 billones de ljbras ( 91.81 billones de kilogramos), lo que sig 

nifica casi medio kilo(lrfuno de nesticidas !10r 11ersona en el mtmdo, y 

más de zoi de la nroducción es exriortada a los n..1íses subdesarrolla-

dos, entre los cuales esta nuestra a¡>.ricul tura cor'.o nrincipal consurni 

dor, incluso de aquellos nesticidas cuyo uso ha sido !>rohibido en E. !J. 

A. 25/ 

..Ante ésta p1·oblcm.itica y refiriendose. al nrobleJTI.a d~ el suelo, 

el Plan '.'hcional de Desarrollo sefiala la necesidad de ". . . revisar y 

~ctualizar el marco jurídico y pormativo, con el fin de COfll!lletarlo en 

las tres ~randes áreas de contartinación del suelo: Desechos sólidos U!. 

banos, desechos s6lidos industriales y los nrovenientes de los. herbici 

das y los plaguicidas" z5/ 

Con respecto al agua,, que es entre todos los recursos naturales 

el factor más ÍJT!!'Ol''t:ante en la conservaci6n y evoluci6n de la vida 

(Claudin .Joaquín) hoy en dfa vemos, que sin embarp,o, éste lío_uido es 

ta siendo contann.n::.-to nor las industrias, las orandes urbes y por la 

nrooia agrieultura. Como ejemplo de ésta situación tenemos que de las 

320 01e11cas hidrol6gicas (TUe existen en el pais, 11 de ellas estan r~ 

cibiendo el 54% de descarp-as del total de contaminantes industriales, 

los cuales estan influyendo sobre unos 20 millones de personas Cl\le vi· 

,,,.,,, "'" ,.,¡ Villle de ~'l':dco y su T)eriferia. Esta¡: cuencas -las más con 

taminadas del rais· destacan las del río lenna, ~llnuco y otros lig~ 

dos al centro del país, las cuales cubren el 28'li de la SU\Jerficie del 

territorio nacional y estdn habitadas nor el 59i de la noblación naci~ 
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nal. así mismo, se genera el 77\ de la produccion industrial del país 

y como paradoja, este desarrollo o crecimiento industrial esta contami 

nando los ríos que alimentan el Altiplano y Valle de !'léxico donde se 

concentra más del 26\ de la poblaci6n total. 281 Pero el desarrollo 

urbano no se queda atrás, pues según declaraciones del l]der del comí-

te regional campesino, Gardufio V. más de dos 1nil hectáreas de cultivo 

han sido esterilizadas por las ar.uas nc.gras i:lel gran canal del desa-

gue provenientes del D.F., a consecuencia de ésta contaminaci6n se han 

visto reducidos los volumenes de producción en los municipios de l~! 

chor f'cr.r.-rpo, Tultenec. Huehuetoca, Teolo;11c?.n, Coyot:c¡>ec, Jilotepec º!!. 

trc los más contaminados de algunas localidades del Valle de }~xico. 

Por último mencionaremos aue el uso del a9,Ua contaminada hace 

diSTllinuir la pi:oducción de las agroindustrias que las utiliza~, así c~ 

mo la reducción de las cosechas por el descenso de la productividad 

biol6gica de los cle\lósitos de agua, generando la disminución de la fer. 
tilidad de las tierras regadas, desgaste del equipo hidráulico y sus 

partes, además de prePar a lós aljmentos agrfcolas y Ranaderos con sus 

tru1cias tóxicas :~1e se incorporan a las cadenas tr6ficas acur.rulandose 

tanto en los tejidos adi:oosos de animales y del hombre·, tal es el caso 

del DDT; uero de éstos daños abundaremos en el capitulo III. 
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RESUMEN 

Desde que nace la divisi6n de clases nace la inci.dencia del 

hombre sobre la naturaleza, pero es especialmente con el capitalismo 

cuando por vez pr:bnera la influencia sobre la naturaleza es mÍs marca­

da~ y son sus saltos cualitativos, es decir el desarrollo cientffico 

tecnol6gico el que degrada en mayor medida el medio ambiente, por e­

jemplo la revoluci6n industrial. Ya que es preds<.tllll)nte a través del 

desarrollo de las fuerzas productivas bajo el cap.italisiro1 .. como el 

sistema ha adquirido el dominio no sólo de la naturale~a sino también 

el del hombre, que en fonna paralela ha explotado. Y son éstas rela"' 

ciones de explotaci6n capitalista _las que obligan a que la unidad 

hombre-naturaleza sea una relaci6n mercantilista, al ccmferil"les es 

ta relaci6n econ6mica, se ha generado un desequilibrio ecol6gico llll!!. 

ca antes visto. Y es a nanbre de la ciencia, del progreso tecnol6gi­

co, del desarrollo econ6mico y del bienestar social.1 el cóm este si! 

tema, justifica su incidencia sobre la naturaleza en aras de la satis -

facción de su principal objetivo: la ganancia. AI1te esta consecusión 

de objetivos, el capitaliSJJO ha generado un sobre exedente del ej~rc.!, 

to industrial de reserva el cual ha contribuido a incrementar el pro-­

blema poblacional en los paises subdesarrollados, obligando el sitema 

a estos paises a satisfacer su alimentación a costa de ampliar su fro!!_ 

tcra agrícola, no solo degradando su medio ::unbiente, sino incluso su 

condici6n hurnmia al al..l!I!Cntar el hambre, la pobreza y el hacinamiento. 

Para intentar salir de esta penuria, los paises subdesarrollados han 

caído no sólo en la d.;;-pF.:ndencia alimentaria, sino tambi!Sn en la tecn~ 

16gica respecto a los paises desarrollados. Esta adopci6n de tecnolo 
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ías,al no estar diseñadas ni adecuadas a las condiciones de la agricu.~. 

tura mexicana han ocacionado una degradaci6n, entre otras·cosas, de:: 

sus suelos, agua, así como de la salud del propio hombre. 
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I I. INI'ERRELPCH'N ENTPE srcrEDi\D-TIOl0UXiIA y EO"IJ..cr.IJ\. 

Esta interrelaci6n lleva en sí misma un eslab6n aue t.me o li~a 

las diversas partes de esta unidad, la cual se ha presentado y ha caraE._ 

teriz.ado a lo largo de la hi.st6ria a cada una de las sociedades; y es 

te eslabón lo renresenta la ~róducci6n material, nues es, ante todo i.m 

proceso de interacci6n de la sociedad y la naturaleza., nor rredio del 

cual el hombre obtiene de la misma, de su medio ::ur~iente,los medios de 

existencia oue necesita, y consecuentemente el trabajo y la T)roducci6n 

sirven de base i:iara que el proryio !tombre se fomlC como ser social, :oara 

C'_Ue se destaoue de la naturaleza 1!. rol"O lo se~alaba F.ngels en su obra 

''El na'1el del trabajo en la transfcnnaci6n del mono en hombre", el tra 

bajo, es la fuerza motriz, la base de la formaci6n del hombre. 

El nroceso de la ~roducci6n, desde el ~unto de vista más gene­

ral, es la acción de los hombres sobre los et-jetos y las fuerzas de la 

naturaleza con el fin de conse~ir y crear los medios que necesita ryara 

vivir: alimentos, ropa, vivienda, herrélJ11ientas, etc.; nero, ~or sí S2_ 

lo, el trabajo del hombre no trllnsforma a la naturaleza sino oue se au 

xilia de los correspondjentes medios de acción, es decir medios e ins 

trumentos de producci6n, que en conjunción con la actividad del hombre 

influyen activamente en su medio natural durante el proceso de trabajo, 

modificandolo y adantándolo a sus necesidades. 

Peca~itulando, podemos decir oue el trabajo humano: 

a) J'lenresenta una influencia activa del hombre sobre la natura 

leza y no una simnle adantaci6n a ella, como lo afinnan los 
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representantes del detenninismo geográfico (Carlos Hmtesquieu, Eliseo 

Reclus y Enrique Buckle entre otros) quienes sostienen, que es el me 

dio geográfico el que determina las relaciones sociales y económicas 

del hombre. El deteminismo no toma en consideraci<ln la esencia del 

trabajo del hombre y s6lo se refiere a los sujetos naturales como con 

dicíonantes del desarrollo del hombre. En efcto el medio geográfico i!!_ 

fluye, con unos u otros aspectos suyos en el desarrollo de la sociedad 

en sus diferentes etapas; pero en todo caso, lo que tiene importancia 

primordial no es la influenci directa de las condiciones geográficas 

en la :::.! tura le za del hombre, en su mentalidad (como lo afinna ~'bntes- -

quieu), sino la influencia directa a través de las condiciones de ~ro­

ducci6n, de comunicación y de trabajo objetivo y consciente del hanbre 

las que marcan el cambio d.e la naturaleza para satisfacer los fines de 

la sociedad. De esta manera la naturaleza que rodea al hombre lleva en 

si, la impronta de su actividad, pero a la vez no se niega la influen-
. 2/ 

cia de la naturaleza en él, -

b) Presupone el uso sistemático y la fabricaci6n de instrumen-

tos de prorluc·· 1 i)n, los cuales serán los que decidan una determinada 

tecnología que es lo que concierne al comportamiento del hombre en r~ 

lación con la naturaleza dlrigiéndose a la producci6n de estos instru-

mentos. ?_/ 

e) Es una actividad consciente del hombre, orientada a un fin 

concreto, que en el caso del sistema capitalista es la obtencidn de la 

ganacia, relación que a~arece con el surgimiento de la división de la 

sociedad en clases, 

d). Desde el comienzo mismo tiene carácter ~oci:al res incom­
. 4/ 

prensible fuera de la sociedad. -
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Esto nos dc.'!llllestra que es, el c6rno y con qué se produce lo que 

detemina la fonna y sus conseruencias de la interrelación que se p~ 

sentJ entre sociedad-tecnología y ecología en los diferentes modos de 

producción social y que son las condiciones socioecon6micas y políti 

cas de un modo de producción determinado, las que influyen sobre el me 

dio ambiente y no el !1ombre en sl'. el que induce al deterioro de la na 

turaleza. 

Fero continuando con la fundamentación de <3sta interrelación , 

Konstantinc1r y Rosental nos seflalan que " .•. la ampliación de la natur!!. 

leza v la disminución de la denendencia resuecto de las condiciones na 
i .. ... -

turales son dos procesos condicionados por el ecresentmniento de la a!:_ 

ción del hombre sobre la naturaleza. Las condiciones naturales cambian 

de por si con relativa lentitud; pero bajo la influencia del hombre,su 

cambio se acelera. La naturaleza circundante lleva la impronta de la 

actividad productiva del hombre ,; '?.! 
·ne esta manera, podemos decir f!Ue, la acci6n del hombre sobre 

la naturaleza está subordinada al nivel de las fuerzas ~roductivas,al 

carácter del régimen social, al nivel de1 desarrollo de la sociedad y 

de los propios hombres. Y es en el ~roceso de ~roducci8n donde los 

hombres se hayan en interacción con la naturaleza y entre sí mismos, y 

es ésta interaccidn la que constituye dos facetas indisolublemente uni 

das entre sí dentro de cualquier modo <le producción existente, a saber 

las fuerzas productivas y las relaciones sociales de nroducci6n; son 

las primeras, de las que se vale J.a sociedad para influir en la natur~ 

leza y transfonnarla. El progreso de estas fuerzas productivas signifi 

ca el desarrollo de los medios de trabajo (instnunentos de producción) 

así como, de la !)reparación cultural, científica y tecnológica del hO!)l 
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bre; son éstos instrumentos de producción los que -según C. Marx- fo!. 

man el sistema 6seo y muscular de la pro<lucci6n y son el exponente más 

importante de la relación de la sociedad con la naturaleza, del rendi­

miento del trabajo alcanzado 11or el hombre y a su vez son una µarte de 

todo el conjunto técnico. El avance tecnológico que emplea una sacie--

dad sobre sus recursos naturales, es el estereotipo del desarrollo y 

empleo de éstos instnnnentos de produccion, el estilo, el 1nodo y la 

finalidad con que son usados, detennina el grado de correspondencia 

entre el hombre y su medio ambiente, Si esta corresrxmdencia se da 

con la fi.nalidad o propósito de la obtención del máximo beneficio para 

una clase, entonces ésta relaci6n conducirá a la depredacii3n y destru.5:_ 

ci6n de su naturaleza, 

Podemos afínnar que el excelso de este desarrollo de las cíen-

cias naturales y de la técnica, se alcanza, primeramente, en la prim.!:_ 

ra mitad del siglo XX creando las premisas necesarias para un nuevo y 

grandioso salto en las fuerzas productivas 'jj: la revolucii3n científi­

co técnica, que hoy se manifiesta en el grandioso desarrollo de la el, 

bemética, elec.t,;5nica y la computaci6n, y eme tambWn Pasdermadjian 

H. llruna la segunda revoluci6n cietífico~técnica (Tecnos,Madrid 1960) 

ésto se logr6 gracias al desarrollo de las fuerzas productivas que 

di6 el imncrialismo a partir de la década de los SO' s impulsando ~con 

ello la ciencia y la tecnología. 

¿Cllál es la funci6n principal de las ciencias naturales y la 

t0c:1iic:.i: Al respecto Konstantinov y P.oscntal sef.alan c¡ue, consiste en 

que sirven a la sociedad como conocimientos acerca de la naturaleza y 

de los dispositivos técnicos creados por el h0t11bre, en que ayudan a 

inventar nuevos medios técnicos. Las élistintas clases de la sociedad' 
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por cuanto estan interesados en la producción y en su desarrollo, ut~ 

lizan de la misma manera las leyes de las ciencias nat11rales y los es-

quemas tecnoldgicos. De ahí se deduce -continúan CXJ1licando- que el 

contenido fundamental de estas ciencias no tiene un carácter clasista 

y que la lucha de clases marca su sello en las ciencias naturales s6lo 

en relaci6n con sus problemas filosóficos y cosmovisivos If Y es el 

principio clasista del capitalismo el que marca 6stas tecnologías con 

el propósito fundamental -como ya lo hemos señalado- de procurar no 

el bienestar de la humanidad, sino el de pretender el acrecentamiento 

de sus ganacias, poderío econ6mico y político sobre los países subdes~ 

rrollados. Tecnologías que s61o responden a las condiciomes econ6micas 

y sociales de su tiempo· y espacio. 

¿y cuáles son las repercusiones en los países del Tercer H.mdo 

al mudarse estas tecnologías? Al respecto Sachs Ignacy nos diCé que 

" .•• el crecimiento imitativo basado en la tranferencia masiva de tecno 

logía desde los países industrializados aumenta los costos mediorunbien 

tales, al menos de tres maneras distintas: 

a) Obliga a los ~aíses receptores a llevar a cabo adaptaciones 

costosas de los ecosistemas locales a fin de prepararlos nara tecnolo­

gías ya elaboradas y originalmente destinadas a otros contextos ecol6 

gicos, económicos y sociales; 

b) No aprovecha el potencial de recursos de los ecosistemas lo 

cales, que podrían ser utilizados con tecnología adecuada; 

e) LLeva demasiado lejos la sustitución de trabajo por capital 

incrementando así, el paro y el sube111pleo y con ello la "contaminación 

de la pobreza ,; §_( Esta problemática la podemos apreciar en lo (lUe 

fué el Plan Chontalpa en Tabasco, el Plan Puebla, el Plan Tcnozique Ba 
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lancam·Tabasco, Plan Chaac-Yuc:itan, Plan l\ljail Coy-S.L.P. 9/ que 

lejos de beneficiar a las poblaciones regionales, perjudicaron su si 

tuación económica así como el deterioro de sus ecosistemas. Pero éstos 

son sólo unos casos de ésta adaptaci6n "obligada" de las tecnologías 

importadas. Pero nos atrevemos a asegurar -sin tratar de ser pesimis-

tas o vaticinistas- oue la mayor narte de las tecnologías empleadas 

en la agricultura mexicana, no responden a las necesi<bdes ecológicas, 

económicas y/o sociales, pues mientras las tecnologías mecanizadas 

responden al incremento de la ganada vfa productividad, no garant,i 

zan el equilibrio de sus ecosistemas ni el bienestar social de sus tra 

bajadcres y familias; pues su eficiencia es económica mas no ecológi­

ca. La agricultura que utiliza tecnologíns "tradicionales'' atmoue inci 

de en menor grado en sus ecosistemas, econ6micamente no es cornpeti tiv:t 

y por tanto no garantiza un adecuado nivel de bienestar para los camp~ 

sinos: no olvidemos que estas dos tecnologías conviven bajo el mi!>lllo 

sistema de producci6n ca~italista y que mientras una genera los pro 

blemas otra sufre las consecuencias, incidiendo ambas sobre la natura~ 

leza o sobre la sociedad, 

En cuanto a la degradac;l.índel medio ambiente causada por la 

divisi6n social de clases Sachs señala, que ella entra.fia "tma doble E.e 
gradación", por un lado, la causada por la agricultura capitalista (s~ 

bre-exnlotación, despilfarro de los recursos, consumismo ostentoso, 

etc.), y por otro, la causada por la agricultura trndicional (sobre y 

subeiqüotaci6n de los recursos escasos, excedente de mano il?- obra que 

em;igra a las ciudades dejando parcelas baldias y en~rosando los cintu­

rones de miseria o "patología de la r.iohrezn'' ·.!_Qf, pero ésta ílltima for. 
ma de degrndación ha sido cuestionada frecuentemente, !1ero se debe de 
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entender que la causa está relaciona.da con el propio sistuna predomil4'l:!!_ 

te, pues la rentabilidad de la agricultura capitalista no rc!>1xmdc a in 

.tereses sociales; sb10 econ6micos y por tanto los valores de mnbas con 

cepciones tecnológicas chocan, pero sin lugar a dudas ruabas provocan 

la erosión de la tierra; y ¿a qué se debe esta erosión, dcsertificaci6n 

y destrncci6n del medio ambiente en países como el nuestro'?, para Sachs 

estos fenómenos no son debiclos "· •• ni a factores clilnáticos inexora ":-

bles ni a la explosión demográfica. En primer lugar es causada por el 

mal desarrollo que se traduce en estructuras territoriales anacrónicas 

que impiden el acceso a la tierra y a los recursos a la mayoría de la 

poblaci6n" .!f{ nos preguntamos ¿qué no la causa es el carácter de la 

propiedad privad.a de los medios de producción, la insaciable sed de g!!_ 

nanci<.:, la anarquía en la producción, la creciente desigualdad en la 

clisti;ibución de la riqueza que se presentan en el sistema capitalista? 

evidentenente si, pero Sachs sutilmente los oculta mostrando su carac 

ter apologista, pues "sus" causas no son mas que los efectos de las Ve!_ 

<laderas causas señaladas por el marxismo. Asi, el aporte de tl.knicas g~ 

neralmente !!'.al '.daptadas a las condiciones climáticas, ecol6gicas, eco-t 

n6micas y sociales de nuestra agricu!tura provocan parte de esta . ero 

si6n y destrucción del medio ambiente. Pero ¿qué hay atrás de toda e~ 

ta dcstrucci6n medioambienta?, expongamos w1 efecto que es intrínseco 

del desarrollo del capitalismo y que no sólo origina el deterioro del 

medio ambiente en las grandes urbes, en los grandes complejos :industri~ 

les o en los can:pos agropecua1· ios, solución que es poco tomacla en cuen 

ta y la padecen millones de hombres que vjven bajo la sombra del modo 

de producción capitalista, nos referimos a la miseria, a el hambre, a 

la desnudez, la promiscuidad provocada por el hacinamiento y a la insn 
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lubridad que padecen campesinos y obreros al vivir en asentamientos hu 

manos humanos caracterizados por su insalubridad y creciente degcnera­

ci6n. Y como st:ñala Olivier Santiago " •.. este tipo de marginaci6n, es 

quizá la peor contaminación que pueda soportar el ser humano y el me-

. dio ambiente" .!.Y, pues el hombre se enfrenta a fuertes agentes cont~ 

minantes producidos por la carencia de infraestructura hidrliuli.-::i, P!:_ 

ro mejor refirámonos a unas cifras que nos indicaríin el grado de su 

contribución en la contaminaci6n ambiental, así cOIIKJ el abandono en 

que se encuentra gran parto de la población nacional: 

- El 68.17 i de las viviendas no tienen cuarto de ba.fio y la ha 

bitan 33.l millones de personas. 

- El 58.48\ de las viviendas no tienen drenaje, lo que afecta a 

19.8 millones de habitantes. 

- El4 I. 159• de las viviendas no tienen energia eH!ctrica y son 

habitadas por 28.7 millones de personas. 131 -

Esta injusticia social es realizada y generada por el capita­

lismo y patentizJda por el subdesarrollo de los pa~ses, que como el 

nuestro, se desprcn,Jon los desequilibrios econ6micos y sociales, que 

por añadidura se reflejilll en una mayor incidencia sobre la bi6sfera.P~ 

ro •la soluci6n, no s6lo radica en la utilización de tecnologias sofis-

ticatlas para el control de la contaminación, sino en tomar en cuenta 

alternativas que conlleven a la dignificación de la vida htnnana y que 

contribuyan a liberar de la explotación y de la dependencia de tecnol2_ 

gias impropias tanto a nuestra agricultura como a otros sectores pr2_ 

ductivos del pais. 

r.Jl cuanto a la destrucción de la ecologia podemos decir que 

la alterací6n del equilibrio ecológico es tan antigua cano la propia 
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lucha de clases, es decir que a las causas de ésta destrucción ecoló-

gica se suman las razones históricas, culturales y socioeconánicas; 

respecto a estos antecedentes hist6ricos, citemos brevemente ejemplos 

manejados por Olivier S., acerca de la antigua ~sopotamia regada por 

d Tigris y Eufrates (donde florecieron una de las culturas mas anti 

guas de la htunanidad, Asiria, Caldea y Babilonia) y las planicies de 

inundación que se aprovecharon para desarrollar W1a pujante agricultu­

ra que nació hace unos 7 ,000 aiws, ahf existieron sistemas de canales 

de riego y diques de contención, su alta producci6n hizo florecer ci~ 

dades cano Babilonia, pero de manera simultánea las cuencas de drenaje 

de los ríos canenzaron a ser desrrontadas, sobrepastoreadas y por ende 

erosionadas, ésto hace más de 3,000 años l.!{ Al respecto Fngels F. se 

ñalaba que los " ... pueblos que en ?-k!sopotamia, Grecia, Asia Menor y 

otros lugares destruyeron los bosques para obtener tierras cultivables, 

no pensaban siquiera, que al eliminar, junto con los bosques, los cen­

tros colectores y receptáculos de humedad. sentaban las bases para el 

actual estado de desolaci6n (descrtificaci6n) en esos países"~. P=._ 

ro la destrucci6n del 111edio ambiente que se presentaba en la antigue-

dad se daba -como decía Engels- por la ignorancia de los dafios, atm 

que en la actualidad se sigue dando por esa misma "ignorancia, la peor 

destrucción de la ecología se da aquí y ahora con todo conocimiento de 

causa -en la mayo'fia de los casos- bajo la tutela del capit¡ilismo. 

Antes de exponer el desarrollo histórico del problema ecológ}_ 

co y su relación con el progreso <le las fuerzas productivas y la pro- -

ducci6n social en la agricultura mexicana, presentamon un acercamiento 

de la relación entre sociedad-tecnologia y ecologia, para ello comenc~ 

mos definiendo éstos ténninos brevemente: 
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Ecología. - Del griego oikos que significa "casa" o "lugar d()!!_ 

de vivir" y literalmente es la ciencia o el estu--

dio de los organisioos en su"casa" o ·~i:cdio". 

Haeckel precursor del vocablo Ecología nos dice que: 

"La ecología, o la ciencia sobre la economía de la naturaleza 

representa la parte de la fisiología que hasta hoy no se ha mencionado 

en los libros de estudio, y en ese sentido promete los más brillantes 

e inesperados frutos" 

"Como ecologia sobreentendemos una ciencia sobre las relacio­

nes del organismo con el medio ambiente, donde incluimos todas las 'con 

diciones d~ existencia• en el sentido más amplio de la palabra, Una 

parte corresponde a la naturaleza orgánica y la otra, a la inorgfulica. 

16/ 

E.P.Olum, bi6logo contemporáneo define a la ecología como "el 

estudio de la estructura y la funci6n de la naturaleza en el bi~n t:!}_ 

tendido de que el hombre fonna parte de €sta"¡ asi mism, él coincide 

con la definiciGn del Webster's Unabridgcd Dictionary, que según Oiwn 

es la más apropiada actualmente, a saber: "La totalidad o el tipo de 

las relaciones entre los organismos y su medio ambiente" 11./ 
Según E. 1'k::Fadyen (ec6logo norteamericano) menciona que "La 

ecología se dedica a estudiar la interrclaci6n entre organisnos vivos, 

tm1to vegetales como an:iJnales y el medio ambiente y tiene como objeti • 

vo detenninar los principios que rigen estas iJ1terreladones" J!!' 

Otro ecólogo nortea.rr.ericano, r.r. Buckchin, dice que la " •• ecQ_ 

logía es t;:unbién una ciencia integrativa y reconstructiva y qu;;i insis­

tiendo en el papel crucial de la diversidad se la conduce a una iJ1ter­

prctaci6n libertaria en la cual aparecen los conceptos de comwlidad 
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cquil ibrada, democracia cara a cara, tecnologfa humanista y socüxlad 

descentralizada " 12( 

Según Toledo V.M. cons1aera que la ecología hoy en día "ofr~ 

ce elementos 1iara evaluar con todo rigor la eficacia o ineficacia de 

los procesos productivos (primarios e indistriales) en relaci6n con 

los componentes. procesos y rit.Iocls naturales" lO( 

En fin, existen docenas de definiciones sobre ecología, sien 

do la más usarla la <lefinici6n clásica presentada por varias ediciones 

cientlficas; ".. . la euJ.Cogía es la ciencia sobre la interrelación C!!_ 

trc los organismos y el medio ambiente que les rodea". Pero hoy, 

11urenes po.i..;;mizan sobre esta definición. son, por ejemplo N. Naumov ( .2. 

.:ólogo soviético), sefiala que "En principio, es incorrecta la .defin.!_ 

ci6n de la ecología cano tma ciencia sobre la interrelación entre el 

organj sno y el medio <lJ!lbiente ya que todas las ciencias bioHigicas se 

deáican al estudio de detenninados aspectos de ésta interrelnci6n" ?:J./ 
No pretendiendo dar la definici6n "más vfilida", s61o nos ap~ 

gamos a los conceptos básicos de la interrelación entre lo orgánico y 

lo inorgánico, interactuando en un medio ambiente detenninado. 

En cuanto a la definición de tecnología daremos las más usua­

les, sin detenemos a polemizar acerca de las diferentes concepciones 

o de su rclaci6n con la té01ica: 

El diccionario de la Real Academia de la Lengua Española, nos 

define a la tecnología cano: Tekn{l arte, Logos tratado. ''Es el con--

JUnto J;,; 1os cono.:.imientos propios de un oficio o arte industrial o el 

tratado de los términos técnicos". 

Albert Brown, .ncnciona que "La tecnología es propiedad privE_ 

da (iUe cuesta dinero crear a sus dueños y en algunas founas puede ser 
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compr;:ida y vendida para prOO.ucir ingresos y ganancias a sus dueíios" ZZ/ 

Eberhordt, in<lica que "Tecnología: es la ciencia de las leyes 

naturales y técnicas del lado material técnico de procesos de prcxiuc-­

c16n completos y su transformación o transforenr.;ia -Je.los procesos de 

produccion, investiga conte..xtos técnicos y organizativos de la produc­

ción y sirve para la estructm·ación de procesos de producción 6ptí.'JX)s; 

cada progreso científico t&cnico solamente C's practicable por via de 

la tecnolog:í.a y su nivel alcanzado" 231. 

El nr. M..tller Mmfred, señala que la tecnologia es la ciencia 

de creación, edificación y evaluación de procesos productivos y de tr.§!_ 

bajo, Es: ln ciencia de las leyes naturales y técnicas del aspecto rn! 

terial t1knico del proceso prcxluctivo y admás el vinculo de formula--­

ci6n funJarnentado y del aprovechamiento conciente de los hombres 241 

Tcitel Simon, agrega que" ..• se entiende por tecnología al 

conjtmto de la infonnaci6n tl'icnica requerida para el diseño de produc­

tos, procesos y plantas industriales, así cOIOO el conocimiento operat_! 

\'O (Know-how) necesario para producir 6stos productos, manejar dichos 

procesos y operar y construir las plantas ..• Para el econaiústa, tecn~ 

logía es la dcscrip~ión de la relación existente entre los insumos, o 

factores de producci6n y el producto" ZS/ 

Finalmente e. .Hirx, hace algunas apreciaciones sobre la tecno 

logfa en El Capital, las cuales sintetiza Nathan Rosemberg de la . _si-

guicnte manera: "la tccnologfa es el factor mediador entre el hombre 

y su rcladún con el mundo ext!.lr ior, material. Pero al actuar sobre 

ese mundo material, el hombre no s61o lo transforma pnra sus propios 

fÍlles útiles (esto es, 'los productos de la naturaleza se convierten 

directamente en 6rganos de la actividad del obrero'), sino que también 
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realiza, inevitablemente, Lm acto de autotransformaci6n y autorealiza-

ción. 'Y :i la par que de ese modo actua sobre la naturaleza exterior a 

él y la transforma, tnmsforma su propia naturaleza' " 261 

Respecto a lo que se entiende por sociedad, no nos enfrascare 

mos en las inumerables definicíones que hace la sociologfa burguesa, 

nos referire1oos s61o al concepto definido por el materialismo hist6ri­

co. Es decir que el nétodo dial6tico aplicado a la sociedad y el m6t9_ 

do del materialiSJw hist6rico son, en esencia, conceptos idelnticos. El 

método diolético se concreta al ser aplicado a la sociedad, esto signl 

fica que, corro corrplenento a las categorías filos6ficas generales, se 

conciben otras puramente sociol6gicas: Formación socioeconánica, fuer 

zas productivas y relaciones de producci6n, roodo de producci&l, base 

y superestructura, clases sociales, etc .• En estas categorins se re~ 

10011 las más importantes leyes del ser social y del conocimiento sociS!_ 

hist6rico, las leyes del desarrollo,de la sociedad humana, Fueron Marx 

y. Engels los primeros que -c01ro decia Lenin- transformaron la soci~ 

logia en una ciencia, ya que dieron la posibilidad de comprobar la reJ... 

teraci6n y la justedad en el desarrollo de las relaciones sociales,si!!_ 

tetizar los regímenes de distL11t<.•s países en el concepto de formaci6n 

socioecon6mica y descubrir lo genc:ral que los une,Es precisamente con 

la creación de El Capital, en que el materialismo histórico pasó a ser 

una teoría sociológica científica argtnnentada¡ es el marxismo quien ha 

puesto fin a la concepción de la sociedad coll)'.} un agregado mi;;cfuüco de 

individuos que admite toda clase de cambios por voluntad de los jefes 

(o, lo que es lo rnisrro, por voluntad de la sociedad y del gobierno}¡ 

considera a la sociedad cono un organismo vivo, original, 9ijeto íl e~ 

bios y suoordinndo a su existencia y desenvolvimiento de leyes obJeti-
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vas, independientes de la voluntad y de la conciencia de los hombres. 

El materialismo hist6rico, arranca de c¡ue el ser (la existen-

cia) social es lo primario, y la candencia social, lo secundario. Es 

ta última es un reflejo mas o menos correcto, o desfigurado de la exi,:;_ 

tencia social. No es la conciencia social la que determina el régimen ,, 

de vida social y la direcci6n del desarrollo de la sociedad, cano sup~ 

nen los idealistas, sino al contrario: El ser social detel11lina en Olt.!. 

ma instancia la conciencia social, las ideas, a:.-piraciones y objetivos 

de los hombres y de las clases sociales. La categoría ser social se e_!! 

tiende com:> la vida de la sociedad, su producci6n y reproducci6n. For· 

m..111 parte del ser social: la producci6n social y las condiciones nece­

sarias para ella, incluida la reproducci6n de los propios hombres; el 

sisteJ1ia de relaciones sociales que Los. hombres establecen entre sf en 

el proceso de la producci6n de bienes materiales, es decir, las rela-­

ciones de producci6n o econi5micas; los aspectos materiales de la vida, 
27/ 

de las familias, clases y naciones, y otras fonnas de cammidad humana 

Tenindo presentes los anteriores conceptos, direm:>s que - a 

nuestro entender- la relaci6n se presenta primeramente, en que cada 

una de ellas coincide en tener una interrelaci6n propia¡ porejenplo,la 

ecología con el medio ambiente orgánico e inorgánico, definido y no d! 

finido; la tecnología encuentra su interrelaci6n con las leyes de la 

naturaleza y con los procesos productivos, y naturale1rente con el pro­

pio hombre; la sociedad, que mantiene y determina una estrecha rcla -­

ción con las diferentes relaciones socioecon6micas, fuerzas producti-­

vas, nodo de producción, con la tecnología y por tanto, con el medio 

ambiente, Con éstos conceptos podemos decir que la interrelaci6n est&, 

en sus aspectos cardinales, definida por los elementos contenidos y 
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detennil1acios por la sociedad, es decir que son las relaciones sociales 

de producción definidas por los rotlos de producci6n, que jw1to con el 

grado de desarrollo que alcanzan las fuerZ;Js product:ivas y base supe -

restructural, lás que definen, detenninan y condicionan la calidad de 

la interrelación que existe con la tecnología y la ecologia en un mo-­

mcnto hirtórico determinado, Puesto que, en el capitalismo las relaci~ 

nes entre los hombres y su naturaleza son relaciones de c.xplotaci6n, 

la interrelación existente -hoy en día- entre sociedad tccnologfa y 

ecología se dá en· el conte..xto de la satisfacción de los obj etivo.s de 

éste sistema -la ganancia-, que para ctunplirlos explota y sobrcxplota 

no sol o al hombre sino a los recursos naturales valiendose de tecnolo­

gías, qtrn en su mal uso, han conseguido -cada vez m.as- agudizar el 

rompin1i¡_;nto ~~col6gico, alternando con ello los procesos productivos, 

degcJlern.ndn, degradando y envileciendo la vida de los hombres y de su 

medio ambiente. 

Ahora trataremos de sintetizar una visi6n b.ist6rica breve del 

surgimiento y desarrollo del problema ecol6gico y su relación con el 

progreso de las ;:,, ·Tzas productivas y relaciones sociales de producci6n 

en la agricultura mexicana, 

Desarrollar en forna sintética y breve hechos hist6r:,i:co~ im 

portantes, siempre resulta escabroso, pues frecuentemente se cae en el 

error de omitir acontecimientos que a juicio del lector result¡¡n cru-­

ciales, pero para efectos de la investigación resultan ser fruslerías. 

:Lni~n,:.:, presente ésto, sólo nos remontaremos a acontecimientos que 

nos pennitan amar el esquema de la acumul aci6n de capital en .N~xico y 

su relaci6n con el medio ambiente, 

A pesar de que desde el inicio del capitalismo en ~Kixico se 
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present6 desde los primeros y penosos contactos entre .América )'España 

a través de la Conquista, dirCJOC)s que lo que llegó a América fu(;? la su 

bordinación del capitalismo Europeo. 

El capitalisno europeo - su pensamiento burgués temprano-sur 

ge en el siglo XVI y en el siglo x-VII nace el capitalismo cano sistema 

europeo, paralelamente a ello España se mantenía absolutista, feuJal y 

al llegar a México ( La Nueva r;spaña) trajo consigo esas formas de re­

laciones sociales y de pr0xiucci6n, que al combinarlas con las aqui e­

xistentes, es decir las indígenas con las precapitalistas y feudales, 

se d.'i 1ma simbiosis. Y puesto que la Espuña de los reyes cat6licos, 

Fernando II de /\l'ag6n e Isabel I de Castilla, estaba asociada con las 

aspiraciones y fines del capitalisno euráipeo, se dan elementos con é~ 
·' . 

to, pa::-a que en Europa surja el nac:imiento de la acumulación origina-­

ria de c:ipital, la cu.al n diferencia de España, se dá en Inglaterra; 

quedando subsumida en sus relaciones precapitalistas. La acumulaci6n 

de capital en la Nueva España se inici6 en el siglo XVI y se prolongó 

hasta el siglo XIX, ésta surgió, primero, mediante la explotación di 

recta o fodirecta ._i(' los ir.digenas y luego, a través de los procesos 

productivos. Pero no olvidemos que su origen principal se generó por 

el pillaje directo y después por la violenta combinaci6n de la exploti! 

ci6n <ld'l trabajo, lu succión de tributos y la imposici6n de un desven­

tajoso sistema comercial -claro- la mayoría de ellos incidiendo ya SQ. 

brc los re·:ursos naturales de la Nueva España, sin wia marcada altera-

. l' . ?.R/ cien e~o og1ca. ~ 

En el transcurso del siglo XVI, una vez consolidada ln con-~­

quista, se fueron extendiendo las zonas de explotación, principalmente 

por Jll<.,>clio de la mineria, por la extensión de la ganaderfa y por la re 
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novaci6n y transforniaci6n de la agricultura prehispiinica. Cabe si~ña­

lar que la principal actividad económica de fa Nueva España fué la m..:!:_ 

ncria, en torno a la cual se desarrollaron la géUladeria y la agdcult!:!_ 

ra para alimentar a las poblaciones que !>e establecían cerca de éstos 

centros pnxluctivos, actividad que constituyó tma de las principales 

fuentes de la acumulación no de J\lfucico, sino de Espafia y otros paises 

ue Europa. Podemos afinnar que estos asentamientos lnmianos se ubicaron 

en regiones que no presentaban condiciones eco16gicas para s115t,<;n.t;,r 

el desarrollo tanto de la ganadería CCiJJO el de la agricultura, los cu~ 

les lejos de reubicarse, se fueron desarrollando hasta constituir lo 

que hoy son los importantes centros de poblaci6n nacional (Qmnajuato 

Zacatecas, Pachuca, Guadalajara, Puebla, Taxco, Oaxaca, etc.}, estas 

distribuciones poblacionales que respondían a intereses de e.xplotaciOn 

minera o ganadera, más tarde representarían los territorios de mayor 

sobreexplotación o erosión y que en la época conte1rporánea son lugares 

con problemas ecológicos. 

Este colosal saqueo de los re~l.lrsos naturales fu~ llegando a 

España en forma de tributos, transferencia de metales precioso$ y pro· 

duetos agrícolas. "Un indicio de la incidencia de ~sta carga, es uqe 

2/3 del ingreso colonial de España era aportado por la N.teva Espvña11291 

Como se puede observar éstos canales característicos de la acunulación 

de capital sustentada en la sustracci6n de valor a costa del trabajo 

indígena -y mestizo-; a pesar de que t;'\sta acumulación favoreció a Eu­

ropa, fué la forma de la acumulación de capital de los que dcspu~s s~ 

rían los hacendados (y de donde saldda más tr<le la ü1cipiente bur-­

guesía únc1onal del siglo XIX). 

Sergio de la Peña menciona que durante el periédo de 1855 a 
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1875 se iniciaron grandes c;unbios agrarios correspondientes al prc>eeso 

de expoliación característica de la acumulación "originaria" y que nuis 

tarde habrían de consolidarse en el porfirisiro. Es importante resaltar 

que la base de apoyo de toda 6sta transformación capitalista fué la ha 

cienda en el campo, estas haciendas tambifn se transforniaron al ser 

las primeras en tecnificarse, sobre .. todo aquellas que se dedicaban a 

la exportación de sus proouctos. 301 , Cabe sefialar que la acumuh1ció11 

originaria del capital no existió en M6xico, ya que s61o hubo una en 

la história del capitalisrro, y ésta se di6 en Europa; lo que puede s~ 

ñalarse es que el capitalismo mexicano tuvo muchas unalogias con la 

acumulación originaria del capitalismo mundial, por lo tnnto lo expue~ 

to por Sergio de la Peña, en éste aspecto es cuestionable, 

Otro inpulso significativo que tuvo el capitalisno ~icano 

fué el que le di6 el movimiento liberal, quién fu§ el primero que prom~ 

vió el desarrollo capitalista, estinallando la acunulación de capital 

con toda la violencia que ello implic6: la destrucción de la propiedad 

no privada de bienes raices, esta guerra se <lió contra los principales 

enemigos del estado burgués, el clero y las CClllunidades indígenas. I?or 

ésta causa las leyes de Reforma están dedicadas principalmente ;1 de 

rn.nnbar los obstáculos que presentaban las corporaciones a la hegemo -

nfa burguesa; l!stas leyes fueron encanúnadas a fomar la pequeña bur-­

guesía rural, consistente en otorgar a te<:lo el ciudadano el derecho a 

vcupar tierras nacionales hasta por 2,500 Ha. para colonizar. Es preci_ 

samente cm el peri6do juarista cuando se dá la destrucción de bs tic-

rr:ts comunales y se inicia el capitalismo coiro sistema. 

Al finalizar éste peri6do (1876) se inici6 la era porfirista 

la cual condujo de lleno al país al capitalisoo¡ periódo que" •. , vino 
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a consolidar wm pauta de ftmcior:am:iemo de la economía ya que se an~ 

ciaba desde hacía medio siglo ... esta paut;J. resultab::i de la incorpora--

ciún plena de ~~xico a las corrientes internacionales cOiren.:iales, fi 

nancieras y productivas corresp011dientes a la acelerada eJ..-pansi6n !11.lll1-

dial que tuvo el capitalisno en la segunda mitad del siglo pasado y a 

la transformaci6n de las relaciones de producción prevalecientes en el 
~1¡ 

país" ~ y -continua- que esta nueva etapa requería de tma rcstruc-

turación en sus relaciones sociales de produce ión a las que h.abrfa de 

responder una nueva etapa de acumulaci6n, ahora orientada a sustentar 

un capitalisroo industrial más complejo (Sergio de la Peña). 

La hist6ria de .M~xico nos derrostr6 lo que significó los tre­

inta y dos años de gobie1110 presidencial de Porfirio Díaz para la eco­

nonúa del pais y sobre todo para sus recursos naturales; pues este n~ 

vo inicio de aCUJ1ulaci6n de capital se basó no sólo en la focipiente 

industria, de su escaso desarrollo de las fuerzas productivas, sino 

que se apoyó en las concesiones otorgadas a ccmpañías de , ;aquellos 

países que iniciaban su pujante desarrollo capitalista, antes de en­

traren su fase superior, el imperialismo; es decir E. U .A., Inglaterra, 

Francia y Alemania, rtrinciapalr.iente. De éstos países enm las más im ~­

porta11tes ccrnpañías deslindadoras que se apoderaron de millones de 

hectáreas de los Est:idos más ricos del país (Chiapas, tabasco, Yera--­

cruz, Campeche, Quintana Roo, Chiln:ahua, Nayarit, etc.) "Según los d~ 

tos existentes en la Secretaría de Fomento, hasta el ano 1889 se ha-· 

bfan deslindad.o: 38' 244,377 Ha. . .. de las cuales 12'693,610 Ha se 

habían adjudicado en pago de honorarios a los deslindadores; 14'618,980 

se habfon vendido . • . y s6lo quedaban a la nación 1 2, 3 niillones de Ha 

De 1889 a 1906 se adjudicaron por pago de honorados a c~añ.fas de.s 
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lindadoras 16'831,704 Ha.; de 1981a1906, se enajenaron ... 5'804,801 
• ., I 

Ha. " :?..::. a 40 centavos y $1.40 la !-la., asf corno cuotas de e..xplotaci.6n 

de $1.00 por tonelada de "leila"; $0.75 por tonelada de guan0; . $1. 50 

por árbol cortado de caoba o cedro L-uyo diámetro no fuera menor de Z m 

$0.40 por ton. de sal; $5.00 por ton. de pieles de caimán; $1,500.00 

anuales por la renta de la Isla Cozumcl y$ 2,000.00 por toda la expl~ 

taci6n de perlas "desde el limite sur del Distrito Norte de Baja Cali­

fornia hasta la desembocadura del Rfo Colorado" y no mencionamos las 

facilidades de pago que daba Don Porfirio para no encolerizar al lec--

tor. 

Pero la negativa de la prcxlucci6n "feudal" porfirista -seg(in 

López Gallo- no estriba <inicamente en las extraordinarias e.xtensiones 

de sus haciendas, sino en las nefastas consecuencias que éste tipo de 

propiedad ocasionaba a la agricultura, y para ver 6stas consecuencias, 

baste s61Q revisar lo dicho por Don Andrés ~blina Enriquez, en donde a 

vista de ferrocarril se mostraba ante los ojos menos perspicaces" •• que 

los pequeños centros de población, donde la producción de los cereales 

se hace por cultivo casi intensivo, se encuentra en las montafias,donde 

ese cultivo se hace a fuerza de trabajo y energía, en tanto que se a 

traviezan planicies tras planiciG::; ,. ll311uras tras llanuras, todas· 
33/ 

bién regadas y acondicionadas para el cultivo, abandonadas y desiertas'' 

Señala la sobre y sube.xplotaci6n de las tierras agrícolas. 

En general quienes sacaron el mayor provecho de ésta situa 

ción, fueron los que en aquel entonces habían desarrollado más sus 

fuerzas productivas, las cuales incidieron mayormente sobre la econo--

mia. del país y sobre sus recursos naturales; es decir el desarrollo e.e_ 

balgante de las fuerzas productivas del :imperialismo nortcan~rícano y 
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europeo. Sin embargo, a c3mbio de éste hiriente saqueo, ccr11enz6 -aw1-

que tarde- el desarrollo del capitalismo en México, se sientan las ba 

ses ccon6micas y tecnol6gicas de capital extranjero para el comienzo 

de la indu~tria en México (150 fábricas textiles, tabaco, azúcar, hen~ 

qulin, etc.), asf como en su agricultura, mmquc en menor grado. Aunque 

de escaso desarrollo, sus fuerzas productivas empiezan a perfilarse P.!! 

ra un nuevo peri6do de desarrollo capitalista del pafs y por ende una 

nueva incidencia f.Litatis mutandis sobre el medio ambiente, nos referí-

rros a la "celad ele oro" de la econorrúa mexicana, el peri6do comprendido 

entre 1910 y 1960. 1940 fué el año en que el impacto de la Segunda 

Guerra 1'lmdial comienza a hacerse sentir, abriendose para M5xico una 

oportun.id.sd inmejorable para iniciar su despegue industrial, 

Es importante ver la tasa de crecimiento que tuvo el pafs d!:!_ 

rante el peri6do de 1939-1960, que de acuerdo a los datos publicados 

se sugiere una tasa de crecimiento anual de alrededor de 6,5%, con un 

increnx;)nto poblacional de 2.7% anual. Este crecimiento de observa de 

. 1 .:e· d 1 "' ' ' . 34/ manera mtegral en a gr=ica e a pdgma s1gu1ente, -
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GRAF !CA No. 1 

Componentes del Producto Interno Bruto, en T&rminos Reales 

(Con Base en los Precios de 1950). 1939-1960 
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La econanía mexicana durante esta etapa tuvo var.inciones sig-

nificativas, mientras que que la ci.nerfa se estancó en estos 20 afios ¡ 

13 actividad .industrial y fa pro:iucci6n de energía elcctrica y de p~ 

tr6leo, tuvieron un papel priwordial, pues a1u11entaron mas de tres ve 

ces en fonna efectiva durante ese lapso. Pero ¿quG paso con la agricu_!. 

tura?. La producción agrícola que mayor inpulso tuvo hacia la órbita 

del capitalisno, fué la agricultura que se dedicaba a la exportación 

-café. algodón, hortalizas, entre otros- que creció mucho más rápido 

que la producción para el 11YJrcado interno, la agricultura de temporal 

qued6 relativamente estancada después del gran impulso que tuvo con L!!_ 

zaro Cardenas en 1934-1940, 

El crecimiento se extendi6 a casi todos los sectores de la ~ 

conmia mexicana, lo cual nos lo demuestran los primeros cuadros, en 

cll9s ..:abe destacar el ilnpulso significativo que tuvo la irrigación y 

las tierras abiertas a Gsta, caq>arandolas con los otros sectores. 351 

Y se puede corroborar c;;sta infonnaci6n en el cuadro No.3 presentado 

por D. Barkin 36/ 
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tUflOIW No. 1 

IllVi;RSIONES DEL s¡;C'fOR PUBLlt;() u~: M[;XICO. [1 
1939-1961 

(en mil1onun <lo peoos) 

Desal'ro.llo Desarl'ollo induatJ:'ial Transporteo y Alojamiento 
agr!cola Pet1>óleo Comunlcacionea. y otras 

inversiones Ano Tota.). __ Irrigaci~n o·"'Oª Electricidad y Sª" Otro a Caminos fCl'.'!'OCaI'l' ilea Otros aocialcs otros 

1939 233 38 1 3 24 51 69 4 22 1 
19'10 290 36 9 3 5'1 57 89 6 29 l¡ 

19'11 337 57 2 4 2'1 09 94 6 54 7 
1942 464 63 2 10 2B 155 122 23 51¡ 7 
l9i!J 568 83 3 10 26 181 175 31 51 9 
1944 657 117 ., 20 •11 2 166 202 20 71 11 
19'15 8•18 140 6 16 113 3 104 250 26 91 19 
1946 999 189 5 38 111 4 231 275 20 106 20 
1947 1,310 220 33 76 as 7 235 417 22 181 26 
•1948 1,539 249 7l 99 168 12 302 339 40 241 10 
1949 .1,956 260 199 173 247 52 333 353 72 263 31 

.l1950 2,672 372 144 362 399 36 364 605 110 256 25 
1951 2,836 502 79 263 425 44 532 544 82 345 20 
1952 3,280 548 14 185 369 143 617 683 78 600 1¡3 
1953 3,076 506 58 253 456 53 51¡4 661 139 257 149 
1954 4,183 604 24 331 901 133 608 • 728 152 391 311 
1955 4,408 602 5 369 1,055 314 591 662 169 597 44 
1956 4,571 588 108 205 860 144 556 907 340 856 27 
1957 S,628 641 50 294 1,293 160 788 950 380 1,059 124 
1958 6,190 644 56 462 1,327 301 848 . 1,029 500 876 147 
1959 6,532 697 151 763 996 226 1,043 1,110 513 821 202 
1960c 8,376 535 154 1,462 1,141 191 B2B 1,360 702 1,610 193 
1%1 10,162 922 35 2,524 1,1151 383 1,107 1,162 522 1,823 233 

a Laa cifras excluyen inversiones de gobiernos estatales y locales 
b [;otar. cifras incluyen inversiones en tUber1aa para petrOleo, 
e Los datos para 1961 son preel:i.minarea. 
ruante: Comunicaci6n do la Socrefor1a de la Presidencia, ll.irocciOn de lnveraiones fQ.blicae, 
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CUADRO No. 2 

Medidas Ilustrativas del Crecimiento de la Economía Mexicana 

1940 1960 

1940 1960 

Producción de acero en bruto (000 ton.) 
Poducción de cemento (000 ton. ) 
Caminos pavimentados (000 ton. ) 
Camiones en operación (000 ton. ) 
Carga fer.roviaria (billones de ton.-Km.) 
Tierra irrigada con ayuda del gobierno (000 ha,) 
Capacidad eléctrica instalada (000 Kilovatios) 
Producto interno bruto (Billones de peses de 1950) 

238 
485 

4.8 
42 
5.8 

271 
681 
20.7 

1,556 
3, 086 

25.6 
301 

13.4 
2,811 
2, 704 

67.0 

Fuentes: Diversas publicaciones oficiales del gobierno mexicano 

CUADRO No. 3 

T,a Inversión Pública y su Distribución Sectorial: 1940 - 1980 
(promedio quinquenal) 

Años Sector Sector Sec; tran'lp. Otros TOTAL 
agropecuario industrial y comunicacion sec. (Mlls. pesos) 

% % % % 

1940-44 16.4 9.7 61.1 12.8 463 
1945-49 _1J. 7 18.2 46. 7 14.4 6,652 
1950-54 17 .8 27.6 39.7 14.9 3,209 
1955-59 13.0 36.0 34.1 16.9 5,429 
1960-64 10.1 37.5 24.2 18.2 12, 166 
1065-69 10.6 41.0 23.0 24.4 19,847 
1970-74 15.3 36.0 23.5 25.2 39,911 
¡975 .. 79 17.4 42.1 15.6 24.9 172,431 
1980 J.6.6 43.6. 15.2 24,6 424, 108 

En 1980 la estir.•aci6n considera únicamente los datos de un solo año. 

Fuente: · .Elaborado por el centro de ecodesarrollo con datos de la "Eco­

nomía Mexicana en Cifras" (Nacional Financiera, S.A. ,México, 
1978). 

Cuadro Informe de Gobierno, Anexo III, Inversiones, septiembre, 

1980 (Presidencia de la República, 1980). 

55. 



56. 

CU.ADRO No. l¡ 

Parti.cipución del Sector Agropecuario, Irrigación y los Principales 

Estados en la Inversión Pública: 1940-1980. 

Inversión pública Sector Irriga- Participaci6n d; 3 

Atios total agropecuario cHin a Edos.en total riego b 

(Mill. $) % % 

1940 290 15,5 80.0 n.d. 

1945 848 17.2 95.8 n .d. 

1950 2,67'L. 19.3 72.l 36.2 

1955 4,408 13. 7 99.2 11.8 

1960 8,376 8.0 85.5 33.2 
IJf 

1965 13,049 8,6 98.4 62.9 

197 o 30,250 13.4 92.5 66.3 

197 5 95, 767 18.l 76.0 77.l 

1980 424,108 16.6 59.2 24.7 

ªProporción del total ejercido en el· sector agropecuario. 

bEs la su~~ ·de los recursos captados para riego en: Sonora,Sinaloa y Tamps. 

n.d. No <lisponib1e. 

l<'uente: Elaborado por el Centro de Ecodesarrollo con datos de ºMéxico 

Inversión Pública Federal. 1925-1963" (Secretada de 1.a Freside.!!_ 

cia, México, 1974), pai::a 196.¡-1!176 se consultó "La Economía He 

xicana en Cifras". Nacional Financiera, S. A., México, 1978. 

Cuarto lnfonue de Gobierno, Anexo IlI, Inversiones, septiembre 

1980 (Presidencia de la República, 1980) 

Este cuadro nos muestra la distribución de la inversión pública, hacia 

los tres estados que mayor impulso tuvieron con respecto a la ir~igación en 

el per!odo señalado. 1J../ 



Así mismo éstos cua<lros nos invitan a reflexion¿¡r sobre la 

incidencia de éste auge industrial sobre el medio ambiente, pero de e­

llo nos ocuparemos más adelante. 

Bajo ésta politica era claro que la población agrícola tuvi~ 

se tm convortamicnto descendiente, pues mientras se descuidaba y dese!l 

tivaba la agricultura de te.111poral y/o subsistencia, el nwnero de C!!!. 

pleos en las zonas industriales y sector servicios aument6 más que 

el n(unero <le habitantes y estos empleos er<m los mejor pagados, em­

pleos ubicados en los grandes centros urbanos, ello -en parte- oc~ 

sion6 el éxodo del campo a la ciudad. Por ejemplo, la PEA subió del 

53'1. en 1940 a 591, en 1950 y '1lrededor del 62% en :1960. Los trabaja­

dores agrícolas -mal pagados- representaban el 64t de la fuerza de 

trabajo nacional en 1940 y el 58% en 1950, descendiendo alrededor de 

szi en 1960. 381 

La Segunda Guerra Mm.dial cre6 una nueva demanda externa de 

exportaciones mexicanas; durante el peri6do de Avila Camacho l!!sta se 

duplic6, en especial de productos manufacturados, por ejemplo produc-­

tos textiles que representaron menos del 19.. de las exportactones en 

1939, subieron a 20'ó en J 945, Las exportaciones de alimentos manufac~ 

rados, bebidas tabacos y sustancias quimicas subieron de menos de H a 

si en ese misno peri6do. 

Esta bonanza ccon6mica condujo la inversión interna y exter:­

na hacia los negocios más lucrativos, y éstos estaban en el sectoi· ig_ 

dustrial, lo que no hizo activa a la agricultura para los inversionis­

tas y menos aan para la de temporal y de subsistencia, qucdandole a 

6sta agricultura el papel de ir subsidiando el desar.rollo de la econo­

mía nacional a través de la reproducción de la fuerza de trabajo ·roa-
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no de obra barata- ast CClTIJ) alir.ientos y materias primas baratas.Estas 

inversiones -en especial del sector pdblico- se aprecian en el cua 

~ro neímero 1 antes señalado. 

La guerra habfa tenninado y en 1946 se iniciaba tm nuev. pe-: 

ri6do con Miguel Alem!ill; y era fácil detectar nacientes dificultades 

que se vislumbraban para la econanía mexicana, por ejemplo el creci - -

miento económico habfo disminuido su velocidad; las industrias, estim~ 

ladas por la guerra, estaban a punto de perder sus mercados externos y 

se encaminaban a una competencia en los mercados internos. El capital 

atrai<lo por la guerra ccrncnzaba a salir del pa:is. Pero la pol:itica de 

Migue.1 Alemán dió mayor confianza al capital privado nacional '( extr~ 

jero, y por tanto la corriente de inversionistas de E.U.A. ernpez6 . a 

crecer y la influencia de los monopolios .. se d~jó sentir con.sus. inve.r. 

si1mes tanto en la industria cano en la agricultura, pues antes era 

costumbre que capitales interilacionales (en especial de E,U,A.l invir­

tícran para explotar recursos naturales y materias pri:r1k1s, que s6lo s~ 

caban del pais al mercat\o externo; con M.Alemfu1 se dá im ca.1Ilbio que 

sorprendió ¡ 'os capita1istas nacionales, pues ahora el capital inte.r. 

nacional invertía en industrias mexicanas para el mercado interno, 

furante su peri6do Miguel Alemán destin6 grandes sumas de ca 

pital a caminos rurales y obras de irrigaci6n; la extensión de tierras 

irrigadas fué mayor que lo que se produjo en los regímenes de Lázaro 

Cardenas y de Avila Crunacho. Pero ¿acaso toda ésta infraestructura se 

dirigió homogeneamente para to<lo el agro mexicm10? Obviamente que 

no, pues su preocupaci6n fué la de impulsar y/o acentuar el capitalis­

mo en la industria -mayoritariamente- y por ende a la agricultura de 

ric¡.:o¡ pues para M. Alemán, los 11royectos en agricultura significaban 
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iirinciualmente enormes presas v otras obrr.s n!iblicas concentradas en 

el norte del pa!s; ed decir, en ~reas cercanas a la frontera ccn E.U.A 

donde la agricultura ccrnercial, mas que la de subsistencia, era la re­

gla desarrollarla (Ve1non R.). Es ~ste m:miento cuando los capita-­

les mexicanos que hicieron su fortuna en la industria, retanan confi@ 

za e invierten en el noroeste del pats; y para proteger ést3S inver-­

siones, J.l. Alemán modifica la Refonna ,'lgraria protegiendo a los "peaue 

ños" orouietarios de tierras aQrfcolas. fr~ ésta manera, se desarrollo 

el oolo caoitalista en la aQricultura mexicana. Es orincioalmente el 

noroeste del oais. donde uenetran las emnresas t.ransnadonales de ma-­

aui.naria, pesticidas, semillas mejorad.as, fertilizantes la antesala 

de la Revoluci6n Verde pues adjunto a toda ¡;sta penetrad5n se :bilporta 

una nueva fornia de ser agr:i.cul tor, una nueva y "revolucionaria'' forma 

de incidir sobre los ecosistGnaS agrkolas, una m1eva tecnologia; es 

decir, en el campo mexicnno -as1 cano en la industria- se desarro-;, 

irrollan las ·fuerzas productivas y IIJ:)difi~an sus relaciones sociales 

de producci6n las cuales canienzan a incidir marcadamente sobre el 111!:. 

dio ambiente, repercusiones que durante estos 20 años no se percibie7 

ron o no se tomaron en cuenta. Cabe señalar que la revolución verde, 

fue fomentada por los grandes monopolios, con el fin de generar zonas 

agrícolas para la producá:ión de materias primas baratas para los E.U, 

A., asi como para abrir un nuevo mercado a sús m.-portaciones de maquj.­

naria y otros instunos a cmnbio de la importaci6n de los productos el.i!_ 

borados en éstas nuevas zonas agrícolas; y de ésta manera se favorece 

la obtención de mayores ganadas y un mayor doninio sobre el mercado 

Otro comportamiento interesante que tuvo la economía me.ücana 

fué el de su balanza de pagos, pues en éstos 20 afios se incrementaron 
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sjgnificativamente las exportaciones Je productos agropea1arios (gra-­

nos básicos especialmente) y manufacturas versus importaciones de lne• 

nes de capital; nuestra dependencia comienza a agudizarse, CCl!lO se 

muestra en el cuadro 5 39/ y en el cuadro 6, pues -como señala Ver 

non R.- la dependencia de México de las ünportaciones llegó a 

ser t<m gr:mdu, que en esos dos at1os (1946-1947) la cantidad de artk.!:!_ 

los importados se clev6 al- rededor de 1 /3 de los productos del país, 

cLinndo la relación normal en otros años fu<'.' de l /4 ó 1 /S " 401, ver el 

cuadro número 5. 

En la d~cada de los SO' s, nuevamente el auge llega gracias a 

condiciones externas, en 1950-1951 se inicia tma nueva bonanza para la 

economía mexicana causada por la Guerra de Corea. Pero despu!!s de éste 

peri6do se dá: lU1 desplome en la demanda internacional, una devalua ._;; 

ción en 1954, y hasta el fin de la ailininistración de Ruiz Cortinez en 

1958 ,los. precios internacionales se JIX)vieron persistentcmente en con­

tra de M.5xico; . de 1954 a 1958 los precios de exportaci6n descendi!t 

ron alrededor de 1 l'ii, mientras los precios de importación subian cerca 

del 10i, lo cual va marcando la decadencia en la economfo mexicana du 

rru1te el peri6do 1940-1960. 

Pero ya en el peri6do de L6pez Mateos ésta declinaci6n se ag!:!_ 

diza con la perturbaci6n que causó la Revolución Cubana, concesiones 

que comienza a dar a la izquierda mexicana, as! cono dec.laraciones que 

ayudaron a auyentar las inversiones de capitales al exterir, una de 

!lstas declaraciones fué en el sentido de que su administración iba a 
41/ 

seguir una política "dt: extrema izquierda dentro de la constituci'Oñ'' 

Estos 20 años te:nninaron -como apunta Vernon- con la fuga de fondos 

que se acelero en 1960-1961, manifestandose en las cunta::; de capital 
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CU.t.J;F:O No • 5 

Renglones Significativos "'n la J;;üanz:a de Pagos de Mi'ixico, 1939-1961 
(c1 millones de d6larcs; "más" signif icé\ ingresos netos y "meno¡¡" significa egrct1os netos) 

Exportaci.onc!• ele: Comercio Cambios netos 
Total de Towl do ----- tud'.atico y en las r ~serva¡¡ 

Año importaciones export:.iciones J AlgodGn Cobrc,plomo fronterizo del:. llancol' 
Calendario <te mercancía de 11l<!rcancia y café y zinc neto de Mtixico 

1939 128.0 L'.>,7 a.o 35~8 +21.7 +O.l 
1940 131.9 ;47,1 5.4 30.4 +22.3 +24.2 
1941 199.2 l48,7 ' 9.8 32.8 +31.5 -1.3 
1942 /172. l 195.0 8.1 39.6 +23.4 +44,8 
19113 212.l 239.6 14.1 44.8 +35.3 +140.3 
l %4 J310.8 238,2 24.4 44.6 +42.5 +40.3 
1945 372.3 280,l 21.9 51!5 +50.9 +80.4 
1946 600.1 344.a 4o.4 48.8 +87.3 -121. 7 
1947 719.2 472.8 74.2 97. 9 +82.7 -122.0 
1948 597.4 464,1 46.9 126.6 +104.o -68.8 
1949 519.9 436.4 97.4 118.2 +132.3 +29.3 
1950 597 .3 533.2 187.4 120.0 +156.l +172.1 
1951 889.2 629,4 209.2 150.2 +175.2 -1.0 
1952 830.9 676.7 243.5 168,l +164. 7 +2.9 
1953 807.5 610,8 232.3 .122.8 +162.2 -26.4 
1954 788.7 660,0 252.2 126,8 +163.6 -35.1 
1955 883.6 808,5 334.0 .152 .4 +200.2 +200. l 
1956 1,071.6 849.9 368,1 170.5 +292.7 +60.5 
1957 1,155.l 758.0 279.l 131.2 +348.3 -27.8 
1958 1,128.6 760,3 266.3 85.0 +304.0 -85.l 
1959 1,006.6 756.l 268.3 88,5 +342.4 +51.8 
1960 1,186.4 786.8 231.8 88.9 +373.0 -8.6 
1961 1, 138.6 842.9 236.3 83.4 +385.4 -21.5 

a Incluye la producción de todo el oro y la plata de uso no industrial, 
Fuentes: Combined Mcxican Working Party Report of the International Bank for Reconstruction and Development 
( llaltimore: John Hopkins Presa 1953}; e informes anuales del Banco de México. 



de la balanza de p.'.lgos y en lUl<l gran cifra negativa .en "crron;s y cxn..!_ 

!:iiones" por más d~ 200 millones de d6lares en 1961. 4U 

Podemos señalar que éste peri&lo -sobre t<X!o la década de 

los SO's- constutuyó el parteaguas de la separación entre el desarro­

llo tecno16gico y el medio ruubientc no s6lo en la agricultura, sino en 

todas las ramas productivas del país. Pués el desarrollo capitalista 

impidió ver a futuro, las consecuencias del crecimiento de la economia 

mexicana sobre su medio ambiente, así cerno la incidencia de las tecno-

logias en la agricultura y sobre la sociedad. 

Este impetuoso desarrollo fué marcado por el surgimiento de 

la revolución cientHico-tlknica de los países imperialistas que, ob 

viamente, repercutieron en la tecnificación <le la industria y agricul-

tura mexicana (cano ya lo señalamos} a partir de la década de .1950, Es 

te sorprendente desarrollo de las fuerzas productivas, n¡¡tural11Jente tu 

vo su incidencia en la productividad agrícola mexicana, cuna de lo que 

fué la Revoluci6n Verde. Pero por desgracia -como menciona ~ch$ I&n!!;. 

cy- " •. ,la Revoluci6n Verde ba contribuido a una creciente polariza-­

ci6n social y a una clistribuci6n aún más desigual de los ingresos eP 

el campo, Finalmente supone un rasgo ecológico debido a la reducc:j.611 

de la variedad genGtica y a la extensi6n de los monocultivos rnás vuln~ 

rnbles a las epidemias de los cultivos múltiples" 43 /; y no fué fortu_! 

to que ésta Revolución Verde se haya dado en eJ. Noroeste del paí~,pu~s 

ésta región reunía toclas las características (buena tierra, riego, ma 

quinaria, fertilizantes, plaguicidas y semillas mejoradas) para all!Tie!!_ 

tar el rendimiento por hectárea. de 2 a 5 y JO toneladas por hectárea 

de trigo. Tratando de mimetizar éstas técnicas, se propagó su uso por 

agrónomos y campesinos como la panasea de la nueva agricultura tras de 
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estas granJiosas innovaciones agd.colas, se perfilaba la penetraci6n 

Je las principales transnacionales en el agro (Bayer, Ciba Gcigy, John 

Dcre y Ford entre otras) y por tanto se sembraba el gé1mc11 del futuro 

descquil ibrio ccol6gico en la agricultura. Es decir, que las repercu-­

siones del desarrollo de las fuerzas productivas representadas por la 

revolución cientffico-técnica(que se logr6 gracias a la gran acmula-· 

ci6n de capital por el imperialismo) tuvieron -y tienen- u.na gran i!!, 

cidcncía en fa detenn:inación de la interrelación entre socie<lad-tecno-

logía y ecología que se presenta en la agricultura mexicana; cabe sefia 

la1~ -al respecto- lo dicho por Rolando Cordera, en cuanto a qu~ la 

actnnulaci6n de capital en México, se llev6 en tal forma que tuvo una 

estrecha relación con los problemas ecológicos del país, aunque de 

ello no se percataban los paladines del crecimiento ecom<'imico; pues a 

costa de la <lepredaci6n de los recursos mr~urales, fut'5 posible, en Pª!:. 

te ésta acumulación. Paralelo a éste desarrollo del capitalisnp en Mé-' 

xico, se dejaron de explotar, en el país, grandes extensiones de recu!. 

sos naturales; ésta es una contradicción del propio sistema, sobre y 

subexplotación de los recursos naturales a pesar, que de ellp~ se sus­

tenta el desarrollo de la sociedad mexicana, pues intervienen en los 

p¡·incipales procesos de producción: agrícolas pecuarios, forestales y 

pesqueros; así como en los :indistriales, procesos mediente los cuales 

el propio sistema produce y reproduce las condiciones de su existencia 

social. 

En la medida en cr.:c se va acentuando y desarrolla11do tanto la 

actUnulación de capital cerno el desarrollo de las fuerzas pro<luctivas , 
44/ 

se ha ido acentuando paulatinruuente la destrucción del medio ambiento. 

Y ésta continúa acumulación del deterioro del medio ambiente, h1l trai-
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do pérdidas irreparables desde el punto de vista científico, tecnol6g.!_ 

co, econ6mico y más profundamente, ecológico y social; pues en primer 

lugar, éstas pfadidas son el efecto de la contfuua y acelerada depen-­

dencia cientHica y tecnol6gica que se sigue dando en el pais., y es éE_ 

ta Qltima restricción la que ha !:imitado la investigación y capacidad 

cientifica-t6cnica acorde con las condiciones y necesidades que prese.!!_ 

ta nuestra agricultura y/o nuestras condiciones ecol6gk:as: del pais en 

cada uno de sus ecosistemas 45!. Al respecto -apunta M. Toledo- que 

corno una consecuencia de ésta dependencia, ha sido" ..• la ma:rcada ten- -

dencia que existe actualmente a la mercantilizaci6n de la nnturaleza, 

es decir la tendencia a concebir los recursos que son propiedad origi­

naria de la nación como elementos subordinables a los procesos de ac~ 

mulaci6n de capital de tal fonna que, de manera inversa a lo postulado 

por la constitución, el beneficio privado ·se ha ido imponiendo paulati 

namente al interés ptlblico". 461 

Efectivamente, las consecuencias de la dependencia han sido 

contraproducentes en todos los sentido~ para la agricultura, pero ¿cu!, 

les fueron l: causas 47 l.:¡ sus efectos de ésta dependencia tecnológica 

en el sector agícola mexicano? Obviando elementos ya antes mencionados 

diremos que las causas fundamentales fueron: la llegada tarde de la e~ 

conomía mexicana al desarrollo del capitalismo mtmdial, lo cual no lo 

hizo. ser partícipe del desarrollo tecnológico que se di6 en los p¡:iises 

altamente capitalista, ocasionundo que, lejos de ser un ''socio" más de 

el gr;m capital, fuera una víctima más del mismo; es decir, México for, 

m6 parte de la división internacional del trabajo, teniendo cano tarea 

fundamental -al igual que otros países latinoamericanos- la de ser 

portador de fuerza de trabajo, de materias primas y alimentos, 11sí co 
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1110 ser comprador no sólo, de nt1.crcm1cías o bienes de capit:.ll, sino de 

tecnologías; pues .al no tener capacidad ecun6mica de desarrollo, no tu 

vo (ni tiene) capacidad para la generacitín de ciencia r tecnologías 

propias, y ante ello sólo le queda (al igual que otros pal.ses "en desa 

rrollo") ser "el patio trasero" de los países imperialistas." 

Los efectos -como ya se ha sciíalmlo- son variados, van des-

de el orden medioambiental hasta el económico y social; por ejemplo 

cuando la economía mexicana comienza a entrar u1 crisis a1. final Je 

los mios 60' s y principios de los 70' s, es decir CLL.an<lo la economía de 

el país se perfilaba ya de modo irreversible hacia el agotamiento del 

modelo Je industrialización implantado tres décadas atrás, la agricu.!_ 

tura mexicana también iniciaba su decadencia, pues su participación en 

el PIB descendió del lSí. al 9% y su crecimiento anual pas6 de 6,3'1. a 

2.9% para el peri6do 1960-1976. 481 

Crecimiento agrkola que a partir de la década (le los 70' s ha 

sido menor que el crecimiento de la población; asi misrr.o, la intenren­

ci6n del capital extranjero en la agricultura se dejó sentir Gn los 

cambios de los patrones de los cultivos, de ser productor de granos b! 

sicos 

nado 

se pas6 a ser productor de granos para la alimentación del ge_ 

49/ -pues el sector ganadero comenz6 a ganar terrenos agricolas- -

creció la e},,i:;ortaci6n de éstos granos mientras que crecía la importa-­

ción de granos básicos. Esto se demuestra en los cuadros 6, 7 y en la 

gráfj_ca 2. SO/ 
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CUADRO No. 6 

México: Importaciones y Exportaciones de Maíz y de Trigo: 1 'J40-19SO 

M A l z 1' R I G o 
IMP ¡R1'ACIOllES EXPORTACIONES IMPORTACIONES EXPORTACIONES 

Años Milei; % de la Mi les %de la Mil.es % de la Miles % de la 
tons. producción tons. producci6n tona. producción tons. producci6n 

1940 fl 0.5 + 1 + 
19111 ~·: + · '' 124 2í3. 6 
19112 ~' + * + 120 27.5 
1943 32 1.8 * + 297 81. l¡ 
1941¡ 163 7.0 " + 1¡39 117.2 
194 !; 1}9 2.2 312 90.0 
1946 10 + 1 ... 260 76.3 
1947 1 + " + 279 66.1 
1948 1 + * ... 287 60.1 
1949 15 0.5 * + 25i 49.9 9 1.7 
1q50 .~ + 427 72.7 
1951 118 3. 5,- 378 64.1 
1952 24 o.a fe + IJ52 88.3 
1953 373 10.0 249 37.2 
19 51¡ 145 3.2 ,, + 69 
1955 1 ·+ 59 1. 3 10 1.1 * + 
1956 119 2.9 1 t 85 6.8 " + 
1957 811 18.2 7 + 19 1.4 * + 
1958 810 15, lj " + 
1959 49 0.9 1 + 4 + 12 Q.7 
1960 28 0.5 457 8,4 4 + " + 
1961 34 0,5 ir + s 0.5 ,, + 
1962 14 t 4 + 27 1.9 1 + 
1963 458 6.7 " + 46 ?·7 73 4.3 
1964 '•6 0.5 282 3,3 62 2.8 576 26.2 
1965 12 . + 1347 15.1 13 0.6 685 31.8 
1966 5 + 852 9.2 1 + 48 2.9 
1967 5 + 1254 14.6 1 + 279 13.1 
1968 6 + 897 9.9 2 + 3 ... 
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Continuaciún. 

11)69 

1970 

1'J71 

197 2 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

Fu en te: 

B + 7 89 9.4 1 + 253 10.9 

'/ .1 8. (i 2 + 1 + 42 1.Ci 

7 + 277 2.8 17,8 9,7 86 4.7 

2 )4 2.2 433 4.7 641 35.4 1 '7 0,9 

11 f 7 :.. 3. 3 31 + 718 34.4 23 t.1 

1217 16.3 1 + 977 35.1 20 ·º. 7 
26 3 3 31 .1 6 + 89 3.2 45 1.6 

914 11.4 4 + 5 0.1 21 0.6 

1986 19.6 1 + 456 18.6 25 1.0 
131¡1¡ 12.3 2 + 458 17.3 21 o.a 
827 9.5 ... + 1423 62,6 ft + 

1\232 34.2 * + 783 28.1 ft + 

A Cifra menor a 1 000 tons. 

+ Porcentaje menor a 0,5 

Claborado por el Centro de Ecodesarrollo Agricola. Consumos Aparentes de .!roduc 

tos Agricolas,1925-1978 (Dirección General de Economia Agricola,SARH,1979 a)los 

datos del periódo 1961-1978 se obtuvieron del Resumen Anual de CONASUPO, para -­

los Oltimos anos se utilizó Conasupo en Cifras (Subdiracclones de operaci6n de Conasupo. -

Estadísticas de Operaciones,1981 a. 1981 b), y los listados de importaciones y exportacio­

nes del Instituto Mexicano de Comercio Exterior, 



CUADRO No. 7 68. 

Mlxico: Importaciones de Avena, Cebada y Sorgo:1940-1980, 

AVENA CEBADA SORGO 
Miles % de la Miles % de la Ar.os Miles % de la 

tons. producción tons. producci6n tons. producci6n 

1940 
19111 
1942 
1943 
1944 
1945 
191t6 
1947 
1948 
1949 
1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1 9!'i 5 
1955 
1957 
1958 
1959 
1%0 
1961 
1962 
1963 
1964 
1a65 
1%6 
1'l67 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1'374 
1975 
1976 
1977 
1973 
l :Ji~ 
1980 

;'r 

~·: 

* {e 

1 
2 

ü 

2 
4 
2 
3 
4 
8 
6 
3 
6 
5 
5 
4 
4 

12 
11 

3 
4 
7 

26 
14 
18 

t¡ 

5 
8 
1 

4 

+ 
+ 
+ 
+ 

6. 3 
9.2 

+ 
3. 2 
1. a 
3. 5 
3.7 
5.9 

10.7 
7.3 
3,7 
9.2 
6,8 
7.3 
4.8 
4.5 

61.2 
17.B 

5.9 
.;.0 .4-
24 .1 
60.8 
52.6 
66.3 
10.2 
10.0 

9. 5 
1. 9 
+ 
+ 
T 

2. 2 

* Cifra menor a 1000 tons. 
+Porcentaje menor a 0,5 

7 
13 
10 
15 
12 
14 
11 

,\ 

8 
4 
3 

21 
5 
5 

13 
8 

24 
23 
35 
33 
57 
33 
34 
13 
39 
87 
34 

2 
4 
3 
4 
4 
5 

57 
123 
155 

5 
1\ 

83 
l¡j 

172 

6.8 
13.6 
11. 4 
19.1 
15.0 
12.2 

9.2 
+ 

5. 3 
2.6 
2.1 

13.1 
2.9 
3.0 
e.o 
lt,0 

12.4 
13.0 
19.7 
18.7 
31. 5 
19.1 
22.6 

6.9 
22.9 
45.0 
15.5 
1.0 
1.5 
1.4 
1.6 
1. 5 
1. 5 

14.6 
49.3 
3 5. 3 
1.0 

+ 
16 ,4 
11. q. 

28. 2 

4 
7 
9 

31 
59 

138 
27 
3lj. 

23 
5 

61 
12 
26 
.17 

253 
14 

427 
907 

45 
715 
729 

11 7 '+ 

1340 

2.5 
3,7 
lj.. 5 

10.a 
19.8 
34.3 
4.0 
4.5 
1.6 
2.a 
2.8 
o.s 
1. o 
o.7 
9.7 

+ 
12.2 
16.2 

1.1 
16. 5 
17.4 
31. 7 
2'1 .B 

Fuente: Elaborado por el Contra de Ecodesarrollo con datos de 
Econotlcnia Agrícola, Consumoo Aparenteo de Productos 

Agrícolas,192S-197S(Direcci6n General de Economía Agrícola,SARH, 
1979.Estadistica de Ope~aciones,190~. 
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Y ésta situación la reconoce el actual gobierno en su Pfan N!!_ 

ciomll de Desarrollo 1984-1988, al sefialar que el crecimiento de la 

producción de alimentos agrícolas durante el sexenio anterior (1976-

1982) se orintó fundamentalmente a la agricultura de riego en perjui-­

cj.o de la de temporal; se subordinó la evolución del sector rural a el 

crecimiento urbano-industrial transfiriendo los prcxluctos baratos, m~ 

teniendo condiciones desiguales de intercambio; y bajo la influencia 

de empresas agroÍlldustriales, se facilitó el cmnbio de patrones de cul 

tivo y de uso de la tirra en favor del crecimiento de la ganadcria ex 

tensiv;1, la cwücultura y la porcicultura . .!?)_/ 

Para enriquecer éste planteamionto, mencionaremos que cuando 

se incrementó la producción durant.e el sexenio de J .L. Portillo, ésta 

se logró a costa del sacrificio de los recursos naturales, pues el S.~l 

plru1tc:ib:i dos vías para lograr éste incremento, a saber; 

l. - Intensificando el rendimiento por hectárea con el uso de 

fertilizantes y maquinaria. 

2.- Ampliando la frontera abrrfcola la cual se basa en: 

aJ Reincorporación de tierras abandonadas al cultivo. 

b) Desm:mte. 

c) Incorporación de tierras ganaderas. 

d) Rehabilitación cie tierras de riego; 

y durante el último infonne presidencial (.1982) se dijo: "Nuestra fro!!_ 

tera a.grkola se amplió en la presente administración en 3 millones 

350 mil hectáreas; Zmillones 38 7 de temporal y 903 mil <le riego 1 l¡i m~ 

yor superficie abierta al cultivo dur¡¡nte un sexenio en la hist6ria de 

México", 

La Asociaci6n Mexicana <le Profesionales Forestales, infonn6 
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que durante el sexenio, se desirontaron anualnente 200 mil hectáreas de 

bosques y selvas para la ampliaci6n de la frontera agrícola. Y durante 

el sexenio (1976-1982) se debieron haber desm:mtado 1'200,000 Ha., o 

sea que el SO'l. de la nueva frontera agrícola temporalera anunciada por 

J.L. Portillo. Es decir, que la vía prioritaria fué el desmonte. Ahora 

bién, la SARH infonnó que en 1980 exist~ian 2'608,00 Ha. abiertas al 

l . b d la 521 cu t1 vo y n an onac · s - , ¿si se hubiesen incorporado al ;_cultivo é:!_ 

tas tierras, habría sido necesario el desroonte?, por lo tanto ¿la polf. 

tica del SA\f contemplaba los ecosistemas agropecuarios y 1~dioambient~ 

les? 

Dcsgraciadanente se trasluce una flagrante contradícci6n en. 

tre las políticas gubernamentales y fa creación de tma subsecretarfo 

del ''f.-i'ljoramiento del Ambiente" y los hechos constunados durante los ~ 

ri6dos de gobierno. Evidentemente que éstas repercusiones económicas 

contribuyeron a acelerar el desequilibrio de la ecología en el sector 

agrícola, desgraciadamente no se cuenta con datos ni con una iretodolo­

gía que contribuya a evaluar los daños ecológicos causados por éstas 

politicas -métodos técnicos- sobre el medio ambiente agropecuario 

Las repercusiones socialez, naturalmente, son la cristalizaci6n de las 

dos anteriores (econ6micas y mediambientales): pauperizaci6n, dese~ 

plco, proletarización del campesino, sobreexplotación, emigración, de~ 

nutrición, etc., todas ellas hicieron posible la lenta, pern segu'°a t~ 

ma de conciencia de algunas capas del sector campésino y crecieron los 

ITPvimientos campesinos en <-asi todo el país ( sonora, chfapas, puehl::t 

huastecas, etc.) lo cual obligó a los dos últimos gobiernos a hacer 

"refonm1s" n la Refonna Ap,r:•ri :: • 
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Otro de los f en<lnenos que actualmente sintetizan -y que co~ 

tienen- la doliente hist6ria del sometiiniento econánico de 1-~ico 

por el capital transnacional, lo simboliza la penetraci6n <le las em 

presas transnacionales en el sector agrkola. Compañías que dCilli. 

nan desde el geriooplasma utilizado en la siembra, hasta la disuaci6n o 

enajenacién dól conswnidor de sus productos,ya sean éstos alimentos 

"chatarra" o tecnologtas. Y ésta "transferencia de tecnología", más 

bién respc.'í.de al de transferencia de dominaci6n, pues lejos de consti 

tuir elementos para el autodesarrollo de los países "caupradores", la 

reproducción e imitaci6n de éstas tecnologías externas se transforma 

en wia tra:.."lpa para éstos países en desarrollo, pués acuentaa las de­

sigualdades de repartici6n de la ganacia, donde se desprende que se 

acentúa una mayor diferenciaci6n social, desde aquellos que se dan e!!_ 

tre la propia lx.irguesía, los dueños de éstas tecnologías y sus ccmipr.!!:_ 

dores, hasta aquellos que se dan entre el propio proletariado: la ari! 

tocracia obrera que goza de la productividad y el sullproletariado obr~ 

ro y rural, así como el des~lea.do, 

Pero no s6lo es un perjuicio para los países com:> ~léxtco ~sta 

transferencia de tecnología, sino igual o mayor riesgosa es la depen -

dencia cultural a que se expone la poblaci6n del pa1s, pues esta pen! 

traci6n cultural (la imperialistal "impide a los pueblos ccmprender la 

necesidad tle pensar en su propio desarrollo y de buscar tecnologíns a­

propiadas que respon<lan a su contexto econ6mic,o, ecol6gico, social y 

cultural''. Esta penctraci6r. cultural, no sólo cambia los patrones <le 

conducta respecto al consu.núsmo del pueblo, sino que incluso "· , , cnajE_ 

na a .1.os investigadores y tl!cnicos, transformando las universidades y 

laboratorios del tercer mundo en simples ap6ndices de nuestras institu 
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ciones de investigación" -531 , éstas conductas ''r..alinchistas" llegan a 

rechazar las soluciones naturales ele sus problemas cambiandolas por el 

"American \\'ay". Pero la tccnologfa " ••. 'no es ni buena ni mala. Es 

su utilización lo que le dá un sentido Hico'. Con éstas palabras Cas 

tro J. destaca que si bién cierta tecnologia ha actuado contra los pu!:_ 

blos del Tercer M.mdo, se ha debido al líecho de estar al servicio de 

su explotación. El sistema colonialista o neocclonialista ha generado 

grandes problemas ambientales tanto en los asent¡¡:;¡ientos humanos como 

en los ecosistemas naturales y cultivados. Sh1 esbargo resulta improc~ 

dente pretender frenar el desarrollo escaso que han obtenido los pa1se 

del Tercer Mundo, culpando a la moderna tecnologia de los males que PI! 

decen. Lo que se requiere es un sentido ético de su aplicación" 54/ 

Efectivamente, no se puede caer en el razcnamiento de algu11os 

ecologistas que no aceptan~! desarrollo tecnológico, ni caer en su o 

tro extremo, es decir la utilizaci6n irracional de la tecnología como 

lo ha hecho el capitalismo. Hay que centrarse en el uso racional :¡ de 

los recursos naturales aplicando racionalmente los avances de la teCJ12. 

logia. Pero por forttma ésta preocupación se comienza a cristaliza1· en 

investigaciones hechas por varios países y la nuestra, s6lo pretende 

dar un paso en éste escabroso, pero obligado terreno. Por ejemplo Er­

nest Feder nos demuestra que la dependencia de la agricultura mexi'cana 

(caso fresa) respecto a E.U.A. no se debe s6lo a inversiones de capi-

tal, sino a cuatro factores que se sLUnnn a este resultado:· 

a) La transferencia de. capital de E.U .A. 

b) La transferencia de Tecnología de E.U.A. 

e) El cont1·ol de los canales e instituciones del mt::rcado, y 

el conocimiento de las condiciones del mismo, 
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d) Las relaciones de negocios y personas, establecidas en el 

mercado de la fresa (puede ser el caso de otros productos 

agr1colas) por los capitalistas e intennediarios de E.U.A. 

durante inuchos afíos de transacciones, lo que constituye en 

sí, un verdadero monopolio. (Feder E. 1977) 

¿cuáles han sido los resultados de ~sta dependencia te01ol6g! 

ca? Primeramente un infonne de el Instituto Nacional de Comercio(IOCO) 

y del Instituto Nacional de Investigaci6n Nutricional(ININ ) señala 

que la "producci6n y la comercializaci6n de la industria alimentaria 

de México corresponde en lm 60% a las empresas transnacionales, en un 

20\ al sector privado y el resto.(20%) al sector paracstatal" 551• Y 

otro informe de la SECOFIN indica que "Durante las Ciltimas d~cadas el 

flujo tccnol6gico extemo ha sido creciente, a tal punto que represen­

ta el 80\ del pranedio de la tecnologia inscrita en el Registro Nacio­

nal de Trasferencia de Te01ologfa y el 20% restante corresponde a in~ 

tercambios que se realizan entre ellq)rcsas establecidas en la repCiblica 

mexicana''· Se afíade que del total de la tecnología transferida del ex,: 

terior el 52% proviene de E.U.A.; el 4i de la R.F.A.; el 3\ de Francia 

el 3i de Gran Bretaña; el 2% de Suiza; el 2% de Jap6n y el 34\ restan­

te de un conjunto de .35 paises. 

"Por otra parte, datos de 1983 relacionados con el destino de 

el total de la transferencia de tecnologia. adquirida, por rama econOm.!, 

ca, muP.stra que el si se canaliz6 al área agroindustrial, el 13.si P.!!. 

ra bienes de capital, el 1.5'1. a inswnos estratégicos, el 10.5~ a bic-­

nes duraderos, el 9.6i a bienes no duraderos, el 25.7 a bienes intcnne 

dios y el 34,2% a las áreas consideradas como no prioritarias". 561 

Para finalizar el presente capitulo, denotaremos algunas de 
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las repercusiones que conlleva la penetración tecnológica en la agri-­

cultura, y para no descaecer el contenido del siguiente capítulo dare 

mos sólo unos casos. 

De acuerdo a la gran dependencia econ6mica y tecnol6gica que 

tiene E.U.A. sobre algunos cultivos, el gobierno mexicano pierde o re-

duce su capacidad para for.lll1lar planes ~grícolas, así con:o cualquier 

decisión o injerencia hacia ésta agricultura dominada por las transna­

cionales, capacidad rigurosamente limitada para el gobierno mexicimo, 

pues -cano es el caso de la fresa- los capitalistas norteamericanos 

son los que deciden cantidad, calidad, tipos de insumos, tierra, trab~ 

jo, maquinaria, plaguicidas, fertilizantes, precios, procesos product_! 

vos y <le mürcado, etc. ; y tanto el agricultor cono las instituciones 

del gobierno sólo les queda acatar o ayudar a cumplir con los objeth-

1·cs y/o .jnterescs de los inversionistas extranjeros. Y en la medida en 

que muyor es el daninio uel capital tnuisnacional, menor es 1:1 margt:n 

de maniobra del gobierno .mexictmo. 

Otro caso es el que denuncia el Sindicato Nacional de TrabaJ~ 

dores de la Ind11~tria de Productos Alimenticios Envasados (Sl'i'TIPAE) que 

subraya que la monopolizaci6n ejercida por finnas cano Sabritas, Peps!_ 

co Corp, y Kellog's de México manejan desde hace algunos años cuatro 

de los siete consorcios alimenticios mjs grandes asentados en nuestro 

57/ pa1s. 

Otra delación la hace el PST al señalar que "alrededor de 25 

•ill.1 J•~11a14u..:ru;; 1::st¡u1 t:ll rn¡u10::; cle 5 empresas transnacionalcs en fa co~ 

ta chica del Estado de Guerrero, dedicandose a explotar la pulpa y la 

tinta del producto" .Aquí. parece haber un contubernio entre el grupo e!!!_ 

prcsario Monterrey y la pnraestntal CORD8'1EX pues el primero saquea 
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el producto gracias a que CORDEMEX no paga lU1 precio de gHrantfo, Los 

acaparadores llegan a pagar hasta 1 O pesos por kilo, cuando el precio 

en el mercmlo se cotiza a razón de 200 pesos 58
( Y como este tipo de 

acontesimicntos se pueden seiialar cientos. 

Terminemos revisando uno Je los puntos de vista de la econolo 

gia, respecto a cuales rum sido las repercusiones del aceler:itlo creci-

miento Je la actividad productiva de Jas rumas de la. ccono:ufo. 

Estas consecuencias se dieron en el llilUldo capitalisi.-a y se ma1-

nifestaron en los anos 60's y 70's como una crisis <le energéticos y 

de materia prima , lo cual ha repercutido enormemente en el plano eco 

n6mico, político y social. Pero desgraciadmnente ésta crisis producida 

-en parte- por la insuficiencia do los recursos naturaJes, agudizan 

la contradicción entre la economia y la naturaleza y crean por tanto, 

la necesida de gastos suplementarios para poder salvar la contradic~-·, 

ci6n. "Al final de cuentas, éstos gastos se convierten en factores que 

limitan el crecimiento econ6mico", nL.1s aún, de aquellos países en don 

de ésta incompatibilidad no es atendida. 

Estas grandes sumas de capital se dirigen a la conservación 

del medio ambiente y a la regeneración de los recursos, en particular, 

hacia la instalaci6n cíe dispo!;i ti vos de purificaci6n, de anticontruni--

nantes, campañas de reforestación, regeneración de suelos erosionados, 

etc. "La particularidad de éste tipo de inversiones es que nlUlca dan 

como resultado el crecimiento de la producción de las ramas económicas 

con las cuales está relacionado" ~~/ 

Sin lugar a dudas, esta breve informaci6n nos ha demostrado -

clarrunentc la dependencia económica y por ende tecno16gica 1.m que se 

cncucntr"a el país, y el c6mo está subordinado el progreso tecnológico 
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de la agricultura a los vaivenes de la transferencia tecnol6gi~a de E. 

U.A.; es decir, que la ecolog1a y el desarrollo de la tecnologia en la 

agricultura es lllla relación asincr6nica, sin correspondencia ni reci-­

procidad. 
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RESUMEN 

Es la acci6n de los hombres sobre los abjetos y las fuerzas 

de la naturaleza la que canienza a definir la relaci6n entre la ccolo 

gfa-tecnología-sociedad; con el trabajo humano, es c0100 el hombre va 

adaptando la naturaleza a sus fines a la vez que ésta va incidiendo en 

la transforn1.aci6n. At~ado a las relaciones sociales y los instnuren-­

tos que usa el hombre sobre la naturaleza, así coro el con qu~ y el 

cono se produce, es lo que caracteriza a cada \.iilo de los modos de pr~ 

ducci6n social y son éstos los que determinan tanto la :i.nterrelaci6n 

entre tecnología-sociedad-ecología y la incidencia sobre el medio U!!!, 

biente, y no es el hombre en sí lo que destruye el equilibrio ecol6g,! 

co. 

La incidencia de las tecnologi..s que importan los países sub­

desarrollados los obliga a la no optimización de sus ecosistemas, a 

crear desempleo, a degradar su medio ambiente y el nivel de vid.a de 

las capas.más pobres de éstos países; problemas que tarabién son caus~ 

dos por la propia división de clases, propiedad privada de los medios 

de producción y por la sed de ganancia del capitalisim; ésto, jwito 

con la f:inalidad de preservar al sistema como tal1 son las principales 

causas de la clestrucci6n del medio ambiente. 

A lo largo de la historia de M~xíco tmnbién se pueden obser-­

var las causas de la degradación medio;unbicntal en su relación con la 

acwnulución de capital, pues es con la conquista cuando se inicia la 

incidencia del capital europeo sobre los recursos naturales, no ·sólo 

de N6xico sino de casi toda Latinorunérica. Es con el peri6do de Juárcz, 

cwmdo en México el sistema capitalista inicia corro tal comenzando de 
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esta manera a tomar más legalidad la explotaci6n sobre los recursos 

naturales y el hombre, esta parte de la historia. -de la destrucci6n 

del equilibrio ecológico- se completa con los 32 años del porfiris­

mo, el cual no dejó escapar la "oportunidad" de sobreexplotar al terr.!_ 

torio nacional a favor de las clases burguesas nacionales y, sobre to 

do de las intemacionales las cuales obtuvieron el mayor provecho de 

aquel colosal saqueo, pues fueron éstas las que desarrollaron en mayor 

escala las fuerzas productivas, que ya para el siglo XX favorecieron 

directamente al naciente iinperialismo. .México al entrar en la órbita 

del imperialisoo se le abren nuevas perspectivas para su economía, 

más no así para sus recursos naturales y medio ambiente; fueron 20 

años (1940-1960) de :intenso desarrollo industrial para el país, espe-­

cialmente fué con la Segunda Guerra Mundial en donde se dió la paut:l 

para la bonanza no s6lo de México sino también para los países desa-­

rrollados (especialmente con E.U.A.) que impulsaron y renovaron la 

ciencia y la tecnología a favor del gran capital y fue precisamente 

durante el peri6do de Miguel Alemán cuando se adopt6 este auge tec:n.12. 

16gico en el campo y sobre todo en la industria, la cual a perjuicio 

del primero alcanz6 un gran desarrollo, ya que en este periódo se <lió 

la mas grande penetración de las empresas transnacionales. 

La adopci6n de este progreso tecnológico se dirigi6 principal 

mente a la agricultura de riego que por excelencia goz6 de grandes e~ 

tínn.ilos a diferencia de la agricultura de temporal, que siguió subsi 

<liando con alimentos y r..ano de obra barata al sector secundario de la 

economía. 

Este grandioso desarrollo de la revolución científico técnica 

trajo con sigo no sólo el gran desarrollo de las fuerzas productivas, 
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sino tambi6n una gran destrucción del medio ambiente urbano y rural. 

en aras de la consecusi6n de los objetivos del gran capital. Pero para 

desgracia de México y otros países subdesarrollados este progreso g~ 

ncr6 la dependencia no sólo económica sino tecnológica y alimentaria, 

cuyos efectos se dieron y se siguen dando en pcrjuido del equilibrio 

ecol6gico, ocasionimdo hoy en dfa para la economía nacional grandes ~ 

rogaciones en la prevención y control de la contaminación. 
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Il I. lA AGRICUL'llJRA CAPITALISTA Y TRADICIONAL EN RELACION CON EL r.mDIO 

AMBIENTE. 

El hombre se relaciona con la naturaleza para satisfacer sus 

necesidades, la fonna en que lo hace y los medios que utiliza dependen 

del desarrollo que tengan las fuerzas productivas y el nivel de sus r!:_ 

laciones sociales de producci6n. En el caso del sistema capitalista b~ 

sado en la propiedad privada de los medios de pro<lucci6n, explotaci6n 

del trabajo asalariado, anarquía en la producción; al igual que e.n la 

industria la agricultura se halla dominada por el régir.,en capitalista 

de producción. Con éste tipo de agricultura se funciona bajo la racio­

nalidad de la ganancia y a pesar de que el hombre necesita tanto de la 

estabilidad ecol6gica como de la productividad, en éste sistellia se pr~ 

fiere la productividad sacrificando la estabilidad ecol6gica y al res-

pecto ya Engels F. mencionaba 11 iQue le importaba a los plantadores 

cspafioles de Cuba que quemaron bosques entros en las laderas de las 

10011tañas y obtuvieron de las cenizas suficientes fertilizantes ·para 

una generaci6n de cafetos 111uy provechosos; que les importaba que des­

pués, las fuertes lluvias tropicales arrastraran la desprotegida capa 

superior del suelo, y dejara detrfts nada m5s que la roca desnuda!. 

En relación con la naturaleza cono con la sociedad, el ruedo 

de producci6n actual se ocupa prcdcrninantemente, nada más que en los 

resultados inmediatos más tnngibles". 21 
Partiendo de lo anterior, podemos entrar a caracterizar a 1 a 

agricultura capitalista mexicana, la cual tiene co1ro objetivo fundam~ 

tal la obtenci6n de la ganada al menor costo do producci6n posible, 

quedando ciegos y sordos los capitalistas agrkolas ante las reperc~ 
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sienes qtw se t:engan al lograr su objetivo; como pais que llega tarde 

al desarrollo capitalista, 1'~ico se encuentra con un capitalismo 

tardío, con un colonialismo utilitarista que impidi6 el desarrollo de 

sus colonias y es a trav(;s de la colonización que se realiza una expl.9_ 

taci6n despiadada del pueblo y un despilfarro de sus recursos natura­

les~. Al entrar en la din&mica capitalista se presenta la necesidad 

de desarrollarse con miras en la acunvlaci6n del capital y obtener 

una organizaci6n especifica para la producci6n, quedc:mdo la burguesia 

nacional obligada a implementar estrategias productivas y modelos te~ 

nol6gicos no adecuados a las necesidades del pafs, los cuales refuer-­

zan las falsas concepciones de indsutrializaci6n que tiene la bur.gu~ 

sia, fomentando la dependencia econ6mica y el deterioro de los recur­

sos naturales. Esta dependencia se refleja en que "fllixico más que 

otro pa1s latinoamericano está siguiendo el modelo runericano en la 

protlucci6n, distribución y consumo de al:Urentos como resultado ,,de la 

penctraci6n transnacional •.. " ~1 • bajo 6stos modelos de desarrollo, 

se empiezan a intrc:ducir en el campo mexicano los instrumentos de tr~ 

bajo que avudarán a lograr el objetivo capitalista y que Toledo V. M. 

llama "los cinco pila.res tecnológicos sobre los que descansa la moder­

na producci6n agrfcola ..• , la mecanizaci6n, el riego artificial a gran 

escala, el mejoramiento gen6tico, la fertilizaci6n quimica y el con 

trol de plagas por medio de plaguicidas ... " !!.! , además de (jstos apar! 

cen el control biol6gico de plagas y enfermedades, productos qu:imicos 

nuturules; triunfos iru1egablcs que generan imprevistos, pensando en la 

16gica de Engels. 

Con lo que respecta a la mc:mo de obra asalariada, ésta ha si 

do usada masivamente s61o cunado la maquinaria r3rícola no puede sus-
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ütuirlas y en la ni1....Jida en que la tccnologfa agrícola y la ciencia 

a nivel general son desarrolladas. El capital, en sus diversas maní~· 

festaciones, va penetrando más y más en la agricultura mexicana que 

a su vez, con éste JlPdelo de desarrollo, requieren menos mano· de 

obra, por la gran productividad que esta alcanza, utilizando mano 

de obra infantil y femenina en la medida de lo posible, por ser más 

barata, más fácil c!e explotar y reprimir, tn1 caso reciente es el me!!_ 

cionado por José Dolores L6pez, lider de la CIOAC quién denuncia que 

en los "ingenios de Veracruz, Puebla, M:irelos, Sinaloa y Jalisco se 

explota a menores de edad, ya que se les paga menos del salario mfn!_ 

ITP, además de asignarles tareas de adultos, las cuales requieren 12 

horas o más de trabajo" É{ 

En lo referente a la PEA, tenemos que la participaci6n del 

sector primario en ésta ha venido decreciendo, baste señalar que p~ 

ra 1960, 1970 y 1980 fu§ de 54.1\, 37.5% y 32% respectivamente, lo 

que nos indica que ha sido transferida, fundamentalmente al sector 

servicios, quién para el mismo peri6do, sufre tm incremento, repre-­

sentando el 26.9\, el 39.4% y 42% en el orden señalado I!. Y si a é~ 

to le agregam:>s que existe millon y medio de asalariados y 2 .8 mi112_ 

nes que parcialmente trabajan como jornaleros y poco más de tm mi 

llon trabajan por cuenta propia§!, nos indica que además de que el. 

sector está transfiriendo numo de obra, la poca que le queda está S:!;! 

friendo un proceso de prolet-:irizaci6n, ésto nos demuestra la capit!!_ 

lizadón en lo que respecta a la mnno de obra, situaci6n que tambi¡¡n 

se perdbe en el cambio que se presenta a partir de 19í2 cuando la 

poblaci611 urbana nacional representa ya el so.92i, quedando resagada 

lu poblnci6n rural con el 49 .08% Y, esta migraci6n ha llegado a 



ser del 87% para el caso del Estado de México ..!Q!; en el cnmpo ésta s!_ 

tuaci6n lo que implica es: el remplazo de la te01ol ogía tradicional 

por la capitalista, un abandono de tierras ..!.J!. sobreexplotaci6n, det~ 

rioro ambiental;éstas afirmaciones se verán corroboradas si analizamos 

el papel de la maqJJinaria agrícola en el sector. Ante ésta situaci6n 

es necesario aclarar que, nosotros no estamos en contra del avance te~ 

nol6gico, sino que lo consideramos como un factor necesario, de inten­

sificación. 

L:i maquinaria agrícola al fonnar parte del paquete te01ol6gi- · 

co de la revolución verde, penetró de manera sorprendente en el campo 

mexicano, mis sin en~ambio ésta había hecho su presentación con anteri~ 

ridad, como ejemplo, mencionamos que en michoacán los arados de disco, 
12/ vertedera y otros en 1940 eran 10,127; para 1950 sumaban 78,273 ~ 

posterionnente siguí6 incrementandose su número, pero no de manera tan 

espectacular; a nivel nacional los arados de disco, vertedera y otros 

tipos suman 1'300,617 según el censo de 1970. Así, en la medida que el 

tíempo avanzaba, la maquinaria agrícola iba obteniendo mejoras en su 

potencia, :·(unero y variedad de implementos usados y su eficiencia, p~ 

ro en aquella época no podían sentirse las repercusiones en el.medio 

ambiente como problemas, no se percibían las repercusiones que se tra­

erían con el establecimiento del ironocultivo, ecosistema ecológicamen-

te simplificado y por lo tanto muy inestable, que sustituye el policu.!_ 

tivo y/o la rotación de 1cultivos, generandose nuevas plagas y enferme­

<lallcs, aprovechtmdose al mínimo, desde el punto de vista ecológico, el 

potencial productivo; sin embargo en E.U.A. se publicó un estudio que 

justificaba a éste, mencionando que el óptimo de la producción se nl 

c:mzarfo con la explotación de grandes ex.tensiones que oscilaban entre 
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36 y 44 Ha. para frutales y 250 Ha. para hortalizas, algodón, alfalfa 

y cebada J1!, los cuales obviamente tenían que ser mecanizados; al i!!_ 

troducir el tractor y sus implementos las repercusiones inmediatas 

eran la formaci6n de un círculo vicioso: al usar la maquinaria agríco­

la el sucio se compactaba por el peso de ésta, evitando la aereaci611 

del suelo, dificultando la penetraci6n de la raíz de los cultivos, lo 

que obligaba a usar la maquinaria para aflojar el terreno; adernfa se 

presentaba Wla no correspondencia entre la maquinaria y las zonas eco-

16gicas, ésta no correspondencia existe porq•le gvan parte de la tecno­

logía contenida en la maquinaria agrícola, así COl'Jl) la contenida en la 

tecnología de inSUl1Y.)S, no son desarrolladas para beneficiar el campo ! 

grícola mexicano, sino que es desarrollada para el beneficio de la em 

presa capitalista, la cual genera dependencia ya que, fonna parte de 

sus objetivos y. es ésta la explicaci6n por la que actualmente depende­

m>s un 52t de la tecnología de E.U.A. 

La maquinaria agrícola es controlada por 5 transnacionales: 

~lassey-Ferguson, Ford, Carterpilar, International Harvester y John De~ 

re quién controla el 30\ del mercado nacional, en arados el m:>nopolio 

lo tiene Kimball S.A . .!if, transnacionales que primero en su país de 

origen saturan el mercado y en la medida en que se requiere de una In!!. 

quinaria más sofisticada· en éstos países, se dedican a la exportad6n 

de la maquinaria agrícola y sus patentes que ya no tienen mercado lo 

cal, propiaciando con ésto el control monopólico, evitando el desarro­

llo de la ciencia y la tecnología mexicana, dándose la competencia en 

tre la burguesía nacional e internacional, raz6n por la cual éste tipo 

de n~quinaria no coincide con las condiciones e~ológicas del país 

puesto que no fueron diseñadas y ':readas para las nccesidndes de la ::!_ 
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gricultura nacional, abriendose así cada vez más, la brecha entre la 

tecnología usada -desechos de otros países, fundamentalmante E .U.A. -y 

las necesidades de la agricultura mexicana, situaci6n que también se 

presenta con los fertilizantes, plaguicidas, semillas certificadas, de 

éstos últimos nos ocuparemos más adelante. 

Ahora bién para ser más CA1'1Ícitos sobre los daños causados a 

la ecologfo, expondremos suscintamente algunos casos y declarnciones 

sobre el particular. 

Sabernos qu.e lá de~trucción'" del medio ambiente es ocasionado y 

se dá e~1 diferentes sectores productivos del país, pero s61o tocaremos 

el correspondiente al sector agrícola y aquellos que esten íntimamente 

relacionodos con éste. 12.f 
Aunque se presenta fuera del pais,no deja de ser interesante 

mencionar lo que Jacques Cousteau (oceanógrafo francés) descubrió des 

pués de explorar la zona delª1Jlazonas, él previene contra los daños eco· 

lógicos generados por: colonizaci6n indiscriminada, reduciendo paulat.!:_ 

namente la mayor extensión de tierras vírgenes del mundo; la inciden-­

da de proyectos 'h desarrollo tale.s · como la carretera transamaz6nica, 

la cual al arrazar grandes zonas de selva induce a los futuros desier­

tos; la hidroeléctrica Tucurai que se alimentará de un lago artifi -­

cial influyendo en el clima de la regi6n, así corno el intensivo uso de 

herbicidas para desforestar, etc. Jean Michel Cousteau menciona que ~ 

proximadamente el si (385 mil Knh de los 7'700 mil Krn
2 de la cuenc-a. ~ 

maz6nica han sido afectados por los embates de la dvilizaci6n 
161

• ¿Y 

ésto se dá en aras de la población brasilefia? obviamente que no, pués 

son las trnnsnacionales las que han penetrado para la explotad6n de 

los recursos. Y ésta situaci6n no esta muy lejos de lo que ocurre en 
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nuestras selvas -hoy exiguas selvas- del sureste del país, pues fue 

ron depredadas desde principio de éste siglo. J.l! 

Por otro lado, atmque parezca tm sofisma, se han dado declara 

dones corno ésta: "ya hasta el agua potable despide olores desagrada-­

bles", éste problema se presentó en el estado de Tlaxcala en donde"por 

el acelerado crecimiento industrial. •• la contruninaci6n ha llegado a el 

límite", a pesar de que el titular de la S.A.R.H. en Tlaxcala ha acep­

tado 6sta situación, flilda Olvera:señala que "las dependencias guber_ 

namentales S.A.R.H, SEDUE no hacen algo por parar el problema" y agr~ 

ga que en las regiones afectadas los pequeños ganaderos y ejidatarios 
18/ protestan por la muerte de su ganado y esterilización del suelo. 

Creernos pertinente citar un ca~o manejado por E. Feder en 

cuanto al uso de pesticidas (prohibidos en E.U.A.) en los campos frese 

ros de Zamora rnichoacán, éste como un acontecimiento más que técnico, 

político por parte de E .U.A. Ya que con tal de eliminar a las empresas 

freseras ejidales, algunos empresarios norteamericanos introdujeron 

"recomendaron" el flll1gicida. Asodrín, producto de la Shell de ~~xico, 

para que fuera usado por más de 1,095 cultivadores, de los cuales se 

encontró a 234 (el 2H, con 559 Ha. contaminadas) como "responsables" 

de haber entregado fresa contaminada a E.U.A. Esta guerra química a 

pesar de que afect6 a inteI1llediarios ( Brokers) norteamericanos, est!:!_ 

vo en lo esencial -señala Peder- "dirigida, principalmente.contra las 

fábricas ejidales ... En resumcn, accidentalmente o a prop6sito, las 

plantas ejidales, de propiedad pública, y los pequeños productores fue 

ron los más afectados por la acción de la Food and Dr. Ug Administra-­

tion de E.U.A. en México", fueron dos las versiones sobre éste aconte­

cimiento: "un experto de Zamora, pensaba que la acci6n química pudo 
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haber sido dirigida contra la American Foods porque hahía 'vendido más 

de lo previsto' ", otra de las versiones indica que se dcbi6 a " .. unas 

afimaciones del presidente Echeverría A. que no cayeron bién a E .U .A'.' 

Fuera cual fuere el motivo, la guerra entre la burguesía, no contempla 

los efectos que causa a los hombres y/o medio ambiente con tal de so-· 

hresalir económicamente. Esta conducta del imperialismo que trató de ~ 

vidcnciar Feder E., seis años más tarde la confinna -allllque indirect!!_ 

r:x:ntc- ll'eir D. y Marks en su artículo "El círculo del veneno" durante 

el gobierno de Ronald Reagan .. 

Sintetizando, no es nada casual la política de Reagan en la 

exportación de product:os altrunente peligrosos, pues pennite que la ex­

¡iortación de plaguicidas sea incrementada sobre todo a aquellos países 

constunidores de ésta tecnología de agroquímicos. A los productores no!_ 

teamericanos se les penni.te la producción de pesticidas noci1T0s para --­

el ser.humano (prohibidos en E.U.A.), siempre y cuando ésta producción 

sea para la exportaci6n, aún sin que éstos productos presenten infor-­

mes sobre la salud y la seguridad <lel plaguicida .!!/. Hoy en día, es 

tos productores multinacionales, no s61o producen los plaguicidas, si 

no que también el equipo para su uso, la promoción y también. la comer-

cializaci6n de semillas"modelo", .semillas mejoradas que requieren nec~ 

sarüunente, de los productos de éstas empresas mul tinadomlles, desde 

la siembra hasta su cosecha. 201 

Otro de los factores colaterales en el uso de plaguicidas en 

la agricultura, se refiere a los microorganisrros terrestres, aunque se 

tiene poca investigaci6n al respecto, muchas bacterias al ser capaces 

de metabolizar los pesticidas han reducido su capacidad transfonnado­

ra, tal es el· caso de las bacterias nitrific:mtes (como son las del g§_ 
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nero Rhizobium-A::otohacter, Clostridium, etc.). Dado que los residuos 

de los pla¡,•1ücidas van a parar a las vías fluviales, a otras tierras 

quo no son agrícolas y así cono el efecto de los herbicicL1s, todos tie 

nen "un efecto considerable en la estructura y funci6n del ecosistema 

r.iodi ficando a las comrnüdades vegetales" y animales e incluso a los mi 

croorganismos del suelo 2º( 

Pero no sólo In destrucción ecológica se ocasiona por el uso 

(ahuso) de plaguicid:is, sino que también es originada por el uso imtd~ 

cua<lo de prácticas agrícolas que también degradan los suelos productl_ 

vos; un caso lo encontramos en el cultivo de ila fresa (Zamora. michoa­

cánl ,t>sta práctica consiste en immdar los terrenos freseros, lo cual 

" ... a juicio de los expertos, el agua de riego deposita valiosos nu 

trientes en el suelo, pero también fomenta el credmiento je muchas en 

ferniedades y es ni.a lo para la estructura del suelo". Esta práctica - es 

úniw en el mundo, a excepci6n del cultivo del arroz 22~ 
Otra de las prácticas perjudiciales al ecosistema agrícola es 

el simbolozado por el monocultivo, al respecto Toledo V.M. menciona 

que una ca meto. ; stka de la producción de 1 sistema capitalista y que 

provoca tma alteración erol6gica, la representan los monocultivos y la 

especialización de la agricultura, ganadería intensiva, etc. Aquí se 

incluye también la suh y sobreexplotación de los ecosistemas -produc­

to de la diversidad de la naturaleza- que a su vez se ven domeñados y 

adecuados n las exigencias uniforrnizantes de la racionalidad econ6mi­

cn del capital; tal es el caso de la r0gión noroeste del país z:,~ 

Prosi~uiendo l'On la destrucción de ln ecología mendonarc-mos 

algunos aspectos secundarios de ésta sobre la agricultura. El rontinuo 

uso de los plaguicidas ha ocnsionado 1m:1 continua y mayor resistencia 
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de los insectos a los plaguicidas; por ejemplo un infqnne de RJPQPf-ONU 

señal<!, que-el número de especies artrópoclas registrado en 1965 fué de 

182 y en 1982 hay cuando irenos 428 especies -resistentes, especialmente 

insectos (dípteros, lepid6pteros y coleópteros). Pero no sólo se prov!?_ 

ca la resistencia, sino que a la vez se extermina a organi~nos que no 

son el blanco. Tales efectos incluyen un reducido éxito potencial re 

prodocti vo, exceso de mortandad de 1 predator, aumento de mortandad de 

los agentes polinizantes, plagas menores que se convierten en plagas 

mayores. Además es común W1 aumento en el número total de plagas, co 

mo resultado de una extenninaci6n predatora. Plagas menores controla.~., 

das anterionnente bajo una conducta predatora, pueden transfonnarse r! 

pidamente en plagas mayores dañando la cosecha más seriamente que a!!_ 

tes de usar los plaguicidas 24~-Al respecto podemos citar hechos ocu-­

rridos en las plantaciones de algod6n en Centroamérica, en donde el 

30% de los gastos se consumen en el rubro de los pesticidas. Pero té!!!! 

bién en M~xico sucede ésto mismo, por ejemplo los gastos realizados en 

inscticidas en los municipio de Hermosillo, sonora y en San Martín Te~ 

melucan, puebla, en 1970 fueron: para el primero un total de $ 34'785 

mil pesos, y para el segundo$ 28,000.00 pesos 25~; en el mismo estado 

de sonora (Caborca y San Luis Río Colorado) la producción de algodón 

disminuyó por efecto de resistencia de plagas 26~ Algunos de los pest!_ 

ciclas clorados y fosfatados 271 tienen un poder r.esidual en los sue--

los de 10 a 15 años, su principio activo permanece en In atmósfera y 

en los alimentos (desde 1945 empezaron a usarse en México) 281. En el 

siguiente cuadro podemos apreciar mejor el poder residual de algunos 

plaguicidas. 
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Producto 

ALDRIN 

CLORDANO 

Dr. T 

DlELDRIN 

CUADRO No. 1 

PERMANENCIA OC ALGUNOS INSECTICIDAS ORGANOCLORADOS CN EL 

SUEf,Q (Según Édwat'ds, en Hascoct, BIT-569, 1970: 

Dosis Kg/Ha. 

1 - 3 

1 - 2 

1 - 2, 5 

1 - 3 

Tiempo necesario para 
la desaparición del 
95%, en al'ios. 

1 - 6 

3 - 5 

4 - 30 

5 - 25 

HE?TACLORO 1 - 3 3 - 5 

LINDANO 1 - 2, 5 3 - 10 

Como otro efecto secundario que provoca la destnicci6n ecoló­

gica en la agricultura, señalaremos el desarrollo que ha tenido la g!!: 

nadería sobre todo en el sureste del país ". • • por cada hectárea dedi­

cada a producir de 0.5 a 1 cabeza de ganado al aiío, la nación pierde 

alrededor de 250 especies de plantas y llllas 200 de animales, cuyo po-­

tencial forestal, alimenticio, medicinal, industrial, doméstico y por 

supuesto forrajero es totalmente desaprovechado·: El panorama en el tró 

pico cálido-húmedo no puede ser menos desalentador: el 90i de las sel 

vas han ido desa!1areciendo de la superficie del país (J. Rezedowki) en 

tanto que la frontera ganadera se expande sobre los fracasados inten- -

tos de producción agrícola a un ritmo de 6i de incremento anual, ejem­

plos palpables, son los estados de Veracruz, Tabasco y sobre todo Oü~ 

pas, en donde la unidad de su territorio es hoy ya un enonne potrero" 

(Toledo V.M.); paro una mayor claridad se presenta es siguiente cuadro 
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CUADRO No. 2 

TENDENCIAS DE LA PRODUCCION MAICERA Y GANADERA EN 

CillAPAS. 29 / 

M A I Z 
Í del total 

Superficie del Estado 

1940 121+,694 

1976 408,500 

2.7 

5.7 

GANADO 
90 del total 

Superficie del Estado 

1 1 232,062 

3 1 661,720 

16.6 

49.0 

mlmero de 
cabezas 
de ganado 

362 ,291 

2 1 953,000 

Continuando con el tr6pico calido-húmedo, otro problema que 

se presenta, son los nuevos centros de población; políticas de coloni­

zación que deben de responder paralelamente a los intereses estatales, 

a los medioambientales o ecológicos de aquellos lugares para colonizar 

pues por lo general, las personas que llegan a éstas zonas se encuen-­

tran a ecosistemas totalmente diferentes, con fornias de explotaci6n d!_ 

versas y en muchas ocasiones discordantes a las necesidades del medio 

ocasionando el deterioro eco16i:tico vía desmontes, sobreexplotación; en 

especial el cuidado debe de ser doble en los trópicos, ya que como se 

ñala Sachs, y es el caso del sureste mexicano " •.• los métodos ecológ!_ 

camente viables de la valorización de los recursos renovables del tr§. 

pico, no penniten, en el nivel de nuestros conocimientos· acutuales, ~ 

na densificación rápida de las poblaciones", a menos que se cuente con 

una tecnologíu agrícola al tenor de las condiciones ecológicas de el 

trópico calido-húmedo. 

Pero en otro orden de consecuencias ¿en qué medida la agricu! 

tura contribuye a la destrucci6n de la ecología? 
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Entre los principales daños tenemos el desmonte, prácticas 

agrícolas inadecuadas, l:i deficiente utilizaci6n del agua, el sobre. 

pastoreo, reducci6n de la productividad por el uso excesivo de fertili 

zantes, plaguicidas y lavado de suelos, compactaci6n de los suelos por 

el uso excesivo de maquinaria, contaminación_de aguas y tierras, sob~ 

explotación de tierras, prÜlcipalmentc en el Bajio y noroeste 301 y la 

contaminación de los alimentos, así como la del aire atmosférico por 

las fumigaciones aereas > éstas son las causas más comunes. Pero uno de 

los casos m'is graves lo representa el uso de plaguicidas, ya que tras-

cienden <le la agricultura, perjudicando -paradójicamente- al propio 

hombre; por ejemplo, su uso ha afectado a más de dos millones de pers~ 

nas; de el las el 2% muere anualmente.y el 75'1, de éstas muertes ocurre 

- l 311 A ~ . d' . d en pai.ses como e nuestro -. s1 mismo .esta ist1cas emuestran, que 

en éstos países 500,000 personas son envenenadas cada año, de las cua­

les 10,000 mueren a causa de los pesticidas; cada 1.45 minutos muere !:!_ 

na persona por ésta contaminación (según la OMS), ésto.sin t.omar en 

cmmta los efectos secundarios causados en el ser humano, de ellos ha 

blaremos sucintamente. 

Los daños causados al organismo del hombre son producto, di 

rectamente e inr:lirectwnentc por el manejo o ingestión de fertilizantes 

y/o plaguicjdas; la mayor parte de los alimentos· que consumimos en el 

pa is es tan contaminados en un mayor o menor grado por: 

Plaguicidas: leche animal y humana, quesos, frutas y verduras 

Mcrcurio:y otros metaloides: pescados y moriscos. 

Para una referencia más amplia, ver el cuadro de alimentos 

·rnntaminaclos de Ja FAO 32 ~ ¿Pero cuíiles son los efectos en el ser hu 

mnno'?. i\rt11ro 1.omcl i sciinla que " •.. ufoctu el sistema nervio~o central. 
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:1 l·os glóbulos rojos, al hígado; producen ncrvfosid;1d. lüperexitab i li­

da<l, falta de apetito, insuficiencia renn1, impotenda, retraz.o mental 

debilidad muscular, tcmblurcs, rápido descenso de peso; en casos avan-

zados, parálisis, convulsiones crónicas y muerte. También estan aso--

ciados cánceres primarios de 1 hígado, leuccmi a, cirrosis, enfennedades 

reumáticas, twnores cerebrales, transtornos endocrinológicos, irununol~ 

gía del metnbollsmo de las vitaminas, y por si fuera poco, hoy se re~­

gistran repercusiones genéticas" ."'i.7>/ 

Por otro lado y co1tt:inua:ndo con las causa~; que propician 1el 

deterioro del medio ambicnte,en especial del sector agrícola, tenemos 

a la ocasionada por la mala preparación de los profesionales y técni-­

cos dedicados al campo, pues en su gran mayoría carecen de una adecua-

da fonnaci6n orientadora para prese1var el ecosistema agropecuario 

asunismo, existe una e:,trecha rclaci6n con la tecnología que "ciegame!!_ 

te" adoptan para 1a solución del problema agrícola tlel país, ya que 

la importación de tecnologías lia desviado trágicamente nuestros enfo-­

ques hacia la resolución de problemas de producción de alimentos, pues 

no es tuücmncnte la compra de maquinaria "chatarru", sino la implanta­

ción de modelos inadecuados a condiciones ecológicas socioeconórnicamen 

te diferentes, situación que empantana toda posibilidad de revolución 

técnico-cultural. Pero desgraciadamente la "iniculadón" cultural téc-

nica del linperialismo, el "American Way of Life" ha eclipsado a los 

hombres de ciencia ..• perlas por basura. 

De acuerdo por lo señalado por Toledo V.M., otra musa del 

del deterioro ecológico, se debe a que en México no existe una políti­

ca de plMificnción que se dedique a regular la explotación tanto de 

los r"nir:;os renov;ib les como los no renovables, bajo una perspectiva 
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de un "nacionalismo". Al respecto, Sachs indica que, peores daños son 

c;msados por elementos que acompañan a div<'rsos programas de desarro- ·· 

llo, éstos son: negligencias por fa Ha de ex-pe riendas, por convenieri_ 

cia o carencia de imaginaci6n sociológica, es decir, falta de habili-­

dad para entender la interrelad6n de los factores naturales y socia-­

les 34 ~ 

Es necesario hacer una caracterizaci6n del Sr. Sachs Ignacy, 

cuando éste menciona como causas de Ja dcstrucd6n eco16gica a los si 

guientes factores: "Un cuarto de siglo de rápido crecimiento nos ha he 

cho tremendamente ricos, pero al mismo tiempo nos ha hecho derrochado~ 

res al punto de haber un enjambre de crisis y problemas estructurales. 

Una es la abusiva tasa de explotación de la naturaleza. Le estarros exi 

giendo demasiado, agotando las reservas de recursos no renovables, a 

montonando nuestros desechos y malgastando la energía ... " ~!!._! (los sub 

rayados son nuestros) . .Aunque no negamos que Sachs tenga razón en al$@ 

nas consider~ciones, demuestra -en lo general- claramente su carác--

ter apologista, su miopía política y su marcado carácter clasista, ya 

que sale en defensa del capitalismo (aunque no abiertamente) al hecha!_ 

le la culpa a la ht.mlallidad y a "su" progreso, de "su" derroche y de"su" 

depredadón sobre el medio ambiente: es la humanídad la culpable de h~ 

her creado "un enjambre de crisis y problemas estruLi.urales" en el 

sistema, lo cual es falso, pues la práctica histórica ha demostrado 

que, es el capitalismo -acompañado de tudas sus degeneraciones- el 

verdadero culpable, el "tremendamente rico", el derroc11ador, el prota­

gonista de la crisis, el abusivo y explotador no sólo de la natura1e·· 

za, sino do la humanidad, de ésta humanidad a la que hoy culpa 5achs 

y otros autores. 
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Antes de profundizar mas en los dafios generados por los pla-­

guiciidas, nos referimos al pllllto de vista que con respecto a los daños 

nos dá la econología y que, según Santiago David·Pierro, éstos daños 

representan una erogaci6n económica adicional para el Estado y la po­

blación, éstas pérdidas son diversas y pueden apreciarse en el cuadro 

/\o, 33 y 3b. 361 

En la agricultura y en la ganadería se ocasionan pérdidas, ya 

sea por plagas o por enfenoodades, que se pueden presentar en el caso 

de la agricultura en: la fase de crecimiento del cultivo, en su cose--

cha, transporte o almacenamiento; según la SARH anualmente éstas son 

de 23.4i. Técnicamente es ésta la razón o el argumento por el cual se 

usan los plaguicidas en la agricultura, los cuales fonnan parte del 

paquete tecnológico usado en la Revolución Verde. En la actualidad · . 

existen 25 clases de plaguicidas(clasificados por su naturaleza quími­

ca), según Viel -citado por Calvo M.- dentro de éstos encontramos a 

los derivados clorados de ácidos aromáticos, qainonas, amidas, etc. En 

14 clases son clasificados por su fin, por ejemplo: insecticidas, aca• 

ricidas, nematicidas, etc. datos que nos nruestran el desarrollo y la 

variedad que hay en éstos plaguicidas. De la misma manera que con la 

maquinaria agrícola, la mayor parte de la industria agroquímica esta 

controlada por transnacionales, 24 de 70 empresas tienen un control de 

la distribución y comercialización de 149 marcas comerciales, que en 

. ln mayoría de los casos es una misma fónnula. 

Entre las transnacionales más importantes tenemos a: Ciba 

Geigy mexicana. Bayer de México, Unión Carbide mexicana, F.M.C. de Mé 

xico, Shell Rhon and Hass de México, Dow Química mexicana, ICT de Méx!_ 

co y Dupont. De todas ellas las 2 primeras controlan casi el soi del 
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CUADRO No. 3 a. 

DAROS 

Calculab es cuantitativamente 
(monetarios o naturales} 

Pérdidas debido a 
las bajas de 
producción 
ir,dus trial y 
dgl"Í<~C'lil 

P~r·;..; idas 
1:~.:;bi::o ,1 10 

·¡ ~~::;:n.i.nuci:-:1n 

PéP<lidas d<' 
rna .. t.e:-'ias primas, 

combustible y 
otos materiales 
arrojados en los 

desechos 

Gastos de 
amortización 
debido al 

acortamiento 

Gastos de la 
restauración y 
mantenimiento 
del equilibrio de 
.los ecosistemas 

dt-; la 
pPodu :tivi:1ad 

Gasto3 para 
.liqu:i da!' las 

consecuencias 
negativas de la 
contaminación 

(en la 
indu::tria, en 

el 
rnant.,nimicnto 

urbano, 
etcétera) 

de la vida útil 
de edificios y 

Pérdidas 
originadas por 

la 
disminución 

dE' J.a 
productividnd 
del trabajo 
debido al 

aumento de 
las 

enfermedades. 

biológ.:.c:os 
otras 

construcciones 

Form;ic: y tipos de dafr.1·,~ que se van conformando como resultados de cambios 
~n el "-edío natural por la contaminación del aire de bido a la actividad 
productiva. 
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Socio-económicos 

conserva­
ción de -~os 
re· ~1t:ru0s re 
creativos 

CUADRO No. 3 b 

._..,._º_Af,._.l~:_J 
Prácticamente no es posible 
calcularlos cuant:itativamente 
(cualitativos) 

Sociales 

Gas to:.> im salud 
pública y 

asistencia social 
debido al aumento 

de las 
enfermedades 

Aumento de la 
mortalidad y de 

cambios 
pat:ológicos en los 

organismos 
humanos 

Daf'ío estético por 
la degradación del 

paisaj0 

Gastos 
::: uplemen t:arios 

para el 
descanso :le ! 

lo poblao] 
Pérdidas 

debido a la 
emigración 

1 originado por 
. el deterioro 

ele la calidad 
del ambiente 

Daf'ío 
psicológico 
debido a la 

insatisfación 
de la 

población 
{por la mala 
caliadd del 

medio) 

Destl'ucción 
irreparable de 
ecos is temas 

únicos, 
extinción de 
especies, 
daños 

genéticos, 
etcétera. 

formas y ti pÓs de daños que se van conformando como resulta do de 
'Jambios en fÜ medio na_tJJral por 1<1 contaminación del aire debido a la 
actividad pMducti vá. 
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do . l 37/ merca nac1ona ~ . 

Eri }léxico, se prodúcen·40 cte los 80 principales plaguicidas 

que existen a nivel mundial 38~ el volumen físico de la producci6n na 

cional entre 1960 y 1978 se incrementó en 8 veces, a partir de 1970 

FERTIMEX produce 4 insecticidas (DITT, BCll, toxafeno y Partiones) cu 

briendo las necesidades nacionales en un 15t. 

La forma en que se agrede al medio ambiente y en consecuencia 

al hombre es: por su fonna de penetraci6n, ya que se integran a varios 

eslabones de las cadenas etol6gicas alterandolas; cuando estas sustan­

cias son absorvidas por animales domésticos o salvajes, en cantidades 

significativas a través de sus alu1~ntos, llegan a provocar la extin­

ción de especies; en los arganismos a los que se está atacando provoca 

resistencia, lo que inq11ica usar productos más tóxicos ,por ej émpló,,en 

los insecticidas se deben de encontrar t6xicos para más de 500 espe­

cies de insectos dañinos, con el agravante de que más de 270 (54t) han 

creado resistencia.a los productos que existen en el mercado" 391; se 

acumulan en alimentos, organismos y agua, generando en la fatma acuáti:_ 

ca gran toxicidad ya_ que algunos plaguicidas al incorporarse al agua 

se degradan y :i veces se transfornian en productos más t6xicos. Cuando 

se aplican plag icidas·gran parte se piede y cae en el suelo y el que 

queda en las hojas es llevado al suelo por el viento y se acumula en 

el suelo entre un 60% y un 100'/,. Y hay casos como el del dieldrin que 

necesita para de~aparecer en un 95% de 5 a 25 afias 40~ Las consecuen-­

cias no se hacen esperar y así en el estado de Sinaloa hay de 2 1J 3 

personas .. envenenadas diariamente y cada 2 ó 3 días muere uno de ~s 

tas en e( c~o il{ el Dr. Jacobo Finckelman, director del centro pan!!. 

mericano de Ecolog!a Hum:mn y Salud, expresa que el uso de plaguicidas 
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en el algod6n provoca intoxicación de los trabajadores, que puede indu· 

cir a la muerte en 24 horas. 42/ 

Dentro de los desechos que los países industriales envían a 

nuestra agricultura, encontramos a el Galccr6n, Sanidad Vegetal afirma 

que en 1980 se usaron unas 1,578 toneladas en ~~xicali de éste pesti­

cida producido en Suiza, pero si en ~xicali se us6 el producto de q_· 
ba Geigy cuatro veces por año, en el sur de Chiapas eran 16 veces, en 

ocasiont>s con el nombre de Lacarón para poderlo introducir con mayor 

facilidad, ya que en Suiza fué prohibido; cabe aclarar que en México 

no existen leyes que prohiban la importaci6n ni la aplicación de es 

te tipo de productos. 

Uno de los problemas a que nos enfrentamos en éste aspecto 

es la dependencia tecnol6gica, así corno la dificultad del costo y de 

la complejidad de las investigaciones al respecto. 

En lo referente a los fertilizantes, caracterizados como cat!!_ 

lizadores del crecfaümto, de alta rentabilidad. Se podría decir que 

a nivel mundial surgen en la década de los 40's, a nivel nacional de 

manera significativa en los años 50's con la revoluci6n verde, aunque 

desde 1943 es fundada la paraestatal ·Guanos y Fertilizantes de México, 

que para 1978 cambia a FERTIMEX, ya que el proceso de fUsi6n de varias 

empresas en torno a GUAt~CMEX emnieza desde 1968. La nroducci6n nacio-­

nal de fertilizantes en el peri6do 1960/62 fué de 58.5'/, y las ÍlllpOE_ 

taciones el 41.5%; en el peri6do 1976/78 la pri~ra representaba 74.lt 

y 25. 9'& la segunda. García Montes infonna que en 1934 FERTIMEX con 

el 90i y PEMEX con el 10'/, mantienen la autosuficiencia en fertilizan­

tes 43( Las importaciones eran de E.U.A.~ Japéin, R.F.A.; en el peri6-

do 1960/62 fUé de 39i y 74i' en el periódo 1976/78, fundamentalmente de 
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fertilizantes nitroge.'1ados, a partir de 1971 las importaciones de los 

fertilizantes fosfatados fueron ocasionales. 

En 1950, 1965,y 1978 la superficie cultivada fué de 8.5, 14.7 

y 15.5 millones de !la., y la fertilizada 4.Si, 25.5i y ssi respectiva­

mente; para 1979 las tierras de ejido que fueron fertilizadas represe~ 

taban el 78.Zi y de la propiedad privada el 84.3% se fertilizó; o sea 

que, el 81. 1i de la tierra se fertilizó en 1979. 441 Si hablamos 'por 

zonas, veremos que la zona que tiene el nivel más important:e de Ha. 

fertilizadas con el .89,8i es el Pacífico Norte, que es un porcentaje 
45/· 

colosal y contrastante con respecto al 2.3'1, de la zona sur. (ver mapa) 

La fonna en que se agrede al medio ambiente, es con el exceso 

de fertilizantes y el mal manejo de éstos, que a través de las lluvias 

o riego son acarreados o lixibiados a mantos freáticos, rios, lagos, 

etc. y cuando son aplicados con avioneta la pérdida llega a ser hasta 

el 75'1.. 

Cuando el Hombre consider6 a la actividad agraria como un pi 

las en su existencia, el uso del agua se increment6 llegando a ser un 

recurso indispensable en la agricultura capitalista y para muestra te 

nemos la fonna tan acelerada en que se desarrolla la infraestructura 

necesaria para el riego al descubrirse un nuevo frente. El Valle de 

Santo Domingo (BCS) , el cual tenía en agosto de 1979, 600 <Ha. benefi­

ciadas con el precioso liquido y para agosto de 1980 eran ya 4,500 Ila 

irrigadas; para el mismo peri6do en La Ampliación Las Animas (tamps.), 

de cero Ha. pas6 a 6,800 Ha. La superficie total irrigada en el pcr: 

riódo 1979/80 asct:ndía a 117,974 Ha., de las cuales 47,473 corresponde 

a la gran irrigación y dentro del rubro de pequeña irrigaci6n se cuen­

ta con 70 ,501 Ha., con una capacidad útil de almacenamiento y disponi· 
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bilidad de agua de 45,478.8 núllones de m3 46( La acometida del agua, 

hacia el medio ambiente es a través <le las alteraciones que ésta sufre 

transmitiéndose a los organismos presentes en ella, por ejemplo en la 

industria azucarera, al lavar, prensar, purificar jugos o en los verti 

dos de regeneraci6n, el agua queda cargada de: tierra, azúcares, amino 

ácidos y amoniaco; provocando alteraciones ecológicas. 

Con respecto a las semillas certificadas, quienes sin fertili 

zantes, plaguicidas y riego no podrían obtener los resultados planea- -

dos, sjmplemcnte mencionaremos que la última consecuencia en el mal m!!_ 

nejo de éstas semillas puede acarrear la pérdida genética de las razas 

madres. 

La mayoría de las semillas certificadas usadas, tienen como 

fin primario o sectUldario la ganadería, la industria aceitera o las 

conservas. Así mientras la soya tuvo una superficie cosechada de 15, 

090 Ha., el frijol, alimento nacional apenas contó con 4,598 Ha. " es 

importante señalar que la semilla importada es en su mayor parte semi­

lla básica, lo que implica el no desarrollo de tecnología propia del 

... 47/ J· 
pa1s - "'" 8mpresas más importantes en el dominio de las semillas 

son: Northrup King y Cía., Asgron lil.Cxicana S.A. de C.V., Pioneer ( La 

Hacienda S.A. de C.V.) , el Grupo Master, Wac, Oro y la paraestatal 

PRONASE ( para profundizar más en el tema recurrir a la serie: "El sa 

queo del patrimonio vegetal del tercer mundo" publicado a partir de el 

26 de marzo de 1984 por el Día). 

Hasta aauí, hemos expuesto los puntos que consideramos elemc!! 

tales, y que el capitalismo ha tomado para desarrollar en la agricul t!;!. 

ra influyendo en el medio ambiente (conjugando la tecnología, insumos 

capital y recursos natura les) . Un aspecto que consideramos importante 
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y por lo tanto necesario a desarrollar, es el referente a Jos dafios e­

cológicos en los bosques y selvas, que veremos más adelante. 

Ahora nos es necesario conocer en qué medida la sombra de la 
48/ 

agricultura capitalista, representada por la agricultura tradicional 

incicte sobre el medio runbiente y cuál es su tendencia, para lo cual e~ 

pondremos la caracterizaci6n de éste tipo de agricultura tomando en 

cuenta cómo el avance tecnol6gico influye en el medio ambiente y así 

poder obtener elementos de análisis para la fornrulaci6n de una metodo-

logia de evaluación, con respecto a las repercusiones positivas o neg~ 

tivas sobre el medio ambiente, metodología que evaluaría desde el pun,. 

to de vista económico, social y político las causas del deterioro eco-

16gico en la agricultura iooxicana. Por lo pronto, responderemos a las 

preguntas: lvale la pena rescatar los métodos tradicionales de cultivo; 

es.necesario modificarlos; se contrapone en la actualidad a la natura-

leza éste tipo de agricultura?. 

Sabemos que dentro de la agricultura tradicional existe una 

gran gama de estratos, pero para los fines que persigue este estudio, 

las consideraremos como una unidad que convive y se opone aon la agri-

cultura capitalista. 

El eje en lo concerniente a la mano de obra es la familiar y 

en la medida que ésta agricultura se va integrando al sistema dominan­

te, la mano de obra familiar no alcanza a cubrir las necesidades frun!_ 

liares, por lo que parcial o totalmente, miembros de la familia se 

ven en la necesidad de obtener los medios para .subsistir trabajando 

fuera de ia parcela familiar, ·.cobligando a los miembros que aún traba­

jan en ésta a incrementar la jornada o valerse d~ mano de obra asala-- · 
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' 
riada, inst111Ps, tracci6n animal o mecánica. 

Originallrente éste tipo de agricultura era una gran consumid9_ 

ra de lll.'.lilO de obra, incluyendo la infantil o femenina además de la mas 

o.tlina, ya que se tenían que cubrir las necesidades de huerto fami 

liar, parcela y el solar; los cuales contabi.1Il con una gran diversidad 

de especies, y com::> el desarrollo de los instrumentos de trabajo 

generaban el uso de capital y desplazaban la mano de obra, éste·tipo 

de agricultura seguía - y en la actualidad algunos siguen- usando: 

la coa, el espeque, el machete, el hacha, la yunta(entre los más co~ 

ncs), la hoz, la guadar1a, los cántaros, etc., algunos usan instrumen-­

tos de la agricultura m::>derna collXJ lo son: el tractor, las m:>tobombas, 

etc. Las repercusiones econ6micas aparecen, en la medida en que se ti~ 

ne que alquilar algunos de los instrumentos, lo que obliga a vender 

parte d~ la producci6n o a trabajar fuera de la parcela familiar; po~ 

terionnente tenelJX}S las repercusiones ecol6gicas que trae el uso de 

éste tipo de tecnología, que a excepción de la yunta, el tractor, e 1 

hacha y el machete, tiene implicaciones mínimas por no decir nulas; el 

machete en sí, ·:o tiene una incidencia significativa , pero cuando es 

usado para la roza o junto con el hacha para la twnba, en los tiempos 

actuales, w.odifican el sistema ecol6gico; la yunta ~ompacta el suelo, 

pero ésta compactaci6n es mínima si la comparamos con la que genera el 

tractor, de 1 cual ya hablamos anteriormente. 

Se han encontrado varios sistem:is agrícolas tradicionales, 

mencionaremos 12 de ellos clasificados por zonas ecológicas y por sus 

características por Toledo V.M.: Huertos familiares, chinampas, caca,Q_ 

tales, terrazas, policultivos, cultivos de escorrentia(cultivos de te!!! 
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poral), campos drenados -entre los más conocidos - y pasto marino, 

policultivos sobre dunas, crunpoe elevados y el marccfto 49( Estos a 

través del tiempo, han sufrido modificaciones, una de las prácticas a­

grícolas en donde se puede percibir fácilmente ésta modificación, es 

en la sustituci6n de los dcshirbes por el uso de herbicidas, proceso 

similar han sufrido las semillas criollas al tro.carse por certificadas 

a nivel más general , podemos ver éste cambio en los datos presentados 

por la CEPAf,, en el cuadro número 4. 

Estos datos, a pesar de ser de los pocos que se presentan con 

respecto al sector campesino en México de fonna procesada, no nos mue.::_ 

tran la evolución de la penetración capitalista en la agricultura tr~ 

dicional, ni cuál es el número de ·campesinos que la mantienen, pero si 

nos deja ver los porcentajes por estrato, del avance tecnológico ca 

pitalista. 

Existe una gran cantidad de estudios que presentan a la agri­

cultura tradicional como superior a la agricultura capitalista en cuan 

to al manejo de los recursos naturales, dentro de éstos destacan los 

realizados sobre la taxonomía y la clasificaci6n de los suelos, dentro 

de los primeros se menciona a los Tzeltales (chis.) con una clasifica­

ción de alrededor de 700 especies, los mayas (yuc.) con 909 y los pur~ 

pechas (mici1.) con 300; con respecto a la clasificaci6n de suelos pre­

sentada por la FAO-U~CO, que contiene 16 tipos, los purepechas clasi 

fican 15 de ellos SO/; situación lógica si la concebimos como el resul 

tado de la asimilación empírica inegable, obtenida a través de las g~ 

neraciones; éste conocimiento no se limita a lo mencionado, sino que 

entre otras cosas, distinguen las especies útiles y comestibles de!!_ 

tro de la flora, o describe el proceso de restitución ecológica. 
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ClJhDRO !lo, 4 

México: Insumo:; y lllvel de MecdniZ<JciÓ!l , por Tipo de Productor• 
(porcentajes) 

Tipo du productor 

Total 

CAMPESillOS 

lnfrasubsístencia 

Subsfatenda 

Estacionarios 

Excedenatrios 

Productores 

transicJonales 

EMPRESARIOS 

Peque nos 

Med.ianos 

Grandes 

.Semilla 
mejol.'ada 

11.9 

I~ ~ 7 

10.7 

14.a 

22.6 

. 29.2 

43.7 

51.0 

59.3 

fertilizan tes Pes tic.idas 

2tt.5 10. 7 

18.1 3.0 

18.8 8.5 

22.a 11.B 

31.3 17.1 

48,3 33.S 

65.8 55.8 

73.3 65.8 

82.6 7&.s 

Usax>on Usaron ganado '. 

t1•actor de trabajo 

21.1 65.8 

10.3 69,5 

17.9 66.5 

25.0 64.5 

31¡,3 55.9 

so.a 59.1 

79.4 50.1 

84.6 45.3 

91.1 42.2 

Fuente: CEPAL, sobre la base de un reprocesamiento de V Censo Agrícola-ganadero y ejidal, 1970. 

Mecani:z:aci5n 
altaª 

13.B 

5.9 

10.5 

14.3 

25.4 

35.2 

62.9 

79.5 

89.6 

a ·se defini6 como unidaedes con mecani:z:aci6n alta aquel1as en' que al menos tres de las siguientes 
operaciones se realizaban por medios mecánicos: preparación de suelos, siembra, aplicación de 
abonos o mejoradores y fertilizantes y cosechas. 



Como mencionamos anterionnentc, en uno de los lugares en don· 

de se aprecia de manera palpable la destrucción eco16gica es en los 

bosques y selvas, ello por el inadecuado manejo de los recursos en e~ 

tas zonas. Por parte <le la agricultura capitalista, tenemos que aunado 

a éste se presenta el rnal aprovechamiento, reflejado en el abuso de la 

explotací6n de maderas preciosas, selecci6n producida al cortar los áE_ 

boles mejor confonna<los genéticamente; los que tienen un mayor creci· 

miento o los que resisten a las plagas y a las enfenncdades, ca 

racteríst:i ':a genético tambi6n; dej3ll<lo en pie a los árboles de menor ca 

lidad, o "'~'."1., a.los mal constituidos y sensibles a plagas y enfenned!!, 

des, lo que implica una degradación genética progresiva de la poblaci6n 

forestal, que se manifestará tarde o temprano, puesto que no se rea li-

za la reforestación; jtmto con ésto se presentan problemas que ind.J­

den sobre éstus zonas: crecimiento demográfico, auge petroléro, tenden 

cia ;i la ganadcrizaci6n del sector agrícola g/ y los desequilibrios 

generados por la RTQ. Perdiendose entre 200 y 400 Ha. por año. 

Para darnos una idea de c6mo se ha ido incrementando la gana-

derización , presenrnms el siguiente cuadro que nos muestra el consu-

mo :iparente de los insumos agropecuarios, según su destino, expresado 

en nülloncs de pesos de 1977. En el cuadro No. 5 

Part~cioación % 

Destino 1960/62 1964/66 1976/78 1960/62 1964/66 1976/78 

Agrícola 6,500 9,702 17,958 G7.0 60.5 35,1 

Pecuat'io 3,200 6,333 33,191 37.0 39.5 64.9 

.t..sí mismo la creciente ganaderización se observa en el incre~ 

113. 



mento de la superficie cosechada en granos para el conswno animal, como 

lo rrillestra el cuadro número 6 presentado por D. Barkin. 

La fonna de propiedad de los bosques -continuando- es aprox!_ 

madamente 75'1. ejidal y ccsnunal, 20?. privado y 5 'l. nacional; el benefi-­

cio es para 13 empresas, explotando casi3 millones della. 541 de 

las cuales, empre3as como triplay Palenque S.A. desperdicia el ssi de 

la madera que utiliza, dejandola podrirse en los patios por falta de 

un sistema de conglomerados 551 , algunas empresas tienen concesiones 

indefinidas como Papel 1\.octepec y forestal de Oaxaca 561 o hasta el 

año 2002 como la agro:industrial Gonzalcz Huzquiz 57~ 

Es necesario prestar atención especial a pa práctica agrícola 

tradicional denominada Roza-Tunba-Quema, ante la cual se presentan 2 

posiciones; la primera de ellas la acusa de práctica depredadora, irr!_ 

cional y que por culpa de los.campesinos ignorantes que la realizan, 

los bosques se queman y nos quedamos sin reservas ecológicas; por o­

tro lado tenemos, la defensa a los campesinos argumentando que, cual 

es la raz6n de acusar a la R-T-Q de depredadora si es una práctica que 

se realiza desde hace miles de años y que es tiempo suficiente para 

que los bosques o selvas hubiesen sido devastadas, cosa que no ha su 

cedido. 

Ambas posiciones como estan planteadas son erroneas, en la 

primera de ellas no se alcanza a percibir que ésta es planteada por 

los campesinos, como método de fertilizaci6n y restitución eco16gica, 

ni se valora la raz6n o el por qué se tiene que rozar, tumbar y quemar 

tampoco se reconoce que la actividad se realiza en tm tiempo ya de an­

temano designado, tomando las precausiones necesarias al respecto, fi- · 

nalmcnte ésta posición se descubre como apologista del sistema capit~ 

114. 



CUADRO No. 6 

Hbic:o Superficie Coae•hada y Pal'tic:ipaci6n de loa Saotorea1 191+0-1980, 

COMPl,f.JO GRANOS 
rrutae y11 Suporf iaie Conoumo1 Consumo 2 Ola•ainoul 

Otros 
agr!cala total humano an:l.mal Hah Frijol L'egumbres cu1tivoa 5 

Aftori (miles de hllll) ' ' ' \ ' ' ' 
1 ')110 S,900 13.2 56,6 10.7 1.S 5,3 12. 7 
19111 6,275 12.s 55,6 10,7 2.6 s.2 13.4 
1'.J112 6 ,797 11. 7 55,3 11.0 2.7 5 ,I¡· 13,9 
19•13 6,052 11.6 50~9 11.5 3.0 6.2 16,9 
191fl¡ 6,IH1 11.3 52,3 11. lf 3,0 6,0 16,0 
191f5 6 ;'+57 10.3 53,1¡ 11.3 2,7 6.6 15. 7 
19116 6,271f 9.8 52.8 11.? 2.7 7.0 16,0 
19117 6,658 10.7 . 52 .7 11.1·. 3.1 6.7 15,7 
191f8 7,0~6 11.11 52.5 · 1r.2 3.2 6.6 15 .1 
19119 7,550 10.9 50.2 u.1-- 3,1 6.2 17.9 
19~0 e,soo 11.1 . 10. 3 'l.1. 3 3.2 5,0 19. 3 
1951 a,e1¡7 11.1 so.o .1u. 9 3.2 5.7 19.1 
1952 0,1¡94 10.6 1¡9 .9 ·1.1 • 4' 3.3 5.9 18.9 
19 53 9,233 10. !"¡ ~2.3 Jo;& 3.0 5.7 17.9 
1954 10 ,01¡0 10.e 5~~' ... 11.0 2.s 5.3 18,1 
1955 10, 514 10.7 t:l t ·11. 3' 2.s s-. o 19 ,I¡ 

195& 10, 7118 11. a so.a ~12.s· · 2,8 s.e 16.6 
1957 10, 6 e ·1 12.1 50,S 10 ,&¡ 2,6 6.0 18 ,I¡ 

1950 12,005 9,8 1.0 53,1 11. 2 2.4 5. !S 17.0 
1'l59 11, 937 10.6 o,\) 53.0 11.s 2.6 5,7 15.t+ 
1960 12,152 'J. 5 1.0 1¡5. 7 10 ,') 2.7 5.1 25.1 
1961 12,336 g, 11 O,\) 51.0 1a.J. 2.9 5.2 17,S 
1962 12, 11'13 e.z o.9 51.1 :1.3 ,4 3.2 5.2 17.9 
1963 13,J:!'J a. & 1.lf 52.2 . ·ff.e 3.1 5.0 16.9 
1'1(\l¡ 111 ,•135 7,0 1,9 51•7· 11+. 6 2.9 4.8 1&,11 

1.%!. 111,'IO~ 7.6 2.1 52.2 111. 2 2.9 4.7 16.2 
1 <Jfit; l&,7~7 (J.7 3,6 52.6 111. 2 3.5 4,7 f1¡,7 
1%7 111 ,925 7. 2 I¡ .s u .. o 1?.9 3.5 

" 
5.3 15.6 

1'11111 15,009 1.2 5,5 so.o 11,!l 3.7 &¡,I¡ 16.5 
1%9 11¡. 380 7.8 6.1 1¡9,1¡ 11,b 1¡,l¡ 5,6 15.2 .. 
19'/() 14 ,97!> 7,0 !i .1 1¡9. 7 11.7 t¡,3 6.8 14 ,6 .. 
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1971 1 :,, 371 5.8 6.3 50.0 12.8 5.2 6 .1 13.8 

1972 15,076 6.3 a.o 48.4 11. 2 5 .1 6.8 14•2 

1973 1~;,663 6 .1 6,4 4a.6 11.9 5. :2 6.6 1a.2 

1974 1'1,636 6.7 a.a 41. 9 10 .6 5.3 7.1 19~5 

1975 15,157 7.4 10.3 lf4. 2 11.6 6.6 6.9 10.0 

1975 14,745 9.0 10.2 40.6 8.9 4.1 7.0 14,8 

1976 16,490 6.2 9.4 l¡ 5. 3 9,9 5 •. 9 7.6 15,7 

1977 16,490 6.2 9.4 45.3 9.9 5.9 7.6 15.7 

1978 16,545 6.7 9.7 43.5 9.5 5.9 7.6 17.1 

1979 15,948 5.7 9.0 37.1 6.2 8.4 7.B 25.8 

1980 16.825 6.7 10.7 41. 3 10.s 4.9 6.7 19.2 

NOTAS ·l: Comprende el peri6do 1958-1980 

1 Se considera avena cebada y trigo 

2 Incluye las variedades forrajeras de avena cebada, sol"go en grano y forrajero. 

3 Se refiere al ajonjolí, cartamo y soya. 

L¡ Es la suma de 42 cultivos como la papa, j itomate. fresa ceholla,garbanzo,etc •• 

5 Considera 22 cultivos entre los que destacan:café, tabaco,algodon entre otros. 

Fuente: Elaborado.por el Centro de Ecodesarrollo, co~ datos de Econotecnia Agrícola, Consu­

moa Aparentes de Productos Agrícolas,1925-1978; para 1979 los datos se obtuvieron -

de la Valorización de la Producción de Cultivos, datos preliminares a nivel nacio­

nal 1979 y de la Valorización de la Producci6n de Frutales, datos preliminares a n! 

vel nacional 1979 (Dirección General de Economía Agrícola, SARH,1979a,1978b y 1979c) 

Los datos de 1980 se obtuvieron del resumen del Programa Naciona Agropecuario y fo 

restal de 1981,así como el departamento de Estadísticas Agropecuarias de la Direc-­

ción general de Econom1a Agrícola. 



lista, La segunda posición es erronea p<.)rque no toma en consideración 

la ubicaci6n en el tiem¡x>, ya que es cierto que es una práctica que 

fué realizada durante mucho tiempo sin degradar el ecosistema, pero en 

la actualidad la situaci6n es otra; en llll principio los campesinos no 

tenían la necesidad de regresar en su vida a lo que había sido su Pª!:. 

cela agrícola, posterionnente, se vieron obligados a regresar despu€s 

de 30 6 35 afias, encontrando nuevmnentc selva o bosque, en la actuali-

dad ese peri6do de descanso de la tierra se ha reducido a tal grndo 

que, cuando regresan siniplemente encuentran acahual de 4 a.fios, gcneráI_!. 

<lose las consecuencias ecol6gicas conocidas. 

En el cuadro número 7 se presenta tm resU!J1en de las caracte-­

rísticas de ambos tipos de agricultura. Las repercusiones ecol6gicas 

han sido mencionadas de manera desglosada en la medida en que se av~ 

zaba con el tema; de tal manera que solamente plm1teare11Ps el proceso 

de degradación lleval'ldolo a sus últimas consecuencias, independiente-­

mente de que se trate µe corregir o no. Así pues, tenemos que la conta 

minación residual aunada a otros factores ayuda a el ab~timiento del 

suelo, el cual empieza manifestándose con la baja en la producción pr~ 

sentándose un agotamiento del suelo, durante éste proceso o.poco tiem­

po .después se presenta la salinidad para llegar a la erosión 581ya sea 

hídrica o e61ica y prosegt.iir el camino hacia la aridez y por últirro se 

llega a la desertificación. La degradaci6n genética es otro resultado 

que se puede obtener tanto en las plantas como en los animales; resul­

tados que se obtendrían en caso de que siga la tendencia hsta ahora 

mantenida. 

Hasta aquí dejaremos las repercusiones ccol6gkas para pasar 

:i ver cuales son. las perspectivas que encontramos para los dos tipos 
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CUADRO No.7 

CARACTERISTICAS DIFERENCIAP':S DE LA AGRICULTUPJ\ CAPITALISTA Y LA AGRI­

CULTURA TRADICI0!1AL. 

Ojetivos de la 

producci6n 

Fuerza de trabajo 

empleada 

· Compromiso laboral 

del jefe con la 

mano de obra 

Destino de la 

pi:-oducción 

Intencidad en el 

trabajo 

Tecnología 

Repercuciones en 

el medio ambiente. 

Utilizaci6n del 

ecosistema. 

Bases que la 

sustentan 

Necisidad de ma­
no de obra. 

CAPITALISTA 

Obtención de la máxima 

ganancia al menor costo 

con ac. de capital 

Asalariado 

Solamente por obliga­

ci 6n legal 

Mercado 

La productividad mar­

ginal debe de ser ma­

yor que el salario 

Con poco uso de fuer­

za de trabajo, alta 

intensidad de capital 

a través de .insumos e 

infraestructura, con 

respaldo científico. 

Negativas de su origen 

sobreexplotación de 

los recursos. 

Ecológicamente simpli­

ficado :monocultivo. 

Educ2.ción,progamas y 

planes agronómicos,pú­
blicidad. 

Tendencia decreciente~ 

TRADICIONAL 

Subsistir, 

Familiar, vuelta de 

mano y asalariada 

Completa 

Autoconsumo y en parte 

para el mercado 

La productividad marg.!_ 

nal incluso puede ser 

cero. 

Con mucho uso de fuer­

za de trabajo, baja i.!!_ 

tensidad de capital, 

con respaldo empírico. 

No significativas en 

su origen y negativas 

actualmente en algunos 

casos. 

Utilización diversif i­

cada: policultivo. 

Traducción,planes y 

programas agronómicos. 

Intensivo. 

118. 



de agricultura, que se resumen de la siguiente manera: 

Si partimos de las bases de conocimiento que las sustentan, t!:_ 

nemas que aunque la agricultura tradicional se basa en el conocimiento 

empírico, éste ha sido obtenido y transmitido a través de milenios y 

el cuidado que ha tenido para con los recursos naturales, fué en un 

inicio casual pero en la medida que pasaba el tiempo era ya con cierto 

conocimiento de causa; en la medida que el sistema capitalista se vol 

vía dominante e influía en éste tipo de agricultura, se cambiabnn las 

condiciones originales en cuanto al cuidado de los recursos naturales 

que quedaban ya no Cmicamente bajo su protecci6n, y así con el desarr~ 

llo de las füerzas productivas del sistema dominate, la agricultura 

tradicional se encontraba estancada, en un proceso de empobrecimiento 

Durante años se ha visto marginada y recluida a núcleos pequeños -res 

pondiendo a necesidades locales- , marginaci6n que se ha ido increme!!_ 

tando en la medida que el capitalism:J se va desarrollando y que la 

obliga a no respoder a las necesidades econ6micas y eco16gicas actua 

les, por lo que no garantiza un resultado positivo a Ja problemática 

actual: pr'' -rrvar el medio ambiente, con el máxiJJX) aprovechamiento de 

el avance tecnológico; en éstos aspectos vemos que ésta no es la mejor 

alternativa para el desarrollo de las fuerzas productivas y que para 

pOder rescatar las partes positivas de la agricultura tradicional, es 

necesario que ésta complemente a la agricultura capitalista en las Pª!. 

tes que adolece , para aprovechar de manera integral el uso de los re 

C"\lr<;OS. 

Es necesario aclarar que, las causas que motivan la ignoran-­

cía imputada a los campesinos, así como la destrucción ecológica ele 

sus ecosistemas son en cscnd<t un producto de las leyes del c-apitalis-
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rno, las cuales los someten a éstas circunstancias, 

Por tal motivo y ante la ünpronta de los objetivos de explo­

taci6n capitalista de adueñarse de las mejores tierras agrícolas que 

poseían los campesinos, los ha obligado a entrar en regiones m..'is in6s 

pitas, donde es prácticamente imposible desarrollar una agricultura ~ 

justada a sus necesidades socioecon6micas y ecol6gicas. Y ante 1a dis 

yi.mtiva de: morirse de hambre, vender su fuerza de trabajo, o -en és 

tas circunstancias- romper el equilibrio ecológico, en primer lugar 

escogeran el más inmediato: romper el equilibrio ecológico de su eco 

sistema. Finalmente señalaremos que ésta agricultura tradicional ac 

tualmente es producto del sistema capitalista, es decir, que en éste 

sistema se presenta una asociación orgánica entre las dos agricultu-­

ras de l.lll país como el nuestro. Pretender hacer creer que existen 

ambas agriculturas separadas e independientes, es desviar o disfrasar 

la esencia del capitalis1ro y por ende, la situación social real que 

existe en la agricultura mexicana. 

Por su parte, la agricultura capitalista tiene a su favoe el 

basarse en el conocimiento científico que en algunos casos, es supe· 

rado por el conocimiento empírico milenario de la agricultura tradi-­

cional, por lo que ésto no quiere decir, que en su totalidad sea pos!_ 

tiva; desde su nacimiento el objetivo irremmciable fué, y sigue sie!!_ 

do la obtenci6n de la ganancia, de ahí que a través del tiempo se le 

considera positiva en cuanto a la obtención de altos beneficios- a ba-. 

jos costos econ6micos. Situación que va cambiando y así, lo 1demues 

trsn diversos estudios que ponen de manifiesto la autodestrucción ec~ 

nómica 'e cuadro número 3) y bilógica del capitalismo, en donde las z~ 

nas más devastadas, "no hacen más que poner delante" de las zonas me-

120. 



nos destruidas "el espejo de su propio porvenir" en el aspecto ec~ 

lógico, así los males generados por el m:ll llL'.lllejo ecol6gico se van 

tomando insoportables para la clase desposeída y también para la 

clase poseedora de los medios de producci6n, aunque en menor grado. 

De ésta manera tenemos que el objetivo capitalista no ha cambiado ni 

cambiará, sino que para irse adaptando a la realidad, tiene que ser 

muy flexible porque la agricultura capitalista a(m es un buen nego­

cio y si en un principio no le irnport6 considerar los aspectos posi­

tivos de la agricultura tradicional, ni el cuidado de los recursos 

naturales porque corría el riesgo de que disminuyera la ganancia(por_ 

que el ciclo de rotaci6n del capital fuera más largo y la ganancia, 

tardara más en llegar), ahora tiene ~ue empezar a pens~r en preocu--
59/ . 

parse ~para poderlos considerar, está por demás decir, que sin des 

cuidar la ganancia. 

De acuerdo a la fundamentaci6n antes expuesta y de a.cuerdo 

con los polos antagónicos de desarrollo económico en el campo mexic!!_ 

no, creemos conveniente y necesaria la ubicación de dos zonas que se 

distinguen por su carácter de confrontación en su desarrollo agríe~ 

la en el país, es decir las zonas que marcan un desarrollo, tm atr~ 

zo en el uso de tecnol~gías, capital.e insumos; y que de algima me. 
nera estan incidiendo sobre sus ecosistemas. Nos referimos a los 

estados de Sonora y Q1iapas, como fieles representantes de una abtm­

dancia agrícola en peligro de agotamiento, depredaci6n, sobreexplot!!. 

eión y de rompimiento ecol6gico; es en éstos estados en donde se 

llevarán a cabo estudios de caso para pone:c en marcha,en una. segtm-

da fase de investigaci6n,la elaboración de una metodologia de evalua~ 

ción de las diferentes tecnologías empleadas y su incidencia en la 
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agricultura. 

El problema del medio ambiente y la explotaci6n irracional de 

los recursos naturales, debemos tener presente que, sólo dentro de é~ 

te sj stema social, tendrá soluciones atenuantes, para tratar de núnim! 

zar la incidencia negativa sobre los recursos naturales. La única al 

ternativa de solución al problema ecológico, es el cambio de sistema 

social, puesto que el problema es estructural, sin pretender declarar 

que el capitalismo se encuentra maniatado, pues sus posibilidades aún 

no han sido agotadas. Ante ésta situación, puede uno preguntarse ¿QJé 

es lo que ha hecho la burguesía mexicana ante el problema? y la res 

puesta es que ha elevado el problema a nivel de Secretaria de Estado, 

considerandola dentro del Plan Nacional de Desarrollo. 

Es conveniente hacer mención de las diferentes alternativas 

que los interesados del equilibrio ecológico han elavorado para salvar 

o disminuir el problema m'?dioambiental, en la actualidad existe una 

. gran diversidad de estudios y declaraciones, nruchas de las cuales e~ 

tan preñadas de ingenuidad y buenos deseos para resolver el conflicto 

que aqueja al sector agrícola mexicano. Ante ésto, hemos dividido és 

tas alternativas en grupos, que de acuerdo a sus fonnas de solución 

responden a actividades como: políticas, económicas, te01ológicas y e­

cológicas: 

Políticas.- De acurdo a Sachs I., éstas alternativas se en 

cuentran postuladas por la utilización de tecnologías que estimulen el 

desarrollo aut6nomo del país. Y para hacer más compatible la relación 

medio ambiente y desarrollo, se pretende esencialmente la busqueda .de 

un nuevo modo do desarrollo que se base en una sana utilización de los 

recursos, desde el punto de vista medioambiental para la satisfacción 
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de bs necesidades actuales y futuras de la humanidad ésto, seg(m el 

concepto de ecodesarrollo. 

Otro ptmto que señala el autor, es el impacto ambiental de 

los proyectos de desarrollo, ya que el deterioro ecológico puede ser 

debido a Wl proyecto mal enfocado, mal dirigido o té01icamente inadc-­

cuado. Un proyecto que caresca de una visión sociolégica, que no "'CO!!_ 

temple costtnnbrcs poblacionales, puede causar deterioros medioambient!!_ 

les, por ejenq)lO la fonnación de nuevos centros de población. Ante é~ 

ta problemática el autor señala que, los proyectos de desarrollo deben 

de contemplar en su fase de implementaci6n o ejecud6n, el acumular c~ 

nocimientos acerca de su impacto ecológico, de la compleja interrrela­

ci6n de los :imbientes natural y social, ello para mejorar métodos de 

planificación, sugiriendo medidas para corregir las rupturas ambienta­

les. 

El Plan Nacional de Desarrollo, postula que respecto al pro-­

pío desarrollo regional, se plantea racionalizar e intensificar el uso 

de 1ns 1ecur:ms naturales, sobre todo en el occidente del pal.s y re 

giones que descienden hacia el golfo, con el objetivo de frenar su de~ 

trucci6n )' retener a la 'población en actividades no agrícolas para fr~ 

nar el éxodo a la ciudad de M6xico. Una vez obtenido ésto, se procede­

rá a la reubicación de plantas ya instaladas que han deteriorado el e 

quilibrio ecológico de la zona metropolitana. Se consolidarán sistemas 

urbanos a escala regional relativamente independientes de la ciudad de 

México, lográndose una interrelación con cada una de las diferentes re 

gicnes del país. 

Económicas. - EJ Plan Nacional de Desarrollo, también nos ind!_ 

ca que medi<l!lte el manejo controlado de las inundaciones, se establece 
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rán condiciones para un desarrollo en gran escala de la acuacultura en 

el sureste del país, incrementándose los beneficios. 

El Dr. Helmut Janka menciona la necesidad de que ios benefi-­

cios econ6micos alcancen verdaderamente a los grupos o individuos loe~ 

les, para hacerlos apreciar c0rrectmnente éstos beneficios y hacerlos 

rentables para sí mismos 60~ 

José Dávalos, señala que se debe de aprovechar, además de la 

producci6n industrial del bosque y selvas, la producción de alimentos, 

forrajes, medicinas, material para la artesanía y pequeña industria r!!_ 

ral, que tiene11 importancia econ6mica. 

Sachs l. menciona dentro de éstas soluciones, la reducci6n de 

los costos de acceso a la tecnología, adopci6n de tecnología que use 

masivrunente mano de obra y no capital, así collx:> reducir los costos en 

divisas causados por la irnportaci6n de te01ologías. 

1'ecnologicas.- Santiago Fierro, argumenta que se pretende a 

largo plazo la implementación de wia te01ología que produzca pocos de 

sed1os, basandose .en ciclos cerrados de producción organizar el aprov~ 

chamiento de los desechos de unas empresas por otras, así como utili-­

zar los desechos del consumo humano, o sea, realizar la ecologización 

de la producci6n. 

Sachs inica que, hay que utilizar tecnologías que estimulen 

el desarrollo científico v técnico del naís; incrementar el carácter 

duradero de los bienes elaborados a partir de recursos agotables . me~ 

li :intc rcddajc y la utilización, en la medida de lo posible, de bie-

nes renovables en lugar de Jos no renov<iblcs y Ja transfonnación de r~ 

siduos en riqueza. 

Lome l i A. por su parte, nos dh:c que se tiene que generar tec 
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nologfa apropiada y elaborada con sentido creador, independiente y so 

bre todo, con sentido humano y social. 

Olivier S. da una alternativa al monocultivo: el policultivo, 

m:>strando aspectos fundrunentales: aprovechamiento integral de_ los re 

cursos disponibles para atender a las necesidades básicas de la pobla­

ción -focal y regional; garantía en la explotaci6n de los recursos a 

largo plazo, evitando la acción depredadora; reducción al mínimo de im 

pactos negativos de la actividad humana sobre el medio ambiente; clise 

ñar tecnologías adecuadas para lograr los objetivos señalados, con ap~ 

yo técnico y· científico, que satisfagan las características ecológicas 

y culturales de la región. 

Rodale R. nos habla de la agricultura orgánica, regenerativa, 

evitando el uso de fertilizantes y de plaguicidas sintéticos, así, el 

agricultor cedera las herramientas básicas de dominación pasando de la 

lucha contra la naturaleza a una agricultura con enfoque ideol6gico, 

que dé a la hwnanidad los mayores beneficios con el menor esfuerzo y 

riesgo para el medio ambiente; propone el autor retomar a especies .<!. 

grícolas qu~ hace 10,000 afios el hombre no cultiva, plantas perenes y 

anuales que sustituyan a las que hoy consumimos y que Üenen el mismo 

·.valor nutritivo, regerierandose 'y enriqueciendose los suelos, incremen- · 

tandose los microorganismos y la humedad. 

Ecológicas.- Diezhkin V. nos dice que, con respecto a la ex-­

plotación silvícola, que hay que pasar a las talas progresivas. es d.\:_ 

cir, talar árboles aislados o pequeños grupos con edad de madurez eco­

nómica, de éste modo, se obtiene determinada producci6n económica y se 

eleva la productividad de la comunidad conservando su estabilidad. 
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El Dr. llelmut Jan.ka, plantea tma forma nueva de integración 

espacial para no liquidar la zona CO!lX> capital forestal; superar la se 

lec ti vidad tradicional. 

Sachs nos dice que, el aspecto ecológico debe tender a una 

preferencia por los recursos naturales renovables disponibles localmeg 

te, a provech:indo los desechos y reduciendo al mínimo los daños al m~ 

dio ambiente (para ampliar más las alternativas al problema del medio 

ambicnte,consultar a Julia Carabias, en la "Necesidad de investigaci6n 

ecol6gica", en donde plantea 5 grupos con varias <?ltemativas). 

Durante la remiones de ecología, fueron planteadas diferen­

tes propuestas ecotécnícas como lo son:el CX>EA y el SIRDO (Ver memoria 

de la primera reunión nacional de ecología). 

Ahora bién, en cuanto a las diferentes alterJUltivas plantea­

das para resolver los problemas medioall!bientales, ¿cuáles son verdade­

ramente factibles de ejecutar por el gobierno mexicano?. Definitivarne~ 

te aquellas alternativas que no generen el debilitamiento de su poder 

económico y político, ya que algunas requieren de grandes erogaciones 

económicas, lo cual ocacionaría una gran desviación en sus objetivos 

de desarrollo económico y social del país; otras representarían el 

cambio de estructuras productivas~ patrones de.consumo, estratégi'as P.2. 

líticas, etc.,lo cual -sin lugar a dudas- implicaría al aceptarlos, 

una autoflagelaci6n que iría en detrimento del equilibrio no solo pr2_ 

ductivo y político, sino también del social y quizá el ideológico. Por 

tal motivo, no pretendiendo subestimar la capacidad del gobierno mexi_ 

cano, pensamos que éste aún cuenta 'con diversos recursos y salidas P!. 

ra afrontar el problema del roorpimiento del equilibrio ecológico. Si 

bién, muchas de las anteriores alternativas pecan do ingenuas, rom1inti_ 
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cas o radicales, existen otras de mayor objetividad con plenas capaci­

dades de ser puestas en marcha por el gobierno mexicano, sin que éstas 

ta corto o a mediano plazo), representen un peligro para su estabili­

dad económica, política o social; entre algunas de éstas posibilidades 

- aunque n.o coincidimos totalmente con ellas- creemos, se encuentran 

las planteadas por la econología y el ecodesarrollo, las cuales se de 

sarrollan en el siguiente capítulo, así cono aquellas que fundamentan 

la creación de una rnetogología que evalue objetivamente los daños cau 

sados a la agricultura mexicana por el rompimiento ecológico. 
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RESUMEN 

Las caracteristicas de la agricultura capitalista com::> son el 

uso de mano de obra asalariada, producción a gran escala para el mere~ 

do, alta intensidad de capital a través de infraestructur~ e insumos, 

se encuentran subordinados al objetivo irremmciable de la sociedad ca 

pitalista: la obtención de la ganancia. Y para obtenerla los capitali~ 

tas se valen de diferentes mecanismos, no importando lo absurdos que 

estos sean, asi bajo este razonamiento se realiza un despilfarro de 

los recursos naturales aunado a la explotación del hombre, a la subor 

dinación de los paises subdesarrollados con respecto a los paises des!!_ 

rrollados, entre otras cosas. La base en la que se sustenta la agricu.!_ 

tura moderna mexicana son la mecanización del ·proceso productivo, el !:!_ 

so de semillas mejoradas a través del niejoramiento genético, el riego 

en gran escala asi coioo la fertilización qumca y el control de pla- -

gas y enfermedades a través de productos qumcos. Pode11Ds decir que 

la tecnología moderna no necesariainente debe destruir el medio ambie!!_ 

te pero que bajo esta dinfunica, objetivos y razonamientos se generan 

efectos negativos secundarios tanto para el medio ambiente como para 

el propio hombre. 

En situación sinúlar con respecto a los daños a los ecosiste­

mas se encuentra la agricultura tradicional, quien tiene característi­

cas que la diferencian de la agricultura capitalista, pero que. en la 

actualidad es producto en Gltima instancia dé ésta. Así pués teneioos 

que a pesar de que en la antiguedad logró mantener el equilibrio la a-. 

gricultura tradicional con sus ecosistemas, en la actualidad su condi­

ción restringida, de marginación provoca el deterioro del medio run-
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biente. Para corroborar el efecto ecológico que tienen estas tecnolo- -

gtas agrícolas se escogieron dos zonas representativas, el noroeste 

y el suroeste, polos de desarrollo·agrícola opuestos y los rnls repre 

scntativos de cada una. Posterionnente vemos que las perspectivas de 

resolver el problema ecológico por parte de ambos tipos de agricultura 

son limitadas, parciales, puesto que se encuentran bajo el régimen s~ 

cial capitalista el cual solamente atenderá el problema por necesidad 

de sobrcvivencia, d~mdo soluciones parciales ya que en esencia el pr~ 

blell'a es t:structural, es decir que el probleim se resolverá en forma 

definitiva cu:mdo exista tma sociedad sin e:xplotaci6n, que tenga una 

relación rasonable entre la sociedad y la naturaleza. 
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IV. El. mvrnIENTO ECOlDGISTA. 

Antes de dar respuesta a ésta interrogante, consideramos per. 

tinente comenzar con la definici6n de ciertos conceptos que son usados 

(no s6lo en la presente tesis) por aquellos estudiosos de los organi2_ 

mos vivos y su medio que les rodea, y/o por aquellos que intentan dese~ 

brir soluciones al problema que se presenta hoy en día, entre el progre 

so de la tecnología, la sociedad y la naturaleza. ~~s referimos sólo a 

aquellos conceptos que consideramos básicos y a los que tienen poca di 

fusión o son causa de polémicas: es decir, tales como: Medio Ambiente, 

E~osisi;ema, Ecodesarrollo, Econología, Autovalimiento, entre los más 

signifkativos para el presente capítulo. 

Como,ya lo sefialabamos en anteriores capítulos, el desarrollo 

de las fuerzas productivas trajo consigo el proriio desarrollo de las 

ciencias, las cuales a su vez, dieron lugar al surgimiento de un campo 

de conocimiento especificarnente encausado a estudiar la estructura y la 

interrrelaci6n de la naturaleza: La Ecología. 

Sin pretender caer en un dialele o esquematismo, daremos , los 

enunciados más comWl.::s sobre los o:inceptos 'antes señalados. 

¿Qué se entiende por M::ii.io Ambiente? 

" •.. es todo aquello que rodea al ser humano y que comprende: 

- elementos naturales tanto físicos como biol6gicos 

- elementos artificiales (tecna<Jstructuras) 

- elementos sociales 

y 1 as interrelaciones de éstos entre sí". 1! 
Es decir, que el medio ambiente contempla una gran diversidad de elt:iiien 

..,, .. 
tos contenidos en la naturaleza,=-· como la energrn solar. el aire, agua, 

. ti11rra-founa, flora, minerales, c:>pacio y al propio hombre, así como a 
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la sociedad. Todos ellos interactuando entre sf. 

Para entender mejor el concepto de Ecosistema, mencionaremos 

lo que nos dice S. Olivier en cuanto a que: "Las poblaciones, las comu­

nidades y los ecosistemas, ocupan los niveles de organización más ava!!_ 

zados.Es atributo de la ecología estudiar esos niveles de organización 

"y 

Pero estos ecosistemas pueden y no pueden ser tan amplios, ya 

que su limitación -como señala Margalef- es obra de Procusto, pues cada 

ecólogo delimita su propio ecosistema a estudiar, desde un charquito, 

producto de una lluvia, hasta las aguas marinas de un litoral, desde 

una planta en laboratorio, hasta las selvas vírgenes del amazonas. y -

como dice S. Olivier, es tan amplio y diverso un ecosistema, que hoy 

se conocen ecosistemas producto del trabajo del hombre, como son: los 

rurales y los urbanos. Tomando lo anterior en cuenta, mencionaremos la 

definición que hace V. Sánchcz, al respecto: "Sistema abierto integra­

do por todos los organismos vivos (incluyendo al hombre) y los elernen~ 

tos no vivientes de tm sector ambiental definido en el tiempo y en el 

espacio, cuyas propiedades globales de funcionamiento y autorregula-­

ción derivan de las interrelaciones entre sus componentes,tanto porten~ 

cientes a los sistemas naturales como aquellos modificados u organiz!!_ 

dos por el hombre mismo". Y 
Existen ntros ténninos derivados de la palabra ecosistema, ~ 

<lificado en menor o mayor grado por el hombre, para la utilización de 

los recursos naturales en los procesos de producción agrícola, pecuaria 

forestal o de la fauna silvestre (E.H. Xolocotzi, 1977). 

Otra dicción derivada de la palabra ecología, es el vocablo 

Ec.odcsarrollo, que busca con insistencia en cada ccorcgión, soluciones 
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específicas a los problemas pnrticularcs (tales como ecol6gicos,cult!!_ 

rules e inmediatos), a~í como las necesidades •.. a largo plazo". Trata 

de hacer annónico el progreso que lleva consigo con el medio ambiente, 

utilizando (adoptando) las tecnologías propias de las necesidades de C!!_ 

da región o país, reaccionando contrariamente a la adopción de m:xlelos 

"maestros o universales". El Ecodesarrollo "confía en la capacidad de -

las sociedades para identificar sus propios problemas y adoptar soluci~ 

nes originales, inspirandose en las experiencias de los demás" y no 

"conceder demasiada importancia a la ayuda exterior", pronrueve la auto 

gestión de todas aquellas actividades encaminadas a satisfacer las nece 

sidades de una población para su desarrollo en annonía con el medio am 

biente y el hombre. 

En cuanto a las características de ecodesarrollo, Sachs, men-

ciona que: 

Se dirigen esfuerzos al aprovechamiento de los recursos especí­

ficos de cada ecoregi6n para la satisfacción de las necesidades funda­

mentales de la población en materia alimentaria, vivienda, salud y ed!:!_ 

cación. 

Contribuye a la realización del hombre, éste como el recurso 

más valioso. 

Establece una conciencia para elevar los valores e identifica-­

ción del hombre en su naturaleza en forma solidaria, enfrentandose ahi 

ertrunente a todo lo que sea su destrucción. 

Toma conciencia de que la mayor adopción de procedimientos y 

forn1as de organización de la producción, permitan aprovechar todos los 

elementos ele la misma y utilizar los desperdicios con fines productivos. 

Como primera nonna aplicada a la energía, lleva a dar demnsia-
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da importancia a la utilización de las fuentes energéticas locales. 

El ecodesarrollo implica un estilo tecnol5gico particular en el 

desarrollo de técnicas adecuadas. Perfecciona las ecotécnias para el m.::_ 

jor desarrollo, para ello es necesario impulsar un sistema educativo -

nuevo. 

Dentro del cuadro institucional, exige una autoridad horizontal 

capas de trascender los particularismos sectoriales, la cual se intcre 

se por todas las facetas del desarrollo. Dicha autoridad deberá promo 

ver la participación efectiva de las poblaciones interesadas en la rea 

lízación de las estrategias del ecodesarrollo ... Los resultados del eco 

desarrollo no se vincularán con los inte1mediarios y los expoliadores 

de los recursos, sean regionales o internacionales. §_/ 

Para finalizar con este concepto, darémos otras particularie-

dades del ecodesarrollo: 

El ccodesarrollo trata de sensibilizar al planificador en la do 

ble dimensión de la ecología y la antropología cultural. 

Antes de adoptar tecnologías costosas a los ecosistemas, hace 

estudios y análisis científicos de las potencialidades del medio natu 

ra l y human\'.'. 

Fianlmente trata de transfonnar al medio, en forma creativa 

con tecnologías eco16gicamente prudentes,prohibir el despilfarro de 

los recursos, procurando que se usen en la satisfacción de las necesida 

des reales de la sociedad. íJ.! 

,\utovalimiento, es otro concepto usado por l. Sachs, el cual 

significa " ••. autonomía en la toma de decisiones: la habilidad para re 

solver los problemas en forma independiente, imaginación para señalar 

''' 
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las ,;oludones adecuadas y detenninación para llevarlas a cabo... el 

autovalimiento se ha convertido en parte de una ética del desarrollo", 

que postula la realización del ser hurn:mo a través de un proyecto indi­

vidual y colectivo, encaminado a la satisfacción de las necesidades b!_ 

sicas de toda la población. El autovalimiento sólo toma en cuenta aqu~ 

llas tecnologías que establescan una annonización con los objetivos so 

dales, económicos y ecológicos. Estas nuevas tecnologías se alejan ra 

dicalmente de los enfoques tradicionalistas, " ..• se sugiere que partan 

éstos de el mejor uso posible de los recursos naturales y culturales e~ 

pecíficos de cada ecosistema": para este proposi to, se propone selecci~ 

nar las tecnologías importadas así como su adaptación a los requ~rimie!! 

tos de cada país. 

Este "nuevo modelo" (autovalimiento) es sólo nonnativo y tie-

ne lll1 valor heurístico: contribuye a plantear las preguntas correctas y 

a comprender mejor el nexo entre el desarrollo y el medio ambiente. !.! 
Podemos decir que este concepto tiene una mejor utilidad den 

tro del marco de la planificación, pues contínuamente se hacen sefiala 

mientos en cuanto a la toma de conciencia del planificador respecto al 

medio ambiente y a la metodologia usada por éste en los programas de d~ 

sarrollo. 

Para finalizar con este breve recorrido de conceptos, sólo -

mencionaremos dos últimos, que son de reciente utilización, la primera 

(usada por I. Sachs) es: "la economía política del medio ambiente" en 

la cual se deben de incluir todos los efectos laterales de las activida 

des econ6micas que han sido descuidadas por los agentes económicos. 

Sachs plantea que la economía politica del medio ambiente debiera expl.2_ 

rar las consecuencias de aislar. por razones de desición económica, a 
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un subsistema dado, dirigirse exclusivamente a él, utilizando como mar-

co de referencia de racionalidad económica. Se trata de tma economía P9. 

lftic::i vulgar, pues marxista no la es, ya que no usa sus categorías ~ 

ra explicar el fenómeno del problema medioambiental. 

El otro concepto es el usado por Toledo V.M.: "Ecología Pol.!_ 

tica", que responde a la transfonnación del ecosistema en una lucha P.2. 

lí.tica llevada por los trabajadores en la abolición de la explotación.!/ 
Por último, ¿Qué es la Econología?, Fierro S. David nos indi 

ca que '.' •. llegamos al análisis de una clase de sistemas en los cuales 

los componentes principales son la economía y el ambiente. A estos sis­

temas se les puede llamar del tipo 'Económico-Ecológicos' o bien,siste-

mas Econológicos. Estos sitemas pueden ser locales, regionales o globa 

les, según sea el campo de interés tomado como objeto de análisis cie!!. 

tífico. 

"De acuerdo con algunos especialistas la ecología es la cie!!_ 

cia que estudia las leyes del fUn.cionamiento, estabiliadad y desarrollo 

de los sistemas económico-ecológicos. 

"La gran relación entre la economía y la ecología en un sistema económi 

co-ecológico.único, es sus niveles locales, regionales y globales, Clla.!!_ 

do los recursos naturales son al mismo tianpo un componente fundalnental 

tanto para la ecología como para la economía, y se conjugan con su 

transfonnación y asimilación en uno de los sistemas, origina tm cambio 

fotcgral en el estado de fo naturaleza y de la economía, y en grado sis:_ 

nificativo detennina el carácter de la interrelación. 

"Sus bases teóricas,se han constituido como resultado de la 

interacción de la cibernética, el análisis sistemático, la dirección de 

programas por objetivos, la economía regional y la geografía constrocti 
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va. 

"Los medios de direcci6n de los sistemas económico-ecológicos 

son las palancas econ6micas: evaluación econt;Jiica de los recursos nat!!_ 

rales desde posiciones de la economía nacional: ganancias por aprovec~ 

1niento racional de los recursos naturales de la caliadd del ambiente: 

pago ¡JOr la contaminaci6n y por el deterioro de la calidad del ambiente 

y de algimos recursos, así como por la transgresión de sus nonnas de 

9/ consu:r.o' r • 

En c•..1anto a la elaboración de una breve reseña cronol6gica de 

de la evolución de la ecología y el movimiento ecologista, es decir, ci 

tar aquellas obras que fueron trascendiendo en el pensamiento prístino 

y presente de los ecólogos y que se caracterizan hoy en movimientos ec2_ 

legistas: primeramente consideramos la síntesis histórica de la ecolo 

gb que realiza Olivier S.R. ~ y con el afan de no duplicar 19 ya 

existente, s6lo citare:nios las obras antes no referidas y/o aquellas en 

las que se apoya el movimiento ecologista así cerno el conocimiento de 

éste. 

SINTESIS HISTORICA SOBRE ECOLOGIA: 

1798. Se publica An essay on the principlc of population as it effect 

the future improvcment of society with remarks on the specula­

tions of Mr. Godwin, Mr. Condorcei and other writers, del sace!_ 

dote y economista inglés Thomas R. Malthus ( l 766-1834) , donde 

se aventuran las primeras teorías sobre demografía. 

1805. Ap.1rki5n de las obras t:ssai sur la geographie des plantes, del 

naturalista y geógrafo aleman Alejandro De Humboldt (1769-1859) 

quien sienta las bases de la biogeografía ecológica~ 

141 



1809. 

1842. 

1859. 

1867. 

1869. 

1877. 

1878. 

Publicación de la Filosophie zoologique de Juan Bautista 

Lamarck (1744-1829) naturalista francés padre del transfornüsmo 

en la cual expone sus hipótesis sobre las adaptaciones animales 

al medio ambiente. 

Se publica 111e structure and distribution of coral reefs, cstu 

dio eminentemente ecológico del naturalista inglés Charles 

Danvin (1809-1882) que juntamente con sus observaciones sobre 

lombrices de tierra y orquídeas,adelanta muchos conceptos que 

nutriran las ciencias ecológicas. 

Aparición de la obra cumbre del mismo Cllarles Darwin, El origen 

de las especies en la que sientan las bases científicas de la 

evolución y de las modernas ciencias naturales. 

Se publica El Capital de Karl ~b.rx (1818-1883), filósofo, soci.§. 

logo y economista alemán, obra básica del pensamiento filosófi­

co que sustenta el socialismo.científico y en la que se encue!!. 

tran referencias a la esencia de la ecología social. 

El biólogo alemán Ernesto Haeckel (1834-1919) introduce en la 

terminología científica el v<!:ablo Oekologie (del gr. oikos=casa) 

que utiliza para designar el estudio de las relaciones de un º.! 

ganismo con su medio ambiente. 

El biólogo alemán Karl A. M:>bius (1825-1903) define a la bioc~ 

nosis (= comunidad) como a un conjunto de organismos que dispone 

de lo necesario para su crecimiento y su continuidad, tomando 

como ejemplo un ba11co de ostras. 

Se publica Anti-Duhring una de las obras más importantes del fi 

16sofo y economista alemán f'l'iedrich F.ngels (1829-1895) en la 
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·que se analizan problemas· teóricos de las ciencias naturales 

Jesde el punto de vista del materialismo dialéctico, en los que 

sustentan los principios dinámicos y evolutivos de la naturale­

za. Su Dialética de la naturaleza escrita entre los años 1875 

1882, en la que se rafinnan estos principios, quedó inconclusa 

y fue publicad.a por primera vez en 1925. 

1880. El bi61ogo dmlés Victoe Hensen (1835-1924) inicia las investi­

gaciones sobre el plancton marino, como fonna de establecer un 

balance en la producción en los mares. En ese mismo año, Anton 

fuhrn (1840-1909), funda la Stazione Zoologica de Napoles. 

1892. Se publica la obra del naturalista inglés H.i'l. Bates (1825-1892) 

'íl1e natuealis and the river Amazons, en la que se fundamentan 

los principios de la biogeografía evolutiva y conceptos tales 

como mimetismo. 

1892. Se inicia la publicación de Le Léman: ~bnographie limnologique 

que concluirá en 1904, del 1Íllll16logo suizo Francois A. 

1841-1912) que resulta ser la primera síntesis ecológica 

un cuerpo de agua dulce. 

Forel 

de 

19 1 2. C.Omo resultado da las garndes campañas oceanográficas del b.!;I_ 

que de investigaciones inglés "Oiallenger",el oceanógrafo John 

~ltrray (1841-1914) pública una de las obras clásicas de la oc~ 

anología: The depths of the ocean. 

1926. Vito Volterra (1860-1940), matemático italiano, funda la base 

bioestadis tica necesaria para la interpretación de la dinámica 

de las poblaciones. 

1926. Vladírnir I. Vernadsly (1863-1945), fundador de la geoquímica l"!!. 

sa, pronuncia una serie de conferencias en tas cuales utiliza 
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el ténnino biósfcra para designar la superficie de la Tierra 

que ha sido colonizada por la vida.. 

1928. Se publica la primera edición de Pflanzensociologie (fi tosocio­

logía) del botfu1ico y ecólogo suizo Joasis Braun-Blanquet, nac_! 

do en 1884. Se trata de un texto tcfico de gran trascendencia 

en el desarrollo en la geobotánica. Su tercera edición fue P!:!. 

hlicada en 1964. 

1935. 

1935. 

Se publica la obra del ecólogo inglés Charles S. Elton (n. 1900) 

Animal ecology, obra que resulta clásica en los conocimientos -

ecológicos. 

El botánico inglés Arthur G. Tansley (1871-1955), introduce el 

ténnino ecosistema en la tenninología científica para definir 

las relaciones dinámicas entre las comunidades y su ambiente. 

1942. Aparece la obra 'Ibe ocean del oceanógrafo y expedicionario no 

ruego Herald U. Sverdrup (1888-1957) y colaboradores, obra clá-

sica en el estudio eco16gico de los oceanos. Sverdrup era ento!!_ 

ces director de la Scrípps Institution og occanography (La Jo­

lla, calif., Estados Unidos). 

1944 El fitosoci6logo ruso Vladimir N. Sukachov (n. 1880) utiliza el 

ténnino biogeocenosís para designar a la fitocenosis jtmto al 

mundo animal que las habita y el mundo físico que las rodea. 

1959. 

1:971. 

Eugene P. Odum (n. 1919), ecólogo· no!'teamericm10 publica la pri 

mera edición de Fundamentals of ccology., obra que en sucesivas 

ediciones desarrolla y fundamenta los principios de la ecología 

energética. 

Ramon Marga.lef (n, 1919), 1 :i.mn61ogo y ocean61ogo español da a 

conocer su tratado de Ecologí~ la obra más importante que se 
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haya realizado ·en idióma castellano y que resume los principios 

básicos de la ecología nnderna a la cual él mismo ha contribui­

do con :importantes aportes teóricos. Como antecedentes del men­

cionado tratado se destacan del mismo autor Limnosociología en 

1948 y comunidad.es naturales en 1968. 

Podemos ubicar el inicio de la inconfonnidad del deterioro eco-

16gico, cuando el c3pitalismo comienza a romper los lazos buc6licos que 

LUlian el romanticismo con las fonnas precapitalistas de producción, es 

decir, rompe el culto a la naturaleza, el cual fue perdiendo legitimi­

dad cor:!O foima ideológica, Así, citamos la obra de Nar:xh: "Man and Nat_!:! 

re" en 1864 como la primera obra en la que se manifiesta una preocupa-­

ción por el deterioro ecológico por parte de la sociedad. 

Posterionnente, y· en particular en los E.U .A., surgieron varios 

ecologi tas_ como F. Clements en 1920 con "La ciencia sobre las comunid!! 

des", pero fué en 1962 cuando ;se publica: ''Silent Spring" (Primavera s.!_ 

lenciosa) de Rachel Carson, obra que conmovió a la población norteamer.!_ 

cana, ya que la bióloga alerta sobre los pesticidas químicos, dirigién­

dose en tono nosi~lgico y .romántico. 

Posterionnente aparece otro biólogo, Paul Ehrlich, con "The P2_ 

pulations bomb" en 1968, declarado malthusiano, que ubicaba el problema 

en el agotamiento de los recu~sos y la destrucción del medio ambiente 

debido al crecimiento desmedido de Ja poblaci6n. 

Después surge en 1912 D.H Meadows, que atrav~s de modelos mate 

miiticos r con computadoras, predi.io el colapso globa 1 por sobrepobla--

d6n y crecimiento económico,· 

En ese mismo año, la influencia de éstas publicaciones ( movi-
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micntns) yJ habí.an influenciado a otros países. y es cuando remando 

Ccs:innan, publica en México su libro "Ecoddio" y otras obras más post~ 

rionnentc. 

En 1973 surge un nuevo concepto y tras de sí una nueva política 

ambientalista: "Ecodesarrollo11W En este mismo afio se completa el p~ 

nora.roa inquietante sobre el deterioro del medio ambiente con: "Lo pequ~ 

ño es hennoso" de F. Schumacher, y con René funont: "L' utopie ou la 

mort", la cual es una crítica a la tecnología moderna; periódo que du 

ró once años y que gener6 el debate sobre esta problemática, 

No pretendiendo extender hasta el infinito estas publicaciones, 

diremos que tan sólo en 1972 en E.U.A. existían más de 3,000 libros so 

bre medio ambiente,.!.~/ ecología y contaminación. Y en la actualidad se 

cuentan por miles las publicaciones sobre el tema. 131 

El movimiento ecologísta en los foros inteniacionales, podemos 

decir que comienza con las declaraciones del presidente de E. U.A., . R. 

Nixon en 1970 alertando al mundo de la creciente contaminación ambien 

tal y de la creciente explosión demográfica mundial. Declaraciones que 

tuvieron eco, pues un año más tarde en 1971; " ..• dos mil docientos cien 

tíficos de diferentes países se dirigieron al secretario general de la 

O.N.U., advirtiendo sobre la urgente necesidad de tomar medidas de de 

fensa de la biósfera. La O.N.U. respondió convocando a la conferencia 

mundial sobre el medio humano -Estocolmo 1972- ".(Olivier S.R.).Es así 

como los países capitalistas· más desarrollados del mundo, comenzaron a 

tomar conciencia de lo que el deterioro del medio ambiente podría aca 

rrear a futuro para su persistente explotación de los recursos, de su 

carrera ann::unentista, de su tipo de desarrollo, es decir, que ésta in 

quietud preservadora. ha recorrido desde aquellas mentes sentimentales 
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de pensamientos altruistas y filantrópicos, hasta aquellas mentalidades 

más avanzadas de la burguesía que ven peligrar o fracasar, no sólo la 

disminución de sus ganancias, sino la reproducción y preservación de su 

régimen social, mentes claras que tratan de proteger la explotación del 

medio ambiente y sus recursos para su propio beneficio, 

Con los antecedentes ya mencionados, en el mes de julio de 1972 

en Estocolmo Suecia, se cclebr6 la conferencia de las Naciones Unidas 

sobre el medio humano, con el objetivo de fundamentar el criterio, así 

conio principios comunes que ofrescan a los pueblos del mundo inspira­

ción y guía para preservar y mejorar el medio ambiente humano. De aquí 

surgió la propuesta de establecer el Programa de las Naciones Unidas 

para el ~!ejoramiento del Ambiente (PNUMA), que el 15 de diciembre de 

ese aüo se constituyo. 141Es así, como se dió un .impulso a nivel mundial 

a el estudio y preocupación de éstos temas. Meses después, se dá la 

crisis mundial de energéticos, lo cual -aunado a lo anterior- catalizó 

el $Urgimíento de nwnerosas organizaciones sociales y políticas; p. ej. 

en E.U.A. y otros países de Europa, para 1973 se registraban unas 20,000 

asociaciones protectoras del medio ambiente. 

En 1974 en Francia, el 11DVimiento ecologísta participa en las 

elecciones presidenciales. 

En la medida en que se van agudizando los problemas del desa 

rrollo industrial y poblacional de los países más capitalizados, comien 

za a transfonnarse -en éstos países- la ecología (a fines de ln década 

<le los 70' s), enfocandose a los problemas medioambientales; de esta m~ 

ncra, la C'cología, surgida <le las ciencias naturales, pasa a tomar una 

mayor interrelación con las ciencias sociales. 

En la actualidad deambulan por casi todas las grandes ci.udsdes 
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<le países desarrollados y subdesarrollados los ecologístas (Francia, H!?_ 

landa, España, RFA, Inglaterra, E.U.A. y México entre otros), la mayo-

ría de ellos, preñados de ideales románticos, sentiJnentales, bucólicos 

y de demandas subjetivas, alannistas e ingenuas. Para muchos de sus "lu 

chadorcs" estos movimientos son sólo el pasatiempo de ciercos círculos 

c;ociales de la pequeña y mediana burguesía "preocupada". no por el me· 

dio ambiente en su fonna natural o social, sino por la conservación de 

aquellas especies animales o vegetales de su devoción; para muestra, só 

lo citenos a la Sra. Brigitte Bardot y a el Rey de Holanda, los cuales 

se encuentran "emocionalmente trastornados" o perturbados por el desti_ 

no de las ballenas: y como éstas almas caritativas y piadosas del ecol!?_ 

gismo, hay miles. 

Como era de esperarse, las medidas tomadas por los países cap.!. 

talistas para la solución de este creciente problema, no tuvieron efec 

tos favorables, lo cual detenninó la proliferación de los movimientos 

ecologistas espontánesos, cuya " .•• acción se traduce en denuncias ªP.!!. 

sionadas contra la contaminación ambiental: manifestaciones opuestas a 

las instalaciones nucleoeléctricas, problemas antibélicos y contra toda 

destrucción de la naturaleza ... " . .!i/ En algunos países como E.U.A., es 

tos movimientos no han llegado a concretar una posición política finne 

y 7oerente, lo cual los a llevado a degenerar en lo que füeron los movi 

mientas ''Hippies" sin ninguna trascendenc~a. Y ésta situación ideológ_i_ 

ca, se agravaría aún más en la década de los 80's -como señala Murray 

Bookchin- , pues el movimiento ecologista en E.U.A. y Europa, afrontan 

una crisis de identidad y de objetivos. 

AJ1tes de analizar las teorías y/o concepciones del ecologismo, 

cabe preguntarse ¡,Qué pasa con los países subdesarrollados? Después de 
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la explosión de la contamiJrnción ambiental, así como de la solución que 

se le comenz6a dar al problema por parte de los países dC'sarrolla<los, 

llevó a que -postedonncnte- los pní'.ses subdesarrollados también tom_g_ 

ran conciencia de la explotación de sus recursos_Eor parte de los países 

desarrollados, generando en ellos (p. ej. Viéxico .. ! .. Y) movimientos que 

no revazaban el descontento. 

La toma de conciencia sobre la problemática ecológica por parte 

de los países pobres, es tener claridad del rol que juegan en la div.!_ 

síón internacional del trabajo, enl? doble explotación irracional de 

sus recursos natu:ales, ésto como práctica com(m del imperialismo, así 

como de la gran parte de los capitalistas mexicanos alineados con los 

primeros. Pero a pesar de tomar conciencia de su situación socioeconomi 

ca, política y cultura,estos países -como México- siguen bajo los cngr_!! 

najes del capitalismo nacional, así como del imperialismo, paise.s que 

no podrán dar una efectiva solución al problema medioambiental, sólo 

parches que mitiguen el dolor que causa su objetivo principal:.la ganan­

cia, cueste lo que cueste, destrúyase lo que se destruya, llámese hom 

breo naturaleza. Creemos que aunque il1cipientes, los movimientos eco 

logistas y las medidas adoptadas por un sector de la burguesía nacional 

(PRI-SEDUE)son el exordio a una toma de conciencia nacional, atmque sea 

-por parte de la burguesía- con su sello ideológico, será un ovance ne­

cesario que las condiciones de la lucha de clases sabrá aprovechar y 

orientar para la consecución de sus objetivos, es decir, aprovechar es 

tas iniciativas}2.urguesas para preservar lo que, en un futuro, será p~ 

trimonio de la human:idad bajo otro esquema social más avanzado. 

Ahora bien , en cuanto a los planteaniicntos teóricos o conceE. 

ciones que utiliza el ecologismo, partiremos primero de su caracteriz!!_ 
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ci.ón y en segm¡do lugar emprertderemos un análisis de sus planteamientos 

más generales. 

Puesto que el ecologismo no se caracteriza por tener principios 

teóricos uniformizados, cabe hacer una distinción de dos corrientes,una 

desarrollada en Europa, principalmente Holanda, Francia, RFA, y España, 

la cual se ha desplazado hacia posiciones con mayor tra~cendencia polí­

tica o, si se quiere, hacia una izquierda muy moderada y conciliadora; 

sus principales dirigentes o ideólogos son filósofos o sociólogos. 

En E.U.A. es un movimiento más moderado y menos político, con 

gran ascendencia hacia el proteccionismo y preservación de la naturale­

za, impulsores de nuevas tecnologías en annonía con lo natural.Sus pri!!. 

cipales ideólogos, son hombres de ciencia (biólogos) y hombres de empr~ 

sa. Pero en esencia ambos movimientos carecen de ftmdamentos científi 

cos así como de principios ideol6gico·s objetivos y realistas; éstos, 

lejos de criticar o golpear los puntos más vulnerables o las causas del 

sistema capitalista como protagonista del rompimiento ecológico,se dedi. 

can a "cantar la palmodia", es decir, le hacen el jugo al capitalismo 

al tergiversar las verdaderas causas de este mal, ya que -como dijera 

Toledo V.M. - no ¡)?''.)ntmcian ni una palabra sobre el carácter histórico y 

social del conocimiento, de la ciencia y la técnica, así como de su P! 

pel -cuando menos- en esta sociedad, nada sobre modificar o transfonnar 

las bases de las estructuras productivas,, mucho menos palabras sobre 

la lucha dé clases y el carácter de la propiedad privada sobre los :iie­

d i ns d<> producci0n. 1 a explotación del hombre y la sed de la ganancia , 

son las verdaderas y únicas causas del deterioro medioambiental. 

Cnbe destacar que las banderas que enarbola el ecologismo res­

ponden ,más que a dcman<las del proletariado o campesinado, a demandas de 
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corte burgués o pequeño burgués, pues gran parte de sus cuadros pertl'ne-

<-Cll a sectores privilegiados de la sociedad, trastocando con demandas 

propias de su frustada concepci6n del mundo, es decir, la llamada clase 

I!l(;,>dia (intelectuales, profesionistas,artistas, runas de casa, etc.), que 

por regla general, se han mantenido al margen de tma participaci6n pol.! 

tica consecuente; y que hoy, el movimiento ecologista representa para 

ellos una legítima lucha por la supervivencia del "género humano", lucha 

que refleja el carácter mutilado de un sector acostumbrado a permanecer 

inc61tnne ante los embates del capitalismo sobre la masa productiva de 

trabajadores, y que al ver amenazada su existencia deciden participar. 

Ante tal situaci6n, no es extraño que sus ideólogos manifiesten ideas 

tales como llegar a sugerir que los recursos de la tierra son demasiado 

escasos como para pennitir la industrialización de todos los países y 

que, por tanto, dadas estas circunstancias, el tercer mundo debiera COI!_ 

tentarse con un semidesarrollo (conjuntamente con el control de la nata 

lidad) en tanto que los países sobredesarrollados deberían esforzarse 

por detener el desarroUo.lY 
Otros partidarios del Neomalthusianismo, p.ej., E. Odwn, D. Fo 

rrester, D. Meadows, Lester R. Brown, consideran que la única posiblil;!_ 

dad que tiene la humanidad de salvarse del "colapso ecológico" está en 

congelar el crecimiento de la población hasta hoy alcanzado y detener 

el crecimiento económico (Fierro S.D.). 

t-furray Bookchin, autor de "Carta abierta al movimiento ecologi-

ta"(1980), proclama la fonnaci6n y fortalecimiento de "una sociedad ver. 

daderamente ecol6gica ... Sin cambiar las relaciones más moleculares de 

la sociedad ... " !8/esto y más persigue la ecología social (así entendi­

da por él); pero mencionamos otras palabras de éste mismo autor refi-
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riendose a que los ecologistas " ••• debemos crear una nueva cultura .•. 

intentar E:Xtirpar la ori~ntación jerárquical~/de nuestras psiques .•. no 

debe.'Jlcs ignorar .•. en nuestro proyecto lograr la annonía en nuestra so-

ciedad y armonía en nuestra naturaleza",agrega que para poder lograr el 

modelo de la sociedad que proponen, implica que "estamos cmpefíados en 

disolver el estado, el poder, la autoridad y soberania de una forma in 

violable de adquisición de poder personal". Sin duda, este es un ecolo 

gismo optímista y utópico, ya que pretende resol ver "existencialmente" 

la lucha de clases y eliminar los cimientos estructurales del Estado 

burgués con sólo "extirpar la orientaci6n jerárquica de nuestras ' psi­

ques •.. "¿?. Sin duda W1 espiritu mrcadamente mesiáhico. 

Antes de caracterizar el movimiento ecologista mexicano, señale 

mos algunos plUltos del programa dé los "verdes" en Espafía: 

Renunciar al productivismo p::>r no contribuir más que a una vida 

abierta a nuevas fonnas y rnodel.os de explotación del hombre y 

la naturaleza. 

En contra de la estatización de la vida. 

En contra de los modelos de la sociedad patriarcal y de la divi 

sión sexi.sta. 

En contra de cualquier forma de energia y tecnología. 

En favor del respeto de cualquier fonna de vida y de la annon1a 

con su medio. 

En contra de la superpoblación del planeta. 

Por la instauración inmcdjnta de nuevas formas de vivir, consu-

mir y de producir. 

Esta"nueva opción floreciente" tennina su convocatoria invitan­

do a objetar "~ .• real y efectivamente el sistema en nosotros mismos,no 
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curISumamos más de lo necesario, elijamos lo pequeño ante lo grande ... 

busquémos la síntesis de los conocimientos y no la especialización". ZO/ 

s~ ..turnnombran como una "verdadera alternativa" a la polític11, sea ésta 

del Estado, de la derecha o de la izquierda, ya que en su acta se dedi­

can a atacar a toda tendencia política, pues, según ellos, todos los c~ 

minos emprendidos por el Estado son caminos agotados. Estos sefiores 110 

pretenden !;er una alternativa política ya que son "apolíticos" ,pero eso 

sí, esperan el congreso de octubre (1984) para decidir si se convierten 

o no en el ¡partido verde! . Contenido baladí y falsos como una promesa 

de trapalón. 

PNo ... ¿,acaso el movjmiento ecologista mexicano salva estos ob~ 

táculos ideológicos? Sinceramente lo dudamos, y pensamos que lejos de 

salvarlos, apenas comienza su embarazo ideológico y fatua experiencia.Y 

para cerciorarse de ello basta un vistazo al movimiento ecologista mex!_ 

cano (MEM) cuyo presidente, el arquitecto Alfonso Cipres V. declaró por 

la T.V. W que el MEM tiene como primer punto el " ..• no parecerse a 

los demás grupos" en el aspecto político, es decir, es un movimiento a­

polí tíco en el que "nosotros no buscamos el poder, lo que buscalllOs es 

ser interlocutor¡,_ uel gobiemo": Estado-. MEM- Sociedad o Gobierno-

--..MEM _,. Sector social. "Somos nacionalista •.. no tenemos ningGn deseo 

de molestar a las autoridades; estamos desligados totalmente del sector 

privado, gobierno y partidos políticos, es un movimiento de la sociedad 

civil que no busca la posici6n política ni poder", dijo. 

Su programa de acción: 

lr a la realidad. 

Que el gobierno e industriales se unan en la lucha por la de­

fensa de la ecología. 
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Que la sociedad partícipe. 

Realizar protestas,mítines, entre otros puntos. 

Actualmente son 50,000 afiliados en la república, se afilian por: 

carta, teléfono, etc .• Este movimiento, por vez primera, aparece en el 

escenario público el ?.S de mayo de 1984 y "toma" las calles en 30 míti 

nes simultáneos en 30 ciudades. Su lema: "No te rías, nos estamos nrurien 

do". 

Como vemos, el MEM no difiere nrucho de los otros movimientos, salvo 

que éste se presenta en un país sub<lesarrol lado. Y si para colmo de ma 

les a éste le agregamos las posiciones neomalthusia.nas del psicoanalis­

ta mexicano Fernando Cesannan 22~ tendrémos la "mancuerna perfecta" P!!. 

ra dirigir el movimiento ecologista mexicano: 1m arquitecto y un psico­

analista .. . y listo, estamos annados para luchar contra ..• ¿quién?, pues 

contra los -que llama Cesannan- "¡delincuentes ecocidas ! " i ah! pero 

eso sí, '!no tenemos ningún deseo de molestar a las autoridades", dicen. 

Respecto a la izquierda mexicana, ésta no ha trascendido significa-

tivamente dentro del movimiento ecologista y s5lo ha abordado el probl~ 

ma al realizar un encuentro sobre ecología y recursos naturales, de do!!. 

de se publican en un libro algúnos de los trabajos sobre la problemáti­

ca ambiental y ecológica, así como publicadones en revistas }' periódi 

cos, sentando en ellos su posición ideológica. Los escritos más contro 

vertidos son los de Toledo V.M .. Almque critítican el carácter iluso-­

r.io y romántico del movimiento ecologista, éstos sólo parcialmente han 

d..'1d0 un:i cxpl icación marxista <le1 problema, pues a pesar de no darle és 

1!.a orientación teórica-práctica al movimiento, se han dedicado a ·cues--

tionar a la teoría marxista, y en lógica consecuencia abordan el probl~ 

mt1 -n nuestro juicio- sesgadamentc;p.ej. Toledo V.M. nwnciona que "c01110 

154. 



fcn6me110 poi ítico. las actuales luchas por la naturaleza no tie1wn sol!! 

ción de continuidad más que transfonnando al ecologismo en w1a verdade­

ra ccologfo política" 231 y para llevar a cabo este cambio plantea que 

los protagonistas deben formarse en una "doble confluencia -teórica y 

política-". Es decir que en el terreno teórico implica adoptar las " mo 

<lemas teorías ecológicas desarrolladas por los científicos naturales" 

y en lo político, es la adopción de la "economía política clásica" y 

finaliza agregando "reconocer que ya no es suficiente la vieja oposi-

ción entre foerzas productivas y relaciones de producción, como explic~ 

ción del desarrollo histórico, pues la creciente oposición entre fuer 

zas productivas y las fuerzas de la naturaleza, por llamarlas de algún 

modo, al parecer es también.un elemento determinante". 

En primer lugar, es fácil arreglar palabras para hacer frGses nov.2_ 

dos as: "ecología política", ¿se reforirá -en su símil- a una (economía) 

ecología política burguesa o a una proletaria? Porque si el autor se r~ 

fiere a hacer la relación con la "economía politica clásica",le diremos 

que se refiere, ni más ni menos, que a la economía política burguesa y 

no a la economía política proletaria (marxista); y si le agregamos a es 

to la otra parte de la " confluencia" es decir, "la moderna teoría eco 

lógica desarrollada por los científicos naturales", tenernos una mezco-­

lanza que huele a revicionismo. Vaya herramientas teóricas con las que 

pretende annar a los ecologistas mexicanos : por un lado, la teoría de 

los mismisimos científicos naturalistas (biólogos) que fueron los pre­

cui·sores de> l al:rnnismo, neomal thusianismo y romcntisismo ecológico que 

movió y mueve al movimientq _ecologista norteamericano; y por el otro 

lado. pretenden darle un matiz revicionista. 

Nos da la impresión de que Toledo V.M. intenta sacar una tercera OJ?. 
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ción, la cual sale de la fusión de:- las dos corrientes ecologistas:la r::u 

ropea (ele "izquierda") y la norteamericana (1 a "c i entífi e<J"). 

Por último, queremos dejar claro su carácter revisionista, no sólo 

al cuestionar la "no suficiencia" del materialismo histórico y dialéct2:_ 

co para explicar la relación entre las fuerzas de la naturalezi1 y las 

de la sociedad (fuerzas productivas y las relaciones sociales de prcdu;:: 

ción) en el deterioro ecológico sino también CU'1Udo él plantea el si-

guíente cuestionamiento: " ... Así, contraviniendo su original naturale-

za .integradcra, el marxismo, se ha vuelto cada vez más a una forna de 

economi::; ismo al soslayar los conocimientos e infonnaciones gestados en 

las cii::1~cüis naturales, ha olvidado que como fuerza productiva intelec­

tual, la ciencia también puede entrar en conflicto con las relaciones 

de producci6n":41 Al respecto sólo diremos que la ciencia es tm reflejo 

ele desarrollo que han alcanzado las fuerzas productivas, y si éste des~ 

rrollo se ha dado en el (o por el) sistema capitalista, naturalrnente,él 

utilizará -en la practica- a la ciencia para sus intereses de clase, y 

puesto que una de las carácterísticas del capitalismo es la contradic-­

ción entre el desarrollo de las fuerzas productivas y sus relaciones s.e._ 

ciales de produccifo, tendrá que entrar en conflicto la fuerza product!_ 

va in~clectual (reflejo de la práctica científica bajo el capitalismo) 

con las relaciones de producción. Si ésto es tan obvio,cntonces donde 

esta el carácter " economis ista " del marxümo '? 

Antes de final izar el presente capítulo, dé.mas la posición del Esta 

,,,, >cvxk~nn respecto a l::i problemática ecológi.ca. 

:-l;ituralmcmte, por los recursos L'conómicos qu~ le brinda su posición 

en el poder, el gobierno -como ya lo hemos indicado- preocupado por el 

avance de la contruninación (primer lugar en el mundo), rlecrcta Ja forma 
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ci6n de la SEDUE, la cual (ha ido más lejos que el moviniento ecologista 

y que la _izquier~)organizó reuniones regionales sobre ecologia y la 

.primera Reunión Nacional sobre Ecología. En la reuni6n de clausura A. 

Barcenas, concluy6 que 11 fueron tres los logros fundamentales de la CO!!_ 

fcreqcia: primero, que la problemática ecológica deberán encararla to­

dos los sectores porque es de esa dimención la responsabilidad que im-­

plica; se&rundo, que el compromiso contraído exige la especificación "de 

tiempos, costos, metas claras y prcsisas; tercero, que en tal foro se 

hab16 con _la verdad y se conoció honesta y públicamente las principales 

causas del_ deterior() ecológico". Conclusiones muy pobres, poco nóvcdo- -

sas y sin ningi.ma alternativa. Por su parte Miguel de la Madrid señaló, 

que ya existe conciencia de los problemas ecológicos, pero que de ésta 

hay que_pasar a la responsabilidad "puesto que todos contribuimos a la 

mejoriá o ._detc;rioro ambiental. .• pasamos a los hechos para combatir el 

problema ecológico". ZS/ Y un mes después, éstos "hechos" (buenos de 

seos) so~ expuestos por Javelly Girard al demandar que: 

"Se cambien .los hábitos de consumo. 

Se .- ·,r:ibien los modos de producci6n, 

Se cambien los procesamientos de materias primas .•• así como es-

. l l "_J, d . d d . bl. . . " 261 t1 os, ca iua y conten1 o e mensaJeS pu ic1tar1os .•• ~ 

y tres meses después •.• nada. 

Son claros.los principios demagógicos del gobierno, pues el sector 

de la burguesía más concicnte se enfrenta a otro con una conciencia, 

m:í~ que ecologica, ·de rapiña y entre estos no sólo se encuentran los 

dueños de las más de 500 fábricas altamente contaminantes que c..xisten 

en el D.F., sino los propios industriales trasnacionales. 

No es el hecho de que la SEDUE sea normativa y no ejecutiva, es el 
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carácter de clase el que :Unpidc que existan contradicciones antagónicas 

entre la propia burguesía y por tanto serán sólo paleativos las medidas 

gubernamentales, más no verdaderas soluciones radicales, Y siempre és­

tas soluciones estarán dadas dentro de las aspiraciones del propio sis-

tema, cncan!inadas sólo a encontrar los medios necesarios que annonicen 

sus objetivos sociales y de desarrollo económico con el manejo de los 

recursos y del medio ambiente, para que así se alcance el equilibrio 

ecológic<unentc adecuado, manteniendo manteniendo de ésta manera, el es 

tatus quo económico, político, social e ideológico. Por tnnto, no le pi_ 

damos peras al olmo. 

Es éste el procedimiento que emplea el capitalismo para evitar 

-lo que señalara Engels F.- otra alternativa que responda a una necesi-

dad de cambio dial.ético de la sociedad actual, es decir, siguiendo a 

éste autor, que éste nuevo orden ".,.exige algo más que un simple cono 

cimiento. Exige una revolución total en nuestro modo de producción so­

cial existente hasta ahora, y al mismo tiempo una revolución en todo 

nuestro orden social contemporáneo". ~te ésta latente alternativa,el 

capitalismo esta buscando, en la actualidad, con todos los medios a su 

alcance todas las posibles soluciones para frenar o disminuir el probl~ 

ma de la destrucción ecol6gica y medioambiental. 

Tenninrunos el capítulo refiriendonos a las limitantes y per§_ 

pectivas del movimiento ecologista mexicano. 

A nuestro parecer,la limitante principal es la ideológica, pues 

el movimiento ecológico mexicano, desagraciadamente esta preñado, por 

un lado. de una ideología profundamente pequeño burguesa. la cual le im 

pide analizar objetivamente la realidad de las verdaderas causas del de 

terioro ccol6gico, y provoca las peores distor iones, tales como acusar 
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mecánicamente a la jndustrializaci6n y a las tecnologías en sí como las 

"verdaderamente" culpables de la destrucción medioambiental, y lo peor 

aún es la imputacl6n que se le 'hace al genero humano (es decir al hom­

bre) como responsable de éste "caos ecológico"; por otro lado, el movi 

miento está "orientado" por una ''izquierda" henchida de refonnismo, que 

aunque éste los acerca hacia una conciencia más politizada, los aleja 

de las posiciones de la política proletaria, trasmitiendo al movimiento 

sus posiciones eclécticas y conciliadoras. 

Sus perspectivas, son miserables mientras no cambien su postura 

"apolítica" desligada de los movimientos proletarios y campesinos; mie!!_ 

tras no tomen como fuente de análisis al materialismo hist6rico y di!!_ 

léctico; mientras no tengan una educación política forjada ésta en la 

práctica revolucionaria,sirviendo como caja de resonancia de las deman­

das de la clase productiva; mientras no cuente con un partido pólítico 

verdaderamente comprometido con la clase explotada del país; y sólo así, 

al encontrar las verdaderas y únicas causas,. se orientará el movimien­

to· ecologista a luchar contra su único enemigo: el imperialismo y el e~ 

pitalismo nacional, y s6lo éste camino habrá de llevarlos a encontrar 

la solución a la problemática generada por la destrucción ecológica y 

medioambiental. 
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RESUMEN 

Los antecedentes de la preocupación del hombre por el deteri~ 

medioambiental, se rem:>ntan desde 1864, pero los aspectos trascendent~ 

les que se dan para un mayor deterioro ecol6gico se inician práctica -

nente con el nacimiento de ·la revolución científico-te01ol6gica. Es en 

la década de los 70's cuando er.l::l'rge el nPvimiento ecologista en los 

países desarrolludos, son las declaraciones ele científicos, políticos 

e intelectuales las que comienzan a hacerse sentir en las clases rre-­

dias de estos países, iniciandose 0 con ello las nPvilizaciones de .actos 

de protesta contra la contaminación y el annamentis100; bastó un.a déc! 

da para que surgieran por doquier estos oovimientos, así conx:> publiC! 

dones y hombres dedicados al estudio de esta problemática, afloraron 

''nuevas" concepciones sobre el particular, adquiriendo los viejos y 

nuevos conceptos una mayor difusión: ecología, medio ambiente, ecosi.:!. 

tema, ecodesarrollo, econología, ecotecnia, autovalimiento, ecocidio, 

eco eco, •.• todas ellas cayendo bajo el romanticismo y carácter soña­

dor de sus creadores, pensando en que bajo el sistema actual han dado 

la solución con estas aportaciones; este carácter utópico y optirnisnP 

sesgado también ha hecho presa a las corrientes de izquierda oficial, 

tanto de los países desarrollados corno de los subdesarrollados. En la 

medida que el sistema capitalista ha sido incapaz de dnr una soluci6n 

a el problema medioambiental, estos movimientos se han extendido r5p.!_ 

<lamente. El movimiento ecologista mexicano nace bajo estas defonna­

ciones tc6ricas, el cual no ha tenido ni tendrá mayor trascendencia, 

ni representará una alternativa para la soloci6n del problema med.~uxn­

biental en la medida que este nvvimiento se aleje de las clases traba-
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jadoras del país y no se funda con ellas para forjar tma clari­

dad política del problema, pues. solo bajo el análisis del 1naterialisJOCJ 

dial~ctico e histórico así corro.una práctica consecuente con sus ide!!_ 

les, encontrará que el camino para la soluci6n de éste problema se ha­

llará en la lucha por la transforrnaci6n de nuevas relaciones sociales 

de producción, bajo una nueva fonna de vida, en un modo de producción 

en donde exista una relación rasonable entre la sociedad y la natutal~ 

za. 
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CONCLUSIONES 

Después de analizar la relaci6n que existe entre la sociedad 

-tccnología-ecolog1a, hemos llegado a las siguientes conclusiones: 

1. - La destrucción del medio ambiente bajo las condiciones s~ 

ciales de producción capitalista, es causada esencialiro!}_ 

te por sus propias relaciones sociales de producción, t¡Ue 

junto con el grado de desarrollo que alcanzan ·sus fuer­

zas productivas y por la satisfacción de sus objetivos de 

ganancia y predominio sobre las clases desposeídas, son 

las únicas y verdaderas engendradoras y ejecutoras del 

ro~imiento ecológico, no siendo el hombre en sí el culp~ 

ble de dicha destrucci6n. 

2. - La tecnología uoderna que se emplea en la agricultura no 

es, en última instancia, la causante de la destrucción o 

alteración de su medio ambiento, sino que la destrucció11 

··que ella causa se debe a las relaciones socioecon6micas 

en que se encuentra inmersa. 

3.- Es la agricultura capitalista en su afan de obtener la 1&1 

xima ganancia deteriora el medio ambiente utilizando COITO 

ni<:'d.io a l:i tccnologfa av:m:a<la, 
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4. - Si hién la agricultura tradicional en su nl:lirento históri­

co logr6 mantener el equilibrio ecol6gico de sus sistemas 

de producción, en la actualidad esta agricultura al enea!!. 

trarse subslUJlida bajo un ambiente de restricción, de ma!. 

ginaci6n y de sobreexplotaci6n causado por el interés del 

gran capital, se ve provocada y obligada a romper con el 

milenario equilibrio ecol6gico de su agricultura. Siendo 

en úlyima instancia este deterioro ecológico producto de 

las relaciones capitalistas de producción. 

S. - El nnvirniento ecologista no es ni será una alternativa al 

problema medioambiental pues carece de principios ideoló­

gicos claros y definidos que hoy solo representa un medio 

de escape para las clases pequeño burguesas que lo inte 

gran, movimiento que en lo fundamental no resuelve ni r!:_ 

solverá el problema•de la contaminación del medio ambien­

te; y solamente será una alternativa cuando se vincule al 

JJPvimiento del proletariado y adquiera los principios P2. 

líticos e ideológicos del nri.s11P en la lucha por construir 

un nuevo sistema social. 

6.- Actualmente si el sistema capitalista se preocupa de solu 

cionar el problema medioambiental es por la necesidad pr~ 

pía de seguir sobreviviendo como tal, así como ver en 

ello una nueva fuente de riqueza al comercializar estas 

soluciones, por lo que sus soluciones son enfocadas para 

mantener un medio ambiente que siga respondiendo a sus 2 

jetivos, convirtiendo con ello a estas soluciones en par­

ciales. 
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7.- El problema del rompimiento ecológico, solamente encontr~ 

rá verdaderas soluciones en condiciones socioec.:on6micas 

en donde no exista la explotaci6n irracional de los recu!_ 

sos naturales, Es decir el problema llegará a su fin Ll.Ul!!. 

do se construya una nueva y mas razonable relación entre 

la sociedad y la naturaleza. 
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