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RESUMEN 

Se efectu6 un estudio seroepizootiol6gico en cinco gra~ 
jas porcinas de ciclo completo, para conocer la importancia 
que tiene la rata en la transmisi6n de la leptospirosis por­
cina. 

Se compararon los anticuerpos contra Leptospira spp. -
presentes en cerdas reproductoras y los anticuerpos y/o lep­
tospiras encontradas en las ratas atrapadas en esas mismas -
granjas. Se recolectaron en las cinco granjas muestreadas un 
total de SS sueros de cerdas reproductoras y S6 ratas perte­
necientes a la especie Rattus Norvegicus. Las serovariedades 
más frecuentes en cerdas fueron: h· icterohaemorrhagiae 18 -

(51.4\)¡ h· pyrogenes 16 (45.7\); h· gryppotyphosa 13 -----­
(37.1\); h· autumnalis 1.1 (31.4\) y h· shermani 11 (31.4\). 
Para las ratas: h· icterohaemorrhagiae 14 (58.3\); h· pyroge­
~ 8 (33,3\): h· gryppotyphosa S (20.8\): h· autumnalis 4 
(16.6\)¡ h· shermani 4 (16.6\) y h· cani~ola 4 (16,6\), 

Se logr6 un aislamiento bacteriano, a partir de un ri-­
ft6n de rata, perteneciente al serogrupo Icterohaemorrhagiae. 
El examen histopatol6gico realizado a cortes de rifton de ra­
ta evidenció: nefritis intersticial crónica en 9 casos (33. 
93 \); pelonefritis 11 casos (19.65\); glomerulonefritis 5 
casos (8,93\) y tubulonefrosis 2 casos (3.58\). Solo en dos 
casos se observ6 la presencia de leptospiras en los tdbulos 
contorneados proximales, usando para esto una tinci6n arg~n­
tica. 

Se apreci6 una relación entre los eerotipos encontrados 
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en cerdas y ratas, siendo h· icterohaemorrhagiae el de mayor 
difusi6n. Los resultados obtenidos en este trabajo confir-­
man la importancia que deben tener los programas de desrati­
zaci6n en las granjas porcinas, como medidas de control y -­

prevenci6n de la leptospirosis. 



INTRODUCCION 

El estudio de la leptospirosis ha despertado gran inte­
r6s entre los investigadores en las rtltimas d~cadas, debido 
principalmente a los problemas de salud pablica, sanidad ani­
mal, adem~s de las p~rdidas econ6micas que ocasiona (4,15,18, 
24,42). Con base en los informes disponibles actualmente, se 
supone que la enfermedad tiene una distribuci6n cosmopolita • 
(1). Desafortunadamente Am6rica Latina ha mostrado poco int~ 
r~s en el asunto, siendo solo Rrasil y Argentina los paises, 
m~s interesados en su investigaci6n (36). 

La 0rganizaci6n Mundial de la Salud, design6 a la Leptos­
pira interrogans como rtnica especie en el ~énero (1,19,22.30); 
actualmente se conocen cerca de 150 serotipos pat6genos, agr~ 
pados con base en sus an~igenos de superficie en 18 serogrupos 
siendo el serotipo la divisi5n taxon6mica fundamental de esta 
bacteria (6,11,26). Varios serotipos pat6genos pueden encon·­
trarse asociados con una o más especies animales y aparenteme~ 

te todos los mamfferos son susceptibles a la infecci6n {S,9}. 

En la epidemiologia de la leptospirosis, se ha observado 
-la existencia de dos tipos de hospedadores dependiendo de la 
especie animal y el serotipo infectante. Uno es llamado hos­
pedador de mantenimiento o portador, el cual se caracteriza 
por ser altamente susceptible a la infecci6n, presentando una 
infección renal discreta, de larga duración y una transmisi6n 
natural dentro de la misma especie, estableci~ndose asi un ci 
clo end~mico de la enfermedad; es tambi~n capaz de tra~smiti; 
la infección a otras especies animales y se considera el re­
servorio mrts importante (12,20,30), porque en 6i, las leptos• 
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piras que se establecen en los riftones, son eliminadas en la 
orina durante meses o aftas (Z0,37,40). F.l otro hospedador • 
es llamado accidental, por presentar una baja susceptibilidad 
a la infecci6n, aunque cuando la infecci6n se establece en ~l 

los efectos patog~nicos ocasionalmente pueden ser severos; la 
fase renal es generalmente de limitada duración, por lo que -
la transmisi6n a otras especies puede llep,ar a ser ineficien­
te o muy limitada (20). En ambos hospedadores, esta enferme• 
dad estimula una inmunidad serotipo•especiflca de larga dura· 
ci6n, la cual principia alrededor del d~cimo dfa despu~s de 
la contaminaci6n con la bacteria, alcanzando su pico durante 
la segunda o tercera semnna y persistiendo en niveles modera· 
dos o bajos por varios meses o aftas (9,22,37), 

En M~xico, las primeras determinaciones serol6gicas po·• 
sitivas en cerdos fueron logradas por Varela y Zavala ~n 1961 
(45). Estudios serol6gicos realizados por Jiménez, de 1975 a 
1981 en 15 estados de la Rep~blica ~exicana, revelaron que ·• 
Guanajuato, Veracruz, Michoaclin, Puebla, Sonora, Mhico, Dh­
trito Federal y Quer6taro eran los estados con mayor incide~ 

.cia de leptospirosis porcina, siendo el serotipo !:.· pomona el 
de mayor frecuencia y difusi6n en todos los estados muestrea· 
dos, seguido de !:_. sherinani, !:.• hardjo y!:.• icterohaemo'r·J'hagiae 
(25). 

Se sabe que el cerdo es un portador de mantenimiento para 
el serotipo !!_. pomona, pero los serotipos !:,. canicola y !:.• ic­
terohaemorrhagiae tambi6n pueden llegar a ser transmitidos por 
el cerdo (9, 19,22.30), 

Parece ser que la leptospirosis en los cerdos es tYecuer!_ 
te, pero su diagn6stico cl1nico se hace dificil debido a que 
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en la mayorta de los casos se presentan en forma cr6nica, sin 
mostrar signos aparentes o varian estos ampliamente dependie!!_ 
do del estado general del cerdo; el diagnóstico cUnico se h!, 
ce relativanente f~cil, solamente cuando la infección se pre­

senta en brotes agudos, caracterizados por la presencia de ·­
abortos y mortinatos (5,9,14,36). 

Los cerdos pueden adquirir la infección de manera d ir ec · 
ta o indirecta con la orina o agua contaminada con leptospi­
ras, a travfs de conjuntiva palpehral, mucosa naso-faríngea o 
heridas en la piel (14,17,19,30,34), tambi~n se ha descrito -
que la pueder. adquirir por contacto sexual (17,19,30,34), -·· 
transplacentariamente {30), por contacto con placentas y fe· 
tos abortados (5,15,30), o bien, por la ingestión de ratas in· 
fectadas ( 14,17,19,30,38). 

Al parecer la rata parda ( ~ noi'vegicus) y la rata 
negra ( Il!_~ rattus) son las especies de mayor importancia 
epidemiológica en la transmisión de la leptospirosis, debi­
do a su amplia distribución geográfica, gran capacidad de a· 
daptaci6n r ser reservorio de la infección (7,19,22,37). Se 
han aislado de estas especies muchos serotipos patógenos para 

·otras especies animales, incluyendo las que afectan al cerdo 
(19,30,31). No~uchi, en 1917, logró aislar por primera vez a 
la bacteria de la rata parda y describió el papel que juega -
la rata sil\·estre como portador del serotipo !:.· icterohaernorrha­
giae (33). Actualmente, la rata parda es generalmente consi·· 
derada como hospedador de mantenimiento para el serogrupo Jete· 
rohaemorrhagiae, estimando su prevalencia, en ratas adultas in­
fectadas, del 90\, las cuales eliminan leptospiras en la orina 
por el resto de sus vidas ( 27,40,41,42), 



La prevalencia de la leptospirosis en las ratas se encue!!_ 
tra asociada con su densidad poblacional y las condiciones ª!!l 
bientales de su hahitat (4,16,20,Zl ,30,40,44), ohervándose -
tambi!n que cuando existe un alto nivel de infecci6n del ser~ 
grupo Icterohaemorrhagiae, la prevalencia de otros serogrupos 
se puede ver disminuida, debido a la existencia de una rela-· 
ci6n hospedador•parlsito intima entre la rata parda y el sero 
grupo (20,Zl ,41 ). 

Sostaric (39), encontr6 que el 86\ de las ratas pardas -­
atrapadas en un rastro de la ciudad de México, resultaron po­
sitivas serol6gicamente a uno o mAs serotipos de leptospira, 
siendo b_ wolffi, !:_. copenhageni, b_. pomona y !:_. icterohaemo­
rrhagiae los serotipos de mayor incidencia, no logrando su 
aislamiento. 

En condiciones experimentales, se ha observado en las ra­
tas que el tipo de inmunidad transferida de las madres a sus 
erras a través de la placenta y el calostro, inexplicablemen· 
te es de larga duraci6n, lo que provoca que el estado de por­
&ador sea de ocurrencia.ciclica y la transmisi6n ocurra a in­
tervalos de por lo menos dos generaciones( 2,3). Es impor-­
tante sefialar que algunas ratas portadoras a menudo no pre-­
sentan titules de anticuerpos a la infecci6n, debido a que -
se infectan con dosis bajas de leptospiras en una edad tempr~ 
na, cuando su sistema inmunol6gico aan estaha inmaduro (2,7, 
12.32. 

Los métodos de laboratorio empleados para el diagnóstico 
de la letospirosis en ratas incluyen: la técnica de micro·· 
aglut~naciones para la detecci6n de ant~cuerpos 1 as! como el 
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aislamiento y/o la histopatologja del rift6n, usando tinciones 
arg~nticas para demostrar el agente etiológico (32,41,43), 

Para el dla~n6stico de la leptospirosis en los animales -
dom~sticos son empleadas d:t.ferentes pruehas de laboratorio, -
entre las que se encuentran: el examen directo con microsco­
pio de campo oscuro de orina y sangre, histopatologfa, aisla­
miento bacteriano, jnoculaci6n de.animales de laboratorio -y 
pruebas serológicas como son: fijación del complemento,inmu­
nofluorescencia directa, hemoaglutinaci6n, ELIStl, ap,lutinaci6n 
macroscópica en placa y mocroaglutinaci6n; siendo esta Oltima 
prueba la más especifica y confiable, ya que ademds de demos­
trar la presencia de anticuerpos, es tarnbi!n capaz de identi­
ficar el serotipo de la leptospira infectante (13,29,30,35,36). 

Dentro de la epizootiologia de la leptospirosis porcina, -
la rata es considerada un reservorio de la infección y al pa­
recer posee gran importancia en su transmisión y difusión. 

Mediante la aplicación de estudios seroepizootiol6gicos en 
granjas porcinas, se puede evaluar a la rata como reservorio y 

portador de la infección, a trav~s del comportamiento de los 
distintos serotipos de leptospira encontrados en los sueros de 
las ratas y las cerdas, considerando también los factores eco­
lógicos donde se desarrolla la enfermedad. De esa manera, se 
puede inferir la importancia de un programa de desratizaci6n -
como medida de prevenci6n y control de la leptospirosis en las 
granjas porcinas. 
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OBJETIVO. 

El principal objetivo del presente ·trabajo de investiga­

ción, es el de conocer la importancia epizootiolóp,ica que ti~ 
ne la rata en la leptospirosis porcina, mediante la compara­

ci6n de los anticuerpos contra Leptospira spp. presentes en • 
las cerdas reproductoras de las granjas muestreadas y los an­
ticuerpos y/o leptospiras encontradas en las ratas atrapadas 
en esas mismas granjas, 
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MATERIAL Y METODOS. 

GRANJAS. Fueron muestreadas cinco granjas porcinas de ci· 
clo completo, en las que no se practicaba la inmunizaci6n de 
los animales contra la leptospirosis y ademlis existfa el pro· 
blema de infcstacitln por ratas: 

Granja 1. Se localiza en Coacalco, M~xico, y posee 100 -­

cerdas reproductoras. Sus instalaciones son de ladrillo y 

cemento, Las porquerizas poseen pisos de rejilla, los cuales 
se comunican mediante un sistema de canales subterráneos de 
desagüe que desembocan a un drenaje comtln. Tienen bebederos 
automáticos con agua potable y comederos de tolva. La alime!!_ 
taci6n es con alimento preparado en la granja y en ocasiones 
con pollos. 

Granja 2. Se localiza en Coacalco, M~xico, y cuenta con -
142 cerdas reproductoras. Sus instalaciones son de ladrillo 
y cemento. Las porquerizas tienen pisos de concreto y existe 
un orificio en una de las esquinas inferiores de la barda de­
lantera, como sistema de desagüe. Posee bebederos automáticos 
con agua potable y los comederos son de tolva. La alimentaci6n 
es con alimento preparado en la granja y alimento comercial. 

Granja 3. Se localiza en Yecapixtla, Morelos, y tiene 150 

cerdas reproductoras. sus instalaciones son de ladrillo y ce­
mento. Las porquerizas poseen pisos de rejilla, comunicados 
con un sistema de canales subterrlineos de desagüe q•1e desembo­
can a un estercolero. Tiene bebederos automáticos con ~c:•1a p~ 

table, la cual es transportada por camiones; y los comederos 
son de tolva. La alimentaci~n es con alimento comercial. 



Granja 4, Se localiza en La Piedad, ~ichoacán, dentro de 

una zona en donde la mayod.a de las granjas aledafias se dedi­

ca exclusivamente a la en~orda de cerdos.Posee 104 cerdas re­

productoras. Sus instalaciones son de ladrillo y cemento. -

Las Porquerizas tienen pisos de rejilla, los cuales se comu­

nican a un sistema de canales subterráneos de desagüe que de­

sembocan a un drenaje comdn. Tienen bebederos automáticos -­

estos con agua potable y comederos ,¡e tolva. La alimentaci6n 

es con alimento elaborado en la ~ranja y alimento comercial. 

Granja 5, Se localiza en At izan~n, 'léxico, y tiene 62 cer. 

das reproductoras, sus instalaciones son de ladrillo y cemen­

to, aunque también utilizan placas de acero como bardas. Las 

porquerizas tienen pisos de cemento y tierra, sin sistema de 

desagüe. Los bebederos y comederos son de cemento, sobre el 

piso. El agua es potable y la alimentRci6n es con alimento -

comercial y desperdicios de restauran 

MUESTREO DE CERDAS REPRODUCTORAS. En las cinco p,ranjas 

porcinas se muestre6 al azar al 10\ de las cerdas reproducto­

Tas de la siguiente manera: Primero se realiz6 la asepsia de 

la cara externa del pabellón auricular de una de las orejas, 

posteriormente utilizando una jeringa de S ml con aguja de 22 

X 32 mm., se procedi6 a la punci6n de la vena auricular, obt~ 

niendo de 3 a 4 ml de sangre. Cada muestra fué identificada 

de acuerdo a su procedencia. 

Todas las muestras sanp;u1neas ohtenidag en este estudio 

fueron centrifugadas a 756 g. durante 20 min. para la extrac­

ci6n de los sueros, los cuales se almacenaron en congelaci6n 

hasta la realizaci6n del examen serol6gico. 
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OBTENCION DE RATAS, Mediante el empleo de tra.!llpas mecd> 
nicas y rifles neum!lticos, se captur6 un promedio de 10 ratas 
en cada una de las ~inco gran)as porcinas muestTeadas. De ca­
da una de las ratas capturadas, se registr6 la siguiente in-­
f ormac i6n: procedencia, sexo, longitud y pe so corpora 1 (7). -
A las ratas ca:adas con rifles neumáticos, se les tom6 inme­
diatamente la muestra de sangre a trav~s de punci6n cardiaca 
utilizando una jeringa de S ml con aRu)a de 20 X 32 mm., ob­
teniendo un promedio de 2-3 ml. Las ratas capturadas vivas 
mediante las trampas, fueron anestesiadas con éter para la o~ 
tenci6n de la muestra sanguinea, mediante punci6n cardiaca; -
posteriormente se sacrificaron con una sohredósis de aneste-­
sia para llevar a cabo su necropsia. 

En la necropsia se extrajo de manera aséptica, el rift6n 
izquierdo con la c!lpsula integra, para aislamiento bacteriano. 
El rift6n derecho fue fijado en formalina amortiguada al 10\ 
para su utilización en el examen histopatol6gico por métodos 
convencionales (8). 

AISlAMIENf(' BA..CTERIANO. Cada riñ6n izQuierdo extratdo -
fue sumergido en una' solucHln de dicloruro de mercurio al 5\ 

.durante 10 min. para eliminar cualquier posible contaminaci6n 
bacteriana adquirida durante su extracción (3 5). Posterior- -
mente en un ambiente est~ril, se proccdi6 a cortar la superfi 
cie de rifi6n impregnada con la solución de dicloruro de mer-­
curio y el tejido restante fue introducido dentro de una je-· 
ringa estéril de 20 ml., para la maceración de la muestra me­
diante presión del émbolo. El macerado fue sembrado en - dos 
tubos de medio de cultivo líquido, Cox y Korthof respectiva-­
mente ambos adicionados con 5-fluorouracilo, para inhibir el 
desarrollo de gérmenes contaminantes y favorecer el crecimien 
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to selectivo de las leptospiras (23), A las 24 horas de la 
.1 -2 siembra original, se prepararon suspensiones JO y 10 por 

cada uno de los tubos de cultivo util;lzados, usando el m~smo 
medio, Todos los tubos fueron incubados a 30°C, durante 8 -
semanas, siendo semanalmente examinados con el microscopio de 
campo oscuro para detectar la presencia de leptospiras. 

Al obtener un aislamiento de leptospira, se procedi6 a su 
tipificaci6n preliminar usando la t!cnica de aglutinaciftn cr! 
zada (24,29). Mediante pruebas de microaglutinaci6n, se exp! 
so a la leptospira aislada a una !:latería de sueros hiperinmu­
nes monoespecificos a cada uno de los serotipos de referencia, 
al mismo tiempo que el suero hiperinmune producido con la lep­
tospira aislada, contra los antigenos vivos de referencia. T~ 
dos los sueros hiperinmunes fueron producidos en cuyes, de -­
acuerdo a t!cnicas descritas en la literatura (23,29). 

EXAMEN HISTOPATOLOGICO. Los rifi6nes fijados en formal ina 
amortiguada al 10\, se procesaron por el m~todo de inclusi6n 
en parafina. Los cortes histol6gicos se hicieron a cinco mi­
~r6metros por duplicado. De manera rutinaria, uno de los -­
cortes fue tefiido con Rematoxilina-eosina y en el caso de ob­
servarse algún cambio sugestivo de infecci6n por leptospiras, 
se procedi6 a la tinci6n argéntica del corte restante median­
te la t€cnica de ~arthin-Starry con la finalidad de confirmar 
la existencia de leptospiras (28). 

EXAMEN SEROLOGICO. Se utiliz6 la prueba de microaglutina­
ci6n para el examen de los sueros de ratas, cerdas y cuyes u~ 
sados en el aislamiento (11,13,29). En la realizaci6n de es­
ta prueba, se emple6 la siguiente bateria de 15 serotipos de 
leptospiras vivas, como ant!genos de referencia: 
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Serogrupo; .81irotipo: Cepa: 

Austral~s h· aust'r<1Us BalUco 

Autumnal;is L. autumnal ;is Aldyand. A, 

Ballum h· ballt.11n Mus 127 

Australis L. brat is lava ·Jez bratislava 

Canica la L. canicolu Hond Utercht IV 
Gryppotyphosa L. g_rtppot rrho sa Moskva V 

Hebdomadis L. hardjo Hardj opra j itno 

Hebdomadis L. hebdomadis Hebdomadis 
lcterohaemorrhagiae L. icterohaemorrhagiae RGA 

Pomo na L. pomona Pomona 

Pyrogenes "· pyrogenes Sal inem 
Hebdomadis L. sejroe M. 84 
Shermani h· shermani LT 821 
Tarassovi h· tarassovi Perepelicin 
Hebdomadis L. wolffi 3705 

Estas cepas fueron mantenidas en medio liquido de Cox, • 
enriquecido con 10\ de suero de conejo inactivado. 

El antigeno se ajust5 a una concentraci6n de 200·300 lep­
tospiras por campo 12.SX en microscopio de campo oscuro, agre-

. gando soluci6n salina fisio16gica amortiguada est€ril, para 

las diluciones del antígeno. Los sueros almacenados se deseo~ 
gelaron a temperatura ambiente y de cada suero, se hicieron di­
luciones 1:50 usando soluci5n salina fisiol6gica amortiguada. 
Empleando una placa de porcelana de 12 pozos para cada seroti­
po de leptospira, se procedi6 a la identif icaci6n de cada uno 
de los pozos, de acuerdo a el suero que fuera a ser depositado. 
En todos los casos, el pozo superior izquierdo fue utilizado -
para el control de la prueba, el cual consist~5 en una mezcla 



de dos gotas (0.074 ml), de SQluci~n ~alina fisiQ16gica W11or~ 

tiguada y dos gotas de ant1geno ajustado correspondjente a esa 
placa. En los pozos restantes se colocaron 2 gotas del mismo 
antlgeno usado para el control y 2 gotas de cada suero proble­
ma diluido. Posteriormente todas las placas fueron incubadas 
a ZBºC durante 3 horas. 

Usando el microscopio de campo oscuro, con un aumento de 
12.SX, se procedi6 a la lectura de cada uno de los pozos de 
las placas, tomando en primer lugar una gota del control para 
verificar la viabilidad de las leptospiras. Con esta lectura, 
se determinaron los resultados de la prueba. Aquellos sueros 
que presentaron una aglutinaci6n del 50\ o m~s del ant1geno, 
se les corrieron pruebas a sus diluciones dobles, hasta obte­
ner el titulo final. 

Tanto las cerdas como las ratas fueron consideradas pos! 
tivas cuando presentaron titulas de anticuerpos a una dilu-­
ci6n 1:100 o m~s; sospechosas solamente a titulas 1 :SO y ne­
gativas cuando no presentaron titulo alguno. 
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IU!SUI.TAJJOS 

De las cinco granjas porc~nas de ctclo co111pleto muestre!. 
das, se obtuvo un total de SS sueros de ceYdas reproductoras, 
de los que 35 (63.6\) resultaron posjtivos a uno o mAs serot! 
por, 8 (14. S\} sospechosos y 12 (21.9\) negativos; siendo los 
serotipos m1is frecuentemente encontrados: !:_. icterohaemorrha· 
giae 18 (51.4\), h· E.1'.r.9genes 16 (45.7\), !:_. gryppotyphosa 13 
(37.1%), L. autumnalis 11 (31.H) y!:_. shermani 11 (31.4\), 
(Cuadro l ). 

Se atraparon 56 ratas perteneci.entes a la especie ~ 
norvegicus, 29 (51.8\) machos y 26 (48.Z\) hembras, con una -
longitud y peso promedio de 22.3 cm. y 310.8 g. respectivame!!_ 
te (Cuadro 2). En el· examen serol6gico 24 (42.9\) resultaron 
positivas a uno o mAs serotipos, 18 (32.1\) sospechosas y 14 
(25.0\) negativas: siendo los serotipos de mayor frecuencia en 
contrada: !:_. icterohaemorrhagiae 14 (58.3\), ~· pyrogenes 8 (33 
.3\), !:_. gryppotyphosa S {Z0.8\), !:_. autumnalis 4 (16.6\), h• 
shermani 4 (16.6\) y!:_. canicola 4 (16.6\) (Cuadro 1). 

Los resultados serol6gicos obtenidos por cada una de las 
granjas muestreadas, tanto de cerdas como de ratas, se muestran 
en los Cuadros 3 al 7. 

En las pruebas de aislamiento bacteriano realizadas a pa~ 
tir de rifiones, solamente una mostr6 crecimiento de leptospira. 
Mediante el empleo de la prueba de aglutinaci6n cruzada, se en 
contr6 que la leptospira aislada pertenecia al serogrupo Icte­
rohaemorrhagiae. 

F.n el examen histopatol6g~co reallzado en los cortes de • 
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rifl.6n tefl.idos con HematoxiHna -eosina 1 se encentra.ron lesio­
nes de nefritis intesticial crónica, pielonefritis, glomerul~ 
nefritis y tubulonefrosis (Cuadro 9), predomi.nando la nefri­
tis intersticial cr6nica en el 33,93\ de los animales estudi~ 
dos (Fig. 1). 

Al ser empleada la t~cnica de i·~arthin-Starry para la b<í~ 

queda de leptospiras en los casos que presentaron lesiones,­
solamente 2 mostraron la presencia de leptospiras en la luz de 
los túbulos contorneados proximales de la corteza renal -----
( Fig. 2). 
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RESULTADOS SEROJ..OGICOS EN Rl\TAS Y C¡:\l\DA~ 

R A l J\ s Cf,l\DAS 
SUEROS N~ % N! . .. \ 

POSITIVOS * 24 42. !l 35 63.6 

SOSPECHOSOS 18 . 3 2. l 8 14. 5 

NEGATIVOS 14 25.0 12 21. 9 

TOTAL 56 100.0 55 100.0 

* Positivas a uno o mAs serotipos. 

SEROPREVALENCIA 

R A T A S C E R D A S 
SEROTIPOS N~ \ N: ' !.· icterohaemorrhagiae 14 58.3 18 51. 4 

!:.· pyrogenes B 33.3 16 45.7 

h- grtE:EottEhosa s 20. 8 13 37.1 

!:.· autumnal is 4 16. 6 11 31. 4 

h- shermani 4 16. 6 11 31. 4 

h· canicola 4 16.6 6 1o.9 



CUAJ,JIW 2 

. RELAClON DE RATAS ATRAPADAS EN LAS GRANJAS. 

2 3 4 s TOTAL 

Machos B 8 s 7 29 
Hembras 7 4 s s 6 27 

Total 1 s 12 1 o 12 7 56 

" Peso Promedio 229.6 379.7 275. 4 278.7 462.1 310.8 
00 ..., (g.) .. 

Ds." 53.8 60.0 18 s. 7 96.6 43.7 124. 5 

Longitud promedio 22.6 23.R 19. 1 21. R 24.9 22.3 
(cm.) 
Ds." 2,2 1. 5 5,3 2.6 1.4 3.4 

" Desviaci6n estandart. 
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CUAD~O 3 

RESULTADOS SEROLOGJCOS POSITIVOS EN LA GRANJA t, 

COACALCO, MEXICO. 

SEROTIPOS: 

L. austral is 

!::.· autumnal is 

!::.· ballum 
L. bratislava 
L. canicola 

!::.· grrE2otyphosa 
L. hardjo 
!:_. hebdomadis 

h· icterohaemorrhagiae 

h· pomona 

!::.· EYrogenes 

h· sejroe 

1.· shermani 

!::.· !_arassovi 
L. wolffi 

* Sospechoso. 

RATAS 

(t 5) 

2 
3 

2 

* 

6 

1 
3 

1 

3 

3 

CERDAS 
(1 O) 

2 

3 

3 

5 

4 
z 
6 

z 
4 

z 
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CUAD~O 4 

RESULTADOS SEROLOGICOS POSITIVOS EN LA GRANJA 2. 

SEROTIPOS: 

h· austral is 

~· autumnal is 

h· ~ 
L. bratislava 

h· canicola 

b grn12otrEhosa 
L. hardjo 

h· hebdomadis 

COACALCO, MEXICO. 

RATAS 
( 12) 

2 

• 
b icterohaemorrhagiae 3 

h• p~ 
h· pyrogenes 

h· sejroe 
L. shermani 
L. tarassovi • 
~· wolffi 

* Sospecho so. 

CERDAS 
(1 4) 

* 
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CUADI\O S 

RESULTADOS SEROLOGICOS POSITIVOS EN LA GRANJA 3, 

YECAPIXTLA, MORELOS, 

SEROTIPOS: 

h· austral is 

L. autumnal is -----
L. ballum ---
b bratislava 

h· canicola 

h- gryppotyphosa_ 

L. hardjo 

L. hebdomadis 

h· icterohaemorrhagiae 

1.- pomona 

h· pyrogenes 

h· sejroe 

1.- sherman i 

!:.· tarassovi 

b wolffi 

• Sospechoso. 

RATAS 
(1 O) 

* 
A 

3 
A 

4 

CERDAS 
( l 5) 

* 
z 
3 

1 
z 
9 

10 



CUAD~O 6 

RESULTADOS SEROLOGICOS POSITIVOS EN LA GRANJA 4, 

LA PIEDAD. MICHOACAN. 

SEROTIPOS: 

L. austral is 

L. autumna lis 

L. ballum ---
L. bratislava 
L. canicola 

L. srn2ot n~hosa 

!:.· hardjo 

L. hebdomadis 

L. icterohaemorrhagiae 

.h. pomo na 

1_. pyrogenes 

.h· sejroe 

!:.· sherman i 

!:.· tarassovi 

!:.· ~ 

* Sospechoso. 

RATAS 
(1 2) 

2 

. 1 

1 

* 
* 

CERDAS 
(1 O) 

3 

7 

2 

4 

1 

5 

1 

5 
4 

* 
3 

•6 

2 



~f.SULTADOS SJmOLOGico~ positivos EN LA 6RAN~A S, 

ATIZAPAN, MBXJCO, 

SBROTIPOS: 

!!- australis 

h- autumnal is 

~· ~ 
b bratislava 

k· canicola 

k· gryppotyphosa · 

h· hardj o 

h· hebdomadis 

~· icterohaemorrhagiae 
h· ·pomona 

!:.· pyrogenes 

!:.· sejroe 
L. shermani 
L. tarassovi 

!:.· ~ 

* Sospechoso 

RATAS 
(7) 

* 
* 

* 

CERDAS 
(6) 

* 

* 



CUADRO 8 

SEROTIPOS DE LEPTOSPIRA PRESENTES EN RATAS Y CERDAS . • o 

t "' e 

~ ~ ~ 
.... 

"' ..... .... 
.e: "' .... CI! 

-~ 
c 

~ .... o e Qj 

u ·e e 
a> <1l .... ::l '"' .... .s:: e ..., a> 

u '"' 
ca ::l .s:: 

..... '"' u "' "' . _; ...i 
. 

...i ....;¡ ....;¡ ..:¡ ....::1 
GRANJA: 

RATAS + s + + + + + 

.. CERDAS + + + + + + + 
.... 
N z RATAS + + .... CERDAS s s - - s - -

3 RATAS + + + 

CERDAS + + + +. + 

4 RATAS + + + + + + + 

CERDAS + + s + + + + 

5 RATAS + + - + s s 
CERDAS s - - - - + 

s =Sospechoso. 



CUAIJ~O 9 

RESULTADOS HISTOPATOLOGICO~. 

LESIONES; 

Nefritis intersticial crónica 
discreta 
moderada 
severa 

Pielonefritis 
discreta 
moderada 
severa 

Glomerulonefritis 
discreta 
moderada 
severa 

Tubulonefrosis 
'discreta 
moderada 
severa 

W, de Ratas 

1 s 
4 

8 

3 

s 

' 
26.79 

7 .14 

14.29 
S,36 

8,93 

1. 79 

1. 79 



- 26 -

Fig. 1: Corte de rifión de rata con nefritis intersti­
cial caracterizada por una infiltración de e~ 
lulas inflamatorias mononucleares (Flecha ). 
Hematoxilina-eosina, 156X. 
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Fig. 2: Corte de rifi6n de rata con la presencia de lep­
tospiras dentro de la luz de tübulos contornea­
dos proximales, en la corteza renal. (Flecha). 
l\á.rthin-Starry, 393X. 
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DJSCUSJON 

El distinto comportamiento de los resultados sero16gicos 
obtenidos en las cinco granjas pcrcinas, muestra la posihle -
influencia de las diferentes condiciones ambientales que imp«:... 
ran en cada una de las r,ranjas, con la presentaci6n y difusi6n 
de la infecci6n, Entre estas condicjones se encuentran invo­
lucrados varios factores de ~ran importancia para cualquier t!_ 
pode explotaci6n animal, como son la ubicaci6n de la granja, 
el tipo de construcci6n y material e~pleado en las instalacio­
nes, así como las medí.das de manejo aplicadas. 

En las instalaciones de la granja 1, 3 y 4, existe en los 
corrales, un sistema de pisos de rejilla, los cuales se comun!_ 
can por medio de canales subterr!ineos de desagtie que desembo­
can a un drenaje coml'.ln o estercolero, permitiendo este tipo de 
sistema el desplazamiento de las ratas por todas las porqueri• 
zas a cualquier hora del dfa, Las granjas 2 y S solo contaban 
con pisos de concreto o tierra, con un orificio de desague en 
la barda delantera, excepto la granja S,la cual no contaba con 
!llgl'.ln sistema de desagÜ.e, lo que permitía en ambas granjas, la 
presencia de las ratas solo durante la noc~e. 

Las granjas 1 y 2 se encontraban relativamente cercanas · 
en la misma localidad, sin embargo, los resultados serol6gicos 
obtenidos fueron muy diferentes. L~s granjas 3 y S eran las -
finicas granjas de la regi6n; no obstante la granja 3 mostrO una 
mayor difusiOn de la infecci6n, La granja 4 se encontraba lo­
calizada en una zona porc1cola muy importante, donde existían 
gran nl'.lmero de explotaciones porcinas aledaftas, lo aue podr1a 
explicar la gran difusiOn de la infecci6n y la varjedad dt a~· 

rotipos encontrados. 
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No obstante que cada granja porc~na tenta diferente~ c~n, 
diciones ecológicas, se puede apreciar una relación entre los 
serotipos encontrados en cerdas y ratas (Cuadro 8), siendo h• 
icterohaemorrhasiae el de mayor difus~6n y frecuencia tanto ~ 

en las ratas (58.3\) como en las cerdas (51,4\) positivas, si­
guiendo en importancia los serotipos t_. grtppotyphosa y ~· ·­

pyrogenes. 

Los resultados serológicos obtenidos en las ratas, fueron 
distintos a los encontrados por Sostaric (39), debido tal vez, 
a las diferentes condiciones ecológicas en que se encontraban 
las ratas, pues las ratas de rastro, tienen contacto con una 
gran variedad de especies animales provenientes de diversas • 
regiones. Tambiln los rfsultados serológicos de las cerdas, 
var1an de los encontrados por Jim~nez (25), en los que las • 
muestras proced1an de varios estados de la RepGblica Mexicana 
y pudieron haber estado influidos por anticuerpos vacunales, 
lo que no ocurrió en este trabajo, pues en las cinco granjas 
que se muestrearon, no tentan antecedentes de inmunizaci6n -
contra leptospirosis. 

Al ser la rata el principal portador del serogrupo Icte• 
rohaemorrhagiae y existir una relaci6n hospedador-plirasito e~ 
trecha entre ambas (21,40,41), se puede suponer, con los re­
sultados sero16gicos obtenidos, que las ratas fueron capaces, 
de alguna manera, de infectar a las cerdas y poder seguir m•! 
teniendo la infecci~n latente, ya que al menos una rata resul• 
t6 seropositiva a ~· icterohaemorrhagiae en cada granja mues­
treada, ademAs del aislamiento de este serotipo en una de las 
ratas. 
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J!,n los resultados hi;stopato16gi~os ohteni4o~, se en~o~· 
trO que el 33,93\ de las ratas estudtadas presentaron 1esio~ 
nes de nefritis intersticial crónica, 1a cual es asociada en 
la mayor1a de los casos a una infecci6n por leptospira (8,40, 
43), Las lesiones de pielonefritis, pudieron haber sido pr!?_ 
vocadas por infecciones con agentes bacterianos como la ~­
~ ~. Proteus spp. Pseudomona vulgaris, Staphylococcus 
Streptococcus y Corynebacterium. Los casos de glomerulonefri• 
tis se producen comunmente por reacciones irununopatol6gicas • 
del tipo III (formación de complejos antigeno•anticuerpo): •• 
Sin embargo, no se investig6 en estos casos si 6sta fue la pa• 
togenia de las lesior.es observadas. l.a tubulonefrosis fue pos!_ 
blemente producida por algfin tipo de raticida empleado en la • 
granja. Con el empleo de la ti!icnica de Warthin·Starry para la 

tinción argi!intica de los cortes de rin6n, se confirm6 la exis• 
tencia del agente en algunos de los casos que mostraron nefri• 
tis•intersticial crónica discreta. 

La Leptospira icterohaemorrhagiae es una bacteria altame.!!. 
te patógena para varias especies animales incluyendo al hombre, 
iil que le ocasiona la enfermedad de Weil (1, l 8, 42). Dentro de 
las granjas porcinas produce, adem§s de los problemas de sani• 
dad animal, grandes p6rdidas económicas, poniendo en riesgo la 
rentabilidad de la producción (l). La rata es capaz de trans­
mitir y difundir la leptospirosis, lo que la hace un factor iJ.!!. 
portante dentro de la epizootiolog1a de la enfermedad; estos -
antecedentes y los resultados de este trabajo, hace pensar en 
la gran importancia que debe tener el establecimiento de algQn 
tipo de programa de desratización en las granjas porcinas, co· 
mo medida de control y prevención contra la leptospirosis, aun~ 
do a los programas de vacunaci6n y empleo de antibi6ticos¡ todo 
esto para el beneficio de la producci6n de las granjas y del · 
hombre misao. 
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CONCLUSJONES, 

En base a los resultados seroldgtcos obtenidos, se pudo 
apreciar la posible influencia de las condtciones amb~entales 
en la presentaci6n y difusi6n de la infección de cada una de 
las granjas muestreadas. 

El serotipo que present6 una mayor seroprevalencia y re­
laci6n entre ratas y cerdas fue ~· icterohaemorrhagiae. 

La rata parda (Rattus norvegicus) es considerada como el 
principal portador del serogrupo Icterohaemorrhagiae, y fue, 
la especie predominante en este estudio. 

La rata parda es capaz de transmitir y difundir la lep-­
tospirosis, lo que la hace un factor importante dentro de la 
epizootiologia de la enfermedad. 

Importancia de los programas de desratización en las gra!l 
jas porcinas, como medidas de prevenci6n y control de leptos­
pirosis. 



" 3 2 • 

J, Abdu~sa,l11m, M,: Situ11c~On .mundial del problema de ~a lep­
tospirosls. VIU Reuni5n interamedcana a nivel ministra! 
sobre control de fiebre aftosa y otras zoonosis, Guatemala, 

1975. O.M. S. 

2. Birnbaum, S., Torten, M. and ~hen~erg, F.: The influence of 
maternal ant ibodies on the epidemiology of leptospiral ca• 
rrier state in mice. Am. {. Epidem. 96: 313-317 (1972). 

3. Birnbaum, S., Torten, ~. and Shen~erg, F.: Experimental evi 
dence for a cyclic ocurrence of leptospirosis in vector mi­
ce. Am. ¿. EEidem.99: 225-229 (1974). 

4. Blanden, D.C.: Aspectos epidemiol6gicos de la leptospirosis. 
VIII Reuni6n interamericana a nivel ministerial sobre con·­
trol de fiebre aftosa y otras zoonosis. Guatemala, 1975. 
O.M.S. 

S. Blood. D.C,, Henderson, J.A. and Radostis, O.M.: Veterinary 
Medicine, Sth ed. Bailliere, Tindall and cassell, London, 
1981. 

6, Buchanan, R.E. and Gibbons, N.E.: Rergey' s ~fanual of Deter­
minativo Bacteriology. Bth ed. The l'lilliams and 'll'ilkins Co. 
Baltimore, U.S.A. 1974, 

7. Carter, R.S. and Cardes, D.O.: Leptospirosls and other in­

fections of ~ ~ and Rattus norvegkus.~. ~· ~· 

l· !!!,: 45-SO (1980), 



8, Casey, H. W., Ayeu, JC.M. and ~º"~n:¡o11, :F,~.; rne 1.1rinl\rr ~ 

syste.m. Pathology of Latioratory AntJnal$, f1df.ted J:ly: ~en~;r~ 

schke, K., Garner, P.M. and Jones, T,C, 1 115-173 1 Vol, l 

Springer-Y,erlas ~.y. !ne. U.S.A. 1978. 

9. Catcott, E.J. and Smithcors, F.3.: Progress in swine practi 
ce: diseases, nutrition and management. Vol. II. Moderny V~ 
terinary Reference Series. American Veterinary Puhlications, 
Inc. U.S.A. 1972. 

10. Cole, J.R.: Spirochetes. Diagnostic procedures in veterinary 
bacteriology and micology. Edited hy: Carter, G.R., 35-46, -
Charle~· Thomas Publisher. Springfield, Illinois, U,S,A., 
197 2. 

11. Comit~ mixto F.A.O. -O.M.S.: Expertos en zoonosis. ler in-­
forme. !:.:b.Q_. y O.M.S.' Roma, Italia, 1969. 

12. Cordeiro, F., Sulzer, C.R. and Ramos, A.A:: Le'ptospita ln­
terrogans in several wildlife species in Southeast Brazil. 
Pesq. Vet. Bras. 1: 19-29 (1981). 

1l. Cpttral, G.E.: Manual of standardized methods for veterina• 
ry microbiology. lst ed. Comstock Publishing Associates, -
Cornell Univesit1. Press. Ithaca, U.S.A. 1978. 

14. Dennenberg, H.D., Richter, W. y Wesche,·w.D.: Enfermedades 
del cerdo. Acriba. Zaragoza, Espafta, 1970. 

15. Flores, J.A. y Agray, A.A.: Ganado porcino: cr1a explotaciOn 
e industrializaci6n. ler. ed, Agr!colas ~· D,P, M~.xico, 

1965, 



- 34. .. 

· 16, Glenn, S,J, 1 ChHelli, C._J,, ll,eed 1 R •. E. an.d Traut,man 1 R,J.: 
Leptospirosis in rodentes from an arid enviroment. /vn, J, 

Vet. Res. i1_: 1973-1976 ( 1983), 

17, Hanson, L.E.: Problems related to epizootiology of swine -
leptospirosis. J .A.V.M.A. 1.!Q_: 631-634 (1982). 

18, Hanson, L.E.: Leptospirosis in domestic animals, The puhlic 
health perspective. J.A.V.M.A. 1111: 1505-1509 (1982). 

19. Hanson, L.E. and Tripathy, D.N.: Leptospirosis. Diseases of 
Swine. Edited by: Leman, A.O., Glock, R.D., Megeling, W.L., 

Penny, R.H.C., Scholl, E. and Straw, B., 386-395, The ~ 
State University ~· Amens, Iowa, U.!".A. 1981 

20. Hathaway, S.C.: Leptospirosis in New Zealand: an ecolo~i­
cal view. N.Z. vet. J, ~: 109·112 (1981). 

21, Hathaway, S.C. and Blackmore, D.K.: Ecological aspects of 
epidemiology of infection with leptospirosis of the Rallum 
serogroup in black rat (Rattus rattus) and the hrown rat 
(Rattus norvegicus) in New Zealand. J, f-lyg. Camb. 87: 427-
435 (1981). 

22. Howard, G.J. and Francis, T.q.: Hagan and Bruner's infec­
tious disease of domestic animals. 7th ed. Cornell Univer· 
!!!l. Press. Ithaca, U.S.A. 1981. 

23. Hussaini, S.N. and Ruby, K.R.: Comparative studies on the 
use of 5-fluorouracil in two different media as a selecti· 
ve agent for isolation of leptospira, Res, Vet. Sci. ~: 

148·1 so (1978). 



::. 35 • 

24. JelaJ!IH, f. 1 Pef'ía, A., hdH~a, C, 1 ivanov 1 N. 'f J'olaf1CQ 1 

J, E.; La leptosp~rosis de los aninlales domest~cos en 'Yen~ 
zuela. Vet. Trop • .!_: 63-71 (1976), 

25, Jiménez, E.A.: Estudio serol6gico de 2400 casos sospechosos 
de leptospirosis porcina en México. Tesis de licenciatura. 
Fac. de Med, Vet. y Zoot. Universidad Nacional Aut6noma de 
M6xico, D.F. México, 1983. 

26. Laskin, A.I. and Lichevalier, H.A.: Handbook of Microbio!~ 
gy 2nd ed. Vol. I, c. R. C. Press. Cleveland, Ohio, U.S.A. 
1977. 

27. Liceas, H.J. y Mejia, E.: Leptospirosis en Iouitos, Depar­
tamento de Loreto, Pera. Bol. of Sanit. Panam. 90: 152-158 
(1981). 

28. Luna, L.G.: Manual of histologic staining methods of the -
Armed Forces Institute of Pathology. 3th ed, Me. Graw-!i!l! 
!!22! Company N.Y. U.S.A. 1968. 

29. Meyer, D.E.: Manual sobre m~todos de laboratorio para Lep­
tospirosis, Organizaci6n Panamericana para la Salud. Bue• 
nos Aires, Argentina, 1985. 

30. Michna, S.W.: Leptospirosis. Vet, ~· 86: 484-496 (1970), 

31. Morales, G.A., Guzmán, V. H. and Reltrán L.E.: Leptospiro· 
sis in Colombia: isolation of I.eptospira spp. from the kid 
neys of brown rats ( Rattus norvegicus) trapped on infected 
piggeries. Trop. Animal Health and Prod.!Q.: 121-123 (1978). 



- 36 • 

32, Nedunchelllyan, s., Vi~tQr 1 D1A1 and Ab4u1, D.T,G.; A ~tu­
dy the mur,l..ne reseryo,l..r prqb1eJij in anj.ll)al leptospiros1s i!:!_ 
madras Clty. (ii) Dvaluatlon of yarious diagnostic techni­
ques, Indfan J. of Animal Health Jl_: 15~18 (1980), 

33, Noguchi, H.: Spirochaeta icterohaemorrhagiae in America -
wild rats, an<l its relation to the Japanese artd Furopean 
strains, J. Exptl. Med, 25: 755 (1917). Cited liy: Roth, 
E.E. 

34. Przytulski,T. and Porzeczkowiska, D.: Studies on genetic 
resistence to leptospirosis in pigs, Fr. vet. J, 136: 25· 

32 ( 1980). 

35. Riedermann, S. y Zamora, J,: Algunos procedimientos de la­
boratorio en el diagn6stico de la leptospirosis animal. 
Arch. Med, Vet. ~: 158-165 (1977). 

36. Rosa, C.A.S.: Diagn6stico de la leptospirosis. VIII Reu­
ni6n interamericana a nivel ministerial sobre control de 
fiebre aftosa y otr~s zoonosis. Guatemala, 1975. O.M.S. 

37. Roth, E. E.: Leptospirosis. Infectious diseases of wild 
mammals. Edited. By: Davis, J,W., Karstad, L.H. and Trianer, 
D.O., 293-303, ~ Iowa ~ University Press. Iowa, U. 
S.A. 1973. 

38, Shophet, R. and Marshall, R.B.: An experimental induced -
predator chain transmission of Leptospira ~ from mice 
to cats. Br. vet,' J, ill: 265~270 (1980), 



... 37 ~ 

39, Sostar~c, B,: Patologia de SO +ata~ atrapadas en el ra~tro 
de Ferrerfa en la ciudad de M~xico, Tesis de maestrja, !:!,s.· 
de Med. ~· y ~· Untversidad Nadonal Aut6noma de "lé:K};. 
co, D, F,, Nhico, l 981. 

40, Sterling, C.R. and Thiermann, A.8.: Urbans rats os chronic 
carriers of leptospirosis: an ultrastructural investiga·· 
tion, Vet, Pathol, !.!: 628·637 (1981). 

41. Thiermann, A.B.: The norway rat as selective cronic carrier 
of Leptospira ict'erohaemorrhagiae. J. Wildl. Dis. 1.?..:._ 39·43 
(1981). 

42. Thiermann, A.B. and Frank, R.R.: Human leptospirosis in De· 
troit and the role of rats as chronic carriers. Int. J, 

~· ?...: 62·72 (198Q). 

43. Turner, L.W.: Experimental leptospirosis in the chinchilla 
(Chinchilla laniger). Cornell Vet. ~: 419-430 (1961). 

44. Twigg, G.I. and Hughes, D.M.: Leptospiral antibodies dairy 
cattle: sorne ecological considerations. Vet'.Rec. ~: 598· 
602 (1972). 

45, Varela, G. y Zavala, J.: Estudios serologicos de leptospi· 
rosis en la República Mexicana, ReV. Tnst,· Salub. Enf'. Trop.: 
!l.: 49·52 (1961), 


	Portada
	Lista de Contenido
	Resumen
	Introducción
	Objetivo
	Material y Métodos
	Resultados
	Discusión
	Conclusiones
	Referencias



