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INTRODUCCION

Uno de los efectos que produjo la Segunda Guerra Mundial,
fue la urgencia por explicarse la naturaleza del mundo social-~
y de sus mecanismos fundamentales. Se puso de manifiesto la -
necesidad de estudiar en la forma més concretamente posible --
aquellas fuérzas que controlaban la vida y la muerte de las na

ciones.

La evidente constatacién de gue "normas no legales” inter
venian en las determinaciones del comportamiento exterior de -

las, naciones, reorientd el estudioc de las relaciones interna=--—

cionales en una direccidn mds realista.

Esta nueva tendencia colocd en el primer plano de sus ~ =
preocupacicnes el egtudioc concreto de los procesos de elabora-
cién de la politica exterior de los Estados. Consideraron sus
iniciadores gue entre la multitud de factores gue componen La-
trama real de las relaciones internacionales, existe uno funda

mental que ademds caracteriza esas relaciones: el politico. (1)

Se reemplaza asi el elemento organizacional o juridico --

por el politico, tomando como primeros elementos de andlisis -

&

los conceptos de interés nacional y poder.

(1) Emilio Cérdenas Elorduy. Rl camino hacia la teoria de las

relaciones internacionales, Revista Mexicana de Ciencia Politi
ca, Ns63, México, UNAM, p.l2 :
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El realismo politico éxee gue la politica es gobernada por -
leves cobjetivas que tienen sus rafces en la naturaleza humana. -
A} creer en la objetividad de-las leyes de la politica, cree asi-
mismo en la posibilidad de desarrollar una teoria raciocnal que re

flesje estas leves obietivas.

Considera que la politica exterior racional es una buena po-
litica exterior. La racionalidad radica en la efectividad de las
acciones, es decir, una politica exterior racional permite redu--

cir al minimo los riesgos y llevar al méximo los beneficios.(2)

Una politica exterior racional significa eficacia y utili-=
dad, v constituve el medio més eficaz para conseguir lo que el -
realismo politico considera el interés supremo de los Estados: -

la kiizgweda, el aumento o el mantenimiento de su poder.

El punto de vista desde el cual se analiza el conflicto gue
ocupa el presente trabajo es a través de la politica racional --
ramlista. Tomando en cuenta la relacidn qﬁe cada uno de los ~-
paises directamente afectados en el Conflicto de las Islas Malvi,
nas, Gran Bretafia y Argentina, guarda con Estados Unidosg, este -

. . . e EE aa PP
iz gue inclinarse hacia la wmds significativa, masg Gtil

¥

vy eficaz para el desarrollo de su estrategia militar, gue natu--

(2} Hans Morgenthau. Politics among nations. (La lucha por el po
der v_la paz) Traducc., Francisco Cuevas Cancino; Argentina, Ed.-
Sudamericana, 1963, p. 20




realmente, era la representada con Gran Bretafia con guien la rela
cién es de igualdad ademds de ser su principal aliado en la OTAN,
¥y no Argentina cuya relacidn es de depen cla respecto a Estados

Unidos. Entre las actividades més significativas del apoyoc britd

nico a la estretegia norteamericana, esté =21 fortalecimiento de, -

o

su sistema logistico, proporcionando bases militares en las prin-

cipales lineas maritimas de comunicacién, indispensables para la-

estrategia militar de Estados Unidos. La hipbtesis sustenta que=-

M

el apoyo gue en Gltima instancia brindé EZstados Unidos a Gran 3Bre
tafila con ocasidn del conflicto de las Islas Malvinas o Falkland,-

se explica por la considerable imporiancia que dentro de su estra
iy 3

g

tegia mundial, Estados Unidos concede a la alianza con la Gran --
Bretafia v el papel de la doctrina de la "Real politik" en la de--
terminacidn de politica exterior por parte del primerc de los —-=-

paises mencionadcs.

El principal significado de los intereses de seguridad del -
gobierno norfeamericano es el conflicto entre su pals v la Unibén-
Soviética, conflicto &ue a su vez también repregenta la principal
directiva de la politica de defensa soviética. El primer capitu-
lo esté destinado a mostrar el lugar gue ocupa la Unidn Soviética
en el Gmbito militar mundiel y sefialar que su estretegia vy politi
ca militar va en funcidén de su mantenimiento como potencia mun- -

dial,



El segundc capitulco, Bstados Unidos v la OTAN, estd desa—
rrolliade en base al objetive politico militar primario de Esta
dos Unidos de mantener su seduridad v la de sus aliados, soste
niendo una paridad estratégica nuclear con el blogue sccislis—
ta y de la necesidad politica v militar de reforzar continus-——
mente sus relaciones con los paises miembros de la OTAN, aliap

za gue representa la principal organizacidn mél tar de Egtados

Unidos en contra de la Unién Soviética.
En el siguiente capitulo se analizan las relaciones de dg

-

pendencia de Anérica Lgtina haclia Estadog Unidos. Bl dominic -

econbmico de Estados Unidos scbre los paises latinocsmericancs-
v la dependencia politica e ideoclégica qgue de ello se despren-
de, ademés de las conflictivas relaciones gue en su senc =e Qﬁ
sarrollan, hace de Bmérica Latina un aéhil oponente & ia poli-
tica extericr de Estados Unidos. A pesar del malester que pue
da surgir en las relaciones de ambas partes y de lo incémodas-
gue resulten, los intereses econémicos vy politicos de América-

i .ﬁ. . o .
continuarén ineviltablemente ligados a los Estados Uni--

et

Lhatina

.%’:J

dos, salvo calificadas excepciones como Cuba.

Bn el cuarte cepitulo se demuestra la importancia militar

v estratégica de las islas, como base del sistema de apoyo lo-=



gistico, al servicio de la estrategia militr de Bstados Unidos:
la localizacidén de las principales bases y a guien pertenecen -
las islas donde estén instaladas, aspecto muy importante para -

la orientacidén de la politica sxterior de Estados Unidos.

El siguiente capitulo toca a los intereses estratégico- --—
navales dé la Unidén Soviética. A pesar de la debilidad que los
soviéticos tienen en el apoyo logistico er alta mar, han logra-
do desarrollar una fuerza naval capaz de amenazar los intereses
de Estados Unidos en regiones muy alejadas y que hace aGn mds ~
necesa?io que Estados Unidos mantenga un balance militar en = -

asas zonas.

Por dltimo se presenta el desarrollo del conflicto y el —-
interés que movid a Estados Unidos a participa; y tomar partido
a favor de una de las partese. Este capitulo‘no se propone ana-
lizar la discusién de los derechos qgue cada parte en el conflig
to pretendia tener sobre las Islas, se analiza la utilidad poli
-tica que para Estados Unidos representaba el respaldo a Gran --

Bretafia para garantizar que las islas guedaran bajo la sobera--

nia briténica.



CAPITULC I

URSS

A, Politica de Defensa

L. Objétivds, Estrategif y Politica Militar

En los dltimos veinte afios, el medio ambiente estratégico
para el Occidente ha tambiado. La URSS ha alcanzado paridad -
militar con Estados Unidos, ésta expansién del poder militar -
ha ayudado a los soviéticos a promover sus intereses politicos
en todo el mundo, convirtiéndose en la principal amenaza para-
los Estados Unidos. Los soviéticos regularmente valoran su po
sicién en términos de "correlacidén de fuerzas". Esta correla-
cidn se refiere a un balance general de las capacidades econé-
micas, militares, cientificas y sociopoliticas entre dos esta-
dos coﬁpetidores o coaliciones de Estados. Los soviéticos cal
Aculan la correlacidén de fuerzas entre ellos mismos y los Esta-
dos Unidos y entre los campos socialista y capitaiista. Esta-
correlacién incluye factores econémicos, politicos, sociales,-
ademds del militar. En un momentb determinado la correlacidén-
de fuerzas puede estar a favor de alguna de las partes sélo en
determinados aspectos, v favorecer a la otra parte en otros; -
la correlacidn de fuerzas estard totalmente a favor de una de
las partes cuando ésta tenga bajo su deminio todos los facto--

res, entonces el actor tendrd en sus manos el poder total.



los conflictos -

Segln gea la forma an ¢
entre ambos estados o coaliciones, la correlacidén variz en ni-
mero, intensidzd, &icbito v la gama de poder que logran agluti-
nar, *

In su lancha por el poder, la politica soviética en log --

+
afios inmediates a la post-guerra, fué orientada a ampliar su -
esfera de influencia. A partir de la década de los cinguentas
el armamento v eqguipo soviético fue modernizado vy la armada. —-~
alcanzdé gran pod Particular énfasis fue puesto en el aunmen
4. 2 -- A ERTS=Y ! - oy oy ey Fun £ e gyen 4 s @
to de la flota submarina, de ese wmodo ésta podria reallzar un-

uso del mar parad el abag-

i

yvica, en ége entences fuera del-
I

Aot ey oy

aleance soviélico. Desde 1877 la postura

afiynma gue la Unidn Soviética no busca mds

tar con Ccgidente.{il) E1

]

cional de seguridad soviétice consiste en expander vy meic

su gran vy

- - w3 %y e ™ £ <
vy promover sus i "eges en la escens-

stiéndase por
fluencia puede ejercer
conductu {
inflinenc
cantidad y callaaa e deno Que ur
a un eventual oponente.

y pox

Tt TnFTerd s
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LyF.W.Mulley, The Politics of Western
hames and Hudson, 1962, p.35

The Defense Policies of ons. o Compara-
Unidos, The Hopkins University Press, 1962,




En base a la realizacion de este ditimo objetivo, la poli-
tica exterior de cualguier potencia estd orientada bésicamente-
# prevenir que sus zZonas de influencia caigan a su vez bajo la-
influencia y control de la pﬁtencia rival. En América Latina y
Buropa Oriental el objeto de las potencias es mantener control-
directo sobre esas regiones con exclusidén de otras. Esto es de
mostrado por el hecho que ambas potencias mantienen una amplia-
red de bases y fuerzas militares sobre suelo extraniero. En --
realidad, la "balanza del terror"* ha justificado la conserva--

cién de grandes fuerszas convencionalesg, bien eguipadas v desg

schre una drea tean grande como sea posible.

La posibilidad de b en sus zZonag-
de influencia, ha sido continuvamente usads por ia URSS como ma-

el uvsc de -

51
pare

-ar tiene que ger de extrema inportancia.

ente empiritu

del

evitar crecientes

.

bric del poder entre los-—

temor comin & la aniguilacidon -
anza e © entre los Hstados-—
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se basa en la mitus comprengldn de—

proyeccidn dota



nientos como

de una continua politica de coercidn es
preferible para Moscd buscar formas de adhesidn voluntarig, —-—
aun a expensas dz relajar los rigidos controles sobre formas -

de actividad econdmica y organizaciones politicas.

A la par gue se buscd disminuir las fuerzas convenciona--
les en territorios ex njercs, la Unidn Soviéitica come contra

peso did gran impulso al desarrollic de su poder estratégico. -

~Cuando las fuerzas de cohetes estrabtégicos (SRP-strategi -

SRR

\

rocket forces) fueron establecidas en 1959 como un servicio se
parado, conjuntamente con el ejédrcito, la armada v la fuerza -
aérea vy el comando dé defensa adérea, hube sustanciales redug-—-
ciones en el tamafio del ejéreito scviéticaé v lag fuerzas de -
cohetes reciblieron una mayor parte del presupuesto destinado a

la defensa. {3}

QJ

dos de una terrible fuerza structora, y de gue ninguna RVAN
dad preventiva puede impe “rlos que causen una destruccidn en -

masa en log centros de poblacidn del otro lado. Bl conocimi

de gue un primer atague por sorpresa no destruiria las capac

des de represalia, amhliameﬁ% disperwas v protegidas, del otyo
.ado, ha reforzado la & » balanza de tervor'

Piano, DLCCLO‘ollo de QeimClOl@ Internacionales:; tra
- - X -

o e

Do/

wrence, in NATCs an al--
Ur\“@.oc The Brockings Institution, 1974, -
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]

énfosis nuaesto on el

=l
o
j,

a permitido a -

i

los sovidticos lograr un gran dessrrollo en su programa de misi
les ‘superando en muchos agpectos a2 los Estados Unidos. Los so-

viéticos se esfuerzan por mantener esta superioridad con el fin

de pelear, sobreviviy v ganar.una guerra nuclear ilimitada,

Tan pronto como el poderfo nuclear soviético fue manifies-
to, la propaganda soviética comenzé a concentrarse en su capaci
dad para amenazar las bages en vliramar norteamericanas, desde-
las cuales Estados Unidos podria lanzar un ataque, ademés de re

sultar indispensables en su politica de defensa.

La Unibn Soviética argliia que cualquier pais que permitie-
ra bases de los Estados Unidos o de la OTAN en su territorio --
estaba invitando a su propia destruccidén. De acuerdo a los so-
viéticos, la politica norteamericana de mantener bases extranjg

ras, exponia a sus aliados europeos al peligro mientras que prg

servaba su propio territorio.(4)

La presencia de’ las bases de Estados Unidos en diferentes-—
puntos de la tierra, hizo gue la Unidén Scoviética orientara su -
balance en una &reaz en la cual-

politica militar para lograr un

no habia logrado un gran desarrocllo: sus fuerzas navaies.

(4) F. W, Mulley,op. cite, p.37



Mientras gue todos 103 elementos de las fuerzas armadas de
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an incrementads constantemente su capacidad
militar en las dos Gltimas décadas, ninguna lo ha hecho més - -
fuertemente que la armada. E1 gran pederio gue han alcanzado -
los soviéticos sobre el mar, les ha permitideo incrementar signi
ficativamente su presencia a través de los océanos del mundo.

Esto ha proporcionado a la armada soviética la capacidad para -
ejecutar, mediante ensayos, acciones gue en a2l momento gue se -~
reguiera, pueden ser aélicadas en misiones de guerra, tales co-
mo montar actos nucleares en contra de los Estados'Unidos, neu-
tralizar lag actividades de las fuerzas de combate norteamerica
nas, combatir a los submarinos de Estados Unidos, interferir --
ias lineas maritimas de comunicacidn enemigas, repeler cual-— ==
gquier intento de asaltc anfibie en contra de la URSS, y condu--
cir operaciones anfibias a lo largo de los flancos de las fuer-
zas armadas en tierra. Cuentaen, adends conrel despliegue de ==

los submarinos portadores de SLBM (provectiles lanzados desde -

submarinos) de largo alcance gue ha permitido & la Unidn Sovié-

gus operaciones onal "mona -

ia Unibn So--

viéti

o
0

a
had

comande e eg-

tas aguas. Al extender sus dreas normales de operacién, la - -

Unién Soviética ha creado una "zona de defengsa externa" que

n
[
i



canza el Nerte del Atléntico, el Mediterrfnec, el Océanc Indi-

co y el Occidente del Pacifico.

La capacidad de proyeccifn de poder de la Unidn Soviétice,
ha sideo acrecentada por la creciente implicacién en asuntos po
Titicos y militares de los paises del Tercer Mundo. Estc se -
traduce en la asistencia de tropas y equipo militar por parte-
de la URSS a los paises del Tercer Mundo; por ejemplio el trang
porte aéreo de lasz tropas cubanas a BAngola en 1975-76 y la - -~
transportacidén de conseieros militares y equipo por aire y por
mar a palses clientes como Libia, Irag y Yemen del Sux., Las -
dltimag actividades han sido continuamente acompafiadas por el-
establecimiento en zonas de ultramar de almacenes con moderno-

armamento soviético. (5)

Las actividades de asistencia militar continuarén siendo~
uwno de los puntos importantes dentro de la politica exterior -
soviética, ya que representa un elemento vital para su politi-
ca de defensa, ademés de gue son utilizadas como un medio para
promover sug intereses en el escenario internacional, contribu

rendo a reafirmer su posicién de potencia mundial.

(5)Douglas Murray, op. ¢it., p.104
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2. Pacto de Varsovia

-

Ademds de su impresionante desarrollo militar, la Unidén -

-

Soviética, cuenta para su defensa con un sistema de seguridad-
colectivo que consiste en un tratado multilateral conccido co-
mo Tratado de Amistad, Cocperacién y Asistencia Mditua o Pacto-

de Varsovia y en una serie de tratados bilaterales.

El Pacte de Varsovia firmado en Varsovia, ?olonia el 14 -
de mayo de 1955 obliga a la Unién Soviética v los regimenss co
munistas de Alemania drientalp Sulgaria, Checceslovaguia, Hun-
grfa, Polonia v Rumania a la defensa conjunta de sus territo--

rios europeos.

Los tratados bilaterales estén firmados con Afganistén --
{(diciembre, 1978), Angola (octubre, 1976), Checoslovaéuia -
(1970), Etiopfia (noviembre, 1978), Repidblica Democrética Alema
na (1964-1965), Hungria (1967), India (agosto, 1971}, Irag -
(1972), Corea del Norte (1961), Mongolia (1977), Polonia - —--
(1965), Rumania (1970), Yemen del Sur (Octubre, 1¢79) y HMozam-

bique (merzo, 1977).

. -

Estos tratados favorecen la bisqueda de influencia sovié-

tica en otros paises; contienen enunciados que demandan coope-

racidén militar entre las partes, con las excepciones de los ~-



pactos con India y Vietnam. Todos acompafiados en distinto gra
do de la asistencia militar soviética, del uso de facilidades-
por parte de la URSS, y en algunos casos de la sustancial pre-

sencia de personal militar soviético.(G)/

Al tener la Unién Soviética una extensién territorial muy
vasta el rodearse de paises aliados, significa una necesidad -~
de sus sistemas de seguridad. Todo el territorio aliado que -
estd a su alrededor significa espacio a favor de la URSS duran
te guerras terrestres y también tiempo, factor esencial que en
muqhasrocasiones determina la victoria o la derrota, que da la
oportunidad de un mejor aprestamiento; con la conveniencia tam

bién de que la lucha se libra fuera de territorio soviético.

Por la importancia geo=politica que por razones estratégl
cas significa Europa Oriental para la URSS, los lideres sovié-
ticos actuales estén concentrados en Europa como el "frente --
central” de su politica mundial. EL punto de vista del Krem--
lin hacia Europa, es que la toman como una arena de amenaza y-
a la vez de oportunidad: amenaza en el latente desaffio politi-
co a la hegemonia soviética sobre Europa Oriental, y oportuni-
dad en la perspectiva de extender su influencia hacia Occiden-

te. (7)

{(6)John M, Collins, U.S.-Soviet Military Balance, concepts and
capabilities 1960-1980, Estados Unidos, McGraw-Hill Publica~ -
tions, 1980, p. 182.

(7)John Newhouse, U.S.troops in Europe, Estados Unidos, The --
Brookings Institution, 1971, p.25
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De gran importancia para cualguier evaluacién del poder mi
litar goviético en Europa son los indicadores de gue la politi-
ca militar soviética ha finalmente aceptado el hecho queiuna -
guerra en el Continente no necesita ser una guerra nuclear y --—
gue en todo caso, la principal misién en tiempo de guerra de --
las fuerzas rusas es la répida conguista de Europa Occidental.
Por lo tanto, la politica militar soviética sugiers gue el Pac-
to de Varsovia tendria tres objetivos principales en caso de --
que se desatara una guerra; la inmediata destruccidén de las ==
fuerzas de defensa de la OTAN, la inmediata ocupacidn del terri
torio de la OTA& y el inmediato aislamiento de Europa Occiden--
tal de sus aliados norteamericanog. Para cumplir esta misidn,-—
la URSS ha desarrollado ciertas capacidades que le permiten en-
convenio con determinados aliados del Pacto de Varsovia, desem-

pefiar todas o parte de las siguientes actividades de combate:

Infligir dafio catastréfico a los Estados Unidos con armas-—
estratégicas nucleares como un preludio de guerra en Europa;

Invadir Buropa Occidental, usando principalmente las fuer~
zas de Alemania Oriental y Checoslovaguia;

Apoyar operaciones convencionales con armas técticas nu --
cleares dirigidas contra las fuerzas de la OTAN, sus aeropuer-—-
tos, puertos, centros de control y sus instalaciones de abaste-

cimiento;



Detener el apoyo y reabastecimiento desde los Estados Uni-
dos, interfiriendo las lineas trans-atlénticas aéreas v mariti-

mas. (8)

Invadiendo Europa Occidental se corta el brazo principal -
de la politica militar de defensa de los Estados Unides y se hg

ce més factible un atagque directo sobre Estados Unidos sin te—-

mer un atague desde Buropa Occidental.

El gue las fuerzas convencionales wrusas estén encargadas -
en primer lugar con operaciones ofensivas no solamente esté con
firmado por la literatura militar soviética, la cual contiene -
que la "ofensiva es el principal tipo de accidn en combate”,” -
sino también es revelado en el tamafio, digposicidn y estructura
ée las fuerzas géreas y terrestres soviéticas desplegadas al --

occidente de los Urales. Las fuerzas militares soviéticas per-

manentemente desplegadas en Europa Oriental, incluyen dos divi-

zas del Norte en Polonia, cinco divisiones (tres de wifles moto

wizados y dos

B T
cangues; y

£
i

de Fuerzas del Centro en Checoslovaguia, cuatro divisiones y un

-~

ejéreito aéreo en Hungria y veinte divisiones (diez de rifles =~

4

motorizados v diez de tanques) y un ejército aéreo en el Grupo-

*Zyryanov A, "APCs in the offensive" Soviet Military Review, --
P.18

{(8)John M. Collins, Imbalance of poser, an @n@lisis of shifting
U.S.-Soviet Strenahts, Estados Unidos, Pregidio Press, 1978,
p.236
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de Fuerzas Soviéticas en Alemania.(9) Debido a su proximidad -
con las fuerzas de la OTAN, la concentracién en Alemania Orien-
tal representa el filo principal de cualguier penetracién den--
tro del centro de la OTAN y justifica que de 31 divisiones gue-
tiene la Unién Soviética en Europa Oriental, 20 estén estaciona

das en Alemania Oriental.

En cuanto a su estructura, la distribucidén de las divisio-
nes soviéticas es de tal manera gue las treinta y un divisiones
en Europa Oriental v la mitad de las localizadas en la parte --
europea de la Unibn Soviética y el Lejano Oriente son de la ca-
tegoria uno (estén al menos 75% equipadas). En contraste, la -
mayoria de las divisiones en la parte central de la URSS (el --
Volga y los distritos militares de los Urales), el sureste de -
la URSS (el norte del Cducaso, el Transc8ucaso, y los distritos
militares de_Turkestén), estdn en la categoria 3, es decir, sb6-
lo el 25% estd completamente equipado y la mayoria con equipo -

obsoleto. (10)

Desde un punto de vista puramente militar, la mds grande -
fuente de inquietud de Occidente, es el carécter ofensivo de ~-—
las fuerzas soviéticas en Europa Oriental. La magnitud de la -

{(9)Douglas Murray, op.cit.,p.84
(10)1idem., p. 102
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presencia soviética en Europa Oriental, excede cualquier reque
rimiento concebible para la preservacién de la preponderancia-
politica soviética en esa regién o para la préspera defensa --
del Pacto en contra de las fuerzas de la OTAN, las cuales ac--
tualmente, son incapaces de sostener una ofensiva a gran esca-
la. Sin embargo, es importante tener en cuenta gue cualquier-
ventaja que disfruten los soviéticos en las caracteristicas de
las fuerzas, es compensada por ventajas norteamericanas en - -

_otras caracteristicas.

Una caracteristica gue se presenta en el Pacto de Varso—-
via, es la preponderancia militar soviética a diferencia de -~
ia OTAN con respecto a Egtados Unidos. Una evaluacidén de la -
organizacién militar, intenciones pocliticas y capacidades del-
Pacto esencialmente un andlisis de las disposiciones militares
soviéticas. La URSS no es solamente el Unico miembro nuclear-
de'la alianza, sino que también abastece el grueso de las fuer

zag convéncionales del Pacto.

Las fuerzas soviéticas contribuyen en proporcién més alta

M

al poderic militar del Pacte de Varscvia gue la contraparte --

fin)

norteamer icana contribuye a la OTAN. La estrategia, técticas-

y decisiones derivan directamente del Kremlin.



La URSS suministra al Pacto de Varsovia armas y equipo —-
standard, lo gue simplifica el apoyo loyistico y fomenta la —--
flexibilidad. La OTAN, en contraste, tiene problemas debido a

la existencia de equipos incompatibles dentro de su seno. (11)

Esta postura representa cierta ventaja para la URSS en -~
cuanto é su independencia con el Pacto, pues a diferencia de -
Estados Unidos que "debe ser un socio para sobrevivir", la ---
URSS puede pelear aun después de sustanciales defecciones por-
parte de sus aliados del Pacto de Varéovia en una guerra con--

vencional en Europa.

El Pacto de Varsovia es una estructura politica militar -
gue funciona como un contrapeso de la OTAN y por lo tanto re--
presenta la principal amenaza militar para Estados Unidos y la

OTAN y su principal motivo de preocupacidn.

(11)John M. Collins, Imbalance of power...,p.235



B. Fuerzas Militares.

Graﬁ parte del prestigioc de la URSS como potencia, lo de—-
be a su masivo poder militar més gue a su desarrollo industrial
La Unién Soviética traduce su capacidad militar en ventajas pa-
ra su politica exterior que le permite asegurar sus zonas de in

fluencia e introducir sus intereses en otras.
Cinco ramas comprenden la fuerza.militar soviética.

Las Fuerzas de Cohetes Estratégicos que incluven los cohe-~
tes balisticos intercontinentales (ICBM), lcos cohetes baligti--
cos de alcance intermedio (IRBM), y los cohetes balisticos de -

medio alcance (MRBM).

Las fuerzas nacionales de defensa aérea controlan los cohe
tes antibalisticos (ABM), los aviones interceptores, los cohe--
tes de superficie-aire basados en tierra, junto con instalacio-

nes auxiliares.

Lias fuerzas terrestres soviéticas, que comprenden cuatro -

1
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icas de combate: tangues,. rifle motorizado, cohetes y-

La fuerza aérea soviética incluye tres principales elemen-

tos. La aviacién de largo alcance con dos ejércitos estratégi-



cos nucleares. La aviacidn de transperte militar gque conserva-
una considerable cantidad de aviones estratégicos y tédcticos en
reserva. La aviacién frontal la cual suministra un contingente
entero de aviones de combate para su uso en los distritos mili-

tares vy en los grupos de fuerzas soviéticas en Europa Oriental.

La armada, con fuerzas a flote y en el aire, se subdivide-
en cuatro flotas (la del Norte, la del Béltico, la del Mar Ne--
gro, y la del Pacifico) més un escuadrdn en el Océano Indico y-
una flotilla en el mar Caspio. Los submarinos nucleares estra-
tégicos, asignados principalmente en las.flotas del Norte y del
Pacifico, se concentran en el Este y Oeste con acceso al océano
abierto, debido a la poca conveniencia de permanecer en el Medi
terréneo, o en el Mar Negro, pues su acceso al mar abierto de--
penderia de su paso por el estrecho de Gibraltar o por el Canal
de Suez, entradas cuya circulacidédn no estd asegurada, desaprove

chéndose la capacidad de combate de los submarinos nucleares.

Dado el lugar poco significativo que tiene la estrategia -

)

de ocupacidn en la politica militar de la Unidn Soviétieca

610

¢
n

un modesto nimero de marinos, conocido como infanteria naval, -
contribuye a las capacidades de las flotas y un minimo niémeroc -
de portaviones.,*

*URSS, ~Infanteria Naval:12,000 hombres.- Portaviones:4 E.E,U.U.

Marina: 184 ,000.-Portaviones: 24.~ Fuente:The Military balance -
1979-1980, Gran Bretafia, International Institute for Strategic-

Studies, p.9



M&s autbénoma respecto a la necesidad de control maritimo -
que Estados Unidos y sus aliados, la Unién Soviética ha dirigi-
do su esfuerzo al desarrollo»de su fuerza submarina destinada a
la destruccién de la flota adversarialen el transcursc de un --
conflicto. En caso de guerra el primer objetivo seria la des--
truccién de las embarcaciones petroleras gque abastecen a Europa
Occidental y los portavionés y las embarcaciones de ocupacibén -
de los Estados Unidos necesarios para.la realizacidén de su es—-—

trategia militar de controlar las lineas maritimas de comunica-

cién.

Otro punto que también hace necesaria la flota submarina,-
es la necesidad de balancear la poca flexibilidad de los barcos
de superficie soviéticos para llevar a cabo operaciones lejos -
de su territorio y la escasez de bases militares del sistema de

apoyo logistico soviético.(Véase capitulo V)

Los submarinos nucleares pueden navegar a grandes distan--
cias de su hogar, sigilosa y profundamente compensando las defi

ciencias de los barcos de superficie.

Para complementar sus fuerzas militares, 1la Unibn Soviéti-
ca tiene cuatro grupos de fuerzas que dominan fuera de las fron
teras soviéticas: el Grupo de Fuerzas Estratégicas, en Alemania

Oriental, con su cuartel central en Wunsdor, cerca de Berlin; -
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el Grupo del Norte (Pclonia), con cuartel central en Leignitz:
el Grupo Central {Checoslovaguia), en Mlovce, cerca de Pragas-
\

y el Grupo del Sur (Hungria), con su puesto de mando en Buda--

pest, (12)

Desde el comienzo de la era nuclear en 1949, los soviéti-
cos se han esforzado consistentemente en desarrollar y desple-
gar fuerzas ofensivas y defensivas de tipo nuclear, y como re-
sultado han logrado desarrollar un espectro completo de arma--
mentos nucleares en virtualmente todas las fuerzas. Su capaci
dad militar incluye una combinacién de misiles balisticos lan-
zados degde tierra bajo el control de las Fuerzas de Cohetes -
Estratégicos, migiles lanzados desde submarinos, y bombarderos
estratégicos de la Fuerza Aérea., Los ICBM proveen aproximada-
mente el 70% de las armas de alcance intercontinental de la --
Unién Soviética, los SLBM forman el 25% de las fuerzas de ata-
que intercontinentales, y los bombarderos proveen el restante-

5% de estas fuerzas estratégicas centrales.(13)

A través de su desarrollo militar la Unién Soviética bus-

ur

ca consequir metas politicas y objetivos de seguridad, en el -
aspecto politico busca confirmar su posicidén como una de las -
dos potencias més grandes del mundo, y en el aspecto militar -
busca mantener su paridad nuclear-estratégica con los Estados-
Unidos.

(12)Jochn M. Collins. U,S.-Soviet Military Balance...,p.73.
(13)Douglas Murray, op.cit., p.99




CAPITULO 1II
ESTADOS UNIDOS ¥ LA OTAN

A partir de la Segunda Guerra Mundial, la principal amena-
za politica y militar para Estados Unidos estd xepreseankasdsa por
la Union Soviética. E1l peligro que ésta significa para los in-~
tereses norteamericanos ha crientado en gran parte su politica-
de seguridad tendiente & mantener, reforzar y ampliar su esfera
de influencia. Parva lograr este objetivo, Estados Unidos cuen-
ta con paises aliados representados en los miembros de la OTAN,
con la posesidén de armamentos convencionales y nucleares, vy con

la distribucidén de intereses econdémicos, politicos y militares-—

alrededor del mundo.

A. Politica de Defensa de Estados Unidos

4

1. Objetivos, Estrategia y Politica Militar

En el periodo inmediato de la post-guerra, Estados Unidos -
se encontrd en la posicién de lider mundial a cargo de la conten

2
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litar para mentenexr la supremacia de aymas nucleares con respec-

to a la URSS, se rodedé de un sistema colectivo de seguridad a --

través de un sistema de tratados de ayuda militar y econdémica y-
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de asistencia miitua con paises amigos o neutrales, e inicid la
distribucién de sus intereses economicos, politicos y milita--
res en todo el mundeo, empezando por Europa Occidental y Japén,
como medio de ampliar su esfera de influencia. Estados Unidos
busca la imposicién de su hegemonia sobre el llamado "Mundo Li

bre

Para la década de los 60's, la politica de contencién del
comunismo, no parece resultar tan sdlida por mds tiempo. La -
Unién Soviética comienza a vislumbrarse como una gran pqtencia
militar, emprendid una répida expansién de sus capacidades mi-
litares, lo que le ha permitido hacer vulnerables a un primer-
golpe las ‘bagses de los ICBM norteamericanos, comprometer la ha
bilidad de la armada de los Estados Unidos para llevar a cabo-
su misidén de controlar el mar, y socavar la habilidad de Esta-
dos Unidos y la OTAN para soportar un atagque repentino por par
te de la Unidén Soviética y sus aliados del Pacto de Varsovia -
sobre Europa Occidental. "La Unidn Soviética se proyectd como

un verdadero poder mundial desafiando a Estados Unidos en Afri

ca, Latino América, Asia y el Medio Este". (1)

Estados Unidos cuenta con dos objetivos principales de se
guridad, el primero impedir atagues nucleares y convencionales
sobre el pais v sus aliados, particularmente ataques en Europa

(1)Edwin H, Fedder. Defense politics of the Atlantic Alliance,
EUA, Praeger Publishers, 1980, p.ll
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- Occidental y Japén. por parte de la Unidn Soviética y sus alia-
dos del Pacto de Varsovias: v segundo, mantener abiertas las —-—
lineas maritimas y aéreas de.comunicacién entre los Estados --

Unidos y sus aliados. (2)

El primero se explica en funcién de gue Eurcpa Occidental
principalmente representa para Estados Unidos un escudo protec
tor contra un posible atague soviético, en relacidn al segundo
la dependencia militar y econémica de Estados Unidos con reg~--
pecto a los océanos es fundamental para su seguridad, las nece
sidades navales de los soviéticos son importantes, pero menos-
apremiantes. Estados Unidos debe mantener abiertas sus lineas
maritimas de comunicacidn, en tiempo de guerra para asegurar -
el libre flujo de fuerzas mili&ares y el apéyo logistico entre
América, sus aliados y las &reas de disputa; y en tiempo de --
paz para asegurar el libre flujo de su comercio con otros pai-

Seg.

La importancia estratégica y militar de los océanos, ha -
evolucionado sustancialmente desde la Segunda Guerra Mundial.-
Bl objetivo principal de la politica americana en los afios in-
mediatos a la Gltima Guerra Mundial, fué detener la expansidbn-
del comunismo, gue hasta entonces estaba representada en térmi

nos de una guerra terrestre en Europa. Sin embargo la toma de

(2)Douglas Murray. The defenge policies of nations,...p.57.
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poder en China y la guerra de Cérea fueron los primeros movi- -
mientos gue indicaron que la expansién del comunismo amenazaba
no solamente a Buropa, sino a otras partes del mundo. Estos -~
hechos, junto con el desarrollo naval gue empezd a experimen—-—
tar la Unidn Soviética para los 60's hicieron claro que la ar-
mada norteamericana tenia que cumplir un rol més complejo gque-

el de proteger a los barcos mercantes trans-atlénticos.

Las fuerzas navales soviéticas estén ahora en posicién de
disputar la proyeccidén de poder de los Estados Unidos, y la —--
proteccién de las lineas maritimas de comunicacién necesarias-—
para apoyar a la OTAN y sus intereses en el Pacifico como Ja--
pdén y Corea. Los Estados Unidos son una nacidn maritima, sus
relaciones internacionales, sean econfmicas, politicas o mili-
tares, estdn influenciadas por la pesada dependencia en el --
trénsito libre y sin obstdculos a través de los océanos del --
mindo. "La estrategia contemporénea de los Estados Unidos, —-
dicta gue los océanos actdan como barreras para la defensa con
tinental de su pafis, como avenidas para extensidén de influen--
cia politica vy militar en el exterior, y para el comercio exte

rior, el cual es esencial para sostener la produccidn indus-— -

(3)John M. Collins. U.S.~Soviet Miiitary Balance...,p.246
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En apoyo de sus intereses nacionales v de su estrategia mi
litar, la marina de Estados Unidos tiene dos misiones fundamen-
tales: el control maritimo y la proyeccidén de poder. E1 contrd
maritimo es la misibn principal, ya que constituye el requisito
bdsico para el éxito de otras operaciones navales. La proyec--
cién del poder comprende un amplio especiro de secciones, desde
el %anzamiento estratégico de armas nucleares, hasta la conduc-

cibén de decisivos atagues adreos y desembarcos anfibios. (4)

Un control maritimo efectivo logra aumentar la superviven-
cia de la fuerza submarina estratégica, protege la navegacidn -
comercial, asegura el reaprovisionamiento de materiales y eqgui-
pos de combate utilizados por Estados Unidos y las fuerzas alia
das en tiempo de guerra, permite el apoyo de fuerzas de Estados
Unidos destacadas en el extranjerc, y ofrece zonas de operacidn
seguras desde las cuales se pueden conducir ataques aéreos o —-

asaltos anfibios contra zonas costeras hostiles.

0T 1]

Estados Unidos ha seguido la estrategia de "Forward based

2

es decir, el despliegue de tropas en el exterior para proteger-

sus intereses nacionales de seguridad. Para el apoyo de estas-
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Estas fuerszas permiten proporcionar una rdpida respuesta -
militar en caso de alguna contingencia, atn cuando esta se desa
rrolle a gran distancia de norteamérica. En estas operaciones,
la armada juega un papel esencial, ya gue representa un medio -
bastante flexible para el éespliegue del poder norteamericano a
regiones distantes. Para el éptimo desarrollo de estas activi-
dades, la armada norteamericana reguiere de una serie de bases-
distribuidas por todos los ocdanos gue faciliten sus ejercicios
tanto en tiempo de paz como en tiempg de guerra. Estas bases -
son en general proporcionadas por otros paises a Estados Unidos,
mediante acuerdos, ya sea en su proplo territoric o en islas de

su propiedad.

Para completar el fortalecimiento de su politica de defen-
sa, Estados Unidos cuenta, como va se menciond, con un cinturén
de seguridad establecido mediante la formulacién de alianzas re
gionales o tratados bilaterales con paises aliados. Su sistemg
de seguridad colectivo consiste en: el tratado del Atléntico —-
Norte (1949), el tratado de Rio de Janeiro (1947), el ANZUS - -
{tratado eptre Australia, Nueva Zelanda y Estados Unidos 1552),
un tratado bilateral de defensa mGtua con Japbén y las Filipinas
(1951), un tratado bilateral con Corea del Sur (1953) otro con-
la Repidblica de China (1954), el Pacto de Manila (1954), vy en -
(1959) realizd acuerdos bilaterales con Irdn, Pakistén y Tur- -
quia. (6)

(6)Douglas Murray. op. cit., p.56
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Sin embargo, estas aliangas se fueron ercsionando a través
de los 60's, como la SEATC gue fué disyelta en 1977, el tratado
bilateral entre Estados Unidgs v Taiwan fue abrogado en 1978; y
organ}zaciones como la OTAN y el Pacto de Rio, gue aungue toda-

via existen, han sufrido severas tensiones gue las han debilita

do.
2. OTAN

La Organizacidn del Tratado del Atléantico Norte, fué crea-
da mediante la firma del Pacto ael Atléntico Norte el 4 de ;— -~
abril de 1949 entre Estados Unidos, Canadd, Francia, Reino Uni-
do, Bélgica, Dinamarca, Holanda, Islandia, Italia, Luxemburgo,-
Noruega y Portugal; en 1952 se adhirieron Grecia y Turquia y en

1955 la Repiblica Federal Alemana. (7)

La OTAN ha sido la piedra angular del sistema occidental -
de defensa .contra la amenaza de una agresidn comunista en la zg
na Norte del Atléntico. El ndcleo del Tratado es su articulo 5
gque establece: "Las partes convienen en gque un atague armado --

contra una o més de ellas en Europa o en América del Norte se -

jahN

considerard como un atague contra todos; V... cada uno ayudaré-

a la parte o las partes atacadas de ese modo...".(8)

(7)Jack C. Plano, op. cit., p.428

(8)Idem, p. 124
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A través de la OTAN, Estados Unidos se comprometid a si -
mismo en 1949 é la defensa comin de Europa Occidental que re=-
presenta el principal apoyo para la segpridad de Occidente e -
importante centro de poder. La seguridad y prosperidad de Es-
tados Unidos estd fuertemente ligada a la seguridad v prosperi
dad de Europa Occidental. La importancia estratégica de Euro-
pa es del més aito orden, en términos militares y geogréaficos,
Europa yace en el camino de cualquier intento soviético para -
avanzar sobre el Atlédntico y el Méditerréneoa En caso de que-
ocurriera una guerra contra la Unién Soviética, Europa Occiden
tal seria el escenario de la lucha y su defensa seria crucial-
para Estados Unidos, pues si ésta falla, Estados Unidos perde-
ria apoyo militar y la ventaja geogrdfica de mantener la lucha
fuera de su territorio. Es importante sefialar que adn cuando-
la lucha se estuviera desarrollando en Europa Occidental siem~
pre exliste la amenaza para el territorio de Estados Unidos de-

un posible atague directo a través de armas estratégicas nu- -

cleares. -

El principal obijetivo de la OTAN y principalmente de los-
miembros europeos, es evitar una guerra en su territorio:; la -
disuasién (deterrence) ha guiado la estrategia militar de la -
OTAN desde su inicio. El propbsito de disuvadir o repeler cual

guier agresién y preservar o restaurar la integridad territo--
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- rial e indepcndencia politica de los Estados signatarios ha - -
justificado el establecimientc permanente de una fuerza multina
clonal y fuerzas americanas en y alrededor del Continente Euro-
peo, necesario también paéa:equilibrar el poder militar de la -
Unién Soviética en Europa Orient@l, Estas fuerzas comprenden -
fuerzas convencionales, armas tdcticas nucleares y fuerzas es~—

tratégicas nucleares. (9)

La original postura de defensa de la OTAN fue la estrate-—
gia de Desquite en Masa en contra de la URSS en el caso de que-
el Pacto de Varsovia provocara una guerra en Europa Occidental.
Esta estrategia era suficiente en tanto que la capacidad nu- -
clear de Estados Unidos era superior a la de Mosci. Durante -
la década de los 50's y parte de los 60's, la OTAN fue protegi
da por la preponderancia nuclear de Américé, la cual era capaz
de disuadir cualguier intento de amenaza poruparte de la URSS.
Sin embargé, desde mediados de los 60's a medida que los sovig
ticos reforzaron su posicién y el crecimiento de su fuerza es-
tratégica iba consolidédndose, la estrategia del Desquite en --
Masa perdid credibilidad como medio de disuasidn, (10) En di--

ciembre de 1967, la Alianza adoptd la estrategia de la Respues

=]

ta Flexible que prevé el empleo controlado de medios militares
adecuados al tiempo, lugar y naturaleza del ataque. En 1971,-
nacid la Doctrina de disuvasidn Estratégica (Estrategic Dete- ==
rrent Doctrine), que consiste en "centrarse Estados Unidos en-
(9)Gerhard Mally, Intexde engencmLE;%g_gggggggg;émg;;g%g_ggm~—
%%%%%%egoln the global context, Estados Unidos, Lexington Books,

(10)John M, Collins, Imbalance of power..., P.239-240



el desarrollo de sistemas estratégicos de armamentos, v los pa
ises aliados en centrarse en la expansién de las fuerzas con=--
vencionales". (11} A partir de entonces se han suscitado otras
correcciones, el reconocimiento de intereses nacionales a ve--
ces divergentes impide la elaboracién de una estrategia que sa
‘tisfaga los intereses norteamericanos y los europeos a la vez,
Existe, sin embargo, una undnime insatisfaccién con la presen-
te postura militar de la OTAN, se ha erosionado la credibili--

dad de respuesta por parte de este organismo ante una agresidn

soviética.

A partir de 1977, el fortalecimiento de la OTAN se convix
£i6 en la principal prioridad militar del gobierno norteameri-
cano, para lograr darle una estructura militar apropiada a la-
amenaza presentada po? la URSS y sus aliados del Pacto de Var-

sovia.

(11)Edmundo Jan Osmaficzyk, Enciclopedia Mundial de Relaciones-
Internacionales y Naciones Unidas, México, FCE, p.499




B. Fuerzas Militares

La mayoria de las fuerzas activas de los servicios armados
de log. Estados Unidos, esté&n asignadas a ocho comandos ¢on am——

plias y continuas misiones.

Cuatro comandos unificados que tienen responsabilidades rgz
gionales: LANTCOM (Atléntico) es principalmente la armada y la-
marina. Su drea de operacidén excluye las aguas de las costas -
de Buropa, pero incluye las playas del Pacifico de Latino Améri
~ca. EUCOM (Europa) contribuye a la defensa de la OTAN, tamﬁién
cubre el Norte de Africa y la mayor parte del Medio Este. - ~-
PACOM (Pacifico) tiene competencia desde la Costa Occidental de
los Estados Unidos a través del Océano Indicq y la_mayoria de -
Asia. SOUTHCOM (Sur) tiene responsabilidades a lo largo y an--

cho de América Latina.

Tres comandos especificos, dirigidos principalmente por la
Fuerza Aérea, que incluyen todos los misiles balisticos basados
en tierra y los.bombarderos de largo alcance, que tienen una mi
#ién global, vy un comando de defensa Aeroespacial (ADCCM) encag,

de

1=

gado de la defens

W]

stados Unidos y Alaska.

E1 REDCOM (Readiness Command), un comando unificado sin --
responsabilidades regionales especificas, controla la Fuerza --

Armada y la Aérea mantenida en el pais.(12)

L]

(12) John M.Collins, U.S.- Soviet Military..., p-58



Las fuerzas armadas estén distribuidas y organizadas de ma
nera gue pueden cubrir y defender las 4reas de seguridad para -
Estados Unidos y ser capaces de responder a cualguier conflicto
gque altere los intereses norteamericanos ya sea dentro o fuera-

de su pais.

El ejército de los Estados Unidos estd preparado principal
mente para dirigir y soskener operaciones en tierra. Estd espe
cificamente adaptado para asegurar, ocupar, defender y, si es -
necesario, gobernar &reas estratégicas en ultramar. Depende de

la Fuerza Aérea y de la Armada para la mayoria de sus misiones-

de reconocimiento y defensa, y de mobilidad estratégica,

La armada de los Estados Unidos estd preparada para condu-
cir y sostener operaciones en, sobre y bajo el mar; destruir --
fuerzas navales enemigas; suprimir las lineas comerciales del -

enemigo; controlar dreas vitales en el océano; y proteger las -

lineas maritimas vitales de los Estados Unidos.(13) La disposji
cidén de estas fuerzas en el extranjero, asi como sus misiones -
son apoyadas por las fuerzas navales principalmente de Inglate-

rra y de otros paises aliades aungue en menor proporcidn.

Las fuerzas militares de los Estados Unidos estdn dividi--~
das en tres categorias: convencionales, estratégicas y técti --

cas., Estas fuerzas estdn estacionadas en suelo norteamericano-
y en diferentes partes del mundo.

(13)Idem, p.6l
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Desde fines de la Segunda Guerra Mundial, los Estados Uni-
dos han estacionado un granrnﬁmero de fuerzas militares en el -
extranjero, principalmente en Europa y en el Lejano Este. En -
Europa Central, principalmente en Alemania Occidental, los Esta
dog Unidos mantienen aproximadamente 230,000 soldados y fuerzas
aéreas de combate y elementos de apoyo capaces de realizar tan-
to una géérra convencional como una guerra téctica nuclear. En
el Mediterréneo, la fuerza naval dominante es la Sexta Flota de
los Estados Unidos, la cual, igual que sus contrapartes aéreas-
y terrestres, es una fuerza capaz de conducir operacionés ofen-
sivas y defensivas a toda escala. A través del litoral Norte y
Oeéte del Mediterré&neo, los Estados Unidos mantienen un poco =-—
més de 100 facilidades.

El estacionamiento de tropas no es tan extenso en Lejano -
Este en t&rminos del nUmero de personal asignado, pero el &rea-
geogréafica cubierta, es més grande° La fuerza aérea mantiene -
ordinariamente bases en las Filipinas, Okinawa, Corea del Sur,-
Guam y las principales islas japonesas. La principal presencia
del ejército norteamericano en esta zona se encuentra en Corea—
del Sur. La marina norteamericana también tiene una fuerza es-
tablecida en el Lejano Este; y rodeando la estructura de fuerza
en el Pacifico Occidental, esté la Séptima Flota de los Estados
Unidos. Al igual que la flota del Mediterréneo, esta flota re-

presenta una pileza muy importante dentro de las fuerzas navales

norteamericanas,



oy

La capacidad ofensiva estratégica de los Estados Unidos, -~
ha sido construida alrededor de tres sistemas complementarios -
al que se refiere colectivamente como la Triada, estos sistemas
son los ICBM basados en tierra, los SLBM basados en el mar y —-
los bombardercs manuales, (14) Ademds, Estados Unidos cuenta --
con una pequefla fuerza de defensa estratégica, actualmente con-
siste de 141 aviones interceptores activos v 190 reservas basa-

dos en los Estados Unidos y un complejo de misiles antibalisti-

COS.

En cuanto a su poderio tédctico nuclear, Estados Unidos --
tiene cerca de 13,000 armas técticas. Estas consisten en siste
mas para el uso de 1a artillexia, de bombas transportadas por -
aviones, y sistemas para la defensa de las flotas. Aproximada-
mente-7,000 de estas armas estén destinadas para Europa. Otras
3,000 estén a flote o desplegadas en el Pacifico, y el socbrante

de las armas estédn basadas en los Estados Unidos. (15)

N

Los Estados Unidos se han comprometido ccasionalmente en -
negociaciones sobre el control de armas tanto convencionales co

mo el tratado sobre Reduccidén Mitua y Equilibrada de las Fuer-—-

zas Militares, como estratégicas como los SALT, éstas dltimas -
de especial interés para Estados Unidos porque representan la -

Gnica amenaza real a la seguridad fisica de Estados Unidos., --

(14) Douglas J. Murray, op. cit., p. 74
(15)1dem, p.75



Sin embargo, actualmente el gobierno norteamericano rechaza cual
gquier posibilidad de congelar la produccién de armamento estraté
gico como reaccidn a la amenaza percibida por la postura de la -

Unidn Soviética.

Al realizar un andlisis del balance militar entre Estados -
Unidos y la Union Soviética es importante mencionar algunas ex—-—

licaciones sobre la aparente superioridad soviética.
P

El ejército soviético cuenta con mucho armamento obsoleto,-
a diferencia de Estados Unidos el cual es minimo, el gue es des-
tinado sobre todo a los paises del Tercer Mundo. La tenencia de
este tipo de armamento dentro del ejército soviético egstdé deter-
minado por su politica de defensa gue incluye el aprovisionamien
to militar de la poblacidn civil para la defensa nacional en -~ -
tiempo de guerra y a la cual va destinado parte del material ~ -

obsoleto.

Por otro lado, geograficamente la superficie terrestre del-

territorio soviético es més del doble de la superficie de losg -=-

1

vuerir a la Unidén Soviética de un-~

ol

stados Unidos, lo gue hace reg

[

mayor nimero de armamento para su proteccidn, es decir, el nime-
ro de armamento va en proporcidn a las necesidades de defensa teg

rritorial.



BALANCE MILITAR DE FUERZAS ESTRATEGICAS 1979

E.E.U.U. (1) : U.R.85.5.{2)
ICBM* 1054 - 1398
IRBM/MRBM* ) 0 530
SLBM¥ . 656 98¢
BOMBARDERCS 417 135

Fuente: John M, Collins. U.S.- Soviet Military Balance, -
concepts and capabilities 1960-1980, E.U.A., Mc~Graw Hill
Pub., 1980, pp. 444, 448 y 461,

Representacién gr&fica (porcentual) (3)

1ICBM IRBM/ MABM

RBOMBRRDERDS

(1) La capacidad ofensiva estratégica de Estados Unidos com
prende: los ICBM, SLBM y los bombarderos.

(2) La capacidad ofensiva estratégica de la Unidn Soviética
comprende: los ICBM, IRBM y MRBM.

(3) Porcentaje realizado en base a la suma de las fuerzas -
estratégicas norteamericanas mis soviéticas en 1979.

* Ver glosario al final



C. Relaciones entre Estados Unidos y la OTAN

1. Relaciones de Cooperacién

A pesar de ser la OTAN una organizacién esencial para la -
defensa de Occidente, la cooperacidén undnime por parte de todos
los miembros es dificil de lograr. El compromiso de los Esta--
dos Unidos en Europa fue necesario después de 1945 para llenar-
un vacio de poder que sdlo podia ser llenado, en ese tiempo, --
desde afuera, debido a las malas condiciones econdémicas, politi

cas y sociales en gque gquedd Europa.

El actual compromiso de Estados Unidos para la defensa de-—
Buropa es indispensable para mantener el equilibrio de fuerzas-

militares entre el Pacto de Varsovia y la OTAN,

La OTAN es una organizacidn basada en el compromiso de to-
dos sus miembros y por tanto los cambios que sean necesarios en
la planeacién y despliegue militar de la OTAN deben.realizarse-

en cooperacidn de los miembros americanos y europeos.

La participacién de Estados Unidos reside pr

=5

ncipalimente -

o)
]

proporcionar fuerzas militares para la defensa de la OTAN; -

&

a de BEuropa Occidental, ademds del establecimiento de sus fuer
zas militares, proporciona puertos, aeropuertos, instalaciones-

militares, etc., gue facilitan la presencia y funcionamiento de
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las tropas y armamento norteamericano en territorio europeo.

Ademds de cooperacidn en el aspecto militar, es necesaria-
la convergencia de opiniones en cuanto a la politica a segquir y

cumplir adecuadamente con los objetivos de la OTAN.

Ningin sustituto al esfuerzo de defensa conjunto entre Es-
tados Unidos y Europa Occidental estd a la vista; obligados por
la carencia de una alternativa, las crisis que se presentan en-
la OTAN deben ser resueltas con el &nimo de lograr la supervi--
vencia y fortalecimiento de la principal organizacidn militar -

para la defensa de Occidente.



2. Relaciones de Conflicto

La OTAN ha sufrido severas tensiones en las dltimas déca- -
das, la marcada hegemonia de Estados Unidos particularmente so--—
bre el control de ciertas armas estratégicas, las diferencias en
tre la politica norteamericana y europea, las relaciones entre -
Estados Unidos y la Unién Soviética, son parte de los problemas-

con los gque se enfrenta la OTAN.

En el campo politico existen tres problemas principales en-
las relaciones entre Estados Unidos y Europa Occidental: las re-
laciones Este-Oeste,

.lés politicas hacia &reas del Tercer Mundo y

las relaciones entre Estados Unidos y la comiinidad europea.(16)

En las relaciones Este/Oeste la preocupacidn més grande ra-
dica en las negociaciones gue sobre armamento Estados Unidos lle
va a cabo con la URSS,Ay gue son realizadas a expensas de Europa
Occidental consultando minimamente a los aliados. Estas negocia
ciocnes afectan directamente a2 Europa Occidental, pues se habla -
schre reduccién del armeamento destinado a la defensa de su terri
torioc. Los paises europeos temen que en un momento determinado-
Estados Unidos negocie con la Unidn Soviética, teniendo en cuen-

(16)Philip H. Trezise, The Atlantic connection: prospecks, pro—-
blems and policies, EUA, Brookings Institution, 1975, p.95
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ta sus proplos

y no ios de la alianza en su conjunto,
afectando con ='ic su seguridad. Bl temor de que las potencias

negocien a expensas de Furopa Occldental no puede ser suprimido
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2n tanto Buropa-

v

En cuanto & las &reas del Tercer Mundo, parece probable gue-

los Estados Unidos y HBuropa Occidenta2l continuarén estando en -
desacuerdo en sus aproximaciones acerca del Terxcer Mundoc, cuan-

do consideren gue sus intereses estdn implicados.{l7} Por ejem

plo, las diferencias sobre la politica con respecto a Medio - -
Oriente, el abastecimiento de armas por los estados europeos ha

-

cia cilertos paises en contra del deseo de Estados Unidos, la ma

vor dependencia de Europa para su abastecimiento de petrdiec —-

e}

por parte de los paisesg drabes, etc,, son puntos gue marcan una
diferencia en las politicas de los miembros europeos y de Esta-
dos Unidos hacia el Tercer Mundo. Sin embargo, estas diferen--
cias son naturales al desarrollo politico de ambas partes y no~
representan un fracago por parte de la Alianza. Teniendo en -——
cuenta la naturaleza de las diferencias serd més f8cil evitar -
probables desacuerdos gue pudieran romper la Alianza Atléntica-

v afectar la cooperacibén que se realiza en su interiora.

(17)Idem, p. 96
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1@ declinado v su liderazgo ya no es aceptado incuestionablemeg
te por sus aliados y amigos en el exteriocr. Dentrc de la OTAY,
en las relaciones entre norteamérica y los miembros europecs, -
Estados Unidos ha llevado un papel dominante; esto se debe en -
gran parte a la desunidn interna que hay en Buropa. La Europa-
gue supuestamente negocia como un todé con Estacdos Unidos es un
elemento ficticio. La mayoria de las negociaciones, Sgtados =-
Unidos las realiza a través de acuexrdos bilatéralesf con lo que
es més fécil para Estigos Unidos hacer presién sobre los paises
eurcpeos. Existen diférencias interestatales (por ejemplo Tur-
guia y Grecia), tensiones econdmicas en la cbmunid;d, crigis do

mésticas gue no permiten una Europa unida capaz de hacer frente

a Estados Unidos como un igual.

A pesar de las diferencias existentes, los paises miembros -

de la OTAN {ienen una amenaza en comin: la Unidn Soviética. En
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OTAN tendrén que ser superadas para poder presentar una alianza
unida v fuerte capaz de hacer frente a cualquier accidn gue pon

ga en peligro su seguridad e independencia.
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Ademds de los problemas politicos, la OTAN se enfrenta a -
problemas velativos a su defensa., L& erosién de La capacidad -
de defensa debido al insuficiente financiamiento v orgaunizaciodn

para mantener poderosas fuerzas armadas en el territorio de Eu--

ropa Occidental ha disminuido la credibilidad de una respuesta«
efectiva por parte de la OTAN a un atague sobre territorio euro

peo,

Existen actitudes apéticas de los estados europeos concer-—

nientes a su participacidén en las obligaciones militares y"Esta

P4

dos Unidos ve con molestia el tener gue hacer gastos crecientes

sin tener una contra-partida comparsble de sus aliados, gue ca-

=

da vez aceptdn mds Gificilmente las decisiones del alto mando -

norteamericanc y sus concepciones estratégicas

n

- {18}

o

Nc obstante los conflictos en las relaciones Estados Uni--
dos=Europa Occidental dentro de la OTAN, la idea de una total -
o

ruptura entre ambas partes dificilmente parece real, Es poco-

probable que el goblezno de Washington se decida a abandonar lo

gue ha sido el punto cardinal de la politica norteamericeana por

més de treinta afios", (19} FRstados Unidos tlene intereses vita-~

A
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. . e P T W T P - q i
Buropa, no puede arriesgarse a perder el principal apoye

[N

militar con el gue cuenta, y un posible xretiro de lLas tropas --

(18)Revigta Mexicana de Ciencia Politica, No.63), México UN&N
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, 1871, p.40C

(19)Philip H. Trezise, 9p. Cit., P.92
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norteamericanas del territorio eurcpeo sbélo debilitaria la es—-
tructura de la OTAN guedando en jague la seguridad, tanto de --

Europa como la de Estados Unidos.



CARPITULO III

HEGEMONIA ¥ DCMINIO NORTEAMERICANCO EN AMERICA LATINA

Las relaciotnes entre Estados Unidos y América Latina, estdn
caracterizadas por una enorme desigualdad, debido a la dispari--
dad de poder que existe entre las dos partes y que produce una -
situacidén de notable desventaja y debilidad para América Latina.
L.a hegemonia ideoclégica y dominio politico del que son objeto ——
los paises latinoamericanos, son consecuencia de la dependencia-

econémica y militar impuesta por Estados Unidos.

Desde principios del siglo XIX, Estados Unidos exhorté a la
tinocamérica a rechazar cualquier influencia extracontinental, re
chazo que debido al escaso desarrollo militar latinoamericano, -
guedaria a cargo de Estadqs Unidos., Hasta después de la primera
Guerra Mundial, esta influencia estuvo representada por los pai-
ses europeos, a partir de la Segunda Guerra estd representada --

por la Unidén Soviética.

Estados Unidos tomenzdé a desarrollar politicas para partici
par directamente en el desarrollo econdmico y politico de Améri-
ca Latina. Los principales instrumentos gue Estados Unidos ha -
utilizado para llevar a cabo su politica hacia Bmérica Latina --
son politicos, econdmicos, militares y culturales, Politicamen-—
te ha cuidado que se adopten los preceptos del sistema capitalis-—

ta, fomentd la creacidén de organismos regionales como la OEA, ~ -
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suscribid tratados con los paises latinoamericanos gque pudieran
facilitar su accién en el continente americano, cred programas-
de ayuda militar gue se han convertido en fuertes instrumentos-
de dependencia, tanto politica como econdmica. En los paises -
donde su participacién militar es casi nula, el contrapeso estd
en la dependencia econdmica como el caso de México., Los présta
mos, la participacién de las empresas trasnacionales en la eco-
nomia nacional, la transferencia de tecnologia, el comercio en-

tre otros son situaciones gue aumentan la penetracién politica-

de Estados Unidos en América Latina,

Ademds de su penetracidén politica y econdmica, Estados Uni
dos ha promovido la penetracidén cultural como instrumento de su
politica exterior y fortalecer adn méds la dependencia latinoame
ricana, Politicamente los numerosos lazos de América Latina --
con Estados Unidos ha dado como resultado gue la politica exte-
rior latinoamericana esté profundamentg influenciada por las re
laciones que mantiene con Estados Unidos. "En la medida en que
contindan siendo un &rea de accidn e influencia, los paises la-
tinocamericanos, individualmente o en grupo, sélo se definen en-
sus relaciones externas a partir de los Estados Unidos. Sea -=
por adhesién, sea por oposicién, cuando ésta ocurre, las doctri
nas, decisiones y acciones de sus gobernantes esti profundamen-

te determinado, en forma mds o menos decisiva, por las doctri--



¥
P

e

nas y acciones d¢ los gobernantes de los Estados Unidos" (1)

Sean cuales fuersn los beneficios que América Latina reci-
be de sus relaciones con Estados Unidos, su dependencia conti--
nuard caracterizando esta relacidn en la medida que la diferen-
cia de poder tanto econbmica como militar entre ambas partes -—-

continde siendo tan extensa.
A, Dependencia Econdmica.

Los paises latinoamericanos son histéricamente dependien--
tes.. Creados como colonias, su economia y comercio siempre co=-
rrid por cuenta de los paises cenirales y cuando al fin consi--
guieron su independencia politica, la primacia de Bstados Uni--
dos sobre América Latina comenzé a concretarse. Asi, la depen-
dencia de América Latina se explica en base al concepto de "de-
pendencia estructural", es decir, cuando las actividades econd-
micas de dos o més paises dependen reciprocamente de su inter--
cambio comercial, tecnolégico, del know-how, etc., se establece
una relacidén de intgréependenciae Esta interdependencia se - -
transforma en dependencia estructufal de un pais respecto a - -
otro cuando el que es econdmicamente menos desarrollado tiende-
a adoptar decisiones politicas y econémicas, tomadas por el = -
pais més desarrollado. (2)

(1)Octavio Janni, América Latina y Estados Unidos: relaciones -
politicas internacionales y_dependencia, Perd, Instituto de Es-

tudios Peruanos, 1973,p.21
(2) Idem.




La dependencia estructural de 2América Latina hacia Estados
Unidos envuelve aspectos econdmicos, politicos, sociales y cul-
turales. En el &rea econémiqa, la dependencia de América Lati-
na se caracteriza por una subordinacidn en el comercio,la pene--
tracidén de empresas trashacionales en el interior de sus econo-
mias, dependencia en la importacién de tecnologia, ayuda finan-

ciera y una tendencia creciente al, endeudamiento externo,

La crisis mundial capitalista qué desemboca en la Segunda-
Guerra Mundial obliga a los paises centrales a disminuir sus ey
portaciones de manufacturas hacia América Latina y a destinar -
sus capitales a la produccidén bélica, para lo gue tienen que im
portar materias primas de Bmérica Latina con el consecuente au-
mento de ingresos que permite .a latinoamérica comprar maguina--
ria para el proceso de industrializacidén. Adoptd entonces el -
modelo de sustitucidn de importaciones gque se fundamenta en lo-
siguiente: una vez gue las industrias domésticas fuesen capa--
ces de producir los bienes importados, harian que las economias

latinoamericanas dependientes adguirieran mayor industrializa--

L
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cibn v flexibilidad

n relacidn con la venta de sus propios pr

[

ductos agricolas y mineres. Esto les permitiria disminuir su -

dependencia respecto a la importacidn de productos manufactura-

dos. {3)Edmund Gaspar, La Diplomacia v Polilica Norteamericana -
en América Latina. Traducc. Lic. José Bermidez de Castro, Méxi-
co, Ed. Gernika, 1978, p.74.
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los bienes de consuy
mo, se comenzé & reguerir més divisas que dada la carencia de ca
pital obligé a latinocamérica a buscar financlamiento en el exte-
rior. Ademés la estructura de gu comercio no progresé, sus ex—-
portaciones (bienes primarios) se mantuvieron y no iban de acuer
do a las importaciones que empezaron a reguerirse como maguina--
ria e insumos. Esto origind un desequilibrio negativo en la ba-
lanza de pagos que tuvo gue ser cubilerta mediante préstamos otor
gadés principalmente por Estadog Unides o por organismos interné
cionales en los cuales la participacidn norteamericana era detexr
minante. Terminada la Segunda Guerra Mundial, disminuye la capa
cidad de ingresos de divisas, disminuye la exportacibn de produg
tos por parte de América Latina y disminuve la capacidad de com-
prar maguinaria a los paises centrales. A fines de la década de
los 50's América Latina comenzd a experimentar la crisis en el -
modelo de sustitucién de importaciones que acabé por crear econg

mias subsidiarias v el endeudamiento de América Latina.

A partir de 1960, tratando de mejorar sus relaciones econd=
micas, América Latina ha buscado su integracidn econémica, pero-
los resultados han sido desalentadores. S6lo una pequeila parte-

del comercio exterior de las naciones latincamericanas se reali-



za en la regidn, el mayor porcentaije se realiza con Bstados Un

[

"dog y después con Europa Uccidental,

Pese al considerable desarrollo econdmico de algunos pafi-~

ses latinoamericanos, Latincamérica continda siendo demasiado -
: N o~ 0 0

dependiente de un pequefio nimero de productos primarios y, en -

muchos casos, de los mercados estadounidenses para =u venta.

A  excepcién de paises como Brasil y México que exhiben ~=
nuevas formas de insercién en la economia politica mundial y --
cuentan con una estructuraAde exportaciones relétivamente bien-
diversificada, otros paises de la regidn aln presentan condicig
nesrtradicionales de dependencia. En términos de las exporta--
na siguen sien-
do monoexportadores. Esta dependencia en la exportacidén de pro
ductos primarios se ha visto agravada por el hecho de que en el
rubrc de alimentos y productos agricolas, Estados Unidos ha dis
minuido su importacibén, aumentando su propia produccidn e inter
cambio comercial a expensas de las importaciones provenientes -
de las naciones periféricas. En lo gue respecta a la CEE tam--
pién ha disminuido sus importaciones y ha pasado a depender de-
abastecedores desarrollados, esto ha provocado que la participa

¢ibn de América Latina en el comercio disminuya notablemente.



Uno de los rasgos del comercio de América Latina con Esta--—
dos Unidos, es su ca;écter desigual, tanto en cantidad como en -
calidad. El mayor porcentaje de exportaciones e importaciones -
de América Latina van y provienen de Estados Unidos, segin el --
FMI en 1981 el 37.65% de las egportaciones van hacia Estados - -
Unidos, 33% se dividia entre los paisés de Europa Occidental, --
Canad4§, Australia, Japdén, Nueva Zelanda y sélo un 13.32% se rea-
1izé entre ios paises derAmérica Létina. Las importaciones pro-
venientes de Estados Unidos representarbn un-33%, las provenien-—
tes de los deméS'paiseé iﬁdustrializados un 29% vy 1és realizadas
entre los paises latinoamericanos; sélo un 11%. En caﬁbio las -
exportaciones de Estados Unidqs hacia América Latina represegt#-

ron un 15% y sus importaciones un 12%. (4)

En cuanto a la estructura de las exportaciones latinoameri-
canas, son basicamente productos primarios y las importaciones -
son productos manufacturados que representada en la balanza co--

mercial representa un saldo negativo.

Adem&s de depande

"

de Estados Unidos comd mexcado, América-"
Latina depende también como fuente de capital aunque esta ayuda-
financiera esté condicionada al comportamientoc de los paises la-
tinocamericanos respecto a 1os'intereses norteamericanos. Esta--
dos Unidos ha mantenido una participacién activa en la vida eco-

(4)Direction of Trade Statistics IMF (FMI), Yearbook 1982, EUA,
pp.44,46, 380 y 381.



‘némica y financiera, &nte la necesidad de contar con medios fi
nanciercs para el desarrollo de América Latina y a peticidn de-
Estados Unidos se cred el Banco Interamericano de Desarroilo —-—
que tiene por misién facilitar el desarrollo de los paises miem
bros, mediante la promocién de inversiones de capitales pabli--
cos y privados. Ademés de conceder préstamos, el BID proporcio

na asistencia técnica para los planes de desarrollo.

En 1970 el Congreso de los Estados Unidos aprobd que la ma
yor parte de la asistencia econdmica- de Estados Unidos hacia ~-
América Latina se realizara a través de instituciones multilate
rales en vez de préstamos bilaterales como se habia estado ha--
cdiendo con el fin de reducir las fricciones politicas qgue sur—-
gian de las relaciones bilaterales entre Estados Unidos y los =
paises de América Latina. AdGn asi la presencia de Estados Uni-
dos continud siendo un factor constante, aungue los préstamos -
se canalizaran por otras instituciones. El flujo de los capita

les de los bancos multilaterales de desarrollc a América Latina

que estd basado en las contribuciones de Esgtados Unidos, es cor

pr

|

siderable.
Los dos bancos multilaterales de desarrollo que proveen fi
nanciamiento a América Latina son dos: el grupo del Banco Mun--

dial v el BID.



DI AMERICA LATINA

2n millones de ddlares

1977 1978 1979 1980 1981
MUNDIAL 46 365 48 246 63 258 81 586 83 292
(31.00%) {L00%) {100%) (100%) (100%)
PAISES INDUST, -+ 31 912 33 629 43 031 54 264 58 808
(69%) (69%) (68%) {66.5%) (70%)
EUA 15 995 16 513 21 356 27 504 31 366
(34.49%) (34.22%) (33.76%) (33.71%) (37.65%)
HEMISFERIO OCC.++ 7 209 7 328 10 833 13 879 11 102
(16%) (15%) (17%) (1L7%) (13%)
IMPORTACIONES DE AMERICA LATINA
en millones de ddlares
1977 1978 1979 1980 1981
MUNDIAL 50 485 55 329 77 605 107 610 117 435
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%)
PAISES INDUST. 29 147 35 173 45 594 62 754 73 338
(58%) {63%) (59%) (58%) (62%)
EUA 13 296 16 130 21 792 32 316 38 787
(26%) {29%) (28%) (30%) (33%)
HEMISFERIO OCC, 7 188 7 511 10 918 13 877 13 055
(14%) (13.5%) (14% (13%) (11%

Fuente: Direction of Trade Statistics, FMI (IMF), Anuario 1982,

EUA, pp. 44 y 46.

+Paises industrializados: Estados Unidos, Canadé&, Australia, Ja-
pén, Nueva Zelanda, Bustria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Fran
cia, Alemania Occ., Islandia, Irlanda, Italia, Paises Bajos, No--
ruega, Espafia, Suiza, Suecia y Reino Unido.

+4+ Todo el hemisferio occ. @& excepcidn de Groenlandia, Canadéd y
Estados Unidos.



El Grupo dei banco Mundiral tiene tres componentes, princi-
pales: el Banco Internacional de Reconstiruccidédn y Desarrollo --
(BIRD), la Asociacién Internacional de Desarrollo (AID), y la ~-

quporaéion Financiéra Internacional (CFI)

Las decisiones de los préstamos en el (BIRD) estédn maneja-
dos por 21 directores ejecutivos, cinco de los cuales represen-
tan losmayores contribuyentes: Francia, Japdn, Reino Unido, Es
tados Unidos y la Republica Federal Alemana. EI valor de cada-
voto de lds directores, es proporcional a la contribucién del -
miembro dque representéo Estb provee de una sustancial influen-—
cia de Estados Unidos, en las decisiones del Banco. En 1879, -
Estados Unidos tenia el 23% de los votos del BM, el 20% de los-=

votos de la AID y 32% de los votos de la CFI.

Dada la participacidén de Estados Unidos en el monto de ca-
pitales de los bancos, ia independencia de América Latina con -
respecto a Estados Unidos a través de otros organismos sdlo es-

relativa,

En 1961 se creo la Alianza para el Progreso, donde los Es-
tados Unidos se comprometieron a aportar la mayor parte de un -
capital procedente de fuentes externas durante los sigulentes -
diez afios cuando menos de 20,000 millones de ddlares., La pre--
tendida ayuda de la Blianza resultd estaxr condicionada a los ip

tereses de Estados Unidos gque declard gue .no destinaria fondos-



a paises gue tuvieran vinculos con 1z Unién Soviética como el ca

so de Cuba.

El desawrrocllo econdmico de América Latina quedd condiciona-

do a sus relaciones con los Estados Unidos.

Dentro de los mecanismos gque el capitalismo ha desplegado -
en las Gltimas décadas, las empresas trasnacionales ocupan un —-—
sitio fundamental., El establecimiento de estas empresas, did --
por resultado un intercambio sectorial desigual y la transferepn

cia de divisas al exterior en detrimento de las economias de lo

114

paiées subdesarrollados. Las inversiones extranjeras en el Con-
tinente Americano son de las mayores en los paises del Tercer ~-
Mundo. Sobre la base de datos preliminares de la OCDE puede es-
timarse que a fines de 1977 el total de inversiones directa% ex—
tranjeras de los paises miembros del CAD* en los paises en aesaﬂ
rrollo ascendia a 77,300 millones de dbélares, de los cuales -« -
34,540 (casi el 45%) correspondia a América Latina.

A fines de 1977,. el 54% de esas inversiones estaba radicada

en Brasil, México y Argentina qgue resultan ser los paises més de

*CAD Comité de Ayuda al Desarrollo, comité especializado de la --

OCDE. Miembros: Australia, Austria, Bélgica, Canadd, Dinamarca, -

EU, Francia, Italia, Jap6n, Nueva Zelanda, Noruega, Paises Bajos,

Portugal, Reino Unido, RFA, Suecia, Suiza y la Comisién de las Co-
munidades Europeas. \
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sarrollados de América Latina, vy si se agregan Venezuela y Pana-

m&, se llega-al 71% de la inversidn total.

Si se consideran los paises de origen de las inversiones, -
.el 60% procede de Estados Unidos, el 29% de los paises europeos,

el 4% de Canadéd, el 5.5% de Japdn y el resto de otros paises.(5)

Dado el precario nivel de desarrollo econdmice del gue son
capaces loslpaises latinoamericanos, éste dependerd mucho del -
capital y tecnologia extranjera gue sean canalizadas hacia su -
interior. El desigual nivel de desarrollo de latinoamérica de-
pende en gran parte de la desigual participacidn de las inver—-
siones extranijeras en su interior, por ejemplo los paises gue -
reciben las preferencias de las inversiones gxtranjeras son Bra
sil, México, Venezuela y Argentina y son los paises més desarrg
llados. En México y Venezuela la inversidn se explica por cau-
sa de la industria petrolera y en los casos de Argentina y Bra-
sil por la explotaciéﬁ de la energifa nuclear y el desarrollo --
del gran potencial hidroeléctrico. Bolivia, Chile, Paraguay y-
Uruguay son ios paisﬁsiquﬁ reciben menor volumen de inversiones.
Estos paises quedan destinados a mantener estructuras anacrdni-

cag de produccitn, basados en la extraccidn de minerales, en la

explotacién agricola-ganadera o en las actividades financieras.(6)

{(5)21fredo EBric Calcagno, Informe gobre lasg inversiones direc-
tas extranieras en América Latina, NU Cuadernos de la CEPAL No.31-32
Chile, CEPAL, 1980, B .
(6}Julio Barreiro, Los molinos de la ixa, pp. 88, 89, Los molinos

R

: : .~ ; A
de la ira; prondstico sobre la situacién en América Latina, Méxi

LT}

co, Bd. S¥XI, 19806,




AMERICA LATINA: INVERSIONES DIRECTAS EXTRANJERAS ACUMULADAS POR
PAISES DE ORIGEN 1967 Y 1976 {(en millones de ddlares)

1967 1976
VALOR % - VALOR %

Estados Unidos 11 160.6 66,1% 17 700 59.6
Canadét ’ 1 092.8 6.5 1 300 4.4
Subtotal América

del Norte 12 253.4 72.5 19 000 64,0
Francia 442.1 2.6 - 1 100 3.7
Italia 392.4 2.3 850 2.8
Paises Bajos . 822.8 4.9 1 100 3.7
Reino Unido 1 227.8 7.3 1 900 6.4
RFA 742.5 4.4 1 900 6.4
Suiza 386.,0 2.3 1 700 5.7
Subtotal seis

paises de Europa 4 023.8 23.8 8 550 28.7
Japdn 402.7 2.4 1 600 5.4
Otros 216.2 1.3 560 1.9

TOTAL 16 896.1 100.0 29 710 100.0

Fuente: Calcagno Alfredo. Informe sobre las inversiones ex--
tranjeras directas, Cuadernos de la CEPAL, No. 33, Chile, 1980,
pP. 32.
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El desarrollo econémico, politico y social seguiré depen--
diendo de fuentes externas en tanto que los intereses de la cla
se dominante qgue es la que impone los modelos de desarrollo, ~-—

continfen ligados a los del capital exterior.

La penetracién de las inversiones extranjeras, tiene como-
consecuencia el control de los mercados limitédndolos en su inter
cambio comercial. En general las empresas trasnacionales, no -
se dedican como actividad principal a la exportacién, sino a --
abastecer el mercado interno, debido a éso, muestran preferen--
cia a los mercados grandes y de mayor ingreso, para que la ins-
talacién de las empresas sea redituable. En vez de exportar a -
otros mercados, los inversionistas prefieren establecer empre--—
sas en diferentes paises y obtener mayores ganancias a la vez -
die generan nuevas v pesadas necesidades de importacién por pax
te del pais receptor, sin gue tenga una contrapartida igual en-
el nivel de exportaciones. En 1975 las fili;les de 1asiempremm

5

sas de los Estados Unidos instaladas en América Latina, vendie-

ron en el mercado local el 73% de su produccidn total.(7)

()

Las inversiones extranjeras suplen la escasez nacional de-
capital e incorporan nuevas tecnologias, sin embargo, la tecno-

logia no siempre resulta ser la mds adecuada, las inversiones -

(7) Alfredo Eric. Calcagno, 9n. cite, P.55
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signlfigan una carga en el balance de pagos y aumentan la de--
pendencia econdmica Y politica sin que se pueda lograr un mejo
ramiento en el nivel de vida de la poblacidén. Ademds el comer
cio que se realiza entre la matriz y sus fiiiales ge traduce -

en un saldo negativo para la balanza del, pais receptor.

Un componente impor£ante de las relaciones entre América -
Latina, Estados Unidos y Furopa Occidental, ha sido el factor -
tecﬁolégico, Las diferencias que al rgspecto existen entre los
paiseS'desarrollados y subdesarrocllados, han dado origeﬁ a la -
llqméda "dependencia tecnolégica".(8) La tecnologia es uno de-
los campos en gue es mas clara la dependencia de América Latina
respecto a Estados Unidos, para lo cual las empresas trasnacio-
nales constituyen un medio bastante flexible de transferencia -
" que se realiza naturalmente de la matriz a las filiales. Exis-
te un método alternativo a la adguisicidén de tecnologia no liga
da a la inversidn extranjefa directa, pero es necesaria la exig
tencia de empresas nacionales que sean capaces de seleccilonar,
adaptar y perfecciorar la tecnologia importada. En el interior
tura econdémica de los paises latinoamericanos no --
hay este comportamiento v son los proveedores de tecnologia, —-
(8) Heraldo Mufioz, Interdependencia desigual: las relaciones -
econdmicag entre Estados Unidos v América Liatina, CIDE, Cuader

nos Semestrales. Estados Unidos: perspectiva latinoamericana.
(N28, 2°Semestre 1980, México, p.l1l65




los que imponen las condiciones para la venta de tecnologfia re

forzande las relaciones de dependencia hacia el exterior.

Se han percibido ciertos esfuerzos de industrializacién -
como Argentina, Brasil y México, sin embargo su endeudamiento-
externo hace imposible cualquier alternativa para disminuir su

N

dependencia del exterior.¥*

"Cualguier intentoc por parte de un pais latinoamericano de
explotar la dependencia estratégica de Estados Unidos (dependen
cia en cuanto a recursos minerales, criticos, mano de obra bara
ta f amplios mercados) a través de boicots u otro tipo de pre-—-
sién similar, podria ser respondido con severas sanciones econd-
micas, politicas e incluso militares, gue dada la amplitud y -~-
profundidad de la dependencia estructural, daflaria significati-

vamente el bienestar de la nacidn periférica". (9)

Los paises latinoamericanos pueden llevar a cabo medidas -

gue contribuyen a mejorar su posicién relativa en sus relacio--

-~ 2
stados Unidos, pero 1o gue no podrén modificar es la -

=l

nes con

esencia de su relacidn, esto es, el subdesarrolio.

*En 1982 los tres principales palises con problemas en el pagc -
de su deuda externa eran México con 81,000 millones de dblares;
Brasil con 80,000 millones de ddélares y Argentina con 40,000 mi
llones de ddélares. (Informe del Banco Mundial)

(9)1den, p. 177




B. Dependencia Pelitica

A través de la doctrina de Seguridad Nacional, de los pro
gramas de ayuda militar, de la creacidén de Erganismos y alian-
zas reglonales, etc., el desarrollo politico, econdémico y mili
tar de América Latina se ve comprometido a sus relaciones de -

dependencia con Estados Unidos.

Estados Unidos considera a América Latina como su zZona na
tural de influencia, la sola proximidad es de importancia vi--
tal para su seguridad donde posee importantes bases militares-

en Panam&, Cuba, Puerto Rico v Trinidad.

Las relaciones entre Estados Unidos y América Latina, son
relaciones entre una dran potencia y varios paises débiles.
Ya Estadog Unidos era un pails relativamente fuerte, cuando los
paises latincamericanos comenzaban a adquirir su independencia.
Desde entonces Esgtados Unidos se perfilaba como una gran poten
cia en el hemisgferio occidental. Esta diferencia de poder, ha
afectado la actuacidn politica v econdémica de América Latina,-~

supeditdndola a los intereses norteamericanos.

Con respecto a la relacién politica entre norteamérica y-
América Latina, el historiador estadounidense Robert N. Burr®
*Robert N. Burr. Our Troubled Hemisphere: Pergpectives on Uni-

ted States-Latin BAmerican Relations, Washington, D. C,, Brookin
gs Institution, 1967. p. 48




expresa lo siguiente: "En los Estados Unidos, generalmente se da

por sentado, que las naciones de la América Latina son especies-—

inferiores de Estados, gue legitimamente caen bajo la influencia

de los Esﬁados Unidos; que existen primariamente para dar cuerpo

a su politica exterior, contribuir a su defensa y estar al servi

cio de su economia".(10) América Latina ha demostrado su males-
tar respecto a esta situacidn y busca ser tratada como igual, no

sblo politicamente sino también econdmicamente, cuestidn que el-

subdesarrolleo hace imposible. -

El objetivo de la politica norteamericana hacia Bmérica Lé—
tina, es salvaguardar y acrecentar los intereses que tiene en la
zona, lo que ha significado la continua presencia norteamericana
en lag actividades politicas, econbémicas y militares de América-
Latina.,

La politica de solidaridad continental en el primer tercio-
del siglo XIX con la proclama del presidente Monrce el 2 de di--
ciembre de 1823, que con el tiempo seria la Doctrina Monroe, sux
gidé como anuncio de los objetivos imperialistas de Estados Uni--
dos en el hemisferio occidental. E1l papel que representaba - -

América Latina como un campo propicio para extender el comercio

ot

y las ligas gue tenia con los paises europeos, fueron los prin-
cipales motivos de Estados Unidos para iniciar el movimiento pa

namericeno que permitid la formacién del sistema interamericano

(10) Gordon Connel-Smith. Los Esgtados Unidos v l1a América Lati-
na, Fondo de Cultura Econémica, 1977, p. 26 '




desde 1890 cuando se reunid la primera Conferencia Internacional

de Estados Americanos.

A partir de 1936 se manifiesta el interés militar de Esta--
dos Unidos con respecto a América Latina y para 193¢, el concep-
to de seguridad continental comienza a aparecer en las conferen-.
cias internacionales de Estados Unidos a través del cual busca -
lograr apoyo a su politica de seguridad y a la vez regular sus -
relaciones con América Latina. Como latinocamérica carece de ar-
mamento apropiado para la efectiva defensa del Continente, Esta-
dos pnidos tomaAla responsabilidad utilizando sus recursos técni
cos y militares, promoviendo una relacidn de dependencia por paxr
te de América Latina. En 1942 se integrd la Junta Interamerica-
na de Defensa, cuya principal misién era la realizacidén de estu-
dios y creacidén de medidas y planeamientos militares para la de-
fensa del Continente. Este organismo logra una gran influencia-
politica sobre los grupos més influyentes de América Latina. A-
pesar de tener representantes de cada uno de los gobiernos lati-
noamericanos la abrumhdora influencia norteamericana en su inte-
rior hace que la JID sea un instrumento de la politica de Esta--
dos Unidos vy no un érgano al servicio de Eodcs los pafses miem—--—

bros. (11)

(11) Antonio Cavalla. Geopolitica v Seguridad Nacional en Améri-

ca, {(lecturas universitarias N2 31), UNAM, México, 1979, p.202




- 65 -

Con la firma del Tratadc Interamericano de Asistencia Reci-
proca el 2 de septiembre de 1947, Estados Unidos buscé dar una -
base juridica a su participacién militar en todo el Continente--
mediante la justificacidén de éu defensa. Los objetivos de segu-
ridad de Estados Unidos se ven reflejados en el articulo 3, sec-
cién 1 del Tratado en el que se especificaba que "un atague arma
do, por parte de cualguier Estado contra un Estado americano se-
r& considerado como un atagque contra todos los estados america--
nos". Aunque formalmente la defensa del continente recayd en to
dos los miembros,dadas las diferencias de poder militar, préétim
camente seria Estados Unidos el gue aportaria la mayor parte del
poderio militar para dar eficacia al Tratado y la contribucidén -
militar de América Latina se limitaria al otorgamiento de facili
dades.

De acuerdo al articulo 42 del Tratado, la regidn que abarca
el ?;atado, incluye todos los Estados Bmericanos. Es importante
seﬁalér que Jamaica, Trinidad y Tobago, Guyana, Granada, San Vi-
cente vy las Granadinas y Canadd son miembros de la Commonwealth.
Fsta relacidén permite a un pais extracontinental como Gran Breta
fia, influir en cierta manera en la toma de decisiones de los - -
miembros del Tratado cuando sus intereses se ven afectados por -

la aplicacidén del mismo.



Con la adopcién de la Carta de la OEA (2 de mayo de 1948),

se did al sistema interamericano un documento constitutivo.

Los obijetivos que buscabgn los paises latinoamericanos con
la formacidn de la OEA, chocaron con el destino para el cual --
los Estados Unidos tenian reservada la organizacidén. "Con el -
correr del tiempo, los Estados Unidos consideraron que sus inte
reses politicos estarian mejor atendidos si el tratamiento de -
sus asuntos sobre los paises de América Latina se conducian no-
por canales universales, sino por regionales, va gue en este‘ﬂm
plano se expondria tanto a las criticas de las grandes poten- -
cias o de paises neutrales". (12}

La Oxganizacidén de Estados Americanocs (OEA) es una organi-—
zacibn regional del Hemisferio Occidental., Los miembros origi-
narios de la Organizacién fueron: Argentina, Bolivia, Brasil, -
Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El1 Salvador, EUA, -
Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panamd, Paraquay
Perd, Rep. Dominicana, Uruguay y Venezuela. Quedando excluido-
por voluntad propia, Canadd. Los nuevos miembros son: Jamaica,

Barbados, Trinidad y Tobago vy Granada.

En 1962 ge aprobd la exclusién de Cuba. Se ha conferido -

{12)Minerva Rtzioni, La mavoria de uno: hacia una teoxria de la
conpatibilidad regional, traduc. Alfredo Ramirez, México, FCE,
1873, p. 27
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estatuto de observadores permanentes a Canadd, Guyana, Espafia, -
Israel, los Paises Bajos, Italia, Alemania Occidental, Francia y

Bélgica, (13)

El objetivo principal de la OEA, ha sido servir como instru
mento de la diplomacia norteamericana, en su interior Estados --
Unidos utiliza su enorme poder para influir en la opinidn de los
paises miembros. En este sentido, es importante seflalar que EU

cubre mds del 60% de los gastos de la organizacidn.

Los motivos por los que Estados Unidos y América Latina fa-
voregcian la formacidén de la OEA no eran los mismos. Estados Uni
dos a través de un organismo regional trataba de evitar la intro
misién de la Unidn Soviética en las asuntos fuera de su zona de-
influencia y a la vez de asegurar al Continente dentro de su es-
fera de accidn. América Latina buscaba establecer un contrapeso
al poder de Estados Unidos con una densa red de obligaciones y -

salvaguardas institucionales disefiadas por ella misma". (14)

América Latina pretendia limitar el ejercicio del poder de-
Estados Unidos en el Continente y comprometerlo a ayudarla a re-

pero debido a la - -

je

solver sus problemas econdmicos v sociales,

enorme influencia de Estados Unidos, la OEA fue utilizada a me--

~{13)Manuel Medina, Las organizaciones internacionales, Espafia,
Alianza Editorial, 19876, p. 195.

(14)1dem, p. 90
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nudo para favorecer los intereses norteamericanos adoptando me-
canos.

didas anticomunistas gue anteponia a los intereses latinocameri-

El choque que existe en el seno de la OEA entre BAmérica ~--
jetivos.

Latina y Estados Unidos se explica por la diferencia de sus ob-

La permanencia de Latinoamérica estd en funcidén de ——
obtener ayuda para su desarrollo econdmico y buscar un trato de
igualdad ante Estados Unidos, y la posicidn de éste dltimo estd
en funcién de la relacién capitalismo-socialismo, con esto la -
esperanza de América Latina de contar con el apoyo politico de-

Estados Unidos se ve amenazada cuando este apoyo signifique pa-

ra Estados Unidos poner en peligro intereses que le son esencig

les para mantener el equilibrio de poder con la Unidn Soviética,

Después de la Segunda Guerra Mundial, ante la pérdida casi

Europa, Estados Unidos queda con

ia

por completo de las relaciones militares de América Latina con-
zona

sarrollo militar de la 2zona.

(=3

el monopolio casi total del de
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A partir de 1931 Estados Unidos comienza a otorgar ayuda mi
litar a América Latina. Este mecanismo representa uno de los --
instrumentos mé&s Gtiles politica y econdmicamente para' estable--
cer un nuevo vinculo de dependencia a Estados Unidos. A partir-
de 1952, puso en ejecucidn el Programa de Ayuda Militar "que se-

B
fundaba en acuerdos, convenios, tratados o pactos bilaterales =-
mediante los cuales se les suministraria a los paises latinoame-
ricanos firmantes, articulos, equipos y servicios de defensa que
ellos recibirian con el compromiso estipulado de participar en -
aguellas misiones importantes para la defensa del Hemisferio - -
Occidental y de facilitar la produccién v transferencia de mate~
riales estratégicos requeridos por los Estados Unidos y a coope-

rar con dicho pais, limitando sus relaciones comerciales con las

naciones del mundo socialista", (15)

A partir de 1954, dentro de los planes de ayuda militar, se
comienza a incluir el entrenamiento, cuya importancia ideoldgica

mé&s gue politica permite contribuir "al mantenimiento de la de--

pendencia global v no sdélo militar

[
=
el

e gran parte de los paises -~

de América Central y del Sur, resgpecte de los intereses sectorig

les, nacionales y mundiales de Estados Unidos"”. (16)

(15)Horacio Veneroni, Estados Unidos v las fuerzas armadas de -~
América Latina, Argentina, Ed. Periferia, 1973, p. 64

(16)Idem, p. 293.



La instruccidn que se da en el entrenamiento va de acuerdo
a las formas del pensamiento norteamericano que logra una parti
cipacién en las tomas de decisidén de los paises latinoamerica--

nos, a través de la intervencién de los militares que entrenan, -

en la vida politica nacional de sus respectivos paises.

A través de los programas de ayuda militar y la asistencia
técnica que en ellos se incluye Estados Unidos, logra extender~
su influencia y asegura la entrada de asesores militares estadg
unidenses en el &rea latinoamericana. Por medio de la forma de~
concesiones y de ventas a crédito de material bélico, ademéds de
la dependencia militar gue se establece, se aumenta la dependen

cia econémica de América Latina.

Por otra parte Estadog Unidos trata de satisfacer las ne—-
cesidades latinoamericanas para mantener la asistencia militar-

de los palises europeos a un nivel minimo.

7

A pesar de gue Estados Unidos se preocupd fundamentalmente

tinoamericanos cu T

Teny

iy

por mantener en el poder a gobiernos lia

il

!

senten & grupos cuyos intereses fueran de acuerdoc a los suyos,=
se comenzaron a mostrar tendencias con marcado sentimiento anti
imperialista que culmina con la revolucidn cubana en 1959, Es-
to obliga a un cambio en la estrategia militar norteamericana -

que le permita contener el avance revolucionario.
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Con miras a obtener el respeto de la poblacién civil hacia las -

[

uerzas armadas se empiezan a inciulir dentro del entrenamiento -
programas de "accidn civica" y de "contrainsurgencia". Los mili
tares se vanra dedicar a la seguridad interna y no sélo a la de-
fensa nacional. Por medio de la accidn civica se trata de capa-
citar a los militares para desarrollar obras ptblicas (construc-
cién de caminos, desarrollo de elementos de comunicacién, progra
mas de ingenieria sanitaria) y contribuir al bienestar social. -
A pesar de que no se logrd el mejoramientq de la imagen de los -
militares, la participacidn de los regimenes militares en la vi-
da pelitica de América Latina como instrumento de la politica -~

norteamericana continda.

C. Dependencia Ideolbgica
Como consecuencia de la dependencia politica y econdmica al
gunas formas del pensamiento norteamericano son incorporadas a -

la cultura e ideologia latinoamericana.

Los conceptos de accidn civica, contrainsurgencia, seguri--
dad hemisférica, estabilidad politica, seguridad nacicnal, son -
incorporadog al pensamiento y a la préctica de los funcionarios,

técnicos, consejercs v gobernantes de los paises latinos.

En especial la doctrina de Seguridad Nacional, ha servido -

como justificacidn ideolégica para instaurar violentamente go- -
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biernos de inspiracién norteamericana.

El nacimiento de la Doctrina de Seguridad Nacional, se pro
duce en Estados Unidos durante la Segunda Guerra Mundial, en un
intento por vincular los esfuérzos de los elementos politicos y
militares en la lucha contra los paises del Eje. Terminada la-
guerra, esta construccidén ideolbgica es reajustada y convertida

en un instrumento para la lucha contra el comunismo.

Mediante la doctrina de Seguridad Nacional, Estados Unidos
logra participar en las decisiones politicas de los gobiernos =
latinoamericanos instaurando en el poder a militares gue han si

do educados bajo los principios de la Seguridad Nacional.

Atendiendo a los principios de la doctrina de Seguridad Ng
cional los militares tienen la prerrogativa de ejercer cual- --—
Guiér medida qgue sirva para conservar la independencia politica
y la integridad de la nacién que en términos generales signifi=-
cavpreservar las &reas de influencia politica y econdémica de Eg
tados Unidos mediante el rechazo de cualguier proyecto que no -

sea aceptado por el sistema capitalista.

Ctro instrumentc ideolbgico con que cuenta Estados Unidos-—
es el entrenamiento que se le da a los militares latincamerica-
nos con el objeto de mejorar la capacidad de las fuerzas loca--

les para el control interno y combatir la insurgencia. Respec-—



to a la importancia gue significan los programas de entrenamien
to para la politica norteamericana, en América Latina, el ex--
secretario de defensa Robert McNamara expresd lo siguiente:

"Probablemente la mayor compensacidn a nuestra inversién en ---
asistencia militar, viene del entrenamiento de oficiales selec-
tos y especialistas claves en nuestras escuelas militares y cen
tros de entrenamiento en Estados Unidos y en el exterior...

Ellos son los nuevos lideres. No necesito explayarme sobre el-
valor de tener en posiciones de liderazgo a hombres que previa-
mente han conocido de cerca cdmo pensamos y hacemos las cosas -~
los americanos", (US House of Representatives, Foreign Opera--
tional Appropriations for 1963, Hearings, Committe on Appropia-

tions, 87th. Congress, 2nd. Session, part I, p. 359),

Otro rasgo de la dependencia en América Latina, es el as--
pecto cultural. La cultura norteamericana proporciona a las sgo
ciedades latinoamericanas un marco que determina su comporta=- =~
miento, sus valores y sus actividades. Se reciben e incorporan
formas de produccién‘y distribucibn, técnicas, conocimientos, -
imdgenes, simbolos, pautas de'consumo, modas, costumbres, ideas
métodos educativos, valores, normas, instituciones, modelos de-
soluciones y politicas, que provienen de la sociedad capitalis-
ta mds avanzada de nuestro tiempo.{1l7) Los agentes a través de
(17)Marcos Kaplan, Derecho Econdémico Intexnacional: Andlisis Ju

ridico ée la Carta de Derechogs v Deberes Econdmicos de_los Esta
dos, México, F.C.E., p.31




ics cuales se realiza este proceso, son particularmente los me=-
dios de comunicacidn, de informacién, la transferencia de tecngo

logia y el sistema educativo.

Estados Unidos cuenta con organismos como la Agencia de =--
Informacidén de los Estados Unidos (USIA) en toda la regidn, cu-

ya tarea bésica es proyectar una imagen favorable.

Los programas de capacitacidén que permiten el desplazamiepn
to de técnicos nacionales al exterior; la emigracidn de estu- -
diantes nacionales a las universidades norteamericanas; la in--
corporacién del idioma inglés comc medio de comunicacidn y/o di
ferenciacibn social, y la absorcidén de ciencia y tecnolqgia nor,
teamericana, son los resultados de la fuerte dependencia es— —-~
tructural de América Latina y permiten completar el sistema de-

a4

influencia norteamericanc en el Continente.



CAPITULG IV
INTERESES ESTRATEGICOS NAVALES DE ESTADOS UNIDOS

Estados Unidos es una nacidén maritima, la importancia po-
litica y econdmica gue por tanto debe tener del control de las
lineas maritimas de comunicacién, lo ha obligado a mantener --
una presencia maritima continua distribuida a lo largo y ancho
de los océanos para lo cual es hecesario contar con dos elemen
tos principalmente: con una fuerza armada capaz de cuidar y --
mantener abiertas las lineas maritimas de comunicacibén y, con-
colonias y Lases gue protejan y apoyen lés operaciones maritij

mas de la armada sobre todo en las grandes rutas navales,

Con respecto al primer elemento, Estados Unidos cuenta con
varias flotas distribuidas en las principales zonas de trénsito
maritimo gue cuidan de sus intereses en ultramar, en lo rélatin
vo a la existencia de bases, ha procurado rodearse de un giste-

ma de bases localizadas en posiciones estratégicas.

A, Fuerzas navales: organizacidn y distribucién

La armada de los Estados Unidos representa un medio bastan
te flexible para el despliegue de poder a regiones distantes y-
ofrece los medios necesarios para su apoyo. Cuenta con dos man

dos unificados, uno para el Atléntico (LANTCOM) y otro para el-~
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Pacifico (PACOM). El componente naval del LANTCOM es la Flota
del Atléntico cuyo eleﬁento operacional es la Sequnda Flota, -
Los barcos y tripulacién de la Segunda Flota se rotan regular-
mente hacia y a fuera de la Sexta Flota que esté localizada en

el Mediterréneo.

Es después de la Segunda Guerra Mundial, en 1247, gque Es-~
tados Unidos despliega una flota permanente en el Mediterrdneo
La importancia de las tareas confiadas a la Sexta Flota (defen
sa del flanéo sur de la OTAN y apoyo de la politica americana-
en el Prdximo Oriente) aumentaron con el conflicto &rabe~ig-—-
raeli v con la presencia de una flota soviética en el Medite--
rréneoc desde 1964 dotada con mayor nimero de destructores gue-
la flota porteamericana aungue con menor capacidad de desembar

co y de apoyvo a operaciones anfibias.+

El puerto base de la Segunda Flota, estd localizada en --

Norfolk, Virginia, BUA y el de la Sexta Flota estd en Gaeta, -~

En cuanto al mando del Pacifico sus respongabilidades re-
gionales alcanzan desde la costa occidental de Estados Unidos-
hasta el Océano Indico del cual cubre su mayor parte. Su com-

ponente naval es la Flota del Pacifico, sus elementos operacig

nales son la Tercera vy Séptima flotas.

Wer préximo capitulo
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La Séptima Flota, poderosa fuerza aeronaval, tiene su puer
to base en Yokosuka, Japén, estd apoyada en la parte oriental -
del Pacifico po% la Tercera Flotas y a2l norte de las islas - ~--
Seychelles por la flota del Préximo Oriente. Esta dltima no es
una unidad auténoma propiamente dicha sino gue constituye un --
destacamento de apoyo para misiones de vigilancia con base en -

la isla Diego Garcia.

La Tercera Flota con base en Pearl Harbor, Hawaii, es prin
cipalmente un comando administrativo para barcos en servicio,

entrenamiento o reparacién. (1)

(1) John M. Collins. U, S.- Soviet Military Balance.., p. 242




DESPLIEGUE NAVAL DE ESTADOS UNIDOS 1980

() 22. Flota (D) Flota del Medio Oriente
(R} 3a. Flota (E) 7a. Fiota
(C) 6a. Flo:a

Fuente: John M. Colliins. U. S.- Soviet Military Balance, Concepts and capabilities
1960-1980, E.U.A., McGraw-Hill, 1980, p. 247.



ESTRUCTURA DE LAS FUERZAS PAVABLES NORTEAMERICANAS 1980

(Despliegue)
Océano Pacifico:
{Oriente)
3 Portaviones
4 Escuadrones aéreos anti-submarinocs
3 Grupos de desembarco
(Cccidente)
2 Portaviones

2 Egcuadrones anti-submarinos
35 Submarinos de atagque
2 Grupos de desembarco

Mediterréneo:

1 Portaviones

2 Grupos de desembarco

2 Escuadrones anti-submarinos

7 Submarinos de ataque {promedio)}
Atléntico:

4 Portaviones

4 Grupos de desembarco
Escuadrones anti-submarinos
Submar inos Lanzadores de SLBM
Submarinos de ataque (promedio)

W W
Ut

Océano Indico
2 Portaviones
1 Grupo de desembarco

PUENTE: John M. Collins. U. S.- Soviet-Military Balance, con-
cepts and capabilities 1960-1980, EUA, McGraw-Hill Pu
blications, 1980, p. 247

N
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" Bdemds las fuerzas navales norteamericanas cuentan con el
apoyo de las fuerzas aliadas. Ambas fuerzas se encuentran dis
tribuidas en tres mandos: ACE o Mando Aliado de Buropa, - ---
ACCHAN o Mando Aliado del Canal y ACLANT o Mando Aliado del --

Atléntico.

A el ACLANT cuyoc cuartel general estd en Norfolk, Virgi--
nia, EUA, estd@n asignadas principalmente fuerzas navales de —-
Egtados Unidos e Inglaterra cuya tarea principal es la seguri-
dad del litoral del Atléntico, por las fuerzas estratégicas de
la OTAN basadas en el mar y la proteccidn de las lineas mariti
mas de comunicacién del Atléntico. E1 ACCHBK es responsable -
por la proteccién del Canal inglés y del Sur del Mar del Norte

tiene su cuartel general en Londres v a &1 estédn asignadas las

fuerzas navales de Inglaterra, Alemania y Bélgica gue pertene- '

cen a la OTAN,

El ACE, con su cuartel general en Casteau, Bélgica tiene-~
asignadas la Segunda Flota norteamericana, las fuerzas navales
de Noruega, Dinamarca v las fuerzas alemanas del B&ltico para-
la defensa del flanco norte de Europa; y las armadas de Grecia
Italia v Turquia asi como 1la Sexta flota de los Estados Unidos

para la zZona del Mediterrdneo. En determinado momento las =---

fuerzas briténicas podrian apoyar también a las fuerzas nava--

1



les localizadas en el flanco norte. (2)

La disposicién de las fuerzag navales estd en funcién de -~
la necesidad politica y econémica de Estados Unidos de mantenae®
libre el flujo maritimo esencial para su seguridad y desarrollo,
y también del imperativo de representar un medio de disuasién =
real ante cualquier intento de iniciar un conflicto por parte -

de sus enemigos.

La distribucién de las fuerzas navales norteamericanas es-
té& localizada en forma estratégica de manera gue cubran si no -
por completo, si casi totalmente las zonas mds importantes para

los intereses de Estados Unidos en ultramar.
B. Bases Navales: importancia y localizacién.

El logro de los objetivos politico-militares de las fuer-—--
zas navales depende en gran medida de su acceso & instalaciones

en bases(+) terrestres. En tanto gue las fuerzas navales de E

1)

tados Unidos forman una gran fuerza de contencidén, las bases na

vales desde las cuales operan contribuyen en gran parte a su --

(2) Paul H, Nitze. Securing the seas:; the Soviet naval challen-
ge_andg western alliance optiong, EUA, Wegtview Press, 1979,
p.187

(+) El concepto de "base" generalmente se refiere a puertos o -

instalaciones en suelo extranjero exclusivamente construidos, -

mantenidos vy operados por el pails visitante durante un tiempo -
determinado, establecido mediante un tratado o acuerdo con el

pals que otorga el territorio. En muchos casos, las fuerzas na
vales del pais anfitrién pueden ser restringidas de operar den-

tro de la base como es el caso de la base norteamericana en ~--
Guanténamo, Cuba, (Paul H. Nitze. op. git., p. 245)



afectividad; sin tales bases la retencidén de las fuerzas nava-—-—
les enilas distintas &reas en las que se despliegan, serfia im--
practicable.

Debido a las grandes distancias que tienen que recorrer. —-
las fuerZas navales para el cumplimiento de sus funciones y an-
te ia necesidad de permanecer alejados de bases localizadas en-
las costas de Estados Unidos o de paises aliados gue les pudie-
ran ofrecer todos los servicios que reguieren, la instalacién -
de bases nilitares, se ha realizado comunmente en islas gue- son
dependencias norteaméricanas, o de palses aliados gue permiten-

su uso & los Estados Unidos.

Lo gue va a determinar la seleccidén de las islas, es su lg
calizacién geogréfica estratégica y la utilidad politica que --
Vofrezca, Sobre todo en crisis localizadas en regiones lejanas-
come Medio Oriente, el Océano Indico v en el Atléntico Suxr el -

uso de las bases militares resulta esencial para el apoyo de --

las operaciones aeronavales.

Liasg bases militares representan la mejor manera de ofrecer
la inmediata disposicidén de las tropas de combate, permitiendo-
ahorrar tiempe para llegar a la zona de conflicto y dar menos -

tiempo de preparacidn al enemigo,



PRINCIPAIES LINEAS MARITIMAS DE COMUNICACION DE ESTADOS UNIDOS -
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{3} Nueva York - Amsterdam {(E) Panamé& -~ Amsterdam

{B) Nueva York ~ Estambul : {F) San Francisco - Corea

(C) Nueva York - Suez {(¢) Hawaii - Corea

(D} Nueva York - Golfo Pérsico (H) San Francisco - Panamé

Fuente: John M. Collins. U.S.~ Soviet Military Balance, concepts and capabilities 1960-1983,
E.U.A., McGraw-HilI, 1980, p. 278.



Se ha dado una alternativa ailas bases en ultramar, es el-
l;amadq "apoyo flotante" que consiste en barcos y muelles mbvi-
les a flote, los cuales son gsados para la reparacién y manteni
miento de barcos de guerra, submarinos y aviones, asi como para
guardar comida y provigiones. Sin embargo esta alternativa re-

sulta demasiado cara y sobre todo mé&s vulnerable. (3)

Las islas en su funcién de bases militares proporcionan un
gran nimero de servicios incluyendo reparacibén, reabastecimien-
to de comwbustible, reconstruccién y depbésito de equipo, depbsi-
to de pertrechos militares. En tiempo de guerra constituyen el
punto de partida para acciones bélicag, La armada de Egtados -
Unidos esté provista de barcos gque abastecen a los gque estdn en
combate con municién, combustible, refacciohes y comida, lo que
le permite continuar peleando sin necesidad de regresar a caga-
para su reabastecimiento. Esta funcién también se ve fortaleci
da por la>red de bases en ultramér con que cuenta Egtados Uni~-
dos, 1o gue aumenta la flexibilidad y disminuye las distancias-
gue los barcos de reabastecimiento deben navegar para cumplir -

con sus funciones,

Todas las flotas son dependientes del apoyo proveniente de

bases en tierra. Mientras més lejos se encuentre una flota de-
(3) Bdmund A, Cullion. Uses of the geag, EUA, Universidad de Cg
iuwbia, 1968, p. 176
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bases en tierra. Mienltras wmds lejos se encuentre una flota de ~-
su hogar, su efectividad disminuye si no tiene acceso a instala-
ciones en suelo extranjero. Las instalaciones en estas baseg --
ademds del servicio directo que prestan a los barcos y submari--

nos, prestan un servicio de vigilancia facilitando bases aéreas.

Existen factores politicos que hacen vulnerable la existen-

ia de las bases militares en ultramar. Por ejemplo las bases -

de Estados Unidos en Japdn originarcn una fuerte oposicién para-
su instalacién. La inestabilidad politica en Filipinas, vy la -
interpretacidén dada en los paises de la regidn gque ven la insta-
lacién de esas bases militares como ofensivas a su soberania y -
como medidas neo-colonialistas son dificultades que obstaculizan

su establecimlento en suelo extranjero.

Después de la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos, Fran-
cia, Reino Unido y 1la Unién Soviética recibieron el derecho de -
mantener bases militares fuera de sus territorios nacionales. =--
Tres décadas después de la guerra, tanto Francia como el Reino -

Unido y la URSS redujeron sus bases militares en el mundo, Esta-

]
i)

dos Unidos : el dnico no redujo sino gue amplid
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tipo de bases. Las principales est&n localizadas en:

EUROPA:
Alemania Oriental,

Bélgica,



Espafia,
Grecia,
Holanda,
Islandia,
Reino Unido,
Turquia,

Italia.

ASIA:
Corea del Sur,
Filipinas,
Japbn,

Taiwéan,

Thailandia

QCEANO PACIFICO:

En. las Islas de Guamn,
Johngton,

Kwajalein,

Australia,

Nueva Zelanda



CCEANCG INDICO:

Isla Diego Gavcia

AFRICA:
Zaire,
Etiopia,
Libia,

Marruecos

OCEANO ATLANTICO:

Islas Azores,
I. Bermudas,

I. Ascensibén

CARIBE:
Guanténamo, Cuba,
I. Virgenes,
Panamé,

Pyerto Rico,

I. Antigua.(4)

(4)Jan Edmund Osmaficzyvk, 0Op.




El poder militar americano a lo largo de la periferia de -
VAsia en el Pacifico alcanz6 su tope en los 60's, este patrén co
menzd a cambiar y se inicié el éxodo de las tropas americanasg -
en esa zona que abarcaba Japén, Corea, Okinawa, Filipinas y Tai
wén. Las disposiciones de los Estados Unidos para la defensa -
en zonas avanzadas ahora dependen en gran parte de las islas lo
calizadas lo suficientemente cerca para alcanzar las posibles -~

zonas de accién de manera répida.

Egtados Unidos cuenta con gran nimero de islas dependen-~ -
cias suyas que sirvéen como bases, por su parte los aliados ayu-
dan a mantener un balance proporcionando bases, como el comple-
jo Yckosuka en Japén el cual sgirve a la Séptima Flota, Subic --
Bay en las Filipinas que también apoyan a la Séptima Flota cuan

do realiza susz salidas hacia el Océano Indico.{5)

En el Océano Indico, Estados Unidos cuenta con la Isla - -
Diego Garcia Territoric Britédnico que brinda un puesto esencial
de servicios para las operaciones de Egtados Unidos en ese - --
Océanc. También tiene acceso limitado a pafises como Thailandia,

india, Pakistén, Yemen y Saudi Arabia, dependiendo de las crisas

sregentes de la politica del momento.
&

&

{5)Jchn M. Collins, U, 8.~ Soviet Militarv Balance...,pp. 346 y
352.




La Gran Bretafia ha establecido centros de comunicacién na-
vales y aérecs fuera de las zonas de inestabilidad politica pro
ias de los paises costercs del Océano Indico en algunos islo~-
tes semidesérticos en la zona del océano. Estos centros estén-
previstos para un uso interaliado y dé hecho estén a disposi- -
cibén de las fuerzas americanas que no poseian ningin puesto fi-

jo en la regiédn, (6)

E1 Océano Atlantico representa por su parte, desde casi --
cualquief punto de vista el més importante motivo de preocupa--
cibén de seguridad maritima para Estados Unidos. Los estrechos-
lazos culturales, econdmicos, politicos y militares con Europa-
implican para Estados Unidos la necesidad de mantener abierxrtag-

las lineas maritimas de comunicacidén en el Atléntico Norte.

Con regpecto al Atléntico Sur, el interés maritimo més im-
portante es el tréfico de petrdleo del Golfo Pérsico hacia Furp
pa Occidental, principalmente, y hacia Estados Unidos. Cerca -
del 30% del total de petréleo que Estados Unidos importa se - -
transporta por esa ruta. Si este flujo fuera suspendido, tal -
vez no se produciria un gran desastre econémico en el pais, pe-
ro los efectos para sus aliados de la OTAN, cuyo bienestar eco-
némico es vital para el norteamericano, serfian mucho més seve--

ros. Las importaciones de petré6leo de Europa Occidental a tra-

{6)Henri Favrod. La Carrera de armamentos, traduc. Horacio Gon-
z8lez Trejo; Espafia, Ed. Noguer S.A., 1977, p. 182




vés del Atléntico provenientes del Golfo Pérsico representan un

60% de sus importaciones totales. (7)

Adn cuando el Canal de Suez pudiera ser ampliado e incre-
mentado en su profundidad para facilitar el paso de barcos més
grandes, resultaria insuficiente para dar paso a todo el volu-

men importado de petrdéleo.

En la regién del Atldntico Norte, Estados Unidos cuenta -
con el apoyo de la armada brit&nica para la defensa de las 1i-
neas marinas en esa zona, con bases en las Islas Bermudas, Azg
res, y en toda el 4rea del Caribe donde la supremacia de Esta-
dos Unidos es indiscutible. En el Atlédntico Sur la situacidn-
es menos cierta., Por lo general, Estados Unidos no cuenta con
facilidades en ninguna parte de la costa sudamericana. En el-
Atléntico Sur no tiene ninguna base propia, sélo la isla Ascen
g8ién gue es dependencia briténica, gue es arrendada a los Esta

dog Unidos por el gobierno briténico.

Las principales islas .que fungen como bases militares de-
los Estados Unidos en ultramar se describen a continuacidn, la
importancia comGn de todas €llas radica en su localizacidn geg

gréafica que otorga apoyo estratégico a la politica exterior de

(7)Christopher A. Kojm. The ABC's of Defense, America's Milita-
ry.on_the 1980's, EUA, Foreign Policy Assoc., 1980, p.50




log Egtados uUnud

OCEANC

e

as dependencias noriteamericanas en el Ccéano Pacifico, -—-=
gon las siguientes islas: territorio fideicomiso de las islas -
del Pacifico, Guam, Marianas, Samoa Oriental, Johnston, Midway,
Wake, Canton y Enderbury; Howland, Jarvis y Baker; Palmira y -=-
Ringman:; v las islas Marshall. De las cuales Estados Unidos —-

tiene bases mil

-

o

Territorio de Fideicomiso de las islas del Pacifico. Su--

Kmsez ]

2 -

los archipiélagos de Marshall

Micronesia, al Este de lasg Filipinas v al Norte de Nueva Guinea.
En el atoldén Kwajalein de las Marshall funciona una importante-
estacidn de prueba de misiles, v en los atolones coralinos de

™

RBikini v Einwetock se realizan pruebas de

Ca,

i . . 2 .
Igla Johnston.— Superficie 12.6 Km, Atolén coralino ubi-
cado unos 1,130 Kms. al Oeste-Suroceste de Honoluld (Hawaii

ceramente arriba de los 15 grados latitud norte. Asiento de ~-

.a Fuerza Aérea de Estados Unidos. Funcilona como -

ted

una hase de
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depdsite de bombas de hidrdgenc v estacidn de pruebas nucleares.

Isla Midway.- Superficie 5 XKm2., Ubicada unos 2,000 Kms. -
a1 Norceste de Hawail. Administrada por la Marina de los Esta-

dos Unidos opera como base de reabastecimiento.

Isla Wake.~ Superficie 8 Kms.? Ubicada entre las iglas --
Midway y Guam, al Oesste de Hawaii, un poco abajc de los 20 gra-

dos latitud Norte., Administrada por la Fuerza Aérea Norteameri

Islas Canton v Enderbury.= Superficie 15 sze Pertenecien
te & las Islas FPénix, propiedad comin de Gran Bretafla y Estados
Unidos, ubicadas en Polinesia y apenas al Sur del Hcuador, en—-
tre los 165 v 180 grados longitud oeste, Cantdn funciona como -~

base de lanmamientoc de misiles.

Guan. -~ Poblacién 120,000 habitantes en 1872, de los cuales

icie 549 Km4, Localizada ligeramente -

[

0% soun nativeos. Buper

% &

2l Sur del paralelo 1% grados Norte, entre los 135 y 150 grados

longlitud ¥Bste, es la Isla mavor y més meridional del
go de las Marianas, ubicado en la Micronesia, a2l Este de las Fi

je Japbn. Después de la Segunde Guerra Mun- -

e de la marina de Estados Unidos en la

Isla egtd en manos de la marina y la -
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fuerza adrea de Estades Unidos. Desde finales de los afios cin-
cuenta} ibergya el cuarvel general del Strategic Air Command --—

americanec para la zone del Pacifico. Desde fines de 1944, 1os-
ingtalaron la base aeronaval. A fines de 1964, la =~
nizada vy reforzada con vistas a al
nucleares.

americanos
de Guam fue recrga

base naval
bergar, reaprovisionar vy reparar los submarincs

[ RN

Ademds de estasdependencias, Estados Unidos tiene instala-

: Est
del Pacifico a 3,360 Kms, al Ceste-Surg
los Eg

das bases militares en las siguientes islas
awaii.—- Esitado insular de radces Unidos desde 1859,
de

o]

54
tuado casi en el centro
Pearl Harbor es la base naval
lawaii v es su principal base maritima-

este de San Francisco.
tados Unidos en la Isgla
y aérea en el Pacifico.
Las Filipinas.- Estado asidtico constituido por el Archi--
piélago homdénimo, situado en el Ccéano Pacifico, en el extremo-
tratado -

sudoriental de Asia a 800 Kms. aproximadamente de la Costa del-
Por un
a-

o

P |
ceGL

ipinas

ip

P
B3

Continente y compuesto de mds de 7,000 Islas.
6, el gobierno de las Fil

Estados Unidos el derecho de mantener en su territorio ba--
Existen organismos populares

firmado en julio de 1S

los
tares aéreas v marit
se pronuncian contra la presencia de las bases militaresg --

[

e

ses mil
aéreas y navales norteamericanas de Clark y Subic Bay localiza-

que
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das en la Isla Luzdn.

s o

Archipiélago Riu-kiv.~ Superficie total 2,196 Kms.? Archi
pié&lago de 73 islas entre Jépén y Taiwén dividido en 5 grupos -
de islas de los cuales el mds grande v mé&s poblado es Okinawa.
Los Estados Unidos han utilizado Okinawa sobre todo para cong=-
trulr su principal base militar en la regién. OCkinawa es una -
isla japohesa del archipiélago Riu-kiu, ocupada desde junio de~
1945 por las fuerzas armadas de Estados Unidos, el Tratado de -
"SénAFgancisco {1951) puso a las islas Riu-kiu bajo éutela de Fg

Vtaacg-ﬁnidcsg en mayc de 1972 se concedid la administracidn de=
13 isla a Japdn, manteniéndose las bases de la marina de guerra
v. de la aviacidn de Estados Unidos. La devolucidn de la iéla -
al Japbén se hizo con la reserva de gue en Okinawa seguird vigen
iéévféfalmenie el tratado americano~japonés sobre seguridad de -
"1360, prolongado para 10 afios en 1970, que asegura a los Esta--
'&%é Unidos los derechos de mantener bases militares con excep--

- aifn de eguipos nucleares.

én nc es miembro
tar, en su territorio se encuentran bases militares navales y -
afiveas de Estados Unidos. La principal base militar de Estados

Unidos en Japén, esté en la ciudad de Yokosuka, situada al Su--

reste de la bahia de Tokio, en la Isla de Honshu.



Taiwén.~ Isla china al Sureste de la Costa de Asia sobre el
Pacifico, atraviesa el trdpico de Céncer. BEn junio de 1950, el-
Gobierno Norteamericano, desplazd la VII Flota al Estrecho de —-
Taiwén con el fin de impedir la entrada del Ejército Popular de-
Liberacidén de Mao Tse~Tung a Taiwén, v a la vez que instalaba --
una base militar de fuerzas =méreas e infantes de marina. En - -
1954, mediante un Tratado de Seguridad mitua entre Estados Uni--
dos v el Régimen de Chiang Kai~Chek, Estados Unidos amplid sus -

bases militares en el territorio.

OCEANO_INDICO

Isla Diego Garcia.-— Isla perteneciente a la posesién brité-
nica del Archipiélago de Chagos, ubicado directamente al Sur de-
la Peninsula Indosténica en el Centro del Océano Indico y ligera
mente debajo de la linea ecuatorial, tilene una superficie de - -

52 Knms. 2 y no hay poblacidén permanente.

En 1966 el Reino Unido firmé un Tratado Militar con Estados
Unidos por el que le garantiza el uso del atolén y del resto del
Archipiélago durante 50 afios. Estados Unidos reacondiciond ins-

talaciones, y construyé una base de abastecimientc para su flota

del Indico.

La Isla Diego Garcia estd situada en un punto estratégico,-

entre las Costas de Africa y Sumatra, Isla perteneciente al Esta
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do Insular de Indonesia al Sureste de Asia, formando parte de -

la red estratégica militar Norteamericana.

OCEANGO ATLANTICO

2

Islas Bermudas (dependencia briténica).~ Superficie 53 Kme,

poblacién 60,000 haﬂitantes (1979). Archipiélage del Atléntico
a 934 Kms. al Este de los Estados Unidos al Norte del Paralelo-
30°Norte. En su territorio se encuentra la base naval de las -
Indias Occidentales {(con jurisdiccidn en todo el Caribe Briténi

co) v un destacamento norteamericano estacionado en la Estacidn

de King's Point.

Islas Azores,— Superficie 2,300 Kms . 2 Archipiélago portu-
gués a poco més de 1,300 Kms. de Europa, en pleno Atléntico al-
Este del Meridiano 30°0Oeste vy entre los 30°y 45°latitud Norte,-
formado por 9 islas. Durante la Segunda Guerra Mundial, los --
Estados Unidos v el Reino Unido obtuvieron por 4 afios (a partir
de octubre de 1943) el derecho de utilizar las Azores como ba--
seg maritimas v aéreas.‘ Con el convenio del primero de octubre
de 1947, los Estados Unidos obtienen como base permanente la --
Isla Terceira v el 6 de septiembre de 1951 losrderechos de los-

Estados Unidos se extendieron a todas las Azores.
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Santa He}ena v sus dependencias.~ Dependencias briténicas.
La Isla de Santa Helena ubicada en el Atléntico Sur a unog - -
2,000 kildmetros de las Costas de Angola, ligeramente al Oeste
del Meridiano de Greenwich. De sus dependencias la Isla Ascen
cidén y Tristdn da Cunha y la Isla Gough, son las mé&s importan-

tes,

Lia Isla Ascensidén goza de una ublicacidén estratégica en el
Atlantico Sur, estéd a unos 1,200 Kms. al NW de.Santa Helena.
Es un importante centro de comunicaciones entre Sudédfrica y Eu
roba; los Estados Unidos disponen alli de una base militar gra
cias a un acuerdo firmado con Gran Bretafia. Tiene una superfi

cie de 88 Kms.2

Caribe.~ .
En el Caribe, Estados Unidos tiene un amplio dominio, —-

Las bases més importantes estén en:

Islas Virgenes de Estados Unidos (dependencia norteameri-
cana) .- Superficie de 344 Kms.? Pequefias Antillas al Este de~
Puerto Rico, el territorio abarca mé&s de 50 islas, ocupa la --
porcién occidental de las islas Virgenes ubicadas en la parte-

Norte de la isla de Sotavento., Estd establecida una base mili

tar atdmica de los Estados Unidos.
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Puerto Rico (Estado libre ascciado de Estados Unidos).-

Superficie 8,897 Kmaz, poblacidén 3,400,000 habitantes en
1979. Bs la isla més oriental y pequefia de las Grandes Anti-
llag en el Mar Caribe, entre la isla de Santo Domingo y las -
Islas Virgenes. El 13% de las tierras cultivables esté&n ocu-
padas por bases militares norteameficanas localizadas en di--

versos puntos del pais.

Cuba {(Guanténamo).- Guantinamo, parte de la Repiblica de
Cuba ocupada por los Estados Unidos. La base naval estd si--
tuada a 64 Kms. al Este de la Ciudad de Santiago, en el extre

mo Oriental de la Costa Sur y a 920 Kms. al Este de La Habana.

La Bahia de Guanténamo puede recibir una flota entera, =--
asimismo recibir en su aerddromo gran nimero de aparatos de to
do tibo. Los depésitos de combustibles, la provisién de muni-
ciones clésicas y armas nucléares, son realmente considerables
v suficientes para abastecer una flota naval y permitir su apg

yo aéreo.

La cesién de todos los derechos sobre Guanténamo a los Eg
tados Unidos se realizd en 1903, confirmado en un nue&o Trata-
do entre Estados Unidos y Cuba en 1934, aungue en 1960, Fidel-
Castro pidié a Estados Unidos anular el Tratado a lo cual éste
se opuso va que considera a Guantédnamo irportante para su segu

ridad,.
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Antigua (Estadcs Asociados de Gran Bretafia).~ La Isla Anti
gua y sus dependencias Barbuda y Redonda, pertenecen al grupo -

de Sotavento de las Pequefias Antillas, se gitdan a 400 Kms. al

Sudeste de Puerto Rico en el Caribe Oriental. Desde 1940, al--

berga bases militares navales de los Estados Unidos.

Bahamas.- Archipiélago de las Antillas formado por islas -
coralinas localizadas al Norte del Trépico de Céncer, unen la -
Peninsula de la Florida con la Isla de Cuba. Territorio distri
buido en mds de 700 islas, de las cuales 30 estédn habitadas.
Los Estados Unidos cuentan desde 1942 con una base naval en - -
Free gque contribuye a controlar el pasaje del Golfo de México -

al Océano Atléntico por el estrecho de Florida,. (8)

De acuerdo a la precedente informacién es fécil obsexrvar -

gue el &rea donde Estados Unidos tiene el mayor nimero de bases

(8) Datos sobre las islas tomados de: Paul H. Nitze. Securing -
the seas: the Soviet naval challenge and western alliance optig
ns, EUA, Westview Press, pp. 246-248. Edmund Jan Osmaficzyk, En-
ciclopedia Mundial de Relaciones Internaciopnales v Naciones Un
das, México, FCE, pp. 119, 194, 485, 561, 599, 616, 669, 679,

956 y 1014. Guia del Tercer Mundo 1981. México, Periodistas del
Tercer Murido, A. C., 1980, pp. 58, 68, 140-141, 248, 339, 342-345,

3




Y que representa un fuerte sistema de apoyvo logistico, es en el
Océanq Pacifico. Tanto la Polinesia como la Micronesia desempe
flan una nutrida re@ de bases militares al servicio del Gobierno
Norteamericano. Una variable muy favorable para el libre desa-
rrollo de'las actividades militarés navales y aéreas de Estados
Unidos en el Pacifico, es que la mayor parte de las bases mili-
tares, estdn instaladas en territorios dependientes del gobier-
no norteamericano, lo que permite mds independencia en la elabo
racién y aplicacién de su politica exterior en la regién. Inde
pendencia gue es limitada cuando las bases se encuentran insta-
ladas en otfos paises como Japdn, o en territorios pertenecien-
tes a otros gobiernos; entonces su accidn no debe afectar los -
intereses del otro pais para evitar el retiro del territorio co

mo sede de su instalacibn.

En el Océano Indico, designado por el ex-presidente James
Carter, como "el interés primario de la politica norteamerica-
na hacia el Tercer Mundo"(9), tiene dnicamente una base mili--
tar instalada en la Isla Diego Garcia. En caso necesario po--
dria verse reforzado por el apoyo proveniente de Australia en-
el lado oriental, o de la Isla Reunién, posesibén francesa al -

Noreste de Madagascar.

(9) Christopher A, Kojm. op. cit., p. 49
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Fn el Atlénfico dada la extensidén de las rutas maritimas vy
la escasez de apoyo logistico a través de las mismas, la gitua-
cibén es mds complicada para Estados Unidos.

En el Norte la presencia de bases militares, no resulta - -
tan escasa como en el Sur. Tiene bases en Islandia, Inglaterra,
en las Islas Azores, Bermudas y en todo el Caribe. A medida -~
que se va hacia el Sur la disponibilidad de apoyo logistico dis-
minuye.

Las bases gue Estados Unidos tiene instaladas en los paf--~
ses Sudamericanos como Brasil y Argentina, estén destinadas para
cumplir con las necesidades de la politica exterior norteamerica-
na hacia América Latina y nc comc apoyo de las funciones navales
de los Estados Unidos. La dnica instalacidén de apoyo logistico
al Gobierno Norteamericano en el Atlédntico Sur, estd establecida
en la Isla Ascencidén, territorio britdnico. Si fuera necesario
incrementar sus puntos de apovo, estos serfan en las demds Islas
Britédnicas localizadas en la zona debido a la escasez de alterna-
tivas, a no ser por las Islas Brasilefias Fernando de Noronha y
Trinidad, cuya localizacién no es tan estratégica como las Britéd-
nicas.

Ante la escasa posibilidad de diversificar la naturaleza
de este apoyo, Estados Unidos se ve en la necesidad de orientar
su politica exterior al mantenimiento y reforzamiento de estos

dispositivos evitando cualquier accidén gque los pudiera privar

de su uso.



CAPITULC V
INTERESES ESTRATEGICO NAVALES DE LA URSS
A, Fuerzas Navales; Organizacién y Distribucién.

La URSS a pesar de tener la linea costera més grande del -
mundo, cuenta con pocos puertos, los que ademés carecen de con-
venientes salidas. BTl hielo obstruye la mayoria todos los in--
viernos, excepto por las bases en el Mar Negro v & lo largo de-
la Costa de Kola al Este de Noruega, donde la existencia de co-

rrientes célidas calienta las aguas articas.

El Mar Blanco esté cerrado en promedio, sels meses al afio-
y la ruta para su acceso resulta dificil de desbloquear. Rl --
Mar B&ltico presenta condiciones un poco mds favorables aungue-

el Golfo de Finlandia frecuentemente se congela.

En cuanto a los Puertos del Pacifico, su acceso se mantie-

ne con ayuda de rompehielos.

El hecho de tener acceso a ultramar a través de un limita-
do ndmero de angostos pasajes, no ha sido obstédculo para que la
Armada Soviética, hava alcanzadc un desarrollo naval capaz de -

amenazar los intereses de Estados Unidos en ultramar.



Las fuerzas navales soviéticas, estén divididas en ecuatro -
principales flotas, 1la del Norie, la del Bédltico, la del Mar Ke-

gro vy la del Pacifico.

La flota del Norte estd estacionada en una ensenada en la -
costa de la Peninsula de Kola, donde tres importanies bases se -
extienden de Norte a Sur: el cuartel central de la flota en Seve-
romorsk, el complejo de atague submarino y misiles balisticos -
en Polyarny, y Murmansk el mayor Centro Logistico. Es la flota
nés grande y tiene bajo control administrativo todas las unida-
des de las flotas soviéticas en el Océano Atléntico. También es

fuente de submarinos soviéticos en el Mediterréneo.

La fuerza naval soviética en el Baltico tiene su cuartel ge
neral en Xaliningrado y estéd colocado junto con Blatiysk, la ba-
se de operaciones mds grande, cerca de la frontera polaca. Las
fuerzas navales asignadas a esta flota apovan las salidas al - -
Atldntico. La flota del BAltico consiste principalmente de harcos
viejos. Su misidén es defender el Bdltico contra la penetracidén -

de fuerzas hostiles y apoyar coperaciones anfibilas en contra de la

-

133

OTAN o paises neutrales adyacentes al Biltico en caso de guerra

oo



La flota del Mar Negro con cuarteles centrales en Sevasto-
poi/Balaklava, alimenta z las fuerzas soviéticas dentro del Me-
diterrdneo menos submarinos cuyo paso a través del estrecho tur
co esté& severamente restringido en tiempeo de paz. De similar -
tamaho a la del B&ltico, la flota del Mar Negro, tiene un compo
nente més grande de barcos nuevos y mejor armados. Bl escua-—-—-
drén del Mediterréneo, conocido como el Quinto Escuadrdn estd -

bajo la administracibén de la flota del Mar Negro.

La flota del Pacifico tiene su cuartel central en Vliadivos
tok. Las instalaciones en Petropavlovsk/Kamchatskiy al Sur de-
la Peninsula de Kamchatka proporcicnan la principal base de ope
raciones para los submarinos estratégico nucleares y de ataque-

en el Pacifico.{l)

{1) John M. Collins, U, S.- Soviet Military Balance, pp. 240, 242
v 244,
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Fuente: John M. Collins, U.S.- Soviet Military Balance, Concepts and capabilities 1960-1980,
B.U.A., McGraw-Hill, 1980, p. 250.
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ESTRUCTURA DE T.AS FUERZAS NAVALES SOVIETICAS 1980

(Despliegue)
Flota del mar Negro: Escuadrén del Qcéano Indico: (exclu-
1 Porta-aviones yvendo la del Pacifico
6 Cruceros 1 Crucero
26 Destructores/Fragatas 2 Destructores o Fragatas
15 Submarinos de ataque 1 Submarino de ataque
90 Bombarderos 1 LST

3 LST +

Flota_del Nortes

1 Porta-aviones

11 Cruceros

47 Fragatas

50 Submarinos estratégico nucleares
135 Submarinos de atague

110 Bombarderos

5 LST

Flota del Baltico:

4 Cruceros

10 Destructores

32 Fragatas

6 Submarinos estratégico nucleares
29 Submarinos de atague

5 LST

Flota del Mediterrdnea: (excluyendo la del Mar Negro):
3 Cruceros

40 Destructores/Fragatas

10 Submarinos de ataque

2 LST

Flota del Pacifico:

1 Porta-aviones

11 Cruceros

25 Destructores

48 Pragatas

30 Submarinos estratégico nucleares
80 Submarinos de ataque

110 Bombarderos

1l LPD +

S LST

FUENTE: John M. Collins. U, S.-Soviet Military Balance, cohcepts
and capabilities 1960-1980, EUA, McGraw-Hill publications,
1980, p. 250

+ Ver Anexo A al final
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Aungue més grande que la flota del Mar Negro y la del B&al-
tico, la flota del Pacifico tiene barcos més viejos y obsoletos
que la flota del Norte, debilidad que se ve compensada con el -
gran nGmero de submarinos gue tiene tanto nucleares como de ata

que.

El destacamento de la flota soviética que opera en el Indi
co hizo su aparicidn a principios de la década de 1960 durante-
la guerra civil de Yemen. En 1968 las unidades de la flota so-
viética comenzaron a aparecer regularmente, compuestas por bar-

cos que han incrementado su cdlidad. {2)

El acceso de las flotas soviéticas al Mar Mediterrdneo es-
limitado. En caso de una guerra, le seria necesario controlar-
el paso de las salidas del Mar Negro para facilitar las opera--
ciones militares, neutralizar la Sexta flota norteamericana y
las fuerzas navales aliadas para prevenir el apoyo al flanco --
Sur de la OTAN y establecer un mando efectivo en el Mediterré--
neo. Si las salidas al Mar Negro no pudieran éer tomadas, en--
tonces el apoyo proveniente de la flota del Norte tendria que -

desplazarse a través del estrecho de Gibraltar, cuyo libre tréan

sito en tiempo de guerra seria dudoso.

Con respecto al Pacifico, la Séptima flota de los Estados-

Unidos y las fuerzas navales del Japén representan un formida--

(2)Paul H. Nitze, op. c¢it., p. 58 y 70.
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ble desafio para la armada soviética. La mayor parte de las ~-
fuerzas navales de esta flota estdn basadas en Vladivostok y se
enfren;an a la dificultad de controlar sus pocas salidas al - -

océano.

A pesar de las limitaciones antes sefialadas la armada so--
viética representa un motivo de preocupacidén para Occidente, cu
va atencién se centra en descubrir las capacidades reales de la
armada soviética para desarrollar con éxito operaciones de com-
bate. OQué tan real es la amenaza naval soviética, es difiéil -
determinar como consecueéncia de la falta de informacidén, resul-
tado de 163 limites de seguridad, lo que resulta patente es el-
considerable nGmero de cruceros, destructores y submarinos des-

plegados en alta mar.

Las operaciones de las fuerzas navales soviéticas en regig

nes distantes, estdn limitadas debidd a la estrecha capacidad -

de reabastecimiento -tanto en provisiones como en armamento y -
municiones- desarrollada en ultramar. A pesar de tener barcos-
de combate relativamente répidos y bien armados, éstos requie--
ren del compromiso de otras dreas para su reabastecimiento. --
Existen pequefias embarcaciohes que tienen un limitado alcance -
debido a que carecen de capacidad para cargar y por lo tanto no

pueden permanecer muy alejados de sus costas.



Compensandce las deficiencias de los barcos de superficie y
las escaceses de bases militares, los submarinos estratégicos -
nucleares armados con misiles balisticos comprenden el primer -
instrumento de defensa.+ El primer comandante de la Segunda y—
Sexta flota de los Estados Unidos, vice-almirante G. E. Miller,
comenta: "Hay suficiente nimero de ellos para asegurar que son
una real amenaza... ellos deben ser considerados como la princi-
pal amenaza de la Armada Soviética"({3)

Mientras quenel apoyo logistico puede ser considerado como
la variable débil de la Armada SoviéticaP su habilidad para reu-
nir y transmitir informacidn, formular decisiones y controlar y
coordinar las actividades de las fuerzas de combate es notable.
Para el mando y control de las fuerzas navales, el Almirante de
la flota soviética Sergei G. Gorashkov ha desarrollado un sofis-
ticado sistema fundamentado en la centralizacidn del poder, y
una red de comunicacidn entre el poder céntral y los mandos en
ultramar que permite una méxima efectividad en sus operaciones.
Psicoldgicamente ha influido en el desarrollo de la Armada, con-

venciendo a su pais del valor del poder maritimo, cree en el po-

o]

der maritimo como un paguete geopolitico, en el cual una Arnad
fuerte, und marina mercante v las actividades de investigacién
juegan un rol importante de mGtuo apoyo en tiempo de paz y de

guerra. (5)

+En 1979 Estados Unidos tenia un total de 41 submarinos estra-
tégicos nucleares, y la Unidn Soviética 85, de los cuales 69 son
de propulsién nuclear. (John M.Collins, U.S.- Soviet Military
Balance..., p.448)

(3)Kirk Gryson, The Soviet threat: myths and realities, EUA,
Praeger Special Studies, 1978, pp. 49 vy 50.

(5)John M. Collins, U.S.~Soviet Military Balance...,p.249.
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B. Bases Navales: Importancia y Localizaciédn.

Las operaciones navales dentro de la politica exterior mili

tar sgoviética, a diferencia de la norteamericana, no representan

un papel fundamental dentro de la misma. Con sus principales ~-
aliados en continuidad territorial con la Unién Soviética, este-

pais ha puesto énfasis en el desarrollo de armamento terrestre y

aéreo vy de misiles.

Py

étic

a

El minimo ntmero de bases navales gue la Unidn Sovi

tiene en ultramar no representa un problema de carencia, respon=-
de a la politica militar naval asi desarrollada y en la que bési
camente utiliza submarincs estratégico nucleares con gran inde--

pendencia de accién.

Bcotualmente cuenta con pocas bases navales, aungue estraté-

gicamente localizadas y acceso a diversos fondeaderos.

Tiene bases navales en el Caribe, en Clenfueges en la Costa

Sur de Cuba; en el Mediterréneo en Yugoslavia, Siria y Libano; -
en el Puerto de Adén en Yemen del Sur y en la Isla de Socotra lg
calizada casi en la entrada del Golfo de Adén.

S

Tiene accego a fondeaderos

Isias Comores localizadas en la

tre Tanzania v la Repiblica de Malgache, en Cargados Shoals

en Argelia, en Africa; en la

s
boca del Canal de Mozambique en-

Is=
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la del archipiélage de las Mascarefias al Este de Madagascar. (6)

=

No existen bases soviéticas rodeando el Atléntico Norte o -
el Pacifico, &reas de operacidn de sus dos principales flotas, -

lo gue resta efectividad a sus actividades.

El acceso a los fondeaderos se encuentra en alto grado de--
terminado por la situacién politica del momento, lo gque vuelve =

més inseguro su apoyo a la flota soviética.

En tiempo de guerra la disponibilidad de las Islas a las --
que tienen acceso las flotas Soviéticas en tiempo de paz en la -
regidén del Océano Indico, estd cuestionada debido a su status po
1itico. Isla Mauricio es miembro de la Commonwealth, en las Is-

las Comores existe fuerte dominio francés, factores que conjunta

dos dificultarian las operaciones de la Armada Soviética.

Una evaluacién de la falta de apoyo logistico -abastecimiepn
to y funciones de mantenimiento- a las fuerzas navales de la - -
URSS puede incluir g} hecho de que los soviéticos no estén obli-
gados a comprometerse en un combate naval lejos de sus costas, -
sobre todo para el apoyo de sus aliados, como lo esté Estados ==
Unidos por lo gue no han desarrollado una sustancial capacidad -
de reabastecimiento.

(6) Paul H., Nitze, ops cit., pp. 70 y 246, y John M. Collins,
U,S.= Soviet Military Balahc€ec.., P. 250,
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Cuando la Armada Soviética se proponga tener una presencia
méds permanente desplegada en ultramar, buscard las mejores con-—
diciones para mantener sus unidades en el exterior e incrementa
r& sus bases, evitando que el reducido nimero gque de eilas ac=-=
tualmente tiene en ultramar sea una limitante para la capacidad

de operacidbn de las fuerzas navales,



CAPITULO VI

CONFLICTO DE LAS ISLAS MALVINAS

os Hechos

[

A, Evolucidn de

l. Antecedentes

Las Islas Malvinas estén situadas en el Atlé&nitico Sur, --
unos 772 Kms. al NE del Cabo de Hornos. Abarcan ﬁna superfi--—
cie de 11,960 km? y cuenta con una poblacién de algo menos de-~
2,000 habitantes. La situacidn geogréfica del Archipiélago eg
td marcada por los paralelos 51 y 53 latitud Sur vy los meridia
nog 57°30' y 62°30' longitud Oeste.

El litoral es muy dentado y ofrece numerosos buenos fon-—--
deaderos. La superficie es generalmente accidentada, existe -
poca-vegetacidén, los arboles escasean debido al clima. No -~

existen recursos de agua ni lagos en el interior. La varieda

o

de aves y mamiferos marinos (ansares, pingdinos, aves marinas-
y focas es extensa). Existencia de vacimientos submarinos de-

petrdleo y gas.

ElL Archipiélago estéd formado por dos islas principales, -
la Malvina Occidental o Gran Malvina (West Falkland) y la Mal-
vina Oriental o Isla Soledad (East Falkland) separadas entre
si por el Canal San Carlos. Entre las Islas Menores figuxan -~
las de Aguila, Marfia, San Jogé, Danican, San Rafael, Bougain--

ville, Goicochea, De los Leones, Sebaldinas y otras.
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Las dependencias de las Islas Malvinas son South Georgia,
las Islas South Sandwich y Shag Rocks y Clerke Rocks. South -
Georgia se halla a 1290 Xms. al Este-Sureste de las Malvinas y
las Islas de South Sandwich esté&n unos 760 Kms. al SE de South
Georgia. South Georgia y las Islas South Sandwich son Territo
rios Britédnicos Dependientes juridicamente distintos de las Ig
las Malvinas, pero por conveniencia administrados por el go- -
bierno de las Islas Malvinas gue estd facultado para legislar-

sobre ellas.

Las Islas Malvinas y sus dependencias, son territorios --
briténicos, los cuales Argentina los considera parte de su te-
rritorio vy ha planteado este reclamo en los foros internaciona
les. La situacién es conflictiva debidec a la posicidn estraté
gica que ocupa el grupo v & la presencia de importantes recur-
sos naturales. La RepGblica Argentina incentivé su reclamo en-

las décadas de los 60 vy 70.

Quien descubrid en realidad las Islas? es una de tantas -
controversias. Tanto Argentina como Inglaterra han hurgado do
cunentos para apoyvar sus reclamaciones. Argentina afirma que-
las Islas fueron descubiertas por los espafioles en 1520. Gran

Bretafia dice que las Islas fueron descubiertas por el navegan-

te ingles John Davis en 1592, aunque no desembarcd.



En 16590, el capitén britédnico John Strong, dié a las islas
el nombre de Falkland. En el siglc XVII cazadores de focas - -
franceses procedentes especialmente del Puerto de Saint Malo, -
las llamaron Malouinas. Se coincide gue en 1764 se establecid~
una colonia francesa, Port Louls, gue tres afios después fue en-
tregada a Espafla que la llamaron Puerto Soledad; y gue en 1766~
se establecid la primera colonia briténica en Puerto Egmont y -

/
gue en 1770, Espafia obligd a los briténicos a marcharse, en - -
1771 el Puerto les fué devuelto. Posterior a este hecho conti-
nda la confusidn. En 1774, de acuerdo a los briténicos, el Rei-
no'ﬁnido retird su colonia por motivos econémicos, pero mantuvo
su reivindicacién sobre la soberania. Segtn los argentinos los
briténicos se retiraron por una promesa de evacuacién hecha al-

gobierno espaficl.

Espafia continué ocupando las Islas hasta 1811, cuando reti

raron su colonia.

Cuando Argentipa logr6é su independencia en 1816, las Islas
que pertenecian a Espafia pasaron por derecho de sucesién a pexr-
tenecer a las Provincias Unidas del Rio de la Plata. En 1820 -
Argentina envié un navio a las Islas Malvinas para proclamar su

soberania.



En 1831, el buque norteamericano Lexington destruyd el - -
fuerte Soledad como represalia por la detencién de tres barcos-
norteamericancs por el gobernador argentino de las Islas Luis -
Vernet. El comandante noxteamericano Silas Duncan declard las-
Islas Malvinas libres de todo gobierno. Esto fue aprovechado -
por los briténicos y en 1833 un buque de guerra de Gran Bretafia
fonded en la colonia, reanudando la ocupacibén britdnica de las-
iglas, mientras gue las fuerzas argentinas instaladas abandona-
ron las islas. Desde entonces el Gobierno Britdnico se ha- ha--
llado enlposesién, ocupacién y administracidén de manera abierta,

cdontinua vy efectiva, (1)

Las Naciones Unidas han reconocido al Reino Unido como po-

tencia administradora de las Islas Malvinas y las Dependencias.

En 1962 se crea el Comité de Descolonizacién que incluye-
a las Iglas Malvinas en la lista de territorios a descolonizarx
En 1965, la Agamblea General de la ONU aprobd una resolucidn -
en la gue se invitaba al Reino Unido y a Argentina a celebrar-

conversaciones sobre solucién pacifica de su contencioso rela-

-ivo & las Islas, teniendo en cuenta los intereses de los lislg

{1)Las Islas Falk Land v_sus Dependencias. References Services.
Ccnfvﬁl “Office of lnfarmdtlon Tiondon. Historia v Presgente del
sonflicto AraeannOWBrJ%mnlco, Texto elaborado sobre publica-
clon@s de Ta Secretaria de informacidn Pablica de la Presiden-

cia de la Nacién. Argentina, 13 de abril de 1982,
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Entre 1277 y 1980 se celebraron més conversaciones. En fg
brero de 1981 se celebraron en Nueva York conversaciones entre-

Argentina v e

Retno Unido, donde Argentina rechazé la propues-
ta briténica de una congelacién de la controversia sobre la so-

berania durante un plazo convenido,

A fines de febrero de 1982, tuvo lugar en Nueva York, otra

ronda de conversaciones oficiales. Ambas partes reafirmaron su

0

determinacidén de buscar solucidn a 1la controversia sobre la go—

9

beranfa. ¥l 2 de abril de

[

882, las fuerzas del ejército argen
£,

tino desembarcan y toman las Isias con el fin de defender su 80

berania. (2)

2. Desarrollio

Pricticamente desde su designecidn como Jefe del Bstado Axn
gentino, el Teniente General Leopoldo jexri,

4 2 . - o 36 3 - mran Toe TR0 afios S e e
Ces & Jue enl enerc e 1883 se cCux 1)J4c an .08 15U ghi'os & ol

nacidén britédnica.

El conflicto comenzd el 18 de marze, con la lliegada a la -

4

sla de San Pedro (Geoxgia del Sur) del carguero de la armada,-

(2YLasg Islas Falkland. Los heches, Preparado para el minlsterio
oc Asguntos hixteriores y de la Uommnonwea bn poz a Cenrr&] Office
of Information. Incglaterra, Oyez Press United, 198




Bahfa Buen Suceso, con trabajadores argentinos cuya misién era
desmantelar la vieja factoria ballenera y venderla como chata-
rra, siguiendo un acuerdo entre la empresa argentina Constanti-
no Davidoff v la escocesa Christian Salvensen. Tras desembar-
car con todos los equipos necesarios para su cometido, el grupo

a

de argentinos iza el pabelldn nacional vy canta el himno patrio.

El ministerio Briténico-de Asuntos Bxtranjeros ds a cono-
cer una nota de protesta por la actitud de los argentinos, con
siderada como una violacidn de la soberania de Gran Bretafia. -
En Londres el tem2 es debatido en el Parlamento, donde se pide
gue se defilendan las Islas con la Armada Real. Gran Bretafia -
decide enviar a las Islas Georgias del Sur al rompehielos Endu-

rance, anciado en Puexrto Sgonle\c

a : -

Mientras contindan las negoclaciones entre 1los goblernos

argentino v briténico, en Londres se pide el envio de la flota

=
e
P
a

para defender las Islas ante una supuesta invasidn avgenti
Ambos pafises empiezan a enviar refuerzos. ELl 30 de marzo el mi-
nistro ergentino de Asuntos Exteriores, Nicanor Costa Méniez,

afirma que su pafis no cederd bajo ninguna intimidacidn del go-

o

rierne britédnico.

El 2 de abril de 1982, el Presidente Argentinc anuncia gue

fuerzas del ejérecito argentino han desembarcado en las - - -
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Islas Malvinas, sin causay ninguna victima a las fuerzas britd

nicas, ni a la poblacidn civil.

El tres de abril se reunid el Consejo de Seguxri
ONU y aprueba la resolucidn 502 que pide el cese de las hosti-
lidades, el retiro de las tropas argentinas del archipiélago,-
y el comienzo de las negociaciones. Argentina se mostrd sor--
prendida v alterada ante la falta de apoyo recibida por el Cecn
sejo-de Seguridad donde fueron condenados como agresores. — -
Mientras tanto, Gran Bretafia buscaba apoyo de sus aliados. L.os
miembros de la Comunidad Eﬁropea anunciaren un embargo contra-
Argentina en armas y refacciones, también prohibieron las im--
portaciones provenientes de Argentina. Sin embargo el aliado-

con el gue més contaba Gran Bretafia era Estados Unidos.

Tios Estados Unidos supieron de la invasidn, mediante in--

formes enviados por el Gobierno Briténico dos dias antes de

desembarco de las tropas ntinasg, con l& informacidn de que

€ 1 - S
A la crisis.

)
]

se pediz a Estados Unidos intervenir para prevenir

ry

residente Norteamericano, Ronald intervino perso-

Y
Sl

naimente, ofrecirendo a Galtieri enviar pe

controversia, perc Galtieri

para

chazé el ofrecimiento. Cuando esta conversacidn se llevaba a-

cabo, la orden del desembarco, ya habfa sido dada.



El cinco de abril, la flota briténica parte del Puertc de

Portsmouth, Inglaterra, con destino al Atléntico Sur.

Para tratar de resclver la crisis sobre las Malvinas, el-
Presidente Norteamericano envidé al Secretario de Estado Alexan
dro Haig a Londres y Buenos Aires, en busca de una solucidn pa
cifica. La posicién de Gran Bretafla, fue la de no negociar -~
hasta gue las fuerzas argentinas no se hubieran retirado. Iba
a ejercer presidén tanto diplomé&tica como militar para alcanzar
este objetive, y habia pocas dudas acerca de la determinacdidn-
de ia Primera Ministra Margaret Tatcher de usar el formidable-

1

poder briténico en alta mar.

Por su parte el Presidente Galtieri y su Junta, subestima

v

ron la furia de la reaccidn briténica, pero lograron recuperayr

popularidad. BEs generalmente creido gue la invagidén a las Is-

las Malvinas, fue principalmente un movimiento politico para -
] k]

reducir el descontento popular el cual habia alcanzadc enormes

proporciones. En Inglaterra, como consecuencis del desemd

3TC0O

argentino a las Malvinas, renuncia
de Relaciones Exteriores, como néxime regponsable por no haber
prevenido la accién argentina, quedando en su lugar Francis -
Pyme

-
3

Gran Bretafiz establecis un bloguec aérec y maritimo de 200
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millas que entrd en efecto el viernes 28 de abril. El primexo
de mayo se producen los primeros atagques britdnicos a Puerto -

Argentino (Puerto Stanley) destruyendo su aeropuerto y otro ~-

més pequeild cerca de Goose Green,

Después de semanas de intensas negociaciones, el 30 de --

abril, Alexander Haig admitié haber fallado en el intento de -

bed

traer una solucidén diplomética 2 la crisis de las Malvinas. ~

No dejd duda gue la culpa era del agresor y anunciazba gue Esta
dos Unidos.abandonaba su posicibén neutral en la disputa. Inme
diatamente se unidé a otras 14 naciones de Europa Occidental en
las sanciones econdmicas impuestas & Argentina, aunque seflald-
gue no tendria ninguna intervencidén militar directa en el con-
flicto.

En los Gltimos dias de abril las fuerzas armadas britdni-
cas llegaron y desembarcaron en las islas Georgias y después -
de ocuparias,~el grueso de la flota inglesa en elAtléntico Su:
enfild hacia el archipiélago de las Malvinas con el propbsito-
de retomarlo.

La mavoria de los palises latinocamericanos sinm
con el reclamo argentino, pero no con el uso de la fuerza. Rl
apoyo que otorgd América TLatina & Argentina aungue amplio, fue

superficial, salvo Venezuela y Pert. La OEA aprobdé una raesolny

cidén apoyando la soberania argentina en las Malvinas, pero tam



bién demandaba la adherencia a la resoclucidén 502 del Consejo de

Seguridad. Alexander Halg advirtié gue su gobiernc "no conside

ra apropiado, ni efectivo el_tratar de defender a Argentina de-
la agresidén de Inglaterra con una fuerza militar interamericana
{3)
Los acontecimientos bélicos se continuaron desarrollando, -
pocos dias después del hundimiento del destructor argentino Ge-
eral Belgrano v de la destruccién del destructor briténico - -
Sheffield a principios de mayo, Gran Bretafia anuncia la exten=--
916n de la zona de exclugidén militar a 12 millas de las costas-
argentinas, el gobiernc argentino dice cue esta decisidn "evi~-

dencia las pocas ganas gue tienen los ingleses de solucionar el

problema por la via diplomdtica". (4)

Como parte de las negociaciones, Perd presenta un plan cu-
yos principales eleméntos son: a) Cese del fuego con el simulti
neo retiro argentinc de las islas v el repliegue de la flota --
brité&nica, h) fin de las sanciones econdmicas contra Argentina,
impuestas por los partidarics de Gran Bretafia v ¢} estableci~ -~

miento de una auvtoridad interina en las Malvinas representada -

x E

por Estados Unidos, Brasil, Alemania Cccidental y PerG, en tan-
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{3)Bxcelsior, jueves 27 de abril de 1982.

{(4)Fxcelsior, ¢ de mayo de 1¢82.



vogibilidad to

adminis——

o]

tracidn temporeal baj

Ante tales posibilidades, Argentina insiste gue la sobera-
nfia no es negociable, v Gran Bretafiz mantenia gue cualquier ---
acuerdo debe respetar la autecdeteérminacidn de los 1800 islefiog=-
de las Malvinas, y que podrian aceptar la adainistracidn de las

Naciones Unidas en lugar de su

administracidn briténica antes de cualguier negociacidn.

.

A mediados de mavo, la mediacidn del Secretario General de

la ONU Javier Pérez de Cuéllar sobre la crisis de las Malvinas-

o
ot
(o]

parecid entrar en un periodo de estancamiento a pesar de

m

en
trevistas tenidas por el lider con los representantes de lag ~—

partes en conflicto. Cualguier gestidén diplomdtica resultaba -

inGtil mientras las posiciones entre los dos paises se mantuvie

» soberania de lasg -

ot

ran antagdnicoeg en el punto fundamental:

Malvinas.

la Unidn Soviética, dificilmente se hubiera producido. La suce
sién en el poder, la crigis agricola, la situacidén en Polonia y
Afganistén, eran para los soviéticos problemas de mayor priori-~

dad. En Moscd, el gobierno soviético acusé a Waghington de apo
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var a Londres para galvaguard sus
de tener hajo control las lineas meritimas entre el Znté tico y-
los océanos Pacifico y ALlé nLLLo, Fuera de estas acusaciones, -
ia Unidn Soviética evitd una intervencidn més directa en el con-
£licto.

Se contindan realizando atagues brité&nicos en contra de no-

siciones militares argentinas en las inmediaciones ds Puerto Ar-
gentino.

Bl conflicto se prosigue desarrollando en un procesc de de-
sinformacion en medio de confusiones y rumores, con afirmaciones
de cada uno de los gobilerncs gue eran desmentidos por unc y otro
a la vez.

Los preparatives bélicos por ambos paisgs continuaron v pre

veian un enfrentamiento de gran envergadura en el Atléntico Sur.

Thatcher ingistia gue el cese del fuego debia ser acompaia-
do por 1la retirada de las fuerzas militares y precisd gue el go-

bierno argentinc no debia presuponer gque las negociaciones diplg

%1 13 de mavo el Parlamento Buropeo se manifestd por la pro

tongacién de las sanciones econémicas contra Argentina. BL 17 -

de mavo, la flota inglesa fue reforzada por el arribo a la zona-



de combate del bugue Camberra, trayendo 2500 tropas para reunir-~
se gon los 1,500 marinos v paracaidistas que originalmente ha— -
bian salido de Portsmouth. Ademds, el Nedland, con paracaidig--
tas, y en camino venia el Queen Elizabeth con 3,500 hombres. -=-
También llegd refuerzo adreo, que representaba la parte débil de
las fuerzas armadas inglesas en la zona del conflictc. Estados-
Unidos ofrecié ayuda reabasteciendo de combustible y pzovisipnes
a Gran Bretafia en la base comin de la Isla Ascensidn a 3,800 Kms
al NE de las Malvinas, de donde también provenia mucho del equi-
po briténico destinado al confiicto, Estados Unidos dejd claro-
que proveeria de combustible, municidén, misiles, sistemas de co-

municacién y radar, pero no mandaria tropas.

Los aviones briténicos continuaron sus ataques estratégicos
gobre las Islas Malvinas para cerrar las vias de abastecimiento-
y apoyo en el archipiélago y destruir lasg defensas a lo largo de
la playa.

Bl 20 de mayo el Goblerno Briténico se niega a recibir més-

ot

propuestas argentinas,

=

o que lleva al fracasc las gestiones de-
paz del secretarioc general de Naciones Unidas. Pérez de Cuélilar
anuncid formalmente que las pléticas sobre paz habian finalizado
diez horas méas tarde los briténicos invadieron las Malvinas, co-

menzando su invasién en 1a Isla Malvina Oriental en la Bahia de-

San Carlos. Dejaron hombres en puntos estratégicos en las cercg



nias de Puerto San Carlos, Puerto Darwin v Puerto Argentino, ce

k)

do un cirveuio alrededor de la Capital obijetive fina

inglie

28 o
Gran Bretafia buscaba completar la invasidn lo antes posi--

.

ble, antes de gue el Consejo de Segurida
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considerar la resolucidn de cese zl fuego y también debido a la

continua deteriorizacidn del terrible clima.

ia CEE renova-~ -

(4

El 25 de mayo la mayoria de log paises de

]

ron en Bruselas por tilempo indefinido el embargo comercial y —-
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anciones econdmicas contra Argentina en soclidaridad con-
Inglaterra. Solo Irlanda e Italia ge rehusaron unirse a las me
didas. Entre tento, Brgentina pididé a los vaises latinocamericg

nos imponer sanciones econdmicas colectivas a Gran

ciones de mericanos gue

preg

condend el
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e mm L
Wy &

1

S gy B g PRI . R P s S Ts 3 SR W , = - 1 iy e
gen e Feaniymno sl apoyd AL DIC Y 2 ZL€ C

los ingleses ran un



§
Lo
<]
18

i

En Latinoamérica 1os paises mis Influyentes como México y Brasil
mantuvieron una posicién moderada y sus relaciones con Washing--
ton no se vieron afectadas por el conflicto. No se impusieron -
sanciones contra Estados Unidos, ni se rompieron relaciones di--~

plométicas, y ninguna nacién latinoamericana rompid con Londres.

El error de la Junta Militar fue pensar en llevar a cabo la
hazafia de reconquistar las Islas Malvinas para unir a un pueblo-
dividido por la represidn politica y el fracaso econdmico sin --
considerar la respuesta inglesa y sobre todo la norteamericana,-

cuyas sanciones contra Argentina supondrian un revés definitivo-

contra la débil economia del pails sancionado.

El 28 de mayo Londres anuncia la caida de Puerto Darwin y -
Googe Green, Dias después Inglaterra y Estados Unidos vetaron -
en el Consejo de Seguridad una resolucidén apoyvada por Argentina-
que exhortaba al inmediato cese del fuego en las Islas Malvinas.
Estados Unidos seflalaria después que hublera preferido abstener-
se y no vetar la reso}ucic’mo Cuestién en-la gue hubiera bastado

con el veto de Inglaterra para llevar a cabo el veto.

A principios del mes de junio mejora el clima, Gnico obsté-
culo para el atague final sobre el dltimo reducto que tiene Ar--

gentina en Puerto Stanley.
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1 12 de junio en la madrugada se inicid una gran ofensiva
briténica contra las posiciones argentinas en Puerto Stanley. -
En los dias siguientes se desarrollan violentos cormbates alrede
dor de la Capital. La debilidad de las tropas argentinas resal
ta con la fortaleza y bien organizado cuerpo militar brité&nico.
El lunes 14 de junio las tropas argentinas en las Malvinas se -
rindieron. La rendicidén se produjo cuando el comandante de las
fuerzas argentinas en el Archipiélago, General Mario Benjamin -
Menéndez capituld formalmente ante el Comandante briténico - -

Moore. En el documento de rendimiento, Menéndez borré la pala-

bra "incondicional" para describir su capitulacién.

La rendicién incluy6 a las fuerzas desplegadas dentro y al-
rededor de Puerto Stanley, las de la Isla Soledad, Gran Malvina-~

v las islas de los alrededores,

A rafiz Ge la derrota de Argentina, Galtieri es destituido -
el 17 de junio, como contraste, la victoria briténica hizo gue -
ie primeraz Ministra Britdnica ganara popularidad segin encuesta-
publicada en el Sunday Times. BL 21 de junio la CER deld sin -~

1
i

efecto

S

2s sanciones gue habia impuesto contra Argentina.

|

Phateher ha declarado gue no negociard con el nuevo Gobiexr-
no Argentino la autonomia de las Malvinas. Se opone a la idea -~

de un fideicomiso por parte de las Naciones Unidas sobre las - -
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ya gue la fuerza de paz de la ONU seria in~
capaz de rechagar otvo atague, lo gue permitiris el accesc de Ar-

gentina a las Islas. Considera gue las tropas Lritd

[

nicas luche--

ron para que las Islas

ran baio el Gobierno Briténico v no

de las Nacioneg Unidas.

[N

La Gltima prueha de la Ffuersa briténica en el conflicto Ge -
las Malvinas no fue la habilidad para ganar 1la guerra sino Gonsis
tirfia en su habilidad para alcanzar una golucidn gue evite la ne-

A

cesidad de otra batalla en Puerto Stanliey {Puerto Argentino;.{5;

El conflicto gue ante el munde resu

combatientes lo veian desde otyo punto de vigta. Para los argen-

inos, era una cuestidn de reciamar por medios militares el terrd

torio gue de acuerdo az ellos habia sido tomado en la misma nanara

hace cerca de 150 afics. Para los briténicos era una cuestidn 4

principios: la Bretafiza habla sido -

: LR L G PP R . -+ = p ATy Be 175 L v (Y — =
Las impiicaciones de esia conirontacidn méds 2lld de jssatel

piedad de futuro de dos Gobiernos vy sus lideres,

estaba en peligro. Si cualguier gobierno fuera forzado a re

gse, este indudablemente caeria,

(5)Excelsior, Méxzico,D.F,, del 19 de abril de 1982 al 21 de junio

de 7885, 30 Ge enero de 1932, Uno mas ung México, D.F., 15 &devi/s2.
1
i

# 2
Revista TIME, EUA, ndmero



En la mitad de la accidn estaba la administracién de Rea-—-
gan, la cual estaba tratando de mantener lazos con su més anti-
guo v firme aliado de Europa Occidental sin dafiar sus relacio--
nes con Argentina, un pais con el gue Estados Unidos esperaba -
contar en su campafla contra la expansién del comunismo en el he

misferio occidental.

El apoyo norteamericanc & Gran Bretafla era prediscible deg
de el principioc., La Gran Bretafia ha sido el méds firme aliado -
de Estados Unidos durante todo el Siglo XX, Siempre que HEsgta--
dos gnidos ha pedido avuda similar de sus aliados, Gran Bretafia
lo ha dade, frecuentemente & costos considerables. In afios re-

ientes, el Gehierno de Thatcher se unid a las sanciones comer-
ciales de Estados Unidos contra la Unidén Soviéticea pox>1a inva~
si6n a Afganistén, apoyl el ilamado norteamericano de boicotear
los Juegos Olimpicos de 1980. Apoyd las zancliones contia Ixédn-
durante La crisis de los rehenes en la Embajada, asun cuando di-
plomdticos britdnicos pengaban gue las medidas serian inefecti-

vas. Ha respaldado el despliiegue nuclea

ez iy £ P B 3
srras estratégicas goviéticas v es

(misiles de medio alcance) en Burcpa Ocvcidental, incluyendc wmi-
giles crucero en territorio briténicc. (6

(6)Time, nGm. 16, abril 19, 1982, p.il



Si Estados Unides no hubilera apoyado a Gran

to en que la scberania té&nica

la posibilidad de un grave dafio a la alianza

nes hubiera sido hecho. Tn América Latina

rente, Egtados Unidos no tiene amigos ni

'y esos intereses

La decigidn
sanciones,

una vez mds. La duracidn de est

&

po gue la disputa durara. La mayoxis de los

canos a pesar de su apoyo verbal a Argentina

mes con el uso de la fuerza para resolver su

fla vy estédn conscientes de

econdémicos v politicos estdn inevitablemente

stados Unidos. Las consecuencias de

la invasidn de Argentina a las

to plazo dafiinas en cuanto

Bretalla en

la situacidn es

al '!.c;dOS

de Washington de respaldar a Gran Bretafia

-a divisidn dependeria del

la decisidn de
Islag Malvinas

al desprestigio que rodesd

un momen-
habia sido invadidas,
entre las dos nacig
dife-

s6lo intereses

frecuentemente no son los mismos.

con o~

dividis al Hemisferio Cccidental en lineas Norte-Sur

tiem=~

paises latinoameri

no apoyar-

resultaron a

(6163 ahay

a Tagtados-

Unidos en su relacién con América Latina, a largo plazo el dafio
gque pudiera regultar es reparable.” A diferencia del dalo gue -

H : : L e e A r ST N, RN S RO,
hubleya siognificado para Estados Unidos

por parte de Inglaterra.

s

La importancia politica,

la pérdida

e confianzea

]

econdmica v militar de Inglaterra,



dentro del marco de la OTAN, para Estados Unidos es incuestiona

ble vy no es comparable al papel que desempefia Argentina y en g

o]

neral América Latina en su relacidn con Estados Unidos.

Se habl6é de sanciones econdmicas por parte de América Lati
na hacia Estados Unidos que no se 1levaron[a cabo, pero que en-
casc de haberse realizado Estados Unidos hubiera contestado con
sanciones alin mé&s fuertes, no sélo econdmicamente, gue hubieran
afectado mucho més & América Latina gue lo que sus sanciones hu

bieran afectado a BEgtados Unidos.

E1l Gobierno Norteamericano tiene diversidad de recursos pa
ra presionar a América Latina e influir su politica exterior a-
través de su direceién en el FMI, en el BID, en el sistema de -

preferencias, etc. I&n cambio, la relacidén con Inglaterra es ——

b

m&s igual, con el aliado mds firme dentro de 1la principal alie

an

za militar a la que perienece Bstados Unidos, Inglaterra repre-

senta un pais d

mo de respeto y por el cual el Goblerno Norteg

mericanc no se podia aventurar & apoyer la causa avgentina.

Ei apoyo gue recibld Gran Bretafiz pox parte de la CEE pre-

2

e

‘e Wetados Unidog, al princi

atn wés para gue la posicidn

e

vic como intermediario, se inclinara ablerta y definitivemente-




]

Estados Unidos no pedia aceptar el argumente argentino de-

[
e

gue se utilizd la fuerza para recuperar un territorio que pose-

y6 hace 150 alicg; si se hublera dado validez a este principio,-
se hubieran visto afectadas muchas posesiones norteamericanas,—
que tienen una enorme importancia para la poiitica exterior del
pais.

La conducta de Estados Unidos significéd otra hendidura en-
sus relaciones con América Latina pero cuyas consecuencias no -
serian tan.desastrosas como gse aparentaba. La falta de solida-
ridad con América Latina no fue un hecho particular del conflic
to sino caraéteristico de cuando los intereges de Estados Uni--

dos se ven envueltos v no coinciden con Latinoamérica, reafirmd

fle]

ue para Estados Unidos son antes sus obligaciones con sus - -

liados europeos que con los palises latinoamericanos.

i

Lo Gnico gue hizo Estados Unidos, fué culdar sus intereses

politicos v militares v asegurarse del apoyvo de Inglaterra para

s

la ejecucidén de su politica exterior.



2.~ Importancia Estratégica

Adenmds de la necesidad politica que orienté a Estados Uni-
dos a apoyar a Gran Bretafla, existe otra razdén que obligé al Go
bierno Briténico a hacer uso de la fuerza y al Gobierno Nortea-
mericano a apovarlo para retomsr el Archipiélago de islas "roco
sas y sin vegetacidén" localizado en las lejanias del Atléntico-~

Sur; esta razdn es su localizacidn geogréfica.

El Gobierno Briténico apremiado pox sus problemas logisti-
cos en el Atléntico Sur, necesita de una base operativa mds cex
cang & las Iglas Malvinas gQue a la Isla Ascensién. A falta de-
apoyo por parte de Sudamérica, como quedd demostrado en el con-
flicto, Gran Bretafla tiene gue montar su propia infraestructura
necesariamente en territorio bajo soberanfia briténica, en este-

caso localizado en las Islas Malvinas vy sus dependencias.

Bl por qué Estados Unidos prestd apoyo a Gran Bretalia, se-
desprende por las mismas razones: su preocupacién por controlar

el Atléntico Sur. Su politica se explica fécilmente. DEstados-

futuro le cederé& las Malvinas y sus dependencias, de mayor im--—
portancia estratéuica, como en su tiempo le cedid la Isla Diego
4

Gareia en el Océano Indico. La situacidn estratégica de las -

Malvinas atrae fuertemente a Estados Unidos en las cuales se po
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dria apoyar para dictar y aplicar sus condiciones. Comc comple-
mento podrd tener accesc a ios importantes recurscs naturales —-

(petrdleo y gas) que existen en las Islas.

Lz victoria briténica sobre las fuerzas argentinas, respal-
dada por el gobiernc norteamericanco abrid las posibilidades a &g

te 7iltimo para qgue establezca bases estratégicas militares.

Citando al portavoz de la OTAN, la revista Navy Internatio-
nal, respecto a la intencifn de constxulr una base militar en --
las Malvinas, la publicacidén afirma gue "la Alianza del Atlénti-
co ﬁorte, no debe tener fronteras. Es el tiempo, vy no la distan

intereses geopoliticos" (7)

0
ot
r-

cia, lo que determina la esfera de

La importancia estratégica de las Islas Malvinas v las -~ ~--
Georgias del Sur aumenta a nmedida gue la Alianza Atléntica ha de

bilitado sus fronteras gue pasan por el Tvdpico de Céncear auu

fen

ol

cuando parte considerable las nmaterias primas necesarias para

Occidente llega por el Atléntico Bur y el Océano Indico; la posi

s
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bilidad de utiliza

base de la OTAN fortaleceria su posicidn en el Atlédn

{(7), 13 de abril de 1983.Exgelsior.
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DEMOSTRACIONTESTS

El estudio de cualquier probklema que comprometa a las rela--
ciones internacionales en nuestra época, supone, forzosamente, un
egtudio de la politica exterior de los Estados. Todas las nacio-
nes actdan en politica de acuerdo a lc gue consideran su interés-
nacional. Como en las relaciones internacionales existe una ine-
vitable interdependencia de los actores, es necesaric estudiar la
conducta de cada actor en combinacidn con la de los demds partici

pantes.

Para el desarrollo de la hipbtesis que el presente trabajo -
examina, gue ya fue enunciada al principio del mismo, se procedid
a realizar un andlisis de las posiciones de la Unidn Soviética, -
el Pacto de Varsgovia, Estados Unidosg v la OTAN como principales -
participes en un escenario de guerra, eventual o potencial, toman
do en consideracidén la estrategia militar de cada uno, tales como

éstas son mids o menos conocidas, lo que explicamos a través de --

los desarrollos precedentes.

Conforme & los an&lisis realizados, se podrian resumir las -~

siguientes considervaciones para los fines inherentes a nuestra ni



-

1.~ La politica exteriocr soviética consiguid a fines de la en
gunda Guerra Mundizl asegurarse mediante estados tapones en Buropa
Oriental v, postériormente, logrd lo mismo, a través de su accidn-
con Afganistadn. Esto permite suponer gque la URSS parece orientar-
su estrategia militar global, en primer término, sobre la base de-
lograr un dominio répido sobre Europa Occidental y un acceso te- -
.
rrestre mas fécil al Océano Indico a través de Afganistén y Pakisg-
tén y, en esa medida, apoderarse de la regibdn controlando en su =-
punto de partida la "ruta del petrdleo”, vital para Buropa Occiden
tal y conseguir puertos a través de atagues terrestres. como seria
la invasibén de Eurcpa Occidental y Pakistén, para en seguida faci-

litar las operaciones de sus flotas navales.

2.~ Teniendo en cuenta la estrategia global de la Unibn Sovig
tica, es necesario reconocer en ella su estrategia militar naval, -
cuyos objetivos principales serian bésicamente la destruccién de -
los barcos petroleros gue abastecen a Europa Occidental como tam--
bién, de los portaviones norteamericanos apoyéndose en su fuerza

submarina, sobre todo la que dispone de propulsién nuclear. Las -

o F

bases navales, por esta causa, no resultan indispensables a s

=
fol

o g -
trategia, a excepcién de algunas localizadas estratégicamente como
el Puerto de Adén en Yemen del Sur y la Isla Socotra en la boca -

del Golfo de Adén.



@

La ausencia en ia pol

k]

tica militax soviética de una estrate;
gia que consulte la ocupacién de tervitoriog ultramarinos, ya que
sus principales ataques se realizarian via tervestre, justifica -
gue no posea muchas bases navales fuera de su territorio, como el
escaso material bélico destinado a la finalidad de ocupacidén te--
rritorial efectuada desde el mar. Por eso la URSS posee pocos =-—
portaviones y reducida infanteria naval. Todo ello, representa -
el poco interés de, como decimos, la politica soviética en ocupar

otras zonas fuera de Europa.

3.~ Dentro de la politica militar de la URSS, tal como lo he
pos éupuesto, se encuentra la estrategia naval, fuertemente deter
minada por las condicicnes c¢lim&ticas vy geogré&ficas de su territo
rio. La costa Norte, gue conforma la mayor parte de su litoral,-
limita con el Océano Glacial Artico y permanece permanentemente -~
congelada a excepcidén de una zona en la Peninsula de Kola. En ==
las del Mar Béltico existen diversas dificultades, tanto geografi

cas como politicas gue impedirian un r&pido acceso a mar abierto-

en caso de guerra; ademds de ser un mar congelado durante la mi--

con su Gnic
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través del territorio turco, no ofrece tampoco mayores alternati-
vas favorables. El Mar Caspio, por ser un mar cerrado, se encuen
tra en situacién similar, y, por dltimo, el litoral oriental en -
el Pacifico Norte, resulta ser de costas nho necesariamente impli-

cadas en el teatro principal de una posible guerra en gran escala,
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v 86lo es su cercania con Japén lo que le otorga importancia.

Debido a la relacidén existente entre las caracteristicas del
territorio soviético y el uso de los mares costeros, abundante en
limitaciocnes, es que dentro de la politica militar del gobierno -
soviético, su estrategia militar no descansa, por esta causa, en-
poderosos emplazamientos militares en sus propias costas, excepto

Viadivostok, expresamente referido a Jaﬁén y China.

4.~ Desde el punto de vista de la Unién Soviética no podria-
afirmarse que ésta no tenga un interés naval en la regién del ~ -~
Atlantico Sur cercana a las Malvinas: sobre todo, porgue tampoco-
puede descpnocerse que los intereses de Egtados Unidos se favore;
cen al imponer su hegemonia en esa regidn cercana a la ruta del -
petréleo. Esta circunstancia determina gue la URSS no sea indife
rente a tal suceso‘y opuesta, en consecuencia, al establecimiento

de aquella.

5.~ Estados Unidos considera gue en wna guerra convencional-
en gran escala con la URSS, por las alianzas y estrategias de am-
bhos rivales, el nGcleo o teatro de guerra principal se ubicaria -
en Buropa. Y es esta consideracién la gue unida a la dependencia
energética de Furopa Occidental, ie otorga enorme importancia es-
tratégica a la "ruta del petrdleo” que bordea completamente al --
Continente Africanoc por el Indico vy el Atléntico. Conviene sefia-

£

lar gue el cierre u obstruccién del Canal de Suez, reforzarla la-

indiscutible importancia de la mencionada ruta.
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6.~ Ademds paras pesqguisar la validsz de nuestra hipétesis, ya
sea en sus efectos confirmatoriocs o no, es necesario tener en cuen
ta que la politica de dominacién mundial sostenida por los Estados
Unidos, derivada de su condicién de gran potencia v de los supues-
tos del realismo politico, al determinar sﬁ alianza con los pailses
europeos gue conforman la OTAN lo hace bajo el presupuesto de que-
dichos aliados no puedan fortalecerse militarmente independiente--
mente de la capacidad de decisién de los propios Estadog Unidos.
Por ello recurre a las bases militares que radican potencial mili-
tar norteamericano en el Continente EBuropeo, el cual s6élo responde
a ese centro politico y no a otros. Pero esta posicién compromete
por igual a las bases norteamericanas que se sitdan en otras regio
nes del mundo. Naturalmente que las mencionadas bases, sobre todo
las insulares, muestran correlacién con la estrategia naval selec—
cionada, la que ademés de la defensa de la ruta del petréleo, in--
cluye la hegemonia en el Indico y la ocupacién de cualquier terri-.
torio ultrémarino. Por ello sus flotas cuentan con enormes porta-
viones y transportan numerosos contingentes de infanteria marina,-

junto a lanchas v carros de desembarco.

r'd

7.~ Las bases navales insulares mds importantes para la poli-
tica de hegemonia y superioridad militar exterior de los Egtados -
Unidosj.més alla del Atléantico Norte y el Mediterréneo, se ubican-
en el Indico y el Atléntico Sur, por corresponder a rutas estraté-

gicas y a teatros de guerra mé&s previsibles. En el Indico, actual
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mente desempefian ese papel la Isla Briténica de Diego Garcia y la
francesa de Reunibn: sin perjuicio de . .~ otras, también propie-~
dad o dominio de esos paises, como las situadas cerca de las cos-
tag orientales africanas (Providence y Cosmoledo, m&s las de Mayo
tte, Glorieuses y Tromelin), incluso las més australes de Crozet-

y Kerguelen gue pertenecen a Francia. El panorama en el Atlénti-

co, menos dotado insularmente y con fuerte predominic briténico
en 1lo gque a islas se refiere, le otorga a la alianza de Estados -

Unidos con Inglaterra una importancia adicional para el primerc -

de los norbrados. Asl se refleja en la situacidbn que prevalece
en la base naval norteamericana situada en la ;sla Ascensidén faci
litada por Gran Bretafia a su aliado principal. Ademds de esta ba
se naval egisten otras islas de propiedad britdnica que podrian -
cumplir potencialmente idéntico papel en virtud de necesidades bé
licas, En ese caso se encuentrén la Isla de Santa Elena, las del
Archipiélago de Trigtén da Cunha y la Isla de Cough. De ahi la -
importancia politico militar que asume el hecho de a guién perte-

necen tanto las Islag Falkland o Malvinas, como las Islas Geor-— -

8.~ Lag ragones gue justificaron que Estados Unidos v los --
paises de Buropa Occidental crearan la OTAN con su difuso limite-
geogréafico Sur, junto al mayor poderio del primero, explica, por-
complementariedad, la necesidad de gue Estados Unidos buscara con

solidar posiciones insulares (las islas mds a?artadas de los con-
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tinentes ofrecen menos riesgos politicos) en el Indico v en el ~=-
Atléntico Sur. Sin embarge, 1a situmncidn politica y los procesos
de liberacidén africanos no son enteramente favorables a Estados -
Unidos a largo piazo. BEn esa perspectiva se inscriben las inde--
pendencias logradas por Bngola y Mozambigque vy la gue necesariamen
te obtendrd Namibia; paises que han contado con apoyo v solidari-

dad soviética y del campo socialista en su conijunto.

9.~ Argentina, por su posicién geogréfica y por ser un pais
cerealero y ganadero, tiene la posibilidad de desprender sus inte
reses en una guerra gue comprometa a las dos grandes potencias e-
incluso hacer radicar en ese hecho la obtencién de ventajas. Wo-
estd vinculada directamente con la situacién de guerra que compro
mete a Europa; tanto es asi que en la Segunda Guerra Mundial, Ar-
gentina se declard neutral, situacidn gue no ocurre con Inglate-—-
rra, ni podria ocurrir por su ubicacién. Zs en virtud de esta -~
composicibn de lugar confirmada por la historia y las condiciones
geopoliticas, que Estados Unidos llega necesariamente a la conv.ic
cién de que lo gue md&s conviene a2 sus intereses es favorecer a In
glaterra en su posicién enrn el Atléntico Sur, por cuanto su estra-

tegia global se ve mds asequrada con esa decisidén, que con la in-

et

en el caso en que dicha regidn ocednica se convirtiera en-

W

vers

teatro de operaciones de una guerra mundial a escala convencional.

Esta eventual neutralidad que favorece a Argentina perjudicag

ria los intereses norteamericanos, suponiendo la soberania argen-
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dependencias, dado que Argen-
tina en su posicidn de pafs heutral se abstendria de conceder - -
écceso a las tropas norteamericanas en las menéionadas islas, evi
tando a Estados Unidos contar con una posicién estratégica en el~

Atléntico Sur.

La ventaja que en cambio se deriva de la obligada alianza en
tre Estados Unidos y Gran Bretafia, permitiria una presencia asegu
rada de ambos paises en el Atléntico Sur, que en casc de guerra -
facilitaria la intercepcién de barcos hostiles, sobre todo si te-
nemes en cuenta el comercio de granos entre Argentina y la Unién-

Soviética.

De otra parte, la importancia de contar con una base de ope-
raciones militares en esta regidn-del océano se veria enormemente
acrecentada si el paso por el Canal de Panamd fuera obstruido, --
convirtiendo al Estrecho de Magallanes y al Cabo de Hornos en ru-

tas forzosas para los transportes maritimos de toda suerte.

10.= Uno de los elementos gue mé&s jugd dentro del cuadro de-
egpectativag tanto argentinas como latinoamericanag en general,

fue la posible manifestacién de una solidaridad latina en el Con-
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Esta solidaridad, sin erbargo, no llegaria a tenar laz inten-—

sidad y wmagnitud reguerida para sex

En los casos de Peri
¥ Venezuela, ésta llegd a ser muy intensa pero condicionada por -
factores especificos. Perd por su relvindicacién de Tarapacd en-
el Norte de Chile, para lo gue tiene en cuenta el necesario res--
paldo argentino; y Venezuela por su reclamacién de la zona del -—-
Zsequibo en Guyana. México y Brasil apoyaron también a Argentina
pero no 1la apoyaron en la invasidén de las islas (malvinas y Geor-

gias del Sur).

A nuestro juicio, la capacidad de presién dePmérica Latina -~
sobre Estados Unidos es muy escasa, pues es ostensible la nitida-
dependencia econdmica y militar gue en términos reales experimen-
ta respecto del coloso del Norte. Esa dependencia se traduce tam
bién a la hora de las definiciones, en un dominio politico previ-
sible si se consideran los antecedentes presentados en el Capitu-
lo IIT anterior y, de otra parte, el papel desempefado por la re-
gibén durante la Segunda Guerra Mundial en que apenas hay éontribg

ciones bélicas de Brasil y México.

le las consideraciones precedentes, cualguier -

[
0y

1.~ Después
ulterior andlisis nos lleva a confirmar la impresidén de que el es
tado mayor de las fuerzas armadas argentinas no fue acertado en -~
evaluar la correlacién de fuerzas en la situacién estratégica, —-

tanto en la militar como en lo politico, como se deduce del pre--

sente andlisis con respecto a la hipétesis. de guerra que adopta--
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ron. Cexciorarse, a cabalidad de lo errdneo de los supuestos
del alito mando argentino debe haber estado entre los propdsi-
tos del General Heig, mismos que fueron en cierta medida encu

biertos a través del fallido intento de mediacidn.,

Habfia también un segundo aspecto latente o indirecto en-
las pretensiones argentinas al invadir las islas en litigio, -
el gue importa a dos d6rdenes de cosas: a) dejar resuelto du--
rante la gestién militar, o al menos intentarlo seriamente,
tanto el problema del Beagle como el de las Malvinas con la =
finalidad de dotar a las fuerzas armadas de un gran apoyo po-
pular que les permitiera un reflotamiento politico y/o un re-
tiro tranguilo a los cuarteles y, b) dejar satisfechas las ag
piraciones geopoliticas permanentes de los institutos armados
en orden a consolidar sus aspiraciones antdrticas que van del
-meridiano 25 al 74 grados longitud oeste dgue se inicia preci-
samente con las Islas Sandwich del Sur, prosigue con las Is-—-
las Georgias y las Malvinas para rematar con la parte argenti
na de Tierra del Frego, Esta aspiracidn argentina choca muy-
fuertemente con intereses latinoamericanos, particularmente -~
los chilenos vy brasilefics, como también con intereses euro- -
peos que no han renunciado a un espacio antértico, los cuales
simplemente se han postergado en virtud de los acuerdos intex

nacionales establecidos.



1l2.- Finalmenie, es wecesario agregar gue si manejdramos una
hipdtesis nula o, en su casc, una nhipdtesis inversa, dificilmente

podriamos llegar & una conclusién distinta que resulteria 16gica-

en el sentido de la demcstracidén aqui presentada.

%

En la hipétesis nula habria que considerar gue el apoyo brin
dado por Estados Unidos a Gran Bretafia con ocasibén del conflicto-
de las Islas Malvinas o Falkland, no se explica por la considera-
ble importancia gue dentro de su estrategia mundial Estados Uﬁi—w
dos concede a la Gran Bretafla v al p;pel de la doctrina de la = -
"Real Politik" en la determinacién de politica exterior por parte
del primero de los paises mencionadqs, Puestas las cosas en este
terreno, si mantenemos la proposicidédn que afirma la importancia -
que Estados Unidos concede a su alianza con Gran Bretafia, tendria
mos que afirmar que es mayor la gue Estados Unidos concede a Amé-
rica Latina y ese supuesto no resulta confirmado por los datos y-
ademé&s, en ese caso los Estados Unidos no orientarian su comporta
miento en politica exterior con los principios del "realismo poli
tico". Ha qﬁedado probado, pues, gue la importancia de Gran Bre-
tafia como aliado de E;tados Unidos estd justificada, por su posi-,
cién geografica, su poderio militar en sus expresiones atémicas, -
de armamentos y tropa, se ve realzada con la propiedad o dominio-
de gran nimero de islas que permiten el dominioc naval de zonas —-
ocednicas estratégicas vitales para los Estados Unidos, muchas de

las cuales actualmente ocupa como bases navales, mientras que - -
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otras podrian llegar a serlo segun gea el desarrollo de las situa
ciones bélicas, condicidn gue Estados Unidos considera en sus de-
finiciones estratégicas. Una hipdtesis nula gue no niegue los su
puestos en que se afirma 12 gue nos sirvié de punto de partida, -
tendria que eﬁcontrar un marco tedrico diferente al vtilizado por
nogotros y la realidad no muestra ni hechos, ni condiciones gque -
le sirvieran de fundamento. Sin embargo, es preciso notar que la
no validez de los supuestos de la hipétesis que partimos, habrian
falseado a la misma, vy que sblo la existencia de otro elemento ex
plicador se corresponde méds plenamente con la hipdtesis nula én -

comentario,

En el caso de una hipbtesis inversa, el desarrollo e investi
gacidén, tendria que confirmar que es precisamente la validez de -
los supuestos {importancia que Estados Unidos concede a su alian-
za con la Gran Pretafia dentro de su estrategia mundial y al papel
de la doctrina de la Real Politica en la definicidén de su politi~
ca exterior) porgue los Egtados Unidos debieran haber apoyado a -
Argentina., Sin embargo, & la luz de los antecedentes esclareci--
dos en la investicacidén en cuanto afirman légicamente la toma de-

-

posicidn de Estados Unidos en dicho evento, no admiten la formu-

lacién de una hipbdtesis inversa que pueda afirmarse en ello.
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Es por el conjonto de reflexiones anotadas, gue incluyen tan
to los elementos de prueba gue confirman la hipdtesis inicial, --

-

mismo gue a la vew descartan aquelias que podrian negarla o susti

tuirla, es que estimamos vdlida a la que sustentamos en esta oca-

sidn.
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ANEXO A

ABREVIATURAS

ABM.= {antiballistic missile) Misil antibalistico

ICBM.~ (Intercontinental Ballistic Missile) Proyectil balistico
intercontinental)

IRBM.~ (Intermediate-Range Ballistica Missile) Proyectil balis-
tico de alcance intermedio

LPD,~ (Amphibious Transport, Dock) Transporte anfibio
LST,~ (Landing Ship, Tank) Barco para desembarco de tangues

MRBM, -~ (Medium-Range Ballistic Missile) Proyectil balistico
de alcance medio

SLBM.- (Submarine-~Launched Ballistic Missile) Proyectil balisti
co lanzado por submarinos.

SSBN.- (Ballistic Missile Submarine, Nuclear Powered).- Misiles
balisticos lanzados desde submarinos nucleares



ANEXO B

GLOSARIO

ABM.~- {Misil antibalistico) Sistema de misiles antibalisticos -
destinado a atacar misiles estratégicos o sus elementos en al--—
gin punto de su trayectoria de vuelo dentro o fuera de la atmdg
fera,

Experimentando contra disparos aislados, el rendimiento de
los ABM no estard garantizado en el caso de un ataque masivo =--
(varios centenares de ICBM). Su papel no consiste tanto en pro
teger la poblacidén americana como en reforzar la proteccidn de-
los medios de represalias y, en consecuencia, la credibilidad -
de la disuasidn.

ARMAS CONVENCIONALES.- Armas no nucleares. Excluidas armas big
légicas vy generalmente las armas guimicas.

ARMAS NUCLEARES ESTRATEGICAS.- Armas de largo alcance, transpor
tadas sea por misiles ICBM, por misiles SLBM o por bombarderos-
de gran autonomia.

ARMAS NUCLEARES TACTICAS.- Armas de corto alcance, transporta--
das por misiles més pequefios.

ASW.~ (Antisubmarine Warfare) Actividades bélicas antisubmari--
nas. Todas las medidas destinadas a reducir o nulificar la - -
efectividad de submarinos hostiles.

BARCOS ANFIBIOS.~ Embarcaciones de la armada, especificamente -
diseflados para transportar, desembarcar y apoyar fuerzas en ope
raciones de asalto anfibio, cargando y descargando sin asisten-
cia externa. -

BM (Ballistic Missile} Misil Balistico.~ Cualquier misil balis-
tico que no depende de una superficie aerodindmica para elevar-
se y seguir una trayectoria balistica cuando el impulsc cesa. -
Un misil balistico reingresa a tierra en cafida libre y por lo -
tanto no puede cambiar el curso.

CRUCERO.- Barco de guerra de superficie, grande y de gran resig
tencia, .armado para operaciohes ofensivas independientes en copn
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tra de barcos de superficie y objetivos en tierra. También ac-—
tda como escolta para proteger portaviones, barcos mercantes, v
otros barcos contra ataques aéreos o provenientes de la superfi
cie., Pueden tener capacidades anti-submarinas. Poseen una ca-
pacidad restringida para tener uno o dos aviones, helicdpteros,
u otro tipo de aviones de despegue corto.

DESTRUCTOR,.~ Barco de guerra de tamafio medio configuradc para -
escoltar y proteger otros barcos contra atagues aéreos,; submari
nos provenientes de la superficie. También pueden ser usados-
para operaciones ofensivas independientes contra barcos enemi--
gos u objetivos en tierra. Algunos transportan uno o dos heli-
coOpteros.

FRAGATA,- Un barco de guerra de superficie, mediano o peguefio -
configurado para escoltar y proteger otros barcos contra ata- -
gues de la superficie, aéreos o submarinos. Pueden transportar
uno .o dos helicbpteros.

ICBM (Intercontinental Ballistic Missile) Proyectil balistico -
intercontinental.— Misil balistico basado en tierra, propulsado
a cohete, capaz de transportar una cabeza explosiva a distan- -~
cias intercontinentales,

El SALT I definid a los ICBM comeo misiles balisticos estra
t8gicos capaces de alcances mayores a la més corta distancia --
entre la orilla noreste de los Estados Unidos y la orilla noro-
este de la URSS.

Los ICBM constituyen hoy el elemento esencial de los arse-
nales americanos y soviéticos. Representan el arma de disua~--
sidn por excelencia.

IRBM (Intermediate~Range Ballistic Missile) Proyectil balistico
de alcance intermedio.- Misil balistico de alcance entre 1,500
¥ 3,000 millas nduticas

LINEAS DE CCOMUNICACION,- Rutas terrestres, maritimas v aeroespg
ciales esenciales para el manejo de las relaciones de seguridad
internacionales, particularmente el despliegue de las fuerzas -
armadas v su apoyo logistico. )
LOGISTICO,.~ RPlanes v operaciones asociados con el diseflo, desa-
rrollo, adguisicién, almacenajes, movimiento, distribucidn, man
tenimiento, evacuacién y hospitaligacién de personal; la adqui-
sicién o construccién, mantenimiento, operacidén y disposicidn -
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de facilidades, y la adguisicidn vy suministro de servicios.

MRBM.~ (medium -Range Ballistic Missile) Proyectil balistico de
alcance medio.~ Misil balistico con un alcance de 600 a 1,500 mi-
llas nauticas.

OPERACIONES ANFIBIAS.- Un asalto a costas hostiles lanzado des-
de el mar por fuerzas navales y terrestres entrenadas, organiza
das y equipadas para ese propdsito.

PORTAVIONES DE ATAQUE,~ (Attack carrier).~ Portaviones d#sefiado-
para alojar aviones de atague de alto desempefio cuyo propbsito-
primario es proyectar poder de atague ofensivo contra objetivos
en tierra y a flote.

PROYECCION DEL PODER,.- En términos navales, el lanzamiento de -
atagues aéreos o terrestres basados en el mar contra objetivos-
enemigos en tierra.

SLBM.~- (Submarine-~Launched Ballistic Missile) Proyectil balisti-~
co lanzado por submarinos.- Cualqguier misil balistico transpor-

tado por y lanzado desde un submarino. Puede ser de corto, me-

diano, intermedio o largo alcance.

SUBMARINO DE ATAQUE.- Submarino disefiado principalmente para -
destruir barcos enemigos mercantes y embarcaciones navales, in-
cluyendo otros submarinos.

Fuente: Armamentos o desarme, Suecia, SIPRI (Stockholm Interna-
tional Peace Research Institute, 1978, p. 32

John M. Collins. U. S.- Soviet Military Balance..., ppe. 592, 593,
596, 598, 600,

James E. Dornan, The U. S. War Machine. An illustrated engyglo-
pedia of American military equipment and strxategy, EUA, Salaman-
der Books, 1978, p. 104.

Charles H. Favrod. op. cit., p. 40

Dov S. Zakheim. op. git., p. 86.
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