
Universidad Nacional Autónoma de México 
ESCUELA N.I\CIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES // ACATLA.N" 

..... ¡,-,. 

" Intereses Estratégico Militaras 
de Estados Unidos y el Cnnflicto 

de lrs Islas Malvinas " 

T E S 1 S 

l 1 Q\/E PARA OBTENER Fl TlT\/LO DE 

LIC. EN RELACIONES INTERNACIONALES 
p R E S E T 

MARIA CECILIA ESTRADA VI LA 

ffiéxioo, O. F. 1984. 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



AL LIC. MIGUEL ESCOBAR VALENZUELA: 
Mi estimación y agradecimiento por 
la dirección y ayuda que me brindÓ 
para la elaboración de la tesis. 



A HIS PADRES: 
SRA. HA. ELENA V. DE ESTRADA 
ING. ANTONIO ESTRADA MILAN 

Dedico el presente estudio, 
como constancia de gratitud 
y cariño hacia ellos, ya que 
con su esfuerzo, fomentaron 
siempre en mí un espiritu de 
superación. 

A MI HERMANA SOFIA: 

Por su compañerismo y 
est5J:nulo.:: 



A MI TIA MECHE 
Con mucho cariño, gracias 
por su interés y ayuda. 



IN'I'J.:~RESES ESTRP.TEGICO ÍMILITARES DE E, U. Y 

Er" CONFJ_,ICTO DE LAS MAININAS 

Introducción 

I URSS 
A. Politica de Defensa.......................... 6 

l. Objetivos, Estrategia y Política Militar.. 6 
2. Pacto de Varsovia......................... 13 

B. Fuerzas Militares............................ 20 

II EU y la OTAN 
A o Poli tic a de Defensa de EU .. .................... 4 ... .. 24 

l. Objetivos, Estrategia y Política Militar.. 24 
2. OTAN. . . . . • . • • • • . . . • • . . . • • . . . . . . . . . . . . • . • • . 29 

B. Fuerzas Militares............................ 34 
C. Relaciones en-tre EU y la OTJ>.N ........ ,....... 40 

l. Relaciones de Cooperación................. 40 
2. Relaciones de Conflicto................... 42 

III Hegemonía y Dominio Norteamericano en América Latina 47 
A. Dependencia Económica. . • • . . . • . . . . • • . . . . • . . . • • 4 9 
B. Dependencia Política. . . . . • • . . . . • . . • . • . • • . • . • . 6 2 
c. Dependencia Ideológica....................... 71 

I~ Intereses Estratégicos Navales de EU 
A. Fuerzas Navales: Organizacion y Distribución. 76 
B. Bases Navales: Importancia y Localización.... 79 

V Intereses Estratégicos Navales de la GRSS 
A. Fuerzas Navales: Organización y Distribución 99 
B. Bases Navales: Localización.................. lU& 

VI Conflicto de las Islas Malvinas 
A. Evolución de los Hechos. . . . • . . . . . . . . . . . . • . • • . 109 

l. 1\n te ceden tes. • • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . 109 
2. Desarrollo................................ 113 

B. Apoyo Norteamericano a Gran Bretafta........ .. 125 
l. Importancia Política...................... 125 
2o Importancia Estratégica ...... v ................. .,...... 130 

VII Demostraciones •.•..•..•.• ~.......................... 132 
l\nexo A............................................. 145 
Anexo B............................................. 146 

Bibliografía........................................ 149 



INTRODUCCION 

Uno de los efectos que produjo la Segunda Guerra Mundial, 

fue la urgencia por explicarse la naturaleza del mundo social-

y de sus mecanismos fundamentales. Se puso de manifiesto la -

necesidad de estudiar en la forma más concretamente posible 

aquellas fuerzas que controlaban la vida y la muerte de las n~ 

ciones. 

La evidente constataci6n de que "normas no legales" inte;¡;:_ 

venían en las determinaciones del comportamiento exterior de -

las.naciones, reorient6 el estudio de las relaciones interna--

cionales en una direcci6n más realista. 

Esta nueva tendencia coloc6 en el primer pl<mo de sus -· -

preocupaciones el estudio concreto de los procesos de elabora-

ci6n de la política exterior de los Estados. Consideraron sus 

iniciadores que entre la multitud de fac'cores que componen lcl·--

trama real de las r~laciones internacionales, exis'ce uno fundA 

mental que además carac-teriza esas relaciones: el político. (1) 

Se reemplaza así el elemento organizacional o jurídico --~· 

por el político, tornando como primeros elcnnent.os de análisis ~,~ 

los conceptos de interés nacional y poder. 

(1) Emilio Cárdenas Elorduy. ,El camino hacia la teori?- de J&!i 
relaciones int:ernacionale¡¡¡, Revista Mexicana de Ciencia Politj,_ 
ca, N~63, México, UNAM, p.l2 



El realismo politice cree que la política es gobernada por 

leyes objetivas que tienen sus raíces en la naturaleza humana. 

~~creer ~n la objetividad de-las leyes de la política, cree asi-

mismo en la posibilidad de desarrollar una teoría racional que r~ 

fleje estas leyes objetivase 

Considera que la política exterior racional es una buena po-

lítica exterior. La racionalidad radica en la efectividad de las 

acciones, es decir, una política exterior racional permite redu--

cir al mínimo los riesgos y llevar al máximo los beneficios •. (2) 

Una política exterior racional significa eficacia y utili--

dad, y constituye el medio más eficaz para conseguir lo que el 

realismo político considera el in·terés supremo de los Estados: -

la búsq~eda, el aumento o el mantenimiento de su poder. 

El punto de vista desde el cual se analiza el confl~cto que 

ocupa el presente trabajo es a través de la política racional 

realista. Tomando en cuenta la relación que cada uno de los 

países directamente afectados en el Conflicto de las Islas Malvj~ 

nar:;, Ctcan Bretaña y Argentina, guarda con Es·tados TJnidos i este ~-

último tenía. que inclinarse l1.acia la más s:Lgn.:Lficativa, rnás ú·til 

y eficaz para el desarrollo de su estra·tegia mili·tar, que na·tu~-· 

(2) Hans Morgenthau. Politics among na·tions. (~ luc_h.ª~--ª.1, PQ 
der Y. l~) Traduce. Francisco Cuevas Cancino; Argentina, Ed.
Sudamericana, 1963, p. 20 



realmente~ era la representada con Gran. Bretaña con quien la rel-ª. 

ción es de igualdad además de ser su principal aliado en la OTAN, 

y no Argentir;.a cuya relación es de dependencia respec·to a Estados 

Unidos. Entre las a.-::tividades más significativas del apoyo brit-ª. 

nico a la es·tretegia norteamericana, está 81 fortalecimien'co de.~ 

su sistema logís'cico, proporcionando bases militares en las prin~ 

cipales lineas marítimas de comunicación, indispensables para la~ 

estrategia. militar de Estados Unidos. I.a hipótesis susten·ta que-

el apoyo que en última instancia brindó Estados Unidos a Gran Br§. 

taña con ocasión del conflicto de las Islas r4alvinas o Falkland,-

se explica por la considerable importancia que dentro de su estrª 

tegia mundial, Estados Unidos concede a la alian.za con la. Gran --

Bretaña y el papel de la doctrina de la "Real politik" en la de--· 

terminación de política exterior por parte del primero de los --

países mencionados. 

El principal significado de los intereses de seguridad del -

gobierno nor·teamericano es el conflicto en·l:re su pais y la Unión

Soviética, conflicto que a su vez también representa la principal_ 

directiva de la política de defensa soviética. El primer capitu-

lo está destinado a mostrar el lugar que ocupa la Unión Soviética 

en el ámbito militar mundial y señalar que su estretegia y polit;L 

ca militar va en función de su mantenimiento como potencia mun- -

dial. 



El segundo capitulo, Estados Unidos y la OTATSI, es·tá cesa~ 

dos Unidos de mantener su seguridad y la de sus aliados, sos'c_s>~ 

niendo una paridad estratégica nuclear con el bloque socialis-

ta y de la necesidad política y militar de reforzar con·tinua~~ 

mente sus relaciones con los países miembros de la OTAN, ali~ 

za que representa la principal organización militar de Estados 

Unidos en contra de la Unión Soviéticaa 

En el siguiente capítulo se analizan las relaciones de d~ 

pendencia de América Latina hacia Estados Unidos. El dominio -

económico de Estados Unidos sobre los países la'cinoamericanos-

y la dependencia política e ideológica que de ello se despren-

de, además de las conflictivas relaciones que en su seno se d~ 

sarrollan, hace de América Latina un débil oponente a la poli-

tica exterior de Estados Unidos. A pesar del malestar que pu~ 

da surgir en las relaciones de ambas partes y de lo incómodas-

que resulten, los intereses económicos y políticos de América-

. 1' 
J..atina cont.inuarán inevitablemente ligados a los Es·tados Uni--

dos, salvo calificadas excepciones como Cubao 

En el cuart:o capí·tulo se demuestra la importancia militar 

y estratégica de las islas, corno base del sistema de apoyo lo-
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gís'cico, al servicio de la estrategia milit.r de Estados Unidos; 

la localización de las principales bases y a quien pertenecen ~ 

las islas donde es·tán instaladas, aspecto muy impor-tan·te para -

la orientación de la política ·axterior de Estados Unidos. 

El siguiente capítulo toca a los intereses estratégico- -

navales de la Unión Soviéticae A pesar de la debilidad que los 

soviéticos tienen en el apoyo logístico er alta n·-ur, han logra

do desarrollar una fuerza naval capaz de amenazar los intereses 

de E.s·tados Unidos en regiones muy alejadas y que hace aún más -

necesario que Estados Unidos mantenga un balance militar en -

esas zonas. 

Por último se presenta el desarrollo del conflicto y el -

interés qúe movió a Estados Unidos a participa~ y tomar parti~u 

a favor de una de las partes. Este capítulo,no se propone ana

lizar la discusión de los derechos que cada parte en el confliQ 

·to pretendía tener sobre las Islas, se analiza la utilidad poli 

tica que para Estados Unidos representaba el respaldo a Gran -

Bretaña para garantizar que las islas qu8:1aran bajo la sobera-

nía bri·tánica. 



CAPITULO I 

URSS 

A. Politicá de Defensa 

l:. Objetivos, Estrategia y Política Militar 

En los últimos veinte años, el medio ambiente estratégico 

para el Occidente ha cambiado. La URSS ha alcanzado paridad -

militar con Estados Unidos, ésta expansión del poder militar -

ha á}~dado a los sovietices a promover sus intereses políticos 

en todo el mundo, convirtiéndose en la principal amenaza para

los Estados Unidos. Los soviéticos regularmente valoran su· pQ 

sd.ción en términos de "correlación de fuerzas". Esta correla

ción se refiere a un balance general de las capacidades econó

micas, militares, científicas y sociopoliticas entre dos esta

dos competidores o coaliciones de Estados. Los soviéticos ca.l 

culan la correlación de.fuerzas entre ellos mismos y los Esta

dos Unidos y entre los campos socialista y capitalista. Esta

correlación incluye factores económicos, políticos, sociales,

además del militar. En un momento determinado la correlación

de fuerzas puede estar a favor de alguna de las partes sólo en 

determinados aspectos, y favorecer a la otra parte en otros; -

la correlación de fuerzas estará totalmente a favor de una de 

las partes cuando ésta tenr;ra bajo su dominio todos los facto-

res, entonces el actor tendrá en sus manos el poder total. 



er~tre ams':los est:a.dos o coaliciones, la correlación vuria en nú-

mero, intensidad, <'imb:l.to y la gam<'l. de poder que logran ogluti-

nar. * 

En su lucha por el poder, la pol!tica soviética en los --

' 
años inmediatos a la post-guerra, fué orientada a ampliar su -

esfera de influencia. A par·~:ir de la década de los cine.uentas 

el armament:o y equipo soviét:ico fue modernizado y la. armada -·-

alcanzó gran poder. Part.icular énfasis fue puesto en el aumen 

rol vi·tal en la guerra irnpidiendo d~! uso del raa:r para el abas-= 

' 

aJ.uance soviótico. 

tar con Occidente. (1) 

rm:tndial .. ( 2) 

·-'.:Ji:rd:::L(~nél¿'Jsc por in t:cn:.;idad ~--~ tct c;:in t:i daD. <:;_~ ~:._:c~nlbit.> qut0 la _;,n .. ,. ·· 
fluc~ncia puede ejercer en el inf:LuJ: é'~o ~ po1: c-i_rnb:L i..:o: i.~~ las i.:t. r.~c--H:; 
conductua1e.s susce1")t:iblcs de quedax· Elujc·i-:an ;1 lt~. <).ccit>:n ~:1 1~~ .D.éé 

infJ.u:::~ncitJ. indepe:nc:Iienternentc~ df.: Sl1 :Lnt:on.s:Ldad~ y po:c qarna.r 1a 
cantidad y calidad dE! dafio que un act:or.' dt;_~ poder puodf:; infJ.ui:c 
a un even·tual oponen te. 

( 1) F ~ W .. Mtllley r ~I1J.!~--~~~91J~ t~i~t;_E:L_g_f_Ji~ .... ~ .. tQ:t::IL_:Q.QJ~_fl}J.§.ª.c Grct.n Bre t:aÜél 9 .,,. 

Thames and Hudson, 1962, p .. ,35 

( 2) Douglas MuJ:·ray t TJ1Q_l2QJ~ .. @se_J:QJiQ.i§§ __ Qf_l'laj;;iQl?~-E~~_i~~::.-S.(~lliPA~:.~l.~" 
t::i~'l.ft._ªt:uQy 1 Es·tados Unidos, The Ilopkins Un:l.versit:y Press, l962.p 
p.86 
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En base a la realizacicin de este último ob.jetivo, la polí-

tica exterior de cualquier potencia está orientada básicamente-

a prevenir que sus zonas de influencia caigan a su vez bajo la-

influencia y control de la potencia rival. En América Latina y 

I!:uropa Orien'cal el objeto de las potencias es mantener con'l:rol-

directo sobre esas regiones con exclusión de otras. Esto es c1~ 

mos·trado por el hecho que ambas potencias manU.enen una ampli<l-

red de bases y fuerzas militares sobre suelo extranjero. 

realidad, la "balanza del terror. " 1< ha· j ustifi.cado ~-B conserva·-·· 

c:Lón d.H 

de influencia l' b.a. sido cont:i:nuéJ.rnent.o nsadc::. por :La "CJRSS co1no 1no~·· 

la intervc:H~lci6n rnilitar tiene que se:t:-- de <:-n{'t:r<:.Jma iraportancia.(;. 

influencia puede tenor 

*El equilibrio del 
estados nucleares, 

Para evitar crecientes rasen 

terror es el e(rnilibrio dc~1 poder entre los-j 
de:eivado del "tenlo:e com1in eJ. J.a aniciui1<:1.ei6n ~· 

E211 una gllE~x·:t::·a, rlUC,(Lea:t--~ I,a balanza de tor:co:c e:at:.rc: los Ea~~adc~s~~, 
TJnidos y la tJni6:n Soviét:ica se basa e11 la 1nútua. con1prens1.on o.e~~ 

q_ue Cél.da laélo pogee varios tipos de rd.stema'f_¡ (Ie proyección do·t_s 



mientes con1o .casuJ. tado de una contínua politica de coerción es 

preferible .Pax a M.()scú :t::uscar formas de adhesión volull t.a:r: i<l, -~~ 

aun a expensas •'h; rr->lajar los rig:Ldos controles sobre formas -

de actividad eC'onómica y organizaciones políticas. 

A la par que se buscó disminuir las fuerzas convenciona--

les eh territorios extranjeros, la Unión Sovié·tica como contri! 

peso dió gran impulso al desarrollo de su podeo: estra·tégico. 

rocket. forces) fueron establecidas (-ó\!.1 J .. 959 como un servicio s~ 

par?-do, conjun·t:amen·te con el ejércit:o, la armada y la fuerza 

aérea y el cornando Cle defensa aé:r:-eé1 9 :hubo sus·C.anciales redu.c=c>-~ 

ciones e11 el "'caxnaño del ejérci.,to soviético, y las fuerzas de 

cohe·tes recibieron una mayor par·to del presupues·to des·tinado a 

la defensa. (3) 

dos de una ·terrible fuerzc~ dest.ruc~to:eal: y de que ninguna ac~:i.vj;_ 

dad preven·tiva puede in1pedirles que co.usan· un.a de~rtrucción en ~" 

rnasa e11 los ce11i:ros de población. dF~J. ot.:co :Lado .. El conocixniHnt:o 
de que un pJ:-irner at:aque por sorpresa no des .. t::cu.:Lría las capaeidl~. 
des de represalia 9 ampliament:c dispersas y pro·te9idasc del ot:J:·o 
lado, ha reforzado }a disuasió11 creada. por la balanza de t.err.or ~~ 
Ja.ek. e e Plano & -~;b_cc~Qno.l.~J~o _g_s;~Ii_e_l5;.Cj:2.l:~-~--l!?-~C~~~}~_2iO_!'!~~:lC.::.§J ·trv.w~o•·> 
duccoo ,J'osé Meza l'Jie·to¡ !vlé:-KiCO¡ I~~d:: J:..,im.usa& 197!Jc p~87 

( 3 ) Richard D,., La.wrence , .. lL~-~-§.2 .. ~~~~f:E-; .::.?J.~-.!:!l<¿!~y_re __ á-_g __ ~~~~¿;. d.lJ._ .. ~~J~~~ .. -
j:,_~~~fl~.§.~;-_:-b_y_~ Est.ados Unidos o 

111he Brookin.gu Insti·tu_·Lion.v 197il; 
p. 1.0 



los soviético:.~· logr~<r un gran desarJ:ol1o en s\l programa de misi. 

leH-superando en muchos aspeGt.os a los Estados un.:.dos. Los so

viéticos se esfuerzan por mantener esta superioridad con el fin 

de pelear, sobrevivir y ganar-una guerra nuclear ilimitada. 

Tan pronto como el poderío nuclear soviético fue manifies

to, la propaganda soviética cornenz6 a concentrarse en su capaci,. 

dad para amenazar las bases en ult:ramar norteame:cicanas, desde

las cuales Estados Unidos pod:~:·ía lanzar un ataque, además de rf! 

sultar indispensables en su política de defensa. 

La Uni6n Soviética argüía que cualquier país que permitie

ra bases de los Estados Unidos o de la OTAN en su territorio -

estaba invitando a su propia destrucci6n. De acuerdo a los so

viéticos, la política norteamericana de mantener bases extranj~ 

ras, exponía a sus aliados europeos al peligro mientras que pr~ 

servaba su propio territorio. (4) 

La presencia de las bases de Estados Unidos en diferentes-

puni:os de la tierra, hizo que la Uni6n Soviética orientara su ·• 

política militar para lograr un balance en una área en ta cual-

no había logrado un gran desarrollo: sus fuerzas nava.i es. 

(4) F. w. Mulley,QR. ~it., p.37 



Mientras que t_odos l.:;s <é!lementos de las fuerzas armadas de 

la Unión Soviéti::a han incrementado constantemente su cdpacidad 

militar en las dos 6ltimas décadas, ninguna lo ha hecho más -

fuertemente que la armada. El gran poderío que han alcanzado --

los soviéticos sobre el mar, les ha permitido increment:ar signi 

ficativamente su presencia a través de los océanos del mundo. 

Esto ha proporcionado a la armada sovié·tica la capacidad para 

ejecu-t:ar, mediante ensayos, acciones que en el momento que se -

requiera, pueden ser a.plicadas en misiones de guerra, tales co-

mo montar actos nucleares en contra de los Estados-Unidos, neu-

tralizar las actividades de las fuerzas de combate norteameric~ 

nas, combatir a los submarinos de Es'cados Unidos, in'cerferir 

las lineas marítimas de comunicación enemigas, repeler cual-

quier i.n-tenJco de asalto anfibio en contra de la URSS, y condu--

cir operacione8 anfibias a lo largo de los flancos de las fuer-

zas armadas en tierra. Cuentan, además con el despliegue de --

su1Jmarinos) de la~;:go }11cancc~ qne ha pe:-cn ... it~.if..o a la Unión Snvié~ 

tic a, extender sUEi operr1ciones fne:ca de su t::radicional 11 Zona 

de defensa interna'', esto es, las aguas dentro de la Unión So--

viética; a.onde su local superioridCAd pe;~_·rr.itia el COlTt()ndo de es=-

tas aguas. Al extender sus áreas normales de operación, la 

Unión Soviética ha creado una "zona de defensa externa" que al-
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canza el Nort:e del l'•tláirtico, el Mediterráneo, el Océano Ir~di·-

co y el Occidente del Pacifico. 

La capacidad de proyección de poder de la Unión Soviética, 

ha sido acrecentada por la crecien·te implicaci6n en asun·tos pQ 

fiticos y militares de los paises del Tercer Mundoe Esto se -

traduce en la asistencia de tropas y equipo militar por parte

de la URSS a los paises del Tercer Mundo1 por ejemplo el tran.§. 

por·te aéreo de las tropas cubanas a Angola en 1975-76 y la 

transportación de consejeros militares y equipo por aire y por 

mar a paises clientes como Libia, Iraq y Yemen del Sur. Las -

últimas actividades han sido continuamen·te acompañadas por el

establecimiento en zonas de ultramar de almacenes con moderno

armamento soviético.(5) 

Las actividades de asistencia militar continuarán siendo

uno de los puntos importantes dentro de la política exterior -

soviética, ya que representa un elemento vital para su politi

ca de defensa, además de que son utilizadas como un medio para 

promover sus intereses en el escenario internacional, contribQ 

yendo a reafirmar su posición de potencia mundial~ 

(5)Douglas Murray, QQ. cit., p.l04 



2. Pacto de Varso~la 

Además de su impresionante desarrolJo militar, la Unión -

Soviética, cuen·ta para su defensa con un sistema de seguridad

colectivo que consiste en un tratado multilateral conocido co

mo Tra·tado de Amistad, Cooperación y P,sistencia Hútua o Pacto

de Varsovia y en una serie de tratados bilaterales. 

El Pacto de Varsovia firmado en Varsovia, Polonia el 14 -

de mayo de 1955 obliga a la Unión Soviética y los regímenes cQ 

munis·tas de Alemania Oriental, Bulgaria, Checoeslovaquia, Hun

gría, Polonia y Rumania a la defensa conjunta de sus territo-

rios europeos. 

Los tratados bilaterales están firmados con Afgani.stán -

(diciembre, 1978), Angola (octubre, 1976), Checoslovaquia 

(1970), Etiopía (noviembre, 1978), República Democrática Alem-ª 

na (1964-1965), Hungria (1967), India (agosto, 1971), Iraq 

(1972), Corea del Norte (1961), Mongolia (1977), Polonia 

(1965), Rumania (1910), Yemen del Sur (Octubre, 1979) y I"lozam

bique (marzo, 1977)" 

Estos tratados favorecen la búsqueda de influencia sovié-

tica en otros países¡ contienen enunciados que demandan coope

ración militar entre las partes, con las excepciones de los --



pactos con India y Vie·tnam. Todos acompañados en distinto grs. 

do de la asistencia militar soviética, del uso de facilidades-

por parte de la URSS, y en algunos casos de la sus·tancial pre

sencia de personal militar soviético. (6)/ 

Al. tener la Uni6n Soviética una extensión territorial muy 

vasta el rodearse de paises aliados, significa una necesidad -

de sus sistemas de seguridad. Todo el territorio aliado que -

está a su alrededor significa espacio a favor de la URSS duran 

te guerras terrestres y también tiempo, factor esencial que en 

muGhas ocasiones determina la victoria o la derrota, que da la 

oportunidad de un mejor aprestamiento7 con la conveniencia ta.m 

bién de que la lucha se libra fuera de territorio soviético. 

Por la importancia geo-politica que por razones estratég~ 

cas significa Europa Oriental para la URSS, los lideres sovié-

ticos actuales están concentrados en Europa como el "frente ---

central" de su politica mundial. El punto de vista del Krem--

lin hacia Europa, es_ que la toman como una ·arena de amenaza y-

a la vez de opor·tunidad: amenaza en el latente desafio politi-

co a la hegemonia soviética sobre Europa Oriental, y oportuni-

dad en la perspectiva de extender su influencia hacia Occiden-

te. (7) 

(6)John M. Collins, u.s.-soviet N.ilitary Balance, concepts and 
capabilities 1960-1980, Estados Unidos, McGraw-Hill Publica .. -
tions, 1980, p. 182. 

(7)John Newhouse, U.S.troops in Europe, Estados Unidos, The -
Brookings Institution, 1971, p.25 



- 15 -

De gran importancia para cualquier evaluación del poder mi 

litar soviético en Europa son los indicadores de que la políti

ca militar soviética ha finalmente aceptado el hecho que una 

guerra en el Continente no necesita ser una guerra nuclear y 

que en todo caso, ia principal misión en tiempo de guerra de 

las fuerzas rusas es la rápida conquista de Europa Occidental. 

Por lo tanto, la política militar soviética sugiere que el Pac

to de Varsovia tendria tres objetivos principales en caso de 

que se desatara una guerrar la inmediata destrucción de las 

fuerzas de defensa de la OTAN, la inmediata ocupación del terri 

torio de la OTAN y el inmediato aislamiento de Europa Occiden-

tal de sus aliados norteamericanos. Para cumplir esta misión,

la URSS ha desarrollado ciertas capacidades que le permiten en

convenio con determinados aliados del Pacto de Varsovia, desem

peñar todas o parte de las siguientes actividades de combate: 

Infligir daño catastrófico a los Estados Unidos con armas

estratégicas nucleares como un preludio de guerra en Europar 

Invadir I•:uropa Occidental, usando principalmente las fuer

zas de Alemania Oriental y Checoslovaquia; 

Apoyar operaciones convencionales con armas tácticas nu -

cleares dirigidas contra las fuerzas de la OTAN, sus aeropuer-

tos, puertos, centros de control y sus instalaciones de abaste

'- imiento; 
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Detener el apoyo y reabastecL~iento desde los Estados Uní-

dos, interfiriendo las lineas trans-atlánticas aéreas y mariti-

mas. (8) 

Invadiendo Europa Occidental se corta el brazo principal -

de la politica militar de defensa de los Estados Unidos y se h-ª. 

ce más fac'cible un ataque directo sobre Estados Unidos sin te--

mer un ataque desde Europa Occidental. 

El que las fuerzas convencionales rusas están encargaaas -

en primer lugar con operaciones ofensivas no solamente está con 

firmado por la literatura militar soviética, la cual con·tiene 

que la "ofensiva es el principal tipo de acción en combai:e", * --

sino también es revelado en el tamaño, dis_p9_sici6n y es·tructura 

de las fuerzas aéreas y terrestres soviéticas desplegadas al ···-

occidente de los Urales. Las fuerzas militares soviéticas per-

manentemente desplegadas en Europa Oriental, incluyen dos divi-· 

sienes de ·tanques y una armada aérea dentro del Grupo d8 I~uer····· 

zas del Norte en Polonia, cinco divisiones ('eres de rifles mot:Q 

:cizados y dos de tar-1ques) y un aj2rcito aéreo dc~r:ttro del g:t:·upo~ 

de Fuerzas del Cent:.ro en Checoslovaquia, cuatro divisiones y un 

ejército aéreo en Hungria y veinte divisiones (diez de rifles -

motorizados y diez de tanques) y un ejército aéreo en el Grupo-

*Zyryanov A. "APCs in the offensive" Soviet Military Review, -
p.l8 
{8)John M. Collins, Imbalance of poser, an analisis of shifting 
U.S.-Soviet Strenahts, Estados Unidos, Pre~idio Press, 1978, 
p.236 



de Fuerzas Soviéticas en Alemania.{9) Debido a su proximidad-

con las fuerz.as de la OTAN, la concentración en Alemania Orien-

tal representa el filo principal de cualquier penetración den--

tro del centro de la OTAN y justifica que de 31 divisiones que-

tiene la Unión Soviética en Europa Oriental, 20 estén estacionª 

das en Alemania Oriental. 

En cuanto a su estructura, la distribución de las divisio-

nes soviéticas es de tal manera que las treinta y un divisiones 

en Europa Oriental y la mitad de las localizadas en la parte --

eu~opea de la Unión Soviética y el Lejano Oriente son de la ca-

tegoria uno {están al menos 75% equipadas). En contraste, la-

mayoría de las divisiones en la parte central de la URSS (el --

Valga y los distritos militares de los Urales), el sureste de-

la URSS (el norte del Cáucaso, el Transcáucaso, y los distritos 

militares de.Turl<están), están en la categoría 3, es decir, só-

lo el 25% está completamente equipado y la mayoría con equipo -

obsoleto. (lO) 

Desde un punto de vista puramente militar, la más grande -

fuente de inquietud de Occidente, es el carácter ofensivo de 

las fuerzas soviéticas en Europa Oriental. Ld magnitud de la -

(9)Douglas Murray, op.cit.,p.84 
{lO)Idem., p. 102 
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presencia soviética en Europa Oriental, excede cualquier requ~ 

rimiento concebible para la preservación de la preponderancia

política soviética en esa región o para la próspera defensa -

del Pacto en contra de las fuerzas de la OTAN, las cuales ac-

tualmente, son incapaces de sostener una ofensiva a gran esca

la. Sin embargo, es importante tener en cuenta que cualquier

ventaja que disfruten los soviéticos en las caracteristicas de 

las fuerzas, es·compensada por ventajas norteamericanas en--

. otr.as características. 

Una característica que se presenta en el Pacto de Varso-

via, es la preponderancia militar soviética a diferencia de 

la OTAN con respecto a Estados Unidos. Una evaluación de la -

organización militar, intenciones politicas·y capacidades del

Pacto esencialmente un análisis de las disposiciones militares 

soviéticas. La URSS no es solamente el único miembro nuclear

de la alianza, sino que también abastece el grueso de las fueK 

zas convencionales del Pacto. 

Las fuerzas soviéticas contribuyen en proporción más alta 

al poderío n1ilitar del Pac·'co de Varsovia que la contraparte 

norteamericana contribuye a la OTAN. La estrategia, tácticas

y decisiones derivan directamente del Kremlin. 
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La URSS suministra al Pacto de Varsovia armas y equipo 

standard, lo que simplifica el apoyo logistico y fomenta la 

flexibilidad. La OTAN, en contraste, tiene problemas debido a 

la existencia de equipos incompatibles dentro de su seno.(ll) 

Esta postura representa cier·ta ventaja para la URSS en -

cuanto a su independencia con el Pacto, pues a diferencia de -

Estados Unidos que "debe ser un socio para sobrevivir", la--

URSS puede pelear aun después de sustanciales defecciones por

parte de sus aliados del Pacto de Varsovia en una guerra con-

vencional en Europa. 

El Pacto de Varsovia es una estructura politica militar -

que funciona como un contrapeso de la OTAN y por lo tanto re-

presenta la principal amenaza militar para Estados Unidos y la 

OTAN y su principal mo·tivo de preocupación. 

(ll)John M. Collins, Irnbalance of power ••• ,p.235 
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B. Fuerzas Militares. 

Gran parte del prestigio de la URSS como potencia, lo de--· 

be a su masivo poder militar· más que a su desarrollo indus·trial. 

La Uni6n Soviética traduce su capacidad militar en ventajas pa

ra supolitica exterior que J.e permite asegurar sus zonas de ig 

fluencia e introducir sus intereses en otras. 

Cinco ramas comprenden la fuerza.militar soviética. 

Las Fuerzas de Cohetes Estratégicos que incluyen los cohe

tes balísticos intercontinentales (ICBM), los cohe·tes balísti-

cos de alcance intermedio (IRBM), y los cohetes balísticos de

medio alcance (MRBM). 

Las fuerzas nacionales de defensa aérea controlan los coh-ª. 

tes antibalisticos (ABM), los aviones interceptores, los cohe-

tes de superficie-aire basados en tierra, junto con instalacio

nes auxiliares. 

Las fuerzas terrestres soviéticas, que comprenden cuatro -

ramas básicas de co:m;'Jate: tanques,.rifle motorizado, cohetes y-

artillería .. 

La fuerza aérea soviética incluye tres principales elemen

tos. La aviaci6n de largo alcance con dos ejércitos estratégi-
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cos nucleares. La aviación de tra.nspcrte militar que conserva-

una considerable cantidad de aviones estratégicos y tácticos en 

reserva. La aviación frontal la cual suministra un contingente 

entero de aviones de combate para su uso en los distritos mili-

tares y en los grupos de fuerzas soviéticas en Europa Oriental. 

La armada, con fuerzas a flote y en el aire, se subdivide-

en cuatro flotas (la del Norte, la del Báltico, la del Mar Ne--

gro, y la del Pacifico) más un escuadrón en el Océano Indic~ y-

una flotilla en el mar Caspio. Los submarinos nucleares estra-

tégicos, asignados principalmente en las flotas del Norte y del 

Pacifico, se concentran en el Este y Oeste con acceso al océano 

abierto, debido a la poca conveniencia de permanecer en el Medi 

terráneo, o en el Mar Negro, pues su acceso al mar abierto de--

penderia de su paso por el estrecho de Gibraltar o por el Canal 

de Suez, entradas cuya circulación no está asegurada, desaprovg 

chándose la capacidad de combate de los submarinos nucleares. 

Dado el lugar p9co significativo que tiene la estrategia -

de ocupación en la política militar de la Unión Soviética sólo~ 

un rnodesto.núrnero de marinos, conocido corno infanteria naval, 

contribuye a las capacidades de las flotas y un mínimo número -

de portaviones.* 

*URSS.-Infanteria Naval:l2,000 hombres.- Portaviones:4 E.E.U.U. 
Marin~:l84,000.-Portaviones:24.- Fuente:The Military balance 
1979-1980, Gran Bretaña, International Institute for Strategic-

Studies, p.9 
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Más autónoma respecto a la necesidad de control mari·timo -

que Estados Unidos y sus aliados, la Unión Soviética ha dirigi

do su esfuerzo al desarrollo de su fuerza submarina destinada a 

la destrucción de la flota adversaria en el transcurso de un -

conflicto. En caso de guerra el primer objetivo seria la des-

trucción de las embarcaciones petroleras que abastecen a Europa 

Occidental y los portaviones y las embarcaciones de ocupación -

de los Estados Unidos necesarios para la realización de su es-

trai~egia militar de controlar las lineas marítimas de comunica

ción. 

Otro punto que también hace necesaria la flota submarina,

es la necesidad de balancear la poca flexibilidad de los barcos 

de superficie soviéticos para llevar a cabo operaciones lejos -

de su territorio y la escasez de bases militares del sistema de 

apoyo logístico soviético.(Véase capitulo V) 

Los submarinos nucleares pueden navegar a grandes distan-

cias de su hogar, sigilosa y profundamente compensando las defi 

ciencias de los barcos de superficie. 

Para complementar sus fuerzas militares, la Unión Soviéti-

ca tiene cuatro grupos de fuerzas que dominan fuera de las fron 

taras soviéticas: el Grupo de Fuerzas Estratégicas, en Alemania 

Oriental, con su cuartel central en Wunsdor, cerca de Berlín¡ -
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el Grupo del Nort"' (Polonia), con cuartel central en Leignitz7 

el Grupo Central (Checoslovaquia) , en J:l.lilovce, cerca de Praga¡--

y el Grupo del Sur (Hungría), con su pues·to de mando en Buda--

pest. (12) 

Desde el comienzo de la era nuclear en 1949, los soviéti-

cos se han esforzado consistentemente en desarrollar y desple-

gar fuerzas ofensivas y defensivas de tipo nuclear, y como re-

sultado han logrado desarrollar un espectro completo de arma--

mentos nucleares en virtualmente todas las fuerzas. Su capac~ 

daq militar incluye una combinación de misiles balísticos lan-

zados desde tierra bajo el control de las Fuerzas de Cohetes -

Estratégicos, misiles lanzados desde submarinos, y bombarderos 

estratégicos de la Fuerza Aérea. Los ICBM proveen aproximada-

mente el 70% de las armas de alcance intercontinen·tal de la --

Unión Soviética, los SLBM forman el 25% de las fuerzas de ata-

que intercontinentales, y l?s bornbarderos proveen el restante-

5% de estas fuerzas estratégicas centrales. (13} 

A través de su desarrollo militar la Unión Soviética bus-

ca conseguir me·tas políticas y objetivos de seguridad, en el -

aspecto político busca confirmar su posición como una de las -

dos potencias más grandes del mundo, y en el aspecto militar -

busca mantener su paridad nuclear-estratégica con los Estados-

Unidos. 

(12)John M. Collins. U.S.-Soviet Military Balance ... ,p.73. 
(13)Douglas Murray, QQ.cit., p.99 



CAPITULO II 

ESTADOS UNIDOS Y LA OTAN 

A partir de la Segunda Guerra 1J\undial, la principal amena

za poli tica y militar para Estados Unidos está :r;~¡;rr€s..eat.<itdé3,. _por 

la Union Soviética. El peligro que ésta significa para los in

tereses norteamericanos ha orientado en gran parte su política

de seguridad tendiente a man·tener, reforzar y ampliar su esfera 

de influencia. Para lograr este objetivo, Estados Unidos cuen-

ta con paises aliados representados en los miembros de la OTAN, 

con la posesión de armamentos convencionales y nucleares, y con 

la distribución de intereses económicos, politicos y militares

alrededor del mundo. 

A. Politica de Defensa de Estados Unidos 

l. Objetivos, Estrategia y Politica Militar 

En el periodo inmedia·to de la post-guerra, Estados Unidos -

se encontró en la posición de líder mundial a cargo de la conten 

ciún del comunismo¡ procur6 el fortalecimiento de su poderío mi-

litar para mantener la supremacía de armas nucleares con respec-

to a la URSS, se rodeó de un sis·tema colectivo de seguridad a 

través de un sistema de tratados de ayuda militar y económica y-
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de asistencia mútua con países amigos o neutrales, e inició la 

distribución de sus intereses económicos, políticos y milita--

res en todo el mundo, empezando por Europa Occidental y Japón, 

como medio de ampliar su esfera de influencia. Estados Unidos 

busca la imposición de su hegemonía sobre el llamado "Mundo L.i, 

bre". 

Para la década de los 60's, la política de contención del 

comunismo, no parece resultar tan sólida por más tiempo. La -

Unión Sovié-tica comienza a vislumbrarse como una gran potencia 

mil~tar, emprendió una rápida expansión de sus capacidades mi-

litares, lo que le ha permitido hacer vulnerables a un primer-

golpe las -bases de los ICBM norteamericanos, comprometer la h-ª. 

bilidad de la armada de los Estados Unidos para llevar a cabo-

su misión de controlar el mar, y socavar la habilidad de Esta-

dos Unidos y la OTAN para soportar un ataque repentino por paL 

·te de la Unión Sovié·tica y sus aliados del· Pacto de Varsovia -

sobre Europa Occidental. "La Unión Soviética se proyectó como 

un verdadero poder mundial desafiando a Estados Unidos en Afr.i, 

ca, Latino América, Asia y el Medio Es·te". (1) 

Estados Unidos cuenta con dos objetivos principales de s_g_ 

guridad, el primero impedir ataques nucleares y convencionales 

sobre el pais y sus aliados, particularmente ataques en Europa 

(l)Edwin H. Fedder. Defense politics of the Atlantic Alliance, 
EUA, Praeger Publishers, 1980, p.ll 
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Occidental y Japón por parte de la Unión Soviética y sus alia

dos del Pacto de Varsoviar y segundo, mantener abiertas las 

líneas marítimas y aéreas de.comunicación entre los Estados 

Unidos y sus aliados.(2) 

El primero se explica en función de que Europa Occidental 

principalmente representa para Estados Unidos un escudo prote~ 

tor contra un posible ataque soviético, en relación al segundo, 

la dependencia militar y económica de Estados Unidos con res-

pecto a los océanos es fundamental para su seguridad, las nec~ 

sidades navales de los soviéticos son importantes, pero menos

apremiantes. Es·tados Unidos debe mantener abiertas sus lineas 

marítimas de comunicación, en tiempo de guerra para asegurar -

el libre flujo de fuerzas militares y el apoyo logístico entre 

América, sus aliados y las áreas de disputar y en ·tiempo de -

paz para asegurar el libre flujo de su comercio con otros paí-

ses. 

La importancia estratégica y militar de los océanos, ha -

evolucionado sustancialmente desde la Segunda Guerra Mundial.-

El objetivo principal de la política americana en los años in-

mediatos a la úl-tima Guerra Mundial, fué detener la expansión

del comunismo, que hasta entonces estaba representada en térmi 

nos de una guerra terrestre en Europa. Sin embargo la toma de 

(2)Douglas Murray. The defense EOlicies of nations, ••• p.57. 
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poder en China y la guerra de Corea fueron los primeros movi- -

mientes que indicaron que la expansión del comunismo amenazaba 

no solamente a Europa, sino a otras partes del mundo. Estos -

hechos, junto con el desarrollo naval que empezó a experimen-

tar la Unión Soviética para los 60's hicieron claro que la ar

mada nor·teamer icana tenía que cumplir un rol más complejo que

el de proteger a los barcos mercan'ces trans-atlán'cicos. 

Las fuerzas navales soviéticas están ahora en posición de 

dispu·tar la proyección de poder de los Estados Unidos, y la 

pro~ección de las líneas marítimas de comunicación necesarias

para apoyar a la OTAN y sus intereses en el Pacífico como Ja-·

pón y Corea. Los Estados Unidos son una nación marí·tima, sus 

relaciones internacionales, sean económicas, políticas o mili-

tares, están influenciadas por la pesada dependencia en el 

tránsito libre y sin obstáculos a través de los océanos del 

mundo. "La estrategia con'cemporánea de los Estados Unidos, 

dicta que los océanos ac·túan como ba~-reras para la defensa cop._ 

tinen·ta:t é1e su país,· como avenidas para extensión de influen·--· 

cia polític<:\ y militar en el exterior, y para el comercio ex·t.Q. 

rior, el cual es esencial para sostener la producción indus- -

tr.ial de Estados Unidos y sun aliados".(3) 
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En apoyo de sus intereses nacionales y de su estrategia mi 

litar, la marina de Estados Unidos tiene dos misiones fundamen-

tales: el control marítimo y la proyección de poder. El contrd 

maritimo es la misión principal, ya que consti·tuye el requisito 

básico para el éxito de otras operaciones navales. La proyec--

ción del poder comprende un amplio espectro de secciones, desde 

el lanzamiento estratégico de armas nucleares, hasta la conduc-

ción de decisivos ataques aéreos y desembarcos anfibios.(4) 

Un control marítimo efectivo logra aumentar la superviven-

cia de la fuerza submarina estratégica, protege la navegación -

comercial, asegura el reaprovisionamiento de ma·teriales y equi-

pos de combate utilizados por Estados Unidos y las fuerzas ali-ª. 

das en tiempo de guerra, permi:te el apoyo de fuerzas de Es'cados 

Unidos des ·tacadas en el ex-tranjero, y ofrece zonas de operación 

seguras desde las cuales se pueden conducir ataques aéreos o --

asaltos anfibios con·tra. zonas costex:as hostiles. 

Estados Unidos ha seguido la estrategia de "Forward based", 

es decir, el despliegue de tropas en el exte:r:ior par<J. proteger~ 

sus intereses nacionales de seguridad. Para el upoyo de 8stas··· 

actividades, cuen.ta c~on fuE~:i:'7.ar; de j;)royc~cciór~, qnt~ reflejan lét -



Estas ft.:'cTzas permit:en proporcionar una rápida respuesta -

mili·tar en caso de alguna contingencia, aún cuando esta se des_i! 

rrolle a gran d:Ls·tancia éie nor-teamérica. En estas operaciones, 

la armada juega un papel esencial, ya que representa un medio -

bastante flexible para el despliegue del poder norteamericano a 

regiones distantes. Para el óptimo desarrollo de estas activi

dades, la armada norteamericana requiere de una serie de bases

distribuidas por todos los océanos que faciliten sus ejercicios 

tanto en tiempo de paz como en tiempo de guerra. Estas bases -

son en general proporcionadas por o·tros países a Estados Unidos, 

mediante acuerdos, ya sea en su propio territorio o en islas de 

su propiedad. 

Para completar el fortalecimiento de su política de defen

sa, Estados Unidos cuenta, como ya se mencionó, con un cinturón 

de seguridad establecido mediante la formulación de afianzas r.§_ 

gionales o tratados bilaterales con países· aliados. Su sistem¿t 

de seguridad colectivo consiste en: el tratado del Atlántico -

Norte (1949), el tratado de Río de Janeiro (1947), el ANZUS-

(tra·tado entre Australia, Nueva Zelanda y Estados Unidos 1952), 

un tratado bilateral de defensa mútua con Japón y las Filipinas 

(1951), un tratado bilateral con Corea del Sur (1953) otro con

la República de China (1954), el Pacto de Manila (1954), y en

(1959) realizó acuerdos bilaterales con Irán, Pakistán y Tur- -

quía. (6) 

(6)Douglas Murray. Qg. cit., p.56 
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Sin embargo, estas alianzas se fueron erosionando a ·través 

de los 60's, como la SEATO que fué dist¿el ta en 1977, el tra·tado 

bilateral entre Estados Unidos y Taiwán fue abrogado en 1978; y 

organizaciones como la OTAN y el Pacto de Río, que aunque toda

vía existen, han sufrido severas ·tensiones que las han debilit~ 

do. 

2. OTAN 

La Organización del Tratado del Atlántico Nor-te, fué crea

da mediante la firma del Pacto del Atlántico Norte el 4 de 

abril de 1949 entre Estados Unidos, Canadá, Francia, Reino Uni

do, Bélgica, Dinamarca, Holanda, Islandia, Italia, Luxemburgo,

Noruega y Portugal; en 1952 se adhirieron ~recia y Turquía y en 

1955 la República Federal Alemana. (7) 

La OTAN ha sido la piedra angular del sistema occidental -

de defensa contra la amenaza de una agresión comunista en la ZQ 

na Nor·te del Atlántico. El núcleo del Tratado es su artículo 5 

que establece: "Las par·tes convienen en que un ataque armado -

contra una o más de ellas en Europa o en América del Nor'ce se -

considerará como un a·taque contra todos¡ y ••• cada uno ayudará

a la parte o las par·tes a·tacadas _de ese modo ••• ". (8) 

(7)Jack c. Plano, QR. cit., p.428 

(B)Idem, p. ·124 



A través de la OTAl'l", Est.ados Unidos se comprometió a si -

mismo en 1949 a la defensa cornún de Europa Occidental que re-

presen·ta el principal apoyo para la seguridad de Occidente e -

importante centro de poder. La seguridad y prosperidad de Es

·tados Unidos está fuer-temente ligada a la seguridad y prosperj,_ 

dad de Europa Occidental. La impor'cancia es·tratégica de Euro

pa es del más alto orden, en términos militares y geográficos, 

Europa yace en el camino de cualquier intento soviético para -

avanzar sobre el Atlántico y el Mediterráneo. En caso de que

ocurriera una guerra contra la Unión Soviética, Europa Occiden 

tal sería el escenario de la lucha y su defensa sería crucial

para Estados Unidos, pues si ésta falla, Estados Unidos perde

ría apoyo militar y la ventaja geográfica de mantener la lucha 

fuera de su 'cerri·torio. Es importante señalar que aún cuando

la lucha se es·tuviera desarrollando en Europa Occidental siem

pre existe la amenaza para el territorio de Estados Unidos de

un posi6le ataque directo a través de armas estratégicas nu- -

cleares. 

El principal objetivo de la OTAN y principalmente de los

miembros europeos, es evitar una guerra en su ter:ritorio; la -

disuasión (deterrence) ha guiado la estrategia militar de la -

OTAN desde su inicio. El propósito de disuadir o repeler cual-_ 

quier agresión y preservar o restaurar la integridad territo--
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rial e independencia politica de los Estados signatarios ha - -

justificado el establecimiento permanente de una fuerza multin~ 

cional y fuerzas americanas en y alrededor del Continente Euro-

peo, necesario también para equilibrar el poder militar de la -

Unión Soviética en Europa Oriental. Estas fuerzas comprenden -

fuerzas convencionales, armas tácticas nucleares y fuerzas es--

tratégicas nucleares. (9) 

La original postura de defensa de la OTAN fue la estrate--

gia de Desquite en Masa en contra de la URSS en el caso de que-

el Pacto de Varsovia provocara una guerra en Europa Occidental. 

Esta estrategia era suficiente en tanto que la capacidad nu- -

clear de Estados Unidos era superior a la de Moscú. Durante -

la década de los 50's y parte de los 60's, la OTAN fue proteg~ 

da por la preponderancia nuclear de América, la cual era capaz 

de disuadir cualquier intento de amenaza por parte de la URSS. 

Sin embargo, desde mediados de los 60's a medida que los sovi~ 

ticos reforzaron su posición y el crecimiento de su fuerza es-

'cra·tégica iba consolidándose, la estrategia del Desquite en --

Masa perdió credibilidad como medio de disuasión.(lO) En di--

ciembre de 1967, la Alianza adoptó la estrategia de la Respue§. 

ta Flexible que prevé el empleo controlado de medios militares 

adecuados al tiempo, lugar y naturaleza del ataque. En 1971,-· 

nació la Doctrina de disuasión Estratégica (Estra·tegic De·te- --

rrent Doctrin,;¡), que consis·te en "centra;¡;se Estados Unidos en-

(9)Gerhard Mally Interdependence: the eUkQ~ean-Ame~ican Co--
n~~ in the global conEext, Estados Un1 os, Lex1ngton Books, 
r~ rro , p--;;:rO 
(lO)John M. Collins, Imbalance of power ••• , p.239-240 
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el desarrollo de sistemas estrategicos de armament:os, y los P-ª. 

íses aliados ei'l cen'crarse en la expansión de las fuerzas con--

vencionales".(ll) A partir de entonces se han suscitado otras 

correcciones, el reconocimiento de intereses nacionales a ve--

ces divergentes impide la elaboración de una estrategia que S-ª. 

·tisfaga los intereses norteamericanos y los europeos a la vez. 

Existe 1 sin eriliargo, una unánime insatisfacción con la presen-

te postura militar de la OTAN, se ha erosionado la credibili--

dad de respuesta por parte de este organismo ante una agresión 

soviética. 

A partir de 1977, el fortalecimiento de la OTAN se convi~ 

tió en la principal prioridad militar del gobierno norteameri-

cano, para lograr darle una estructura militar apropiada a la-

amenaza presentada por la URSS y sus aliados del Pacto de Var-

savia. 

(ll)Edmundo Jan Osmañczyk, Enciclopedia Mundial de Relaciones
Internacionales y Naciones Unidas, México, FCE, p.499 
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B. Fuerzas Militares 

La mayoría de las fuerzas activas de los servicios armados 

de los. Estados Unidos, están asignadas a ocho comandos c·m am-

plias y continuas misiones. 

Cuatro comandos unificados que tienen responsabilidades r~ 

gionales: LANTCOM (Atlántico) es principalmente la armada y la

marina. Su área de operación excluye las aguas de las costas -

de Europa, pero incluye las playas del Pacifico de Latino Améri 

ca. EUCOM (Europa) contribuye a la defensa de la OTAN, ·también 

cubre el Norte de Africa y la mayor parte del Medio Este. 

PACOM (Pacifico) tiene competencia desde la Costa Occidental de 

los Estados Unidos a través del Océano Indico y la mayoria de -

Asia. SOUTHCOM (Sur) tiene responsabilidades a lo largo y an-

cho de América Latina. 

Tres comandos especificas, dirigidos principalmente por la 

Fuerza Aérea, que incluyen todos los misiles balísticos basados 

en tierra y los bombarderos de largo alcance, que tienen una mi 

sión global, y un comando de defensa Aeroespacial (ADCOM) enea~ 

gado de la defensa de Estados Unidos y Alaska~ 

El REDCOM (Readiness Cornrnand), un ,comando unificado sin 

responsabilidades regionales especificas, controla la Fuerza 

Armada y la Aérea mantenida en el pais.(li) 

(12) John M.Collins, ~.~.-Soviet Military ••• , p.58 
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Las fuerzas aJ':nadas están distribuidas y organizadas de mE_ 

nera que pueder1 cubrir y defender las áreas de seguridad para -

Estados Unidos ,Y ser capaces de responder a cualquier conflicto 

que altere los ini:ereses norteamericanos ya sea dentro o fuera

de su país. 

El ejército de los Es·tados Unidos está preparado principal. 

mente para dirigir y sostener operaciones en tierra. Está esp~ 

cíficamente adaptado para asegurar, ocupar, defender y, si es -

necesario, gobernar áreas estratégicas en ultramar" Depende de 

la ~uerza Aérea y de la Armada para la mayoría de sus misiones

de reconocimiento y defensa, y de mobilidad estratégica. 

La armada de los Estados Unidos está preparada para condu

cir y sostener operaciones en, sobre y bajo el mar¡ destruir -

fuerzas navales enemigas¡ suprimir las líneas comerciales del 

enemigo; controlar áreas vitales en el océano; y proteger las -

líneas marítimas vitales de los Estados Unidos.(l3) La disposi 

ción de estas fuerzas en el extranjero, así como sus misiones -

son apoyadas por las fuerzas navales principalmente de Inglate

rra y de otros paises aliados aunque en menor proporción. 

Las fuerzas militares de los Estados Unidos están dividi-

das en tres categorías: convencionales, estratégicas y tácti -

cas. Estas fuerzas están estacionadas en suelo norteamericano-

y en diferentes partes del mundo. 

(13)Idem, p.61 
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Desde fines de la Segunda Guerra Mundia1., los Estados Uni

dos han estacionado un gran número de fuerzas militares en el 

extranjero, principalmente en Europa y en el Lejano Es·te. En -

Europa Central, principalmen~e en Alemania Occidental, los Est~ 

dos Unidos mantienen aproximadamente 230,000 soldados y fuerzas 

aéreas de combate y elementos de apoyo capaces de realizar tan

to una guerra convencional como una guerra táctica nuclear. En 

el Mediterráneo, la fuerza naval dominante es la Sexta Flota de 

los Estados Unidos, la cual, igual que sus contrapartes aéreas

y terres·tres, es una fuerza capaz de conducir operaciones ofen

sivas y defensivas a toda escala. A través del litoral Norte y 

Oeste del Mediterráneo, los Estados Unidos mantienen un poco -

más de lOO facilidades. 

El estacionamiento de tropas no es tan extenso en Lejano -

Este en términos del número de personal asignado, pero el área

geográfica cubierta, es más grande. La fuerza aérea mantiene 

ordinariamente bases en las Filipinas, Okinawa, Corea del Sur,

Guam y las principales islas japonesas. La principal presencia 

del ejército norteamericano en esta zona se encuentra en Corea

del Sur. La marina norteamericana ~también ·tiene una fuerza es

tablecida en el Lejano Este; y rodeando la estructura de fuerza 

en el Pacifico Occiden·tal, es·tá la Sép·tima Flota de los Estados 

Unidos. Al igual que la flota del Mediterráneo, es·ta flota re

presenta una pieza muy importante dentro de las fuerzas navales 

norteamericanas o 



La capacidad ofensiva estratégica de los Estados Unidos, -

ha sido constr\J.i.da alrededor de 'eres sistemas complementarios -

al que se refiere colectivamente como la Triada, estos sistemas 

son los ICBM basados en tierra, los SLBM basados en el mar y 

los bombarderos manualese(l4) Además, Estados Unidos cuenta 

con una pequeña fuerza de defensa estratégica, actualmente con-

siste de 141 aviones interceptores activos y 190 reservas basa-

dos en los Estados Unidos y un complejo de misiles antibalisti-

cos. 

En cuanto a su poderio táctico nuclear, Estados Unidos 

tiene cerca de 13,000 armas tácticas. Estas consisten en sist~ 

mas para el uso de la artillería, de bombas transportadas por -

aviones, y sistemas para la defensa de las flotas. Aproximada-

mente 7,000 de estas armas están destinadas para Europa. Otras 

3,000 están a flote o desplegadas en el Pacifico, y el sobrante 

de las armas están basadas en los Estados Unidos.(lS) 

Los Estados Unidos se han comprome·tido ocasionalmente en -· 

negociaciones sobre el control de armas tanto convencionales CQ 

mo el tratado sobre Reducción Mútua y Equilibrada de las Fuer--

zas Mllitares, como estratégicas como los SALT, éstas últimas -

de especial interés para Estados Unidos porque representan la -

única amenaza real a la seguridad fisica de Estados Unidos. 

(14) Doug1as J" Murray, QQ• cit., p. 74 
(15) Idem, p. 75 



Sin embargo, actualmente el gobierno norteamericano rechaza cual. 

quier posibilidad de congelar la producción de armamento estratQ 

gico como reacción a la amenaza percibida por la postura de la -

Unión Soviética. 

Al realizar un análisis del balance militar entre Estados -

Unidos y la Union Soviética es importante mencionar a~_gunas ex-

plTcaciones sobre la aparente superioridad soviética. 

El ejército soviético cuenta con mucho armamento obsoleto,

a diferencia de Estados Unidos el cual es mínimo, el que es des

tinado sobre todo a los países del Tercer Mundo. La tenencia de 

este tipo de armamento dentro del ejército soviético está deter

minado por su política de defensa que incluye el aprovisionamieg 

to militar de la población civil para la defensa nacional en 

tiempo de guerra y a la cual va destinado parte del material 

obsoleto. 

Por otro lado, geográficamente la superficie terrestre del

territorio soviético es más del doble de la superficie de los --

Estados Unidos, lo que hace requerir a la Unión Soviética de un~ 

rnayor número de armamento para su prot:ección, es decir, el núrne~ 

ro de armamen·to va en proporción a las necesida.des de defensa t~ 

rritorial. 



BALANCE MILITAR DE. FUERZAS ESTRATEGICAS 1979 

ICBM* 
IRBM/MRBM* 
SLBM* 
BOMBARDEROS 

E.E.u.u. (1) 

1054 
o 

656 
417 

U.R.s.s. (2) 

1398 
530 
989 
135 

Fuente: John M. Collinse U.S.- Soviet Military Balance, -
concepts and capabilities 1960-1980, E.U.A., Mc-Graw Hi11 
Pub., 1980, pp. 444, 448 y 461. 

Representación gráfica (porcentual) (3) 

1 CI?JM IP.~M/Mf\BM 

(1) La capacidad ofensiva estratégica de Estados Unidos co.m 
prende: los ICBM, SLBM y los bombarderos. 
(2) La capacidad ofensiva estratégica de la Unión Soviética 
comprende: los ICBM, IRBM y MRBM. 
(3) Porcentaje realizado en base a la suma de las fuerzas -
estra·tégicas norteamericanas más soviéticas en 1979. 

* Ver glosario al final 
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C. Relaciones entre Estados Unidos y la OTAN 

l. Relaciones de Cooperación 

A pesar de ser la OTAN una organización esencial para la -

defensa de Occidente, la cooperación unánime por parte de todos 

los miembros es difícil de lograr. El compromiso de los Esta-

dos Unidos en Europa fue necesario después de 1945 para llenar

un vac~o de poder que sólo podía ser llenado, en ese tiempo, -

desde afuera, debido a las malas condiciones económicas, polít~ 

cas y sociales en que quedó Europa. 

El actual compromiso de Estados Unidos para la defensa de

Europa es indispensable para mantener el equilibrio de fuerzas

militares entre el Pacto de Varsovia y la OTAN. 

La OTAN es una organización basada en el compromiso de ·to

dos sus miembros y por ·tanto los cambios que sean necesarios en 

la planeación y despliegue militar de la OTAN deben.realizarse-

en cooperación de los miembros americanos y europeos. 

La participación de Es·tados Unidos reside princi.palment:e ·

en proporcionar fuerzas militares para la defensa de la OTAN¡ ·

la de Europa Occidental, además del establ.ecimi.en'co de sus fue±. 

zas militares, proporciona puertos, aeropuertos, instalaciones-

militares, etc., que facili'can la presencia y funcionamiento de 
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las trooas y armamento norteamericano en territorio europeo. 

Además de cooperación en el aspec·to militar, es necesaria-

la convergencia :'le opiniones en cuanto a la polí·tica a seguir y 

cumplir adecuadar;,.:mte con los objetivos de la O'rAN. 

Ningún sustituto al esfuerzo de defensa conjunto entre Es-

tados Unidos y Europa Occidental está a la vista; obligados por 

la carencia de una alternat.iva. las cri.sis que se presentan en

la OTAN deben ser resueltas con el ánimo de 1ograr la supervi--

venc_ia y fortalecimiento de la principal organización militar -

para la defensa de Occidente. 
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2. Relaciones de Conflicto 

La OTAN ha sufrido severas tensiones en las últimas déca- -

das, la marcada hegemonía de Estados Unidos particularmente so--

bre el control de ciertas armas estratégicas, las diferencias en 

tre la política norteamericana y europea, las relaciones entre -

Estados Unidos y la Unión Soviética, son parte de los problemas-

con los que se enfrenta la OTAN. 

Eri el campo politice existen tres problemas principales en-

las relaciones entre Estados Unidos y Europa Occidental: las re-

laciones Este-Oeste, 

las políticas hacia áreas del Tercer Mundo y 

}.as relaciones entre Estados Unidos y la comunidad europea.(l6) 

En las relaciones Este/Oeste la preocupación más grande ra-

dica en las negociaciones que sobre armamento Estados Unidos llg 

va a cabo con la URSS, y que son realizadas a expensas de Europa 

Occident:al consultan do mínimamente a los aliados. Estas negoci-ª. 

ciones afectan directamente a Europa Occidental, pues se habla -

sobre reducción del armament.o destinado a la defensa de su t;err_i 

'cario. Los paises europeos temen que en un momento determinado-

Estados Unidos negocie con la Unión Sovié'cica, teniendo en cuen-

( 16) Philip H. Trezise, The Atlantic connection; 12mec'cs, pro--· 
blems and policies ,_ EUA, Brookings /Institu·tion, 1975, p. 95 



·ta sus propios i.nt·e}:es,'!F y no los de la aj_lanz~l e:1 su conjunto, 

te1nor de que la::~ potencias 

negocien a expensas de Euro¡;;a Oc-cLdentaJ. no puede ser sup1:'i.mido 

sea dependiente del apoyo rnilit:ar li.ort:earneri(!ano .. 

En_ cuanto a las áreas del Te:t.~cer I~iundo F parece probable que~ 

los Estados ·unidos y Europa Occiden·t;:;"'1 continuarán estando en ~~ 

desacuerdo en sus aproxirnaciones acerca del Tercer Mundor cuan-~ 

do consideren que sus in·tereses esi.:án implicados" (17) Por ejem 

plo! las diferencic-ls sobre la polit.ica coñ respecto a Medio ~,. 

Orien'ce, el abas-tecimiento de armas por los es·tados europeos h.§:. 

cia cier·tos pai.ses en con:tra del deseo de Estados Unidos¡¡ la It1ª-

yor dependencia de Europa para su abastecimien-to de petróleo 

por par'ce de los países árabes, etc", son pun'cos que marcan una 

diferencia en las pol:í.·ticas de los miembros europeos y de Esta-

dos Unidos hacJa el •rercer lvlundo. Sin embargo, es·tas diferea--

cias son naturales al desarrollo político de ambas partes y no-

representan un fracaso por parte de la .IUianza. Teniendo en --

cuenta la naturaleza de las diferencias será más fácil evitar -

probables desacuerdos que pudieran romper la Alianza Atlánl:ica-· 

y afectar la cooperación que se realJza en su ~1terior. 

(17) Idem, p. 96 
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Existen problemas en las relaciones entre Es·tados Unidos y -

Europa~ I,a relativa posición de los Es-'cados Un:Lc1os er1 el rnundo 

l1a declinado y su liderazgo ya no es aceptado incueB tionablerae.n. 

te por sus aliados y amigos en el exteriore 

en las relaciones entre norteamérica y los miembros europeos, 

Estados Unidos ha llevado un papel dominan·te1 est.o se debe en -

gran par-te a la desunión in'c:erna que hay en Europa., 1~a Europa--

que supuestamente negocia como un todo con Estados Unidos es un 

elemento ficticio. La mayoría de las negociaciones, Es·tados 

Unidos las realiza a ·través de acuerdos bila·terales, con lo que 

es más fácil para Estados Unidos hacer presión sobre los paises 
~ 

europeosQ Exist:en diferencias interes·tat:ales (por ejemplo 'I'm:·· 

quía y Grecia), ·tensiones económicas en la cbrnunidad, crisis 02 

més·ticas que, no permiten una Europa unida capaz de hacer fren·te 

a Estados Unidos corno un igualo 

A pesar de las diferencias existen'ces, los países miembros ·~ 

de la OTAN tienen una amenaza en común: la Unión Sovié·tica" En 

cc~so de un co11flicto con ella_., las diferencias dentro de la ........ 

OTAN ·tendrán que ser superadas para poder presen·tar una alianza 

unida. y fuerte capaz de hacer frente a cualquier acción que pon 

ga en peligro su seguridad e independencia. 
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Además d~ los problemas politicos, la OTAN se enfrenta a -

problemas relai;ivos a su defensa" La erosión de la capacidad -

de defensa debido al insu:Hciente financiamiento y organización 

para mantener poderosas fuerzas armadas en el territm:io de Eu- · 

ropa Occidental ha disminuido la credibilidad de una respuEH>ta-

efectiva por parte de la oTr~~ a un ataque sobre territorio éurQ 

pe o. 

Existen actitudes apáticas de los estados europeos concer-

nientes a su participación en las obligaciones militares y"Est-ª. 

dos. Unidos ve con molest;ia el ·tener que hacer gastos crecientes 

sin tener una contra-partida comparable de sus aliadosp que ca-

da vez aceptan más dificilmente las decisiones del alto mando -

nortea.'1'.er icano y sus concepciones estra·tégicas". (lB) 

No obstante los conflictos en las; relaciones Estados Uni--

dos-Europa Occidental dentro de la OTF.N, 1a idea de una to·tal -

ruptura entre an!bas par·tes dificilrnerrte parece rea.lo 11Es poco~ ... 

probable que el gobierno de Washingt:on se· decida a abandonar lo 

que ha sido el pun'co cardinal de la polH::Lca nort:earnericana por 

más de treinta años". (19) Es·tados Unidos tiene intereses vita-

les en Europa, no puede ar.riesgarse él perder el p:cincipal ar)oyo 

militar con el que cuenta, y un posible reLi.ro de las tropas --

(18)Revista Mexicana de Ciencia Pql.f.ticq,, (No.63), Néxico UNJl.J-1 
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales 0 1971, p.40 

(19)Philip Ho Trezise, Q2• cit., p.92 
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norteamericanas _del territorio europeo sólo debilitaría la es-

tructura de la OTAN quedando en jaque la seguridad, tanto de -

Europa como la de Estados Unidos. 



CAPITULO III 

HEGEMONIA Y DOMINIO NORTEAMERICANO EN AMERICA LATINA 

Las relaciónes entre Estados Unidos y América Latina, están 

caracterizadas por una enorme desigualdad, debido a la dispari-

dad de poder que existe entre las dos partes y que produce una -

situación de notable desventaja y debilidad para América Latina. 

La hegemonía ideológica y dominio político del que son objeto -

los países latino-americanos, son consecuencia de la dependencia

económica y militar impuesta por Estados Unidos. 

· Desde principios del siglo XIX, Estados Unidos exhortó a ls 

tinoamérica a rechazar cualquier influencia extracontinental, r~ 

chazo que debido al escaso desarrollo militar latinoamericano, -

quedaría a cargo de Estados UnidosG Hasta después de la primera 

Guerra Mundial, esta influencia estuvo representada por los paí

ses europeos, a partir de la Segunda Guerra está representada -

por la Unión Soviética. 

Estados Unidos comenzó a desarrollar políticas para partici 

par directamente en el desarrollo económico y político de Améri-

ca Latina. Los principales instrumentos que Es'ca:dos Unidos ha -

utilizado para llevar a cabo su política hacia América Latina -

son políticos, económicos, militares y culturales. Politicamen

·te ha cuidado que se adopten los preceptos del sistema capitalis

·ta, fomentó la creación de organismos regionales como la OEA, - -
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suscribió tratados con los países latinoamericanos que pudieran 

facilitar su acción en el continente americano, creó programas-

de ayuda militar que se han convertido en fuertes instrumentos-

de dependencia~ tanto polí·tica como económica. En los países -

donde su participación militar es casi nula, el contrapeso está 

en la dependencia económica como el caso de México~ Los prést~ 

mos, la participación de las empresas trasnacionales en la eco-

nomía nacional, la transferencia de tecnología, el comercio en-

tre otros son situaciones que aumentan la penetración política-

de Estados Unidos en América Latina. 

Además de su penetración política y económica, Estados Un~ 

dos ha promovido la penetración cultural como instrumento de su 

política exterior y fortalecer aún más la dependencia latinoamg 

ricana. Políticamente los numerosos lazos de América Latina --

con Estados Unidos ha dado como resultado que la política exte-

rior latinoamericana esté profundamente influenciada por las rg 
\ 

laciones que mantiene con Estados Unidos. "En la medida en que 

continúan siendo un área de acción e influencia, los países la-

tinoamericanos, individualmente o en grupo, sólo se definen en-

sus relaciones externas a partir de los Estados Unidos. Sea -~ 

por adhesión. sea por oposición. cuando ésta ocurre, las doc·tr.i 

nas, decisiones y acciones de sus gobernantes está profundamen-

te determinado, en forma más o menos decisiva, por las doctri--



.. 49 -

nas y acciones u<J !Los guLernan·te2 de los Estados Unidos" (l) 

Sean cual<:>;; fueren los beneficios que América Latina reci-

be de sus relaciones con Estados Unidos, su dependencia conti--

nuará caracterizando esta relación en la medida que la diferen-

cia de poder tanto económica como militar entre ambas partes --

continúe siendo tan extensa. 

A. Dependencia Económica. 

Los países latinoamericanos son históricamente dependien--

teso. Creados como colonias, su economía y comercio siempre co-

rrió por cuenta de los países centrales y cuando al fin consi--

guieron su independencia política, la primacía de Estados Uni--

dos sobre América Latina comenzó a concretarse. Así, la depen-

dencia de América Latina se explica en base al concepto de "de-

pendencia estructural", es decir, cuando las actividades econó-

micas de dos o más paises dependen recíprocamente de su ínter--

cambio comercial, tecnológico, del know-how, etc., se establece 

una relación de interdependenciae Esta interdependencia se 

transforma en dependencia estructural de un país respecto a 

otro cuando al que es económicamente menos desarrollado tiende-

a adoptar decisiones políticas y económicas, tomadas por el - -

país más desarrollado. (2) 

(l)Octavio Janni, América Latina y Estados Unidos: relaciones -
políticas internacionales y dependencia, Perü, Instituto de Es
tudios Peruanos, 1973,po21 

(2) Idem. 
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La dependencia estructux.-al de América Latina hacia Estados 

Unidos envuelve aspectos económicos, políticos, sociales y cul·-

turaleso En el área económica, la dependencia de América Lati-

na se caracteriza por una subordi.nación en el comercio,la pene·-

tración de empresas trasnacionales en el interior de sus econo-

mías, dependencia en la importación de tecnología, ayuda finan-

ciera y una tendencia creciente al, endeudamiento ext<"rno. 

La crisis mundiál capitalista que desemboca en la Segunda-

Guerra Mundial obliga a los paises centrales a disminuir sus eli 

portaciones de manufacturas hacia América Latina y a destinar -

sus capitales a la producción bélica, para lo que ·tienen que i!ll. 

portar materiás primas de América Latina con el consecuente au-

mento de ingresos que permite a latinoamérica comprar maquina--

ria para el proceso de industrialización. Adoptó entonces el -

modelo de sustitución de importaciones que se fundamenta en lo-

siguiente: una vez que las industrias domésticas fuesen capa--

ces de producir los bienes importados, harían que las economías 

latinoamericanas dependientes adquirieran mayor industrializa--· 

.ción y flexibilidad en relación con. la venta de sus propios prQ 

duetos agrícolas y mineros. Esto les permitiría disminuir su -

dependencia respecto a la importación de productos manufactura~ 

dos. ( 3) Edmund Gas par, J~a Diplomacia y Poli tic a Norteamericana -
Traduce. Lic. José Bermúdez de Castro, Méxi

co, Ed. Gernika, 1978, p.74. 



-- 51 

En general, le-c in·::!_·;::ct:.cia sustitnti.v::'. sólo llegó hasta la sustitll 

ción fácil de .;mportaciones, es decir, la sustitución en el área 

de alimentos. A medidc:;. en que se sustituían los bienes de consg 

mo, se comenzó a requerir más divisas que dada la carencia de C-ª. 

pi·tal obligó a latinoamérica a buscar fina.."lciamiento en el exte

rior. Además la estructura de su comercio no progresó, sus ex-

portaciones (bienes primarios) se man'cuvieron y no iban de acue;¡;: 

do a las importaciones que empezaron a requerirse como maquina-

ria e insumes. Esto originó un desequilibrio negativo en la ba

lanza de pagos que tuvo que ser cpb:Lerta median'ce préstamos C?to.:r. 

gados principalmen·te por Estados Unidos o por organismos intern-ª 

cionales en los cuales la participación norteamericana era dete;¡;: 

minante. Terminada la Segunda Guerra Mundial, disminuye la cap-ª 

cidad de ingresos de divisas, disminuye la exportación de produ~ 

tos por parte de América Latina y disminuye la capacidad de com

prar maquina.r.ia a los países centraJ.es. A fines de la década de 

los 50's América Latina comenzó a experimentar la crisis en el -

modelo de sustitució~ de importaciones que acabó por crear econQ 

mías subsidiarias y el endeudamien·to de América Latina. 

A partir de 1960, tratando de mej or·ar sus relaciones econó

micas, América La·tina ha buscado su integración económica, pero-

los resultados han sido desalentadores. Sólo una pequeña parte-

del comercio exterior de las naciones latinoamericanas se reali-
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za en la región, el mayor porcentaje se realiza con Estados Uni. 

dos y después con Europa Occidental. 

Pese al considerable desarrollo económico de algunos pai--

ses latinoamericanos, Latinoamérica continúa siendo demasiado -

' dependiente de un pequeño número de productos primarios y, en -

muchos casos • de los mercados estadounidenses para f3t: venta. 

lA excepción de paises corno Brasil y México que exhiben 

nuevas formas de inserción en la economia política mundial y 

cuentan con una estructura de e}cpor'caciones relativamente bien-

diversificada, otros países de la región aún presentan condiciQ 

nes tradicionales de dependencia. En términos de las exporta-·~ 

ciones, gran parte de los países de Arnérica Latina siguen sien-

do rnonoexportadores. Esta dependencia en la exportación de prQ 

duetos primarios se ha visto agravada por el hecho de que en el 

rubro de alimentos y productos agrícolas, E:s'cados Unidos ha diE.. 

minu.ído su importación, aumentando su propia producción e inte±:. 

cambio comercial a expensas de las importaciones provenientes -

de las naciones periféricas. En lo que respecta a la CEE tarn-~ 

bién ha disminuido sus importaciones y ha pasado a depender de-

abastec~edor<:HJ dc~sarrollados, esto ha provocado que la particip·ª 

ci6n de América Latina en el comercio disminuya notablementeo 
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Uno de los rasgos del comercio de América Latina con Esta--

dos Unidos, es su carácter desigual, tanto en cantidad como en -

calidad. El mayor porcentaje de exportaciones e importaciones 

de América Latina van y provienen de Estados Unidos, según el --

FMI en 1981 el 37.65% de las e~portac;i.ones van hacia Estados 

Unidos, 33% se dividía entre los países de Europa Occidental, --

Canadá, Australia, Japón, Nueva Zelanda y sólo un 1-3.32"/o se rea-

lizó entre los pafses de América Latina. Las importaciones pro-

venientes de Estados Unidos representaron un 33%, las provenien-

tes de los demás países industrializados un 29% y las realizadas 

entre los países latinoamericanos; sólo un 11%. En cambio las -

exportaciones de Estados Unidos hacia América Latina representa-

ron un 15% y sus importaciones un 12"/o.(4) 

En cuanto ·a la estructura de las exportaciones latinoameri-

canas, son básicamente productos primarios y las importaciones -

son productos manufacturado_s que representada en la balanza co-

mercial representa un saldo negativo. 

Además de depender de Estados Unidos como mercado, América-· 

Latina depende también corno fuente de capital aunque esta ayuda-

finánciera esté condicionada al comportamiento de los países la-

tinoarnericanos respecto a los intereses norteamericanos. Esta--

dos Unidos ha mantenido una participación activa en la vida eco-

(4)Direction of Trade Statistics IMF (FMI), Yearbook 1982, EUA, 
pp.44,46, 380 y 381. 
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nómica y financiera. bnte la necesidad de contar con medios f_i 

n•ncieros para el desarrollo de América Latina y a petición de

Estados Unidos se creó el Banco In-teramericano de Desarrollo -

que t1ene por misión facilitar el desarrollo de los países miem 

bros, mediante la promoción de inversiones de capitales públi-

cos y privados. Además de conceder préstamos, el BID proporcig 

na asistencia técnica para los planes de desarrollo. 

En 1970 el Congreso de los Estados Unidos aprobó que la m~ 

yor parte de la asistencia económica,de Estados Unidos hacia 

América La-tina se realizara a través de ins·t~tuciones multilat,g_ 

rales en vez de prés-tamos bilaterales como se había es-tado ha-

ciendo con el fin de reducir las fricciones políticas que sur-

gian de las relaciones bilaterales entre Es·tados Unidos y los -

países de América La·tina. Aún así la presencia de Estados Uni

dos continuó siendo un factor constante, aunque los prés·tamos -

se canalizaran por otras instituciones. El flujo de los capit~ 

les de los bancos multilaterales de desarrollo a América Latina 

que está basado en las contribuciones de Estados Unidos, es c~n 

siderable. 

Los dos bancos multilaterales de desarrollo que proveen f_i 

nanciamiento a América Latina son dos: el grupo del Banco Mun--

dial y el BID. 



:§.~P.9R T!~~ IONES DE AMERICA LATINA 
en millones de dól.ar:es 

1977 1978 1979 1980 1981 

MUNDIAL 46 365 48 246 63 258 81 586 83 292 
(lOO%) (lOO%) (lOO%) (lOO%) (lOO%) 

PAISES INDUST.+ 31 912 33 629 43 031 54 264 58 808 
(69%) (69%) ( 6SO/o) (66.5%) ( 7 0"/o) 

EUA 15 995 16 513 21 356 27 504 31 366 .. 
(34.49%) (34. 22"/c) (33.76%) (33.71%) ( 37. 65'% l 

HEMISFERIO OCC.++ 7 209 7 328 10 833 13 879 11 102 
(16%) (15%) (17%) (17%) (13%) 

IMPORTACIONES DE AME~ICA LATINA 
en millones de dólares 

1977 1978 1979 1980 1981 

MUNDIAL 50 485 55 329 77 605 107 610 117 435 
(lOO%) (lOO%) (lOO%) (lOO%) (lOO%) 

PAISES INDUST. 29 147 35 173 45 594· 62 754 73 338 
(5SO/o) (63%) (59%) (58%) (62%2 

EUA 13 296 16 130 21 792 32 316 38 787 
(26%) ( 29"/o) (28%) (30%) (33%) 

HEMISFERIO occ. 7 188 7 511 lO 918 13 877 13 055 
(14%) (13.5%) (14%) (13%) (11%) 

Fuente: Direction of Tr:ade Statistics, FMI (IMF), Anuario 1982, 
EUA, pp. 44 y 46. 

+Paises industrializados: Estados Unidos, Canadá, Australia, Ja
pón, Nueva Zelanda, Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Fran 
cia, Alemania Occ., Islandia., Irlanda, Italia, Países Bajos, No-· 
ruega, España, Suiza, Suecia y Reino Unido. 

++ Todo el hemisferio occ. a excepción de Groenlandia, Canadá y 
Estados Unidos. 
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El Grupo deJ. .banco .i)lluná~a.J.. t.Lene t.res ..::omponent.es, princ~

pilües_: el Banco Internacional de Recons-Lrucción y Desarrollo -

(BIRD), la Asociación Internacional de Desarrollo (AID), y la

Corporacion Financiéra Intern~cional (CFI) 

Las decisiones de los préstamos en el (BIRD) están maneja

dos por 21 directores ejecutivos, cinco de los cuales represen

tan losmayores contribuyentes: Francia, Japón, Reino Unido, E.§. 

tados Unidos y la Republica Federal Alemana. El valor de cada

voto de lÓs directores, es proporcional a la contribución del -

miembro que representa. Esto provee de una sustancial influen

cia de Estados Unidos, en las decisiones del Banco. En 1979, -

Estados Unidos tenia el 23% de los votos del BM, el 20% de los

vo·tos de la AID y 3 2% de los votos de la CFI. 

Dada la par-ticipación de Estados Unidos en el monto de ca

pitales de los bancos, la independencia de América Latina con -

respecto a Es'cados Unidos a través de otros organismos sólq es·· 

relativa. o 

En 1961 se creo la Alianza para el Progreso, donde los Es-

tados Unidos se comprometieron a aportar la mayor par·te de un --

capital procedente de fuentes externas durante los siguien-tes = 

diez años cuando menos de 20,000 millones de dólares. I,a p:r:e···· 

tendida ayuda de la ZÚianza resultó es·tar condiciono.da a los in 

tereses de Es·tados Unidos que declaró que .no destinaría fondos-
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a países que tuvieran vínculos con la Unión Soviética como el cs 

so de Cuba. 

El desa,_·rollo económico de América Latina quedó condiciona~ 

do a sus relaciones con los Estados Unidoso 

Dentro de los mecanismos que el capitalismo ha desplegado -

en las últimas décadas, las empresas trasnacionales ocupan un 

sitio fundamental. El establecimiento de estas empresas, dió 

por resultado un intercambio sectorial desigual y la transferen 

cía de divisas al ex-terior en detrimento de las economías de los 

países subdesarrollados. Las inversiones extranjeras en el Con-

·tinen·te Americano son de las rnayo:ees en los países del Tercer --

I-iundo. Sobre la base de datos preliminares de la OCDE puede es-

timarse que a fines de 1977 el to·tal de inversiones directas ex-

tranjeras de los países miembros del CAD* en los países en desa-

rrollo ascendía a 77,300 millones de dólares, de los cuales---

34,540 (casi el 45%) correspondía a América La·tina. 

A fines de 1977,_el 54% de esas inversiones estaba radicada 

en Brasil, México y Argentina que resultan ser los países más ~ 

*CAD Comité de Ayuda al Desarrollo, comit.é especializado de la -· 
OCDE. Miembros.: Australia, Austria, Bélgica, Canadá, Dinamarca, -
EU, Francia, Italla, Japón, Nueva Zelanda, Noruega, Países Bajos, 
Portugal, Reino Unido, HFA, Suecia, Suiza y la Comisión de "las Co
munidades Europeas. 
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sarrollados de América Latina, y si se agregan Venezuela y Pana-

má, se llega-al 11% de la inversión total. 

Si se consideran los paises de origen de las inversiones, --

. el 600,-{, procede de Estados Unidos, el 29% de los paises europeos, 

el 4% de Canadá, el SeS% de J'apón y el resto de otros paises. (5) 

Dado el precario nivel de desarrollo económico del que son 

capaces los paises latinoamericanos, éste dependerá mucho del -

capital y tecnología extranjera que sean canalizadas hacia su 

interior. El desigual nivel de desarrollo de latinoamérica de-

pende en gran parte de la desigual participación de las in~er--

sienes extranjeras en su interior, por ejemplo los paises que -

reciben las preferencias de las inversiones extranjeras son Br~ 

sil, México, Venezuela y Argentina y son los paises más desarrQ 

lladoso En México y Venezuela la inversión se explica por cau-

sa de la industria pet1:-olera y en los casos de Argentina y Bra-

s.il por la explotación de la energía nuclear y el desarrollo 

del gran potencial hidroeléctrico. Bolivia, Chile, Paraguay y-

U:r.-uguay son los paises . que reciben inenor volumen de . ' .:t.nverslonsso 

Estos paises quedan dest.inados a man·tener es-tructuras anacróni-

ca.s de producción, basados en la extracción de minerales, en la 

explotación agrícola--ganadera o en las actividades financieras. (6) 

( 5 ) Al hedo Er ic e alcagno, lJli .. Q:flll!:L.§QP__,_re _J_&t't .... in.Y .. ~9}1..§li.~ dir~g -· 
.~~':'"~-~:;::~~ .. :~:"'-~~!: .. l .. :"-~-:::".,!;;'----~~-'--.::;=:::-"'"'~"""=-·--=-=·-'==''"-"., NU Cuadernos de la CEP.I''I" No. 3<L--3 2 
Chile, CEl?AI., ]_980. 
( 6) ,Julio Barreiro, JcLos m_g,lá:.!l9Ja de la _ir""'ª, PJ?o 88, 89" Los mol~ .. n?s 
~e :La ira; pron6~3t:.ico s·obre la situación en América La'cina, Me::u-
co, E!do SXXI, 1980. 



AMERICA LATINA:. INVERSIONES DIREC'rAS EXTRANJERAS ACUMULl>.DAS J?_QR ---- -----
PAISES DE ORIGEN 1967 y .1976 (en millones de dólares) 

1967 1976 

VALOR % VALOR % 

Estados Unidos 11 160.6 66.1% 17 700 59.6 
Canadá. 1 092.8 6.5 1 300 4.4 
Subtotal América 
del Norte 12 253.4 72.5 19 000 64.0 
Francia 442.1 2.6 1 lOO 3.7 
Italia 392.4 2.3 850 2.8 
Países Bajos 822.8 4.9 1 lOO 3.7 
Reino Unido l 227.8 7.3 1 900 6.4 
RFA 742.5 4.4 1 900 6.4 
Suiz·a 386.0 2.3 1 700 5.7 
Subtota1 seis 
paises de Europa 4 023.8 23.8 8 550 28.7 
Japón 402.7 2.4 1 600 5.4 
Otros 216.2 1.3 560 1.9 

TOTAL 16 896.1 100.0 29 710 100.0 

Fuente: Calcagno Alfredo. Informe sobre las inversiones ex-
tranjeras direc·tas, Cuadern~s de la CEPAL, No. 33, Chile, 1980, 
p. 32. 
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El desarrollo económico, político y social seguirá depen-

diendo de fuentes externas en tanto que los intereses de la elª 

se dominante que es la que impone los modelos de desarrollo, -

continúen ligados a los del capital exterior. 

La penetración de las inversiones extranjeras, tiene como

consecuencia el control de los mercados limitándolos en su inteL 

cambio comercial. En general las empresas trasnacionales, no -

se dedican como actividad principal a la exportación, sino a -

abastecer el mercado interno, debido a éso, muestran preferen-

cia a los mercados grandes y de mayor ingreso, para que la ins

talación de las empresas sea redituable. En vez de exportar a -

otros mercados, los inversionistas prefieren establecer empre·-

sas en diferentes paises y obtener mayores ganancias a la vez -

que generah nuevas y pesadas necesidades de importación por pa1;:_ 

te del pais receptor, sin que tenga una contrapartida igual en

el nivel de exportaciones. En 1975 las filiales de las empre--

sas de los Estados Unidos instaladas en América Latina, vendie

ron en (Ü rnereado local el 73% de su px:oducción total. (7) 

Las inversiones extranJeras suplen la escasez nacional de~ 

(.~a pi t:al e incorporun nuevas tecnologías, sin embargo, la ·tecno

logía no siempre resulta ser la más adecuada, las inversiones 

(7) Alfredo Eric. Calcagno, QR. Qit., Po55 
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signlficar, una carga cm el balance de pa9os y aumentan la de--

pendencia ecmi6mica y poli tica sin que se pueda logra.r un mejQ 

ramiento en el nivel de vida de la población. Además el come;r;: 

cio que se realiza entre la ma-triz y sus filiales se traduce -

en un saldo negativo para la balanza del_pais receptor. 

Un componente :i.mportante de las relaciones entre América -

Latina, Estados Unidos y Europa Occidental, ha sido el factor -

tecnológico. Las diferencias que al respecto existen entre los 

paises desarrollados y subdesarrollados, han dado origen a la -

lla_mada "dependencia tecnológica". (8) La tecnologia es uno de-

los campos en que es mas clara la dependencia de América Latina 

respecto a Es-tados Unidos, para lo cual las empresas trasnacio-

nales constituyen un medio bastante flexible de transferencia -

que se realiza na-turalmente de la matriz a las filiales. Exis-

te un método alternativo a la adquisición de ·tecnologia no lig-ª-

da a la inversión extranjera directa, pero- es necesaria la cxiQ 

tencia de empresas nacionales que sean capaces de seleccionar, 

adaptar y perfeccionar la tecnología importada. En el interior 

de la estruc-tura económica de los países la'cinoamericanos no 

hay este comportamiento y son los proveedores de tecnología, 

(8) Heraldo Muñoz, Interdepondencia desigual: las re},g.cione11 ·· 
económicas entre Estados Unidos Y. Amé;rica Latina, CIDE, Cuade_r_ 
nos Semestrales. Estados Unidos: perspectiva latinoamericana. 
(N~B, 2asemestre 1980, México, p.l65 
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los que imponen las C<)ndiciones para la venta de tecnolog.f.a r~ 

forzando las relaciones de dependencia hacia el exterior. 

Se han percibido ciertos esfuerzos de industrialización -

como Argentina, Brasil y Mé~ico, sin embargo su endeudamiento-

externo hace imposible cualquier alternativa para disminuir su 

dependencia del exterior.* 

"Cualquier intento por pa:r.te de un país latinoameric-ano de 

explotar la dependencia estratégica de Estados Unidos (dependen 

cia en cuanto a recursos minerales, críticos, mano de obra bars_ 

ta y amplios mercados) a través de boicots u otro tipo de pre·-·-

sión similar, podría ser respondido con severas sanciones econó-

micas, políticas e incluso militares, que dada la amplitud y -·-

profundidad de la dependencia estructural, dañaría significati-

vamente el bienestar de la nación periférica". (9) 

Los países latinoamericanos pueden llevar a cabo medidas -

que contribuyen a mejorar su posición relativa en sus relacio---

nes con Estados UnidÜs 1 pero lo que no podrán modificar es 

esencia de su relación, esto es, el subdesarrollo. 

*En 1982 los tres principales paises con problemas en el pago -
de su deuda externa eran México con 81,000 millones de dólares; 
Brasil con 80,000 millones de dólares y Argentina con 40,000 mi 
llenes de dólares. (Informe del Banco Mundial) 

(9)Idem, p. 177 



B. Dependencia Política 

A través de la doctrina de Seguridad Nacional, de los prQ 

gramas de ayuda militar, de la creación de organismos y alian-

zas regionales, etc., el desarrollo politice, económico y mil~ 

tar de América r~atina se ve comprometido a sus relaciones de -

dependencia con Estados Unidos. 

Estados Unidos considera a América I.atina corno su zona n3. 

tural de influencia, la sola proximidad es de importancia vi--

tal para su seguridad donde posee importantes bases militares-

-en-Panamá, Cuba, Puerto Rico y Trinidad. 

Las relaciones entre Estados Unidos y América Latina, son 

relaóiones entre una gran potencia y varios paises débiles. 

Ya Estados Unidos era un pais relativamente fuerte, cuando los 

paises latinoamericanos comenzaban a adquirir su independencia. 

Desde en·tonces Estados Unidos se perfilaba corno una gran poten 

cia en el hemisferio occidental. Esta diferencia de poder, ha 

afectado la actuaci6n poli tica y económica de América La·tina ,-

supeditándola a los intereses norteamericanos. 

Con respec·to a la relación poli tica entre nortearnérica y-

América Latina, el historiador estadounidense Robert N. Burr* 

*Robert N. Burr. Q\l.r Troubled Hornis¡;>p_§J;:B: Per_e_p~g_yeª-_.illLlLQ;h-

tod_§_-_tates-La·tin F,meri.Qan Relations, í'lashington, D. C .• , Brookin_ 
gs Insti·tu·tion, 1967. p. 48 
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expresa lo siguiente: "En los Es~ados Unidos, generalmente se da 

por sentado, que las naciones de la América Latina son especies·-

inferiores de Estados, que legítimamente caen bajo la influencia 

de los Estados Unidos; que exi:sten primariamente para dar cuerpo 

a su política exterior, contribuir a su defensa y estar al servi 

cio de su economía".(lO) América Latina ha demostrado su males-

tar respecto a esta situación y busca ser tratada como igual, no 

sólo políticamente sino también económicamente, cuestión que el-

subdesarrollo hace imposible. 

El objetivo de la política norteamericana hacia América La-

tina, es salvaguardar y acrecentar los intereses que tiene en la 

zona, lo que ha significado la continua presencia norteamericana 

en las actividades políticas, económicas y militares de América-

Latina. 

La política de solidaridad continental en el primer tercio-

del siglo XIX con la proclama del presidente Monroe el 2 de di--

ciembre de 1823, que con el tiempo seria la Doctrina Monroe, sui 

gió como anuncio de los objetivos imperialistas deEstados Uni--

dos en el hemisferio occidental. El papel que representaba - -

ll.mérica I"atina como un campo propicio para ex·tender el comercio 

y las ligas que tenía con los países europeos, fueron los prin--

cipales motivos de Es·tados Unidos para iniciar el movimiento P-ª. 

namericano que permitió la formación del sistema in·teramericano 

(10) Gordon Connel-Smith. Los Estados Unidos v la América I,ati
~~, Fondo de Cultura Económica, 1977, p. 26 
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desde 1890 cuando se reunió la primera Conferencia Internacional 

de Estados Americanos. 

A partir de 1936 se manifiesta el interés militar de Esta-

dos Unidos con respecto a América· Latina y para 1939, el concep

to de seguridad continental comienza a aparecer en las conferen

cias internacionales de Estados Unidos a través del cual busca -

lograr apoyo a su política de seguridad y a la vez regular sus -

relaciones con América La·tina. Como latinoamérica carece de ar

mamento apropiado para la efectiva defensa del Continente, Esta

dos Unidos torna la responsabilidad utilizando sus recursos técni 

cos y militares, promoviendo una relación de dependencia por pa~ 

te de América Latina. En 1942 se integró la Jun·ta Interamerica

na de Defensa, cuya principal misión era la realización de estu

dios y creación de medidas y planearnientos militares para la de

fensa del Con·tinente. Este organismo logra una gran influencia

política sobre los grupos más influyentes de América Latina. A--

pesar de ten·er representan-tes de cada uno de los gobiernos lati

noamericanos la abrum~dora influencia norteamericana en su inte

rior hace que la JID sea un instrumento de la politica de Esta--

dos Unidos y no un órgano al servicio de todos los paises miem--

bros. (ll) 

(11) Antonio Cavalla. Geopolític~ªguridad Nacional en Améri

ca, (lecturas universitarias N~ 31), UNAM, México, 1979, p.202 
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Con la firma del Tratado Interamericano de Asistencia Recí

proca el 2 de septiembre de 1947, Estados Unidos buscó dar una

base jurídica a su participación militar en todo el Continente--· 

mediante la justificación de su defensa. Los objetivos de segu

ridad de Estados Unidos se ven reflejados en el artículo 3, sec

ción l del Tratado en el que se especificaba que "un ataque arm-ª. 

do, por parte de cualquier Estado contra un Estado americano se

rá considerado como un ataque contra todos los estados america~

nos". Aunque formalmente la defensa del continente recayó en tQ 

dos los miembros 1 dadas las diferencias de poder militar, prácti

camen·te seria Estados Unidos el que aportaría la mayor parte del 

poderío militar para dar eficacia al Tra·tado y la contribuc·ión -

militar de América Latina se limitaría al otorgamiento de facil~ 

dades. 

Dé acuerdo a·l articulo 4.2. del Tratado, la región que abarca 

el Tratado, incluye todos los Estados Americanos. Es importante 

señalar que Jamaica, Trinidad y Tobago, Guyana, Granada, San Vi

cente y las Granadinas y Canadá son miembros de la Commonwealth. 

Esta relación permi·te a un país extracon·tinen'cal como Gran BretA. 

ña, influir en cierta manera en la toma de decisiones de los - -

miembros del Tratado cuando sus intereses se ven afectados por -

la aplicación del mismo. 
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Con la adopción de la Carta de la OEA ( 2 de mayo de 1948), 

se dió al sistema interamericano un documento constitutivo. 

Los objetivos que buscaban los paises latinoamericanos con 

la formación de la OEA, chocaron con el destino para el cual --

los Estados Unidos tenían reservada la organización. "Con el -

correr del tiempo, los Estados Unidos consideraron que sus int~ 

reses políticos estarían m~jor a·t:endidos si el ·t:rat:amiento de .., 

sus asuntos sobre los paises de América La·t:ina se conducían no-

por canales universales, sino por regionales, ya que en este --

plano se expondría tanto a las críticas de las grandes po·t:en- -

cias o de paises neutrales".(l2)· 

La Organización de Estados Americanos (OEA) es una organi-

zación regional del Hemisferio Occidental. Los miembros origi-

narios de la Organización fueron: Argentina, Bolivia, Brasil, 

Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, EUA, -

Guatemala, Haití, Honduras, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, 

Perú, Rep& Dominicana, Uruguay y Venezuela. Quedando excluido-

por volun·tad propia, Canadá. Los nuevos miembros son: Jamaica, 

Barbados, Trinidad y Tobago y Granada. 

En 1962 se aprobó la exclusión de Cuba. Se ha conferido -

{l2)Minerva Etzioni, La mavoria de uno; hacia una teo:¡;:_i_a de la 
Sf>_!!!~tibilidad regionaL, traduc. Alfredo Ramirez, México, FCE, 
1973, p. 27 
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estatuto de observadores permanentes a Canadá, Guyana, España, -

Israel, los Paises Bajos, Italia, Alemania Occidental, Francia y 

Bélgica. (13) 

El objetivo principal de la OEA, ha sido servir como instrg_ 

mento de la diplomacia norteamericana, en su interior Estados --

Unidos utiliza su enorme poder para influir en la opinión de los 

países miembros. En este sentido, es importante señalar que EU 

cubre más del 60% de los gastos de la organización. 

Los motivos por los que Estados Unidos y América Latina fa-

vore~ían la formación de la OEA no eran los mismos. Estados Un~ 

dos a través de un organismo regional trataba de evitar la intrQ 

misión de la Unión Soviética en los asuntos fuera de su zona de-

influencia y a la vez de asegurar al Continente dentro de su es-

fera de acción. América La·tina buscaba establecer un contrapeso 

al poder de Estados Unidos con una densa red de obligaciones y -

salvaguardas institucionales diseñadas por ella misma".(l4) 

América La·tina p~etendía limitar el ejercicio del poder de-

Estados Unidos en el Continente y comprometerlo a ayudarla a re-

solver sus problemas económicos y sociales, pero debido a la 

enorme influencia de'Estados Unidos, la OEA fue utilizada a me--· 

. (l3)Manuel Medina, Las organizac~ones internacionales, España, 
Alianza Editorial, 1976, p. 195. 

(14) Idem, p. 90 
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nudo para favorecer los intereses norteamericanos adoptando me

didas anticomunistas que anteponía a los intereses latinoameri

canos. 

El choque que existe en el seno de la OEA entre América -

Latina y Estados Unidos se explica por la diferencia de sus ob

jetivos. La permanencia de Latinoamérica está en función de 

obtener ayuda para su desarrollo económico y buscar un trato de 

igualdad ante Estados Unidos, y la posición de éste último está 

en función de la relación capitalismo-socialismo, con esto la -

esperanza de América Latina de contar con el apoyo político de

Estados Unidos se ve amenazada cuando este apoyo signifique pa

ra Estados Unidos poner en peligro intereses que le son esenci~ 

les para mantener el equilibrio de poder con ~a Unión Soviética. 

Después de la Segunda Guerra Mundial, ante la pérdida casi 

por completo de las relaciones militares de América Latina con

Europa, Estados Unidos queda con el monopolio casi total del d~ 

sarrollo militar de la zona. La seguridad de sus intereses en-

la zona se vuelve imperanteo El Caribe es una zona estratégic~ 

mente importante y Sudamérica representa un dominio del Atlánt~ 

co y del Pacífico Sur. 
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A partir Lle 1951 Estados Unidos comienza a otorgar ayuda m.i 

litar a América Latina. Este mecanismo representa uno de los 

instrumentos más útiles poli·tica y económicamente para' estable--

cer un nuevo vinculo de dependencia a Estados Unidos. A partir-

de 1952, puso en ejecución el Programa de Ayuda Militar "que se-

fundaba en acuerdos, convenios, tratados o pactos bilaterales ~-

mediante los cuales se les su~inistraria a los países latinoame-

ricanos firmantes, artículos, equipos y servicios de defensa que 

ellos recibirían con el compromiso estipulado de participar en -

aquellas misiones importantes para la defensa del Hemisferio - -

Occidental y de facilitar la producción y transferencia de mate-

riales estratégicos requeridos por los Estados Unidos y a coope-

rar con dicho país, limitando sus relaciones comerciales con las 

naciones del mundo socialista".(l5) 

A partir de 1954, dentro de los planes de ayuda militar, se 

comienza a. incluir el entrenamiento, cuya importancia ideológica 

más que política permite contribuir "al mantenimien'co de la de-··· 

pendencia global y n¿ sólo militar de gran parte de los pa1ses -

de América Central y del Sur, respecto de los intereses sectori.s:~ 

les, nacionales y mundiales de Estados Unidos".(l6) 

( 15 )Horacio Veneroni, Estados Unidos y las fuerzas armadas de -·
América Latina, Argentina, Ed. Periferia, 1973, p. 64 

(l6)Idem, p. 293. 
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La instrucción que se da en el entrenamiento va de acuerdo 

a las formas del pensamiento norteamericano que logra una parti. 

cipaci6n en las tomas de decisión de los países latinoamerica-

no~ a través de la intervención de los militares que entrenan
1

-

en la vida política nacional de sus respectivos paises. 

A través de los programas de ayuda militar y la asistencia 

técnica que en ellos se incluye Estados Unidos, logra extender

su influencia y asegura la entrada de asesores militares estadQ 

unidenses en el área latinoamericana. Por medio de la forma de

concesiones y de ventas a crédito de material bélico, además de 

la dependencia mili'car que se establ.ece, se aumen·ta la dependen 

cia económica de América Latina. 

Por otra parte Estados Unidos trata de satisfacer las ne-

cesidades latinoamericanas para mantener la asistencia militar

de los países europeos a un nivel mínimoe 

A pesar de que Estados Unidos se preocupó fundamentalmente 

por rna:a·tener en el poder a gobiernos laJcin.oamericanos que repr52, 

sen ten a grupos cuyos intereses fueran de acuerdo a los suyos,-· 

se comenzaron a mostrar 'cendencias con marcado sentimiento ant.;h 

imperialis·ta que culmina con la revolución cubana en 1959. Es

to obliga a un cambio en la estra'cegia militar norteamericana -

c1ue le permi'ca contener el ava.nce revolucionario. 



Con miras a ob·tener el respeto de la población civil hacia las -

fut:!rzas armadas. se empiezan a incluir dentro del entrenamiento -

programas de "acción cívica" y de "contra.insurgencia". Los mili:. 

tares se van a dedicar a la seguridad interna y no sólo a la de

fensa nacional. Por medio de la acción cívica se trata de capa

citar a los militares para desarrollar obras públicas (construc

ción de caminos, desarrollo de elementos de comunicación, progr-ª. 

mas de ingeniería sanitaria) y contribuir al bienestar social. -

A pesar de que no se logró el mejoramiento de la imagen de los -

militares, la participación de los regímenes militares en la vi

da ·pelítica de América La'cina como instrumento de la política -

norteamericana continúa. 

c. Dependencia Ideológica 

Como consecuepcia de la dependencia política y económica a~ 

gunas formas del pensamiento norteamericano son incorporadas a -

la cultura e ideología latinoamericana. 

Los conceptos de acción cívica, contrainsurgencia, seguri-

dad hemisférica, estabilidad política, seguridad nacional, son -

incorporados al pensamiento y a la práctica de los funcionarios, 

técnicos, consejeros y gobernan·tes de los países latinos. 

En especial la doctrina de Seguridad Nacional, ha servido -

como justificación ideológica para instaurar violentamente go- -
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biernos de inspiración nor-t;eamericana. 

El nacimiento de la Doctrina de Seguridad Nacional, se prQ 

duce en Estados Unidos durante la Segunda Guerra Mundial, en un 

intento por vincular los esfuerzos de los elementos políticos y 

militares en la lucha contra los países del Eje. Terminada la

guerra, esta construcción ideológica es reajustada y convertida 

en un instrumento para la lucha contra el comunismo. 

Mediante la doctrina de Seguridad Nacional, Estados Unidos 

logra participar en las decisiones políticas de los gobiernos -

latinoamericanos instaurando en el poder a militares que han sj_ 

do educados bajo los principios de la Seguridad Nacional. 

Atendiendo a los principios de la doctrina de Seguridad N~ 

cional los mili·tares tienen la prerrogativa de ejercer cual

quier medida que sirva para conservar la independencia política 

y la integridad de la nación que en términos generales signifi

ca preservar las áreas de influencia política y económica de E~ 

·tados Unidos mediante el rechazo de cualquier proyecto que no -

sea aceptado por el sistema capitalista. 

Otro instrurnento ideológico con que cuenta Es·tados Unidos

es el entrenamiento que se le da a los mili·tares la"cinoamerica

nos con el objeto de mejorar la capacidad de las fuerzas loca-

les para el control interno y comba·tir la insurgencia. Respec-
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to a la importanc:i.a que significan los programas de entrenamien 

to para la política norteamericanap en Am~rica Latina, el ex--

secretario de defensa Robert McN~nara expresó lo siguiente: 

"Probablemente la mayor compensaci6n a nuestra inversión en 

asistencia militar, viene del entrenamiento de oficiales selec-

tos y especialist.as claves en nuestras escuelas mili tares y cen 

tres de entrenamiento en Estados Unidos y en el exterior ••• 

Ellos son los nuevos lideres. No necesito explayarme sobre el-

valor de tener en posiciones de liderazgo a hombres que previa-· 

mente han conocido de cerca cómo pensarnos y hacernos las cosas -

los_ americanos". (US House of Representativas, Foreign Opera--

tional Appropriations for 1963, Hearings, Committe on Appropia-

tions, 87th. Congress, 2nd. Session, part I, p. 359). 

Otro rasgo de la dependencia en América Latina, es el as--

pecto cultural. La cultura norteamericana proporciona a las SQ 

ciedades latinoamericanas un marco que determina su comporta- -

miento, sus valores y sus actividades. Se reciben e incorporan 

formas de producción y distribución, técnicas, conocimientos, -

imágenes, símbolos, pautas de consumo, modas, costumbres, ideas, 

métodos educativos, valores, normas, instituciones, modelos de-

soluciones y políticas, que provienen de la sociedad capitalis-

ta más avanzada de nuestro tiempo.(l7) Los agentes a través de 

(17 )Marcos Kaplan, Derecho Econóqlico Inte~nacional: Análiili.211 
rídico de la Cazta de Derechos y Deberes Económicos de ~Qs Esti! 
dos, i'léxico, F.C.E., p.31 
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los cuales se realiza este proceso, son particularmente los me

dios de comunicación, de información, la transferencia de tecnQ 

logia y el sistema educativo. 

Estados Unidos cuenta con organismos como la Agencia de -

Información de los Estados Unidos (USIA) en toda la región, cu

ya tarea básica es proyectar una imagen favorable. 

Los programas de capacitación que permiten el desplazamien 

to de técnicos nacionales al exterior; la emigración de estu- -

diantes nacionales a las universidades norteamericanas; la in-

corporación del idioma inglés corno medio de comunicación y/o di 

ferenciación social, y la absorción de ciencia y tecnología no~ 

tearnericana, son los resultados de la fuerte dependencia es- -

tructural de América Latina y permiten completar el sistema de

influencia norteamericano en el Continente. 



CAPITULO Iv 

INTERESES ESTRATEGICOS NAVALES DE ESTADOS UNIDOS 

Estados Unidos es una nación maritima, la importancia po

litica y económica que por tanto debe tener del control de las 

lineas maritimas de comunicación, lo ha obligado a mantener -

una presencia maritima continua distribuida a lo largo y ancho 

de los océanos para lo cual es necesario contar con dos elemen 

tos principalmente: con una fuerza armada capaz de cuidar y -

mantener abiertas las lineas maritimas de comunicación y, con

colonias y bases que protejan y apoyen las operaciones mariti

mas de la armada sobre todo en las grandes rutas navales. 

Con respecto al primer elemento, Estados Unidos cuenta con 

varias flotas distribuidas en las principales zonas de tránsito 

maritimo que cuidan de sus intereses en ultramar, en lo relati

vo a la existencia de bases, ha procurado rodearse de un siste

ma de bases localizadas en posiciones estratégicas. 

A. Fuerzas navales: organización y distribución 

La armada da los Estados Unidos representa un medio bastaD 

te flexible para el despliegue de poder a regiones distantes y

ofrece los medios necesarios para su apoyo. Cuenta con dos roan 

dos unificados, uno para el Atlántico (LANTCOM) y otro para el-
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Pacífico (PACOM). El componente naval del LANTCOM es la Flota 

del Atlántico cuyo elemento operacional es la Segunda Flota. -

Los barcos y tripulación de la Segunda Flota se rotan regular

mente hacia y a fuera de la Sexta Flota que es·tá localizada en 

el Mediterráneo. 

Es después de la Segunda Guerra Mundial, en 1947, que Es

tados Unidos despliega una flota permanente en el Mediterráneo. 

La importancia de las tareas confiadas a la Sexta Flota (defen_ 

sa del flanco sur de la OTAN y apoyo de la política americana

en el Próximo Oriente) aumentaron con el conflicto ár~Je-is-

raeli y con la presencia de una flota soviética en el Medite-

rráneo desde 1964 dotada con mayor número de destruc-tores que

la flota norteamericana aunque con menor capacidad de desembaK 

co y de apoyo a operaciones anfibias.+ 

El puerto base de la Segunda Flota, está localizada en -

Norfolk, Virginia,. EUA y el de la Sexta Flota es·tá en Gae·ta, -

Italia. 

En cuanto al mando del Pacifico sus responsabilidades re-

gionales alcanzan desde la costa occidental de Estados Unidos-

hasta el Océano Indico del. cual cubre su mayor parte. Su com

ponente naval es la Flota del Pacifico, sus elementos operaciQ 

na les son la 'l'ercera y Séptima flotas. 

~·Ver pr6xitno capitule: 



La Séptima Flota, poderosa fuerza aeronaval, tiene su pue~ 

to base en Yokosuka, cTapón, está apoyada en la parte oriental -

del Pacifico por la Tercera Flotas y al norte de las islas -

Seychelles por la flota del Próximo Oriente. Esta última no es 

una unidad autónoma propiamente dicha sino que constituye un 

destacamento de apoyo para misiones de vigilancia con base en -

la isla Diego Garcia. 

La Tercera Flota con base en Pearl Harbar, Hawaii, es prin 

cipalmente un comando administrativo para barcos en servicio, -

entrenamiento o reparación. (1) 

(1) John M. Collins. u. S.- Soviet Mili'cary__llalance.__,__, p. 242 
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ESTRUCTU~l~ DE LAS FUERZAS FAVl-1.LES NORTEAHERICANAS 1980 
(Despliegue) 

Océano Pacifico: 
(Oriente) 
3 Portaviones 
4 Escuadrones aéreos anti-submarinos 
3 Grupos de desembarco 
(Occidente) 
2 Portaviones 
2 Escuadrones anti-submarinos 
35 Submarinos de ataque 
2 Grupos de desembarco 

Mediterráneo: 
l Portaviones 
2 Grupos de desembarco 
2 Escuadrones anti-submarinos 
7 Submarinos de ataque (promedio) 

Atlántico: 
4 Portaviones 
4 Grupos de desembarco 
4 Escuadrones anti-submarinos 
31 Submarinos Lanzadores de SLBM 
35 Submarinos de ataque (promedio) 

Océano Indico 
2 Portaviones 
1 Grupo de desembarco 

FUENTE: John H. Collins. U. S.- Soviet-Military Balance, con
cepts and capabilities 1960-1980, EUA, IvicGraw-Hill P.\l 
blications, 1980, p. 247 
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Además las fuerzas navales norteamericanas cuentan con el 

apoyo de las fuerzas aliadas. Ambas fuerzas se encuentran di~ 

tribuidas en tres mandos: ACE o Mando Aliado de Europa, -

ACCHAN o l-iando Aliado del Canal y ACLANT o Mando Aliado del -

Atlántico. 

A el ACLANT cuyo cuartel general está en Norfolk, Virgi-

nia, EUA., están asignadas principalmente fuerzas navales de -

Estados Unidos e Inglaterra cuya tarea principal es la seguri

dad del litoral del Atlántico, por las fuerzas estratégicas de 

la OTAN basadas en el mar y la protección de las lineas marit~ 

mas de comunicación del Atlántico. El ACCHAN es responsable -

por la protección del Canal inglés y del Sur del Mar del Norte, 

tiene su cuartel general en Londres y a él están asignadas las 

fuerzas navales de ::::nglaterra, Alemania y Bélgica que pertene-

cen a la OTAN. 

El ACE, con su cuartel general en Casteau, Bélgica tiene

asignadas la Segunda Flota norteamericana, las fuerzas navales 

de Noruega, Dinamarca y las fuerzas alemanas del Báltico para-

la defensa del flanco norte de Europa; y las armadas de Grecia, 

Italia y 'furquia asi como la Sexta flota de los Estados Unidos 

para la zona del I>iediterráneo. En determinado momento las --

fuerzas británicas podrian apoyar también a las fuerzas nava--
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les localizadas en el flanco norte.(2) 

La disposición de las fuerzas navales está en función de ·" 

la necesidad pol:ttica y económica de Estados Unidos de mantener 

libre el flujo marítimo esencial para su seguridad y desarrollo, 

y también del impel:ativo de representar un medio de disuasión -

real ante cualquier intento de iniciar un conflicto por parte -

de sus enemigos. 

La distribución de las fuerzas navales norteamericanas es-

tá localizada en forma estratégica de manera que cubran si no -

por completo, sí casi totalmente las zonas más importantes para 

los intereses de Estados Unidos en ultramar. 

B. Bases Navales: importancia y localización. 

El logro de los objetivos político-militares de las fuer--

zas navales depende en gran medida de su acceso a instalaciones 

en bases(+) terrestres. En tanto que las fuerzas navales de E§. 

tados Unidos forman una gran fuerza de contención, las bases 11-ª. 

vales desde las cuales operan contribuyen en gran parte a su 

(2) Paul H. Nitze. Securing the s53a~u the Soviet naval chalJ,_~n

ge and western alliance options, EUA, Westvie111 Press, 1979, 
p.l87 

(+) El concepto de "base" generalmente se refiere a puertos o -
instalaciones en suelo extranjero exclusivamente construidos, -
man·tenidos y operados por el pai.s visitan te durante un tiempo -· 
determinado, establecido mediante un tratado o acuerdo con el -
país que otorga el territorio. En muchos casos, las fuerzas 11-ª. 
vales del país anfitrión pueden ser restringidas de operar den-

tro de la base como es el caso de la base norteamericana en --
Guantánamo, Cuba. (Paul H. Nitze. Ql2.· cit., p. 245) 
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af~ctividadr sin tales bases la r~tención de las fuerzas nava-

les en las distihtas áreas en las que se despliegan, sería im-

practieableG 

Debido a las grandes distancias que _tienen que recorrer -

las fuerzas navales para el cumplimiento de sus funciones y an

te la necesidad de permanecer alejados de bases localizadas en

lás costas de Estados Unidos o de paises aliados que les pudie

ran ofrecer todos los servicios que requieren, la instalación -

de bases militares, se ha realizado comunmente en islas que son 

dependencias norteamericanas, o de países aliados que permiten

su uso a los Estados Unidos. 

Lo que va a determinar la selección de las islas, es su lQ 

calización geográfica estratégica y la utilidad politica que 

ofrezca. Sobre todo en crisis localizadas en regiones lejanas

comp Medio Oriente, el Océano Indico y en el Atlántico Sur el -

uso de las bases militares resulta esencial para el apoyo de -

las operaciones aeronavaleso 

Las bases militares representan la mejor manera de ofrecer 

la inmediata disposición de las tropas de combate, permitiendo~ 

ahorrar tiempo para llegar a la zona de conflic·to y dar menos -

tiempo de preparación al enemigo. 
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Se ha dado una alternativa a ,las bases en ultramar, es el-

llamado "apoyo flo'cante" que consiste en barcos y muelles móvi-

les a flote, los cuales son usados para la reparación y manten.i 

miento de barcos de guerra, submarinos y aviones, así como para 

guardar comida y provisiones. Sin embargo esta alternativa re-

sulta demasiado cara y sobre todo más vulnerable.(3) 

Las islas en su función de bases militares proporcionan un 

gran número de servicios incluyendo reparación, reabastecimien-

to de combustible, reconstrucción y depósito de equipo, depósi-

to de pertrechos militares. En tiempo de guerra consti·tuyen el 

punto de par·tida para acciones bélicas. La armada de Estados -

Unidos está provista de barcos que abastecen a los que están en 

combate con munición, combustible, refacciohes y comida, lo que 

le permite cont.inuar peleando sin necesidad de regresar a ca.sa-.. 

para su reabastecimiento. Esta función también se ve fortalec_i 

da por la red de bases en ultramar con que cuenta Estados Uní--

dós, lo que aumenta la flexibilidad y disminuye las distancias-

que los barcos de reabastecimien·to deben navegar para cumplir -

con sus funciones. 

Todas las flotas son dependientes del apoyo provenient:e de 

bases en tierra. Mientras más lejos se encuentre una flota de
(3) E:dmund A. Cullion. U~¡¡es o_{ the S!t"JJtLS.., EUA, Universidad de CQ 

l.urohia, 1968, p. 176 
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bases en tierra. Mientras más lejos se encuentre una flota de ~ 

su hogar, su efectividad disminuye si no tiene acceso a instala

ciones en suelo extranjero. Las instalaciones en estas bases -

además del servicio directo que prestan a los barcos y submari-

nos, prestan un servicio de vigilancia facilitando bases aéreas. 

Existen factores poli·ticos que hacen vulnerable la existen-

cia de las bases militares en ultramar. Por ejemplo las bases -

de Estados Unidos en Japón originaron una fuerte oposición para

su ipstalación. La inestabilidad política en Filipinas, y la 

interpre·tación dada en los paises de la región que ven la insta

lación de esas bases militares corno ofensivas a su soberanía y -

corno medidas neo-colonialistas son dificultades que obstaculizan 

su establecimiento en suelo extranjero. 

Después de la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos, Fran

cia, Raino Unido y la Unión Soviética recibieron el derecho de 

mantener bases militares fuera de sus territorios nacionales. -

Tres décadas después de la guerra, tanto Francia. corno el Reino ··· 

Unido y la URSS redujeron sus bases militares en el mundo, Es'ca-

dos Unidos fue el único pais que no redujo sino que anliJli·ó est.c~··· · 

tipo de bases. Las principales están localizadas en: 

EUHOPl\: 

Alemania Oriental, 

Bélgica, 



España, 

Grecia, 

Holanda, 

Islandia, 

Reino Unido, 

Turquía, 

Italia. 

ASIA: 

Corea del Sur, 

Filipinas, 

Japón, 

Taiwán, 

Thailandia 

OCEANO PACIFICO: 

En.las Islas de Guam, 

Johnston, 

I<wajalein, 

.l·lidway, 

.hustralia, 

Nueva Zelanda 
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OCEAN(2, I~G.Q,: 

Isla Diego Gatcia 

AFRICA: 

Zaire, 

Etiopia, 

Libia, 

Marruecos 

OCEANO ATLANTICO: 

Islas Azores, 

I. Bermudas, 

I. Ascensión 

~: 

Guantánamo, Cuba, 

I. Virgenes, 

Panamá, 

Puerto Rico, 

I. Antigua. (4) 

(4}Jan Edmund Osmañczyk, .QJ2.. cit., p. 139. 
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El poder militar americano a lo largo de la periferia de -

Asia en el Pacifico alcanzó su tope en los 60's, este patrón CQ 

menzó a cambiar y se inició el éxodo de las tropas americanas -

en esa zona que abarcaba J'apón, Corea, Okinawa, Filipinas y Tal, 

wán. Las disposiciones de los Estados Unidos para la defensa -

en zonas avanzadas ahora dependen en gran parte de las islas lQ 

cali..<:.adas lo suficientemente cerca para alcanzar las posibles -

zonas de acción de manera rápida. 

Estados Unidos cuenta con gran número de islas dependen- -

cias suyas que sirven como bases, por su parte los aliados ayu-

dan a mantener un balance proporcionando bases, como el comple-

jo Yokosuka en Japón el cual sirve a la Séptima Flota, Subic --

Bay en las Filipinas que también apoyan a la Séptima Flota cuan 

do realiza sus salidas hacia el Océano Indico.(5) 

En el Océano Indico, Estados Unidos cuenta con la Isla - -

Diego Garcia Territorio Británico que brinda un puesto esencial 

de servicios para las operaciones de Estados Unidos en ese - --

Océano. También t.iene acceso limi·tado a paises como Thailandia, 

1ndia, Pakistán, Yemen y Saudi P.rabia, dependiendo de las crisJ.s 

presentes y de la politi.ca del momento. 

(5)John M. Collins, !L..._S.-_s;oviet Military Balance ••• ,pp. 346 y 
352. 
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La Gran Bretaña ha establecido centros de comunicación na-

vales y aéreos fuera de las zonas de inestabilidad politica prQ 

pias de los paises costeros del Océano Indico en algunos islo~-

tes semidesérticos en la zona del océano. Estos centros están-

previstos para un uso intera'liado y de hecho están a disposi- -

ción de las fuerzas americanas que no poseían ningún puesto fi-

jo en la región.(6) 

El Océano Atlántico representa por su parte, desde casi 

cualquier punto de vista el más ·importante motivo de preocupa--

ción de seguridad marítima para Estados Unidos. Los estrechos-

lazos culturales, económicos, politices y militares con Europa-

implican para Estados Unidos la necesidad de mantener abiertas-

las líneas marítimas de comunicación en el Atlántico Norte. 

Con respecto al Atlántico Sur, el interés marítimo más im-

portan·te es el tráfico de petróleo del Golfo Pérsico hacia Eu~:.' 

pa Occidental, principalmente, y hacia Estados Unidos. Cerca ·· 

del 30% del total de petróleo que Estados Unidos importa se - ·· 

transporta por esa ruta. Si. este flujo fuera suspendido, tal ··· 

vez no se produciría un gran desastre económico en el pais, pe-

ro los efectos para sus aliados de la O'I'AN, cuyo bienestar eco·~ 

nómico es vital para el norteamericano, serían mucho más seve--

ros. Las importaciones de petróleo de Europa Occidental a tra-

{6)Henri Favrod. La Carrera de armamentos, traduc. Horacio Gon
zález Trejo; España, Ed. Noguer S.A., 1977, p. 182 



- 87 -

vés del A·tlán·tico provenientes del Golfo Pérsico representan un 

6~~ de sus importaciones totales.(?) 

Aún cuando el Canal de ·suez pudiera ser ampliado e incre-

mentado en su profundidad para facilitar el paso de barcos más 

grandes, resultaría insuficiente para dar paso a todo el volu-

men importado de petróleo. 

En la región del Atlántico Norte, Estados Unidos cuenta -

con el apoyo de la armada británica para la defensa de las lí-

neas marinas en esa zona, con bases en las Islas Bermudas, AzQ 

res, y en toda el área del Caribe donde la supremacía de Esta-

dos Unidos es indiscutible.. En el Atlántico Sur la situación-

es menos cierta. Por lo general, Estados Unidos no cuenta con 

facilidades en ninguna parte de la costa sudamericana. En el-

Atlántico Sur no tiene ninguna base propia, sólo la isla Aseen 

sión que es dependencia británica, que es arrendada a los Est~ 

dos Unidos por el gobierno británico. 

IJas principales islas .que fungen como bases mili·tares de-

los Estados Unidos en ultramar se describen a continuación, la 

importancia común de todas ellas radica en su localización geQ 

gráfica que otorga apoyo estratégico a la política exterior de 

(7)Christopher A. Kojm. :fhe ABC's of Defense. America's Mili:tª-
~~.on the l980'g, EUA, Foreign Policy Assoc., 1980, p.SO 
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Las depenC1encins nortean1ericanas en el Océano Pacífico, 

son las siguientes . . 
lSLas: "cer~citorio fideicomiso de las islas -

del Pacífico, Guam, Marianas, Samoa Oriental, Johnston, Midway, 

~\'sJcep Can·t:on y E11derbury; I-Iov;land 5 Jarvis y Baker¡ Palrnira y 

I<ingman; y las islas Mars11allo De las cuales Estados Unidos --

tiene bases militares en: 

Terri·torio de Fideicorniso de la.s islas del Pacificoa 

!.~er_.._.c;,,l .. e 4-o+:~l ~-·--~,v"v"O rr1·n,s. 2 E., ·!~e-;;-~~..,-;-·cor'o es·t-4:: .;l1.!wea''~c'o "'L~r -J _,_ -- \.... .... """"- __ ..,.. ... \.. ~t. ;¡.,.. ..t • .!-~. ~ ¿. • ._\-O. ~- t.- •;j.L.C~ {. l:;' .. ..J. 

los archipiélagos de !<iarshall y Carolinas, est.á ubicado en 1a ., 

lvlicronesia., al Bst:e de las Filipinz~s y al Norte de Nueva. Guineao 

En el a1:olón Kwajalein de las !1arshal1 funciona una import:cmte-.. 

es·tación de prueba. de misiles, y en los atolones coralinos Ltt~ 

Bikini y Ei11wet:ock se realizan pruebas de experirnen.taeión at~órn;~~ 

Isla Johnston.- Superficie 12.6 Km. 2 Atolón coralino ubi .. 

cado unos 1 9 130 Kms ... a.l Oestf!·"~Suroest:e de Llonolulú (IIawaii) ~ lj~ 

gerament:e arriba de los 15 grados la'citud norte. Asien·t:o de 

una base de J. a Fuerza Aérea de Es·tados Unidos. Funciona como ·.~A 



depósi t<) de bombas de hidrógeno y ostaeión de pruebas nucleares e 

Ubic;;¡da unos 2, 000 Kms. -

Adln.Ínls"'crada por la Marina de 1os Esta-= 

dos Unidos opera como base de reabastecimiento. 

Isla \'Va.ke.- Superficie 8 Kms. 2 Ubicada entre las islas -

M.idy,;ay y Guam, al Oeste de Ha>'laii, un poco abajo de los 20 gra-

dos la·titud l'iorte. Administrada por la Fuerza F.érea Nort:eameri. 

cana, opera como est.ación de pruebas misilisticas. 

Islas Can ton y Enderbury.- Superficie 15 I<m2 • Perte11ecien 

te a las Islas Féni:?cu propiedad coraún de Gran Bre"'caña y Estados 

Unidos, ubicadas en Polinesia y apenas al Sur del Ecuadm:, en ... ~, 

tre los 165 y 180 grados longitud oeste, Cantón funciona como -

base de lan~amien·to de misiles, 

Guam.- Población 120,000 hab:Ltan'ces en 1979, de los cua:Les 

500/o SOl!- nativos o Superficie 549 Km2o 

al Sur del paralelo JS grados Norte, entre los 135 y 150 grados 

1.ot19it:ud Est.ee (:H.J 1a. Isla mayo:c y más meridional del 

(JO do las r~ar iar1as, ubicado en la I~.icronesia u al Este de las F~t. 

lipin.as y al Sur de Jaj_J6no Después de la Segunda Guerra Mun-- ~· 

r.egióno Un t.ercio de la Isla está en manos de la ma.rina Y la ··· 



fueiza aérea de Estados Unido2. Desde finales de los años cin ..... 

cuen·t:a, albHri]a el cuartel general del StJ:·ategic I~i:t: C:.1ITJTtand e=-= 

americano para la zona del P;:~.cífico~ Desde fines de 1944 0 lon·,~ 

americanos ir1stala:con la !..¡ase aeronaval o PJl fi11es de 1964, la -

base naval de Guam fue r:eorg<:mizada y reforzada con vistas a a.l 

bergar, reaprovisionar y reparar los submarinos nucleares. 

Además de estas dependencias, Estados Unidos tiene instala-· 

das bases militares en las siguientes islas~ 

HawaiL- Estado insular de Es·tados Unidos desde 1959, si--

tuado casi en el centro del Pacifico a 3,360 Kms. al Oeste-SurQ 

este de San Francisco. Pearl Harbar es la base naval de los E~ 

tados Unidos en la Isla Hawaii y es su principal base marítima

y aérea en el Pacífico. 

Las Filipinas.- Estado asiático constituido por el Archi-

piélago homónimo, situado en el Océano Pacífico, en el extremo-· 

sudoriental de Asia a 800 Kms. aproximadamente de la Costa del-

Continen·te y compue~sto de más de 7,000 Islas. Por un tratado -

firmado en julio de 1946, el gobierno de las Filipinas cedió a-· 

los Estados Unidos el derecho de mantener en su territorio ba--

ses militares aéreas y rnaritimas. Existen organismos populares 

que se pronuncian contra la presencia de las bases mili tares --

aéreas y navales norteame¡;icanas de Clark y Subic Bay localiza·-
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das en la Isla Luzón. 

Archipiélago Riu~,1d.uo~ Superficie total 2,196 Kmso2 Archj, 

piélago de 73 islas entre Japón y Taiwán dividido en 5 grupos ~ 

de islas de los cuales el más grande y más poblado es Okinawa. 

Los Estados Unidos han utilizado Okim;n.¡a sobre todo para cons~-

truir su principal base militar en la regióno Okinawa es una -

isla japonesa del" archipiélago Riu-kiu, ocupada desde jun~o de-

1945 por las fuerzas armadas de Estados Unidos, el Tratado de -

S-an Francisco (1951) puso a las islas Riu-kiu bajo tutela de E-ª 

taaós Unidosr en mayo de 1972 se concedió la administración de-

la isla a Japón, manteniéndose las bases de la marine:. de guerra 

yde la aviación de Estados Unidos. La devolución de la isla-

al Japón se hizo con la reserva de que en Okinawa seguirá vigen. 

te totalmente el tratado americano-japonés sobre seguridad de -

1960, prolongado para 10 años en 1970, que asegura a los Esta--

dos Un1dos los derechos de man·tener bases mili tares con excep--

·ciqn de equipos nucleareso 

Si bien miembro de ni11gün pacto mili==< 

·tar, en su territorio se encuentran bases mili·tares navales y -

de Estados Unidose La principal base militar de Estados 

Unidos en Jap6n, está en la ciudad de Yokosuka, si·tuada al Su·--

reste de la bahía de Tokio, en la Isla de Honslm. 



Taiwán. ·- Isla düna al Sures'ce de la Costa de Asia sobre el 

Pacífico, a·tr2.viesa el trópico de Cáncer. En junio de 1950, el

Gobierno Nor-teamericano, desplazó la VII Flota al Estrecho de -

Taiwán con el fin de impedir la entrada del Ejército Popular de

Liberación de Mao Tse-Tung a Taiwán, y a la vez que instalaba -··-

una base militar de fuerzas aéreas e infantes de marina. En - -

1954, mediante un Tratado de Seguridad mútua entre Estados Uni-

dos y el Régimen de Chiang Kai-Chek, Estados Unidos amplió sus -

bases militares en el territorio. 

OCEANO INDICO 

Isla Diego García.- Isla perteneciente a la posesión britá

nica del Archipiélago de Chagos, ubicado directamente al Sur de

la Península Indostánica en el Centro del Océano Indico y ligerE 

mente debajo de la línea ecua·torial, tiene una superficie de - -

52 Kms.2 y no hay población permanente. 

En 1966 el Reino Unido firmó un Tratado Militar con Estados 

Unidos por el que le garantiza el uso del atolón y del res·to del 

Archipiélago durante 50 años. Estados Unidos reacondicionó ~ns-

talaciones, y construyó una base de abastecimiento para su flota 

del Indico. 

La Isla Diego García está situada en un punto estratégico,-

entre las Costas de Africa y Sumatra, Isla perteneciente al EstE 



do Insular de Indonesia al Sureste de Asia, formando parte de -

la red estratégica mili'tar Norteamericana~ 

OCEANO ATLANTICO 

Islas Bermudas (dependencia británica).- Superficie 53 Km~, 
' . 

población 60,000 habitantes (1979). Archipiélago del A-tlántico 

a 934 Kms. al Este de los Estados Unidos al Nor·te del Paralelo-

30°Norte. En su territorio se encuentra la base naval de las -

Indias Occidentales (con jurisdicción en todo el Caribe Britán~ 

co) y un destacamento norteamericano estacionado en la Estación 

de King' s Point. 

Islas Azores.- Superficie 2,300 I<ms.2 Archipiélago por·tu-

gués a poco más de 1,300 Krns. de Europa, en pleno Atlántico al-

Este del Meridiano 30°0este y en·t:re los 30°y 45°lati·t:ud Norte,-

formado por 9 islas. Durante la Segunda Guerra Mundial, los -·-

Estados Unidos y el Reino Unido ob·tuvieron por 4 años (a partir 

de oc·tubre de 1943) el derecho de utilizar las Azores como ba--

ses marítimas y aéreas. Con el convenio del primero de oc·tubre 

de 194 7, los Est:ados Unidos obtienen como base permanente la --

Isla Terceira y el 6 de septiembre de 1951 los derechos de los-

Es·tados Unidos se extendieron a todas las Azores. 
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Santa Helena y sus dependencias.- Dependencias brit:ánicas. 

La Isla de San·t;~ Helena ubicada en el A-tlántico Sur a unos - .. , 

2, 000 kilómetros c(e la.s Cos·tas de Angola, ligeramen'ce al Oes·te 

del Meridiano de Greenwich. De sus dependencias la Isla Aseen. 

ción y Tristán da Cunha y la Isla Gough, son las más importan-

tes. 

La Isla Ascensión goza de una ubicación estratégica en el 

Atlántico Sur, está a unos 1,200 Kms. al NW de Santa Helena. 

Es un impor'can-te cen-tro de comunicaciones entre Sudáfrica y E!! 

ropa; los Estados Unidos disponen alli de una base militar grs 

cias a un acuerdo firmado con Gran Bretaña. Tiene una superfi 

cie de 88 Kms.2 

Caribe.-

En el Caribe, Estados Unidos tiene un amplio dominio. 

Las bases má.s importan·tes están en: 

Islas Virgenes de Estados Unidos (dependencia norteameri

cana).- Superficie de 344 I<ms. 2 Pequeñas Antillas al Este de

Puerto Rico, el territorio abarca más de 50 islas, ocupa la --

porción occiden-tal de las islas Virgenes ubicadas en la parte-

Norte de la isla de Sotavento. Está establecida una base mil.i 

tar atómica de los Estados Unidos. 
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Puerto Rico (Estado libre asociado de Estados Unidos).

Superficie 8,897 Km. 2 , población 3,400,000 habitan·tes en 

1979. Es la isla más o:r:ien·tal y pequeña de las Grandes Anti

llas en el Mar Caribe, en·tre la isla de San·to Domingo y las -

Islas Vírgenes. El 13% de las ·tierras cultivables están ocu

padas por bases militares norteamericanas localizadas en di-

versos puntos del país. 

Cuba (Guantánamo).- Guantánamo, parte de la República de 

Cuba ocupada por los Estados Unidos. La base naval está si-

tuada a 64 Kms. al Este de la Ciudad de Santiago, en el ex·tr_g_ 

mo Oriental de la Costa Sur y a 920 I<ms. al Es·te de La Habana. 

La Bahía de Guantánamo puede recibir una flota entera, 

asimismo recibir en su aeródromo gran número de aparatos de ·tQ 

do tipo. Los depósi·tos de combustibles, la provisión de muni

ciones clásicas y armas nucleares, son realmente considerables 

y suficientes para abastecer una flo·ta naval y permi·tir su apQ 

yo aéreo. 

I,a cesión de ·todos los derechos sobre Guantánamo a los E_l;J. 

tados Unidos se realizó en 1903, confirmado en un nuevo Trata-

do en·tre Estados Unidos y Cuba en 1934, aunque en 1960, Fidel

Cas·tro pidió a Estados Unidos anular el Tratado a lo cual és·te 

se opuso ya que considera a Guan·tánamo impor'cante para su segg 

ridad. 
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Ant.igua (Estados Asociados de Gran Bretaña).-- La Isla Antj,_ 

gua y sus dependencias Barbuda y Redonda, pertenecen al grupo -

de Sotavento de las Pequeñas Antillas, se sitúan a 400 I<ms. al-

Sudeste de Puerto Rico en el Caribe Orien·tal. Desde 1940, al--

berga bases militares navales de los Estados Unidos. 

Bahamas.- Archipiélago de las Antillas formado por islas -

coralinas localizadas al Norte del Trópico de Cáncer, unen la -

Península de la Florida con la Isla de Cuba. Territorio distri 

buido en más de 700 islas, de las cuales 30 están habitadas. 

Los Estados Unidos cuentan desde 1942 con una base naval en - -

Free que contribuye a controlar el pasaje del Golfo de México -

al Océano Atlán-tico por el estrecho de Florida. (8) 

De acuerdo a la precedente información es fácil observar -

que el área donde Estados Unidos tiene el mayor número de bases 

(8) Datos sobre las islas tomados de: Paul H. Nitze. Securing -
the seas: the Sovie-t naval challenge and western alliance optiQ 
ns, EUA, Westview Press, pp. 246-248. Edmund Jan Osmañczyk, En
cicJopedia Mundial de Reladones Internadonales y Naciones Uni 
.das., México, FCE, pp. 119, 194, 485, 561, 599, 616, 669, 679, -· 
956 y 1014. Guia del Tercer Mundo l~~l.. Mexico, Periodistas del 
Tercer Mundo, A. c., 1980, pp. 58, 68, 140-141, 248, 339, 342-345. 
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y que representa un fuerte sistema de apoyo logístico, es en el 

Océano Pacífico. Tanto la Polinesia como la Micronesia desempQ 

ñan una nutrida red de bases militares al servicio del Gobierno 

Norteamericano. Una variable muy favorable para el libre desa

rrollo d~ las actividades militares navales y aéreas de Estados 

Unidos en el Pacifico, es que la mayor parte de las bases mili

tares, están instaladas en territorios dependientes del gobier

no norteamericano, lo que permite más independencia en la elabQ 

ración y aplicación de su política exterior en la región. Ind_g_ 

pendencia que es limitada cuando las bases se encuentran insta

ladas en otros paises como Japón, o en territorios pertenecien

tes a otros gobiernos; entonces su acción no debe afectar los -

in·tereses del o·tro pais para evitar el retiro del territorio CQ 

mo sede de su instalación. 

En el Océano Indico, designado por el ex-presidente James 

Carter, como "el interés primario de la poli·tica norteamerica

na hacia el Tercer Mundo" (9), ·tiene únicamente una base mili-

tar instalada en la Isla Diego García. En caso necesario po-

drfa verse reforzado por el apoyo provenien-te de Australia en

el lado oriental, o de la Isla Reunión, posesión francesa al -

Noreste de Madagascar. 

(9) Christopher A. Kojm. QJ2.. cit., p. 49 



En el Atlántico dada la extensión de las rutas marítimas y 

la escasez de apoyo logi.stico a través de las mismas, la situa-· 

ción es más complicada para Estados Unidos. 

En el Norte la presencia de bases militares, no resulta - -

tan escasa como en el Sur. Tiene bases en Islandia, Inglaterra, 

en las Islas Azores, Bermudas y en ·todo el Caribe. A medida -

que se va hacia el Sur la disponibilidad de apoyo logistico dis

minuye. 

Las bases que Estados Unidos tiene instaladas en los pai-

ses Sudamericanos como Brasil y Argentina, están destinadas para 

cumplir con las necesidades de la politica exterior norteamerica

na hacia América Latina y no como apoyo de las funciones navales 

de los Estados Unidos. La 6nica instalación de apoyo logistico 

al Gobierno Norteamericano en el Atlántico Sur, está establecida 

en la Isla Ascención, territorio británico. Si fuera necesario 

incrementar sus puntos de apoyo, estos serian en las demás Islas 

Británicas localizadas en la zona debido a la escasez de alterna

tivas, a no ser por las Islas Brasileñas Fernando de Noronha y 

Trinidad, cuya localización no es tan estratégica como las Britá

nicas. 

Ante la escasa posibilidad de diversificar la naturaleza 

de este apoyo, Estados Unidos se ve en la necesidad de orientar 

su política exterior al mantenimiento y reforzamiento de estos 

dispositivos evitando cualquier acción que los pudiera privar 

de su uso. 



CAPITULO V 

INTERESES ESTRATEGICO NAVALES DE LA URSS 

A. Fuerzas Navales¡ Organización y Distribución. 

La URSS a pesar de tener la linea costera más grande del -

mundo, cuenta con pocos puertos, los que además carecen de con

venientes salidas. El hielo obstruye la mayoria ·todos los in-

viernos, excepto por las bases en el Mar Negro y a lo largo de

la Costa de Kola al Este de Noruega, donde la existencia de co

rrientes cálidas calienta las aguas árticas. 

El Mar Blanco está cerrado en promedio, seis meses al año--· 

y la ruta para su acceso resulta dificil de desbloquear. El -

Mar Báltico presenta condiciones un poco más favorables aunque

el Golfo de Finlandia frecuentemente se congela. 

En cuanto a los Puertos del Pacifico, su acceso se mantie

ne con ayuda de rompehielos. 

El hecho de tener acceso a ul-tramar a través de un limita

do número de angostos pasajes, no ha sido obstáculo para que la 

Armada Soviética, haya alcanzado un desarrollo naval capaz de -

amenazar los intereses de Estados Unidos en ultramar. 
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principales flotas, la del Norte, la del Báli:ico, la del fJiar Ne

gro y 1~ del Pacifico. 

La flo·ta del Norte está estacionada en una ensenada en la 

costa de la Pen:f.nsula de Kola, donde tres import.an·tes bases se -

extienden de Norte a Sur: el cuartel central de la flota en Seve

romorsk, el complejo de ataque submarino y misiles balís·ticos -

en Polyarny, y Murmansk el mayor Centro Lo~rfstico. Es la flo·ta 

más grande y tiene bajo control administra·tivo todas las unida

des de las flotas soviéticas en el Océano Atlántico. También es 

fuente de submarinos soviéticos en el Medi·terráneo. 

La fuerza naval soviética en el Báltico tiene su cuartel gg 

neral en Kaliningrado y está colocado junto con Bla·tiysk, la ba

se de operaciones más grande, cerca de la frontera polaca. Las 

fuerzas navales asignadas a esta flota apoyan las salidas al - -

Atlántico. La flota del Báltico consiste principalmente de barcos 

viejos. Su misión es- defender el Báltico contra la penetración --

de fuerzas hostiles y apoyar operaciones anfibias en contra de la 

OTl~N o países neutrales adyacentes al Bál L ico en caso de guerra~ 
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La flota del i»iar Negro con cuarteles centrales en Sevasto-

pol/Balaklava, alimenta a las fuerzas soviéticas dentro del Me-

diterráneo menos submarinos-cuyo paso a través del estrecho tuJ:. 

co está severamente restringido en tiempo de paz. De similar -

tamaño a la del Báltico, la flota del Mar Negro, tiene un compQ 

nente más grande de barcos nuevos y mejor armados. El escua---

drón del Mediterráneo, conocido como el Quin-to Escuadrón está -

bajo la administración de la flota del Mar Negro. 

La flota del Pacifico tiene su cuartel central en Vladivo~ 

·tok. Las instalaciones en Petropavlovsk/Kamchatskiy al Sur de-

la Península de Kamchatka proporcionan la principal base de op.§. 

raciones para l~s submarinos estratégico nucleares y de ataque-

en el Pacifico.(l) 

(1) John M. Collins, U. S.- Soviet Military Balance, pp. 240, 242 
y 244. 
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ESTRUCTURA DE LAS FUERZAS NAVALES SOVIETICAS 1980 

Flota del mar Negro: 
1 Porta-aviones 
6 Cruceros 
26 Destructores/Fragatas 
15 Submarinos de ataque 
90 Bombarderos 
3 LST + 

Flota del Norte: 
1 Porta-aviones 
11 Cruceros 
47 Fragatas 
50 Submarinos estratégico 
135 Submarinos de ataque 
110 Bombarderos 
5 LST 

Flota del Báltico: 
4 Cruceros 
lO Destructores 
32 Fragatas 

(Despliegue) 

~scuadrón del Océano Indico:(exclu
yendo la del Pacífico 
1 Crucero 
2 Destructores o Fragatas 
1 Submarino de ataque 
1 LST 

nucleares 

6 Submarinos estratégico nucleares 
29 Submarinos de ataque 
5 LST 

Flota del Mediterránea: (excluyendo la del Mar Negro): 
3 Cruceros 
40 Destructores/Fragatas 
10 Submarinos de ataque 
2 LST 

Flota del Pacifico: 
1 Porta-aviones 
11 Cruceros 
25 Destructores 
48 Fragatas 
30 Submarinos estratégico nucleares 
80 Submarinos de ataque 
110 Bombarderos 
1 LPD + 
9 LST 

FUENTE: John M. Collins. u. s.-Soviet Military Balance, concepts 
and capabilities 1960-1980, EUA, McGraw-Hill publications, 
1980, p. 250 

+ Ver Anexo ~ al final 
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Aunque más grande que la flota del Mar Negro y la del Bál

tico, la flota del Pacifico tiene barcos más viejos y obsoletos 

que la flota del Norte, debilidad que se ve compensada con el -

gran número de submarinos que tiene tanto nucleares como de a·t-ª. 

que. 

El destacamento de la flota soviética que opera en el Ind~ 

co hizo su aparición a principios de la década de 1960 durante

la guerra civil de Yemen. En 1968 las unidades de la flota so

viética comenzaron a aparecer regularmente, compuestas por bar

cos que han incrementado su calidad. ( 2) 

El acceso de las flotas soviéticas al Mar Mediterráneo es

limitado. En caso de una guerra, le seria necesario controlar

el paso de las salidas del Mar Negro para facilitar las opera-

ciones militares, neutralizar la Sexta flota norteamericanct y 

las fuerzas navales aliadas para prevenir el apoyo al flanco -

Sur de la OTAN y establecer un mando efectivo en el Mediterrá-

neo. Si las salidas al Mar Negro no pudieran ser tomadas, en-

tonces el apoyo proveniente de la flota del Norte tendría que -

desplazarse a través del estrecho de Gibraltar, cuyo libre trán 

sito en tiempo de guerra sería dudoso. 

Con respecto al Pacífico, la Séptima flota de los Estados

Unidos y las fuerzas navales del Japón representan un formida-~ 

(2)Paul H. Nitze, QQ. cit., p. 58 y 70. 
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ble desafio para la armada soviética. La mayor parte de las 

fuerzas navales de esta flota están basadas en Vladivostok y se 

enfrentan a la dif~cultad da controlar sus pocas salidas al - -

océano. 

A pesar de las limitaciones antes señaladas la armada so--

viética representa un motivo de preocupación para Occidente, CQ 

ya atenciión se centra en descubrir las capacidades reales de la 

armada soviética para desarrollar con éxito operaciones de com-

bate. Qué tan real es la amenaza naval soviética, es dificil -

determinar como consecuencia de la falta de información, resul-

tado de los limites de seguridad, lo que resulta patente es el-

considerable número de cruceros, des·tructores y submarinos des-

plegados en alta mar. 

Las operaciones de las fuerzas navales soviéticas en regiQ 

nes distantes, están limitadas debido a la estrecha capacidad -

de reabastecimiento -tanto en provisiones como en armamento y -

municiones- desarrollada en ultramar. A pesar de tener barcos-

de combate relativamente rápidos y bien armados, éstos requie--

ren del compromiso de otras areas para su reabastecimiento. 

Existen pequeñas embarcaciones que tienen un limitado alcance -

debido a que carecen de capacidad para cargar y por lo tanto no 

pueden permanecer muy alejados de sus costas. 
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Compensando las deficiencias de los barcos de superficie y 

las escaceses de bases militares, los submarinos estratégicos -

nucleares armados con :misiles balísticos comprenden el primer -

instrumento de defensa.+ El primer comandante de la Segunda y-

Sexta flota de los Estados Unidos, vice-almirante G. E. Miller, 

comenta: "Hay sufic:i.en·te número de ellos para asegurar que son 

una real amenaza ••• ellos deben ser considerados como la princi-

pal amenaza de la Armada Soviética"(3) 

Mientras que el apoyo logístico p'..lede ser considerado como 

la variable débil de la Armada Soviética, su habilidad para reu-

nir y transmitir información, formular decisiones y controlar y 

coordinar las actividades de las fuerzas de combate es notable. 

Para el mando y control de las fuerzas navales, el Almirante de 

la flota soviética Sergei G. Gorashkov ha desarrollado un sofis-

ticado sistema fundamentado en la centralización del poder, y 

una red de comunicación entre el poder central y los mandos en 

ultramar que permite una máxima efectividad en sus operaciones. 

Psicológicamente ha influido en el desarrollo de la Armada, con-

venciendo a su país del valor del poder marítimo, cree en el po-

der marítimo como un paquete geopolítico, en el cual una Armada 

fuerte, una: marina mercante y las actividades de investigación 

juegan un rol importante de mútuo apoyo en tiempo 1e paz y de 

guerra. (5) 
+En 1979 Estados Unidos tenia un total de 41 submarinos estra-· 
tégicos nucleares, y la Unión Soviética 85t de los cuales 69 son 
de-propulsión nuclear. (John M.Collins, u.s.- Soviet Military 
Balance ••. , p.448) 
(3)Kirk Gryson, The Soviet threat: myths· and realities, EUA, 
Praeger Special Studies, 1978, pp. 49 y 50. 
(S)John M. Collins, U.S.-Soviet Milit9r-Y Balance ••• ,p.249. 
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B. Bases Navales: Importancia y r.ocalizaci6n. 

L·as operaciones navales dentro de la política exterior mil.i 

tar soviética, a diferencia de la norteamericana, no representan 

un papel fundamental dentro de la misma. Con sus principales -

aliados en con·tinuidad territorial con la Unión Sovié·tica, este-· 

país ha puesto énfasis en el desarrollo de armamento terrestre y 

aéreo y de misiles. 

El mínimo número de bases navales que la Unión Soviética -

·tiene en ultramar no representa un problema de carencia, respon

de a la política militar naval así desarrollada y en la que bási 

camente utiliza submarinos estratégico nucleares con gran inde-

pendencia de acción. 

Actualmente cuenta con pocas bases navales, aunque estraté

gicamente localizadas y acceso a diversos fondeaderos. 

Tiene bases navales en el Caribe, en Cienfuegos en la Cos·ta 

Sur de Cuba; en el l>iediterráneo en Yugoslavia, Siria y Líbano; 

en el Puerto de PJ¡d¿n en Yexnen del Sur y en la Isla de Socotra lQ 

calizada casi en la ent:rada del Golfo de Adén. 

Tiene acceso a fondeaderos en Argelia, en Africa; en las -

Islas Comores localizadas en la boca del Canal de Mozambique en

tre Tanzania y la República de Malgache, en Carg.ados Shoals Is-
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la del archipiélago de las Mascareñas al Este de Madagascar. (6) 

No exis·i:en bases soviéticas rodeando el Atlántico Norte o -

el Pacífico, áreas de operaci6n de sus dos principales flotas, -

lo que resta efec·tividad a sus actividades. 

El acceso a los fondeaderos se encuentra en alto grado de--· 

terminado por la situación política del momento, lo que vuelve -

más inseguro su apoyo a la flota soviética. 

En tiempo de guerra la disponibilidad de las Islas a las --

que_ tienen acceso las flo'cas Soviéticas en tiempo de paz en la -

región del Océano Indico, está cues-tionada debido a su status pQ 

lítico. Isla Mauricio es miembro de la Commomv-eal-th, en las Is-

las Comores existe fuerte dominio francés, factores que conjunt~ 

dos dificultarían las operaciones de la Armada Soviética. 

Una evaluación de la falta de apoyo logístico -abastecimien 

to y funciones de mantenimiento- a las fuerzas navales de la - -

URSS puede incluir el hecho de que los soviéticos no están obli-

gados a compromet:erse en un combate naval lejos de sus costas, --

sobre todo para el apoyo de sus aliados, como lo está Estados -·-· 

Unidos por lo que no han desarrollado una su:otancial capacidad -

de reabastecimiento. 

(6) Paul H. Nitze, QQ• cit., pp. 70 y 246, y Jo~n M. Collins, 
U.S.- Soviet Military Balance ••• , p. 250. 
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Cuando la Armada Soviética se proponga tener una presencia 

más permanente desplegada en ultramar, buscará las mejores con

diciones para mantener sus unidades en el exterior e incrementª

rá sus bases, evitando que el reducido número que de ellas ac-

tualmente tien'e en ultramar sea una limitante para la capacidad 

de operación de las fuerzas navales. 



CAPI'J'lJI,O VI 

CONl:'J_,IC'.i'O DE LAS ISLAS MALVINAS 

A. Evolución de los Hechos 

l. Antecedentes 

Las Islas Malvinas están situadas en el Atlán-tico Sur, -

unos 772 Kms. al NE del Cabo de Hornos. Abarcan una superfi-

cie de 11,960 km2 y cuenta con una población de algo menos de-

2,000 habitantes. La situación geográfica del Archipiélago e_§_ 

·tá marcada por los paralelos 51 y 53 latitud Sur y los meridiQ 

no~ 57°30' y 62°30' longitud Oeste. 

El litoral es muy dentado y ofrece numerosos buenos fon--

deade:r.os. La superficie es generalmente accidentada, existe -

poca vegetación, los árboles escasean debido al clima. No 

existen recursos de agua ni lagos en el interior. La variedad 

de aves y mamiferos marinos (ánsares, pingi.ünos, aves marinas

y focas es extensa). Existencia de yacimien·tos submarinos de

petróleo y gas, 

F.il Archipiélago está formado por dos islas principales, -· 

la Malvina Occiden·tal o Gran Malvina (West Falkland) y la Mal-

vina Oriental o Isla Soledad (East Falkland) separadas en~re 

si por el Cana] San Carlos. Entre las Islas Menores figuran -

las de Aguila, Maria, San José, Danican, San Rafael, Bougain-

ville, Goicochea, De los Leones, Sebaldinas y otras. 
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Las dependencias de las Islas Malvinas son South Georgia, 

las Islas South Sandwich y Shag Rocks y Clerke Rocks. South 

Georgia se hnlla a 1290 Kms. al Este-Sureste de las Malvinas y 

las Islas de South Sandwich est~án unos 760 Kms. al SE de South 

Georgia. South Georgia y las Islas South Sandwich son TerritQ 

rios Británicos Dependientes juridicamente dis·tintos de las I..§. 

las Malvinas, pero por conveniencia administrados por el go- -

bierno de las Islas Malvinas que está facultado para legislar-

sobre ellas. 

Las Islas Malvinas y sus dependencias, son territorios -

británicos, los cuales Argentina los considera parte de su te

rritorio y ha planteado este reclamo en los foros internacion_ª

les. La situación es conflictiva debido a la posición es·trat.Q 

gica que ocupa el grupo y a la presencia de importan·tes recur

sos naturales. La Repóblica Argentina incentivó su reclamo en-

las décadas de los 60 y 70. 

Quien descubrió en realidad las Islas? es una de tantas -

controve:rsias. Tan·to l~rgentina como Ingla·terra han hurgado dQ 

cumentos para apoyar sus reclamaciones. Argentina afirma que-

las Islas fueron descubiertas por los espaftoles en 1520. Gran 

Bretafta dice que las Islas fueron descubiertas por el navegan-· 

te ingles John Davis en 1592, aunque no desembarcó. 
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En 1690, el capitán británico John Strong, dió a las islas 

el nombre de ·Falkland. En el siglo XVII cazadores de focas - -

franceses procedentes especialmente del Puerto de Saint Malo, -

las llamaron Malouinas. Se coincide que en 1764 se estableció-

una colonia francesa, Port Louis, que tres años después fue en-

tregada a España que la llamaron Puerto Soledad; y que en 1766-

se estableció la primera colonia británica en Puerto Egmont y -
/ 

que en 1770, España obligó a los británicos a marcharse, en 

1771 el Puerto les fué devuelto. Posterior a este hecho conti-

núa la confusión. En 1774, de acuerdo a los británicos, el Rei-

no Unido retiró su colonia por motivos económicos, pero mantuvo 

su reivindicación sobre la soberanía. Según los argentinos los 

británicos se retiraron por una promesa de evacuación hecha al-

gobierno español. 

España continuó ocupando las Islas hasta 1811, cuando reti 

raron su colonia. 

Cuando Argenti?a logró su independencia en 1816, las Islas 

que pertenecían a España pasaron por derecho de sucesión a per-

tenecer a las Provincias Unidas del Río de la Plata. En 1820 -

Argentina envió un navío a las Islas Malvinas para proclamar su 

soberanía. 
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En 1831, el buque norteamericano Lexington destruyó el - -

fuerte Soledad como represalia por la detención de tres barcos·-

nor·teamericanos por el gobernador argentino de las Islas Luis -

Vernet. El comandante norteamericano Silas Duncan declaró las-

Islas Malvinas libres de todo gobierno. Esto fue aprovechado -

por los británicos y en 1833 un buque de guerra de Gran Bretaña 

fondeó en la colonia, reanudando la ocupación bri·tánica de las-

islas, mien'cras que las fuerzas argentinas instaladas abandona-

ron las islas. Desde entonces el Gobierno Británico se ha·ha--

llado en posesión, ocupación y administración de manera abier·ta, 

continua y efectiva.(l) 

Las Naciones Unidas han reconocido al Reino Unido como po-

tencia administradora de las Islas Malvinas y las Dependencias. 

En 1962 se crea el Comité de Descolonización que incluye-

a las Islas Malvinas en la lista de territorios a descolonizar. 

gn 1965, la ll.samblea General de la ONU aprobó una resolución -· 

en la que se invit:aba al Heino Unido y a Argentina a celebrar·~ 

conversaciones sobre solución pacifica de su contencioso rela-" 

i:ivo a las Islas, ·tenie11do en cue11ta los intereses de los iolg 

f-'íos(lo 
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Entre 1977 y 19Bo se celebraron más conversaciones. En fg 

brero de 1981 se celebraron en Nueva York conversaciones entre-

l'.:cgentina y E:t P.e tno Unido, donde Argent5.na rechazó la propues-

ta británica d<~ una cong·elación de la controversia sobre la so-

beranía durante un plazo convenido. 

A fines de febrero de 1982, t:uvo lugar en Nueva York, otra 

ronda de conversaciones oficiales. 1\mbas partes reafirmaron su 

determinación de buscar solución a ~.a cont.roversia sob~_:-e la Go~,--. 

beranía ... El 2 de abril de 1982, las :Cuerzas del ejército a:t:ge_n 

tino desembarcan y toman las Islas con el fin de defender su sg 

beran.f.a. ( 2) 

2. Desarrollo 

ivialvinas F Geo:t~gias ._~eJ Sur y Saad\~Jich e por cualquier rnodio ~ an-~ 

tes de qGe en enero de l9e3 se curnpli.eran los l~O años dü domi--

nación brltánica. 

El conflicto cornenzó eJ 18 de tnarzo, con J a 11egada a la 

Isla de San Pedro (Georgia del Sur) del carguero de la armada,-

( 2)Lq__f?_.~Isla.s __ Falklal]-d .... l,<;2S j.l_ª-.<2l1º--§., Prep~1r~do para el ministerio 
de FsunEOs~.:x·terJ.ores y ae la COimnonweaJtn por la Cent:ral Office 
of Information. Inglaterra, Oyez Press United, 1982. 
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Bahía Buen Suceso, con trabajadores argentinos cuya misión era 

desmantelar la vieja factoría ballenera y venderla como chata

rra, siguiendo un acuerdo entre la empresa argen·tina Constanti-

no Oavidoff y la escocesa Chris·tian Salvensen. Tras desembar-

car con todos los equipos necesarios para su cometido, el grupo 

de argentinos iza el pabellón nacional y canta el himno patrio. 

El ministerio Británico· de Asuntos Extranjeros d<~ a cono

cer una nota de protesta por la ac·ti·tud de los argentinos, con 

siderada como una violación de la soberanía de Gran Breb:J.ña. 

En Londres el tema es debatido en el Parlamen·to, donde se pide 

que se defiendan las Islas con la ·P.rmada Real. Gran Bret.aña ~~ 

decide enviar a las Islas Georgias del Sur al rompehielos Endu~ 

rance, anclado en Puerto St:an.ley. 

r.iientraB cont:inúan l<w negociaciones en·tre los gobiC:1:cnos 

argen·ti.no y británico, en Londres se pide el envi.o de la flota 

J?a;:a dc~fen.fier lcua Islas ante una supuost~ i11vasi6n argentina<:; 

Ambos paf.ses empiezan a enviar refuerzos. El 30 de marzo el mi-

nir;t:ro é1.rgEn.1t:ino de l'1.suntos E.x:teriores, Nica11or Costa Méndezf 

a:.firnla que su pa:fs no cederá bajo ninguna int:irnidación del qo~-" 

bierno británico. 

El 2 de abril de 1982, el Presidente Argen'cino anuncia que 

fuerzas del e~jército argentino han desembarcado en las --



Islas Malvinas, sin causar ninguna víctima a las fuerzas brit-ª. 

nicas, ni a la población civiL 

El tres de abril se reunió el Consejo de Seguridad de la-· 

ONU y aprueba la resolución 502 que pide el cese de las host.i-

lidades, el retiro de las tropas argentinas del archipiélago,-

y el comienzo de las negociaciones. t'lrgentina se mostró sor--

prendida y alterada ante la falta de apoyo recibida por el Con 

sejo.de Seguridad donde fueron condenados como agresores. ~ 

Mientras tanto, Gran Bretaña buscaba apoyo de sus aliados. Los 

miembros de la Comunidad Europea anunciaron un embargo contra.-

Argéntina en armas y refacciones, también prohibieron las im--

portaciones provenientes de Argentina. Sin embargo el aliado-· 

con el que más contaba Gran Bretaña era Estados Unidos. 

I,os Estados Unidos supieron de la invasión, mediant:c in= .. · 

formes enviados por el Gobierno BJ:itá.nico dos dias antes del 

desemJJ<:-J.rco de las tropas ar9ent.inasc con la i.nfornlacit~Hl de '.lU.L 

se pedía a Est:ados Unidos int-_ervenir para prevenir la crisi~~._. 

E!1 Presidente Nortearnc~ricannr H.onald Rea:9an~ intervino pe:t~.sc.J 

rtalrnen"tQ, of:recJ.e.ndo a Ga.l LicrJ. cnvic1r pe:-:~onal. de nn el8c:c:i_i);; 

para discutlr pacificament(:. Ja cont:rovc:1~siar pr~r(¡ {-;alt.inx.·i rr:-

chaz6 el ofrecimiento. Cuando esta conversación se llevaba a· 

cabo, la orden del desembarco, ya había sido dada. 
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El cinco de abril, la flota británica parte del Puer-to de 

Portsmout.h, Inglaterra, con destino al Atlántico Sur0 

Para tratar de resolver la crisis sobre las Malvinas, (Ü

Presidente Norteamericano -envió al Secre-t:ario de Estado Alexan. 

dro Haig a Londres y Buenos Aires, en busca de una solución p~ 

cífica. La posición de Gran Bretaña, fue la de no negociar 

hasta que las fuerzas argentinas no se hubieran retirado. Iba 

a ejercer presión tanto diplomática como militar para alcanzar 

este objetivo, y habia pocas dudas acerca de la. determinac-ión~ 

de la Primera Ministra Margaret Tatcher de usar el formidable

poder británico en alta mar. 

Por su parte el Presiden-te Gal tieri y su Jun-ta, subestin"@. 

ron la furia de la reacción británica, pero lograron recuperar 

popularidad. Es generalment.e creído que la inva.sión a las Is

las Malvinas, fúe principalmente un movimien-to político para ·~ 

reducir el descontento popular el cual había alcanzado enormes 

proporciones. En Inglaterra, como consecuencia del desembarco 

argent1ino a las 1.4alvirlaB, renuncia Lo:ed Carringt:or1, sE1Cre·La.rio 

c1e Rt:!laciones gxte:eiores, corno rnáximo respon.sabl(7l pox· no haber 

prevenido la acción argentina, quedando en su 1uga:c Fr.ancis "~ 

Pym. 

Gran Bre-taña est:ableci.6 un bloqueo aéreo y mari.timo de 200 
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millas que entró en efecto el viernes 28 de abril. El prime~o 

de mayo se producen los primeros ataques británicos a Puerto -

Argentino (Puerto Stanley) destruyendo su aeropuerto y otro -

más pequen~ cerca de Goose Green. 

Después de semanas de intensas negociaciones, el 30 de -

abril, Alexander Haig admitió haber fallado en el intento de -

·traer una solución diplomática a J.a crisis de las Malvinas. 

No dejó duda que la culpa era del agresor y anunciaba que Est~ 

dos Unidos abandonaba su posición neutral en la disputao InmQ. 

diatamente se unió a otras 14 naciones de Europa Occidental en 

las sanciones económicas impuestas a Argentina, aunque señaló-

que no tendri.a ninguna intervención milit.ar directa en el con-

flicto. 

En los últimos dias de abril las fuerzas armadas británi

cas llegaron y desembarcaron en las islas Georgias y después -

de ocuparlas, el grueso de la flota inglesa en elAtlántico SuL 

enfiló hacia el archipiélago de las Malvinas con el propósito

de retomarlo. 

La Inayoría de los paises latinoamericanos si.1npa t.izaron 

con el reclarno argentino, pero no con el uso de la fuerza., El 

apoyo que otorgó América Latina a Arqentina aunque amplio, fue 

superficial, salvo Venezuela y PerO. La OEA aprobó una resol.1.l 

ción apoyando la soberania argentina en las Malvinas, pero tam 
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bién demandaba la adherencia a la resolución 502 del Consejo de 

Seguridad. Alexander Haig advirtió que su gobierno "no consid.§. 

ra apropiado, ni efectivo el tratar de defender a Argentina de

la agresión de Inglaterra con una fuerza militar interamericana" 

( 3) 

Los acontecimientos bélicos se continuaron desarrollando,

pocos dias después del hundimiento del destruc'cm: argentino Ge-

neral Belgrano y de la destrucción del destructor británico 

Sheffield a principios de mayo, Gran Bretaña anuncia la exten--

sión de la zona de exclusión militar a 12 millas de las costas-

argentinas, el gobierno argen'cino dice que es·ta decisión "evi--

dencia las pocas ganas que tienen los ingleses de solucionar el 

problema por la via diplomática",(4) 

Como parte de las negociaciones, Perú presenta un plan cu~ 

yos principales elementos son: a) Cese del fuego con el simult-ª. 

neo retiro argentino de las islas y el repliegue de la flota --

brit.ánica, b) fin de las sanciones económicas con'cra Argentina, 

i.1npuesi:aa por lofi partidarios de Gran Bretaña y e) establecim~ -· 

rnient:o de una. autoridad in·terina en las Malvinas rE1presen·tadu . ... 

por Estados Unidos, Brasil. Alemania Occidental y Perd, en tan-

to los dos paises en disputa negociaban la soberanla del terri.-

torio. 

(3)Excels.ior, jueves 27 de abril de 1982. 

(4)Excelsior, 9 de mayo de 1982. 



tración tempo:¡~:-c: J~ bajo el at~~picio de las Naciones tJnidt:u~~., 

Ante t:ales posibilidades, Argentina insiste que la sobara-

nia no es negociable, y Gran Bretaña rnantnnfa que cualquier --~ 

acuerdo debe respetar la autodeterminación de los 1800 isleños·-

de las Malvinas, y que podrian aceptar la admb1istración de las 

Naciones Unidas en luga:r· de su pr:tn-:.eJ.~a den:landa de regresar la ~ 

administración ])r i táJJ.ica ant:es df1 cuo.J~qni.er negociación .. 

A mediados de mayo, la mediación del Secretario General de 

la ONU Javier Pérez de Cuéllar sobre la crisis de las I'Í.a1vi.nasm 

pareció entrar en un per:í.odo de estancamient:o a pesar de 1E~s en 

trevistas tenidas por el li.der con los representantes de las 

partes en conflic'co. Cualquier gestión diplomática resultaba. ~ 

inútil n1ientras las posiciones entre los dof:J paises se mant.uvig_ 

ran antagónicos en el punto fundament:al: la soberania da las -

Malvinas. 

Por otra part.e; una confrontación ent:re Estados Unidos y 

la Unión Sdviética, dificilmente se hubiera producido. ~a sucg_ 

sión en el poder, la crisis agricola, la situación en Polonia ! 

Afganistán, eran para los soviéticos problemas de mayor.· priori· 

dad. En Moscú, el gobierno soviétiéo acusó a Washington de BP.Q. 
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yar a Londres para salvaguardar sus intereses estratégicos a fin 

de tener bajo contr:ol las lineas marítimas entre .el l\n·tár·tico y-

los océanos Pacifico y Atlántico. Fuera de es·tas acusaciones, 

la Unión Soviética evit-ó una inteJ:vención más directa en el con-· 

flicto. 

Se contin6an realizando ataques británicos en contra de po-

siciones mil1tares argentinas en las inmediaciones ds Puerto Ar

gentino. 

El conflicto se prosigue desarrollando en un proceso de de

sinformacion en medio de confusiones y rumores, con afirmaciones 

de cada uno de los gobiernos que eran desmentidos por uno y otro 

a la vez. 

Los preparativos bélicos por ambos paises continuaron y pr~ 

veian un enfrentamiento de gran envergadura en el A·tlántico Sur. 

Thatcher insistía que el cese del fuego debia ser acompaña~ 

do por la retirada de las fuerzas militares y precisó que el go-

bierno argen·tino no debía presuponer que las negociaciones diplQ 

n1.áticas cox1duciría.n fi11al1nente a la cesión de la. soberanía. de -.. -.,.. 

El 13 de mayo el Parla¡nen·to Europeo se manifestó por la prQ 

longación de las sanciones económ.tcas contra Argentina. El 1.7 -· 

de mayo, la flota inglesa fue reforzada por el arribo a la zona··· 
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de combate del buque Camberra, trayendo 2500 tropas para reunir

se con los 1,500 marinos y paracaidistas que originalmente ha- -

bian salido de Portsmouth. Además, el Nedland, con paracaidis-

tas, y en camino venia el Queen Elizabeth con 3,500 hombres. 

También llegó refuerzo aéreo, que represen·taba la parte débil de 

las fuerzas armadas inglesas en la zona del conflicto. Estados

Unidos ofreció ayuda reabasteciendo de combustible y provisiones 

a Gran Bretaña en la base común de la Isla Ascensión a 3,800 Kms. 

al NE de las Malvinas, de donde también provenía mucho del equi

po británico destinado al conflicto. Estados Unidos dejó claro

que proveeria de combustible, munición, misiles, sis·temas de co

municación y radar, pero no mandaría tropas. 

Los aviones británicos continuaron sus a·taques estra·tégicos 

sobre las Islas Malvinas para cerrar las vías de abastecimiento

y apoyo en el archipiélago y destruir las defensas a lo largo de 

la playa. 

El 20 de mayo el Gobierno Británico se niega a recibir más-

propuestas argentinas, lo que lleva al fracaso las gestiones de~ 

paz del secretario general de Naciones Unidas. Pérez de Cuéllar 

anunció formalmente que las pláticas sobre paz habian finalizado: 

diez horas más tarde los británicos invadieron las Malvinas, co-

menzando su invasión en la Isla Malvina Oriental en la Bahia de

San Carlos. Dejaron hombres en puntos estratégicos en las cercª 
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niaB dei)uex:to San Carlos, Puerto Darwin y Puerto Argen'cino, c_g_ 

rrandn un c1rcu1.n alrededor de la Cacital obietivo final dG los 

Grat1 Bretaña buscaba completar la invasión lo an·tes posi-~ 

ble, antes de que el Consejo de Seguridad de la ONU pudiera - -

considerar la resolución de cese al fuego y ·también debido a lo. 

continua deteriorización del terrible climaQ 

El 25 de mayo la mayoria de los paises de 1a CEE renova·-· ·-

ron en Bruselas por ·tiempo indefinido el embarg-o co1nercial y -=3
-

otras sanciones econór.1icas con·tra Argentina en solidaridad con~~ 

Ing1aterra. S6lo Irlanda~ e Itai.ia. se rehusaron unirse i3. J.cts n1~1. 

didas. 

nos imponer sanciones económicas colec-tivas a Gran Bretafía .. 

El órgano de consulta del TIAR resolvió (pese a las obje--

ciones de Estados Unidos) solici .. cc~.r a :Los paif~es arnericanon que 

prestaran el ctpoyo a A1:-gen·tina que cada cua.l :juzgzn:-c1. ap1:-op:Lac.o t 

Como rBnpuest.:a t::~. G:::;t:a f:íolic.i.·tud; e:L P;:·oBi 
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En Latinoamérica los pais~1s más influyentes como IY1éxico y Brasil 

mantuvieron una posición moderada y sus relaciones con Washing-

·ton no se vieron afectadas por el conflicto. No se impusieron -

sanciones contra Estados Unidos, ni se rompieron relaciones di-

plomáticas, y ninguna nación latinoamericana rompió con Londres. 

El error de la Junta Militar fue pensar en llevar a cabo la 

hazaña de reconquistar las Islas Malvinas para unir a un pueblo

dividido por la represión política y el fracaso económico sin -

considerar la respuesta inglesa y sobre todo la norteamericana,

cuy~s sanciones contra Argentina supondrían un revés definitivo

contra la débil economía del país sancionado. 

El 28 de mayo Londres anuncia la caida de Puerto Darwin y 

Goose Green. Dias después Inglaterra y Estados Unidos vetaron -

en el Consejo de Seguridad una resolución apoyada por Argen·tina

que exhortaba al inmediato cese del fuego en las Islas Malvinas. 

Estados Unidos señalaría después que hubiera preferido abstener

se y no vetar la resolución. Cuestión en la que hubiera bastado 

con el veto de Inglaterra para llevar a cabo el veto" 

A principios del mes de junio mejora el clima, único obstá-

culo para el ataque final sobre el último reducto que tiene Ar-

gentina en Puerto Stanley. 
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El 12 de junio en la madrugada se inició una gran ofensiva 

· británica contra las posiciones argentinas en Puerto Stanley@ -

En los dias siguientes se desarrollan violentos corr.bates alreqg_ 

dór de la Capital. La debilidad de las tropas argentinas· resa~ 

ta con la fortaleza y bien organizado cuerpo militar británico. 

El lunes 14 de junio las tropas argentinas en las Malvinas se -

rindieron. La rendición se produjo cuando el comandante de las 

fuerzas argentinas en el Archipiélago, General Mario Benjamín -

Menéndez capituló formalmente ante el Comandante británico 

Moore. En el documento de rendimiento, Menéndez borró la pala

bra "incondicional" para describir su capitulación. 

La rendición incluyó a las fuerzas desplegadas dentro y al

rededor de Puerto Stanley, las de la Isla Soledad, Gran Malvina

y las islas de los alrededores. 

A raíz de la derrota de Argentina, Galtieri es destituido -

el 17 de junio, como contraste, la victoria británica hizo que -

la primera Ministra Británica ganara popularidad según encuesta

publicada en el Sunday Times. El 21 de junio la CEE dejó sin ···-

efecto las sanciones que había impuesto contra ArgentinaG 

Thatcher ha declarado que no negociará con el nuevo Gobier-

no Argen·t.ino la autonomía de las Malvinas. Se opone a la idea -

de un fideicomiso por parte de las Naciones Unidas sobre las - -
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Maivinasr pues co~~·.s.i-:1·~rél qu~~ la fuerzr-.1 de paz de la ONU seria in-

capaz de recha~;ar ot.To a·l:aque, lo q:na permi'cir:la el acceso de Ar-

gentina a las Islas. 

ron para que las Islas c~fJtuvierel.n })t.ljo el Gobierno Británico y no 

de las Naciones Unidas. 

La úl·ti1na pxueba c1t7.:'J la fuer~~a brit:ánica en el conflicto de -= 

las Malvinas no fue la habilidad para ganar la guerra tüno consi.§. 

tiria en su habilidad para alcanzar una solución que evite la ne-· 

cesidad c'le o·tra bat3lla en Puerto Stanley (Puert.o Argentino)" (5) 

. B .. Apoyo Nor·t:.ea1ner icano a Gra11 Bre·l:aña 

1 (> I1nportancia Poli:tica 

El conflic"tO que ante el rnundu rc:1su1 t:aba. c;.nacJ:-ón:Lr.op los t3.o~3 

coniba·ti.entes lo vei.an desde otro punto de vista. 

t.inos: era tnla cuestión de reclanui:c por n1edios rni1i tares el l-_c:;:'rj.: 

torio que de acuerdo a Gllos habia sido tomado en lct :aD.srna raétrn:-~r2. 

11a.ce cex·ca de 150 añosa Para los británicos e:ea una cuestión de-= 

principios: lél soberOJ1Ía terri t:orial de Gran Bretaña habia sido ~-

invadida y requeria ser defendida. 

piedad de las Islas. r~~l futuro de dos Gobiernos 7 sus lidere~¡.-

estaba en peligro. Si cualquier gobierno fuera forzado a rendir-

se, este indudablemente caería. 

(S);::xG...E;.lsiq¡;;:, México,D.F. del ~-9 de abril de 1982 al 21 de junio 
de 1:982, 20 de e;:.ero ,de l9g2, Uno mas uno. México, D.F., 15 devr/82. 
Revis·ta TIIv'.E, EUF~, numero 1.6, -p:r=·2l)c!e--:1:'982. 
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En la mitad de la acción es-taba la administración de Rea--

gan; la cual estaba tra-tando de mantener lazos con su más anti-

guo y firme aliado de Europa Occidental sin dañar sus relacio-~ 

nes con Argentina, un pais con el que Estados Unidos esperaba -

contar en su campaña contra la expansión del comunismo en el hQ 

misferio occidental. 

El apoyo norteamericano a Gran Breta.ña era prediscible deg¡_ 

de el principio, r ... a Gran Bretaña ha sido el más firme aliado -

de Estados Unidos durante todo el Siglo XX. Siempre que Esta-·· 

dos Unidos ha pedido ayuda similar de sus aliados, Gran Bretaña 
li' 

lo ha dado, frecuentemente a costos considerables. En años re-. 

cientes, el Gobierno de Tha.tcher se unió a las sanciones comer:-·· 

ciales de Es-tados Unidos cont:ra la Unión Soviética por la inva·-

sión a )),fganistán, apoyó el llamado norteamericano de boico-tear 

los Juegos Olímpicos de 1980. Apoyó las sanciones cont1·c: Irán-· 

durant:e la crisis de los rehenes en la Embajada, aun cuando di--

plomát.icos británicos pensaban que las medidas serian inefecti· 

vas(; Ila J::-es}}aldado el det:Jl'>liegue :nuclear de loH l~stados 1.Jn.i.dor; 

para balancear las fuerzas estratégicas aoviéticas y os 

rio de la cont:rovertihle politica de la orrl-\N. de es·tablec~~:e IIZB~~ 

(tuisiles de med:Lo alcance) en Euro1:1a Occidental" incluyendo ra:i-

::cliles crucero en territorio británico. (6) 

(6)1'_;i,mg, númc 16, abril 19, 1982, p.lO 
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Si Estados Unidos 11() hubiex:a aJ!oyado a Gra:-1 Bretaña en un n1on1en~ 

to en que la soberani.a territorial británica habla sido :invadida, 

la posibilidad de un g.cave daño a la alianza entre las dos naciQ 

nes hubiera sido hecho. En América Latina la situación es dife-

rente, Estados Unidos no tiene amigos ni aliados, sólo intereses 

y esos intereses frecuentemente no son los mismos. 

La decisión de Washington de respaldar a Gran Bretaña con --

sanciones, dividió al Hemisferio Occidental en lineas Norte-Sur 

una vez más. La duración de esta división dependería del tiem-

po 9ue la disputa durara. La maym:ía de los países latinoameri 

canos a. pesar de su apoyo verbal a Argentina estaban inconfor--

mes con el uso de la fuerza para resolver su disputa territ.o~· -

rial con Gran Bretafta y están conscientes de que sus intereses-

económicos y polit~icos ostán inevi ta.b1Ecnnen'ce ligados a los de ···· 

Estados Unidos. Las consecuencias de la decisión de no apoyar-

la invasión d(~ Argentina a las Islas Malvinas resultaron a cor-

to plazo dañinas en cuant.o al desprestigio que rodeó a gstados-

Unidos en su ralació~ con América Latina, a largo pla~o el daHo 

que pudiera :cosultar es rcpa:r:abl0~& A diferencia del dano que -

hubierr1 Giqnificado para Estados lJni..dos la pérc1id~]. dP confian~-:.cl 

por parte de Inglaterra. 

La importan e ia poli_ tic a, c.~conórni.ca y rn il.i tar de l 1 ltJ l d i:crra,. 
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dentro del marco de la OTAN 8 para Estados Unidos es incuestion§:. 

hle y no es comparable al papel que desempeña Argentina y en g-ª 

neral América La-tina en su relación con Es-tados Unidos. 

Se habló de sanciones económicas por par-te de América Lati 

na hacia Estados Unidos que no se llevaron a cabo, pero que en

caso de haberse realizado Estados Unidos hubiera contestado con 

sanciones aún más fuertes, no sólo económicamen-te, que hubieran 

afectado mucho más a América Latina que lo que sus sanciones hQ 

hieran afec-tado a Estados_ Unidos. 

El Gobierno Norteamericano tiene diversidad de recursos P-ª 

ra presionar a América r~atina e influir su politica exterior a

través de su db~ección en el FMI, en el BID, en el sistema de --

preferencias, etc. En cambio, la relación con Inglaterra es ~-

más igual, con el aliado más firme dentro de la principal alian 

za mil:i'car a la que pert.enec:e Estados Unidos, Ingla-terra repre

senta un pais digno de ):espeto y por el cual el Gobierno Nm:t.eQ 

rnericano no se podia a .. ven·tu.rar a apoyar la causa argent.inao 

El apoyo r;r.ue rocibió Gran Bretaña por par1:c~ dt:1 la CE:E pro·-

como interm~:;jdiario, Be inclinara ab:Ler·ta y definitivamente~·· 

lado bri.tán .. ico~ 



Estados Unidos no podia aceptar el argumento argentino de-

que se utilizó" la fuerza para recuperar un territorio que pose

yó hace 150 aí'ios¡ si se hubiera dado validez a este prlnc:q:n.o,

se hubieran visto afectadas muchas posesiones norteamericanas,-

que tienen una enorme importancia para la poli tica ex'cerior del 

pais. 

La conducta de Estados Unidos significó otra hendidura en

sus relaciones con América Latina pero cuyas consecuencias no -

serían tan desastrosas c_omo se aparentaba. La falta de solida-

ridad con América Latina no fue un hecho particular del confli-º_ 

to sino caracteristico de cuando los intereses de Es'cados Uni-

dos se ven envuel-tos y no coinc:Lde:1 con La'cinoamérica, reafirmó 

que para Estados Unidos son antes sus obligaciones con sus -- -

aliados europeos que con los países latinoamericanos. 

Lo Gnico que hizo Estados Unidos, fué cuidar sus intereses 

políticos y militares y asegurarse del apoyo de Inglaterra pard 

la ejecución de su politira exterior. 
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2.- Importancia Estratégica 

Además de la necesidad politica que orientó a Estados Uni

dos a apoyar a Gran Bretaña, exis·te otra razón que obligó al GQ 

bierno Bri'cánico a hacer uso de la fuerza y al Gobierno Nortea

mericano a apoyarlo para retomar el Archipiélago de islas "rocQ 

sas y sin vegetación" localizado en las lejanias del ll.tlántico-

Sur; esta razón es su localización geográfica. 

El Gobierno Británico apremiado por sus problemas logisti.

cos en el Atlántico Sur, necesita de una base operativa más ce~ 

cana a las Islas Malvinas que a la Isla Ascensión. A falta de

apoyo por parte de Sudzunérica, como quedó demos·trado en el con-

flicto, Gr;;m Bretaña tiene que montar su propia infraes·l:ructura 

necesariamente en territorio bajo soberanfa bri·tánica, en este

caso localizado en las Islas Malvinas y sus dependencias. 

IU por qué Est:ados Unidos prestó apoyo a Gran Bretaña, se-

desprende por las mismas razones: su preocupación por controlar 

el Atlántico Sur. Su politica se explica fácilmente. Estados-

tJnido~ a.t ponerse a fuvor de Ing·laterra prevé que r~ondres et1 el 

futuro le cederá las Malvinas y sus dependencias, de mayor im--

portancia est.:t:at.és¡iea, como en su tiempo le cedió la Islu Diego 

Garci.a en el Océano Indico. La si·tuación estratégica de las 

Malvinas atrae fuer'cemen'ce a Estados Unidos en lils cuales se pg 
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dria apoyar para dictar y aplicar sus condiciones. Corno comple

mento podrá ter.er acc~~so a :tos irnpor·tantes recursos na·turales --

(petróleo y gas) que existen en las Islas. 

La victoria brit:ánica sobre las fuerzas arg<mtinas, respal

dada por el gobierno norteamericano abrió las posibilidades a éJi!. 

te último para que establezca bases estratégicas militares. 

Ci tanda al por'cavoz de la OTAN, la revista Navy Interna tio

nal~ respecto a la intención de const.l.'Uir una base militar en -

las Malvinas, la publicación afirma que "la Alianza del Atlánti

co Norte, no debe tener fronte;:as. Es el tiempo, y no la distan. 

cia, lo que determina la esfera de sus intereses geopoliticos"(7) 

La importancia estratégica de las Islas Malvinas y las -· 

Georgias del Sur aumenta a medida que lu Alianza A-tlántica ha dg_ 

bilitado sus fron"'ceras que pasan po1::- el ~rl.-ópico de Cáncer auu 

cuando parte considerable de las mat.erias _primas necesariae; para 

Occiden·te llega por el At.lán'd.co Su:r. y el Océano Indico; la pon..t. 

bilidad de utilizar fas Islas Malvinas o sus Dependencias comu -

base de la O'rl\N fort.alacer1~a su poAic:i.6n en el Atlé'intico Sur o 
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D E .M O S T R A 9 i O N E S 

El estudio de cualquier problema que comprometa a las rela--

e iones internacionales en nuest:ra época, supone, forzosamen·te, un 

estudio de la polf·tica exterior de los Estados. Todas las nacio

nes actúan en polít'ica de acuerdo a lo que consideran su interés

nacional. Como en las relaciones internacionales existe una ine-

vi table in·terdependencia de los actores, es necesario est:udiar la 

conducta de cada actor en combinación con la de los demás partic~ 

pan tes. 

Para el desarrollo de la hipó-tesis que el presente trabajo -

examina, que ya fue enunciada al principio del mismo, se procedió 

a realizar un análisis de las posiciones de la Unión Soviética, 

el Pacto de Varsovia, Estados Unidos y la OTAN como principales -

parti.cipes en un escenario de guerra, eventual o po·tencial, toman. 

do en consideración la estrategia mili·tar de cada uno, ·tales como 

éstas son más o menos conocidas, lo que explicamos a través de --

los desarrollos precedentes. 

Conforme a los análisis realizados, se podrian :r:GsumJ.r las -

f3iguientes conside1 aciones para los finer-> ir1heretYtt~s a i1ues-tra l1_i 

pótesis. 



_l.- La política t-:xterio:r so"""'iética cor:s:Lgui6 a fines de la PfL 

gunda Guerra 1'1undial as<:.lgurarse mediante estados tapones en Europa 

Orien·tal y~ posteriorm<óm·te, logró lo mismo, a través de su acción

con Afganistán. Esto permite suponer que la URSS parece orientar

su es·trategia militar global, en primer término, sobre la base de

lograr un dominio rápido sobre Europa Occidental y un acceso ·te- -

rrestre más fácil al Océano Indico a través de Afganistán y Pakis

·tán y, en esa medida, apoderarse de la región controlando en su ---· 

punto de par-tida la "ruta del pe'cróleo", vital para Europa Occide.n 

·tal y conseguir puer-tos a través de ataques terreRi~res. como seria 

la invasión de Europa Occidental y Pakistán, para en seguida faci

litar las operaciones de sus flotas navales. 

2.- Teniendo en cuenta la estra·tegia global de la Unión Sovi.§. 

tica, es necesario reconocer en ella su estrategia militar naval,

cuyos objetivos principales serian básicamen·te la destrucción de -

los barcos pe·troleros que abastecen a Europa Occidental como tam-

bién, de los portaviones norteamericanos apoyándose en su fuerza 

submarina, sobre ·todo la que dispone de propulsión nuclear. Las -

bases navales, por est~ causa, no resultan indispensalJles a su es~3 

~rategia, a excepción de algunas localizadas estrat6gicamente como 

el Puert.o de Adén en Ycmen del Sur y la Isla Socotra en la boca ·--· 

del Golfo de Adén. 



~··· ~!~ 

La ausencia en 1a polH::l.cn militar soviética de una estra·te-· 

gia que consul·te la ocupaci6~1 de ·territorios ultramarinos, ya que 

sus principales ataqu.es se realizar.:Lan via terrestre, justifica -

que no posea muchas bases navales fuera de su territorio, corno el 

escasornaterial bélico destinado a la finalidad de ocupación te-

rritorial efec·tuada desde el mar. Por eso la U1~SS posee pocos -

portaviones y reducida infanteria naval. Todo ello, representa -

el poco interés de, corno decimos, la politica soviética en ocupar 

otras zonas fuera de Europa. 

3.- Dentro de la politica militar de la URSS, tal como lo hs¿ 

rnos supuesto, se encuentra la estrategia naval, fuertemente dete;¡;: 

minada por las condiciones climáticas y geográficas de su terri·tQ 

rio. La costa Norte, que conforma la mayor parte de su litoral,

limita con el Océano Glacial l>.rtico y permanece permanentemente -

congelada a excepción de una zona en la Peninsula de Kola. En -

las del Mar Báltico exis·ten diversas dificultades, tanto geográf.i 

cas como politicas que impedirian un rápido acceso a mar abierto

en caso de guerra; además de ser un mar congelado durante la mi-·-

tad del año aproximadamente. El Mar Negro, con su única salida a 

través del territorio turco, no ofrece tampoco mayores alternati

vas favorables. El Mar Caspio, por ser un mar cerrado, se encuen 

tra en situación similar, y, por ~ltimo, el litoral oriental en -

el Pacífico Norte, resulta ser de costas no necesariamente impli-, 

cadas en el teatro principal de una posible guerra en gran escala, 
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V sólo es su cercanía con ~Tapón lo que le oi:orga impor-tanc::La. 

Debido a la relación existen·te entre las caracteristicas del 

territorio soviético y el uso de los mares costeros, abundante en 

lirnitáciones, es que dentro de· la poli·tica militar del gobierno -

soviético, su estrategia militar no descansa, por esta causa, en

poderosos emplazamientos militares en sus propias cos·tas, excepto 

Vladivostok, expresamente referido a Japón y China. 

4.- Desde el punto de vista de la Unión Soviética no podria

afirmarse que ésta no tenga un interés naval en la región del - -

Atlántico Sur cercana a las I-ialvinas: sobre ·todo, porque tampoco

puede desconocerse que los intereses de Estados Unidos se favore

cen al imponer su hegemonia en esa región cercana a la ruta del -

petróleo. Esta circunstancia determina que la URSS no sea indif.§. 

rente a tal suceso y opuesta, en consecuencia, al establecimiento 

de aquella. 

5.- Estados Unidos considera que en una guerra convencional

cm gran escala con la URSS, por las alianzas y estrategias de aJU

bos rivales, el núcleo o ·teatro de guerra principal se ubicaria -

en Europa. Y es esta consideración la que unida a la dependencia 

energé'dca de Europa Occident~e:ü, le otorga enorme importancia es-

tratégica a la "ru·ta del petróleo" que bordea completamente al -

Continente Africano por el Indico y el Atlán·tico. Conviene seña

lar que el cierre u obstrucción del Canal de Suez, reforzaria la-

indiscutible importancia de la mencionada ruba. 



6.- Además para pesquisar la validez de nuestra hipótesis, ya 

sea en sus efectos confirma·torios o no, es necesario tene1: en cuen 

ta que la politica de dominación mundial sostenida por los Estados 

Unidos, derivada de su condición de gran potencia y de los supues

tos del realismo politice, al determinar su alianza con los paises 

europeos que conforman la OTAN lo hace bajo el presupuesto de que

dichos aliados no puedan fortalecerse mili·tarmente independiente-

mente de la capacidad de decisión de los propios Estados Unidos. 

Por ello recurre a las bases militares que radican potencial mili

tar norteamericano en el Continente Europeo, el cual sólo responde 

a ese centro politico y no a otros. Pero esta posición comprome·te 

por igual a las bases norteamericanas que se sitúan en otras regiQ 

nes del mundo. Naturalmente que las mencionadas bases, sobre todo 

las insulares, mues·tran correlación con la es·trategia naval selec

cionada, la que además de la defensa de la ruta del petróleo, in-

cluye la hegemonia en el Indico y la ocupación de cualquier ·terri-. 

torio ultramarino. Por ello sus flotas cuentan con enormes porta

viones y transportan nl!l.merosos contingentes de infanteria marina,

junto a lanchas y carros de desembarco. 

7.- Las bases navales insulares más importan·tes para la poli

·tica de hegemonía y superioridad militar exterior de los Estados -

Unidos, más allá del 1\tlán·tico Norte y el Mediterráneo, se ubican

en el Indico y el Atlántico Sur, por corresponder a rutas estraté

gicas y a teatros de guerra más previsibles. En el Indico, actua~ 
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mente desempeñan ese papel la Isla Británica de Diego Garcia y la 

francesa de Reunión1 sin perjuicio de .. •- otras, también propie.:.~ 

dad o dominio de esos paises, como las situadas cerca de las cos

tas orientales africanas (Providence y Cosmoledo, más las de MayQ 

tte, Glorieuses y Tromelin), incluso las más australes de Crozet

Y Kerguelen que pertenecen a Francia. El panorama en el Atlánti

co, menos dotado insularmente y con fuerte predominio británico -

en lo que a islas se refiere, le otorga a la alianza de Estados -

Unidos con Inglaterra una importancia adicional para el primero -

de los nombrados. Asi se refleja er la situación que prevalece -

en la base naval norteamericana situada en la Isla Ascensión faci 

litada por Gran Bretaña a su aliado principal. Además de esta bE 

se naval existen otras islas de propiedad británica que podrian -

cumplir potencialmente idéntico papel en virtud de necesidades b~ 

licas. En ese caso se encuentran la Isla de Santa Elena, las del 

Archipiélago de Tristán da Cunha y la Isla de Cough. De ahi la -

importancia politice militar que asume el hecho de a quién perte

necen tanto las Islas Falkland o Malvinas, como las Islas Geor- -

gias del Sur. 

8.- .Las razones que justificaron que Estados Unidos y los ---

paises de Europa Occidental crearan la OTAN con su difuso limite

geográfico Sur, junto al mayor poderio del primero, explica, por

complemen·tariedad, la necesidad de que Estados Unidos buscara con 

solidar posiciones insulares (las islas más apartadas de los con-



tinenfes ofrecen menos riessos ?oliticos) en el Indico y en el --

F.tlántico Sur. Sin embargo, la si t:mwión poli tic a y los procesos 

de liberación africanos no son enteramente favorables a Estados ~ 

Unidos a largo plazo. En esa perspectiva se inscriben las inde-

pendencias logradas por Angola y Mozarnbique y la que necesariamen 

'ce obtendrá Namibia; paises que han contado con apoyo y solidari

dad sovié·tica y del campo socialista en su conjunto. 

9.- Argentina, por su posición geográfica y por ser un país 

cerealero y ganadero, tiene la posibilidad de desprender sus intg 

reses en una guerra que comprometa a las dos grandes potencias e

incluso hacer radicar en ese hecho la obtención de ventajas. No

está vinculada directamente con la situación de guerra que comprQ 

mete a Europa; tanto es así que en la Segunda Guerra Mundial, Ar

gentina se declaró neutral, situación que no ocurre con Inglate-

rra, ni podría ocurrir por su ubicación. Es en virtud de esta -

composición de lugar confirmada por la historia y las condiciones 

geopolíticas, que Estados Unidos llega necesariamente a la conv.L.h 

ción de que lo que más conviene a sus intereses es favorecer a Il)._ 

glaterra en su posici6n en el Atlántico Sur, por cuanto su estra

tegia global se ve más asegurada con esa decisión, que con la in-

versa, en el caso en que dicha región oceánica se convirtiera en-

teatro de operaciones de una guerra mundial a escala convencional. 

Esta eventual neutralidad que favorece a Argentina perjudic~ 

ría los intereses norteamericanos, suponiendo la soberania argen--



~ 139 

tüta sobre las Islas Malvinas v sus dependencias, dado que Argen-· 

·tina en su posición de pais heu·tral se abstendría de conceder 

acceso a las tropas norteamericanas en las mencionadas islas, evi 

tando a Estados Unidos contar con una posición estratégica en el

Atlántico Sur. 

La ventaja que en cambio se deriva de la obligada alianza en 

tre Estados Unidos y Gran Bretaña, permitiría una presencia aseg~ 

rada de ambos países en el Atlántico Sur, que en caso de guerra -

facilitaría la intercepción de barcos hostiles, sobre todo si te

nemos en cuenta el comercio de granos entre Argentina y la Unión

Soviética. 

De otra parte, la importancia de contar con una base de ope

raciones militares en esta región·del océano se vería enormemente 

acrecentada si el paso por el Canal de Panamá fuera obs·truído, -

convirtiendo al Estrecho de Magallanes y al Cabo de Hornos en ru-

tas forzosas para los transportes marítimos de toda suerte. 

lO.- Uno de los elementos que más jugó den·tro del cuadro de·

espec·tativas tanto argentinas como latinoamericanas en general, -

fue la posible manifestación de una solidaridad latina en el Con-

"'clne11te dentro de la OEA que perrni·l:iera presionar a Estados Uni==· 

dos, incluso en el contexto del TIAR. 



ESta solida:ci.t}:id f e:-: in e¡rbar::TOp :t:J-' llegaria a tener la in ten--

sidad y mag-ni"l~tíd reuuerida para ser- efica.z. En los casos de Perú 

y Venezuela, ésta llegó a ser muy intensa pero cor~dicionada por -

factores específicos. Perú por sü reivindicación de Tarapacá. en-

el Norte de Chile, para 1o que tiene en cuenta el necesario res-

paldo argentino; y Venezuela por su reclamación de la zona del -

Esequibo en Guyana. !>léxico y Brasil apoyaron también a Argentina, 

pero no la apoyaron en la invasión de las islas (malvinas y Geor

gias del Sur). 

A nuestro juicio, la capacidad de presión deAmérica Latina -

sobre Es·tados Unidos es muy escasa, pues es ostensible la nítida

dependencia económica y militar que en términos reales experimen

ta respecto del coloso del Norte. Esa dependencia se-traduce tam 

bién a la hora de las definiciones, en un dominio polí·tico previ

sible si se consideran los antecedentes presentados en el Capitu

lo III anterior y, de otra parte, el papel desempeñado por la re

gión durante la Seg-unda Guerra Mundial en que apenas hay contr Ü.JQ 

ciones bélicas de Brasil y México. 

ll~- Después de las consideraciones precedentes, cualquier -

ulterior anál-isis nos lleva a confirmar la impresión de que el e_e_ 

tado mayor de las fuerzas armadas argentinas no fue acertado en -

evaluar la correlación de fuerzas en la situación estratégica, -

tanto en la militar como en lo político, como se deduce del pre-

sente análisis con respecto a la hipótesis de guerra que adopta--
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rono Cerciorarse, a cabalidad de lo erróneo de los supuestos 

del alto mando argentino debe haber estado entre los propósi

tos ·del General Heig, mismos que fueron en cierta medida enc.11 

hlertos a través del fallido· intento de mediación. 

Habia ·también un segundo aspecto latente o indirec·to en

las pretensiones argentinas al invadir las islas en litigio,

el que importa a dos órdenes de cosas: a) dejar resuelto du~

rante la gestión militar, o al menos intentarlo seriamente, -

tanto el problema del Beagle como el de las Malvinas con la -

finalidad de dotar a las fuerzas armadas de un gran apoyo po

pular que les permitiera un reflotamiento político y/o un re

tiro tranquilo a los cuarteles y, b) dejar satisfechas las a..e. 

piraciones geopolíticas permanen·tes de los institutos armados 

en orden a consolidar sus aspiraciones antárticas que van del 

meridiano 25 al 74 grados longitud oeste que se inicia preci

samente con las Islas Sandwich del Sur, prosigue con las Is-

las Georgias y las Malvinas para rematar con la parte argenti 

na de Tierra del Fuego. Esta aspiración argentina choca muy-

fuertemente con in-tereses latinoamericanos, particularmente -

los chilenos y brasileños, como también con intereses euro- -

peas que no han renunciado a un espacio antártico, los cuales 

simplemente se han postergado en virtud de los acuerdos inte.!:_ 

nacionales establecidos. 



12.- Finalmb·,:~e, es ueceBd.~t:J_Q agrf~<;-iaX que si manejáramos una 

hipótesis nula o, en su caso, una hipótesis inversa, dificilmente 

podríamos llegar a una conclusión distinta que~ resultari-!i lógica

en el sen·tido de 1" demostración aqui. presentada. 

En la hipótesis nula habría que considerar qae el apoyo brin 

dado por Estados Unidos a Gran Bretaña con ocasión del conflicto

de las Islas Malvinas o Falkland, no se explica por la considera

ble importancia que dentro de su estrategia mundial Estados Uni-

dos concede a la Gran Bretaña y al papel de la doctrina de la - -

"Real Poli tik" en la determinación de poli tic a exterior por parte 

del primero de los países mencionados. Puestas las cosas en es·te 

terreno, si mantenemos la proposición que afirma la importancia -

que Es·tados Unidos concede a su alianza con Gran Bretaña, tendri-ª. 

mos que afirmar que es mayor la que Estados Unidos concede a Amé

rica La'cina y ese supuesto no resulta confirmado por los datos y

además, en ese caso los Estados Unidos no orientarían su comport-ª 

miento en poli·tica exterior con los principios del "realismo pol_i 

tico". Ha quedado probado 1 pues 1 que la importancia de Gran Bre

taña como aliado de Estados Unidos está justificada, por su posi-. 

ción geográfica, su poderío militar en sus expresiones atómicas, 

de armamentos y tropa, se ve realzada con la propiedad o dominio-

de gran número de islas que permiten el dominio naval de zonas 

oceánicas estra-tégicas vi tales para los Estados Unidos 1 muchas de 

las cuales actualmente ocupa como bases navales, mientras que - -
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otras podrian llegar a serlo segun sea el desarrollo de las situª 

cienes bálicas, condición que Estados Unidos considera en sus de

finiciones estratégicas. Una hipótesis nula que no niegue los Sll 

puestos en que se afirma la que nos sirvió de punto de par-tida, -

tendria que encontrar un marco teórico diferente al utilizado por 

nosotros y la realidad no mues·tra ni hechos, ni condiciones que -

le sirvieran de fundamento. Sin embargo, es preciso notar que la 

no validez de los supuestos de la hipótesis que partimos, habrían 

falseado a la misma, y que sólo la existencia de otro elemento e~ 

plicador se corresponde más plenamente con la hipótesis nula en -

comentario. 

En el caso de una hipótesis inversa, el desarrollo e invest_:j,_ 

gación, tendría que confirmar que es precisamente la validez de -

los supuestos (importancia que Estados Unidos concede a su alian

za con la Gran Bretaña dentro de su estrategia mundial y al papel 

de la doctrina de la H. e al Poli tic a en la definición de su poli·ti

ca exterior) porque los Estados Unidos debieran haber apoyado a -

Argentina. Sin embargo, a la luz de los antecedentes esclarecí--

dos cm la investigación en cuan·to afirman lógicamente la ·toma de-

posJ.c:Lon de Estados Unidos en dicho evento, no admiten la formu

lación de una hipótesis inversa que pueda afirmarse en ello. 



Es por el conJL'.l1to de reflexiones anotadas, que incluyen tan 

to los elemen'.:os de. pt"ueba que confirman la hipótesis inicial, -~ 

mismo que a la vez descartan aquelias que podrian negarla o sustl.. 

tuirla, es que estimamos vellida a la que sustentamos en esta oca

sión. 
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ANEXO A 

ABREVIATURAS 

ABM.- (antiballistic missile) Misil antibalístico 

ICBM.- (Intercontinental Ballistic Missile) Proyectil balístico 
intercontinental) 

IRBM.- (Intermediate-Range Ballistica Missile) Proyectil balís
tico de alcance intermedio 

LPDa- (Amphibious Transport, Dad:) Transporte anfibio 

LST.- (Landing Ship, Tank) Barco para desembarco de tanques 

MRBM.- (Medium-Range Ballistic Missile) Proyectil balístico 
de alcance medio 

SLBM.- (Submarine-Launched Ballistic Missile) Proyectil balís·t.i 
co lanzado por submarinos. 

SSBN.- (Ballistic Missile Submarine, Nuclear Powered).- Misiles 
balísticos lanzados desde submarinos nucleares 



&"l"EXO B 

GLOSARIO 

ABM.- (Misil ant~balistico) Sistema de misiles antibalisticos -
destinado a atacar misiles estratégicos o sus elementos en al-
gún punto de su trayect.oria de vuelo dentro o fuera de la atmÓ§. 
fera. 

Experimentando con-tra disparos aislados, el rendimiento de 
los ABM no estará garantizado en el caso de un a-taque masivo -
(varios centenares de ICBM). Su papel no consiste tanto en prQ 
"ceger la población americana como en reforzar la protección de
los medios de represalias y, en consecuencia, la credibilidad -
de la disuasión. 

ARMAS CONVENCIONALES.- Armas no nucleares. Excluidas armas biQ 
lóg~cas y generalmente las armas químicas. 

ARMAS NUCLEARES ESTRATEGICAS.- Armas de largo alcance, transpof: 
tadas sea por misiles ICBM, por misiles SLBM o por bombarderos
de gran autonomía. 

ARMAS NUCLEARES TACTICAS. -- Armas de corto alcance, transporta--
das por misiles más pequeños. 

ASW.- (Antisubmarine Warfare) Actividades bé+icas antisubmari-
nas. Todas las medidas destinadas a reducir o nulificar la - -
efectividad de submarinos hostiles. 

BARCOS ANFIBIOS.- Embarcaciones de la armada, específicamente -
diseñados para transportar, desembarcar y apoyar fuerzas en op§. 
raciones de asalto anfibio, cargando y descargando sin asisten
cia externa. 

BM (Ballistic Missile) Misil Balístico.- Cualquier misil balís
tico que no depende de una superficie aerodinámica para elevar
se y seguir una trayec-toria balística cuando el impulso cesa. -
Un misil balistico reingresa a tierra en caida libre y por lo -
tanto no puede cambiar el curso. 

CRUCERO.- Barco de guerra de superficie, grande y de gran resi§. 
tencia, .armado para operaciones ofensivas independientes en con 
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tra de barcos de superficie y objetivos en tierra. También ac
túa como escolta para pro·teger portaviones, barcos mercantes, y 
otros barcos contra ataques aéreos o provenientes de la superfi. 
cie. Pueden tener capacidades anti-submarinas. Poseen una ca
pacidad restringida pára tener uno o dos aviones, helicópteros, 
u otro tipo de aviones de despegue corto. 

DESTRUCTOR.- Barco de guerra de tamaño medio configurado para -
escoltar y proteger otros barcos contra ataques aéreos, submari. 
nos provenientes de la superficie. También pueden ser usados
para operaciones ofensivas independientes contra barcos enemi-
gos u objetivos en tierra. Algunos transportan uno o do~ heli
cópteros. 

FRAGATA.- Un barco de guerra de superficie, mediano o pequeño -
configurado para escoltar y proteger otros barcos contra ata- -
ques de la superficie, aéreos o submarinos. Pueden transportar 
uno o dos helicóp·teros. 

ICBM (Intercontinental Ballistic Missile) Proyectil balístico -
intercontinental.- Misil balístico basado en tierra, propulsado 
a cohete, capaz de transportar una cabeza explosiva a distan- -
cias intercontinentales. 

El SAIJT I definió a los ICBH como misiles balísticos estrE_ 
tégicos capaces de alcances mayores a la más corta distancia -
entre la orilla noreste de los Estados Unidos y la orilla noro
este de la URSS. 

Los ICBM constituyen hoy el elemento esencial de los arse
nales americanos y soviéticos. Represeni:an el axma de disua--
sión por excelencia. 

IRBM (Intermediate·-Range Ballistic Missile) Proyectil balistico 
de alcance intermedio.- Misil balistico de alcance entre 1,500 
y 3,000 millas náuticas 

LINEAS DE COMUNICACION.- Rutas t:errestx:es, maritimas y aeroesp_ª
ciales esenciales para el manejo de las relaciones de seguridad 
in-ternacionales, particularmente el despliegue de las fuerzas -
armadas y su apoyo logisticoo 

I4QGISTICO.- l¡'lanes y operaciones asociados con el diseño, desa
rrollo, adquisición, almacenajes, movimiento, distribución, man 
tenimiento, evacuación y hospitalización de personal; la adqui
sición o construcción, mantenimien·to, operación y disposición -



de facilidades, y la adquisición y suministro de servicios. 

MRBM.- (medium ·-R<mge Ballistic Missile) Proyectil baU.stico de 
alcance medio.- Misil balístico con un alcance de 600 a 1,500 mi
llas náuticas. 

OPERACIONES ~~FIBIAS.- Un asalto a costas hostiles lanzado des
de el mar por fuerzas navales y terrestres entrenadas, organi.zB_ 
das y equipadas para ese propósito. 

PORTAVIONES DE ATAQUE.- (Attack carrier).- Portaviones d~eñado
para alojar aviones de ataque de alto desempeño cuyo propósito
primario es proyectar poder de ataque ofensivo contra objetivos 
en tierra y a flote. 

PROYECCION DEL PODER.- En términos navales, el lanzamiento de -
ataques aéreos o terrestres basados en el mar contra objetivos
enemigos en tierra. 

SLBM.- (Submarine-Launched Balli.stic Missile) Proyectil balísti
co lanzado por submarinos.- Cualquier misil balístico transpor
tado por y lanzado desde un submarino. Puede ser de corto, me
diano, intermedio o largo alcance. 

SUBMARINO DE ATAQUE.- Submarino diseñado principalmente para -
destruir barcos enemigos mercantes y embarcaciones navales, in
cluyendo otros submarinos. 

Fuente: Armamentos o desarme, Suecia, SIPRI (Stockholm Interna
tional Peace Research Ins·titute, 1978, p. 32 
John M. Collins. U. S.- Soviet Military Balance ••• , PP• 592, 5~3, 

596, 598, 600. 
James E. Dornan. The u. S. War Mach.ine. An illustrated encyclo
I?§dia of American military eguioment and strategy, EUA, Salaman
der Books, 1978, p. 1~4. 
Charles H. Favrod • .QQ. ci-t., p. 40 
Dov S. Zakheim~ QQ. cit., p. 86. 
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