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INTRODUCCION

La Revolucidn Islimica en Iré&n es un fendmeno sui gene--
ris que conlleva un proceso revolucionario e ideoldgico con
caracteristicas finicas.

Por ello es materialmente imposible entender la revolu«-
cidn islimica irania bajo una dSptica de razonamiento occiden-
tal que no profundiza en la esencia del fendmeno islimico de-
finido en términos politicos, ideoldgicos y revolucionarios.

La versidn chiita del Islam se ha manifestado claramente
como un movimiento antimperialista y de liberacidn nacjonal
en Irdn en diversas ocasiones®,

Como resultado de la instauracion del régimen islinico
en Irdn se ha establecido un modelo civilizatorio propio que
para su preservacion y desarrollo reguiere excluir toda in---
fluencia externa. .

E) caso iranio es un ejemplo de las consecuencias nefas-
tas que recaen sobre una nacidn como producto de resabios co-
lonialistas y del imperialismo hegeméniéo de las superpoten--
cias.

Ademis del negativo factor exterior, el pueblo iranio ha
sido expoliado por grupos oligirquicos domésticos, destacando
de manera singular la dictadura Pahlevi.

El Sha goberné durante casi cuatro décadas, tianpo en el
que los iranios fueron victimas de una brutal represidn poli-

siaca y militar, con el ahierto apoyo de Eshados Unidos,

&
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La accidon de la politica de Estados Unidos en Irdn condu
jo a resultados desastrosos, pues ea su afén por habilitarlo
como “"Gendarme del Golfo Pérsico”, sacid con demasia el apeti
to bélico desmesurado del Sha, quien destind la inmensa mrayo-
ria de los considerables ingresos petroleros de su pais a la
compra de armas y capacitacién de su ejército.

Tan grande era la confianza estadounidense sobre el pa--
pel de Irdn en el &rea, que poco antes del colapso tctal del
Sha, el presidente Carter declard: "Iram es una isla de esta-
bilidad en esta zona turbulenta®.

Ia Gnica fuerza capaz de oposicidon y lucha organizada
contra el Sha y su aparato represivo se encontraba en el cle-
ro chiita, encabezado por Ruhollah Khemeini, guien al tomar *
las riendas del poder desatd un enérgico rechazo a Occidente,
especialrente a Estados Unidos al que culpaba de intervenii

suntos internos.

en sus

[

El repudio popular a Estados Unidos se tradujo en el a—-
tague a su Mision diplomitica, asi como en la toma de rehenes
del personal de laz misma. Posteriormente,este acto inicial
perpetrado por estudiantes islimicos, se convirtid en acto o-
ficial del gobierno iranio al respaldar y estimular tal ac---
cidn.

El presente trabajo tiene por objeto el andlisis critico
de las implicaciones politicas capitulos X, IXI y IXII y ju—
ridicas, capitulos IV, V y VI, del conflicto entre Irdn y Es-
tados Unidos.



Para ello se ha recurrido al estudio hisﬁérico solitico
de las relaciones entre ambos paises, capitulo I , de modo
gue & partir de esa base se pueda comprender con mayor ampli-
tud de criterio Ia conducta de ambos actores.

Asimismo, se expone el papel desempefiado por las Haciones
Unidas en la blusqueda de una soluciodn pacificaé capitulo IV ,
bajo dos perspectivas: politica y juridica. la primera, a tra
vés del Consejo de Seguridad, el cual debido a su peculiar mg
canismo de operabilidad, no logrd mayores avances, y la segun
da, a traves de la Corte Internacional de Justicia capitulo
VvV , la cual si bien carece de poder coercitivo, realizd un
excelente trabajo fundamentado exclusivamente en considera--
ciones juridicas.

Por dltimo, la parte final, capitulo VI,' analiza los dg
cumentos juridicos y financieros internacionales medianve los
cuales las partes involuaradas llegaron a un acuerdo para so-

lucionar su conflicto.

*Eric Rouleau. Khomeini's Ivan. Foreign Affairs. Fall 1880,
Vol. 59, KNo.l.
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1.1 Antecedentes

Ias relaciones diplemdticas entre Estadose Unidos e Irén
-=Persia en ase entonces— se estableciecron en 1883; afio en al
que se instald la primera Misidn diplomdtica de Washington en
Teherfin. 2l interds de Rstados Unidos en ése tismpo consistia
en la proteceidn de misiones evangelicas, llegadas en 1829,
las cuales trabajaban s0lo con las comunidades cristianas mi-
noritarias.

Dichas misiones fundaron escuelas y hospitales gue propi
ciaron  1la introduccidn a Irdn de ideas modernas prov:anlen-
tes de Ocecidente. (1}

A lo largo del siglo XIX y en las primeras decadas dsl
agtual, Irin estaba demasiado alejado de Estados Unidos no
80lo geografica, sino politicamente, v2 qgue los intereses de
£ste en el primero eran minimos. Bl Tratado de Comercio y Na-
vegacidn suscrito por ambos paises em 1856, constituye al
principal punto de referencia de sus relaclones hasta la deca
da de 1930. {2}

Be en estrlicto sentido a partir da la Segunda Guerra Mup

dial que Irdn eomienza a adquirir imporiancia para Bstados

Unidosg, aungue esto no signifiea gue aguédl no jugase un papel
™ o, 2. 2 n . s

estrategico y econdmico considerable para las potencias euro-

peas desde comienzos de siglo.

[
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&
"
]
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Cen objeto de precisarn la situacion de Irdam en

de respecto a la intervencidn extranjera, a continvasids laz

mencionamos brevenmente.
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Durante la guerra de 1914-18, Irdn era nominalmente neu-
tral pero en realidad las fuerzas turcas, britdnicas y rusas,
y agentes alemanes actuaron activamente en =1 pais y con la
conclusidn del armisticlio entre Rusia y Turguia en 1917, dos
fuerzas expedicionarias britdnicas partieron hacia Rusia pa--
sando por Irédn, en lo que éarecieron ser mpisiones prematuras.
Al final de la gquerra, la condicidn interna de Irdn, era cad-
tica., Para el gobierno britanico la restauracidn del orden
era deseada, vy con este fin en mente se firmd en 1919 un a--——
cuerde mediante el cual una cantidad de hombres seria presta-~
da para reorganizar la arprada irania y para reformraxr el Minis
terio de Finanzas y se daria un préstamo de dos millones gde
librds esterlinas. Como hubo oposicidn a eske acuerdo en Esta
dos Unidos, Francia e Irian, el Tratado no se ratificd. (3)

Para el afio de 1921 ocurrid un Golpe de Estado y Reza

3

a ger Ministiro de Guerra.

5]
fe])

Khan -ads adelante el

z

ha Reza— pas
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n 1923 el Sha Reza se convirtid en Primer Ministro y final--
mente en 1925 s2 le confirid la Corona de Persia. Su primera
tarea fue restaurar la autoridad del gobierno central a lc
largo de todo el pais, y la segqunda, establecer las relaciones
persas con los paises extranjeros en un planc de iguxldad.

El 16 de septiembre de 1941 el Sha Reza abdicd {4) en £

vor 43 #¥ hijo Muhammad Reza. En este

cliertos aspectos administratis warso s esfuerzos nou fueron

tomados en cuentd sind CoLc de salir wde-



lante, por lo gue posteriormente se terminaron sus servicios.
Para el afio de 1947, Iran firmd un acuerdo con Estados Unidos
en virtud del cual, se proporcionaria una misidn militar ame-
ricana a Irdn para cooperar con el Ministro de Guerra iranic

en aumentar la eficiencia de la armada irania.

1.2 Golpe de Estado de 1953

Irdn, uno de los mayores paises productores de parrdlec
er el mundo, se enfrentd a graves problemas y en 194l 5o desen
cadend una nueva crisis por la cuestidn de la nacaonalizac:dn
del petroleo.

Desde el final de la Segunda Guerra Mundial el seuntimien
to nacionalista de Iran se habia orientado contra la continua
cidn de la propisdad del netrdleo em manos de la Anglo-iraniasm
0il Ccmpany, cuando la Unidn Soviétieca tratd de adjuirix una

.
3 kb L 1 3n = [2 V.-
cneesion petrolera en el norte en 1%44.

o

En el aflo de 1950 Iran recibid un préstamo por 25 millo-
nes de dolares del Banco de Exportacidn e Importacidn de Wa--

shington y una donacidn de 500,000 millones de ddlares. Sukig

cuentemente en 1952 el programa de ayuda se expandads. ¥p 1wl
la Asamblea Nacional expidid un proyecto de iey para ia nscag
palizacidon de la industria petrolera y en mayo el doctor
Muhamrad Mossadeg, lider del movimient:
leo, ocupd 2]l eargo de Primer Ministro.
Mossadeg era el simbolo de la cposicion democritic-a v na

cioral. En 1925 habla ccabatidco vigoro::mente CORLrs el




so al trono de Reza Khan y por comsigulente fue encarcelado
por algin tiempo. Reaparecid en 1941 y pronto se convirtid ea
lider de la oposiclidn parlamentaria. Su lucha coatra todo a--
tentado a la democracia y a la soberania nacional se acentud
y se manifestd en particular por una viva oposicidn a los so=
acuerdos sovietico-iranios de 1946, que concedian a la URSS
un derecho de intervencida militar vy la explotacidn del pe-—-
troleo del norte, vy a la revision zoastitucional de 1949, que
permite al Sha disolver las asambleas, y , sobre todo, por su
combate constante por la recuperacida total de 1la principal
riqueza del pais: el petrdlec. Se afirmd entonces como uno de
los precursoﬁes del no aliae&mienﬁo, predicando el "equilibrio
negativo®, rechazo de toda concesidn a cualquier potencla ex-
tranjera que fuere.

Sus dos afios de goblerno, abril de 1959 a agosteo de 1953,
estén dominadozs por la guestidn del petrdleo, pero no se radu
cen s0lo 2 =2s0. Su uwbra leylislativa es imvortantes y se expre-
sa en los principales campos: vida demecrdtica, ayricultura,
educacidn e independencia naclional.

Mossadey emcabezaba una coalieidn de diputados -~Majlis-
que formd un grupo llamado Frente Waciomal, v aunjue este
frente no fue aunca una organizacidn politica coherente tenia
muchos seguidores en Teheran vy otras ciudades. (5!

Ia politica americana moskrd un ereciente interds en los
asuntos iranios. Bntre el per{cdo que va de agosto a ootubre
i2 1952 hubo mucha correspondencia entre los gobiernos hrita-

aLco, aserieana £ dgaaie, 20 cuanio a la disgpuba del patedlac.



terminando esta con una oferta conijunta entre 8ir Winston
Churchill v el Presidente Truman, quienes hacian proposiciones
de acuerdo al gravamen gue se debia pagar por compensacidn a
la compafiia petrolera Anglo-Iranian y el recomienzo de distri
bucidn del petrdleo a los mercados mundiales. El gobierno ira
nio rechazd estas proposiciones y el 22 de octubre rompid re-
laciones diplomiticas con Gram Bretafia.

EZn febrero de 1953 se presentaron otras proposiciones
anglo-americanas para llegar a un acuerdo sobre el petrdleo,
pero el gobierno persa las rechazd y fue asi que el Primer Mi
nistro Mossadeg tomd la iniciativa de nacionalizar la indus-<
tria petrolera. Al cabo de pocos meses el gobierno de Mossadeg
estaba en conflicto directo con el 8ha v a través de éste con
Estados Unidoss a pesar de los esfuerzos iniciales de Mossadeg
por ganarse el apoyo de este pais.

Ia situacion econdmica de Irdn empezd a deteriorarse ri-
pidamente culminando con el derrocamiento de Mossadeg por el
general Zahedi en agosto de 1953.

Tras sl golpe militar gque dexrocd a Mossadeg, el Sha,
guien se habia visto obligado a abandonar Irdn en viriud del
poder obtenido por Mossadeg, regresd 3 dias mds tarde, con el
apoyo de la CIA.

Mossadeg habia tratado de obtener el apoyo de Estados Uni
dos, pero logrd escasc éxito porque sobre todo las elecciones
presidenciales de 1952 habian llevado al poder en ese pais al

gobhiernc mis agresivamente anticomunista, el cual pensaba errd
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neamente gue estaba abriendo la puerta a la influencia sovieti
ea, dada la posicidm gecgrifica de Irédn. Ademis, debido al ten
so clima internacional de la é&poca -Guerra Fria- Estados Uni-
dos no estaba dispuesto a8 coxrer riesgom: si Mossadeg hubiése
sido capaz de consolidar su-posicidn, posiblemente Estados Uni
dos lo hubiera aceptado, sobre todo debido a que el Partido
Tudeh, partido comunista, sdlo apoyd ablertamente a Mossades
durante el ultimo afio de su gobierno. Pero Mossadeg no pudo
estabilizar la situvacidn.

¥o hay duda de gue el gobierno de Estados Unidos y espe-
cificamente la CIA -ver infra 3.l1.l- Gesempeilaron un papel ag
tivo en la organizacidm del golpe del 19 de agosto de 1953 y
de gue esta intervencidn fue fruto del fortalecimiento de la
presencia noréeamericana an Irén. (6]

Ia ayuda norteamericana continud aln em los 2%0s en que
sSe eRmpezaron a —enerar ganancias petfolerés y cerca de 800 ni,
llones de ddlares fueron vertidos sobre Irdn entre el final
de la Segunda Guerra Mundial y septiembre de 1960. El 5 de
marzo de 1959 se firmd en Ankara un acuerdo bilateral de Befen
ga entre Irin y Bstados Unidos. Bajo dicho acuerdo el gobierno
de Estados Unidos “en caso de agresion , tomaria una accidn a
propiada incluayendo el uso de la fuerza armada, CORO se acor-
d6 mutuamente y come se habia comsiderado en la Resolucidn
Conjunta para promover la paz y la seguridad en el Medio Orien
te®, la Resolucitn Conjunta, “The Jcint Resolution®, se refie-

re a la Boctrina Eisenhower. {7}
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1.3 La Revoluecidn Blaneca

Desde 1953, el S5ha pudo fortalecer el poder del Estado en
todo Irén. Se abrogaron todas las libertades legales constitu
cionales y en muy poco tiempo se acabd con los centros de opg
sicidn. sin embargo la economia irania venia experimentando
una recesidn desde 1958, el presupuesto era deficitario y el
&ha estaka en conflicto con variocs funclonarios civiles y mi-
litares.

Para el afioc de 1961 subid al poder er Washingtoa John F.
Kennedy quien le hizo saber al Sha que sOlo continuaria apo--
vandolo a condicion de que iniciara un programa de reformas.
El gobierno estadounidense concedid ua préstamo a Irdnm por 35
millones de ddlares piara la ejecucidn_de ciertas politicas:
asi el Sha realizd un proyecto llamado PGran Civilizacidn o
Revolucidn del Fueblo y del Sha®, de la cual surgid posterior
mente la Revolucidn Blanca, la cual comstaba de 7 puntos, pré
clamada el 27 de emero de 1963.

1.- El Sha propuso que Yridn recuperara el influjo que ha
bia perdido tras varios perfodos de decadencia.

2.- Llevar a cabo simulténeamente una reforma agraria
sin presedentes, iniciar el proceso de irdustrializacidn y 1i
berar a Irdn de las tutelas extranjeras.

3.~ Nacionalizacidn de aguas vy bosgues

4.~ Pamticipacidn de los okreros en los beneficios de las
empresas;

5:- La reforma a la ley electoral con voto para las mujg

res'y la ereacidm de ejercitos del saber y lahigiene.
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6.~ Expansiodn de servicios sociales y educativos.

7.~ Renovaeidn y reconstruccidnm urbana y rural, ademis de
incrementar infraestructuras tales como, caminos, vias férreas
y otros sistemas de comunicacion. (8)

Es importante considerar que el punto mas sobresaliente
de la Revolucidn Blanca fue el de la weforma agraria. El Sha
reparte entre los campesinos las tierras de gque su padre se ha
bia apoderado. Reza Pahlevi dispone que aingin propietario po-
dra poseer mias de un pueblo 0 el eguivalente a un pueblo. El
excedente de tierras se vendera a los campesinos que las cul-
tivan.

Ahora bien, la posicion norteamericana en Irén era simi-
lar a2 su posicidn en América Latina, donde se inieid un pro--
gram2 de reformas con el nombre de "Alianza para el Progreso®
para combatir el impacto de la Revolueidn Cubana. En ambos
casos, la administracidn Kennedy creia que, por razones poli-
ticas, el finico camino para preservar 2 los Estados pro-ocei-
dentales, es decir capitalisﬁas, del Tercer Mundo consistia
en la realizacidn de un preograma de reformas en el gue la re-
forma agraria ocupaba un lugar prominente. )

Para septiembre de 1977, se agregarom otros trece puntos
al proyecto "Revolucidn Blanca®, entre ellos la ereacion de
un ejército de salubridad, la reforma administrativa y un pro
grama de acciones p&ra. los trabajadores.

Segln Halliday . "el programa no es original en nimgin

sentido ya gue la mayoria de las medidas sonm las que deberia
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tomar cualquier proceso de desarrollo capitalista. Por otro
lado, la Revolucidn Blanca ahora llamada la Revolucidn Popu--
lar del $ha, no es, por supuesto, ninguna revolucidn: es mis
bien un programa de reformas implantado para impedir una re-
volucidédn vy para fortalecer la posicion de la momarquia y el
Estado? (9} -

Asi pues, es evidente que el periode 1960-63 marca um pun
to de inflex i8n en el desarrolloc del Estado iranmio. Por un
lado, establecid el inicio de la promocioOn estatal del desarro
1lc capitalista acelerado. Por el otro, puso a la defensiva a
las diversas fuerzas politicas gue se habiam resistido a la
consolldacidn del poder del Sha vy al fortalecimiento general
del Estado Pahlevi. Este perf{odo marcd el fin de toda esperan
za de gue las fuexéas liberales de 1941-1953 pudieran cambiar

el veredicto del golpe d. 1953.

1.4 Asistcacia Militar

Las fuerzas armadas de Irén adquirieron uma posicidn do-
minante en 1921, antes de que Bstados Unidos desempefiara al--
gun papel importante; pero es sobre todo la relacidn existente
con Estados Unidos lo que consclido desde 1941 el papel Zde 1l
militares y les permitid obtener dimensiones enteramente nue-
vas, tanto en el exterior como dentro de su pais.

ia relacidn militar con Estados Unidos ha atravesado por
4 fases distintas, en cada una de las cuales han aparecido nue

vos factores econdmicos y estratégicos.
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1} La primera etapa se presenta de 1943 a 1947, tras la
ocupacion por Gran Bretafia y la URSS de Iran en 1941. Allana-
ron el camino para que 30 mil soldados norteamericanos del Co
mando del Golfo Pérsico entraran a Ixdn a encargarse del trans
porte de abastos a la URSS. Las fuerzas armadas iranias habian
sido destruidas en 1941 de modo gue Estados Unidos llevd al a-
fio siguiente dos pequeflas misiones para que ayudaran a recons
truir tales fuerzas. Una misidn militar se asignd al ejército
con funciones de asesoria, y otra misidn mis operativa, la
Genmish, trabajdo con la gendarmeria. La Genmish fue en esa &pg
ca el eslabd;mis importante entre Estados Unidos y el drgano
de seguridad iranio: fue a través de ella y de su jefe el co-
ronel Norman Schwartzkopf, funcionario del FBI y ex jefe de
la policia estatal de Nueva Jersey, como Estados Unidos de---
sempefid un papel activo en el aplastamiento de la resistencia
popular en Azerbaijan y Kurdistdn despuds de su reocupacidn en
1946-17.

En 1946, cuando la secesion de Azerbaijin, los soviéti--
cos se negaron a evacuar, el norte del pais, como se habia de
cidido en la Conferencia de Teherdn gue sostuvieron en 1943
Roosvelt,Churchill y Stalin. Fue necesario un ultimdtum secre
to de Truman a los soviéticos para que Stalin accediera a re-
plegar sus divisiones. Se dice gue este ultimdtum venia acompa
flado de una amenaza nuclear. Desde ese momento, para Estados
Unidos, Irin se convertiria en una fortaleza de avanzada en

uno de los costados de la URSS,
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La doctrina Truman no consistia en implantar directamente
las fuerzas estadounidenses en Irdn, sino en corganizar ahi la
mayor fuerza posible. BEn aquella &poca, el ejército iranio con
taba con 150 mil hombres equipados con material obsocleto: cafig
nes y fusiles de epocas anteriores a la guerra. La aviacion y
la marina simplemente no ekistian. Para Estados Unidos, Iran
debia convertirse en un muro frente a la URSS, en un territo-
rio donde el ejército pudiera oponer resistencia en caso de
un enfrentamiento entre los dos grandes. Estados Unidos deci-
d4id "americanizar® el antiguo ejército iranioc. (10)

2) La segunda etapa va de 1947 a 1964. Es en esta época
gue Estados Umidos e Irdn consolidaron su relacidn pues se i-
niecia la Guerra Feia. En 1947, la misidm militar, que antés
era sdlo asesora, se volvid operativa, con el nombre de Armish
y Estados Unidos empezd 2 llevar material bélico sobrante éara
un gran refuerzo posterior. ‘

"En términos generales, Irdn recibid entre 1946 y 1570,
de Estados Unidos, ayuda militar com valor de 1,365,600 mi~=-
llones de dolaxres; de esta suma, 830.4 millones se recibieroa
en forma de asistencia militar y representaron el 7% del total
de la ayuda norteamericana bajo su programa de asistencia mi-
litar en este periodo; los restantes 504.1 millones de ddlares
se recibieron en forma de créditos”. (11)

DPentro de este perfodo {1947-64) es muy importante hablar
sobre la accion de la "Sazman-i Etaalat va Amjniat-i Keshvar®

(SAVAK), es decir, la Organizacidn Nacional de Informacidn y
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seguridad.

Ia BSAVAK fue una unidad de espionaje creada en el afo de
1957 y divigida por el general Teimur Bakhtiar, guien a su vez
estaba asesorado por una misidn secreta permanente nerteameri-
@na.

Bsta uvnidad de esplonaje formaba parte de la ofieina del
Primer Ministro, su jefe era designado por el S$ha y tenia el
rango de Viceprimer Ministro. La B8AVAK se ccupaba de obtener
informacidn “reqguerida para el mantenimiento de la seguridad
nacional, descubrir espias y sospechosos de violar las leyes
relativas a la actividad antimomirquica, la oposicidn armada,
los delitos militares y los atentados contrala vida del rey y
delqp:igcipe de la Corxona®”.

Ias actividades de la BAVAK se extendieron mis alld de
las fromteras de Irdn por lo memos en 4 sentidos: espionaije,
aceiones encubiertas em el exterior, comexidn con servivieios
de espionaje extraniero y vigilancia de losg disidentes iranios.

las dos agencias extranjeras con las gue cooperé durante
mids tiempo la SAVAK fueron las de Estados Unidos e Israel. La
creacidén de la SAVAK ge realizd bajo supervision estadouniden
se vy es significativo el hecho de gue no fue s0lo la CIA, es
decir, la agencia de espionaje en el extranjero sino también
el FBI, la agencia interna, los que proporcionaron tal ayuda.

Por la forma en que Irin desarrolld sus actividades de
espionaje en el extramjero, podemos suponer gue otra agencia

norteamericana, la Agencia Nacional de Segquridad de vigilan--
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eia Electrdnica, establecid contactos con la SAVAK. Besde 1973,
TeheraAn habia sido el cuartel principal de la CIA en el Medio
Oriente, antes estaba en Micoszia. El nombramiento camo Embaja
dor de Estados Unidos em Irarn del ex jefe de la CIA, Richazd
Helmes entre 1973 y 1976, tankién resulia ilustrativo a este
respecto. (12) ‘

Pero volvamos a 1953-54 y la"americanizacidon” del ejérci
zo iranio. Irdr se integrd estonges a la Organizacidn del Tra
tado Central (CENTO), el pacto de alianza defensiva gue unia
a4 Paquistdn, Turquia e Iraq con Gran Bretafia, miembro no re-—-
giopzl, y Estados Unides,miembro asociado. Bicha organizacion
fue creada en 1955 a 4instancias de Estados Unidos con la obvia
intencion de destinar a Irin el papel de “Gendayme del Golfo !
Pérsico®.

En esge tiempo se foimd una escuela de oficiales siguiéndo
el modelo de West Point. Los oficiales se integral.an muy jdve-
nes a la sscuela y reeibian entrenamiento intensivo durante 5
afios. la meyoria recibia cursos en Estados Unidos y gozaban
& una situacidn econdmics andloga a la de los oficiales esta-
dounidenses. Los suboficiales técnicos, mecinices de aviaciodn,
espacializtas en radio y los que operaban las armas mAs modeg
nas también eran enviados a Estados Unidos. ¥ finalmente lo
mds importante: Estados Unidos sumiristraba la mayor parte del

arwaments. "El Sha tienz una gran ventaja desde le punto de

g

viz*a norteamericano: waga. Pespues podria incluso cortribuir

4

e€cn 3us gapancias del petrdlec al desarrcilo de ciertas armas



norteamericanas®. (13)

3) La fase siguiente de 1964 a 1972, se caracteriza prime
ro porque: Irdn empieza a desarrollar por vez primera una po-
litica exterior regional:; es decir, el 3ha sostenia que esta-
ba defendiendo los intereses occidentales frente a los regime
nes arabes radicales tales como el de Nasser en Egipto y el re
publicano de Iraq, en las fronteras de Irdn. Segqundo: la poli
tica armamentista de Estados Unidos cambid de la provisidn di
recta de ayuda hacia la venta de armas a crédito, tantc en el
sentido de ser un aliado como en el de su capacidad para reci
Bir préstamos a escala considerakle, derivada de sus crecien=
tes ingresos petroleros. Tres fechas destacan en este periodo:

A) Junio de 1964: El Sha, en una visita a Washindton, con
vencid a un présideénte Johhson anteriormente- renuente de que
deberia hacer a Irdn ven® :s militares a crédito. Este credite
aumentd de 48 millones de dolares en 1965 a 300 millones en
1873, lo gue mar~cd un carbio esktratégico de la politica esta-
dounidense hacia el nuevo nivel de abasto de armas. El1 progra
ma de asistencia militar de Estados Unidos termino en 1969
rientras que las ventas de goblerno aumentaron en mayor masdi
da aun.

B) Enero de 1968: los britdnicos anunciaron que retira--
rian sus fuerzas del Golfo Pérsico mara fines de 1971, e Irads
hizo saber que estaba decidido a tomar el lugar de Sran Breta
fia como la potencia militar dominante. EL Golfo y el norte

del Océanc Indico se convirtiereon entonces en la mayor preccy
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pacion en la planeacion de la éefensa irania: se movilizaron
goldados desde la frantera ocecidental con Iraqg y las provin--
cias del sur de Irdn que colindan eon el Golfo. Los tres cuer
pos principales del ejereito tenian sus cuarteles genmerales
en posiciones correspondientes a esta nueva postura: el pri--
mer cuerpo del ejarcito temia su cuartel en Kermanshah, el se
gundo en Teheran y el tercero en Shiraz.

C) Junio.de 1969: el presidente Nixoh afirmd en la isla
de Guam gue Estados Unidos estaka interesado en alentar a
los paises del Tercer Mundo para que asumieran wna mayor res-
pongabilidad por su propia defensa de que Estados Unidos pro—r
moveria este proceso. Esta doctrina nueva se relacionaka nis
inmédiatamente con Vietnam, pero tenia implicaciones para Iran
y el $ha tenia dinero y ocupaba una posicién estratégica para
aprovechar la oportunidad, y esta liegd tres afios mis tarxde.
{14)

4) 1972 y después, ultima fase: Iran entrd a una dimer-—-
sion enteramente nueva de compras de armamento a resultas de
lo siguientes

a) En mayo de 1972, el presidente Nixon visitd Teheram
y en un acuerdo secreto sin paralelo en las relaciones de
Estados Unidos con los paises no industrializados, aceptd ven
der a Irén todas las armas convencionales que necesitara. En
a Irdn aviones de combate F-14 y
F-15, los mis avanzados en aguella época.

B) A fines de 1973, los paises miembros de la OPEP eleva

ron el srecio del petrdleo 5 veces. Asi se guintuplicaron los
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ingresos petroleros de Iram y con ello su capacidad para csm
prar armas. Ambns sucesos unidos desataron el mayor auge de

la venta de armas de la Historia.



PRESUPUESTO DE DEFENSA DE IRAN 1970-77

- 18 -

(En millones de dolares a precios corrientes)

ANO

19720
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977

PRESUPU
DEFENSA

880
1065
1375
1525
3680
6325
8925
9400

ESTO DE

AUMENTO PORCENTUAL SO-
BRE EL ANO ANTERIOR

*Fuente: US Military Sales to Iran,

Informe tecnico al subco

mité de Asistencia Extranjera del Comité de Relacio
nes exteriores del senado Washington 1976, p.13

VENTLS MILITARES DE ESTADOS UNIDOS A IRAN 1950-77
{En millones de ddlares a precios corrientes)

ANDO AND SUMA

s 1950-69 757.0
1970 113.2
1971 396.8
1972 518.1
1973 2157.4
1974 4373.2
1975 3021.0
1976 1458.7
1977% 4213.0
1950-77 17009.4 *Estimacidn

Fuente: K ba la en pub aciones del Departamen

Michael Klare,
s

to de Defensa de E
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Después del acuerdo celebrado entre Nixon y el Sha en 1972, y
sobre todo después del aumento del precio del petrdleo, descen
did sobre Irdn un ejército de vendedores de armas norteameri-
canas, como también.de armas britdnicas y francesas em menor
nimero. Sin emkargo,pronto se puso epclaro gue, ain en térmi-
aos de lo que gqueria el gobierno iranio y sus proveedores ex-
tranjeros, es decir, dejando de ladc las implicaciones politi
cas, habian surgido graves dificultades:

-1 El £flujo de armas estaba fuera de control: ninguna
agencia estadounidense estaka vigilando los pedidos de Iran,
y tampoco lo estaba haciendo ninguna ageancia del gobierno ira

nio. La Gnica responsabilidad de las grandes cbmpras residia
en el Sha, quien no se cuidaba de investigar los detalles de

lo que Irén adguiria. Para 1976 se hablandeteriorado las re-
laciones entre los funcionarios morteamericanos e iranios in-
- yolucrados: el Sha acusd a las firmas estadounidenses de ven-
der a Irdn equipo iniitil y de elevar sus precios en forma in-

justificada. Mientras que los investigadores del Congresc de
Estados Unidos estakan cuestionando la capacidad de Ipén para
usar las armas que adquiria.

Todavia el presidente del Estado Mayor Conjunto, general
Seorge Brown, observd: *al examinar los programas militares
del Sha nos preguntamos si no tendrd ilusiones de reconstruir
alghn dia el imperio persa®, y el Embajador estadounidense en
Teherdn, Richard Helmes, declard que se hakia ®lavado las ma-

nos® respecto de algunas partes del programa de ventas milita
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res de Estados Unidos. (15)

II El mis grande de los problemas practicos era la esca-~
ces de iranios calificados para mantener y usar el nuevo equi
BO.

ITX ¥o existian estimaciores adecuadas de la eficiencia
de la maguinaria militar irania, pero dada su falta de expe--
riencia en corkates serios, tal eficiencia no era comparakle
en términos practicos a la de otras fuerzas asidticas, como
las de la Indis, Pagquistin, Jordamia o Israel, por ejerplo.
(16}

i1V E1 flujo de armas norteamericanas generd la necesidad
de implantar mds y mids personal militar de Estados Unidos.

¥ irdn ha dﬁpendidqvtamhigﬁ\ decisivamente de Estados.
Unidos respecto a la continuacidon de los abastos. Erigid una
industria de produccidn m. litar y construyd en Isfahéqjcon
ayuda kritdnica, una fakrica de equipos militares :on valor
de 800 millones Je ddlares. En 1976 se inicio el ensambklaije de
helicopteros Bel)l AH-1J en Shiraz, pero este programa de ensam
klaje no disminuye en modo alguno la dependencia de Irén en
materia de abastos y tecnologia importados. Irdm comprd tam—-
bién una flotilla de aviones de transportes de armas y trans-
formb a2 los Boing 707 en tanqueros de reakastecimiento de
combustibkle en vuelo para poder traer por via aere: sus propios
abastos desde Estados Unidos,.

VI Como podria haberse esperado, el auge de las armas en

Irén fue acompafiado de considerable corrupcidn, en particulax
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en cobro de sobornos O concesiones por intemrmediarios que ag
tuakan a nombre de las firmas estadounidenses y de otros pai-
ses.

la presencia militar norteamericana en Iran sirvid desde
la dacada de los 4Gsg hasta la caida del %ha, a fines de 1978,
como una base de avanzada para vigilar a la Unidn Soviética
y cuidar los intereses de Estados Unitos en la zona.

Como consecuencia de la Revolucidon Islamica, un buen ni-
meros de programae guedaron truncos. Tal es el caso del pro-
yecto IBEX, el cual involucraka varxios cientos de expertos
norteamericanos en monitoreo gue trabajarian permanentemente
en Iran.

Por otra parte una cantidad considerable de material be-
lico previamente contratado por el Sha imcluyendo los moder--

nos aviones AWACS, nunca llegd a su destino.
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2.1 Fuerza Politica del Islam

Es de suma importancia entender el papel degempefiado por
la religion en las diversas culturas, sobre todo si pretende-
ros analizar econsideraciones politicas de un pais como Iraa.

En la época pre-islamica los antiguos persas profesaron
el zoroastrianismo gque era la religion de Estado en la epoca
en gue el imperio adquirid su mayor esplendor, el cual decayd
tras la derrota de Bario a manos de las huestes de Alejandro
el Mz 3no.

Como consecusncia de la aparicidn de Mahoma y de la exten
sidn de la fe islamica en el Medio Oriente, el Islam llega a
Persia y logra desterxar la antigua religion. DPesde sus inji--
clos el Islam estuvo asociado a factores politicos e ideold-- ‘
gicos, siendo asi que en el afio 750 la rebelidn abassida se
valid de éste para derrocar al califato.

Mis tarde, al generalizarse la versidn chiita del Islam
en Persia, se unificd la dinastia safabid, convirtiendose en
religidn oficial en 1502. Los safabids lanzaron incluso una
campafia chiita de propaganda internacional para ganar conver-
sos, tal como lo habian hecho con ellos los revolucionarios
abagsidas.

El Islam surge dentro de la dualidad de regulacion poli--
tica y religiosa que era necesaria para la propagacion de la
nusva fe y la unificacidn y fortalecimiento del imperio que
de ésta resultara. (1)

La nueva fe constitula un modo conpleto de ;ida que no

sOlo reslamentaka las creencias, sinoc también las reglas de
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comportaniento social,regtamentaka las relaciones humanas en
los aspectos econdmico, politico y juridieco. (2)

Distinguir entre las dos ramas principales del Islam, a
a saber: chiita y sunita, es preciso remontarse a la situacidn
planteada por la sucesion de Mahoma.

No obstante la Optima propagacidon de la fe islimica, Mahg
ma no reglamentd la forma en que se designaria la jefatura es
piritual y temporal de la Ummah, comunidad islamica. Mientras
vivia Mahoma en sus ausencias o ante cuélquier incapacidad pa
ra dirigir a la comunidod era sustituldo por el compafiero que
estuviése mis cerca, de esta manera se aseguraba el cumplimien
to de la oracidn y el arreglo de los problemas ¢ -tidianos:Pero
no se .establecid ningun criterio para designar a su sucesor.

La sucesion del profeta seoria unicamente en el aspeacto
terrenal y en la direccidn de la plegaria, pues su calidad de
mensajero divino era intransmisible. Puestc gue para sucederlo
era necesaric mostrar fe, rectitud y honestidad, los posibles
sR@as8Te§ eran todos compafleros y al no haber una designacidn
precisa hubo discrepancias dentro de la Shura,Consejo, las cua
les se resolvieron con el predominio del grupo kurgués de la
Heca.

La sucesidon en favor de Abu Rakr y posteriormente de Umar
no planted grandes prohlemas, ya que eranm ancianos gue habkian
sequido desde los primeros afios del Islam la nueva fe, Y Se én
contraban muy cerca del profata. Fero durante el mandato de
este tltimo, AL ewpezd a manifestar abiertamente su deseo de

dirigir a la cemunidad, por lo cual defendid el principio de
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que la Ummah deberia ser encabezada por un musulmin que se en
contrase unido por el lazo consanguineo con el profeta, y en
este caso 21 era el Uinico capaz de suceder a Mahoma.

Es asi que surge el chiismo, o sea partidarios de que sd
1o los descencientes del profeta por la rama de Fatima, po---
drian ser Califas. Esta facéién se enfrenta a los sunitas o
sea los gue seguian el sendero del Profeta y respaldaban algu
nas de las costumbres arabes tribales.

Ia diferencia entre la suna, sendero, camino, y la chiia,
partido, marca la historia del imperio rusulmin en el aspecto
politico a partir de la muerte de Uthman; asi es que All, chii
ta, lo derrota Muawiya, sunita, estableciendo la dinastia Uma-
1ia,; que después de un siglo de dominacidn es derrotada por l
Abu-al-Abbas, que a su vez, establece la dinastia que lieva su

nombre. (3}

hif -

[t)

Como diferenciacidn politica bisica entre las ramas
ta y sunita, esta Qltima se caracteriza por ser sumisa y kurg
eratizada, mientras que el clero chiita conserva umna jerarquia
paralela e independiente.

En el Occidente cristiano se logrd la separacidn de la
Iglesia y el Estado tras la derrota del poder espiritual, del
Papa, por el poder temporal, del momarca; llegando incluso el
propio Jesucristo a hacer la 2istincidn de entre lo que se ren
dia a Bios vy 10 que se rendia al César. Posteriorments, la Re-

anto, asi come la teeptacidn del Barwinisno

forma vy el Renaci
v 2l método cientifico minaron el papel de la religién como

fuente de filosofia, etiea y derecho.
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Hada semejante acontecid en el mundo islimico. Bn el easo
iranio, en el presente siglo, la inmensa mayoria de la pobla~
eidn continud com su tradicional estilo de vida apegado a los
valores islamicos. Pero por otra parte, un numerc relativamen
te reducido de iranios educados bajo puntos de vista del Gc¢-
eidente liberal, tecnoerdtico e incluso marxista gobernakan
centralmente, o formaban parte de grupos intelectuales, igno-
rando a la mayoria de la poblacidn, fundamentalmente rural.

Mientras tanto, en otros sectores del mundo islamice los
acontecimientos tomaban otro gire, como em el caso de Turquia
con Atartuk guien implantd camblios bisicos a traves de su im-
posicidén del modernismo y el naclonalismo turco sobre el pue-
blo; o como en la regidn arabe, donde . nacionalismo obtuvo |
un gran dominio ideologice, sobre todo despues de la Segunda
@uerra Mundial. -

En contraste, er Irin mo existid tal intermeliaeidn del
papel islamico y, consecuentemente, el eiero desempefié una ma
vor papel en el movimiento naciomalista y antimperialista qﬁe
el desempefiado poé el pueblo en el mundo drabe y sunita. Zn
este contexto,se sospechaka de ©ceidente no sd0lo debide a
su paturaleza no musulmana sino tamkié;i a sus sentimientos
de superioridad sobre Oriente. ZPor gué era el mundo muslman
mis etico y espiritual que Gccidente, sujeto al poder occiden
tal?. Ia respuesta era gue Gccidente habia suprinido inmeral-
mente los derechos musulmanes. Bl modernismo era visto come
una conspiracidn futura para derrocar politica y econémica&eg

te a los musulmanes; y aln-peor amenazaka con despojarlos de
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su antigua religidn y posicidn. (4)

2.2 Modelo Islamico Civilizatorio

En Irdn una dieastia con mis de 50 afios en el poder. po-
seedora de un aparaio de represion reputade ccmo uno de los
mis poderosos del mundo, cayd ante un movimiento de masas que
defendia un proyecto de civilizacidn islimico.

Esta lucha popular es manifestacidn de un sdlo fenémeno
gque por su f&erza transformadora y su raiz civilizacional mu-
sulmana se ha dado en llamar el “Islam Revélueionario”. s
entonces en la div2rsidad de la resistencia que se puede en--
contrar la unidad de la lucha por alcanzar una alternativa pro
pia, que ademds de tener una capacidad transformadora, ofreszca
un proyecto para el futuro.

Ia resistencia popular comienza a gestarse, y de hecho
surge como una respuesta, en los momentos en que las potencias
occidentales penstran en la zona y su aceidn se manifiesta co-
mo una fuerza desintegradora que amenaza directamente a la
civilizacion localizada alli desde hace doce siglos, es decir
a la cultura islémica. Esa es la causa por la que se analizan
los movimientos insurreccionales en Iran, Afganistin y el hsia

Central Soviética.

E

fwd

Emrmrnm ot Aatl o e 2_nZ s -
FOImacion del pensamiento 18iamigco revoiun-
cionario como lo conocemos actualmente, atravesd por distin--
tas etapas., Abdel Malek distingue por lo menos dos: la prime-

ra: gue se extiende ayroximadamente de 1800 a 1945 presencia
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una lucha contra el ocupante imperialista en donde el objetivo
es restaurar una soberania formal transformindola paulatinamen
te en poder de Estado paxa dirigir los destinos nacionales.

Ia segunda etapa de la lucha tiene como objetivo la instaura-
eion de Estados nacionales Andependientes capaces de asegurar
a las distintas clases scciales el acceso a8 los recursos mate-
riales y culturales de la naciom. {5}

La lucha es por lo tanto esencial e historicamente una lu
cha de liberacidn nacional. A pesar de eso, no se puede haklar
de una lucha nacionalista en el sentido en gue comunmente se
utiliza en Occidente, ya que muchos de estos paises islamicos

no son de hecho, Estades-Nacion. Akdel Malek propone entonces
. . 4

lo que &1 llama “nacionalitarismo® para oponerlo al nacionalig
mos

En realidad, las manifestaciones activistas del naciona--
lismo europeo son actos de naciones desde h:ce tiempo se
guras de ellas mixzmas de Estados nacionales soberanos e
independientes en lucha por la posesidn de fuentes de ri
queza cen Buropa y en el munde. .

En el mundo &rabe; tode lo contrario, la lucha enta&lada
contra las potencias 1mperiallstas de ocupac;on se Bropo
ne por okjetivo -ademids de la evacuacidn de territorio
pacionpal-, la independencia y soberania del Estado nacio
nal,el profundo desarraigamiento de las posiciones de 1a
expotencia ocupante, la reconquista del poder de decisitn
en todos los dominios de la-vida nacional, preludio a esa
reconquista de la identidad... (6)



El modelo isldmico civilizatorio se caracteriza en Irdn
por constituir un movimiento nacionalista religioso, el funda
mentalismo isldmico, en el que participan artesanos, peguefios
comerciantes, parvifundistas y lideres religiosos.

De ‘esa manera en Iran, .por primera vez tenemos un esfuer

zo de renovacidn del Islam gue no es una aculturacion,

que no se acomoda fuera de si misma para justificarse o

para encontrar las armas -en el pensamiento de Kietzche,

Bergson, Kant, Marx....- sino que se opera por una vuel-

ta al Coran.... (7)

Se tacha cominmente al fundamentalismo islémico como
una corriente reaccionaria y retrdgrada porgue busca una vuel
ta al pasado. Este tipo de apreciaciones caen en el error de
reproducir esquemas oocidentales. Se cree, que porgue la Igle
sia cristiana jugd un papel conservador en la Europa del Siglo?
XIX, ver supra 2.1, cualguier manifestacion politica del Islam
tiene entonces también ura eSencia reaccionaria. Toda propor
cidén guardada, seria como se afirmise que el movimiento de Ly
tero por buszar una vuelta a las fuentes del cristianismio, hu
biera representado en si un movimiento reacecionario.

El fundamentalismo islémico plantea una lucha nacionalita
riz, ya gue el objetivo primordial es la expulsién del imperia
lismo. El1 nacionalismo secular por su parte tiene un proyecto
elaborado por la burguesia naciente gue pretende crear un Esta
do-Nacion imitando el modelo éuropeo. Por lo tanto esta corrien

te puede llamarse nacionalista en toda la expresidn del ta2rmino,

va gue sus opjetivos son cualitativamente distintos a los de la

corriente nacionalitaria.
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Histdricamente, la revolucidn izlamica surge cuando el

modelo secularizador se ha agotado y las reformas instrumen--

s

tadas encuentran sus limites, mostrindose incapaz de contener
el creciente proceso de alienacidn cultural y la creciente dg
pendencia del pais frente a DOccidante. Emerge entonces la al-
ternativa isldmica que recoge y expresa la diaria lucha del j
pueblo y se nutre también de la leccidn que aporta la experien
cia secularista.

Para comprender en su justa dimensidn la 2Sencia y natu
raleza del Islam resulta obligatorio destacar la unidad del
mismo, pues éste, al contrario de las civilizaciones occiden-
tales no se manifiesta como continuoc dualismo, sino como una
profunda unidad. Mientras gue en el pensamiento Occidental
siempre hace la divisidn entre cuerpo y espiritu, entre razédn
y fe, entre profano y sagrado, entre réligién vy politica, en-
tre religidn y economia, etc., para los musulmanes estas dis-,
tinciones se separan de la vida practica. Para los occidenta:
les la religidn es un asunto de £» personal, mientras que para
los musulmanes es un asunto social. De esta manera, el mil}tag
te y el tedlogo no estan opuesto,al contrario deben ser una
misma persona.

Justamente, la Revoluciodn Islamica en Irdn quiere ser al

mismo tiempo un esfuerzo de renovacion espiritual, con

la biisqueda de una verdadera identidad, el descubrimiento

de una autenticidad en el Islam, y una lucha de liberacion.

Revolucidon cultural en el pleno sentido del término, donde

lo politico, lo social, lo econdmico, se funden en una sgQ
la unidad con lo religioso. (8)
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2.3 Ccaida del Sha

Precisar con exactitud los antecedentes del derrumbamien
to de la dictadura Pahlevi no es tarea ficil, pues existieron
un sin nimero de acontecimientos gue alejaron al Sha de su pue
Blo y que provocd en éste una natural oposicidn al régimen rg
presivo de aquel. Para recafdar la fragilidad gue en momentos
mostrd el poder del Sha, baste recordar gue en 1953 se vid o-
bligado a dejar el poder, aungue por tiempo minimo, ver supra
1.2, .Asimismo acontecieron otros sucesos en.las décadas de los
50s y 60s que en diverso grado fueron acrecentandoc la resisten
cia organizada al régimen especialmente dentro del clero chii-
ta.

Es interesante destacar la fastuosidad y ostentacion mogl
trados en 1%71, en ocasidn del 2,500 aniversario de la Monag -
quia ixania, celebracidn gue se conocid como las “Fiestas de
Persepolis®. Se gastaron 300 millones de é&lares y se invito
a los principales soberanos y representantes del mundo. Para
dar la impresion de un fégimen de tranquilidad, se tomaron me
didas tales como? la evacuacidn de la mayor parte de la pobla
cidn en 100 kildmetros a la redonda; el arresto de elementos
sospechosos; Shiraz, 300 mil habitantes, quedd extrafiamente de 7
sierta, vigilada permanentemente por el ejérecito y la policia:
en Teheran, los liceos y las universidades fueron cerradas pa-
ra evitar cualquier agitacidn y los oponentes fueron encarce-
lados o vigilados.

El clero chiita en voz de su principal representante, el

Ayatola Khomeinl, ver infra 2.3, desde su exilio en Nadjaf,
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frag lanzd una severa critica coﬂdenando las mencionadas fieg
tas, sefialando el terrible contraste entre éstas y la miseria
del pueblo. (9)

Los antecedentes més inmediatos del derrocamiento del ré
gimen Pahlevi se remontan a 1%78, a partir de la publicacidn
en el diario Bttelat, de vinculacidn oficial, de un articulo
particulagmente calumnioso y difamato rio en contra del Imdn
Khomeini escrito por el Ministro de Infromacidn, ver infra
2.3,. Con posterioridad a ese acontecimiento, las manifestacig

nes se multiplicaron y al dia siguiente, el Avatola Rohani
rompe en plena mezquita un ejemplar del pexniddico antes citadb.

En respuesta, la represidn del régimen se hizo cada vez
mids sangrienta aumentando el nimero de detenciones y de presos
politicos, siendo el hecho mas dramdtico el incendio del cine
Rex en ﬁhadén, &l 19 de agosto, en el-que perdieron la vida
700 personas. En un principio el Sha pretendid culgar-al cle-
ro chiita de dicho atentado, pero se descubrid la maniobra y'
quedd establecida la responsabilidad del rizimen. (10)

Por su parte, el Ayatola Khomeinl se vid obligado a abkan
" donar su refugio en Iraq, va que el gobierno de dste Qltimo
pais accedid a las presiones del Sha y espulsd al lider reli-
gioso guien viajo a Francia y se instald en ¥euphles-le Cha--
tteau, ver infra 2.3.

En virtud del agravamiento de la situacion, asi como de
la precnupacion de Bstados Unidos por sus intereses en Irdn,

el presidente Carter convocd al Consejo Nacional de Seguridad
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y efectud una reunidna urgente sobre Irén. El 3 de enero de
1979, 2l Bepartamento de Estado ered un grupo especial a fin
de revisar su posicidn respecto a Irén; y Estados Unidos orde
nd al general de la Puerza Aérea, Robert Huyser, subjefe de
las fuerzas estadounidenses en Europa, que analizara la situa
eidn politica y militar en el drea. (11}

Pinalmente, el 16 de enexe el 8ha sale exiliado, -la fa-
milia real habia hecho lo propio el dia 29 de mes anterior
dirigiendose a Bstados Unidos- con destino a Egipto, (12)
habiendo dejado previamente el poder & Chapour Bakhtiar, de-

signandolo Primer Ministro, ver infra 2.3.

2.4 Llegada de Khomeilni.

Ruhollah Xhomeini nacid en el afio de 1800 en el pueblo
de Kncomeini, sitio del r 131 toma su nopbre. & la edad de 27
afos el Ayatola eccmenzd a enseflar filosofia. ¥unca tuvo otra
aspiracidn gue la vida yeligiosa. En 19%1 empezd su lucha con
tra la dinastia Pahlevl. En esta 2poca empezd también a escri
bir v en su primer ensayo denuncid las atrocidades del gobier
no de Sha Reza Khan, afirmando que: "las oOrdenes del Estado
dictatorial de Reza Khan no tiemen valor alguno y deben ser
pasto de llamas®. (13}

Este ensayo eontiene tambien su credo politico, que se

_
Iran en mano

- a2
n BAnOS G

resume en tres grandes temas

e los extranjerns;
el pueblo no era independiente y los politicos corruptos sa--
quean las riquezas del pais.

Al abdicar R¥za Khan en favor de su hijo, el Sha Muhammed
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Reza Pahlevi, ver supra 1.1, Khomeini recibid con tcdo tipo de
reservas esta designacidn y empezd a confirmarlas al observar
una gerie de reformas espectaculares, tales como la reforma a
graria, la ocecidentalizacidn de la mujer, el establecimiento
de organizaciones bancarias y la proyeccidn de peliculas nor-
teamericanss.

En 1962, la oposicidn de Khomeini se acentud atn mds. E1
Avatola afirmaba en sus sermones que el Sha habkia vendido Iran
a los extranjeros vy que temia por el Islam pues decia estaba
en peligro. Pespués de la muerte del Ayatola Koshani, Khomei- '
ni se convirtid en lider de la comunidad chiita y en 1963,
fue arrestado por el Sha pues su poderio lo preocupaka. Khomei

ni foe encarcelado en el euartel Ichratabid, cerca de Teherdn
¥ luego fue puesto bajo arresto domiciliario durante casi un
afio en Chemeran, al norte de la capital. Este hecho provocd
repetidas manifestaciones que tuvieron un saldo de mil muertos
cuando el ejército dispard sobre la multitud.

En 1964, el Ayatola Khomzinl fue liberado y enviado al
exilio, primero fue a Turquia ¥y luego a Nadjaf, lugar santo
del islam chiita en Irag, donde permanecid 14 afios.

El motivo principal por el gue Khoneini fue arrestado y
y posteriormente exiliado se dekid a que el Sha en 1964 firmd
un tratado con Estados Unidos mediante el cual ningin ciudada
no norteamericano podia ser llevado ante la justicia irania.
El Ayatola Khomeini criticd violentamente “esta traieidn y

prueba de afiliacidn a Estados Unidos®. (14)
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Besde su exilio, Khomeini.enviaha eon regularidad cintas
magnetofonicas grabadas a sus seguidores en Irdn, quicnes las
escuchakan en las mezquitas del pais, ya que era el Gnico lu-
gaxr donde no intervenia la policiz y como sdlo el podia haw-
klar, por enconitrarse fuera del pais, se convirtid muy pronto
en el simkolo de la resistencia al Sha.

Afios mis taxde, en octubre de 1977, el hijo de Khomeini
fue hallado muerto en Irag y aunque la causa de zu fallecimien
to segin la versidn oficial, fue un ataque cardiaco, el Ayato
la comnsiderd que fue victima de agentes iranios como parte de
una tentativa del régimen por golpear a la oposicidn reli@io°.
sa .

Por su parte, los lincondicionales del Sha desmintieron ca
tegéricgmente tales acusaciones y sostuvieron gque Khomeini ha
bia desde ese momento desatado una vengamnza personal contra
el monarxrca.

Un ataque directo contra 21 Ayatola en el diario proguber
pamental Ettelat, del 7 de enero de 1978, desencadend tambien
una ola sangrienta de manifestaciones en ese mismo afio. A par
tir de esos acontecimientos, se desarrollaron en Qom mﬁnifes—
taciones de protesta. lLa policia intervino bkrutalmente y hu-

. bieron muchos muertos ademds de heridos. Manifestaciones Sio-
milares tienen lugar en Mashad, Isfahdn, Ahvaz, Shiraz y Ker-
man.

Apeticidn del Sha,Khomeini fue expulsado de Iraq y fimal
mente encontrd refugio en Francia, en la residencia de un

grupo de seguidores de Neuphles ~Le Chatteau~, en las afueras



de Paris.

Burante su exilio, Khomeinl se dirigid frecuentemente a
los creyentes, exhoténdolos a luchar contra el regimen y con-
tra el sionismo y el imperialismo, Por su parte, los ereyentes
se dirigian a 21 para obtener consejos y directivas.

Besde Paris el Ayatola Khomeini dirigid el asalto final
contra el $ha en discursos electrizantes gue, escuchados en
Irdn provocaron manifestaciones sangrientas y finalmente la
partida del Sha.

Los mensajes de Khomeini desde Paris fueron reproducidos
en casgetes em mis de 20,800 ejemplares gue entraron clandesg-
tinamente a Iran.

Por primera vez, el perlodico Bttelat pugliéé upa foto |
del ImiAn Khomeini, en esa ocasidn el diario cuadruplicd su ti
raje y en la calle da (ente abrazaba la imagen del Ayatolé.
El régimen amenazd con represalias al periddizo. Los trabaija-
dores por su p.rte publicaron un manifiesto y lo distribuye--
ron en la via plblica a la multitud qQue les expresaba espon--
téneamente su solidaridad. Esta huelga de la premsa no era of
dinaria; en realidad los medios masivos estaban sometidos en

Irdn a una terrible censura.

lio solamente el régimen dictaba ciertos articulos, sino
gue los savakis, miembros de la SAVAK, fueron introducidos en
tre los periodistas y cualquier autor de articulss demasiado
simpatizantes eon el Ayatola podia ser arrestado en cualquier

momentd y desaparecer.
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Poeteriormente, el gobiernd anuncid oficialmente, median
te una declaracion en la radio y la televisidon, el fin de la
censura directa e indirecta. Purante esas semanas los diarios
Keyhan y Ettelat tuvieron un tiraje de un milldn de gjemplares
gue divulgaron todas la huelgas y luchas y finalmente los pe=
riocdistas conocieron la libertad de expresion.

En noviembre de 1978, 1200 prisioneros politicos fueron
liberados al decretar el Sha "unm dia de pa2z y de reconcilia--
cién”.glgéro en lugar de atenuar la cdlera del pueblo, todas
esas concesiones aparecieron como pruebas de debilidad del Sia
y, paraddjicamente, incitarcn al pueblo 2 endurecer su actitud.

£l lider del Frente Naclonal, Sandjabi, se reunid en Pa-
ris en noviembre de 1978 con el Ayatola y durante ese encuen-
tro anunciaron un acuerdo para el establecimiento de un nueve
gobierno kasado en los principios del Islam, la democracia,
la independencia y el sufragio universal.

Esto significd no solamente el alineamiento de los libe;
rales al movimiento islamico revolucionario, representado por
el Imfip, sino igualmente el aislamiento del Sha, quien perdid
asi sus @ltimos apoyos potenciales.

Mientras tanto, Teherdn se encontraka ardiendo. Se pro--
dujeron eentenares de incendios, los simbolos del régimen mo
nirquico fueron metodicamente destruidos y las estatuas derrum
kadas.

El gobierno militar del seneral Azhari reemplazd al go-=
bierno de Emmami. La radio y televisiodon difundieron a toda

nora “la mea culpa® del Sha que ns podia equivocarse respecto
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a alguna persona cuando anuncid la “liberacidn de la dictadu-
ra®, Los locales de la televisidon fueron ocupados por el ejex

cito. 2in embargo, a pesar de estas medidas, prosiguieron
las manifestaciones en Teherdn, tanto como en Shirz y Tabriz.
Las huelgas fueron interrumpidas y las exportaciones de petrd
leo cesaron por algan tiempo.

El dia primero de diciembre de 1978 se conmemord el mes
del gran duelo chiita, Ashura, vispera de Moharrdn, asi como
también la muerte del Imdn Hiussein y el hijo menor del Profe
ta.

El dia 36 el Imfa Khomeini proclamd esa fecha como dia
2e duelo nacionalen homenaje a las victimas de las masacres
realizadas por el ejército.

Finalmente, el 31 de diciembre, el general Azhari renun-
eid a su puesto de Primur Ministro y se formd un nuevo gcbieg
no encabezado por Chapour Bakhtiar, mie@hro del lrente Nacloral
BEste nuevo Priser Ministro, elegido por el 5Sha, prometid crear
un gobierno likre de toda msociacidn con los Gltimos 25 afios
del gobierno Pahlevi. Bakhtiar, envid al Majlis un proyecto
de ley que disolvia la SAVAK y prohetid entregar el poder a
un goklerno electo en cuanto se siguieran procedimientos cong
titucionales adecuados.

Con el apoyo de Estados Unidos, gue advirtid que el Sha
estaka condenado, Bakhtiar, persuadid al monirea de gue salie
za de Iran, ver supra 2.2.

la estrategia de éakhtiar de manejarx una transicién paci

fica hacia un régimen democrético estaba condenada al fracaso.
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Al zeeptar la nomiacion del Sha se desacreditd con el resto de
la oposicidn v tanto Khomeini como sus propios colegas del
Prente Hacional lo repudiaron.

Continuaron las huelgas y las manifestaciones masivas, y
el Ayatola, en garticular, se negd a llegar a un arreglo con
los emisarios que Bakhtiar envid a Paris para gue se reunieran
con 21. Al pase de los dlas, Bakhtlar era cada vez mas un pri
sionero de las fuerzas armadas ¥ de los norteamericanos que lo-
apoyaban. Aungue logrd hacer salir al Sha y ,con la eolabora-
cidén norteamericana, frenar el deseo de un golpe militar por
parte del ejérsito, al final su gobierno fue declarado ilegal.

Siguieron las manifestaciones en distintos lugares del
pais v el pueblo afirmd gue si se impedia la llegada a“Kho-=—=i
meini, utilizaria las armas. El aereéuerto. que @l gobierno
habia cerrado en un inte.to por impedir la llegada del Imén,
fue invadido por el pueblo v se efectud una masac ‘e tal que
obligd al general Bakhtlar a permitix la reapertura del aero-
puerto para la llegada del Ayatola.

Finalmente, el dia dos de febrerc de l@?é a las %:30
hes, tras 15 afios de exilio, el Ayatola Khomeini regresd a
Izdn. Millones de personas lo recibierom al grito de ®Alla o
Akhbar®, Bios es lo més Grande, siguierom su camino a los
largo de 23 kildmetros entre el aeropuerto y el cementerio de
Bechaecht Zahar, primer sitio que desed ver el Imdn a fin de
rendir homenaje a los miles de fiesles cue ofrecieron sus vie
das para que triunfase la revolucidn. Pue en esé lugar donde

anuneid la destitucidn del gobierno de Chapour Bakhtiar.
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2.% Establecimiento de la Repibliea Islimjca

Si bien el acontecimliento qus exponemcs a continuacidn es
anterior 3 13 llegada de Khcmeini a Irin, estimamos oportunc
citar la formaeidn de un Consejo Islénico Revolucionario Pro-
visional, el 14 de enero de 1979, como el primer paso formal
para el establecimiento de 1z Repiblica Islimica de Ivdn. BEn
este mismo crden de ideas el Ayatola habla deserito en diclem
bre del afic anterior, an una entrevisita para la publicacidn
Middle Bast, sug metas ds le manera siguieante:

°5l profsite de uma Eutura Repliblica Xslimiea en Izdn
-y esa o3 la voluntad del pueklo ivanio- serd eliminar la in-
fluengia osgidental en susstre palis. Con la misma tdnica, nueg
tro propbsito es acabar con tedas las formas del dominio occi

ééneai en Irdn. Bsta influencia cceidental se encuentra en
todoa los rangos de la vida irania. E‘ya gua la nacidn entexa
se ha lavantado en contyra de ese estado de cosas, nadle puede
esperar ahera que este movimiento se detenga®, (16)

Al declarar la ilegalidad del goblerno de Bakhtiarx, el
Avatola nombrd 2 Mehdi Bazargin como Primer Ministro de su g€g
bierno provisional. Mismtrae tante, Bakhtiar desautorizd el
establecimiente de otro gobierno. Sin embarge Bazargdn se ing
talo en lag oficimo. del goblerno provisional en el local del
“Comité Egteghbal® ~Comité de Recibimientd®.

Con este heche se cred en Xrdn una sltuacidn de poder -+
dual, en 12 que ninguno de los bandos pareeia dispuesto a ata

car al otro, hasta que la explosidn llegd el 9 de febrero de
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1879. Se inicid en la base aeérea de Bosh Tappeh, cerca de Tehe

rén, donde algunos oficiales y técnicos de la fuerza adrea cho

Yot

caron con les oficliales de mayor rango por el derecho de los
primeros a presenciar por televisidn un diszcurso de Khoemind.
Como el conflicto contimvabka, la bkase fue atacada por unidades
de la Jakidan, la seccidn de %inmortales® de la Guardia Impe-
zial, y ello pzavocé-un levantamiento genezal en Teherdn. {i7)

Aungue esto se inicid como una division dentro del eléz-
gito, la clave del resultado fue el hecho de que miles de ci-
viles intervinierorn activamente del lado de la seccidn rebel-
de de las fuexrsgas armadas y en esta forma derrotaron a las seg
clones de los militares que todavia estaban en favor del Sha,
Bos dias de lucha en Teheridn destruvendo el aparato militar vy
obligando a renunciay a  goblerno de Bakhtiar, permitieron,
ésimismo, gue decenas de miles de activistas adouirieran ag
mas en las basaz militares que sagueaban.

En el planc internacional, los primeros gobiernos que re
conoclieron al gobierno provisional de Khemeinl fueron: Libia,
Egtados Unidos, URSS, Checoslovaquia, RBA, Jordania, Iraq,
Chipre, Turquia, Tinez, Afganistin, Aruelia,Vietnam, Suecia,
Polonia, Hunaria y Grecia. (33}

Posteriormente, en el mismo mes de febrero, el lider de
la OLP, Yassar Arafat, se entrevistd en Teherdn con el Iman
Khomeini. Asimiswmo, Harold Zrown, Secretario de Pefensa de
Estados Unidos, inicio una zira poy Arvabia Saudita, Jordania,

Israel y Egipte, la cuval fue vinculuda por analistas interna-



clonales con el propdsito norteamericanc de enconbkyar un susktl
tuto al vacio gue hakia dejado el Sha.
En ese mismo pericds, el Partido Comunista iranio denun~

<
B3

cio gue s= habian introducido 135 mtes de la CIA a Igdn.

En el mes de marzo, la criasis irania se inserta en el lla

mado "arco de la crisis”, el cual se extendid 2 Turquia trayen

=

do como consecuencia la separacidn de asta, a2si como de Paguig
tin e Irdn del CENTO -ver supra l.4-.
Por otro lado, el Imidn Khomeini declard gue el pueklo

iranio estaka dezeoso de que su pais se convirtiera en una re

!
sOklica isliamica,agrgando que la democracia es un término
occidental y por tanto ellos rechazakan las palabkras occiden-

rales.

. -

Mientras tanto, Bazargdn decidid poner & los consejeros

revolucionarios bajo control de su gokierno y declard que su

pais alinaaria con los Sszados gue confrontaban a Israel.
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Mas tarde, el gobicerno provisional de Xhomeini rom:
ciones con Suddfrica. Surzieron tensioses entre iranio-laicos
v religiosos y se anuncid la creacidn del Frente Naeional 3g
mocratico en Teheran.

Por su parte, el Bepartamento de E-tado reweld la inten-

sidn nerteanmericana de insialar una nueva flota en el Oceano

Indico.

P
lera, esta se elevo a 2.5

la opinidn piblica ixaz

0 tramakan un complob
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contra Iran.

El Ayatola ordend, asimismo la suspensibén de los proce--
sos politices. Realizd la nacionalizacidn de los hoteles. Mésr
tarde, Irdn solicitd su ingreso al Movimiento de los Paises
No Alineados.

Entre tanto, los comités de Khomeini se negaron a entre-
gar municiones a los kurdos y cono consecuencia se iniciaron
enfrentamientos armados entre ambos. Bespués de dichos enfren
tamientos, Khomeini prometid semiautonomia al Kurdistdn. Por
su parte, el Partido Kurdistano organizd actividades kajo el
lema “"Democracia para Irdn, autoncmia para el Kurdistdn®, A
una esca2la menor, se expresaron demandas slimilares en Beluchig
tén, y era sdlo cuestidn de tiempo antes de que estuvissen ag
tivos alguﬁos movimientos similares en Azerbaijén y laslzonas
arabes.

Posteriormente, el Minlstro del Interior anuncid que una
nueva constitucidn garantizaria la existencia de todas las
formaciones partidarias, asi el éfa Gltimo del mes de marzo
millones de iaranios se presentaron en las urnas para un vefg
réndum sobre un Irdn-Islémico.

Por su parte, el wiximo lider religioso expresd en los
primeros dias de abril: “"estamos en guerra contra las super--

potencias... Estados Unidos contina sus provocaciones contra

gue construir el pais con la misma fe con la gue terminamos
con la injusticia®., {1¥)

Por ese tiempo un intento de asesinato del Primer Minis-
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tro Bazargin fracasd v surgid una nueva crisis con la renuncia
del vicepresidente del gobierno, Ibrahim Yazdi. En el mes de
mayo un grupo de extremistas asesind al dirigente del Consejo
Revolucionario, el Ayatola Morteza Motaheri. El grupo fue acy
sado de ser instrumento de la CIA v el Ayatola culpd de ello

a los “imperialistas y partidariagfdel Sha®. Se decretd dia de
duelo nacional, asistieron a losz funerales unas 200,000 perso
nas.

Ante estos sucesos, Khomeini se refirida Estados Unidos
como una ®vikbora herida y derrotada” al mismo tiempo- que le
pedia a los norteamericanos que aplazaran el envio de su emba

jador a Teheran.

Mientras tanto, Yla Voz de la RBevolucidn Isldmica® anun-
cid la nacionalizacidn de la banca, empresas de seguros, indus
tria automotriz, minas, acerias, industria alimenticia y fabkrji
cas de aluminio.

Mis tarde, se did a conocer el proyecto de nueva constitu
cidon en estricta observancia de la ley islémica.

En el mes de julio, el Frente Nacional pidid la disolucidn
del Consejo Revolucionario y la reestrmetwracion del gobierno
de Bazargin. Los dias 3 y 4 de agosto, el pueblo asistid a los
comicios para elegir a la asamblea constituyente. El Frente
Nacional y el PPRM anunciaron su ausencia de la contienda, cen
surando las condiciones que segln ellos no favorecian el voto
libre.

Logs primeros resultados dieron el triunfo a Khomeini, 5
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partidos denunciaron fraudes electorales.
21 2ia 11 del mismo mes se dieron a conocer los resulta-
dos de las eleacciones, 60 de los 73 escafios en la asamblez

fueron mara los sacerdotes chiitas y los islimicos conserva--

dores.

Lo Y LY. 54 - - v o
. Primey Ministyro Mahdl 3azar-

ntras gue los kurdos anunciaron

guerra de guevrillas zontra el zégi

le la Cosntitusidn a traves del

articule 5, otorgd poderes ilimitados al Imén Khomeini.
Como complemento a mediados del mes de octubre se otorgd
al Ayatola constitucionalmente, el cargo de Jefe Supremo de

las Fuerzas Armadas.
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3.1 Antecedentaes

3.1.1 Origenes del antiamericanismo

Para poder comprender con mayor claridad los acontecimien
toz que Be suclitaron a partivr de la toma de los locales de la
Embajada de Bstados Unidos en Teherén, asi como del personal
que ge encontraka en ella, es necesaxie‘u%ilizaz una visidn xe
trospectiva que nos permita encontraxr los origenes del antiame
ricanismo que surglid en Irdn, pues de lo contrario el hecho
gue mencionamos se veria en forma aislada, sin tomar en consi
deracién el contexto histOrico-politico en que se han desarrg
llado las relaciones irin-Estadoz Unidos, -ve supra l-.

Con anterioridad a los afios 503, la zenofobia irania se

2

manifestaba_respecto a ingleses y soviéticos, quienes como hag
moe visto intervinieron en los asuntos internos de esa nacion
por largo tiempo. En és. época se vela a Estadoz Unidos eon
cierta simpatia, loz politicos iranios pensaban cue dicho pais
podia proporcionarles ayuda diversa gue les pefmiﬁiria ZCmper
con la influencia de las potencias arriba citadas, asi comé
aleanzar uvn gzaéé mayor de desarrolloe.

8in embargs, a partir de uma fallida conspiracidn que
pretendid derrocar 2 Mossadeg en la cual el Sha con la abierta
ayuda de Estados Unidos, nombrd arkitrariamente a otro Primer
Ministro, tuvieron lugar diversas manifestaciones antinortea-
mericanas y los consulados y bibliotecas de Estados Unidos
fueron atacados por turbas enaxdecidas. Poco tiempo después,
se fragud el golpe Qefinitivo en contra de Mosshadeg por parte

de la CIA, a traves de su agente Kermit Roosvell, guien habia
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sido llamado 2 Londres por el gobkierno britanico para proponeg
le gue la agencia estadounidense cooperara en la “operacidn
Ajax® cuyo objetivo consistia en el derrocamiento de Mossadeg.
Asi el 19 de agosto de 1953 un equipo bien organizade y dotad
con 100 mil dbdlares proporcionados por la CIA hicieron su apa
ricidn en Teherdn destruyendo las oficivas de un periddico
pro Mossadeg, y penetraron a la casa de éste, quien pocas ho-
ras antes habia logrado porerse a salvo. (1)

El. error de Estados Unidos consistid en una grave confu-
2.0n emtre nacionalismo, Mossadeg en este casc, y marxismo-le
ninismo, y lamentablemente este mismo error se ha repetido en
mhltiples ocasiones en otras partes del mundo. En apoyo de eg
ta afirmacion baste citar las palabras ée Eisenbowe: Yy el Se-
crééazi; éé Esiaéo Bulles, quienes afirmakan que se habia "sa}l
vado a Irdn del comunismo®.

Al estallar la revolucidn de 1%78-79 los izénios volvie-
ron su vista al pasade inmediato y acusaron a Estados Unidcs“
de haber reintegrado al Sha al peoder en agosto de 1953, capa-

citado a la SAVAK, v suministrado la ayuda econdmica-militarx

gue perpetud su goblerno.

3.1.2 Relaciones Estados Unidos con el gobiernc de
Khomeini

Para ilustrar la forma en que el gobierno de Estados
Unides esperaka se desarrollase esta nueva etapa de sus rela-
ciones con Iran estimamos oportuno transcribir extractos de

conferencias de prensa presidenciales em las que Carter expone
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la postura de Estados Unidos:

a) Conferencia de prensa presidencial del 17 de enero de
1979.-

Pregunta: "Cudl serd la postura de nuestro gobierno aho
ra hacia las varias facciones contendientes en Irdn que conti
nian atin luchando por el poder?®.

Carter: “Tenemos muy importantes relaciones con Irén--en

. el pasado y en el presente- y espero que e ¢l faturo también.,
Han.sido buenos aliados nuestros y espero que asi siga siendo.

Pe conformidad con las disposiciones de la cosntitucidn
irania, se ha efectuado ahora un cambio de gobierno. Bajo el
Sr. Bakhtiar, cuyo gobierno apoyamos, el Majlis, -la ecimara ba
ja del farlamento, y la cimara alta, el Senadao,- han aprokado

—gu-goblierno. asi como su —gabinete R —

Hemos estimulado en lo posilhle el apoyo publico para el
gobierno de Bakhtiar, para la reestructuracidn de la estabili
dad, para el fin del pafio de sangre ¥ para el retorno a la né;
malidad de Irén. (2) -

Conferencia de prensa presidencial del 27 de fekrero de

1879.-
Pregunta: "¢Sr. presidente, qué estd haciendo nuestro gg
®ierno, si es gue algo estd haciendo para influir en el nuevo
gokierno iranio para incrementar la grﬁduccién petrolera, man
tener los precios hajos y, en términos generales, ¢bmo descri
wiria la relacidn entre nuestro gobierno y el de Khomeini?®,
Carter: "Bl gobierno de Khomeini ha dejado claro desde

gue llegd al poder, a través de negociaciones directas con el
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Primer Ministro Bazargin y nuestro Embajador, vy a través de
sus emlisarios que incluso hovy hablaron con el Secretaric Van-
ce, que desea una estrecha v amistosa relacidédn con Estados
Unidos.

Ha.. anunciado también que se#d incrementada la produccidn
petrolera en Irén ¥ gue muy pronto serdn efectuadas exportacio
nea. ¥ ni proplo punto de vista es gue tienen serias intencio-
nes de llevar a cabe ambos propdsitos vy de gue son capaces de
hacerlo®. (2}

En cuanto 2 la posibilidagd de otorgar asilo al ex 5ha en
Estados Unidos, los circulos politicos gubernamentales, en su
afén por mejorar sus relaciones con Iran, se nostrakan contra-

rios a concederlo. A pesar de presiones como lag de Pawvid Roke

era firme, especialmente dentro ﬁel Bepartanento de Estado, cu
vo titular, Vance, tenia una'politica bien definida al respec-
to. '
Cuando la Casa blanca recibid informes sobre la delicada
situaeidn del Sha, el Bepartamento de Bstado solicitd a su Em
bajada en Teheridn realizar un b;lance de la situacidn. Iaingen
encargado de negocios dijo “no dohemos tomar ninglin paso haeia
la admisidn del Sha hasta que podamos preparar una fuerza efeg
ziva v esencial para la proteccion de ia Embajada®. Agrego:
"rengo la impresidn de gue la amenaza sobre el personal de Eg

tados Unidos es menoyr ahora que en la primavera pasada... sin.

embargo, el peligro de toma de rehenes en Irdn persistivd®{3).
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El 22 ée cctubre el Sha ingresd al hospital Cornell de
¥ueva York, luego de que dictdmenes médicos determinaron que
en México no se contaka con las instalaciones y asistencia ng
cesaria para atender al Sha. Horas antes Estados Unidos envid
un emisario a Teherédn para informar de dicha situacidn a Bazag
gén y Yazdi, guienes protestaron, v el primero solicitd que se
permitiése a 2 médices iranios examinar al Sha, peticidn que
fue rechhazada por éste. Los iranios de linea dura acusaron a
sus funcionarios de tiblesa. Yazdl se defendid diciendo:hemos
hecho tode lo posibkle a través de canales diplomiticos®, (4).

Un segundo evento simultdneo encolerizd ain mis a los mi
litantes izanios. Pazargén y Yazdi viajaron a Argelia em oca-
sidn del aniversaric de la independencia de ese pais. en dondé
se entrevistaron brevemente el 1° de noviembre con Brzegynsky,
gulen representaka & Estados Unidos en la celebracidn. Ansioso
por elimipar a su antiguo rival Yazdi, Shibzadeh urdend a ia
televisidn irania transmitir 12 imdgen de dicho encuentro.Los
de linea dura reclamaron gue Khomeini no habia sido inféfmaéo.
{5}

Respecto a la postura del régimen de Khemeinl haecia Esta-
dps Unidos existen 4 puntos muy importantes que sefialan el
rumbo del primero:

a) Irén desuncia al CENTO, 11 de marzo de 1979.

b) Iran solicita su ingreso al Movimiento de los Paises
Ho Alineados, 18 de marzo de 1979.

¢) Khomeini expresd: “"Estamos en guerra en_contra de las
superpotencias... Estados Unidos continua sus provoca
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eiones contra Irdn®, 6 de abril de 1979.

d) Irén canceld el Tratado de Amistad con Estados Unidos
vigente desde 1959, 5 de noviembre de 1979. (6)

En seguimiento de su politica denunciatoria y hostil a Eg
tados Unidos, Khomeini calified a este pals como una ®vibora
herida y derrotada® y le pedia que aplazara el envic de su fa
kajador a Teherdn. Asi el 4 de junio el gobierno iramio vecha
26 la designacidn de W. Cuttler como £mbajador de Estados Uni
dos en Teherdn, sin dar a ecnocer las razones de tal determi-
nacidn.

Sin embargo no sdlo se mostraron aspectos negativos de 1a
politiea irania hacla BEstados Unidos sino que en diversas oca
giones hubieron declaraciones oficiales favorakles. Por ejem-
plo, el 7 de febrero de 1979 el Primer Ministro Bazargin decla

ro en una entrevista al diario griego Elevtherotipia que “se

|

establecerd vna era de relaciones a un nivel de igualdad con,
Estados Unidos y no vec porque no dekamos comprarles armas®,
Por otra parte, El Ministros de Asuntos Exteriores, Yazdi
en varias entrevistas de prensa se mostrd partidario de ggjcm
rar las relaciones con Bstados Unides, llegando incluso a ex-
presar su deseo de gue pronto fueran intercambiados .bajado-
res. AGn mis, cuando visitd la sede de las Haciones Unidas, en

octubre de 1979, sus pléticas con funciopnarios estadounidenses

fuercn bastantes cerdiales. (7)

3.1.3 Sucesos previos a la toma de noviembre

Como hemos visto en el xubineiso anterior, el gobkierno
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iranio did la pauta para la politica a seguir en relacidn a .s
tados Unidos, vy de esta forma, en un plano popular el 14 de fe
brere se produjo un atagque & la Embajada de Estados Unidos
por elementos desconocidos guienes penetraron @ sus locales vy
capturaron 2 70 personas incluyendo al embajador.

Las fuerzas del orden ivanias acudiereon en auxilio de la

Mizion Biplemftica y no obstante su oportusa intervencidn resul

o
w
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vertas dos personas ascciadas con el personal de la Hm-
pajada v ze infringleron dafios materiales a la cancilleria y
la residencia del fmbajador. En igual fecha, también fusrom a-
racados los consulados estadounidenses en lasg ciudades de Ta--
briz v Shiraszs.

Ei 24 de maye,se susciltd una manifestacidn masiva freate
i

2 12 Embajada de Estados Unidos por su iﬂjerEﬁéiﬁ en los asun-
tos internos lranlos, sorre todo debido 2 gue un grupo extre-
misza habia sido eulpado de asesinar al dirigenie del Consejo
BEevolucionario, el Ayatola Monteza Moniaheri, y se acusd a la
CIA de haber auspiciade dicha accidn.

A finales del mes de octubre, Iran protestd oficialmente
por la presencia del ex Sha en Estados Unidos. {8)Ello fue el
inicio de una serie de acontecimientos que sacudieron todo el
escenario politico y econfmico internacional. Una marcha de

protesta de 3 millones de manifestantes frente a la Embaiada

V‘

3 rprn S¥ea oo 7 A ¥ a - - .
i, STgaBisaua oy s JTLLUD de la e

gas del dinero islamico zn

deke cerrarse] era la consignz gur s& coreaba. (9
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3.2 Besarrollo Cronoldgico de la Toma de la Mision
Piplomatica

noviembre: ler dia.- Estudiantes musulmanes atacaron la
Bmbajada de Estados Unidos en Teheran vy tcoma-
ron 2omc rehenes a su mersonai Exiglan la ex
trad;ciov del Sha.

noviembre: 2° dia .- Publicaclon de un mensaje de la Ca-
sa Blanca subrayando el cardcter humanitario
de la presencia del Sha en Estados Unidos

novienbre: ler dxa,m Renuncia del Primer Ministro Mehdi
Bazargan, guien desaprokaba la toma de rehenes

noviembre: 6° dia.- El Consejo de Seguridad de las H.U
exigid la liberacion de los rehenes nortesme-
ricanos: el Encargado de %egoe;os estadauniden
se, Bruce Lair@en, se entrevistd con Bani Sadr
El Pana envid un mensaje a Khomeini.

noviembze:7° dia.- Ei presidente Carter ordend la expul
3idén de iranios.

noviembre:9° dia. Cancelasion de exportaciones de pe-
trdoleo iranio en direccidn a Estados Unidos.

noviembre:11® dia.- E.U. congeld los haberes iranios en
los bancos norteamericanos.

noviembre:14° dia.- Khcomeini demands_a los- estudiantes '
la liberacidn de mujeres y negros, si es que
no eran acusados de espicnaje.

noviembre:16° dla - Tres rehenes fueron liberados.

noviembre:17° d4ia. - Otros 10 gehenes fueron liberados.

noviembre:19*® dia.- Los 13 rehenes americanos llegaron a
Washxngton y cineco mis fuercn liserades.

noviembre:22° dia.- Kurt Waldheim Secretario &cneral de
las.¥,U. convecd con ur@encia al Conse;o de Se
guridad El gobierno soviético demandd a Kho--
meini que diera la ovrden para liberarxr a los
rchenes.

noviembre:23° dia.- Breve reunidén del Consejo de Seguri-
dad ordenando & las dos partes evitar toda ae-
cién irreversible.

novidmbre:25° dia.- Sadegh Ghotbzadeh remplazd a Bani
Sady, considerado demasiado moderado, en el
puesto de Ministro de Asuntos Exteriores.

noviembre:26° dia.-~ Estados Unidos solicitd ante la Cog
te Internacional de Justicia que se juzgara
a Irzan POr Su accion.

diciembre:28° dia.- Inicio de las discusiones-de la ONU
sosre la toma de rehenes.

Giciembre:35° dia.- Carter rechazd §u@llcamente todo ti
po de intervencion mxlltar en Iran.

diciembre:39° dia.- Estados Unidos d4id un plazo de S
dias a 123 diplomdticos iranios para abandonar
territorio norteamericano.
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diciembre:40° dia,- Observadores independientes extran_ 2
rog fueron invitados por Irxam a ver a los rehe
nes.

diciembre:42° dia.- E1 Sha dejd Estados Unidos para di
rigirse & Panami.

diciembre:43°® dia - Ia Corte Intermacional de Justicia
ordend a Iran liberar a los rehenes.

Giciembre:50° d&ia.- E.U. decidid sanciones econtmicas con
tra Iran.Los rehenes festejaron ' ¥a-
vidad. Un Arbol de Kavidad fue adormado por e-
llos y 3 saceddotes asistieron para celebrar
los oficios;

diciembre:51° dia.- Tres sacerdotes llegaron de Estados
Unidos a celebrar la misa de FKavidad para los
rehenes.

enero: 59° dia.- Kurt Waldheim llegd a Teheran para
una vigita de 3 dias en el curso de la cuzl
delsia emprender una tentativé de negociacion
para la likeracidén de los rehenes. Le reprocha
ron su “co mgxomxse ©n el Sha, la gente lo're
cibid con colera,

enero: 61° dia.- Xhomeini se rehusd a recibir a Wald-
heim.

enexo: 62° dia.- Salida de Waldheim y fracaso de su
intento de entrevistarse con Khomeini.

eneroc: 66° dia.- Carter rechazd una intervencion i

S - —Litar*en“xran.‘““ T

enero: 70° dia.- Seis diplomiticos norteamerzcanos

que se ocultaron en la Embajada de Canada, se
fugaron de Irdn con el personal canadiense rg

patriado.

enexro: 71° dia.- Sanciones econcm;cas contra Jran fue
con scmetidaz a v tacidn por la ONU.

enero: 75° dia.- Las cartas escritas por los rehenes
llegaron a Estados Unidos.

enero: 8l® dia.- El @obierno pananefio declard que el

Sha estaka kajo arraigo y gue esperaka los do
cunentos para estudiar la solicitud de extra—
ﬁie;cn.

febrero: '93° dia.- Bani Sadr fue electo presidente de
la Re ublzca presto juramento ante Khomeini.

febrero: 112° dia.- Una Comisidon Investigadora de la ONU
llegd a Teheran para efectuar una investigacion
gobre los crimenes cometidos por el Sha.

RArZet 129° dia.- Salida de la Comision Investigadera,
segquida por el anuncio de que los rehenes no
serian liberados hasta despuss €e que la Agam-
klea Kacional Islénica, elegida en marzo, hue-
kiera estatuide su salida.

mATZO: 139° dia,- Hamilton Jordan DOIt&VOZ de la Casa
Blanca vols a Panamd.

HAFZO: 141° dia.~ El sha dejd Panamd con destino a E1
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Cairo, Egipto.
142° dia.- La solicitud eoficiel de extradicién
del Sha fue recibida por las autoridades paname-
filas.
148° dia.- Carter envid una carta secreta a Khe-
meini la cual se publictd de imnmediate y se difup
diod por la radio y televisidén iranias.
150° dia.- Bani Sadr propuso que el gobiernoc se
encargara de los rehenes a condicion de gue Esta
dos Unidos cesara las presiones econémicas y di-
plomiticas contra Irdn. Esta iniciativa fue call
ficada como medida positiva por Cartems
155° dia.- Los sacerdotes celebraron los oflcios
de Pascua en la Emkajada.
15¢° dia.- Khomeini anuncid® gue los rehenes debe
rian permanecer en manos de los estudiantes mu-
sulmanes. Carter anuncid entonces mis sanciones
econcmicas _¥ la ruptura de relaciones diplomiti-
cas; ordend cerrar la Bmbajada y consulados ira-
nios .sobre territoric norteamericano y expulso a
35 dlplomatlcos iranios que alin estaban en el
pais.
157° dia: Iran amenazd con cesar el abastecimien
to de petrdleo a todos los aliados de Estados
Unidos. i
160° dia - Irdn reafirmd de nuevo, mediante ;n-,whfmwﬂmmmmwmﬂ

N mensaa manjfestaciones organizadas en todo el

pais, su opoyc a los estudiantes musulmanes y
su. rechazo 1l imperialismo norteamericano.

163° dia.- Una delegacion de la Cruz Roja Inter
nac;onal visitd a los rehenes.

l66° dla.e Carter menciond la eventualidad de
vma accion militar contra Irén vy anuncid una nue
va serie de sanciones economicas.

170° dia.- La madre de un rehén se presentd en
la Embajada para ver a su hijo.

1172°%:d%a .- Los goaiernos oceidentales aceptazon
1la aplicacion de sanciones econfmicas contra
Irdn s8i para el 17 de mayo no se llevaba a cabo
ninguna accidn para liberar a los rehenmes.

173% dia,- Fracaso de un intento norteamericano
de rescate de los rshe- 3. la aviacion de Esia-
dos Unidos penetro fu: .ivamente en el deslerto
de Tabbas y una colisidn entre ellos provocd la
muerte de 8 hombres.

174° dia.- Spdecidid la dispersidn de los rehe-
nes en varias en varias ciudades de Ixdn paxa
prevenir nuevos intentos de liberacion.

126° dia.- la CCB anunc*c la segunda aplicacién
.de samciones econdmicas contxa Irén: todes los
contratos comerciales concluidos después del 4
de noviembre de 1979 fuersn suspendides.
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203 dia.- La Corte Internacional de Justicia de-
maado la likeracidn de los zehenes v una indemni
zacidn para Estados Unidos. Llegada a Teherén de

Habkik Boudy miembro de la Comlsidn Ianvestigadora
de la ONU,

207 dla.- Primera reunidn del Parlamento iranio

que decidid deliberar sobre la salida de los re-
henes hasta 1la nominaeidn del nuevo gobierno, es
decir, no antes del 20 de julio.

2 a& 5 de junio: 212° al 215°,- Conferencia Internacional so-

10 de

11 de

27 de
5 de

27 ée

12 de

16 de

22 de
2 de

3 de

10 de

20 de

julios
julie:

julio:
agosto:

agostos

seps .

gep:

geps
novs

nove

novi

nov:.

bre los cr&menes contra Irdm. Asistieron 350 de-~

legados de mas de 100 @aisgﬁ,

250° dia.~ Anuncid el gobierno iranio el descu~

brimiento de un intento de @olpe de Estado fo--

mentado por Estados Unidos.

251° dia.-~ Un rehen,Richard Queen, ex vicecHn--

sul en Teherdn fue liberado debido a su estado

de salud: sufria problemas neuroldgicos.

267° dia.- Bl ex Sha murid en Bl Cairo.

276° dfa.- 191 iranios fueron encarcelados en
stados Unidos después de una manifestacidn en

@ashin§ton.

288° dia.- Intervencion de Helmut Shmidt ante el

Primer Ministro Radijai a f£in de zbogar por la 1i

beracion de los rehenes,

314° dia.- Khomeini @usgwé condiciones para la .
iiberacidn de los rchenes: restitucidn &e la foz,

tuna del Skm; abandono por los norteamericanns,

de sus reclamrciones; descongelamiento de los ha
heres iranios en Estados Unidos y campromiso de

no injexencia de Estados Unidos en Iran.

3&@9 gia. - Apertura en Teherin del debite sokre

ia cuestion de 1os rehenes. EL Parlamento deci-

did la ereacidn de una comisidn especial para

de%atir sobre la salida de los rehenes. ia com- . -

osieidn y atribucliones de esta comisidn fueron

'defxnid&a.

324° dia.- Inicio de la guerra de Iraqg contra
Irén.

2365° dia.- Bl Parlamento reanudd la discusidn sg

bre las 4 condliciomes de Khemeini.

366° dia.- En oecasidn del primer aniversario de
la tema de la Embaiada los rehenes fueron trans-—
feridos por los estudiantes musulmanes al gobler
no islimico y 3 grandes manifestaciones fueron
oxgaﬁizad&s para conmemorar dicho acto.

373° dia.- Warren Christopher, subsecretario de
Estado norteamaricano, encabezd una delegacion
en Argel, portando la respuesta de Estados Unl-
dos, a las 4 condiciones planteadas por el Par-
lamento islamico.

383° dia.- Edmund Muskie, Secretario de Estado
norteamericano, anuncio oficialmente que su pais
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aceptabka en §renc1plo las condicliones iranias
para la liberacidn de los rehenes. Con la media
cidn de Argelia tuvieron lusgaxr una serie de d;s
cusiones para lograr la co&secu@icn de un acueg
do sobre la llheracxon de los rehenes.

412° dia.- Irdn exigid antes de proceder a la
liberacidn de los rehenes, el depdsito en el
Banco Central de Argelia, de los hakeres iranios
congelados en Estados Unidos.

414% dia,- Irin estimd en 24 millones de dolares
la suma que debia ser depositada en el Banco Cen
tral de Apgelia y que representaba la fortuna
del ex Sha y el monto de los haberes iranios con
gelados en Estados Unidos.

418° dia.- Log rehenes pasaron su segunda Navi--
dad en cautiverio.

421° dia,- Reagan, el nuevo presidente norted--
mericano declard ;nace?table la proposieidn he-
cha el 19 de diciembre por Iran.

426° gia.- %espucc de 4 dias de discusiones, E.U.
hizo llegar a Irdn a través de Apgelia, sus Gl-
timas groposxclones.

434° dia.- Estados Unidoe informd a Irén gue po-
érian recuperar el 70% de laca-:tidad reeclamada
desmuesAde da llberaCLQn de lo:. rehenes.

440° dia.- Redaccidn por Estados Unidos de un
@rotocolo para el acuerdo definitivo.

442° dia.- Firma, en Argelia por Estados Unidos
y en, Teherdn sor Irédn, del acuerdo para la libke
racidén de los rehenes y el dpscongelamiento de
hakeres iranlos en Estados Un*dos.

El acuerdo fue firmado la ¥iEpera en Arge;ia.

El embargo schbre lam exportaciones a Iran seria
levantado el 24 de enero.

Khomeinl ordend la likeracifn de los rehenes en
el momente de la transferencia de poderes entre
Carter v Reagan en Estados Unidos.



3.3 Reaccidn y sanciones de Estados Unidos

Tras conccer la toma de los locales de su Misidn Biplomd
tica, asl como el personal que se encontraba en ella, el go--
bierno de Estados Unidos intentd ponerse em contacto con las
autoridades iranias en Teherdn v con su Encargado de Negocios
guien permanecia en custodia en el Ministerio del Exterior
iranio. )

iridn ¢e negd a tener contacto con el goblerno de Estados
Unidos e incluso el Ayatola Khomeini se rehusd a recibir a
ur~ delegacidn estadounidense presidida por Ramsey Clark, (10)
guien permaneci® en Turquia esperando viadar & iran si el Aya
tola accedia a recibirxlo.

La primera medida gque emprendid Estados Unidos contra
Irén el 10 de noviembre, consistid en una orden dai~gfesi&e%=
te Carter al pgocurador general de Estados Unidos para que in
formara a los 50,000 estudiantes iranios que Se reportavan a

la mds proxima oficina de inmigracidn y

P

S0

ue eunalguier estudian
te Que tuviera irresularidades en su visa seria deportado. Los
diag 12 vy 14 del mismo mes se suspendieron las importaciones‘
de petrdleo iranio y el presidente Carter ordend la consela--
clon de los haberes iranios en los kancos estadounidenses y
sus sucursales extranjeras. Posteriormente, el 20 de noviem--
bre, en una declaracidn emitida por la Casa Blanca se mencio
n2ka la posibilidad de tomar acciocnes militares en caso de

que Irdn sometiera a juicic a los rehenes.

Bn el plano internacional, el 13 de diciembre, y 2 ing--

tancia de Estados Unidog, los Ministros del Frterior y de Pe-
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fensa de los 15 paises miembros de la OTAN pronunciaron una
declaracion en Bruselas en la gue condenakan la accidn irania
y demandaban la libe;acién de los rehenes. Mis tarde, el 10 de
abril de 1980 en Liskoa, los cancilleres de la CEE y el Comité
de Minlistros de Europa, reclamaron en sesiones separadas, la
liberacidn de los rehenes de la Emkajadz estazdounidense en
Teheran.

Tal como lo anuncid Henry Mo Bonald ante el Consejo de Se
guridad de Waciones Unidas, Estados Unidos decretd medidas unj
laterales de orden econdmico en contra de Irdn, consistentes
en la ruptura de todo tipo de transacciones comerciales con
Iran, imponiendo estrictas prohibiciones a las actividades de

trdfico mercantil, asl como de movimientos de capitales de em

%reéa, e incluéo resﬁriéciones de viaje 2 Irén.‘Estc agnado a
la previa ruptura de relaciones diplométicas y a la expulsion
del personal diplomitico y consular dranio. Pricticamente, el
7 de abril de 1980 se cortd todoe contacto iranio-estadouniden
se.

En el plano militar, Estados UNidos fracaso en un audaz
intento de rescate a lps rehenes, a través de un comando éspe
ejalizado, llamado“luces azules® que estaba preparado para ag
tuar Bajo las mas adversas condiciones.

Segiin se indicd por fuentes estadounidenses, la operacién
no era esenclalmente militar, sino humanitaria y su Qnico ob-
jetivo consistia en el rescate de los rehenes. El equipo de

rescate estaka kajo control y comando directo del presidente
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Carter, por lo gque para tener una clara visidon del aconteci--
miento, transcribimos a continuacidon un estracto traducido
al espafiol de la carta enviada, por el estadista al Senado cg
mo informe de la fallida operacidn de rescate.

“"Aproximadamente a las 10:30 a.m. del 24 de abril, 6 avig
nes de transporte C-130 de.Estados Unidos y 8 helicdpteros RH-
53 entraron en el espacio aéreo de Irén. Sus tripulaciones no
estakan eguipadas para el comdate. Algunos de los aviones C-
130 llevaban una fuerza de aproximadamente %0 de los miemhires
del equipé de rescate eguipados para el combate, asi como pex
sonal de apoyo.

Pe las 2 hasta lag 4 p.m aproximadamente, los & aerctyxans
portes y 6 de los 8 helicdpteros aterrizaron en un remoto si-
tio desértico en Irdn aproximadamente a 200 millas de Teherdn
donde desembarcaron el : juipo de rescate e inieciaron operacigo
nes de recombustible y la preparacidn de las fases subsecuen-
tes.

Burante el wueleo al remoto sitio del desierto, 2 de los
8 helicopteros presentaron dificultades de operacidn. Uno de
ellos se vid obligado a regresar al carguero Nimitz.: el se-
gundo se vid forzado a aterrizax en el desierto, pero su tri
pulacidon fue llevada a bordo de otro de los helicépteros y
prosiguieron hacia el sitio de aterrizaje. Be los 6 helicop--
teros que aterrizaron, uno presentd un grave problema hidrau-
lico y guedd imposibilitado para continuar con la nisibdn. Los
planes operacionales aceptakan un minimo de 6 helicdptsros en

buenas condiciones que les permitiese sssuir adelante desde su
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base en el desierto. Se habian incluido & helicoOpterocs en la
fuerza para proveer una seguridad suficiente sin imponer car-
gas excesivas de reabastecimiento y requirimiento de salida de
la operacidn. Cuando el nimmero de helicdpteros disponibles se
redujo a 5, se determind que la operacidn no podria continuvarx
como se hakia planeado, Por eso, a recomendacidn del comandan
te de la fuerza y de mis consejeros militares decidi cancelar
la mieidn y ordené que las fuerzas armadas de Estados Unidos
involucradas partiezen de Irdn.

Burante el proceso de retiro, unc de los helichpteros
choecd aeccidentalmente con uno de los aviones C~i30, que es-
taka preparidndose para despegar. En la coalisidn murieron
8 miembros del personal y resultaron heridos muchos otros.

Se decidid llevar a todo el person2l sobreviviente a bordo

de los restahtes aviones C-130 vy akandonar los helicépiercé
restantes en el sitio de aterrizaje. En total, la: fuerzas ax
madas de Estadcs Unidos permanecieron en tierra 3 horas aproxi
madamente. Los 5 aviones restantes despegaron a las 5:45 P.M;
y partieron del eépacio aéreo de Irin sin ningin incidente
posterior a las §:00 P.M. del 24 de abril. Ninguna fuerza ar-
mada de Estados Unidos permanecid en Irén.

La remota Area desertica fué seleccionada para evitar due
esta fase de la misidn fuese descubierta. En ningdn momento dy
rante la precencia temporal de las fuerzas armadas de Estados
Unidos en Ir&n se encontraron fuerzas iraneas de ninedtn tipo.
Sabiamoz, de hecho, que no hakia fuerzas militares iraneas en

el drea desértica y que éstas ignoraron la presencia de las
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fuerzas armadas de los Estados Unidos bhasta su salida de Iran.
Tal como se planed, no ocurrieron hostilidades idurante esta
parte de la misidn, la udnica fase fue ejecutada,

En un momento en gue los elementos de las fuerzas armadag
de Estados Unidos estaban en tierra en el sitio desértico de
aterrizaje, un autobils transportando 44 civiles iraneos apare
cid a traves de un ¢amino cercano. Bl autobkis fue detenido e
inhabilitado. Sus ocupantes fueron detenidos hasta la salida de
las fuerzas armadas de Estados Unidos. Un camidn seguido de cegp
ca por un sesundo vehiculo también pasd mientras los elementos
e las fuerzas armadas de Estados Unidos estakan en tiegra, &3
tos detuvieron al camion disparéndole emn los faros. El conduc-
tor corridal segundo vehiculo en el cual escapd a través del
desierto. Ninguno de estos incidentes afectd la subsecuente de-

cisidn de terminar la mision®. {(1il)
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NOTAS BEL CAPITULO IIX
Baxry Rubin, op. €it., p.85
Yonah Alexander, op. cit., p. 476

Los Angeles Time, 9 de Nov, dé 1979 y The Washington
Poste, Nov. 1l de 1979.

Ver entrevista de Yazdi en Radie Teheran del 31 de Oct. ¥
5 de Hov, de 1979.

Barry Rubin, op. cit., p.89
Cronologia sobre Irén, SRE, op cit., p.l4

Ver entrevistas de Yazdl con An MNahar (Beirut) del lo. de
Oct. de 197% v con Badic Teherén del le. de 2ct. de 1979,
asi como entrevista del Primer H;nlstro Sadeq Takaka con
Al Nahar Al-Araki Wa Al-Buwall, Paris del 15-21 de Oct. de
1979.

Cronologla sobre Iran op. cit., P 23

Loc.cit.

(10) raradojicamente, Clark quien habia sido Secretario de

b

(11

Justicia, particps posterlormente en la Conferencia In--
ternacional scbhre Crlmenes contra Irdn, con el obvio dig
gustc y desaprokacion de Estados Unidos.

Yonah Alexander, op.cit., p.508.
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CAPITULO IV
LAS NACIONES UNIBAS ANTE EL CORPLICTO
SUMARIO
4.1 El Consejo de SEguridad y sus Miembros
4.2 Yiaje del Secretario General
4.3
4.4

Comisidn Investigadora
Convencion sobre Toma de Rehenes
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4.1 El Conseijo de Séguridad y sus Miembros

El 9 y 27 de noviembre de 1979, el Presidente del Consejo
de Seguridad, en nombre de los miembros de 2ste, hizo un llama
do al gopbierno de Ixdn para que liberase a ios rehenses.

Mas tarde, el 4 de diciembre el Consejo de Seguridad adop
t6 por unanimidad la resolucidn 457 en la gue exhortd urgente
mente al gobierno de Irdn a que likerara de inmediato al perso
nal de Estados Unidos detenido en Teherdn, suministrdndole 1z
proteccidn y permitiéndole abandonar el pais. Asimismo, dicho
documento exhortabka a los dos eoblernos involucrades a actuar
con moderacidn v emplear medios pacificos de solucién para re
solver sus diferenicas. Pe igual modo, se pldid que el Secre-
tasio-CGeneral-interpusiese sus buenos ¢ficios para la inmedia
ta aplicacidon de dicha resolucidn, asi como para la adépcién
de todas las medidas apro_iadas a tal fin. »

El Consejo aprohd por unanimidad su resolucid:. 461 de

o
L
ot

de diciembre, er la cual se deploraka la continuacidn de la

[«
Y

tencion de los rehenes, ya que contravenia a la resolucidn an-
terior, asi cemo la Providencia de la Corte Internacional de
Justicia del 15 de diciembre de 1979, ver infra V, y una vez
mAs exhortaba al gobierno de Irdn a liberar inmediatamente a
los nacionales de Estados UNidos mantenidos como rehenes en
Teherdn. En esa resolucidn el Consejo decidid que adoptaria me
didas efectivas de conformidad con los articules 39 y 4L de la
Carta de las Naciones Unidas (1} en caso 42 que no fuese aca-
tada.

El pirrafo 6 de dicha resolnsi?n astablecia que se fiia-
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#a el dia 7 de enero de 1980 como plazo para examinar la situa
cion y tomar las medidas pertinentes. Pero hasta el 11 de enero
‘se reunid el Consejo para votar al respecto, horas antes varias
sugerencias e informes de “portavoces® de Iridn hicieron creer
que era posible cierto progreso en relacidn a la liberacidon de
los rehenes.

Aunque en principio el representante de Estados Unidos se
opuso a posponer la reunidn, se declidid esperar alsuna comuni-

- r I3 0] s N 3 x .
cacidbn oficial irania. EL Secretario General envid un mensaie

urgente a Teherin solicitando detalles de la propesicidn no eg -

crita de la gue se habia haklado.

En respuesta, el 12 de enero, el Secretario General veci-
»ib una carta pero ésta no contestaba el mensaje del nismo. B
cha misisva no mencionaba la existenciz de los fehenes Yy no se

responsabilizaba de nada.

Bonaid Mc Henry, reprasentante de Estados Unidos ante el
Consejo de Seguridad al proponer sanciones efectivas contra
Irdn, indicd que una vez que estas fueran impuestas, "la cla-
ve para terminar esta crisis y para recobrar su status como
miembro pleno de la comunidad internacional dependeria de Iradn
S0lo tiene que ;ibe,. a los rehenes y dotarlos de salvoconduc-
tos hasta que lleguen a casa, y las sanciones expiraran auto--
maticamente. Nada afectard el derecho de Irdm a proceder a sus
reclamaciones, ya sea contra Estados Unidos o sus ex gobernan-
tes, en un adecuado foro internmacional'.

En apovo a su propuesta, el funcionario estadounidense



agregd:

“Recuerdo al Consejo gue ésta no es una disputa bilateral
sino una confrontacidn entre Irdn y la totalidad de la comuni-
dad internacional. La continuacidén y la observancia de los
principios universalmente respetados del derecho internacional
estidn en péligro"..(z)

DBentro de ese orden de ideas, el gobierno de Estados
Unidos. el 13 de enero, pusc a consideracion del Consejo un
proyecto de resolucidn en el que conforme a los articules 39
v 40 de la Carta de las Naciones Unidas“proponia que todos
los Estados miembros de la organizacidn diesen por terminadas
todo género de relaciones comerciales, piublicas y privadas con
Izdn, exceptuando alimentos y medicinas, asi como reducir al i
minimo el nimero de diplomiticos iranios acreditados ante sus
respec;ivos paiseé;rA;ixismo, exhortaka a todos los Organos
de las Nacionesiﬁﬁiaés, a los oréanismos especializados y a
sus miembros a comformar sus relaciones con Iran a las dispo-
siciones de la resolucidn. Ademds exhortaba a todos los Esta-
dos miembros de la ofganizacién, y en particular a aquéllos
con mayor tesponsabilidad de acuerdo con la Carta de las Na-
ciones Unidas para el mantenimiento de la paz y seguridad in-
ternacionales“a'cumplir efectivamente com las medidas reque-
ridas por dicha resolucidn.

Como era de esperarse, el proyecto de resolucidn no con-
td con el voto favorable de la URSS, quien como miemkro perma

nente del Consejo tisne el derecho de veto, de tal suerte gue
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en esa ocasidn impidid gue se adoptase la resolucidn propues-
ta por Estados Unidos.

Los resultados de la votacidn fueron los siguientes:

A favor: Francia, Jamaica, Niger, Noruega,rFilipinas, Por.
tugal, Tanez, Reinoc Unido, Estados Unidos y Zambia.

En contra: Republica Bemocratica Alemana y la URSS,

Abstenciones: Bangladesh y México. (3)

Ausente: China,

Mc Henry en violenta respuestn a la oposicidn soviédtica
declard: "El voto soviético es un cinico e irresponsable ejex
cinio de su poder de veto. Su oculto motivo es claro. Los so-

viédticos esperan gue blogqueando las sanciones podrian desviar

[

a atencidn de la subvugacion de Afzanistan (4) v congraciarse
con el gobierno y pueblo de Irdn, guienes se encuentran entre
los més directamente afectados por la invasidn sovidtica®.

El funcionario estadounidense afiadido: "Pero las esperans
zas soviéticas son vanas. Las naciones del mundo, viendo este
veto en relacidn con la /nvasidn sovietica de Afaganistidn, no
pueden dejar de notar gue los tributos soviéticos a la primacia
del Perecho Internacionai son tan solo retdricos y gue la po-:
litica soviética Gnicamente se adecha a las normas internacig
nales sobre una base selectiva y a su conveniencia®. (5) 7

La explicacidn de la posicidn asumida por Mexico fue da-
da a conocar el 14 de enero por un boletin de prensa de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, en cuyo texto se hace hin

1

capid en gque el gobierno de nustro pals habia condenado desde
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el principio la aceidn irania, pues consideraba que constituifa
una grave violacidn a los mds elementales principios del Pere~
cho Internacional., lo cual no sdlo lesionaba a Estados Unidos
sino a la totalidad de la comunidad internacional. Asimismo,
se recordaba que el papel del gobierno de México se habia li-
mitado a condenar lo ocurrido.

Se mencionaka que la conducta de México se fundamentaba
en la valoracidn de ciertas relaciones, tanto con la eficacia
de eventuales sanciones como sus implicaciones “politicas y ju
ridicas”,

En el planoc politico, se afirmaba que la adopcion de ta-
les medidas traeria consecuencias contrarias, es decir, forta
leceria la oposicidn de los intransigentes y debilitaria la
autoridad de quienes buscaban vn didlogo y constrefieria a las
autoridades para no liberar a los rehenes.

Por otra parte, se ponia énfasis en el efecto politico ¥
psicolégico que resultaria de una accidn internacional de ca-
radcter punitivo sobre un pueblo. Ademids, se sefialaba que his-
toricamente se ha demostrado que las sanciones econdmicas -han
sido por regla general ineficaces.

‘ En el plano juridico el comunicado mexicano cuestionaba
la interpretacidén legal del articulo 39 de la Carta, pues el
gobierno de México consideraba gue "en si misma la toma y man
tenimiento de los rehenes no constituye una amenaza para la
paz. Puede constituir un elémento que, en caso de integrarse

con otros, como seria un ataque armado, si podria conducir a
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esa amenaza a la paz". Be igual maneré, se indicaba que esta
resolucidn podria significar un precedente inaceptable para mu
chos Estados, en particular para aquéllos en vias de desarro-
llo, va que“si estos hechos, por mas graves que sean, se carag
terizan como una amenaza para la paz y se adoptan sanciones en
nombre de la comunidad inte}nacional contxa pueblos en insur-
gencia simplemente por el hecho de que han causado injusto da
fio a extranjeros, podria llegarse a interferir en el desarro-
llo de los procesos de cambio politico que deben quedar fina}l

> '3 1, . "®
mente confinados a la autodetermimacion de los pueblos.

4.2 Viaje del Secretario General
El dfa 30 de diciembre de 1979, Kurt Wa}dheim,"Secretarié
General de las Naciones UNidas, anuncid un viaje a Teherin co-

mc intento para negociar la liberacipon de los rehenes. Al mis

1]
e

mo tiempo, el Ayatola Khomeini advirtid que neo se entrevista-
ria con el Secretario General del maximo organismo internacio
nal.

Sin embargo, el 1° de emazo de 1940, Waldheim llegd a
Teherdn sin perder las esperanzas de entrevsitarse con Khomei-
ni e iniciar una investigacidn sobre los distintos aspectos de
la crisis jarania. Burante su estancia en Iran,Walheim intentd
visitar a los rehenes estadounidenses, pero fue impedido de ha
cerle por los estudiantes musulmanes, ocupantes de la embadjada
norteamericana. Posteriormente, el Secretario General se entre

vistd eon el ministro iranio de Relaciones Exteriores, Sadegh

Ghotbzadeh, a quien prometid investigar las violaciones a los
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derechos humanos cometidas durante el rauimen del ex Sha Reza
Pahlevi. El lider de la Repiblica Islémica, Ayatola Khomeini,
le negd la entrevista.

A su regreso a Nueva York, Kurt ¥:. 13k

fm,rindid un infor-
me en el que indicaba en el parrafo 10 la idea de una "investi
gacidn internacional de las graves violaciones de los derechos
humanos y de actos ilegales bajo el anterior régimen de Irdn”.
Afiadid, que su informe de ninguna manera contenia una solucidn
para este complicado y conplejo problema, ya que el gobierno
de Irdn insistia sobre la extradicidn v restitucidn de los big
nes del ex Sha, pero expresd su conformidad con la idea de crex

una comision internacional, con el fin de investigar los deli-

tos cometidos por el depuesto Sha,

4.3 Comisidn Investigadora

En una conferencia de prensa celebrada el 20 de febrero, .
Kurt Waldheim, anuncid el establecimiénto de una Comisidn In-
vestigadora gue viajaria a Irdn para escuchar las reclamacio-
nes de ese pais y permitir una pronta solucidn a la crisis_en—
tre Estados Gnidos e Irén.

La Comisidn se integrd por 5 juristas internacionales:

Andrés Aguilar de Venezuela; Mohammed Bedjaoui de Arge--
lia; A&ib bDaoudy de la RepGblica Arabe de Siria; Héctor Wil-
fred Jayewardene de Sri Lanka; y Louis Edmond Pettiti de Frapn

cia. Siendo los miembros de Venezuela vy Argelia copresidentes

de la Comisidn. (7)
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Antes de llegar a Teherdn, la. Comisidn sesiond el 21 de
febrero en Ginebra en el Palacio de las Naciones, donde hubo
un intercambio de opiniones sobre sus procedimientos y se co-
menzd a recopilar documentacidn. La Comisidon también se entre
vistd con Thedor Van Boven, Birector de la Pivisidn de Beree-
chos Humanos de las Nacionés U,idas, con nna delegacidn del
Comité Internacional de la Cruz Roja, y con Niall Mc Dermott,
Secretario de la Cemisidn Internacional de juristas.

la Comisidn Investigadora llegd a Teheradn el 23 de febre
rc. El dia 29, fue recibida por el presidente Bani Sadr vy se
entrevistd varias veces con el canciller iranio. Purante ese

. s s : s oa :
mismo periodo, la Comsidn sesiond en la oficina de las Nacio-

reclamaciones de los iranios, en particular acerca de violacid
nes a los derechos humanos. .

Entre los que se presentaron ante la Cenisiln se encon--
traban funcionarios y miembros de la Asociacidn de Juristaﬁ
Iranios, y el Fiscal Ceneral de Teherdn, el gobernador del Ban
co Central de Iran y el Sr. Habibi portavoz del Consejo Revolun
cicnario. Sin embargo no se le permitid en ningin momento en--
trevistarse con el personal estadounidense cautivo.

Por su parte, el S,cretario General de las Naciones Uni=-
das, en una conferencia de prensa dictd el dia 11 de marzo
gus el Ayatola puso a la Comisidn una serie de condiciones gue
debia cumplir antes de ver a los rehenes, esas condiciones no
estaban previstas en los arreglos y por lo tantb la Comisidn

no pudo cumplirlas. En vista de ese hecho se decidid que la
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al gobierno iranio...” (9)

4.4 Convencidn sobre Toma de Rehenesg

Si bien lo que en seguida ccmentaremos no es resultado
del problema de 1os rehenes norteamericanos en Teherdn, es im
portante pues se refiere precisamente a la creaciodn de un ing
trumento juridico internacional a propdsito de l1la toma de rehe
nes.

Tal Convencion fue motivo de estudio y discusidn en las
Naciones Unidas, a través de la assamblea General, desde el 15
de diciembre de 1976, fecha en iz cual la Asamblea General a-
probd, mediante consenso, una rvsolucidn por la gue decididb
estableces un comizé ad-hoo de | miembros, para redactar una,

convencidn internacional en contra de la captura de rehenes

Se »idio al Secretarieo ¢ :meral gue diera al CGomité toda clase.
de ayuda y las facilidades que @Qdiera requerir para el desem
pefio de sus tareas.

La resolucidn en forma de proyecto fue patrocinada en la
Comisidn de Asuntos Juridicos, por la Repiiblica Pederal de Ale
mania y otras 37 nacionesz, y siendo aprobada segin fue revisa
da mediante consenso.

En las consideraciones del gomité sobre esta cuestion,
se declard que el creciente nimero de casos en los cuales se
captura a rehenes, constituye una prueka de gque la familia de
naciones enfrenta un problema de dimensiones internacicnales,

v de la mayor importancia y urgencia. Asimismo, .se considerd
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Comision regresara y consultara con Kurt Waldheim, a f£in de
dar al gobierno de Iran tiempo para aclarar el asunto.

El 27 de febrero, la Comisidn visitd el cementerio de
Zehra, el Palacio del ex Sha, Niavaridn v la prisidon de Evin.
Al dia siguiente, los miembros de la Comisifn entrevistaron a
1200 personas, examinando casos de mutilacidn fisica. (8)

asi pues, el 10 de marzo, la Comisidn Investigadora de--
cidid suspender sus actividades en Teheran y regresar a la se
de de las Naciones Unidas, en Nueva York, el 12 de marzo para
hablar con el Secretario General Se explicd gue en vista de s
circunstancias la Comisidon no podia presentar su informe.

Pensamos que es¢ importante transcribir algunos segmentos
de las declaraciones de la Comisidn el dia que salieronids

Teheran hacia Nueva York:

"Con la activa cooperacidn de las autoridades iranias, la
Comisidédn de Investigacion se dedicd a sus tareas respecto a la
consideracion @e todos losAagraVios del Iran 9 est& lista a re
cibir cualquier otro doéumento pertinenée gué las auntoridades
iranias deseen presentar.

Respecto a contribucidn para resolver la crisis interna-
cional, la Comisidn considera imperioso, en vista de los acon
tecimientos recientes, partir a Nueva York para conferenciar
con el Secretario General de las Nacionés Unidas, con miras a
gontinuar susg tareas que considera indivisibles.

En vistas de estas circunstancias, la Comisidn no esta

P . : .
en posiclion de preparar su informe. Tal cosa ha comunicado ya
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que este fendmeno no puede sSer seestada por mas tiempo por los
Estados miembros de las Naciones Unidas sin reaccionar y que
la sociedad internacional, por respeto propio debe luchar con
tra ese mal., (10)

DPespués de 3 afios de arduo trabajo y discusiones de dicho
organo, la Asamblea General aprobd en su resolucidn 34/146 del
17 de diciembre de 1979 (11}, la Convenciodon Internaciosal con-
tra la Toma de Rehenes, reconociendo que todo individuo tiene

derecho a la vida, a la libertad y a la sequridad de la persama.

como se establece en la Peclaracion Universal de Perechos Hu-

manos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

asi como la necesidad urgente de fomentar la cooperacion inter

nacional entre los Estados con miras a elabkorar y adoptar medji
das eficaces para la prevencion, el ejuiciamienéo y el castigo
de todos los actos de toma de rehenes como manifestaciones del
terrorismo intexrnacional.

Segin dicho documento, comete el delito de toma de rehe-
nes toda persona que se apoéere de otra o la detenga y amenace
con matarla, herirla o mantenerla detenida a fin de obligar a
un tercero, llamese Estado, 6rganizaci6n internacional intergu
bernamental, persona natural o juridica, a una accidn u omi--
sidn como condicidn explicita o implicita para la liberacidn
del rehén. Igualﬁente, toda persona que intente cometer un ag

to de toma de rehenes o que participe como cémplice de otra

que cometa o intente cometer dicho acto comete el delito de to

ma de rehenes. (12}
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El articulado de la Convencidn contiene disposiciones

tendientes a asegurar la prevencidn y control de las acciones

- terroristas cuyos fines sezn la toma de rehenes. Para este efec

nalidad, origen_etnico_o credo-politice.—(14)

to,‘prevee la adopcidn de medidas judiciales de orden interno
con objeto de gue los sujetos responsables de la comisiodon de
tales actos no eludan la accidn de la justicia. (13)

Cabe sefialar que de acuerdo a la Convencion no deberd ac
cederse a la solicitud de extradicidn de un presunto delincuen
te si el Estado requerido tiene motivds fundados para creer
que dicha peticiton se ha formulade con el fin de perseguir o

castigar a una persona por razdnm de su raza, religidn, nacio




(1)

(2)
(3)

(4)

(5)
(6)

(7)
(8)
(2)

‘manente-al -Consejo-de - Seguridad._d
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NOTAS PEL CAPITULO IV

Articulo 39.- "ELl Consejo de SZguridad determinara la exis
tencia de toda amenaza a la paz, guebrantamiento de la paz
o acto de agresidn y harad recomandaciones o decidird que

medidas seran tomadas de conformidad con los articulos 41

y 42 para mantener. o establecer la paz y la seguridad in-
ternacionales".

Articulo 41 - "El Consejo de Seguridad podrid decidir que
medidas que no impliquen el uso de la fusrza armada han de
emplearse para hacer efectivas sus decisiones, y podrd ins
tar a los miembros de las Naciones Unidas a que apliguen
dichas medidas, que podran comprender la interrupcidn to--
tal o parcial de las relaciones econémicas y de las comuni
caciones ferrov;arlas, maritimas, aéreas, postales, tele--
graflcas, radioeléctricas, y otros medlos de ccmunicacion,
asi como la ruptura de relaciones dlplomatlcas.

Yonah Alexander. op.cit. p,499

Pe conformidad con el procedimiento indicado en el pirra-
fo dos del articulo 23 de la Carta de las Naciones Unidas
el 7 de enero de 1930, Mexico ingreso ccmo miembro no per

cion de 133 votos a favor en la Asamblea General,
En diciembre de 1279, tras el derrocamiento del pre51den—
te Hafizullah Amin, tomd el poder Bramak Karmal, y de in-
mediato tropas soviéticas penetraron a Afganistan.

Yonah Alexander, op.cit. p.502

Prisma Mundial, Boletin de Informacidn de la ONU en México
P2

Cronica de las Naciones Unidas, Vol.XVII No. 3 p.16,
Ibid. p.17

Crdnica de las Naciones Unidas, Vol.XVII No. 4 p.5

{(10)Crbénica de las Faciones Uildas, Vol.XVII No.1l2 p.92.

(11) Pocumento A/RES/34/1456 del 24 de enro de 1930.

(12)Juan Manuel Portilla Gdmez. "Aspectos Juridicos del Terro

rismo Internacional®, AMRI, p.309

{13)Loc. cit.

(l4)Loc. cit.
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CAPITULO V

RESOLUCIONES BE LA CORTE INTERNACI_NAL DE JUSTICIA

SUMARIO
.1 Generalidader
.2 Accion de Estados Unidos
.2.1 Solicitud
.2.2 Procedimiento ante la Corte
.3 Providencia
.4 Pallo del 24 de mayo de 1980
.4.1 Admision y notificacion
.4.2 Fundamentacion Juridica del Procedimiento
.4.3 Fallo jurisdicecional
.4.4 Puntos Operativos
.4.5 Opinidn separada del Magistrado Lachs
.4.6 Opiniones disidentes de los Magistrados

Morozov y Tarazi.
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5.1 Generalidaéeé

La Corte Internacional de Justicia, con sede en La Haya,
Holanda, es el principal drgano judicial de las Naciones Uni-
das y funciona de acuerdo con su Estatuto, que es parte inte-
grante de la Carta de las Naciones Unidas. Las Partes en el
Estatuto de 1la Corte son loé Estados, incluidos automiticamen
te todos los miempros de la organizacion. Un Estado que no sea
miembro de la misma puede llegar a ser Parte en el Estatuto de
la Corte, de acuerdo con las condiciones que determine en cada
caso la Asamblea General a recomendacion del Consejo de Segu-
ridad.

Todos los paises que son Partes en el Estatuto de la Cég
‘te pieden ser Parte en los -casos que se -sometan a ésta. Otros!
Estados pueden encomendarle casos en condiciones que fija el
Consejo de Sguridad. Estaérgano, ademds puede encomendar qﬁe
se remita a la Corte un litigio juxidicqf La Asanplea General
y el Consejo de Seguridad pueden solicitar una opinidn consu}
tiva a la cérte sobre cualquier cuestidn juridica; v otros ég
ganos de las Naciones Unidas y los organismos especializados
pueden también, previa autorizacidn de la Asamblea General,sg
licitar opiniones consultivas sobre custiones juridicas com--
prendidas en su especialidad. (1)

La jurisdiccidn de la Corte, se extiende a todos los li-
tigios que los Estados le sometan, a todos los asuntos estipu
lados en la Carta de las Naciones Unidag y los tratados y con

venciones vigentes. Los Estados pueden cbligarse por anticipa
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do a aceptar la jurisdiccidn de ia Corte en casos especiales,
va sea mediante la firma de un tratado o convenio que estipule
que se scmete el caso a la Corte, o mediante una declaracidn
especial en este sentido. Las declaraciones de aceptacidn o--
bligatoria de la jurisdiccidn de la Corte pueden excluir cier
tas clases de casos. (1)

Be conformidad con el articulo 38 del Estatuto, la Corte
al decidir las controversias gue le son sometidas aplica:

“Las convenciones internacionales que establecen reglas
reconocidas por los Estados Litigantes;

La costumbre internaciomal como prueba de una practica
generalmente aceptada como derecho:;

Los principios generales de Berecho reconocidos por las
nacioﬂéé; - o - ) .

Iag decisionés judiciales y las -doctrinas de los autores
mas competentes en Berecho Internacional de los distintos
paises, como auxiliar para la determinacion de las reglas dé
derecho®.

La Corte puede decidir ex aequo et bono, segun lo que es
justo y-baeno, es decir, mis sobre una base de equidad'piéct;
ca que con estricto apego a la ley, pero sdlo si las partes
interesadas estan de acuerdo en ello.

Una de las partes en litigio puede pedir al Consejo de
Seguridad que determine las medidas gue deben tomarse para la
ejecucion de an fallo de la Corte, si la otra parte no cumple
las obligaciones que de &l emanan.

La Corte estd integrada po 15 magistrados, llamados “"miem
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bros®” de la Corte. Son elegidos por la Asamblea General y el
Consejo de SEguridad, en votaciomes independientes. Los magis

trados son elegidos por sus méritos, ho por su nacionalidad,

pero se brocura dar representacidon en la Corte a los principa

les sistemas juridicos del mundo. No puede haber dos magistra
(1)

dos que sean nacionales del mismo pais. Cada magistrado reci-

<
am

‘be un madato de ¢ afios y puede ser reelegido, cada tercio del

nimero tozal de magistrados es elegido cada 3 afios.

En 1979 y 1980, afios en los gae el gobierno de Estados
ientos ante la Corte, ésta esta-

l

Upidos presentd sus proced
ba compuesta de la siguiente formas
B3
sidente, Taslim Olawalw Elias, Nigeria: y los magistrados Man
dos: P.B. Morozov, Unidn

Presidente, Sir. Humprey Waldock, -Reino Unido; Vicepre-
Gros-
Unl

fred- Lachs+ -Polomia; -Essac Forsteri—Senegal; -André& Gros, -Fran
Estados

ciag
Soviética; José Sette Camara, Brasil; José Maria Ruda, Argen-

Richard R, Baxter,
tina; Nagendra Singh, India; Abdulah Ali El-Erian, Egipto;

(2)

Hermann Mosler, Repiblica Federal de Alemania; .Shigeru Oda,Ja
Italia.

pon; Salah El Pine Tarazi, Siria; y Roberto Ago, Italia; Se-=

cretario, S. Aguarone,

5.2 Accion de Estados Unidos
ELlL 29 de noviembre de 1979, el Departamento de Estado did

2.2.1 Solicitud
conocer en su ccmunidado de prensa No. 311 gue el gobierno
de BEstados Unidos habia llevado su caso contra Irdn a la Corte
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Internacional de Justicia en esa fecha. Esto significa, de con
formidad con el articulo 40 del Estatuto de la Corte Interna-
cional de Justicia, gue el gobierno de Estados Unidos presen-
to el 29 de noviembre su solicitud escrita al Secretario de la
Corte.

En su accibdn presentada ante la .orte en La Haya, el go-
bierno de Estados Unidos acusd a su similar de Irdn de haber
vieolado principios fundamentales del Derecho Internacional al
no proteger la Embajada de Estados Unidos en Teheran, apoyar
135 acciones de los que mantenian como rehenes a los naciona-
les americanos y amenazar con someterlos a juicio. (3)

De acuerdo con la posicidon de Estados Unidos, Iran viold,

la Convencidn de Viens.sobre Relaciones Piplomaticas de 1961;

la Convencidon de Viena sobre Relaciones Consulares de 1963

la Convencidn sobre la Prevencidn y Castigo de los BPelitos
comztidos en contra de Personas Protegidas Internacionalmente,
incluyendo a los Agentes Diplomaticos de 1973; el Tratado de
amistad entre Irdn y Estados Unidos de 1955 y la Carta de las
Naciones Unidas.

Asimismo, Estados Unidos pidid la apertura urgente de au
diencias de la Corte en respuesta a su solicitud y requirio
de Ssta emitir una providencia preliminar en la que se indi--
rcasen medidas provisionales para asegurar la liberacidn de los
rehenes.

Ademas de la solicitud y el requirimiento -de medidas
prosvisionales, el Secretario de Estado Vance, envid en la mis

ma fecha una carta al presidente de la Corte en la que reite-



- 86 -

raba el arreglo del conflicto conforme a la jurisdiccidn de la
Corte, vy le hacia saber el nombramiento ée Roberts B. Owen,
congdejero legal del Pepartamento de EStado, como agente de los
Estados Unidos en ese caéo. (4)

La solicitud de Estados'Unidos operd en virtud del esta-
blecimiento de la jurisdiccidn de la Corte de conformidad con
el Articulo 36 piArrafo I del Estatuto de la misma en el que se
indica que la “"ccmpetencia de la Corte se éxtiende a todos los
litigios que las Partes le sometan y a todos los asuntos espe
cialmente previstos én la Carta de las Naciones Unidas o en
los tratados y convonciones vigentes”.

Estados Unidos e Iradn son, como miembros de las Naciones
URidas, partes del Efratuto, v son también partes de 3 conven
ciones internacionales, cada una de las cuales establecen ias
dependientemente la jurisdiccidn de la Corte en este litigio.

Primero, ambos paises son paries de la Convencidn sobre
Relaciones Diplomdticas, suscrita en Viena el 18 de abril de
1961, y su Protocolo opcional relativo a la solucidn obliéa—-
toria de disputas.

El Articulo 1° de dicho Protocolo dispone gue: “"las dis-
putss provenientes de la interpretacidon o aplicacidn de la
Convencidn caerin dentro de la jurisdiccidn obligatoria de la
Corte Internacional de Justicia y pueden de este modo ser lle
vadas ante la Corte mediante una demanda realizada por cual-:

guier parte en la disputa que sesparte del preseﬁte Protocolo”,

(4)
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Segundo, Estados Unidos e..Irdn son Partes de la Conven=--
cién sobre Relaciones Consulares, celebrada en Viena el 24 de
abril de 1963, y su Protocolo opcional relativo a la soluncidn
obligatoria de disputas. El Articulo 1° de dicho Protocolo es
idéntico en sus términos al del Protocolo de la Convencidn de
Viena sobre las Relaciones Diplomiticas antes citado. (4)

Finalmente, Estados Unidos e Iran son Partes del Tratado
de Amistad, Relaciones Econdmicas y Derechos Consulares entre
Estados Unidos e Irdn, firmado en Teherdn el 15 de agosto de
1955. El Articulo 21 parrafo II del Tratado dispone que "cual
guier disputa entre las Altas PFartes Contratantes asi como la
interpretacidon o aplicacidn del presente Tratado, que no sea
resueito-f&vorablemen%e—pos—mediosndiplcmétiCOST-seré,sometig
do a la Corte Internacional de Justicia, salvo que las Altas
Partes Contratantes acuerden llegar a un arreglo a traves de
otros madios pacificos". (4)

Ademds de lo anterior Estados Unidos e Irdn son Partes
de la Convencidn sobre Prevencidn y Castigo de'Delitos come=-
tidos en contra de las Personas Protegidas Internacionalmente
incluyendo a los Agentes Diplomidticos, suscrito en Nueva York
en 1973, El Articulo 13 parrafo I de la Comvencidn estipula
gque “cualquier disputé entre dss o mds partes relativo a la
interpretacidn o aplicacidn de esta Convencidn y que no sea
solucionada por negociaciones, sera a solicitu& de una de ellas
scmetida a arbitraje. Si a los seis meses de la fecha de soli-

citud de arbitraje las partes no han podido acordar sobre la
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organizacion del arbitraje, cualquiera de ellas puede referir
el conflicto a la Corte Internacional de Justicia, solicitin-
dola de conformidad con el Estatuto de la Corte. (4) .

Respecto a este instrumento en particular la demanda de
Estados Unidos hacia hincapié en que debido a la urgencia de
rectificar las violaciones a la Convencidon y a la negativa ira
nia de entrevistarse con funcionarios estadounidenses, resulta
ba impracticable recurrir al arbitraje; por lo cual se sometia
a la Corte para que ésta diese entrada a las reclamaciones de
Estados Unidos en relacidon a esta Convencidn.

En cuanto a las convenciones citadas por Egtados Unidos,
podemos sitematizar y analizar las violaciones aludidas de 13
manera-siguientes

Convencion de Vier sobre Relaciones Diplomaticas:

Este instrumento que codifica las normas mi'enarias y uni
versalmente ac=ptadas del Derecho Piplomitico, establece com>
premisa basica la inviolabilidad e imnmunidad de las Misiones
Piplomaticas, asi como de los Agentes Diplométicés.

La primera disposicion relevante en este sentido se en-
cuentra el el Articulo 22:

1, "Los locales de la Misidn son inviolables. Los agen -
tes del Estado receptor no podran penetrar en ellos sin consen
timiento del Jefe de la MisisOn.

2. El1 Estado receptor tiene la obligacion especial de a-
doptar todas las medidas admitidas para proteger los locales

de la misiOn contra toda intrusidn o dafio y evitar que se tug
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be la tranquilidad de la MisiOn o se atente contra su digni--
dad.

3.Los locales de la Misidn, su mobiliario y demis bienes
situados en ellos, asi como los medios de transporte de la M
8idn, no podrdn ser objeto de ningln registro, requisa, embagr
go, o medida de ejecucidn®.

En lo que al personal diplomatico atafle, el articulo 29
reza:s

““La é;rsona del agente diplomidtico es inviolable. No pue
de ser objeto de ninguna forma de detencidn o arresto. El Es-
tado receptor lo tratard con debido respeto y adoptard todas
las medidas adecuadas para impedir cualquier atentado contra
.su_persona. su libertad o su dignidad®. = ... . __

La inmunidad absoluta de jurisdiccion penal del agente
diplomdtico se consagra en el Articulo 31 parrafo I y el Arti
culo 37 lo hace extensivo a los miembros del person& adminis;
trativo v técnico de la Misidn.

Otras inmunidades y privilegios pertinentes en este caso
estin contenidos en los Articulos 24, 25, 26, 27,44 y 45. En-
tre éstos se encuentran la inviolabilidad de los archivos y
documentos de la Misidn, el derecho de los agentes diplomiti-
cos a comunicarse libremente con propdsitos oficiales y el de

gecho a abandonar el Estado receptor en el mcmento gue deseen.

En el curso de la Historia estos principios han sido inva

riablemente reconocidos, v en tal virtud el unico medio lici-

to de desaprobacidn de la conduct2 de vn asente diplemitico
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consiste en la declaracidon de “persona non grata", por lo que
el Estado acreditante se ve obligado a retirar de inmediato a
dicha persona, pues en caso contrario ésta dejaréd de ser recao
cida como miembro de la Misidn.

Por lo anterior, la detencidn y amenaza de sometimiento
a juicio del personal de la Embajada de Estados Unidos, asi co
mo la ocupacidn de los locales de la misma, constituyeron gra-
visimas violaciones al status diplemdtico, el cual afin en ca-
so de guerra o de ruptufa de relaciones diplomiticas, debe
cumplirse con todo rigor.

Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares

: R : \ YRR
Este instrumento contiene basicamente los mismos princi-

‘pios que la Convencidn arriba citada, salvo que los adecha a
los agentes consulares. Asi, de conformidad con ella, cada Es
tado Parte, incluyende a Irén tiene la obligacidn legal inter
nacional de proteger los locales consulares y a los miembros
de estos en losﬂﬁerrito&ios de Cada Estado Parte.

Por supuesto, cuando el personal de una Misidén Biploma—-
tica proporciona servicios consulares, dicho personal estd ba
jo la plema proteccidn econcedida por la Convencidn de Viena
sobre Relaciones Diplcomdticas. La Convencidn sobre Consulares

requiere también del Estado receptor permitir a los funciona-

ey
b

2]

o acreditante comunicarse

o}

. D b
ios consulares del Esta

S

tener ag
ceso a sus nacionales. Este deracho fue manifiestamente viola

do 2l mantenerse incomunicados por la fuerza a los propios

funcionarios consulares.
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Convencidn de Nueva York

A parte de estas dos convenciones de Viena, Estados Uni-
dos e Irdn son también partes de la Convencidén de Nueva York.
sobre Prevencidn y Castigo de Delitos en contra de Pergonas
Protegidas Internacionalmente, incluyendo a los Agentes Biplo
maticos. Uné de los postulados Eésicos de la Convencidn de
Nueva York se encuentra en su preambulo y sefiala que los delj
tos en contra de tales personas protegidas internacionalmente,
incluyendo a los agentes diplcomidticos, son "una seria amenaza —
para el mantenimiento de relaciones internacionales normales“;
una materia de grave ocupacidn de la comunidad internacional.

La Convencidn define varios tipos de conducta como cong-

titutivas de delitogl_gegﬁn E{ﬂé{&icu;o_g constituye un acto
7 delictuoso participar como cdmplice en un ataque contra la per
sona o libertad de alguien protegido internacionalmente o en
un ataque violento de los lccales oficiales. Conforme:al Artl

culo 4 cada-Estado Parte debe cooperar en la prevencidn de ta

les actos. De acuerdo al Articulo 7, debe tomar las medidas

necesarias para que los responsables de tales actos sean pro-
cesados. EL gobierno de Irdn viold cada una de estas disposi-
ciones.

Tratado Bilateral de Amistad

Este tratado suscrito en 1955, es en cierto modo alin mis
amplio que las 3 convenciones multilaterales a gue nos hemos
referido. De conformidad con el Articulo 2 parrafo IV, cada

Parte tiene la obligacidn legal de asegurarse que dentro de su
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territorio los nacionales de la otra Parte reciban "constante
proteccidon y seguridad®.

Ademds, el Articulo 2 prevégque, si algin nacional de Es
tados Unidos se halla bajo custodia en Iran, éste debe en ca-
da caso otorgarle “un trato-humano v razonable®.

Segin los &rticulos 2 y 19 todo individuo en ese supuesto
tiene derecho a comunicarse con su propio gobierno y a contar
con losservicios de sus funcionarios consulares. El Articulo
13 preceptila que a los funciconarios consulares y aln a los em

pleados se les conceden los privilegios e im

g
£
]
[
oM
Y
{2
®
n
s}
[2d
o
5]
-]
[+
g

dos por la costumbre internacional y un trato no menos favora
ble que sus similares de cualguier tercer pais. {
_ Carta de las Naciones Unidas._ . .. .. ... ... .

Es importante seflalar que no sélo se incurrid em viola=--
Vcién de preceptos concretos contenidos en acuerdos especifi--
cos gue obkligan jur{dicamente a ambos Estados, sino que ademds
se vidlaron principios contenidos en la Carta constitutiva de
la organizaciodn internacional universal por excelencia, las
Naciones Unidas.

En este sentido el gobierno de Irdn con su conducta se
aparta del Articulp? pérrafos III Y IV y del Arficulo 33. El
primero de ellos en lo conducente dispone lo siguiente:

3 *Los miembros de la organizacidn arreglaran sus contrg
versias internacionales por medios pacificos de tal manera que
no se pongan en peligro la paz, la seguridad internacional y

la dusticia.
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4 Los miembros de la organizacidn en zus relaciones integ
ﬁacionales se abstendrdn de recurrir a la amenaza o al uso de
la fuerza contra la jitegridad territorial o la independencia
politica de cualquier Estado, o en cualguier otra forma incom
patible con los propdsitos de las Naciones Unidas®,

Por su parte el Articuib 33, con el cual comienza el ca-
pitulo VI relative al arreglo pacifico de controversias, pro-
pone como medios de solucibn pacifica; mecanismos como la ne-
gociacidn, la investigacidn, la mediacidn, la conciliacién, el
arbitraje, el arregio judicial, o bien el recurso a organismos

o acuerdos regionales.

Conforme a la fase oral sefialada porwgl Articulo 43 §ér§§—.
fo I del Estatute, se £i30 el 10 de diciembre de 1979 para .
desahogar el argumento oral de Estados Unidos en apoyo de su-
solicitud,del 2y de noviembre, de medios provisionales.

Bicha aécién fue representada ante la Corte, en la Hava
por el Procurador General de Estados Unidos, Benjamin R. Civi
letti vy el asesor legal del Departamento de Estado, Roberxts
B. Owen: El gobierno de Estados Unidos estuvo por Roberts B.
Owen, como agentefd Bemjamin R. €iviletti y Stephen M. Schwebel
Asesor Legal Adjunto del Bepartamento de Estado como conseje-
rosy v Bavid H. Small, Cénsejero Legal Asistenté& para asuntos
del Cercano Oriente y Sudasia del BDepartamento de Estado, como

asesor. El Syr. Civiletti estuvo asistido por Jaeck Goidklan,
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asesor de la Oficina del Consejero Legal del Departamento de
Justicia y por Robert Smith, Agistente especial del Procura-
dor General. (5)

Waldoeck, Presidente.de la Corte, al comienszo de la audiég
cia sefiald que se sometia a consideracidn la solicitud de me-
didas provisionales por parte de Eséados Unidos en base al Ar
ticulo 41 del Estatuto v a los Articulos 73 y 74 del Reglamen
to de la Corte. (6)

El Presidente indicd que Irdn no habia designado a ningiin
agente, sino que en un mensaje telegridfico recibido el dia an~
terior, el gobierno de Irdn informo a’'la Corte sobre su posi-
cidn en el sentido de que é&sta no podia y no deberia conocer
‘del caso ni indicar lag medidas provisionales formuladas—en la —
solicitud de Estados UNidos. La comunicacidn irania reiteraba
su respeto y alta estima por la Corte, pero rechazaba la ju-
risdiccidén de ésta, considerando que "la cuatibén de los rehe-
nes sdlo representaha un aspecto global el cual no podia ser
estudiado separadamente, ¥ que involucraba, inter alia, mis de
25 afios de continua intervencion de Estados Unidos en Lo a--
suntos internos de Irdn, la vergonzosa explotacidn de nuestro
pueblo y numerosos crimenes perpetuados en contra del pueblo
iranio lo cual se opone y entra en conflicto con todas las nox,
mas internacionales y humanitarias”,

Ademés, la argumentacidn irania sefialaba gue entanto las
medidas provisionales estin por definicidn dirigidas a prote-

ger los intereses de las partes, fno pueden ser unilaterales,
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tal como segin ellos eran en la solicitud de Estados Unidos.

Finalmente, se llamaba la atencidn de la Corte sobre el
hecho de que las profundas raices y el caracter fundamental de-
la Revolucidn Isldmica de Irdn no permitian ningin examen de
sus repercusiones, las cuales son materia directa de la sobe-
rania nacional de Irén. (7)-

Una vez dadaaa conocer la ccmunicacidn oficial del gobieg
no iranio, el Sr. Civiletti procedid a presentar la accidn oral
en nombre de Estados Unidos. Su argumentacidon gird en torno a
las violaciones cometidas por Iran de los instrumentos juridi
cos internacionales a que nos hemos referido en nuestro nume-
ral anterior, y que corresponden exactamente 2 los mismos que
se seflalaron en la solicitud escrita de Estados Unidos. (8)

T A eentinugeion toed su turno a Roberts Owenquien—afirmd—
que este caso no involuc: iba complicadas consideraciones lega
les o dificiles cuestiones de interpretacidn e indicd que la
&nica cuestidm ~ra la aplicacidn de los cuatros Tratados antes
seflalados, y tras un breve pero bien documentado relato de los
hechos, indicd que la apiicacidén de aquéklos era muy clara.

La parte mas relevante de la participacion del Sr. Owen
consistid en feafifmar la jurisdiccion de la Corte sobre este
asunto, dejando bien claro que el hecho de que el Consejo de
geguridad estuviese conociendo de este probliema en forma para
lela, ver supra 4.1, no impedia que ese Organo judicial siguie
ra adelante con sus procedimientos, pues ninguna disposicidn
de la Carta de las Nacicnes Unidas ni del Estatuto de la Cortsg

preceptila la abstencidn de dicho dSrganc (%), amén de que a di
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ferencia del Consejo de Seguridad que emplea métodos politicos
de solucidn, la Corte Utiliza métodos judiciales en virtud de
gue es su responsabilidad aplicar métodos juridicos de solues
cion de controversias.

En cuanto al fundamento juridico de la solicitud de medi
das provisionales, el agente de Estados Unidos indicd que mus
chos sistemas legales reconocen que el alivio provisional re-
gquerido es adecuado con objeto de preservar el status guo pen
dente lite. Para evitar cualquier duda, Owen sefiald gue el :
status al que se referia es el status quo ante, o sea la situg-
cidn inmediatamente anterior al 4 de noviembre.de 197%.

Como respuesta al mensaje telegrafico del gobierno de

Ir

an, el dgente dstadounidense sefdld Gue: “primerc gue mnada
el punto de wista:de Iran sobre considerar la posicidn de los
rehunes come un problema secundario no es compartido por el
Secretaric General de las Naciones U idas ni por el Consejo de
de Seguridad de la misma organizacion, ya gque ambos han califji
cado uniAnimemente al cautiverio de los rehenes como una amena-
za considerable a la paz internacional. Segundo, si exisﬁén
otras disputas entre Irdn y Estados Uhidos, el primero no ha
hecho nada para llevar tales asuntos ante la Corte. El hecho
es gue el Unico diferendo gue ha sido llevado ante la Corte

es el relativo al de la toma de rehenes, y asumimos, con gran
respeto, que es el Gnico con el cual puede tratar la Corte ahg

ra". {9)

Respecto a la objecidn irania de aplicacion de medidas
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provisionales en forma unilateral por la Corte, segin la cual
esta no podria pedir la liberacion de los rehenes a Iran sin
pedir una accidn equivalente a Estados Unidos, Owen replicd
que de conformidad con el Ariculo 41 del Estatuto se autoriza
a la Corte a indicar, cuando las circunstancias lo reguieran
"cualesguiera medidas provisionales que deban tomarse para pre
servar los respectivos derechos de cada Parte”; lo cual impli-
ca que cuando una de las dos partes esté causando un dafio irre
parable a2 la otra, la adopcion unilateral de una medida es com
pletamente adecuada. {10)

Por Qltimo, el representante de Estados Unidos sefiald de
la manera siguiente las medidas solicitadas:

“vprimera, gue el gobierrno de Irin Tibere inmediatamante
a todos los rehenes de r .cionalidad estadounidense y facilite

la pronta salida de Irén de estas personas y de t>dos los res

~

tantes funcion: rios de Estados Unidos en condiciones dignas y
humanas.,

Segunda, gue el gobierno de Iré&n desaloje inmediatamente
de los locales de la Embajada, Cancilleria y Consulados en Te-
herdn a todas las personas cuya presencia no esté autorizada
por el gobierno de Estados Unidos y que los reintegre al con-
trol de éste.
que el gobierno de Irédn se asegure de que a to
das las personas adscritas & la EZmbajada de Estados Unidos vy

Consulados se les otorgue completa libertad de movimiento ne-~

O

cesaria para realizar sus funcicnes diplomadticas v consulares.
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Esto en caso de que Estados UNidos optara e Irén acorda-
se la continuacidn de lapresencia del personal diplomdtico en
Teheran y en tal virtud se les deberia permitir desempefiar sus
funciones de acuerdo con sus privilegios e inmunidades.

Cuarta, gue el gobierno de Irdn no someta a juicio a nin
guna persona adserite a la Embajada y Consulado de Estados Uni
dos y que se abstenga de cualquier accidn para llevar adelan-
te tal juicio.

" Quinta, que el gobierno de Irdn asegure que no se tome
ninguna accidn gque perjudigue los derechos de Estados Unidos
respecto de la ejecucidn de alguna decisidn gue dispusiese

la Corte vy en patrtieular no llevayr a cabo ni permitir ninguna

By

t
accidn que pudiera perjudicar las vidas, seguridad o bienestar

de los rehenes®. {10)

5.3 Providencia del 15 de diciembre de 1979

Luego de examinar la soldicitud escrita de Estados Unidos
del 29 de noviembre de 1979, asi como la audiencia del 10 de
diciembre del mismo afio, ¥ de haber procedido a intenszas deli
beraciones, la Corte emitid su Providencia del 15 de diciembre
de 1979, la cnal consta de 47 puntos. {11}

Dicho documento bisicamente acepta la presentacidn juri-
dica de los hechos planteados por Estados Unidos, salvo que la
Corte no considerd necesario establecer su jﬁrisdiccién con =
fundamento en el Articulo 21 pézzafo II del Tra%ado de Amistad

Relaciones Econdmicas y Derechos Consulares de 1955, asi como
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el Articulo 1° de la Comvencidnm sobre Prevencidn y Castigo de
los Pelitos en contra de las Personas Protegidas Internacional
mente, incluyendo los agentes diplomidticos, de 1973.

A efecto de no reproducir integramente el texto ,de la
Providencia, a continuacidn ineluimos la correspondiente tra-
ducciodn al espafiol de los puntos 38 al 47, en los cuales pue-
den resumirse los considerandos de la Corte asi como los pun-
tos operativos de la Providencia que dictd medidas provisiona
les contra Irdn. (Anexo I)

38. Considerando gue no existe exigencia mds fundamental
en la conduccidn de las relaciones entrelos Estados que la in

violabilidad de los agentes diplomdticos v de las Embajadas

va que a lo largo de la Historia las naciones de todos los cre
dos y culturas han observado las obligaciones reciprocas para
tal propdsito; y- que las obligacioneg asi asumidas para ga—-

- yantizar en particular la seguridad personal de los &iplcmét;
cos y su inmunidad y jurisdﬁccién son escenciales sin excep-—-
cidn alguna, e inherentes a su caricter representativo v a su
funcidn diplomética. (12)

39, Considerando que la institucidn de la diplomacia, con
sus concomitantes privilegios e inmunidades ha resistido la
prueba de los siglos y probado ser un instrumento escencial
para la efectiva cooperacidn en la comunidad internacional,
gue permite a los Estados no obstante las diferencias de sus
sistemas constitucionales v sociales lograr una comprension

.mutua v resolver sus divergencias a través de medios pacificos.
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40. ‘Considerando que el libre desenvolvimiento de las re
laciones consulares, igualmente establecidas entre los pue-w-
blos desde tiempos remotos es no menos importante en el cone=-
texto del Derecho Internacional Contemporaneo, en cuanto al
desarrollo de las relaciones amistosas entre las naciones y =
asegura la proteccidn y asistencia a los extranjeros residen-
tes en el territorio de otros Estados y considerando por ésto
gue los privilegios e inmunidades de los funcionarios y emplea

dos consulares y de los locales de archivos consulares son tam

bién principios de Derecho Internacional profundamente arraiga .

dos.
41. Considerando qgue ninglin Estado tiene la obligacidn de

mantener relaciones diplomaticas o consulares con otro,. {13)

no pueden dejar de reconocer las imperativas oSligaciones in-
herentes, codificadas ahora en las Convenciones de Viena de
196l>y 1963, de las que éon Partes Irdn y Estados Unidos;

42, Considerando que la persistencia de la situacidn gue
constituye el objeto de reguerimiento expone a los seres huma
nos involucrados a privacidn, malos tratos, angustia vy a2 un
peligro a su vida y salud, y en consecuencia a una seria posi
bilidad de dafio irreparable;

43, Considerando a este respecto que la Corte no puede de
jar de considerar las disposiciones de la Convencidn scbre Pre
vencion y Castigo de Delitos en contra de Personas Protegidas
Internacionalmente, incluyendo los Agentes Diplomaticos, de la

cual Iran y Estados Unidos son Partes.
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44. Considerando gue en virtud de las observaciones pre-
cedentes, la Corte concluye gue las circunstancias exigen que
se indiguen medidas provisionales, de conformidad con el Ar--
ticulo 41 del Estatuto de la Corte, con el fin de preservar
los derechos invocados;

45. Considerando que la decision emitida en el presente
procedimiento de ning&n modo prejuzga la cuestidn de la juris
diccion de la Corte para conocer el fondo del asunto, ni la
cuestion relativa al fondo mismo y que deja intacta el derecho
del gobierno de Iran para presentar argumentos en contra de
tal jurisdiccion respecto al fondoj

46. Considerando que la Corte procede ahora a indicar

medidas que estima necesarias en el presente caso.

47. Consecuentemente

La Corte,

Undnimemente,

1. Indica, a titulo transitorio en espera de la decision
final del procedimiento instituido el 29 de noviembre de 1979
por Estados Unidos contra la Repiblica Islimica de Irdn las
siguientes medidas provisionales:

A (1) El gobierno de la Repiblica Islimica de Igdn debe
asegurarse inmediatamente de que los locales de la Embajada,
Cancilleria y Consulados de Estados Unidos sean reintegrados
a las autoridades de Estados Unidos bajo su exelusivo control
v debe asegurar su inviolabilidad y efectiva proteccion tal o

como lo preveen los Tratados en vigor entre los dos Estados y
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por el Derechoc Internacional General:

(11) El gobierno de la Repiblica Islamica de Irdn debe
asegurar la inmdediata libertad, sin excepcidn alguna de to-
das las personas de nacionalidad estadounidense que estén o
hayan estado mantenidos como rehenes en alguna otra parte v
otorgarles plena protecciéA a la totalidad de tales personas,
de conformidad con los Tratados en vigor entre los dos Esta--
dos y con el Perecho Internacional General.

(111) El gobierno de la Repiblica Islamica de Iran debe,
en lo sucesivo, otorgar a todo pexrsonal diplomitico y consular
de Estados Unidos plena proteccidn y los privilegios e inmuni
dades a los que ti:ne derecho bajo los Tratados en vigor en--

{
tre las dos Partes y bajo el Derecho Internacional 8eneral,

incluyendo la inmunidad de cualguier forma de jurisdiccidn pe

nal y libertad 9 facilidades para abandonar el territorio de
Irang

B Los.gobierno de Estadés Unidos e Iran no deben empren-s
der ninguna accion que ”pueda agravar la tensidn entre los dos
paises o hacer mis Gificil la solucidn de la disputa existen-
te;

2. Decide gue, hasta gque la Corte entregue su fallo final
sobre el presente caso, mantendrid las materias objeto de esta
providencia continuamente bajo revieidn.

Hecha en inglés y fancés {(14), haciendc fe la versidn in
glesa, en el Palacio de la Paz, La Haya, este 15° dia de di--

ciembre de 1979, en 4 copias una de las cuales sera deposita—
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da en los archivos de la Corte y las otras transmitidas al
gobierno de la Repiblica Islamica de Iradn, al gobierno de Esg-
tados Unidos, y al Secretario General de las Naciones Unidas,

respectivamente, para su transmisidén al Consejo de Segquridad.

5.4 Fallo del 24 de mayo de 1980 (15)

5.4.1 Admisidn y notificaciones

Como sefialamos anteriormente, el gobierno de Estados Unjio
dos, a través del Asesor Legal el Departamento de Estado,
presentd al Secretario de la Corte una solicitud de procedim=
miento contra Irdn y de conformidad con las disposiciones per
tinentes (16) se notificd al gobierno de Irdn, asi como al Sg

cretario General de la ONU, a los miembros de la organizacidn

y a otros Estados con derecho a participar en la Corte.

Mis tarde, mediante una orden del presidence del 24 de
noviembre de 1979.se £ijd el 15 de enero de 1980 como plazo .pa
ra la presentacidon de la memoria de Estados Uhidos v el 18 de
febrero de 1980 como plazo para la contramemoria de Iran, con
libertad para éste, si designaba un agente para presentary ob-
servaciones sobre el caso, para solicitar la reconsideracion
de tal plazo.

La memoria de Estados Unidos fue recibida el 15 de febreg
ro de 1980, dentro del plazo prescrito y fue comunicado al go
bierno de Iran;
no fue designadoc ningin agente v no fue hecha solicitud alguna -

para reconsiderar el plazo fijado.
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En tal virtud, el caso estaba listo para audiencia el 19

de febrero de 1980, sin embargo, y debido a que una comisidn

investigadora, ver supra 4.3, anunciada por el Secretario Gene

ral el 20 de marzo, comenzd a funcionar el 23 de marzo, se
propuso una postergacidén de la audiencia pidiéndose a las Par
tes involucradas, incluyendo al Secretario General, que clari
ficase los avances y funcionamiento de dicha comisidn.

No fue sino hasta el 18 de marzo, tras el fracaso de la
comisidn de investigacidn, que se retird de Irdn el 10 de mar
zo, y de la urgencia de Estados Unidos por seguir adelante
con el procedimiento, que se iniciaron las audiencias publicas
gue se prolongaron a los dias 19 y 20 del mismo mes. En dichas

i
audiencias la Corte oydo el argumento oral del aqenue de Esta-

dos Unidos, habiéndose nroducido interycgatorios y repllcas
entre este ultimo y los miembros de la Corte respectivamente.

El gobierno de Estados Unidos estuvo representado por
los siguientes fancionariés:

Agente. Robert B, Owen, Asesor Legal del Bepartamento de
Estado.

Agentes adjuntos: Jeri Joseph, Embajador de Estados Uni-
dos en Hoalnda; Stephen M. Schwebel, Asesor Legal Adjunto del
Departamente de Estado:; Thomas J. Bunnygan, Consejero de la
Embajada de Estados Unides en Holanda.

Asistentes: Bavid H. Small, Asesor Legal Asistente del
Bepartamento de Estado; Ted L, Stein, Abogado Asasor del Dew--

partamento de Estado; Hugh V. Simon Jr., Segundo Secretari
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sinc a un trabunal arbitral®. o (b} "adoptar un procedimient:
de conciliacidn antes de recurrir a la Jorte Internacional de
Justicia"”, Sin embargo, los términos de las Articulos 2 v 3,
al ser leidos en conjunto con los Articulos 1° asi como de 1l
preambulos de los Protocolos, deja muy claro que no deben en-
tenderse como una pre condicidn para la aplicabilidad de la
disposicidn precisa y categdtica contenida en el Articulo £°
que establece la jurisdiccidn obligatoria de la Corte con res
pecto a disputas que surgan de la interpretacidn o aplicaciodn
de Convencién de Viena en cuestidn. Los Articulos 2 y 3 dispo
nen gue s5i las Partes asi 1o convinleren puede recurrirse a
arbitraje o conciliacidn. Se concluye, primero, que los Artia‘

culos 2 v 3 no se aplican sino cuando una de las Partes en

controversia ha propuests el recurso al arbitraje o concilia-
¢idn y si la otra parte ha consentido en estudiar dicha pro--
posicion . Segundo, es 5619 en ese caso que las disposiciones
de éstos Articulos relativos a un plazo de dos meses entran
en juego y acuerdan un limite de tiempo para la conclusion del
acuerdo sobre la organizacidn del procedimiento alterno.

En la oresente instancia ninguna de las Partes en conflic
to ha propuesto recurrir a cualquiera de estas alternativas,
ya sea antes de presentar la solicitud o en cualquier momento
posterior. Sino por el contrario, las autoridades iranias se
han negado absolutamente a discutir la cuestion con Estados
Unidos, actitud que sOlo puede entenderse por éste como el

descarte. "in limine" de cualguier probabilidad de llegar a un
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acuerdo para recurrir al arbitraje o conciliacién bajo el Apti
culc 2 o el Articulo 3 de los Protocolos en lugar de recuarrir
a la Corte.

En consecuencia, cuando Estados Unidos presentd su solici
tud del 29 de noviembre de 19792, tendi sin duda la facultad de
recurrir al Articulo I de los Protocolos, y de invocarlo como
base para el establecimiento de la jurisdiccidn de la Corte
respecto a sus reclamaciones bajo las Convenciones de Viena de
1961 y 1963.

B) Principio de inviolabilidad diplomitica

En esencia, las reglas del Derecho Piplomdtico constitu-

yen-un-régimen autdnomo_el cual, por una parte, estipula las

obligaciones del Estado receptor para ,contrarrestar cualguier
vosible abuso. Estos medios son por naturaleza completamente

eficaces va que si el Estado acreditante no retira a un miem-

bro de la Misidn que ha sido objetado, esto dard por resultado.

la pérdida inmediata de sus privilegios e inmunidades, pues el
Estado acreditante dejard de reconccerlo como miembre de .la mi
sidn, todo lo cual compelera a tal persona, en su propio inte-
rés a partir sin demora.

El principio de la inviolabilidad personal de los agentes
diplcmidticos y de los locales de la Mision Diplomdtica es uno
de los fundamentos de este régimen establecido desde hace mu-
cho tiempo ¥ a cuya evolucidon han contribuido sustancialmente
las tradiciones del Islam.

El cardcter fundamental del principio de la inviolabili-
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dad se encuentra aun mas vigorosamente subravado por las dis
vosiciones de. lux 2ritisulos 44 y 45 de la Convencién de Viena
de 1961, Articulos 26 y27 de la Convencidn de Viena de 1963.
Aln en cuso de conflicto armado o de ruptura de ¥kelaciones di
plomaticas, estas disposiciones obligan al Estado receptor a
respetar la inviolabilidad de los miembros de la Misidn Diplg
mitica asi como a sus locales, bienes y archivos.

Naturalmente la observancia de este principio no guiere
decir -y el gobierno solicitante lo ha reconocido expresamen®
te~ que un agente diplomitico sorpréndido en flagrante delito
de agresidon o de cualquier otra infraccidn no pueda, bajo

ciertas circusntancias, ser brevemente detenid. por la poli--

cia del Estado acreditante con fines preventivos, pero dichas

eventualidades no guardan ninrgjuna relacidn con lo ocurrido en
el presente caso.

En el presente caso, el gobierno de Irdn no rompid rela-
ciones diplomdticas con.Estados Unidos, y respondiendo 2 un
miembro de la Corte, el agente de Estados Unidos indicd que en
ningin momento previo a los acontecimientos del 4 de no;iembre
de 1979, habia declarado o manifestado el gobierno de Irdn su
intencidn de declarar “persona non grata“ a miembro alguno del
bersonal diplomitico oconsular de Estados Unidos en Teherin.
El gobierno de Iran no ha utilizado entonces los medios que el
Derecho Diplomiatico pone a su disposicidn, precisamente con la
finalidéd de enfrentar las actividades del género de las que

ahora se plantean. Al contrario ha permitido gue un grupo de



- 109 -

militantes ataque y ocupe la Ewbajada de Estados Upidos por la
fuerza y que tome al personal diplomdtico y consular como rehe
nes, al contrario, ha aprobado esta .accidn y deliberadamente
ha dejado prolongar la ocupacidn de la Embajada y deteneidn
del personal para ccaccionar al Estado acreditante. Al mismo
tiempo, se ha negado » discutir la situacidn con los represen
tantes de Estados Ugidos. La Corte no puede mds gue concluir
que el gobierno de Iran no ha aplicado los medios normales y
eficaces que estaban ha su disposicién, sino que ha recurrido
a medidas coercitivas contra la Embajada de E tadog Unidos y
su personal.

C) Convencidn de Nueva York

Estados Unidos ha invocado el Articﬁlo 13 de la Conven--

cibn de 1973 sobre Prevencion v Castigo de los Delitos en con

tra de las Personas Protegidas Internacionalmente, incluyendo
los Agentes Diplomdticos, como base para el ejercicio de la .
jurisdiccidn de la Corte yespecto a sus yxeclamaciones bajp tal
instrumento. Sin embargo, la Corte no considera necesario di-
dueidar en el presente juicio si, en las circunstancias @ei ca
50, el Articulo 13 de tal Convencidn podria servir de base pa
ra el ejercicio de $u jurisdiecidn respecto a estas reclama=-
ciones. .

D) Aplicacidn del Tratade de Amistad

Estados Unidos
violaciones de Irdn a los Articulos 2 parrafa IV, 13, 14 v 19

de) Tratado de Amistad, Relaciones Econdmicas y Derechos Ceg;
¥



sulares de 1955 entre Estados Unidos e Irdn, el cual entrd en
vigor el 10 de junio de 1957. En relacidn a estas reclamacio~
nes Estados Unidos ha invocado el parrafo II del Articulo 21
del Tratado como base para la jurisdiccidn de la Corte. Las re
clamaciones de Estados Unidos bajo este Tratado coinciden en
gran medida con sus reclamaciones bajo las dos Convenciones de
Viena, y mas especialmente la de 1963.

Por esto, la controversia entre Estados Unidos e Irdn en
relacidn a sus reclamaciones ;s al mismo tiempo una controver
sia que surge de la interpretacidn o aplicacidn de las Conven
ciones de Viena lo cual cae dentro del Articulo I de sus Pro-
tocolos. Fue por esta razdn que la Cor;e en su orden del 13
‘~demdiciembrewdem19194vae;_supra-54BTfnomcons£ae£6”necesazio_w
entrar en la cuestidn de si el Articulo 21 pdrrafo 2 de. Tra-
tado de 1955 pudiera haber provisto una base para el ejercicio
de su jurisdiccion en el presente caso.

Pero tomando en consideraciénAque el Articulo 2 parrafo
iV del Tratado de 1955 disponevque "los nacionales de cugl»-—
quier Alta Parte Contratante recibirdn las mds constantes se-
guridad y proteccidn dentro del territorio de la otra Alta Pag
te Contratante... ! la Corte considera qué la presente etapa
del procedimiento que el Tratado tien importancia en relacion
con las reclamaciones de Estados Unidos respecto a los indivi
duos particulares que estan ccﬁo rehenes en Irdn. Consecuente

mante, la Corte considera ahora que si existe una base para el
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ejercicio de su jurisdicecion reséecto a las mencionadas dispo
siciones del Tratado de 1955 en el Articulo 21 pirrafo 2 del
Tratado que dice: “"cualquier controversia entre las Altas Par
tes Contratantes en cuanto a la interpretacion del presente
Tratado que no sea satisfactoriamente solucionado por la via
diplomidtica, sera sometido a la Corte Internacional de Justi-
cia, salvo que las Altas Partes Contratantes convengan en so-
lucionarlo recurriendo a otres medios pacificos”.

Como se seflald prevismente, cuando Estados Unidos presen
£d su solicitud del 29 de noviembre de 1979, sus esfuerzos de
negociacién con Irén habian sido indtiles y la situacidn ha--
bia llegado a un impasse, debido a la negativa de Irén a dis-

cutir el asunto. En consecuencia, existia sin duda en esa fed

‘cha no sdlo uUna coOnEroversia, $ind una "CoRtroversia. . Ho so”
1ucionadé satisfactoriamente por la via diplomitica" dentfo
del significado del Articulo 21 parrafo 2 del Trutado de 1955;
¥y esta controversia Céﬁpféﬁﬁia,riﬁtEf alia, las materias que
son objeto de las reclamaciones de Estados Unidos conforme a
ese Tratado.

La disposicidn del Tratado de 1955 que preceptia dque las
controversias relativas a su interpretacion o aplicacidn serén
sometidas a la Corte que establece un sistema andlogo a la de
los Protocolos de firma facultativa de las Convenciones de
Viena que la Corte ya analizd. £l Articulo 21 pérrafo I1 del

coria de la Corte sobre
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egtas controversias, a menos gue las Partes copvendan a un a-

cuerdeo por otros mediocs.
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En la presente instancia, como en el caso de los Protoco
los opcionales, la inmediata y total negativa de las autorida
des iranias para entablar cualguier negociacidn con Estados
Unidos -excluye in limine cualgquier cuestidn de una accién pa
ra recurrir a“otros médios pacificos” para el arreglo de la
controversia. Consecuentemente, bajo los términos del articulo
21 parrafo 1II, Estados Unidos tenia el 29 de noviembre de 1979
la facultad de invocar las disposiciones del Articulo 21 pérra
fo 1I de la Corte. Dicho Articulo ciertamente no prevé en tér
mii0s expresos qQque una u otra PFarte pueda llevar su caso ante
la Corte mediante solicitud unilateral, pero es evidente que,
como 1o ha sostenido Estados Unidos en su Memoria, eso es lo t
que las Partes pretendian. Disposiciones redactadas en térmi-

nos similares son muy comunes en Tratados bilaterales de Amis

tad en gue la intencidn de las Bartes al aceptar estas cldusu
las, es sin duda alguna reservarse este derecho a dirigérse
unilateralmente a la Corte a falta de acuverdo para emplear
cualquier otro medic pacifico de solucion.

La cuestion ha sido planteada también en el sentido de sa
ber si en razdn de ciertas contramedidas emprendidas por Esta
dos Unidos contra Iran, el primero tenia derecho a invocar el
Tratado de Amistad; Relaciones Econdmicas y Derechos €onsula-
res el presente procedimiento. No obstante, que todas las me-
didas t
graves y manifiestas violaciondes del Derecho I§ternacional

vor Irdn, influyendo vicolaciones al propio Tratado de 1955.
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De todas maneras, cualquier violacidn del Tratado por alguna
de las Partes no podria tener por efecto impedir que tal Par-
te invocase las disposiciones del Tratado concernientes al
arreglo pacifico de controversias.

Iran no habia sugerido en ningin momento que el Tratado
de 1955 no estuviese en vigor el 4 de noviembre de 1979 cuan-
do la Embajada de Estados Unidos y sus nacionales fueron he--
chos rehenes, o el 29 de noviembre del mismo afio cuando Esta-
dos Unidos sometid esta controversia a la Corte. El objetivo
mismo de un Tratado de Amistad es promover relaciones cordia-
les entre las Partes involucradas, y entre sus pueblos, median
te el compromiso mutuo de asegurar en el territorio de cada

Estado la proteccidn y seguridad de los nacionales en el otro.

Es precisamente en el mrmento en que las controversias se pre
sentan cuando el Tratado asume toda su importancia; el objeto
mismo del Brtimulo 21 pirrafo II, es proveer un medioc para lo
grar el arreglo amistoso de las controversias por la Corte o
por otros medios pacificos. Seria contradictorio concluir que
en virtud del Articulo 21 parrafo II el Tratado no estuviera
abierto a las Partes en el momento que este recurso es mas ne
cesario. Aln mis, y 2 pesar de gue el mecanismo que permite
poner en juego efectivamente este Tratado esta sin duda actugg
mente blegueado por la ruptura de relaciones diplomiticas ens
tre log dos Estados, decretadsipor BEstados Unidos, las dispo
siciones del Tratado continGanr siendo narte del Perecho apli-

cable entre Estados Unidos e Irén.



E) No justificacidn de la accidn irania

Ademds del mensaje telegrdfico enviado por el Ministerio
de Asuntos Exteriores de Iran el 9 de diciembre de 1979, ver
supra 5.3, un segundo comunicado fue recibido en la sede de la
Corte el 16 de marzo de 1980 cuyo contenido es practicamente
idéntico al primero.

En este sentido, la Corte sefiald en su Brovidencia del 15
de diciembre de 1879 que si el gobierno de Iran consideraba
que las actividades de Estados Unidos en Irdn estaban en estre
cha conexion juridica con el objeto materia de la solicitud,
Iran podia presentar su propio caso en relacidn a esas activi
dades ante la Corte a manera de defensa contra las reclamacig

nes._de_Estados Unidos.

Sin embargo, el gobierno de Iridn no se presentd ante la
Corte. Lo que es mias, aun en su carta del 16 de marzo de 1980,
transmitida a la Corte 3 meses después de la emisidn de tal
Providencia, el dinisterio de Asuntos Exteriores iranio no pro

@
porciono a la Corte ninguna informacidn posterior sobre las
supeuestas activiades delictivas de Estados Unddos en Irdnm,
ni explicO sobre que base legal consideraba que esas presun--
ciones constituian una respuesta relevante ante las reclama--
cilones de Estados Unidos.

La gran cantidad de informacidn sometida por el propio
Estados Unidos a la Corte incluye, es verdad, algunas declara

ciones emanadas de las autoridades iranias o de los militan--

tes en las gue se hace referencia a los =supuestos espiocnaje e
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interferencia de Estados Unidos en Irdn teniendo como centro
su Embajada en Teherdn. Estas declaraciones son del mismo casx
rdcter de las aseveraciones sobre supuestas actividades delic
tivas de Estados Unidos contenidas en las cartas del Ministe-
rio de Asuntos Exteriores y no estin apoyadas por evidencia
proporcionada por Irédn anté la Corte. Por ello, no proveen:
una base sobre la que la Corte pudiera formar una opinidn ju-
dicial respecto a la veracidad de estas presunciones.

De cualguier modo, incluso si las supuestas actividades
delictivas de Estados Unidos en Iran pudieran ser considera--
das como establecidas, la cuestidn se reduciria a saber si po
drian ser considerudas por la Corte como una justificacidn de

t
la conducta de Irdn y en consecuencia como madio de defensa .

contra las reclamaciones de Estados Unidos en el presente ca-
so. Sin embargo, la Certe no puede aceptarlo asi debido a gue
el propio Derecho Riplomdtico provee los medios necegarios

de defensa-y sancidn de. las actividades ilicitas cometidas pog
los miembros de las Misiones Diplomiticas v Consulares, ver

supra inciso B.

F) Responsabilidad del gobierno de Izran (17)
Los hechos materiales que tomd en cuenta la Corte para su

decision deben verse desde dos puntos de vista. Primero, debe

determinarse en que medida, legalmente, los actos en cuestiodn

pueden considerxarse como imputables al Estado iranio. Segundo,

debe considerarse su compatibilidad o incompatibilidad con las
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cbligaciones de Iran conforme a los Tratados en vigor o a cual
quier otra norma de Derecho Internacional que pueda ser aplica
ble. Los acontecimientos que son objeto de las reclamaciones
de Estados Unidos se dividen en does fases, las cuales convie-
ne examinar separadamente:

La primera de estas fases cubre el ataque armado a la Em
bajada de Estados Unidos por militantes el 4 de noviembre de

1979, la pcupacion de sus locales, la toma del persenzl como

i

o,

-

rehenes, el apoderamiento de su propiedad y archivos 1

@
L

1
2.

t

entos.

[*8

ducta de las autoridades iranias ante tales acontecim
El atague y subsecuente ocupacidnprogresiva de la totali

dad de las instalaciones de la Embajada fue una operacidn guet

se desarrolloen un pericdo de 3 hords sin qgie interviniese
ningiin cuerpo de policia,unidad militar o cualguier funciona-
rio iranio para tratar de impedir la realizacidn de tal accidn

Como resultado del ataéue se produjeron considerables da
fios a los locales y bienes de la Embajada, la apertura forza-
da de sus archivos, la confiscacidn de éstos y otros documen
tos encentrados en la Embajada y, lo que es mds dgrave, el man
tenimiento de su personal diplomdtico v consular camo rehenes,
junte con dos nacionales de Estados Unidos.

Ho se sostuvo en ningln momento que al atacar la Bmbaijada

los militantes havan tesido algin status oficial como ‘“agen-
- v Avasnese? 2a? Tadond : 3 i O Y & 3
tes u organos” del Estado iranio. Su acgion no podia ser impu

takle al Estado iranio sobre esz base. Su responsabilidad di-

rectamente imputable hubisra podido establecerso solo si los

&
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militantes hubieran actuado a nombre del Estado, y habiendo
sido comisionados para tal empresa por algin Organc competen-—
te de &s- . Asi, la informacidn con que cuenta la Corte no
basta para establecer en ese tiempo la existencia de una liga
entre los militantes y gualquier drgano competente del Estado.
Previamente, el Ayatola Khomeini lider religioso del

pais, habia hecho varias declaracioﬂes pﬁblicas denunciando

a Estados Unidos como responsable por-tbdos los problemas del
pais. Al hacerlo parecia que el Ayatola estaba propiciando
el resentimiento general de los partidarios de la Revolucidn
en relacidon a la admision del ex Sha_en Estados Unidos. Se--

gun informacidn de la Corte se indica tambi&n ue un vocero

de los militantes al explicar su accion 56 refirid expresamen
te a un mensaje del Ayatola»Fhomeini del 1° de noviembre de
1979, en el que habia declarado que “ dependia de los estudian
tes de Teologia multiplicar sus atagues en contra de Estados
Unidos e Israel de modo que obligara a Estados Unidos a devol
ver al depuesto y criminal Sha y para condenar esta gran con-
jura”, o sea, una conjura para provocar distensiones entre las
principales tendencias islamicas.

5in embargo, y segin la Corte, seria ir demasiado lejos
_interpretar tales delcaraciones del Ayatola Khomeini al pueblo

e o A Tl ~ PR 3 3 i A
0 estudiantes de Iran comc eguivalentes a una autorizacion

o
jia

s 2

tatal para emprender la operacidn especifica de invasidn y

o
[is]

ma de la Embajada de Estados Unidos. El hacerlo implicaria cen

tradecir las aseveraciones de los propios militantes guienes
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reclamaron crédito por haber ideado y llevado a cabo el plan
de ocupacién de la Embajada. Aun mis, felicitaciones y otras
declaraciones oficiales subsecuentes de apovo no alteran el
caradcter independiente e inoficial del ataque de los militan-
tes a la Embajada.

La primera fase incluye también los atagues a los consula
dos de Estados Unidos en Shiraz y Tabriz, en los gue al igual
gue la Embajada en Tenerdn fueron atacados por grupos no ofi-
ciales y en total ausencia de fuerzas policiales.

La conelasidn a gue llegd la Corte es que el atague ini-
cial a la Embajada el 4 de noviembre asi como a los Consnla--
dos al dia siguiente, si bien no pueden considerarse como im-

i
-putables_en si al Estado iranio, esto no significa que Iran

esté libre de responsabi'idad en relacidn a esos ataques.

Su comportamiento de contzaponia a sus obligaciones in--~
ternacionales, ya que, en virtud de diversas disposiciones
de las Convenciones de Viena de 1961 v 1963 Iridn tenia, en
tanto que Bstado receptor, la obligacidn de tomar medidas ade
cuadas para proteger la Embajada y Consulados de Estados Uni-
dos, su personal, sus archivos, sus medios de comunicacion y
1a libertad de movimiento de los miembros de su personal, ver
supra inciso B, .

Lo anterior contrastd con la posicion asumida por el go-
bierno iranioel 14 de febrero de 1979 en ocasidn de un ataque

armado en contra de la Embajada de Estados Unidos en Teheran.

fecha en la cual la oprfuna intervension de los guardias revo
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lucionarios enviados por el gobierno impidid la consumacidn de
dicha accidn. Incluso el Primer Ministro de Iran envid el 1°
de marzo una nota expresando sus disculpas por el incidente

y dando seqguridades de que se tomarian las medidas necesarias
para evitar en lo futuro la repeticidn de tales hechos, indi-
cando ademas la disposicidn de su gobierno para indemnizar a
Estados Unidos por los dafios causados. Tres dias antes de la
toma de la Misison Diplomd&iica la policia intervino rapida vy
v efectivamente para protegerla cuando una gran multitud de-
manifestantes protestaban frente a ésta. Ademds, en otras oca
siones que se intentd atacar otras Bmbajadas en Teheran, la
policia evitd gue ge consumasen tales actos.

_X la reaccidn del gobierno iranio respecto a los aconteci

mientos del 4 de noviembre fue completamente nula pues no obg
tante las seguridades anteriormente presentadas ignord comple
tamente los repetidos y urgentes llamados de ayuda y no hizo
nada para prever el atague ni para persuadir a los ocupantes
de abandonar la misidn una vez consumado el hecho.

La Corte concluye em relacidn a: la primera fase de»lost£/
coatecimientos estudiados gue el 4 de noviembre las autorida-
des iraniasH

{a) Estaban plenamente conscéentes de las obligaciones
impuestas por las Convenciones en vigor para tomar medidas a
propiadas para proteger los locales de la Embajada vy Consula
dos de Estados Unidos v a su personal contra cualguier atenta

B

40 a su inviolabilidad vy para garantizar la seguridad de otras
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L4
personas gue ahl se encontraban;

f{b) Estaban conscientes, en virtud de las llamadas de agff

xilio de la Zmbajada de Estados Unidos, de la urgente necesidad
de actuar;

{c}) Tenia los medios a su disposicidn para cumplir con
sus obligaciones;:

(d) Incumplieron totalmente con estas obligaciones.

Demanera similar, la Corte concluyd que las autoridades
iranjias estaban igualmente conscientes de -sus obligaciones de
proteger los consulados de Estados Unidos en Tabriz y Shiraz y
de la necesidad de accion de su parte, y de manera similar se
abstuvieron de utilizar los medios a”su“aisposicf6n para Cum-+
pliF ¢on susobligaciones. - S - - - ‘

La segunda fase de los acontecimientos comprende todos

los sucesos posteriores a la ocupacidn de la Embajada y Consu-

lados de Estados Unidos. El Ministro de Asuntos Exteriores de-

claro den una conferencia de premsa el 5 de noviembre que "

con
forme a las normas internacionales el gobierno de Irdn estad
obligado a salvaguardar la vida y propiedades de los nacionales
extranjeros", Pero no hizo ninguna meneidn a la obligacidn de
Iran de salvaguardar la inviolabilidad de las Embajadas y diple
maticos extranjeros, sino, por el contrario, que la accidn de
los estudiantes isldmicos goza-"de la simpatia y apoyo del go-
bierno, porgue el mismo Estados UNidos es responsable de este
incidente"”.

El Ayatola Khomeini en una audiencia piblica en Qom, el



5 de noviembre, apoyd la accion y declard que habia sido infor
mado que "el centro ocupado por los jdvenes islamicos era un
nido de espias y conspiradores® y se preguntd cémo se esperaba
que estos permanecieran impasibles ante tal situacion.

El sello oficial de la-aprobacidon del gobiernc de Iran
fue emitido por un decreto del 17 de noviembre en el gque el
Ayatola Khomeini disponia gue los locales de la Embzjada y los
rehenes permanecerian asi indefinidamente en tanto gue Estados
Unidgs se rehusara a entxegar al Sha para enijuiciarlo y hasta
qué reintegrase los bienes de éste a Irdn. En dicho documento,
Khomeini ordend %a liberacion de negros y mujeres,en caso de
probarse que no eran espias. En cuanto al resto de los reheneg,
~declard:—*la-noble-nacidon-irania-—no-auteoriza-la -liberacitn-de e .
los restantes. Por ello, permaneceran bajo arresto hasta que
el gobiernc de Estados Unidos actle conforme a los deseos de

sla nacion®.

La politica anunciada por Khomeini de mantener la ocupa- ¥
cion de la Embajada y la detencidn del personal para coaccio-
nar a Estados Unidos fue instrumentada por otras autoridades
iaranias y abalada repetidamente en declaraciones hechas en.va
ries contextos. El resultado de esa politica consistio funda-
mentalmente en la transformacion de la naturaleza legal de la
situacidn.Lla- aprobacidn dada a estos hechos por el Estado ira
nic, asi como la decisidn de continuarlos, se traduijo en ag--—
tos de Estado. Asi, los militantes autores de la. invasion se

conviritieron en agentss del goblerno iranio, por cuves actos
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el Estado mismo era el responsable internacionalmente. Ademas,
la situacidn se agravaba por el hecho de gue los militantes
ocupantes no estaban sujetos a ninguna disciplina o control
gubernamental.

De igual modo, la detencidn del Bncargado de Negocios de”
Estados Unidos y de dos diplomdticos que lo acompafiaban en la
sede del Ministerio de Asuntos Exteriores, constituye tambiéﬁ
un elemento configurativo de la reséonsabilidad del gobierno
de Irin, pues al proceder en tal sentido incurrid en un acto
ilicito de Estado.

En conclusidn, en esta segunda fase la responsabilidad in

ternacional del gobiernc de Irdn se configurd plenamente pues,

““ho sblo avalé 1os hechos ¢itados, sino que el mismo asumio .
posteriotmenie el papel e los que lo llevaron a cabo.

G) Reparacion del dafio

Como consecuencia de la tipificacidn de la responsabilix
dad del gobierno de Iran respecto a Estados Unidos, la Corte
determind gue existia la obligacion por parte de Irdn de proce._
der a la reparaciéh del dafio causado por su conducta antijuri-
dica internaciocnal. Sin embargo, no pudo determinarse el monto
de tal reparaciOn en ese momento puesto que las violaciones de
Irdn no h

H) Efecto acumulativo de las violaciones iranias

A la violacion sucesiva y continua de las obligaciocnes
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contraidas por el gobierno de Irdn conforme a las Convencio--
nes de Viena de 1961 y 1963, al Tratado de Amistad y Relacio-
nes Econdmicas y Derechos Consulares de 1955, asi como a las

normas aplicables del Derecho Internacional, se suma la wviola
cidon de los principios de la Carata de las Naciones Unidas,
asi como a los principios fundamentales enunciados en la Decla
racidn Universal de los Derechos Humanos.

La Corte deplord que en la actualidad se produzca un buen
nimero de incidentes en los que se violan lés mas elementales
postulados del Perecho Diplomdtico vy Consular por individuos

o grupos de éstos. Pero sefiald que este caso estnico pues no
sb5lo grupos de particulares han procedido en este sentido

Finio el propio Estado receptor; Yo cuak -es-gravisimo: -

J)Intento de rescate de Estados Unidos

En relacidn a la operacidn militar de Estados Unidos del
24-25 de abril de 1980, la Corte considerd gue a pesar de 1la
natural preocupacidn y aiin frmstrzeidn de Estados Unidos ante
la situacidn creada por Iran, la accidn del primero era  contra
ria a la Brovidencia del 15 de diciembre de 1979; en la gue la
Corte habia indicado gque no deberia emprenderse ninguna aceidn
gue agravara la tension entre los dos-paises. Ademds se indi

b gue en la fecha de tal accidn, Estados Unidos estaba parti

n
[i2]

€1
}J.

pando en los procedimientos del plazo, una vez que habia si
do emitida su solicitud, lo cual significd por parte de BEsta-

Jos Unidos una falta de respeto a los procedimientos judicia-
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Sin embargo, la Corte punﬁualizé que la leqalidadvde la
operacidn del 24 de mayo de 1980 conforme a la Carta de la
ONU o al Berecho Internacional General o de una posible cues-
tidn de responsabilidad derivada de ella, no estaba siendo con
siderada por la Corte. Precisd también gque esta cuestidn no in
fluiria sobre la evaluacidn de la conducta del gobierno iran-
nio en los 6 meses anteriores, a partir del 4 de noviembre de
1979, lo cual constituye el objeto de la solicitud de Estados —
Unidos de lo cual se concluye gue los puntos estudiados pox la
Corte no estaran afectados por esa operacion.

5.4.4 Puntos Operativos '’

l.- Por trece votos contra dos (Magistrados Morozov y Ta .
razi), decide que la Rep: blica Islémica de Irdn, por conducta
que en la Corte determind en el fallo, ha violado ehardiversos
aspectos, y est” violando atn las obligaciones debidas por
ella a 1§éﬁéééaéos Unidds de América bajo las donvenciones in
ternacionales en vigor entre los dos paise, asi como reglas
establecidas desde hace tiempo por el Derecho Internachonal Geg
neral.

2.- Por trece votos contra dos {Magistrados Morozov y
Tarazi), decide que las violaciones a estas obligaciones com-
prometen la responsabilidad de la Respiblica Islamica de Irén
hacia loa Estados Unidos de América bajo el Berecho Internacig

nal.

3.~ Decide,unanimsmente, gue el ¢obierno de la Rephblica
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Islaméca de Iran debe dar de inmediato todos los pasos para
remediar la situacidn resultante de los eventos del 4 de no-~
viembre de 1979 y lo que siguid a los mismos, para ese fin:

(a) Debe terminar inmediatamente la detencibn ilegal del
Encardado de Negocios de los Estados Unidos y otro personal
diplomatico y consular y otros nacionales de los Estados Unie
dos detenidos actualmente como rehenes en Irdn, y debe libe--
rar inmediatamente a todos y cada uno de ellos y confiarlos
a la fuerza de proteccidn ( Articulo 45 de la Convencidn de
Viena de 1961 sobre Relaciones Diplomdticas).

{b) Debe asegurarse que todas las personas mencionadas /
dispingan_de medios_para. . salir del territorio iranio, -inclu--
yendo medios de transporte.

{c) Debe poner inmediatamente bajo proteccidén el local,
propiedades, archivos y documentos de la Embajada de Estados
Unidos en Teherdn v de sus consulados en Irxén.

4.~ Decide, uninimemente, que ningln miembro del persomuf
nal diplomdtico y consular de los Estados Unidos puede ser rg
tenido en Iran para ser sometido a cualquier forma de procedi
miento judicial o participar en ellos como testigo.

5.- Decide, por 12 votos contra 3 (Magistrados lachs, Mo /
rozov y Tarazi), que el gobierno de la Repiblica Islamica de
Iran estid bajo la obligacidn de reparar al gobierno de lss Esg
tados Ynidos por el dafio causado a éste Gltimo, por los even-
tos del 4 de noviembre de 197% v & lo que siguid de éézes.

5.~ Por 14 votos contra uno {Magistrado Morozov), decide



-~ 126 -,

que la forma y cantidad de tal reparacidn, segin el acuerdo de
las dos partes serd establecida por la Corte. y se reserva pa-

ra este propdsito el procedimiento subsecuente del caso. (18)

5.4.5 Opinidn separada del Magistrado Lachs

El juez Lachs indico gue votd contra la primera parte del
parrafo 5 operativo por encontratlo redundante. Siendo estable
cida la responsabilidad, la cuestion sobre la reparacidn debid

dejarse al procedimiento subsecuentes, incluyendo la forma y

el monto recibido por el jurado. La opinidn enfatiza la impor- -

tancia de la ley diplomdtica, cuya mayor parte precsptia la
-solucidén padifica por medios diplemiticos. Una vez gue las con

clusiones legales hayan sido aclaradas por el Jjurado, las par

tes deberan tomar una accidn ridpida y hacer esfusrzos mi@ximos
por-.desaparecer la tensidn y el mal entendido. Es aqui donde
ura tercera parte puede ser importante.

El juez Lachs considera como tarea particular la del Se--

cretario Genera. al respecto, asi como el trabajo de una comi-

sidn especial o cuerpo mediador.
En vista de la gravedad de la situacion, el juez Lachs

pide una resolucidn urgente. (19)

5.4.6 Opiniones disidentes de los Magistrados Morozov ¥y
Tarazi :

A} . Opinidn del juez Morozov

El juez Morozov votd en contra de los parrafos L, 2, 5 ¥y

6 vy a favor del 3 v 4 de la parte operativa del jurado.
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Considera gque el aspecto del Derecho Internacional rela-

tivo a los privilegios, inviolabilidad e inmunidad del perso-

-nal diplomitico y consular, estd entre los principioé de ma~--

<

yor importancia del Deraechs Internacional contemporineo; asi
como la coexistencia pacifica entre paises de diferentes es—-
tructuras poli{icas, sociales v econdmicas. Estas reglas estédn
reflejadas en la Convencion de Viena celebrada el 18 de abril
de 1961 acerca de las relaciones diplomiticas y en la Convens
cidn de Viena del 24 de abril'de 1863 acerca de las relaciones
colsulares.

lLas obligaciones de las Partes respecto a la Convencidn

deberin ser estrictamente observadas y cualguier violacidn dg‘

Acerca del Tratado de Amistad, Reclaciones Econdmicas .y
Derechos Consulares de 1955 entre Irdn y Estados Unidos, el
juez Morozov considera gue este Tratado ne provee a las par -~
teé del 8erecho incondicional de invecar la jurisdiccidn obli
gatoria de la Corte.y que en estas circunstancias la Corte, de
hecho, no tiene competencia para considerar las violaciones a-
legadas.

El juez Morozov declara gque Estados Unidos cometid duran
te el periodo de las deliberaciones judiciales, acciones ilega
les culminando con 12 violacitn militer del territorio de la
Repiublica Islamica de Irén, v por lo tanto,ha perdido el dere-

che lagal de referirse al Tratade en sus relaciones con Iran.
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Votd contra los piarrafos 2, 5 ¥ 6 porgque notd gue una se
rie de acciones fueron emprendidas por Estados Unidos contra
Irdn en el curso de las deliberaciones judiciales:; en particy
lar, el congelamiento de los fondos iranios en Estados Unidos,
el 17 de abril de 1980; incluso, de hacer uso de esos fondos
si fuese necesario, de acuerdo & decisiones tomadas en el may
co doméstico de Estados Unidos; significando ésto que actuaba
como “juez ‘de su propio caso”.

Estados Unidos, después de causar serios dafios a Iran,
ha perdido el derecho, tanto legal como moral, de rdeibir re-
paraciones de Irdn, como mencionan los parrafos 2, 5y 6.

El juez Morozov también considera que el razonamiento ent
alqunos pArvafos deéscribe incorrectamente la ¢ircunstancias
del caso. Por una parte, considera quej sin perjuicio de la
competencia exclusiva del Consejo de Seguridad, 1. Corte, des
de un punto de vista puramente legal, pudo llamar la atencidn
sobré elqi;;g;;ié hechoide qué el Articulo S1 de la Carta de
la ONU establece el derecho de defensa propia, al cual Esta--
dos Unidos se refiere en relacidn a los hechos del 24 y 25 ée
abril. Puede ser invocado, s6lo si "un atague armado ocurre
contra un miembro de las Naciones Unidas". No hay evidencia

de algin atague armado contra Estados Unidos.

Indica que deberia incluirse en el juicio gue la solucidn

a 1z disputa entre ambos palses sea lograda exlusivamente por
medios padificos. (20}

B) Opinidn del Magistrade Tarazi
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El Magistrado Tarazi votd a favor de los parrafos opera=-
tivos 3 v 4 del fallo. Considera gue la toma de la Embajada
y el secuestro de las personas ahi presentes, constituyen un
acto que rompe con las disposiciones de las Convenciones de
Viena sobre Relaciones Diplomiticas y Consulares, de 1961 y
1963.

Por otra parte, el juez Tarazi cbnsideré importante vo--
tar contra el parrafo 1, porgue sdlo las Convenciones de Viena
confieren jurisdicecidn a la Corte en el caso presente. También
votd contra los paArrafos 2 y 5 porque, en su opinidn, la Corte
en el momento de los acontecimientos y considerando las cir--
cunstancias concomitantes, no puede hacer ningiin sefialamiento
-de--la—responsabilidad del gobierno de la Repiblica Isldmica

de Tran. (21)
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plomaticas entre Estados y el envio de misiones diplomé-
ticas permanentes, se efectba por consentlmxento mutuo

El articulo 34 del Estatuto de la Corte Internacional &
de Justicia preceptia -en su parrafo I: "Los idiomas ofi-
ciales de la Corte serdn el Ingles y el Francés. Si las
partes acordaren gue el procedlmlento se siga en francés
la sentencia se pronunc;ara en este idioma. Si acordaren
que el procedimiento se s;ga en inglés en este idioma se
pronunciard la sentencia.l

Cour Internationale de Justice. recueil des Arrets, Avis
Consultatifs et ordennances. Affaire-Relative au person-
nel diplomatigue et Consulaire des Etats-Unis a Teheran.
{Etats-Unis 4'Amerique c. Iran) Arret du 24 mai 1880,

p.4

De conformidad con los articulos 40 pirrafo 2,3 del Es--

tatuto de la Corte Internacidonal de Justicia; 38 parra~—
- —ford-y—40-del-reglamento-de—la—C - 4

Definicidon de Responsabilidad Internacional.- La respon-
sabilidad del Estar > se configura cuando un Estado, que,
actuando ilicitamerte, es decir, violando normas del De-
recho Internacional vigente cause dafic a otro u otros Eg
tados, por lo que el Estado infractor estd coligado a re
parar los dafos originades por su conducta contrarias &
las normas del Derecho Internacional.

Prisma mundial. Boletin de Informacidn de Naciones Uni~-
das en Mexico, No. 80-22,26 de mayo 1980. p.5

Anuario Mexicano de Relaciones Internacionales 1980, S=c
cion de documentos, Traduccion del Prof. Juan Manuel Por

tilla Gomez. p. 883

Ibid. p.883-884

Ibid. p.884-885
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CAPITULO VI
ACUERDO SOBRE LA LIBERACION DE LOS RERENES
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6.1 Antecedentes

El punto de partida para la conclusidn del acuerdo sobre
la liberacidn de los rehenes entre Estados Unidos e Iran tuvo
sutorigen el 12 de septiembre de 1980 cuande el Ayatola Khomej,
ni establecid clhatro condiciones para que los rehenes fueran
liberados:

a) Devolucidn de las propiedades del ex Sha a Iran

b) Cancelacidn de las reclamaciones contra Irdn

c) Descongelamiento de los haberes iranios

d) Promesa de no intervencidn politica o militar en los
asuntos iranios. (1)

Mis tarde, el 16 de septiembre el Majlis acordd la forma
cidén de una comisidn para estudiar la iibéracién de los rehe-
nes—y-6-dlas después—ios miembros de aqudl efectuaron una Visi_
ta de 3 horas a la Embajada de Estados‘vnidos para nalizazr el
presunto equipo de espionaje norteamericano y para preparar el
debate concerniente arla liberacidn de los rchenes. E1l 2 de '
octubre, el Majlis numbrd a 7 fundamentalistas isldmicos para

integrar una comisidn especial con el propdésito de debatir el
destino de los rehenas. Dicho debate se prolongd hasta el 29
de octubre, sin obtener resultados concretos.

El infprme de la comisidn citada gue apoyaba las condicig
nes estipuladas por Khomeini fue aprobado el 2 de noviembre.

En dicho documento se establecieron 4 condiciones que Es
tados Uﬁidos debia satisfacer si deseaba obtener la liberacidn
de los rehenes:

1) Promesa de Estados Unidos de no intervenir politica y
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militarmente en la Republica Islamica de Iran.

2) Revesidn del congelamiento de los haberes iranios en
Estados Unidos ¢ en otros paises. :

3) Abrogacidn y cancelacidn de las sanciones econdmicas
y financieras en contra de Iran.

4) Devolucidn de los bienes del ex Sha y de sus parientes
cexcanos.

Poxr. otra parte, se hacia hincapié en gue al proceder a su
instrumentacidon el gobierno de Irin deberia tomar en considera
cidn la independencia islamica y _la politica general de no ali
nearse nil "con Oriente ni con Occidente". Ademis, se advertia .
gue si Estados Unidos no satisfacia todas o alguna de las con

diciones expuestas, se procedefia al castigo de los "delincuen

tes*. (2)

Al cumplirse un afio de la toma de la Embajada, el cobier-
no iranio a través de 1# representacion diplomdtica de Argelia
hizo un llamado a la administracién Carter para que diese prom
ta respuesté a sus condiciones. (3)

Como dato complementario es oportuno sefialar que el 29 de
noviembre los militantes ocupantes de la Misidn Diplomética es

tadounidense informaron que los rehenes habian sido entregados

a las autoridades iranias.

6.2 Negociaciones

El 10 de diciembre de 1980, gl Secretario Adjunto del Dg
partaménto de Estado, Warren Christopher, y una pequefia dele-
gacidn partid de Washington con destino a Argelia llevando con

sigyo la respussta de Estados Unidos a los términos planteados
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por el Maijlis sobre la liberacidn de los rehenes. El funciona
rio estadounidense se entrevietd con el Ministro de Asuntos
Exteriores argelino, Benyahia. El gobierno argelino aceptd ser
vir de intermediario em la respuesta de Estados Unidos y con-
vino transmitirla al gobierno de Iran.

Después de haber comunicado la respuesta de Estados Uni-
dos a Irdn;los intermediarios argelinos llegaron a Washington
el 25 de diciembre para informar sobre la reaccidn del gobier
no de Ir3n a las propuestas estadounidenses, la cual habia sj
do a su vez transmitida a los argelinos el 18 del mismo mes.
{4} . Previamente, el 16 de diciembre de 1980, el Avatola Kho-
meini aprobd "la respuesta final® sobre las condiciones de 1i

—beracidn-de—los-rehenes.—Asi,~48 horas—més tarde;—los nuevos— -
. términos de la liberacidn de los rehenes fueron entregados a
los argelinos, dichos términos consiétian en s

a) Depdsito de los fondos iranios congelados en al Banco
Central de Argelia.

b) Devolucidn a Irdn de las propiedades del ex Sha y sus
familiares. (5)

PogteiiOfmente, el 21 de diciembre , demandd 24 millones
de ddlares como’garantia® de la devolucidén de Estados Unidos
de sus haberes congelados y de las propiedades del ex Sha, se
flalandose adicionalmente gque si no se proporcionaba tal canti
dad los rehenes serian sometidos a juiclo. (6)

Por su parte, la delegacidén argelina mantuvo larcas disecu
siones con funcionarios de Bstados Unidos en Washington del 27
al 30 de diciembre. En el ultimo momento de su estancia en la

capital norteamericana, la delegacidn argelina recibid una re
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Vformulacién de las propuestas de Estados Unidos en laz que se
daba oportunidad a Irdn de terminar la crisis existente durap
te el tismpo qgue le restaba a la administracion Carter. la co
rrespondiente comunicacidn oficial fue entregada por Argelia
a Trén el 3 de enero de 1981. (7)

Mientras tanto, tras pasar su segunda Navidad en cautive
rio, los rehenes reclbieron la visita, el 26 de diciembre, del
Embajador de Argelia en Teherdn, quien declard que la totali-
dad de los mismos se encontraban en buen estado de salud. El
7 de enero de 1981, uma delegacion negociadora de Estados Uni
dos, encabezada por Wgrren Christopher llegd a Argel pava agi

lizar posteriores intercamblos. Las negociaciones continua--
“ron en Argel entre las delegaciocnes de Estadus Unidos y Arge-
lia, esta Gltima hizo vavios viajes entre Teherdn y Argelia.

El & de enéro, el presidente electo Reagan declard que
podria cumplir cualquier acuezrde con Irdn hecho por el presi-
dente Carter pero declaré,rasimismo, que se reservaba el derg
cho de proponer nuevos términos si la crisis no se soluciona-
ba antes del 20 de enero. (B8}

En consecuencia, el Majlis emitid dos decretos como le--
gislacion de “"emergencia® para acelerar los acuerdos con Esta
dos Unidos. Uno de ellos autorizaria el arbitraje de terceros
sobre las reclamaciones en contra de los haberes iranios y el
otrc®nacionalizaria”™ las propiedades del ex Sha. El 14 de ene
ro, el Majlis aprobd tal legislacidn.

El 15 de enero , Behzad Nabavi, Ministro de Estado para

Aguntos Ejecutivos advirtid a Estados Unidog gque si los
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“ilegalmente" haberes congelados no eran depositados en ban--
cos argelinos de inmediato , las negociaciones se detendrian.
(9) |

En este sentldo, el presidente Carter efectud dos accio-.
nes el 16 de enero:

ad ordend una transaccidn de intercambio de aproximadamen
te 900 millones de ddlares en oro a Inglaterra para su even---
tual transferencia a Irén:

b) Ordend la venta de bonos de la tesorxeria poseidos por
Iréan en el Banco de Reserva Federal de Nueva York de modo que
el dinero pudiera transferirse a Iran. (10)

Nabavi retird su advertencia anterior e informd que no

existia obstiaculo para concluir un acuerdo.

Ese mismo dia, un equipo de expertos legales y financie-

..’

ros -cinco americanos y tres britanicos- se veunieron en Arge
lia en un esfuerzo por resolver los problemas pendientes.

El 17 de enero, a solicitud de Irdn, Argelia envid un e-
quipo de médicos a visitar a los rehenes para dar fe de su
buena salud.

Finalmente, el 18 de emero Estados Unidos e Iran firmaron
los documentos Gltimos que acordaban sobre los puntos centra-
les v emitieron una declaracidn final respecto a la liberacidn
de los rehenes. Sin embargo, su liberacidn se demord debido a
objeciones planteadas por Irdn en relacidn a un “apandice” que
los banqueros de Estados Unidos habian supuestamente agregado
al acuerdo de liberacidn. (11)

Por ultimo, y después de 444 dias de cautiverio, el 20 de
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enero, los rehenes fueron liberaéos.

Dos aeronaves argelinas los llevaron a Argel donde fueron
recibidos por el Secretaric Adjunto, Christopher, El Hinistro
del Exterior argelino, Benyahia y el Embajador de Esﬁédos Uni
dos en Argelia, Ulric Haynes Jr. Después de una ceremonia de
recibimiento, los ex rehene; fueron llevados a aviones de la
fuerza aérea de Estados Unidos para ser transportados a Frank-
furt, Alemania Occidental, donde abordaron autobuses que los
condujeron a un hospital militar en Weisbaden.

El 25 de enero de 1981 los 52 ex rehenes volvieron a sue
lo estadounidense a hordo del avidn de la Fuerza Aérez de Eg
tados Unidos “Free.lcm One”, el cual aterzizd en el aeropuerto
-internacional Stewart-en—Newburgh,—Nueva—York,—sitio—en—el— -
cual fueron recibidos por sus familias y, después de un reco-
rrido en autoblis de 70 minutos llegaron a la academia militar
de West Point.

Como epilogo final de eéta serie de acontecimientos que
despertaron polémica y gran espectacidn durante poco mas de
un afio en la escena politica internacional, los 53 ex rehenes,
‘incluyendo a Richard Queen guien habia sido liberado en julio
de 1980, llegaron a Washington D.C. el 27 de enero, siendo re
cibidos en una ceremonia oficial por el presidente Ronald
Reagan y altos funcionarios de Estados Unidos, asi como emplea

dos de la Casa Blanca. -

6.3 Documentos

Este acuerdo se refiere a la liberacidn de los 52 nacio-
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nales de Estados Unidos detenidos en Irdn y el arreglo de las

reclamaciones entre Estados Unidos y sus nacionales y la Repl

blica Isladmica de Irdn y sus nacionales. Este acuerdo consis-

te en 5 documentos principales: declaracidn del gobierno de

la Repiblica Democritica y Popular de Argelia, conocido como

"Declaracidn Argelina®;

Beclaracidn del gobierno de la Replbli

ca Democrética Popular de Argelia sobre el Arreglo de las Rer

clamaciones entre el Gobierno de Estados Unidos y el Gobierno

de la Repilblica Isldmica de Iradn, conocido como acuerdo sobre

Declaracidn del Gobierno de la Repiblica Democridtica y Popu--

lar Argelina, conccidos como "Compromisos®; Acuerdo de Depdsj

“to; y Acuerdo Teécnico entre el Banco Central de Argelia, como

Agente de Depdsito y el Gobernador y la Compafila del Banco de

Inglaterra y el Banco Federal de Reserva de Nueva York, como

Agente Fiscal de Estados Unidos, conocido como Acuerxdo Técni-

co. (12)

6.3.1 Declaracidn Argelina

Este documento consta de un preambulo, dos principios ge

nerales y euatro puntos

En el preambulo se

crisis en sus

principales. {13)

establece la calidad de intermediario

en la busqueda de una solucidn acepta

de Estados Unidos e Irdn respecto a la

relaciocnes con motivo de la detencion de 52 na-~

cionales de Estados Unidos en este altimo, vy sefiala que tras
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extensas consultas con los dos éobiernos, estos convinieron en
solucionar el problema dentro del marco de los 4 puntos sefiala
dos en la resolucidn del 2 de noviembre de 1980 del Majlis,
del cual resultaron los compromisos Qque a continuacién estudia
remos.

Los principios generales consisten en: a) obligacidn de
Estados Unidos de restablecer las relaciones financieras que
guardaban con Irdn con anterioridad al 19 de noviembre de 1979
v b) terminacidén y anulacidén de toda clase de procedimientos
legales contra Iradn en tribunales de Estados Unidos y recurrir
a arbitraje obligatorio para satisfacer las reclamaciones de
Estados Unidos contra Iran.

En cuanto a la no intervencidn deyEstados Unidos, el pun

—to—L-preceptiia—gue—éste-se-obliga—en—lo-sucesiveo-a—abstencrse - - -
de cualquier forma de intervencidn directa o indirecta contra
Irdn. Por su parte los puntog 1l yv 2 seflalaban con todo detalle
lag normas qué habrian de seguirse para que a través de las'
instrucciones del gobierno de Argelia y de su Banco Central,
se seleccionara un Banco Central gue actuara como depositario
de los fondos iranios.

El parrafo 3 del punto 2 es de suma importancia pues ha-
ce depender de una certificacidon del gobierno de Argelia, en
el sentido de que los 52 nacionales de Estados Unidos han si-
do liberados, la operaciodon y transferencia de los 4fondos ira-
nios. Dicha transferencia consistiriz en el traslado al banco

central seleccionado, de todos los lingotes de oro pertenecien

tes a Iran y gue se hallaban bajo custodia en el Banco de Re-
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serxva Federal de Nueva York, asi como todos los activos ira;-
nios en custodia de la misma institucidn neoyorkina.

En cuanto a los activos iranios colocados en sucursales
foraneas en bancos estadounidenses con posterioridad al 18 de
noviembre de 1979, se estipuld que estos se depositarian con
sus respectivos intereses en una cuenta a nombre del Banco Cen
tral de Argelia, y en el banco central seleccionado. Lo mismo
se dispuso en el caso de bancos de Estados Unidos situados en
su territorio.

Con objeto de destinar un fondo para el pago de las recla
maciones contra Irdn, conforme al Acuerdo de Reclamaciones, se
indicd que el 50% de los fondos colocados en el banco central
se depositarian en una cuenta de intereses de seguridad; el

—_otro.50% seria_transferido a Iran. El monto de la cuenta seria
fluctuante, debiendo el gobierno de Irin mantener un balance
del orden de 500 millones de dblares en la misma, la cual seria
mantenida hasta que el presidente del Tribunal Arbitral que se
estableceria certifigue el Banco Central de Argelia que todas
las adjudicaciones arbitrales contra Iran hayan sido satisfe=
chas, y una vez hecho esto si gqueda algin remanente és:g se--
ra transferido a Iran.

El alcance del compromiéo de transferencia no solo inclu
ye activos monetarios liquidos, sino incluso todas-las prople
dades de Iran que se localizan en Estados Unidos.

Sujeto a la certificacidn del gobierno argelino sobre la
liberacidn de los rehenes, Estados Unidos deberda rebocar to--

4

Jas las sanciones comerciales vy econdmicas que fueron instru-
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mentadas desde el 4 de noviembre de i979 a la fecha. Adem&s en
el plano litigioso, Estados Unidos se compromete a retirar las
reclamaciones actuales contra Iran ante la Corte Internacional
dé Justicia, v en lo sucesivo cerrar y excluir todo procedi--
miento legal sobre cualquier reclamacidén actual o futura de
Estados Unidos o de algin nacional suyo en relacidn a los a--
contecimientos ocurridos antes de la fecha de esta declaracidn
respecto at A) la toma de los 52 nacionales de Estados Unidos
el 4 de noviembre de 1979; B) Su subsecuente detencidni C) el
dafio a la propiedad de Estados Unidos o a la propledad de sus
nacionales dentro de los locales de la Embajada de Estados Uni
dos en Teherin despues del 3 de noviembre de 1979 y D) dafio a
les nacionales de Estédos Unidos o a su propiedad como resulta

de de los movimientos populares en el curso de la Revolucién(

Islamica en Iran que no hayan sido actos del gobierno de éste.
Estados Unidos cer: ird y excluird todo procedimiento con-
tra Irdn en los tribunales de Estados Unidos de caalquier re-
clamacidon actu~l o futura de pacionalidad distinta a la de Eg
tados Unidos en relacidn a los acontecimientos especificados.
Con objeto de asegurar el retorno de los bienes del ex
Sha v su familia, el pirrafo 4 preceptiia la congelacidén y pro
hibicién de toda transferencia de propiedad y bienes del ex
Sha @ cualguier pariente cercano de éste gue actue en calidad
de defensor contra cualguier litigio emprendido por Irdn para
recuperar tales propiedades y bienes. Tal restriccion tendri
efecto hasta que ei litigio mencionado termine y la violacion

de aquella estara sujeta a las sanciones civiles y penales
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prescritas por la ley de Estados Unidos.

Al tener conocimiento de la certificacion del gobierno
de Argelia sobre la liberacidén de los rehenes, Estados Unidos
hard saber a todos sus tribunales pertinentes que en cualquier
litigio como el antes descrito, las reclamaciones de Iran n§
deberdn ser detenidas por lbs principios de inmunidad sobera-
na o de Acto de Estado, y gque los derechos iranios y los jui-
cioa relativos a dichos bienes serédn instrumentados por tales
tribunales de conformidad con las leyes de Estados Unidos.

En caso de surgir una controversia por inclumplimiento de
alguna de las disposiciones sobre los procedimientos legales
de recuperacidn de los bienes del ex Sha, Irdn puede someterla
a arbitraje obligatorio de conformidad con el acuerdo de Recla

maciones y si el tribunal determina que Irdn ha sido perjudica

do por incumplimiento de Estados Unidos, se procedera a una a
de cuada adjudicacion en favér de Irdn, la cual sard cumpli--
mentada por Irdn en los tribunales de cualquier nacidn de
acuerdo con sus leyes. )

Finalmente, el pirrafo 17 indica gue en case de controver
sia respecto 2 la interpretacidn o funcionalmiento de cual-qw=ler
disposicidon de la declaracion, cualguiera de las partes pusde
recurrir a arbitraje obiigatorio mediante el tribunal estable
cido conforme al acuerdo y Acuerdo de Reclamaciones y que la
decision de dicho tribunal puede ser cumplimentada por la par-
te interesada en los tribunales de cualqguier nacidn de acuerdo

con su ley.
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5.3.2 Acuerdo para la Liberacidon de los Rehenes

A) Establecimiento del arbitraije

Iran y Estados Unidos gestionaran la resolucién de las
reclamaciones descritas en este acuerdo por las partes direc-
tamente involucradas. Cualquier reclamo no resuelto dentro de
los & meses a partir de la fecha de entrada en vigor de este
acuerdo, serd sometiod a un arbitraje obligatorio de una terce
ra parte, seglin los términos del acuerdo. El periodo de 6 me-
ses mencionado anteriormente puede extenderse una vez por 3 me
ses a solicitud de cualquier parte.

Un tribunal de arbitraje internacional, el Tribunal de
Reclamaciones Irdn-Estados UNidos, se establecerd con el pro-
posito de atender las reclamaciones de ciudadanos de Estados
Unidos—eontra—fran—yv—las—reclamaciones—de—ciudadanos—de—¥ran
contra Estados Unidos y cualquier contra-reclaﬁacién gque sur-
ja del mismo contrato, transaccidn o‘acontecimiento que conse-
tituya la la parte fundamental de la reclamacidn inicial, gi-
tales reclamaciones y contra-reclamaciones estdn pendientes en
la fecha de este acuerdo, estén o no registrados en cualquier
tribunal y surjan de deudas, contratos, incluyendo transagccio
nes que son tema de cartas de crédito o garantias bancarias,
expropiaciones u otras medidas que afecten los derechos de
propiedad, excluyendo las reclamaciones descritas en el parra
fo 11 de la Declaracidn del gobierno de Argelia del 19 de ene
ro de 1981 ¥ los originados en las acciones de Estados Unidos

en respuesta a la conducta descrita en dichos parrafos y exclu



yendo a aquellos que surjan de un contrato obligatorio entre
las partes, previendo especificamente que cualguier disputa
entre éstas estard dentro de la jurisdieciOn absoluta de los
ribunales competentes en respuesta a la posicidn del Majlis.

El tribunal también tendrd jurisdiccidn sobre reclamacio
nes oficiales entre Estados Unidos e Iran, surgidos de arre--
glos contractuales entre ambos para la compra y venta de mer-
cancias y servicios.

El tribunal tendrd jurisdiccidn, seg( lo especificado en
los parrafos 16-17 de la declaracidn del gobierno de Argelia
del 19 de enero de 1979, sobre cualqguier disputa, como puedas
ser la interpretacidn o ejecucidn Ge cualquier convenio de es

ta declaracidn.

By Composicidn y designacion del Tribunal de Arbitraje - -
El tribunal estard integrado por 9 miembrcs o un x 1lti--

plo de 3 segiin los que Irdn y Estados Unidos estipulen como_

necesarios para conducir sus negocios en forma expedita. Den-

tro de los 90 dias después de la entrada en vigor de este

acuerdo, cada gobierno nombrard un tercio de los miembros.

Ias reclamaciones pueden decidirse por el tribunal en pleno

o por un jurado de 3 miembros segin lo determine su presidente

v seran designados por el metodo- establecido anteriormente.
Tanto la designacion de los miembros del tribunal asi co

mo su desempefio serd siempre de acuerdo con las reglas de‘arb;

traje de la Comisidn de las Naciones Unidas sobre Ley de Comer

cio Internacional (UNCITRAL} excepto aguellas especificaciones

efectuadas por las partes o por el tribunal para asegurarse
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Jque este acuerdo pueda llevarse a cabo. las reglas del UNCI-
TRAL para el nombramiento de miembros de los jurados de 3 miem
bros se aplicara mutatis mutandi al nombramiento de los tribu
" nales.

Las reclamacionés de Estados Unidos e Iran englobadas
por este acuerdo serin presentadas al tribunal por los mismos
reclamantes, o en el caso de reclamaciones de menos de 250 mil
dbdlares por el gobierno de tales personas.

Ningin reclamo puede permanecer ante el tribunal mis de
un afic después de entragr en vigor este acuerdo o 6 meses des-
pués de la fecha del nombramiento del presidente. Este limite
no se aplica a los procedimientos contemplados por los parra-
dos 16 v 17 de la declaracidn del gobierno de Argelia del 19
de enero de 1881.

C) Laudd¢s arbitrales

Todas las decisiones del tribuﬂal‘serén definitivas y
obligatorias.

El presidente del Tribunal certificard, segun lo estable
cido en el parrafo 7 de la declaracidn del gobierno de Argelia
del 19 de enero de 1981, el momento en que todas las sentenchs
de arbitraje bajo este acuerdo hayan sido ejecutadas.

Cualquier sentencia gue el tribunal pueda aplicar contra
cualguier gobierno serid forzosa para tal gobierno en los tri-
bunales de cualguier nacidn de acuerdo con sus leyes.

El tribunal decidird todos los casos sobre la base del
respeto a 1a ley, aplicando sobre dicha eleccidn de ley reglas

v orincipios de la ley comercial e internacional segin lo gue
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detarmine ¢l tribunal gue se deba aplicar, teniendo en cuenta
el uso consuetudinario del comercio, ¢ldusulaz de centrato y
cireunstancias del cambio.

D) Sede del Tribunal Arbitral

1a sede del tribunal serd en La Hava, Paises Bajos, o en
cualguier otro lugar acordado por Irdn y Estados Unidos,

Cada gobierno degignard un agenkte para vepresentarlo ante
el tribunal o a sus ciuvdadanos, agencia, mediadores, o enbida-
des conexsg. Los gastos del tribunal serdn pagados por igual
par log dos gobiernes.

Cualquier solicitud respeacto a la interpretiucidn o apli-
cacidn de este acuerdo serd decidida por el tribunal a pedide

ya sea de Irdn ¢ de Bstados Unidos.

T TEY betfinieion de conceptos

Un ciuvdadane iranio o de Eztados Unidos, segln sea el ca
0, significa: a) una persona nacida en estos palses y gue ade
mhs gsea ciudadano de irdn o de Estados Uéidos y b) una ccrpofg
cidn o sualguler otrz entidad que esté autorizada bajo las le-
yves de Iran o de Estados Unidos o eualquiera de sus Estados o
territorios como puede ser el Distrito de Columbia o el Estado
asociado de Puerto Rice si, colectivamente, personas nacidas
ahi y gue ademds sean ciuwdadanas de ese pals tengan directa o
indirectamente, un interé&s en dicha corporacion o entidad egui
valente al 50% o mis de su ¢apital en existencia.

Tas “reclamaciones de log cindadanos" de Irdn o de Esta-

doy Unidos, segln sea el csso significan reclamaciones soste-
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Vnidas en forma continua, por ciudadanos de ese pals, desde
la entrada en vigor de este acuerdo, se incluyen reclamacig--
nes que sean reconocidas indirectamente por dichos ciudadanos
a traveés de la propiedad de capital en existencia u otras pro
peidades en personas juridicas, siempre que estas fueran sufi-
cientes, al momento de presentarse la reclamacidn, como para
asegurar que la corporacidn u otra entidad estd en si misma
autorizada a presentar reclamaciones bajo los términos de ese
acuerdo. Las reclamaciones sometidas al tribunal de arbitraje, S
asi como la fecha de entrada de esas reclamaciones ante el tri
bunal, serdn consideradas excluidas de la jurisdiccidn de los

tribunales de Iran, o de Estados Unidos o de cualquier otro

fribunal. _

"Irin" significa el Gobierno de Irdn, cualguier subsivi-
sidn politica de Irdn vy cualguier agencia, mediador e entidad
controlada por el Gobierno de Irdn o cualquier subdivisidn po
litica de éste. » T /

"Estados Unidos® éignifica el Goblierno de Estados Unidos, -
cualquier subdivisidn politica de Estados Unidos, cualquier
agencia, mediador- o entidad controlada por el Gobierno de Es-
tados Unidos o cualguier subdivisidn politica de éste.

F) Entrada en vigor

Este acuerdo entrard en vigencia cuando el gobierno de
Argelia haya recibido tantoc de Irdn como de Estados Unidos la

notificacidon de adhesidn.
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6.3.3 Compromisos

Este documento provee las bases para la transferepcia de
haberes iranios a cierto banco a nombre del Banco Central de
Argelia y dispone que cuando el balance de dicha cuenta alcan
ce cuando menos 7 955 billones de ddlares, Irdn procederd a la
liberacion de los 52 mnacionales de Estados Unidos detenidos.

Los compromisos disponen la distribucion de los fondos en
esa cuenta al certificar el gobierno de Argelia gue los 52 es-
tadounidenses han abandonado Irdn. Un total de 3 667 billones
de ddlares fueron transferidos al Banco Federal de Reserva de
Nueva York para empréstitos extraordinarios; quedando 1 418

billones de ddélares en una cuenta de depdsito para liquidar

empréstitos extraordinarios; a los que la cantidad adeudada
pueda estar en controversia y lo restante de la cuenta fue

transferido al Banco Markazi de Irdn. (15)

6.3.4 Acuerdo de Depdsito
Este Acuerdo, firmado el 20 de enero se celbrd entre el
gobierno de Estados Unidos, el Banco Federal de Reserv%s;de
Nueva York, en calidad de Agente Fiscal de Estados Uﬁidos; el
banco Markazi de Iran, como parte interesada y el Banco Central
de Argelia, como Agente de Depdsito.

Dicho instrumento fue realizado para ejecutar las disposji
ciones de los puntos de la Declaracidén del gobierno de Argelia.
Estas disposiciones se refieren alrestablecimiento de Acuerdos
de Depbsito de la propiedad de Irdn a cambio de la liberacidn

de los nacionales de Estados Unidos detenidos en Irin, Ademis, -
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se establece una cuenta de depbsito en el Banco de'Inglaterra
a nombre del Banco Central de Argelia en su calidad de Agente

de Deposito. (16}

6.3.5 Acuerdo Técnico
Este acuerdo se celebrd entre el Banco Central de Argelia
como Agente de Depdsito; el Gobernador y la Compafila del Ban
co de Inglaterra y el Banco Federal de Reserva de Nueva York,
como Agente Fiscal de Estados Unidos.

Tal acuerdo constituye un documento bancario que define

=

las responsabilidades del Banco de Inglaterra en relacidn a
Acuerdo de Depdsito y dispone las medidas necesarias para la

transferencia de fondos de conformidad con los acuerdos procg,

“dentes. Asimismo, eéstipulad gue ninguna di{sposicidn contravie- —
ne a las leyes inglesas, lo cual fue confirmado por el Banco
de Inglaterra.

Este documento fue redactado en versiones inglesa y fran
cesa, haciendo fe la primera en caso de controversia.
Es importante destacar que los procedimientos técnicos

bancarios descritos en este documento estuvieron controlados

v ejecutados de conformidad con las leyes inglesas, (17)

6.4 Justificacidén de la Politieca de Estados Unidos
William J. Dyess, vocero del Departamento de Estado, en
una conferencia de presna, el 18 de febrero de 1981, declard

que la deeision de Estados Unidos era congruente con los inte-

reses de éste en la region del Golfo Pérsico y de todo el mundo
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en general y que Irdn no se beneficiaba con estos acuerdos si
ﬁo gue en ultima instancia se veia conmpelido  a convenir en
términos que simplemente restablecian el status quo ante. Esto
debido a querlos fondos devueltos a Irdn y & los que proxima-
mente serian reintegrados al ejecutarse los acuerdo eran todos
esos fondos que pertenecianﬂé Irédn con anterioridad a la toma
de los rehenes estadounidenses.

El funcionario hizo hincapié& en que la decisidn de ejecu
tar en debida forma los acuerdos no representaba ningln prece-
dente para futurag acciones del gobierno de Eastados Unidos en
sitvaciones andlogas. Asimismo, indicd gue la actual adminisiza
cidén (18) no habria entrado en negociaciones con Irdn para ob-

tener la liberacidén de los rehenes. (19}

Por su parte, Walter J. Stoessel, Subsecretario del Depagx
tamento de Estado para Asuntos Politicos declard ante el Coﬁi-
te de Relaciones Exteriores del Senado de Estados Unidos:

"La decision de ejecutar los acuerdos debe ser considera-
da dentro del contexto de nuestros intereses internacionales
y nuestras consideraciones nacionales. Debido a la estratégica
ubicacidn de Irdn, asi como a sus recursos petroleros vy a la
posible influencia soviética ahi, cualquier accidn tendiente
4 wejorar las relaciones con ellos puede en alguna medida ser
en interés de Estados Unidos. Sin embargo, es tambiés en inte-
rés nuestro ei tener cuidado de gue tal aceidn sea congruente
con nuestra fuerte oposicidn al terrorismo y al apego gue nosg
txos como todas las naciones respatuosas del Deéecbc Iinterna-

cionnl y a la Costumbre®. (20}
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6.5 Acciones juridico-administrativas de ejecucidn

Para ejecutar los acuerdos, -el presidente Carter emitiod
10 degretos, el 19 de enero de l§81, y el presidente Reagan
emitid el 11° el 24 de febrero del mismo afo.

Ademds, Yy con objeto de proceder al establecimiento de la
cuenta de depdsito descrita en los acuerdos, &l presidente Cag
ter ordend la transferencia de los haberes existentes en Egta-
dos Unidos v en bancos foraneos del mismo, al gobierno de Irdn.
El presidente Carter revocd el embargo comercial contra Iran y
determind la restriccion de transferencia de las propledades al
ex Sha. De igual manera, se establecid una comisidn para estu--
diar la cuestidn de compensacion a los naclionales de Estados

Unidos tomados como rehenes en Irdm. El presidente Carter oxde

nd adicionalmente al Secretario del Tesoro promulgar regulacig
res que prohibirian reclamaciones contra Ixdn relativas u la
toma de rehenes y su subsecuente detenciodn. .

Por su parte, el presidente Reagan decretd, el 24 de mar-
zo de 1981, la suspensidn de las reclamaciones contra Irdn que
pudieran presentarse a tribunales de Estados Unidos, estipulan
do que durante el periodo de suspensidn de tales reclamaciones
tendria efecto legal en cualqguier aceidn que se estuviese lle-
vando a cabo en tribunales de Estados Unidos.

Finalmente, en abril de 1981, el gobierno de EHEstados Uni-
dos retird su demanda contra Irén ante, la Corte, aungue se @
tipuld gue no se abandonaria el procedimiento tendiente a lo-

gray la reintegracidn de su Bmbajada y etras propiedades suyas

en Iran. (21)
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CONCLUSIONES POLITICAS
Apartir de la Segunda Guerra Mundial los intereses de Esta-
dos Unidos en Irdn intensifican las relaciones entre ambos
paises.
El rechazo a soviéticos g ingleses en ese periodo propicia
el acercamiento de Iran hacia Estados Unidos.
En pleno auge de la Guerra Fria, el Sha es depuesto y expul
sado del pais, siendo inmediatamente reinstalado en el po--
der con la intervencidn directa de Estados Unidos.
Sumas estratosféricas, obtenidas de la bonanza petrolera de
la economia irania son destinadas por el Sha a la compra de

modernos armamentos. .

Durante casi medio siglo, un considerable nimerc de asesores.

Mmilitares de Estados ''midos permanecen en Irdn, al mismo
tiempo que el ejército imperial es adiestrado en aué&l pais.
Una vez consolidado el régimen dictatorial, Irdn se convier
te, con el apoyo de Estados Unidos en el “"Gendarme del Gol-
fo Parsico”.

Dentro del ajedrez politico'del Medio Oriente, Irdm consti-
tuyd para Estados Unidos una importantisoma pieza que servia
de retén a la URSS, a la vez gue frenaba los impetus de sus
vecinos arabes radicales.

Ia Revolucidn Islamica en Irdn se palntea dentro del seno
de una sociedad musulmana chiita gue rechaza toda transfor-
macion de sus valores culturales y establece un modelo civi

lizatorio propio.



- El problema se llevd al Consejo de Seguridad, de las hacio-
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- Aungue al principio coaligado con grupos liberales laicos,

la organizacidn y jerarquia .del clero chiita en Iran tuvo
la fuerza suficiente para arrancar de tajo a una de las mas

nefastas dictaduras de la historia.

-~ El asalto a la Mision Diplomdtica de Estados Unidos en Tehe

rén fue una respuesta del pueblo a las consignas antinortea

mericanas proclamadas por las autoridades iranias.

- Si bien tal acontecimiento no estuvo originalmente patroci-

nado por el gobierno iranio, el Ayatola Khomeini lo aprove-
chd para estimular el sentimiento nacionalista y religioso
de su pueblo, en un momento en que el poder politico se ha-
llaba sumamente polarizado, y en gue debido a la insurreg=-
cidon de les kurdos, la reciente repiblica se tambaleaba pe-

ligrosamente. [ -

nes Unidas en el cual se emitieron dos resoluciones meramen
te condenatorias contra Irdn. Pero cuando Estados Unidos
pretendid gue se tomasen medidas efectivas, la interposicidn
del veto soviético paralizd toda accidn, manifestdndose una

vez mids la inefectividad de dicho odrgano.

- Pralelamente, el Secretario General de las Naciones Unidas,

en forma personal y a través de una Comisidn Investigadora,
tratd de hallar una solucidn pacifica, pero no obstante cieg
ta colaboracidn del gobierno iranio, no se obtuvo ningln rg

sultado positivo.

- Al prolongarse la detencidn de los rehenes estadounidenses



en Irdn, el gobierno de éste vid complicarse demasiado la
situacidn debido, sobre todo, al bloqueo econdmico y finan-
ciero decretado en su contra por Estados Unidos.

A lo anterior se sumd el conflicto bélico entre Iridn e Irag
lo cual signifocd para el primero la necesidad de refaccio-
namiento de pertrechos militares estadounidenses.

En consecﬁencia, y urgido por la sucesidn presidencial en
Estados Unidos, el gobierno iranio, siguliendo las directri-
ces de Khomeini, accedid a negociar con el gobierno de Esta
dos Unidos a través de la mediacidn de Argelia.

Estados Unidos, actuando con un pragmatismo no siempre ca=
racteristico de su politica exterior, convino en la satis--
faccidn de gran parte de las condiciones iranias, con lo

cual obtuve finalmente la liberacidon de sus nacionales dete

nidos en Iran.
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CONCLUSIONES JURIDICAS
Uno de los principos fundamentales del Derecho Internacional —
es la No Intervencidn en los Asuntos Internos de los Estadcs.
Sin embargo, histdricamente tal postulado ha sido ignorado
reiteradamente por las grandes potencias.
En este caso Estados Unidos intervino por largo tiempo en
Irdn, llegando incluso a proporcionax apoyo directo para la
instauracién de un régimen incondicional a sus intereses.
Lamentablemente, el orden juridico internacional estd condi
cionado a una serie-de consideraciones politicas y econdmi- -
cas que impiden la utilizacidn de una via juridica efectiva
en contra de sujetos gue detentan un poder desproporcionado
en la sociedad internacional.

En un marco estrictamente doméstico y en legitimo ejercicio

de su derecho de Butod. terminacidn, el pueblo iranio impul-
s0 un movimiento revélucionario que condujo a 1l: creacidn

de la Republi-a Islimica. .

El Islam no sdlo es religidOn sino también derecho y en el ég
pecto internacional, las tradiciones islimicas han contribuj
do al establecimiento de la inviolabilidad personal de los
agentes diplomaticos.

las rormas del Derecho Diplomdtico contienen principios ele =
mentales de Herecho Internacional General, las cuvales han si
do observadas incluso en los periddos més>adversos de la his
toria de las relaciones internacionales.

El gobierno de Irdn incurxid en responsabilidad internacional
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respecto 2 Estados Unidos al incumplir y violar diversas -
disposiciones relativas al status de inmunidades y privile-
gios diplomdticos, asi como a los principios y propdsitis de
la Carta de las Naciones Unidas y otros instrumentos interna
cionales gue preceptian el arreglo pacifico de controversias.
Quizd bajo una perspectiéa metajuridica pudiera plantearse

», o

la justificacidn de la conducta del gohierno de Irdn, pero

ateniéndonos a un criterio juridico, éste tuvo a su alcance
madios licitos para actuar contra Estados Unidos, y sin em~
bargo se abstuvo de usarlos.

El gobierno de Estados Unidos recurrid a la Corte Internacig
nal de Justicia, la cual al dar tramite a su solicitud de
procedimiento contra Irdn, determind que tenia jurisdicciédn'
"sobre tal asunto—en bazse—a—un—buen-nimeor de preceptos lega=
les que la estatuian. V

Ante la negativa del gobierno iranio de participar en los

rocedimientos de la Corte, esta actud conforme a lo estable

L4

cido en su Estatuto y Reglamento.

En tal virtud, el mdximo organismo judicial internacional
dictamind en contra de los actos del gobierno iranio,valién
dose de una impecable técnica juridica.

Aungue la solucidn final del conflicto se basd en considera
ciones eminentemente politicas, requirid de todo un mecanisg
mo juridico especial.

Esto explica en buena medida la dindmica gue caracteriza a

las relaciones internacionales contemporineas, en las que
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$ as

factores diversos, en este caso politicos y juridicos, se omn
catenan a fin de hallar modos de solucidn a los conflictos que

se dasarrollan dentro de la sociedad internacional,

-
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1979 . -
i 5‘-déc<;m'l re
COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE Rolzoggger al |

ANNEE 1979
15 décembre 1979
AFFAIRE RELATIVE AU PERSONNEL

DIPLOMATIQUE ET CONSULAIRE
DES ETATS-UNIS A TEHERAN

(ETATS-UNIS D’AMERIQUE ¢. IRAN)

DEMANDE EN INDICATION DE MESURES
CONSERVATOIRES

ORDONNANCE

Présents : Sir' Humphrey WaLDoCx, Président ; M. BLIAS, Vice-Prési-
dent ; MM. FORSTER, Gros, LACHS, Morozov, NAGENDRA
SINGH, RUDA, MosLER, TaARAZI, ODA, AGO, EL-ERIAN, 'SETTE-
CaMARA, BAXTER, juges ; M. AQUARONE, Greffier,

La Cour internationale de Justice,
~ Ainsi composée, ‘
Aprés délibéré en chambre du conseil,
Vu les articles 41 et 48 du Statut de la Cour,
Vu les articles 73 et 74 du Reglement de la Cour,

Vu la requéte enregistrée au Greffe le 29 novembre 1979, par laquelle les

- Etats-Unis d’Amérique ont introduit une instance conire 1a République

islamique d’Iran au sujet d’un différend concernant la situation 4 Fam-

bassade des Etats-Unis & Téhéran ainsi que la prise en otages et 1a déten-

tion de membres du personnel diplomatique et consulaire des Etats-Unis
en Iran;

Rend Pordonnance suivanie :

1. Considérant que dans la requéte susmentionnée le Gouvernement
des Etats-Unis invoque les clauses juridictionnelles de certains traités

4
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comme bases de la compétence de la Cour en P'espéce ; qu’il relate toute
une série d’événements commengant le 4 novembre 1979 a I'intéricur et
aux alentours de Pambassade des Etats-Unis & Téhéran et comportant
I'invasion des locaux de Pambassade, 1a capture de membres du personnel
diplomatique et consulaire des Etats-Unis et leur maintien en détention ;
et que, se fondant sur les faits ainsi allégués, il prie la Cour de dire et

juger :

« a) que, en tolérant, en encourageant et en s’abstenant de prévenir et de

réprimer le comportement décrit dans 'exposé des faits [figurant
dans la requéte}, le Gouvernement de I'Iran a violé ses obligations
Juridiques internationales a Pégard des Etats-Unis telles qu’elles
résultent

~ des articles 22, 24, 25, 27, 29, 31, 37 et 47 de 1a convention de
Vienne sur les relations diplomatiques,

-~ des articles 28, 31, 33, 34, 36 ¢t 40 de la convention de Vienne
sur les relations consulaires,

—~ des articles 4 et 7 de la convention sur la prévention et la
répression des infractions contre les personnes jouissant d’une
protection internationale, v compris les agents diplomati-
ques,

— des articles 11, paragraphe 4, XIII, XVIII et XIX du traité
d’amitié, de cominerce et de droits consulaires conclu entre les
Etats-Unis et 'Iran,

— des articles 2, paragraphes 3 et 4, et 33 de 1a Charte des Nations

b)

¢)

d)

Unies s

que, conformément aux obligations juridiques internationales
-mentionnées ci-dessus, le Gouvernement de I'Iran a lobligation
formelle d’assurer la libération immédiate de tous les ressortissants

des Etats-Unis qui sont actuellement détenus dans le batiment de

Pambassade des Etats-Unis &4 Téhéran et de faire en sorte que
toutes ces personnes et les autres ressortissants des Etats-Unis en
Iran soient autorisés a quitter I'Iran en sécurité ;

que le Gouvernement de I'lran doit réparation aux Etats-Unis, sur
la base de leur droit propre et dans l'exercice de leur droit de
protection diplomatique & 'égard de leurs ressortissants, en raison
des violations susmentionnées par I'Iran de ses obligations juridi-
ques internationales envers les Etats-Unis, le montant devantétre
déterminé par la Cour ;

que le Gouvernement de I'lran remette aux autorités compétentes
iraniennes aux fins de poursuites les personnes responsables des
infractions commises contre le bitiment et le personnel de am-
hassade des Etats-Unis et contre le batiment desg

Etats-Unis »

2. Vu la demande du 29 novembre 1979 enregistrée au Greffe le méme
tour, par laquelle le Gouvernement des Etats-Unis d’ Amérique, invoquant

5
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Particle 41 du Statut et les articles 73, 74 et 75 du Réglement, prie la Cour
d’indiquer d’urgence, en attendant 'arrét définitif en 'affaire dont la Cour
a été saisie par la requéte datée du méme jour, les mesures conservatoires
suivantes, tendant 4 ce que :

«a) le Gouvernement de P'Iran libére immédiatement tous les otages
ressortissants des Etats-Unis et aide ces personnes ainsi que tous
autres fonctionnaires ressortissants des Etats-Unis 4 quitter
I'fran rapidement et en sécurité dans des conditions dignes et
humaines ;

b) 1e Gouvernemeni del'Iran expulse immédiatement des batiments
de 'ambassade, de la chancellerie et du consulat des Etats-Unis
toutes les personnes dont la présence n’est pas autorisée par le
chargé d’affaires des Etats-Unis en Iran et remette les bitiments
sous Pautorité des Etats-Unis ;

¢} le Gouvernement de I’fran fasse en sorte que toutes les personnes
attachées 4 'ambassade et au consulat des Etats-Unis se voient
accorder, avec la protection voulue, touie liberté 4 Pintérieur des
béatiments de Pambassade et de la chancellerie ainsi que la liberté
de mouvement 4 Pintérieur de I'Iran qui leur est nécessaire pour
s’acquitter de leurs fonctions diplomatiques et consulaires ;

d) le Gouvernement de I'lran ne traduise en justice aucune des
personnes attachées 4 'ambassade et au consulat des Etats-Unis
et s’abstienne de toute action tendant 4 entamer un tel pro-

ces

e) le Gouvernement de I'Iran fasse en sorie qu’aucune mesure ne
soit prise qui puisse porte: atteinte aux droits des Etats-Unis pour
ce qui est de I'application de toute décision que la Cour pourrait
rendre sur le fond et en particulier qu’il ne prenne ni n’auiorise
aucune action mettant en danger la vie, la sécurité ou le bien-8tre
des otages » ; '

3. Censidérant que, le jour ot la requéte introductive d’instance et la
demande en indication de mesures conservatoires sont parvenues au
Greffe, le Gouvernement de I'lran a éié avisé par télégramme de leur dépst,
ainsi que des mesures sollicitées, et que copie des deux documents a été
expédiée par courrier aérien exprés au ministre des affaires étrangéres de
Piran;

4, Considérant que, conformément 4 article 40, paragraphe 3, du Sta-
tut et a Particle 42 du Réglement, des copies de la requéte ont &té trans-

mises au Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies, aux

Membres des Nations Unies et aux autres Etats admis & ester devant la

Y 2.V SN -

L Our ;

5. Considérant que le 6 décembre 1979 le Greffier a adressé la notifi-
cation prévue 2 l'article 63 du Statut aux Etats, autres que les parties en
litige, énumérés dans les documents pertinents du Secrétariat de P'Orga-
nisation des Nations Unies comme étant parties aux conventions suivantes
citées dans la requéte :
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i) la convention de Vienne de 1961 sur les relations diplomatiques et le
protocole de signature facultative concernant le réglement obligatoire
des différends qui s’y rattache ;

i) la convention de Vienne de 1963 sur les relations consulaires et le
protocole de signature facultative concernant le réglement obligatoire
des différends qui s’y rattache;

- iit) la convention de 1973 sur la prévention et la répression des infractions

contre les personnes jouissant d’une protecuon internationale, y com-

pris les agents diplomatiques ;

6. Considérant que le 30 novembre 1979, en attendant la réunion de la
Cour et dans 'exercice du pouvoir qui lui est conféré par article 74,
paragraphe 4, du Reéglement, le Président a adressé & chacun des deux
gouvernements concernés un télégramme ol il appelait leur attention sur le
fait que I'affaire était désormais pendante devant la Cour et sur la nécessité
d’agir de maniére que toute ordonnance de la Cour sur la demande en
indication de mesures conservatoires puisse avoir les effets voulus ; et
considérant que, par le méme télégramme, ies deux gouvernements ont été
- en outre informés que la Cour tiendrait audience a une date rapprochée
afin qu’ils puissent présenter leurs observations sur la demande en indi-
cation de mesures conservatoires; et que la date projetée pour cette
audience était celle du 10 decembxe 1979 ultérieurement confirmée par
télégramme du 3 décembre 1979 ;

7. Considérant que, dans le cadre de la préparation de I'audience, le
Président-a-posé certaines.questions préliminaires. 4 ’agent du Gouverne-_
ment des Etats-Unis par télégramme du 4 décembre 1979, dont'copic a été
communiquée le méme jour au Gouvernement de I'fran; considérant
qu’en réponse a ces questions ’agent des Etats-Unis a soumis & la Cour le
7 décembre 1979 une déclaration de M. David D. Newsom, sous-secrétaire
d’Etat pour les affaires politiques, déclaration qui était accompagnée de
plusieurs documents annexés ; et considérant que copie de a lettre, de la .
declaration et des piéces jointes a été immédiatement transmise au Gou-
vernement de I'fran ; )

8. Considérant que le 9 décembre 1979 a été regue du ministre des
affaires étrangéres d’Iran une letire datée du méme jour et transmise par
télégramme, dont le texte suit :

J'ai Thonneur d’accuser réception des télégrammes concernant la
réunion, le 10 décembre 1979, de la Cour internationale de Justice, sur
requéte du Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique, et de vous
soumettre ci-dessous la position du Gouvernement de la République
isiamique de I'iran a cet égard.

1. Tout d’abord, le Gouvernement de la République islamique de
I'lran tient & exprimer le respect qu’il voue & la Cour internationale de
Justice et & ses distingués membres pour 'ceuvre par eux accomplie
dans la recherche de solutions justes et équitables aux conflits juri-

7
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- diques entre Etats. Cependant, le Gouvernement de la République
islamique de Y'Iran estime que la Cour ne peut et ne doit se saisir de
Iaffaire qui lui est soumise par le Gouvernement dés Etats-Unis
&’ Amérique, et de fagon fort révélatrice, limitée & la soi-disant ques-
tion des « otages de ambassade américaine 4 Téhéran ».

" 2. Cette question en effet ne représente qu'un élément marginal et
secondaire d'un probléme d’ensemble dont elle ne saurait éire éludide
séparément et qui englobe entre autres plus de vingt-cinq ans d’ingé-
rences continuelles par les Etats-Unis dans les affaires intérieures de
I'Iran, Pexploitation ¢hontée de notre pays et de multiples crimes
perpétrés contre le peuple iranien, envers et contre toutes les normes
internationales et humanitaires.

3. Le probléme en cause dans le conflit existant entre Plran et les
Etats-Unis ne tient donc pas de l'interprétation et de 'application des
traités sur lesquels s¢ base la requéte américaine, mais découle d’une
situation d’ensemble comprenant des &léments beaucoup plus fonda-
mentaux et plus complexes. En conséquence, la Cour ne peut examiner
la requéte américaine en dehors de son vrai contexte & savoir I'en-
semble du dossier politique des relations entre 'lIran et les Etats-Unis
au cours de ces vingt-cinq derniéres années. Ce dossier comprend
entre autres tous les crimes perpétrés en Iran par le Gourvernement
américain, en particulier le coup d’Etat de 1953 fomenté et exécuié par
la CIA, Péviction du gouvernement national legmme du docteur

- R

Mossadegh 1a remise en place du Chah et deéson regxme asserviaux—
intéréts ameéricains et toutes les conséquences sociales, économigues,
culturelles et politiques des inte. ventions direcies dans nos affaires
intérieures, ainsi que des violations graves, flagrantes et perpétuelles
_de toutes les normes internationales perpétrées par les Etats-Ums en
iran.

4. En ce qui concerne la demande de mesures conservatoires, telle
que formulée par les Etats-Unis, elle implique en fait que la Cour ait
jugé de la substance méme de Paffaire qui lui est soumise, ce que
celle-ci ne saurait faire sans violer les normes qui régissent sa com-
pétence. D’autre part, les mesures conservatoires étant par définition
destinées a4 protéger les intéréts des parties en cause, elles ne pour-
raient avoir le caractére unilatéral de la requéte présentée par ie
Gouvernement américain.

En conclusion, le Gouvernement de la République islamique de
VIran attire respectueusement P'attention de la Cour sur les racines
profondes et Pessence méme de la révolution islamique de Plran,
révolution de toute une nation opprimée contre les oppresseurs et
leurs maitres, et dont Yexamen des multiples répercussions reléve
essentiellement et directement de la souveraineté nationale de
Piran;

9. Considérant que la possibilité a ét¢ donnée tant au Gouvernement

8
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des Btats-Unis d’Amérique qu'au Gouvernement de Ulran de présenter
lenrs observations sur la demande en indication de mesures conserva-
toires |

10. (onsxdcmm qu’a I'audience publique qui s’est tenue le 10 décembre
1979 étaient présents devant la Cour I'agent, les conseils et un consetller du
Gouvernement des Etats-Unis ’Amérique ;

. Ayantentendu les observations orales sur la demande en indication
de mesures conservatoires présentées au nom du Gouvernement des Etats-
Unis d’Amérique par Chonorable Roberts B. Owen, agent, et honorable
Benjamin R, Civiletti, Atrorney-General des Etats-Unis, conseil, et ayant
pris note des réponses données au nom de ce gouvnmcment a d’autres
questions pos(,es i Pissue de Paudience par le Président de 1a Cour et par
deux membres de 1a Cour g
i2. Ayantnoté que, d‘.n‘s s¢a concidsio 1s finales enregistrées au Greffe
e 12 décembre 1979 & la suite de Paudience du 10 décembre 1879, e
Gouvernement des L,i ts-Unis d’Amérique prie 12 Cour, en attendant
Parrét définitil en [Paffaire, d'indiquer immédintement des mesures
congues comme suit

Iran libére immédia-

5-Unis f:’: alde ces per-

%)z‘t nis des Btats-
tar

1s des conditions

¢« Premiéraement {rouvernement
tement tous les ¢ m"we‘ ssants des
sonnes ainst que tous yactionnai
Unis & quitier Plran « pr<.;::11<3§:*. etens
dignes et humaines.
‘}\,u i

-.)

nementqueleGouvernemen 1
tement des bt rn its de Vambassae > wellerie ef du consulat
des Fiats-Unis 3 Téhéran toutes les personnes dont la présence n'est
pas autorisée par le chargé d m’ tats-t
les bitiments sous autorité di

Troisiem :mmt 19 'm\u uve ement de 'lran fasse e
p'mz autant que les Btats soxmaxtm”aim - et que
terait--le m(m’.tzu du pcrsom lc%ip natigue et eon :nﬂanec’; 5 Etat
Unis en Iran, toutes les personnes azmchécs 4 Pambassade et aux
sonsuiats des Etats-Unis se voient accorder, avec la
Ientigre liberté de mouvement, ainst que les privil
auxquels elles ont droit, qui leur sont nécessaire
leurs fonctions dlplomanqucs et consulaires.

Quatritmemem que le Gouvernement de ['Iran ne traduise en
justice aucune des personnes attachées & lambassade et aux consulats
des Etats-Unis et s’abstienne de toute action tendant & entamer un tel
proces ; et que le Gouvernement de I'lran ne maintienne en détention
ni n'autorise la détention d'aucune de ces personnes en vue d'une
procédure devant une instance quelconque, « commission internatio-
nale » ou autre, et qu'aucune d'elles ne soit contrainte de participer a
une telle procédure.

Cinquiemement, que le Gouvernemént de I'Iran fasse en sorte
gu'adcune mesure ne soit prise qui puisse porter atteinte aux droits des
Etats-Unis pour ce qui est de Papplication de toute décision que la
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Cour pourrait rendre sur le fond et en particulier qu’il ne prenne ni
nautorise aucune action mettant en danger la vie, la sécurité ou le
bien-&ire des otages » ;

13. Constatant que le Gouvernement de Plran ne s'est pas fait repré-
senter & audience et constdérant quela Aon-uompamtion de 'un des Etats
€n cause ne saurait en soi constituer un obstacie & Vindication de mesures
conservatoires ;

14. Considérant que les dispositions convent ROHE{’} :, sur lesquelles e
Gouvernement des szmis«@ms dans sa mqaexe introductive d'instance ¢

ses observations a‘aﬁw, prétend ioman ia cormc,ten% de Ia Cour pour
connaitre de la présente 2

. a
2 sont i

a convention de Vienne de 1

rticle § du protocole de sign a:’ re .%"ac: “zmtg
ment obligatoire des différends qui 8y rattache
tions consulaires ot Par-

§>mmaﬁiqm% et

e concernant le régle-

by

convention de Viex £

te [ du protocole de sign faculiative concernant e
iigat ozv‘e aca d,;.w «,z,:as qui 8’y rattache ;

., E; 4

Facie s ;&/Lﬁ

toneth (Posarts 5 Ny o 3
= 2, du traité Pamité, de commerce ¢ de
7.

droits ¢ omuz'u 8 efie }055 enire les It
o

ag,mpia@ i,delaconventionde 1973 surlap }@J ﬁ%é@ﬂ el
s infractions contre les personnes 50:1;351 341 t, une pro-

L3

:onai::, ¥ !}Omf}ﬂb les agents @}‘);Ofk atw

1

e

ication d

15. Considérant que, dans Pexamen de Iz demande en mf’
w3 ?

mesures consarvatoires Fiz 12 gvée ente aﬁmm, ia Cour ne doit mzjxqzzsf de
telles mesures que si les wspsa: ticns invoguées par le demandeur se pré-

sentent comine constituant prima facie une hase sa:riegqachw ia ,omgn'ms@
de la Cour pourrait éire fondée

16. Considérant que, quant aux droits invoqués par les Etats-Unis
&’ Amérique en ce qui concerne le personnel et les locaux de xeur ambassade
et de leurs consulats en Iran, Particle { de chacun des deux protocoles
accompagnant respectivement les conventions de Vienne de 1961 et 1963
sur les relations diplomatiques et les relations consulaires stipule expres-
- sément :

« Les différends relatifs 4 Pinterprétation ou & 'application de la
Convention relévent de la compétence obligatoire de la Cour inter-
nationale de Justice, qui, & ce titre, pourra &tre saisie par unerequéte de
toute partie au différend qui sera eiie—meme Partie au présent Proio-
cole» ;-

considérant que la publication des Nations Unies intitulée Traités multi-
latéraux pour lesquels le Secrétaire général exerce les fonctions de dépositaire
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cite I'fran et les Etats-Unis comme parties & chacune des deux conventions,
ainsi qu’a chacun des protocoles correspondants concernant le réglement
obligatoire des différends, dans chaque cas sans aucune réserve quant
I'instrument dont il s’agit ;

17. Considérant que, s'il est vrai que les articles 1T et Il des protocoles
susmentionnés prévoient que les parties peuvent convenir d’adopter dans
certaines conditions, au lieu du recours 4 la Cour internationale de Justice,
une procédure devant un tribunal arbitral ou une procédure de concilia-
tion, aucun accord de ce genre n’a été conclu entre les parties ; et que les
termes de Particle I des protocoles de signature facultative ne sauraient
établir plus clairement la compétence obligatoire de la Cour internationale

_de Justice pour tout différend relatif a Pinterprétation ou a 'application
des conventions de Vienne susmentionnées

18. Considérant par conséquent qu’il ressort manifestement des rensei-
gnements soumis 2 la Cour et des termes de article I de chacun des deux
protocoles que les dispositions de cet article fournissent une base sur
laquelle 1a compétence de la Cour pour connaitre des demandes présentées
par les Etats-Unis en vertu des conventions de Vienne de- 1961 ct 1963
pourrait étre fondée ;

19. Considérant que, quant aux droits invoqués par les Etats-Unisen ce
qui concerne deux de leurs ressortissants qui, selon la déclaration de
M. David D. Newsom mentionnée au paragraphe 7 ci-dessus, ne font
partie ni du personnel de lcur mission diplomatique ni de celui de leur
mission consulaire, il ressort des déclarations du Gouvernement des Etats-

—Unis-que-ces-deux-personnes-privées-ont-£té-prises-en-otages-et-sont .
détenues dans les locaux de 'ambassade ou consulat des Etats-Unis a
Téhéran ; considérant que dans ces« rnditions la capture et Ja détention de
ces personnes entrent ausst dans le cadre des dispositions applicables des
conventions de Vienne de 1961 et 1963 relatives i I'inviolabilité des lc ;aux
dcs ambassades et des consulats ; considérant en outre que 1a capture et la
détention de ces personaes dans les circonstances alléguées par les Etats-
Unis entrent tout aussi clairement dans le cadre des dispositions de Iar-
ticle 5 de la convention de Vienne de 1963 qui prévoit expressément que les
fonctions consulaires comprennent P'assistance aux ressortissants, leur
protection et la sauvegarde de leurs intéréts ; et considérant que ces fonc-
tions visent précisément a permettre a I'Etat d’envoi de veiller, par V’in-
termédiaire de ses consulats, a ce que ses ressortissants s¢ voient accorder le
traitement auquel ils ont droit, en vertu des régles générales du droit

. international, comme étrangers sur le territoire de I’Etat d’accueil ;

20. Considérant, par suite, qu’il est non moins manifeste que Particle 1
des protocoles concernant le réglement obligatoire des différends qui se
rattachent aux conventions de Vienne de 1961 et 1963 constitue une base
sur laquelle la compétence de la Cour pour connajtre des demandes des
Etats-Unis au sujet des deux personnes privées en question pourrait &tre
fondée ;

21. Considérant, dés lors, que la Cour n’estime pas nécessaire aux
présentes fins de traiter la question de savoir si exercice des pouvoirs que
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lui confére P'article 41 du Statut pourrait également étre fondé sur as-
ticle XXY, paragraphe 2, du traité d’amitié, de commerce et de droits
consulaires de 1955 et sur 'article 13, paragraphe 1, de la convention de
1973 sur la prévention et la répression des infractions contre les personnes
_)OUISSHH[ d’une protection internationale, y compris les agents diploma-
tiques.

22. Considérant par ailleurs que, dans la lettre susmentionnée du
9 décembre 1979, le Gouvernement de P'fran soutient que la Cour ne peut
et ne doit se saisir de la présente affaire, au motif que la question des otages
ne représenterait « qu'un élément marginal et secondaire d’un probléme
d’ensemble » concernant les activités des Etats-Unis en Iran depuis plus de
vingt-cing ans ; et qu’il affirme au surplus que tout examen des multiples
répercussions de la révolution islamique de I'Iran reléve essentiellement et
directement de la souveraineté nationale de I'Iran ;

23. Considérant que, quelque importance et quelque lien avec la pré-
sente affaire que les iniquités attribuées au Gouvernement des Etats-Unis
dans cette lettre par le Gouvernement de I'fran puissent sembler avoir aux
yeux de ce dernier, 'invasion de I'ambassade et des consulats des Etats-
Unis et la prise en otages dz personnes internationalement protégées ne
sauraient, selon la Cour, en raison de 'importance des principes juridiques

—en_cause, étre considérées comme_ayant un_caractére ¢ secondaire » oun_
« marginal » ; rappelant, & cet égard, que le Secrétaire général de 'Orga-
nisation des Nations Unies a effec’'vement vu dans ces événements une
« situation grave » constituant « une menace grave contre la paix et la
sécurité internationales » et que, dans sa résolution 457 (1979), le Conseil
de sécurité s’est déclaré profondément préoccupé par le niveau dangereux
de la tension entre les deux Etats, qui pourrait avoir des conséquences
graves pour la paix et la sécurité internationales ;

24. Considérant de surcroit que, si le Gouvernement de I'lran estime

" que les activités alléguées des Etats-Unis en Iran sont en étroite connexité

Jjuridique avec Pobjet de la requéte des Etats-Unis, il lui est loisible, en

vertu du Statut et du Réglement de la Cour, de développer 4 ce sujet sa
propre argumentation devant la Cour, soit comme moyen de défense dans
un contre-mémoire, soit par la voie d’une demande reconventionnelle

. présentée en vertu de Particle 80 du Réglement ; et que par conséquent, en

ne comparaissant pas dans la présente instance, le Gouvernement de I'fran
s’est de plein gré privé de la possibilité de faire valoir ses propres théses
devant la Cour et de présenter lui-m&me une demande en indication de

acniras cancarvntairag o o’ a dicnagitinn A Qenss o s Rﬂnln

muoul\«a LULISLLI VALULILY GL \iu aubuuh ULDPUDILIUII au J‘akul vu uu CEIC"
ment n’envisage que la Cour ne doive pas se saisir d’un aspect d’un
différend pour la simple raison que ce différénd comporterait d’autres
aspects, si importants soient-ils ;

25. Considérant qu’il n’est certes pas douteux que la révolution isla-
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mique de I'lran « reléve essentiellement et directement de la souveraineté
nationale de I'lran » ; que toutefois un différend concernant des locaux

diplomatiques et consulaires et la détention de personnes internationale- -

ment protégées et mettant en jeu interprétation ou Papplication de
conventions multilatérales qui codifient le droit international en matiére
de relations diplomatiques et consulaires reléve, par sa nature méme, de la
Juridiction internationale ;

26. Considérant par conséquent ue les deux considérations avancées
par le Gouvernement de I'Iran dans sa lettre du 9 décembre 1979 ne
sauraient, selon la Cour, &tre tenues pour un obstacle i ce qu’elle connaisse
de I'affaire dont elle a été saisie par la requéte des Etats-Unis en date du
29 novembre 1979 ;

27. Considérant que, dans la méme lettre du 9 décembre 1979, le Gou-
vernement de I'Iran présente également deux considérations sur la base
desquelles il affirme qu’en tout &tat de cause la Cour ne doit pas accéder &
la demande en indication de mesures conservatoires préseniée en I'espéce
par les Etats-Unis .

28. Considérant qu'il soutient en premicr lieu que la demande en indi-
cation de mesures conservatoires, telle qu’elle a été formulée par les Etats-
Unis, « implique en fait que la Cour ait jugé de la substance méme de
Paffaire qui lui est soumise » ; considérant que dans I'affaire de I'Usine de
Chorzéw 1a Cour permanente de Justice internationale s’est certes abstenue
" d'indiguer des mesures conservatoires, molifl pris de ce qu'en Pespéce la
demande teadait 3 « obtenir un jugement provisionnel adjugeant une
partic des conclusions » (ordonnance du 21 novembre 1927, C.P.J.1. série A
ne 112, p. 10) ; considérant cependant que dans ladite affaire les circons-
tances étaient totalement différentes de celles de la présente espece et qu'il

s’agissait alors d’obtenir de la Cour une décision définitive sur une partie .

de la demande de dédommagement monétaire ; considérant en outre
qu'une demande en indication de mesures conservatoires a nécessaire-
ment, par sa nature méme, un lien avec la substance de 'affaire puisque,
comme Jarticle 41 Pindique expressément, son objet est de protéger le
droit de chacun ; et qu’en la présente espéce le but de la demande des
Etats-Unis ne parait pas &tre d’obtenir un jugement, provisionnel ou
définitif, sur le fond des réclamations mais de protéger pendente lite la
substance des droits invoqués ; -7

29. Considérant que le Gouvernement de I'Iran soutient en second lieu
que, « les mesures conservatoires étant par définition destinées a protéger
les intéréts des parties en cause, elles ne pourraient avoir le caractére
unilatéral » ; considérant cependant que le point de départ de cette these
ne correspond pas aux termes de Particle 41 du Statut qui vise expressé-
ment les « mesures conservatoires du droit de chacun [devant] &tre prises
i titre provisoire » ; considérant que 'idée méme d'une indication de
mesures conservatoires, comme l'article 73 du Réglement le reconnait,

13
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suppose qu'une des parties sollicite des mesures pour protéger ses droits
propres contre tout acte de I'autre partie de nature  leur porter préjudice
pendente lite ; considérant qu'il en découle qu'une demande en indication
de mesures conservatoires est par nature unilatérale ; et que le Gouver-
nement de I'Iran n’a pas comparu devant la Cour pour solliciter I'indica-
tion de mesures conservatoires ; considérant cependant que la Cour, ainsi
qu’i! ressort de P'article 75 de son Réglement, doit veiller en tout temps 4
protéger les droits des deux parties dans les instances qui se déroulent
devant elle et qu’il n’est pas rare qu’en indiquant des mesuies conserva-
toires elle se soit adressée aux deux parties ; et que cela ne signifie pas et ne
saurait signifier que 1a Cour ne puisse connaitre d’'une demande émanant
d’une seule partie pour la simple raison que les mesures sollicitées seraient
unilatérales ;

30. Considérant en conséquence que ni P'une ni "autre des considéra-
tions énoncées par le Gouvernement de 'Iran dans sa lettre du 9 décembre
1979 ne saurait constituer un motif qui doive amener la Cour  refuser de
connaitre de la demande des Etats-Unis en I'espéce ;

:
]
23
A

&

31. Considérant qu’it découle de ce qui précéde que, dans la lettre du
Gouvernement de I'fran en date du 9 décembre 1979, Ia Cour ne trouve pas
__de motifs juridigues Pamenant 3 conclure qu’elle ne doit pas se-saisic dela--
demande des Etats-Unis ;

&

32. Considérant qu’en conséquer:.ce la Cour se propose d’aborder 'exa-
men de la demande en indication de mesures conservatoires présentée par .
le Gouvernement des Etats-Unis en Pespéce ; '

33. Considérant qu’aux termes de Iarticle 41 du Statut la Cour ne peut
indiquer de telles mesures que si elle estime que les circonstances I'exigent
pour sauvegarder les droits de chacune des parties ;

34. Considérant que les circonstances alléguées par le Gouvernement
des Etats-Unis, et qui, selon ce gouvernement, exigent l'indication de
mesures conservatoires en Pespéce, peuvent étre résumées comme suit

i} Le 4 novembre 1979, au cours d’'une manifestation qui se déroulait
devant enceinte de "ambassade des Etats-Unis 4 Téhéran, des mani-
festants ont attaqué les locaux de I'ambassade ; aucune force de sécu-
rité iranienne n'est intervenue ou n’a éié envoyée pour rétablir la
situation, en dépit d’appels répétés 4 Paide adressés par ainbassade
aux autorités iraniennes. Pour finir, tous fes locaux de Pambassade ont
&té envahis. Le personnel de 'ambassade, y compris des membres du
personnel consulaire et des agents non américains, ainsi que des visi-
teurs qui se trouvaient & ce moment 4 'ambassade, ont éié capturés.
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Peu aprés, selon le Gouvernement des Etats-Unis, les consulats des
Etats-Unis a Tabriz et & Chiraz, qui avaient é1é attaqués au debut de
I'année 1979, ont été égalcment occupés sans que rien soit fait pour
empécher cette occupation.

it) Depuis lors, les locaux de Pambassade des Etats-Ums 4 Teéhéran et
ceux des consulats & Tabriz et 4 Chiraz sont restés aux mains de leurs
occupants. Ceux-ci ont mis au pillage les archives et les documents de
la mission diplomatique des Etats-Unis et de sa section consulaire. Les
membres du personnel de ambassade et les autres personnes captu-
rées au moment de 'attaque ont été retenus en otages, sauf treize
d’entre eux qui ont été relachés les 18 et 20 novembre 1979. Ceux qui
détiennent les otages ont refusé de les libérer tant que le Gouverne-
ment des Etats-Unis ne céderait pas 3 diverses exigences que ce gou-
vernement considére inacceptables. Selon ce qui a été dit, les otages
sont souvent liés et les yeux bandés, soumis a un régime trés pénible, &
I'isolement complet et sont menacés d’étre jugés ou éventuellement mis
a mort. Le Gouvernement des Etats-Unis affirme qu'il a des raisons de
penser que certains d’entre eux ont peut-&tre été transférés dans d’au-
tres lieux de détention.

ili) De I'avis du Gouvernem :nt des Etats-Unis, non seulement e Gou-
vernement de I'lran n'a rien fait pour prévenir les événements qu:

“viennent d’étre évoques, mais ia preuve est clairement Taite qu ‘il's’en
est rendu complice et les a approuvcs

iv) D’aprés les renseignements fourais & la Cour par I’agent des Eiats-
Unis, les personnes détenues en otages dans les locaux de Pambassade
des Etats-Unis 4 Téhéran comprennent au moins vingt-huit persornes

. ayant la qualité, diiment reconnue par le Gouvernement de I'Iran, de
« membres du persc.inel diplomatique » au sens de la convention de
Vienne de 1961 sur les relations diplomatiques ; au moins vingt per-
sonnes ayant la qualité, également reconnue, de « membres du per-
sonnel administratif et technique » au sens de cette convention ; et
deux autres ressortissants des Etats-Unis n’ayant ni statut diploma-
tique ni statut consulaire. Quatre des personnes qui ont la qualité
de membres du personnel diplomatique apparticnnent 4 la section
consulaire de 'ambassade.

_v) QOutre les personnes détenues en otages dans les locaux de 'ambassade
4 Téhéran, le chargé d’affaires en Iran et deux autres agents diploma-
tiques des Etats-Unis sont détenus dans les locaux du ministére des
affaires étrangéres d'Iran, dans des conditions que le Gouvernement
des Etats-Unis n’a pas pu en!iérement ¢élucider mais qui comporte-
raient apparemment des restrictions 4 leur liberté de mouvementi et
une mise en cause de leur inviolabilité en tant que diplomates ;

35. Considérant que, sur 1a base des faits ainsi allégués par le Gouver-
nement des Etats-Unis, celui-ci fait valoir dans sa requéte que le Gouver-
nement de I'iran a violé et viole encore un certain nombre d’obligations
juridiques que lui imposent la convention de Vienne de 1961 sur les
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relations diplomatiques, la convention de Vienne de 1963 sur les relations

consulaires, le traité d’amitié, de commerce et de droits consulaires de 1955

entre 'Iran et les Etats-Unis, la convention de 1973 sur la préventionetla ~ —
répression des infractions contre les personnes jouissant d'une protection

internationale, y compris les agents diplomatiques, la Charte des Nations -

Unies et le droit international coutumier ; )

36. Considérant que le pouvoir d’indiquer des mesures ¢onservatoires
que 'article 41 du Statut confére 4 la Cour a pour objet de sauvegarder les
droits de chacune des parties en attendant que la Cour rende sa décision et
présuppose qu’un préjudice irréparable ne doit pas éire causé aux droits en
litige dans une procédure judiciaire ;

37. Considérant que les droits qui, d’aprés les Etats-Unis d’Amérique,
devraient étre protégés par I'indication de mesures conservatoires ont été
spécifiés dans la demande du 29 novembre 1979 comme étant :

« les droits de leurs ressortissants & la vie, 4 la liberté, 3 la protection et
4 la sécurité ; les droits & I'inviolabilité, 4 'immunité et 4 la protection
de leurs fonctionnaires diplomatiques et consulaires ; les droits a
I'inviolabilité et a la protection de leurs locaux diplomatiques et
consulaires » ;

et, a Paudience du 10 décembre 1979, comme :

« le droit [des Etats-Unis] C’avoir 4 Téhéran une ambassade qui fonc-
tionne normalement, le droit 4 ce que la vie et la personne de leurs

—agents-diplomatiques—et-consulaires—soient protégées conire toute”
intervention et tout excés et le droit a la protection et a la sécurité de
leurs ressortissants » ; .

et considérant que les mesures sollicitées par les Etats-Unis pour assurer
la protection de ces droits sont énoncées aux paragraphes 2 et 12 Ci-
dessus ; '

38. Considérant que, dans la conduite des relations entre Etats, il n'est
pas. d’exigence plus fondamentale que celle de Finviolabilité des diplo-
mates et des ambassades et que C’est ainsi que, au long de Ihistoire, des
nations de toutes croyances et toutes cultures ont observé des obligations
réciproques-a cet effet ; et que les obligations ainsi assumées pour garantir
en particulier la sécurité personnelle des diplomates et leur exemption de
toute poursuite sont essentielles, ne comportent aucune restriction et sont
inhérentes & leur caractére représentatif et a leur fonction diploma-
tique ;

39. Considérant que Pinstitution de la diplomatie, avec les pnvtleges et
immunités qui s’y rattachent, a résisté a I'épreuve des siecles et s’est avérée
un instrument essentiel de coopération efficace dans la communauté
internationale, qui permet aux Etats nonobstant les différences de leurs
systémes constitutionnels et sociaux, de parvenir a la compréhension
mutuelle et de résoudre leurs divergences par des moyens pacifiques ;

40. Considérant que le déroulement sans entrave des relations consu-
laires, également nouées entre les peuples depuis des temps anciens, n’est
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pas moins important dans le contexte du droit international contemporain,
en ce qu'il favorise le développement des relations amicales entre les :
nations et assure protection et assistance aux étrangers résidant sur le
territoire d’autres Etats ; considérant dés lors que les privileges et immu-
nités des fonctionnaires et employés consulaires et P'inviolabilité des
locaux et archives consulaires sont eux aussi des principes de droit inter-
national profondemem enracinés ;

41. Considérant qu'aucun Etat n’a P'obligation d’entretenir des rela-
tions diplomatiques ou consulaires avec un autre Etat, mais qu’il ne saurait
manquer de reconnaitre les obligations impératives qu’clles comportent et
qui sont maintenant codifiées dans les conventions de Vienne de 1961 et.
1963 auxquelles I'Iran et les Etats-Unis sont parhes

42. Considérant que la persistance de la situation qui fait objet de la
requéte expose les étres humains concernés a des privations, 4 un sort
pénible et angoissant et méme a des dangers pour leur vie et leur santé et
par conséquent A une possibilité sérieuse de préjudice irréparable ;

43 Considérant a cet égard que la Cour note les dispositions de la
convention de 1973 sur la prévention et la répression des infractions contre
les personnes jouissant d’une protection internationale, y compris les
agents diplomatiques, 4 laquelle 'Iran et les Etats-Unis sont parties ;

44. Considérant que, étant donné ce-qui précéde, la Cour conclut que les
circonstances exigent qu’elle indique des mesures conservatoires, ainsi
qu’il est prévu a Particle 41 du Statut, en vue de sauvegarder les droits
invoqués ; o '

#

45. Considérant qu'une décision rendue en la présente procédure ne
préjuge en rien la compétence de la Cour pour connaitre du fond de
P'affaire ni aucune question relative au fond lui-méme et qu’elle laisse |
intact le droit du Gouvernement de I'Iran de faire valoir ses moyens tant
sur la compétence que sur le fond ;

46. Considérant que la Cour doit en conséquence mdlquer maintenant
les mesures qu'elle estime nécessaires en la présente espece ;

47. En conséquence,

LA Cour,

a Punanimité,

i. mazque A titre pvaxSOth‘:, en attendant son arrét définitif dans Vins-
tance introduite le 29 novembre 1979 par les Etats-Unis d’Amérique contre
la République islamique d’Iran, les mesures conservatoires suivantes, ten-
dant a ce que :
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A. i) Le Gouvernement de la République islamique d’Iran fasse immé-

diatement en sorte que les locaux de ’'ambassade, de la chancellerie et
des consulats des Etats-Unis soient remis en possession des autorités
des Etats-Unis et placés sous leur contréle exclusif et assure leur
inviolabilité et leur protection effective conformément aux traités en
vigueur entre les deux Etats et au droit international général ;

ii) Le Gouvernement de la République islamique d’Iran assure la
libération immédiate et sans aucune exception de tous les ressortissants
des Etats-Unis qui sont ou ont été détenus 2 'ambassade des Etats-
Unis d’Amérique ou au ministére des affaires étrangéres 4 Téhéran ou
qui ont &té détenus en otages ailleurs et accorde pleine protection 4 ces
personnes conformément aux traités en vigueur entre les deux Etats et
au droit international général ;

iii) Le Gouvernement de la République islamique d'Iran reconnaisse
désormais 4 tous les membres du personnel dlp}omauqu\, et consulaire
des Etats-Unis la plénitude de la protection, des priviléges et des
immunités auxquels ils ont droit conformément aux traités en vigueur
entre les deux Etats et au droit international général, notamment
Pimmunité A 'égard de' touie forme dejuridiction criminelle et laliberté

. et les moyens de quitter le territoire iranien ;

B.

Le Gouvernement des Etats-Unis d’ Amérique et le Gouvernement de
la République islamique d’Iran ne prennent aucune mesure, et veillent
"4 ce qu'il n’en soit pris aucune, qui soit de nature A aggraver la tension

————entre-les- deuA-paySwa a-‘endre p;usﬂifflcﬂe la so}uiion-du:différend*

. existant ;
- 2. Décide que, jusqu’a ce que la Cour rende son arrét définitif en Pes-

. péce elle demeurera saisie des. questnons qui font I'objet de la présente
 ordonnance.

Faiten’ e.nglals et en franga:s, le texte anglms falsant foi, au palals dela

Paix, 4 La Haye, le quinze décembre mil neuf cent soixante-dix-neuf, en
quatre exemplaires, dont Pun restera déposé aux archives de la Cour et
dont les autres seront transmis respectivement au Gouvernement de la
République islamique d’fran, au Gouvernement des Etats-Unis d’Amé-
rique et au Secrétaire général de ’Organisation des Nations Unies pour
transmission au Conseil de sécurité.

Le Président,
(Signé) Humphrey WALDOCK.

e ﬂrnfﬁnr

Aat WIAWALAIVE,

{Signé) S. AQUARONE.
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En Paffaire relative au personnel diplomatique et consulaire des Etats-Unis a
Téhéran,

entre

les Etats-Unis d’ Amérique,

représentés par ]
P’honorable Roberts B. Owen, conseiller juridique du départemem d'Etat,
comme agent,

S. Exc. Mm™e Geri Joseph, ambassadeur des Etats-Unis d’Amérique aux Pays-
Bas, -

comme agent adjoint,
M. Stephen M. Schwebel, conseiller juridique adjoint du département d’Etat,
comme agent adjoint et conseil,

M. Thomas J. Dunnigan, conseiller de 'ambassade des Etats-Unis d’Amé-
rigie, )
comme agent adjoint,
assibtés par
M. David H. Small, assistant du conseiller juridique du département d’Etat,
M. Ted L. Stein, avocat-conseil au département d’Etat,
M. Hugh V. Simon Jr., deuxiéme secrétaire de I'ambassade des Etats-Unis
—d’Amérigue,
comme conseillers,

et

la République islamique d’Iran,

LA Cour,
ainsi composée,
" rend arrét suivant :

1. Le 29 novembre 1979 le conseiller juridique du département d’Etat des
Etats-Unis d’Amérique a remis au Greffier une requéte introduisant une instance
contre la République islamique d’Iran au sujet d’'un différend relatif  lapriseet a
la détention en otages de membres du personnel diplomatique et consulaire et de
certains autres ressortissants des Etats-Unis.

2. Conformément 4 I'article 40, paragraphe 2, du Statut et a 'article 38, para-
graphe 4, du Réglement de la Cour, la requéte a été immédiatement communi-
quée au Gouvernement de I'Iran. Conformément a I'article 40, paragraphe 3, du
Statut et a l'article 42 du Réglement, le Secrétaire général de 'Organisation des
Nations Unies, les Membres des Nations Unies et les autres Etats admis 2 ester
devant la Cour ont été informés de 1a requéte.

3. Le 29 novembre 1979, jour du dépot de la requéte, le Gouvernement des
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Etats-Unis a déposé au Greffe de la Cour une demande en indication de mesures
conservatoires fondée sur I'article 41 du Statut et I'article 73 du Réglement. Par
ordonnance du 15 décembre 1979 la Cour, statuant a l’unammltc. a indiqué des
_mesures conservatoires en 'instance.

4. Par ordonnance du Président de la Cour prise le 24 décembre 1979, 1a date
d’expiration des délais a été fixée au 15 janvier 1980 pour le dépdt du mémoire:
des Etats-Unis et au 18 février 1980 pour le dépot du contre-mémoire de I'lran,
étant entendu que, si 'Iran désignait un agent pour comparaitre devant la Cour
et présenter des observations sur I'affaire, il lui serait loisible de demander que
cette derniére date soit reconsidérée. Le mémoire des Etats-Unis a &té déposé le
15 janvier 1980, dans le délai fixé, et a été communiqué au Gouvernement de
I'Iran ; ce gouvernement n’a pas déposé de contre-mémoire et n’a pas non plus
nommé d’agent ni demandé que la date d’expiration soit reconsidérée.

5. L’affaire s’est ainsi trouvée en état le 19 février 1980, le lendemain du jour
ou expirait le délai fixé pour le dépdt du contre-mémoire de I'Iran. Dans des
circonstunces qui sont expliquées aux paragraphes 41 et 42 ci-aprés, et les parties
ayant été diiment avisées, le début de la procédure orale a été fixé au 18 mars
1980 :*des audiences publiques ont eu lieu les 18, 19 et 20 mars 1980, durant
lesquelles la Cour a entendu les plaidoiries de P'agent et du conseil des Etats-
Unis ; le Gouvernement de I'Iran n’était pas représenté A ces audiences. Des
membres de la Cour ont adressé des questions a 'agent des Etats-Unis durant et
aprés les audiences ; il y a &1& répondu soit oralement & I'audience soit par écrit,

—. . conformément.a I'article 61, paragraphe 4, du-Réglement.

6. Le6 décembre 1979 le Greffier a adressé la notification prévue a P'article 63
du Statut aux Etats qui, selon les renseignements fournis par le Secrétaire général
de I'Organisation des Nations Unies en tant que dépositaire, étaient parties 2 une
ou plusieurs des conventions et protocoles suivants :

a) la convention de Vienne de 1961 sur les relations diplomatiques ;

b) le protocole de signature facultative & cette convention concernant le régle-
ment obligatoire des différends ;

¢} la convention de Vienne de 1963 sur les relations consulaires ;

d) le protocole de signature facultative 4 cette convention concernant le régle-
ment obligatoire des différends ;

e) laconvention de 1973 sur la prévention et la répression des infractions contre
les personnes jouissant d’une protection internationale, y compris les agents
diplomatiques.

7. La Cour, aprés s’étre renseignée 4 ce sujet auprés du Gouvernement
des Etats-Unis et avoir donné au Gouvernement de I'Iran la possibilité de
faire connaitre son opinion, a décidé, conformément & Particle 53, paragra

AEREOM 2O IHCINCHL 1MlIC U0, paiagia
phe 2. du Reg]ement que des exemplalres des piéces de procédure et des
documents annexés seraient tenus a la disposition du public a dater du
25 mars 1980.

8. Dans la procédure écrite, les conclusions ci-aprés ont été déposées au nom
du Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique :
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dans la requéte :

« les Etats-Unis demandent a la Cour de dire et juger:

a)

que, en tolérant, en encourageant et en s’abstenant de prévenir et de
réprimer le comportement décrit dans 'exposé des faits qui précéde, le
Gouvernement de I'Iran a violé ses obligations juridiques internationales
a Pégard des Etats-Unis telles quelles résultent -

. — desarticles 22, 24, 25, 27, 29, 31, 37 et 47 de 1a convention de Vienne

b)

sur les relations diplomatiques,

— des articles 28, 31, 33, 34, 36 et 40 de la convention de Vienne sur les
relations consulaires,

— des articles 4 et 7 de 1a convention sur la prévention et la répression
des infractions contre les personnes jouissant d’une protection inter-
nationale, y compris les agents diplomatiques,

— des articles 11, paragraphe 4, XI1i, XVIII et XIX du traité d’amitié,
de commerce et de droiis consulaires entre les Etats-Unis et
P'Iran,

— des articles 2, paragraphes 3 et 4, et 33 de la Charte des Nations
Unies ;

que, conformément aux obligations juridiques internationales mention-

nées ci-dessus, le Gouvernement de I'Iran a 'obligation formelle d’as-

surer la libération immédiate de tous les ressortissants des Etats-Unis qui
sont actuellement dé‘enus dans le batiment de 'ambassade des Etats-

Unis 4 Téhéran et de faire en sorte que toutes ces personnes et tous les

autres ressortissants des Etats-Unis en Iran soient autorisés a quitter

¢)

d)

P'Iran en sécurité;

que le Gouvernement de I'lran doit réparation aux Etats-Unis, sur la
base de leur droit propre et uans 'exercice de leur droit de protection
diplomatique 4 I’égard de leurs ressortissants, en raison des violations
susmentionnées par I'Iran de ses obligations juridiques internat.onales
envers les Etats-Unis, le montant devant &tre déterminé par la Cour
que le Gouvernement de I'Iran remette aux autorités compétentes ira-
niennes aux fins de poursuites les personnes responsables des infractions
commises contre le bitiment et le personnel de Pambassade des Etats-
Unis et contre le batiment des consulats des Etats-Unis » ;

dans le mémoire :

« Le Gouvernement des Etats-Unis prie respectueusement la Cour de dire

et juger :

a)

que. en permettant, en tolérant, en encourageant, en adoptant, en s’ef-
forgant d’exploiter et en s’abstenant de prévenir et de réprimer le com-
portement décrit dans 'exposé des faits, le Gouvernement de la Répu-
blique islamique d’Iran a violé ses obligations juridiques internationales
a I'égard des Etats-Unis telles qu’elles résultent :

— des articles 22, 24, 25,26, 27, 29, 31, 37, 44 et 47 de la convention de
Vienne sur Jes relations diplomatiques,

— des articles 5, 27, 28, 31, 33, 34, 35, 36, 40 et 72 de la convention de
Vienne sur les relations consulaires,
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des articles 11, paragraphe 4, XIII, XVIII et XIX du traité d'amitié,
de commerce et de droits consulaires entre les Etats-Unis et
Plran,

desarticles 2,4 et 7 dela convention sur ia prévention et la répression
des infractions contre les personnes jouissant d’une protection inter-
nationale, y compris les agents diplomatiques ;

b) que, conformément aux obligations juridiques internationales mention-
nées ci-dessus :

i)

le Gouvernement de fa République islamique d'Iran doit immédia-
tement faire en sorte que les locaux de 'ambassade, de la chancellerie
et des consulats des Etats-Unis soient remis en possession des auto-
rités des Etats-Unis et placés sous leur contrdle exclusif, et doit
assurer leur inviolabilité et leur protection effective conformément
aux traités en vigueur entre les deux Etats et au droit international
général ;

ii) le Gouvernement de la République islamique d’Iran doit assurer la

v)

libération immédiate et sans aucune exception de tous les ressortis-

sants des Etats-Unis qui sont ou ont été détenus a 'ambassade des
Etats-Unis d’Amérique ou au ministere des affaires étrangéres a
Téhéran ou qui sont ou ont été détenus en otages ailleurs, et accorder
pleine protection 4 ces personnes conformément aux traités en
vigueur entre les deux Etats et au droit international général ;

le Gouvernement de la République islamique d’Iran doit désormais
reconnaitre 4 tous les membres du personnel diplomatique et
consulaire des Etats-Unis la protection, les priviléges et les immu-

Iimmunité a I'égard de toute forme de juridiction crimineile et la
liberté et les moyens de quitter le territoire iranien ;

le Gouvernement de 1a République islamique d’Iran doit, en recon-
naissant aux membres du personnel diplomatique et consulaire des
Etats-Uais la protection, les privileges et les immunités auxquels ils
ont droit, notamment Pimmunité 4 I'égard de toute forme de juri-
diction criminelle, faire en sorte qu'aucun d’eux ne soit contraint de
comparaitre comme accusé ou comme témoin, déclarant, source
d’information, ou 4 tout autre titre, dans une instance, officielle ou
non, entamée par le Gouvernement de I'Iran ou avec son acquies-
cement, quelle que soit la dénomination de cette instance : « pro-
cés», «jury d’accusation» ou. « commission internationale »,
etc. ; ] -~

le Gouvernement de la République islamique d’Iran doit déférer aux
fins de poursuite & ses autorités compétentes ou extrader aux Etats-
Unis les responsables des infractions commises contre le personnel et
les locaux de l'ambassade et des consulats des Etats-Unis en

Tran «
Alall

protection diplomatique de leurs ressortissants détenus en otages les
Etats-Unis d’Amérique ont droit a ce que la République islamique d’Iran

g

nités-auxquels-ils-ont-droit-conformément-aux-traités-en-vigueur ...
-entre les deux Etats et au droit international général, notamment
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leur verse, A raison des violations des obligations juridiques internatio-
nales susvisées dont elle est tenue 4 leur égard, une réparation dont la
Cour déterminera le montant & un stade ultérieur de la procédure. »

9. A Tl'issue de la procédure orale, des conclusions écrites ont £té déposées au
Greffe au nom du Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique conformément a
Varticle 60, paragraphe 2, du Reéglement ; copie en a été transmise au Gouver-
nement de 'Iran. Ces conclusions sont identiques 4 celles qui figurent dans le
mémoire des Etats-Unis.

10. Aucune piéce écrite n'a été déposée par le Gouvernement de I'lran et
celui-ci ne s’est pas fait représenter a la procédure orale ; aucune conclusion n’a
donc été présentée en son nom. Toutefois, I'attitude de ce gouvernement a été
définie dans deux communications adressées 4 la Cour par le ministre des
affaires étrangéres d’Iran ; la premiére consiste en une lettre du 9 décembre 1979
transmise par télégramme le méme jour, dont le texte intégral est reproduit dans
Pordonnance de la Cour du 15 décembre 1979 (C.1.J. Recueil 1979, p. 10-11) ; la
deuxi¢me est une lettre du 16 mars 1980 transmise par télex et regue le 17 mars
1980, dont le texte, trés proche de celui de la lettre du 9 décembre 1979, est
reproduit ci-aprés :

« ¥ai Yhonneur d’accuser réception des télégrammes concernant la réu-
nion, le 17 mars 1980, de la Cour internationale de Justice, sur requéte du
Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique, et de vous exposer ci-dessous

-———eneore-une-fois-la-position-du Gouvernement _de la_Républigue islamique
d’Iran a cet égard :

Le Gouvernement de la République islamique d'Iran tient 4 exprimer le
respect qu'il voue a la Cour intc.nationale de Justice et A ses distingués
membres pour 'ceuvre par eux accomplie dans la recherche de solutions
justes et équitables aux conflits juridiques entre Etats et a attirer respec-
tueusement 'attention de la Cour sur les racines profondes et Pessence
méme de la révolution islamique de I'Iran, révolution de toute une nation -
opprimée contre les oppresseurs et leurs maitres, et dont 'examen des
multiples répercussions reléve essentiellement et directement de la souve-
raineté nationale de I'lran.

Le Gouvernement de la République islamique d'Iran estime que la Cour
ne peut et ne doit se saisir de Paffaire qui lui est soumise par le Gouver-
nement d’Amérique, et de fagon fort révélatrice, limitée A la soi-disant
question des « otages de I'ambassade américaine & Téhéran »,

Cette question, en effet, ne représente qu’un élément marginal et secon-
daire d’un probléme d’ensemble dont elle ne saurait étre étudiée séparément
et qux en,,lobe entre autres plus de vmgt cing ans d'ingérences continuelles
par tes Etats-Unis dans les affaires intérieures de I'lran, d'exploitation
¢hontée de notre pays et de multiples crimes perpétrés contre le peuple
iranien, envers et contre toutes les normes internationales et humani-
taires.

Le probleme en cause dans le conflit existant entre I'Iran et les Etats-Unis
ne tient donc pas de Pinterprétation et de lapplication des traités sur

9
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lesquels se base la requéte américaine, mais découle d’une situation d’en-
semble comprenant des éléments beaucoup plus fondamentaux et plus
complexes. En conséquence, la Cour ne peut examiner la requéte américaine
en dehors de son vrai contexte & savoir I'ensemble du dossier politique des
relations entre I'lran et les Etats-Unis au cours de ces vingt-cing années.

En ce qui concerne la demande de mesures conservatoires, telle que
formulée par les Etats-Unis, elle implique en fait que la Cour ait jugé de la
substance méme de I'affaire qui lui est soumise, ce que celle-ci ne saurait
faire sans violer les normes qui régissent sa compétence, d’autre part, les
mesures conservatoires étant par définition, destinées & protéger les intéréts
des parties en cause, elles ne pourraient avoir le caractére unilatéral de la
requéte présentée par le Gouvernement américain., »

Les questions soulcvées dans ces deux communications seront examinées plus
loin dans le présent arrét (paragraphes 33-38 et 81-82).

11. La position adoptée par le Gouvernement de I'Iran 4 I'égard de la
présente instance entraine 'application de Iarticle 53 du Statut, en vertu
duquel la Cour doit s’assurer notamment que les conclusions du deman-
deur sont fondées en fait. Comme la Cour ’a dit & propos de cet article en
l'affaire du Détroit de Corfou, une telle obligation s’entend dans certaines
limites :

« Tout en prescrivant ainsi 4 la Cour de procéder a un examen des
conclusions de la Partic comparante, 'article 53 n’a pas pour effet de
lui imposer la tdche d’en vérifier Pexactitude dans tous les détails —
tiche qui, dans certains cas et en raison de 'absence de contradiction,
pourrait s’avérer pratiquement impossible. Il suffit que, par les voies
qu’elle estime appropriées, la Cour acquiére la conviction que ces
conclusions sont fondées. » (C.LJ. Recueil 1949, p. 248.)

En Tespéce les Etats-Unis ont fait valoir que, par suite des événements
survenus en Iran qui sont a lorigine de leurs demandes, ils n’ont pu
prendre contact avec leurs représentants diplomatiques et consulaires ni
avoir accés a leurs locaux et 4 leurs archives diplomatiques et consulaires
dans ce pays; il ne leur a donc pas été possible d’apporter des preuves
détaillées de certains faits survenus i partir du 4 nevembre 1979. L’absence
de données de fait sur le traitement et la condition des personnes détenues
en otages 4 Téhéran a été mentionnée comme exemple. Sur ce point,
cependant, les Etats-Unis ont produit, sans indiquer les noms des intéres-
sés, des copies de déclarations sous serment de six des treize otages qui ont
été libérés et rapatriés aux Etats-Unis en novembre 1979 aprés deux
semaines de détention.

12. La plupart des faits essentiels de I'affaire sont de notoriété publique
et ont été largement évoqués dans la presse mondiale ainsi que dans des
émissions de radiodiffusion et de télévision de I'lran et d’ailleurs. Les

10
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Etats-Unis les ont présentés a la Cour dans leur mémoire, dans les plai-
doiries de leur agent et de leur conseil et dans leurs réponses écrites a des
questions de membres de la Cour. Les annexes au mémoire comportent de
nombreux extraits de déclarations [aites par des personnalités iraniennes
et américaines, soit au cours de conférences de presse, soit a la radiodif-
fusion et 4 la télévision, extraits qui ont été soumis 4 la Cour 4 Pappui de la
demande en indication de mesures conservatoires ou de 'exposé des faits
figurant -dans le mémoire. On trouve également dans celui-ci une attesta-
tion d’un haut fonctionnaire du département d’Etat des Etats-Unis qui a
« la responsabilité globale, dans ce département, des questions relatives
la crise iranienne ». Tout en soulignant que, dans les circonstances de
Pespéce, les Etats-Unis ont di s’appuyer sur les comptes rendus des jour-
naux, de la radiodiffusion et de la télévision pour étayer un certain nombre
des faits rapportés dans le mémoire, ce haut fonctionnaire certifie quau-
tant qu’il le sache les faits exposés dans le mémoire sont exacts. En outre,
apres le dépdt du mémoire, les Etats-Unis ont, avec 'autorisation de la
Cour, déposé un grand nombre de documents supplémentaires analogues a
ceux qui avaient été soumis auparavant, afin de mettre 4 jour 'information
dont disposait la Cour au sujet de la situation persistante caractérisée par
P'occupation de ’ambassade et la détention des otages.

13. 1l en résulte que la Cour dispose d’une masse de renseignements de
sources diverses sur les faits et circonstances de la présente affaire, y

- —compris-de nombreuses-déclarations officielles des antorités iraniennes et

américaines. Pour les nouvelles d’origine iranienne transmises par les
journaux, la radiodiffusion et la télévision, la Cour a dG recourir dans
certains cas a des traductions en lar ;ue anglaise fournies par le deman-
deur. Les renseignements disponibles sont néanmoins d’une cohérence et
d’une concordance totales en ce qui concerne les principaux faits et -ir-
constances de Iaffaire. La Cour les a communiqués au Gouvernement de
PlIran, ainsi que le memoire des Etats-Unis et les comptes rendus
d’audiences, sans que ce gouvernement ait opposé la moindre dénégation
‘ou mis en doute les faits allégués par les Etats-Unis devant 1a Cour. En
conséquence la Cour est convaincue qu’au sens de Particle 53 du Statut les
allégations de fait sur lesquelles reposent les demandes des Etats-Unis en
Pespéce sont fondées.

14. Avant d’examiner les événements du 4 novembre 1979 directement
incriminés par le Gouvernement des Etats-Unis, il convient de mentionner
certains autres incidents qui se sont produits auparavani. Le 14 février
1979 vers 10 h 45, pendant la période d’agitation qui a suivi en Iran la chute
du gouvernement de M. Bakhtiar, dernier premier ministre nommé par le
Chah, un groupe armé a attaqué et pris 'ambassade des Etats-Unis a
Téhéran, faisant prisonniéres les soixante-dix personnes qui s’y trouvaient,
y compris 'ambassadeur. Deux personnes en rapport avec le personnel de
Pambassade ont été tuées, 'ambassade a été gravement endommaggée et la

1
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résidence de Pambassadeur a souffert de certains actes de pillage. A cette
occasion, bien qu’elles n’aient pu empécher I'irruption des manifestants,
les autorités iraniennes ont réagi rapidement quand 'ambassade a deman-
dé, I'attaque étant en cours, qu’on lui vienne en aide d’urgence. Vers midi
M. Yazdi, alors vice-premier ministre, est arrivé 4 'ambassade en compa-
gnie d’un représentant de la police nationale, d’une autre personnalité et
d’un contingent de gardiens de la révolution ; ceux-ci ont mis fin au
désordre et remis les lieux en possession des diplomates des Etats-Unis. Le
11 mars 1979, 'ambassadeur des Etats-Unis a regu une lettre du premier
ministre, M. Bazargan, en date dulermars, ot celui-ci exprimait des regrets
pour I'attaque de Pambassade, annongait que des dispositions avaient été
prises pour prévenir la répétition d’incidents semblables et se déclarait
disposé 4 réparer les dommages causés. Des attaques ont aussi eu lieu 4 la
méme époque contre les consulats des Etats-Unis & Tabriz et & Chiraz.
15. En octobre 1979 le Gouvernement des Etats-Unis envisageait d’au-
toriser I’ancien chah d’Iran, qui se trouvait alors au Mexique, 4 se rendre
aux Etats-Unis pour y subir un traitement médical. Les milieux gouver-
nementaux ameéricains craignaient que, dans le climat politique qui régnait
alors en Iran, Padmission de I'ancien Chah n’accroisse la tension existant
entre les deux Etats et, entre autres effets, n’entraine de nouveaux actes de
violence contre Pambassade des Etats-Unis 4 Téhéran. Aussi fut-il décidé
de demander au Gouvernement de I’Iran Passurance qu’il accorderait a
_Pambassade une protection adequate. Le 21 octobre 1979, 4 une réunion 4
laquelle participaient le premier ministre d’Iran, M. Bazargan, le ministre
des affaires étrangéres, M. Yazdi, et le chargé d’affaires des Etats-Unis a
Téhéran, le Gouvernement de I'lran a été avisé de la décision de laisser
entrer P'ancien Chah aux Etats-Unis et de 'inquiétude du Gouvernement
- des Etats-Unis quant aux réactions possibles du public 4 Téhéran. Lorsque
le chargé d’affaires des Etats-Unis a demandé a étre assuré que Pambas-

sade et son personnel bénéficieraient de la protection voulue, le ministre .

des affaires étrangéres d*Iran a promis que le Gouvernement de I'Iran
remplirait son obligation internationale de protéger 'ambassade. La méme
demande a été formulée & une nouvelle réunion qui a eu lieu le lendemain,
22 octobre, et le ministre des affaires étranggres a renouvelé ses assurances.
L’ancien Chah est arrivé le méme jour aux Etats-Unis, Le 30 octobre le
Gouvernement de Plran, qui avait exprimé a diverses reprises sa ferme
opposition 4 'admission de 'ancien Chah aux Etats-Unis et avait pri¢ les
Etats-Unis de permettre 4 deux médecins iraniens de vérifier la réalité et la

nature de sa maladie, a demandé aux Etats-Unis de faire en sorte qu’il
retourne en Iran. Le 31 octobre le commandant de la police nationale
iranienne a cependant indiqué au rPcponsthn delasécurité de Pambassade
des Etats-Unis que la pohce avait regu pour instructions de veiller 4 la
compléte protection du personnel de 'ambassade.

16. Le ler novembre 1979, alors qu’une trés grande manifestation se
déroulait dans un autre quartier de Téhéran, de nombreux manifestants
ont passe et repassé devant Pambassade des Etats-Unis. Dans le cadre des
dispositions de sécurité alors en vigueur, les autorités iraniennes mainte-

12



PERSONNEL DIPLOMATIQUE ET CONSULAIRE (ARRET) 12

naient normalement dix & quinze agents de police en uniforme a Uextérieur
de l'enceinte de 'ambassade et un détachement de gardiens de la révolu-
tion & proxxmxte A cette occasion le contingent habituel de police ¢tait a
son poste & I'extéricur de Penceinte, et Pambassade a [ait part au dépar-
tement d’Etat de sa certitude de pouvoir obtenir une protection accrue s'il
en était besoin. Le chef de 1a police s’est rendu en personne & Pambassade
et y a rencontré le chargé d’alfaires, lequel a informé Washington que ce
fonctionnaire « prenait son travail de protection de ambassade trés au
sérieux ». Des appels ont £t¢ lancés par la radiodiffusion et par la person-
nalité qui dirigeait la pridre & Ia manifestation principale en cours dans un
autre quartier, afin que la population ne s¢ porte pas vers ambassade.
Pendant la journée, le nombre des manifestants devant ambassade s’esz
situé antour de cing mille, mais les forces iraniennes de sécurité n’ont pa
relaché leur protection. Le méme soir, au moment oula :ome se dispersa

le chel du protocole et le chefl de la police iraniens on f},iz au cha
Paffaires combien ils étaient soulagés que tout se {Git bien pass
i7. Le 4 x*ovemore 19 79 vers 0 h 30 du matin, au cours d’une mani-
t

~
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festation de quelque ners s, un fort groupe armeé de ;pmsmm s
centaines de personnes a fait iy m;){ioz‘s (Zans enceinie de Pambassade des
Ftats-Unis & Téhéran. Les ")rccs de sécuritd iraniennes — a-i-on dit — ont
purement et § ;uv‘_ﬂ"mr‘m disparu ; il est ceriain en tout cas gqu’eiles nont
apparemment rien fait pour décom‘agc? les manifestants ou pour les

ie Pambassade. Le groupe des enva-

hisseurs {qui se quai.fxes eux-m f’: mes depuis lors &'« éiudiants musul-
mans partisans politique de 'imam » et qui seront appelés ci-aprés fes
militants) s'est .introduit par la force dans Penceinte, puis au rez-de-
chaussée de la chancellerie. T h.m de (1c' m eures aprés le !,Zcm..t deattaque,

apres avoir essayé de mettre le feu 2 la chancellerie gi de découper au
chalumeau les portes d’acter de I'étage supenem. les militants ont réus: i a
envahir celui-ci; une heure plus tard la chambie forte punupam est
tombée en leur pouvoir. Les militants se sont aussi c,mpurcs des autres
bitiments sis dans Penceinte, y compris les différentes résidences. Aucours
de Pattaque tous les membres du personnel diplomatique et consulaire
ainsi que les autres personnes qui se trouvaient sur les lieux ont été prisen
otages et détenus dans 'enceinte de 'ambassade ; plus tard des mem-
bres du personnel, ainsi qu'un autre ressortissant des Etats-Unis, cap-
turés ailleurs dans Téhéran, ont éte amenés 2 Pambassade et réunis aux
otages.

18. Pendant les trois heures ou plus que cette attaque a duré, des appels
& Paide répétés ont é1¢ adressés de ambassade au ministére des aflaires
étrangéres d’Iran et le chargé d’affaires des Etats-Unis, qui se trouvait alors
au ministére des aff &ix'cs étrangéres avec deux autres membres de la mis-
sion, s’est aussi efforcé A plusieurs reprises, par des conversations directes,
d’obtenir I'assistance des autorités iraniennes. Du ministére, il a pris con-
tact avec le cabinet du premier ministre et avec des fonctionnaires des
affaires étrangeres. Il a également été demandé au chargé d’affaires d’fran
& Washington d’apporter son aide pour que cesse 'occupation de Pam-
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bassac e. Malgré ces demandes réitérées, aucune force de sécurité iranienne
n'a été aepcch"c a temps pour préter secours ct protec tion & Pambassade.
tin fait, lorsque des g g,arche ns de la révolution, envoyés par le gouvernement
pour « empécher des affrontements », sont finalement arrivés sur les lieux,
ils ont estimé que leur seul rOle était de « protéger la sécurité des otages et
des étudiants », ainsi qu’il ressort des déclarations ultéricures du porte-
parole du Gouvernement de I'Iran et d’'un commandant des gardiens. Le
Gouvernement de Iran n’a rien fait pour dégager les locaux de Pambas-

sade, pour délivrer les personnes prises en otages, ni pour persuader les
militants de mettre fin 4 I'action contre Pambassade.

19. Le matin du 5 novembre, quelques heures seuiemen{ aprés la chute
de I’an‘bassadc les consulats des Htats-Unis & Tabriz et 2 a,mr az étaient
occupés a leur tour ; 1a encore le Gouvernement de 'Iran n'a pris aucune
mesure de protection. Ces consulats ayant suspendu toute activité depuis
Pattaque de février 1979 (paragraphe 14 ci-dessus), aucun fonctionnaire
des Etats-Unis 0’y a &té capturé,

20. lL.amission dipl o:’mt:qve at les postes consulaires des Etats-Unis en

rap n'ont pas &8 lc‘a sems ; &tre visé; sar des manifestations av cours de la
nz“!o"m révoluti ce pzz"s. Le 5 novembre 1979 un groupe a
envahi Pambassade ,z” oj' wme-Und, mais en o 618 chassé aprés une bréve
occupation. Le 6 novembre 1979 le consulat 'Irak & Kermanchah a 8té
wnm:‘,r:z;rs ment occups, mais il a ,, évacué sur Pordre de Z’qutm;aﬂ
Khomeini ; ses locaux et les biens qt 87y ot wvaicnt n’ont subi aucun

S OHGHT , of0 919 h«)
ST TV oy ‘
ade de PURSS & Téhéran a é&té

,

S-‘.“

1

1mm°€gﬂ Le Eesztn/'v-' 1980 Pambass
attaquée par une foule nombreuse mais, 2 gr

£

e aniorités traniennes, elle n'a pas subt de domma 9245 imUOf:‘d{h.

21, Les locaux de Pambassade des Etats-Unis & ’E‘éhéran sont tou;ovf
aux mains de %‘..,ht"m et il semble en aller de méme pour les consulats de
Tat vens américai: ns captures st

briz et de Chiraz. Sur le nombre total de citc
nus en o*'*gcs, treize ont 618 libérds les 1
autres sont encore détenus & ce jour. Les treize otages libérés | oni étéala

d'une acc1s'on du 17 novembre ‘97 par Iacuc;h‘ aya atollah Xho-
meini invitait les militants 3 « remettre an ministére des af a res étrangéres
les Noirs z les femmes, s’il est prouvé qu’ils n’ont pas eu d’activité r% es-
pionnage, afin qu’ils solent immédiatement expulses d’Iran ».

g
{v
e
(D

<20 no bre 1 )I , mais les

>«

22. Draprésles renseignements que les Etats-Unis ont fournis & la Cour,
les otages encore détenus en Iran comprennent au moins vingt-huit per-
sonnes ayant la qualité diiment reconnue par le Gouvernement de U'lran de
« membres du personnel diplomatique » au sens de la convention de
Vienne de 1961 sur les relations diplomatiques, au moins vingt ayant la
qualité également reconnue de « membres du personnel '!dmmlstra_txj_’ et
technique » au sens de ceite convention et deux autres ressortissants des
Etats-Unis n"ayant ni statut diplomatique ni statut consulaire. Quatre des
personnes qui ont la qualité de membres du personnel diplomatique
appartiennent 3 la section consulaire de la mission.

14
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23. Le Gouvernement des Etlats-Unis a allégué que des otages ont subi
des traitements inhumains ; les militants et les autorités iraniennes ont
affirmé que les otages sont bien traités et.ont autorisé des visites spéaiales
de personnalités religieuses et de représentants du Comité international de
la Croix-Rouge. Toutefois les allégations précises de mauvais traitements
n’ont pas été réfutées. Comme exemples des faits ainsi allegués, mention-
nés dans certaines des déclarations sous serment d’otdges libérés en
novembre 1979, on peut citer ce qui suit : au début de 'occupation de
Pambassade, des otages ont été promenés, mains liées ¢t yeux bandés,
devant des foules hostiles et scandant des slogans ; pendant la période
initiale de leur captivité au moins, des otages ont ¢té attachés et on leur a
souvent bandé les yeux, ils ont été privés de courrier et de toute commu-
nication avec leur gouvernement ou entre eux, soumis a des interrogatoires,
menacés avec des armes.

24, Les archives et documents de 'ambassade des Etats-Unis qui n’ont
pas été détruits par le personnel pendant l'attaque du 4 novembre ont ¢été
pillés par les militants. Des documents présentés comme en faisant partic
ont été divulgués par eux ainsi que par les médias sous contréle du gou-
vernement, *

25. Le chargé d’affaires des Etats-Unis a4 Téhéran et les deux autres
membres du personnel diplomatique de I'ambassade qui se trouvaient
dans les locaux du ministére des affaires étrangéres d'Iran au moment de
Lattaoue_ncJQSLnLg_S S quittés depuis lors ; leur situation exacte au
ministére a donné lieu 4 des déclarations contradicteires, e 7 novem=— -
bre 1979 le ministére des affaires étrangéres d’lran a annoncé que,
« comme la protection des étrangers est du devoir du Gouvernement de
I'Iran », le chargé d’affaires « restait » dans ses locaux. Le 1¢r décembre
1979 M. Sadegh Ghotbzadeh, devenu entre-temps ministre des affaires
étrangeres, déclarait

«il a été annoncé ue, si le chargé d’affaires de l’ambassade des
Etats-Unis et ses deux compagnons, qui ont cherché asile au ministére
des affaires étrangéres d’lran, qumalent ce minis|ére, le ministére
n’assumerait aucune responsabilité & leur sujet ».

Selon un article de journal du 4 décembre, le ministre des affaires étran-
géres a complété cette déclaration en disant que, tant qu’ils seraient au
ministére, il s’engageait personnellement 4 ce que rien ne leur arrive, mais
que « dés qu’ils quitteront 'enceinte du ministére, ils retomberont entre les
‘mains de la justice et je serai alors le premier 4 demander qu’on les arréte et
qu’on les juge ». Les militants ont proclamé qu’ils considéraient aussi le
chargé d’affaires et ses deux collegues comme des otages. Lorsqu en mars
1980 le procureur g général de la révolution 1slam1que d’Iran a demandé que
I'un des trois diplomates lui soit lwre le ministre des affaires étrangéres a
annonce :

« Quant au sort & réserver aux trois Ameéricains gui se trouvent au
ministére des affaires étrangéres, la décision dépend tout d’abord de
I'imam de la nation {c’est-a-dire de I"ayatollah Khomeini] ; au cas ou
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celui-ci ne prendrait pas de décision ferme a ce sujet. c’est le conseil de
la révolution qui trancherait la question. »

26. Des le début de Iattaque contre leur ambassade a Téhéran, les
Etats-Unis ont protesté auprés du Gouvernement de I'Iran aussi bien
contre ["attaque elle-méme que contre la capture et la détention des otages.
Le 7 novembre M. Ramsey Clark, ancien Attorney-General des Etats-Unis,
a été désigné pour se rendre en Iran avec un collaborateur afin de remettre
& Tayatollah Khomeini un message du président des Etats-Unis. Le
demandeur n’a pas communiqué a la Cour le texte de ce message, mais il lui
a fait connaitre que le Gouvernement des Etats-Unis y protestait contre le
comportement du Gouvernement de U'Iran et demandait la libération des
otages et que M. Clark était en outre autorisé a discuter toutes les possi-
bilités de résolution de ia crise. Alors que M. Clark était en route, la
radiodiffusion de Téhéran a transmis un message du 7 novembre de Paya-
tollah Khomeini, qui interdisait formellement aux membres du conseil de
la révolution et aux personnalités responsables de rencontrer les représen-
tants des Etats-Unis. 1l était indiqué dans ce message que « 'ambassade
des Etats-Unis en Iran est le centre d’espionnage de nos ennemis contre
notre mouvement islamique sacré » et que :

« Si les Etats-Unis remettaient a I'Iran le Chah déposé ... et aban-

donnaient l’espionnage contre notre mouvement, la voie des pour-

- parlers_serait ¢ QMMUGSUOH de certaines relations qui sont
dans I'intérét de la nation. » e

Ultérieurement, en dépit des efforts faits par le Gouvernement des Etats-
Unis pour entamer des négociations, il est apparu clairement que les
autorités iraniennes entendaient n’avoir aucun contact direct avec les
représentants du Gouvernement des Etats-Unis au sujet de la détention
des otages.

27. Au cours de la période ecoulee depuls la prise de I'ambassade,

diverses personnalités gouvernementales iraniennes ont fait un certain’

nombre de déclarations pertinentes pour 'examen par la Cour des res-
ponsabilités attribuées au Gouvernement de I'Iran dans les conclusions des
Etats-Unis. La Cour en traitera dans le cadre de I’étude de ces conclusions
(paragraphes 59 et 70-74 ci-apres).

. -~

28. Le 9 novembre 1979 le représentant permanent des Etats-Unis aux
WNations Unies a adressé une lettre au Président du Conseil de sécurité pour
demander que soit examiné d'urgence ce qui pourrait étre fait afin que les
otages soient relichés et que soit rétablie « l'inviolabilité du personnel et
des locaux diplomatiques ». Le méme jour le Président du Conseil de
sécurité a fait une déclaration publique demandant la libération des otages
et le Président de I'Assembiée générale a annoncé qu'il envoyait person-
nellement un appel en ce sens a I'avatollah Khomeini. Le 25 novembre
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1979 le Secrétaire général de ’Organisation des Nations Unies a adressé
une lettre au Président du Conseil de sécurité, ot il évoquait la prise de
I'ambassade des Etats-Unis 4 Téhéran et la détention de son personnel
diplomatique et demandait que le Conseil se réunisse d'urgence « en vue de
rechercher une solution pacifique du probléme ». Le Conseil de sécurité
s’est réuni les 27 novembre et 4 décembre 1979 ; 4 cette derniére date,
aucun représentant de Plran n’était présent, mais le Conseil a pris note
d’une .aredu 13 novembre 1979 du responsable du ministére des affaires
étrangires d’lran au Secrétaire général. Le Conseil de sécurité a alors
adopté la résolution 457 (1979), demandant & I'lran de libérer immédia-
tement le personnel de 'ambassade, d’assurer sa protection et de lui
permettre de quitter le pays. La résolution demandait en outre aux deux
gouvernements de prendre des mesures pour régler pacifiquement les
questions qui restaient a résoudre entre eux et priait le Secrétaire général de
préter ses bons offices pour Papplication immédiate de la résolution et de
prendre toutes les mesures appropriées a cette fin. Elle décidait aussi que le
Conseil resterait « activement saisi de la question » et priait le Secrétaire
général de lui faire rapport d’urgence sur les résultats de ses efforts.

29. Le 31 décembre 1979 le Conseil de sécurité a tenu une nouvelle
réunion et adopté la résolution 461 (1979), dans laquelle il réitérait ses
appels au Gouvernement de I'Iran et priait de nouveaule ! scrétaire général
de préter ses bons offices pour réaliser les objectifs de sa résolution. Le
Secrétaire général s’est rendu 4 Téhéran du ler au 3 janvier 1980 et a fait

rapport au Conseil de sécurité le 6 janvier. Le 20 février 19801l a annoncé

la création d’une commission cha. gée d’entreprendre « une mission d’éta-
blissement des faits » en Iran. La Cour reviendra sur le mandat de cette
commission et le déroulement de ses travaux a propos de la recevabilité de
I'instance (paragraphes 39-40 ci-aprés). “

% %

30. Avant 'introduction de la présente instance et en plus de son appel
au Conseil de sécurité des Nations Unies, le Gouvernement des Etats-Unis
a adopté certaines mesures unilatérales en réponse aux actes dont il tenait
le Gouvernement de 'Iran pour responsable. Le 10 novembre 1979 des
dispositions ont été prises pour recenser tous les étudiants iraniens qui se
trouvaient aux Etats-Unis dans des conditions non conformes a leur visa
d’entrée et pour entamer une procédure d’expulsion contre ceux qui
auraient contrevenu aux lois et réglements d’immigration. Le 12 novembre
1979 le président des Etats-Unis a ordonné de mettre fin aux achats de
pétrole iranien destinés aux Etats-Unis. Pensant que le Gouvernement de
I'Iran allait retirer tous les fonds iraniens des banques américaines, refuser
d’accepter le réglement en dollars des livraisons de pétrole et répudier ses
obligations financi¢res envers les Etats-Unis et leurs ressortissants, le
Président a fait bloquer le 14 novembre 1979 les trés importants avoirs
officiels iraniens sous conirdle des Etats-Unis, y compris les dépdts dans
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des banques aux Etats-Unis et dans des succursales et filiales étrangeres de
banques américaines. Le 12 décembre 1979, aprés Pintroduction de la
présente instance, les Etats-Unis ont informé le chargé d’affaires d'Iran &
Washington que le nombre des fonctionnaires affectés & 'ambassade et
aux postes consulaires iraniens aux Etats-Unis devrait.étre réduit.

31. Apres que la Cour eut indiqué des mesures conservatoires et pen-
dant la présente instance, le Gouvernement des Etats-Unis a adopté d’au-
tres mesures. Un projet de résolution prescrivant des sanctions écono-
miques contre ['Iran a été soumis au Conseil de sécurité des Nations Unies,
Lorsqu’il a été mis aux voix le 13 janvier 1980, dix membres ont voté pour,
deux contre et deux se sont abstenus (un membre n’ayant pas participé au
vote) ; un membre permanent du Conseil ayant voté contre, le projet de
résolution n'a pas été adopté. Le 7 avril 1980 le Gouvernement des Etats-
Unis a rompu les telations diplomatiques avec le Gouvernement de P'lran,
En méiie temps il a prohibé les exportations des Etats-Unis vers I'lran,
ce qui était I'une des sanctions qu'il avait antérieurement proposées au
Conse'l de sécurité. Des mesures ont été prises pour faire 'inventaire des
avoirs du Gouvernement de I'lran bloqués le 14 novembre 1979 et dresser
la liste des réclamations de ressortissants des Etats-Unis contre le Gou-

-vernement de I'lran, en vue de « mettre au point un plan d’action contre
I'Iran au profit des otages, de leurs familles et des autres réclamants
américains » qui comporte la préparation d'une législation destinée a
¢ faciliter 'examen et le réglement de ces réclamations » ; en outre tous les

visas délivrés A des citoyens iraniens pour entrée ultérieure aux Etats-Unis
ont été annulés. Le 17 avril 1980 le Gouvernement des Etats-Unis a
annonceé I"adoption de nouvelles mesures économiques contre P'lran ; il a
interdit aux ressortissants des Etats-Unis de se rendre dans ce pays et a pris
de nouvelles dispositions pour que les otages et leurs familles puissent étre
indemnisés au moyen des avoirs iraniens blogqués.

32. Dans la nuit du 24 au 25 avril 1980, le président des Etats-Unis a
déclenché, puis fait cesser pour des raisons techniques, une opération en
territoire iranien visant a {aire délivrer les otages par des unités militaires
des Etats-Unis. Dans une déclaration du 25 avri! le président Carter a
expliqué que Popération avait été préparée de longue date en tant que
mission humanitaire de délivrance des otages et qu’il I'avait finalement
ordonnée parce qu’a son avis la situation en Iran comportait des dangers
croissants pour la sécurité des otages et que leur libération a unc date
rapprochée était tout a fait improbable. Le Président indiquait que 'opé-
ration était en cours en Iran lorsque des défaillances du matériel avaient
obligé a y mettre {in et que, pendant le repli des forces de sauvetage, deux
aéronels des Etats-Unis étaient entrés en collision en un lieu désertigue
reculé de I'Iran. Il ajoutait que 'ordre de préparer cette opération de
sauvetage avait été donné pour des raisons humanitaires, afin de protéger
les intéréts nationaux des Etats-Unis et afin d’atténuer les tensions inter-
nationales. I disait enfin que 'opération n’était inspirée par aucun sen-
timent d’hostilité contre 'Iran ou le peuple iranien. Les textes de la
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déclaration du président Carter et de certains autres documents officiels
relatifs & 'opération ont été transmis par I'agent des Etats-Unis 4 la Cour
en réponse a une demande faite par le Président de la Cour le 25 avril.
Parmi ces documents figure le texte d’un rapport adressé par les Etats-Unis
au Conseil de sécurité le 25 avril « en application de article 51 dela Charte
des Nations Unies ». Dans ce rapport, les Etats-Unis affirmaient qu’ils
avaient entrepris la mission « dans 'exercice de leur droit naturel de
égitime défense, en vue de sauver les ressortissants américains qui ont é1¢
et demeurent les victimes de attaque armée iranienne contre notre ambas-
sade ». La Cour reviendra sur cette opération plus loin dans le present arrdt
(paragraphes 93-94 ci-aprés).
L] # &

33. Il est regrettable que le Gouvernement de I'fran ne se soit pas
présenté devant la Cour pour développer ses arguments sur les questions
de droit et de fait qui se posent en Pespéce et qu’en conséquence la Cour
n’ait pas eu 'aide que Pexposé de ces arguments et touie preuve présentée A
Pappui auraient pu lui apporter. Néanmoins, lorsqu’elle applique Parti-
cle 52 du Statut, la Cour doit, en vertu d’une jurisprudence constante,
commencer par examiner d’office toute question préliminaire de receva-
bilité ou de compétence que paraissent soulever en I'espéce les renseigne-
ments 4 sa disposition et dont le réglement pourrait faire obstacie 4 la
poursuite de 'examen au fond des théses du demandeur. En conséquence
_la Cour examinera d’abord les considérations avancées par le Gouverne-

ment del'lran dans ses lettres du 9 décembre 1979 et du 16 mars 1980 pour
faire valoir que la Cour ne doit pas connaitre de la présente affaire,

34. Dans sa lettre du 9 décembre 1979 le Gouvernement de P'lran a
attiré Iattention sur ce qu’il a appelé « les racines profondes et P'esscnce
méme de Ia révolution islamique de ’Iran, révolution de toute une nation
opprimée contre les oppresseurs et leurs maitres ». Il ajoutait que Pexamen
des « multiples répercussions » de la révolution « reléve essentiellement et
directement de la souveraineté nationale de ’Iran ». Toutefois, comme la
Cour Y'a souligné dans son ordonnance du 15 décembre 1979 :

« un différend concernant des locaux diplomatiques et consulaires et
la détention de personnes internationalement protégées et mettant en
jeu linterprétation ou I'application de conventions muitilatérales qui
codifient le droit international en matiére de relations diplomatiques
et consulaires reléve, par sa nature méme, de la juridiction interna-
tionale » (C.1.J. Recueil 1979, p. 16, par. 25).

b ’
du 16 mars 1980 le Gouvernement de Plran s’est

borné a répéter ce qu’il avait écrit & ce propos le 9 décembre 1979 sans
présenter d’arguments ni d’explications complémentaires. Dans ces con-
ditions la Cour considére qu’il lui suffit de rappeler et confirmer ce qu’elle
avait énoncé a ce sujet dans son ordonnance du 15 décembre 1979.
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35. Dans sa lettre du 9 décembre 1979 le Gouvernement de I'Iran a
invoqué un autre motif selon lequel 1a Cour ne pouvait ni ne devait &’aprés
lui se saisir de la présente espéce, a savoir que Yaffaire soumise par les
Etats-Unis est « limitée 4 la soi-disant question des « otages de 'ambas-
sade américaine & Téhéran ». Il expliquait ensuite en quoi, 4 son avis, cette’
circonstance empéchait la Cour de connaitre de I'affaire :

« Cette question en effet ne représente qu’un élément marginal et
secondaire d’un probléme d’ensemble dont elle ne saurait &tre étudiée
séparément et qui englobe entre autres plus de vingt-cing ans d’ingé-
rences continuelles par les Etats-Unis dans les affaires intéricures de
I'Iran, d’exploitation éhontée de notre pays et de multiples crimes
perpétrés contre le peuple iranien, envers et contre toutes les normes
internationales et humanitaires.

Le probitme en cause dans le conflit existant entre I'lran et les
Etats-Unis ne tient donc pas de 'interprétation et de Papplication des
traités sur lesquels se base la requéte américaine, mais découle d’une
smmtvon d’ensemble compreflant des éléments beaucouo plus fonda-

ntauxe tplus "ompleyes En conséquence, la Courne pew exammer
la requéte américaine en dehors de son vrai contexte, & savoir "en-
semble du dossier politique des relations entre P'Iran et les Etats-Unis
au cours de ces vingt-cing dernitres années. Ce dossier comprend
entre autres tous les crimes perpétrés en Iran par le Gouvernement
__américain, en particulier le coup ¢’Etat de 1953 fomenté et exécuté par
la CIA, Péviction du gouvernement national | legmme du docteur
Mossadegh, la remise en place du Chah et de son régime asservi aux
intéréts américains et toutes les conséquences sociales, écononiiques,
culturelles et politiques des inierventions direcies dans nos affaires
intérieures, ainst que des violations graves, flagrantes et perpétuelles
de toutes les normes mternatxonaxes perpéirées par les Etats-Unis en
Iran. » g

36. Dans son ordonnance du 15 décembre 1979 la Cour a néanmoins
souligné que I'invasion de 'ambassade et des consulats des Etats-Unis et 1a
prise en otages de personnes internationalement protégées ne sauraient, en
raison de I'importance des principes juridiqués en cause, étre considérées
comme ayant un caractére « secondaire » ou « marginal ». Elle a fait éga-
lement état d’une déclaration du Secrétaire général de I'Organisation des
Nations Unies ainsi que de la résolution 457 (1979) du Conseil de sécurité
commie attestant 'importance que la communauté internationale dans son
ensemble attache au respect desdits principes en I’espéce et la préoccupa-
tion que lui inspire le niveau dangereux de la tension entre I'Iran et les
Etats-Unis. La Cour a souligné en outre qu’aucune disposition du Statut
ou du Reéglement ne lut interdit de se saisir d’un aspect d’un différend pour
la simple raison que ce différend comporterait d’autres aspects, st impor-
tants soient-ils. Elle a souligné enfin que, si le Gouvernement de I'lran
estimait que les activités alléguées des Etats-Unis en Iran sont en rapport
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juridique étroit avec I'objet de la requéte des Etats-Unis, il lui était loisible
de développer a ce sujet sa propre argumentation devant la Cour, soit
comme moyen de défense dans un contre-mémoire soit par la voie d’une
demande reconventionnelle.

37. En dépit des termes de 'ordonnance de la Cour, le Gouvernement
de I'lran n’a déposé aucune piéce de procédure et n’a pas comparu. Il s’est
donc volontairement privé de la possibilité que lui offraient le Statut et le
Réglement de soumettre des preuves et des arguments a Pappui de ses
théses sur le « probléme d’ensemble ». Mé&me dans sa derniére lettre du
16 mars 1980, il s’est borné a réitérer ce qu’il avait affirmé le 9 décembre
1979, sans rien dire des points sur lesquels la Cour avait appelé son
attention dans I'ordonnance du 15 décembre 1979. Il n’a pas exposé les
raisons pour lesquelles, selon lui, les violations du droit diplomatique et
consulaire alléguées dans la requéte des Etats-Unis ne sauraient éire exa-
minées par la Cour indépendamment de ce qu’il appelie un « probléeme
d’ensemble » englobant « plus de vingt-cinq ans d’ingérences continuelles
par les Etats-Unis dans les affaires intérieures de 1'Iran ». 1l n’a pas non
plus essayé d’expliquer, et encore moins de définir, quel pouvait étre en
droit ou en fait le rapport entre le « probleme d’ensemble » de ses griefs
généraux contre les Etats-Unis et les événements particuliers qui sont &
P'origine des réclamations des Etats-Unis en 'espéce, rapport qui, d’apres
lui, empécherait la Cour d’examiner indépendamment ces réclamations.

-Desexplications sur ces différents points auraient €té d’autant plus néces-
saires que les différends juridiques entre Etats souverains ont, par leur
nature méme, toutes chances de surgir dans des contextes politiques et ne
représentent souvent qu’un élément d’un différend politique plus vaste et
existant de longue date entre les Etats concernés. Nul n’a cependant jamais
prétendu que, parce qu'un différend juridique soumis 4 1a Cour ne cons-
titue qu'un aspect d’un différend politique, la Cour doit se refuser &
résoudre dans 'intérét des parties les questions juridiques qui les opposent..
La Charte et le Statut ne fournissent aucun fondement A cette conception
des fonctions ou de la juridiction de la Cour ; sila Cour, contrairement 4 sa
jurisprudence constante, acceptait une telle conception, il en résulterait
une restriction considérable et injustifiée de son role en matiére de régle-
ment pacifique des différends internationaux.

38. Il s’ensuit que les considérations et arguments présentés dans les
lettres du Gouvernement de P'lran en date des 9 décembre 1979 et 16 mars
1980 ne font apparaitre aucun motif qui obligerait la Cour 4 conclure
qu’elle ne peut ni ne doit se saisir de la présente espeéce.

* *

39. La Cour a aussi jugé opportun de rechercher d’office si la consti-
tution de la commission annoncée le 20 février 1980 par le Secrétaire
général de ’'Organisation des Nations Unies avait pu avoir une incidence
sur sa compétence pour se prononcer en I'espéce ou sur la recevabilité de
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P'instance. Ainsi qu’il a été indiqué plus haut, la question de I’'occupation de
I'ambassade et de la détention en otages de membres de son personnel
diplomatique et consulaire a ét€ portée devant le Conseil de sécurité, par
les Etats-Unis le 9 novembre 1979 et par le Secrétaire général le 25 no-
vembre. Quatre jours plus tard, alors que la question était A examen
devant le Conseil, les Etats-Unis ont saisi la Cour de la:présente requéte
ainsi que d’une demande en indication de mesures conservatoires. Le
4 décembre, le Conseil de sécurité a adopté la résolution 457 (1979) dont
les termes ont déja été indiqués (paragraphe 28 ci-dessus). Celle-ci préci-
sait notamment que le Conseil resterait « activement saisi de la question »
et demandait au Secrétaire général de lui faire rapport d’urgence sur les
résultats des efforts qu’il entreprendrait conformément 4 ladite résolution.
En faisant connaitre la constitution de la commission le 20 février 1980, le
Secrétaire général a déclaré que son mandat consistait & « entreprendre
une mission d’établissement des faits en Iran en vue d’entendre les griefs de
I'lran et de permettre une solution rapide de la crise entre Plran et les
Etats-Unis ». Il a ajouté que la commission terminerait ses travaux aussitot
que possible et lui présenterait un rapport. Le 15 mars 1980, dans un
message adressé au Président de la Cour, le Secrétaire général a confirmé
que le mandat de la commission était celui qu’il avait annoncé le 20 février
et a précisé que les Gouvernements de I'Iran et des Etats-Unis avaient
« accepté la constitution de la commission sur cette base ». Dans ce mes-
sage le Secrétaire général informait aussi la Cour que la commission avait
Tdécidé de suspendreson activitea Téhéranet-de rentrer-a New York-le-
11 mars 1980 « pour conférer avec le Secrétaire général en vue de pour-
suivre ses tiches, qu’elle considére i~divisibles ». Il faisait en outre savoir 4
la Cour que, vu les circonstances, la commission n’était pas en mesure de
présenter un rapport, mais qu’elle €tait disposée a retourner 4 Téhéran
conformément 2 son mandat et aux instructions du Secrétaire, général
quand la situation 'exi_erait. Le message indiquait enfin que le Secrétaire
général poursuivrait ses efforts, comme le Conseil de sécurité le lui avait
demandé, pour rechercher une solution pacifique de 1a crise et qu’il res-
terait en contact avec les parties et avec Ja commission au sujet de la reprise
de sa tiche. :
40. En conséquence il ne fait aucun doute que le Conseil de sécurité était
« activemnent saisi de la question » et qu’il avait donné expressément man-
dat au Secrétaire général de préter ses bons offices lorsque, le 15 décembre
. 1979, 1a Cour a décidé a 'unanimité qu’elle avait compétence pour con-
naitre de la demande en indication de mesures conservatoires des Etats-
Unis et a indiqué de telles mesures. Comme il a déja été signalé, le Conseil
s’est réuni de nouveau le 31 décembre 1979 et a adopté la résolution 461
(1979). Dans le préambule de cette seconde résolution, le Conseil de
Sécurité tenait expressément compte de 'ordonnance de la Cour en indi-
cation de mesures conservatoires du 15 décembre 1979 ; il ne semble étre
venu a P'esprit d’aucun membre du Conseil qu’il y elit ou piit y avoir rien
d’irrégulier dans I'exercice simultané par la Cour et par le Conseil de
sécurité de leurs fonctions respectives. Le fait n’est d’ailleurs pas surpre-
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nant. Alors que 'article 12 de la Charte interdit expressément & I'Assem-
blée générale de faire une recommandation au sujet d’un différend ou
d’une situation a ’égard desquels le Conseil remplit ses fonctions, ni la
Charte ni le Statut n’apportent de restriction semblable & 'exercice des
fonctions de la Cour. Les raisons en sont évidentes : c’est-a la Cour, organe
judiciaire principal des Nations Unies, qu’il appartient de résoudre toute
question juridique pouvant opposer des parties & un différend ; et la
résolution de ces questions juridiques par la Cour peut jouer un rdle
important et parfois déterminant dans le réglement pacifique du différend.
C’est d’ailleurs ce que reconnait I'article 36, paragraphe 3, dela Charte, qui
prévoit expressément :

« En faisant les recommandations prévues au présent article, le
Conseil de sécurité doit aussi tenir compte du fait que, d'une maniére
générale, les différends d’ordre juridique devraient étre soumis par les
parties a la Cour internationale de Justice conformément aux dispo-
sitions du Statut de la Cour. »

41. En Poccurrence I'instance devant la Cour s’est poursuivie confor-
mément au Statut et au Reéglement et, le 15 janvier 1980, les Etats-Unis ont
déposé leur mémoire. Le délai fixé pour la présentation du contre-mémoire
iranien a expiré le 18 février 1980 sans que P'Iran et déposé un contre-

- —mémoire-ni-demandé-une-prorogation-de-délai-En-conséquence-Paffaire— - - - -

s’est trouvée en état le lendemain et, en application de I'article 31 du
Réglement, I'Etat demandeur a été consulté au sujet de la date d’ouverture
de la procédure orale. Le 19 févr :r 1980 I’agent des Etats-Unis a fait
connaftre a la Cour que, en raison du stade délicat ou1 en étaient certaines
négociations touchant 4 1a libération des otages de ’ambassade des | tats-
Unis, il lui saurait gré de bien vouloir différer pour le moment ia fixation de
la date d’ouverture des audiences. Le lendemain, 20 février, le Secrétaire

général a annoncé la constitution de 1a commission mentionnée plus haut,,

qui a entamé ses travaux a Téhéran le 23 févrer. Prié le 27 février de
préciser Iattitude des Etats-Unis & ’égard de la suite de la procédure,
I'agent a déclaré que la commission ne s’occuperait pas des demandes
soumises par les Etats-Unis a la Cour. Les Etats-Unis, disait-il, tenaient
toujours a aboutir rapidement a une décision sur le fond et il suggérait le
17 mars comme date pouvant convenir pour 'ouverture des audiences. Il
ajoutait cependant que la préoccupation que leur inspirait le sort des
otages pourrait conduire les Etats-Unis a suggérer une date ultérieure. Le
Gouvernement de I'Iran a alors été prié, per message télex du 28 février, de
faire connaitre les vues qu'il pourrait souhaiter exprimer sur Ia date de
ouverture des audiences, le 17 mars étant mentionné comme une date
possible. Aucune réponse du Gouvernement de I'Iran n’était parvenue 4 la
Cour le 10 mars, date 4 laquelle la commission, ne pouvant mener 4 bien sa
mission, a décidé de suspendre son activité a Téhéran et de rentrer 4 New
York.

42. Le 11 mars, c’est-a-dire immédiatement apres le départ de la com-
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mission de Téhéran, les Etats-Unis ont informé la Cour qu’ils étaient préts
4 plaider et ont suggéré que les audiences commencent le 17 mars. Un
nouveau message télex a été expédié le 12 mars au Gouvernement de ’Iran
pour 'informer de la demande des Etats-Unis et pour indiquer que la Cour
se réunirait le 17 mars en vue d’arréter la suite de la procédure. Le Gou-
vernement de I'Iran a répondu par une lettre du 16 mars déja citée par la
Cour (paragraphe 10 ci-dessus), ol, sans toucher mot de la procédure
orale, il réitérait les raisons qu’il avait avancées dans sa lettre précédente du
9 décembre 1979 pour soutenir que la Cour ne devait pas connaitre de
affaire. 1l ne faisait aucune allusion a la commission, et pas davantage 4
I'idée que P'existence de celle-ci ou le mandat confié par le Conseil de
sécurité au Secrétaire général puissent influer sur la poursuite de Pinstance.
Dans les circonstances ainsi évoquées la Cour ne découvre aucun élément
faisant apparaitre que les Etats-Unis ou I'fran aient cru comprendre que ia
constitution de la commission pouvait entrainer la suspension de toute
procédure devant la Cour aussi longtemps que les travaux de la commis-
sion et I'examen de la question par le Conseil de sécurité n’auraient pas
abouti. :

43. Comme on 'a vu précédemment, la commission a été créée pour
entreprendre « une mission d’établissement des faits en Iran en vue d’en-
tendre les griefs de I'Iran et de permettre une solution rapide de la crise

-——entreIran-et les-Etats-Unis-»-(les-italiques-sont dela Cour). Elle n’a pas._ _

été créée par le Secrétaire général en tant que tribunal chargé de se pro-
noncer sur-les questions de fait ou de droit en litige entre I'lran et les
Etats-Unis ; ces deux Etats n’ont d’ailleurs pas accepté sa constitution sur
une telle base. Au contraire, le Secrétaire général a créé la commission
comme étant un organe ou un instrument de médiation, de conciliation ou
.de négociation, en vue d’atténuer la crise entre les deux pays ; et c’est 13, de
toute évidence, la base sur laquelle I'Iran et les Etats-Unis ont consenti &~
son établissement. La constitution de la commission par le Secrétaire
général avec 'accord des deux Efats ne saurait donc en aucune fagon &tre
considérée comme incompatible en elle-mé&me avec la poursuite d’une
procédure paralléle devant la Cour. La négociation, 'enquéte, la média-
tion, la conciliation, Parbitrage et le réglement judiciaire sont énumérés
ensemble 4 I'article 33 de la Charte comme moyens de réglement pacifique
des différends. Ainsi qu’il a été souligné dans Paffaire du Plateau conti-
nental de la mer Egée, la jurisprudence de la Cour fournit plusieurs exem-
ples d’affaires dans lesquelles négociation et réglement judiciaire se sont
poursuivis en méme temps. Dans ladite affaire, ou le Conseil de sécurité
était egalemem saisi du différend, 1a Cour a conclu expressémeni que « le
fait que des négociations se poursuivent activement pendant la procédure -
actuelle ne constitue pas, en droit, un obstacle & 'exercice par la Cour de sa
fonction judiciaire » (C.1.J. Recueil 1978, p. 12, par. 29).

44. 11 s’ensuit que ni le mandat donné par le Conseil de sécurité au
Secrétaire général dans les résolutions 457 et 461 de 1979, ni la constitution
de la commission par le Secrétaire général ne sauraient &tre considérés
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comme des obstacles a lexercice de la juridiction de la Couren Pespece. La
Cour doit donc maintenant examiner, conformément & Particle 53, para-
graphe 2, du Statug, si elle a compeétence pour se prononcer en Pespéce et i
les conclusions des Etats-Unis sont fonddes en fait et en drott,

%
L &

45. Envertu de Particle 53 du Statut, la Cour doit, avant d'adjuger a un
demandeur ses conclusions, s assurer qu'elle posséde la compétence néces-
saire aux terines des articles 36 et 37. En la présente espéce, les principales
demandes des Etats-Unis se rapportent essentiellement au fait que Piran
aurait manqué aux obligations dont il est tenu a égard des Fiats-Unis en
vertu des conventions de Vienne de 1961 sur les relations diplomatigues et
de 1963 sur les relations consulaires. Les Etats-Unis ont invoqué comme
base de la compétence de la Cour pour connaltre de ces demandes Particle |
du protocole de signature facuitative concernant le réglement obligatoire
des différends qui accompagne chacune de ces conventions. La publication
des Nations Unies intitulée Traités multilatéraux pour lesquels le Secrétaire
général remplit les fonctions de dépositaire cite 'lran et les Etats-Unis
comme parties aux deux conventions susmentionnées et i leurs protocoles
respectifs concernant le régiement obligatoire des différends, sans que,
dans chaque cas, 'instrument visé zit fait de leurpart Pobjetderéserves:
Les conventions de Vienne, qui codifient ie¢ droit des relations diploma-
tiques et consulaires, énoncent les principes et régles indispensables au
maintien de relations pacifiques er re Etats et acceptés dans le monde
entier par des nations de toutes croyances, cultures et appartenances
politiques. Qui plus est, ic Gouvernement de 'lran o’a pas soutenu dar s ses
communications & la Cour que les deux conventions et protocoles de
¥Yienne ne sont pas en vigueur entre Plran et les Etats-Unis. Par conseé-
quent, ainsi qu’il était indiqué dans Vordonnance de la Cour du 15 dé-
cembre 1979, les protocoies facultatifs fournissent manifestement une base
sur laquelle 1a compétence de la Cour pour connaitre des demandes pré-
sentées par les Etats-Unis en vertu des conventions de Vienne de 1961 et de
1963 pourrait &tre fondée. 1 reste & examiner si ie présent différend reléve
effectivement de leurs dispositions.

45, Le texte de Yarticle I, qui est le méme dans les deux protocoles, est
- ainsi rédigé -

« Les différends relatifs & Vinterprétation ou 4 'application de la
Convention relévent de la compétence obligatoire de la Cour inter-
nationale de Justice, qui, & ce titre, pourra étre saisie par une requéte de
toute partie au différend qui sera elle-méme Partie au présent Proto-
cole. »

Les demandes des Etats-Unis présentement en cause visent des violations
qu’aurait cornmises I'Iran des obligations résultant de plusieurs articles des
conventions de Vienne de 1961 et de 1963 et avunt trait aux privileges et
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immunités du personnel de Pambassade et des consulats des Etats-Unis en
Iran, & linviolabilité de leurs locaux et de leurs archives et & octroi de —
facilités pour Paccomplissement de leurs fonctions. Dans la mesure ol ces
demandes concernent deux simples ressortissants des Etats-Unis détenus
en otages a 'ambassade, la situation de ces personnes reléve également des
dispositions de la convention de Vienne de 1961 garantissant 'inviolabilité
des locaux des ambassades, ainsi que des dispositions de I'article 5 de la
convention de 1963 relatives aux fonctions consulaires en matiére d’assis-
tance aux ressortissants et de protection ou sauvegarde de leurs intéréts.
Par leur nature méme, toutes ces demandes mettent en cause linter-
prétation ou Papplication de P'une ou P'autre des deux conventions de
Vienne.

47. L’occupation de 'ambassade des Etats-Unis par des militants le
4 novembre 1979 et la détention de membres de son personnel en otages
étaient des événements de nature a susciter les protestations immédiates de
tout gouvernement, et ¢’est bien ainsi que le Gouvernement des Etats-Unis
aréagi quand il a envoyé en Iran un représentant spécial chargé de remettre
une nrotestation formelle. Bien que ce représentant, se voyant refuser tout
contact avec des personnalités iraniennes, ne soit jamais allé jusqu’en Iran,
le Gouvernement de I'fran ne pouvait avoir aucun doute quant a la réac-
tion des Etats-Unis & la prise de leur ambassade et 4 la détention en otages
de membres de leur personnel diplomatique et consulaire. De fait, la Cour

“a éténmforméequeleGouvernement-des Etats-Unis-avait-dansle méme .
temps fait connaitre ses vues au Gouvernement de I'lran par l'intermé-
diaire-de son chargé d’affaires, qui était retenu depuis le 4 novembre 1979
dans le batiment méme du ministére des affaires étrangeéres d’Iran, ot il se
trouvait avec deux membres de sa mission pendant Pattaque de Pambas-
sade. De toute maniére, par lettre'du 9 novembre 1979, les Etats-Unis ont
saisi le Conseil de sécurité de la situation concernant leur ambassade. Le
Gouvernement de Ulran n'a pas pris part aux débats du Conseil sur 1z
question et il persistait encore dans son refus d’entamer le moindre pour-
parler en la matiére au moment ol les Etats-Unis ont déposé, le 29 no-
vembre 1979, la présente requéte saisissant la Cour de leurs demandes. De
toute évidence il existait & cette date un différend relatif & Pinterprétation
ou a 'application des conventions de Vienne et entrani donc dans le cadre
de Tarticle I des protocoles.

48. Il est vrai que les articles 11 et III de ces instruments prévoient que,
dansun délai de deux mois aprés qu'une partie a notifié a I'autre qu'ilexiste
i son avis un litige, les parties peuvent convenir d'un commun accord :
a) « d’adopter, au lieu du recours & la Cour internationale de Justice, une
procédure devant un tribunal d’arbitrage », ou b) « de recounr & une
procédure de conciliation avant d’en appeler 4 ia Cour internationale de
Justice ». Toutefois, si le texte des articles {I et 111 est examiné en méme
temps que celui de Particle | et du préambule des protocoles, il tombe sous
le sens qu'il ne faut pas y voir une condition préalable A 'applicabilité de la
disposition précise et catégorique de Particle I qui prévoit la compétence
obligatoire de la Cour pour connaitre des différends relatifs & I'interpré-

N
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tation ou & 'application de la convention de Vienne dont il s’agit. Les
articles I et 1II se bornent & stipuler que les parlies peuvent convenir de
recourir & Parbitrage ou a la conciliation comme procédure de remplace-
ment de la saisine de Ia Cour, 1] s'ensuit que, premierement, les articles 11
et 11 ne s’appliquent que si 'une des parties au différend a proposé un
recours 4 P'arbitrage ou & la conciliation et si I'autre partie s’est déclarée
préte a étudier cette proposition. Deuxiémement, c’est seulement en ce cas
que les dispositions de ces articles concernant un delai de deux mois
entrent en jeu et font intervenir une limite de temps pour la conclusion de
Paccord sur Porganisation de la procédure de remplacement.

49. En Pespéce aucune des parties au differend n'a proposé d’avoir
recours 4 'une ou P'autre de ces voics, que ce soit avant le dépdt de la
requéte ou & une date ultéricure. Bien au contraire, les autorités iraniennes
se sont absolument refusées & discuter In question avec les Etats-Unis,
attitude qui ne pouvait &tre comprise par ces derniers que comme écartant
d’emblée toute perspective d’accord en vue de recourir a Parbitrage ou & la
conciliation, en application de Particle I ou de Particle I des protocolcs,
au lieu de saisir la Cour. Par conséquent, lorsque les Etats-Unis ont déposé
leur requéte du 29 novembre 1979, ils avaient sans nul doute la faculté de
mettre en ceuvre Particle I des protocoles et d'invoquer cet article comme
fondement de la compétence de la Cour pour connaitre de leurs demandes
au titre des conventions de Vienne de 1961 et de 1963.

L] *

50. Les Etats-Unis formulent cenendant d’autres demandes au motif
que P'lran aurait violé les articles I, paragraphe 4, XI1I, XVIil et XIX du
traité d’amitié, de commerce et de droits consulaires de 1955 entre les
Etats-Unis et Plran, entré en vigueur le 16 juin i957. Pour ce faire, ils
invoquent Particle XX!, paragraphe 2, de ce traité comme fondement de la
compétence de la Cour. Les demandes des Etats-Unis au titre dudit traité
coincident dans une trés large mésure avec celles que se rattachent aux
deux conventions de Vienne et plus particulierement a celle de 1963. De ce
point de vue le différend existant a ce sujet entre les Etats-Unis et 'Iran est
donc aussi un différend relatif & Pinterprétation ou a Papplication des
conventions de Vienne et reléve de 'article I de leurs protocoles. C’est pour
cette raison que, dans ’ordonnance du 15 décembre 1979 par laquelle clle a
indiqué des mesures conservatoires, la Cour n’a pas cru devoir rechercher
si I'article XX, paragraphe 2, du traité de 1955 pouvait lui aussi servir de
fondement & Pexercice de sa compétence en Paffaire. Etant donné cepen-
dant que l'article I, paragraphe 4, du traité de 1955 nrévoit que «les
ressortissants de chacune des Hautes Parties contractantes bénéficieront
de a maniére la plus constante de la protection et de la séeurité dans les
territoires de autre Haute Partie contractante », la Cour considére qu’au
stade actuel de Pinstance ce traité peut présenter de 'importance par
rapport aux demandes relatives aux deux simples ressortissants des Etats-
Unis qui seraient détenus en otages en Iran. La Cour va donc examiner
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maintenant si sa compétence pour connaitre des violations du traité de
1955 alléguées par le demandeur peut étre fondée sur 'article XXI, para-
graphe 2, de ce traité.

51. Le paragraphe 2 est ainsi congu :

« Tout différend qui pourrait s’élever entre les Hautes Parties
contractantes quant & l'interprétation ou a Papplication du présent
Traité et qui ne pourrait pas étre réglé d’une maniére satisfaisante par
la voie diplomatique sera porté devant la Cour internationale de
Justice, & moins que les Hautes Parties contractantes ne conviennent
de le régler par d’autres moyens pacifiques. »

It a déja été souligné que, torsque les Etats-Unis ont déposé leur requéte du
29 novembre 1979, leurs tentatives de négociations avec I'Iran au sujet de
Pinvasion de leur ambassade ¢t de la détention de leurs ressortissants en
otages avalent abouti & une impasse, le Gouvernement de Piran ayant
refusé toute discussion. Il existait donc a cette date non seulement un
dif{érend mais, sans aucun doute, « un différend ... qut ne[pouvait] pas étre
réglé d’'une maniére satisfaisante par la voie diplomatique» au sens de
Particle XX1, paragraphe 2, du traité de 1955 ; et ce différend portait
notamment sur les matiéres faisant 'objet des demandes présentées par les
Etats-Unis en vertu de ce traité.

52. La disposition du traiié de 1955 qui prévoit que les différends

relatifs-4-son-interprétation-ou-d-sen-application-seront-soumis 3 la Cour— -~ _ _ _
Iy

établit un systéme analogue & celui des protocoles de signature facultative
aux conventions de Vienne, que la Cour a déja analysé. L’article XX1,
paragraphe 2, du traité prévoit la compétence obligatoire de la Cour pour
connaitre de ces différends, &8 moms que les parties ne conviennent de les
régler par quelque autre méthode. Comme dans le cas des protocoles de
signature facultative, le refus immédiat et total des autorités iraniennes
d’entamer des négociations avec les Etats-Unis a éliminé d’emblée en’
Poccurrence toute possibilité d'accord pour recourir & « d’autres moyens
pacifiques » de réglement du litige. Par conséquent, le 29 novembre 1979,
les Etats-Unis avaient la faculté d’invoquer les dispositions de Par-
ticle XX1, paragraphe 2, du traité de 1955 aux fins de saisir l2 Cour de
leurs réclamations contre 'Iran en vertu de ce traité, Cet article ne prévoit
certes pas en termes exprés que 'une ou 'autre des parties peut saisir la
Cour par requéte unilatérale, mais il est évident que, comme les Etats-Unis
I'ont soutenu dans leur mémoire, c’est bien ainsi que les parties 'enten-
daient. Des dispositions congues dans des termes similaires sont trés cou-
rantes dans les traités bilatéraux d’amitié ou d’¢tablissement et I'intention
des parties. lorsqu’elles acceptent ces clauses, est sans aucun douie de se
réserver ce droit de s’adresser unilatéralement 4 [a Cour faute d’accord en
vue de recourir a un autre mode de réglement pacifique.

53. La question a aussi été posée de savoir si, en raison de certaines
contre-mesures prises par eux a I'égard de I'Iran, les Etats-Unis étaient
fondés a invoquer le traité d'amitié, de commerce et de droits consulaires
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dans la présente instance. Cependant, toutes les mesures dont il s’agit ont
été prises par les Etats-Unis aprés la capture de leur ambassade par un
groupe armé et la détention en otages de membres de leur personnel
diplomatique et consulaire qui en est résultée. Il s’agissait de mesures prises
A la suite de ce que les Etats-Unis considéraient comme des violations
graves et manifestes du droit international par I'fran, y compris des vio-
lations du traité de 1955 lui-méme. De toute maniére, aucune violation du
traité commise par 'une ou 'autre des parties ne saurait avoir pour elfet
d’empécher cette partie d’invoquer les dispositions du traité relatives au
réglement pacifique des différends.

54. L’Iran n’a pas soutenu que le traité de 1955 n’était pas en vigueur le
4 novembre 1979, quand Pambassade des Etats-Unis a été occupée et les
ressortissants de ce pays pris en otages, ni le 29 novembre, au moment ou
les Etats-Unis ont saisi la Cour du différend. Le but méme d’un traité
d’amitié, et en particulier d’un traité d’établissement, est avant tout de
promouvoir les relations entre deux Etats et entre leurs peuples par 'en-
gagement mutuel d’assurer sur le territoire de chacun la protection et la
sécurité des ressortissants de Pautre. Clest précisément au moment ou des
difficultés se présentent que le traité prend toute son importance ; I'objet
méme de Particle XXI, paragraphe 2, du traité de 1955 est de procurer le
moyen de parvenir au réglement amical de difficultés semblables par la
Cour ou par d’autres voies pacifiques. Conclure qu'une action devant la
Cour en vertu de 'article XXI, paragraphe 2, ne serait pas ouverte aux

_parties_au_moment_précis_oll_cette voie de recours_est le plus nécessaire

serait donc contraire au but méme du traité de 1955, De plus, bien que le
mécanisme permettant de faire jouer effectivement ce traité soit sans nul
doute actuellement bloqué du fait de la rupture des relations diploma-
tiques entre les deux Etats décidée par les Etats-Unis, les dispositions du
traité continuent 2 {aire partie du droit applicable entre les Etats-Unis et
I'Iran. - .

%k

55. Les Etats-Unis ont invoqué en outre article 13 de la convention de
1973 sur la prévention et la répression des infractions contre les personnes
jouissant d’une protection internationale, y compris les agents diploma-
tiques, comme fondement de I’exercice de la compétence de la Cour pour
~connaitre de leurs demandes au titre de cette convention. La Cour n’estime
cependant pas nécessaire de rechercher dans le présent arrét si, dans les
circonstances de Pespéce, article 13 de ladite convention peut servir de
fondement a l'exercice de sa compétence pour connaitre de ces de-

mandas
AUy,

#*

56. Les principaux faits pertinents aux fins de la décision de 1a Cour sur
le fond de la présente affaire ont été exposés plus haut. La Cour doit
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maintenant les examiner de deux points de vue. Tout d’abord elle doit
déterminer dans quelle mesure les comportements en question peuvent
&tre considérés comme juridiquement imputables & I’Etat iranien. Ensuite
elle doit rechercher s'ils sont compatibles ou non avec les obligations
incombant 4 I'Iran en vertu des traités en vigueur ou de toute autre régle de
droit international éventuellement applicable. Les événements donnant
lieu aux réclamations des Etats-Unis s’échelonnent en deux phases qu’il
convient de considérer séparément.

57. La premiére de ces deux phases recouvre I'attaque armée perpétrée
le 4 novembre 1979 par des militants contre Pambassade des Etats-Unis,
I'invasion de ses locaux, la prise en otages des personnes qui 8’y trouvaient,
la saisie de ses bicns et de ses archives et le comportement des autorités
iraniennes devant ces événements. L'attaque puis Poccupation progressive
de tous les batiments de 'ambassade se sont poursuivies pendant quelque
trois heures sans qu'un corps de police, une unité de 'armée ou une
personnalité iranienne intervienne pour essayer de les faire cesser. L’at-
taque s’est soldée par des dégits considérables pour les biens de I'ambas-
sade, par ouverture forcée de ses archives, la saisie de celles-ci et d’autres
documents trouveés sur place et, ce qui est le plus grave, par la capture par la
force de membres de son personnel diplomatique et consulaire, lesquels
ont ¢té pris en otages avec deux autres ressortissants des Etats-Unis.

58. Il n’a pas été soutenu qu’au moment ot ils attaquaient 'ambassade
les militants aient eu un statut officiel quelconque en tant qu’« agents » ou
organes-de I’Etat-iranien.-Leur comportement,lorsqu’ils_ont-organisé
Pattaque, envahi 'ambassade et pris ses occupants en otages, ne saurait

donc étre considéré comme imputable & 'Etat irarien sur cette base. Il ne.

pourrait étre considéré en lui-méme comme directement imputable a cet
Etat ques'il était avéré que les militants agissaient alors effectivement pour
son compte, parce qu’un organe compétent dudit Etat les aurait chargés

d’'une opération déterminée. Les éléments d’information dont la Cour’

dispose ne permettent cependant pas d’établir, avec le degré de certitude
nécessaire, 'existence & ce moment d’un tel lien entre les militants et un
organe compétent de I'Etat.

59. Il est vrai que précédemment Payatollah Khomeini, guide religieux
de la nation, avait fait plusieurs déclarations publiques dénongant les
Etats-Unis comme responsables de tous les maux du pays. En agissant
ainsi, 'ayatollah s’était fait, semble-t-il, 'interpréte du ressentiment géné-
ral qu'inspirait aux partisans de la révolution 'admission de ’ancien Chah
aux Etats-Unis. Il ressort aussi des renseignements soumis a la Cour qu’un
porte-parole des militants, expliquant aprés coup leur action, s’est expres-
sément référé i un message de ’ayatollah Xhomeini du 1er novembre 1979,
ou celui-ci affirmait qu'il appartenaii ¢ aux enfanis des écoles, aux étu-
diants et aux étudiants en théologie bien-aimés de multiplier de toutes leurs
forces leurs attaques contre les Etats-Unis et Israél pour que les Etats-Unis
soient obligés de livrer le souverain criminel déposé et de condamner ce
grand complot » {(c’est-a-dire un complot visant 4 provoquer des dissen-
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sions entre les principales tendances islamiques). Selon la Cour, ce serait
cependant aller trop loin que d’interpréter de telles déclarations générales
adressées par I'ayatollah Khomeini a la population ou aux étudiants ira-
niens comme équivalant 4 une autorisation d’entreprendre pour le compte
de Etat 'opération précise qui consistait 4 envahir et & occuper ambas-
sade. Cela irait méme 4 I'encontre des assertions attribuées aux militants,
qui se seraient vantés d’avoir congu et exécuté le plan d’occupation de
I'ambassade. De méme, des félicitations venues aprés coup, comme celles
que I'ayatollah Khomeini semble avoir faites par télephone le soir méme de
Pattaque, et d’autres déclarations ultérieures d’approbation officielle, si
elles revétent une grande importance dans un autre contexte gui sera
examiné ci-aprés, ne modifient pas le caractére initialement indépendant
et non officiel de 'attaque de 'ambassade par les militants.

60. La premiére phase, examinée ici, des événements incriminés com-
prend aussi les atiaques des consulats des Etats-Unis a Tabriz et & Chiraz
Comme celle de Pambassade, ces attaques semblent avoir é1€ exécutées par
des militants dépourvus de caractére officiel, et avoir réussi parce que les
bitiments n’étaient pas suffisamment protégés.

61. Hreste que la conclusion a laquelle la Cour est parvenue — 4 savoir
que le déclenchement de I'attaque contre Pambassade des Etats-Unis le
4 novembre 1979 et des attaques contre les consulats de Tabriz et de Chiraz
le lendemain ne peut étre considéré comme étant en lui-méme imputable &
I’Etat iranien — ne signifie pas que I'Iran soit, en conséquence, exonéré de
toute responsabilité a propos de ces attaques. Son propre comportement

était en effet incompatible avec ses obligations internationales, car, en
vertu de diverses dispositions des conventions de Vienne de 1961 et de
1963, P'Iran avait, en tant qu’Etat acc. éditaire, I'obligation la plus formelle
de prendre des mesures appropriées pour protéger ambassade et les
consulats des Etats-Unis, leur personnel, leurs archives, leurs moyens
de communication et 10 liberté de mouvement des membres de leur
personnel.

-62. C’est ainsi que, aprés avoir solennellement proclamé inviolabilité
des locaux d’une mission diplomatique, P'article 22 de la convention de
1961 dispose en son paragraphe 2 :

« L’Etat accréditaire a I'obli gatzon spéciale de prendre loutes mesures

appropriées afin d’empécher que les locaux de la mission ne soient envahis

ou endommaggs, la paix de la mission troublée ou sa dignité amoin-
drie. » (Les italiques sont de la Cour.)

De méme, aprés avoir stipulé que la personne de P'agent diplomatique est
inviolable et qu’il ne peut &tre soumis & aucune forme d’arrestation ou de
détention, I'article 29 prévoit :

« L’Etat accréditaire le traite avec le respect qui lui est dg, ef prend
toutes mesures appropriées pour empécher toule atteinte & sa personne, sa
liberté et sa dignité. » (Les italiques sont de la Cour.)

L’obligation de’Etat accréditaire de protéger Uinviolabilité des archives et
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documents d’une mission diplomatique est énoncée a l'article 24, ot il est
spécifié qu'ils sont « inviolables a tout moment et en quelque lieu qu’ils se
trouvent ». Aux termes de Particle 25, I’Etat accréditaire « accorde toutes
facilités pour 'accomplissement des fonctions de la mission » ; en vertu de
'article 26, il « assure a tous les membres de la mission la liberté de
déplacement et de circulation sur son territoire » et, selon article 27, il
« permet et protége la libre communication de la mission pour toutes fins
officielles ». Des dispositions analogues figurent dans la convention de
1963 au sujet des priviléges et immunités des missions consulaires et de leur
personnel (art. 31, par. 3, et art. 40, 33, 28, 34 et 35). Selon la Cour, les
obligations du Gouvernement de P’Iran dont il s’agit ne sont pas simple-
ment des obligations contractuelles établies par les conventions de Vienne
de 1961 et de 1963 ; ce sont aussi des obligations imposées par le droit
international général.

63. Lesfaits exposés aux paragraphes 14 4 27 ci-dessus établissent pour
la Cour que, le 4 novembre 1979, le Gouvernement de Plran a totalement
manqué de prendre des « mesures appropriées » afin de protéger les
locaux, le personnel et les archives de la mission des Etats-Unis contre
I'attaque des militants et n’a rien fait pour prévenir cette attaque ou
Pempécher d’aboutir. fls montrent aussi que, le 5 novembre 1979, le Gou-
vernement de I'fran a de méme manqué de prendre des mesures appro-
priées pour protéger les consulats des Etats-Unis & Tabriz et & Chiraz. Hs
montrent enfin, de I'avis de la Cour, que la carence du Gouvernement de
PIran était due a plus qu’une simple négligence ou un simple manque de
moyens.

64 L'inaction totale des auforités iraniennes a cette date, en dépit

d’appels & I'aide urgents et répétés, contraste de maniére frappante avec
leur comportement dans plusieurs situations similaires. Quelque huit mois
auparavant, le 14 février 1979, 'ambassade des Etats-Unis 4 Téhéran avait
été Pobjet de Pattague armée déja mentionnée (paragraphe 14), au coursde
laquelle les assaillants avaient fait prisonniers Pambassadeur et son pei--,
sonnel. A cette occasion, toutefois, un détachement de gardiens de la
révolution dépéché par le gouvernement était arrivé rapidement sur les
lieux en compagnie d’un vice-premier ministre et avait trés vite réussi a
libérer 'ambassadeur et son personnel et & dégager 'ambassade. De plus,
dans une lettre du {ev mars 1979, le premier ministre d'Iran avait exprimé
ses profonds regrets pour I'incident, assuré que des dispositions appro-
priées avaient été prises pour en empécher le retour et déclaré que son
gouvernement était disposé 4 indemniser les Etats-Unis pour les domma-
ges causés. Le 1er novembre 1979, trois jours seulement avant les événe-
ments qui sont & 'origine de la présente affaire, la police iranienne était
intervenue de maniere prompte et efficace pour protéger 'ambassade des
Etats-Unis alors qu’une foule nombreuse de manifestants passait et repas-
sait devant elle pendant plusieurs heures. Enfin, en novembre 1979 et
janvier 1980, des invasions ou tentatives d’invasion d’autres ambassades
étrangéres ont été repoussées ou rapidement mises en échec.

65. Pour les consulats, le déroulement des faits répond au méme sché-
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ma. En février 1979, vers I'époque de la premiére attaque contre 'ambas-
sade des Etats-Unis, des manifestants s’en sont pris aux consulats améri-
cains a Tabriz et & Chiraz, mais les autorités iraniennes ont alors adopté les
mesures nécessaires pour les faire évacuer par les manifestants. En re-
vanche, elles n’ont rien fait pour prévenir I'attaque du 5 novembre 1979 ni
pour remettre les consulats en possession des Etats-Unis. Par contraste,
quand les militants ont envahi le jour suivant le consulat d’Irak 4 Ker-
manchah, les autorités iraniennes ont fait preuve de diligence pour leur
faire quitter les lieux. Ainsi les autorités et la police iraniennes ont pris dans
ce cas les mesures nécessaires pour prévenir ou faire échouer les tentatives
d’invasion ou rendre les locaux a leurs occupants légitimes.

66. Quant a la fagon dont les autorités iraniennes se sont en fait com-
portées face aux événements du 4 novembre 1979, les éléments d’infor-
mation dont la Cour dispose établissent que, malgré les assurances qu’elles
avaient précédemment données au Gouvernement des Etats-Unis et mal-
gré des appels a Paide urgents et répétés, elles n’ont -pris apparemment
aucune mesure, soit pour empécher les militants d’envahir 'ambassade,
soit pour les persuader de se retirer ou pour les y obliger. De plus, aprés que
les militants eurent pénétré de force dans les locaux de Pambassade, les
autorités iraniennes n’otit-rien fait pour les contraindre ni méme pour les
persuader de les évacuer et de libérer les membres du personnel diploma-
tique et consulaire qu’ils avaient faits prisonniers.

67. Cette carence du Gouvernement de I'Iran constituait en tant que
teile uneviolatiomgrave et manifeste desobligations-dontIran étaittenua—
I'égard des Etats-Unis en vertn des dispositions de ['article 22, para-
graphe 2, et des articles 24, 25, 26, 27 et 29 de la convention de Vienne de
1961 sur les relations diplomatiques, ainsi que des articles 5 et 36 de la
convention de Vienne de 1963 sur les relations consulaires. De méme, pour
ce qui est de I'attaque des consulits de Tabriz et de Chiraz, cette carence
des autorités iraniennes s’est traduite par une viclation grave et manifeste
des obligations prévues par plusieurs autres articles de la convention de .
1963 sur les relations consnlaires. En ce qui concerne les deux simples
ressortissants des Etats-Unis pris en otages par les militants, la méme
carence a entrainé, encore qu'incidemment, une violation des obligations
imposées par Particle 11, paragraphe 4, du traité d’amitié, de commerce et
de droits consulaires de 1955, lequel, en plus des obligations résultant du
droit international général, exige de chacune des parties qu’elle assure sur
son territoire « de la manicre la plus constante ... la protection et ... la
sécurité » des ressortissants de I'autre. )

68. La Cour est donc nécessairement amenée A conclure, au sujet de la
premiére phase des événements prise en considération jusqu’ici, que, le
4 novembre 1979, les autorités iraniennes :

a) étaient pleinement conscientes des obligations que leur imposaient les
conventions en vigueur de prendre des mesures appropriées pour pro-
téger les locaux de Pambassade des Etats-Unis et son personnel diplo-
matique et consulaire contre toute attaque et contre toute atteinte a leur
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inviolabilité, ainsi que pour assurer la sécurité des autres personnes qui
pouvaient s’y trouver ;

b) étaient pleinement conscientes, du fait des appels a aide de 'ambas-
sade des Etats-Unis, que des mesures urgentes de leur part s'impo-
saient ;

c¢) disposaient des moyens de s’acquitter de leurs obligations ;

d) ont totalement manqué de se conformer auxdites obligations.

De méme, la Cour est amenée a conclure que les autorités iraniennes
étaient également conscientes de leur obligation de protéger les consulats
des Etats-Unis a Tabriz et 4 Chiraz et de la nécessité de prendre des
mesures a leur sujet, et que 1a encore elles ont manqué a utiliser les moyens
dont elles disposaient pour s’acquitter de leurs obligations.

& *

69. La seconde phase des événements qui motivent les réclamations des
Etats-Unis comprend toute la série des faits qui se sont déroulés aprés
I'occupation de 'ambassade des Etats-Unis par les militants et la prise des
consulats de Tabriz et de Chiraz. Cette occupation s’étant produite et les
membres du personnel diplomatique et consulaire de la mission des Etats-
Unis ayant été pris en otages, les mesures exigées du Gouvernement de
I'Iran par les conventions de Vienne et par le droit international général ne
pouvaient faire aucun doute Le devoir évident de ce gouverncment était,

—sans-plus—tarder;-de-ne-négliger-aucun-effort-et-de-prendre—toutes-les—-
dispositions appropriées pour mettre fin rapidement & ces atteintes fla-
grantes 4 I'inviolabilité des locaux, des archives et du personnel diploma-
tique et consulaire de 'ambassade des Etats-Unis, de remettre les consulats
de Tabriz et de Chiraz en possession des Etats-Unis et, d’'une fagon géné-
rale, de rétablir la situation antérieure aux attaques et de proposer la
réparation du prejudlce subi.

70. Or les autorités i~iniennes n’ont rien fait de semblable. Lors d'une
conférence de presse tenue le 5 novembre, M. Yazdi, ministre des affaires
étrangeres, a admis que, « conformément aux régles internationales, le
Gouvernement iranien » avait « 'obligation de sauvegarder la vie et les
biens des ressortissants étrangers ». Mais il n’a rien dit de Pobligation de
sauvegarder P'inviolabilité des ambassades et des diplomates étrangers qui
incombait & I'lran; et il a déclaré pour finir que Paction des étudiants
« bénéficiait de 'appui et de 'approbation du gouvernement, FAmeérique
elle-méme étant responsable de cet incident ». Quant au premier ministre,

" M. Bazargan, il ne semble pas avoir fait de déclaration a ce sujet avant de
résigner ses fonctions le 5 novembre,

71. Quoi qu’il en soit, de nombreuses autorités iraniennes, notamment
religieuses, judiciaires, exécutives, ainsi que des représentants de la police
et de la radiodiffusion, ont immédiatement manifesté leur approbation de
la prise de 'ambassade et des consulats de Tabriz et de Chiraz opérée par
les militants. Et surtout I"ayatollah Khomeini a proclamé que I'Etat appor-
tait sa caution tant a la prise de 'ambassade et des consulats qu’a la
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détention en otages de membres du personnel de 'ambassade. Donnant
audience le 5 novembre a Qom, I'ayatollah Khomeini a clairement fait
entendre aux personnes présentes qu’il approuvait 'occupation de 'am-
bassade par les militants, action a laquelle, a-t-il dit, « nos jeunes gens ont
eu recours parce qu'ils ont appris que le Chah était autorisé a se rendre en
Amérique ». Affirmant étre instruit de ce que le « centre occupé par nos
jeunes » était « un repaire d’espions et de comploteurs », il a demandé
comment ['on aurait voulu « que ces jeunes gens assistent & tout cela sans
rien faire ». Il a en outre formellement traité de « racines pourries » ceux
qui espéraient en Iran « que nous apporterions notre médiation et dirions
aux jeunes de quitter ces lieux ». Le refus de I'ayatollah d’ordonner aux
«jeunes gens » de mettre fin & leur occupation de 'ambassade et aux
militants de Tabriz et de Chiraz d’évacuer les consulats des Etats-Unis
dans ces villes a dii paraitre encore plus significatif le 6 novembre, quand
Payatoliah a enjoint aux occupants du consulat d’frak & Kermanchah de
quitter les lieux au plus tdt. La signification réelle de tout cela est apparue
encore plus nettement lorsque, le lendemain, I'ayatollah a formellement
interdit aux membres du conseil de la révolution et a toutes les person-
nalités responsables de rencontrer les représentants spéciaux envoyés par
le président Carter pour essayer d’obtenir la libération des otages et
I"évacuation de ambassade.

72. En tout cas, ainsi encouragés dans leur action, les militants de
Pambassade ont immédiatement franchi un pas de plus. Ils ont proclamé le

6 novembre que 'ambassade, dénoncée également par eux comme ¢ centre

de complots et d’espionnage des Etats-Unis », resterait sous leur occupa-

tion et qu’ils y garderaient « sous étroite surveillance » les membres du

personnel diplomatique pris en otages qu’ils traitaient de « mercenaires et
. espions des Etats-Unis ».

73. Le sceau de 'approbation officielle du gouvernement a fmalemem
&té donné par une décision du 17 novembre 1979 ot Payatollah Khomeini
commengait par affirmer que 'ambassade américaine était « un centre
d’espionnage et de conspiration » et que « les gens qui ont fomenté des
complots contre notre mouvement islamique en cet endroit n'ont pas droit
au respect diplomatique international ». Il poursuivait en proclamant que
la situation des locaux de'ambassade et des otages resterait inchangée tant
que les Etats-Unis n’auraient pas-livré 'ancien Chah pour qu'il soit traduit
en justice et n’auraient pas restitué ses biens 4 I'Iran. La seule atténuation
apportée par Payatollah 4 cette déclaration de politique consistait a
demander aux militants qui détenaient les otages de « remettre au minis-
tere des affaires étrangéres les Noirs et les femmes, s'il est prouvé qu'ils
n'ont pas eu d’activité d’espionnage, afin qu'ils soient immédiatement

expulsés d’Iran », Quant au sort des autres otages, il ne laissait planer

aucun doute sur Ies intentions du Gouvernement de ['Iran :

« La noble nation iranienne ne permettra pas la libération du reste
des otages. Ceux-ci par conséquent resteront en état d’arrestation
N k4 . . . s . P
jusqu’a ce que le Gouvernement américain se plie aux désirs de la
nation. »

35



PERSONNEL DIPLOMATIQUE ET CONSULAIRE (ARRET) 35

74. La politique ainsi annoncée par I'ayatollah Khomeini, consistant a
maintenir 'occupation de 'ambassade et la détention des otages afin de
faire pression sur le Gouvernement des Etats-Unis, a été appliquée par
d’autres autorités iraniennes et appuyée par elles de fagon réitérée dans des
déclarations faites a diverses occasions. Cette politique a eu pour effet de
transformer radicalement la nature juridique de la situation créée par
I'occupation de Pambassade et la détention de membres de son personnel
diplomatique et consulaire en otages. L’ayatollah Khomeini et d'autres
organes de I'Etat iranien ayant approuvé ces faits et décidé de les perpé-
tuer, 'occupation continue de 'ambassade et la détention persistante des
otages ont pris le caractére d’actes dudit Etat. Liés militants, auteurs de
I'invasion et gedliers des otages, sont alors devenus des agents de P'Etat
iranien dont les actes engagent sa responsabilité internationale. M. Ghot-
bzadeh, ministre des affaires étrangeres, aurait d’ailleurs déclaré dans un
entretien télévisé du 6 mai 1980 que I'occupation de I'ambassade des Etats-
Unis était « le fait de notre nation ». Au surplus, dans Pambiance qui
régnait alors, la situation des otages a €té aggravée par le fait que leur
détention par les militants n’offre pas méme les garanties que ’on pourrait
normalement attendre de forces disciplinées de police ou de sécurité aux
ordres de leurs supérieurs réguliers.

75. Au cours des six mois écoulés depuis que la décision de 'ayatollah
Khomeini a créé la situation ainsi décrite, celle-ci n’a pas sensiblement
- —¢évolué—ordonnance-en-indication-de-mesures-conservatoires-du-15-dé-
cembre 1979, qui demandait la restitution immeédiate de Pambassade des
Etats-Unis et la libération des otag:s, a ét¢ rejetée publiquement le len-
demain par le ministre des affaires étrangéres et ignorée par toutes les
autorités iraniennes. Par deux fois, les 23 février et 7 avril 1980, 'ayatoliah
Khomeini a proclamé que les otages resteraient a 'ambassade des Etats-
Unis sous la garde des 1..ilitants tant que le nouveau parlement iranien ne
se serait pas réuni et n’aurait pas réglé leur sort. Cette politique excluait que
P'ayatollah puisse consentir a ce qué les otages soient enlevés aux militants
et remis au gouvernement ou au conseil de la révolution. De toute maniére,
si désirable efit-il £té sous ’angle humanitaire ou sous celui de la sécurité,
un tel transfert n’aurait pas sensiblement changé la situation juridique, ses
promoteurs eux-mémes ayant souligné qu’il ne fallait pas en conclure que
les otages seraient de ce fait libérés.

76. La décision des autorités iraniennes de continuer a soumettre les
locaux de Pambassade des Etats-Unis & une occupation par des militants et
a détenir son personnel en otage a manifestement entrainé des manque-
ments répétés et multiples aux dispositions applicables des conventions de
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Vicane, manguements encore plus graves que le fait, pour ces mémes
autorités, de n"avoir pris aucune mesure en vue de prévenir les atteintes a
Uinviolabilité des locaux et du personnel de Pambassade.

77. En premier lieu, ces faits ont ajouté 4 celles déja commises d’autres
violations de I'article 22, paragraphe 2, de la convention de Vienne de 1961
sur les relations diplomatiques, qui preserit 4 Plran d’empécher que les
locaux de la mission ne soient envahis ou endommages, sa paix troublée ou
sa dignité amoindrie. Les paragraphes 1 et 3 du méme article ont également
¢té et continuent d'étre enfreints, puisqu'ils interdisent aux agents de 'Etat
aceréditaire de pénétrer sans autorisation dans les locaux de 1a mission ou
d’v opérer toute perquisition, réquisition, saisie ou mesure semblable. En
second licu, les mémes faits constituent des violations continues de I'ar-
ticle 29 de la méme convention, qui interdit toute arrestation ou détention
d'un agent diplomatique et toute atteinte & sa personne, sa liberté et sa
dignité. En troisieéme lieu, 1l n'est pas douteux que les autorités iraniennes
enfreignent en permanence les dispositions des articles 25, 26 et 27 de la
convention de Vienne de 1961 et les dispositions pertinentes de la con-
vention de Vienne de 1963 relatives aux facilités pour "accomplissement
des fonctions et & la liberté de déplacement et de communication du
personnel diplomatique et consulaire, ainsi que les dispositions de I'arti-
cle 24 de la premiére et de I'article 33 de la seconde qui prévoient P'invio-
labilité absolue des archives et documents des missions diplomatiques et
des consulats. Cette infraction particuliére est connue du monde entier par

—les-déclarationsrépétées-des militants-quioccupentLambassade, affirmant.
que des documents tirés des archives sont entre leurs mains, et par celles de
diverses autorités gouvernementales, prétendant en révéler la teneur. Enfin
la détention continue en otages des deux simples ressortissants des Etats-
Unis implique une violation persistante des obligations incombant 4 'iran
en verwu de Uarticle 11, paragraphe 4, du traité d’amitié, de commerce et de
droits consulaires de 1955.

78. En recherchant si le comportement des autorités iraniennes était ou .,
non compatible avec les prescriptions des conventions de Vienne, la Cour a
été amenée inévitablement a porter avant tout son attention sur 'occupa-
tion de Pambassade et le traitement du personnel diplomatique et consu-
laire des Etats-Unis qui y était détenu. Il est toutefois évident que le méme
probléme de compatibilité du comportement des autorités iraniennes avec
les conventions de Vienne se pose & propos du traitement du chargé
d'affaires des Etats-Unis et de deux membres de son personnel se trouvant
au ministere des affaires étrangéres depuis le 4 novembre 1979. Les faits
de la cause établissent d’apreés la Cour que, depuis cette date, les auto-
rités iraniennes ont refusé au chargé d'affaires et aux deux membres
de son personnel la protection et les moyens nécessaires pour qu’ils
puissent quitter le ministére en toute sécurité, La Cour estime donc
que. pour ces trois membres de la mission des Etats-Unis, les autorités
iruniennes ont commis une violation continue des obligations que leur
nuposent les articles 26 et 29 de la convention de Vienne de 196! sur
les relations diplomatiques. Elle estime en outre que, dans de telles
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circonstances, la persistance de cette situation équivaut a une déten-
tion au ministére.

79. La Cour ne saurait enfin conclure ses observations sur la série
d’actes qu’elle juge imputables & I'Etat iranien et manifestement incom-
patibles avec ses obligations internationales aux termes des conventions de
Vienne de 1961 et de 1963 sans évoquer un autre fait encore : des autorités
judiciaires de la République islamique d'lran et le ministre des affaires
étrangéres ont souvent proféré la menace, ou se sont associés i celle qui
avait été proférée en premier lieu par les militants. de faire juger certains
des otages par un tribunal ou une autre instance. Ces menaces sont peut-
étre actuellement de simples éventualités, Toutefoisla Cour juge nécessaire
de souligner dés maintenant que, si 'intention de soumettre les otages a
toute espece de proces criminel ou d’enquéte devait se traduire dans les
faits, cela constituerait une violation grave des obligations incombant a
I'Iran en vertu de Particle 31, paragraphe 1. de la convention de Vienne de
1961. Ce paragraphe est des plus formels : « L’agent diplomatique jouit de
Pimmunité de la juridiction pénale de 'Etat accréditaire. » De méme. si
’on essayait de contraindre les otages A témoigner. possibilité évoquée a
nouveau lors du s¢jour en Iran de la commision du Secrétaire général,
PIran violerait sans nul doute le paragraphe 2 du méme article 31 de la
convention de 1961 suivant lequel : « L’agent diplomatique n’est pas obli-
gé de donner son témoignage. »

K

80. Les faits de P'espece, envisagés a la lumiére des régles de droit
applicables, font donc ressortir de la facon la plus nette les manquements
successifs. et persistant a ce jour, de .'Iran aux obligations dont if est tenu
envers les Etats-Unis en vertu des conventions de Vienne de 1961 et de
1963 ainsi que du traité de 1955. Avant de tirer de ceite constatation les
conclusions qui en décomlent sur le plan de la responsabilité internationale
de P'Etat iranien 2 Pégard des Etats-Unis d’Amérique, la Cour estime
devoir examiner un autre point. Elle ne peut en effet ignorer que, du coté
iranien, dans des formes souvent imprécises, I'idée a été avancée que le
comportement de I'Etat iranien, lors des événements du 4 novembre 1979
et par la suite, pourrait &tre justifié par Pexistence de circonstances spé-
ciales.

81. En effet, dans ses lettres des 9 décembre 1979 et 16 mars 1980, le
ministre des affaires étrangéres d'Iran. comme on 1'a déja rappelé, a

- affirmé que la présente affaire n’est qu’« un élément marginal et secondaire
d’un probleme d’ensemble ». Il a soutenu que ce probléme « englobe entre
autres plus de vingt-cing ans d’ingérences continuelles par les Etats-Unis
dans les affaires intérieures de I'Iran, d’exploitation ¢hontée de notre pays
et de multiples crimes perpéirés contre le peuple iranien, envers et contre
toutes les normes internationales et humanitaires ». Dans la premiére des
deux lettres, il citait notamment parmi les « crimes » qu'il imputait aux
Etats-Unis la complicité qu’aurait eue I'Agence centrale de renseignements
dans le coup d’Etat de 1953 et la restauration du Chah. Invoquant ces
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crimes reprochés aux Etats-Unis, le ministre des affaires étrangéres d’Iran
estimait que la Cour ne pouvait examiner la requéte des Etats-Unis en
dehors de son vrai contexte qui, insistait-il, était « 'ensemble du dossier
politique des relations entre 'Iran et les Etats-Unis au cours de ces vingt-
cing derniéres années ».

82. La Cour doit cependant souligner avant tout qué les (aits allégués
dans les lettres du ministre des affaires étrangéres d’Iran des 9 décembre
1979 et 16 mars 1980 sont de nature telle que, s’ils étaient invoqués dans
une instance judictaire, ils devraient &tre clairement établis a la satisfaction
du tribunal avec toutes les preuves voulues. Dans son drdonnance du
15 décembre 1979. 1a Cour a {ait observer que, si le Gouvernementde I'lran
estimait que les activités alléguées des Etats-Unis en Iran étaient en étroite
connexité juridique avec 'objet de la requéte, il était loisible a 'Iran de
développer a ce sujet sa propre argumentation devant la Cour comme
moyen de défense contre les demandes des Etats-Unis. Or le Gouver-
nement de I'Iran n'a pas comparu. De plus, méme dans sa lettre du
16 mars 1980, parvenue a la Cour trois mois environ apres que cette ordon-
nance eut été rendue, le ministre des affaires étrangéres d’Iran n’a fourni
& la Cour aucun renseignement complémentaire sur les allégations d’agis-
sements criminels des Etats-Unis en Iran et n’a pas non plus indiqué sur
quelle base juridique il considére que ces allégations constituent une ré-
—ponse-pertinente-aux-demandes-desEtats=Unis—H-est-vrai-quesparmi-les—
nombreux renseignements soumis a la Cour par les Etats-Unis, on trouve
certaines déclarations de personnalités iraniennes ou de militants faisant
mention des actes d’espionnage et d’ingérence auxquels les Etats-Unis se
seraient livrés en Iran a partir de leu; ambassade de Téhéran. Toutefois ces
déclarations ont le méme caractére de généralité que les allégations rela-
tives aux agissements criminels des Etats-Unis qui figurent dans les lcttres
du ministre des affaires Atranggres et elles ne s’appuient sur aucune preuve
fournie par I'Iran dont la Cour aurait été saisie. Elles ne constituent donc
pas une base permettant a la Cour de se former une opinion judiciaire surla
véracité de ces allégations.

83. De toute maniére, méme dans Uhypothése ot les agissements cri-
minels allégués a ’encontre des Etats-Unis en Iran pourraient &tre consi-
dérés comme établis, il resterait 4 déterminer si, de I'avis de la Cour, ils ne
pourraient constituer une justification du comportement de I'{ran et par
conséquent un moyen de défense opposable aux demandes des Etats-Unis
dans la présente instance. La Cour ne saurait accepter cette maniére de
voir. En effet le droit diplomatique lui-méme fournit les moyens de défense
nécessaires ainsi que des sanctions contre les activités illicites de membres
de missions diplomatiques ou consulaires.

84. Les conventions de Vienne de 1961 :et de 1963 renferment des
dispositions expresses pour le cas ot des membres d'une mission diplo-
matique, sous le couvert des priviléges et immunités diplomatiques, se
livrent 4 des abus de {onctions tels que ’'espionnage ou 'immixtion dansles
affaires intérieures de Etat accréditaire. Cest précisément parce que
de tels abus sont possibles que l'article 41, paragraphe 1. de la convention
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de Vienne sur les relations diplomatiques, dont s’inspire larticle 55,
paragraphe 1, de la convention de Vienne sur les relations consulaires,
dispose :

« Sans préjudice de leurs priviléges et immunités, toutes les per-
sonnes qui bénéficient de ces priviléges et immunités ont le devoir de
respecter les lois et réglements de I'Etat accréditaire. Elles ont égale-
ment le devoir de ne pas s’immiscer dans les affaires intérieures de cet
Etat. »

. L'article 41, paragraphe 3, de la convention de 1961 spcc1f1e en outre :

« Les locaux de la mission ne seront pas utilisés d’'une maniére incompa-
tible avec les fonctions de ia mission » ; la convention de 1963 contient des
dispositions analogues concernant les locaux consulaires en son article 55,
paragraphe 2.

85. Cest donc afin précisément de fournir un reméde 4 de tels abus
éventuels des fonctions diplomatiques que Particle 9 de la convention de
1961 sur les relations diplomatiques stipule :

« 1. L'Etat accréditaire peut, & tout moment et sans avoir 4 motiver
sa décision, informer ’Etat accréditant que le chef ou tout autre
membre du personnel diplomatique de la mission est persona non grata
ou que tout autre membre du personnel de la mission n'est pas

— —acceptable.L’Etat accréditantrappellera-alersla-personneencause ou
mettra fin a ses fonctions auprés de la mission, selon le cas. Une
personne peut &tre déclarée non grata ou non acceptable avant d’ar-
river sur le territoire de I'Etat accréditaire.

‘2. Si PEtat accréditant refuse d’exécuter, ou n’exécute pas dans un
délai raisonnable, les obligations qui lui incombent aux termes du
pdragraphe 1 du présent article, I'Etat accréditaire peut refuser de
reconnaitre a la personne en cause la quahte de membre de la mis-
sion. »

On trouve, 4 l'article 23, paragraphes 1 et 4, de la convention de 1963, des
dispositions analogues au sujet des fonctionnaires et du personnel consu-
laire. L’article 9, parapraphe 1, de la convention de 1961 et I’article 23,
paragraphe 4, de la convention de 1963 tiennent compte de la difficulté
qu'il peut y avoir en pratique a prouver de tels abus dans chaque cas ou
‘méme & déterminer exactement quand P'exercice de la fonction diploma-
tique, expressément visée a I'article 3, paragraphe ! d), de la convention de
1961, qui consiste & « s’informer par tous les moyens licites des conditions
et de I'évolution des événements dans I'Etat accréditaire », peut étre
considéré comme se traduisant par des actes d’« espionnage », ou d’« in-
gerence dans les affaires intérieures ». Pour faire face a cette difficuité,
I'article 9, paragraphe 1, prévoit expressément dans sa premi‘ere phrase
que P'Etat accréditaire peut « & tout moment et sans avoir & motiver sa
décision » informer I’Etat accréditant qu'un membre de sa mission diplo-
matique est « persona non graia » ou « n'est pas acceptable » (de méme
I'article 23, paragraphe 4, de la convention de 1963 dispose que « I'Etat de
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résidence n'est pas tenu de communiquer 4 PEtat d’envoi les raisons de sa
décision »). En plus de ce moyen de remédier aux abus de la fonction
diplomatique que peuvent commettre les membres d’une mission i titre
individuel, I'Etat accréditaire dispose d’un reméde plus radical si les abus
prennent de graves proportions. C'est le pouvoir discrétionnaire qu’a tout
Etat accréditaire de rompre les relations diplomatiques avec un Etat
accréditant et dedemander lafermeture immédiate de la mission coupable.

86. Bref les régles du droit international constituent un régime se suf-
fisant & lui-mé&me qui, d’'une part, énonce les obligations de I'Etat accré-
ditaire en matiére de facilités, de privileges et ’immunités 4 accorder aux
missions diplomatiques et, d’autre part, envisage le mauvais usage que
pourraient en faire des membres de la mission et précise les moyens dont
dispose I'Etat accréditaire pour parer & de tels abus. Ces moyens sont par
nature d’une efficacité totale car, si P'Etat accréditant ne rappelle pas
sur-ie-champ le membre de la mission visé, la perspective de la perte
presque immédiate de ses priviléges et immunités, du fait que I'Etat
accréditaire ne le reconnaitra plus comme membre de la mission, aura en
pratique pour résultat de Vobliger, dans son propre intérét, & partir sans
tarder. Le principe de Pinviolabilité des personnes des agents diploma-
tiques et des locaux des missions diplomatiques est P'un des fondements
mémes de ce régime établi de longue date et a Uévolution duquel les
traditions de I'Islam ont apporté une contribution substantielle. Le carac-
tére fondamental du principe d’inviolabilité est en outre souligné avec

_force parles dispositions des articles 44 et 45 dela convention de 1961 (voir.
aussi les articles 26 et 27 de a convention de 1963). Méme en cas de conflit
armé ou de rupture des relations diplomatiques, ces dispositions obligent
[’Etat accréditaire a respecter l'inviolabilité des membres d’une mission
diplomatique aussi bien que celle de ses locaux, de ses biens et de ses
archives. Naturellement "observation de ce principe ne veut pas dire - et le
gouvernement demandeur I’a d’ailleurs expressément reconnu — qu'un
agent diplomatique pris en flagrant délit d’agression ou d’autre infraction
ne puisse, en certaines circonstances, étre brievement détenu par la police
de I’Etat accréditaire 4 des fins préventives. Mais de telles éventualités
n'ont aucun rapport avec ce qui s'est passé en l'espéce.

87. En Poccurrence le Gouvernement de I’Iran n’a pas rompu les rela-
tions diplomatiques avec les Etats-Unis ; répondant 4 une question d’un
membre de la Cour, 'agent des Etats-Unis a indiqué qu’a aucun moment
avant les événements du 4 novembre 1979 ledit gouvernement n’avait
déclaré ou manifesté 'intention de déclarer persona non grata un membre
quelconque du personnel diplomatique ou consulaire des Etats-Unis &
Téhéran. Le Gouvernement de 'Iran n’a donc pas usé des moyens que le
droit diplomatique metiait 4 sa disposition, afin précisément de faire face &
des activités du genre de celles dont il se plaint maintenant. 1l a, au
contraire, laissé un groupe de militants attaquer et occuper 'ambassade
des Etats-Unis par la force et prendre des membres du personnel diplo-
matique et consulaire en otages ; il a, au contraire, approuvé cette action
des militants et délibérément laissé se prolonger leur occupation de 'am-
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bassade et la détention du personnel pour faire peser une contrainte sur
I'Etat accréditant. Il s’est, en méme temps, absolument refusé a discuter de
la situation avec des représentants des Etats-Unis. La Cour ne peut donc
que conclure que le Gouvernement de I'Iran n’a pas employé les moyens
normaux et efficaces qui étaient 4 sa disposition, mais a eu recours 2 des
mesures de contrainte contre 'ambassade des Etats-Ums et son per-
sonnel.

88. Dans une déclaration du 5 novembre 1979, I'ayatollah Khomeini a
attribué i la nouvelle de I'arrivée de Pancien chah d’lran aux Etats-Unis
Porigine de opération effectuée la veille par les militants islamiques. Ce
fait peut sans doute avoir été "ultime catalyseur du ressentiment qu'éprou-
vaient certains milieux d’Iran et le peuple iranien contre le Chah détroné et
les méfaits qui iui étaient reprochés, ainsi que contre le Gouvernement des
Etats-Unis, accusé publiquement de 'avoir rétabli sur le trone, de I'avoir
soutenu pendant de nombreuses années et de vouloir continuer a le faire.
Mais, quelle que soit 1a vérité a ce sujet, il serait difficile de trouver 14 une
Jjustification a Pattaque contre Pambassade des Etats-Unis et sa mission
diplomatique. Méme si 'on pouvait voir dans 'offense ressentie par les
autorités iraniennes en raison de 'admission du Chah aux Etats-Unis une
atténuation de la responsabilité découlant de leur propre comportement,
ledit sentiment d’offense ne pouvait modifier le caractere impératif des
obligations juridiques incombant au Gouvernement de I'{ran, qu’un état
de tension diplomatique entre les deux Etats ne saurait amoindrir. Encore

—moinspeourrait-onconsidérer que le simplerefus.des Etats-Unis d’extrader

le Chah en iran ou le [ait de ne pas I'extrader ait modifié les obligations des
autorités iraniennes, sans méme parler des difficultés juridiques qu'il
pourrait y avoir, en droit interne ou en droit international, 4 accéder 4 une
telle demande d’extradition.

89. En conséquence la Cour conclut a I'inexistence en l’espece de cir-,
constances qui soient de 1ature & effacer le caractere fondamentalement
illicite du comportement adopté par UEtat iranien le 4 novembre 1979 et
depuis lors. Cette conclusion n’exclut cependant pas que certaines des
circonstances alléguées, au cas ou elles seraient diiment établies, puissent
se voir reconnaitre ultérieurement quelque pertinence quand il s’agira de
déterminer les effets de la responsabilité encourue par ’Etatiranien du fait
de son comportement, encore qu’on ne puisse les tenir pour modifiant le
caractére illicite de celui-ci.

90. En conclusion de Panalyse détaillée du fond de Paffaire effectuée
dans les paragraphés qui précédent, la Cour iient que les violations suc-
cessives ef continues par I'lran des obligations qui lui incombent au titre
des conventions de Vienne de 1961 et de 1963 sur les relations diploma-
tiques et consulaires, du traité d’amitié, de commerce et de droits consu-
laires de 1955 et des régles du droit international général en la matiére
engagent la responsabilité de I'Iran a I'égard des Etats-Unis. Une consé-
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quence évidente de cette constatation est que I’Etat iranien a I'obligation
de réparer le préjudice ainsi causé aux Etats-Unis. Toutefois, les violations
des obligations de I'Iran persistant, les formes et le montant de la répa-
ration ne peuvent étre déterminés & la date du présent arrét.

91. Enméme temps la Cour estime devoir souligner Peffet cumulatifl des
manquements de 'Iran 4 ses obligations, considérés globalement. Une
véritable progression marque en effet le passage de 'abserice d’opposition
des autorités iraniennes devant P'attaque armée des militants et la capture
des locaux et du personnel de 'ambassade le 4 novembre 1979, 4 la caution
apportée presque immédiatement par les autorités iramennes & {a situation
ainsi créde, puis au maintien délibéré pendant de nombreux mots de
P’occupation de "ambassade et de la détention de son personnel par un
groupe de militants armés agissant pour le compte de 'Etat aflin de con-
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mer j¢ caractére fondamental. Dans son ordonnance du 15 décem-

bre 197%. la Cour avait tenu A souligner que les obligations imposées aux
Etats par les deux conventions de Vienne sont d’une importance capitale

pour le maintien de bonnes relatiors entre Etats dans ie monde interdé-
pendant d'aujourd’hui. Comme la CourTa dit alors, « dans la conduite des
relavions entre Etats, il n’est pas d’exigence plus fondamentale que celle de
Pinviolabilité des diplomates et des ambassades ¢t ... ¢’est ainsi que, au
long de 'histoire, des r 1tions de toutes croyances et toutes cultures ont
observé des obligations réciproques a cet effet », L'institution de la diplo-
matie, a-t-elle poursuivi, « s’est avérée un instrument essentiel de coopé-
ration efficace dans la communauté internationale, qui permet aux Etats,
nonobstant les différences de leurs systémes constitutionnels et sociaux, de
parvenir & la compréhension mutuelle et de résoudre leurs divergences par
des moyens pacifiques » (C.1.J. Recueil 1979, p. 19). '
92. La Cour regrette profondément que la situation ayant donné lieu &
ces observations n’ait pas été corrigée depuis lors. Vu leur importance, la
" Cour estime essentiel de réitérer lesdites observations dans le présent arrét.
La fréquence avec laquelle, & I'époque actuelle, les principes du droit
international qui régissent les relations diplomatiques et consulaires sont
réduits a néant par des individus ou des groupes d’individus est déja
déplorable en elle-méme. Mais I'affaire soumise a [a Cour est unique et
d’'une gravité toute particuliére parce qu’en 'occurrence ce ne sont pas
seulement des individus privés ou des groupes d'individus qui ont agi au
mépris de l'inviolabilité d’une ambassade étrangére ; ¢'est le gouvernement
de I'Etat accréditaire lui-méme qui I'a fait. En rappelant donc 4 nouveau
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Pextréme importance des principes de droit dont elle est amenée 2 faire
application en la présente affaire, la Cour croit de son devoir d’attirer
Pattention de la communauté internationale tout entiére, y compris 'Iran,
qui en est membre depuis des temps immémoriaux, sur le danger
peut-&tre irréparable d’événements comme ceux qui ont été soumis 2 la
Cour. Ces événements ne peuvent que saper A la base un édifice juri-
dique patiemment construit par 'humanité au cours des siécles et dont la
sauvegarde est essentielle pour la sécurité et le bien-étre d’une commu-
nauté internationale aussi complexe que celle d’aujou T"hui, qui a plus que
Jjamais besoin du respect constant et scrupuleux des régles présidant au
développement ordonné des relations entre ses membres.

= b

1

23, Avant de tirer les conclusions approprides de ses constatations
guant au fond de P'affaire, la Cour considere qu'elle ne peut laisser passer
sans commentairs incursion en territoire iranien ’unités militaires C‘xcs
Etats-Unis leg 24-25 avril 19280, qui est évoquée pius haut dans le présen

arr8t {paragraphe 32). La préocoup ai on qu’a pu éprouver e U')uveme«

[
pos

[+

ment des ‘"‘.‘;‘;25 Unis quant au sort de ses ressortissants détenus en otages 2
Fambagsade depuis plus de cing mois est certes compréhensible. ’33&:

S

DTOUVEr aussi un sent m::ﬂ.t de frustration compréhensible
~devant la détention mo;ongee des otages par lran, en deph de deux

]

réso‘uasnv du Conseil de sécurild &f dé 'oraon nzznce*dé‘ia'(‘fbﬁr*éu'

15 décembre ,979 demandant expressément leur libération tmmédiate.
‘Nea*zmm:as, dans les circonstances dela ;)reocmc instance, la Cour ne peut

manquer ¢exprimer le souci que lui me) re Vincursion américaine en [ran.
Lor jue, comme on 'a c%éjz‘x rwpﬂe, Pinstance s'était uotwee en é&tat le
19 fevrier 1980, Pagent des Etats-Unis avait demands a la Cour, en raison

delaphase délicate que traversaient certaines négociations, de ne fixer que

pius tard la date des audiences. Par la suite, le 11 mars, 'agent 2 informé la
Cour du désir du Gouvernement des Etats-Unis d’obtenir aussitdt que
possible un arrét sur le fond de 'affaire. Des audiences ont donc eu lieu les
18, 19 et 20 mars, et la Cour délibérait sur le présent arrét par lequel elle se
prononce sur les demandes des Etats-Unis contre I'Iran quand Popération
du 24 avril 1980 s’est produite. En conséquence la Cour se sent tenue de
faire observer que, quels qu’en soient les motifs, une opération entreprise
dans ces circonstances est de nature a nuire au respect du réglement
judiciaire dans les relations internationales ; et de rappeler qu'au para-
graphe 47, 1 B, de son ordonnance du 15 décembre 1979 elle avait indiqué
quaucune mesure de nature 3 aggraver la tension entre les deux pays ne
devait étre prise.

94, La Cour doit néanmoins souligner en mé&me iemps qu’elle n’est pas
saisie de la question du caractére licite ou illicite de Vopération du 24 avril
1980 au regard de la Charte des Nations Unies et du droit international
général, ou des responsabilités éventuelles qui en découleraient. Elle doit
aussi souligner que cette question ne saurait influer sur Pappréciation du
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comportement du Gouvernement de Plran depuis plus de six mois, & partir
du 4 novembre 1979, qui constitue 'objet de la requéte des Etats-Unis. 1l
s’ensuit que les conclusions auxquelles la Cour est parvenue dans le présent
arrét ne sont pas modifiées du fait de cette opération.

95. Par ces motifs,
LA Cour,

1. Par treize voix contre deux,

Décide que, par le comportement mis en évidence par la Cour dans le
présent arrét, la République islamique d’Iran a violé 4 plusieurs égards et
continue de violer des obligations dont elle est tenue envers les Etats-Unis
d’Amérique en vertu de conventions internationales en vigueur entre les
deux pays ainsi que de régles du droit international général consacrées par
une longue pratique ;

pouRr : Sir Humphrey Waldock, Président; M. Elias, Vice-Président

MM. Forster, Gros, Lachs, Nagendra Singh, Ruda, Mosler, Oda, Ago,
El-Erian, Sette-Camara, Baxter, juges.
__CONTRE : MM. Morozov et Tarazi, juges.

2. Par treize voix contre deux,

Décide que les violations de ces obligations engagent la responsabilité de
la République islamique d’Iran envers les Etats-Unis d’Amérique selon le
droit international ;

pouRr © Sir Humphrey Waldock, Président; M. Elias, Vice-Président ;'
MM. Forster, Gros, Lachs, Nagendra Singh, Ruda, Mosler, Oda, Ago,
El-Erian, Sette-Camara, Baxter, juges.

CONTRE : MM. Morozov et Tarazi, juges.

3. A P'unanimité,

Décide que le Gouvernement de la République islamique d'Iran doit
prendre immédiatement toutes mesures pour remédier A la situation qui
résulte des événements du 4 novembre 1979 et de leurs suites, et a cette
fin:

a) doit faire cesser immeédiatement la détention illicite du chargé d’af-
faires, d'autres membres du personnel diplomatique et consulaire des
Etats-Unis et d'autres ressortissants des Etats-Unis détenus en otages
en Iran, et doit assurer la libération immédiate de toutes ces personnes
sans exception et les remettre & la puissance protectrice (article 45 de la
convention de Vienne de 1961 sur les relations diplomatiques) ;
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b) doit assurer 3 toutes les personnes en question les moyens, notamment
les moyens de transport, qui leur sont nécessaires pour pouvoir quitter
le territoire iranien |

c) doit remeitre immédiatement a la puissance protectrice les locaux,
biens, archives et documents de I'ambassade des Etats-Unis a Téhéran
et de leurs consulats en Iran ;

4. A P'unanimité,

Décide qu'aucun membre du personnel diplomatique et consulaire des
Etats-Unis ne peut étre retenu en lran afin d’étre soumis & une forme
quelconque de procédure judiciaire ou d’y participer en qualite de
témoin ;

5. Par douze voix contre trois,

Décide que le Gouvernement de la République islamique d'Iran est tenu
envers le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique de Pobligation de
réparer le préjudice causé a celui-ci par les événements du 4 novembre 1979
et leurs suites ;

pouUR : Sir Humphrey Waldock, Président; M. Elias, Vice-Président

MM. Forster, Gros, Nagendra Singh, Ruda, Mosler, Oda, Ago, El-Erian,
Sette-Camara, Baxlter, juzes.

CONTRE : MM. Lachs, Morozov et Tarazi, juges.

6. Par quatorze voix contre une.

Décide que les formes et le mont: 1t de cette réparation seront réglés par
1a Cour, au cas ou les parties ne pourraient se mettre d’accord a ce sujet, et
réserve a cet effet la suite de la procédure.

roUR : Sir Humphr y Waldock, Président; M. Elhas, Vice-Présidenr .

MM. Forster, Gros, Lachs, Nagendra Singh, Ruda. Mosler, Tarazi, Oda.
Ago, El-Erian, Sette-Camara, Baxter, juges.
CONTRE : M. Morozov, juge.

Fait en anglais et en frangais, le texte anglais faisant foi, au palais de la
Paix, & La Haye, le vingt-quatre mai mil neuf cent quatre-vingt, en trois
exemplaires dont I'un restera déposé aux archives de la Cour et dont les
autres seront transmis respectivement au Gouvernement des Etats-Unis
d’Amérique et au Gouvernement de la République islamique d’Iran.

Le Président,

(Signé) Humphrey WALDGCK.
Le Greffier,
(Signé) S. AQUARONE.
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M. LAcHs, juge, joint & 'arrét Pexposé de son opinion individuelle.

MM. Morozov et TARAZI, juges, joignent 4 I'arrét les exposés de leur
opinion dissidente.

{Paraphé) H.W.
(Paraphé) S.A.
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OPINION INDIVIDUELLE DE M. LACHS
[Traduction]

Je voudrais formuler quelques observations au sujet de 'arrét et de
la maniére dont il résout les questions litigicuses entre les deux Etats
concernés, Je crois tout d’abord souhaitable d’exprimer certaines préoc-
cupations au sujet de P'inclusion de la décision qui fait Pobjet du para-
graphe 5 du dispositif.

Cen’est pas qu’il puisse y avoir aucun doute quant au principe en cause,
car la régle selon laquelle la violation d’un engagement, s'il en résulte un
préjudice, entraine P'obligation de réparer a été affirmée a plusieurs re-
prises par les juridictions internationales. En réalité cefte idée est sous-
entendue, elle va sans dire. « La réparation, a déclaré la Cour permanente
de Justice inlernationale, est ... le complément indispensable d’un man-
quement a 'application d’'une convention, sans qu'il soit nécessaire que
cela soitinscrit dans la convention méme. » (C.P.J.1 sérieA n° 9, p. 21.) Ce
prononcé visait en fait une convention et non une décision judiciaire. Mais
Yarrét rendu par la Cour actuelle dans Iaffaire du Détroit de Corfou offre

Pexemple d’une décision de la Cour dont le dispositif ne disait rien de
" TI'obligation de réparer. -

Il n’était donc pas nécessaire de décider dans le dispositif du présent
arrét que pareille obligation était due, alors que la responsabilité qui
pouvait faire conclure a son exister :e se trouvait clairement définie 4 la
fois dans les motifs et dans le paragraphe 2 du dispositif. C'est pourquoi
j’ai considéré le paragraphe 5 comme superflu. Compte tehu des circons-
tances de Paffaire, une saine économie judiciaire aurait conduit, me sem-
ble-t-il, & limiter le domaine de la chose jugée aux quatre premiers para-
graphes et a conclure en réservant pour décision ultérieure, au cas ou les
parties ne pourraient se metire d’accord, toute suite de procédure que
nécessiterait une demande en réparation.

En procédant de la sorte, 1a Cour aurait, je pense, laissé le champ libre &
une telle suite de procédure sans priver I'Etat requérant d’une réponse
suffisante a sa présente demande sur ce point.

4

Je tiens ensuite A souligner quelle est, selon moi, la valeur du présent
arrét. J’estime qu’il constitue non seulement une décision en Pespéce, mais
une importante confirmation d’un ensemble de dispositions juridiques qui
est T'un des principaux piliers de la communauté internationale. Cet
ensemble de dispositions a été incorporé dans les conventions de Vienne de
1961 et de 1963 qui constituent, &4 mon avis, avec les régles du droit
international général, le fondement de Parrét. Les principes et les régles des
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priviléges et immunités diplomatiques ne sont pas — ’on ne saurait trop y
insister — Pinvention ou le systéme d’un seul groupe de nations, d’un seul
continent ou d’une seule culture ; ils ont été établis au cours des siécles et
sont partagés par les nations de toutes races et de toutes civilisations. Il est
significatif que le préambule de la convention de 1961 rappelle que, « de-
puis une époque reculée, les peuples de tous les pays réconnaissent le statut
des agents diplomatiques » et s’achéve sur ces mots : « Affirmant que les
régles du droit international coutumier doivent continuer a régir les ques-
tions qui n’ont pas été expressément réglées dans les dispositions de la
présente convention. » Au surplus, 4 la date du 31 décembre 1978, la
convention de Vienne de 1961 sur les relations diplomatiques avait obtenu
la ratification ou I'adhésion de cent trente-deux Etats, y compris soixante
et un Etats d’Afrique ou d’Asie. Pour la convention de 1963 sur les rela-
tions consulaires, les chiffres ¢taient 4 la méme date de quatre-vingt-un
Etats, dont quarante-cing appartenant aux deux continents susdiis. il est
donc clair que ces deux conventions sont I'expression du droit, d’un droit
qu’approuvent toutes les régions du globe et les peuples du Nord comme
du Sud, de I'Est comme de POuest. Les régles de droit dont il s’agit sont le
bien commun de la communauté internationale et elies ont été confirmées
dans Pintérét de tous.
-4

Il est cependant tout a fai: regrettable qu’une fois de plus la Cour ait di
statuer sans l'assistance qu’elle pouvait attendre de la présentation de sa

cause par 'Etat défendeur, a I'exception des argumen{s d’ordre général

contenus dans deux lettres qui lui ont été adressées. La Cour a pris acte des
griefs formulés par la République i-lamique d’Iran contre les Etats-Unis
&’ Amérique et laissé la porte ouverte pour que la démonstration lui en soit
fournie. Malheureusement I'Iran a choisi de se priver des moyens dont il
disposait pour développer ses théses. Tout en s’acquitiant des obligations
dont elle est tenue en vertu de larticle 53 du Statut, la Cour n’a pu se
prononcer sur aucune demande du Gouvernement iranien parce qu'il n’y
€n a pas eu ; Oon ne saurait en rejeter la responsabilité sur elle.

Dans ce contexte, je tiens & rappeler que la Cour a été instituée par la
Charte des Nations Unies comme « organe judiciaire principal des Nations
Unies » (art. 92) et pour servir toute la communauté internationale en
réglant « conformément au droit international les différends qui lui sont
soumis » (Statut, art. 38, par. 1). Elle ne peut s’acquitter de cette tiche
gu’avec P'assistance des Etats intéressés. Les gouvernements demeurent
évidemment libres d’agir en la matiére comme ils le souhaitent, mais je
pense que, ayant créé la Cour, ils lui doivent de comparaitre devant elle
lorsqu’ils y sont invités — c’est-a-dire de reconnaitre les faits, de présenter
une défense ou d’introduire une demande reconventionnelle selon le role
qu’ils entendent assumer. Par ailleurs un demandeur ne saurait, aprés avoir
introduit P'instance, prendre des mesures unilatérales d’ordre militaire ou
autre comme §’il n’y avait pas d’instance en cours.

%
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La Cour ayani statué sur les questions de droit qui lui étaient soumises, il
convient de se demander si Pon peut utilement indiquer les modalités d’une
solution pratique des problémes qui se posent entre les parties. A cet égard
il ne serait pas réaliste de méconnaitre que le mandat confié par le Secré-
taire général des Nations Unies a sa commission spéciale établissait un
rapport entre les griefs de chacune des parties.

Les travaux de cette commission ont donc placé la question sur le terrain
de la négociation diplomatique, ce qui aurait di grandement en faciliter la
solution. Malheureusement les efforts de la commission n’ont pas abouti et
les événements subséquents ont contribué a aggraver la tension. Néan-
moins, maintenant que Parrét a tranché, avec autorité de la chose jugée,
Pun des principaux problémes en cause, il me semble qu’il devrait &tre
possible de reprendre les négociations en vue de rechercher une solution
pacifique du différend. Je ne puis qu’exprimer, comme je 'ai fait en
d’autres occasions, ma profonde conviction selon laquelle, si 1a Cour n’a
pas le pouvoir d’obliger les parties 4 engager des négociations, son arrét
devrait, dans la mesure convenable, les y encourager, conformément 4 son
rdle d’institution consacrée au réglement pacifique des différends.

En conséquence les deux Etats, en tant que parties & la Charte et
membres de la communauté internationale, devraient maintenant entamer
des négociations en vue de mettre fin & un désaccord qui, combiné avec
d’autres facteurs, entretient le climat de tension et d’incompréhension
régnant ayjourd’hui dans cette partic di monde. En tenant compte des
griefs de I'Iran contre les Etats-Unis pour autant qu’elle a été mise en

——mesure dele-faire;1la-Cours’est préoccupéenon-seulement-de-la-question—-- -

immeédiate de la responsabilité d’actes déterminés dont elle était saisie,
mais aussi du désaccord plus large qui a perturbé les relations entre les
deux pays. Etant donné que la République islamique d’Iran a radicalement
rompu tout lien avec un passé récent correspondant au régne de I'ancien
souverain, la nécessité s'impose de reprendre la recherche d’une solution a
ces problémes et, tant que le dialogue est interrompu entre les deux parties, -
on doit & mon avis faire appel a l'initiative de tiers. I{ faut encourager les
Etats concernés 4 rechercher une solution afin d’éviter entre eux toute
nouvelle détérioration de la situation. Pour combler le gouffre qui les
sépare, pour dissiper la tension et 1a méfiance, la seule voie est celle d’une
action patiente et judicieuse par la médiation, la conciliation ou les bons
offices. Le role du Secrétaire général des Nations Unies est peut-&tre ici
I'éléement clé. -
Sijaijoint A 'arrét les observations qui précédent, c’est que, je 'espére, il -
marquera une étape vers la solution des graves divergences subsistant dans
les relations entre les deux Etats concernés. Les moyens pacifiques que j’ai
cités peuvent encore paraitre difficiles & appliquer, mais notre époque a
montré que le recours i de tels moyens peut permettre de progresser vers la
solution de problémes encore plus complexes, tandis que le recours 4 des
méthodes dangereuses tend 4 avoir I'effet inverse. Les efforts déja accom-
plis ont échoué pour diverses raisons, dont beaticoup tiennent précisément
a P'absence de communication directe et d’autres au fait que la situation est

S
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dominée par des facteurs dépassant I'objet spécifique du différend. Dans
ce contexte I'élément capital du choix du moment a été perdu de vue.

Il faudra saisir le moment opportun en vue d’élaborer une procédure
acceptable de part et d’autre. Mais je suis convaincu que la valeur de la
diplomatie, soulignée en occurrence, sera confirmée par les événe-
ments.

. {Signé) Manfred LacHs.
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OPINION DISSIDENTE DE M. MOROZOV
[Traduction]

Jai voté contre les paragraphes 1, 2,5 et6 et pour les paragraphes 3 et 4
du dispositif de I'arrét. En outre je n’ai pu accepter certains passages des
motifs et je voudrais dire pourquoi.

1. Jestime que les régles du droit international général relatives aux
priviléges, inviolabilités et immunités du personnel diplomatique et consu-
laire, régles consacrées par une longue praiique, sont des plus importanies
pour la mise en ceuvre de principes fondamentaux du droit international
contemporain tels que celui de la coexistence pacifique entre pays a
structures politiques, sociales et économiques différentes. Ces régles sont
incorporées dans la convention de Vienne du 18 avril 1961 sur les relations
diplomatiques et dans la convention de Vienne du 24 avril 1963 sur les
relations consulaires. _

Les obligations imposées aux parties par ces conventions doivent &tre
strictement respectées et il doit &tre mis fin sans delai a toute violation de
—teurs-dispositions-par- qu:!qu -pays _que.se_soit

2. Toutefois la Cour n’a competence pour connaitre d’une questlon

relative & de telles violations, 4 la requéte d’une seule des parties au
différend, que si Pautre partie a exprimé, sous J'une ou I'autre des formes
prévues aux articles 36 ou 37 du Statut, son consentement a ce que I’affaire
soit portée devant la Cour. En ce qui concerne le présent différend, qui a été
soumis & la Cour par une seule partie, il y a lieu de noter que les protocoles
de signature facultative aux deux conventions de Vienne disposent en leur
arucle I:

« Les différends relatifs a Pinterprétation ou i I'application de la
convention relévent de la compétence obligatoire de la Cour interna-
tionale de Justice, qui, & ce titre, pourra &tre saisie par une requéte de
toute partie au différend qui sera elle-méme Partie au présent Proto-
cole. » (Les italiques sont de moi.)

Ces protocoles de signature facultative ont été ddment ratifiés par les
Etats-Unis et par I'lIran,

3. 1l n’aurait donc pas été nécessaire d’entreprendre ce nouvel examen
de ia question de compétence si, au paragraphe 1 du dispositif, la Cour
s'était bornée a reconnaitre que la République islamique d’Iran a violé
plusieurs obligations dont elle est tenue en vertu des conventions de Vienne
de 1961 et de 1963. '

Mais Ia Cour a qualifié les actes de I'Iran de violations de ses obligations
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« en vertu de conventions internationales en vigueur entre les deux pays » (les
italiques sont de moi.)

La formule adoptée par la Cour, rapprochée des paragraphes 50, 51, 52,
53, 54 de I'arrét, revient & dire que le traité d’amitié, de commerce et de
droits consulaires de 1955 entre les Etats-Unis et I'Iran est une autre source
de compétence de la Cour en I'espéce. ]

Si 'on compare le texte de I'article I des deux protocoles de signature
facultative aux conventions de Vienne au texte de larticle XXI, para-
graphe 2, du traité de 1955, on voit aisément que ce dernier instrument — a
la différence des protocoles de signature facultative — ne prévoit pas la
compétence inconditionnelle de la Cour sur requéte d’une seule partie au
différend.

Dans son mémoire (p. 41), le demandeur a concédé : « Certes il n’est pas
expressément prévu a Particle XXI, paragraphe Z, que I'une ou lautre
partie a un différend puisse porter celui-ci devant la Cour par requéte
unilatérale. »

La suite du mémoire contient des références a I'interprétation de cer-
tains traités bilatéraux du méme type donnée, dit-on, d’un commun accord
par les Etats-Unis &’ Amérique et d’autres pays. D'aprés 'agent des Etats-
Unis, divers pays estimeraient qu’une formule analogue 4 celle de Parti-
cle XXI, paragraphe 2, du traité donne a toute partie le droit de sansxr la
Cour d’un différend par requete unilatérale.

Or, comme il est dit justement a la page 42 du mémoire : « Certes I'lran
n’est pas lié par une interprétation sur laquelle les Etats-Unis et des pays
tiers sont tombés d’accord. » Le der.iandeur a donc reconnu lui-méme que,
du point de vue juridique, le traité d’amitié, de commerce et de droits
consulaires de 1955 ne pouvait servir de fondement a la compétence de la
Cour.

Compte tenu des actes accomphs par le Gouvernement des Etats-Unis
d’Amérique en novembre 1979 et de décembre 1979 4 avril 1980 — P'in-
vasion militaire du territoire de I'Iran et une série de sanctions écono-
miques et d’autres mesures coercitives qui sont pour le moins incompa-
tibles avec des notions telles que 'amitié —, il est évident que, selon les
principes communément reconnus du droit international, les Etats-Unis se
sont désormais privés de tout droit d’invoquer le traité de 1955 dans leurs
relations avec la République islamique d’Iran.

En s’efforgant de prouver que les dispositions du traité de 1955 peuvent
&tre considérées comme une source de compétence en Pespéce, la Cour,
dans certains de ses motifs, va jusqu’a considérer les actes des Etats-Unis
d’Amérique comme £iant en queique sorte des contre-mesures normales et
méconnaft qu’ils sont incompatibles non seulement avec le traité de 1955,
mais aussi avec les dispositions du droit international général, y compris la
Charte des Nations Unies.

4. Par ailleurs la formule utilisée par la Cour au paragraphe 1 du dis-
positif, rapprochée du paragraphe 55 des motifs et des paragraphes 5 et 6

53



PERSONNEL DIPLOMATIQUE ET CONSULAIRE (OP. DISS. MOROZOV) 53

du dispositif, implique que c’est seulement dans le présent arrét que la Cour
a décidé de ne pas rechercher si, dans les circonstances de ’espéce, lar-
ticle 13 de la convention de 1973 sur 1a prévention et la répression des
infractions contre les personnes jouissant d’une protection internationale,
y compris les agents diplomatiques, « peut servir de fondement a Pexercice
de sa compétence pour connaitre » des demandes des Etats-Unis d’Amé-
rique.

La Cour prévoyant au paragraphe 6 du dispositif une reprise éventuelle
de U'affaire sur une question de réparation, cela implique qu’elle n’exclut
- pas que la prétention des Etats-Unis de fonder la compétence sur la
convention de 1973 puisse &tre réexaminée A P'avenir. Je me vois donc
oblige de faire observer que la convention de 1973 ne prévoit pas le droit
inconditionnel dune partie a un différend de saisir la Cour d’une requéte.
En vertu de I’article 13 de la convention, ce droit ne prend naissance que si,
dans un délai de six mois, I'autre partie n’a pas accepté une demande
tendant & organiser un arbitrage. Le mémoire des Etats-Unis, de m&me que
les explications compiémentaires fournies par le conseil des Etats-Unis 4
I'audience du 20 mars 1980, attestent que le Gouvernement des Etats-Unis
n’a jamais suggéré au Gouvernement de la République islamique d’Iran
P'organisation d’un arbitrage comme le prévoit la convention de 1973.

I convient aussi de noter que la convention de 1973 n’est pas destinée &
se substituer 4 I'une ou I'dutre des conventions de Vienne de 1961 et de
1963 ; elle a été élaborée afin d’assurer la coopération entre Etats dans la

lutte contre le terrorisme international.

Enfin la formule utilisée par 1a Cour au paragraphe 1 du dlSpOSltlf
rapprochée du paragraphe 91 des motifs, aboutit 4 accuser sans fondement
I'Iran d’avoir violé 1a Charte des Nations Unies et la déclaration universelle
" des droits de Phomme. )

5. Les paragraphes 2, 5 et 6 du dispositif de Parrét ont trait & la question

de la responsabilité de la République islamique d’Iran envers les Etats-

Unis d’Amérique et de I'obligation de I'Iran de faire réparation aux Etats-
Unis. '

11 est bien connu que, selon le droit international général, des violations
d’obligations internationales librement souscrites peuvent entrainer une
obligation de dédommager de leurs conséquences.

Mais étant donné les événements extraordinaires survenus pendaat le
délibéré judiciaire, au cours duquel on a vu le demandeur lui-méme com-
mettre de nombreux actes causant de graves dommages a la République
islamique d’Iran, le demandeur a perdu, sur le plan juridique comme sur le
plan moral, le droit d’attendre de la Cour qu’elle donne suite 4 aucune
demande de réparation.

La situation dans laquelle la Cour a procédé a son délibéré judiciaire en
lespéce est sans précédent dans toute lhistoire de ladministration de la justice
internationale, aussi bien devant la présente Cour que devant toute autre
instance judiciaire internationale.
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En méme temps qu’il proclamait son intention de régler exclusivement
par des moyens pacifiques le différend entre les deux Etats, et quil sai-
sissait la Cour d’une requéte, le demandeur a en fait agi a 'encontre de ses
propres déclarations et commis une série de violations graves des dispo-
sitions du droit international général et de la Charte des Nations Unies.
Pendant la période d’attente de la décision de la Cour, ces violations ont
consisté en sanctions économiques unilatérales et en-nombre d’autres
mesures coercitives contre I'lran et elles ont eu pour couronnement une
attaque militaire contre le territoire de la République islamique d’Iran.

Il 'y a eu entre autres la décision de bloquer les avoirs iraniens aux
Etats-Unis qui, d’aprés la presse et la radiodiffusion, représenteraient
quelque 12 milliards de dollars. Le 7 avril 1980 le président des Etats-Unis
a adopté des mesures additionnelles en vue de permettre aux autorités des
Etats-Unis de disposer ultérieurement des avoirs bloqués. Dans la lettre de
Pagent adjoint des Etats-Unis en date du 15 avril 1980, ces actes du
Président ont été expliqués notamment par la nécessité de procéder a un
inventaire et 4 « un calcul qui se révéleront sans doute utiles dans la suite de
la procédure devant {a Cour en ce qui concerne le montant de la réparation
due par 'lran ». Mais la lettre de 'agent adjoint ne touche pas le point
crucial de la déclaration faite le 7 avril 1980 par le président des Etats-Unis,
laquelle montre sans conteste que le but réel du blocage des avoirs iraniens
est de les utiliser conformément & des décisions 4 prendre par les Etats-
Unis eux-mémes sur le plan interne.

.. Dans la déclaration du président des Etats-Unis-en-date- du 7-avri} 1980, --

on peut lire :

« 3. Le secrétaire au Trésor “era un inventaire officiel des avoirs du

Gouvernement iranien bloqués en vertu de mon ordre antérieur et il

" procédera également au recensement ou a I'inventaire des réclama-

- tions de citoyens ou de scciétés américaines contre le Gouvernement

deI'lran. Ce relevd aidera a mettre au point un plan d’action contre I'Iran

au profit des otages, de leurs familles et des autres réclamants américains.

Nous sommes en train de prépaier une législation qui sera soumise au

Congrés pour faciliter Pexamen et le réglement de ces réclamations. »
(Les italiques sont de moi.)

Dans le contexte, cela implique que les Etats-Unis agissent comme juge
et partie. On notera que, d’aprés un article paru dans I'International Herald
Tribune des 19-20 avril 1980, 1a proposition soumise au Congrés des Etats-
Unis prévoit une disposition visant 4 « rembourser les Etats-Unis de leurs
dépenses militaires entrainées par la crise des otages » (les italiques sont de
moi).

6. Au surplus, bien que le Conseil de sécurité¢ n’ait pas adopté les
sanctions suggérées par les Etats-Unis contre la République islamique
d’Iran, le Gouvernement des Etats-Unis a décidé, non seulement d’appli-
quer unilatéralement toutes ces sanctions, mais de prendre en outre cer-
taines mesures de coercition.

Dans ces circonstances tout a fait insolites, rien n’autorisait a inclure
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dans P'arrét des dispositions relatives & la responsabilité de la République
islamique d'Iran envers les Etats-Unis d’Amérique et a I'obligation de
réparer, comme on en trouve aux paragraphes 2, 5 et 6 du dispositif. La
Cour, ne tenant pas compte du caractére illicite des actes susmentionnés
des Etats-Unis d’Amérique ne dit rien de la responsabilité du demandeur
envers la République islamique d’Iran découlant de ces actes.

Le paragraphe 6 du dispositif de’arrét, qui énonce que « les formes et le
montant de cette réparation seront réglés par la Cour, au cas ot les parties
ne pourraient se mettre d’accord i ce sujet, et réserve a cet effet lasuite dela
procédure », ne change rien & mes objections. Méme si on le détache du
paragraphe 5 et si on le rapproche uniquement du paragraphe 2, il reste
évident que la Cour reconnait 'obligation impérative de I'lran de faire
réparation aux Etats-Unis.

11 a été prétendu que Pabsence de Pfran & Pinstance empéchait de
prendre en considération ses éventuelles demandes reconventionnelles
contre les Etats-Unis. Mais les actes parfaitement unilatéraux des Etats-
Unis contre PIran pendant la procédure sont clairement établis par des
documents présentés sur requéte de ta Cour par le demandeur lui-méme ;
au moins dans son examen de la question de la responsabilité, rien en droit
r’interdisait a la Cour de tenir compte de ces éléments de preuve sur sa
propre initiative en vertu de ['article 53 de son Statut.

—7*Cért’a'i’n’e’s*p’?ift‘ié"s“dé's‘mﬁi'ifsfdé'cnvenflés circonstances de I'affaire”

d’une maniére que j'estime inexacte ou tendancieuse.

Je n’ai pas P'intention de citer tous les paragraphes des motifs que je ne

puis accepter. Je me bornerai 4 falre état des pomts qui me paraissent les
plus importants.

8. Jen’aipu accepter les paragraphes 32,93 et 94. La fagon dont la Cour
les a rédigés ne donne pas une description compléte et correcte des actions
menées par les Etats-Unis sur le territoire de la République islamique
d'Iran les 24-25 avril 1980. Certains des termes utilisés par la Cour pour
décrire ces événements empruntent sans critique 4 la terminologie de la
déclaration du 25 avril 1980 dans laquelle le président des Etats-Unis a
essayé de justifier de diverses fagons, sur le plan du droit international, la
prétendue opération de sauvetage. Mais, méme lorsque la déclaration du
président est citée, cerlains passages trés importants pour appréciation
correcte des événements en sont omis.

Que s’est-il passé en réalité ? Dans la nuit du 24 au 25 avril 1980, des
unités armées des forces militaires des Etats-Unis ont envahi le territoire de
la République islamique d’iran. Selon la déclaration faite le 25 avril 1980
par le président des Etats-Unis, les préparatifs de cette invasion « ont
commencé peu de temps aprés la prise de notre ambassade ... cette opération
comiplexe devait étre précédée d'une préparation et d'un entrainement inten-
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sifs et de plusieurs répétitions » (les italiques sont de moi). Cela signifie,

premiérement, que, presque en méme temps qu'ils déposaient leur requéte -

visant & régler le différend par des voies pacifiques, les Etats-Unis ont
entamé des preparatifs pour le trancher par la force armée et, deuxieme-
ment, gu'ils sont passés a Uexécution alors que la décision de la Cour était
en suspens.

Clest un fait bien connu que, pendant la période qui a précédé Pinvasion
militaire, les Etats-Unis ont concentré pres des ¢otes de lran des forces
navales, y compris le porte-avions Nimitz. On lit dans la déclaration faite le
25 avril 1980 par le secrétaire & la Défense des Etats-Unis @ ¢ Le deuxiéme
hélicoprére [qui participait a Pinvasion] a eu des difficultés, a rebroussé
chemin et s'est posé sur le porte-avions Nimitz en mer Arubigue. » (Les
italiques sont de moi.)

La Cour ayant demandé a I'agent des Etats-Unis de lui communiquer
des documents sur les événements des 24-25 avril, ces documents iui ont
été offictellement transmis. Parmi cux se trouve un rapport adresse par les
Etats-Unis au Conseil de sécurité le 25 avril « en application de Particle 51
de la Charte des Nations Untes ». Dans ce rapport les Etats-Unis soutien-
nent que, s’ils ont entrepris la « mission », ¢’était « dans 'exercice de leur
droit naturel de légitime défense »,

Certes la question d’une invasion militaire commise par un Membre des
Nations Untes contre un autre doit étre examinée chaque [ois par le
Conseil de sécurité dans Pexercice de la compétence exclusive qu'il tient de

~—la-Charte: . e _—

Cependant, comme je Pai dit, 'invasion du territoire iranien a été
commise par les Etats-Unis alors que [e délibéré judiciaire était en cours et
elle avait pour but — au moinsselon explication donnée par les Etats-Unis
— de régler le différend non par des moyens pacifiques tels que des
négociations ou uutres méthodes de ce genre pouvant &tre employées
paralléiement & la procédure judiciaire, mais par la force.

A mon avis, dans cette situation tout a fait inhabituelle, la Cour ne
saurait se contenter de « faire observer que, quels qu'en soient les motifs,
une opération entreprise dans ces circonstances est de nature 4 nuire au
respect du réglement judiciaire dans les relations internationales » et de
« rappeler qu’au pardprdphe 47, 1 B, de son ordonnance du 15 décembre
1979 elle avait indiqué qu’aucune mesure de nature 4 aggraver la tension
entre les deux pays ne devait &tre pnse » (par. 93). Elle déclare aussi
« qu'elle n'est pas saisie de la question du caractére licite ou illicite de
I"opération du 24 avril 1980 au regard de la Charte des Nations Unies et du
droit international général » et qu'« il s'ensuit que les conclusions aux-
quetles la Cour est parvenue dans le présent arrét ne sont pas modifices du
fait de cette opération » (par. 94).

Jestime que, sans préjudice de la compétence exclusive du Conseil de

séeurité rappelée ci-dessus, la Cour, d'un point de vue strictement juri- -

dique, aurait pu attirer attention sur le fait juridique incontestable que
l'urticle 51 de la Charte prévoyant le droit de 1égitime défense ne saurait

L
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etre invoqué que « dans le cas ott un Membre des Nations Unies est 'objet
d’une agression armée ». Elle aurait da ajouter que. dans les documents
que les Etats-Unis lui ont officiellement communiqués sur sa demande au
sujet des événements des 24-25 avril 1980, rien n'établit que les Etats-Unis
aient &té 'objet d’une agression armée.

En outre la Cour aurait di indiquer d'une maniére orrd’une autre dans
son arrét qu'elle considére que le réglement du différend entre les Etats-
Unis et la République islamique d'Iran doit étre obtenu exclusivement par
des moyens pacifiques.

9. Parmi les passages des motifs de Parrét que jai qualifiés au para-
graphe 7 ci-dessus d'inexacts ou de tendancieux il y a ce qui est dit au
paragraphe 88 quant & Pautorisation donnée a Pancien Chah de serendre a
New York. Cette autorisation lui a &té accordée bien que le Gouvernement
des Etats-Unis sat parfaitement qu'il était considéré par le Gouvernement
etle peuple dela République islamique d’Iran comme ayant été remis sur le
trone par les Etats-Unis aprés qu’ils eurent renversé le gouvernement
légitime de M. Mossadegh et comme ayant commis les crimes les plus
graves, s'étant rendu responsable de la torture et de Pexécution de miltiers
d’Iraniens. Son admission aux Etats-Unis et le refus de Pextrader cons-
tituaient donc de véritables provocations et non point seulement, comme le
suggére I'arrét, des actes ordinaires ayant simplement donné lieu & un
« sentiment d’offense ».

' W(Signé) P. MOROZOV.

Ln
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DISSENTING OPINION OF JUDGE TARAZI

[Transiation]

Having perused the Application instituting procecdings which the Gov-
ernment of the United States of America filed on 29 November 1979, read
the Memorial filed by it on 15 January 1980 and listened to the oral
arguments during the hearings of 18, 19 and 20 March 1980, the Court had
before it a series of facts, historical developments and legal arguments
which were to lead to its delivering a Judgment of, in my view, cardinal
importance. [ concurred in the findings of the Judgment concerning the
necessity of compliance by the Government of the Islamic Republic of Iran
with the obligations incumbent upon it under the Vienna Conventions of
1961 and 1963 on, respectively, Diplomatic and Consular Relations. |
nevertheless found some difficulty, arising on the one hand from the
situation which has developed in Iran since the overthrow of the régime of
which the former Shah was the symbol, and on the other hand from the
conduct of the applicant State both before and after the events of 4 No-
vember 1979, in deciding and declaring only that the Government of the
Islamic Republic of Iran was responsible vis-a-vis that of the United States
of-Americawhileneglectingtopointoutatthesametime thatthelatterhad
also incurred responsibility, to an extent remaining to be determined,
vis-a-vis the Government of Iran.

My intention here is to indicate, vith as brief explanations as possible,
the reasons for my attitude and position. To that end I will have to consider
the following points : '

1. Theprincipleof t' e inviolability of diplomatic and consular missions
and of the immunity enjoyed by their members ;

2. The factors which enter into the assessment in principle of the
responsibility incurred by the Government of the Islamic Republic of
Iran;

3. The actions undertaken by the United States Government both
before and after the seisin of the Court which were capable of affecting the
course of the proceedings.

1. THE INVIOLABILITY OF DIPLOMATIC AND CONSULAR MISSIONS AND THE
IMMUNITY ENJOYED BY THEIR MEMBERS

pleased to note that the Judgment took particular account of the traditions
of Islam, which contributed along with others to the elaboration of the
rules of contemporary public international law on diplomatic and consular
inviolability and immunity.
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In a course of lectures which he gave in 1937 at the Hague Academy of
International Law on the subject of “Islam and jus gentium™, Professor
Ahmed Rechid of the Istanbul law faculty gave the following account of
the inviolability of the envoy in Muslim law :

“In Arabia, the person of the ambassador had always been regarded
as sacred. Muhammad consecrated this inviolability. Never were
ammbassadors to Muhammad or to his successors molested. One day,
the envoy of a foreign nation, at an audience granted to him by the
Prophet, was so bold as to use insulting language. Muhammad said to
him : “If you were not an envoy I would have you put to death.” The
author of the ‘Siyer’ which relates this incident draws from it the
conclusion that there is an obligation to respect the person of ambas-
sadors.”

Ahmed Rechid adds further on :

“The Prophet always treated the envoys of foreign nations with
consideration and great affability. He used to shower gifts upon them
and recommended his companions to follow his example, saying : ‘Do
the same as I' 1.7

In a work entitled International Law, published by the Institute of State
and Law of the Academy of Sciences of the USSR, the following is to be
read on the conduct in the Middle Ages of the Arabs, the bearers of the
Islamic faith :

“The Arab States, which played an important part in international
rélations in the Middle Ages (from the 7th century) had well-de-
veloped conceptions regarding the Law of Nations, closely linked with
religious precepts. ’ _

The Arabs recognised the inviolability of Ambassadors and the
need for the fulfilment of treaty obligations. They resorted to arbi-
tration to settle international disputes and considered the observance
of definite rules of law necessary in time of war (‘the blood of women,
children and old men shall not besmirch your victory’).”

2. FACTORS WHICH ENTER INTO THE ASSESSMENT IN PRINCIPLE OF THE
RESPONSIBILITY INCURRED BY THE IRANIAN (GOVERNMENT

The deductions made by the Court from the fact that the Government of
the Islamic Republic of Iran had violated its binding international obli-
gations to the United States of America with regard to diplomatic invio-

! Ahmed Rechid, “L'Islam et le droit des gens™, 60 Recueil des cours de lU'Académie de
droit international, 1937-11, pp. 421 [.
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lability and immunity have led it to declare the former responsible by
reason of acts of both omission and commission.

I find this approach inadequate. It is not right to proclaim the respon-
sibility of the Iranian Government unless its examination is first preceded
by an appropriate study of the historical facts antedating the seizure by
Islamic students of the United States Embassy in Tehran on 4 November
1979. In that respect, it is a matter for deep regret that the Iranian Gov-
ernment refused to appear before the Court. Nevertheless, it emerges from
the two identical communications addressed to the Court by the Iranian
Minister for Foreign Affairs on 9 November 1979 and 16 March 1980 that
the Government of the Islamic Republic of Iran considers that the present
proceedings are only a marzinal aspect of a wider dispute dividing Iran and
the United States since the Shah was in 1953 restored to the throne thanks
to the intrigues of the CIA and the United States Government continued to
meddle in Iran’s internal affairs.

In spite, and perhaps because of the absence, of the Government of Iran
from the proceedings, it behoved the Court to elucidate this particular
point before pronouncing on the responsibility of the Iranian State. That
responsibility ought to have been qualified as relative and not abso-
lute.

I recognize that the Court made a laudable effort in that direction. This,
however, remained insufficient. It has been argued that more would mean
examining deedsof apolitical nature-which-lay-outside-the framework-of
the Court’s powers. But is it possible to ignore historical developments
which have direct repercussions on legal conflicts ? The Permanent Court
of International Justice well clarified this point when in its Judgment of
7 June 1932 (Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex), it
stated :

“The era of the Napoieonic Wars preceding the Hundred Days was
brought to an end by the treaties concluded at Paris on May 30th,
1814, between France, on the one hand, and Austria, Great Britain,
Prussia and Russia respectively, on the other.” (P.C.I.J.,, Series A/ B,
No. 46, 1932, p. 115)) '

One could therefore have devoted some attention to the events of 1953
with a view to gauging to what extent the assertion of the Iranian-Minister
for Foreign Affairs was plausible. On this essential question, 1 have been
able to glean some impression from a source that does not look with any
favourable eye upon the Islamic Revolution of Iran. In his work entitled
The Fall of the Shah, Mr. Fereydoun Hoveyda, the brother of the ex-

sovereign's former Prime Minister, Mr. Abbas Amir Hoveyda, who was
condemned to death and executed -alter the ex-sovereign left Iran, says :

“Some Iranian observers were sceptical, considering that foreign
interests were pulling the strings : top-ranking non-RBritish companies
on the world market were pushing for a break of the contract with the
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ATOC [Anglo-Iranian Oil Company]. Be that as it may. when the
nationalist uproar grew, the Iranian ruling class and various foreign
powers got the wind up and turned to the Shah again. It was then
that the CIA floated the idea of a coup d'état, and in 1953 Kermit
Roosevelt visited Tehran to examine the possibilities and find a likely
candidate. He found his man in General Zahedi, aid the plotters
staged the departure of the Shah after having him sign a decree naming
Zahedi prime minister. He used CIA money to buy the services of
Shaban-bi-mokh (literally Shaban the Scatterbrain). the master of a
famous ‘Zurkhané’ (a traditional gymnastics club). in order to recruit
a commando squad of ‘civilians’ to act in concert with the army. The
operation begun in August 1953 did not take more than a day. and
then the Shah made a triumphal return. And the very people who had
followed Mossadeq right up to the eleventh hour scurried to the
airport and prostrated themselves before the sovereign to kiss his
boots !

In spite of the facts, which have been disclosed by the Americans
themselves, the Shah was pleased to consider the 1953 coup as a
‘popular revolution’ which gave him the mandate of the people. And
apparently he ended up by believing his own propaganda. Already the
sovereign was showing a tendency to bend the truth ; it was to inten-
sify™ to the point of cutting him right off from the realities of the
country 1.

Thus, in the eyes of the present Irunian leaders, the power of the Shah
had lacked all legitimacy or legality ever since the overthrow of Dr. Mos-
sadegh in 1953. This point should have been examined carefully, becsuse
these same leaders say tht they are firmly convinced that the Shah would
not have been able to maintain himself upon the throne without the
backing given him by the Government of the United States of
America.

This opinion concords with the reflections of Dr. Henry Kissinger, the
former Secretary of State of the United States of America. In his work
entitled The White House Years, Dr. Kissinger states that :

“Under the Shah’s leadership the land bridge between Asia and
Europe, so often the hinge of world history, was pro-American and
pro-West beyond any challenge. Alone among the countries of the
region — Israel aside — Iran made friendship with the United States
the starting point of its foreign policy. That it was based on a cold-eyed
assessment that a threat to Iran would most likely come from the
Soviet Union, in combination with radical Arab states, is only another
way of saying that the Shah’s view of the realities of world politics

! Fereydoun Hoveyda (trans. Roger Liddell), The Fall of the Shuh. London, 1979,
pp- 92 f.
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paralieled our own. Iran’s influence was alwavs on our side; its
resources reinforced ours even in some distant enterprises — in aiding
South Vietnam at the ume of the 1973 Paris Agreement, helping
Western Europe in its economic crisis in the 1970s, supporting mod-
erates in Africa against Soviet-Cuban encroachment . .. In the 1973
Middle East war, for example, [ran was the onfy country bordering the
Soviet Union not to permit the Soviets use of its air space — in contrast
to several NATO allies. The Shah ... refueled our fleets without
question. He never used his control of oil to bring political pressure ;
he never joined any oil embargo against the West or Israel. Iran under
the Shah. in short, was one of America’s best, most important, and
most loyal friends in the world. The least we owe him is not retro-
spectively to vilify the actions that eight American Presidents —
including the present incumbent — gratefully welcomed 1.

It is in these words that Dr. Kissinger himself describes the links which
existed between the presence of the Shah at the head of the Iranian State
and the exigencies of American worldwide and Middle-East strategy.
These links do not in any way justify the occupation of the Embassy. But
thev should_be placed_in_the halance when the responsibility incurred by
the Iranian Government falls to be weighed.

~Furthermore, the ex-Shah, when in Mexico, was authorized to enter
United States territory. The United States authorities were perfectly aware
that this authorization might have untoward consequences. They neverthe-
less grunted it, thus committing a serious fault which the Court could have
taken into consideration. In what ‘has become a classic work, entitled
Traité theorique et pratique de la responsabilité civile délictuelle et contrac-
tuelle, the brothers Henri, 1.éon and Jean Mazeaud write '

“If the sole cause of the injury is an act of the complainant, the
defendant should always be absolved. for it was not his fault if harm
was done. Heis thus entitled to rely on the complainant’s act, whatever
it be. Here it should be pointed out that the question whether the
complainant’s act contained an element of fault does not even arise.
The defendant is absolved because it was not his act which was held to
be the cause of the injury. In reality, he relies on the complainant’s act
solely in order to establish the absence of any causal connection
between his own act and the harm done 2.

Similarly. before reaching the point of declaring the Iranian State

' H. Kissinger, The White House Years, London. 1979, p. 1262,
* H.. L. and 1. Mazeaud, Traité théorigue et pratique de la responsabilité civile délic-
ucile et contructuelle, Tome 11, 6th ed., Paris, 1970, p. 552.
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responsible, one should take into consideration the circumstances in w hich
-the facts complained of occurred. In doing so, one must bear in mind the
essential point that Iran is at present traversing a period of revolution. It is
no longer valid to assess the obligations of the Iranian State in accordance
with the criteria which were current before the departure of the Shah. This
corresponds to the essence of the theory recognized in French adminis-
trative law with regard to the influence of war on the obligations of the
State and public bodies. In its Judgment of 30 March 1916 (Compagnic du
ga:z de Bordeaux) the French Conseil d"Etat confirmed the principle of the
collapse of the economy of contracts on account of war !, This principle
was endorsed by the great French jurist Maurice Haurtou. in his theory of
the unforescen 2,

With this essential factor added to those already mentioned, the respon-
sibility of the Government of the Islamic Republic of Iran ought to have
been envisaged in the context of the revolution which took place in that
country and brought about, as it were, a break with a past condemned as
oppressive. Thus it would in my view be unjust to lay all the facts com-
plained of at the door of the Iranian Government without subjecting the
circumstances in which those acts took place to the least preliminary
examination.

3. THE AcCTIONS UNDERTAKEN BEFORE AND AFTER THE SEISIN OF THE

CourT WHICH WERE CAPABLE OF AFFECTING THE COURSE OF THE PRO-
i CEEDINGS

The Government of the United St tes of America referred its dispute
with Iran to the Court on 29 November 1979. [t is certain that the Court’s
jurisdiction is not automatic. The Court possesses only such jurisdiction. as
is conferred upon it. Two essential consequences flow from this ;-

{a} any State is free to ignore the possibility of the judicial solution of a
dispute, either by omitting to refer it to the International Court of
Justice, or by refusing to submit to the Court’s junisdiction, to the
extent that the circumstances of the case enable it so to refuse ;

{b} however, once a State presents itself before the Court as an applicant
and requests it to direct the respondent State to submit to the law, the
option it possessed before the institution of proceedings disappears.
The whole dossier of the dispute at issue is taken in hand by the Court.
The applicant State must refrain from taking anyv decisions on the
planes of either domestic or international law which could have the
effect of impeding the proper administration of justice.

! Conseil d’Etat, 30 March 1916, Recueil Sirey, 1916. Part 11}, pp 17 ff.
? Maurice Hauriou. note to judgment in question /ibid,)
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Yet, even before turning to the Court, the Government of the United
States of America had already decided to freeze the Iranian assets in
United States dollars lodged in United States banks or their branches
abroad.

Subsequently, just when the Court was embarking upon its deliberation
prior to the Judgment it was to adopt, the President of the United States of
America, on 7 April 1980, announced a series of measures he had decided
to take which were closely connected with the case before the Court.
Having regard to the normal exercise of the Court’s powers, the most
important of these measures was unquestionably the third, whereby he
ordered the Secretary of the Treasury to :

“make a formal inveutory of the assets of the Iranian Government
which were frozen by my previous order and also make a census or
inventory of the outstanding claims of American citizens and cor-
porations against the Government of Iran. This accounting of claims
will aid in designing a program against iran for the hostages, the hos-
tage families and other United States claimants.”

The President added : “We are now preparing legislation which will be
introduced in the Congress to facilitate processing and paying of these
claims.”

This, in my view, constituted an encroachment on the functions of the
Court, for until the Court has ruled upon the principle of reparation the
applicant State is not entitled to consider that its submissions, or part of
them, have already been accepted and recognized as well founded. What is
more, the decision of the United States President to propose the adoption

by Congress of legislation granting victims the possibility of receiving
" compensation out of the Iranian assets frozen in the United States, when
the action before the Court has not yet been exhausted, raises the problem
of a conflict between the rules of municipal law and those of international -
law. Were the legislation coniemplated to be passed, the conflict would be

settled to the detriment of the latter.

" However, it was the military operation of 24 April 1980 which was the
gravest encroachment upon the Court’s exercise of its power to declare the
law in respect of the dispute laid before it. This operation was called off by
the President of the United States for technical reasons. It is not my
intention to characterize that operation or to make any legal value-judg-
ment in its respect, but only to allude to it in connection with the case
before the Court. I must say that it was not conducive to facilitating the
judicial settlement of the dispute.

In his report to the Security Council of 25 April 1980, Mr. Donald
McHenry, the Permanent Represemalwe of the United States of America,
stated that the military operation of 24 April 1980 had been undertaken
pursuant to Article 51 of the Charter of the United Nations. Yet Article 51
provides for the eventuality of that kind of operation only “if an armed
attack occurs against a Member of the United Nations”. One can only
wonder, therefore, whether an armed attack attributable to the Iranian
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Government has been committed against the territory of the United States.
apart from its Embassy and Consulates in Iran.

To sum up my position, I would like to mention the following
points :

(a)

(b)

(c)

I consider that the Court has jurisdiction to decide the present case
~nlvunder the provisions of the Vienna Conventions of 1961 and 1963
on, respectively, Diplomatic and Consular Relations. Any direct or
indirect reference to the 1955 Treaty between the United States and
Iran or to the 1973 Convention is, from my point of view, unaccept-
able.

I consider that the Iranian Government has violated its obligations
under the two Vienna Conventions mentioned above. I concur in those
paris of the operative paragraph which deal with this question.

On the other hand, | could not support the idea that the Iranian
Government should be declared responsible unless the Court also
found :

(i) that the responsibility in question is relative and not absolute, that
it must straightway be qualified in accordance with the criteria
which I have put forward and others which may be envisaged .

(ii) that the Government of the United States of America, by reason of
its conduct both befo.e and after the institution of proceedings,

~ has_equally incurred responsibility.

(Signed) S. TARAZL
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