? e
Los Faciores Po!mms Y su lnﬂuenci%‘%n ei
Pleno Infernacional en lo Problemdtica del

Derecho del Mar

Que para obtener el titulo de :
Licenciado en Relaciones finternacionales
p r e s e n t &

MA. CRISTINA GARFIAS LINARES

M é"‘x.‘i.x:‘o i D F. 7 1 95;3’,



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



LOS FACTORES POLITICOS Y SU INFLUENCIA
~ EN EL PLANO INTERNACIONAL EN LA
* PROBLEMATTCA DEL DERECHO DEL MAR.

ASESOR: |
DR. JOSE GERMAN CABRA [BARRA

ALUMNA: ;
MA. CRISTINA GARFIAS LINARES



INDICE

PROLOGD
INTRODUCCION

1.~ ANTECEDENTES HISTORICOS EN LA CONFOR-
MACION DEL DERECHO DEL MAR.

1.~ LA COSTUMBRE.

- 2.~ Los TRATADISTAS,

3.~ ASPECTOS PRIMARIOS E INFLUENCIA -

EN LAS ACTIVIDADES CONEXAS EN EL
PLANO INTERNACIONAL,

4,~ CARACTERISTICAS PREDOMINANTES.

I1,- LA EPOCA CONTEMPORANEA,

LAS NACIONES UNIDAS.

1.- PROCEDIMIENTO.

1

19

24

25

25



Illi-

2.~ ORGANOS .,

3,~ FUNCIONAMIENTO

LAS CONFERENCIAS‘EoPECIALIZADAS SDBRE
EL BERECHO DEL MAR.

_PRIMERAARARTE‘

1.2.1:

113t1¢

lJ 3 12 ¥

LA PRIMERA. CONFERENCIA,
ASPECTOS GENERALES.,

- CONVENCION SOBRE EL MAR TERRL

TORIAL Y ZONA CONTIGUA: PRo—-
PUESTAS.

RESOLUCIONES.,

LAS DIVERSAS TENDENCIAS ¥ SU
. INFLUENCIA EN EL PLAND lNTER-
NACTONAL, -

CONVENCION‘SGBREfEL ALTA MAR:

PROPUESTAS s

RESULTADOS.,

INTERESES EN PRESENCIA Y ELE~
MENTOS QUE INTERVIENEN EN LAS-

DECISIONES.

25

30

51

53

57



1§§;

1.4.1,

L2,

1.5.

'1&541@

SEGUNDA

2.

‘2&11

'CONVENCIGN SOBRE PESCA Y CON-
SERVACIOGN DE LOS RECURSOS VI-
~ vos DEL ALTA MAR: PROGRAMA DE

LA CGNFERENCIA.

SITUACI@N’DE LA;PESCA EN EL -

MuNDO

;SITUACIdN"DE Los RECURSOS VI-
V0$ DEL ALTA MAR, EN LA Ecomo,
MIA MUNDIAL.

CRITER1I0S DE CLASIFICACIGN DE
LOS INTERESES EN CONFLICTO.

- CONVENCION SOBRE LA PLATAFOR-

MA CONTINENTAL: PROPUESTAS.

RESOLUCIONES Y FACTORES PRE-~
SENTES EN EL PLANO INTERNACIO‘.‘

NAL;

PARTE

LA‘SEGUNDALC@NFERENCIAJ

- ASPECTOS GENERALES PRECISION

DE FACTORES POSITIVOS Y NEGA-
TIVOS EN LA CONFERENCIA ANTE-

RIOR.

63

65

66

, 70:kk

71

74

74



2 t;.s“il l L

2.3.2,

DETERMINACIGN DE SU INFLUEN--

CIA EN EL PLANO INTERNACIONAL

"EL PROGRAMA Y SU CONSIDERA---

CIGN EN EL ORDEN INTERNACIO-~-
NAL GENERAL.

PROPUESTAS Y CONDICIONANTES -
DE LAS RESOLUCIONES.

EVALUACION DE LOS FACTORES --
QUE INFLUYEN EN LOS RESULTA--

TERCERA PARTE

3.

3.2,

3I2Alwll‘

LA TERCERA CONFERENCIA,

ELEMENTOS QUE INFLUYEN DE MA-
NERA DETERMINANTE EN LAS CON-
FERENCIAS ANTERIORES Y SU COM
PARACION CON EL MOMENTO AC---

ANTECEDENTES Y PROGRAMA DE LA
TERCERA CONFERENCIA DE LAS --
NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERE
CHO DEL MAR.

INTERESES EN PUGNA Y LOS RE--
CURSOS VIABLES HACIA UNA SOLU
CION.

75

76

77

80

32

82

89



3,2,2, SU PROYECCIGN EN LOS RESULTA-

DOS.
CONCLUSIONES

~ BIBLIOGRAFIA

100



© PROLOGO

EL ESTABLECIMIENTO, PERFECCIONAMIENTO Y CONSOLTDACIGN_
DEL DERECHO DEL MAR, HA CONSTITUIDO UNA PREOCUPACION -
EXPRESADA RECIENTEMENTE POR PUEBLOS Y GOBIERNOS. UNA -
'-?REOCUPACIﬁN GUE’SE'HA"PROYEGTADG HACIA Los. GRGANISMGS

‘FMENTADO DETERMINADOS MECANISMDS Y PRGCEDIMIENTOS QUE 4
’ RESPONDAN A ESTA PREOCUPACIOM._ " o

‘EN:LAUPARTE Q?ERATIvAngSTomﬁsgsENfLos’PRQgESos.iwsTTf
TUTDBS HASTA AHERA, SE:DISTTNGUEN DGS“ELEMENTOS' UNO;

'f BLAS QUE CUBRAN TODOS Los AMBITOS DE LA MATERIA, M

OTROJ EL. DE LA‘VOLUNTAD POLITICA DE LOS GOBIERNOS QUE
- ES, EN OLTIMA INSTANCIA LO QUE LO HARA POSIBLE.

- DE ESTOS, NOS INTERESA ESTUDIAR BASICAMENTE EL SEGUNDO
Y EN EL, LA PRECISION DE LOS FACTORES INTERNACIONALES_
DE DISTINTO ORDEN QUE INCIDEN EN LA TOMA DE DECISIONES
Y QUE HASTA AHORA MARCAN EL CARACTER DE LOS RESULTADOS
Y EL RUMBO FUTURO DE LA ACTIVIDAD QUE SE PREVEE PARA -
ESTA.

'ZLANCQNSLDERAﬁrﬁﬂ‘DE TALES FACTORES; QUE RESPONDEN A SL
TUACIONES PERMANENTES O CIRCUNSTANCTAEES; NOS PERMITI-
RAN EVALUAR EN SU EXACTA DIMENSION SU PESO EN LAS DECI
SIONES Y CONSECUENTEMENTE; LA NECESIDA \D' DE SU CONSIDE-
RACION PREVIA O SIMULTANEA PARA EL LOGRO DE MEJORES RE

SULTADOS,

PARA ELLO, SE TRATARA:



1

I

LOS ANTECEDENTES HISTORICOS DEL. PROCESO DE CO=
DIFICACION DEL. DERECHD DEL MAR; PARA DETERMI~~
NAR SUS ALCANCES Y PARTICULARIDADES.

 LA CODIFECACIGN EN LA,EPOCA CONTEMPORANEA

@”E

jDE CUANDO? ¢C6M0° fu

C@R' SPON—- _

'.DE su REALiZACiGN?.

LOS FACTGRES @UE EN CADA MOMENTO; CQNFERENCIAS:
HAN GRAVITADO EN FORMA DECISIVA EN LOS RESULTA

DOS.«

- IV CONCLUSIONES,



INTRODUCC TON

EL PROCESO DE CODIFICACION DEL DERECHO DEL MAR TIENE =
SUS ORIGENES DESDE TIEMPOS MUY REMOTOS, SIN EMBARGO, -
LOS PROCEDIMIENTOS QUE SE HAN SEGUIDO, HAN SUFRIDO --=
TRANSFORMACIONES IMPORTANTES, YA QUE LOS INTERESES Y -
- PRACTICAS DE LOS ESTADOS HACEN QUE EL ORDEN JURIDICO -
DEL MAR, TENGA UNA NATURALEZA DINAMICA, MODIFICANDO =-
ASI EL CONTENIDO DE SUS NORMAS Y AGREGANDO PRINCIPIOS_
NUEVOS, MIENTRAS SE PRODUCEN CAMB10S EN DIVERSOS SECTO
RES QUE SON LOS QUE VAN A PROVOCAR TALES MODIFICACIO--
NES.

' TAL VEZ ESTE PROCESO PODRIA UBICARSE POR EPOCAS Y DE =
ESTAS LA QUE PARTICULARMENTE NOS INTERESA, ES LA QUE -
PODRIAMOS LLAMAR LA EPOCA CONTEMPORANEA, CONSIDERANDO.
COMO TAL, EL PERIODO DE VIGENCIA DE LA CARTA DE LAS --
Nac1oNES UNIDAS Y EL FUNCIONAMIENTO DE LA ORGANIZACIGN
QUE DE ELLA SURGE. CABE MENCIONAR QUE EN DICHO PERIODO
TAMBIEN RESURGE EL PROCEDIMIENTO DE LA CREACION DE CoN
VENCIONES AMPLIAS, EN LAS QUE QUEDEN CONTENIDAS LAS --
REGLAS NECESARIAS QUE HABRAN DE GUIAR LAS ACTIVIDADES
DE LOS ESTADOS EN LOS ESPACIOS MARINOS.

CONFORME A LO ANTERIOR, EL PUNTO DE PARTIDA DE NUESTRO
ESTUDIO, SE UBICA EN EL ANO DE 1945 EN DONDE EMPIEZA -
LA ACCION DE LAS NACIONES UNIDAS Y EN ELLA UN NUEVO -~
ESFUERZO ORGANIZADO DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL POR_
LA ACTUALIZACION DEL DERECHO DEL MAR POR LA VIA DE LA
CODIFICACION;

Los AVANCES CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS HAN PERMITIDO -
LA EXPLOTACION DE LOS RECURSOS MARINOS _EN CONDICIONES_
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DO, EL INTERES POR LOS RECURSOS MARINOS Y OCEANICOS HA
SIDO EN LOS ULTIMOS ANOS, OBJETO DE, PARTICULAR IMPOR--
TANCIA POR TODOS LOS MIEMBROS DE LA COMUNIDAD INTERNA-
CIONAL, TANTO POR SU VALOR, YA SEA ECONGMICO, ESTRATE-
GICO, COMO NUTRITIVO Y ENERGETICO. DE AHi LA NECESIDAD“
DE UNA REGLAMENTACIONs

"SI BIEN HEMOS HECHO REFERENCIA AL PROCESO CONFORMADOR_

' DE UN ORDEN JURIDICO DENTRO DE UN ESPACIO ESPECIFICO,-
EL FIN FUNDAMENTAL DE NUESTRO ESTUDIO, RADICA EN LA —--
DETERMINACION DE LOS FACTORES POLITICOS INTERNACIONA--
LES QUE DE UNA U OTRA FORMA HAN GRAVITADO EN LOS CASOS
DE ACUERDOS ESPECIFICOS, O GRAVITAN AON EN LA POSIBILI
DAD PARA LA ADOPCION DE ACUERDOS EN MATERTAS DETERMINA
DAS.



I <KNTECEDENTE§‘HiSTGRTCUS5EN LA CONFORMACION
DEL DERECHO DEL MAR.

DESDE LA ANTIGUEDAD; EL MAR HA TENIDO UNA GRAN IMPOR--~
TANCIA PARA LOS PUEBLOS, PUES ERA EL MED10 DE COMUNICA
CI6N PARA EL DESARROLLO DEL COMERCIO._POR EJEMPLO: 'LoS
EGIPC10S DESARROLLARON UNA INTENSA ACTIVIDAD COMERCIAL
CON LOS DEMAS PUEBLOS APROVECHANDO SU FAVORABLE SITUA-

~ €I10N GEOGRAFICA ENTRE LOS MARES R0JO Y MEDITERRANEO, -
FUNDANDO POR DOQUIER COLONIAS CGMERCIALES QUE ERAN A -

© SU VEZ PUERTOS Y ALMACENES PARA LOS PRODUCTOS QUE TRA~~  

FICABAN, (1).

EGIPCIOS; FENICIOS Y CARTAGINESES, AL SURCAR Los MARES
SE DABAN CUENTA DE LA IMPORTANCIA QUE REPRESENTABA SU
DOMINIO Y DE AHI, LA NECESIDAD DE POSEERLO, INCLUSO -~
POR LA FUERZA SI HUBIERA SIDO NECESAR1O., FUE POR ELLO_
QUE 10S FENICIOS Y CARTAGINESES TRATARON DE EXCLUIR DE
LOS MARES RECORRIDOS POR sus ESCUADRAS; A TDDOS Los --

OTROS NAVEGANTES., (2)

AL 1GUAL QUE LDS.PUEBLDS ANTERIORES, GRECIA REGISTRA ~
UNA AMPLIA TRADICION MARINA QUE LA LLEVA A PRETENDER -
LA EXCLUSIVIDAD SOBRE LAS AGUAS DE LOS MARES CIRCUNVE=
CINOS (3), ADEMAS DE QUE CONSIDERABAN AL MAR COMO ALGO

(1) Enciciopédia Ilustra&aﬁCumbre, Méxicoy D.F. Ed. Cumbre, S.A.
1966. Tomo 4. p.p. 115 - 119. '

(2) Sobarzo, Alejandro, Régimen Jurichco del Alta Mar. México.
Ed. Por‘rﬁa S.A. 1970, p. T

(3)‘Idem




" DIVINO EN VIRTUD DE LOS MULTIPLES BENEFICIOS QUE DE EL
PODIAN OBTENER, (L),

EN TALES CONDICIONES, ES FACIL NOTAR QUE DESDE LA ANTL
GUEDAD EL MAR ADQUIRLO UNA IMPORTANCIA RELEVANTE EN LA
VIDA DE A@UELLOSLPUEBLGSuAL'HACERaDESGANSARfEN'EL; LAS
- RAZONES DE SU GRANDEZA Y PROSPERIDAD. POR OTRA PARTE.-
 RESALTA TAMBIEN EL HECHO DE LA NO EXISTENCIA DE UNA ==
REGLAMENTACION COMON PARA SU UTILIZACION Y APROVECHA-=
MIENTO, POR LO QUE LA FUERZA Y EL PODER DE LOS PUEBLOS
'ERA-LA FUENTE DE TODO ORDEN. ES ASf, QUE ENCONTRAMOS -
QUE EN LA ANTIGUEDAD NO EXISTIA UN REGLAMENTO ESPECIAL
SOBRE EL MAR, LOS PUEBLOS QUE TENTAN MAS DOMINIO DE --
~LOS MARES POR SU FUERZA, ERAN LOS QUE PERMITTAN LA NA—“,.‘
‘7VEGACIGN; o Né | x :

PROPIEDAD; SINO PARA uso COMUN. ULPIANO, DECfA QUE POR
SU NATURALEZA EL MAR ESTABA ABIERTO A TODOS Y CELSO, —
EQUIPARANDOLO AL AIRE; DECTA QUE ERA UNA COSA COMON A
TODA LA HUMANIDAD, (5). INCLUSO, EN LAS INSTITUTAS DE
JUSTINIANO, TAMBIEN SE CALIFICA AL MAR COMO UNA COSA -
:FGBLIEAuJUNTO'CDN EL AIRE Y EL AGUA‘GORRIENTE; (6)j |

A ESTA EPOCA; CGRRESPONDEN TAMBIEN LAS PREOCUPACIONES_ -
DE LOS ROMANOS POR DECIDIR M1 YN PROPIETARIO RIBERENO
PODIA PROHIBIR PESDAR FRENTE A SU PROPIEDAD Y DETERMI—

(4) Matel, Alberto. Curso de H1stor1a Umversa]. México, Ed. Na-
cwnaT 1956. p. 1. "...el mar favorable, o temible es Neptu
no y el mar que ‘lmﬂ:a sus- costas es Anfmhte, su esposa™.

(5) Sobarze, Alejandro. Op. cit. p. 2.

{6) Las Institutas, son principios juridicos del Derecho Romano.




NAR LA POSESION DE UNA ISLA", CON LO CUAL PODEMOS DE--
CIR, QUE ES AQU[ DONDE ‘COMIENZA A SURGIR EL 'CONCEPTO -
DE MAR TERRITORIAL, AUN CUANDO NO EXISTIA REALMENTE ~=
UNA DOCTRINA QUE ESBOZARA ESTE PRINCIPIO,

FINALMENTE, SON MUCHAS LAS REFERENCIAS QUE NOS HACEN -
SABER QUE 1.0S ROMANOS DEFENDIERON LA LIBERTAD DE NAVE=
 GACION Y DESARRDLLARON PACTFICAMENTE EL.CGMERCIO MARY—
TIMO, - ~

CGNSEGUENTEMENTE;wCUANDG?LOS\PUEBLOS«BﬂREAROSﬁSE ESTA-
'BLECIERON EN LAS DIFERENTES REGIONES DEL IMPERIO RoMA~
NO, NO SE DICTARON REGLAS PARA EL COMERCIO MARITIMO Y

- NO HABRIA DE SER SINO CON EL TRANSCURSO DEL TIEMPO v -

LAS CRUZADAS, ASf coMo POR EL DESARROLLO PROGRESIVO =
QUE REGISTRA EL COMERCIO MARITIMO, QUE CLERTAS-REGLAS_'
SE FUERON DESARROLLANDO A PARTIR DE LA RECOPILACION DE
LOS BUENOS USOS Y COSTUMBRES DEL MAR, APARECIENDO ASf
UNA DUALIDAD EN LA LEGISLACION: POR UNA PARTE, SE APLL
CABA EL DERECHO ROMANO PARA LOS ASUNTOS TERRESTRES; Y
POR OTRA, LOS USOS Y C@QTUMBREQ PARA CUESTIONES MARITI‘
MAS, ASISTIMOS CON ELLO; AL INCIPIENTE ‘SURGIMIENTO DEL
DERECHO AUTGNOMO, CON VIDA Y NORMAS ORIGINALES EMANA--
DAS DE LAS PRACTICAS Y CONCEPCIONES DE LAS DIFERENTES_
CIUDADES MARTTIMAS, YA QUE CASI PUEDE AFIRMARSE QUE --
CADA UNA DE ELLAS POSEIA SUS PROPIOS ESTATUTOS.

PESE A LAS DIFERENTES ACTITUDES QUE SE OBSERVARON, LAS
CUALES REVELAN UN INTERES POR DOTAR DE CRITERIOS RECTO
RES LA ACTIVIDAD MARITIMA, NO HABRTA DE SER SINO HASTA
LA EDAD MEDTA, CUANDO SURGE UN GRAN NOMERO DE PENSADO-
RES Y ESTUD10SOS DEL DERECHO, QUIENES PARTIENDO DE LA
DEFENSA DE LOS INTERESES DE SUS PROP10S ESTADOS, EMPIE



" ZAN A EXPONER PRINCIPIOS RELATIVOS AL REGIMEN DEL MAR.

VENECIA POR EJEMPLO, AL CONSIDERARSE DUENA DEL MAR ---
ADRIATICO, SE ATRIBUIA EL DERECHO A TMPONER TRIBUTOS Y
EL ENCARGO DE LA VIGILANCIA Y REPRESION DE LA PIRATE-~
Ria, (7). : T :

IAsf,‘VARros PAISES PROCLAMARON SU SOBERANTA EN LOS MA-
RES POR LAS PRETENSIONES DE LOS DIVERSOS ESTADOS DE --
EJERCER SUS SOBERANTA SOBRE EL.

PERO UNO DE LOS HECHOS MAS IMPORTANTES AL FINALIZAR LA
EDAD MEDIA, ES EL DESCUBRIMIENTO DEL NUEVO MuNDO, YA =
QUE TRAJO CONSIGO TRANSFORMACIONES ECONGMICAS, POLITI-
CAS Y SOCIALES.

CUANDO LOS PORTUGUESES DESCUBRIERON EL CAMINO DE LAS =
INDIAS, PRETENDIAN SER LOS ONICOS EN SERVIRSE DE EL, -
IMPIDIENDO A LOS OTROS PUEBLOS NAVEGAR CERCA DE LAS --
INDIAS SIN SU AUTORIZACIGN. PERO CUANDO CRISTGBAL CO--
LON DESCUBRIO AMERICA EN 1492, SURGIERON CONTROVERSIAS
ENTRE PORTUGUESES Y ESPANOLES YA QUE AMBAS NACIONES RE
CLAMABAN LA SOBERANIA DE LOS MARES, POR TAL MOTIVO, EL
PAPA ALEJANDRO VI, EXPIDIé UNA BULA "INTER COETERA", -
(8), POR MEDIO DE LA CUAL; DIVIDIA LA SOBERANIA DE LOS
MARES ENTRE AMBAS POTENCIAS, QUE CONDUCIAN A LAS TIE--

RRAS DESCUBIERTAS EN DONDE CADA UNO DE ESTOS PAISES --

(7) Rousseau, Charles. Derecho Internac1ona1 Pub]1co Barcelona ;-
Ed. Ar1e1 1961. p. 408.

(8) Mweihed, Kaldone G. La Vigencia del Mar. Caracas, Ediciones =
Equ1nocc1o Universidad Simon Bolivar, 1973-1974. Tomo I ~-~=

p. 115.
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EJERCIAN SU SOBERANIA, (9). EsPARA SE CONSIDERABA CON_
" DERECHO EXCLUSIVO SOBRE EL 0cEANO PACIFICO Y EL GOLFO
DE MEXICO 'Y PORTUGAL SOBRE EL INDICO Y EL ATLANTICO --

Sur, (10), | ‘ '

LA BULA ALEJANDRINA, NO SOLAMENTE ATRIBUIA A ESTAS DOS

~ NACIONES EL DOMINIOQ DE LOS MARES ENTRE LAS TIERRAS RE~.
PARTIDAS SINO QUE PROHIBTA TAMBIEN A LAS DEMAS NACIO--

NES, COMERCIAR SIN EL PARECER DE LISBOA; 0 MADRID. ——

- APARTE SE AMENAZABA A LOS SOBERANOS CON EXCOMULGARLOS

SIND. ACEPTABAN; 11y, ' :

LA MISMA BULA, FUE EL INSTRUMENTO QUE HIZO DESENCADE--
_NAR TODOUN DEBATE EN TORNO A LA CONDICION JURIDICA -
DEL. MAR Y ES Asf como EL FRAILE FRANCISCO DE VITORIA Yﬂ~

| ~FERNANDO VAZQUEZ DE MENCHACA, SURGEN CON' LAS NUEVAS —=

_ IDEAS REFERENTES A LA SOBERANIA DEL MAR, SOSTENIENDO ~
EL PRINCIPIO DE LA LIBERTAD DE LOS MARES, AUNQUE HUBO
OTROS PENSADORES QUE SE PRONUNCIARON EN CONTRA DE ESTE
PRINCIPIO; YA QUE SE OPONIAN A LAS PRETENSIONES HISTO~.
RICGAS DE DOMINACION NACIONAL SURGIDAS DE CIERTAS POTEN
c1As MARTTIMAS; (12).

AHORA PRESENTAREMOS UN BREVE ANALISIS DE LAS DIVERSAS_

(9)  Cervantes Ahumada, Raul. La Soberanfia de México sobre.las -
Aguas Territoriales y €l Problema de 1a P]atafbrma Cont1nen—
tal. México, Impresiones ﬂadernas 1952 p 10.

(10)‘SObarzoaHAJEjahﬂrﬁ@'Qp; cit. p. 4.

(11) Nweihed, Kaldone G, Op. cit. p. 115. "... entiéndanse los -
de Ing]atarra, Holanda y Franc1a“ ' :

(12) Llegando @ un punto culminante con Tos conflictos surgidos -
entre Inglanterra y Tos Paises Bajos en el siglo XVII.
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TEORTAS QUE SURGIERON A RAIZ DE LA BULA ALEJANDRINA, -
LAS CUALES TUVIERON UNA PROFUNDA INFLUENCIA SOBRE LA -
EVOLUCION DEL DERECHO DEL MAR.
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2.~ LOS TRATADISTAS.

TODA LA SITUACIGN QUE HEMOS MENCIONADO ANTERIORMENTE,
SE AGRAVO A PARTIR DE 1580, CUANDO ESPANA Y PORTUGAL, _
 SE FUSIONARON BAJO FELIPE 11, LO QUE EQUIVALTA A PRES-
CINDIR DE LA DEMARCACIGN PAPAL, EXTRAYENDOSE DE LA Bu-
LA DE 1493 EL ELEMENTO QUE CONVERTIA A EsPaNA (13) EN
RETNA-YlsﬁBERﬂNAfDE;LOSWMARES;'COMO PODEMOS ﬁMﬁGTNARaﬂ,

" ESTA ASPIRACIGN NO ERA FACIL, POR LO GUE‘SURGIERGN el 1"
‘REACCIONES NEGATIVAS; EMPEZANDO ESTAS EN LA MISMA ESPA

NA. D ) .
Los DOS PRIMEROS INTELECTUALES QUE SE OPUSIERON A LAS_
PRETENSIONES ESPANOLAS, FUERON EL FRAILE. FRANCISCO DE

VITGRIA ¥ FERNANDO VAZQUEZ DE NENCHACA, Quy, -

FRANCISCO DE VITORIA ES EL PRIMERO EN OPONORSE A LA Bu-

LA ALE\JANDRINA; EN LO QUE SE REFIERE A LA DONACION DE -

TERRITORIOS Y SOSTIENE QUE EL PaPA séLo HABIA DADO DE=
RECHOS PARA EVANGELIZAR A LOS INDIOS, POR LO TANTO., NO
PODIA DAR TIERRAS, NI CONFERIR DERECHOS DE OTRO ORDENs
YA a“f‘ g ERA EL AMO DEL MUNDO; S)i :

ADEMﬁS;.EROCLAMA‘COMOEDERECHOQNAIURALﬁEL DE COMERCIAR_
Y NAVEGAR, PARA ESTO, DICE QUE LOS HOMBRES TIENEN TODO
EL DERECHO DE COMUNICARSE ENTRE SI Y ES AST como SE --

(13) Fusionada con Portugal.

(14) Francisco de Vitoria, segln varios tratadistas nacid en ===
Alava. Fernando de Menchaca en Valladolid.

(15) Sierra J., Manuel. Derecho InternacaonaT Pﬁb11co Mex1co, s
cuarta ed1c16n 1963. p. 265.
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CONSAGRA EL PRINCIPIO DE LA LIBERTAD DE.LOS MARES; VYA
QUE CONSIDERA A ESTE CcomMo UN PATRIMONIO coman DE LA HU
MANIDAD Y POR LO TANTO, NO PUEDE SER OBJETO DE APROPIA
CION,

SIGUIENDO A VITORIA; FERNANDO VAZQUEZ DE MENCHACA ===-
(1512-1569), NIEGA LOS DERECHOS DE DOMINIO DE ESPARA Y

PORTUGAL CONFORME A SUS PRETENSIONES DE TENER EL IMPE-
RI0 DEL MAR, PROCEDENTES DE LA BULA ALEJANDRINA, AFIR-
MANDO QUE EL MAR ES COMON A TODOS Y QUE NINGON ESTADO_
'PUEDE RECLAMAR EL DERECHO EXCLUSIVO DE NAVEGACION S0--
BRE EL OCEANO. : |

CUANDO GENOVA Y VENECIA PRETENDEN TENER LA SOBERANIA —
 DEL MAR, BASADOS EN LA COSTUMBRE, OCUPACION Y PRESCRIP
"%CION; MENCHACA CRITICA ESTA POSTURA Y HACE ALGUNAS A==

fPRECIACIONES ATACANDO ESTOS PUNTOS. : -

SES‘AFIRMABAN QUE MEDIANTE ESTA,HABIAN;AD@UIRIDO EL‘DQZ
'MINIO DEL MAR ABIERTO, PROHIBIENDO A OTROS PUEBLOS NA-
VEGAR POR DICHOS MARES, A LO QUE VAZQUEZ DE MENCHACA -
ATACA D1CIENDO QUE EL DERECHO DEL OCEANO NO PUEDE SER
ALTERADO POR DETERMINADAS PRACTICAS, DE UNO O VARIOS -
PUEBLOS, YA QUE IRTA EN CONTRA DEL DERECHO DE GENTES.

REFIRIENDOSE A LA OCUPACION, MENCHACA DICE QUE ‘EL MAR
POR SER UNA COSA COMON, NO PUEDE SER MOTIVO DE OCUPA-—
CI0N, DEMOSTRANDO DE ESTA FORMA QUE ES TNOPERANTE SI -
SE TRATA DE JUSTIFICAR LA SOBERANIA MARITIMA, (16),

(16) Arvide Redondo, Estela. La Evolucion Histérica del Principio
de la Libertad de los Mares. México, UNAM. Tesis Facultad de

Derecho. 1959. p.p. 30-32:
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RESPECTO A LA PRESCRIPCION, AFIRMA QUE PERTENECE AL DE

RECHO CIVIL Y QUE POR LO TANTO, NO ES COMPAGINABLE.CON
EL DERECHO INTERNACIONAL. ES ASI cOMO PODEMOS DECIR =-
QUE LA TESIS DE VAZQUEZ DE MENCHACA SOBRE EL MAR, QUE-
'DARIA DE LA SIGUIENTE MANERA: “ES UNA COSA COMON, LA -
CUAL TODOS PUEDEN UTILIZAR, MAS NADIE LA PUEDE APRO--~-

._ | PIAR"

UN ABOGADO QUE SE APOYG EN ESTAS TEORIAS PARA SEGUIR -
ARGUMENTANDO 'EL PRINCIP1O DE LIBERTAD DE LOS MARES, ==
FUE EL HOLANDES Huco GRocrio (1583-1645), SOLO QUE A -~
DIFERENCIA DE LOS DOS AUTORES ESPANOLES MENCIONADOS AN
TERIORMENTE, EL LUCHD PARA DEFENDER LAS NECESIDADES DE

HOLANDA; YA QUE A ESTA LE ERA INDISPENSABLE LA LIBER-=

TAD DE NAVEGACION PARA PROTEGER sus INTERESES COMERCIA.v
}LES, (17). : :

EN 1601, BURANTE LA GUERRA DE L0s PAfSES BAJOS cON Es-
PANA; UNA FLOTILLA HOLANDESA CAPTURG A UNA EMBARCACION
PORTUGUESA, LA CUAL FUE LLEVADA A HOLANDA DONDE VENDIE
RON SU CARGAMENTO, ENTONCES LA COMPANIA. HOLANDESA DE -
LAS INDIAS ORlENTALES ENCARGﬁ A Hueo GROCIO ESCRIBIR - -
UNA OBRA QUE PUDIERA CONVENCER A UN GRUPO DE ACCIONIS-~
TAS QUE SE NEGABA A ACEPTAR LAS GANANCIAS OBTENIDAS --
DEL APRESAMIENTO PORTUGUES. CON ESTE OBJETO GROCIO, ES
CRIBE "DE TURE PRAEDE COMENTARIUS", DONDE DEFIENDE LO
QUE HIZo LA CompaNia, (18).

Es EN 1609, CUANDO SE PUBLICA UNO DE LOS CAPITULOS DE
ESTA OBRA, TITULADO ““MARE LIBERUM" Y PODEMOS DECIR QUE

(17) Sobarzo, Alejandro. Op. cit. p. 11.
(18) Idem. p. 6
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CON EL TIEMPO SE CONVIRTIO EN LA BASE FUNDAMENTAL DEL.
PRINCIPIO DE LA LIBERTAD DE NAVEGACIGN. EN SU OBRA, DE

FINE LAS COSAS QUE DEBEN SER COMUNES A TODOS, DISTIN=--"
GUIENDOLAS DE LAS SUSCEPTIBLES DE APROBACIGN INDIVI---

DUAL:

... AQUELLAS COSAS QUE LA NATURALEZA HA PRO
DUCIDO PARA LA UTILIDAD DEL HOMBRE, UNAS --=
QUIZO LA NATURALEZA QUE FUESEN COMUNES A TO-.
DOS Y OTRAS QUE POR LA TECNICA Y EL TRABAJO, -
'LAS CONVIRTIESEN EN PROPIAS Y QUE LAS COSAS_
QUE NO PUEDEN SER OCUPADAS, NO PUEDEN SER --
PROPIEDAD DE NADIE, PORQUE TODA PROPIEDAD --

- PROCEDE DE LA OCUPACION; TODAS LAS COSAS QUE
SIRVEN A UN INDIVIDUO, PUDIENDO SERVIR A LOS
DEMAS SIN ALTERACION, TIENEN POR ESENCIA . UN
DOMINIO COMON A LOS INDIVIDUOS EN SU TOTALI-
DAD Y DEBEN SEGUIR AST PERPETUAMENTE COMO -~
FUERON CREADAS POR LA NATURALEZA”, (19),

POR TANTO, EL MAR SE ENCUENTRA EN AQUELLAS COSAS QUE -
NO SON PROPIAS DE COMERCIO, ESTO ES, QUE NO PUEDEN CON
VERTIRSE EN PROPIEDAD PRIVADA Y POR LO MISMO, NINGUNA

PARTE DEL MAR PUEDE JUZGARSE TERRITORIO PROPIO DE PUE-
BLO ALGUNO, |

ESTABLECE UNA DISTINCI@N ENTRE EL DERECHO DE PROPIEDAD,
EL DE PROTECCI@N Y EL DE JURISDICCION; DECLARA QUE SI_

LA PROPIEDAD ES INJUSTA EN RELACION CON CIERTAS COSAS,
ES BARBARA E INHUMANA EN RELACION AL MAR, PUES ARGUMEN

(19) Grocio, Hugo. De 1a Libertad de los Mares. Madrid, Instituto
de Estudios Politicos, 1956. p. 55.




TA QUE ons HA CREADO EL. MAR LTBRE PARA LA LGﬁUNICA-——'
" CION DE LOS PUEBLOS, (20). :

LA OBRA DE GROCIO, INICLO EN EL SIGLO XVI, LA BATALLA_
EN TORNO AL PRINICIPIO DE LA LIBERTAD, O DOMINIO MARI-
TIMO, QUE ES UNA CONTROVERSIA HISTGRICA-JURIDICA=POLI=
TICA, SOBRE LA DISCUTIDA LIBERTAD DE LOS MARES ;. LA QUE
SE CONOCE COMO LA "BATALLA LIBRESCA”.

fPORTUGﬂL REACGTQNﬁuANTEfEL<AIAQUE DErﬁﬁcnia“Y ES FRAY_
SERAFIN DE FREITAS QUIEN EN 1625 PUBLICA SU OBRA “DE -
TusTo IMPERIO LUSITANORUM ASIATICO”, QUE ES LA REFUTA-
CION A LAS DOCTRINAS DEL “MARE LIBERUM”. RECOGE LA TRA
DICION PORTUGUESA DEL MONOPOLIO MARITIMO INVOCANDO EL_
~ DERECHO EXCLUSIVO DE NAVEGACION, COMERCIO Y PESCA.

'OTRO CONTRA*ATK@UE PROVING- DEL JURISCONSULTO ITALIANO_
ALBERxco DE GENTILI (1552- 1608), QUIEN. CONVERTIDO AL -
PROTESTANTISMO; BUSCA REFUGIOQ EN INGLATERRA Y LANZA SU
OBRA,; “HISPANICAE ADVOCACIONES”, DONDE MENCIONA LA PRO
TECCION DEL ”TERRITORIO MARINO”

ESs GENTILI: QUIEN DEFIENDE LA POSICIDN DE INGLATERRA -
DE HABERLES QUITADO A LOS HOLANDESES EL BOTIN OBTENIDO

DE LA‘EMBARCACIQN PORTUGUESA Y HABERSELO MANDADD A LOS
ESPANOLES CON EL FIN DE RECUPERAR LO PERDIDO (21), ”GEN
TILI, MENCIONA LO QUE ENTIENDE POR TERRITORIO, APLICA-
DO TANTO A LA TIERRA; COMO AL MAR, CITA A BARTOLO e

(20) Grocio, Hugo. Op. cit. p.p. 93-115.

(21) ET1 acto realizado por los ingleses, tiene como base un tra--

tado de paz realizado entre Espafia e Inglaterra, por 1o que
obTigaban a proteger a Tos subdwtos del otro en sus respecti

vos territerios.
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- SASSOFERRATO (22), PARA REFORZAR SU CONCEPTO DE QUE --
“QUIEN TIENE PUERTO, TIENE SOBERANTA Y JURISDICCION --
SOBRE TODO EL MAR ADYACENTE A ESE PUERTO A UNA DISTAN-
CIA DE 100 MILLAS SI NO HAY OTRO ESTADO QUE TENGA EL =
MISMO DERECHOY, AUNQUE NO NIEGA QUE EL MAR ES COMON Y
LIBRE A TODOS.

'EN EL ANO DE 1635, UN AUTOR INGLES PUBLICA UNA.OBRA TL
TULADA “MARE CLAUSUM SEU DE DOMINTO MARIS", EN LA QUE
REFUTA A HuGo GROCIO AFIRMANDO QUE SE NECESITA CERRAR_
EL MAR, EL AUTOR DE ESTA OBRA ES JOHN SELDEN (1584- --
1684),

SELDEN QUIERE REIVINDICAR PARA GRAN BRETANA EL DOMINIO
ABSOLUTO DE LOS MARES, SOSTIENE QUE DE ACUERDO.AL DERE
CHO DE GENTES Y AL DERECHO NATURAL, EL MAR ERA TAN SUS
CEPTIBLE DE -OCUPACION COMO LA TIERRA Y QUE EL REY: DE -
INGLATERRA TENTA INCUESTIONABLES DERECHOS SOBRE EL ~—-
“OcEANO BRITANICO”, AUNQUE ESTA DE ACUERDO EN ADMITIR.
EL TRANSITO INOFENSIVO DE LOS COMERCIANTES Y NAVEGAN--
TES, PRETENDE QUE ESE TRANSITO NO DESTRUYA LA PROPIE--
DAD SOBRE EL MAR Y SE PREGUNTA QUE SI SE PUEDE TENER -
EL DOMINIO PRIVADO SOBRE LOS LAGOS Y RI0S, &POR QUE NO
SE ADMITE LO MISMO PARA EL MAR? (QUE ACASO LOS Rios Y
LAGOS NO SON PEQUENOS MARES? (23),

(22) Garcia Robles, Alfonso. La Anchura del Mar Territorial. Méxi
co; Colegio de México. 1966. p. I1. "En 1os siglos X1V y XV,
Tos juristas italianos propugnaron distancias considerables
para las zonas del mar en la que el Estado riberefio deberfa_

poseer jurisdiccidn.

(23) Selden, John. Mare Clausum. Vol. I, cap. XX. The Class1cs =
of Internat1ona1 Law. Edjted by James Brown Scott.
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EN 1702, SURGE LA.OBRA DE CORNELTUS VAN BYNKERSHOECK -

(1673-1743) LLAMADA “DOMINIO MARIS”, CON EL INTERES DE

COMBATIR LAS PRETENSIONES BRITANICAS DE EXTENDER SU SO
BERANIA AL MAR:. EL HOLANDES CORNELIUS, NO TRATA UN TE=
MA NUEVO, YA QUE GENTILI Y GROCIO LO HABIAN ESTUDIADO_
ANTERIORMENTE. CORNELIUS, AFIRMA: -

", .. TODA LA EXTENSION DEL,OCEANO NO PUEDE -~
ESTAR SUJETA A DOMINI!, PERO PARTE DE EL s
Y TODOS LOS MARES INTERNOS RODEADOS POR TI1E=
RRA..." (2L),

SAMUEL PUFFENDORF (1632-1694), DEFIENDE LA LIBERTAD DE
LOS MARES, ASEGURANDO QUE EL MAR NO PUEDE SER PROPLE--
DAD, YA QUE POR SU NATURALEZA ES INAGOTABLE Y POR LO -
TANTO, PERTENECE A TODOS POR. IGUAL, REIVINDICANDO ASt
" LA LIBERTAD DE LOS MARES,(ZS) -

UNA DE LAS OBRAS MAS IMPORTAN?ES; FUE SIN DUDA LA DE -
EMER DE VATTEL ESCRITA EN 1758, SOSTIENE QUE EL MAR --
PUEDE SER PROPIEDAD DE UNA NACION EN SU PARTE COSTERA,
SENALANDO QUE A UNA NACION LE ES FACTIBLE EXTENDER SUS
DERECHOS SOBRE LOS MARES QUE LA RODEAN HASTA UNA DIS--
TANCIA TNDISPENSABLE A SU SEGURIDAD Y DEFENSA Y DONDE_
EFECTIVAMENTE PUEDE EJERCER ESE DOMINIO. CoMo VEMOS, -
ES IMPORTANTE YA QUE DE ESTA TEORIA, VAN SURGIENDO CON
CEPTOS QUE EN UN FUTURO, IBAN A TENER UNA GRAN IMPOR--

(24) Arvide Redondo, Estela. Op. cit. p.76.

(25) Puffendorf, Samuel. The Classics of International Law. ---=
Edited by James Brown Scott. Vol. 11. p.p. 560-561.

e
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CTANCIA, (26, TN

(26) Espinosa de Loya, Alejandrina. Zona Pesquera y Mar Territorial.
México, UNAM. Facultad de Derecho. 1967. p. 32. “"Emer Vatte],
naci6 en Nuechatel, Suiza a1l afo de 1714.
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- 3,~ ASPECTOS PRIMARIOS E INFLUENCIA EN LAS ACTIVIDADES
~ CONEXAS EN EL PLANO INTERNACIONAL, |

CoMo HEMOS PODIDO APRECIAR, LAS NCRMAS DE DERECHO IN--
TERNACTONAL SE HABIAN ENCONTRADO DISPERSAS Y SIN NIN--
GON TEXTO CONVENCIONAL: YA QUE ESTABAN SUJETAS A UNA ~
~ PRACTICA OSCILANTE Y A VECES CONTRADICTORIA, POR LO --
©- TANTO, ERATLésxco ESPERARSE QUE LOS PROCESOS DE CODIFL
'CACION QUE SE DESARROLLABAN EN UN PLANG MERAMENTE DOC-
‘TRINAL, SE PREOCUPARAN POR STSTEMAT1ZARLOS (27) ‘Tobo_
* ESTE PROCESO DE CODIFICACION, CUYAS NORMAS BASICAS ES-
TUVIERAN EN INSTRUMENTOS MULTILATERALES SOLEMNES DE AL
' CANCE MUNDIAL, TUYO SU PRINCIPIO CON LAS LABORES DE ~
LA SOCIEDAD DE NACIONES QUE FINALMENTE CULMINARON EN =
 UNA CONFERENCIA INTERNACIONAL como YEREMOS MAS ADELAN-
- TE, (28). S |

_LAs:NAciQNES TOMARON CONCIENCIA.DE QUE ERA NECESARIG -
FORMAR UNA ORGANIZACION INTERNACIONAL DE CARACTER UNI-
VERSAL, CON EL FIN DE FORMAR CONVENIOS QUE OFRECTERAN_
. GARANTIAS MUTUAS DE TNDEPENDENCIA POLITICA Y DE INTE--
 GRIDAD TERRITORIAL, TANTO PARA LOS PEQUENOS, COMO PARA
LOS GRANDES PAISES, ES ASI COMO SURGE LA SOCIEDAD DE .~
NACIONES, LA CUAL EN EL ANO DE 1927, CREG uN COMITE --

o REEPAR%?GRTO‘CQMPUESEO‘BE”CLNGG:MTEMﬁﬁﬁsj CON ELfFIN?*

| (27) Zacklin, Ra]ph El Derecho de] Nar en Evolucitn: Contr1bu—~—
- cibn de los Pa?ses ‘Americanos. México, F.C.E. 1975. p. 31.

(28) Garcia Robles, Alfonso, "Desarrollo y Codificacion de las ~--
normas bés1cas del Derecho del Mar hasta 1960", México y el
Régimen del Mar, Vol. 1. Méx1co‘ Secretaria de Re]ac1ones —

Exterjores, 1974. p.p. 15-36.




- 20 -

DE QUE SE ESTUDIARAN PROBLEMAS DE INTERES INTERNACIO~=
NAL PARA SU CODIFICACIGN., FUERON TRES LOS TEMAS QUE -=
TRATO EL COMITE: 1) LA NACIONALIDAD; 2) AGUAS TERRITO-
RIALES Y; 3) LA RESPONSALIBILIDAD DE LOS ESTADOS, ES--
TOS TEMAS FUERON SOMETIDOS AL CONSEJO DE SEGURIDAD Y -
SE DIVIDIERON EN DOS INFORMES EN LOS CUALES EL COMITE_
RECOMENDABA QUE SE CELEBRARA UNA CONFERENCIA EN LA PRL
' MAVERA DE 1930, ES DECIR, A LOS DOS ANOS DE HABER CON-
CLUTDO SUS LABORES, TAMBIEN EL COMITE PRESENTO TEXTOS_
COMO "BASES DE DISCUSION”, (29), ' -

LA CONFERENCIA PARA LA CODIFICACION DEL DERECHO INTER-
NACIONAL SE EFECTUG EN LA HAYA, CAPITAL DE HOLANDA, -~
DEL 13 DE MARZO AL 12 DE ABRIL DE 1930, CON LA PARTI--
CIPACION DE 48 ESTADOS MIEMBROS, (30), LA CONFERENCIA_
CREG TRES COMISIONES PARA CADA UNO DE LOS TEMAS DESCRI
TOS ANTERIORMENTE; POR NUESTRA PARTE, SOLO HAREMOS MEN
CION A LA SEGUNDA COMISION YA QUE FUE LA ENCOMENDADA -
PARA TRATAR LAS AGUAS TERRITORIALES, (31),

(29) Garcia Robles, Alfonso. Op. cit. p. 20.

(30) Los Estados miebros de Ta Conferencia de La Haya fueron: --
Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Brasil, Bulgaria, --
Canada, Co]omb1ag Cuba, Checos]ovaqu1a Ch11e, China, ==--=
Dantz1g, Dinamarca, Eg1pt0, El Sa1vador Espafa, Estados --
Unidos, Estonia, F1n1and1a, Francia, Grecza Ho1anda Hun-~
gria, Ind1a Irlanda, Islandia, Ita11a Japon, Leton1a,-~—-
Luxemburgo Mecho Ménaco, Nueva ZeIand1a Nicaragua, Perq,
Persia, Polonia, Portuga] Gran Bretara e Irlanda del Norte,
Rumania, Suecia, Suiza, Tbrqu1a U.R.S.S. 5 Unidn Sudafrica-

na, Uruguay y Yugos]aV1a

(31) Posteriormente; 7a Conferencia 11amb a las aguas territoria
les como mar territorial.
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LA SEGUNDA COMISION, FORMG A SU VEZ DOS SUBCOMITES, PA
RA QUE EXAMINARAN Los 15 PUNTOS QUE EL COMITE PREPARA—
TORIO HABIA ELABORADO RELATIVOS AL TEMA.

EL PRIMER SUBCOMITE, ESTUDIO EL ESTADO Y NATURALEZA JU
RIDICA DEL MAR TERRITORIAL. RESPECTO A ESTE PUNTO, DI~
REMOS QUE FUE CONTROVERTIDO DEBIDO A LAS DIFERENTES CO .
~ RRIENTES QUE EXIS IAN EN ESA EPOCA; SIN EMBARGO, SE --
:LLEGO A LA CDNCLUSIGN DE QUE EL MAR TERRITORIAL SE -DE-
BIA CONSIDERAR ‘COMO PARTE DEL TERRITORIO DE LoOS. EsTA—-«
DOS; PERO RESPECTO A LA SOBERANIA QUE PODTAN EJERCER -
ESTOS ESTADOS EN ESAS ZONAS, FUE UN PUNTO QUE NO.SE -
-RESOLVI@; YA QUE QUEDO SOMETIDO A LAS cownxcxowes QUE
~_-ESTABLECIERA,LA CONVENCION, (32)w TAMBIEN SE TRATO EL

"PASO INOCENTE” DE BUQUES EXTRANJERDS POR EL MAR TERRL

'TORIAL DE 1L0S ESTADOS RIBERENGS, QUEDANDO CON LAS NOR-

MAS TRADICIONALES ! DELADERECHO INTERNACIONAL A PARTIR =
DE HUGO GrROCIO. - ~

UN PUNTB IMPORTANTE QUE TRATG LA COMISIGN; FUE LA AN==
CHURA DEL MAR TERRITORIAL. DESDE 1928, EL CoMITE PREPA
RA;ORIO DE LA CONFERENCIA HABfA PEEIDO A LOS 48 EsSTA-~
DOS MIEMBROS PARTICIPANTES; QUE EXPRESARAN SU POSICIGN °
RESPECTO A ESTE PUNTO, DE LOS CUALES SGLO 22 EsTADOS -
RESPONDIERON QUE ESTABAN A FAVOR DE LAS 3 MILLAS NADTL
CAS PARA LA ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL, (33),

{32) No se resolvit este punto ya que nunca 1legé a ser Conven--
cién este tema, sblo se quedé en proyecto de Convencion, de-

b1do a 14 falta de coneenso..

(33) Los Estados fueron: Alemania, Austria, Be]g1ca, Dinamarca, -
Egipto, Estados Unidos, Estonla, Finlandia, Francia, Holanda,
Ind1a, Ttalia, Japén,, Leton1a, Noruega,” Nueva,Zeland1a, Po1o
nia, Portugal, Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Ruman1a,

Suecia y Sudafruca.
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" ES DE HACERSE NOTAR, QUE NINGON PAIS LATINOAMERICANO -
'SE ENCONTRABA ENTRE ESTOS 22 PAISES, SOLO SE CONCEN---
TRARON POTENCIAS MARTITIMAS Y PAISES ALINEADOS A ELLAS,
SIN EMBARGO, CUANDO LOS DEMAS ESTADOS PARTICIPARON, ==
RECHAZARON LA TESIS DE 3 MILLAS Y PROPUSIERON QUE SE =
AMPLIARA LA ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL, TODO ESTO OCA
"SIONG UNA SERIE DE DESACUERDOS EN VISTA DE LOS CUALES,
'EL PRESIDENTE DE LA SEGUNDA COMISION, PROPUSO A LAS DE
'LEGACIONES, QUE MANIFESTARAN LA ANCHURA DEL MAR: TERRI-
TORTAL QUE QUISIERAN ADOPTAR, NO OBSTANTE, $6LO 32 Es-
ETADOS,MTEMBROS ACEPTARON LA PROPUESTA QUEDANDO AST:

3 MILLAS: v
CANADA, CHILE, ESTADOS UnNTDOS, GRAN BRETANA E

IRLANDA DEL NORTE, GRECIA; HOLANDA, INDIA, -=
JAPON Y SUDAFRICA. 3

3 MILLAS Y ZONA.CONTIGUA.
ALEMANIA, BELGICA, EGIPTO. ESTONIA; FRANCIA, -

ISLANDIA Y POLONIA,

4 MILLAS:
FINLANDIA, NORUEGA Y SUECIA.

6 MILLAS:
BRASIL, CHILE, ITALIA; RUMANIA, URUGUAY ¥ Yu--

GOSLAVIA,

6 MILLAS Y ZONA CONTIGUA:
CUBA, ESPANA, LETONIA, PERSIA Y TURQUTA.

12 MILLAS O MAS: |
PORTUGAL Y LA U,R.S.S., (34).

+ (34) Zacklin, Ralph. Op, cit. p. 31.



~ 23 -

CoMo HEMOS VISTO. LAS OPINIONES ERAN MUY DIVERSAS RES-
PECTO A LA ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL, POR LO CUAL NO
PUDO RESOLVERSE ESTA PARTE DEL PROGRAMA, OCASIONANDO -
QUE FRACASARAN LOS INTENTOS DE LA CONFERENCIA, LO ONI-
CO QUE SE SACG EN CLARO, FUE QUE LA REGLA DE LAS 3 MI-
LLAS YA NO FUNCIONABA Y POR TANTO, SE TENDRIA QUE PO--
NER MAS EMPENO PARA RESOLVER ESTE PUNTO LO MAS PRONTO_
© POSIBLE. o |

SON MUCHAS LAS CAUSAS QUE INDUDABLEMENTE INFLUYERON EN
" EL FRACASO DE LA SOCIEDAD DE NACIONES, PERO UNA DE LAS
~ MAS IMPORTANTES, ES EL HECHO DE QUE LAS NACIONES QUE =
SE SUSCRIBIERON AL PACTO, NO DEJARON DE CONSERVAR LA -
" TOTALIDAD DE SUS PRERROGATIVAS SOBERANAS Y CON ELLAS -

SU LIBERTAD DE ACCION, DE AHI QUE LA SOCIEDAD DE NACIO
NES, NO PUDIERA ACTUAR CON LA DEBIDA EFICACIA EN LOS -
CASOS DE CONFLICTO, ASI cOMO EN LAS CONFERENCIAS REALL
ZADAS EN SU SENO. DE ESTO, SURGIO LA NECESIDAD DE ----
CREAR UNA ORGANIZACIGN QUE SUSTITUYERA A LA SOCIEDAD -
DE NACIONES Y ES DE ESTA MANERA, COMO SURGEN LAS NACIO
NES UNIDAS EN UN INTENTO POR REORGANIZARSE, TRATANDO -~
DE EVITAR LOS ERRORES COMETIDOS EN EL PASADO.
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4, ~ CARACTERTSTICAS PREDOMINANTES.

EL DOMINIO DEL MAR, HA EXISTIDO Y SUBSISTIDO DESDE QUE
OCURRIERON LOS PRIMEROS CONTACTOS ENTRE LOS PUEBLOS --
ANTIGUOS EN UNA U OTRA REGION, DE TAL FORMA QUE PODE--
MOS OBSERVAR UNA SUCESION HISTORICA Y. UNA EXTENSION --
GEOGRAFICA DE LAS POTENCIAS EN EL TIEMPO Y EN EL ESPA-

- CIO, CON UNA CORRELACION DE PODER QUE SIEMPRE HA CULML

NADO CON INCLINAR LA BALANZA A FAVOR DE LA NACION 0 ==
NACIONES QUE MEJOR SUPIERAN EJERCER SU DOMINIO SOBRE -
EL MAR, YA FUESE MERCANTE O MILITAR. AUNQUE TAMBIEN PO
DEMOS DECIR QUE LA HEGEMONIA DE ESTAS POTENCIAS DEPEN-
DfA DE LA CONQUISTA DE LAS COSTAS OPUESTAS O CIRCUNDAN
TES E ‘

LA CONQUISTA DE LOS MARES, HA DADO ORIGEN A LA FORMA--
CION DE NORMAS DESTINADAS A REGULAR LOS,DEBERES~Y;DER§
CHOS DE LA EMPRESA MARITIMA, EN DONDE EL DEREGHO NACI-
DO DE LA PRACTICA, COMENZABA A REGULAR EL HECHO NO ---
PRACTICADO, TRAYENDO COMO CONSECUENCIA, LIMITAR LA AC-
CION DE LAS POTENCIAS Y HACER QUE CADA DIA RESPETARAN_
#AS LAS NORMAS DE DERECHO INTERNACIONAL COMO VEREMOS -
MAS ADELANTE.



Il LA EPOCA CONTEMPORANEA,

LAS NACIONES UNIDAS,

AUNQUE LA SOCIEDAD DE NACIONES FUE CREADA PARA SOLUCIO
NAR EN FORMA PACIFICA LAS DISPUTAS QUE SURGIERON ENTRE
Los ESTADOS Y PARA DESARROLLAR LA ARMONTA ENTRE LAS NA
CIONES, NO TUVO EL EXITO QUE DE ELLA SE ESPERABA, DEBI
DO A LAS INSUFICIENCIAS EN SU REALIZACION. PODEMOS DE-
CIR QUE REPRESENTG UNA ETAPA IMPORTANTE., YA QUE FUE EL
PRIMER INTENTO SERIO Y EFECTIVO DE UNA ORGANIZACION --
INTERNACIONAL, -

~ SIN EMBARGO, "... RECONOCEMOS QUE, DESDE LOS COMIENZOS

DE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL, SE COMPRENDIA QUE LA SO-
CIEDAD DE NACIONES, TENTA QUE DESAPARECER Y NO ERA PRE
CISAMENTE UNA REORGANIZACION LO QUE SE NECESITABA, ---
SINO ERA CREAR UNA NUEVA ORGANIZACION QUE SUPERARA LOS
DEFECTOS QUE HABIAN HECHO INSERVIBLE A LA PRIMERA", -~
(35) .

DE TODO ESTE PROCESO SURGE LA ORGANIZACION DE LAS NA--
CIONES UNIDAS, LA CUAL FUE GESTADA DURANTE LA SEGUNDA_
GUERRA MUNDIAL, TRAS UNA PROLONGADA SERIE DE ACUERDOS_
Y REUNIONES EFECTUADAS DURANTE ESTA CON EL PROPOSITO -
DE FORJAR UNA ALIANZA ENTRE LOS PAISES QUE LUCHABAN --
CONTRA EL EJE, INICIADA CON LA FAMOSA CARTA DEL ATLAN-
TICO, LA ALIANZA SE FUE CONVIRTIENDO PAULATINAMENTE EN
EL ESBOZO DE UNA ORGANIZACION PERMANENTE DE CARACTER -~
MUNDIAL,

(35) Seara Vazquez, Modesto, Derecho Internacional Pablico. Méxi-

¢o, Ed, Porria; S.A. 1981. Octava edicién, p. 123.




- FUE EL 26 DE JUNIO DE ‘1945 ‘CUANDO SE ADOPTG LA CARTA =
DE LAS NACIONES UNIDAS, CUYOS PROPGSITOS ERAN, (36):

1.~ MANTENER LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONAL_
DE LA SIGUIENTE FORMA: .
wA;-‘FOMENTAR'EL‘PRINCTPfO"DE LA TGUALDAD DE -
 DERECHOS Y DE LA LIBRE DETERMINACION DE -
Los PUEBLOS, :

e IMPONIENDO‘LA SoLucréNHHAQYFIcA DE LOS ~-
CONFLICTOS INTERNACIONALES Y3

€.~ TOMANDO MEDIDAS GOLEGTfVAS;PARA;PREVEHIR;;
0 ELIMINAR LAS AMENAZAS A LA PAZ, O RUPTU
,RASVDEAPAZQ (37}. -

2.- PROMOVER LA COOPERACION INTERNACIONAL EN Los__
SIGUIENTES TERRENOS: -

A.~ ECONOGMICO;
- SOCIALY
C.= CULTURAL Y:
D.- HUMANITARTO, (38),
(36) Los propdsitos aparecen enunciados tanto en el artfculo pri-
mero de la Carta, como en el preémhu]o,

{37) La Carta: articulo I, pérrafos 1y 2
(38) Idem. pérrafo 3.
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LA ORGANIZACION TIENE TAMBIEN EL PAPEL DE CENTRO DE -=
' COORDINACIGN DE LOS PAISES, PARA LA OBTENCION DE LAS -
FINALIDADES MENCIONADAS. COMO VEREMOS MAS ADELANTE, LA
ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS IBA A TENER UNA --
GRAN ACTIVIDAD EN LO RELATIVO A LA CODIFICACION DEL DE
RECHO DEL MAR.

DESPUES DE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL, LOS PATSES TE--~
NIAN LA NECESIDAD DE CONTAR CON REGURSOS POTENLIABLES

PARA PODER DESARROLLAR SU ECONOMIA, ES POR ESTO QUE --
Los EsTADOS UNIDOS SE ENCAUSARON A LA PROTECCION DE ~-=
SUS YACIMIENTOS DE PETROLEO QUE HABTAN LOCALIZADO EN -
LA PLATAFORMA SUBMARINA ADYACENTE A SUS COSTAS. DE To-
-~ DO ESTO, SURGIERON LAS PROCLAMAS HECHAS POR EL PRESI--

' EDENTE TRUMAN, EL 28 DE SEPTIEMBRE DE 1945, -

vLOS.ESTADO$~UNIDOS, GONSIDERABA LOS nguasgs NATURALES
DEL SUBSUELO Y DEL FONDO DEL MAR DE LA PLATAFORMA CON~
TINENTAL POR DEBAJO DEL ALTA MAR PROXIMA A SUS COSTAS.
COMO DE’SU PERTENENCIA Y SOMETIDOS A SU JURISDICCION Y
CONTROL"; (39), - |

LA SEGUNDA PROCLAMA, DECTA QUE LOS ESTADOS UNIDOS SE -
RESERVABAN EL DERECHO DE ESTABLECER, "ZONAS DE CONSER-~

.~ VACION EN CIERTAS AREAS DEL ALTA MAR CONTIGUAS A SUS -

COSTAS; CUANDO LAS ACTIVIDADES PESQUERAS HAN S1DO DESA
RROLLADAS Y MANTENIDAS O PUEDEN SERLO EN EL FUTURO EN
(39) Proclama rilimero 2667.
(40) Proclama nflmero 2668.
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ESTAS PROCLAMAS POR HABER SIDO PUBLICADAS EL MISMO DIA
TRAJERON: COMO CONSECUENCIA UNA MALA INTERPRETACIGN DE
PARTE DE LOS PAISES, PUES CREYERON QUE ESTAS SE COMPLE
MENTABAN Y QUE LOS ESTADOS UNINOS NO SGLO ESTABAN RE-~
CLAMANDO LA PLATAFORMA CONTINENTAL SINO TAMBIEN LAS --
AGUAS SUPRAYACENTES A ESTA. ASIMISMO, PROVOCARON UNA -
SERIE DE ACTOS UNILATERALES., CREANDO UNA GRAN CONFU---
SI16N EN EL DERECHO TRADICIONAL DEL MAR YA QUE SE VETA
VENIR UN GRAN CAMBIO, POR LO QUE LA'QRGANIZAGIGN‘DEILAS
NACTONES UNIDAS CREG LA COMISION DE DERECHO INTERNACIO
NAL PARA QUE ESTUDIARA EL TEMA, (41).

1,- PROCEDIMIENTO. -

LAS ACTIVIDADES DE LAS NACIONES UNIDAS EN EL TERRENO -
JURIDICO SON SUMAMENTE AMPLIAS, EN ALGUNOS CASOS OBEDE -
CE A MOTIVACIONES FUNDAMENTALMENTE JURIDICAS; EL DESEO
DE PROMOVER EL DESARROLLO DEL DERECHO INTERNACIONAL; -
EN OTROS, SU ACTUACION ES EL RESULTADO DE LAS NUEVAS -
CONDICIONES DE VIDA, PRODUCTO DEL DESARROLLO TECNICO -
' QUE OBLIGA A LA ORGANIZACION A TRATAR DE ELABORAR UN - -
SISTEMA NORMATIVO QUE RESPONDA A ESAS NUEVAS CONDICIO-
NES; (42).

EN CUANTO AL DERECHO DEL MAR, LAS ACTIVIDADES DE LAS -
NACIONES UNIDAS TIENEN UNA GRAN RESPONSABILIDAD, LA --

(41) Sepu1veda Amor, Bernardo. "Derecho del Mar: Apuntes sobre el
sistema Tegal Mexicano". 50 Foro Internacional. Vol. XIII.
No. 2. Méxicos; Colegio de México, octubre-diciembre, 1972.
p. 244.

(42) Seara Vdzquez, Modesto. Tratado General de la Organizacibh =
Internacional. México, F.C.E. 1980. p. 405.
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CUAL CONSISTE EN "ARMONIZAR LOS ESFUERZOS DE LAS NACIO
NES" (43), PARA DESARROLLAR LAS REGLAS NECESARIAS QUE
GUIEN LAS ACTIVIDADES A TRAVES DE LOS MARES; MEDIANTE_
uN CoNVENTO INTERNACIONAL.

2.~ ORGANOS.

'PARA MEJOR CUMPLIR CON LAS FUNCIGNES QUE LA CARTA LE -
ENCOMIENDA: ".:. IMPULSAR EL DESARROLLO PROGRESIVO DEL
DERECHO TNTERNACIONAL Y SU CODIFICACION” .(44), LA ASAM
BLEA GENERAL DECIDIO EN SU RESOLUCION 174 (I1), LA ===
 CREACION DE LA COMISIGN DE DERECHO INTERNACTONAL, OPE-
~ ‘RANDOSE ASI, EN CIERTO MODO UNA TRANSFERENCIA DE FUN--

CIONES DE LA ASANBLEA GENERAL A ESTE ORGANO SUBSIDIA--

RIO:

EL ESTATUTO DE LA CoMISION (45}, QUE CON VARIAS ENMIEN
DAS INTRODUCIDAS POSTERIORMENTE RIGE SUS ACTIVIDADES,
FUE APROBADO ORIGINALMENTE. POR LA ASAMBLEA GENERAL EL
21 DE NOVIEMBRE DE 1947, LA CoMISION CELEBRO Su PRIMER

PERIDDO DE SESIONES EN EL ARO DE 1949. )

'LAHCGMIEIGN.ESTK*COMFUESTA»PQR\QE,MIEMBROS (46), ELE-=
GIDOS POR LA ASAMBLEA GENERAL POR UN PERIODO DE 5 ANOS
ENTRE LOS CANDIDATCS PROPUESTOS POR LOS GOBIERNOS DE -
(43) Articulo 1, 4. de 1a Carta.

(44) Articulo 13, 1, a. de Ta Carta.

(45) Anexo de 1a resolucién 174 (IT).

(46) Originalmente eran 15 miembros, pero aumentaron a 21 en 1956
y a 25 en 1961,
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NAL COMO EXPERTOS EN DERECHO INTERNACIONAL Y NO COMO =
wREPRESENTANTES DE LOS GOBIERNOS,

La CDMISI@N SE REONE NORMALMENTE EN GINEBRA, DURANTE =
UN SO6LO PERTODO DE SESTONES AL ANO. SUS ACTAS Y DOCU--
. MENTOS, AST COMO SUS INFORMES ANUALES A LA ASAMBLEA ==
 GENERAL, SE PUBLICAN EN LOS. ANUARIOS DE LA COMISION BEI~
| -DERECHO INTERNACIONAL,_ -

Las WACIONES UNIDAS, TAMBIEN CUENTAN CON ORGANISNOS ES -
PECIALIZADOS, QUE TIENEN A SU CARGO PR@BEEMAS‘E@pchFr
| €OS DEL DERECHO DEL. MAR; 1.0S CUALES ESTUDIAREMOS CUAN-
DO SEA OPDRTUNB. :

"3i@‘Fumsr0MAMIENte@'

CUANDO LA COMISION HA ELEGIDD UN TEMA DETERMINADO DE -

SU TRABAJO Y LO HA COMUNICADO A LA ASAMBLEA GENERAL --
PARA QUE ESTA LO APRUEBE, O CUANDO LA MISMA LE HA PEDL

DO A LA COMISION QUE TRABAJE SOBRE UN TEMA DETERMINADO;
SU PROCEDIMIENTO ACOSTUMBRADO ES COMO SIGUE:

NOMBRA A UNO DE SUS MIEMBROS COMO. RELATOR ESPECIAL $0-

'BRE EL TEMA Y ESTE PREPARA UN PROYECTO, GENERALMENTE EN
FORMA DE ARTTCULOS ACOMPANADOS DE COMENTARIODS, PARA S@
METERLOS A DEBATE Y APROBACIGN DE LA COMISION DE DERE-
©HO INTERNACIONAL.

UNA VEZ QUE LA CoMISION HA APROBADO PROVISIONALMENTE -
UN PROYECTO DE ARTICULOS, DECIDE SOMETERLO A L0S EsTa-
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-DOS MIEMBROS PARA QUE HAGAN OBSERVACIONES AL RESPECTO,

Lueeo LA COMISION REVISA EL PROYECTO DE ARTICULOS Y =-
LAS OBSERVACIONES, TENIENDO PRESENTES LOS COMENTARIOS_
PRESENTADOS POR ESCRITO O EXPUESTOS VERBALMENTE EN LOS
DEBATES DE LA ASAMBLEA GENERAL., DESPUES DE QUE HA TER=
MINADO LA REVISION DE UN PROYECTO DE ARTICULOS, SE PRE
SENTA A LA ASAMBLEA GENERAL, LA QUE DECIDE ST CONVOCA_
A UNA CONFERENCTA INTERNACIONAL PARA QUE CONCIERTE UNA
'CONVENCION SOBRE EL TEMA, O BIEN, ADOPTA ALGUNA OTRA =
MEDIDA.

LA MAYOR PARTE DEL TRABAJO DE LA COMISION, HA SIDO RE-
MITIDA POR LA ASAMBLEA GENERAL A CONFERENCIAS DE CODI-
FICACION, LAS QUE HAN APROBADO CONVENCIONES MULTILATE-
RALES Y LAS QUE HAN SOMETIDO A LA FIRMA, ADHESION Y RA
TIFICACION DE 1Los EsTapos, ESTE TRABAJO SE DESCRIBE EN-
LA SECCION SOBRE “ACUERDOS MULTILATERALES CONCERTADOS_.
BAJO LOS AUSPICIOS DE LAS NACIONES UNIDAS, PREVIO EXA~
MEN DE LOS TEMAS POR LA COMISION DE DERECHO INTERNACIO _
NAL”

LA CoMISION DE DERECHO INTERNACIONAL, EN SU PRIMER PE-
RfODO DE SESIGNES CELEBRADO’EN 1949, INGLUYﬁ”ENTRE LOS

BLE; EL REGIMEN DE ALTA MAR Y EL REGIMEN DE MAR TERRI-
TORIAL.,

LoS TRABAJOS SOBRE EL REGIMEN DEL ALTA MAR., COMENZARON
CON EL NOMBRAMIENTO DE UN RELATOR ESPECIAL, QUIEN PRE-
SENTO SU PRIMER INFORME AL RESPECTO A LA COMISION EN =
1950, EN UN SEGUNDO INFORME PRESENTADO EN 1951, EL RE-
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LATOR TAMBIEN TRATG LA PLATAFORMA CONTINENTAL ¥ OTROS.
TEMAS AFINES, TALES COMO LOS RECURSOS DEL MAR Y SU CON
SERVACION, LAS PESQUERIAS SEDENTARIAS Y LA ZONA CONTI~
GUA.

EN EL MISMO PERTODO DE SESIONES, LA COMISION DECIDIG =
INICIAR LOS TRABAJOS SOBRE EL REGIMEN DEL MAR TERRITO-.
RIAL. EN SU INFORME SOBRE ESTE TEMA, EL RELATOR ESPE--
CIAL TOMO EN CUENTA LA OPINIGN DE UN GRUPO DE EXPERTOS
QUE SE HABTA REUNIDO EN LA HAYA EN. ABRIL DE 1953, s0--
BRE VARIAS CUESTIONES TECNICAS RELACIONADAS CON EL TE-
MA, ASf COMO OBSERVACIONES RECIBIDAS DE LOS GOBIERNOS_
QUE EXPONIAN SUS PUNTOS DE VISTA SOBRE LA DELIMITACI@N
DEL MAR TERRITORIAL DE DOS ESTADOS ADYACENTES.‘ ‘

| EN-lQSﬁ,-LA_ASAMBLEA GENERAL'PIDI@ A LA COMISION QUE -

AGRUPARA SISTEMATICAMENTE TODOS LOS ARTICULOS QUE HA-~
BIAN APROBADO SOBRE EL ALTA MAR, MAR TERRITORIAL, ZONA
CONTIGUA, PLATAFORMA CONTINENTAL Y LA CONSERVACIGN DE
LOS$ RECURSOS VIVOS DEL MAR, EN 1955, LA COMISION PROSI
GUIO SUS TRABAJOS DE CONFORMIDAD A LAS INSTRUCCIONES -

RECIBIDAS.

Los RESULTADOS DE LA CONFERENCIA TECNICA INTERNACIONAL
SOBRE LA CONSERVACION DE LOS RECURSOS VIVOS DEL MAR; -
CELEBRADA EN ABRIL Y MAYO DE 1955, AVUDARON CONSIDERA-
BLEMENTE A LA COMISION EN SUS LABORES,

EN EL ANO DE 1956, LA COMISION PREPARG SU INFORME FI--
NAL SOBRE EL DERECHO DEL MAR, QUE CONTENIA 73 PROYEC--
TOS DE ARTICULOS 'Y ABARCABA EL MAR TERRITORIAL, EL AL~
TA MAR, LA PESCA> LA ZONA CONTIGUA Y LA PLATAFORMA CON



 TINENTAL,

ESTE INFORME FUE PRESENTADO A LA ASAMBLEA GENERAL, LA_
CUAL EL 21 DE FEBRERO DE 1957, DECIDIG CONVOCAR UNA =-
CONFERENCIA INTERNACIONAL DE PLENIPOTENCIARIOS; CON OB
JETO DE EXAMINAR EL DERECHO DEL MAR, TENTENDO PRESEN-=
TES No S6LO LOS ASPECTOS JURIDICOS;-SINQ‘TAMEIEN LOs -
TECN1COS, BIOLGGICOS, ECONOMICOS Y POLTTICOS, LOS RE--
SULTADOS DE SUS TRABAJOS DEBERIAN MATERIALIZARSE EN --
UNA O MAS CONVENCIONES INTERNACIONALES: U OTROS. INSTﬁu;
MENTOS ANALOGOS QUE LA CONFERENCIA CONSIDERASE MAs —-—

APROPIADOS, (47). |

(47) Las Naciones Unidas, ori‘genes, organizacion y act1v1dades
0.N.U., Servicios de informacion publica. CEPAL. 1978.
psps 512-515 o




I LAS CONFERENCIAS ESPECIALIZADAS SOBRE. EL
s DtRELhO DEL MAR: = -

PRINERA PARTE.

lwe»LA;PRIMERA'ﬁowreRENEIﬁj

}LA EPRIMERA CONFERENGIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL
‘DERECHOJDEL“MAR 'SE REUNT@ EN GI!-BRA, DEL 24 DE FEBRE.

:MIEMBROS DE LAS NACIONES UNIDAS Y DE ORGANIZACIONES;'
QESPECIALIZADAS; PERO Ne DEPENDIENTESaDE LAS NACIONES -

UNIDAS;

La As}AMBLEA GENERAL, PRESENTO A LA CONFERENCIA EL IN--
FORME FINAL DE LA COMISION DE’DEREﬁHO'INTERNkCIONAL SO
BRE EL DERECHO DEL MAR, CON UN TOTAL DE 73 ARTIcuLoS =

S

"como BASE PARA SU EXAMEN Y CODIFICACION. -

La EEJ‘JN_F@.RE,NC.I:A; APARTE DE ESTOS ARTICULOS, CONTG CON -
30 DOCUMENTOS PREPARATORIOS, LOS CUALES FUERON REALIZA
DOS POR LA SECRETARIA GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS Y
POR ALGUNOS ORGANISMOS ESPECIALIZADOS, (48),

(48) También se presentaron estud1os sobre Tos diversos temas re-
dactados por expertos independientes invitados por el Secre-
tario General de Tas Naciones Unidas.



- 35 -
LA CONFERENCIA ESTABLECIO CINCO COMISIONES PRINCIPA--
LES EN VISTA DE LA LABOR TAN AMPLIA QUE TENTA:
'PRIMERA COMISIGN: MAR TERRITORIAL Y ZONA CONTIGUA
SEGUNDA COMISION: REGIMEN GENERAL DEL ALTA MAR,

TERCERA COMISION: LA PESCA Y CONSERVACION DE LOS_
RECURSOS VIVOs DEL ALTA MaR,

CUARTA COMISION: PLATAFORMA CONTINENTAL.

QUINTA ComMISIGN: EL LIBRE ACCESO AL MAR DE LOS -
| PAISES SIN LITORAL, (49),

CADA UNA DE ESTAS CINCO COMISIONES , PRESENTO UN- INFOR-
ME EN EL CUAL RESUMIAN LOS RESULTADOS DE SUS TRABAJOS,.

- ADEMAS INCLUIAN UN PROYECTO DE ARTICULOS, ALGUNOS EN -

FORMA ENMENDADA EN LOS SIGUIENTES CUATRO PROYECTOS SE-
PARADOS DE CONVENCION:

- CONVENCION SOBRE EL MAR TERRITORIAL Y ZONA CON-
TIGUA., ' |

~ CONVENCION SOBRE EL ALTA MAR.

~ CONVENCION SOBRE LA PESCA Y CONSERVACION DE LOS
RECURSOS Vivos DEL ALTA MAR.

(49) Esta Comisidon no concluyd en una Convencion especial como --
cluyeron en 1as Convenciones del Mar Territorial y Zona Con-
tigua (art. 14); y en Ta del Alta Mar (arts. 2, 3 y 4). .



~ COMVENCION SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL.

APARTE DE ESTAS CUATRO CONVENCIONES, LA CONFERENCIA -=
APROBO UN PROTOCOLO DE FIRMAS FACULTATIVAS SOBRE EL —=
ARREGLO OBLIGATORIO DE CONTROVERSIAS QUE PUEDAN SURGIR
RESPECTO A LAS CONVENCIONES.

ESTE PROTOCOLO DISPONE LA JURISDICCIGN OBLIGATORIA DE_

LA CORTE INTERNACIGNAL DE JUSTICIA, O SI LAS PAR'ES -

- AsT LO PREFIEREN, EL SOMETIMIENTO DE LA CONTROVERSIA A

- CONCILIACION Y ARBITRAJE. LA C@NFERENCIA TAMBIEN APRO=
BO RESOLUCIONES SOBRE VARIOS TEMAS, INCLUTDA LA CUES~--
TIGN DE CONVOCAR LA SEGUNDA CONFERENCIA DE LAS NA010~—
NES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR, (50). :

~EL ACTA FINAL EE LAACDNFERENCIA, SE FrRMé EL EQ‘ﬁE"A—-

-ABRIL DE 1958, HASTA EL 31 DE OCTUBRE DEL MISMO ANO, -
LAS CUATRO CONVENCIONES ESTUVIERON ABIERTAS A LA FTRMA
DE TODOS LOS ESTADOS MIEMBROS DE LAs NACIONES UNIDAS,='
0 DE CUALQUIER ORGANISMO ESPECIALIZADO ¥ DE .C ALQUIER_
O0TRO ESTADO AL QUE LA ASAMBLEA GENERAL INVITARA'A FOR-
~ MAR PARTE._ .

ToDAs LAS CONVENCIONES DE 1958, QUEDARON SUJETAS A RA-.

TIFICACION, ADEMAS ENTRARIAN EN VIGOR 30 DfAs DESPUES
DE QUE EL SECRETARIO GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS;'~
HUBIESE RECIBIDO 22 RATIFICACIONES 0 ADHESIDNES. '

(50) 0.N.U. Servicios de Informacidn Pablica. Nacwnes Umdas, ==
Origen, Orgamzacmn Y. Act1v1dades CEPAL 1976. p.pe ===
512-515. _
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LA CONVENCION SOBRE EL ALTA MAR Y EL PROTOCOLG DE FIR-
MAS FACULTATIVAS SOBRE LA JURISDICCION OBLIGATORTA EN
LA SOLUCION DE LAS CONTROVERSIAS, ENTRARON EN VIGOR EL
30 DE SEPTIEMBRE DE 1962,

LA CONVENCION SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, ENTRO =
'EN VIGOR EL 10 DE JUNIO DE 1964,

LA CONVENCION SOBRE EL MAR TERRITORIAL Y ZONA CONTIGUA,
ENTRO EN VIGOR EL 10 DE SEPTIEMBRE DE 1965.

LA CONVENCION SGBRE LA PESCA Y CONsERVACIéN DE LOS RE-
CURSOS Vivos DEL ALTA MAR, ENTRO EN VIGOR EL 20 DE MAR
70 DE 1966, (51)

EN NOVIEMBRE DE 1971, 42 ESTADOS ERAN PARTE EN LA CON-
VENCION SOBRE EL MAR TERRITORIAL Y ZONA CONTIGUA; 49 -
ESTADOS ERAN PARTE EN LA CONVENCION SOBRE EL ALTA .MAR:
33 ESTADOS FORMABAN PARTE EN LA CONVENCION SOBRE LA ~-
PEScA Y CONSERVACION DE LOS RECURSOS VIVOS DEL ALTA —-
MARs; 49 ERAN PARTE EN LA CONVENCION SOBRE LA PLATAFOR-
MA CONTINENTAL Y 10 ESTADOS, EN EL PROTOCOLO DE FIRMAS
FACULTATIVAS SOBRE LA JURTSDICCION OBLIGATORIA EN LA -
SOLUCION DE LAS CONTROVERSIAS, (52),

(51) 0.N.U. Servicios de Informacién Piiblica. A-B=C de Tas Nacio-
nes Un1das “Nueva York 1981. p.p. 38-40,

(52) United Mations. Multilateral Treaties Deposited with the =-=
Secretary-General Status as at 31 december 1981. United ----
Nat]Ons Publication. New York. 1982. p.p. 587-609.

Hasta diciembre de 1981, fueron 46 Paises los que ratifica--
ron la Convencitn sobre Mar Territorial y Zona Contigua; 57
Estados la Convencién sobre el ATta Mar; 36. Estados la Con--
vencidn sobre Pesca y Conservacion de los Recursos Vivos del
Mar; 54 Estados la Convencidn sobre la Plataforma Continen--
tal y 38 Estados el Protocolo de Firmas Facultativas sobre -
1a Jurisdiccidn Obligatoria en 1a Solucidn de Tas Controver-

sias.
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Es DE HAGERSEjNQTAR'QUE.ALGUNOSZPATSES LATINOAMERI CA-~
NOS RATIFICARON ESTAS CONVENCIONES HASTA EL ANO DE ---
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1.2.~ CONVENCION SOBRE EL MAR TERRITORIAL Y ZONA CONTI
GUA,; (53): PROPUESTAS.

EN BASE AL ARTIOULO PRIMERO DEL INFORME FINAL DE LA --
ComrsT6N DE DERECHO INTERNACIONAL, EL PRIMER TEMA ESTU
DIADO POR LA PRIMERA CoMISION DE LA CONFERENCIA, FUE -
EL QUE SE REFERIA AL ESTADO JURIDICO DEL MAR TERRITO--
RIAL. - :

~ PERD FUE EL ONICO DE ToDOS LOS ESTADOS DE AMERICA LATL
NA QUE PRESENTO UNA PROPUESTA RELATIVA AL TEMA. EN UNO
DE LOS PARRAFOS, SE RECONOCE LA AUTORIDAD DEL ESTADO =
’RIBERENO PARA REGULAR LAS PESQUERIAS EN UNA FRANJA DE
MAR ADYACENTE A sU MAR TERRITORIALJ (54)

CKBE BEGTR'QUE ESTA PROPUESTA FUE‘RETlRADA PéR EL“DELE.‘

CIGN'TRADICIONALES,DEL;MAR‘TERRITORIAL@'

(53) Sobarzo, A]eJandro. *Nuevos Conceptos en el Derecho del Mar™
Rev. Técwica Pesquera. No. 103-104. México, 1576. p.p. 17-19
Entiéndase como mar territorial a Ja zona de mar adyacente
a las costas de un Estado, donde éste ejerce soberanfa que,
eh esencia, no difiere de la que ejerce sobre el resto de su
territorio. Por otro lado, 14 zona contigua consiste en una
zona maritima contigua al mar territorial, donde e1 Estado -
riberefio puede adoptar las medidas de flsca11zac10n ‘necesa~~
rias para evitar y reprimir las infracciones a sus 1eyes ——
aduaneras, fiscales, migratorias ¥ sanitarias que pudieran -
cometerse en su mar territorial.

(54) '0.N.U. Documento A/C.1/L.139,
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Lo TMPORTANTE DE ESTA PROPUE§TA>’FUE E[‘RECONOCIMTENTO
'DE UNA ZONA ECONOMICA ADYACENTE AL MAR TERRITORIAL EN
LAS FUTURAS C@NFERENCIAS.

AHORA VEREMOS EL ARTICULO TERCERO REFERENTE A LA ANCHU
RA DEL MAR TERRITORIAL, QUE FUE UNO DE LO§ PUNTOS
CIPALES DE LA COMISION RELATIVA AL MAR TERRITORIAL Y -
ZONA CONTIGUA.u

COMO YA SABEMOS EL DERECHO INTERNACIONAL; NO AUTORIZA

A EXTENDER EL MAR TERRITORIAL MAS ALLA DE DOCE’”ILLAS?
NAUTICAS €22.22 KMS,), SIN EMBARGO, EL ARTICUL® TERCE-
RO DEL INFORME FINAL DE LA COMISION DE DERECHO INTERNA
CIONAL, RECONOCIO QUE LA PRACTICA INTERNACIONAL RESPEC
TO A LA DELIMITACION DEL MAR TERRITORIAL; NO ES UNIFOR :

-ME. ,

LA REGLA DE LAS TRES MILLASJ RESULTG SER ANACR@NICA EN
LA PRACTICA INTERNACIONAL, DEMOSTRADO EN LA CONFEREN--
"CIA DE LA HAYA DE 1930, SIN EMBARGO, EN LA PRIMERA CON
FERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL -
MAR, LAS POTENCI1AS MARTTIMAS Y PESQUERAS COMO. EL REINO
UNIDO DE LA GRAN BRETANA E TRLANDA DEL NORTE, JAPON Y
ESTADOS UNIDOS, CONSIDERARGN LA REGLA- DE LAS TRES MI-—
LLAS COMO UNA ”NORMA EN PLENITUD DE su VIGOR", (55)

MEXTCO PRESENTO ANTE LAfCONFERENGIA; EL 7 DE MARZO DE
1958, UNA PROPUESTA PARA LA ELABORACION DE UN CUADRO -
SINOPTICO, GUE REFLEJASE LA PRACTICA EXISTENTE RESPEC-
TO A LA ANCHURA DE LAS ZONAS DEL MAR ADYACENTES A LAS

(55) Garcia Robles, Alfonso. La Anchura deT Mar Termtomal Méxi
co. Colegio de Mexmo, 1966 D.p. 71-73. ;
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COSTAS DE LOS ESTADOS.

LA IDEA FUNDAMENTAL, ERA DEMOSTRAR COMO EN LA CONFEREN
CIA DE LA HAYya DE 1930, QUE LA TESIS DE LAS TRES MI---
LLAS YA NO ERA UNA NORMA DEL DERECHO INTERNACIONAL V1=
GENTE, ' ’

AL SOMETERSE LA PROPUESTA A LA COMISION, EN SU 14A. ~—
sssde, 13 pE MARZO DE 1958, FUE APROBADA CON 39 'VOTOS
A FAVOR, NINGUNO EN CONTRA Y 26 ABSTENCIONES, POR LO -
CUAL LA COMISIGN ADOPTG UNA RESOLUCION EN LA QUE PIDIO
A LA SECRETARIA DE LA MISMA, "QUE PREPARASE EN CONSUL-
TA CON LAS DELEGACIONES, UN CUADRO SINGPTICO DE LAS -=
DISPOSICIONES, DE LAS LEYES Y REGLAMENTOS VIGENTES EN_
~ Los EsTADOS REPRESENTADOS EN LA CONFERENCIA; EN LO QUE
ATANE A LA ANCHURA Y REGIMEN JURIDICO DE LAS ZONAS DEL
MAR ADYACENTES A SUS COSTAS Y A LAS REIVINDICACIONES -
QUE SOBRE EL TEMA HAYAN FORMULADO OFICIALMENTE LOS GO-
. BIERNOS DE DICHOS ESTADOS, CON ANTERTORIDAD A LA FECHA
DE APERTURA DE LA CONFERENCIA”, EN CUMPLIMIENTO A LA -
RESOLUCION, EL CUADRO SINGPTICO FUE PUBLICADO Y DISTRIL
BUIDO COMO DOCUMENTO DE LA CONFERENCIA. EL 13 DE ABRIL
DE 1958,

EL CUADRO DEMOSTRO QUE ALREDEDOR DE DOS TERCIOS DE LOS
ESTADOS COSTEROS DEL MUNDO, HABIAN FIJADO A SUS RESPEC
TIVO MAR TERRITORIAL ANCHURAS SUPERIORES A LAS TRES -=
' MILLAS, AUNQUE SIN EXCEDER EN LA MAYGRfA DE LOS CASOS,
LA ANCHURA DE DOCE MILLAS.

EL PUNTO SEGUIDO DENTRO DEL METODD DE TRABAJO DE LA Co
MISIGN, FUE LA PRESENTACION DE PROPUESTAS DE LAS DIS--
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TINTAS DELEGACIONES SOBRE LA ANCHURA DEL MAR TERRITO--
RIAL, LAS CUALES DEMOSTRARON UN CAMBIO RADICAL EN LA -
POSTURA DE LAS TRES MILLAS, COMO VEREMOS EN SEGUIDA:

1.- PERO, PROPUSO EL RECONOCIMIENTO DE UNA ZONA -
ECONOMICA ADYACENTE AL MAR TERRITORIAL,

2.~ MEXICO, PROPUSO LA ELABORACION DE UN CUADRO -
SINOPTICO QUE REFLEJASE LA PRACTICA EXISTENTE
RESPECTO A LA ANCHURA DE LAS ZONAS DEL MAR AD
YACENTES A LAS COSTAS DE LOS ESTADOS, DONDE -
PRETENDIA DEMOSTRAR QUE LA TESIS DE LAS TRES_
MILLAS YA NO ERA NORMA VIGENTE.

3.~ MEXICO Y LA INDIA, PROPUSIERON EL 29 DE MARZO
'DE 1958, FIJAR LA ANCHURA DE SU MAR TERRITO-=
RIAL HASTA UN LIMITE DE DOCE MILLAS. |

4,~ MEX1co, LA INDIA Y CANADA, DENTRO DE LAS NEGO
CIACIONES INFORMALES DE LA COMISION, DECIDIE-
RON AMALGAMAR LAS DOS PROPUESTAS. SIN EMBARGO,
CANADA EN SU AFAN DE ENCONTRAR UNA FORMULA --
PRECISA, PRESENT6 OTRA PROPUESTA;

CANADA, PROPUSO UNA ANCHURA DE TRES MILLAS, -
COMBINADA CON UNA ZONA ADICIONAL DE NUEVE ---
MILLAS, EN LA QUE EL ESTADO RIBERENO DEBERIA_
TENER RESPECTO A LA PESCA, LOS MISMOS DERE---
CHOS QUE EN SU MAR TERRITORIAL, (56),

(56) 0.N.U. Documentos oficiales de la Conferencia de Naciones =~

Unidas sobre el Derecho del Mar. Vol. II. Nueva York. 1958.
p. 132. Documento A/Conf. 13/C.1/L.77/Rev. 1.

L ]
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MEXICO, LA INDIA Y CANADA,SE UNIERON Y PRESEN
TARON UNA PROPUESTA EN DONDE SE ESTABLECfA ——
QUE EL ESTADO TIENE DERECHO A FIJAR LA ANCHU-

 RA DE SU MAR TERRITORIAL HASTA SEIS MILLAS, -

QUEDANDO ENTENDIDO QUE SE RECONOCERIA A CUAL-
QUIER ESTADO UNA ANCHURA DE MAS DE SEIS MI---

'LLAS, PERO QUE NO EXCEDIESE A LAS DOCE MILLAS,.

' S1 ESA ANCHURA HABIA SIDO FIJADA ANTES DEL 24
DE FEBRERO. DE 1958, (57). LA PROPUESTA DISPO=

Nia ADEMAS; QUE CUANDO LA ANCHURA DEL MAR TE-

~ RRITORIAL DE UN ESTADO FUERA MENOR DE DOCE =~

MILLAS, ESTE TENDRIA UNA ZONA DE PESCA CONTI-
GUA A SU MAR TERRITORIAL, QUE SE EXTENDERTA -
HASTA UN LIMITE DE DOCE MILLAS Y EN LA CUAL ~

.TENDRiA LOS MISMOS DERECHOS DE PESCA ‘QUE EN -

su MAR TERRITORIAL.

 CANADA, PROPUSO UN MAR TERRITORIAL DE SEIS ——

MILLAS; MAS UNA ZONA EXCLUSIVA DE PESCA HASTA

" DOCE MILLAS,

'fESTADOS UNIDOSJ PROPUSO EL 12 DE ABRIL DE ~-=—

1958 UNA ANCHURA DE TRES MILLAS PARA EL MAR =

TERRITORIAL: MAS NUEVE MILLAS ADICIONALES CON

~ DERECHOS EXCLUSIVOS DE PESCA, (58).

£E$IADQSJUNJDQS,‘PRoPONrA,QUE;EN LA ZONA ADI==
CIONAL, €L ESTADO TENDRIA DERECHOS DE PESCA,_.
PERG NO EXCLUSIVOS, ES DECIR, QUE LOS NACIONA

(57) Fecha de aperturé‘de la Conferencia.
(58) Como podemos ver, Estados Unidos presents una propuesta ---=
~igual @ Ta de Canadé el 29 de marzo de 1958.
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LES DE CUALQUIER ESTADO QUE “HAYAN PESCADO RE
GULARMENTE EN ESA ZONA CONTIGUA ... DUR ANTE =
LOS OLTIMOS CINCO ANOS, TENDRAN EL DERECHO, =
SIN LIMITACION DE TIEMPO, A CONTINUAR PESCAN-
DO EN DICHA ZONAY (59). EN LA SEGUNDA SEMANA_
DE ABRIL INTRODUJO g%RA PROPUESTA, LA CUAL -
DABA AL MAR TERRITORIAL UNA ANCHURA DE SEIS -
MILLAS Y UNA ZONA ADICIONAL HASTA DE DOCE ---
MILLAS, MEDIDAS A PARTIR DE LA COSTA:

9,- SRI-LANKA, PROPUSO UNA ANCHURA DE SEIS MILLAS
NAUTICAS PARA EL MAR TERRITORIAL.

10.- YUGOSLAVIA, PREVETA UN LIMITE MAXIMO DE DOCE:
MrELAS PARA EL MAR TERRITORIALj'

11.- GRECIA, ESTABLECfA LA REGLA DE LAS TRES MI---
- LLAS PARA EL MAR TERRITORIAL.

12.- ITALIA, PROPUSO SEIS MILLAS MAXIMAS PARA EL -
MAR TERRITORIAL.

13.- PERO, PROPUSO QUE “CADA ESTADO ES COMPETENTE
PARA FIJAR SU MAR TERRITORIAL, CONFORME A UN
LIMITE RAZONABLE, TOMANDO ENCUENTA LOS FACTO-
RES GEOGRAFICOS., GEOLOGICOS Y BIOLOGICOS EN -
RELACION CON LAS NECESIDADES ECONGMICAS DE SU
POBLACIGN, SEGURIDAD Y DEFENSA”."

14,- COLOMBIAs; POSTULABA DOCE MILLAS UNIFORMES DE

(59) Garcia Robles, Alfonso. Op. cit. p. 85.



MAR TERRITORIAL PARA TODOS LOS ESTATOS.

15.~ U.R.S.S., FIJABA UNA ANCHURA DE HASTA DE —-—-
"CIERTOS LimmTES” PARA EL MAR TERRITORTAL.,

| 16.~ GRAN BRETANA, SEILS MILLAS PARA EL MAR TERRITO
RIAL.

17.~ SUECIA, UN LIMITE DE SEIS MILLAS PARA EL MAR_
TERRITORIAL. <

1,2.1.- RESOLUCIONES,
- LAS PROPUESTAS QUE EXPUSIMOS ANTERIORMENTE, SE RESOL--
VIERON DE LA SIGUIENTE MANERA: =

‘1.~ PERG. SU PROPUESTA FUE RETIRADA; YA QUE MODI-
FICABA EL STATUS Y DEFINICIGN TRADICIONALES -
DEL MAR TERRITORIAL.

2.~ EL CUADRO SINGPTICO DE MEXICO, FUE PUBLICADO_
Y DISTRIBUIDO COMO DOCUMENTO DE LA CONFEREN--

CIA, EL 3 DE ABRIL DE 1958,

'3,~ LA PROPUESTA DE MEXICO Y LA INDIA FUE ACEPTA-
DA POR TODAS LAS DELEGACIONES.

4,- LA PROPUESTA DE CANADA, QUEDG PENDIENTE,

5, MExico, LA INDIA Y CANADA. LA PROPUESTA TRI--
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PARTITA NO SATISFIZO A LA CONFERENCIA, POR NO
REFLEJAR UNA PRACTICA INTERNACLONAL CONTEMPO- .
RANEA, MOTIVO POR EL CUAL FUE RETIRADA.

CANADA!'iA;PRoPﬂESTA SE VOTG' EN DOS PARTES: -

EL PRIMER PARRAFO, EN EL QUE SE FIJABA UN LI-
MITE MAXIMO DE SEIS MILLAS PARA EL MAR TERRI-

TORIAL, FUE RECHAZADO POR ONCE VOTOS A FAVOR_

CUARENTA Y OCHO EN CONTRA Y VEINTITRES ABSTEN

CIONES; EL SEGUNDO PARRAFO, POR EL QUE SE ES-

TABLECTA UNA “ZONA CON DERECHOS EXCLUSIVOS DE

PESCA HASTA UN LIMITE DE DOCE MILLAS", FUE A-
PROBADO POR 37 VOTOS A FAVOR; 35 EN CONTRA Y

9 ABSTENCIONES.
- EsTADOS UNIDOS. QUEDG RECHAZADA SU PROPUESTA.,

LA PROPUESTA DE ESTADOS UNIDOS FUE RECHAZADA,

PUES EL DELEGADO MEXICANO EXPRESO QUE "LA PRO
PUESTA AMERICANA, LEJOS DE CONSTITUIR UN ADE-
LANTO, ENTRANABA UN MARCADO RETROCESO, SI ---
BIEN LA ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL HA SIDO -
OBJETO DE UN LIGERO AUMENTO, AL AMPLIARSE DE_
TRES A SEIS MILLAS, LOS DERECHOS EXCLUSIVOS =~
DE PESCA DEL ESTADO RIBERENO EN LA ZONA CONTL

GUA A SU MAR TERRITORIAL, PRACTICAMENTE HAN -

DESAPARECIDO ... Y LOS ESTADOS RIBERENOS QUE-
DARIAN,SUJETOS A 'UNA SERVIDUMBRE ILIMITADA”,

SRI-LANKA, RETIRG SU PROPUESTA EN FAVOR DE LA
FORMULADA POR MEXICO Y LA INDIA. :
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YUGOSLAVIA, RETIRO SU PROPUESTA.

GRECIA RETIRG SU PROPUESTA CON EL FIN DE NO_
FRACASAR EN LAS VOTACIONES.

;TALLA,_TAMBIEN RETIRG SU PROPUESTA,

LA PROPUESTA DE PERU NO FUE ACEPTADA- POR LA.

_CONFERENCLAJ MOTIVO POR EL CUAL EXPRESG QUE.

LA MISMA ESTABA NEGADA A CAMBIAR LAS REGLAS

* TRADICIONALES DEL MAR TERRITORIAL, EN CONSE-

15|"

. 17.-

CUENCIA, DICHA PROPUESTA FUE RETIRADA.
POR 33 VOTOS A FAVOR, 42 EN CONTRA-Y 7 ABS--
TENCIONES 5 LA PROPUESTA DE COLOMBIA FUE RE--~
CHAZADA.

U.R.S. S,, SU PROPUESTA FUE RECHAZADA CON 44

’VOTOS EN CONTRAJ 39 A FAVOR Y 9 ABSTENCIONES;

LA PROPUESTA DE GRAN BRETANA FUE RECHAZADA.

SUECIA, SE RECHAZG SU PROPUESTA POR 46 VOTOS

EN CONTRA, 16 A FAVOR Y 14 ABSTENCIONES.

AL CONCLUIR LAS VOTACIONES, SOLO EL SEGUNDO PARRAFO DE
LA PROPUESTA DE CANADA HABTA SIDO APROBADO, RELATIVO A
UNA ZONA CON DERECHOS EXCLUSIVOS DE PESCA.

OTRO DE LOS TEMAS INCLUIDO EN EL FORMATO DE LA PRIMERA
ComISION (60), FUE EL METODO DE LAS “LINEAS DE BASE ~-

(60) De acuerdo con el articulo 5 del 1nforme final de 1a Comi---
si6n de Derecho Interpacional.
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RECTA", PARA LOS CASOS EN QUE LA COSTA LITORAL ES PRO-
FUNDA, O CUANDO HAY UNA FRANJA DE ISLAS A LO LARGO DE
LA COSTA, SITUADAS EN SU PROXIMIDAD INMEDIATA.

MEXICO, PROPUSO QUE LAS LINEAS DE BASE RECTA NO SE TRA
~ ZARIAN HACIA ELEVACIONES EN BAJAMAR, COMO ROCAS SECAS
Y BANCOS DE ARENA, NI A PARTIR DE ELLAS, A MENOS QUE -
SE HAYAN CONSTRUIDO SOBRE ELLAS FAROS O INSTALACIONES -
ANALOGAS QUE SE ENCUENTREN CONSTANTEMENTE SOBRE EL NI- |
VEL DEL AGUA, (61}, | -

La PROPUESTA FUE ADOPTADA CON 35 VOTOS A FAVOR, 13 EN
CONTRA Y 18 ABSTENCIONES Y FUE INCORPORADA EN EL PARRA
FO 3 DEL ARTIcULO 4= DE LA CONVENCION SOBRE EL MAR TE-
RRITORIAL Y ZONA CONTIGUA CELEBRADA EN GINEBRA EN 1958

CHILE, PREVETA QUE CUANDO EL METODO DE LINEAS DE BASE_
RECTA FUESE USADO CUANDO HUBTESE UNA FRANJA DE ISLAS,_
DEBER{A ESTAR A LO LARGO DE LA PROXIMIDAD INMEDIATA DE
LA COSTA, (62). ESTA PROPUESTA No FUE ACEPTADA POR 29
VOTOS EN CONTRA, 21 VOTOS A FAVOR YfS‘ABSTENGPONESr‘

TTENDASE como BAHTA, LA ESCOTADURA BIEN DETERMINADA cu
YA PENETRACION TIERRA ADENTRO, EN RELACION CON LA AN=-
CHURA DE SU BOCA, ES TAL QUE CONTIENE AGUAS CERCADAS -
POR LA COSTA Y CONSTITUYE ALGO MAS QUE UNA INFLEXION -

DE LA COSTA.

(61) 0.N.U, Uncumento.Azc,IIL,Qsz‘
{62) 0.N.U. Documento A/C. 1/L.100.

(63) Articulo 7 del informe fwna1 de Ta Comision de Derecho Inter
nacional .



GUATEMALA, PROPUSO (64), QUE SI LA DISTANCIA ENTRE LAS
LINEAS DE BAJAMAR DE LOS PUNTOS NATURALES ENTRADA DE -
UNA BAHIA NO EXCEDIAN DE 24 MILLAS (65), SE PODRIA TRA
ZAR UNA LINEA DE DEMARCACION ENTRE LAS DOS LINEAS DE =
BAJAMAR. POR TANTO, LAS AGUAS QUE HUBIESEN QUEDADO EN-
CERRADAS POR DICHA LINEA, SE CONSIDERARIAN COMO AGUAS_
INTERIORES.

LA PROPUESTA FUE ACEPTADA E INCORPORADA AL ARTfCULO 7, 3
PARRAF@ u DE LA CONVENCIGN. o

LA CoMISION DE DEREcﬁc'TNTERNACIONAL'ESTABLECIG‘QUE =
LAS “BAHIAS HISTGRICAS”, QUE SON AQUELLAS QUE UN ESTA-
Do CONSIDERA @UE SE ENCUENTRAN BAJO SU SDBERANTA EXCLY
SIVA; FUNDADD EN RAZONES HISTORICAS; YA SEA CAUSA DE -

QBASE EN UN ACTO SIMB@LICO RELATIVAMENTE ANTIGUQ QUE NO--
'HA SIDO DISPUTADO; NQ SERfAN MATERIA DEL REGIMEN PRO—-
PUESTO PARA LAS BAHTAS EN GENERAL, SIN MENCIONAR ALGU-
 NA NORMA AL RESPECTO. -

SIN EMBARGO, LA MAYORIA DE LOS ESTADOS LATINOAMERTCA--
NOS QUE TENfAN 0 DEMANDABAN BAHIAS HISTORICAS. INTENTA
RON ASEGURAR LA EXISTENCIA DE UN REGIMEN ESPECfFICO EN
LA MATERIA; EN FORMA INDiVIDUAL; (66, |

(64)“0 NVUL‘Documénfa AiCVI/L:IGB- |
{65) La Comision de Derecho Internac1ona1 postulaba 15 millas en
su articulo séptinmo.

{66) ET estuario de] Rfo de la Plata de Argent1na y Uruguay, las
bahfas de Samana, Ocoa y Neyba de Ta Repiiblica Dominicana y
el Golfo de,FOnseca de Nicaragua, Hondurdas y el Sa1vador, ,



PANAMA, COPATROCING CON LA INDIA (7)., UNA PROPUESTA -
QUE CONTENTA UNA SUGERENCIA DE RESOLUCION SOBRE LAS --
AGUAS Y BAHIAS HISTGRICAS, LA PROPUESTA FUE ADOPTADA =
POR 54 VOTOS A FAVOR, 2 EN CONTRA Y 10 ABSTENCIONES ¥
DESEMBOCO EN LA RESOLUCION VII DE LA CONFERENCIA QUE A
SU VEZ PEDTA A LA ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNI
DAS; LA INICTACION DEL ESTUDIO DE LA MATERIA EN CUES--
~ TION, PERO NO COBRG IMPORTANCIA EN EL ADELANTO DE LA -

- MATERIA'Y NO SE INTRODUJD A LA CONVENCION. |

SOBRE EL ESTUDIO DEL "PASO INOCENTE", :CANADA, DINAMAR-

CITALIA Y YUGOSLAVIA, PROPONTAN QUE PARA CONSIDERAR

SE ”INOCENTE” EL PASO DE LOS BUQUES DE PESCA EXTRANJE-

 ROS, ESTOS DEBERIAN CUMPLIR CON LAS LEYES Y REGLAMEN--

TOS DICTADOS Y PUBLICADOS POR EL ESTADO RIBERENO, LA -

~ IDEA PRINCIPAL ERA QUE LOS BUQUES QUE NO CUMPLIERAN; =
: DEJARAN DE PESCAR EN. SU MAR TERRITORIALl

'ESTA‘PRQPUESTAé\?R@TEGEA UNAwEE LAS -FUNCIONES CONEXAS_
DEL MAR TERRITORIAL, DENOMINADA "SOBERANTA DEL ESTADO_
RIBERENO SOBRE $US RECURS0S”, FUE RETIRADA POR LAS ~--
CUATRO POTENCIAS, EN FAVOR A LA PROPUESTA BRITANICA -
(68), QUE TAN $6LO DISPGNTA REGLAS VAGAS SIN 'MAYOR IN-
TERES, -

LA DELEGACION MEXICANA, AL CONSIDERAR QUE LA PROPUESTA
DE LAS CUATRO POTENCIAS PROTEGIA LOS INTERESES DEL ES-
TADO RIBERENO Y CONFORME A LA REGLA DE PROCEDIMIENTO =
No. 31 DE LA CONFERENCIA, LA REINTRODUJO A NOMBRE DE -

MEX1co. |
(67) 0.N.U. Documento A/C.1/L.158/Rev.1.
(68) 0.N.U. Dogumento A/C.1/L.132.
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La PROPUESTA FUE ADOPTADA POR ?9 vaTos. A FAVOR; 23 EN.
CONTRA ¥ 14 ABSTENCIONES E INCORPORADA EN EL ARTfCULO
14, PARRAFO 5 DE LA CONVENCION.

1.2.2.- LAS DIVERSAS TENDENCIAS ¥ su INFLUENCIA EN EL
| PLANO INTERNACIONAL. - | |

NOS-VAMOS\A:ENCONTRAR DQS CORRIENTES LMPORTANTES, Poa_
UN LADO LAS DE LOS TRADICIONALISTAS, COMPUESTA POR LAS
POTENCIAS MARITIMAS Y NAVALES Y POR EL OTRO LADO, LOS_
JURISDICCIONALES DONDE ESTABAN INMERSOS LOS ESTADOS --

"‘QUE PRETENDIAN UNA MAYOR JURISDICCI@N MARITIMA, EN ES--~<

TE GRUPO SE ENCONTRABAN LA MAYOR PARTE DE LAS NACIONES
.,LATINOAMERICANAS Y LAS DEL MEDIO ORIENTE Es DE HACER-"
SE NOTAR, QUE LA UNION SOVIETICA APOYABA AL SEGUNDO ——
GRUPO; AUNQUE EN ESA EPOCA TODAVfA NO SE ALINEABA coMo

UNA POTENCIA NAVAL,

DESDE UN PRINCIPIO; LAS GRANDES POTENCIAS SE HABIAN IN
'CLINADO POR UNA DISTANCIA DE TRES MILLAS PARA EL MAR -
TERRITORIAL, PERO MEXICO PIDIé A LA COMISION QUE SE =~
HICIERA UN CUADRO SINGPTICO EN LO QUE ATANE A LA ANCHU
RA Y REGIMEN DEL MAR TERRITORIAL, PARA VER CUALES ERAN
' LAS POSTURAS DE LOS PATSES Y AS[ TOMAR UNA DETERMINA-=-

CION. LAS POTENCIAS TRATARON DE OBSTACULIZAR LA ELABO-
RACION DE DICHO CUADRO, YA QUE ERAN LAS ONICAS QUE APQ
YABAN LA TESIS DE LAS TRES MILLAS, PERO TUVIERON UN RO
TUNDO FRACASO EN CUANTO A SUS PROPGSITOS Y AST QUEDO -
DEMOSTRADO QUE DICHA POSTURA ERA OBSOLETA, YA QUE UNA
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MAYORIA DE DOS -TERCIOS HABTA HECHO PROPUESTAS ARRIBA -

' DE LAS TRES MILLAS HASTA UN LTMITE DE LAS DOCE MILLAS_
PARA EL MAR TERRITORIAL. | |

A PESAR DE HABERSE TRATADO OTROS TEMAS COMO LA ZONA --
CONT1GUA, LAS BAHIAS, LAS BAHIAS HISTORICAS (69), LI-

NEAS DE BASE RECTA {70) Y EL PASO INOCENTE DE BUQUES,_
LA CONVENCION NO TUVO EL EXITO QUE DE ELLA SE ESPERABA
PUES QUEDG SIN RESOLVERSE EL TEMA PRINCIPAL QUE FUE LA
ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL, DEBIDO A LA DISCREPANCIA
DE CRITERIOS EN CUANTO A ESTA. ES POR ESTO QUE PODEMOS -
DECIR, QUE NO TUVO UNA GRAN RELEVANCIA EN EL PLANO IN-
TERNACTONAL, AUNQUE EN UN FUTURO, ESTOS PRINCIPIOS ===
IBAN A SER LA BASE DEL NUEVO DERECHO DEL MAR.,

{68} Vargas A., Jorge: Terminologia sobre Devecho del Mar.
México, Centro de Estudios Econdmicos y'Soc1a]es deT Tercer

‘Mundo. 1979, p.p. 49- 50,
(70) ;demg-p{pw 177-178.
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~1.3.- CONVENCION SOBRE EL ALTA MAR: PROPUESTAS.

EN PRIMER LUGAR, SE EXPONDRA EL CONCEPTO DEL “ALTA -~-
MAR" APROBADO EN LA CbNVENCiéN, QUEDANDO DE LA SIGUIEN
TE MANERA: ”SE ENTENDERA POR ALTA MAR, LA PARTE DEL --
MAR NO PERTENECIENTE AL MAR TERRITORIAL NI A LAS AGUAS
'INTERIORES DE uN ESTADO” -

Anemﬁs, MENCIONA @UE”ESTANDG'EL ALTA%MﬁR'ABiERTO A.TO=
DAS LAS NACIONES; NINGON ESTADO PODRA PRETENDER- LEGITL
'MAMENTE SOMETER CUALQUIER PARTE DE”EL A SU SOBERANTA.
 TAMBIEN SE- APROBARON LAS CUATRO:L,BE TADES: DE NAVEGA~
CION, PESCA; TENDER CABLES Y TUBERIA SUBMARINAS Y DE
VOLAR SOBRE EL ALTA MAR. DESPUES SE AGREGO UN SEGUNDO_
PARRAFO ‘A-PETICIGN DE MEXICO Y GRAN; TANA EN DONDE =
SE DICE: "ESTAS LIBERTADES Y OTRAS RECONOCIDAS POR LDS
PRINCI 108 DEL DERECHO INTERNAcI@NAL, ‘SERAN EJERCIDAS__
POR TODOS LOS ESTADOS CON LA DEBIDA CONSIDERACION PARA
LOS INTERESES DE OTROS FSTADOS EN SU EJERCICIO DE LA -

| LIBERTAD DEL ALTA MAR” (71).

Ly

AHDRA;‘peessmrgagmosfLAg‘PﬁnpussTms QUE SE SUSCITARON_
‘SQBRE\EL.TEMA;,EﬂiLA;CONVENGIGN SUBRE:EL,RLTAfMAR{

1 MExrco, PRESENTG UNA FRDPUESTA ORIENTADA PRIN
CIPALMENTE A LA LIBERTAD DE PESCA, AL ESTABLE
CER QUE ESTA DEBERfA DE RESTRINGIRSE EN LAS
AREAS DEL ALTA MAR ADYAGENTES A LOS MARES TE-~
.RRITORIALES DE Los ESTADOS RIBERENOS. (72).

(71) Articulo segundo de 1a‘Cﬁnvénci§h;'
(72) 0.N.U. Documento A/C.2/L.3.
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2.~ MEXICO, PROPUSO EN FORMA COPATROCINADA CON -~

NORUEGA, LA REPUBLICA ARABE UNIDA Y YUGOSLA--

VIA (73), QUE LAS REGLAS GENERALES DIRIGIDAS_

A TODOS Les.BUQUES.QusmENARBQLARAN.BANDERAS -

EN EL ALTA MAR, NO DEBERIAN PREJUZGAR.EN NADA

LA CUESTION DE LOS BUQUES QUE ESTUVIESEN AL. -

SERVICIO OFICIAL DE UNA ORGANIZACIGN INTERGU~

BERNAMENTAL Y QUE ENARBOLARAN LA BANDERA DE =
LA ORGANIZACIGN.

Sm*WURUGUAY;‘RROPUSQ LA PREVENCION DE LA CONTAMI=
NACION DE LOS MARES, NO S6LO POR LA EXPLOTA--

- CIGN DE LOS FONDOS MARINOS Y SU. SUBSUELO ~==
t7u),-sxmarﬁa LA,EXFﬂdRRGIéN;ﬂEﬁDIﬁHASJKREASa

_.4w+ ARGENTINA, SRI- LANKA ¥ LA INDIA, PROPUSIER@N*
QUE SE DEBERfAN TDMAR NEDIDAS PARA,LA PREVEN-
cION DE LA CONTAMINACION DE LOS MARES, POR EL

~ VERTIMIENTO DE ELEMENTOS RADIOACTIVOS Y LA ——
COOPERACION DE LAS ORGANIZACIONES INTERNACIO=
NALES COMPETENTES PARA TOMAR MEDIDAS SIMILA--
 RES; (75) N ,

EN CUANTO AL LIBRE ACCESO AL MAR DE LOS PATSES SIN LI-
~ TORAL. TENEMOS LAS SIGUIENTES PROPUESTAS: ‘

5,~'BOL!¥IAa HABEA‘HECHG TRES PROPUESTAS, INCLUSO

- (?4) Asf To postulaba el articulo 48 del informe final de la Co-=
m1510n de Derecho InternaC]ona1 -

CJSQ’OmNJU@ Documento A/C-2/L.121/Rev.2.
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UNA DE ELLAS LA EFECTUG CON PARAGUAY, PERO --
FUERON RETIRADAS INMEDIATAMENTE, (76).

SIN EMBARGO, PROPUSO QUE LOS ESTADOS SIN LITO

 RAL DEBERTAN TENER LIBRE ACCESO AL MAR. PARA_
ELLO, LOS ESTADOS RIBERENOS VECINOS A ESTOS, _
DEBERTAN GARANTIZAR:

A,~ AL ESTADO SIN LITORAL, EN CONDICIONES DE
RECIPROCIDAD, EL LIBRE TRANSITO POR SU TE‘
RRITORIO;

B.—XA,LOS.BUQUES QUE ENARBOLEN LA BANDERA DE
'ESE ESTADO, EL MISMO TRATO QUE A SUS PRO-
P10S BUQUES, 0 A LOS BUQUES DE CUALQUIER_
ESTADO, EN CUANTO A LA ENTRADA A LOS PUER
TOS MARITIMOS Y A SU UTILIZACION,

1.3.1.~ RESULTADOS.,

SE EXPONDRAN A CONTINUACION, LAS RESOLUCIONES QUE TU-~
VIERON LAS PROPUESTAS DESCRITAS CONWANTERioRIDADg

1.~ LA PROPUESTA DE MEXICO, SE VINCULG CON OTRAS_
DE ESTADOS LATINOAMERICANOS Y SE INCORPORG EN
EL ARTICULO 22 DE LA CONVENCION DE GINEBRA SO

(76) La propuesta hecha con Paraguay, estd en el documento ------
A7C.5/L.6 y Tas otras dos propuestas, corresponden a los do-
cumentos A/C.5/L.13 y A/C.5/L.23.
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 BRE EL ALTA MAR, EN 1958, EN Ei CUAL SE PRE--

VEE LA LIBERTAD DE NAVEGACION, PESCA, TENDIDO

DE CABLES Y TUBERIA SUBMARINAS Y EL SOBREVUE-
LO EN EL ALTA MAR.

LA PROPUESTA FUE ACEPTADA POR 24 VOTOS A FA--

VOR, 20 EN CONTRA Y 26 ABSTENCIONES.

- SE ADOPTG LA PROPUESTA DE MEXico POR 24 voTOS

A FAVOR, 12 EN CONTRA Y 14 ABSTENCIONES, IN--
CORPORANDOSE A LA CONVENCION EN EL ARTICULO =
SEPTIMO, '

, LA‘PRDPUESTA,QUE PRESENTG URUGUAY, INCREMENTG

GRANDEMENTE EL DESARROLLO DE LA TECNOLOGTA, -
AL PERMITIR LA EXPLOTACION DE LOS FONDOS MARL

NOS Y DE SU SUBSUELO EN GRANDES EXTENSIONES,

B

LA PROPUESTA DE ARGENTINA, SRI-LANKA Y LA ---
INDIA FUE UN GRAN APORTE PARA EL DERECHO DEL
MAR ¥ SU CODIFICACIGN, YA QUE SE HABIAN HECHO

OBSERVACIONES SOBRE LA.MATERIA EN EL INFORME_

FINAL DE LA CoMISION DE DERECHO INTERNACIONAL,

5{5 -

PASANDO POR ALTO UN PUNTO DE GRAN IMPORTANCIA
LA PROPUESTA FUE ADOPTADA CON 5& VOTOS A FA=-=

VOR, NINGUNO EN CONTRA Y NINGUNA ABSTENCION Y
SE INCORPORO AL ARTICULO 25 DE LA CONVENCION_

SOBRE EL ALTA MAR.

LA PROPUESTA DE BOLIVIA; FUE ADOPTADA POR LA_
QUINTA COMISION; CON 37 VOTOS A FAVOR, NINGU=
NO EN CONTRA Y 15 ABSTENCIONES E INTRODUGCIDA_



LLO LES ES IMPORTANTE CONSERVAR ESTE PRI

A LA CONVENCION EN EL ARTICULO 3. ESTA PRO---
PUESTA FUE OTRA DE LAS GRANDES CONTRIBUCIONES
PARA LA CODIFICACION DEL‘DERECHO DEL MAR, SO~
BRE EL TEMA., (77) :

1.3.2.~ INTERESES EN PRESENCIA Y ELEMENTOS QUE INTER-.
 VIENEN EN LAS DECTSIONES. '

UNO DE LOS PUNTOS MAS RELEVANTES EN LA CONVENCION DEL_
ALTA MAR; ES EL PRINCIPIO DE LA LIBERTAD DE LOS: MARES;
YA QUE SIGNIFICA QUE EL ALTA MAR DEBE ESTAR ABIERTO ‘A
TODOS LOS PAfSES DEL MUNDO; CON LA CONDICI@N DE QUE —-
fNINGUND DE ESTOS; PODRA.TENERLO BAJG SU EXCLUSIVO DOMI

 NID.

e Lﬂ'ANTERIOR, PODEMOS AFIRMAR QUE A LOS PATSES DESA-
RROLLADOSJ TANTO CDMO A LOS PAfSES EN VTAS DE DESARRO‘

kJDE EL DEPENDE £L COMERCIO Y LAS COMUNICACLONES A NIVEL
INTERNACIONAL, : .

EN LA CONVENCIGN, £OMO YA SABEMOS, SE RECONOCIERON E -
INCORPORARON CUATRO LIBERTADES DE LAS CUALES PODEMOS -

 DESTACAR LA DE NAVEGACION Y LA DE PESCA, YA GUE SON -=
LAS GQUE MAS RELEVANCIA TIENEN EN EL PLANO INTERNACIO=-
NAL, psi como CONTROVERSTAS.

LA LIBERTAD DE NAVEGACION, POR EJEMPLO, ESTA MUY ==
LIGADA AL COMERCIO INTERNACIONAL, LO QUE TRAE COMO CON

(77) 0.N.U. Documento A/C.5/L.26.



SECUENCIA, QUE LOS PATSES DESARRDLLADDS DUENOS DE FLO-
TAS MERCANTES ALTAMENTE DESARROLLADAS, OBTENGAN UNA ==
GRAN VENTAJA SOBRE L0S PAISES EN viAs DE DESARROLLO.

POR<GTR01LADDQ EST@S»PATSES DEPENDENTDE:LA:EXPORTACIQN
E IMPORTACIGN DE BIENES EN GRAN MEDIDA, POR LO QUE EL
TRANSPORTE MARITIMO ES UN ELEMENTO IMPORTANTE EN SU BA
'LANZA DE PAGOS, LO QUE TODO ESTO OCASIONA, QUE LOS ===
PATSES TENGAN POCA INFLUENCIA SOBRE LAS DECISIONES, EN-
CONTRANDONOS ASI, CON UNA NAVEGACION chE'VmAL CERRADA
EN DONDE LAS POTENCIAS TIENEN DON Y MANDO, ES POR ESTO
QUE LOS PAfSES POCO DESARROLLADOS LUCHAN J:

CION MAS EQUITATIVA; QUE HASTA ELAMOMENTD NO HA TENIDO .
GRAN EXITO. :

- RdR‘ESQuss:nrcE QUE EL. PRINCIPIO DE LA-LIBERTAD DE LOS-
MARES, HA ENTRADO EN CRISIS DEBIDO A LOS CAMBIOS QUE -
SE HAN MANIFESTADO EN LA ACTUALIDAD; PGR LOS AVANCES -
: CIENTTFICOS Y TECNOLOGICOS; EN CONTRASTE A LA SITUA—~=

CION QUE EXISTfA CUANDO SE GESTC CONSUETUDINARIAMENTE

EN EL PASADO.

EN CUANTO A LA LIBERTAD DE PESCA; PODEMOS DECIR QUE -
TENTA SENTIDO EN CIERTA EPOCA, CUANDO SE PENSABA QUE =
HABIA ABUNDANCIA EN RELACIGN CON LA DEMANDA DE LOS PRO,
DUCTOS QUE EL HOMBRE RECLAMABA DE LOS MARES. PERO LOS_

PATSES ABUSARON DE ESTA LIBERTAD; SGBREATODO AQUELLOS_

QUE POSEIAN TEcNOLOGiA MAs AVANZADA PARA LA PESCA Y co
MO NO HABIA UN CONTROL, OCASIONARON QUE SE EXTINGUIE-
RAN VARIAS ESPECIES: POR TAL MOTIVO LOS ESTADGS EN ~==
VIAS DE DESARROLLO HAN FAVORECIDO SU REGLAMENTACI@N Y
RESTRICCION A TRAVES DE DERECHOS PREFERENCIALES DE PES



CA, PARA LOS ESTADOS RIBERENOS; MEDIDAS PARA LA PROTEC
CIGN Y CONSERVACIGN DE LOS RECURSOS VIVOS DEL MAR; CON
TROL, AST COMO SUPERVISION DE LOS METODOS Y PROCEDI---
MIENTOS DE PESCA. ~
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1.4,~ CONVENCION SOBRE PESCA Y CONSERVACION DE LOS RE-
CURSOS VIvos DEL ALTA MAR: PROGRAMA DE LA CONFE-
RENCIA, | |

LA CONVENCIGN SOBRE PESCA Y CONSERVACIGN DE LOS RECUR-.
sos Vivos DEL ALTA MAR, ES OBRA DE LA TERCERA COMISION
DE LA CONFERENCIA DE GINEBRA DE 1958, CONTANDO CON 22
ARTICULOS DE LOS CUALES, 14 SON LOS QUE TRATAN EXHAUS-
TIVAMENTE LA MATERIA,

RECONOCIMIENTO A LA INFLUENCIA QUE PUEDE TENER EL DESA
RROLLO TECNICO SOBRE LA EXPLOTACION DE LOS RECURSOS VI
 VOS DEL MAR Y HACE UN LLAMADO A LA COOPERACION INTERNA
CIONAL, PARA TRATAR DE DAR SOLUCION A LOS PROBLEMAS -
QUE SE SUSCITAN SOBRE EL TEMA.

POR LO PRONTO, EN LA CONVENCION SE ENTENDERA POR "CON-
SERVACION DE LOS RECURSOS VIVOS DEL ALTA MAR”, AL CON-
JUNTO DE MEDIDAS QUE PERMITAN OBTENER UN RENDIMIENTO -
OPTIMO Y CONSTANTE DE ESTOS RECURS0S, DE MANERA QUE --
AUMENTE HASTA EL MAXIMO EL ABASTECIMIENTO DE ALIMENTOS
Y DE OTROS PRODUCTOS MARINOS, (78),

A CONTINUACION PRESENTAREMOS LAS PROPUESTAS, AST coMO_
LAS RESOLUCIONES QUE SE TUVIERON DE ESTAS EN LA CONVEN
CION,

(78) Articulo 22 de la Convencidn. Vargas A., Jorge. Terminologia
del Derecho del Mar. Op. c¢it. p.p. 79-80. o
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1.- CHILE, CosTA RIcA, ECUADOR. Méxzcof N1CARAGUA
 BIRMANIA, INDONESIA, LA REPUBLICA DE COREA, =
FILIPINAS, LA REPUBLICA DE VIETNAM Y YUGOSLA-
VIA PRESENTARON A LA TERCERA COMISIGN, UNA =

- PROPUESTA QUE FUE ADOPTADA POR 38 VOTOS A FA~ .

VOR, 28 EN CONTRA Y 7 ABSTENCIONES, PERO NO ~
SE INTRODUJO A LA CONVENCION, (79),

2.~ DESPUES LOS MISMOS COPATROCINADORES DE LA AN-

TERIOR PROPUESTA, PRESENTARON OTRA (80), LA =

~ CUAL FUE APROBADA CON 339 VOTOS A FAVOR, 22 EN
‘CONTRA Y 4 ABSTENCIONES (81).,

LA PROPUESTA ESTABLECI6 QUE EL ESTADO RIBERE.

- fo, PODRIA ADOPTAR UNILATERALMENTE LAS MEDI=--
'DAS DE CONSERVACION NECESARIAS PARA PRESERVAR
LOS PECES U OTROS RECURSOS MARINOS, EN CUAL--
QUTER PARTE DEL ALTA MAR ADYACENTE A su‘MAR -
LoS DEMAS ESTADOS INTERESADOS, NO HUBIESEN DA,
DO LUGAR A UN ACUERDO DENTRO DE UN PLAZO DE 6

MESES.

PARA QUE EL ESTADO RIBERENO PUDIESE ADOPTAR ~
UNILATERALMENTE LAS MEDIDAS DE CONSERVACION,._
SE LE CONDICIONG:

(79) 0.N.U. Documento A/C.3/L.65
{80) :0.N.U. Documento A/C.3/L.66/Rev.1.

(81) Se incorpord al articulo 72 de 71a Convencidn de Ginebra so--
bre la Pesca y Conservacion de 10s Recursos Vivos del Alta-~

Mar de 1958.
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A.- A QUE LAS MEDIDAS DE CONSERVACION RESPON-. .
DIERAN A UNA NECESIDAD URGENTE.

- A QUE LAS MEDIDAS ADOPTADAS. SE FUNDARAN_
EN DICTAMENES CIENTIFICOS PERTINENTES; Y

- A QUE DICHAS MEDIDAS NO DISCRIMINARAN DE
HECHO, 0 DE DERECHO A LOS PESCADORES - EX~~
TRANJEROS :

LA APORTACION PRINCIPAL FUE EL ESTABLECIMIEN-
TO DE LOS 6 MESES PARA LAS NEGOCIACIONES (82),
EN LUGAR DE “PERTODOS RAZONABLES DE TIEMPO" -
QUE POSTULO LA CoMISION DE DERECHO INTERNACIO
NAL, COMO UN PLAZO VAGO Y AMBIGUO. AMBAS APOR
TACIONES, INCORPORARON EN LA CONVENCION, UNA_
ZONA DE CONSERVACION DE 200 MILLAS A PETICION
DE COSTA RICA, MAS NO TUVO UNA APLICACION ---
PRACTICA, S6LO MEXICO, DE 5 PAISES LATINOAME-
RICANOS, RATIFIC@ LA.CONVENCI@N.

3.~ OTRA PROPUESTA, ESTUVO A CARGO DE MEXIco, VE-
NEZUELA, BIRMANIA Y LA REPUBLICA DE COREA ---
(83), SE POSTULG QUE TODOS LOS ESTADOS, TIE--
NEN DERECHO DE QUE SUS NACIONALES SE DEDIQUEN
A LA PESCA EN ALTA MAR, A RESERVA DE:

A.- SUS OBLIGACIONES CONVENCIONALES;

(82) La propuesta anterior no determinaba ese plazo.

(83) 0.N.U. Documento A/C.3/L.49.



B.- MANTENER LOS INTERESES Y DERECHOS DEL Es-
“TADO RIBERENO, EN CUANTO A LA PRODUCTIVI-
DAD DE LOS RECURSOS VIVOS EN CUALQUIER =--
PARTE DEL ALTA MAR ADYACENTE A SU MAR TE-
RRITORIAL, (84),

C.- LAS DISPOSICIONES POSTULADAS EN LA CONVEN
CION SOBRE EL TEMA QUE NOS TRATA.:

Kl

1.4:1.,- SITUACION DE LA PESCA EN EL MUNDO,

PODEMOS DECIR QUE EN LA ANTIGUEDAD LOS PUEBLOS PESCA--
BAN PARA ALIMENTARSE, TOMANDO DEL MAR SOLO LA CANTIDAD
QUE LES ERA NECESARIA, ESTA CONSERVACION “VOLUNTARIA”_
DE LA RIQUEZA DEL MAR, ESTABA DICTADA POR VARIAS CAU--
SAS, UNA DE ELLAS ERAN LOS MEDIOS LIMITADOS DE QUE DIS
PONTAN PARA PESCAR, POR EJEMPLO, EN AQUELLA EPOCA LOS_
BARCOS DE PESCA NO PODIAN PERMANECER MUCHO TIEMPO EN -
EL MAR, YA QUE CORRIAN EL PELIGRO DE QUE SU CARGAMENTO
ENTRARA EN ESTADO DE DESCOMPOSICION: POR LO QUE SE ---
VEIAN PRECISADOS A REGRESAR A TIERRA FIRME INTERRUM---
PIENDO SUS OPERACIONES DE, CAPTURA Y ASI, OFRECIAN A ~--
LOS PECES UNA OPORTUNIDAD DE SOBREVIVIR.

A MEDIDA QUE COMENZG A AUMENTAR EL NOMERO DE, PESCADO--
RES EN DETERMINADAS ZONAS Y QUE FUERON PERFECCIONANDO-
SE LOS SISTEMAS EMPLEADOS EN LA PESCA. POCO A POCO ---

(84) Articulo 62, parrafo 1 de Ta Convencidn sobre Pesca y Conser
vaci6n de Tos Recursos Vivos del Alta Mar,
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EVOLUCIONG LA CONVICCION ENTRE EL MUNDO MARTTIMO DE --
" QUE ERA INDISPENSABLE ADOPTAR DETERMINADAS MEDIDAS TEN
DIENTES A LA PROTECCION Y CONSERVACION DE LLAS RIQUEZAS'
IcTIOLGGICAS, (85).

TE EN LA PROXIMIDAD DE Los GRANDES CENTROS DE consumo,
EN DONDE SE ELABORAN METODOS REFINADOS Y DIFERENCIALES
DE PESCA, ES A PARTIR DE LAS MILENARIAS TECNICAS PES--
QUERAS QUE SE;DESﬁRRQLLARON.EN LAS COSTAS, DE DONDE --
SURGEN PROCEDIMIENTOS INDUSTRIALES DE GRAN EFICACIA, -
MISMOS QUE MOWILIZAN MODERNOS METODOS DE DESPLAZAMIEN-
TO A GRANDES DISTANCIAS, TECNICAS ESPECIALES PARA LA -
CAPTURA DE GRANDES MASAS E INSTALACIONES PARA SU CON-~
‘SERVACION._

'EN CAMBIO, LOS PA[SES EN VIAS DE DESARROLLO HAN PRAC--
TICADO LA PESCA COSTERA Y EN AGUAS TERRITORIALES, DEBIL
' DO A QUE ESTA DEPENDE DE METODOS MAS O MENOS PRIMITI--
VOS, QUE SON CON LOS QUE CUENTAN DICHOS PAISES, EN CON
TRASTE, LA CAPTURA EN ALTA MAR REQUIERE DE EQUIPOS ~==
TECNICOS SOFLSTICADOS, LOS CUALES SOLO ESTAN AL ALCAN-
.CE DE LAS GRANDES POTENCIAS Y SUS ALIADOS, DE AHf QUE
'LOS PATSES POBRES SE INTERESAN EN EJERCER JURISDICCION
‘EN LOS MARES ADYACENTES A SUS COSTAS Y A DISTANCIAS LO
MAS ALEJADAS POSIBLES, A FIN DE ELIMINAR LA COMPETEN--
CIA CON EXTRANJEROS TECNOLOGICAMENTE AVANZADOS, (86).

(85) Sobarzo, AIeaandro Op. ¢it. p. 80.

(86) Szekely, Albert, Méx1co y a1 Derecho Internacional del Mar.
México, Inst1tuto de Investigaciones Jurﬁdicas, UNAM.. 1979.
p. 18.
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1.4,2,~ SITUACIOGN DE LOS RECURSOS VIVOS DEL ALTA MAR -
EN LA ECONOMIA MUNDIAL,

L.OS RECURSOS DEL MAR, ADQUIEREN UNA GRAN IMPORTANCIA,
POR CUANTO CONTRIBUIRAN A RESOLVER LOS PROBLEMAS BASI-
COS DE ALIMENTACION QUE ENERENTEN Los PAISES DEL MUN--
DO,

LEOPOLDO SOLIS, MENCIONA QUE LOS RECURSOS MARINOS PO--
DRAN SERVIR A LOS PUEBLOS, SIEMPRE Y CUANDO SE CUENTE_
CON:

1.~ FUERZA DE TRABAJO Y CAPACITACION SUFICIENTE:

2.~ EL CAPITAL NECESARIO.
3.~ RECURSOS NATURALES, Y

4,- LA TECNOLOGIA EXISTENTE, SIN DEJAR DE OBSER--
VAR QUE DEBE EXISTIR UNA INTERDEPENDENCIA EN-
TRE ESTOS FACTORES, (875,

DURANTE EL PROCESO HISTGRICO DE UNA MALA DISTRIBUCION_
DE LOS BENEFICIOS DE LA PRODUCCION, SE HA LLEVADO A --
LOS PAISES EN VIAS DE DESARROLLO A QUE SE ENFRENTEN A
MERCADOS INTERNACIONALES CERRADOS QUE LOS OBLIGAN A RE
TIRARSE DE LA COMPETENCIA, NO SOLO PORQUE CARECEN DE -
TECNOLOGIA, SINO PORQUE EL PROPIO MECANISMO DEL MERCA-

(87) Solis, Leopoldo. Et, Al. México y el Régimen del Mar. México,
Secre’cama de Relaciones Exteriores. 1974. p. 126.
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DO SE ENCARGA DE APOYAR A LOS PATSES DESARROLLADOS Y - *
DE GRAVAR A LOS PA[SES TERCERMUNDISTAS, YA SEA MEDIAN- .
TE BAJAS DE PRECIOS, CUOTAS Y RESTRICCIONES.

LOoS RECURSOS DEL MAR PUEDEN SER UNA DE LAS SOLUCIONES_
PARA LOS PROBLEMAS QUE AQUEJAN AL MUNDO, SIEMPRE Y ===
CUANDO LA EXPLOTACION DE ESOS RECURSOS SEA EQUITATIVA_
Y EN LOS CASOS EN LOS CUALES LOS PATSES POBRES NO PUE-
DAN EXPLOTARLOS, LOGREN LA MANERA DE ASOCIARSE CON LAS
GRANDES POTENCIAS PARA SU PROPIO BENEFICIO Y Asr ABRIR

NUEVAS FRONTERAS DE DESARROLLO., |

DE TODO 10 ANTERIOR, PODEMOS DECIR QUE LA RIQUEZA MARL
TIMA DEBE CUIDARSE PARA BENEFICIO DE TODOS LOS - PATSES
Y No sOLO DE UNOS CUANTOS, COMO DE HA ESTADO HACIENDO_
HASTA LA FECHA, COADYUVANDO DE ESTA FORMA A TENER UNA
* AUTENTICA COOPERACION INTERNACIONAL,

1,4.3,- CRITERIOS DE CLASIFICACION DE LOS INTERESES EN
ConFLIcTO,

AHORA, HAREMOS UN BREVE ANALISIS-DE LOS PUNTOS TRATA--
DOS EN LA CONVENCION, -

'LOS ARTICULOS 3; 4y 5 soN LOS QUE HAN ESTABLECIDO EL

. PRINCIPIO DE CONSERVACIGN DE LOS RECURSOS VIVOS DEL AL

TA MAR, EN DONDE SE HAN MENCIONADO TAMBIEN AREAS DETER
MINADAS COMO:

1.~ MEDIDAS UNILATERALES DE CONSERVACIGN (ART.3);



2.~ ACUERDOS BILATERALES o MULTILATERALES DE. CON-
‘SERVACION (ART. 4), Y ’

3.~ PARTICIPACION DE NACIONALES DE TERCEROS ESTA=
D0S, (ART. 5),

PODEMOS DECIR QUE EL ARTICULO 5 DE LA CONVENCION,. R E--
PRESENTA UNA DERROTA POR DECIRLO ASf, DE LA TRADICIO-=
~NAL LIBERTAD DE PESCA EN EL ALTA MAR, YA QUE UN TERCER
ESTADO DEBERA ACEPTAR LAS NORMAS PUESTAS EN VIGOR POR
OTROS ESTADOS SIEMPRE Y CUANDO ESA ZONA YA ESTUVIESE
REGULADA POR ESTOS. CLARO QUE PUEDEN APELAR A LOS MECA
NISMOS EN BASE AL 9% ARTICULO, EN EL QUE SE DICE QUE,_
LA COMISION IMPONDRA PROCEDIMIENTOS ESPECIALES; EN CA-
S0 DE QUE LOS ESTADOS™ ‘NO' SOLUCIONEN EL PROBLEMA EN FOR
MA PACIFICA.

Por OTRO LADO, EL ARTICULO 6° SE ESFUERZA POR REGLAMEN
TAR EL PRINCIPIO "ENUNCTADO EN SU PREAMBULO EN TERMINOS
TECNICOS Y ESTRICTAMENTE CONSERVACIONISTAS; CONTANDO ~
CON EL RESPALDO DEL. ARTfCULo 7°, EL CUAL DESCRIBE LAS
MEDIDAS DE CONSERVACION ADOPTADAS UNBLATERALMENTE POR
 EL ESTADO RIBERENG. PERO LAS MEDIDAS DEBEN DESCANSAR -
EN CRITERIOS CIENTIFICOS Y NO DISCRIMINAR CONTRA EL EX
TRANJERO.

0TRO DE 1L0S ARTICULOS INTERESANTES; ES EL 8% EN DONDE_
SE DICE: "AUNQUE LOS NACIONALES (88) DE UN ESTADO NO -
SE DEDIQUEN A LA PESCA EN UNA ZONA DEL ALTA MAR NO =-

(88) En Ta Convenc1on se menciona el concepto “nacionales" va-==
rias veces, por 1o que consideramos correcto dar la defini-
cidn de tal, para un meaor entendimiento: "se ent1enden por
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ADYACENTES A SUS COSTAS, SI SE TIENE UN INTERES ESPE~--

CIAL EN LA CONSERVACION DE LOS RECURSOS VIVOS DEL ALTA o

~ MAR DE DICHA ZONA, PODRA PEDIR AL ESTADO, 0 A LOS ESTA
~ DOS DEDICADOS A LA PESCA EN ELLA, QUE TOMEN MEDIDAS DE
CONSERVACION NECESARIAS", (89).

ESTE ARTICULO RESULTA IMPORTANTE, YA QUE SE PERFILA €O
MO UNA LIMITANTE A LA TRADTCI@NﬁLaLlBERTADLDE PESCA EN

ALTA MAR, YA QUE HASTA UN ESTADO SIN LITORAL, PUEDE IN
VOCAR ESTE ARTICULO DEMOSTRANDO UNA RELACION CIENTIFI-

A CA EN CUANTO A LA ]ISMINUCION DE UNA ESPECIE MARINA Y
LOS INTERESES DE DICHO ESTADO. C

EN CUANTO A LAS PESQUERfAS‘FIJAS; 0 MEJOR DICHO PESQUE
RIAS EXPLOTADAS MEDIANTE DISPOSITIVOS FIJADOS EN EL LE
CHO DEL MAR EN ZONAS DE ALTA MAR ADYACENTES A SU MAR ~
TERRITORIAL, LA CONVENCION MENCIONA EN EL ARTICULO 13
QUE CUANDO LOS NACIONALES HAYAN MANTENIDO Y EXPLOTADO_
ESAS PESQUERIAS POR LARGO TIEMPD, EL ESTADO. PODRA EM--
PRENDER UNA REGLAMENTACION; CON LA CONDICION DE NO ME-
NOSCABAR EL REGIMEN GENERAL DEL ALTA MAR CORRESPONDIEN
TE A ESA ZONA.

 ADEMAS, SE DICE QUE EN LAS PESQUER[AS, TODOS LOS APARE
JOS QUE SE UTILIZAN CUYOS ELEMENTOS DE SUSTENTACION ES

nacionales, Tos buques o embarcaciones de pesca de todas Jas
=d1mens1ones que tengan Ta nacionalidad del Estado interesa~-
do, segin 1a ley de dicho Estado, independientemente de la -
nacionalidad de sus tripulantes”. Articulo 15 de la Conven--

cion:

(89) Art1cu10 82 de Ta Convencidn de 1958. Méxaco y el Régimeh --
del Mar. Apéndice. Op. ¢it. p. £90.
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TAN FIJADOS EN EL LECHO DEL MAR, SE DEBEN DEJAR FUNCIQ
NAR PERMANENTEMENTE, O $I SE QUITAN, VOLVERLOS A PONER
CUANDO SEA LA EPOCA DE PESCA.

EsTA CONVENCIGN, APORTO GRANDES PRINCIPIOS JURIDICOS -
AL DERECHO INTERNACIONAL DEL MAR, AUNQUE EN LA PRACTI-
CA NO FUNCIOND COMO SE ESPERABA.
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1.5.- CONVENCION SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL:
PROPUESTAS.

LA MATERIA QUE TRATA DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL, ES-
TA CONTENIDA EN LA SECCION III DEL PROYECTO GLOBAL DE
LA ComIsION DE DERECHO INTERNACIONAL, COMPUESTA POR --
 SIETE ARTIcuLoS, LA CONVENCION QUE SURGIO DE LA CONFE-
RENCIA, BASADA EN LOS ARTICULOS ANTERIORMENTE MENCIONA
DOS Y COMPLEMENTADA CON OTROS, CONTIENE QUINCE ARTICU-
.LOS EN TOTAL.

LAS PRINCIPALES PROPUESTAS QUE SE SUSCITARON SOBRE EL
TEMA, FUERON LAS SIGUIENTES:

1.- ARGENTINA, PRESENTO UNA PROPUESTA (90) EN LA
QUE PREVEE QUE LOS DERECHOS DE LOS ESTADOS RI
BERENOS SOBRE SU PLATAFORMA CONTINENTAL SON -
EXCLUSIVOS, ES DECIR, SI ESOS ESTADOS NO EX-~
PLORAN O EXPLOTAN LOS RECURSOS DE SU PLATAFOR
MA, NINGON 0TRO ESTADO PODRA INTENTAR ESAS AC
TIVIDADES SIN EL CONSENTIMIENTO DEL PRIMERO,

LA PROPUESTA SE ACEPTé CON 36 VOTOS A FAVOR,_
6 EN CONTRA Y 6 ABSTENCIONES Y SE INCORPORO A
LA CONVENCION DE GINEBRA SOBRE LA PLATAFORMA_
CONTINENTAL, (91).

2.~ YUGOSLAVIA, PRESENTG UNA PROPUESTA SIMILAR A

{(90) 0.N.U. Documento A/C.4/L.6/Rev. 2.
(91) Pérrafo 2 del artfculo 22 de Ta Convencitn.



71 -

LA DE ARGENTINA, (92).

3.= CUBA, PROPUSO QUE, ”LOS DERECHOS DEL ESTADO -
RIBERENO SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL SON_
INDEPENDIENTES DE SU‘OCBPACT@N“REAL,“O“FICTI-
Cc14, Asi COMO DE TODA LA DECLARACION EXPRESA”
- (93),

~FUEZAEGPTADA,P0R141 VOTOS A FAVOR, 7 EN CON--
" TRA Y 7 ABSTENCIONES E INTRODUCIDA EN EL AR--
TicuLo 2%, PARRAFO 3 DE LA CONVENCION.

1.5:1.- RESOLUCIONES Y FACTOREb PRESENTES EN EL‘PLANOﬁ
| INTERNACIONAL. |

LA DELIMITACION EXTERIOR DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL,
SE ENCUENTRA EN EL ARTICULQ 12 DE LA CGNVENCIGN; FL ==
CUAL ESTABLECE QUE DICHA ZONA COMPRENDE: '

1.- EL LECHO DEL MAR Y EL SUBSUELO DE LAS ZONAS =

SUBMARINAS ADYACENTES A LAS COSTAS, PERO SI-- -

* TUADAS FUERA DE LA ZONA DEL MAR TERRITORIAL -
HASTA UNA PROFUNDIDAD DE 200 METROS, O

2 - HASTA_DONDE LA PROFUNDIDAD DE LAS AGUAS SUPRA
YACENTES PERMITA LA ”EXPLOTACION” DE LOS RE--
CURSDS NATURALES DE DICHAS ZONAS,

(92) 0.N.U. bocumEhtowA[C.Ajliis.
(93) 0.N.U. Documento A/C.4/L.45.
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‘LA DELIMITACION DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL QUE SE --
PROPUSO EN LA COMVENCIGN, TRAJO CONSIGO GRANDES CONTRO
VERSIAS YA @uE CONTIENE UN DOBLE CRTTERIO, POR UN’LADQ;
MAR TERRITORIAL Y‘FQR OTRO, HASTA;DONDE LAS AGUAS SU--
PRAYACENTES PERMITAN “LA EXPLOTACION” DE SUS RECURSOS.
EN CONTRAPARTIDA, LOS ESTADOS ALEGAN QUE A MEDIDA QUE
AVANCE LA CIENCIA Y TECNOLOGIA Y PERMITAN AST LA EXPLO
TACION DE LOS RECURSOS, LA PLATAFORMA CONTLNENTAL VA A
AUMENTAR TAMBIEN SU LIMITE, SIN MAS OBSTACULO QUE LOS
DERECHOS DEL ESTADQ RIBERENO QUE SE ENCUENTRE ENFRENTE

TODO ESTO, .SOLAMENTE BENEFICIARTA A LOS PATSES QUE POR
EL MOMENTO CUENTAN ‘CON TECNOLOGTA,QUE LES PERMITE EX--
PLOTAR LOS FONDOS MARINOS., ES POR ESO, QUE ES INDISPEN
SABLE DETERMINAR EL PUNTO INTERNACIONAL QUE HABRA DE -
ESTABLECERSE PARA LA UTILIZACIGN DE LOS FONDOS MARINOS
Y OCEANICOS.

OTRO DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS, FUE EL QUE TRATA EL
ARTICULO 2%, EN DONDE SE DICE QUE EL ESTADO RIBERENO -
EJERCE DERECHOS DE SOBERANIA SOBRE LA PLATAFORMA CONTL
NENTAL A LOS EFECTOS DE SU EXPLOTACION Y DE SUS RECUR-
S0S NATURALES.

LA CONVENCION MARCA TAMBIEN, ALGUNAS LIMITACIONES PARA
EL ESTADO RIBERENO, LAS CUALES MENCIONAREMOS EN SEGUI-
DA:

UNA DE ELLAS ES LA QUE SE REFIERE A LAS AGUAS QUE CU--
BREN LA PLATAFORMA CONTINENTAL; EN DONDE EL ESTADO RI— -
BERENO NO DISPONE DE NINGUN DERECHO YA QUE SE CONSIDE-
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RAN COMO ALTA MAR, (94),

OTRA LIMITANTE ES LA DE NO PODER IMPEDIR QUE SE TIEN--
- DAN CABLES Y TUBERIAS SUBMARINAS CONTEMPLADA EN EL AR-
TicuLo 4— DE LA‘CONVENCIGN.

Por 0RO LADO, EL ESTADO RIBERENO NO PUEDE INSTALAR -~
NINGUNA ESTRUCTURA (95) EN LUGARES DONDE PUEDAN ENTOR-
PECER LA UTILIZACION DE RUTAS MARITIMAS ORDINARIAS QUE
'SEAN INDISPENSABLES PARA LA NAVEGACION INTERNACIONAL.
'AUNQUE EN‘LAS Z@NAS EE”SEGURTDAD; EL ESTADO RIBERENO -

CURSOS VIVOS DEL‘MARl_

COMO SE PUEDE VER, LA.CONVENCION CONTIENE LOS PRINCI--
PIOS BASICOS PARA REGULAR LA PLATAFORMA CONTINENTAL, -
AUNQUE RESULTA ‘NECESARIO REVISAR LA PARTE QUE DETERMI-. '
NA EL LIMITE EXTERIOR DE LA MISMA. | |

(94) Articilo 32 de 1a Convencidn,

(95) Vargas, Jorge. Term1n010gﬁa sobre e1 Derecho del Mar Op.
cit. p. 272. "ET Derecho TInternacional dispone que c1ertas -
“estructuras como islas artificiales, plataformas de perfora=
¢ibn o expiotacidn petrolera u otras instalaciones er1g1das
dentro del mar territorial, o de 1a zona econdmica exclusiva
de un Estado ribEreno, cuenten con una “zona de seguridad® -
alrededor de Tas mismas, de dimensiones razonables giue garan
ticen la seguridad de navegacion".




SEGUNDA PARTE
2,- LA SEGUNDA CONFERENCIA.

. 2,1.- ASPECTOS GENERALES: PRECISION DE FACTORES POSITL
VOS Y NEGATIVOS DE LA PRIMERA CONFERENCIA.

EN LA PRIMERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE
" EL DERECHO DEL MAR, VAMOS A ENCONTRAR ELEMENTOS POSITL
VOS Y NEGATIVOS, LOS CUALES TRATAREMOS DE EXPLICAR EN
SEGUIDA, - |

'iUNO“BE Los PUNTOS MAS'RELEVANTES, FUE'EL”DE DESTERRAR_
PONER EN VIGENCIA EL CRITERIO QUE DEMANDABA HASTA UN -
TERMINO DE DOCE MILLAS. AUNQUE PODEMOS DECIR, QUE EL -
ELEMENTO HASTA CIERTO PUNTO NEGATIVO EN ESTE TEMA, FUE
EL DE NO DEJAR ACLARADA LA ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL
DEBIDO A.LA:DIVERSIHAD”DE‘JUICIQS\EN“GUANTQ A ESTA,

OTRO DE LOS PUNTOS IMPORTANTES; FUE LA NECESIDAD DE -~
EXTENDER LA JURISDICCI@N DE PESCA, BASADA EN EL INTE-~
RES ESPECIAL, TANTO ECONGMICG; coMo PREFERENCIAL DE ~-
Los EstaDOS RIBERENOS EN AREAS DEL ALTA MAR ADYACENTES»
A SU MAR TERRITORIAL, '

TAMBIEN SE DEBE RESALTAR LA NECESIDAD DE ACLARAR EN s
UN FUTURO; EL REGIMEN DE LA PLATAFORMA C@NTINENTAL; EN
LO QUE CONCIERNE A SU LfMITE E_XTERIOB; YA QUE EN LA ==
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CONVENCION NO SE DEFINE, PERO MARCA UN DOBLE CRITERIO_
EL CUAL PUEDE SER PELIGROSO PARA LOS INTERESES DE- LOS .
ESTADOS, SOBRE TODO, PARA AQUELLOS QUE CARECEN DE ALTA
TECNOLOGIA PARA LA EXPLORACION Y EXPLOTACION DE LA MIS
MA,

2.2~ DETERMINACION DE SU INFLUENCIA EN EL. PLANO INTER.
NACIONAL. '

PODEMOS DECIR QUE LA CONFERENCIA DE GINEBRA, CREO INS-
TRUMENTOS UNIVERSALES QUE TUVIERON UNA GRAN INFLUENCIA
EN EL PLANO INTERNACIONAL.

POR EJEMPLO, LAS CUATRO“C@NVENCIONESTQUE EMERGIERON DE
LA CONFERENCIA SON IMPORTANTES, YA QUE-EN ELLAS SE SIS
TEMATIZARON TODAS AQUELLAS PRACTICAS Y COSTUMBRES MAR[
TIMAS, QUE SE VENIAN DESARROLLANDO DESDE LA ANTIGUEDAD
POR TANTO, PODEMOS DECIR QUE TUVO SU MERITO EN EL CAM-
PO DE LA CODIFICACION, YA QUE LOGRG QUE ESOS INSTRUMEN
TOS INTERNACIONALES TUVIERAN APLICACIGN UNIVERSAL Y CQ
MO VEREMOS MAS ADELANTE, IBAN A TENER UNA GRAN REPERCU
SIOGN EN EL FUTURO PUES SENTARIAN LAS BASES DE UN NUEVO
DERECHO DEL MaR. |

DESDE LUEGO, ESTAS CONVENCIONES ADOLECIAN DE GRANDES =
DEFECTO0S, POR UN LADO, LAS GRANDES POTENCIAS MARITIMAS
HABIAN TRATADO DE PROTEGER SUS INTERESES, DOMINANDO SU
EXPERIENCIA EN DICHO CAMPO E IMPONIENDO SUS TACTICAS Y
ESTRATEGIAS, EN CONTRASTE DE LOS PAISES EN VIAS DE DE-
SARROLLO PARA LOS CUALES, ESTAS CONVENCIONES NO RESPON
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DIAN A SUS PRIORIDADES NI A SUS INTERESES Y MUCHO ME~=
NOS A SUS NECESIDADES, =

ADEMAS, COMO QUEDARON PUNTDS:RENDEENTESJEN.ESIﬁ CONFE-
RENCIA, FUE NECESARIO CONVOCAR A UNA SEGUNDA, CON EL -
FIN DE TRATAR AQUELLOS PROBLEMAS QUE NO SE RESOLVIERON

- 2.3.- - EL PROGRAMA Y su CONSIBERACIGN EN EL GRDEN INTER
NACIONAL GENERAL.,

LA SEGUNDA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL
vDERECHO«DEL MAR, SE CELEBRO EN GINEBRA, ‘DEL 17 DE MAR=
Z0 AL 26 DE ABRIL,DE 1960, v

LA‘CQNFERENEIAICONTﬁ CQN¢88‘PARTI§LBANTESQ”DE LOS CUA-
~ LES 82 ERAN MIEMBROS DE LAS NACIONES UNIDAS Y LOS 6 =-
'RESTANTES, DE ORGANISMOS ESPECIALIZADOS. TAMBIEN CABE_
MENCIONAR QUE DE LOS 82 ESTADOS REPRESENTADOS, 20 CO--
RRESPONDIAN A PAISES LATINOAMERICANOS. |

EL OBJETIVO DE ESTA SEGUNDA CONFERENCIA, FUE EL DE ES-
TUDIAR LAS CUESTIONES DE LA ANCHURA DEL MAR TERRITO---
RIAL Y DE LOS LIMITES DE LAS PESQUERTAS, PROBLEMAS QUE
QUEDARON PENDIENTES EN‘LA‘PRIMERAJCONFERENCIAm s

DE CONFORMIDAD CON SU REGLAMENTO, ESTA CONEERENCIA --=
CONSTITUYG UNA CoMISION PLENARIA, LA CUAL ESTUVO INTE-
GRADA POR TODOS LOS ESTADOS REPRESENTADOS Y SE ENCARGG
DE LOS DOS TEMAS PRINCIPALES QUE MENCIONAMOS ANTERIOR—

MENTE.
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LA COMISION CELEBRG 28 SESIONES, DURANTE LAS CUALES SE
PRESENTARON PROPUESTAS TRATANDO DE SOLUCIONAR LOS TE--
MAS ENCOMENDADOS, (96).

2.3,1.- PROPUESiASVY CONDICIONANTES DE LAS RESOLUCIO~
NES .

AHORA TRATAREMOS DE PRESENTAR LAS PROPUESTAS QUE SE HI
CIERON, AST COMO SUS RESOLUCIONES. |

1.~ MEXICO INTRODUJO UNA PROPUESTA (97), LA CUAL
DIFERIA DE-TODAS AQUELLAS FORMULAS ESTUDIA--
DAS EN LA PRIMERA CONFERENCIA,

LA REDACCION DEL ARTICULO DE LA PRIMERA PRO-
PUESTA, QUEDO DE LA SIGUIENTE FORMA:

"1.~ ToDo ESTADO TIENE EL DERECHO DE FIJAR -
‘LA ANCHURA DE SU MAR TERRITORIAL HASTA UN LI
' MITE DE DOCE MILLAS, MEDIDAS A PARTIR DE LA_
LINEA DE BASE QUE SEA APLICABLE DE ACUERDO -
CON LOS ARTICULOS 3 Y 4 DE LA CONVENCIGN S0~
BRE EL MAR TERRITORIAL Y LA ZONA CONTIGUA, -
APROBADA POR LA PRIMERA CONFERENCIA DE LAS -

(96) Idem. p. 75.
(97) 0.N.U. Documentos oficiales de la Conferencia de Naciones --
Unidas sobre el Derecho del Mar. Op. cit. p. 135. Documento




NACTONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MaR, --
(98). o -

' IT ~ EN LGS CASOS;EN QUE“LA ANCHURA DEL‘MAR;

PESQA~CONTIGUA‘A SU;MAR TERRITORiAL; EN LA -
'CUAL EJERCERA LOS MISMOS DERECHOS DE PESCA Y
' EXPLOTACION DE LOS RECURSOS VIVOS DEL MAR —--
QUE EN SU MAR TERRITORIAL. ESA ZONA DE PESCA

SE MEDiRﬁ‘A*PARTTR"DE‘LA‘LINEA BASE DESDE -

Y SE.EXTENDERA;HASTA LQSVLIMITESuSLGUIENTES:

k]

A.~ EN LOS CASOS EN QUE LA ANCHURA DEL MAR
TERRITORIAL SEA DE 3 A 6 MILLAS, HASTA
UN LIMITE DE 18 MILLAS,

1

B.~ EN LOS CASOS EN QUE LA ANCHURA DEL MAR
TERRITORIAL ‘SEA DE 7 A 9 MILLAS, HASTA =
UN LIMITE DE 15 MILLAS.

¢.~ EN LOS CASOS EN QUE LA ANCHURA DEL MAR
TERRITORIAL SEA DE 10 A 11 MILLAS, HASTA
UN LfMITE DE 12 MILLAS”

(98) México Yy e1 Régimen del Mar. Apendice. Op. cit. p. 269.

"ET articulo tercerp, menciona que la Tinea de base normal -
para medir la anchura del mar territorial; es Ta 1inea de ba
Jamar a lo largo de la costa y el articulo cuarto dice que =
Tos lugares en que 1a costa tenga profundas aberfuras y esco
taduras, o en 1o0s que haya urnia franja de islas a To largo de
costa situadas en su proximidad inmediata, puede adoptarse -
como método para trazar la Tinea de base desde la que ha de
medirse el mar territorial, el de las Tineas de base recta -
que unan Jos puntos apropiados”.
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PARA LOS EFECTOS DE LA PRESENTE CONVENCIGN; Lo ~
PROTOCOLARIO POR "NILLA ES DE 1,852 METRos”.

EL ONICO FUNDAMENTO DE ﬂEXfCOxJFUE EL PROPOSITO_
DE UNA LARGA ZONA DE PESCA EN “COMPENSACION” A =
Los ESTADOS ‘QUE SOLO LES CORRESPONDIAN PEQUENAS_

ZONAS DE MARES TERRITORIALES. COMO ESTA PROPUES=

TA NO FUE ACOGIDA FAVORABLEMENTE EN LA C@NFEREN-
CIA, FUE RETIRADA. :

2.- MEXICO, VOLVIG A PRESENTAR OTRA PROPUESTA €O

~ PATROCINADA CON OTROS 17 PATSES DE TRES DIS-

TINTOS CONTINENTES, LA CUAL FUE EL RESULTADO

DE LA‘FUSION DE 18 PROPUESTAS SEPARADAS, --=
(99).

LA‘PRGPQESIAZDE LAS 18 POTENCIAS, FUE ESEN--
CIALMENTE IDENTICA A*QTRA:INTRGDUCiDA;Poa.fe
COLOMBIA, MEXICO, VENEZUELA, BIRMANIA, INDO=
NESIA, MARRUEcos, ARABIA SAUDITA Y LA REPO-~
BLICA ARABE UNIDA; (100), PARA SALVAR EL LI~
MITE DE LAS DOCE MILLAS DEL MAR TERRITORIAL;

~ DicHA PROPUESTA; Rscomocré EL DERECHO DE TO-
D0 ESTADO A FIJAR LA ANCHURA DE SU MAR TERRL
TORIAL HASTA UN L;M;TE MAXIMO DE 12 MILLAS,—~
EN LOS CASOS EN QUE LE FIJASEN UNA ANCHURA -
MENOR, A COMPLETAR DICHO LIMITE CON UNA ZONA
EXCLUSIVA DE PESCA.:

(99) 0.MN.U.Documento A/Conf. 19/L.6.

(100) 0.N.U.Documentos oficiales de 1a Conferencia de Naciones -~
Unidas sobre el Derecho del Mar, Op. cit. p. 135, Documento
AfConf. 13/L.34.




ESTA PROPUESTA NO FUE ACEPTADA, YA QUE LA VO
TAGION FUE DE 36 VOTOS EN CONTRA. 39 A FAVOR
Y 15 ABSTENCIONES:

3.~ DESPUES EsTADOS UNIDOS Y CANADA TNTRODUJERON
OTRA PROPUESTA, EN DONDE POSTULABAN 6 MILLAS
DE MAR TERRITORIAL Y 6 MILLAS ADICIONALES —= -
CON DERECHOS EXCLUSIVOS DE PESCA. PERO TAMPO
€O FUE ACEPTADA POR LA CONFERENCIA.

2.3.2.- EVALUACION DE LOS. FACTORES QUE INFLUYEN EN LOS
RESULTADOS:

EN REALIDAD, PODEMOS DECIR QUE EN LA SEGUNDA. CONFEREN-
CIA TAMPOCO SE LOGRO EL EXITO QUE SE ESPERABA DE ELLA,
- PUES HABIA UNA GRAN DIVERGENCIA DE CRITERIOS EN LOS --
TEMAS A TRATAR, COMO LOS HUBO EN LA PRIMERA.}

EN“LO QUE CONCIERNE AL.MAR TERRiTORIAL,fCOMOEYA HEMOS__
VISTO SE PRESENTARON DOS TIPOS DE PROPUESTAS: UNA QUE‘,
'POSTULABA SEIS MILLAS PARA EL MAR TERRITORIAL Y SEIS -
PARA LA ZONA CONTIGUA DE PESCA Y LA OTRA PROPUESTA SE
INCLINABA POR UNA DISTANCTA DE DOCE MILLAS PARA EL MAR
TERRITORIAL O PARA LA ZONA EXCLUSIVA DE PESCA.

CoMO NINGUNA PROPUESTA FUE ACEPTADA‘POR LA COMISION -~
PLENARIA, PODEMOS DECIR QUE NO SE RESOLVIERON LOS TE--
MAS POR LOS CUALES SE CONVOCO ESTA CONFERENCIA, OTRO -
FACTOR QUE INFLUYG AL POCO EXITO, FUE EL HECHO DE QUE
LAS POTENCIAS MARITIMAS NO CAMBIARON EN NADA SU POSI--



CION, YA MANIFESTADA EN 1958. MIENTRAS TANTO, SE NECE-
SITO ESPERAR UNA DECADA PARA PODER CONVOCAR OTRA CONFE



TERCERA PARTE
3.~ LA TERCERA CONFERENCIA.

3,1.~ ELEMENTOS QUE INFLUYEN DE MANERA DETERMINANTE EN
LAS CONFERENCIAS ANTERIORES ‘'Y SU COMPARACIGN CON
EL MOMENTO ACTUAL, ‘ -

POR LO PRONTO, LOS PUNTOS MAS RELEVANTES ‘QUE SE PRESEN
TARON EN LAS CONFERENCIAS ANTERIORES 'Y ‘QUE DEJARON HUE
LLA PARA EL FUTURO, FUERON:

1.- UNAQANCHURAADE 12 MILLAS PARA EL MAR TERRITQ
VRTALJ‘COMQ‘LEMITE_MRXEMQ},

2= LA NECESIDAD DE AMPLIAR LA dURISDICC7ON DE -
PESCA DEL ESTADO RIBERENO, EN AREAS DEL ALTA
 MAR ADYACENTE A SU MAR TERRITORIAL, SIN DE~-
JAR DE TOMAR EN CUENTA LOS INTERESES TANTO -
ECONGMICOS, COMO PREFERENCIALES DE ESTOS ES-
TADOS;

3.~ ACLARAR EL REGIMEN DE LA PLATAFORMA CONTINEN
TAL; YA QUE EN LAS CONFERENCIAS FUE EL TEMA
QUE QUEDO MAS CONFUSO. Y3 '

4,~ CODIFICAR LAS NORMAS MAS TRADICIOMALES DEL -
DERECHO DEL MAR, SOBRE TODO EN CUANTO AL AL~
TA MAR &



TAMBIEN PODEMOS DECIR QUE LAS DOS CONFERENCIAS DE LAS
MNACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR; REFLEJAN Y -
REPRESENTAN LOS INTERESES DE LOS PAISES POSEEDORES DE
GRANDES FLOTAS MARITIMAS, ASI COMO LOS DE LOS PAISES --
DESARROLLADOS, SIN TOMAR EN CUENTA A LOS MENOS DESARRQO
}LLADOS. : -

Lo ANTERIOR ES VALIDO; S1 OBSERVAMOS QUE LA PARTICIPA'
lCIéN DE ESOS PATSES FUE MINIMA, LO QUE PROVGCD QUE LAS

- ;PROPUESTAS PRESENTADAS EN LAS CONFERENCIAS POR ESTE L

HICIERA MAS EACILnAxLAS P@IENC}AS‘LMPONER su VQLUNIAD@
DE AHI, LA NECESIDAD DE REVISAR LAS NORMAS DE DERECHO_
INTERNACIONAL VIGENTES EN EL MOMENTO.

~OTRO DE LOS PUNTOS IMPORTANTES QUE LLEVARON A LOS PAT-
- SES A RECTIFICAR LAS NORMAS, FUE QUE LOS AVANCES CIEN-

TIFICOS Y TECNOLGGICOS DEJARON ATRAS EL CONTENIDU TEC~
'NTCO DE LAS CONVENCIONES, QUE ESTABAN BASADAS EN NOR--
MAS Y PRINCIPIOS TRADICIONALES, QUE EN LA ACTUALIDAD -
RESULTAN OBSOLETOS, ES DECIR, HAN SURGIDO DIVERSOS FAC
TORES, COMO EL DE PODER HACER PERFORACIONES PARA LA -=
EXPLOTACIGN MINERA CADA VEZ MAS PROFUNDAS QUE ANTES; -
LA DISCUSION DE LOS PAISES SOBRE LOS DERECHUS DE PES--—
CA; EL DE FORMAR CONCIENCTA EN CUANTO A USAR AL MAR, =
COMO UN LUGAR DE DESECHOS Y EL PELIGRO QUE ENCIERRA ~=
ESTA DETERMINACIéN ES‘POR'ESTOS FACTGRES Y‘MUCHOS Mﬁs;

PARA‘RESGLVER DICHOS PROBLEHAS»
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% 2~— ANTECEDENTES % PROGRAMAS DE LA TERCERA CONFEREN~-
CIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE ‘EL DERECHO DEL"f
MAR .

- PODEMOS DECIR QUE EL ANTECEDENTE MAS IMPORTANTE DE LA
CONFERENCIA, FUE EL DISCURSO QUE PRESENTS EL EMBAJADOR
DE MALTA ANTE LA ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNi-
'DAS, EN DONDE PROPONTA QUE EL FONDO MARING MAS ALLA DE
LAS AGUAS JURISDICCIONALES FUERA DECLARADO HERENCIA CO
MON DE LA HUMANIDAD, DENTRO DE LA FROPUESTAzJMENCIQNQH,
OBJETIVOS A LARGO Y CORTO PLAZO, LOS CUALES TRATAREMOS
DE PRESENTAR EN SEGUIDA: » -

7.~ COMO OBJETIVOS A LARGO PLAZO:

1.- LA CREACION DE-UN ORGANISMO ESPECIAL, ~
‘PARA ADMINISTRAR LOS FONDOS MARINOS Y =
OCEANICOS, ESTE ACTUARfA COMO FIDEICOML

' SAR1O DE TODOS LOS PATSES DEL MUNDO, -=
CON PODERES PARA REGLAMENTAR LA EXPLOTA
CION COMERCIAL DE LOS FONDOS MARINOS,

2.~ QUE LOS PODERES DE ESTE ORGANISMO Y LA
AYUDA QUE HA DE PRESTAR, DEBEN QUEDAR - -
INCLUIDOS EN UN TRATADO INTERNACIONAL -
QUE DEFINA CLARAMENTE LOS LIMITES EXTE-
'RIORES DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL HAS
TA DONDE LLEGA LA JURISDICCIGN NACIONAL.

By~ COMO OBJETIVOS A CORTO PLAZO:



1.+ @UE LOS FONDOS. MARINOS Y OCEANICOS SON
~ EL PATRIMONIO COMON DE LA HUMANIDAD, EN
iCONSEGUENCIA;;DEBE DE UTILIZARSE Y EX--
PLOTARSE PARA PROPOSITOS PACIFICOS Y PA
RA BENEFICIO DE LA COLECTIVIDAD INTERNA

,2;*fLASTRECLAMACTﬁNES~DEASOBERANTA VINCULA-
DAS CON LOS CITADOS FONDOS, DEBEN QUE--
DAR CONGELADAS HASTA QUE SE TENGA UN --
- TRATADO SOBRE LA PLATAFORMA CONTINEN-—-
TALY, (101), :

LA«ASAMBLEAtGENERAL.AﬂTEwESTA.PRQPUESTA,.EﬁcrniﬁsCREAR'
UNA COMISION (102) DE TIPO PERMANENTE, PARA QUE SE EN-
CARGARA DE LA UTILIZACION CON FINES PACIFICOS DE LOS =
FONDOS MARINOS Y OCEANICOS FUERA DE LOS LIMITES DE LA_
. JURISDICCION NACIONAL. :

Las LHBQRESVBE'ESTA«COM%$IGNu LLEVARON A LAS NACIONES_
UNIDAS A CONVOCAR LA TERCERA CONFERENCIA SOBRE ELDERE
CHO DEL MAR EL 16 DE NOVIEMBRE DE 1973,

A ESTA CONFERENCIA ASISTEN 158 PAISES Y TIENE COMO OB-
JETIVO CREAR UN NUEVO DERECHO DEL MAR BASADO EN LA ==-
IGUALDAD Y LA JUSTICIA, PRINCIPALMENTE PARA LOS PAISES
 EN VIAS DE DESARROLLO, AST COMO PARA LOS DESARROLLADOS,
TRATANDO DE BALANCEAR SUS INTERESES, »

(101) Vargas, Jorge. Term1no1og1a sobre el Derecho de] Mar. Op .
Cit. p.p. 226-227.

(102) Resoluci6n 2467 (XXII1), del 28 de noviembre de 1973.
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PARA DESEMPERNAR DE LA MEJOR MANERA SUS FUNCIONES, LAnr
CONFERENCIA QUEDO ORGANIZADA DE LA SIGUIENTE FORMA: -
UNA COMISIGN GENERAL, TRES COMISIONES PRINCIPALES Y =-
UNA DE REDACCI‘N.

EN CUANTO A LA ASIGNACION DE TEMAS A‘TRATARv-@UEDARON;
DIVIDIDOS COMO AvCONTINUACIdN‘SE“EXPLICA% |
»PRIMERA CoMrs1§n}
REGiMEN INTERNACTONAuFéAéA Los FoNnos MARI—a
CIONAL.
23.- TESOROS ARQUEOLGGICOS E HIsTGRicos DE LOS -~

FONDOS MARINOS Y OCEANICOS, FUERA DE LOS Li-
MITES DE LA JURISDICCION NACIONAL,

SEGUNDA COMISION,

2.~ MAR TERRITORIAL.
3.~ ZONA CONTIGUA,

4.~ ESTRECHOS QUE SE USAN PARA LA NAVEGACIGN IN-
TERNACIONAL.,

5.~ PLATAFORMA CONTINENTAL,
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6.~ ZONA ECON@MICA EXCLUSIVA, FUERA DEL MAR TE--
RRITORIAL.

7.~ DERECHOS PREFERENCIALES DE LOS ESTADOS RIBE-
RENOS, A OTRA JURISDICCIGN NO EXCLUSIVA SQ--
BRE LOS RECURSOS FUERA DEL MAR TERRITORIAL,

8.~ ALTA MAR. -
'9,= PAISES SIN LITORAL.
10~ DERECHOS E -INTERESES DE LOS ESTADOS CON PLA.
TAFORMA CONTINENTAL CERRADA; ESTRECHA O CON

COSTA PEQUENA.

ll = DERECH@S E INTERESES ‘DE L0S ESTADOS CON PLA
~ TAFORMAS CONTINENTALES EXTENSAS.

15.- ,ARJC’ HI1 PI'ELAGOS i |
17;ﬁﬂMARES‘CERRAD@S Y SEMiGERRADosg
18,- ISLAS ARTIFICIALES.

19.- REGIMEN DE LAS IsLas.

- 24,~ TRANSMISIONES DESDE EL ALTA MAR.

TERCERA COMISION.

12.- PRESERVACION.DEL MEDIO MARINO,
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13.- INVESTIGACIGN CIENTIFICA.
14, - DESARROLLO Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA.

Los TEMAS A SER TRATADOS POR CADA UNA DE LAS COMISIO=-
NES PRINCIPALES, EN CUANTO SEAN PERTINENTES A SUS MAN-
DATOS, SON: :

15.~ ARREGLOS REGIONALES.

20,- RESPONSABILIDAD Y OBLIGACIONES POR DANOS RE-
SULTANTES DEL USO DEL MEDIO MARINO.

21,- ARREGLO DE CONTROVERSIAS, Y

22~ Usos PACIFICOS DEL ESPACIO OCEANIco, ZONAS ~
DE PAZ Y SEGURIDAD,-

Como VEMOS, LA CONFERENCIA TIENE DIVERSOS TEMAS QUE RE
SOLVER YA QUE NO SOLAMENTE SE ABOCAN A UNA CODIFICA---
CION COMO EN EL PASADO, SINO QUE SE TRATAN DE RESOLVER
PROBLEMAS ECONOMICOS, ASI COMO TECNICOS QUE SE PRESEN-
TAN EN EL PLANO INTERNACIONAL, SOBRE TODO PARA LOS —-=
PAISES POBRES. ES POR ESO QUE EN EL PROXIMO PUNTO, ANA
LIZAREMOS COMO SE DESENVOLVIERON LAS LABORES DE LAS --
COMISIONES FRENTE A LOS PROBLEMAS QUE SE LES PRESENTA-
RON.,
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3,2.1.~ INTERESES EN PUGNA Y LOS RECURSOS VIABLES =---
HACIA UNA SOLUCION.

EN ESTE PUNTO, SE ANALIZARAN LAS TRES COMISIONES QUE -
ESTUDIARON LOS TEMAS A TRATAR EN LA TERCERA CONFEREN=--
CIA, EN DONDE SE VERAN LOS INTERESES EN PUGNA; ASI co~
MO SUS POSIBLES RESOLUCIONES. - -

LA PRIMERA COMISION. CONCENTRG ‘'SUS LABORES EN CARACAS_
EN 1974, PARA CONTINUAR CON EL TRABAJO DE LA SUBCOMI--
S16N 1 DE LA COMISION DE LOS FONDOS MARINOS Y OCEANI--
'COS, EN DONDE SE PROCURG REDUCIR LAS DIFERENCIAS CONTE
NIDAS EN LOS PROYECTOS DE ARTTCULOS PREPARADOS POR DI-
CHA SUBCOMISION. :

FUERON TRES LOS PUNTOS PRINCIPALES QUE APARECIERON EN
LAS NEGOCIACIONES DE LA PRIMERA COMISION, ESTOS SON: =
EL SISTEMA, LAS CONDICIONES E IMPLICACIONES ECONGMICAS
DE LA EXPLOTACION Y EXPLORACION DE LA ZONA.

UNA DE LAS PROPUESTAS MAS IMPORTANTES, FUE LA REALIZA-
‘DA POR JAMAICA, EN DONDE DECIA QUE TODAS LAS ACTIVIDA-
DES DE EXPLORACION Y EXPLOTACION DEBERIAN 'SER LLEVADAS
A CABO MEDIANTE UNA REGLAMENTACION POR UNA AUTORIDAD -
INTERNACIONAL (103), DESDE LUEGO QUE ESTA IBA A ESTAR_

(103) Vargas, Jorge. Op. cit. p. 46 "La Autoridad, es Ta estructu
~ ra internacional; por conducto de 1a cual los Estados que -
sean parte de las convencionas que resulten de Ta Tercera -
Conferencia, organizaran y controlardn las actividades en =
la zoha de Tos fondos mavinos y ocednicos, situada fuera de
1a$ Jjurisdiceiones nacionales™.



SUJETA A LO PREVISTO EN LA CONVENCION (104). TAMBIEN ~
PROPUSO QUE LA EXPLOTACION Y EXPLORACION DE LOS RECUR-
$08, LO PODRIA REALIZAR LA AUTORIDAD INTERNACIONAL Dl1-
RECTAMENTE, O GRUPOS DE ESTADOS, 0 ESTADOS QUE LA RE--
 PRESENTARAN, O PERSONAS FISICAS O MORALES. NO PODEMOS_
DEJAR DE NOTAR QUE LO EXPUESTO POR JAMAICA RESULTA IN-
TERESANTE «

OTRO DE LOS PUNTOS DECISIVOS DE LA CoMISION, FUE SOBRE
QUIEN PUEDE EXPLOTAR LA ZONA, A ESTE RESPECTO EL GRUPO
DE LOS /7 PRESENTARON UN PROYECTO DE ARTICULOS, EN DON -
DE ESTABLECIAN QUE ESTAS ATRIBUCIONES LE CORRESPONDIAN
A LA AUTORIDAD INTERNACIONAL, ASI COMO EL DE PODER =—-
ASIGNAR CIERTAS TAREAS A PERSONAS FISICAS 0O JURTIDICAS_
- MEDTANTE CONTRATOS, ASOCIACIONES O CUALQUIER .MEDIO QUE
ASEGURE SU CONTROL DIRECTO Y EFECTIVO DE TALES ACTIVI-
DADES. TODO LO ANTERIOR, SE DEBERA HACER CON EL PROPG~
 SITO DE AYUDAR A LOS PAISES EN DESARROLLO, SOBRE TODO
A AQUELLOS QUE CARECEN DE LITORAL. -

EL DOCUMENTO DEL GRUPD DE‘LGS’77; RECIBIO EL APOYO DE
MAS DE 100 PAISES., TODOSwELLOS CON RECURSOS TECNOLGGI-
cos CARACTER;STICGS DE PAlSES EN VIAS DE DESARROLLO._f

ESTRATEGIA; YA @UE EN GINEBRA EN 1975, SE HABfA.REDAC— 
TADO UN TexTo UNico DE NEGOCIACION, EN DONDE FAVORECIA

LA PROPUESTA DE L0S 77,
EsTADOS UNIDOS, COMO YA SE DIJO, TRATO DE ROMPER LA -~

(104) O.N.U. Ter'cera Conferenma de Namones Umdas sobre e] Dere-—
cho del Mar. Documentos oficiales vol. I11. Nueva YOrk. ----

1975. p, 226.
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UNIDAD DE ESTE GRUPO (105) Y PARA DAR CONTENIDO A SU -
ESTRATEGIA, PROPUSO UN SISTEMA PARALELO DE AREAS RESER
VADAS, POR MEDIO DEL CUAL, UNA ENTIDAD QUE SOLICITARA_
UN CONTRATO CON LA AUTORIDAD., OFRECER{A DOS AREAS DE -
IGUAL VALOR EN LA ZONA. LA AUTORIDAD OTORGARfA UNA DE
ELLAS A LA ENTIDAD Y LA OTRA, SE RESERVARIA PARA SU --
EXPLOTACIOGN POR PARTE DE ELLA MISMA Y POR LOS PAISES_
EN VIAS DE DESARROLLO, : ,

AL GRUPO DE LOS 77, NO LE PARECIG ESTE SISTEMA, YA QUE
LA PARTE RESERVADA A LA AUTORIDAD Y A LOS PAISES EN -~
VIAS DE DESARROLLO, SE QUEDARIA SIN EXPLOTAR POR FALTA
DE CAPITAL Y DE TECNOLOGIA PARA APROVECHARLA, AUNQUE -
EsTADOS UNIDOS TRATG DE MODIFICAR SU PROPUESTA, SEGUIA
MANTENIENDO LA MISMA TENDENCIA, POR LO CUAL EL GRUPO -
DE Los 77 SIGUIG RECHAZANDOLA,. PERO MUY A SU PESAR 10
- EXPUESTO POR EsTADOS UNIDOS FUE INcLUfDO EN EL TEXTO -
UNico DE NEGOCIACIGN CON APOYO DE PERD Y BRASIL,

Lo ONICO QUE HA DETENIDO EL EXITO DEL TEXTO, HA SIDO -
LA OPOSICION DEL GRUPO DE LOS 77, YA QUE ESTOS PAISES_
DICEN QUE SI SE ACEPTA LA PROPUESTA DE ESTADOS UNIDOS,
YA NO SERA VALIDA LA FRASE “LOS FONDOS MARINOS Y OCEA-
NICOS, SON PATRTMONIQ goMGN.DE LA HUMANIDAD":

OTRO PUNTO IMPORTANTE, ES LO REFERENTE A LA EXPLOTA---
CI6N MINERA, EN DONDE UN NOMERO CRECIENTE DE PAfSES ~-
APOYAN LA TESIS DE QUE LA AUTORIDAD INTERNACIONAL DEBE
CONTAR CON UN MARCO INSTITUCIONAL QUE POSEA LOS PODE--
RES DE REGLAMENTACIGN ADECUADA, QUE LE PERMITAN LOGRAR

(105) Perii y Brasil salieron del grupo, debilitando 1a fuerza del
mismo.
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UN BALANCE ENTRE LOS PAISES PRODUCTORES Y CONSUMIDORES
DE MINERALES, TRATANDO QUE L0S$ METODOS QUE UTILICE LA
AUTORIDAD SEAN FLEXIBLES, PARA QUE SE PUEDAN ADAPTAR -
AL CAMBIANTE ORDEN ECONGMICO,

ESTO ENCIERRA GRANDES PROBLEMAS EN EL PLANO INTERNACIO
NAL, POR UN LADO, LA TECNOLOGIA LA POSEEN UN PEQUENO -
GRUPO DE PATSES Y POR OTRO LADO LA DECLARACIGN DE PRIN
CIPIOS QUE TRATA DE IMPLANTAR UN NUEVO ORDEN DE JUSTI-
CIA SOCIAL INTERNACIONAL Y EL DE REPRESENTAR LA OPI---
NIGN DE LA MAYORIA.

EN LA SESIGN DECIMA QUINTA DE LA CONFERENCIA, REALIZA-
DA EL 21 DE JUNIO DE 1974, SE LE ASIGNARON A LA SEGUN-
DA COMISION TEMAS DIVERSOS SOBRE EL DERECHO DEL MAR.

ES DE HACER NOTAR QUE LOS TEMAS MAS CONTROVERT IDOS DE_
LA CONFERENCIA, LE TOCARON A LA SEGUNDA COMISION. EL -
MAR TERRITORIAL, LA ZONA ECONGMICA, LOS ESTRECHOS UTI-
LIZADOS EN LA NAVEGACION INTERNACIONAL Y LA PLATAFORMA
CONTINENTAL, SON CLAROS EJEMPLOS DE LA DIFICIL TAREA -
QUE HABRA DE LLEVAR. Y NO ES NADA RARO QUE LOS ESTADOS
QUE CARECIAN DEL PROPGSITO DE ENTRAR EN NEGOCIACIONES,
TRATARAN DE MANTENER, EN CARACAS, SUS POSICIONES NACIQ
NALES EN LUGAR DE BUSCAR SOLUCIONES QUE LOS COMPROME--
TIERAN.,

EN CUANTO A LA ZONA ECONGMICA EXCLUSIVA (106), QUE FUE

(106) Vargas; dJorge. Op. cit. p. 278. "La zona econmica exclusi-
va, es una zona situada fuera del mar territorial y adyacen
te a éste ... (que) no se extenderd mds alld de 200 millas_
marinas y en 1a cual e] Estado riberefio ejerce derechos de
soberania para Jos fines de explotacion y exp}orac16n, con-
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UNO DE LOS PUNTOS MAS IMPORTANTES DE LA CONFERENGCIA, = .
NIGERIA PRESENTG UN PROYECTO DE ARTICULOS SOBRE EL TE-
MA (107); EN DONDE MARCA UN LIMITE DE 2l0 MILLAS PARA_
LA ZONAlECONOMICA. '

ESTA PRQPUESTA%RESULTA.INCOMPLETA, SI CONSIDERAMOS QUE -
NIGERIA NO MENCIONA DISPOSICIONES EN CUANTO A LA DELI-
MITACION DE LA ZONA ECONGMICA EXCLUSTVA ENTRE ESTADOS_
ADYACENTES, O QUE SE ENCUENTREN FRENTE A FRENTE, YA --

 QUE TODAVIA SE ESTABA DISCUTIENDO LA DELIMITACION DEL_ -

MAR TERRITOREAL, SUPONIENDO QUE LOS PRINCIPIOS QUE SE
APLICAN A £STA OLTIMA, TAMBIEN SE PUEDEN USAR PARA LA
ZONA ECONOMICA.,

~ POrR OTRO LADO, CANADA, CHILE, LA INDIA, INDONESIA, Is-
~ LANDIA, MAURICIO, MEX1CO, NORUEGA Y NUEVA ZELANDIA, —-

PRESENTARON UN DOCUMENTO, EL CUAL CONTENA 7 ARTfCULOS
SOBRE LA ZONA EcouéMICA EXCLUSIVA (108), EN DONDE PRO-
PONTAN UN MAR TERRITORIAL DE 12 MILLAS Y UNA ZONA DE -~

200 MILLAS,

EN ESTA PROPUESTA SE ESTIPULA QUE EN EL MAR TERRITO---
RIAL EL ESTADO RIBERENO EJERCERA LA MISMA CLASE DE S0-
BERANIA QUE EJERCE EN SU TERRITORIO, EN CAMBIO EN LA -

servacidn y administracidn de Jos recursos natura]es, tanto
renovables como no renovables, de Tos fondos marinos y su -
subsuelo y las aduas supvayacentes También en esa zona, ==
los Estados sin litoral gozardn de las Tibertades de navega
cifn, tendido de cables y otros usos legitimos del mar, re-
lacionados con dichas libertades™.

(107} 0.N.U. Tercera Conferencia de Naciones Unidas sobre el De--
recho del Mar. Op. cit. p. 228. Documento A7Conf.62/C.2/ ==

L.21/Rev.T.
(108) Idem.
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ZONA ECONGMICA EXCLUSIVA, PODRA EJERCER DERECHOS SOBE=
RANOS SOBRE SUS RECURSOS, PERO NO SOBRE LA PROPIA ZONA
Y DEBERA TENER EN C@NSIDERACIGN LOS DERECHOS.DE LoS Es
TADOS EN CUANTO A LA LIBERTAD DE NAVEGACION Y LA DE SO
BREVUELO, EN CUANTO:A~LA UBICACION DE ISLAS ARTIFICIA-
LES, ASI COMO SU UTILIZACION, EL ESTADO TENDRA FACULTA
DES DISCRECIONALES Y TAMBIEN PARA LAS INSTALACIONES -
HECHAS POR OTROS ESTADGS. : :

—VAUNQUE se PRESENTARON OTRAS PROPUESTAS EN CARACAS: NO_
TUVIERON GRAN Exrro, PERO 10 QUE si QUEDG CLARO ¥ com-:'
TO CON EL APOYO DE MAS DE 150 ESTADOS REPRESENTADOS EN
LA ‘CONFERENCIA, FUE LA ADOPCIGN DE UN MAR TERRITORIAL o
'DE 12 MILLAS Y UNA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA,

- EN EL aANo DE 1975, EN- GINEBRA SE FORMG UN TEXTO UN1co 1'
OFICIoso, EN DONDE SE PRESENTARON LAS PROPUESTAS HE=-=
CHAS POR “LAS DELEGACI@NBS, Asr COMO EL TEXTO‘BASICO;“'

EN EL CUAL VENIAN CONTENIDAS LAS TENDENCIAS DE LA CoMI ~

. s16N DE FONDOS MARINOS. AL ANo SIGUIENTE, LA Comtsxéw

DECIDI0 QUE SE DEB[A ESTUDIAR EL TEXTO, ARTICULO POR -
ARTICULO CON EL FIN DE SABER HASTA QUE PUNTO RESPONDIA
ESTE A LOS PROPGSITOS PARA LOS CUALES HABIA S1DOD ELABQ

RADO:

LA ORGANIZACIéN DE LAS LABORES DE LA TERCERA Comrsrom,‘
SE APROBO EL 11 DE dULIO DE 1974, LA COMISIDN: DEBERTA
EXAM;NAR_EL.TRABAJO DE LA TERCERA SUBCOMISION DE LA —=
COMISION DE FONDOS MARINOS, EN BENEFICIO DE LAS DELEGA
CIONES QUE NO FUERON MIEMBROS EN ESTA OULTIMA Y PARA —-
QUE FORMULARAN DECLARACIONES SOBRE LOS TEMAS ASIGNADOS
A LA COMISION.



EN CUANTO A LA PRESERVACION DEL MEDIO MARINO, TODOS -=

:~LOS ESTADOS RECONGCIERON LOMO UNA OBLIGACION FUNDAMEN-

TAL, PROTEGERLO Y CONSERVARLO, MEDIANTE UNA REGLAMENTA
CION PARA REGULAR LAS ACTIVIDADES QUE SE REALICEN EN -
ZONAS BAJO SU JURISDICECIGN Y CONTROL, CON EL FIN DE ==
QUE ESTAS NO CAUSEN DANO ALGUNO AL AMBIENTE MARIN@; '6
A OTROS ESTADOS. -

TAMBIEN SE COMPROMETIERON A COOPERAR SOBRE BASES MUN--
DIALES Y REGIONALES, PARA FACILITAR LA IMPLEMENTACION_
'DE NORMAS, AST COMO PARA AYUDAR A LOS PAISES EN VIAS -
DE DESARROLLO PARA LA PRESERVACIGN DEL MEDIO MARINO Y
LA PREVENCION DE LA CONTAMINACIGN,

'LAS LABORES DE‘ESTA COMISPGN, SE- INCLUYEN‘EN EL TEXTO_
UNTco OFICIOSO PARA FINES DE NEG@CIACIGN, FORMULADO EN
GINEBRA.

EL DOCUMENTO MAS IMPORTANTE, ES EL QUE SE REFIERE A LA
CONTAMINACION MARINA, EN DONDE SE 'LE DA AL ESTADO RIBE
RENO DERECHOS PARA CREAR LEYES, QUE SE ORIENTEN A LA -
PRESERVACION DEL MEDIO MARINO DE SU ZONA EXCLUSIVA ---
(109), EN CuANTO A LOoS ESTADOS DEL PABELLON, SE PENSO_
 QUE PODRIAN UTILIZAR UN SISTEMA INTERNACIONAL DE SEGU-
ROS, PARA EVITAR DETENCIONES Y PARA GARANTIZAR LAS RES
PONSABILIDADES FINANCIERAS QUE PUDIERAN SURGIR EN CASO .
'DE VIOLACIONES GAUSADAS POR SUS BUQUES.

EN EL TEXTO UNICO REVISADO DE NEGOCIACIﬁN; SE ENTIENDE

(109) A esta facultad del Estado riberefo, se le 11ama "Facultad
Sup]etorwa", es decir, esas normas dirigidas a 1a preserva
cién y control de la Contaminacién, deberdn ser Teg1s1adas
internacionalmente y en los foros internacionales apropia-

dosh



PGR'"CONTﬁMINAﬁléﬂ DEL MEDIO MARINO”, LA INTRODUCCIGN_
POR EL HOMBRE YA SEA DIRECTA O -INDIRECTAMENTE DE SHS-~
TANCIAS O ENERGTA EN EL MEDIO MARINO, CUANDO PRODUZCA_
0 PUEDA PRODUCIR EFECTOS NOCIVOS COMO: .

A+~ PELIGROS PARA LA SALUD HUMANA;

B.- DANOS A LOS RECURSOS VIVOS;

‘ﬁ.~:QBsTAUUL12AR LAS ACTIVIDADES MARTTIMAS;

ﬁ;~anTE310RoangLA,GALTDAD‘DEﬁ'AGUA,nEL MAR PA- .
RA SU UTILIZACION, Y |

£.- REDUCCION DE LOS LUGARES DE ESPARCIMIENTO.
PARA ESTO, LOS ESTADOS DICTARAN SUS LEYES O REGLAMEN--
‘Tbs CQN EL FIN‘DE PREVER; REDUCIR*Y‘C@NTROLAR LA CONTA
 Aw=:FUENFE$ TERRESTRES ;
‘B.~ LAS ACTIVIDADES EN LOS FONDOS MARINOS SUJE--
"~ TAS A LA JURISDICCION DE LoS ESTADOS, INCLU=
YENDO LAS ISLAS ARTIFICIALES., INSTALACIONES_
Y ESTRUCTURAS QUE ESTEN BAJO ESAS JURISDIC--

CIONES; -

C.- ACTIVIDADES DE EXPLOTACION Y EXPLORACION DE
LA ZONA INTERNACIONAL DE LOS FONDOS MARINOS;

D.~ LOS VERTIMIENTOS DE DESECHOS Y OTRAS MATE=--



RIAS:
Ev- BUQUES, Y

F.~ LA ATMOSFERA EN RELACION CON LOS BUQUES Y ==
AERONAVES QUE ENARBOLEN SU PABELLON © ESTEN_
MATRICULADAS EN SU TERRITORIO, (110),

- EN CUANTO A LA INVESTIGACION CIENTIFICA, PODEMOS DECIR

QUE REPRESENTG UN RETO PARA LA TERCERA COMISION, YA —--
QUE SE IBA A DETERMINAR EL ALCANCE DEL DERECHO PARA DE;
SARROLLAR ESAS INVESTIGACIONES, EL REGIMEN. APLICABLE,
MENCIONANDO 'S1 ESTE DEBER[A FUNDAMENTARSE EN EL CONSEN
TIMIENTO DEL ESTADO RIBERENO EN AREAS "BAJO SU JURISDIC
CION O EN LA AUTORIDAD INTERNACIONAL EN ZONAS FUERA DE .
" ESA JURISDICCION. | |

:~SOBRE ESTE PUNTG; EL GRUPO DE Los 77 PRESENTG 8Us PRO-
~ PUESTAS, EN DONDE LES CONFERTA TANTO AL ESTADD RIBERE-
fo, coMo A LA AUTORIDAD INTERNACIONAL DERECHOS PARA —=

REALIZAR, REGULAR Y AUTORIZAR LA INVESTIGACION CIENTI-
FICA EN SUS REQPECTIVAS dURISB£CCT0NES4‘AUNQUE sz PUE-
" DE DECIR, QUE ESTOS PUNTOS TODAVIA sstS?AN=@ CIAN DO,

3.2.2.~ SU PROYECCION EN LOS‘RESUETADGS,

LA TERCERA CONFERENCIA, A PESAR DE QUE TODAVIA NO TER=

(110) Articulos del 17 al 22 del Texto Unico Revisado de Negocia-
§1og Documento A/Conf 62/w.p.8/Rev.1/Parte 111, Naciones -
nidas.



MINAN Sus NEGOCIACIONES; HA TENIDO GRANDES APORTACIO--
NES EN CUANTO A LA CODIFICACIGN DEL NUEVO DERECHO DEL_
MAR.

UNo DE LOS PUNTOS MAS IMPORTANTES, HA SIDO EL DE LO---
BRAR UN LIMITE DE 12 MILLAS PARA EL MAR TERRITORIAL VY
DECIMOS QUE ES RELEVANTE; YA QUE HA SIDO UNO DE LOS TE
MAS MAS CONTROVERTIDOS DESDE LA CONFERENCIA DE La HAya

EN cuanTO A LA?ZONA‘EOONﬁMIGA EXCLUSIVA, EN LA SEGUNDA
COMISION SE MARCG HASTA UN LIMITE DE 200 MILLAS PARA -
ESTA Y PODEMOS DECIR QUE FUE UN LOGRO RELATIVO YA QUE_
EN LA REALIDAD LOS (NICOS QUE RESULTARON BENEFICIADOS._
FUERON LAS GRANDES POTENCIAS, YA QUE LAS EXISTENCIAS =
'MAS ABUNDANTES DE RE@URSQS‘VTVGSmDELmMAR&'SEfENﬁHEN?*-
 TRAN EN CLIMAS FRIOS Y ES DONDE ESTAN SITUADOS GEOGRA-
- FICAMENTE ESTOS PATSES, LOS CUALES PODRAN OBTENER ENOR
MES GANANCIAS DE LA EXPLOTACION Y EXPLORACION DE SUS -
ZONAS, -

OTRO DE LOS PUNTOS FAVORABLES FUE LA FORMACIGN DE UNA
AUTORIDAD INTERNACIONAL, PARA GQUE REGULE, POR UN LADO,
LA EXPLOTACIGN Y EXPLORACIGN DE LOS FONDOS MARINOS Y =
.OCEANICGS; QUE SON EL PATRIMONIO COMUN DE LA HUMANIDADi
Y POR OTRO LADO, LOGRE EQUILIBRAR LA SITUACIGN DE DES—

VENTAJA QUE TIENEN LOS PATSES EN VfAS DE DESARROLLO, -
FRENTE A LOS DESARROLLADOS QUE POSEEN TODO EL CAPITAL_
Y LA TECNOLOGIA NECESARIA PARA LA EXPLOTACION DE RECUR
$0s, AST COMO DE MINERALES A GRANDES PROFUNDIDADES, =-
AUNQUE TODAVIA NO SE HA LLEGADG A UN ACUERDQ RESPECTO._
A ESTE PUNTO, ES UNA DE LAS CUESTIONES QUE MAS RELEVAN
CIA TENDRAN EN EL NUEVO DERECHO DEL MAR, ~
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RESPECTO A LA PRESERVACION DEL MEDIO MARINO, LA CONFE-
RENCIA TUVO GRANDES APORTACIONES, UNA DE ELLAS FUE EL
QUE LOS ESTADOS RECONOCIERAN COMO UNA OBLIGACIGN PROTE
GERLO Y CONSERVARLO, MEDIANTE UNA REGLAMENTACION PARA-
CONTROLAR LAS ACTIVIDADES QUE SE REALICEN BAJO SU JU-=
. RISDICCIGN; PARA QUE NO CAUSEN DANO ALGUNO AL AMBIENTE

"MARINO 0 A OTROS ESTADOS. | : . | |

“OTRA\APQRTAGPdﬂqEN‘CUﬁNTﬁ AL,PHNTG_ANTERIaa, FUE EL HE
CHO DE QUE LAS REGLAMENTACIONES QUE HAGAN LOS ESTADOS_
RIBERENOS, LAS PUEDAN APLICAR A LOS ESTADOS DEL PABE--
LLON, QUE POR ALGUNA CAUSA CONTAMINEN EL AMBIENTE MARL
NO, DESAFIANDO DE ESTE MODO EL PRINCIPIO TRADICIONAL -
DE LA "JURISDICCIGN EXCLUSIVA DEL PABELLON", YA QUE -=
TAMBIEN SE ESTA FORMANDO UN CONCENSO EN LO REFERENTE -
A LA PRESERVACIGN DEL MEDIO MARINO EN EL ALTA MAR.

EN LO REFERENTE A LA INVESTIGACION CIENTIFICA; SE ESTA
ABOGANDG PARA QUE LOS ESTADOS RIBERENOS PERMITAN INVES
'TIGAR EN SU ZONA ECONGMICA EXCLUSIVA, CON EL FIN DE —-
DESARROLLAR ESTE CAMPO EN BENEFICIO DE TODOS:



~ CONCLUSIONES

CoMO SE HA VISTO EN EL INICIO DE ESTE BREVE ESTUDIO, -
LA LUCHA POR OBTENER MAYOR PODER SOBRE EL MAR HA EXIS-
TIDO DESDE QUE SE ESTABLECIERON LOS PRIMEROS CONTACTOS
ENTRE LOS PUEBLOS DE LA ANTIGUEDAD.

SE PUEDE OBSERVAR QUE ESOS PUEBLOS TALES COMO FENICIA,
CARTAGO, GRECIA, ROMA, TRATARON DE CREAR UN SISTEMA --
ECONGMICO-POLITICO, BASADO EN EL DOMINIO DEL MAR DES--
 CANSANDO SOBRE ESTE LAS RAZONES DE SU GRANDEZA Y PROS-
PERIDAD,

POR OTRA PARTE, NOTAMOS QUE EN LA ANTIGUEDAD NO- EXIS--
~ TIA UN REGLAMENTO COMUN PARA LA UTILIZACION Y APROVE--
CHAMIENTO DEL MAR, POR LO QUE LA FUERZA Y EL PODER DE
'LOS PUEBLOS, ERA LA FUENTE DE TODO ORDEN,

Es A PARTIR DE LA EDAD MEDIA CUANDO SURGEN UN GRAN NO-
MERO DE PENSADORES QUE EMPIEZAN A EXPONER PRINCIPIOS -
RELATIVOS AL REGIMEN DEL MAR PARTIENDO DE LOS INTERE-=
SES DE SUS PROPIOS .ESTADOS. UNO DE LOS HECHOS MAS IM--
PORTANTES ES EL DESCUBRIMIENTO DEL NUEVO MUNDO, YA QUE
TRAJO CONSIGO TRANSFORMACIONES ECONGMICAS, POLITICAS Y
SOCIALES DESENCADENANDO DE ESTE MODO, TODO UN DEBATE ~
EN TORNO A LA CONDICION JURTDICA DEL MAR ENTRE LAS ---
GRANDES POTENCIAS DE LA EPOCA, TALES coMo ESPANA, Por-
TUGAL, HOLANDA, GRAN BRETARNA,

ToDAS ESAS TEORIAS, ASI COMO LOS PRINCIPIOS QUE SUR=--
GIERON EN ESTE PER[ODO, SE ENCONTRABAN DISPERSOS Y SIN
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NINGON TEXTO CONVENCIONAL, DEBIDO A QUE ESTAS EMANARON
DE UNA PRACTICA OSCILANTE Y A VECES CONTRADICTORIA; ==
POR LO QUE FUE NECESARIO CREAR UN ORGANISMO QUE SE ~---
PREOCUPARA EN SISTEMATIZAR TODAS LAS PRACTICAS Y COS--
TUMBRES, - ' :

FUE LA SOCIEDAD DE NACIONES, LA QUE INICIG TODO EL PRO
CESO DE CODIFICACION, PROPONIENDOSE ENTRE OTROS FINES..
EL QUE LAS NORMAS BASICAS ESTUVIERAN EN INSTRUMENTOS -
MULTILATERALES SOLEMNES DE ALCANCE MUNDIAL. o

SIN:EMBARGO) 'ESTA LABOR NC”TUVO‘EL‘QXITO @UE”DE:ELLA.:‘_'
SE ESPERABA, DEBIDO A LAS INSUFICIENCIAS QUE SE PRESEN
TARON EN Su REALIZACIGN.

UNA DE LAS CAUSAS MAS IMPORTANTES QUE DETERMINARON EL
FRACASO DE LA ORGANIZACIGN, FUE EL HECHO DE QUE LAS NA
CIONES QUE SUSCRIBIERON SU DOCUMENTO FUNDAMENTAL, EL -
PACTO, ANTEPUSIERON SU CONDICION DE ENTIDADES SOBERA--
NAS A DETERMINADOS PROPOSITOS COMUNES PATROCINADOS POR
LA SOCIEDAD DE NACIONES, LO CUAL MARCO ENTRE OTRAS RA-
ZONES, LA CAUSA DEL FRACASO, NO UNICAMENTE EN LOS TRA-
'BAJOS DE CODIFICACIGN, SINO EN DETERMINADOS CONFLICTOS
DE ORDEN POL{TICO QUE FUERON MINANDO PROGRESIVAMENTE ~
SU PODER Y PRESTIGIO HASTA HACERLA TOTALMENTE INOPERAN

TE. -

AUNQUE PODEMOS DECIR, QUE EN ELLO NO TODO FUE NEGATIVO
YA QUE LA SOCIEDAD DE NACIONES FUE EL PRIMER INTENTO -
SERTO DE UNA ORGANIZACIGN INTERNACIONAL Y POR LO QUE -
RESPECTA AL DERECHO DEL MAR, ADEMAS DE TRATAR DE SISTE
MATIZAR LAS NORMAS TRADICIONALES, LOGRG QUE SE ACLARA-
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RAN ALGUNOS PUNTOS IMPORTANTES RELACIONADOS CON EL TE-*
MA COMO LA REGLA DE LAS TRES MILLAS PARA EL MAR TERRI,
TORIAL, HACIENDOLE VER A LAS NACIONES QUE YA ERA 0BSO-

LETA,

EN LA £POCA CONTEMPORANEA, BAJO LOS AUSPICIOS DE LAS -
NACcIONES UNIDAS. LOS ESTADOS TOMAN MAYOR CONCIENCIA DE
LA IMPORTANCIA QUE TIENE EL MAR, ASI COMO SUS RECURSOS
'DERIVANDOSE DE ELLO LA DECISIGN POR CREAR UN ACUERDO -
INTERNACIONAL CON CARACTER UNIVERSAL QUE CONTENGA LAS
NORMAS JURIDICAS NECESARIAS PARA REGULAR LOS DEBERES Y
DERECHOS DE LA PRACTICA MARINA. EN LA PERSPECTIVA DE -
ESTOS PROPOSITOS SE HAN PRODUCIDO TRES CONFERENCIAS SO
BRE EL DERECHO DEL MAR, DE LAS CUALES, LA TERCERA VIE~
NE A SER LA MAS IMPORTANTE POR SUS APORTACIONES CONCRE
TAS Y PRACTICAS A LOS PROPGSITOS CENTRALES DE LOS ESTA
DOS.

EN LA PRIMERA CONFERENCIA SOBRE EL DERECHO DEL MAR:; SE
PRODUJERGN CUATRO CONVENCIONES, MISMAS QUE A LA FECHA_
REPRESENTAN EL ESFUERZO MAS COMPLETO Y SISTEMATICO DE
CODIFICACION, DEBIENDOSE DESTACAR, POR OTRA PARTE,

- BECHO DE GQUE EN ELLA, LOS PATSES EN VIAS DE DtSARROLLO‘“
LUCHARON POR HACERSE OIR, OBTENIENDD ALGUNOS RESULTA--
DOS FMPORTANTES; POR EJEMPLO' -

1.~ LA‘LIMITACIGN‘AL PASO INOCENTE DE LOS BUQUES
DE PESCA EXTRANJEROS, HACIENDO RESPETAR LAS_
LEYES ¥ REGLAMENTOS DEL ESTADO RIBERENO:;

- 2.~ LA OBLIGACION DE LOS SUBMARINOS EXTRANJEROS,
DE NAVEGAR EN LA SUPERFICIE, MOSTRANDO SU --
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BANDERA' AL PASAR POR EL MAR TERRITORIAL DE ~--
UN ESTADO EXTRANJERO, CON EL FIN DE EVITAR -~
LOS ABUSOS ANTES COMETIDOS;

3,= RESPECTO A LAS BAHIAS, CUYAS AGUAS SERTAN CON
SIDERADAS COMO INTERIORES, SI LA LINEA TRAZA-
DA A TRAVES DE SU BOCA NO FUERA SUPERIOR A ~--
LAS QUINCE MILLAS A PARTIR DE LA LfNEA DE BA-
JAMAR, Los ESTADOS RIBERENOS, CONSIGUIERON --
QUE SE MODIFICARA A 24 MILLAS EL LIMITE DE --
LA ANCHURA DE LA BAHIA, -

CoMo SE PUEDE NOTAR, SI BIEN ES CIERTO QUE TEMAS TAN =
IMPORTANTES COMO LA ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL, LA ==
AMPLIACION DE LA JURISDICCIGN DE LA ZONA DE PESCA Y LA'
‘NENTAL; Los PUNTOS DE ACUERDO TIENEN EL INNEGABLE VA--
LOR DE SER EL PRINCIPIO DE UN PROCESO LARGO Y DE DIFf-
kCIL CULMINACION. - -

zST NOS. PONEMOS A:ANALIZAR EL PORQUE NO SE RESOLVIERON.
LOS PUNTOS MAS IMPORTANTES. ENCONTRAMOS QUE FUERON LAS
 -GRANDES POTENCIAS, QUIENES EN TODO MOMENTO TRATARON DE

PROTEGER SUS INTERESES, UTILIZANDO PARA ELLO SU EXPE--
RIENCIA EN EL CAMPO PARA IMPONER SU VOLUNTAD Y NULIFI-
CAR DE ESTE MODO LA PARTICIPACIGN DE LOS PAISES EN -=-
VIAS DE DESARROLLO, PARA QUIENES FINALMENTE LAS CONVEN
CIONES CONCLUIDAS NO RESPONDIAN NI A SUS INTERESES NI_
A SUS NECESIDADES, |

ANTE ESTA PERSPECTIVA, FUE CONVOCADA LA SEGUNDA CONFE-
RENCIA, CUYO OBJETIVO PRINCIPAL ERA EL DE ESTUDIAR LAS
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CUESTIONES DE LA ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL Y LOS LI~
~ MITES DE LAS PESQUERTAS GUE HABIAN QUEDADO PENDIENTES.
EL RESULTADO FINAL. NO PUEDE MENOS QUE SER CALIFICADO -
DE FRACASO ROTUNDO, ENTRE OTRAS RAZONES, POR LA GRAN =
VARIEDAD DE CRITERIOS QUE SE EXPUSTERON SOBRE LOS TE--
MAS, IMPIDIENDOSE CON ELLO QUE LAS NACIONES LLEGARAN_
A UN ACUERDO RESPECTO A ESTOS. -

EN LA ACTUALIDADJ DEBIDO A LAS TRANSFORMACIONES POLITL
CAS, ECONGMICAS Y SOCIALES QUE SE HAN PRODUCIDO EN EL:
CONTEXTO INTERNACIONAL; AST COMO POR LOS AVANCES CIEN~
TIFICOS Y TECNOLGGICOS, SE ESTA TRATANDO DE FORMULAR -

UN NUEVO DERECHO DEL MAR CON EL OBJETO DE ESTABLECER -

 UN EQUILIBRIO MAS JUSTG ENTRE LOS INTERESES DE LA MIND -
RA REPRESENTADA POR LOS PAISES DESARROLLADOS POSEEDO-

RES DE GRANDES FLOTAS MARITIMAS Y DE UNA ALTA TECNOLO-
6IA QUE LES PERMITE EXPLORAR Y EXPLOTAR LOS RECURSOS =

' QUE EL MAR OFRECE; Y ENTRE LOS DE LA MAYORIA, CONFORMA
DA POR LOS PAISES EN VIAS DE DESARROLLO CUYAS DEMANDAS
PRETENDEN UNA MAYOR JUSTICIA Y EQUIDAD EN EL APROVECHA
MIENTO DE LOS BASTOS RECURSOS QUE OFRECEN LOS ESPA=-~
CI0S, LOS SUELOS Y LOS SUBSUELOS MARINOS.

UNo DE LOS LOGROS MAS IMPORTANTES DEL NUEVO DERECHO --
DEL MAR, HA SIDO* EL TEXTO INTEGRADO OFICIOSO PARA FI--
NES DE NEGOCIACION, O MEJOR CONOCIDO COMO TEXTO CONSO-
LIDADO, EN DONDE SE AGRUPAN TODAS LAS PROPUESTAS QUE -
YA HAN SIDO APROBADAS POR CONCENSO, EN EL SENO DE CADA
UNA DE LAS TRES COMISIONES QUE SE ENCARGARON DE ESTU--
DIAR LOS TEMAS ASIGNADOS,

EN ESE TEXTO SE PUEDE APRECIAR UN NUEVO ENFOQUE, BASA
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DO EN LOS IDEALES EMANADOS DEL GRADO DE AVANCE POLITI-
CO QUE HAN TENIDO LOS PAISES EN VIAS DE DESARROLLO ---
FRENTE A LAS INJUSTICIAS QUE COMETIERON LAS POTENCIAS_
MARITIMAS EN EL PASADO; EN EL PROPGSITO DE LOS PATSES_
MENOS DESARROLLADOS POR MEJORAR EL NIVEL SOCI0O~ECONG--
MICO DE SUS PUEBLOS, MEDIANTE LA UTILIZACIGN DE LOS --
RECURSOS MARINOS QUE SE ENCUENTRAN FRENTE A SUS COS---
TAS ¥ POR ULTIMO, EN UN NUEVO DERECHO DEL MAR ASOCIA--
DO NO SOLAMENTE CON ASPECTOS JURIDICOS, SINO TAMBIEN -
CON LOS AVANCES CIENTIFICOS ¥ TECNOLOGICOS, TOMANDO --
EN CUENTA LAS CUESTIONES POLITICAS, ECONGMICAS Y BIO--
LOGICAS ENTRE OTRAS. |

A PESAR DE QUE LAS LABORES DE ESTA CONFERENCIA TODA~--
VIA NO TERMINAN, SE HAN PODIDO APRECIAR GRANDES AVAN--
CES EN CUANTO A LA CODIFICACION DEL DERECHO DEL MAR, = .
UNO DE LOS MAS IMPORTANTES, FUE EL LIMITE DE 12 MI----
LLAS PARA EL MAR TERRITORIAL Y UNA ZONA ECONOMICA EX--
CLUSIVA HASTA UN LIMITE DE 200 MILLAS. |

OTRO PUNTO RELEVANTE FUE LA FORMACIGN DE UNA AUTORIDAD
INTERNACIONAL QUE REGULE LA EXPLORACION Y EXPLOTACION_
DE LOS FONDOS MARINOS Y OCEANICOS, ATRIBUIDOS COMO PA-
TRIMONIO COMON DE LA HUMANIDAD,

DESGRACIADAMENTE EXISTE UN GRAN OBSTACULO, ESTA ES LA -
RENUENCIA DE LAS GRANDES POTENCIAS PARA ACEPTAR LOS NUE
VOS PRINCIP10S E INSTITUCIONES JURIDICAS, QUE ECHEN.'POR
TIERRA LOS PRIVILEGIOS QUE HABIAN ADQUIRIDO EN EPOCAS -
PASADAS Y QUE AHORA LAS OBLIGUEN A RESPETAR UNA NUEVA -
REGLAMENTACION OCEANTCA, BASADA EN LA EQUIDAD Y EN LA -
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'EN LA ACTUALIDAD, DESPUES DE OCHO ANOS DE NEGOCIACIO--
NES, LA TERCERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS, --
“INSTALG UNA CONVENCION SOBRE EL DERECHO DEL MAR, LA --
CUAL UNA VEZ QUE COMIENCE A FUNCIONAR, PODRA REGLAMEN-
TAR TODOS LOS ASPECTOS DE NAVEGACIGN, PESCA, EXPLOTA--
CION DE HIDROCARBUROS Y OTROS MINERALES, ASf coMo LA -
ACTIVIDAD MILITAR Y LA CONTAMINACION, ES DECIR, “REGULA
“RA TODOS LOS USOS DEL ESPACIO MARINO.

AUNQUE LA MAYOR PARTE DE LAS NORMAS DEL DERECHO MARITL
MO INTERNACIONAL QUE HAN EMANADO DE LAS CONFERENCIAS -
SOBRE EL MAR AUSPICIADAS POR LAS NACIONES UNIDAS, SON_
YA ACEPTADAS GENERALMENTE. EXISTEN ALGUNOS PAISES DESA
RROLLADOS QUE NO APRUEBAN EL TRATADO POR ESTAR EN DESA
CUERDO CON ALGUNOS PUNTOS, COMO ES LA SECCION XI RELA-

TIVA AL AREA INTERNACIONAL DE LOS FONDOS MARINOS. |

ENTRE LOS PAISES QUE NO' ESTAN DE ACUERDO CON EL TRATA-
D0, SE ENCUENTRA ESTADOS UNIDOS QUE CONSIDERA INACEPTA
BLE LA FORMA EN QUE SE PROYECTA ADMINISTRAR Y DISTRI--
BUIR LAS RIQUEZAS QUE YACEN EN LAS PROFUNDIDADES MARI-
NAS, YA QUE ESTABLECE UN “SISTEMA PARALELO” PARA EXPLQ:
RAR Y EXPLOTAR LAS PROFUNDIDADES DE LAS AGUAS INTERNA-
CIONALES, ES DECIR, TODA LA MINERIA DE LAS PROFUNDIDA-

DES SUBMARINAS ESTARA CONTROLADA POR LA AUTORIDAD DE -

Los FONDOS MARINOS, LA QUE OPERARA POR CUENTA PROPIA -
A TRAVES DE LA “EMPRESA” Y PODRA OTORGAR CONCESIONES =
A OTRAS EMPRESAS PRIVADAS O ESTATALES CUANDO LO JUZGUE
NECESARIO.,

EN CUANTO A LOS RECURSOS DE LOS FONDOS MARINOS, SERAN_
ADMINISTRADOS COMO PATRIMONIO COMON DE LA HUMANIDAD Y



LA DISTRIBUCION DE LOS BENEFICIOS SERA ACORDE CON LOS

PRINCIP10S Y NORMAS AON NO DETERMINADOS PERO QUE CO~--

- RRESPONDEN A UN NUEVO DRDEN ECONGMICO INTERNACIONALv—~
’ MAS JUSTO Y EQUITATIVO; SEGUN EL CUAL DEBERAN RECIBIR_
MAs LOS QUE MAS NECESITAN Y'MENOS LOS @UE TIENEN MﬂS,

Como PODEMOS OBSERVAR; ESTOS PRINCIPIOS Y N@RMAS SON -
DIFICILES DE IMPONER A LOS PATSES QUE HAN DESARROLLADOA
ALTA TECNOLOGIA Y DISPONEN DE LOS MEDIOS DE PRODUCCI@N :
- PARA EXPLORAR Y EXPLOTAR LoS RECURSOS QUE YACEN EN EL
,FONDO DEL MAR . Y AUNQUE EL GRUPO DE LOS 77, AMENAZA -
~ CON APROBAR LA CONVENCIGN SIN TOMAR EN CUENTA A LOS -

PAISES QUE VOTARON EN CONTRA, ESTADOS UNIDOS; ISRAEL;

REPUBLICA FEDERAL ALEMANA; BELGICA, BIELGRUSIA;‘BULGA—
RIAs CHECOSLOVAQUIA, ESPANA; HUNGRIA, ITALIA, GRAN BRE
TANA, LUXEMBURGO; MONGOLIA; HOLANDA, REPUBLICA DEM@CRA,
TICA ALEMANA, POLGNIA,‘TAILANDIA, UCRANIA Y LA mewm—m=

U.R.S.S,, ESTAMOS CONSCIENTES DE QUE UNICAMENTE LOS -=

PAI'SES QUE TIENEN UN GRAN DESARROLLO INDUSTRIAL: PO~
DRAN DISPONER EN UN FUTURO DE LOS RECURSOS QUE SE EN-~
CUENTRAN EN EL FONDO DEL MAR Y‘QUE DE POCO o NADA LES
VA A SERVIR A LOS PATSES EN ViAs DE DESARROLLO CONTAR_
'CGN‘ENORNES RlQUtZAS SUBMARINAS SI ESTAS PERMANECEN ==
SUMERGIDAS POR FALTA DE MEDIOS PARA EXPLOTARLOS, ESTE_
ES UNO DE LOS GRANDES.PRQBLEMAS QUE ESTA TRATANDO DE -

RESOLVER LA PRESENTE CGNVENCION.

HASTA LA FECHA, soN 117 NACIONES LAS QUE HAN FIRMADO =
EL, TRATADO SOBRE EL DERECHO DEL MAR. No OBSTANTE ESTA-
pos UNIDos Y oTRos 20 PAISES, ENTRE ELLOS LA REPUBLICA
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FEDERAL ALEMANA, BELGICA, GRAN BRETANA, ITALIA, ISRAEL,
JAPGN, PERO Y VENEZUELA, SE NEGARON A FIRMAR EL DOCU=-
MENTO DE 194 PAGINAS. POR OTRO LADO, FUERON 28 NACIO--
NES LAS QUE NO ASISTIERON A LA REUNION. |
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