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INTRODUCCTION

En un sentido estricto, la disciplina de las relaciones inter--
nacionales se ocuparia del estudio de los fendmenos que se suce
d<n entre las naciones; pero ya que estas no surgen sino hasta
el siglo XV y XVI, la afirmacibn anterior restringiria temporal
mente a esta disciplina al estudio de las relaciones interesta-
tales a partir de la &época moderna. Pero si hacemos mds flexible
el término relaciones internacionales, hemos de reconocer que a
lc. largo de la historia de la humanidad se suceden muy diversos
tipos de relaciones entre diferentes formaciones sociales y di-
ferentes organizaciones politicas (Ciudades-Estado, Imperios, -

etc.), mismas que sin duda pueden y deben ser consideradas como
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los antecedentes de las actuales relaciones internacionales. De
donde resultard claro gue si bien no es sino hasta el presente

siglo cuando esta materia llega a adquirir mds propiamente las
caracteristicas de una disciplina académica, durante cientos de
afios los hombres han escrito sobre el tema; consolidando poco a

poco el estudio de tan importantes relaciones sociales.

En efectou, las primeras cuatro décadas del actual siglo,
presenciarian de manera mis clara distintos intentos por formu-
lar principios bésicos y rectores en el estudio de nuestra dis-
ciplina. Al _estudio. de la histeria diplomdtica; del derecho in-
ternacional y de la economia internacional, y como resultado de
la primera guerra mundial, se irian sumando.el de la organiza--—
cidén internacional y la politica internacional. Lo gue deriva--
ria en cursos universitarios abocados al estudio de los aconte-
cimientos y a la formulacidn de planes para la organizacidn mun

dial.

El desplome de este tipo de estudios se sucederia junto -~
al fracaso mismo de la Sociedad de Naciones al no lograr evitar
el estallido de la segunda guerra mundial. Al inicio de la mis-
ma, surgirian distintas iniciativas intelectuales encaminadas a
superar el estancamiento que sufria de manera inevitable el sis

tema de estudio de las relaciones internacionales; sefialando el
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inicio del llamado enfoque "realista” o empirico en la investi-

gaclbn y ensenanza de este tipo de relaciones sociales.

Los supuestos bésicos de esta corriente engloban tanto la
necesidad de superar el sesgo idealista gue enmarcd el estudio
de las relaciones internacionales durante los mencionados cua--
renta anos, a la vez que se plantea la urgencia de sistematizar
los principios gque enmarcan el objeto de estudio de la discipli
na internacional. Al finalizar la segunda guerra mundial, las -
diferencias entre idealista y realistas, a pesar de que retrasa
rian las aportacioneé mas importantes en el campo de las rela--
ciones internacionales, redup@arign ;épidgmgnte en visqs claros
de avances significativos en cuanto a formulaciones tedricas --

corresponde.

Al finalizar la segunda guerra mundial, la posicién real-
ista encuentra en la obra "Politics Among Nations" (1948), de -
Hans Morgenthau, el mds claro ejemplo del cambio que comenzaba
a sufrir el estudio de la disciplina. La idea bé&sica sustentada
por Morgenthau estribaba en la necesidad de conceptualizar el -~
término "poder", entendido como el medio a través del cual las
naciones logran sus objetivos. Afirma que si la lucha por el --
poder puede observarse en todas las relaciones sociales, las --

que se suceden en el campo internacional no pueden quedar excen
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tas de un andlisis particular.

Muy a pesar de que con la aportacién de la llamada teo--
ria del poder se conseguia dar un nuevo caricter al estudio de
la politica internacional, de manera lamentable la misma deri-
varia hacia ineficacias representadas por la dificultad de pro
curar abarcar la complejidad de las relaciones internacionales
a partir de un @nico concepto. Los cambios sociales, tecnoldgi
cos y cientificos, junto con el surgimiento de nuevas naciones
independientes y un nimero cada vez mayor de actores distintos,

patentizan tal ineficacia.

Los cambios operados sobre el sistema internacional, por
parte del desarrxollo de los mencionados factores, irfian mds --
alld al cuestionar las propias técnicas de anélisis empleadas
hasta esé& momento. Las ciencias sociales en general, logran -
espectaculares avances en el presente siglo, representados por
su mayor rigor y una mds amplia apertura hacia el didlogo in--
terdisciplinaric; los mismos se traducirian, en cuanto a las -
relaciones internacionales y su andlisis, en nuevos y mejores
intentos de progreso analitico. Los conceptos y técnicas em— -~
pleadas en el estudio de diversos campos de las ciencias socia
les, tales como la teoria de juegos, cibernética y toma de de-

cisiones entre otras, empezarian a redituar dividendos en cuan
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to al andlisis internacional. Junto a esto, la computacidén - -
traeria consigo mayores posibilidades en cuanto a la gama de

pvroblemas a estudiar y hasta de experimentar.

Es asi como la Teoria General de Sistemas llegaria a ins
cribirse como un importante enfoque analitico en el campo de -~
las relaciones internacionales. En efecto, desde el ano de - -
1955 en que Charles Mc Clelland pugnara por la necesidad de ~--
aplicar dicho andlisis, distintos intentos se han sucedido con
la idea de lograr, a través de su aplicacidn, una mayor visidn

del conjunto de los fenbmenos internacionales.

Los enfoques tebricos emanados del andlisis de sistemas
se caracterizan por proporcionar un mayor rigor analitico a la
disciplina, a la vez que permiten derivar nuevos conceptos - -

tiles en la investigacidn de sucesos internacionales. Sus pro
posiciones estimulan a la investigacidén para ser conducida ha-
cia la superacidén del simple plano descriptivo y tender cada -
vez mds al desarrollo de tecrias expositivas de cardcter inter

disciplinario.

Respecto a su aplicacidn en el estudio de nuestra disci-
plina, podemos afirmar que han sido varios los criterios que -

se siguen, asumiendo cualquiera de estas dos modalidades:



Como andlisis sistémico: se identifica por la descomposi
cidn, para su estudio, del sistema internacional en las partes
que lo constituven, o bien, en el examen del mismo a partir de
sus elementos, las relaciones que se establecen entre ellos y

su comportamiento. Pudiéndose afirmar que se presenta cuando -
existiendo un sistema del que se conocen su estructura y sus -~
interrelaciones, se logra cdefinir su comportamiento. Una de --
las virtudes de este proceder es gque se delimita con claridad

el medio ambiente del sistema.

Como sintesis sistémica: se presenta cuandc no existien-

do, cbjhéséffivaméﬁte, unréistemé; gé diseﬁaréa estrﬁc%ura y -
el conjunto de interrelaciones internas a fin de que su reali-
zacibén satisfaga los criterios de comportamiento previamente -
establecido. Al seguir este criterio, resulta problemitica la

demarcacidn del medio ambiente del sistema.

En el presente trabajo, nos proponemos desarrxollar una -
perspectiva sistémica propia, que si bien se asemeja a la se--
gunda modalidad expuesta, rescata de la primera la delimita- -~
cién del medio ambiente. En esta perspectiva partiremos de una
argumentacidén interdisciplinaria para el estudio de nuestro --
campo; pasamos posteriormente a demostrar la pertinencia de la

Teoria General de Sistemas en el mencionado estudio y; por Gl-



timo, exponemos la elaboracidn y aplicacifn de un modelo con--
ceptual que, pretendemos, satisfaga las condiciones metodoldgi

cas y epistemolBgicas de una perspectiva sistémica e interdis-

ciplinaria.

De manera mas particular, en el primer capitulo, ponemos
de manifiesto la tendencia hacia la parcelaci6n del:conocimien
to cientifico, argumentando sus efectos negativos. Asimismo, -
se hace referencia al consenso que dicha idea ha obtenido en--
tre los cientificos sociales abocados al estudio de las rela--
ciones internacionales. Mids concretamente, tratamos de mostrar
la conveniencia de conformar una teoria que a partir del Teco-
nocimiento del car&cter de nuestra disciplina, nos permita se-
leccionar de manera relevante las aportaciones de distintos --
cuerpos tebricos; mostréndose, a su vez, la necesidad de la in
tegracidn dg disciplinas afines en la investigacién de las re-
laciones internacionales, con el objeto de constituir verdade-
ros enfoques interdisciplinarios. Para lo cual explicitamos --

las condiciones epistemoldgicas de tales enfoques.

En el segundc capitulo se postula a la Teoria General de
Sistemas como andamiaje tedrico-metodolégico para la formula--
cibn de una perspectiva interdisciplinaria de las relaciones -

internacionales. Destacando el andlisis histérico del propio -
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concento de "sistema’.
conce nt

En el tercer capitulo se concretiza la investigacidn en
el andlisis de los principios, categorfias y variables sistémi-
cas qgue pueden ser utilizadas en el disefio de un modelo tedri-
co del sistema internacional. Para pasar de ahi al andlisis y
exposicidén de ciertas aproximaciones sistémicas en el andlisis
de las relaciones internacionales. Concluyendo con los prime--
ros apuntes acerca de las condiciones de un enfogue sistémico

en la investigacidn de las relaciones internacionales.

En el cuarto capitulo nos damos a la tarea de desarro--
llar las que a nuestra manera de ver deben ser consideradas co
mo las condiciones de un enfoque sistémico en relaciones inter
nacionales. Reséltando las condiciones empiricas, l&égico-semin

ticas, la interdisciplinariedad y el estudio Histbérico-social

como criterio de relevancia.

En el quinto capitulo, partiendo del concepto de "mode~-
lo" y de las caracteristicas que deseamos imprimirle al mismo,
exponemos la construccidn y uso de un modelo sistémico perti--
nente en el andlisis internacional. La aplicacién del mismo --
tiene por objeto demostrar su utilidad en el andlisis del sis~-

tema internacional; para lo cual procedemos a interpretar los
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términos del modelo con base en el vocabulario del discurso - -
pronunciado por el expresidente José Lépez Portillo ante la - -
Asamblea General de las Naciones Unidas, el dia 1¢ de octubre

del afio 1982, en ocasidn de su XXXVII perfiodo de Sesiones Ordi-
narias, en el cual existe una descripcibén de la situacidén con--
temporénea en las relaciones internacionales, asi como una Dro-

puesta de solucidn de conflictos.

Finalmente, en las conclusiones exponemos algunaf: refle-

xiones sobre las posibilidades de lo que denominamos perspecti-

va Sistémica interdisciplina¥ia, ¥y &1 ugo de modelos en la in-

vestigacidén de las relaciones internacionales.



c A P I T U L O I

" CONSIDERAGIONES TEORICO-EPISTEMOLOGICAS "



EL CONOCIMIENTO Y LAS RELACIONES INTERNACIONALES.

Para la mente humana, el conocimiento se presenta como --
una unidad inasequible en primera instancia. Tal carécter
de inasequibilidad reside en la dificultad de lograr la -
total comprensién de una manifestacidn concreta de la - -
existencia, sin la total comprensidén de todas las demds -
manifestaciones. Ante esto, el intelecto humano no puede

sinc conseguir un conocimiento parcial, v&lido en muchas

de las ocasiones para la consecucidén de objetivos empiri-
co=-pricticos. Este conocimiento. relativo. se obtiene de la
fragmentacidn que el hombre hace del universo del conoci-
miento; hasta ahora esta he sido la forma como el hombre

ha simplificado su comprensién y wtilizacidn en el desa--
rrollo de la inteligencia social (1). De ahi que cuando -
el confin del conocimiento humano se amplfa, redunda en -
una mayor dificultad, para la mente de un individuo, el -
llegar a dominar algo mds que una pequefla porcidn de ese

conocimiento. Ante esto, no es de sorprender la excesiva

fragmentacién del saber junto al surgimiento de especiali
zaciones cada vez més estrechas. Muy a pesar de lo ante--
rior, el desarrollo del conocimiento revela la interrela-
cidn de los fragmentos en que artificialmente y con fines

précticos el hombre lo divide, hecho que ha conducido a -~



aceptar la idea de gue la es

fial

ra la posibilidad de lograr una mayor comprensién.

M&s concretamente en el &mbito de las relaciones ip
ternacionales, entendidas como campo especifico del cono-
cimiento, parece existir, sobre todo en los Gltimos anos,
cierto consenso favorable al reconocimiento de que sélc a
partir de la participacién de la totalidad del conocimien
to humano se podrd afirmar el carécter cientifico de la -
disciplina; de no ser asi, el cientifico social abocado a
explicarse las relaciones internacionales corre el grave
riesgo dé Solamente I11&Gar a describir su campo particu--
lar de conocimiento de manera aislada respecto a la tota-

lidad del universo gnésico {(2).

Las aportaciones de las distintas disciplinas al =--
campo de las relaciones internacionales dependen de la se
leccidn relevante que estas (Gltimas puedan hacer a partir
del reconocimiento del actual estado fragmentario del co-
nocimiento. Lo gue implica la elaboracién de un sistema -
de conocimiento cientifico propio (3), al gque se haga co-
rresponder, de forma paralela, la organizacidn de una teo
ria. En este sentido la teorfa se présenta como el nticleo
conceptual que delimita el campo de accién primario, y po

sibilita la seleccidn relevante de distintos cuerpos de -



apoyo tebrico que aungue aparentemente alejados de la fi-
nalidad fundamental, contribuyen a establecer la cientifi

cidad de la disciplina.

La integracién de una teoria de las relaciones in--
ternacionales debe resultar de un proceso en el gue se ~-
alude a inferencias légicas, derivadas de un conjunto pre
vio de principios y experiencias consensualmente reconoci
das como relevantes en el conocimiento de la disciplina.
Si admitimos que el objetivo genéricc de cualquier teoria

es el de aportar descripciones, explicaciones y, de ser =~

poéible, ﬁfégﬂbsié acerca de la eéE}ﬁbEﬁré‘yAﬁbvimiéﬂfb -
de un cierto dominio de objetos, resulta obvio que una -«
teoria de las relaciones internacionales debe "...preten-
der el andlisis y el estudio sistem&tico de los actos de

la politica internacional, no como un fin de conocimiento
en si, sino como un medio necesario para establecer, a ba
se de ese andlisis, las constantes que se derivan de los

actos de los Estados en sus interrelaciones, las reglas -
genefales que se pueden obtener del estudio de las tenden
cias de la sociedad internacional, y el establecimiento -
de las hipbtesis que pueden epmarcar el andlisis cientifi
co de la prospectiva de la conducta de los Estados en tér

minos constantes" (4).



La teoria debe pues, proveer al estudia de las rela
ciones internacionales de un cuerpo de principios e hipb-
tesis cientificas que logren interpretar la accién de los
distintos actores participantes en el contexto internacio
nal; dichos principios e hip&tesis nacen de la reflexidn
de acciones pasadas, presentes y futuras previsibles. S6-
lo el estudio histdérico-social es capaz de aportar los --
criterios apropiados para la distincidn de los hechos ais

lados con respecteo a los de cardcter recurrente (5).

EL CARACTER DE LAS RELACIONES INTERNACIONALFS Y LAS CONDI

CIONES PARA SU ESTUDIO.

La construccidn de un eficaz sistema tebrico en relacio--
nes internacionales tiene como condicidn necesaria el -
apego al caricter de su objeto de estudio. Los rasgos dis
tintivos del cardcter de las relaciones internacionales -
son: 1) Se desarrollan en un medio descentralizadc en el

que el poder se halla fragmentado en grupos independien--
tes 0 rivales; ii) muy a pesar de ese cardcter diferente

de los actores miembros del sistema internacional, la co-
existencia es el rasgo dominante; iii) tal coexistencia

depende en gran medida de la'forma en que los actores lo-

gran superar sus diferencias; iv) la politica a nivel in-



terno difiere de la exterior por el hecho mismo de la no
existencia de una autoridad suprema que impere sobre to--
dos los actores. Estas consideraciones conforman la pers-
pectiva desde la cual se sitda el cientifico social al --

trater de dar cuenta de la realidad internacional.

Desde este punto de vista, los problemas a que se -
circunscribe el estudio de las relaciones internaciOQales
son los que derivan de los vinculos que guardan los go- =
biernos nacionales (6), las instituciones internacionales

formadas por los mismos, y otros actores, en un sistema -

disgregaéo,’cégé;t;ﬂée un péger superior. Viné;lgé qu; -
van desde la cooperacidn hasta la indiferencia, precarie-
dad o antagonismo abierto (7). La construccidén de una teo
ria en esta disciplina debe atender a la resolucidén de la
problemdtica dimanada del cardcter propio del sistema in-
ternacional, lo gue presupone la necesidad de formular y

exponer adecuadamente una estrategia gue dé cuenta de ca -
da problema particular, y de una tdctica general para - -

atender a futuras manifestaciones de tal problemdtica (8).

La eficiencia de tal estrategia se sustenta también
en la identificacién clara y directa de los elementos que
integran el entorno del sistema internacional. Dicho en--

torno se cowmpone por el bloque de: "las ideologias y las



duccidbn y de los intercambios, las curvas demogrdficas.
la red de comunicaciones”, el desarrollo cientifico tecno
18gico, etc. (9), cuya estructura y dindmica son comple--

jas, globales y especificas.

Ya que el entorno es la manifestacidén de situacio--
nes reales, determinantes en las relaciones internaciona-
les, a través de los planteamientos que sobre estas se -~
hagan, deberdn exhibirse las formas en que afectan 21 sis

tema internacional.

Debido a la complejidad que manifiestan los fendme-
nos internacionales, su distincidn conduce a una parti- -
cidén de la que se originan simplificaciones que aluden a
aspectos parciales reducidos y que conllevan una diferen-
ciacidn conceptual; asi por ejemplo, se habla dé‘éﬁbitos
econdmicos, militares, tecnoldgicos, que no cxisten en --
forma aislada, pero que el estudioso se ve obligado'a\sem
pararlos conceptualmente a fin de logtar su identifica- -
cidén. El cientifico social esté obligadb a no perder de -
vista el carécter simplificado de dichas representacio- -
nes, pues caerfa en el error de tergiversar la realidad;
para ser consecuente con el andlisis cientifico, y asi --

garantizarse un mayor rigor, tendrd que "emprender el via



je de retorno" (10), esto es, integrar los aspectos sim--
plificados en una reproduccién conceptual de la realidad.
Dentro de este proceso sintético es necesaric considerar
la tendencia general del desarrollo de los problemas in--
ternacionales, y su auténtica dimensidn, para lo cual re-
sultard de provecho tener siempre presentes los rasgos --

distintivos de nuestra disciplina.

Con la formulacidn de modelos o de hipbtesis en las
que se integren las relaciones parciales, se inicia el pro

ceso de validacidn de las descripciones, explicaciones y -

" hasta prognosis que la teoria en construccidn plantea. La
formulacidén de modelos y/o de hipbtesis que sinteticen teo
rias previas, conduce a la produccidn tedrica a pasar de -
la apropiacidn abstracta y parcial de la realidad, a la do
mesticacidn del problema concreto. Solamente a través de -
transiciones en las gue se comparan y superan teorias par-
ciales y hasta contradictorias, se poudrdn conformar, de ma
nera gradual, teorias cuyo cardcter sea al mismo tiempo de
mayor alcance y que reflejen con mayor espécificidad la eg

tructura de la problemdtica internacional.

CRITERIOS EPISTEMOLOGICOS.

Les criterios de validez de la produccibn tedrica en rela-



cicnes internacionales, surgen tanto de la reflexidn gene-
ral de la actividad cientifica como del desarrollo parti-~-
cular de esta actividad. En lo particular, la disciplina -
se refiere a la apropiacidn del conocimientc parcelado, --
mids concretamente abocado a las relaciones internacionales
y en lo general,. atiende a la manifestacidén global del pro
ceso de ccnocimiento. Ambos procesos, incluyentes en cuan-
to al desarrollo cientifico, se funden como resultado del

tratamiento critico de la historia de la ciencia. De entre
la gama de criterios producidos por tal proceso critico, -

resaltan los de consistencia y refutabilidad (rigor y exac

titud) (11), gue se plantean como critica antc cualquier -
posible aspecto negativo, de ambigiedad o grado de fiabili

dad de la teoria de las relaciones internacionales.

Aceptar, por parte de la comunidad de cientif os -~
sociales abocados al estudio de las relaciones internacio-
nales, esta critica con base en criterios cientificos con-
sensualmente admitidos, posibilita el reconocimiento del ~
cardcter de complementariedad que el proceso del conoci- -
miento adquiere. Si partimos de este hecho, el rodeo tedri
co efectuado no se presenta como evasifn ante el problema,
sino como el medio gue nos permite aprehender con mayor =—-
objetividad la realidad internacional, asi como la reali--

dad en su totalidad. S&lo a partir de la comprensidén de la



realidad surge la capacidad propositiva de transformacidn

de la misma.

El desarrollo tebrico asi planteado, supera la posi-
cidén simplista que supone la posibilidad de emprender &i--
rectamente el estudio de los hechos sin tener en cuenta --
las representacicnes particulares y generales que se inser
tan de manera necesaria ante los fendmenos y su compren- -

sién tedrica.

Asi se explica la tendencia ldgica hacia la vincula-

cidn de distintas construcciones tedricas, encaminadas a -

la conformacidn de &reas mds complejas o "teorias de estra

tegia", comprometidas en la prefiguracién e implantacidn -
de un orden social propuesto y sus implicaciones posibles.
Ante la perspectiva de integracidn de una estrategia glo--

bal, la interdisciplina (12) parece surgir como respuesta

ante la necesaria sistematizacidn del conocimiento .como —-

préctica social transformadora.

Es necesario encuadrar la actividad del conocimiento
como funcién misma del organismo humanc y de la organiza--—
cidn social; esto nos permitird romper con cualquier posi-
ble interpretacidn gue nos remita a concepciones mecani-

S

&)

tas, metafisicas o teoldgicas. En este sentido, la cien

cia debe tender hacia una visidén unificada del hombre y su
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sociedad, gue aun cuando se recurra a la especia]izaciéﬁ,

no se produzca una ruptura insalvable del universo del co-
nocimiento; que no por superar antiguas concepciones sobre
el conocimiento humano, caigamos en un fatalismo alimenta-
do por el desarrollo actual de las fuerzas productivas- --
(13); que se plantee el andlisis social como interpreta- -
cidén de los hechos, y que se d& cabida a la previsidn de -
su manifestacidn futura; que permita la seleccibn de agque-
llos recursos de accidén mds iddneos en la blsqueda del pro
gresc social , y que resulte congruente con la potenciali-
dad de construir sociedades con patrones fundamentalmente

nuevos.

Las relaciones internacionales, como ciencia social,
ademés de los criteriocs de consistencia y refutabilidad, -
noc deben pasar por alto estos principios pragmdticos emer-
gentes en la actividad cientifica contemporénea. Minusva--
luarlos, o simplemente no considerarlos, reducirfa la im-
portancia social de este campo del conocimiento especifico,
convirtiéndolo en una mera manifestacién pseudo-intelec- -

tual, sin compromiso social alguno.



(1)

(2)

11

[
Ui0.

Desde la O6ptica del desarrollo histérico de la cultura, el
término "Inteligencia .Social” da cuenta de un tiempo so—- -
cial creado por el hombre, mismo que le permite romper con
el tiempo evolutivo, de la naturaleza, al gue se encuentra

en gran parte sujeto.

En tal sentido, el desarrollo de una "Inteligencia -
Social", se apoya en la continuidad de una utilizacidn ra-

cional de la experiencia lograda en diversos niveles: i) -

el de la transformacidn y explotacién del mundo natural;

ii) el de la utilizacibén de la inteligencia organizativa -
para proponer formas de organizacibén social adecuadas a -~
los fines humanos, y iii) en el nivel de la experiencia -~
del manejo de las relaciones entre las dos instancias ante
riores. De donde resulta ser un pardmetro cultural que es

condicibn y consecuencia de la evolucidn histérica del hom

bre en sociedad.

Al respecto, Marcel Merle, en su obra "Sociolegia de las -
Relacicnes Internacionales", menciona: "...La Gnica razdén -
de ser del esfuerzo de teorizacidn es gque permite informar
de la realidad y de la totalidad de la realidad. Por ello,
sequiremos una aproximacién pluridisciplinaria. Estudiare--

mos unos hechos que competen tanto a la psicologia como a
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la economia, al derecho como a la ciencia politica, al pa--
sado como al presente. Pero el pluridisciplinarismo se ex-
tenderd también a los mé&todos de investigacidn que ser&n -
tomados en funcidn de las necesidades de los diversos com-
partimentes de la ciencia social. Podria abrirse un gran -
debate para saber si las"relaciones internacionales" cons-
tituveinn o no una disciplina autdnoma. Sea cual sea la res-
puesta a esta cuestidn, el estudio de este tipo de relacio
nes...exige el manejo de un gran nimero de hechos y recur-
sos, vy miltiples instrumentos de andlisis”. Marcel Merle,

gggiologia de las Relaciones Internacionales, Madrid, Ed.

Alianza Editorial, 1978, (p.15).

El mismo autor en el afio de 1976, en la ciudad de Mé
xico y como ponente en el I Cologuio Internacional de Pri-
mavera Ssobre "ElrEstudio Cientifico de las Relaciones In--
ternacionales" (ECRI), afirmaria: "... Las experiencias ~--
pedagbgicas han confirmado que una formacidn seria en el -
campo de las relaciones internacicnales no puede ser pro--
porcionada a una persona gue no posea al menos ciertos co-
nocimientos previos de la historia, economia, derecho y po
litica; pero tampoco si no cuenta con un buen instrumental
de andlisis proveniente de las diferentes ciencias socia--
les (el manejo de técnicas de investigacién documental, la

estadistica y los métodos mds avanzados de la sociologfa y
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de la psicologfa social)". Agrega que: "Al menos en una --
primera etapa, la solucién ideal consistiria en la cons- -
truccién de un ciclo completo de enseflanza con un cardcter
interdisciplinario”. Marcel Merle, "Las Relaciones interna
cionales como disciplina cientifica en las Universidades -

francesas", en El Estudio Cientifico de las Relaciones In-

ternacionales, México, UNAM, FCPYS, 1978, p. 42.

En ese mismo encuentro realizado en la ciudad de Mé&-
xico, John W. Burton afirmd: "Las relaciones internaciona-
les muchas veces han tomado prestados conocimientos de - -
otras disciplinas camo lé psicologia, la econdmia, el dere
cho y otras. Ahora me parece que estén en posicibén de pa--
gar esa deuda y pueden dar una contribucidn especial por -
dos razones: primera, por su naturaleza, ya que las rela—-
ciones internacionales son marcadamente interdisciplina- -
rias. Los estudios internacionales no han sido compartimen
talizados como lo han sido los estudios de la conducta den
tro de las sociedades. Y segunda porque se han estadc ocu-
pando en particular de la autoridad y de las relaciones de
poder en la sociedad internacional, en la que ha habido -~
una ausencia de control efectivo". "La Din&mica del Cambic

en la Sociedad Mundial". ibidem; p. 89.

El profesor P.A. Reynolds, en su "Introduccidn al Es
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de las Relaciones Internacionales", anota: "...toda

tudi

{

delimitaci6bn del campo de conoccimiento llamado relaciones
internacionales implica la adopcidn de divisiones arbitra-
rias. Segln algunas definiciones (que no son absurdas) de
las relaciones internacionales, toda la conducta humana --
caeria dentro del campo de las mismas; y como la conducta
humana se ve afectada por las condiciones fisicas, quimi--
cas y bioldégicas del medio en gue se produce, el intentc -
de explicar enteramente, no sdlo de describir, las relacio
nes internacionales asi definidas, deberia basarse en la -

totalidad del conocimiento humano". P.A. Reynolds. Intro--

duccidn al Estudio de las Relaciones Internacionalcs, Ma--

drid, Ed. Tecnds, 1977, p.13.

En el afio de 1960, Stanley H. Hoffmann publica su 1i
bro: "Teorias Contemporéneas de las Relaciones Internacio-
nales", donde habria de observar: "...la fragmentacidn de
las ciencias sociales en unidades soberanas empieza a pare
cerse al actual estado de los asuntos internacionales. Pa-
radéjicamente, esta tendencia se manifiesta en una época -
en quec los especialistas de cada campo comprueban que sus
propias materias - ciencia politica, sociologia, o incluso
economia, la mis autbnoma de todas - requieren, a la vez,

un conjunto diferenciado de teorias y técnicas y una consi

derable dosis de colaboracién interdisciplinaria. Cierta-—-



mente la autonomia de cualquier campo de estudio dentro de
las ciencias sociales, en la medida en gue arbitrariamente
aisle y llene a un sector de actividad social, lleva a ca-
bo una especie de viviseccidn". Stanley H. Hoffmann, Teori

as Contempordneas de las Relaciones Internacionales, Ma- -

drid, Ed. Tecnds, 1960, p.p. 20-21.

Frederick S. Dunn, en su ariticulc intitulade: "E1 - -

&mbito de las relaciones internacionales", escrito en el

afio de 1948 vy expuesto por Hofmann en su libro, también -

_aborda_el tema_cue nos ocupa: "El_analizador de las.

ciones internacionales debe adquirir suficientes conoci-
mientos sobre las materias clave, a fin de poderse mover -
libremente a través de las fronteras que las separan y pen
sar eficazmente sobre las cuestiones en su conjunto. Por -
otra parte, debe dominar por lo menos una de las discipli-
nas aceptadas con el fin de familiarizarse con las virtudes
intelectuales béasicas. S6lo después de esta preparacidn --
sentird la necesidad de mantener los mis altos niveles de

rigor cientifico si las relaciones internacionales han de

ganar su puesto como rama Gtil del saber". Frederick S. -

Dunn, "El &mbito de las Relaciones Internacionales" en --

Stanley H.H6ffmann, op. cit., p. 38.

Por Gltimo, Héctor Cuadra en su "Estudio Preliminar
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Sobre la Teoria de las Relaciones Internacionales", conclu
ve: "..,Los hechos de la vida internacional son, como todo
sector de la realidad, objeto material, al menos parcial--
mente, de un pluralidad de disciplinas. Lo que da lugar a
una disciplina especial de las relaciones internacionales
es, como en toda disciplina, m&s que el objeto material,
el punto de vista ¢ perspectiva desde el cual dicho objeto
material, es considerado". Héctor Cuadra, "Estudio Prelimi
nar Sobre la Teoria de las Relaciones Internacioﬁales" en

J. W. Burton, Teorfia General de las Relaciones Internacic-

33.

Un sistema de conocimiento cientifico se encuentra consti-
tuido por un lenguaje técnico, un objeto de estudio, un -~
conjunto de métcdos y técnicas de investigacidn, asi como
ciertos principios epistemoldgicos v tecrfas gque den cuen-~

£

ta de aspectos del objeto de estudio.

Iéctor Cuadra, "Estudio Preliminar sobre la Teoria de las
Relaciones Internacionales", en J.W. Burton, op. cit., =--

p.13.

Respecto a esta tesis del Dr. Cuadra, en las propues
tas del presente trabajo, expuestas mis adelante, existen

algunos puntos de convergencia, tales como la importancia
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del estudio de las interrelaciones de los actores y de las
tendencias del comportamiento del sistema internacional; -
sin embargo, también se expresan puntos de diferencia comc
los relativos a la existencia de reglas generales del com-
portamiento de actores internacionales, asi como las refe-
rentes a restringir los actores internacionales a los Es-~

tados.

La historia social, como eSpecialidad'concreta de la dis-—=-
"ciplina histérica, nace cuando la reflexidn intelectual -

integra las interpretaciones parciales de la historia, mig

mas que anteriormente se habfan elaborado. Tal integracidn
consiste en el reconocimiento que tienen los factores eco-
némices, sociales, politicos, culturales, ideolégicos, - -
etc. en la evolucidn de la totalidad social. El reconoci--
miento de que la sociedad se divide en clases, de que a es
tas les resulta inherente el fendfmeno del conflicto y de -
que en general el desafrollo conflictivo que siguen deter-
mina cambios en sus modos de vida e interrelacidn, apare--
cen como factores principales, que si bien de una u otra -
forma habian sido tratados por interpretaciones de la his-
toria anteriores, no es sino hacia fines del siglo pasado

gque se consolidan estas consideraciones bajo perspectivas

interdisciplinarias que integran la multiplicidad de los -

factores antes mencionados. (cfr. S. Bagl, Tiempo, Realidad
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Social y Conocimiento, Mé&xico, S.XXI, 1979.

(6) En la Ciencia Politica contempordnea es comln la confusidn
de los conceptos de Gobierno y Estado. En este trabajo en-
tendemos por Estado, de acuerdo con autores clésicos de la
teoria politica (Platdn, Aristdteles, Maquiavelo, Locke, -
etc.), la organizacidén social impuesta y dirigida por un -
Gobierno. El Gobierno es el &6rgano que concentra el poder
en el Estado y tiene como funcidn mantener o transformar -
el orden social, esto es, dirigir al Estado. Ante el exte-

rior, el Gobierno cumple la funcibn de representar al Es--

e . ~tado,. y.dado_gue. la.mayoria-de_los_Estados_contemporineos. .

son naciones, proponemos utilizar el término de gobiernocs

nacionales.

(7) De esto nos ocuparemos en el Gltimo capitulo del presente

trabajo.

(8) Entendemos por problemitica el punto de acumulacidn de pro
blemas interdependientes, cuyo efecto produce un conjunto
de sintomas generales cuya integracidén alude a un obstécu-~

lo para el desarrolle hist8rico-social.
(9) Marcel Merle, op. cit. p. 132.

(10) Al respecto Marx afirma que: "Parece justo comenzar por lo

real y lc concreto, por el supuesto efectivo; asi or - -
E P



ejemplo, en la economia, por la poblacién qgue es la base y
el sujeto del acto social de la produccibn en su conjunto.
Sin embargo, si se examina con mayor atencibn, esto se re-
vela (como) falso. La poblacidn cs una abstraccidn si déjo
de lado, por ejemplo, las clases de que se compone. Estas

clases son, a su vez, una palabra vacfa si desconozco los

elementos sobre los cuales reposan, por ejemplo, el traba-
jo asalariado, el capital, etc. Estos dltimos suponen el -
cambio, la divisidn del trabajo, los precios, etc. El capi

tal, por ejemplc, no es nada sin trabajo asalariado, sin -

- ~valor; dinero; precios; “eter SiTcomenzara, pues, por l1a po
blacidn, tendria una representacidn cadbtica del conjunto,
y, precisando cada vez més, llegaria analiticamente a con-
ceptos cada vez mis simples: de lo concreto representado -
llegaria abstracciones cada Vez mds sutiles hasta alcar--
zar las determinaciones mis simples. LLegado a este punto,
habria que reemprender el viaje de retorno, hasta dar de -
nuevo con la poblacibn, pero esta vez no tendria una repre
sentacidén cadtica de un conjunto, sino una rica totalidad
con miiltiples determinaciones y relaciones ... Esto dlti--
mo es, manifiestamente, el método cientifico correcto. Lo
concreto es concreto porgue es la sintesis de mdltiples de
terminaci»nes; por lo tanto, unidad de lo diverso. Aparece

en el pensamiento como proceso de sintesis, como resultado,
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no como punto de partida, y, en consecuencia, el puntoc de
partida también de la intuicidn y de la representacién". -

Carlos Marx. Introduccidn a la Critica de la Economia Po--

litica (1857), México, Ed. S.XXI, Cuadernos Pasado y Pre--

sente No. 1, 1974, p. 57-58.

Los criterios de validez aluden a aquellas condiciones que
deben satisfacer un cuerpo de conocimiento para que pueda
ser considerado como vilido. Entre los fildésofos de la - -
ciencia existe consenso respecto a dos de estas condicio--

nes; una de ellas es la consistencia légica o rigor, y - -

otra es la de consistencia empirica o exactitud. Respecto
& esta Gltima, existen dos interpretaciones epistemoldgi--
cas: la consistencia empirica como la verificabilidad con
base en la experiencia, y la del racionalismo critico, re-
presentada por Karl Popper, que afirmaria la imposibilidad
de verificar teorias, reconociendo tan sélo la posibilidad
de evidenciar empiricamente la falsedad de las mismas: en
consecuencia, para Popper, una teoria es vdlida si al some

terla a un proceso de refutacidn resulta no refutada.

El trabajo intelectual interdisciplinario también se ins--
cribe como un importante pardmetro cultural. La interdisci
plina tiene como objetivo fundamental el de integrar de ma

nera orgénica los diversos dmbitos de la historia del cono
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cimiento como instrumento social.

Parte del reconocimiento de que la organizacién so--—
cial, como producto de interacciones individuales, permite
al hombre supcrar su dependencia respecto al tiempo evqlu—
tivo de la naturaleza. Llegando a plantearse la necesidad
de organizar el conocimiento social; reprobando la actual

tendencia hacia la parcelacidn del mismo.

Como estrategia intelectual, la interdisciplina per-
mite ampliar los horizontes de la accidén transformadora y

ordenadoxra de la sociedad. Posibilitando, a su vez, el con

trol de los efectos de dicha accidn. Las perspectivas cien
tificas unidisciplinarias han permitido al hombre incremen
tar su capacidad transformadora, a costa de perder control
sobre su medio ambiente y sobre su propia actividad; de --
ahi que la interdisciplina sea propuesta como estrategia -

intelectual de superacidn.

Hacemos referencia a perspectivas tebricas que pretendien-
do'aportar algo a la tan necesaria complementariedad y uni
ficacidén del conocimiento, de manera lamentable caen en re
sultados tipificados bajo la 6ptica del "fatalismo" y "ca-
taclismo social”, ante la aétual tendencia general del de-
sarrollio de las fuerzas productivas. Concretamente, los es

tudios del Club de Roma, éjemplifican tales tendencias no-~
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ENFOQUE INTERDISCIPLINARIO DE SISTEMAS



DE LA TEORIA GENERAL DE SISTEMAS.

La tendencia a la rigida separacidn de las distintas dis--
ciplinas que conforman el conocimientco social prevalece -~
muy a pesar de su reconocimiento como tendencia negativa.
Dicha tendencia ha redundado en una disminucidn de la comu
nicacidn entre los variados campos de investigacién, lo -~
que ha conducido, a su vez, a una duplicacién de esfuerzos.
La accidn cientifica asi concebida actfia como un verdadero
freno para el progreso de cada uno de los campos especifi-

cos del conocimiento. Ante esta situacidn, es fdcil detec-

tar la duplicidad tebrica y conceptual cuyo origen es atri
buible a la escasa o inexistente comunicacidén entre las --
distintaé disciplinas, y que se hace notoria en el momento
en que abordan problemas andlogos sin cpntemplar los‘posi—

bles avances de otras disciplinas en el mismo campo.

La integracidn de los avances tedrico-conceptuales -
logrados a partir de la reflexidén aislada, depende de la
consideracidn de aspectes tebricos de alto nivel de abs- -
traccidén y generalidad, que rompan con la tendencia actual
del proceso de conocimiento. En este sentido, la elabora--

cibn tebrica de cualquier disciplina debe tender hacia la

construccibn de una tcoria general y abstracta, junto a -~
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la aceptacidn del necesario desarrollo de investigaciones

que den cuenta de la realidad concreta.

El crecimientc del conocimiento en su totalidad se -
ve obstaculizado por la fragmentacidn que de la ciencia ha
hecho el hombre, pudiendo degenerar en la reduccidn global
del propio conocimiento. El desarrollo de una teoria gene-
ral, que permita a un especialista captar las realizacio--
nes importantes de los demds especialistas, se sitda como

objetivo fundamental de los programas cientificos.

- - ~La—incorporacibn-de—estas—inguietudes-a—la-investiga-
cién cientifica se ha apoyado, fundamentalmente, en la Teo
ria General de Sistemas, misma gque funda su objetivo espe-
cifico en la unificacién de la ciencia y el andlisis cien-

tifico, a partir de las interdisciplinariedad.

La proposicidn de una teoria general de sistemas fue
hecha por el cientifico Ludwig von Bertalanffy, quien par-
tiendo de su campo de estudio, la biologia, llegd a vislum
brar las carencias del mé&todo cientifico clésico en cuanto
al estudio del organismo. Ante tales circunstancias, se ha
cia patente el necesario planteamiento de un nuevo enfogque
que a mds de considerar al organismo como un mero agregado

de partes, fuera capaz de dar cuenta de la organizacidn de
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tales partes, de su regulacidn y de los problemas intrinse
cos al mismo; lo gue lo llevaria a reconocer en el enfoque
organicista una gran posibilidad. La generalidad implicada
por el nuevo enfoque conducirfa al tratamiento més sustan-
cial del término "organismo", de tal forma que si se susti
tuyese por el de "entidad crganizada", resultaria abarcati
vo con respecto a distintas ciencias. Bajo estas considera
ciones se habria de formular la Teoria General de Sistemas,

misma que pretendemos desarrollar en las siguientes lineas.

DESARROLLO _HISTORICO DEL_CONCEPTO DE SI

La iniciativa propuesta por los intelectuales interesados
.en el movimiento tedrico tendiente a la unificécién de la
ciencia, los llevaria al planteamiento necesario de un pla
no conceptual que proveyera de una cierta organizacibn a -
los avances logrados en las distintas disciplinas, y que,
a su vez, sumin%strara nuevos adelantos tebricos a los ya

L3
desarrollados por disciplinas individuales mé&s avanzadas.
El concepto de "sistema" surge como nocibn bdsica y recto-

ra, mismo que ha trascendido con todas sus implicantes al

terreno concreto de la teorfia general de sistemas.

Sin pretender ser exhaustivos, definiremos la nocidn

de sistema siquiendo los lineamientos ya planteados por --
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algunos autores y, més concretamente, por la teoria gene--
ral de sistemas. De acuerdo con esto, podemos concluir que
la definicidn de sistema atiende a la consideracién de un
conjunto de objetos o elementos ligados entre si, por me--
dio de ciertas relaciones que responden a su estructura, y
que se influyen de manera reciproca a través de ciertos --
procesos inherentes al propio sistema. La generalidad de -
esta definicidn s6lo se supera en la medida en que cada --
disciplina sea capaz de llegar a exponer, de manera empiri

ca, el sistema de su interés (1).

No pretendemos deducir de lo anterior que la nocidn
de sistema recién se incorpora como concepto a la investi-
gacibn cientifica (2); sin embargo, debemos reconocer que
las aportaciones mds relevantes son de fechas recientes. -
Tales aportaciones encuentran su fundamentacidn en la ac--
tual tendencia de la ciencia, que evita aislar los fendme-
nos en contextos estrechamente limitados y procura la aper
tura de la interaccidn interdisciplinaria como base del es
tudio y examen de sectores cada vez mds amplios. En este -
sentido, la inclinacidn a considerar los sistemas como una

entidad, en lugar de una aglomeracidn de partes, resulta -

~congruente con las metas de la ciencia contemporinea.

La clencia surge en el momento en gue la cultura - -
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agricga avrende a ver o encontrar en el universo de la exne
griega apre e a ver ¢ enceontrar en e.i unlversoe de 1 expe

riencia un orden capaz de ser comprendido por la mente - -
humana; es decir, un orden controlable mediante &l pensa--
miento vy la accidn racional. A partir del reconocimiento -
de este orden, las formulaciones filos6ficas se consideran
como integradoras de las distintas ramas de la ciencia a -
partir de factores propositivos; en este contexto se ins--
cribe la visidn cosmoldgica de ArtistSteles, con sus nocio
nes abarcadoras y propositivas concurrentes. Dicha visién

cosmoldgica expone de forma concrets el problema sistémico

en su estructura fundamental, a partir del dictum: "el to-

do es mayor que la suma de sus partes", definicibn aln véa-

lida del problema.

El gran aporte de la aproximacidn artistotélica é -
los sistemas se debe a la postulacidn de un orden y asigna
cibn a partir de metas de los sistemas vivos (3); a esto -
debemos agregar que tales planteamientos teleol8gicos no -
fueron tratados explicitamente por la filosoffa helenisti-

ca, ni por el pensamiento medieval.

No es sino hasta el Renacimiento cuando resurge la ==
preocupacidn por el estudio de los sistemas. En particu--
lar con Nicolds de Cusa, guien preocupado por problemas ~-

gnoseoldgicos, afirmaba el carfdcter ilimitado del espiritu
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humano a través de la construccidn de sistemas simbélicos

cuya verosimilitud se incrementaba progresivamente, sin --
que fuera posible construir un sistema ﬁltiﬁo y acabado --
que nos explicara la totalidad del universo en forma abso-

lutamente verdadera (4).

En la segunda mitad del siglo XVI la ciencia que més
desarrollo logré fue la astronomia. A partir de entonces,
la preocupacidén por el conocimiento de los sistemas fisi--
cos fue preponderante sobre cualquier otro tipo de inquie-

tvdes cognocitivas, derivando, inclusive, hacia visiones -

mucho més restrictivas pero de manipulacién cientifica més

préxima al desarrollo de la ciencia parcelada.

La mé&xima cartesiana que abogaba por la reduccidn de
los fendmenos complejos en tantos procesos y partes elemen
tales como fuera posible, se inscribe dentro de tales vi--
siones restrictivas. No debemos, sin embargo, restar impor
tancia a los métodos y modelos derivados de la filosofia -
cartesiana; al contrario, es preciso admitir que proveye--
ron a la ciencia de un andamiaje que la llevd hasta el pun
to mismo de la consolidacién del paradigma de la fisica --

clésica.

Perco la descomposicidn de los elementos observados en

cadenas causales aisladas, principio intrinseco a la con--
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cepcibén mecé&nica del universo, reducia el anélisis a las -
relaciones entre dos o pocas variables (el ejemplo clésico
es la fisica newtoniana), gquedando en suspenso la resolu--
cidén de aquellas cuestiones que incluyen miltiples varia--
bles. Surgia el necesario cuestionamiento de los princi- -
pios que regian el proceso cientifico, mds especificamente
aquél gque arglifa la posibilidad de explicar 1la légica de ~
los fendmenos complejos a partir de elementos simplifica--

dos.

Dicha estructura habia conducido a la ciencia a la -

Eﬁerpo‘agwig§es explicativas Yy prediégi

construccidn de 1

vas, précticamente id&ntico a las elaboradas por la fisica
tebrica. El quehacer cientifico dominado por el paradigma

newtoniano habfa descuidado los problemas fundamentales de
disciplinas que necesitaban de una mayor riqueza de concep
tos, y su enfogue mecdnico no vislumbra conceptos tales co
mo organizacidn, capacidad de direccidn, teleologia, etc.

Conceptos que hacen referencia al cardcter de los organis-~

mos vivientes y de la actividad del hombre en sociedad.

En el estudic de sistemas vivientes el conocimiento
de su organizacibn resulta esencial; en cambio la investi-
gacidn comlin de procesos vy elementos individuales se reve-

la incapaz de postular una explicacidn completa de los fe-
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némenos vitales, ademds de pasar por alto la coordinacidn
de partes y procesos propios de un sistema vivo. Habia -~
pues que replantear las proposiciones tedricas de la cien
cla cldsica; imponer como objetivo el descubrimiento de -
las leyes de sistemas cuyas caracteristicas distan mucho

de prgsentar analogia con respecte a los sistemas fisicos.
Se imponfa, en fin, un cambio radical que posibilitara --
los avances tedricos necesarios en el proceso del conoci-

miento.

_F1._el siglo XIX y_en el actual, las ciencias bi
gicas y sociales comienzan a cuestionar la factibilidad o
conveniencia de utilizar esquemas conceptuales en el tra-
tamiento de 4&dreas o problemas donde la aplicacidén de la
fisica no es posible o suficiente. Podemos citar, para el
caso de la biologia, a Jacques Monod y al propio Ludwig -
von Bertalanffy, y para las ciencias sociales a Carlos ~--

Marx, Federico Engels y Max Weber, entre otros.

El principio aristoté&lico de que el todo es mayor -
que sus partes recobra su valor a partir del reconocimien
to de que para el esclarecimientc de un todo organizado,
antes deben conocerse sus partes y las relaciones que - -
existen entre las mismas. Pero la ciencia sdlo pudo plan-

tearse el estudio de las relaciones en los sistemas en el
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momento que surgen nuevas posibilidades epistemolégicas vy
mejores aproximaciones técnicas disponibles. La teoria ge
neral de sistemas se inscribe dentro de este intento por

replantear el modelo cldsico de la ciencia. A tal grado -
que nos parece asistir a la inclusidn de entidades radi--
calmente nuevas en la esfera del conocimiento, las que --
dan simultéineamente un cardcter cientifico a la nocidn de
sistema, misma que se habia visto reducida al &mbito pura

mente filcséfico.

- -BA—TECRIA- GENERAL DE-STSTEMAS—EN-LA TNVESTIGACION INTERLTS™ -

CIPLINARIA.

Para la comprensidén de los distintos sistemas que confor-
man el universo del conocimiente no resulta suficiente la
identificacién de sus partes; a este factor fundamental -
hay que hacerle corresponder, obligadamente, las relacio-
nes que guardan dichas partes al interior del sistema, - -
asi como los posibles efectcs que sobre ésta provoca el -
medio o entorno en el que se circunscribe (5). En tal sen
tide, pvara lograr la comprensidn de los distintos siste~~
mas del universo debemos partir de la investigacidn de --
las peculiaridades de cada sistema aislado: lo que a su -

vez nos conduce a comprcbar la existencia de aspectos ge-
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inclusive entre los més disimiles. Tal es el propésito de

la teoria general de sistemas.

La nocidn de sistema nos remite a la observacidn de
caracteristicas generales qgue comparten un gran conjunto
de entidades, cuyo estudio es materia de diversas disci--
plinas. En el reconocimiente de tales generalidades resi-
de el carécter interdisciplinario de la teoria general de
sistemas, mismo gue redunda en una mayor riqueza en lo --

gue a ios argumentos sistémicos toca, sobre todo porgue se

ocupa de estructuras generales. Es conveniente senalar, -
por otra varte, que en el caso de explicaciones especifi-
cas de tal o cual sistema, se hace necesario definir su -

naturaleza distintiva.

La actual tendencia cientifica se aboca mds a la --
formulacidn de un cuerpo de conocimiento abstracto, diri-
gide a orientar los conceptos relevantes para ios siste--
mas de tcdas clases, que depende de la interaccidn que --
guarden distintas discipiinas en el tratamiento de campos
de conocimientc afines, con aportaciones propias. Dicha -
concepcidn parte de la observacidn de la existencia de --
clertas semejanzas estructurales y de procesos significa-

tivos entre sistemas por lc dem&s diferentes, tanto en ta
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tear la posibilidad de desarrollar en términos conceptua-

les un nidmero aunque sea pequeino de sistemas generales.

La teorila general de sistemas se propone como una -
especie de registro de los distintos esfuerzos gue persi-
guen la elaboracién de principios bdsicos de aplicacidn a
un vasto conjunto de sistemas, y a la elaboracidn de téc-
nicas dtiles en la aplicacién de dichos principios a sis-
temas especificos cuyo interés se encuentra en los mds --
variados campos de la investigacidén. Lo gue fepresenta -
una clara aproximacién a la unificaci6n de la ciencia, -
cuya tendencia tradicional ha sido la de aislar en disci-

plinas el universo del conocimiente.

El actual desarrollo cientifico y social nos ha con
ducido a la conformacibén de sistemas por demds complejos,
que requieren de un andlisis interdisciplinario. Los sis-
temas ecoldégicos y lcs socioecondmicos, por ejemplo, nos
remiten a problemas esencialmente de carécter sistémico,
que manifiestan interrelaciones entre un enorme nfimero de
variables. Problemas tales como los de contaminacidn, po-
litica, relaciones internacionales y otros, revelan el -~
caricter polifacético de tales sistemas. A ello se debe -

gue en el tratamientce de este tipo de problemas, la con~
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fluencia de esfuerzos tedricos nos conduzca a la implemen
tacidn de nuevas categorias de interaccidn, fransaccién,
organizacidn, etc., que conllevan a un sinufinero de cues
tiones relativas a la epistemologla, las técnicas y los -
modelos matemdticos. )
‘La tendencia interdisciplinaria de los enfoques sis
témicos se manifiesta concretamente en el surgimiento de
nuevas disciplinas, tales como la ciberndtica, la teoria
de la informacidn, la teoria de los juegog, de lg deci- -

sidn, de las colas, y otras, muy a pesar de que difieren

en supuestos primordiales, técnicas y metas. Lo importan-
te es que tales .enfoques atienden a problemas sistémicos,
esto es, é problemas de interrelaciones dentrc de un todo
ordenado, lo que a su vez no niega la posibilidad de tra-

tar de distintes formas un problema sistémico especifico.

Los enfoques interdisciplinarios de sistemas han re
cibido un fuerte impulso gracias al desarrollo de las com
putedoras, ya que posibilitan la manipulacién de pardme--
tros complejos y la cuantificacién de un enorme nGmero de
variables. Su utilidad ha sido puésta de manifiesto por -
distintos grupos de trabajo (6).

El desarrollc de la cibernédtica ha permitido el es-

%

tudio de sistemas complejos que manifiestan una espesa --



35

red de dependencias de cardcter no lineal, y capaces de

conservar la estabilidad de sus parémetros fundamentales

a pesar de lcs cambios que pueda sufrir su medio ambiente
o entorno natural. El sistema social y sus distintos sub-
sistemas revelan tal carédcter. Sin embargo, la cibernéti-
ca nos remite a cuesticnes mis de cardcter formal, estruc
tural y cuantitativo; por lo que se hace necesaria la pro
fundizacidn tebrica de los aspectos cualitativos que ca--
racterizan al sistema en estudio. Asi, por ejemplo, en la

comprensidn del sistema social debemos partir de un andli

ue nos permita la aproximacibndel sistema

general a un subsistema particular.

El proceso particular de conocimiento implica, pues,
el apoyo de una teoria que trate de dar cuenta de su cam-
po especifico, y que se declare capaz de responder a cues
tionamientos de cardcter propio de su disciplina; pero --
gue se manifieste, a su vez, abierta al didlogo interdis-—
ciplinario, de tal forma que logre, en primera instancia,
corroborar sus puntos de vista y, de manera paralela, com
plementar su profundizacidn teérica; Esto guiere decir, -
posibilitando la formulacidn de una teoria abarcativa con
respecto a problemas susceptibles de presentarse en el -~
sistema de estudio. Lea construccidn de modelcs sistémicos

evidencia tal posibilidad.
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Notas del segundo capitulo.

Es importante enfatizar que el enfoque sistémico no pre—-
tende subsumir la realidad a un esquema elaborado de ante
mano, sino gue utiliza el concepto de sistema como un an-
damiaje metodolbgico. En el presente trabajo, mds concre-
tamente en el dltimo capitulo, nos proponemos la elabora-

cidn de un modelo que atiende a la orientacién agqui des--

Al respecto, Ludwig von Bertalanffy afirma en su obra "Teo

ria General dé 168 Ssistemag" lo sigulente:r "Como—pasa  con-
toda nueva idea, en la ciencia o donde sea, el concepto -
de sistema tiene una larga historia. Si bien el término -
"sistema" como tal no merecié hincapié, la historia del -
concepto incluye muchos nombres ilustres. Como "filosofia
natural"” podemos remontarlo a Leibniz; a Nicolds de Cusa

con su coincidencia de los opuestos; a la medicina misti-
ca de Paracelso; a la visidn de la historia, de Vico € --
Ibn-Kaldun, como sucesidn de entidades o "sistemas" cultu
rales; a la dialéctica de Marx y Hegel por mencionar unos
cuantos nombres de una rica panoplia de pensadores”. - --

Indwig von Bertalanffy. Teorfia general de los sistemas, -

México, Fondo de Cultura Econdmica, 1976, p. 9.
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Respecto de 1o cual Aristdteles afirmaria: “...El todo, en
efecto, es necesariamente anterior a la parte. Destruido -
el tedo corporal, no hebrd ni pie ni mano a no ser en sen-
tido equivoco, como cuando se babla de una mano de piedra;
algo semejante serd la mano de un cuerpo en corrupcifn. --
Todas las cosas se definen por su obra y su potencia opera

tiva..." Aristdteles, Politica, Libro primero, p. 159.

Cabe anotar que el propio Bertalanffy dedica su obra "Teo-
ria General de Sistemas", entre otros, a Nicolds de Cusa.,
destacdndoio como uno de los pioneros del enfoque sisté- -

mico.

Mas adelante se explicard el conceptc de entorno o medio -
ambiente, tanto en un nivel formal como en la disciplina -

de las relaciones internacicnales.

Dentro de tales grupos de trabajo destacan como ejemplo, y
tal vez mds que nada debido a la publicitacidn de sus re---
sultado;, el dirigido por el matrimonio Meadows, que llegd
a demostrar la factibilidaé del estudio del sistema mun- -
dial a través de un andamiaje matemdtico llevado por com--
putacidn, y cuyos resultados se encuentran en la obra “Lcs
Limites del Crecimiento", o Primer Informe al Club de Ro-

ma. De igual manera se ha significado el grupo interdisci~
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plinario dirigido por Mesarovic y Pestel, que habria de ob
tener resultados importantes a partir de la manipulacién -
de datos mundiales con ayuda de la computacién; su obra se
conoce como "La Humanidad en la Encrucijada", o Segundo --

Informe al Club de Roma.



LAS RELACIONES INTEPNACIONALES Y EL ANALISIS SISTEMICO



CONCEPTOS SISTEMICOS Y LAS RELACIONES INTERNACIONALES.

Con miras al estudio sistémico de las relaciones interna-
cionales, podemos delinear varias dreas en que la teoria

general de sistemas resulta de gran provecho. El estudio

del sistema internacional, de sus componentes, de las re-
laciones entre éstos, de su transformacidn o finalizacidn,
neéesita de un método de andlisis capaz de abarcar el to-
do; a diferencia del método cientifico cldsico, gue supo-

ne una determinada relacién entre un ntmero cualquiera de

variables y después crea ciertas circunstancias experimen

tales, en las que las otras variables se mantienen constan
tes para ver si en estas condiciones continfia la relacidn.
Sin embargo, el estudio del sistema internacional implica
necesariamente la comprensién de innumerables variables,
lc que definitivamente redunda en la urgente implementa--
cibén de un cuerpo tebrico céﬁaz de introducir un orden 18
gico al anflisis internacional, que supere el métcdo cien
tifico clésico, sin perder de vista la posibilidad de - -
contrastacidn empirica y gue a su vez provea a las rela--
ciones internacionales de un andamiaje mucho mds abarca--

tivo.

Cuestiones tales como clasificacién de datos, recono

cimiento de patrones y uniformidades gque enmarcan las in--
~
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terrelaciones entre los actores internacionales, identifi--
cacidn de limites del sistema internacional, determinacién
de las diferencias entre los gobiernos nacionales, la cla-
ridad en cuanto a las nociones de estabilidad, equilibrio

y ruptura del sistema, etc., aunque han sido tratadas ya -
por distintos internacionalistas, demandan mayor profundi-
zacibn. Para tales efectos la teoria sistémica revela su -~

utilidad.

Es posible afirmar lo anterior a partir del reconocji

miento de los conceptos relevantes planteados por el andli

sis sistémico. Mismos que van desde los aspectos puramente

descriptivos, hasta aquellos que atienden a factores de -~

regulacidn, mantenimiento y dindmica de los sistemas.

Cabe mencionar méds especificamente aquellos concep--
teos que distinguen diferentes tipos de sistemas, tales co-
mo lcs cerrados y los abiertos (1); aguellos que atienden
a los niveles jerdrquicos de los sistemas, como los subsis
temas y elementos de interaccidn; conceptos que se abocan
a aspectos de organizacidn interna de los sistemas, dife--
renciacibn, centralizacidn, integraci6én e interdependencia;
aquellos cuyo interé&s va enfocado al estudio de las rela--

ciones entre sistemas v sus ambientes, que méas concretamen

te atienden a cuestiones de limites, insumos y productos;
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asi como conceptos que se refieren a las posibles manifes

taciones que los sistemas pueden seguir a través del tiem

po.

En cuanto a factores de regulacidn y mantenimiento
de sistemas, se comprenden conceptos cuya funcién va més
encaminada a la identificacidén de los medios de que el --
sistema se vale en la conservacidn de sus elementos esen-
ciales. Conceptos gque, por otra parte, se centran en no--
ciones tales como estabilidad, equilibrio, homebstasis y
homeorrosis; aparte de procesos como los de retroalimenta

cidn, reparacidn y reproduccidn.

En lo tocante a la dind3mica del sistema, se desarro
llan los conceptes de adaptacidn, aprendizaje y crecimien
to. Como explicacidn de cuestiones de cambios en el siste
ma generados por el mismo, ante el estimulo proveniente -
de su medio al modificarse, haciéndose necesaria la imple
mentacién de nociones que atienden a los propdsitos o me-

tas del sistema.

Y tal vez uno de los puntos mds importantes en el -
andlisis de sistemas lo constituyan aquellas cuestiones -
Jque se refieren a posibles factores alterantes del siste-
ma. Resultando relevantes laz nociones de crisis, pre--

sidn y tensidn de sistemas.
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En bloque, los patrones conceptuales citados, asi c¢

«

mo las proposiciones que encierran, conforman el cuerpo --
conceptual propiamente dicho de la teoria general de siste
mas. Es esto precisamente lo que le confiere su utilidad -
como marco para un proceso sistemdtico de andlisis, como -

tal, aprovechable en el andlisis internacional.

APROXIMACIONES SISTEMATTCAS N EL
INTERNACIONALES.

ANALISIS DE
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Podemos afirmar gue la teoria general de sistemas ha sido

ternacionales toca. Si bien ha habido intentos por parte -
de algunos cientificos sociales, estos se han remitido més
a cuestiones de forma gue a las de cardcter mis puramente

sistémico (2). Y es que la aplicdcién de la teoria general
de sistemas en su forma extensa e integral regueririfa, por
parte del andlisis internacional, un mayor desarrollo teb-
rico, aunado a un programa capaz de analizar de manera sis
temdtica-abstracta los aspectos susceptibles de presentar-

se en el sistema internacional.

A pesar de lc anterior, es factible suponer que la -
inclusidn de ciertos conceptos y perspectivas de la teoria

de los sistemas en el estudio de sucesos internacionales -
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redundard en provecho de las ciencias sociales en general,
v de las relaciones internacionales én lo particular, deri
vando eh nuevos aportes y nuevos marcos de referencia. Tal
inclusién resulta particularmente patente en el caso de la
nocifn de sistema, gue se aplica al conjunto de patrones -
de comportamiento internacionales, remitiéndonos a la se--
rie de relaciones interestetales de cardcter comercial, di

plomdtico, conflictivo o de cualguier tipo.

En la elaboracidn tebrica de las relaciones interna-

cionales es donde méds fructifera puede resultar la parti--

cipacién de la teoria general de sistemas. Desde el afio de
1955, en que Quincy Wright publicd su estudio sobre las --
relaciones internacionales (3), y tal vez mé&s concretamen-
te cuando Morton Kaplan dio a conocer su obra, System and

Process in International Politics (4), ha habido un inte--
rés creciente por tratar de formalizar teorias parciales ~
acerca del comportamiento internacional de los diferentes

Estados. Lo que he traido como consecuencia, por una par--
te, la dificultad de detectar realmente el carécter de - -
complementariedad que existe entre ellas (ya que tradicio-
nalmente se les ha considerade como opuestas), y por otra,
el surgimientc de ciertas redunaancias entre teorias que -
esencialmente son variaciones de estilo de otras. Se hace

necesario, pues, un cuerpo tebrico informativo capaz de -
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desempefiar la funcidn de marco de referencia con respecto

a las distintas teorias de las relaciones internacionales.

La teoria de sistemas se planta como posible recurso
integrador ante las teorias de las relaciones internaciona
les, independientemente del alcance de estas. Y es que las
propias caracteristicas atribuidas en su planteamiente a -
la teoria de sistemas, su alto nivel de abstraccién por =--
ejemplo, la constituyen como una metateoria Gtil para el -
andlisis y critica de las distintas teorfas de las relacio
nes internacionales; este nivel de andlisis versa fundamen

- —~talmente .sdbre-aspectes-—idgico-sendnticos—de-las—teorias—
en cuestidn. Como resultado de este nivel de andlisis es -

posible llegar a la integracidn de una teoria rigurosa (5).

Si bien la rigurosidad de una teoria es una condi- -
cibn necesaria de su verosimilitud, esta no es suficiente;
se requiere ademds que el cuerpo tebrico no esté en contra
diccibén con la informacidn empirica de que se dispone. De
la contrastacidn entre teoria y empiria se deriva la con-—-
sistencia empirica de la teoria. Asi, la consistencia 16gi
ca, seméntica y empirica, son las condiciones de suficien-

cia para la verosimilitud de una teorfa.

No cabe duda de que el desarrollo de una teoria en
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cualquier disciplina depende de los beneficios que puedan

derivarse de su contrastacibn empirica: al refutarse una -
determinada teoria, se obliga a la formulacién de una nue-
va que dé& cuenta de aquellos aspectes de la realidad que -
la anterior omitia; ademds de aquellos va comprendidos gor
la propia teoria antecedente. En tal sentido, la evolucidn
de las teorias cientificas no significa el rechazo de una

teoria precedente, sino justamente su superacidn en el sen
tido de que se rescata y mantiene todo aquello que conser-—

va su vigencia, y se incorporan nuevos conceptes e hipbte-

sis que aumentan la objetividad del conocimiento de la nue

va teoria.

A nivel de la contrastacidn empirica, la teoria gene
ral de sistemas una vez mids, y por sus propias caracteris-
ticas, puede proporcionar el conducto necesario para inte-
grar informacidn empirica proveniente de distintas disci--
plinas, a fin de someter a prueba estricta la consistencia
empirica de las teorias en cuestién. Al integrar un cuerpc
informativo proveniente de distintas disciplinas se estén
considerando una multiplicidad de aspectos antes no vislum
brados por teorias unidisciplinarias; de tal manera que se
obliga a éstas a buscar su complementariedad a fin de que

puedan resistir la contrastacidn empirica.
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En el conocimiento del sistema internacional, la ---
transferencia de ideas y experiencias desarrolladas en el
estudio de otros sistemas (hasta en aquellos no sociales),
debe resultar de provecho. Basta con recordar que aun cuan
do el planteamiento mismo de la teoria organicista partid
del interés por la biologia, al mismo tiempo Yy por su par-
te distintos intentos llegaban a conclusiones semejantes a
las de Bertalanify partiendo del andlisis de sistemas no -
precisamente equivalentes, pero si con ciertas semejanzas
(6). Hoy en dia se reconoce la factibilidad de estudiar --

-si-stemas—en- tos--que—intervienen-muchas--variables, transfi-
riendo conocimientos o técnicas adquiridas en el andlisis

de sistemas muy peguefios o de varios subsistemas.

La concepcidn sistémica en relaciones internaciona--
les ha derivado hacia el estudio especifico de las funcio-
nes que a nivel internacional juegan los distintos gobier-
nos, identificados como los principales actores del siste-
ma internacional. Hecho por lo demfs comprensible si parti
mos del enfoque m&s puro de la nocibén de sistemas en lo --
que a ciencias sociales toca; en este sentido, resulta im-
portante recordar que al hacer el estudio de un sistema ~-
social se tiende a visualizarlo como el conjunto de rela--
ciones que se establecen entre distintos actores que cum--

plen determinadas funciones. Lo que ha implicado conceder
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enorme peso al aspecto de las funciones de los actores del

sistema (7).

Si bien esta tendencia ha permitido la identifica- -
cibn explicita de las funciones determinantes que se suce-
den al interior de un sistema social, lasg mismas no llegan
a caracterizar realmente al sistema. Esta tarea inplica la
identificacidén de las distintas relaciones o interacciones
que se presentan entre las diferentes funciones y entre --
los actores que las desempenan; pero asi planteado el pro-

blema, se corre el riesgo de caer en abstracciones a veces

insalvables. Razdn por la cual se ha pretendido implemen--
tar nuevos esquemas sistémicos capaces de detectar las in-
terrelaciones que se manifiestan al interior de un siste--

ma.

En el andlisis internacional también resulta necesa-
ria la identificacién de las interrelaciones que guardan -
les principales actores de la escena internacional. Para -
tales efectos se ha tratado de dar mayor contenido, por --
principio de cuentas, al concepto "sistema internaciocnal”,
mismo que en la mayoria de las ocasiones ha sido definido
/ utilizado como mero sindnimo de sociedad internacional,
¢ bien de relaciones internacionales. Lo que ha redundado

en detrimento del significado propio de "sistema" como ---
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hasta aqui lo hemog expuesto. De hecho, la definicidén del

sistema internacional implica la existencia de una combi--
nacidn de diversos elementos que desarrollan ciertas fun--
ciones en interaccidn, constituyendo asi un todo organiza-

do.

De esta manera el sistema internacional se encuentra
conformado por todas aguellas interacciones susceptibles -
de presentarse entre los actores de la escena internacio--
nal. Es aqui, precisamente, donde se defecta el problema -

para partir de esta definicién como principio de trabajo,

haciéndose necesaria la instrumentacidn de nuevos métodos

capaces de superar tan alto grado de complejidad.

Las aproximaciones al problema nos remiten a dos mé-
todos especificos claramente diferenciados. E1 primero de
ellos se aboca a la determinacidn de unidades, cabe mencio--~
nar a los Estados, para pasar pdsteriormente al andlisis -
de las interacciones qgue traban entre sf, llegando, inclu-
sive, a la definicidn de distintos sistemas estatales. Por
lo demds, método bastante usudl en lo que a la aplicacibn
de sistemas en relaciones internacionales toca; asi, por -

ejemplo, Morton Kaplan en su System and Process in Interna

tional Politics, partia de esta premisa fundamental, misma

que lo 1llevd a conformar distintos sistemas internaciona--
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les (8).

La otra posibilidad se refiere a la determinacidén de
una interaccidn concreta, de forma tal que se llega a ca--
racterizar al sistema a bartir de las interacciones pecu--
liares entre las distintas unidades gqgue lo integran. De --
donde resulta que la definicidén del sistema parte de la --
descripcidn de una interaccién especifica, y no de la de--
terminacién de las unidades, que en un sistema internacio-
nal asi concebido son de lo mds variado. En este sentido,

_cabe ilustrar el caso con una interaccifn relevante en el

sistema internacional, como pueden serlo las transaccio---~
nes econdmicas, a partir de las cuales se define un siste-
ma econdmico internacional en el gue actfan una gran diver
sidad de actores: organismos especializados, comunidades -
econdmicas, los gobiernos nacionales y la banca privada, -

etc. {9).

Pero ambos enfoques pecan de restrictivos muy a pe--
sar de que comprueban la utilidad, en principio, del an&li
sis sistémico en relaciones internacionales; veamos por --
qué: existe una clara tendencia a considerar sistemas dis-
tintos bazjo una Optica rigida, que mal da cuenta de una co
municacidén con el medio en el que funcionan, pareciendo =--

contemplar a los sistemas internacionales como especie de
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cadenas relacionales herméticas, sin conexidén alguna con -
aspectos no expuestos de entrada en el sistema. Calificar

al sistema internacional s6lo examinando sistemas estata--
les, o sistemas descritos a partir de acciones concretas,

significa definirlo parcialmente y precipitarnos en un re-
duccionismo atroz de las relaciones internacionales; aun -
cuando aceptdramos como v&lido tal procedimiento, si esti-
m&ramos gue se trata de un desglose y aislamiento previo -~
de ciertas relaciones, el problema de definir el entorno o

medio en el que funcionan subsistirfa. S6lo se supera el -

.problema y se consigue definir al sistema internacional --
cuando se establece su capacidad para introducir aspectos
tales como avances tecnoldgicos, potencialidad bé&lica de -
los Estados, volfimenes de produccién e intercambio, creci-
miento demogrdfico, comunicaciones, etc.; mismos gue en --
conjunto constituyen el entorno en el cual funcionan real-

mente los sistemas descritos.

No basta, pues, con elaborar distintos sistemas in--
ternacionales, ya sean del tipo estatal o de interacciones
especificas; se hace necesario considerar aspectos relevan
tes que actuando un tanto al margen del sistema, influyen
en su desenvolvimiento. Asi por ejemplo, aqué serfa de un
sistema del tipo bipolar que pasara por alto el surgimien-

to de posibles nuevas potencias?; o bien: ¢que serfa de un
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sistema econdSmico internacional que excluyera el andlisis

de posibles factores disrruptivos como guerras o conilic--
tos aislados? Definitivamente se estaria cayendo en un gra
ve error, que implicaria renunciar a la utilidad plena del
andlisis sistémico y conformarse con plantear la existen--
cia de sistemas que mds atienden al término "sistema”, en

tendido en un sentido impreciso, que al andlisis sistémi--

co (10).

En Gltima instancia, la aceptacidn de lo anteriormen

cuande logremos estudiar dichos sistemas junto a su entor-
no, no estaremos sino logrando aislar un sistema determina
do con respecto a un sistema global; en este sentido resul
ta patente que estaremos trabajando, realmente, con los --
subsistemas de un sistema mundial en el que se suceden las
relaciones internacionales. Dicho sistema global, sin em--
bargo, se explica gracias a las intersecciones que se mani
fiestan entre los diferentes subsistemas; razdn de peso --
suficiente por la que resultaria aberrante desconocer la -
validez que implica el estudio de subsistemas especificos

1]

Yy la relacién de &stos con su entorno.
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Notas del tercer capitulo:

Citemos a Bertalanffy: "Mi primer ejemplo serd el de los -
sistemas cerrados y abjertos. La fisica ordinaria sdlo se
ocupa de sistemas cerrados, de sistemas que se consideran
aislades del medio circundante. Asi, la fisicoguimica nos
habla de las reacciones, de sus velcocidades, y de los equi
librios quimicos que acaban por establecerse en un reci- -
piente cerrado donde se mezclan cierte ndmero de sustan- -
cias reaccionantes. La termodindmica declara expresamente

que sus leyes s6lo se aplican a sistemas cerrades.....Sin

éﬁbaréd; éﬁcontrémos éisteméé que, péfwéﬁwﬁismé naturaleza
v definicidn, no son sistemas cerrados. Todo organismo vi-
viente es ante todo un sistema abierto. Se mantiene en con
tinua incorporacidén y eliminacidn de materia, constituyen-
do y demoliendo componentes, sin alcanzar, mientras la vi-
da dure, un estado de equilibrio quimico y termodiné&mico,
sino manteniéndose en un estado llamado uniforme (steady)
que difiere de aquél. Tal es la esencia misma de ese fend-
meno ‘fundamental de la vida llamado metabolismo, los proce
sos quimicos dentro de las celulas vivas. ¢Y entonces? Es
obvio que lag formulaciones habituales de la fisica no son
en principio aplicables al organismorvivo qua sistema - ==

ablerto y en estado uniforme, y bien podemos sospechar gue
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muchas caracteristicas de los sistemas vivos que resultan
paraddjicas vistas segln las leyes de la fisica son conse-
cuencia de este hecho". Ludwig von Bertalanffy, op. cit.,

p.39.

(2) Hacemos referencia a estudios parciales que parecen confor
marse con rescatar los conceptos primarios de la teoria ge
neral de sistemas. De donde han surgido cantidad de enfo--
ques cuya tendencia va dirigida a los aspectos puramente -
empiricos de nuestra disciplina, lo que'si bien ha consti-
tufido un paso firme en lo que toca a la investigacidn de -
‘problemas de orden internacional, también ha representado
un freno para la consecucidn de un mayor nivel de andlisis
16gico y semdntico en el campo tedrico de las relaciones -

internacionales, tal y como veremos en el presente capi--

tulo.

Autores tales como J. David Singer y James N. Rose--
nau llegan a planteamientos empiricos basados en princi- -
pios sistémicos que si bien han posibilitado la construc--
cidn de ciertos modelos, fracasan en la formulacién de pre
misas de modelos operativos, demostrando lo limitado de su

campo de accibn asi- como de su nivel de prediccidn.

Lo anterior no nos impide coincidir con ciertos auto

res clésicos de las relaciones internacionales, tales como
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David Easton v Oran Young, en lo tocante a la afirmacidn -~
de que si bien es posible llegar a elaborar un cuerpo ted-
rico en nuestra disciplina, por el momento hemos de recono
cer validez en los intentos aislados que al respecto se -~
han producido. Adn mds, nuestra inquietud por elaborar un
enfoque interdisciplinario para el estudio de las relacio-
nes internacionales resulta coincidente con lo expuesto --

por dichos autores.

(3) Quincy Wright, The Study of International Relations, Apple

ton-Century-Crofts, New York, 1955.

(4) Morton A. Xaplan, System and Process in International Poli

tics, John Wiley and Sons, New York, 1957.

(5) Una teoria rigurosa es aquella que satisface las propieda-:
des de consistencia légica y consistencia semdntica. Esto
es, estructuracidn deductiva de los enunciados y univosi--

dad de los conceptcs.

(6) El propio Bertalanffy, en el afio de 1968, habria de recono
cer en la aparicidn simulténea de ideas similares, indepen
dilentemente y en puntos del planeta por demis distantes y
diversos, el sintoma inequivoco de una nueva tendencia de

reorientacidn de la ciencia.

Si biepn los primeros trabajos del mencionado cienti-
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fico datan de 1925-26, ellos fueron precedidos por una que
otra obra preliminar o paralela en el terrenc de lo que --
afios después se eonoceria como la teoria general de los --
sistemas. Estas, sin embargo, en muchos casos pecarian de

restringidas al privilegiar una disciplina sobre las otras;
a pesar de lo cual otros autores habrian de llegar a defi-
nir conceptos que mds tarde enriquecerian a la teoria gene

ral de los sistemas.

Asi por ejemplo, en el afio de 1927 el profesor W. ~-

Kohler habria de plantear el postulado de una teorifa de --

lcs sistemas con el fin de el;bbrar ias‘ﬁroﬁiédadéérmég ge
nerales de los sistemas inorgé&nicos, en comparacién con --
los orgénicos; lc que significarfa el planteamiento objeti
vo de una exigencia conc¢reta a la que poco mis tarde la --
teoria de los sistemas abiertos se abocaria. El mismo au--—
tor, tres afos antes, parecia més atraido por el hecho de

privilegiar a la fisica sobre otras disciplinas.

Otra obra, é&sta paralela a los primeros escritos de
Bertalanffy, habria de ser la del profesor A.J. Lotka (Ele
ments of Mathematical Biology, 1925); misma que llegaria a
contemplar de manera mds prdxima las formulaciones y obje-
tivos fundamentales de la naciente teoria. Al parecer, sus

limitantes se debieron mids al enfoque estadistico que en -
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(8)

IL.otka prevalecia.

De manera mis especifica, y por lo que corresponde a las -
funciones gue caracterizan a los sistemas sociales, se pue
den mencionar, entre otras, aquellas que atienden al mante
nimiento o transformacidn del sistema en su conjunto, O en
cuanto a subsistemas concretos; las funciones de adapta- -
cidn del sistema o subsistemas respecto a su entorno; la -
consecucidn de objetivos gensrales o particulares, asi co-

mo la bisqueda e intentos de lograr nuevos objetivos.

Morton Kaplan plantea seis sistemas internacionales posi--
bles: " '

a) sistema de equilibrio

b) sistema bipolar flexible

¢) sistema bipolar rigido

d) sistema internacional universal

e) sistema internacional jerdrguico

£f) sistema Unit Veto.

Respecto de los cuvales cabe mencionar lo siguiente:
s8lo en el caso de los dos primeros se atiende a conside--
raciones de la experiencia histbrica, sobre la base de las
relaciones de fuerza entre los Estados, dejando de ladc el
conjunto de las relacliones entre actores distintos; los --

restantes cuatro sistemas se construyen sobre bases més ~--
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bien tedricas. Asimismo, en los seis sistemas planteados -
por Kaplan se pasa por alto la comunicacién de estos con -

el medio ambiente o entorno en que funcionan.

El autor inglés Philip A. Reynolds 1llegdé a ilustrar esta -
segunda aproximacidn a que hacemos referencia, partiendo -
de un conjunto de relaciones especificas de cardcter inter

nacional.

En efecto, Reynolds plantea un "sistema econcmico" -

en el que figuran los Estados, organismos internacionales

. econdnicos,. de caricter _regional. v.universal, .las empresas.

transnacionales y lo que &l llama grupos de intereses, co-
mo actores del mencionado sistema. Lo que no se vislumbra
dentro del sistema econdmico representaria el entorno del
mismo, el cual denomina sistema diplomdtico-~estratégico --
(organismos de seguridad, Naciones Unidas, los paises no--

alineados, otros Estados, etc.)

Esta téctica tiene la virtud de llegar a clarificar,
en principio, la idea del entorno del sistema, muy a pesar
de tener el inconveniente de sacrificar el estudio del con
junto de las relaciones internacionales en favor del estu-
dio de las partes involucradas. Por lo que afirmariamos --
que se trata més bien del estudio de subsistemas de un sis

tema global.
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En general, lo que agui hemos mencionado como carencias --
basicas de enfoques sistémicos constituiria el conjunto de
imprecisiones en cuanto a un andlisis sistémico, tal y co-
mo lo entienden los autores clésicos de la teoria general
de los sistemas: en especial estas diferencias pueden cen-
trarse en la omisidn del concepto de entorno o medio am- -
biente, asi como el privilegiar s86loc a ciertos actores del

sistema internacional.



CAPRIHUILO TV
CONDICIONES DE UN ENFOQUE SISTEMICO EN

RELACIONES INTERNACIONALES
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Si partimos de la necesidad de desarrollar los marcos tel
ricos-analiticos de las relaciones internacionales, debe-
mos conceder validez a la implementacidn de conceptos sis
témicos. Sobre todo, en aquellos aspectos que conciernen

al andlisis y organizacidén de datos, su codificacién, asi
como su identificacién y relevancia en el sistema. Ello -~
sin despreciar aquellos conceptos que atendiendo a la con
formacidn del sistema internacional, dan cuenta de aspec-
tos particulares que apuntan mids a las tendencias actua--
les y futuras posibles del sistema; lo que se logra sélo

a- partir del estudio.del desarrollo histérico-social, y -
de su importancia en la estructura del sistema internacig

nal.

Aceptar lo anterior como factible en cuanto al des-
arrollo de nuestra disciplina, implica el explicitar cier
tas condiciones que debe satisfacer el enfoque sistémico

que hemos esbozado en el capitulo anterior:
PRECISION EMPIRICA Y RIGUROSIDAD LOGICO--SEMANTICA.
La actual tendencia a abundar en aspectos empiricos en- -

cuentra en la teoria de sistemas una fuente de conceptos

y modelos aplicables en la formulacidn de hip&tesis empi-
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ricamente verificables; lo que resulta demostrable al com-
probar la asociacidn entre é&stos y la construccién de mode
loé basados en té&cnicas matemdticas y de computacidn, que

tratan de dar cuenta del sistema internacional, sobre todo

en los dltimos anos.

Esta tendencia devela cierta parcialidad en el uso -
de la teoria general de sistemas, en cuanto a que s6lo se
refiere a aspectos empiricos de la investigacién (como ha-
cfamos ver en el capitulo que antecede al presente), sin -
atender al nivel de andlisis l6gico y semdntico que posibi
lite la construccién de una teorfa de las relaciones inter
nacionales de amplio alcance, gue en conjuncién con el mar
co empirico informativo nos permita una comprensitn mis --
global y objetiva de las relaciones internacionales. Todo
esto nos obliga a dotar al enfoque con el que estamos dis-
puestos a comprometernos, de un lenguaje de cardcter deno-
tativo que contenga tanto conceptos tebricos de alto nivel
de abstraccidn y de generalidad, como conceptos observacio
nales que describan con precisién aspectos de los f£enbme--
nos internacionales. De esta manera se podrdn generar enun
ciados que aludan a las estructuras internas del sistema,

y enunciados empiricos que sirvan de base para la contras-

tacidn de las hipétesis o de los modelos formados a partir

,
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del lenguaje tebrico. En nuestra propuesta, el lenguaje --
tebrico nos servird para la formulacién de un modelo con--
ceptual del cual se puedan generar implicaciones contrasta

doras, formuladas con los conceptos observacionales.
INTERDISCIPLINARIEDAD.

Para interpretar un fenéméno cualguiera, es necesaric en—-—
tenderlo; y para entenderlo hay que describirlo con la ma-
yor riqueza de datos diponibles y explicarlo (i) con ape-
- - - - ~go-a--estruecturas-tedricas-pertinentes,.--tomando_en cuenta =
la importancia social que se le confiera. De forma tal que
tengamos de nuestra parte los factores de rigor y preci- -
sidn que acotan un problema, y que para considerarlo ade--
cuadamente demandan, entre otras cosas, la recoleccidn, al
macenamiento, procesamiento y recuperacidén de atributos --

que aparecen en forma de datos de suyo heterogéneos.

Ante esto no es de sorprender que en el actual esta-
do del estudio de las relaciones internacionales, el acen-
to se ponga sobre la verificacibén empirica, la utilizacidn
de conocimientos de otras ciencias sociales y la construc-
cidén de modelos en niveles mds complicados. Esto se ha rea

lizado con el objetivo primordial de aportar mayores posi-
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bilidades de predictibilidad y variabilidad de los concep-
tos e ideas inmersos en el estudio internacional, factores

que hacen tanta falta a la teoria de nuestra disciplina.

Pasando a la cuestién del lenguaje, que lineas méds -
arriba menciondbamos como fundamental en la elaboracidén de
nuestro sistema l6gico de conocimiento, debemos agregar --
gque es éste el que en larconstruccién de un modelo’nos per
mitird el manejo riguroso de los distintos aspectos de la
realidad (2). Dicho lenguaje se antepone al objeto de estu
dio, de forma tal que posibilita su comprensidn para el su
jeto interesado en la cuestidén. En este sentido, les con--
ceptos de nuestro lenguaje, sobre todo los de cardcter ted
rico, deben permitirnos integrar aspectos de la realidad -~
(datos) aludidos tradicionalmente por lenguajes parciales
de disciplinas aisladas (economia, ciencia politica, socio
logia, comunicacién, etc.), sin que tal integracién vaya -

en detrimento de la rigurosidad del lenguaje.
GLOBALIDAD Y ESPECIFICIDAD.
5i bien es cierto gue es necesario integrar la heterogenei

dad de datos empiricos en un lenguaje observacional (3),

también lo es el que de poco serviria un lenguaje observa-
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cional interdisciplinario si no se vinculase a una teoria
que dé& cuenta del orden en el gue se inscriben y cobran re
levancia los datos observacionales. Con el prop6sito de lo
grar esta doble integracidn (empirica y empirico-tebrica),
la comunidad cientifica en general y, por suerte, también
los cientificos sociales abocados al estudio de las rela--
ciones internacionales, han recurrido a la utilizacidn de
conceptos sistémicos, aunados a técnicas avanzadas que ha-
cen posible el manejo de innumerables variables del siste-

ma internacional.

Pero asi plantéado, pérédierérque en el andlisis de
los fendmenos internacionales la teoria general de siste--
mas s6lo pudiera ocuparse del aspecto global del sistema,
debido a que se toma al sistema como la unidad bédsica de -
andlisis, tendiendo, ldgicamente, a poner mayor énfasis en
aguellos aspectos de incumbencia global. Sin embargo, el -
anélisis sist@mico se adapta al estudio de situaciones par
ticulares, como puede serlo el andlisis del comportamiento
de algln actor del sistema concretamente, o bien las rela-
ciones de éste con otro u otros actores del sistema. Y es-
to se debe a que el propio concepto de sistema resulta - -
abarcativo para aquellos problemas concretos de las rela--
ciones internacionales; asi{ por ejemplo, es posible contem

.

plar a un Estado como un sistema en el sentido que lo en~-
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tiende la teoria general de sistemas (4); de ahi la facti-
bilidad de que, empleando el andlisis de sistemas, pueda -
llegarse a comprender sus relaciones e implicaciones con -

otro u otros Estados.

En tGltima instancia, lo anterior depende del giro --

que se logre dar al enfogque analitico de sistemas en aten-

o~

{

=i6n a la discipiina de las relaciones internacionaies. -

En nuestro caso, nos abocaremos al estudio del sistema in-
ternacional a partir de un enfoque analitico sistémico que
-logra wvisualizar tanto-las- estructuras-parciales como._-la -

estructura global del sistema internacional.

DINAMICIDAD

No es, sin embargo, sino en esta Gltima parte qgue menciona
mos donde radica la posible comprensién del término rela--
ciones internacionales, referido a un tipo de relacién so-
cial especifico; mismo que implica la necesidad de un plan
teamiento global y sistemidtico que ademds-de dar cuenta de
la complejidad de la realidad, nos permita la comprensidn

de su orden y de su dinamicidad sin caer en apreciaciones

subjetivas que s8lo conducirfian a reducciones alarmantes -
del cardcter social de las relaciones internacionales; més

bien al contrario, le idea es lograr atrapar lo que hay de
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especifico y de irreductibles en tales relaciones. Trétase

pues de identificar las estructuras que rigen tan particu--
lar tipo de eventos sociales, por sobre aquellas acciones -~
que pueden corresponder simplemente a comportamientos ca- -

suisticos de los actores del sistema internacional (5).

$6lo si recordamos que un sistema debe concebirse --
como un conjunto de relaciones dentro de un medio determi-
nado, logramos identificar el punto mds especifico que en-
vuelve a las relaciones internacionales; es decir, que su

entorno paraddjicamente se halla emplazado al interior mis

mo del sistema, y no al exterior como en el caso de otros

sistemas. Abundar sobre este hecho seria tanto como regre-
sar a la vieja discusidn sobre el objeto de la disciplina

de las relaciones internacionales, y méds atin se corre el -
riesgo de reavivar las dudas que abrigan ciertos grupos de
cientificos sociales con respecto a la incumbencia de nﬁeg
tra disciplina con disciplinas por demds disfmbolas, que -
si bien pueden en un momente dado ser de utilidad, de mane
ra alguna contribuyen, al menos significativamente, a esta
blecer el cardcter social de las relaciones internaciona--

les (6).

De esta menera, cabe reconsiderar el término "siste~



66

ma internacional", referido al conjunto de relaciones que

se establecen entre los distintos gobiernos, asi como en--
tre las organizaciones de cardcter internacional creadas -
por los mismos; sin olvidar, por supuesto, aquellas empre-
sas que adquieren prepotencia transnacional gracias al mo-
nopolio que detentan sobre cierto o ciertos procesos econd
micos productivos a nivel mundial, de manera tal que su en
torno queda conformado por la serie de factores econdmicos,
naturales, demogrdficos, tecnolégicos y otros, cuya dispo-

sicidn y desarrollo determinan el funcionamiento y estruc-

tura del sistema internacional. Perd, Yy é€8to €8 parte de -
lo especifico del sistema, el entorno no debe entenderse -
como el &mbito externo que tiene impacto unidireccional so
bre el sistema, sino que los propios cambios operados en -
el sistema pueden llegar a dominar sobre ciertos factores

que configuren el entorno.

Afin asi, es labor poco menos que imposible el llegar
a analizar con lujo de pormenores el circuito de todas las
interacciones factibles de presentarse en el sistema in- -
ternacional. Sin embargo es posible y conveniente hacer --
hiincapié en aquellas interacciones relevantes con respecto
a tal o cual aspecto internacional, ya sea de cardcter de
cooperacidén o conflicto, siempre atendiendo a su importan-—

cia como fenfmano social., Una vez mds, el factor de racio-
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nalidad lo brinda el estudio histérico-social, mismo que -~
nos permitird identificar los aspectos recurrentes con - -
respecto a aquellos de carécter incidental; asi como aque-
llos sucesos, del tipo tecnoldgico por ejemplo, que han -~
propiciado cambios en la estructura del sistema internacio
nal, mismos que llegan a moldear un sistema en extremo no-
vedoso. Entre tales cambios se puede apuntar el surgimien-
to de nuevos Estados, asi como nuevas relaciones que se¢ es

tablecen entre los mismos.

Los distintos factores gque en general conforman los

‘rubros éntés ménégonados; dé maﬂerérai;iaaa b ;oﬁbihédaﬁeg
te, estructuran el entorno del sistema internacional, mis-
mo que en su devenir hist8rico tiende a volverse més com-
plejo y a repercutir mds directamente en la actitud de los
distintos actores. Y llega inclusive, a modificar las re--
glas del juego cque en su momento pudieron ser vdlidas en--
tré los actores de la escena internacional; lo que implica,
a su vez, posibles variaciones en la funcidn de tal o cual

actor.

Factores tales como la escasez de recursos, lo redu-

cido del espacio terrestre, la explosién demogréfica y -~--

o]

tros, ni aun con el desarrollo tecnoldgico se han logrado

paliar; més bien al contrario, este dltimo factor ha tendi
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do a agudizar mds las complejas relaciones que guardan los
actores de la escena internacional, y gque de una forma u -
otra derivan de su condicidn especifica. Asi tenemos que a
la clasificacidn que imponen los primeros factores, se agre

ga la influencia del progreso tecnoldgico.

En todo caso, lo anterior apoya nuestra afirmacidén -
bé&sica en el sentido de lo complicado del estudic de la to
talidad de las interacciones factibles de presentarse en -
el sistema internacional, excluida la consideracién y ané-
.lisis de elementos_aislados, ya se trate de factores o ac-

tores.

El andlisis del conjunto de tales elementos represen
ta una ardua tarea que la mayoria de las veces nos conduce
a optar por el andlisis particular de cada una de las par-

tes, con la esperanza de conformay el objeto del todo.

Nuevamente, sin embargo, serd de enorme utilidad pa-
ra el andlisis del sistema internacional dirigirnos hacia
el reconocimiento, como ya lo hemos venido diciendo, de --
aquellas caracteristicas distinﬁivas del mismo. Aungque por
otra parte si bien es cierto gue en generél hemos arribado
a la mencidén de tales caracteristicas, se corre el peligro
de mantenerlas como simple apunte sin cohesién ni solidez

alguna.
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Dejar establecido de antemano, y aunque sea de forma
somera, el cardcter social de nuestra disciplina, nos per-
mite partir desde una perspectiva mis amplia que favorezca
la ruptura con la creencia antigua de la especificidad ra-
dical de las relaciones internacionales. Porque los proble
mas interﬁacionales no escapan al &mbito de la actividad -
social y, mds especificamente, representan un nivel espe--

cial de la existencia social.
CRITERIO DE RELEVANCIA.

Debiéramos, sin embargo, rescatar lo realmente especifico

de las relaciones internacionales, recurriendo a un crite-
rio efectivo de relevancia. BEn este sentido, ¢Cual és el -
factor predominante que nos brinda tal criterio?, el histd

rico~social, por supuesto.

Gracias al andlisis hist6rico logramos dar sustento
a nuestras afirmaciones y romper con cualquier posible du-
da surgida a partir del planteamiento sistémico de nuestra

disciplina.

Asi, por ejemplo, sdlo a partir del andlisis histd--
rico conseguiremos afirmar positivamente la nocién del sis

tema global, mismo que se impone en el momento en que el -
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desarrollo histdrico-social posibilita la utilizacién del
término "mundial", definido, entre otros, por rasgos tales
como: aumento de las transacciones econfmicas en el marco
de un efectivo mercado mundial; ante estos y otros intere-
ses, la necesaria conformacién de organismos de cardcter -
universal, al contrario de aquellos de cardcter mds bien
regional; cuantitativa y cualitativamente el antiguo siste

ma, casi reducido a las relaciones europeas,; se ve practi-

camente transformado para dar paso a un sistema global - -
efectivo gque supera con mucho la idea deé los antiguos sis-

temas parciales, para los que el mundo se 1

ucia a lo que
se alcanzaba a dominar mediante relaciones de fuerza o su-
misidn. Este tipo de cambios tan radicales no pueden visua
lizarse realmente_sino hasta fines de la Segunda Guerra --
Mundial; conflagracién ésta que actudé como especie de deto
nante social y condujo al sistema internacional, en gran -
medida, a la idea de globalidad reconocida en la actuali--
dad (7). En ese rubro se inscriben los grandes avances téc
nicos, muchos de ellos logrados durante la etapa bélica, -
aque llevarian al Sistema a la llamada guerra fria como mé-
todo efectivo de mantenimiento de un tipo sui géneris de -
relaciones internacionales, caracterizadas por la amenaza

nuclear, por ejemplo.

Vista de manera muy somera, la actual conformacién -
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del Sistema Internacional basa su estructura en los resul-
tados de la mencionada conflagracién. Es més, la idea efec
tiva del universalismo histOricamente se sitda en la segun
da mitad de la década de los afios cuarenta, adoptando ras-
gos relevantes tales como el enfrentamiento de los distin-
tos Estados, v en general de los distintos actores de la -
escena internacional, entre si y ante problemas de orden -
mundial, derivados la mayofia de las veces de la creciente
interdependencia que caracteriza al sistema, en todos sus

6rdenes: econdmico, politico, social, cultural, ideolbgi--

co, etc.

En este punto especifico es donde resultan de enorme
peso las caracteristicas propias de las naciones, ya que
de los factores tales como extensibn territorial, poderio
bélico, rigueza natural, régimen politico y otros, depende
en gran parte el papel a jugar dentro del sistema interna-
cional por parte de los distintos Estados; de.ahf que la -
preponderancia de tal o cual Estado varia en el tiempo de
acuerdo con las consideraciones antes mencionadas. Bnte es
te panorama, no es de sorprender la tendencia a vislumbrar
al sistema internacional de la posguerra como un sistema -
del tipo bipolar, regido por dos superpotencias (los Esta-
dos Unidos y la Unidn Soviética), con caracteristicas pro-

pias distintivas, pero que los enmarcan como Estados hege-
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ménicos que en efecto dividen al sistema internacional en
dos grandes bloques antagbnicos con rasgos ideolégicos, po

liticos y econbmicos particulares (8).

Asi es como de manera histérica, lo que se caracteri
zaba por ser un sistema parcial se convierte en uno de ras
gos claramente universales, o dicho de mejor forma: en un
sistema global. Su caracteristica principal, como veiamos,
radica en el mayor estrechamiento de las relaciones inter-
nacionales, derivando, inclusive, a variaciones significa-
tivas de los comportamientos y actitudes de los actores de

la escena internacional.

Asi cobra validez la afirmacidén de que estamos ante
un sistema especial donde si bien las relaciones interna--
cionales se vuelven mucho mds intensas, no encuentran un -
correlativo ensanchamiento del espacio en que se manifies-
tan. M&s bien al contrario, cuando el sistema internacio~-~
nal llega a englobar de manera mids efectiva a la totalidad
de los actores de la escena internacional, inicia su fun--
cionamiento en un espacio enormemente blogueado, en lo que
a condiciones fisicas, ideolégicas y politicas concierne,
debiendo generar cursos de accibn alternativos que le per-

mitan su desarrollo.

Al respecito cabe reafirmar la condicidn sui géneris



de nuestro sistema, pues lo anterior obvia la inexistencia
de un entorno exterior. De esta manera, la globalidad que
alcanza el sistema internacional enmarca a las relaciones
internacionales en una situacidén en la que no s6lo el com-
portamientd de los Gobiernos Estatales, considergdos Como
los actores principales de la escena internacional, varia,
sino que incluso los distintos factores, sea cual fuere su

cardcter, tienden a ser mucho méds intensos.

Sin embargo, la pretensidn de un andlisis sistémico
_en nuestra disciplina resultaria infructuosa si pasdramos_
por alto, como haciamos ver en el primer capitulo, que el
cardcter de las relaciones internacionales se ve determi--
nado por la descentralizacidén del poder, mismo gue se dis-—
tribuye, la mayoria de las veces, por relaciones de fuerza
libradas entre los principales actores de la escena inter
nacional. Dichas relaciones de fuerza constituyen parte --
fundamental de lo que se puede contemplar como aparato re-
-gulador del sistema internacional; y es que ante la caren-
cia de un poder encargado de normar la articulacién del --
sistema, capaz inclusive de mediatizar conflictos interna-
cionales, la razdén de la fuerza se impone como factor fun-

damental de orden.

n Gltima instancia lo verdaderamente importante de

i
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las ideas vertidas en este apartado, reside en el hecho de
que a partir de la consideraci6n del desarrollo histdérico

social del sistema internacional, podemos vislumbrar con -~
mayor detalle la totalidad de las interacciones suscepti--
bles de presentarse en el sistema de estudio, por lo demés

complejas e innumerables.

En sintesis, el enfoque sistémico que nos interesa -
desarrollar requiere de una estrategia que sea capaz de in
tegrar la multiplicidad de las dimensiones empiricas a las
que aluden variables provenientes de diferentes discipli--
nas, eniun lenguaje iééicémeﬁfe ;enéilléry éemgﬁticamente
consistente. Esto es, ordenar de la manera mids "elegante"
(sencilla) la rica complejidad de hip&tesis, conceptos y -
variables de diferentes disciplinas que resultan pertinen-~

tes para el estudio de las relaciones internacionales, sin

gque en la ordenacibn exista pé&rdida de significado.

Por otra parte, se requiere que el orden conceptual
construido sea capaz de dar cuenta de estados parciales --
del sisterha, asi como de su propia estructura global; lo -
que nos permitird describir y explicar las relaciones in--
ternacionales en sus dos niveles especificos, tanto en un
momento fijo dado, como en cuanto a la previsidén de futu--

ros estados de las estructuras internacionales.
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88lo si ge consigue conducir la investigacidn a este
nuevo nivel, se estard en posibilidad de dar cuenta de - -
aquellos aspectos que rigen propiamente al sistema interna

cional en su conjunto.
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Notas del cuarto capitulo.

Uno de los objetivos primordiales de toda construccidn cien--
tifica es el explicar los fendmenos del mundo de nuestra expe
riencia, y responder a las inquietudes del conocimiento emana
das del estudio del mundo fenoménico. Para lograr un mayor ri
gor en cuanto a la solidez de las explicaciones, sus componen
tes deben satisfacer ciertas condiciones de adecuacibn, que -

pueden dividirse en condiciones l6gicas y empiricas.

Entre las condiciones l6gicas se exige que la explica--
{explanandum) sea justamente el evento a explicar, que se de~-
duce l8gicamente de las premisas (explanans) gue esté&n consti
tuidas por dos tipos de enunciados: leyes generales y enuncia
dos singulares, que describen las condiciones empiricas aso--
ciadas al evento que se explica. Respecto a las condiciones -
empiricas, se exige que los enunciados del explanans, princi-
palmente las leyes, tengan contenido empirico, lo cual impli-
ca que los términos tedricos que constituyen las leyes pueden
ser interpretados por términos del lenguaje observacional, --
con las que se formulan los enunciados que describen los fe—-—

némenos gue son objeto de la explicacidn.

ste concepto de explicacidén es conocido con el nombre -

de "nomolégico-deductivo", sustentado por Hempel, Popper y ==
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v Nagel, entre otros.

No obstante la aceptacidn de este modelo en la filoso--
fia de la ciencia contemporé&nea, para el caso de las ciencias
sociales parece haber graves problemas. Las objeciones que se
plantean a este modelo de explicacidn giran en torno al pro--
blema de la existencia de leyes universales en el mundo so- -
cial; para superar este obstdculo, algunos cientificos socia-
les han propuesto {(siguiendo a Max Weber) la necesidad de con
siderar a las leyes no como enunciados verdaderos que descri-
ben objetivamente la estructura de la realidad social, sino -
como- recursos-heuristicos para-la -construccibn de medelos- ted
ricos que den cuenta de la integracidn de diferentes mecanis-
mos que intervienen en la produccidn de los eventos especifi-

cos que se deseen explicar.

Particularizaremos respecto. al término modelo, en un sentido
tebrico y précticd, en el siguiente capitulo del presente tra
bajo.

Con el término "lenguaje observacional, preﬁendeméé difgrenm
ciar la componente observacional de la tebrica, dentro de la
totalidad del conocimiento cientifico. Los términos del len=-
guaje llamado observacional se caracterizan por describir di-
rectamente propiedades o relaciones observables de cosas o --—

eventos, y consecuentemente presentan un cardcter no proble—-
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nadtico.

A diferencia de lo anterior, un lenguaje tebrico se ---
constituye por términos no observacionales (o tedricos), cuyo
objeto es el de dar cuenta de propiedades no observables, des
critas por enunciados tebricos, haciendo referencia a estruc-

turas y mecanismos que producen los fendmenos observables.

No obstante esta distincidn, es importante afirmar la ~
interdependencia entre ambos tibos de lenguajes: los aspectos
observables que son relevantes para el conocimiento cientifi-
co estén determinados por los términos tebricos, y &stos a su
vez muestran su objetividéd y fertilidad cientificas a partir
de su interpretacidn empirica con base en términos del lengua

je observacional.

Autores contemporéneos de la Ciencia Politica, comunmente en-
focan el estudio del Estado bajo una perspectiva sistémica, -
esto es, reconociendo que las instituciones politicas gque 1o
conforman, determinan una estructura en la que se regula el -
comportamiento de los hombres que pertenecen a un Estado en -
particular. Desde luego, la estructura del sistema estatal se
dinamiza en funcidén de las interacciones que traba con otros
sistemas sociales; el conjunto de sistemas que interactdan --
con el sistema estatal, se le denomina sistema politico. Asi

por ejemplo, Karl Deutsch al respecto afirma:
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"Es la coincidencia de estos cuatro tipos de sistema ~--
-pais, pueblo, entidad politica v Estado~- la que hace de la -
moderna nacidn-estado tan poderoso instrumento para tantas --
clases de acciones diferentes. ﬁn los distritos y paises don-
de esta coincidencia es dé&bil, la nacibn-estado tiende a ser
dépil; donde la coincidencia es fuerte, la nacidn-estado tien

de a ser fuerte". (K.Deutsch, Politica y Gobierno, México, F.

C.E, p. 170)

Por su parte, Maurice Duverger utiliza el término de la
siguiente manera:

"....llémamos sistema politico al conjunto'del sistema
social, estudiado bajo la perspectiva de sus aspectos politi-
cos. Tal enfoque se justifica por el hecho de que el sistema
politico es el cuadro general del sistema, en el que sus dife
rentes elementos se ordenan uncs a otros. Se comprenden mejor
sus interacciones y la articulacidn general del sistema so- -
cial si se le contempla bajo su aspecto politico. Las institu
ciones politicas pueden, pues, estudiarse de dos maneras: por
una parte, en si mismas, en tanto gue forman un subsistema --
propio que llamamos régimen politico; por otra, en cuanto es-
tén estrechamente ligadas a los demds elementos del sistema -
social, de cuyo conjunto aseguran su regulacién y coordina- -

cién". (M.Duverger, Instituciones Politicas y Derecho Consti-

tucional, Barcelona, Ed. Ariel, Colec. Demos, 1980).
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Téngase presente el hecho de que para estos autores, el
sistema politico es un sistema de sistemas, ya que en el si--
guiente capitulo de este trabajo, se manifestardn ciertas ana
logias entre nuestro concepto de sistema internacional y el -
de sistema politico asi entendido, sobre %fodo en cunanto .a gue
ambos conceptos se construyen a partir de la integracidn de -

subsistemas mds simples.

En la filosofia de la ciencia, la distincidn entre lo contin-
gente y lo necesario (accidental y causal), ha sido un proble
ma- fundamentail; en lo particular; nosotros nos inclinamos por
la postura de ciertos autores de la filosoffia y metodologia -
de la ciencia contemporénea, que afirman que el criterio de -
distincién se ubica en el cuerpo tebrico de cada disciplina -
cientifica, ya que la teoria tiene como funcién la descrip- -
cidn de aquellas estructuras que dan cuenta del acontecer fe-

noménico, sea este regular o.no(cfr. Nagel, La Estructura de

la Ciencia; Hempel, La Explicacidén Cientifica; y Bunge, La --

Causalidad) .

A nuestro parecer, la serie de cuestionamientos respecto al -
objeto y disciplinas que el mismo debe abarcar en el campo de
las relaciones internacionales, ha surgido en gran parte como
consecuencia de la propia definicidn y utilizacién del concep

to de entorno del sistema internacional. Al respecto, valga -
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mencionar que para algunos cientificos sociales, el concepto

de entorno irfa mds alld de aquellas dreas y zonas que de ma-
nera natural representan el foro y las condiciones de la acti
vidad internacional; pretendiendo incluir variables o concep=-
tos que pierden de vista la especificidad y el cardcter de --

nuestra disciplina.

Si bien es cierto que el planeta tierra no es sino un -
subsistema del sistema solar, el considerar factores astrols-
gicos, por ejemplo, como fundamentales en el estudio de las «
relaciones internacionales, seria tanto como pretender des- -
viar la aﬁencién de facfgres séciales gque a la véﬁ que défi——

nen la especificidad de nuestra disciplina, mejor dan cuenta

de la realidad internacional actual.

Lo que no obsta para aceptar que efectivamente la depen
cia de nuestro planeta respecto al sistema del cual forma par
te, sigue siendo obvia; por lo mismo, debemos aceptar que en
la actualidad la humenidad no cuenta con las posibilidades -~
reales de influir en dicho entorno, seguimos estando a merced
de los cambios operados en el mismo. Se tratarfa pues, de un
sistema, el terrestre, imposibilitado, hasta el momento al me

'nos, de influir en su entorno espacial.

(7) Cabe mencionar, respecto del término de globalidad, que el -~
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mismo, y para fines de nuestro trabajo, asume dos posibles ~-
interpretaciones; la que nos ocupa en este aportado, que hace
referencia a su desarrollo histdrico como criterio de relevan
cia, y la gue tambié&n abordamos en el presente capitulo, pero
que se refiere a la necesidad de atrapar lo que existe de - -

irreductible v especifico en nuestra disciplina.

Las grandes potencias, independientemente de su modo de pro--
duccidn, se plantean coﬁo objetivo necesario de su poderio, -
la formacidn de bloques de poder, mismos que se formalizan --
por medic¢ de pactos y alianzas de cardcter econdmico, militar
o politico. Dichas alianzas han llegado, efectivamente, ha di
vidir al mundo en dos grandes blogues. Dichos blogues se inte
gran a partir de ciertos rasgos e intereses comunes, distin--
guiéndose lo similar de sus relaciones de produccién, la com-—
posicidn social que dichas relaciones enmarcan, los intereses
politicos de las clases y la necesidad de disuadir posibles -
agresiones externas. (cfr. José& A. Silva Michelena, Politica

y Bloques de Poder.Crisis en el Sistema Mundial, Mé&xico, E4.

siglo XXI, 1976).
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LAS RELACIONES INTERNACIONALES
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{ONCEPTO DE MODELO.

Bl término "modelo" asume miltiples caracterizaciones, determi
nadas seglin el prop6sito o los intereses de su uso (1); para -
fines de nuestro andlisis, podemos proponerlo como un sistema

conceptual con el que se representa la estructura de eventcs -
sociales o naturales, construido a partir de la interpretacidn
de un sistema formal,; con base en countenides tebricos u obser-
vacionales de la disciplina de las relaciones internacionales.
En nuestro caso el sistema formal se formulard a partir del --
concepto de Gistema, tal y comc se define en la Teoyia Qeneral
de Sistemas, y la interpretacidén de éste se realizard desde --

conceptos y tesis relevantes de nuestra disciplina.

De forma m&s especifica, hemos de afirmar que un modeloc
para las relaciones internacionales constituye un recurso para
representar la estructura relacional con que es posible apro--
ximarse a explicaciones y prognosis relativas a la historia y
andlisis de las interacciones que guardan los actores de la --
escena internacional, entre ellos y con su entorno. Lo ante- -

rior, ldgicamente, satisfaciendo las condiciones seflaladas en

el capitulo cuarto del presente trabajo.

Asi planteado, el contenido de un modelo con tales pre-—-

tensiones deberd comprender los siguientes aspectos: i) el and
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lisis del comportamiento de los actores internacionales; ii) -
distinguir los &mbitos en los que estos interactdan; iii) ex--
plicar las relaciones que se establecen, sobre la base de las
estructuras parciales y globales; iv) finalmente, efectuar - -

prognosis sobre su desarrollo.

A estas alturas ser& necesario abrir un nuevo paréntesis
y reiterar que el principio rector de un modelo internacional,
se deriva de la Historia y comprende la compleja unidad de la
comunidad internacional; donde se incluyen los aspectos que he

mos venido citando como especificos a las relaciones interna--

cidhéles.
Un modelo asi construido es, por lo tanto, un recurso o
andamiaje tebrico-experimental que debe incluir, entre la in--
formacidn o datos empiricos que maneje, aspectos tales como -~
avances tecnoldgicos, capacidad bé&lica de los Estados, volime-
nes de produccidn e intercambio, crecimiento demogrifico, comu
nicaciones, etc.; mismos gue en su conjunto, y como ya se ex--
presd, constituyen el entorno en el que funcionan realmente -—-

los sistemas descritos.

La construccidn de un modelo como el propuesto en lineas
anteriores, nos debe permitir la evaluacidén de las situaciones

mis probables de los estados del sistema internacional, en -~ -~
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funcién de minimo conflicto y mdxima cooperacién, como estado

deseable; un repertorio de opciones para superar satisfacto- -
riamente los problemas suscitados por acciones beligerantes de
tipo militarista; y en general, el planteamiento de soluciones
alternativas para atender a los problemas que se presentan en-~

tre los actores de la escena internacional.

Bl uso de este modelo puede llegar a consignar las rela
ciones que guardan los gobiernos de los Estados de mayor desa-
rrollo econdmico, militar, tecnolbgico, etc., con respecto a -
los denominadoswperiféricos; dichas relaciones,. junto con.las
de cardcter politico, social y cultural, permitirén daxr cuenta
del sistema internacional, asi como de su conformacién y dind-

mica.
EL SISTEMA FORMAIL.

La exposicidn del sistema formal que en seguida ponemos a con-
sideracibn, se realiza a través de un sistema definicional (2).
Dicho sistema se caracteriza porque todos los términos que per
tenecen a €1, se hallan relacionados entre si en una estructu-
ra deductiva. Para que tal condicién se satisfaga, es necesa~-
rio que todos los conceptos que se definen, estén contenidos -
semanticamente en el concepto inicial del sistema definicion;l.

A continuacidn, partiremos del concepto de Sistema en la for--



mulacidn de nuestro sistema definicional; el concepto de Sis-
tema, como lo entiende la Teoria General de Sistemas, contiene

semdnticamente a los concepéos de: objetos, relaciones, in- --
teracciones, estructura, comportamiento y medio ambiente. Tai

Yy como se expone a continuacién:

1 Sistema: Conjunto de objetos o elementos ligados entre si por

medio de ciertas relaciones e interacciones gue conforman su -

propia estructura, generando un cierto comportamiento.

1.1 Objetos o elementos: Partes o componentes de variedad ilimita-

dqrjétomos, estrellas, genes, gobiernos, estados, etc.)

1.2 Relaciones: Correspondencia entre los elementos.

1.3 Interacciones: Influencia reciproca y manifiesta.

1.4 Estructura: Arreglo o disposicidén de las partes o componentes
de un todo.

1.5 Comportamiento: Actos, actividades v movimientos del sistema -

4

como respuesta a los estimulos provenientes de su Medio Ambien

te, o provocados por su estructura misma.

1.5.1 Medio Ambiente: Circunstancias o condiciones exteriores al con
junto de objetos o elementos, y que influyen en el desarrollo

v en las actividades del mismo.

Esquemdticamente, la integracidn de un sistema se puede

mostrar de la siguiente forma:
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Elementos
>  Relaciones
- Interacciones
Estructura

Comportamiento

\\\“‘*—w~m§ Sistema

MODELO SISTEMICO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES.

Hemos afirmado gue un modelo es la interpretacidn de un siste-
ma formal con base en términos té&cnicos de teorias de menor ni
vel de abstraccidn, y cuyos referentes son objetos determina--
dos. La interpretacidn de los términos del sistema formal, la

realizaremos con base en ciertos conceptos de diferentes teo--
rias disciplinarias, afines todas ellas a un lenguaje interdis
ciplinario de las relaciones internacionales. Los conceptos in
terpretativos que se utilizan, los hemos clasificado en dos ni
veles, un nivel relativamente tedrico, y un nivel relativamen-

{te observacional. Queremos enfatizar el calificativo de "rela~
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tivo", justamente porque el cardcter tedrico de un término, -
lo asignamos en funcién de que existen otros términos de menor
nivel de abstraccidn y generalidad, derivables de los términos
tebricos; reciprocamente, asignamos el cardcter de observacio-
nal a un término no en cuanto a que designe directamente obje-
tos observables, sino en cuanto a que son conceptos de menor -
nivel de abstraccidén y generalidad, resultando mds cercanocs a
la observacidn, que aquellos otros en los que estdn contenidos
seménticamente. Lo anterior no obsta para gque puedan. encon- -
trarse otros té&rminos de cardcter mds propiamente tedrico u --
6bsérvacional; por €l contrario, tal clasgificacién tiéne la -~-
funcidén de introducir un principio de orden para la incorpora-
cidén de términos tebricos u observacionales, al modelo gque pro

ponemos.

Las reglas de interpretacidn de los términos del siste-

ma formal las exponemos en el siguiente esquema:

REGLAS DE INTERPRETACION

Términos del Sistema Formal: Términos técnicos para la in-
terpretacidén del Sistema For-
mal:

Nivel relativamente Nivel relativamente
tebrico. observacional.

-Elementos ~Actores Internacio- ~Gobiernos

nales -Organismos Interna-

aionalers



-Relaciones

-Interacciones

~Estructura

~Comportamiento

~Medio Ambiente

~Sistema
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-Relaciones en &mbito
especificos.

-Cardinalidad Relacio
nal.

-Posicidn de los acto
res internacionales

—-Estructuras Parciales

-Estructura Global

-Dindmica de la Estruc
tura -del Sistema In--

ternacional.

~Medio Ambiente del -~
Sistema Internacional

~-Sistema Internacional

-Empresas Transnacio
nales.

-Comerciales
-Diplométicas
~Culturales
-Bé&licas

-Bilaterales
-Multilaterales
-Globales

~Cooperacidn
-Indiferencia
-Precariedad
-Antagonismo
-Conflicto Abierto

-Norte~Sur o
-BEste-Oeste
-Norte-Sur y
Este-Oeste

~Estabilidad
-Inestabilidad

-Avances Tecnoldgicos
-Capacidad bé&lica
-Vol@menes de produc
cién e intercambio
-Crecimiento demogré
fico -
~Comunicaciones
-Condiciones Natura-
les

El modelo debe conservar la estructura légica del siste-

ma formal, aunque es permisible que cambie el sentido analiti-

co o sintético como se exponga. El sistema formal se ha expues

to en un sentido

analitico mientras que el modelo gue a conti-
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nuacidn se enuncia, sigue un orden sintético. Consecuentemen---
te, partiremos de los conceptos implicados, para construir el

concepto implicante del sistema internacional.

Objetos o Elementos.- Son todos aquellos actores del sistema -

internacional que establecen relaciones entre si, tales como:

Gobiernos.- Conjunto de personas y/u 8rganos, que detentan y -
ejercen el poder politico en una nacidn determinada. Se confor
man por todos los poderes o funciones de la autoridad pGblica,

organizados bajo un régimen determinado.

Organismos internacionales.-~ Instituciones creadas por los ac-

tores del sistema internacional, con el objeto de desarrollar
sus contactos de cooperacidn en pro del bienestar comin, plan-

tedndose la prevencidn de cualquier tipo de conflictos entre --

actores. El mantenimiento de la paz y seguridad internacional

(global o regional), junto con acciones especificas en diver--
sas &reas de preocupacidn internacional, conforman el campo de
accidn sobre el cual los actores deberdn coordinar sus accio--

nes.

Empresas Transnacionales.- Empresas que realizan inversiones -

directas en el extranjero, qgue poseen o controlan activos, que
obtienen ingresos en mds de un pais, y al hacerlo producen bie

nes o servicios fuera de su pals de origen, es decir que se de
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dican a la produccidn internacional. Su accidn se ve favoreci-
da por la globalizacién lograda por parte del &drea de economia
de mercado, convirtiendose éstas en un actor propiamente dicho
de la escena internacional, con la capacidad suficiente para -
cuestionar en un momento dado la estabilidad del sistema inter

nacional, con sus actores clésicos incluidos.

Relaciones.~ Manifestaciones de la existencia de los actores -

en Zmbitos especificos, y que tienen alglin efecto en al menos

otro actor del sistema
Por su ambito, las relaciones puden ser:

Relaciones Comerciales.- Se refieren al intercambio de mercan-

cias, capitales y créditos con una contraparte que posee una -

sede estable fuera de las fronteras aduaneras de un pais.

Relaciones Diplomidticas.~ Nos remiten a cuestiones de negocia-

cidén y representacidn que los gobiernos nacionales mantienen,
ya sea ante otro goblerno u organismo internacional especifi--
co, a fin de realizar o solucionar asuntos de interés mutuo o

global.

Relaciones Culturales.- Este tipo de relaciones entre los acto

res del sistema internacional engloban el intercambio de mani-~

festaciones intelectuales de todo gaénero, en favor del desarro
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llo artistico, cientifico, educativo, etc.

Relaciones Bélicas.~ Se caracterizan por la lucha armada que ~

se establece entre gobiernos, con el apoyo de otros gobiernos
o bien de actores especificos, con el fin de imponer la volun-

tad de uno de los bandos en conflicto.

Por otra parte, las relaciones pueden considerarse segin el --
nGmero de actores gque intervengan (cardinalidad relacional). =

Desde este punto de vista, las relaciones pueden ser:

Relaciones bilaterales.- Dan cuenta de aquellas relaciones en

en que se ven involucrados s6lo dos actores.

Relaciones multilaterales.- Involucran a mis de dos actores, -

pero no a la totalidad de los mismos.

Relaciones Globales.- Se presenta cuando la totalidad de acto-

res se ven involucrados.

Interacciones.~ Son el resultado de las relaciones que prevale
cen entre dos o més actores del sistema internacional, de for-
ma tal que cada uno de los actores relacionados guarda una po-
sicifn determinada respecto a actores particulares, o respectd
al sistema en su totalidad. El conjunto de los diferentes ti--
pos de interacciones, constituye la estructura del sistema. --

Con base en la posicidn de los actores, las interacciones pue-
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dep ser:

Interacciones de Cooperacidn.- La cooperacién, como interac- -

cién especifica entre los miembros o elementos del sistema in-
ternacional, se patentiza en el hecho mismo de la buena dispo-
sicidn que priva entre los actores internacionales, en el mo--
mento de apovar favorablemente una politica de orden global, o©
al menos bilateral, gue beneficia al sistema en su conjunto ©
a una parte de &ste. Este tipo de interacciones garantiza la -
estabilidad del conjunto de las relaciones que guardan entre -

si los actores del sistema.

Interacciones de Indiferencia.- Las interacciones de indiferen

cia se manifiestan en la medida en que dos o més actores guar-
dan una postura de frialdad, entre si o ante un suceso o poli-~
tica internacional determinada, caracterizada por la no adop--
cidén de medida alguna al respecto, como resultado de falta de

interés, inclinacidn o preferencia ante el hecho especifico.

Interacciones de Precariedad.~ Las interacciones de precarie--

dad se caracterizan por la situacibn de inestabilidad e insegu
ridad que conserven las relaciones entre los actores del siste
ma internacional, no permitiendo conocer de manera objetiva el
riesgc gue corren los actores involucrados, ni el sistema en -

su conjunto; esto, debido a la duda constante en cuanto a la -
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duracidn de la situacidn manifestada.

Interacciones de Antagonismo,.- Las interacciones de antagonis-

mo se presentan cuando dos o mds actores del sistema interna--
cional manifiestan, entre ellos o ante el sistema en su conjun
to, oposiciones eventuales o habituales ante la adopcibn de me
didas o acciones de cardcter internacional; lo anterior como -
resultado de las diferencias ideoclBgicas y de intereses gque --

caracterizan a los actores del sistema internacional.

Interacciones de Conflicto Abierto.- El conflicto abierto, co-

mo interaccidn especifica entre los miembros o elementos del -
sistema internacional, se constata en el momento en que las di
ferencias entre los actores se materializan en la lucha armada,
dejando de lado las negociaciones pacificas y generando, a su
vez, una situacibn de incertidumbre en.cuanto al resultado de
la lucha, y en cuanto a los efectos que provocari sobre el sis
tema en su conjunto o al menos entre los actores involucrados

en el conflicto.

Estructura.- El conjunto de las interacciones que establecen -
determinados actores de la escena internacional, en &mbitos y
cardinalidades relacionales especificas, constituye una estruc
tura parcial o de relaciones internacionales. Por 1o gue res--

pecta a la estructura del sistema internacional, ésta se inte-
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gra por el conjunto de estructuras de relaciones internaciona--
les o parciales; de manera tal que si se construyese la integra
cibén de las estructuras de relaciones internacionales, tendria-
mos una estructura global o estructura del sistema internacio——
nal. Dado que la estructura global se integra por la unidn de -
las estructuras parciales, vy estas a su vez estén en funcidn de
las interacciones que guardan actores determinados, resulta cla
ro que la estructura global del sistema internacional variard -
en funcidén de los comportamientos de los actores especificos en

las estructuras parciales.

Comportamiento.~ Dindmica de la estructura del sistema interna-
cional, como efecto de constantes o variantes a nivel de las es
tructuras parciales, ante modificaciones de posicidn que sufren
los actores particulares, que a su vez pueden resultar de trans
formaciones operadas al interior mismo de los actores involucra
dos en dichas estructuras de relaciones internacionales debido

a cambios sucedidos en su medio ambiente o entorno.

Medio Ambiente o Entorno.- Se conforma por el blogue de las con

diciones naturales, el volumen de la produccidn y de los inter-
cambios, las curvas demogrédficas, la red de comunicaciones, el

desarrollo cientifico tecnoldgico, etc. Puede ser considerado -
como el conjunto de los eventos que se suceden al interior de -

4

nlares, o bien como el conijunto de las inker-—

los actores parti:
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acciones novedosas que establece un actor con otro u otros

kol
5
I~

tenecientes o ajenos a la estructura en cuestifn.

Sistema Internacional.- Desde la perspectiva planteada por es-

te modelo, el sistema internacional estaria conformado por el

conjunto de las interacciones entre los actores internaciona--
les, conformando las estructuras parciales y la estructura glo
bal del mismo, asi como su propia dinamicidad. En consecuencia,
el sistema internacional se halla conformado por la composi- -
cidn de las estructuras y la dinfmica que plantean dichas in--

teracciones.

Dada la dinamicidad de sus estructuras, concebimos al --

sistema internacional como un sistema dindmico.

Hipotéticamente, la dindmica del sistema internacional oscila-~

ria entre dos polos: Estabilidad e Inestabilidad, pudiendo asu

mir una amplia gama de posiciones entre ellos.

lLa estabilidad estaria determinada por las estructuras parcia-
les en las que predomine la cooperacidén en los distintos &mbi-
tos relacionales. Conforme las interacciones se transforman en
indiferentes, precarias o de antagonismo, la estabilidad dismi

nuiré.

-

La inestabilidad estard en funcidn de las estructuras parcia~-
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les en las que predomine el conflicto abierto. Conforme las --
interacciones en las estructuras parciales se transformen en -
antagbnicas, precarias o indiferentes, la inestabilidad del --

sistema internacional tenderd a disminuir.

De lo anterior, hemos de concluir que en la medida en --

que el sistema internacional sea estable, resultarid factible -

miento de los actores del sistema, aumentando, obviamente, las
probabilidades de realizacidn de proyectos de interé&s global.
Lo contrario sucederia, en una situacidn de inestabilidad del

sistema.
APLICACION DEL MODELO

Con el propbsito de someter a una primera prueba la utilidad --
del modelo por nosotros planteado, consideramos conveniente in
terpretar, con base en el mismo, un determinado diagnéstico y

una determinada propuesta de y para las Relaciones Internacio-
nales. En este caso, se trata del discurso pronunciado por el
expresidente de la Reptiblica, José Lbpez Portillo, ante la - -
Asamblea General de las Naciones Unidas en su XXXVII periodo -~
ordinario de Sesiones (Nueva York, N.Y., E.U.A., 12 de octubre

de 1982).

Fntre lasg razones que se pueden aducir para justificar -

= E
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la eleccidn de este documento, como material para prueba empi--
rica del modelo, pueden citarse las siguientes: i) se trata de

declaraciones elaboradas y expuestas por un actor real del sis
tema internacional; ii) el documento contiene un diagndéstico ==
critico del estado actual del sistema internacional, asi como -
una propuesta especifica para mejorar las relaciones internacio
nales; iii) dadas las dos razones anteriores, en el documento -
podemos analizar las acciones de un actor concreto, asi como de
tectar los dmbitos relacionales que resultan més relevantes en

el actual estado del sistema internacional y; iv) finalmente, -
se posibilita el someter a juicio critico la racionalidad y via
bilidad de sus propuestas en el contexto del sistema internacio

nal, descrito en el discurso mismo.

Por otra parte, hay que reconocer que el diagnéstico con
tenido en el documento, puede tener sesgos ideoldgicos signifi-
cativos, determinados por los intereses del actor que lo susten
ta; no obstante este riesgo, constituye un aspecto mds del obje
to de andlisis en cuanto se plantee el problema de por qué diag
nostica de una determinada forma al sistema internacional. Asi
por ejemplo, el énfasis en el mercado petrolero y de capitales,
y en general en el &mbito relacional de cooperacidén econdmica,
refleja el interés del actor por incidir en el cambio de inter-

acciones, que en su nivel econdmico, en el momento resultaban -
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criticas para México (tasas de inter@s y precios del petr&leo)

Desde luego que lo arriba dicho no tiene el objetivo de
menospreciar la importancia de las investigaciones que en rela-
~iones internacionales se realizan con un alto grado de influen
cia de los intereses concretos de un actor particular. Por el -

contrario, este tipo de investigaciones o apreciaciones, resul-

v
i)

tan fundamentales para la contrastacidn de un modelo como el -~
aqui propuesto. Por lo antericr, la aplicacidén que hacemos del
modelo es apenas una prueba no suficiente para aproximarse a su

confirmacidn empirica.

El procedimiento que se utilizd para la aplicacidn del -
modelo al discurso de Ldpez Portillo, fue andlogo a aquel que -
se utilizd en la construccidn del modelo de las relaciones in--
ternacionalés a partir del sistema formal; esto es, con base en
reglas de correspondencia entre términos del modelo vy té&rminos
del documento. La reconstrucci®n del discurso, se hizo aplican-
do las relaciones de los términos del modelo a sus correspon- -
dientes términos del documento, cuidando de que no hubiera una
violacifn flagrante del sentido de los enunciados del discurso

original.

Las reglas de correspondencia para la interpretacidn del
discurso de J.L.P. con base en nuestro modelo, son las siguien-

tes:
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REGLAS DE CORRESPONDENCIA

Términos del Modelo

- Actores Internacionales

~Relaciones
(en sus dos niveles)

~ Interacciones

- Estructura
(en sus dos niveles)

~Compoxrtamiento

~Medio Ambiente

Términos del Documento

~ Naciones Unidas

-~ Pueblos

- Gobiernos

~ Potencias

- Corporaciones Transnaciona-
les

~ Banca internacional

- Guerra

- Fuerza

- Desarme

- Carrera Armamentista
- Asistencia técnica

- Créditos

- Negociaciones

- Conflictos

- Conflictos armados abiertos
- Distensién

- Guerra fria

~ Norte-Sur

- Este~ Oeste

~ Seguridad Colectiva

- Convivencia pacifica

~ Asimetria de poder

- Interdependencia

- Problemas globales

- Negociaciones globales
- Plan Mundial de Energia

- Crisis financiera

- Crisis energética

- Crisis del Comercio Mundial

~ Exportacidn de la crisis

- Bstabilidad del Sistema Mo-
netario.

- Hambre
- Posicibn geogréafica
- Hidrocarburos
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- Gagtos bélicos
- Recursos financieros
- ~ Precios de materias primas
~ Tasas de interés
- Desempleo
~ Inflacidn
- Recesidn
- Deuda externa
~ Desarrollo econdmico
~ Razdn y Derecho

DIAGNOSTICO DEL SISTEMA INTERNACIONAL
-4

Tesis General: Las interacciones.de antagonismo y conflicto ---
abierto predominan sobre las de cooperacibn, lo cual tiende a -
adudizar la ineéstabilidad del sistema internacional y, conse- -
cuentemente, a radicalizar los problemas al interior de los pail

ses actores del sistema.
DESARROLILO

£1 sistema internacional, desde la perspectiva global y parcial,
enfrenta graves complicaciones gque cuestionan su propia estruc-
tura; la convivencia pacifica, definida por el tipo de relacio-
nes e interacciones de acuerdo regional y global, como estado -
ideal de relaciones internacionales, sufre mltiples embatés —

provocados por 1os intereses que adoptan los diversos actores -

del sistema internacional.

Las Naciones Unidas, m&ximo organismo internacional en la

procuracién del bLienestar colectivo v previsidn de conflictos ~
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en el &mbito internacional, ha resultado ser el dnico foro de
discusidn posihle para los distintos actores, a nivel de gobier
nos sobre todo; mismo que, lamentablemente, ha visto obstaculi-
zados sus proyectos de solucidn de conflictos, ante la actitud
de prepotencia de algunos gobiernos que, pasando por alto al De
recho Internacional, deciden optar por la razbn de la fuerza,
en detrimento de la solucidn y previsién racional de controver-

sias.

Si bien lo anterior se explica a partir de las propias =--
cqracterigticas que distinguen al sistema internacional, &éstas
amenazan con provocar fracturas en su propia estructura. La cri
sis internacional, definida en muy distintos &mbitos, el econd-
mico, politico y social, sdlo por citar unos cuantos, hace del

sistema internacional en su totalidad presa fécil.

La estructura global del sistema internacional, enmarcada
por las relaciones Norte-Sur y Este Oeste, demanda acciones con
cretas que conduzcan, por una parte, a la distensidn entre las
dos grandes potencias, y por la otra, a la reorganizacidn de -~
las relaciones entre pafses con distintos niveles de desarrollo.
Las propuestas de solucidn deben contemplar la insercibn de fac

tores que incumben a la descolonizacidn politica y econdmica.

Este doble conflicto se torna mé&s complejo en la medida -
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en que se agrava la relacidn competitiva entre carrera armamen-
tista y desarrollo. A lo cual le resulta inherente el carécter
de incompatibilidad, perjudicando, obviamente, las pretensiones

de desarrollo econémico de los paises del Tercer Mundo.

El afianzamiento hegeménico de las potencias, basado en -
la asimetrfia de poder, les permite continuar con su politica de
imposicidn de medidas por la fuerza, invalidando cualquier op--
cidn o apelacidén al Derecho; alin mds, los propios medios de se-
guridad colectiva resultan, en la practica, inoperantes. En el

enfrentamiento predomina la decisidn del mds fuerte.

De manera paralela a lo anterior, el sistema internacio--
nél,Adebido a las relaciones econémicas de inter&s bajo las cua
les se rige, es incapaz de generar, siquiera minimamente, las =~
condiciones gue permitan un progreso generalizado, lo que vuel-
ve méds complicado el acceso de paises de menor desarrollo a es-
tados superiores; generdndose, por lo mismo, un estado de caos
que plantea para la sociedad civil una alternativa Gnica: o se
opta por padecer pasivamente la situacidén de pobreza, o bien se
toma el camino de la revolucidn y el cambio de relaciones socia

les con ello. Asi se patentiza en los paises del Sur.

El cuadro aqui expuesto respalda la idea de que el siste-

ma internacional, e¢n su orden global y hasta parcial, es en ri-
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gor un sistema de interdependencia entre sus actores. El auge -
que vivid el sistema internacional surgido de la posguerra se -
ha deteriorado. Hoy en dia, si se desea corregir el rumbo gque -
parece tomar la cfisis mundial, se hace necesario no pasar por
alto tal cardcter de interdependencia, desdefiarlo seria conde--

nar al fracaso cualquier plan con pretensiones globales de reor

denamiento.

Ia conciencia de tal estado de cosas ha llevado a la pro--
puesta, por parte de los goblernos de paises en desarrollo, de
documentos con valor juridico, entre los cuales se inscribe la
Carta de Derechos v Deberes Econdmicos de los Estados, como ba-
se de un propuesta mé&s general que persigue la implantacidn de
un Nevo Orden Econdmico Internacional. En el fondo de tal propo
sicidn, y como piedra angular del problema internacional, se

plantean la necesidad de negociaciones globales.

En el trédnsito de la década de los setenta a la actual, ~
afios que presenciaron el auge de tales propuestas ante los fo--
ros internacionales, la crisis y las relaciones aqui descritas
se agudizan alin mds: a nivel econBmico, la recesién de los pai-
ses del Norte, provocada en gran parte por la imposibilidad de
colocar sus productos entre paises miembros del Sur, mismos gue
por la falta de recursos financieros no se hallan en condicio--

nes de adquirir los bienes producidos por su contraparte; la --
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insistencia y agravamiento de précticas monetarias y financie-
ras que s8lo agudizan las ya de por si desiguales relaciones --
que se establecen entre el Norte y el Sur, provocando gue los -
efectos més serios se hagan sentir, con mayor intensidad, entre
los paises con economias mids débiles; la baja en los ingresos -
como producto de la disminucidn de los precios internacionales
de las materias primas y las tasas de interé&s altas con plazos
de pago cada vez mis cortos, representan un obstdculo para las
economias en desarrollo. Estos factores aunados a otros més de
muy diversa indole, definen una espesa red de problemas que en-

marcan las relaciones internacionales en €l ficmento actual.

La crisis econdmica alcanza a todos los puntos del plane-
ta, lo que hasté hace unos aflos se caracterizaba por ser fiel -
reflejo del subdesarrollo de los paises del Sur, l&ase bajo in-
dice de crecimiento, desempleo y subempleo, inflacidn, alta - -
deuda externa, etc.; hoy ataca inclusive a los paises industria

lizados.

Para muchos observadores la actual crisis internacional -
se debid en gran parte a la acelerada alza en el precio del pe-
trbleo, acaecida hacia el afio de 1973 y los subsiguientes. Sin
embargo, el andlisis demanda mayor profundidad: si bien durante
gran parte de la década de los setenta el mercado internacional

del importante recurso fue dominado por los paises poseedores -



106

del mismo, en su mayoria paises del Tercer Mundo, ya para fina-
les de la misma década, y de manera mds clara en ei momento ac-~
tual, este ha pasado a ser dominado por los propios paises com-—
pradores, miembros del Norte. Hecho que ha provocado un exceso
desmedido en la oferta, y consecuentemente una disminucifn en -

1os precios.

Lo anterior representa la mds clara forma en que los pai-
ses fuertes revierten las situaciones que les son adversas en -

el terreno internacional. Sin embargo, y continuando con el ané

li;isren lineas més arriba mencionado, debemos aclarar que ni -
con mucho fue la unica causa que provocd la crisis, no fue sino
otro aspecto de la misma. Que si bien a Gltimas fechas parece -
trastocar solamente a la econcmia de los paises exportadores de
petrdleo, no debe perderse de vista que el fendmeno anteriormen
te descrito fue resultado del descenso de la disponibilidad de

recursos financieros; esto no s8lo agrava la situacidn econdmi-
ca de los paises exportadores, sino que también representa el -
paso abrupto de una crisis energética hacia una de alcances fi-
nancieros serios, que no hace sino profundizar la recesidn y =--
amenaza la estabilidad del sistema monetario internacional en

su conjunto.

Como mencionamos lineas anteriores, la crisis financiera

dominante tiende a agravar el marco de relaciones internaciona-
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‘les de por si hastante minade. La crisis del comercio mundial -
también se inscribe como uno de los efectos nocivos de la situa
¢ibn internacional cabtica, baste considerar el hecho de que, -
ante la imposibilidad de contar con corrientes crediticias, los
paises del Sur se ven imposibilitados a cubrir los pagos por --
concepto de adquisicidn de mercancias y servicios provenientes

de los paises altamente industrializados. Lo que a su vez redun
da en detrimento de las pretensiones de crecimiento econdmico,

y en serias trabas en la procuracidn de empleo y de produccidén

activa en los paises industriales. La recesidn mundial, de mane
ra inevitable, genera la necesidad de tratar, a cualquier costo,
de obtener un mayor volumen de divisas via exportacibn de pro--
ductos, y evitar al mdximo las importaciones que se traducen en

la pérdida de las mismas.
SINTESIS

El panorama internacional dominado por el conjunto de relacio--
nes e interacciones, segfin propuesta de nuestro modelo, aqui --
qontempladas de manera somera, determinan una estructura global
de relaciones internacionales cuya tendencia a la desestabiliza
cidn es latente. Misma gue a nivel interno de los paises amena-
za con generar el estallido de presiones sociales serias, sobre
todo en el caso de los paises de menor desarrollo, donde la ca-

rencia de recursos econfmicos impide el establecimiento de medi
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das tendientes a sobrellevar la crisis.

Lo anterior, a nivel internacional, se traduce en verda--
deros conflictos armados que sobrepasando los limites de un Es-~
tado, amenazan con trastocar las estructuras parciales de rela- -
ciones internacionales. Asi lo patentizan los conflictos de Cen
troamérica, Medio Oriente y el Sur de Africa; donde por cierto
la intervencidn de las potenéias agrava el estado de cosas, ace
lerando afin mds el proceso de desestabilizacibn del sistema in-

ternacional en su totalidad.

En él marco de las relaciones Este-Oeste y Norte-Sur, que
como ya velamos representan al sistema internacional en su ni~--
vel de relaciones internacionales globalés, se clarifica de ma-
nera especifica el comportamiento de los distintos actores de =
la escena internacional. Por lo que respecta a la distincidn de
los &mbitos en que estos interactfian, hemos pretendido identi--
ficarlos en los niveles particulares de relaciones e interaccio
nes, entre los cuales sobresalen aquellos aspectos de incumben-~
cia econdmica, b&lica, de fuerza, energia, comercio, etc., que
en su conjunto determinan reales estados de crisis: crisis ener
gética, crisis financiera, crisis del comercio mundial, etc. He
mos pretendido también exponer las relaciones gue se establecen

entre actores, tanto en el nivel parcial, como en el global.

Nuestra propuesta de Medio Ambiente o entorno, segfin mode
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lo, viene englobando los aspectos arriba mencionados. Por lo --
que resultard obvio resaltar la importancia del estudio de los
mismos; ya que son éstos los que nos permitir@n conocer el esta

do de cosas que priva en el sistema internacional.

Debemos, sin embargo, y a partir del reconocimiento del -
actual estado de cosas, asi como de su desarrollo histdrico, re
marcar el hecho de que los cambios operados al nivel del medio
ambiente del sistema internacional en su conjunto, redunda en -
variaciones en la estructura global y parcial del mismo. Lo que
ha de trascendex, ademds, al campo de la estructura interna de
los paises miembros de la comunidad internacional; asi lo cons-
tata la tendencia al aumento de las presiones sociales. Algunas
de las consecuencias a nivel internacional ya han sido menciona

das.

A estas alturas habremos de insistir en que tal impacto -
no es unidireccional; el sistema produce, por si mismo, respues
tas que afectan su propio entorno. Aqui se inscriben fendémenos

de tipo ecoldgico y demogrificos por ejemplo.
FACTIBILIDAD DE LA PROPUESTA DE NEGOCIACIONES GLOBALES.

Después de lo anterior, nos interesa destacar la propuesta que
respecto a la crisis internacional, via organismos internaciona

les y conforme a derecho, plantean los gobiernos nacionales de
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el Sur. Tal propuesta decfamos, gira en torno a la idea

e

de la necesidad de negociaciones globales; que incluya a los --
miembros de toda la comunidad internacional, y reglamente las -

interacciones entre los mismos.

El planteamiento de la necesidad de implantar un Nuevo Or
den Econbmico Internacional se inscribe como parte fundamental
de la propuesta a que, muy a grandes rasgos, hacemos referencia.
En general, durante la dé&cada que recién concluyé diversas ini-
ciativas han sido expuestas por bloQues de palses del Sur; pu=--
diéndose afirmar que fueron los afios en que el debate interna--
cional encuentra en el cuestionamiénto de la estructura del sis

tema econdmico mundial, su punto fundamental.

Desde el afio de 1964, los pafses del Sur han venido preten
diendo que las negocilaciones con su contraparte, en el terreno
econdmico internacional, fructifiquen en acuerdos globales. La
Conferencia de las Naciones Unidas para el Comercio y el Desa--
rrollo (UNCTAD), se ha convertido en pilar importante, como ac-
tor internacional propiamente; dentro de las negociaciones pre-
sentd una agenda de reforma en su primera reunidn, celebrada en
Ginebra en el mencionado afio, la cual seria ampliada en poste--
riores reuniones, Nueva Delhi en 1968, Santiago en 1972, Nairo-

bi en 1976 y Manila en 1979.

Hay que mencionar, sin embargo, gue la respuesta por par-
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te del Norte ha sido mids bien de frialdad, destacando, como lo-
gros positivos por parte del Sur, solamente algunos acuerdos -

acuerdos celebrados con la Comunidad Europea, en materia de con
diciones preferenciales de comercio; con el GATT, Acuerdo Gene-
ral sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, se convinieron cier--
tos compromisos en el sentido de negociaciones comerciales mul-
tilaterales; con el llamado "Comité de los Veinte", se estudid

la reforma monetaria dentro del FMI, cuestidn que a la fecha no

ha madurado.

Como ya deciamos, en la década de los setenta, sobre todo
en su primera mitad, hubo un periodo de intensa actividad; para
el afio de 1973, en la reunién de los pafses no alineados, cele-
brada en Argelia, se adoptarfia un Programa de Accidén que solici
taba "un nuevo orden econdémico internacional". Mismo que se con
cretaria un ano mds tarde en la "Carta de Derechos y Deberes —--
Econdmicos de los Estados", expuesta y asumida por la Asamblea

General de las Naciones Unidas.

A lo anterior debemos sumar algunas otras iniciativas que
en el rengldn de cooperacidn y comercio se sucedieron a lo lar-
go de los setenta; destacando las reuniones que pretendieron, ~
sin éxito lamentablemente, introducir negociaciones sobre cddi-
gos para la transferencia de tecnologfia, sobre la conducta de -

empresas transnacionales, respecto a la deuda externa de los --—
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cionales, etc.

En este punto deseamos introducir, de nueva cuenta, la -~-
importancia que habrian de recobrar las negociaciones Norte-Sur,
a rafz de la crisis del petréleo del aiio de 1973. Destacando, -~
entre otras, la Conferencia Internacional de Cooperacidén Econé-
mica (CICE), celebrada en Paris en diciembre de 1975, continuan
do de manera intermitente hasta el afio de 1977, y concluyendo -
sin acuerdos de importancia, salvo la determinacidn general de

ayuda a los paises pobres.

A lo anterior hay que sumar la propuesta de un "Plan Mun-
dial de Energia", hecha por el gobierno mexicano en el aio de -
1979 ante las Naciones Unidas; la realizacidén de la "Reunidn de
Canclin", promovida por el mismo gobierno, en el afio de 1981; -~
asi como, un afio mds tarde, la declaracidn del ejecutivo mexica
no ante la Asamblea General del Organismo mencionado, en oca- -
sidn de su XXXVII periodo ordinario de sesiones, misma que he--
mos pretendido analizar, a muy grandes rasgos y con inferpreta»

ciones nuestras, en el anterior aportado del presente capitulo.

Consideramos que en las futuras reuniones de paises po- -
bres, ya sea a través de la UNCTAD o en cualquier otro foro in-
ternacional, habrdn de hacerse importantes anotaciones a lo que
aqui hemos descrito como estado critico del sistema internacio-

nal.
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Nos interesa, segiin afirmfbamos, hacer una breve refle---
x1id6n respecto a la factibilidad de imponer la serie de cambios

que sugieren los pafses del Sur.

Resulta claro que la década pasada deja tras de sif una se
rie de dificultades de orden diverso, que en mucho parecen supe
rar el esqguema internacional, cada vez més fr&gil, impuesto en
la posguerra. Resulta igualmente obvio qué la crisis internacio
nal, al amenazar la estructura global del sistema internacional,
tiende a generar respuestas que ante la diversidad de intereses,

llegan a planteamientos por demds disimiles.

La dificil relacidn Norte-Sur, arista de la estructura --
global del sistema internacional, se complica alin mds; ante lo
cual se patentizan de manera md&s objetiva las posiciones, plan-
teamiento y propuestas diversas y diferentes que adoptan ambas
partes. El Sur desea conseguir su independencia econfmica via -
mejores posibilidades dentfo de la economia mundial, lo que - ~
plantea a través de la exigencia de mayores posibilidades de ne
gociacidn ante los paises del Norte, y asi procurarse mejores -
condiciones de obtener una mds justa retribucidn por sus produc
tos y mayor participacidn en el control y manejo de las institu

cilones internacionales.

Para el Norte, la crisis representa un reto en cuanto a -

recuperar la prosperidad de sus propias economias, asi como el
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de la Segunda Guerra Mundial.

Estos dos puntos de vista, de suyo opuestos, enmarcan la
realidad internacional, y como tal, plantean el diffcil terrenc

que pretenden replantear las llamadas propuestas globales.

En efecto, el desarrollo histdrico del sistema internacio
nal, definido en la actualidad por el conjunto de relaciones e
interacciones ya descritas, patentiza, adem&s de un estado de -
crisis,dicho cardcter opuesto entre el Norte y el Sur, asi como

entre el Este y el QOeste.

Trasladéndonos al aspecto mds puramente econdémico del sis
tema internacional, incluidas sus variantes ideolbgicas, demo~--
gréficas, tecnoldgicas, etc., en conjunto abarcadas por nuestro
concepto de medio ambiente, y conforme a su propio desarrollo -
histbérico, habremos de reconocer en el momento actual una clara
tendencia a la desestabilizacidn de la estructura global de re-
laciones internacionales, cuya base se halla en el desarrollo -
mismo que el capitalismo adquiere hacia mediados de los aflos -=
cuarenta del presente siglo. El resultado de la segunda gran --
conflagracidén mundial, permitié el surgimiento de dos potencias
que han de encabezar el conflicto Este-Oeste, por una parte; y

planted el esquema de dominio econdémico Norte-Sur, por la otra.

Seria ilusorio pretender pasar por alto la existencia de
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intereses encontrados, pero también resultaria serlo el desco--
nocer que existen puntos, dentro de lo que denominamos la "pro-
blemdtica internacional”, que demandan la conciliacién de inte-
reses. Dichos problemas de orden internacional, se estén convir
tiendo en dificultades comunes a los distintos actores de la --
escena internacional; amenazando seriamente la propia estructu-
ra del sistema internacional en su conjunto. Dentro de éstos ha
bria que incluir una gema amplia que englobe desde la energia a
la ecologia, del desarme hasta la generacidén de empleos, desde

los avances logrados en ciencia y tecnologia hasta la generali-
zacidn de ventajas en el mismo rengldn. Las dificultades de - -
escasez energética, urbanizacidn, polucibn y tecnologia, tien--
den a involucrar cada dia a mds paises; los mismos comienzan a

adguirir conciencia de los peligros que enfrentan la humanidad

en su conjunto.

Las propuestas de didlogo y cooperacidn internacional, en
cuentran como base el reconocimiento de lo antes dicho; yendo -
‘més alld al tratar de exponer la dependencia mutua que existe -
entre las naciones y actores en general, ante todo debido a que
la precervacién del sistema internacional implica la interdepen
dencia de los mismOS. De manera mé&s concreta, se considera en -
la accidn conjunta la posibilidad de superar el actual estado -

de cosas: debilitamiento de la economia mundial, inflacidn, ca-
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rencia de recursos financieros, explotacidn irracional de los -

recursos no renovables, explosién demogré@fica, etc.

La idea de globalidad inmersa en el reconocimiento de lo
anterior, ha chocado, de manera invariable, con la reticencia -~
de los paises fuertes al negarse a participar en un didlogo de
tales dimensiones; al menos asi lo fue hasta hace unos afos. ==
Tal reticencia se explica si consideramos gue en mucho la venta
ja de esos paises, se ha debido precisamente a la negativa de -
asistir a ese tipo de encuentros; en efecto, en las relaciones
bilaterales, contrarias a la idea de negociaciones globales, se

ha fincado el actual estado de las relaciones internacionales.

En la realizacibn de una conferencia cumbre, gue apoyara
las propuestas de reajuste del sistema internacional hechas por
el Sur, se confiaba lograr el establecimiento de responsabili--
dades conjuntas. La iniciativa para celebrar una reunidn inter-
nacional con tales pretensiones, fue hecha por el gobierno mexi
cano y de Austria, junto con otros nueve paises. La misma se¢ ~-
concretd y realizd en Canclin, México, en el mes de octubre de -

1981; reunid a 22 jefes politicos de pafises del Norte y del Sur.

Habfa grandes esperanzas de gue la reunién de CancGn fruc
tificara en acciones concretas que permitirfan sacar del estan-

camiento las negociaciones econdmicas entre paises desarrolla--
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dos y paises en desarrollo. AlGn mis, para los paises débiles la
realizacibén de esta reunibn cumbre significaba la més clara - -
oportunidad de lograr el inicio real de las negociaciones glo--
bales, asi como la mids amplia oportunidad de acordar respecto -
al reordenamiento de las relaciones econdémicas a nivel interna-

cional.

Si bien podemos afirmar que el simple hecho de que la - -
realizacién de la mencionada reunién cumbre se lograra, repre--
senta de por si un éxito; hemos de mencionar, de igual forma, -
que no se consiguid consenso pleno respecto a las propuestas es

pecificas emitidas por los miembros del Sur.

Agregariamos, sin embargo, gue como en el caso de las -~ -
reuniones de la UNCTAD, hubo logros aislados generados en foros
o acuerdos diversos. Asi lo patentiza el acuerdo tomado por los
siete grandes paises industrializados en la Reunidn de Versa- -
lles, celebrada en el aho 1982, respecto al comienzo de las nego
ciaciones globales. Para muchos observadores el "espiritu de --
Canctin", dominard gran parte del debate internacional sobre ~ -

cooperacién y desarrollo.

Los (iltimos sucesos internacionales, dominados por el fra

caso de los acuerdos de desarme por parte de las dos grandes po

tencias, por el juego de dominio entre &stas, y en general todo
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lo que de alguna forma ha tendido a desestabilizar el frigil --
estado del sistema internacional, no hacen sino recordar el cli
ma mismo de la guerra fria acaecida hacia el término de la se~--
gunda guerrxa mundial. El peligro inminente de producirse un - -
gran retroceso en el curso de la distensidn, que se venia conso
lidando durante las ltimas dos décadas, se hace aun méds paten-

te.

En el marco de las tensiones entre las superpotencias, se
establecen el conjunto de relaciones e interacciones que, éor -
un lado, pugnan, a través de los paises miembros del Sur, por -
las negociaciones globales, y por otro lado, las iniciativas de
paises del Norte, cuyo objetivo primordial es superar el actual
estado de crisis, mediante acuerdos y disputas bilaterales, en

beneficio propio.

Con lo hasta aqui expuesto, no pretendemos sino hacer un
breve recuento de las experiencias sufridas por parte de las ~-
propuestas gque en el sentido de negociaciones globales, a muy -
grandes rasgos, se han hecho por parte de paises subdesarrolla-
dos. Respecto a la factibilidad de su implementacidn, pensamos
que ésta es aun muy remota; si bien resulta conveniente para --

los paises de menor desarrollo econdmico.

En todo caso, y seglin dejamos constancia, desde el ejer--
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cicio de aplicar nuestro planteamiento de modelo al discurso --
del expresidente Ldpez Portillo, resultard claro que la actual
estructura global del sistema internacional, se halla dominada
por el conjunto de relaciones e interacciones de caricter con--
flictivo; misma que dan cuenta de un orden especial, para algu-

nos coyuntural, para muchos estructural.

Sin afén pesimista, hemos de concluir el presente aparta-
do afirmando que, junto a la imposibilidad de llevar a cabo - -
efectivas reuniones globales, con sus compromisos inherentes, -
se plantea la dificultad de revertir el estado actual del siste
ma internacional, pensdndolo en razdn de minimo conflicto y - -
mixima cooperacidn, como estado deseable. En conclusién, si - -
bien estamos de acuerdo con el diagndstico del sistema interna-
cional, nos parece que la propuesta de negociaciones globales,
no obstante gue encierra una propuesta concreta en cuanto a la
procuracidn de un orden mds justo, resulta incompatible con los
intereses de los actores fuertes del sistema internacional que,
como se ha mostrado histdricamente, han obstaculizado los dife-
rentes intentos de negociaciones globales. La falta de consis--
tencia entre el diagndstico y la propuesta de reordenamiento es
triba en no considerar con suficiente cuidado el hecho de que -
la dinamicidad del sistema internacional, su historia, estd de-

terminada por las interacciones de antagonismo y conflicto ~ -~
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ablerto entre sus actores; justamente por gue son &stas las que
mejor atienden al cardcter mismo de las relaciones internaciona
les, tal como ha quedado expuesto a lo largo dél presente traba
jo. Aun mds, son dichas interaccionés, v no las de cooperacifn,
las que han permitido prefigurar en mucho el actual estado de -

cosas, dominado por unos cuantos paises poderosos.
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Notas del quinto capitulo.

A parte de los usos del término en el lenguaje cotidiano, exis
te una fuerte discusién en el ambito de la metodologia y la f£i
losofia de la ciencia, respecto a lo que es un modelo y a su -
funcidén en la investigacidn social. En esta discusidn, se dis-
tinguen tres importantes concepciones: la de algunos empiris--

tas contempordneos como Hempel y Nagel, que consideran al med

[Ke]

lo como un isomorfismoc ndmico, esto es, una teoria es modelo -
de otra si las leyes de una son isomdrficas con las leyes de -
la otra. En este sentido, los modelos cumplen una funcidn im--
portante en la sistematizacién del conocimiento, asi como en -
la bisqueda de analogfas significativas (utilidad heuristica)

entre diferentes dominios del conocimiento.

Otra orientacidn es la llamada teorfa semdntica del mode
lo, utilizada en matemdticas. Aqui, se considera al modelo co-
mo la interpretacidn de un sistema formal, tal gue dicha intex
pretacibén hace verdaderas a todas las férmulas del sistema for
mal, La notacibn convencional de un modelo bajo esta concep- -
cidn es U [P, donde U es una estructura de objetos determina-
da, que satisface las férmulas que constituyen a {7, que es un
conjunto de fdrmulas no interpretadas; la expresidén que hemos

apuntado, se lee U satisface a [, por ende U es modelo de r

Una tercera orientacidn, es la representada por algunos
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autores realistas en la filosofia de la ciencia comOFHarré y -
Bhaskar, gue consideran que el modelo es el recurso fundamental
para el descubrimiento y postulacién de mecanismos causales de

los fendmenos observables: "Los cientificos, en la mayor parte

de su actividad tedrica, tratan de formar una representacidn de
los mecanismos de la naturaleza, que son responsables de los fe-
némenos que observamos. El principal medio para hacer esto, es

a través de construir o imaginar modelos...tal modelo es en pri
mera instancia no més gue un andlogo hipotético de un mecanismo
real afin desconocido. El modelo es en si mismo modelado a par--
tir“de cosas Yy procesos que nosotros ya conocemos...Sé traﬁa de
una instancia creativa en la construccién de la teoria, misma -
en la cual suponemos analogias entre el mecanismo real gue nos

proponemos conocer y otro mecanismo va comprendido por una de=-

terminada teoria",Rom Harr&, The principales Of Scientific - -

Thinking, Chicago Press, 1970, pp. 34-35, traduccién nuestra).

Como se puede observar, en esta ltima concepcidn, el mo-~
delo es. un recurso metodoldgico para la formulacién de hip6te--

sis y eventualmente para la construccidén de *eorias.

El concepto de modelo que utilizaremos, se basa fundamen
talmente en la concepcibén semdntica y en la Gltima orientacidn

expuesta lfneas arriba.

Entre otros autores, Richard Rudner trata sobre el concepto de
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sistema difinicional. El ubica este concepto dentro de las lla-
madas formulaciones no tebricas, que utilizan los cientificos,
y especificamente los cientificos sociales. La»utilizacién de
formulaciones no tebricas en la ciencia, se justifica ya por la
dificultad o la falta de interé&s en la construccidn de teorias

en sentido estricto, esto es, de sistemas de enunciados axioma-

tizados.

Entre las formulaciones no tebricas de la ciencia, anali-
za los esquemas clasificatorios, los esquemas analiticos y los
esquemas © sistemas defin;ciona%es.rHagiqqg gplarar que gl hej—
cho de que se denominen '"no tebricas", no obstaculiza, mds bien
al contrario, exige el uso de un lenguaje tebrico. En términos
del mencionado autor, el sistema definicional estd compuesto --
simplemente por un qonjunto de predicados, gue para nosotros =--
son té&rminos (a través de los cuales nosotros definimos el con-
cepto implicado en el término). Cabe aclarar que entre los pre-
dicados- hay algunos que construimos por definicién, y otros --
que son primitivos, como por ejemplo el de "elemento". En Glti-
ma instancia, el criterio pafa ponderar la adecuacidn de un sis
tema definicional reside "en el grado en el qgue reglas defini--

cionales, sistematizan los conceptos",

Conjuntamente con el criterio de sistematizidad, también

se alude al criterio de fuerza del sistema, entendida ésta como
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la capacidad para generar el suficiente nfimero de conceptos que
permitan representar con precisidn un determinado objeto de co-
nocimiento. En cuanto a nuestro objeto de conocimiento es la ~-
realidad internacional, y .esta se nos presenta como un conjunto
de acontecimientos, el problema de determinar la suficiencia de
representacién de nuestros conceptos, no es s8lo cuestién de --
andlisis 1dgico y semdntico, sino también de prueba empirica. -
Consecuentemente, para poder asignar fuerza semédntica a nuestro
sistema definicional es necesario interpretarlo a través de con
ceptos propios de la disciplina de las relaciones internaciona-
les, entre los cuales se incluyen no s6lo términos tebricos, --
sino observacionales también. (cfr, Richard Rudner, Filosofia -~

de la Ciencia Social, Madrid, Alianza Universidad, Cap. II).




CONCLUSIONES

A lo largo del presente trabajo, hemos pretendido resaltar la -
importancia que adquiere el andlisis de sistemas en la investi-
gacidn de las relaciones internacionales, asi como el papel que
el mismo puede jugar en cuantc a la construccibén tedrica de = -
nuestra disciplina. A manera de conclusiones, y respecto a este
segundo punto, deseamos profundizar en ciertos aspectos que a -
nuestra manera de ver revisten suma importancia en la formula--

cibn vy validacién de teorias.

La elaboracidn de modelos bajo una concepcifn realista afir
ma que estos son representaciones aproximadas de supuestos meca
nismos de la realidad gue al momento de postularse no se obser-
van directamente, pero que se conciben como los "causantes" de
Jos fendmenos y hechos que observamos. S6lo si suponemos la - -
existencia de estos mecanismos, nuestras descripciones empfri--
cas, sean particulares o generales, resultan comprensibles para
muestra mente; consecuentemente, son los modelos los-que asig--

nan confiabilidad a las teorias.

El modelo sisté&mico que hemos planteado, nos compromete -
con una concepcidn sistémica de estos mecanismos, en particu- -
lar, con la concepcién de los mismos como sistemas abiertos. De

ahi que las estructuras transempiricas (mecanismos), pueden - -
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transformarse; y al hacerlo, generen camblos en los patrones -~
del comportamiento, en el caso de las relaciones internaciona~-~
les, de los actores del sistema internacional. De esta manera,

la estructura sist@mica que expresamos en nuestro modelo es ade
cuable a los cambiQS de las relaciones internacionales que se -
observan hist6ricamente. Resultando ser un recurso teSrico-meto
doldgico adecuado para el estudio del comportamiento de los dis
tintos actores de la escena internacional, s6lo a condicidén de

que este modelo pueda transformarse conforme cambia la estructu

ra global del sistema internacional.

Lo anterior asi dicho, parece un cfrculo vicioso, en el =
sentido de que s6lc conocemos las estructuras O mecanismos rea-
les a través de los modelos y nunca fuera de ellos, consecuente
mente no tenemos por separado los dos elementos de la relacidn
modelo-mecanismos, sino que uno es la analogfa o metdfcra del -
otro. Para saber que esta analogla es aceptable, necesitamos =--
criterios bien definidos, de cardcter l1l8gico-semé&nticos, empiri

cos y fundamentalmente pragméticos.

Estos criterios los hemos desarrollado y definido en los
capitulos de la tesis, y tan s6lo queremos abundar sobre lcs -~-
dos tltimos. En relacién a los criterios empiricos, y para de--
mostrar que nuestras represcntaciones conceptuales estdn confir

madas por la observacidn de los fendmenos, es indispensable el
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basarnos en diversos cuerpos de conocimiento ya constatados - -
(economfa, politica, demografia, ecologia, etc.); derivando de -
aqui la necesidad interdisciplinaria del estudio de las relacio

nes internacionales.

Por otra parte, la piedra de toque determinante para la -
aceptacidén de un modelc, es el servicio que brinda en la trans-
formacibn propositiva de la realidad: si las acciones derivadas
del modelo tebrico son eficaces para el logro de los objetivos
del sistema internacional o de alguno de sus actores, serd una
prueba_de que el modele efectivamente,representaba el mecanismo
o estructura gue"gobernaba" las relaciones internacionales. Yy -
decimos representaba y gobernaba, en tiempo pasado, justamente
porque al confirmarse el modelo por este medio pragmitico, la -
estructura de la realidad que representaba ya se ha transforma-
do, y se exige que el antiguo modelo sea sustituido por otro, -

que de nuevo satisfaga los criterios mencionados.

Bajo esta perspectiva metodoldgica y epistemolbgica, :ique
papel jugaria la teoria, si parece ser gue la sucesibn de mode-
los es el resultado fundamental y quizds dnico de la investiga-

cién?

Ante esta pregunta, podemos responder de dos maneras. Una,

identificando al modelo con la teorfia, v consecuentemente reco-
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nocer la imposibilidad de que exista una teoria paradigmdtica -
en las relaciones internacionales; sino que por el contrario la
disciplina de las relaciones internacionales estaria en constan
te revolucidn. Sin embargo, el desarrollo de nuestra disciplina
no es tan dramético, pues existen algunas teorias que permane--
cen durante cierto tiempo y otras que no. ¢Como entonces salvar
nuestra concepcibn de la inveétigacién a través de modelos; con

el hecho de que existen teorias relativamente estables?

Aqui se hace necesaria una segunda respuesta a la primera
prggunta p}a?ﬁeadg, eprla que los modelos se conciben como cons
tructos conceptuales diferentes de las teorias. En esta segunda
posicidn concebimos a las teorias como el nGicleo de principios,
hip&tesis o conceptcs comunes entre los diferentes modelos gue
se suceden. De esta forma los modelos siguen siendo el sustento

de las teorias, no obstante su dindmica.

Esta segunda posicidn respecto a la relacibén modelo~teo~-
ria, no es necesariamente una descripcidn de lo sucedido en la
historia de las relaciones internacionales, es mds bien una Pro
puesta ante problemas fundamentales de las teorias de nuestra -
disciplina, tales como las que hemos mencionado en el tercer ca
pitulo de este trabajo, en que los distintos enfoques tebricos
en algunas ocasiones suelen redundar en repeticiones o aspectos

tautoldgicos. El enfoque que proponemos tendrfa la virtud de --—
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procurar la comunicacidn entre distintos enfoques y teorias, =--
con la idea bisica de eliminar lo tauntoldgico, y rescatar lo --—

que hay de complementario entre ellas.

Por otra parte, el criterio pragmitico de la validacién -
de modelos, insiste en la anhelada convergencia entre teorfa y
préctica, esto es en el compromiso de los tebricos por incidir
en la solucidn de problemas en politica internacional, y en la
responsabilidad de los politicos de fundar sus acciones en un -
conocimiento objetivo de la escena internacional a f£in de que -

puedan realizarse los objetivVos propuestos.

El modelo que hemos planteado muestra la imposibilidad ob
jetiva, segtn vieramos en el capitulo quinto, y dadas las carac
teristicas del sistema internacional, de realizar fines o inte-
reses parciales, ya que esto redundarfa de inmediato en perjui-
cio de otros actores de la escena internacional, y a largo pla-
20 en perjuicio de los intereses particulares del o de los acto
res hegeménicos. De agui que una consecuencia pragmdtica que se
deriva de nuestro modelo, es la necesidad de que los problemas,
suscitados por los diferentes intereses de los actores, sélo --
pueden hallar solucidén bajo una perspectiva gue prioriza los in
tereses de la comunidad internacional sobre los intereses de =--

los actores particulares.
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