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rJomo sucede con la mayorf.a de los pensadores oompJ.icados, no hay -
~~ í1:ar·x. La:; diversas presentae:ion0,J do su obra q_ue pode:nos cans­
truir a partir de sus libros, folletos, artículos y cartas escri­
tos en diferentes épocas de su propio desarrollo, dependen de nue.§. 
tru punto de interés, y no podemos to,:;ar ninguna de ell8.s com:::i El 
Verdadero Marx ••• Ciertam'"nte no hay un solo Marx; cada estudioso -
debe 8.prer1der su propio Marx. 

CHARLES WRIG éiT ;JILLS 



PrefacJ.;· 

~-1 objetivo que persigo al realizar este trabaj~ es someter a cri 

tica, en el sentido de su pertinencia actual, el discurso marxista 

sobre la cuesti6n nacional.: Esto implica, como su nombre lo da á. 

entender, el estudio global de l_a problemática desde el marxismo 

:fundador(Marx y Engels) hasta' nue1:1tros días, ya que el estado ac­

tual de la discusión hunde sus raíces en las posturas de estos an­

te.el :fen6meno y gira básicamente en torno de las incorrecciones -

generales de las mismas. Por ello es que dedico un espacio propor­

cionalmente amplio al tratamiento de los factores te6rico-políti­

cos condicionantes de tales posturas, esto es, la teoría del pro­

greso social y las expectativas de triun:fo revolucionario del pro­

letariado de Europa occidental.' La confluencia de estos factores -

en los casos concretos trato de mostrarla con la exposición de las 

posiciones fundamentales de Marx y Engels frente a un determinado 

número de nacio~es de Europa y del contexto extraeuropeo. 

Ahora bien, en todos los casos propicios, es decir, allí donde me 

parece que el discurso marxista presenta ciertas debilidades, doy 

rienda suelta a mis argumento~ críticos, suscitando dudas y plan­

teando problemas. Podrá decirse entonces que mi ensayo es más bien 

"negativo" q_ue "positivo" y, efectivamente, lo es. De lo' con-l;rario 

no merecería el subtítulo de "crítico"(aunq_ue, como dice Bunge, la 

crítica 1io siempre sustituye a la creaci6n)¡¡, 

La interrogante básica que subtiende los distintos puntos de es~e 



enfren"¡,;ado al realiz&.r- este ensayoº Sr.! tra.ta uel problema btblio-~ 

gr"í."fico. Desgraciadamente el mate:r-iaJ. en ospañol sobre la temática 

de'.l. me.rx:i.smo y la cuesti6n nacional es escasa, y la existente en -· 

otros idiomas me fu,:, prácticamente indisponible. Por ello, y a pe­

sar de la aparente sol tura intelectua.J. y confia..YJ.za q_ue sugieran 

mis Rrgumentos sobre este punto específico, d.eben ser tomados como 

meras tentativas, pues no pretendo ha1)er planteado ,:,cm toda corre_g_ 

ci6n y fundamento los problemas suscltadose 

Finalmente, quiero señalar que en este ·trabajo he incorporado al­

gun~s sug8rencias de ciertas personas que, au..nque no menciono sus 

nombres, sabrá.n reconocerlas cuando lo lea.n. Por supuesto que la -

manera en que aquí aparecen plasmadas quizá no tenga nada eme ver 

con el verdadero sentir suyo. Sea.· 



El ,j 1.1<.! ío alemán Karl M.arx ( 18.t 8·-J.883) ha pintado 9 eon colores tom::.i·u 
do:.¡ de las visiones apocalÍp~icas de una tradici'5n religiosa reptJ.·· 
dJ;;.da, un tremendo cuadro de l'l secesión de un proletariB.do y la lll 
cha de clases siguiente ••• su f6rmula se adapta al tradicional patr.Sn 
apocalíptico zoroástrico y judío y cristiano al descubrir, más allá 
ele un re:na.te violento, la visi6n de un final benigno •• , ha adoptado -
a la diosa "Necesidad Hist6rica" como deidad en lugar de Yahvé, y a1. 
proletariado interno del mundo occidental como su pueblo escogido, -
en lugar de los judíos; y su reino mesiánico es concebido como una -
dictB.dura del proletariado; pero los rasgos salientes del apocalíp-· 
si.s judío sobresalen a través de este raído disfraz. 

ARNOLD TOYNBFE 



1.. L:~. d.oct:cina tle1 Progreso 

L La tradic:i.6n jud.eo-cristiana 

La do~trina del progreso material de la humanidad por efecto del 

lncremento del saber se remonta a la antigüedad. Desdo el comienzo 

de la era cristiana se la identific6 con la Redenci6n(l), El pro­

greso fue visto así como un proceso preparatorio der milenio. 

En la tradición judeo-cristiana la humanidad es el sujeto de todo 

progreso y la historia es presentada como una historia de salva­

ci6n en la que la humanidad del presente es suplante.da por la hu­

maniJad del :futuro, ya redimida y marchando hacia el reino celes·~ 

tiaL Progreso y humanida·c1 se f1.:t,"'l.den así en una pers-µec"Giva teleo-

16gica. El pensamjento ulterior sobre el progreso conservó el ele­

mento tcleologiata y la identidad de aquel con.la historia humana 

pe:r:·o desnlazó de él la creencia religiosa en J a salvación(2). 

A partir del 1tenacimiento asistimos a una paulatina seculariza­

ción de esta doctrina. Los dogmas religiosos que hasta entonces i~ 

paraban como verdades indiscutibles en toclos los ámbl tos del sai:Jer· 

comenzaro:1 a ser puestos en du<Ia por la obser;ación y el experi:•ien, 

to científicos. La teología y la espF;cu1ación filosófica ceui"'ron 

terreno a la ciencia.o Errta tendencia estaba ya in1plÍci ta. en la 

idea teológica del progreso en 1a medida en que el avance mRtc:.,,.,. 

rj_aJ dE, la humanidad, aunque en funci6n del f.uturo mi1e1üo, no Pºº" 

c'J anu.nto, col~)c8.-nllo a J.a. lJrop:La hun1P,.ntclad en el lur~ac df:;l e.nti.gu.o 



_g1 siglo XVIII mc:~ccó u:na etnJH:t decisiva on el proce:_::o rlc· secular:1 

obra de su propj_o esfuerzoº A estas alturas el progreso no fue y1:.t. 

considerado en funci6n del mileni.o pero se lo est:i.m6 como algo rm-

l;6namo e impe1.. .... sonal q11e podía usar indistintame:.1-te e. loL hombres 

para abrirse paso. Er:i.ch Kahler distingue tres et2cpas evolutivas 

generales en este proceso., En la primera los hombres adquieren em-

píricamente la conciencia de que el conocimiento y su aplicación -

los hace progresar. En la segunda aprenden estos a inferir del pr~ 

greso pasado el progreso futuro. Y, finalmente, empiezan a conce­

bir la idea de una futura sociedad humana perfecta como resultado 

de una·revolución social(4).,. 

Era la Revolución Francesa la que estaba en puerta cuando comenzó 

a surgir esta Última idea en la cabeza de los grandes pensadores -

del siglo ilustrado. En efecto, como señala Horowitz: 

La naturaleza revolucionaria del pensamiento f·rancés del si­
glo XVIII, fue exacto reflejo de la revoluci6n social que se 
estaba gestando. La Ilustración se convirti6 en la justifica­
ción ideológica de la revoluciónº Pero fue también un instru­
mento para fomentar la causa de la revolución ••• La cambian'Ge 
condición social de la burguesía urbana y su creciente rique­
za y porJ.er sugerían interminables progresos social~s. Eso 
alentaba la :i.dea del progreso como tema de mayor importancia 
en la literatura f:ilos6fica. En efecto, una inaf'lovible Fe en 
el progreso era lo füüco que las opuestas escuel2.s rlcl pc::ns2; 
miento de la Ilur,tradón poseían en común(5). 

Loa :rf.1presentant8s de tales escuelas fueron p1::r:fe1;tamente con"=" 

cientes de que el avance élel c:onor-:i mj FYnto h!J~Ce procrrcaar a l11s ho.'.~ 

bres 1 por lo cual exit;j_e_-con en todo 111omento lu. di:fu.sión y la -pur?s,.,,. 



Sign:Lf:ic6 el triunfo hist6rico de le. bu:rguesía, cuya secular tra-

yectoria ele asc:enso económico, polít.ico y socí~~l fue acompañada de 

un notable desarrollo intelectu2.l que acabó imponiéndola idea de 

que el progreso de la hUií'.anidad se efectúa en virtud del cultivo 

del intelecto; De este modo la identidad entre progreso social y 

revolu(;i6n, así cor.10 la idea de lB. salvación propia del hombre, 

sustituto de la doctrina judeo-cristiana de 12. rec.enci6n, sonsti t_g 

yen dos com·'lonentc;•, indisociables del pensa;nier.to d9 la llustra-
. , 

e ion. 

2. Hegel y la filosofía de la Historia Universal 

Co.'Ilo pensadnr Hegel se halla en estrecha relación con la atm1sfe­

ra intelectual de la Ilustración. El carácter enciclopédico de su 

obra es un reflejo de esa tendencia universalista que prevaleció 

en la intelectualidad de la época. Esa propen.si6n omniabarcadora 

fue una inclinación irresistible del pensamiento de esos tiempos, 

de la cual Marx se haría eco más tarcle. 

Ahora bien, esa propensión se manifiesta en Hegel de_ nanera pecu-

liar e:-1 su filoso fíe_ de la historia v.niver:Ja.l e En su opini6n esta 

111 es el progreso en la conciencia c1e la li-bertad.-u!l progreso que 

debemos reeonocer en su necestcladH (7) º El espíritu_, "o el ho:abre 

co~o tal't, os libre ttbt¡ sí'~, pero nn llega a torear conci.encia de 

su lt b<::i~tad sino gradus.l:nent<'.; 1 rr.::: =.:(n-rienC:o un carni no qut:: cornp:ce:ad.e 

varias fttses hist:~ricaE.: ~ 



_llrO • el dé"pota. En el se1sundo la conciencie df! !i>Sta s6J o la ad­

quieren a14wios,. los ciudadanos. Y en el terceTo Be l1cga1>1 a tra­

vés del cristianismo, a la co11cien,3ia de que la li be'.l'.'tad co'.'1stitu'-

ye la ;náAJ propiR :r.taturalez,a del hcmbr{;f. Aquí el 

zado sattsfactoria.men·t~G su conce1)tü e-

En el despliegue tot0.l del espíritu ünivers:a1 102 ;,s.p:frj tus c1e 

los diversos pueblos. cumplen una ú.nica misión sucediéndose unos a 

otros(8). Las diversas esferas de actividad de los pueblos están., 

por así decirlo, impregnadas del espíritu uiliversal ;. éste ::oe halls, 

escindido en ellas y configura la a:tm6sfera cu.l tura1 en l,1 c._ue. se· 

forman los individuos,. tengan o no conciencia de ello. El esp:fri tu 

es así el factor de unificaci6n de las distintas partes integran­

tes de la totalidad social; es est"l Y-tisma totali.:iad. Nin¡fm1a de -

esas partes resulta comprensible sin referirla al todo. De igual -

modo, la historia de cada pueblo se comprende s6lo· en función del 

devenir histórico del. espíritu uní versal e Lo que un puebl.o es- en -

concreto es la síntesis de sus m'lll tiples detenrr:~nd:eiones., digo,. de 

eus diversas esferas de actividad U..'Flificadas :r,o-r élf e1 1c;sp.:fritu 

de los pueblos es su unidad(9}. 

Por otra parte, Hegel era de la idea de que, el e.s}l'f:r:it:ui uniweFsal. 

utiliza a los individuos como ~ para ls, realización de· au :f:ini,, 

aún cuando estos no lo sepan: "el :fin univeraa1~ dice, resicre en -

los fines particulares y se cumple med.iante ellos·•t(IO )~ só:;,,o tras 

un prolongado proceso llegan los hombres a saber y querer .,:,o ,mi-

versal. El Es·tado, en cuanto ~1 ele la realizacH\n d:el ::±n 

uní versal ,1e1 esn-í ri tu, es el lugar en d6nde 1:u-::üen e-:::tos a.e ceder 

a ello y alcanzar así su libertad. "En el F.:staél.0 la libertad se h2; 

ce ohjwti·rn. ~' se re¡¡i.liza positiv-w1ente"(11 ·,. Por &llo r'ei:fü ta ser 

(•1 Estado el verdal'1ero ohjet') de int0-1·~..:, en la co-·~,~:·tOr'."'t,_; ·56r· e:~: 1a 



:yen, hechog claros y, con estos, una coneiencia ele loD hechos, que 

da al hombréi la cal_)aciclad y lR necesidad de conservarlos"(l3). 

~Do acuerdo con lo anterior Hegel dtrrting1ie es·tre nac~-An y Es:~adoo' 

l'~U'.Oft t1 Don naclo:neB ·todos aquellon pueblos no orga:c.t}~ados políti.=J 

camcntc lle un modo estable y definido. Como tales la::i naciones es­

t{rn fuera ele los límites de la historia universa]., pucHéndo "hace,!_ 

ce aptas" para ella a condición de adquirir el carácter de Estado. 

Es más: 

En la existencia de un pueblo -opina Hegel-, el fin esencial 
es ser un Estado y mantenerse como tal; un pueblo sin forma­
ci6n política(una naci6n como tal) no tiene propiamente hist.9. 
ria; sln historia existían los pueblos antes de la formación 
del Estado, y otros también existen ahora como naciones salva 
jes. Lo que sucede a un pueblo y tiene lugar dentro de él, -
tiene su significado esencial en la relaci6n con el Estado(l~) 

Los Estados son, en cambio, todos aquellos pueblos en los que el 

espíritu ha realizado algún progreso y, por tanto, han ejercido i~ 

fluencia en J.a historia universal. 

Los "mundos" ya mencionados indican el sentido en que se ha real! 

zado el despliegue del espíritu universal a ·través de los sistemas 

estatales en ellos comprendidos. 

La historia universal -dice Hegel-, va de Oriente a Occiden­
Jrn. Europa es absolutamente el término de la historia univer­
sal. As:i.a es el principio. Para la historia universal existe 
un O:eiente por excelencia, a;v.nque el Oriente es por si mismo 
algo relativo; pues si bien la ,·tierra es una esfera, la histo 
ria no describe un círculo alrededor de ella, sino que más -­
bien tiene un orto, un orienta d.eterminado que es Asia. En 
Asia nace el sol exterior, el sol físico y se pone en Occi.den 
te; pero en cambio aquí es d6nde se levanta el sol interior: 
de la conciencia, que expande por doquiera un brillo más in­
tenso(15). 

Como vcmos 1 pal:·a Hegel la historla es un constante flui:r- ele u2{s 



a y de eont:i.:ne:n~~e a continen~te, como señala D'Honclt(l6)º A 

prlmera YiDtrt esto la hace 1neom.prenr.:::ib1e.;; Sin embargo, e:n ella 

c:taa de]. elemento racional que aporta la filo~ofía, cuyo cometido 

es el clescrtbriraiento ele dichas leyes., 

En resumen, la historia universal es para Hegel la realizaci6n 

progresiva del concepto de Libertad. Es un proyecto racional que 

la humanidad se encarga de llevar a cabo. S6lo de este modo resul­

ta comprensible. Es esta, como él mismo reconoce, una concepci6n -

apriorístic~ que dispone la historia de tal modo que encaje en el 

esquema preconcebido. La historia concreta es así la alienaci6n en 

el tienn10 del mundo racional. La raz6n está, pues, en la historia 

y se realiza en ella. 

Pese a su caricter metafísico, la filosofía de la historia de He­

gel constituyo, como señala Rosdolsky(l7), el primer intento por -

comprender la historia de la humanidad en su conjunto como un pro­

ceso evolutivo sujeto a leyesº De ahí su cax-ácter seductor. La ra­

z6n es capaz de comprender el pasado, el presente y adelantar el -

futuro; tal es la lecci611 de la filosofía hegeliana de la historia 

universal©'. 

~ La deuda marxista 

A ªGravés de Hegel Marx recibió la influencia de la doctrina ilus= 

truda del progreso~ y aunque en U."'1 d8'ser-minado moL~ento se operó u·· 

na sur~rtancla.1 dlferenc:iactf.)n en·tre ambos en el pJ.a,110 fi losL)fico ~ .,,,,. 



"] "} 

• .L _) 

tnr dn n.ingún n~o--J.~-; la ideo.. judco~-··er.ist:iar1a ele 1n impersonr1.l:tc1ad 

clel progroso histórico Begún la cual este acaece por ::)obro las ca"""c, 

bezas de loR hombros, molde!ndolor; a su gustoº Tal crcc:icia no era 

para él más que tina rr;.istificac:lón en la que la historia vic:1e a 

Be:c una sustancia que se enfrenta a J ns hombres 1 SltS crea<lores" E_!! 

te rechazo fue claro en la acti t11d de l\1arx hacia la filonofía he~ 

geliana de la historia: 

••• no es, digamos, la "Historia" quien utiliza al hombre como 
medio para laborar por sus fines -como si se tratara de una -
persona aparte-, pues la Historia !!2 ~ sino la actividad de1 
hombre que persigue sus objet.i.vos(18). 

Este rechazo tajante de toda hipostatizaci6n en el terren0 de la 

historia contrasta, sin embargo, con aquellas conocidas expresio­

nes de Marx en las que este habla de leyes histórico-naturales 

qua- se imponen contra la voluntad de los hombres,, Con todo, la 

idea está clara: si en la filosofía de Kant hay una meta de perfe.s! 

ción humana que adviene por obra de un "plan oculto de la natura­

leza"; si en Hegel es la 11 2.stucia de la razón" la que emulea al 

hombre en su desarrollo histórico y lo hace progresar, en Marx la 

historia no es sino el hombre mismo persiguier.do concientemente -

sus fines. 

Ahora bien, al igual que para Hegel para Marx el progreso es rl.ia-· 

láctico; hay avance:.i pero también retrocesosº Sin embargo, de 1a -

unidad de ambos brota la posibjJ ida<l de la futura solución definí·· 

t:i.va de su antagoniDmo. Mientras tanto, la decadencia implicada en 

el progrerrn es el costo necesa:r.lo de la marcha de la humanidad ha·-

cía el "reü:1¡0 de la li bertac1". El proyecto comunista de Marx imnll 

ca una critica de J.:c¡ fi1'J::iofia hege1 .i 8.:.1a de la lüstoria que none ·· 

las contradiccion,,s :ciod.ales un el plano de l?. raz6n, si tué.r.dola1;; 

en e1 terreno de la práx:lso 



El 

en cada caso la cJ.n,1.re 1::ara la 

es ur1 proceso sujeto a leyes que lu fi·so 

clentífica, deben ~ca;rclarc Y no stSlo 

estoº J?ax·a. amhos: 1) 1!~1 clesanvoJ~vimle11to de la l1j~storia se da por 

etaµa.s(en Hegel:nm1mdo oriental'~, etc-e; er1 r,.iarx: iimodo de produc=-

ci6n asiático», etc.}; 2) Para comprender el movimiento de la his­

toria se necesita anticipar el desenlace de sus contradicciones(en 

Hegel el Estado prusiano; en Marx el comunismo; f'inalismo inheren­

te a la dialéctica); 3) Cada una de esas etapas("mundos" en Hegel; 

"modos de producci6n" en Marx) constituye una totalidad orgánica 

que informa las partes qv.e la componen(19). Para Hegel es el espí­

ritu ía f'uente de la unidad de las diferentes esferas de actividad 

de los pueblos y se sitúa por encima de estas •. Marx, en cambio, r~ 

conoce en el modo de producci6n el princiuio articulador del todo 

socie.1 9 pero no a la manera hegeliana; es decir, no hace de este -

una hipostatización, algo "!lnterior ~ independiente de las 'rela­

ciones sociales"', según la expresión de Coletti (20} • sino má.s 

bien ve en él una estructura de ac·tividades que constituyen la ra­
íz misma del organismo social. 

Dtwde su posición materialista para l'áarx ya no se trataba de in-

te:r-pretar la historia sino de trEnsformarla; no ele buscar en la rj?! 

z6n la solución de los antagonismos sociales sino en la sociedad -

minmao En este punto Marx sentía pisar terreno firn1eª E2:1 su carta 

a Engels cleJ. 7 de Diciembre de 1867, al referirse a I.as "conclusig_ 

neH tendenc.!josasº que el autor de 2,1 ~anttal 9 es deci-r·, 61 mismof 

saca de esta obra decía: 
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el punto de vl.sta eccn6mi 1!0 9 lleva en sí 
forma soci:::.l 11ueva superior, no hace más 

, 
gHrmo:nes de una 

que presentar en el 
pla'.'no ;:;:H;:5 ctl el mismo procer:30 qu.e llarwin ha. establecido en """ 
las (!:l9r1c5aa t1e .Ja 11r1:t;ura.leza~., La cloctrina liberal del '1 pro"°"2 

.... º in:-iplica esa idea., pe:c·o el mé:t·i to del a.u.t~r e0tá en 
presen+ar un prcgrei'lo oc,llto incluso allí <loncle las relacio­
nes eeonómicas moélernas van acompañadas de terribles conse-­
cuenc:I.as :l.nmecUatas(21). 

Toda la labor científica de Marx puede ser considerada legítima­

mente como un gigantesco esfuerzo intelectual para descubrir los 

factores progresivos y revolucionarios de la sociedad burguesa. -

Marx no s61o se reconocía deudor de la étoctrina liberal del progr~ 

so sino trunbién encontraba en ella una expresi6n -ciertamente "bu.! 

guesa"- de un proceso hist6rico-natural. 

Con la conciencia de que el cambio social se halla determinado 

por la marcha del desarrollo hiot6rico y que, por tanto, el capit~ 

lismo está destinado por Q.~1 hist6rica a ser sustituído por 

el comunismo, Marx se abocó al estudio científico de su funciona­

m:icnto con la finalidad ae brindar un fundamento te6rico al movi­

miento comunista. De este modo para él el objetivo hist6rico de e~ 

te e.e jaba de ner un deseo único.me:-ih, para convertirse en una meta 

conciente(22). Así, la doctrina del progreso adquiere en Marx un -

carácter sur3tancialmente distinto: te6ricamen·te expresada no es s.1 

no una abstracción del "movimiento real", y políticamente encuen­

tra 81J. fundamento te6rico en esta.· 

Mediante un paraJ.elo en"cre Hedenci6n y Progreso no eR c1ifÍcil dar 

una interpretación soteriolÓgica a]. comunismo de Marx del tipo: 

"Hubo un jard{n del Zdén; hay un eatado de pecado; habrá el regre­

so al Heino de Dios" (23). Es cler·to que en una :forma ya_ muy cambi.§: 

da, y como en muchos otros aspectofJ <le au pensamiento, Marx es tri, 

11uta1·.Lo de la culT.ura racionaliB'ta CUJ1 s:Lglo XVIII q_ue seculariz6 
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be decir qu.e 

cio:rJ.ados análisis de su deuda co11 la tradició11 raclüneli-:d.::B i1n:S-

trada(2t¡.). 

Con ~arx y Hegel se consuma la concepción teleo1ogista de la his­

toria. 



En unu época que clest1·uÍ'~ a sus adversarios. medj __ ante métodos no m.§_ 
nos eficientes porque :fuesen decoro.sos y lentos, que forzó a Cari;z. 
le y Schope11hauer a ::n;_scar una evasión en civilizaciones remotas o 
en un pasado idealizado, y que llevó a su acérrimo enemigo Nietzs­
che a la histeria y la locurav Marx fue el único que se mantuvo 
centrado en sí mismo y formidable. Como un antiguo profeta que lle 
va a cabo una tarea que le ha impuesto el cielo, con una tranquil! 
d~d interior basada en una clara y segura fe en la sociedad armo­
niosa del futuro, dio testimonio de los signos de decadencia y rui 
na que veía por doquier. Le parecía que el viejo orden se desmoro:: 
naba patentemente ante sus ojos e !lizo más que ningún otro hombre 
p8.ra acelerar el proceso, procurando acortar la e.gonÍ<1 c_ue precere 
2.l fin. 

ISAIAH BERLIN' 



II. La concepci6n mB.terialista de la historia 

1. Historia y progreso 

Según el pr6logo a la Contribución.§;~ crítica de la ~ía .P2 

lítica, en la historia de la formaci6n económica de la sociedad 

pueden distinguirse varias fases de progreso determinadas por el 

grado de adel.anto que en ellas hayan alcanzado las fuerzas produc­

tivas(25). Sin ver una sucesi6n hist6rica necesaria entre ellas en 

forma unilineal("26), Marx consideraba la sociedad burguesa como el 

nivel más alto de progreso alcanzado hasta el momento. Ninguna ép.Q. 

ca histórica anterior estuvo en disposición de progresar ma·ter:ial­

mente en forma tan vertiginosa como la era burguesa. En el Mani­

fiesto Comunista Marx exaltó el papel revolucionario de la burgue­

sía en cuanto promotora del progreso social. El gigantesco desarr~ 

llo de fuerzas productivas a que esta clase dió lugar en su aseen-· 

so hist6rico superaba, según él, toa.o lo que a este respecto había 

logrado la humanid4d. en todas las fases históricas anteriores toIU.§: 

das en su conjunto. 

El período burgués de la hüitoria -dice Marx- es·l;á llamad9. ~ 
sentar las bases de un nuevo mundo: a desarrollar, por un la­
do P el intercambio universal, basado en la dcpenrlcncia mutua 
clel g~nero hum2.n0, y los medí.os para realizar ese intercambio; 
y• de otro lado, desan•o11ar la.fl fuerzafi productivas y trans·­
fomar la prr,C.ucci6n rrw:l;e1·J.,.LL en un u.omird.o científieo sobre 
1 as fuerzas do la naturalezr1 Q Lr. i:ndustria y el comercio bu1~ .. -
p;1,1oses van cr·eru.1rJo ün::.is co:1dic:i.\:--t1r;s ma·tar:i.nles te u:-:1 nuc .. ,o 



rrnxndo del mi;-~::10 modo como las revoluclonef; .r~ev16g:i.cas crea~= 
rcn1 la supori:'icir; de la tierraº Y s6lo cu2..ndo 1.ma grB.n re"~9:u 

se apropie de laa conquistas de la época burguesa, 
nr~nd.:ia1 y J~as I!l(Hler'112.:'J :tuerzas y:roducttvas, sorne,,,_ 

tiénóoJas al cqm{ín J21:!'bl2,& -~a,n:.m!!Q.'!, sólo 
entor:ic:;eg ::~1 ~~rogrcso huL1a.n.o dejado de parecerse a ese 
horrible Ídolo pagano que s6lo quería beber el néctar en el -
cráneo del sacr:i.ficado(subre.yar1os mfos, G.A.)(27). 

La época burguesa de la historia es así el adelanto de la nueva -

sociedad. Tal era la convicción de Marx y esto lo llevó incluso a 

considerar que ante "la perspectiva de una nueva sociedad, de una 

nueva formación social econ6mica", "el capitalismo no es más que -

la tran~"(subrayado mío, G.A. )(28). Pareciera que la concep­

ci6n de la era burguesa como periodo históricamente definido del -

desarrollo de.la sociedad humana pierde con esto su efic~cia anali 

tica, pues la idea de delimitación hist6rica se tornaría problemá­

tica. Marx en La _!deología alemana rechaz6 esa inter1Jretaci6n de -

la historia segÚn la cual la historia anterior tiene como finali­

dad la historia posterior(29). Sin embargo, el comunismo es, en su 

interpretaci6n de la historia, la finalidad conciente y necesaria 

del desarrollo hist6rico de la humanidad~! lo cual sugiere la idea 

de que ante esta meta puede ser considerada toda la historia ante­

rior como la preparación del futuro orden social; si no, ¿qué sig­

nifica aquí n~ransici6n"? Eminentem~nte el enlace entre el pasado 

prec:ci.ni t8.lista y el comunismo futuro. Con todo, el análisis que 

lfa:rz 1Jev6 a cabo en ~1 Capital sobre el ~nodo Gauitalista de pro­

ducci6n desalienta esta duda.' 

El carácter cíclico de la concepción de la historia en Marx es Il@ 

nifiesto. Las distin,:;as épocas de "?rogreso rE,corridas nor la huma­

nidad a phrtir de la comunidad primi ,;iva no son ~-ino 1·ases J:lrepar_?: 

torias do una forr,ia superior de esta(30). Tales épocas, por otro -

lRdo 1 no aparecen de improviso ni se hallen dcli~itatas ccn c1qri·-



',, ::,?1• .:,,n.s~ituirse en for:nas de la m11 

,".'e,s :m ~n·vlonc-:'.'!.ao ;:,roceso :'le evolu:<,ón, cual :fue -

':,'tsm(,~32), y ~n di;;ttntos pu:itos entr-nn en con-

D:: :: 2amplo. absorbe mBto::.·ias :;rimas procedentes de 

de p:rod•.1·~c-i6n m,1!·~anti,_ cayi taJ.ista{33). 1'n este sen4:ido el capi t_~ 

:.ismo re,3,,iiza una labor hist6rica altffi'Jente nrogresiva. Al pene­

tra.!' l :1. ec1,•:omía merc,2.J11:i l en sociec.a:!es en que esta !10 se ha de-

s:1..rr"J~.:.EL:o se opera en ellas una ránída ieeintegracíón. 

{;t:,~ ,sl :'fesa.rT•Jllo de la divisi6n del trabajo y del intercambio a 

n:.·rs: ,;.i::i.!!etr,.rio, co1!'.J suponía ?áarx que ambos urocesos se habían -

C)r!s:.:~~:1a1J, se cr-9.::.ron las bases nateriales para una genuina his-

-:.oria. :rn:iversal. En este sentido Marx pudo afirmar que "la histo-

'.ffi':l. 1.c1.::.verssal no :s iem.!'.'re exi s tié; lt>- h:.s to ria como hiE; to ria uni ve 2: 

sal. el!!' '.L~ resu1taclo"(34). Con la· crea.ci6n del mercr,d.o r.:undial y c2 

,e ,:-ci.: .. •• ~+,sr.í.s·::.ca Yi tal :ie ::.a }'.)roducción capitalista la. burguesía 

"arú.'ia'° en todas :;::1u·-':'s, seg·m el ~_!).esto Comunis!-ª• creando en 

todaJ ~:~~2, ~~~lt~ive ~~ :~s m§s 2trhsaaas, los g,rme~ee de la ac 

c2~2i talista -dice Marz- crea 
!_¿_"1 :1ive'! me,:i.: d9" se ;iedad b1..1.Y'~'.1.esa 1 y por tanto un nivel ~e .... 
-iio d>9 ~,s:rr:r9:: .. ~~::"::":: ::·--; en-::1:·e los ;'lle ?:los más v.s ria.dosº ~s tan -
!"~"3.lJle~.te ·~C<:r"::o;:0lt-i:a. ~!'.l1!0 la c~iir:~f.l.:-.is.C.(.3~ )lt 
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maneraH en su análisis del indu~strialismo capital ista1- ~1 cons:tde= 

ra1:ia que la moderna indust:ria da lug2.r a con~rtantes p:cogresos e:n ~ 

loB procesos de 

base técnica es conservadora. :~;sos progresos, adem2s, fomentan las 

eontradicciones de su cariicter capitalista y, i:!On ell'.), "'los el e-

mentas creadores de la nueva sociedad y los factores revolucicna­

rios de la sociedad antigua,.(36). Asímismo, el carácter competiti-. 

vo de la economía burguesa hace que la gestión económica de los C3! 

pitalistas, el acicate de la ganancia, convierta a estos en agen­

tes inconcientes de la nueva sociedad. 

Como un :fanático de la valorización del valor -opina Marx-, 
el verdadero capitalista obliga implacablemente a la humani­
dad a J,,roducir por producir y, por tanto, a desarrollar las 
fuerzas~ productivas y a crear las condiciones mate­
~e~ de ~reducción que son la -6.nica ~ real para unQ for­
ma superior de sociedad cuyo principio fu..>1damenta.l es el des_§!; 
rrollo pleno y libre de todos los inrli viduos 07 )·. 

Para Marx es ei capitalismo un sistema de producci6n plagado de 

contradicciones y amenazado en ;'orma permanente por las crisis e­

con6micas. De la pronia anarquía de la producción burguesa arran­

can las posibilidades de un p:eogreso racional. Empero, actualmente 

el progreso condiciona la miseria(38). Este doble aspecto que Marx 

observó en las relaciones sociales bu·cguesas corresponc.en, según ·­

su oplni6n, a la misma naturaJ.ezg_ de estas; no son una mera forma 

de exposici6n teórica, sino una característica de la propia reali­

dad del capitalismo(39). 

En resumen, el "período burgués" de la historia representaba para 

Marx la fase m:'is elevada de nro,<srefJO de lB. humanidad y, en la pe­

riodización que de la historia universal realizó, la Última etapa 

&'ltagónica de prog,'cso soctal. Con el comunismo se cierra "!l c:í.clo 
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fJlH~:-3 l:~ humant·~!:::;,d só1:: se ulantea los ::Jrob1 e:r:.:.,.s para los q_ue exie-.. 

ten. ya Jos eler.1~r1-tos d.e su so.·'._v_cj6n y, ~jn emba.:"'~o, l~:;. razón esta--

rÍ3 d9 su laio(4~). 

2. Hombre y naturaleza 

El materialismo 'le Marx nos presenta una imagen de la hist6rica 

unidad del hombre y la naturaleza, revelada empíricamente por la 

industria. Este proceso de "intercambio ,)rg4nico de ;nateri8s" er,­

tre ambos él lo concibe como una hurnanizaci6n de la naturaleza y -

una manifestaci6n del carácter natural del hombre. Pero tal rela­

ción es también vista por Marx como una lucha perm2.11ente del hom­

bre contra la natura]_eza. 

~ su intento de mejorar sus condiciones materiales 3.e vida los -

hombres se hallan condicionados tanto por su propia ne.tnraleza co­

mo por el medio físico. La riqueza de medios de ,,ida y de medios 

de producción constituye la base físico-natural condicionante de 

su grado de evolución histórica. En épocas remotas los hombres de­

pendían en gran medida de la generosidad de la naturaleza para la 

satisfacci6n de sus necesidades vi tP.lE-s; s1;. f<cci6n tr8nsformadora 

de la misma era altamente limitada. 3ólo al lograr un dete.::rrür,ado 

nivel de desarrollo las capacidades productivas de estos pudieron 

ejercer influencia sobre las fuerzas naturales y sacar provecho de 

ellas. En tales condiciones no se trata:m ya de reeoger los frutan 

brinda~os gratuitRmonte por la naturaleza sino de obljgRrla a se1-

vir al hombre. 



Una naturaleza r*:Js;masi:1<.10 pródi€;:-1 -~dice Mt1~:r."x~-, "~lGva al horn-
bre de la mano como a niño en anJ_;:,deras". Me. le obliga, por -
inrpos::ici,é}n natural, a desenvol-ve:r· sus facuJ.t;adesc,c e .. La ~--

-~\::é!::;;~!'"':t . .::;:~:;,~::::.:::;::s~,.:::~=-:,;;, tU'lf3- de administra_!: 
crr1adas por la 

r1tano del homl;re y er:. gran escala, desempeña un pauel decisivo 
eri la historia de la industria(41). 

Cuandr) laH condic'iones natural.es ,1-0 les son favo:rables les hombres 

sienten estimulada su creativiél.ad y busca.>1 la manera de satisfacer 

sus necesidades~ En los comienzos de la historia hu.mana los medios 

brindados por la naturaleza gratuitamente se hallaban en equilibrio 

con el nivel de las necesidades sociales. Pero a medida que las di­

mensiones de la socied~d se fueron ensanchando no era ya posibles~ 

guirse ateniendo a las bondades de aquella. Fue nreciso entonces 

que los hombres desarrollaran sus fuerzas productivas en escala cr~ 

ciente á fin de dar satisfacción a las cada vez más dilatadas nece-

. sidades de la sociedad. El régimen capitalista de producción "presl! 

pone el dominio del hombre sobre la naturaleza". Con los antiguos 

med:i.os de producción, que empleaban como fuerza motriz el viento o 

las corrientes fluviales, los productores veíanse en dependencia ne 
estas fuerzas naturales. Con el empleo de la máquina de vapor, en -

cambio, no sólo obtuvieron mayor rendimiento sino también movilidad; 

la moderna industria pudo establecerse en las ciudades, cerca de los 

centros de realizac:l.6n de sus productos, y no necesariamente en el 

campo como antes. 

Con todo, v como es ]8 norma 'ém las sociedades clasistP_s, todo nr,2 

greso trae apnrejado su aspecto neg[,t:i.vo. La lucha hist6rü·a de los 

hombres por dominar las fuerzas de la naturaleza en le_ producci6n -

de sus medios de vida presuvone, en tP1-·:?2 sociedades, el dominio prg_ 

vio de unos homb:re3 nor otros, el d<md -r•to de los productores dire" -

toa por flUS explutn.dores(J Bn la sociedac:. eomunista, en cambio, &l e-.... 
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de llevar apareja'.la tal dominación; ser:'i el reino de la libre y 

conciente asociación de los productorr1s • propietarios cmnunes de ·­

los medios de producción. Sobre la base de las conquistas actuales 

del hombre sobre la naturaleza habrá de erigirse la nueva socieda.d. 

en la cu2.l la producción será la unidad conciente y racional de am 

bos. 

3~ El comunismo: libertad y necesidad 

Marx caracterizaba la nue-va sociedad comunista como el "reino de 
I 

la libertad", queriéndo decir con ello que en es·ta los hombres 

ejercerán pleno control-sobre su proceso material de vida y esta-

rán en condiciones de desarrollar irrestrictamente sus faculta-­

des(42)01 Pero la consecución de esto presupone un elevado nivel de 

productividad que permita la abundancia de medios de vida y la re­

ducción de la jornada de trabajo. La satisfanción de estas premi­

sas está a su vez condicionada por el desarrollo de las fuerzas 

nroductivas. 

La idea de la "libre actividad espiritual y social de los indivi-

duos" asegurada por el nuevo orden social es básica en la concep­

ción del comunismo en Marx, ya que constituye para él la solución 

a la enajenación del trabajo en la sociedad burguesa, contra la -

cual est~ centrada toda su crítica de esta. 

En sus riíarmscri tos econ6mico-filos6ficos Marx señala tres ca.ract::, 

rísticas de esa enajenación, 1) lü trabajo es concebido como una 

actividad .?.c..iena a le. naturaleza del productor. 2) El trabajo es 

visto como una 1!:lPosici6n, como trabajo para otro. 3) El trabajo 

aparece como simple !J!edi_o para la satisfacción de necesidades ex­

ternas al proceso de trabajo(43). En otro~ t~rminos: 

El obrero ni siquj_era con!:lidera el trabajo parte de su vida; 
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para él f!S 
, 

!llfiS bie~n un sacri fici0 de su víd2.~ r~s ll"flH~ meree.n~~ 
cía flue a.:ljudica a un tercero. Por eso el producto de 3U ac\i 
vidad no ea tampoco r1l fin de esta actividad(, I,o que el obre­
ro produce para sí no es la seda que teje ni el oro q_ue ~~ex,·· 
trae de la mina, nt el palaeio que edifica. Lo que produce pa 
ra sí mismo es el ; y la seda, el oro y el palaei-~1 :-se"·-~ 
rcüucen para él a una determinada cantidad de medio:; de vida, 
si acaso a una chaqueta de algod6n, u.nas monedad de eobrs y -
un cuarto en un sótano. Y :para el obrero que teje, hila, tal2, 
dra, tornea, construye, cava, machaca piedras, carga, etc., -
por espacio de doce horas al día, ¿son estas doce horas de t~ 
jer, hilar, taladrar, tornear, construir, cavar y machacar 
piedras la manifestaci6n de su vida, su vida misma? Al contra 
río. Para ~l la vida comienza allí donde terminan estas acti: 
vidades, en la mesa de su casa, en el banco de la taberna, en 
la cama. Las doce horas de trabajo no tienen para él sentido 
alguno en cuanto a tejer, hilar, taladrar, etc., sino solame~ 
te como medio para ganar el dinero que le permite sentarse a 
la mesa o en el banco de la taberna y meterse en la cama(44). 

En La ideología alemana Marx habla de dos formas concretas de su­

perar esta enajenaci6n del trabajo: 1) Una revoluci6n s~~ial a caL 

go del proletariado, la masa empobrecida de la sociedad cuya. exis­

tencia miserable contrasta con el mundo de riqueza y cultura en ID!!; 

nos de la burguesía, y de cuyo enfrentamiento victorioso con esta 

habrá de resultar la abolici6n de la propiedad privada, de la divi 

si6n capitalista del trabajo y de la exnlotaci6n del hombre por el 

hombre; 2) El desarrollo espectacular de fuerzas productivas a fin 

de que lo anterior sea materialmente posible(45). 

Ahora bien, independientemente del régimen social el trabajo con~ 

tituye, según Marx, una "necesidad natural" imposible por tanto de 

eludir. 311 este sentido nodría ser considerado como µna carga pues 

incluso en la nueva sociedad el tiempo de trabajo será el polo o­

puesto v complementario del disfrute y la creatividad; sólo sobre 

la base de aquel podrán estos desarrollarse plenarnente(46)º Pese s. 

otra Y, en este sentido la sociedad burguesa aventaja a otras so-
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paeión de los proéiacto:r'c.-s de loi.3 aspectoa ena.jer1r.:.nten de est8 1. e~1 

decir, ha nrcnrocado "el desarrollo inexo:eable de las fuerzas uro-

la ha,;e mate:rial para una socieda<l humana libre"(47}, Sólo un alto 

,.;¡rado ele r,roductividaa del -~rabajo, alcanzado ya por ]os progreso.3 

de la era burguesa, hará posible dilatar la esfera del tiempo li-

brea costa del tiempo necenario para la producci6n social y lo­

grar así que "corran a chorro los manantiales de la riqueza colec­

tiva"(48) a fin de alcanzar una efectiva libertad e igualdad comu-

nis tas. 

Aunque para lilarx 1a divisi6n del trabajo en general es una de las 

causas fundamentales de la alienaci6n y deshumanizaci6n de los pro­

ductores(49), consumándose ambas en la sociedad capitalista, no pr.2, 

clamaba, empero, su eliminación total en el comunismo. Más bien cr~ 

ía que a este respecto la misi6n de la clase obrera consiste en abQ 

lir "la antigua dívis5.6n del trabajo"(50) que se')ara a los produc"t.Q. 

res direotos de los medios de proélucci6n enca1en:indolos al d.esemne­

ño de una funci6n parcial o a un cambio constante de actividades 

que no corresponden a sus inclinaciones. En el comunismo la divi­

si6n del trabajo, basada en un grado de productividad elevado deja­

ría de constituir una potencia independiente a los productores y é~ 

tos podrían voluntaria y libremente cambiar de actividad(5l}. 

4. El capitalismo librecambista 

La formación intelectual de Marx tuvo lugar en una época en ~ue el 

oanitalismo se hallaba en expansión y el sistema de libre cambio e­

ra la forma predominante de las relaciones econ6micas entre los in-

dividuos de las sociedades bu:rgucsas desar;oolladas. Este hecho con-

d:!.cion6, -- -----como ha señalado correctamente Wrj_~ht Th!ills(52) 9 su lnt':!::':"== 
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que, opin~ba, r\este d:.esi:rrteg:cn,, l tts a:r.itiguas nacionalidades 

y lleva a sus Úl t1:mas cc:nr::ecuencia:3 el ftntagonismo er1.tre la burgu~ 

sía y el proletarj_ado", y auna_ue sus efectos sobre los salarios y 

el nivel de vida de la clase obrera fueran deplorables constituía 

para él m1 sistema progresista, ya que "acelera la revoluci6n so­

cial" ( 53). Es por esto que Marx se mostró contrario al proteccio­

nismo de Frieürich List,. quien con sus prédicas en favor de los 

aranceles no hacía m~s que proclamar'el atraso econ6mico de Alema­

nia frente a otras naciones europeas. 

Al redactar el Manifiesto~ Marx partía del supuesto de -

que el sistema de libre cambio se hallaba extendido por toda Euro­

pa al igual que el dominio de la burgues!a(54)o El libre cambio 

era para Marx la forma más avanzada del capitalismo e Inglaterra 

su expresión concreta clásica(55). El ~j,tal, que tiene como ref~ 

rente empírico el capitalismo inglés, está basadc en la premisa de 

la libre concurrencia de capitales y fuerza de trabajo(56). En es­

ta obra se habla de la centralización del capital, es decir, la 

formación de capitales gigantescos concentrados en pocas manos me­

diante la expropiaci6n de capitales individuales, cuyo máximo lími 

te sería alcanzado en cada rama de producción así como los capita­

les invertidos en ellas .. se aglutinasen en manos de un s6lo -::api­

talista" ( 57). A esto Engels ,agregaba en la cuarta edición 8lem2..,.'1.a 

(1890) de esta obra que "los novísimos trust ingleses y norteamer,i 

canos aspiran ya a esto• puesto que tienden e_ unificar, nor lo me­

nos, todas las grandes empresas d.e una rama inrlus tri al• en una 

g1•an sociedad an6u:ima con rnonouolio efectivo"(58). Asi.!l1ismo, la im 

por·~ancia creciente del .9rédi t2. como palanca de esa cen-tralizaci6n 



ft1e obsr::1"-'vadn por IJarx0 ~l'edo esto rm.edr:; ser consideradc como una 

:forma embrionaria deJ. capital1smo monopolista, lo cual, no obstan·-

te, ne cc:,ntrav:I.ene el presupuesto de la libre com.petencla del cual 

Ma.r·x partía en su es tu.dio del régimen del capital, puest en su on! 
ni6n, a medida que este progresaba desarrollábase tam1,ién aquella. 

El monopolio no era para Marx sino tma de las caras de las relaci,2 

nes ocon6micas burguesas que siempre son ambivalentes y contradic­

torias.' Además, él lo veía como un anuncio de la disolució~ del d.Q 

minio del capital "y del modo de producción en él fundado" ( 59). 

Algunos rasgos económicos fundamentales del capitalismo librecam­

bista, tal como fue captado por Marx(y Engels) en sus obras son: 

a) La existencia de capitales individuales y dis~ersos que tienden 
a ser centralizados en pocas manos(60); 

b) La existencia de un gran contingente obrero desocupado y poten­
cialmente disponible que presiona sobre el nivel general de los 
salarios(superpoplaci6u relativa)(6l); 

e) Economía al interior de cada empresa y des~ilfarro a nivel so­
cial; en otros términos, anarquía de la producci6n(62); 

d) Crisis econ6micas de sobreproducci6n registradas en cíclos de -
aproximadamente diez años de duración(63}; 

e) Desarrol~o espectacular de fuerzas productivas y aplicaci6n de 
la ciencia y 1a tecnología a los procesos productivos; asimis­
mo, socialización de la producci6n(64); 

f) División internacional del trabajo en la que los países atrasa 
doe sir~en de fuente de materias primas y productos a~ricolas y 
de mercado para los uroductos industriales de los países canita 
listas avanzados(65); - -

g) Explotación colonial de pueblos menos desarrollados y formaci6n 
de un mercado mundial en expansi6n(66); 

h) Cambio incDsante en la compos:ici6n técnica del capiJcal y consi­
~uiente incremento de su composici6n orgánica a consecuencia 
del aumento en la productividad del trabajo(67). 
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uu:1.ta rmfüiglta 0 insatisfactoria ya oue, en DTh1cj.pio, no d0signa •· 

a errt;1~ncler un Rstr-1.do que no inte1··viene en la. vida econtSmica nriva-~ 

da. ~n cuar1to a lo prir;1c::ro ca.be soñB.J.ar que de l;ci obra rle Ii:&rx re-~ 

sulta difícil extrar;r una definicí6n de lo que es e!'.3tA tipo de Es-

tado. Desde sus nrimeros escritos Marx concibe al Estado moderno 

como una entidad abstracta o ilusoria, por onosición al carácter 

prof~no y diverso de la sociedad civil. En el Manifiesto Comunista 

se lo considera como un comité para arreglar los asuntos econ6mi-

cos comunes de la burguesia, y, en general,en él el Estado(y el 

conju."l.to de las instí tuciones nolíticas 'burguesas>) es un instrumen 

to de dominio de las clases explotadoras. Según la opíni6n de S •. 

Bloom, aunque Marx consideraba las variedades estatales "de país a 

naís y de época en época en el mismo país", para él la forma "clá­

sica" de Estado burgués era_la "república parlamentaria" del tipo 

existente en Inglaterra(68). 

Ahora bien, en cuanto a lo segundo vemos que la ambigüedad salta 

a la vista si se considera que desde los inicios del capitalismo -

hasta su pleno desarrollo industrial el Estado ha intervenido acti 

vamente en el proceso de acumulaci6n de capital, ya sea decretando 

leyes de vagabundaje, de reducci6n de los salarios, de prolonga-. 

ci6n de la jornada de trab2.jo; ya financiando la form8.ci.6n r!e de­

terminadas industrias o ano:rando empresas coloniales, etc. Sobre -

todo esto hay testimonio en la obra de Marx(69), por lo que s6lo -

cabe hablar en términos convencionales de "Estado liberal"; ya que 

es manifiesta su intervención en el terreno económico al crear los 

prerrequisitos de la economía de mercado. 

Si bien Marx partíq del supuesto de la capacidad de autorregula­

ci6...:~ económica del cqui fc,_lismo, en la que el Est8.d.o a;oarece como -
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"externo" a] momento econ6mico, no por ello dei6 de cmrniderar el 

hecho de que este además de apoyar la acumulaci6n capitalista en -

tiempos "normales" juega un papel importante en tiempos de crisis, 

aunque este fucrne -'le carácter jurídico-político, pues el Estado ae 

hallaba entonces Jejou de las empresas econ6mico-sociales en que -

lo vemos comurometido actualmente y que contribuyen a la regula·· 

ci6n econ6mica del capitalismo. La estructura de este y el ordena­

miento político-estatal contemporáneos han dado lugar a problemas 

realmente inpensados por Marx, los cuales tornan necesaria la modi 

ficaci6n de las tesis básicas de este acerca del desarrollo y las 

crisis econ6micas del capitalismo, que él consideraba el fundamen­

to de su destrucci6n, exigiéndo a la par la búsqueda de nuevas 

perspectivas te6ricas de análisis que faciliten la comprensi6n del 

nuevo ordenamiento social capitalista(70). El Estado, tal como 

Marx lo percibi6 en la sociedad burguesa del siglo XIX, era una e~ 

pecie de comnlemento del mercado. La expresi6n de Engels en el se~ 

tido de que el Estado se encarga de mantener las condiciones gene­

rales externas de la producc±-6n capitalista encaja perfectamente -

en esa uercepci6n.· 

En resumen, el periodo librecambista del capite.lismo era nara 

Marx la fase más avanzada de esteº Sus estudios económicos llevan 

el sello de este supuesto. Si bien, como señala Lowy, Marx descu­

brió en la realidad social del siglo :X:IX los rasgos esenciales del 

capitalismo(71), muchas de sus nrevisiones sobre el futuro desarro 

llo de este basadas en esos descubrimiento resultan hoy día inco­

rrectas. El régimen fabril decimonónico le parecía ya agotado y ?-:1 
go así como la mesa servida al comunismo. Descubrió "progresos o­

cultos" de ese sobre la familia(72 ), sobre los instrumentos de 

producci6n(73), sobre la educaci6n(7A), sobre el desarrollo de la 

cienciP.(75), sobre lFJ.s caoaci•Jades nroductivas de los obreros(76), 

sobre las ~ondicionen materiales de lFJ. prnducci6n(77), sobre l~ di 
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visi6u int:~rnacionaJ del trabajo{7B}t sobre la ag:ricul'tu1"'::J.(79J 1 .,.,,. 

scJbre 1a jornada social de T-rabr,;jo(80)~ sobre los medio:3 de comu-· 

de Marx el haber destacado el papel relevante qu.e jugar-fa el desa­

rrollo tecnológico en el sentido de crear las precondic:iones mate­

riales para una auténtica emancipAci6n del trabaj'J en la sci,~ii:dad 

co!I'unist'él. Pero tal vaticinio, formulado a finales de l'i década de 

los años cincuenta del siglo XIX, es a la par una declaración ael 

carácter apresurado y en exceso optimista respecto de las posibili 

dades de realizaci6n del comunismo en esa época y en esas condici~ 

nes(82)o La creencia de Marx en que el capitalismo librecambista -

ya es·taba maduro para dar paso a la nueva sociedad la sostuvo des­

de su juventud hasta su vejez. Tod.av:Ca en 1881, en los borradores 

de su famosa carta de respues_ta a Vera Zas1Uich, leemos que "el r~ 

gimen capitalista ••• considerado exclusivamente desd.e el punto de -

su posible duraci6n, anenas si tiene importancia en la vida de la 

sociedad"(83). Sin embargo, aún le quedaba a este sistema un largo 

trecho nor recorrer, aunque, como señala amargamente Marcuse: 

Hace mucho que se alcanzó el nivel de productividad que Marx 
consideraba necesario para la construcción de una sociedad so 
cialista en los países capitalistas técnicamente más avanza-­
dos; y es precisamente este logro(la "sociedad de consumo••) -
lo que ha servido para sostener las relaciones de nroducci6n 
capitalista, para obtener el apoyo popular y para desacredi­
tar la raz6n de ser del socialismo(84). 

Emnero, si bien },farx previó un tino de sociedad capitalista de C.§l. 

ta natur<l.leza, se imaginaba el comunismo en el siglo XIX como un -

hecho. 



Una revolución es un fenómen0 real y natural gobernado por leyes -
físicas más q_ue por J.as reglas que determinan el desarrollo de _la 
sociedad durante los periodos normalesº o, mejor dicho, en la revo 
luci6n estas reglas toman un carácter más pronunciadamente fÍsico­
y la fuerza material de la necesidad entra en juego con mayor vio­
lencia. Y desde el momento en que uno figura como representante de 
un partido, se ve arrastrado por el torbellino de la necesidad na­
tural irresistible. 

FRIEDRICH ENGELS 



IIl. La teoría de la revoluc!6n proletaria 

l. Naturaleza estructural de la revolución 

La idea de que las fuerzas productivas al llegar a un determina­

do nivel de desarrollo entran en contradicci6n antegónica con las 

relaciones de producci6n, abriéndose de este modo una época de re­

volución social fue expuesta por Marx en La ideología alemana y,~ 

de manera más explÍci ta, en el prólogo de su op1lsculo sobre econo­

mía política de 1859, en el cual leemos lo siguiente: 

En un es·tadio determinado de su desarrollo, las fuerzas pro­
ductivas materiales de la sociedad entran en contradicci6n 
con las relaciones de producci6n existentes, o, lo que no es 
más que la expresión jurídica de esto, con las relaciones de 
prouiedad dentro de las cuales se han desenvuelto hasta·.­
allí. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas, es 
tas relaciones se convierten en trabas suyas. Y se abre así 
una época de revolución social(85). 

En este prólogo Marx planteó sintéticamente la idea de que en la 

contradicción entre las fuerzas productivas y las relaciones de -

producci6n se funda la posibilidad objetiva de la transformaci6n -

revolucionaria de la sociedad en cada situac~6n histórica concret8. 

En él sugiere que no hay arreglo nosible dentro de los límites de 

la sociedad en cuestión, pero concibe la naturaleza ~rolongada del 

proceso revolucionario en virtud de la eventualidad del surgiruier.-

to de nuevas fuerzas produr.:t;iv<i.s que por periodos determinados a1~ 

jen el desenlace definitivo del conflicto. 
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te6 rlos posibilidades cmwretas del proceso revolucionario. La prJ:. 

mera, la más conocida, es la que n.paroee eebor'1r:t<la on Rl r;a~pi_-~;.;.l 

del s:i.guiente n1odo: La exl)ropiación entre canitq.1j_stas da lug:=tr a 

la centralízaci6n del capital en pocas manos; esto conduce a la P.2. 

larizaci6n de la sociedad en unu reducida mino:-cía de ca ni-cal is tas, 

por un lado, y una gran masa de obreros asalariados, por otro laó.o; 

la producci6n se socializa en grado extremo y la economía cauita­

lista adquiere un verdadero carácter universal; a la par de esto 

crece el grado de miseria pero también de conciencia y organiza­

ción y combatividad de la clase obrera. Como resultado de esta 

transformación "el mon2.12,olio fil _g_~ ~ ~ ~ -1:!!!. gti.lle 

te~ régime~ de producci6n que ha crecido con 61 y bajo élº La -

centralizaci6n de los medios de producci6n y la socialización del 

trabajo llegan a ml punto en que se hacen incompatibles con su en­

voltura capitalista~ Esta salta hecha añicos"(86). 

La otra posibilidad es la que Marx contempló en sus Grundri~~, 

en donde nos habla de un elevado nivel de automatizaci6n%ce la pr~ 

ducci6n que requiere un saber científico generalizado y que reduce 

al mínimo la intervenci6n de la fuerza humana de trabajo, colocán­

do a los productores en la situación de simples vigilantes de las 

máquinas, esto por una parte; por otro lado, un alto grado de con= 

sumo y disfrute de los productores. En estas condiciones la produQ 

ci6n capitalista sucumbiría por sí misma al reducir cada vez más 

el tiemno de trabajo ajeno sobre cuya explotación se funda e intro 

ducir en forma incesante innovaciones tecnológicas. Marx dice al -

resuecto: 

Tan pronto como el trabajo en su. :formR inmedi:,.ta h:,. cesadc, .,,. 
de ser la fuente de la riqueza, el tiemno ~e trabajo deja, y 
tiene que dejar de ser, su medida y por tanto el valor de ca!!! 
bio deja de ser 1'3. medida del v~lor de uso. El plustrab~jo de 



ma::;1a ha deia!1o de ser condición uara el desarrolle ·'le Jn 
r:Lql11.8Zi socia.i, así como el - ~!?: ~ l!QCC\§: ha resa--
do dEJ serlo para el clelf:3arrollo 

c-:cto htffnnno"" Con ello desploma la. fH?'H~rrd2 

en el va::i_nr de cambio, y al proceno de producci6n inmediata -
st: le qult;a 1a f·e;rma de necenidad apremiante y el antagonismo .. 
Desarrollo libre de la individualidad, y por ende no rt'duc­
ci6n del tiempo de trabajo necesario con miras a none:r plus­
tratajo, sino en ger,eral reducción del trabajo necesario de -
la sociedad a un m:i'.mimo, al cu.al corresponde entonces la for­
maci6n artística, científica, etc., de los individuos gracias 
al tiempo que se ha vuelto libre y a los medios oreados para 
todos. El capital mismo es la contradicción en proceso, por -
el hecho de que tiende a reducir a un mínimo el tiempo de tri!: 
bajo mientras que por otra parte pone al tiempo de trabajo co 
mo única medida y fuente de la riqueza ••• Las fuerias product}: 
vas y las relaciones sociales -unas y otras aspectos diirersos 
del desarrollo del individuo social- se le aparecen al capi­
tal únicamente como medios, y no son para ~l m.é_á que medios -
para producir fundándose en su mezquina base. De hecho, empe­
ro, constituyen las condiciones materiales para hacer saltar 
a esa base por los aires(87}. 

En. un caso es la pobreza insoportable que sufre la clase obrera -

la que "produce" la reaccioo anticapitalista. de esta. En el otro 

caso es la conciencia del disfrute de un buen nivel de vida, la n~ 
cesidad de mantenerlo e incrementarlo, la que conduce al asalto f1 
nal del capitalismo por parte de los obreros(88)o Esta Última per§; 

pectiva modifica considerablemente la anterior en lo que respecta 

a la pa.uperización creciente de la clase trabajadora en ella pre­

vista(89). En común ambas guardan s61o lo relativo a la socializa­

ción de la producción. El pauperismo y la polarizaci0n social de -

los que se habla en la primera no figuran en esta Última 9 pero en 

las dos se contempla la ciencia y la tecnología como la principal 

fuerza productiva creadora de la riQueza social. Los inventos, ca-

da vez más perfecciono.dos 1 se S""~iceden aprlsa unos a otros y su 

anlicaci6n a los procesos nroductivos elimina gradualmente la in-



dar un "carácter científico" a la. producci6n y a convertir el tra­

bajo en un "mero momento de ese proc~so"(90). Con ello el C8.Uital 

obra su propia destrncción, "su disoluci6n como forma dominante de 

la uroducci6n"(91). 

Al exnlicar científicamente tanto la explotación del obrero por -

el canital como la tendencia a la socialización inherente a la pr..9. 

aucci6n capitalista Marx sintió haber revelado las bases objetivas 

de la revolución uroletaria. 

2. El sujeto revolucionario 

Desde su juventud Marx estableció una clara distinción entre revo 

lución :QOlÍtica y revolución social. Así, en 1844, nolemizándo con 

Arnold Ruge acerca de la insurrección de los obreros de Silesia se 

ñalaba lo siguiente: 

Toda revolución es social en la medida en que destruye la 
vieja sociedad. Toda revolución es política en la medida en 
que destruye el antiguo poder ••• En general, la revolución -el 
derrocamiento del poder existente y la disoluci6n de 18.S rela 
ciones previas- es un acto políticu. El socialismo nó puede:: 
realizarse sin revoluci6n0 Pero, cuando su actividad organiza 
dora empieza, cuando sus objetivos se formulan, cuando su es:: 
píritu avanza, el socialismo echa a un lado su man~o políti­
co(92). 

(esto Último hace referencia a la espontaneidad de la lucha de 

los obreros contra el capital; es decir, a su carácter no reflexio 

nado teóricamente). 

En general al escribir esto Marx ya ha tenido su primer contacto 

con el mivimiento obrero franc6s y se ha declarado comunista. Sin 

embA.rgo, su concepci6n m<iterialista de la historia, fund:,.mento c'lP. 

su posición revolucionaria definitiva, d'eja ver todavía la influe_g 



zadas y los hombres como reflejos de ellas. Marx smd;ent6 en su j~ 

ventud tL"l"l. conceuci6n similar pero pronto la abandonó ( 93). Con su 

teoría de la revolución proletaria Marx superó el mecanicismo de -

los materialistas franceses y fundamentó esa distinci6n juvenil e~ 

tre revoluci6n política y revoluci6n social, base de su concepción 

estratégica de la lucha comunista. 

Ahora bien, en 1843, reflexionando acerca de las posibilidades 

concretas de la revolución en Alemania, Marx nos habla por vez pr,!. 

mera del proletariado en cuanto sujeto histórico de la revolución 

en los tiempos modernos. El argumento al respecto estriba en que -

por su situación social esta clase constituye el sector más explo­

tado y deshumanizado de la sociedad burguesa, y que por ello. en­

carna los intereses de la emancipaci6n total de esta, lo cual no -

ha sucedido jamás con otras clases sociales, cuya emancipaci6n pa1: 

cial ha conducido a nuevas formas de explotaci6n. El proletariado 

es, pues, la "clase con cadenas radicales" enla que radica lapo­

sibilidad de la auténtica ".;-_E!C:!!J2eraci6n ~ del homb~" ( 94). Es­

ta apelaci6n al titulo humano, como señala Lowy 9 es una muestra de 

la profunda influencia de Feuerbach en Marx uor aquella época(95). 

En La geología ~1!: Marx, resumiendo su ~oncepci6n de la his­

toria en ella expues'Ga sostiene que "en el desarrollo de las fuer-

zas uroductivas, se llega a una fase en la que surgen fuerzas pro-

ductivas y medios de intercambio que, bajo las relaciones existen­

tes, s6lo uueden ser fuente do m,J.les. oue no s0n ya fuerzas de P1'.Q 



duceilln ~Ji:nu m!t.s bi cnl .fuerz..aB de d&s1~r·11cc i~<°SY) ( mú.quinarir_;_ y dinero)~ 

En estas condiciones, cont:inu.a, surg<~ una clase en lE que r¡¿.c~{en 

·todos los maJ ~!·J c1P Ia fw,·,iedad. lo cu".tl la coloc<J. "en la má8 re-

suelta cont:re.posie:ión R to-:1.as las demás clasr;;f1º ~I J a ht et: a.d:.:1:.11.rj_r 

la conciencia de aue es necesaria una "revol.uciÓil radical" para 

terminar con ese estado de cosas(96 )º En 1847, en ii,i;rnria _?~ la .[:i, 

losofía, encontramos planteada esta misma idea en térr;ünos más p:r·~ 

cisos: 

La existencia de una clase oprimida es la condición vital de 
toda sociedad fundada en el antagonismo de clases. La emanci­
paci6n de la clase oprimida implica, pues, necesariameute, la 
cre~ci6n de una sociedad nueva. Para que la clase oprimida 
pueda liberarse, es preciso que las fuerzas productivas ya af 
quiridas y las relaciones sociales vigentes no puedan seguir 
existiendo unas al lado de otras. De todos los instrumentos -
de JJJI'Oducci6n, la fuerza productiva más grande es la propia -
clase revolucionaria.' La organizaci6n de los elementos revolu 
cionarios en clase supone la existencia de todas las fuerzai 
productivas que podían engendrarse en el seno de la vieja so­
ciedad(97}. 

En 1843 Marx consideraba que la liberaci6n del proletariado cond~ 

ciría a la realizaci6n de la esencia humana del hombre. En años 

posteriores planteaba la cuesti6n en términos de sistemas sociales; 

la revoluci6n proletaria dará lugar a la sociedad comunista. Aho-

rabien, la idea de la clase oprimida generada por la propia natur11 

leza antag6nica de la sociedad y llamada a subvertirla revoluciona­

riamente se mantiene a lo largo de la obra de Marx, pero a ella van 

incoruorándose los descubrimientos teóricos de esteº 

El proletariado es la clase oprimida de la sociedad bur~uesa que 

para sobrevivir no necesita exulotar trabajo ajeno y cuyo desarro-

llo numérico es proporcional al de sus explota.doresº Esto; ~1.m8<°"!.0 

estrechamente a la persnectiva de que, seg1m el Manifiesto Comunis_ 

·ta y Ja Gaui tal ln soeiedad burg,.1esa se polarizará en burp:1J.eses y 
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cmisti tuyen :factores reforzan tes del ])apel revoluciom:,rio deJ. pro­

letariado. Ni.nguna otra clase de la soci edarl burguesa pueéle esta:r 

interesad9 .. en la transf~orm.aci6n radicril de esta y se1.· cc-nsecuen"Ge 

con tal objetivoº No obstante que Marx llcg6 a reconocer "eJ. conti 

nuo incremento de las clases medias"(98), su concepción dicot6mica 

de la estructura de clases en la sociedad burguesa fu.e bá,Jica en -

su teoría de la revolución proletaria(99)o El triunfo de esta, cr~ 

ía Marx, será u.~ gran paso adelante en la historia de las revolu­

ciones sociales, ya que no constituirá un movimiento de minorías -

en favor de minorías sino "un moviriliento prop:l.o de la inmensa may,2. 

ría en provecho de la inmensa mayoría"(lOO}. 

3. Conciencia de clase y organización política, 

Marx consideraba que si bien por su naturaleza de clase el prole­

tariado es potencialmente revolucionario precisa, no obstante, de 

una clara conciencia de sus intereses y de organizaci6n política. 

Sólo la acci6n política conciente y organizada otorga a una clase 

social este estatuto. Los obreros sólo en su condici6n de explota­

dos por el capital constituyen una clase; si se organizan para la 

defensa de sus intereses comunes pasan a ser una clase revolucio­

naria en sentido estrictoº Marx estaba convencido de que la explo­

taci6n a que somete el cani tal a los obreros c:rea en estos impul­

sos revolucionarios que errancan del proceso mismo de producción 

enajenado, lo cual los coloca en un plano superior al de los c~n1 

·talistas por cuanto estos Últimos se sienten c6modos en ese ~stado 

mientras que los obreros "se hallan de entrada en una situaci6n de 

rebP,ldÍa y lo sienten como un proceso de avasallamiento"(lOl). 

La toma de concü•ncia no:i;· parte del uroletariado, no del todo el,t 

c;i.dar1a por Marx Precisamente(l02), implica su orp:aniz8.ci6n nolíti-



ca, lo cual está dado y:1 por su or.!{aniz2.cj.Ón er clase, sef::'-;Ín e1 Ma. 

nif~:t<?. Co::runista.(10:,),, en virtud de que para aauél toda lucha 

que va:ya dirigida con_tra el canital v el sistema socitJl F:Il él fun-= 

üa<io con la finalidad expresa de derroc,,rlos cons tj t,.cye ;;na 1•J..cha 

revolucionarla de c·1ase, y toda lucha de clases es uara Ilíarx una 

lucha política. Por ello para él "el" :Partido de la clase obrera 

no es sino esta misma persiguiendo concientemente sus fines de cla 

se, sin reparar en el carácter concreto de sus formas de org~niza-

ción; es decir, no atribuyó tal calificativo a ningÚn organismo de 

lucha del prole'cariado en uarticular.· Ello poroue Marx oreía que -

el inevi-l;able incremento de la expJ.otaci6n de la clase obrera por 

el canital y el general descenso de su nivel de vida la tornaría 

cada vez más radicalmente anticauitalista. De ahí oue no viera la 

necesidad de ninguna organización política profesional llamada. a 

inyectar conciencia de clase a unos obreros de .I?QE sí concientes y 

revolucionarios(l04). 

En sus primeros escritos políticos Marx consider6 que el radica­

lismo de la clase obrera, su inclinación revolucionaria, estaba 

asegurado po? el incremento de su miseria y explotación, inevita­

ble en la sociedad burguesa. Este parecía ser el factor estimulan­

te decisivo.: Sin embargo, tras la experiencia de las fracasadas re 

voluciones de 1848-1849 fue estando cada vez más convencido de que 

sin una seria crisis econ6mica previa no sería posible de nuevo un 

proceso revolucionario como ese. La espera de esa crisis y de sus 

consecuencias revolucionarias fue lo que condujo a Marx a formular 

en 1850 su teoría de la "revolución permanente", segÚn la cual el 

proletariado de cada país debería conouistar la libertad política 

para organizarse a escala nacional e internacional, para de este 

modo emprender la lucha final contra la so~iedad burguesa(l05). 

Con todo, las crisis económicas se produjeron en repetidas ocasio-

nes sin 1,oner en D0liP."ro de muerte al ca,li talismo, v Marx r:o vol-



vió 
, 

mas de esta teoría& 

La lucha no era para Tliiarx sino un nspeeto de la lucha. lle 

y .ti;;::lene comú f:ln Ú.1 timo el ca:n;bio soci~] 9 no 

un sl.mple cambio de poder esta.tal~ En tmas condi::'.i.ones en 1 af) que 

la clase obrera estaba de hecho excluída de toda rer.resentación en 

las instituciones gubernamentales, en las aue se decidía la suerte 

del conjunto de la sociedad, es comprensible que Marx viera en la 

lucha del proletariado por tener acceso a ellas(por la vía elect_Q. 

ral), una medida perfectamente compatibJ.e con sus objetivos revol_!! 

cionariose Además, Marx tenía conciencia de que J.a presión "exter­

na•• de la clase obrera ha inf1uído en el carácter de las medidas 

~olí·ticas de los gobiernos burguesesº Así, las reivindica0iones 

triunf'ales de los obreros ingleses :fueron fruto de su lucha polÍtj,_ 

ca fuera del. parlamento ('].065) º ~ás aún, Jtarx creía que con la inco1.: 

poración de 1as capas no burguesas de la sociedad a la política a~ 

tiva y a las instituciones "oficiales"(parlamento, partidos, etc.) 

se asestaría un duro golpe a la democracia burguesa(l07) •. 

Marx era conciente de 1a diversa composición social de la clase 

obrera, por lo cual comprendió la necesaria existencia de múlti­

ples inclinaciones socialistas en el seno de esta, cuyo carácter 

socialista no puso en duda jamás mientras no manifestaran actitu­

des sectarias o utópicas, 1as que eran para él a todas luces reac­

cionarias conforme avanzaba la lucha de clases(108). La fundaci6n 

del~ primera Internacional obedeció, según su opinión, a la nece­

sidad de combatir tanto estas actitudes como el dominio del capi­

tal en el plano mundial, y en su seno tuvieron CA.bida "socialist?.s 

de los matic~ más variados"(l09). 

Marx tuvo concienci::i ·también de que el origen social no es en sí 

una gB.rantía de lealtad a la clase de procedencia. Observó q_ue en 

el desarrollo de los nrocesos revoluci01.1m•ios algt .. :10s mi err.bros Je 



hicieron algunos nobles du'.l~ante 1:-;. Revolución 

do Cff.H'l.,,Grar:i.o refo:ezando arJÍ Slt don1:i.nto ~ pu.es ttuna clase dom.in.ante 

es tanto már~ fuerte y más peligrosa en s11 dominación cuanto más CJ! 

paz es de asimil2rse a los hombres más impo:r·tanJGes <le l&f.l clases -

dominadas"(lll)b 

En resumen, Marx sentía que la conciencia revolucionaria del pro­

letariado y su organización política son algo así como las varia= 

bles de~ndientes de su grado de explotación por e1 capital •. El 

Partido único y "verdaderamente revolucionario" de nuestros días 

es cosa extrtlfla a su pe1:1.sam.iento políticoº il no creyó que sólo si 

se militaba en la Liga Comunista o en la Internacional y sólo si~ 

se profes&"'ban las ideas del '"marxismo" se podía 8er auténticamente 

revolucionario. 

4. La dictadura del proletariado 

Parte orgánica de la teoría de la revoluci6n proletaria de Marx -

es su teoría de la dictadura proletaria. Esta "teoría" en reali­

dad no es sino un conju.nto de referencias ocasionales que indican 

a grandes rasgos lo que constituye una condici6n necesaria{aunque 

no suficiente) de la transición entre la sociedad burguesa y el CQ 

munismo, pero que no fueron mayormente elaboradas por aquel, como 

sucedió en realidad con todo lo relacj_onado con las "superestruct~ 

ras" jurídico-políticas. 

A tal concepción lleg6 Marx en forma gradual. En su conocida car­

ta a Weydemeyer del 5 de Marzo de 1852 decía a este que la existe~ 

cia de clases s6lo est2 ligada a determine.das épocas h:i.st6ricas y 

que la lucha de clases desembocará neernsariamente en la dtctadura 

del proletari~do, tras lo cual sobrRvendrf la desaparici6n total -
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de las clases(ll2) • ."!n estoi:: momentos Marx sólo sabe oue la "candi 

ci6n esencial" para eJ. triunfo de cualquier revolución proletaria 

en el continente europFJO estriba en d~struir la máq_ui11a del Estado 

y no ú.nicamcnte hacerla pasar de unas manos a otras, pero no saba 

aún que forma concreta de orgrtn:tzac:lón. habrá de adoptar el poder """ 

triunfante. El modelo empírico de esta se lo brindó én 1871 la Co-

unma de París, de la cual hizo la apología en La guerr% civil .fil! -

J;'FiiJ1gJ..!J: .. ' Sin embargo?• no es aino en su Crítica fil Prop:rama de Go­

~( 1875), en donde Marx "fundamimtó" dicha teoría, pero aún en e!!_ 

te caso no dejan de ser unas cuan-tas líneas que han sido y pueden 

h)rt11;e la sociedad capltalista y la sociedad comunist.a .,,,.d.ice­
media el perí0do de la ·!;:ransformaci6n revolucionaria de la 
prima,:'a en la s®gunclae' A este período corresponde también un -
período político de transici6n, cuyo Estado no puede ser otro 
que la dictadura ~ fil _E!'._cle.:t~±:i~ (113) e 

Según lo anterior la dictadura del proletariado cons-t:i. tuye un Es-

1.~~2. que corresponde a.l periodo poJ.ítico de transición ~ la s.2, 

ciedad bt'l...'!'."guesa Jl. la 2ociedad comunista; es decir, que se sitúa en 
'Gre ambas, que no eiJ, como erróneam.e1i-!;e se ha llegado a afirmar 

011 fo:r.ma :l.nsistente(ll4), equivalente al socialismo o primera fase 

de la sociedad comunista(identificaci6n ilegítima que, dicho sea 

de paso, ha servido para llamar "comunistas" a los regímenes dicta 

toriales de corte staliniano que hoy conocemos). La idea de Marx 

era más bien que mientras exista la necesidad de la dictadura clel 

proletariado no podri!:t hablarse de sociedad comunista en sentido e.§_ 

tricto, ya Be trate de la primera o segunda fases de eRta oue él -­

efectivamente distingui6º En el comunismo ya no habrá, según Marx, 

necesidad de ERtado alguno y, -;,or consiguiente, de la dicta,lur,c,. 
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del pro1 ntariado; si ést:-=t existe es pcr~ue su bi.1:Je 3ot::it.l es !;oCa··~ 

vía la soc:iedad bu.cguesa en exti:nciÓno .llsÍ como esta ha7~ des2par_~ 

eido totalmente el Estado proletario perderá su fundamento y con ·­

ello su carácter de Estado.· Para ser claros a este respecto diga-

mos lo siguiente. Para Marx el Estado es "la fuerza concentrada y 

organizada de la sociedad" (115) que en los sistemas clP.sii.,tas no 

sirve por igual a esta sino fundamentalmente a una parte ele ella 

en detrimento de otras fracciones soeiales. Ssto es lo que le da 

car!icter 12_olítico a dicha f'uer~a('ll6)f y es este carácter, esta 

funci6n opresora de clase, lo que desaparece en el comunismo. Esto 

es lo que !darx señalaba en el Manifiesto Comunista al d:ecir acerca 

de la revolución proletaria que: 

Una vez oue en el curso del desarrollo hayan desaparecido -
las diferencias de clase y se haya concentrado toda la pro­
ducción en manos de los individuos asociados, el~ _RÚbli 
.2,2 perderá .:lli carácter :oolitico(subrayado mío, G.A. )(117) •. 

Según esto seguirá existiendo en la sociedad comunista un "poder -

público" pero yi'no será un Estado pues este no es más que la for­

ma clasista dé' 
0

fa que se reviste ese poder inherente a toda '-SOcie­

dad.1 No el poder pÚ.blico en general sino el poder de Estado es lo 

que habrá de deáaparecer y el lugar de las funciones e institu-

ciones que le son propias será ocupado por otras correspondienteJa 

la nueva sociedad; es decir, habrá funciones sociales análogasi. a -

las que ahora cumple el Estado, pero estas serán ante todo funcio­

nes técnico-administrativas. 

Cierto es que en la o·bra de Marx no encontramos ninguna referen­

cia exnlícita acerca de la futura "ex-cinci6n" del Estado semejnnte 

a la que hiciera Engels en el Anti-P.!-i.hring,, pero el caso es oue 

compartía con él esta opinión •. La idea de ambos es, insis'to, que 

en toda sociedad existe un "noder público" o una "fuerza soci,ü 



sistn los ,g;rupas dominantes emp1ean. en su provechoª De este modo =­

las instituciones o apa:cntos a través de los cuales ejercen HU. do--

m:Lnio tales g:r-upos se e8cinde1-1 eada vez má.s de la sociedad; é::rta 

va perdiendo históricamente control sobre aquellos •. La dictadura 

del proletariado devolverá a la sociedad este co:::1trol :r tan pronto 

como desaparezcan las clases sociales el J~od~r de la sociedad -per"""' 

derá su carácter clasista y así las f~1;.11eior1es sociales nanálc~as1
~ 

a lAS que hemos hecho referencia estarán e~centas de coerci6n y~ 

te11drán un manifiesto carácter adniinistra:ti vo & Tal ef:; la idea de = 

E-i1.gc11s cu.ando señal.a q_iie ºla t.ransfo1""maci6n del gobier-r!o político 

sobre los hombres e11 una ad.mini::rt;:eación de las cosas y en l.a direc 

ci6n de los procesos de producción ••• no es sino la idea de la 'ab.9. 

lj.~i6n del Estado,., (118). Esto di6 pábulo a que los discípulos de 

i\1íarx y !t.r1.gels convirtieran el comunismo en u.11 N~epto di!3~tributi 

""{~"· ~ como señala Bell (119) ,;¡, Bajo el ca.pi talismo se habría acu.raula= 

do tal nivel de riqueza social que sólo requeriría ser distribuída 

en forma equitativa para que la sociedad fuera realmente igualita= 

riaº Tal sería el cometido del comunismo. La presunta sencilléz de 

las funciones que esto requeriría daría lugar, según Lenin(l20), 

tanto a la intervención de los no especialistas en la ad.'l!illistra­

ci6n de la cosa pública como a la reducción del aparato burocráti­

co-administrativo(l21)o· Mada de esto sucedió n:i. en Rusia ni en nin 

guna otra -par'&e y el conce-pto de dictB.dura del proletariado se ha­

lla actualmente en discusión en los propios círculos co~unistas. 



Nada, se ha dicho, perdura como lo temporal. Marx ignoraba cierta­
mente, reci~n entrado apenas en ella, que Inglaterra se converti­
ría en su residencia permanente. Durante afios compartió la opinión 
de sus compafferos refugiados en que un nuevo estallido revoluciona 
rio se desencadenaría pronto en el continente. A la espera, como: 
los cristianos primitivos, de la Segunda Venida, ninguno de ellos 
veía en su vida presente nada que fuese importante en comparaci6n 
con el gran acontecimiento por llegar. 

DAVID McLELLAU 



lY º L~ cuesti6n 11a.cior1al I 

1. El caso ruso 

Durante toda su vida Marx sostuvo la idea de que Rusia constituía 

un serio peligro para Europa occidental y, por consiguiente, para 

el movimiento comunista de la regi6ne Le parec!a que "el dominio -

del mundon era la verdadera estrella polar de la política exterior 

del zarismos 

A través de la Nueva Gaceta Renana, durante el período revolucio­

nario de 1848-1849, promovió la idea de que el cometido revolucio­

nario de la burguesía alemana consistía en acabar con los rezagos 

feudales de Alemania y desatar una guerra revolucionaria contra~ 

sia a fin de liberar a aquella naci6n de la influencia que esta 

ejercía sobre ellas La condición de esto era la restauraci6n de Po 

lonia, la cual se convertiría ffl un dique contra la "barbarie asif 

tica" que significaba Rusia con respecto a Europa. La trascenden­

cia hist6rica del triunfo de Alemania sobre el zarismo hubiese si­

do gi~antesca como Marx realmente alcanzaba a ver. La revolución -

hubiese cundido por todas las provincias occidentales de Rusia, el 

Imnerio austro-húngaro se hubiése resquebrajado y las naciones es­

lavas en él oprimidas adquirido un desarrollo independiente, Bona­

parte III no hubiése triunfado en Francia y por muchas décadas el 

desarrollo democrático de la política interna y ex"':e:rna de Eurona 

hubiése estado asegurado, sentándose así las bases de una futura -

federaci6n de Esta1os eurooeos(l22). 



~n ví::~peras d0- l::i revo2.1i:.1iór1 se :J-t1so eI1 au.ge el m.ovimicnt.o nacio-­

nalista de los pequeños pueblos eslt:·:iros del Imperio austríaco v el 

e11 par~ticula:r· la causa de los checo!:t-

que su:fría.n la onres:tón alema:n_g,o, Co:r,1,~t:i. tuía-ti estos r a su juicio e "":"' 

lli~ pueblo enérgico y ~J"altente a.1 par.10 r:n que todas 18.s demás nací.2, 

nes eslave.,s que reclamaban 1m.a.. existeneia au:tóncma erm-i r•or :natu:t~ 

leza contrarrevolltCionarias y su causa er.d;aba perdida.e, Sin e1f!bErgo r 

narios los checos se pasaron al lado d0~ ~las clases domtnarr.ter.) el 

tono del periódico oambió. ¡-·.-t:1.cltcalmente en su.s juicios acere~ .. de 

los checos" Ahor~a resul..,taba Ser qtte e¡.stcs por su :propia naturaleza 

erf!n reaccionarios, ca1"'ecían de 11istoria propia pues hab:(an roda= 

(lo lJO:e más de quini~·ntos ftños como tn1a. pelota en..,crr} Alemania, Pol,2 

nia. y HtmgrÍa 9 y de nin-gu.J:,a manar~~ merecían apoyo sus tentativas -

autonomis·tasQ Al co:n-trar:to, Engels e11. :particular p:r-c~elamaba contra 

'todos los pueblos eslavos una "lu.cr1a de aniqu.ilaxnierd;o ;_r tGrroris= 

rno sin contemplaciones, no en in~terés de Alemania, sino en interés 

de la revoluci6n"(12)). Estas ambigüedades o "descarrilamientos" 

de la Nueva Gaceta Renana s~e debieroni como señala Rosdo1sky v ~ 

que no poseyó "en general lL.'l').a co11.cepc:laón clara y correcta de la 

cuesti6n de las nacionalidades en Austria y de la cuestión checa 

en especial", con la cual no se hubiése "extraviad.o en el lnberin·· 

to de la insostenible teoría de los P'U.eblos 'ahistóricos 'r condena 

dos por la his·toria misma a un papel permanentemente contra:rrev-ol~ 

cionario y, por ende, a la muerte nacional"'(l24). Pero en realidad 

resul';;a que ni en 1848 ni en prácticamente ningún monento de su vi 

da Marx elabor6 una política agraria definida. El nacionalismo ca~ 

pesino de los eslavos europeos suscitó tanto en él como en Engels 

una severa condena en la que subyace la virtual subestimaci6n por 

narte de ambos del notencüll revolucionario del camnesinado ., Ello 
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Ello s0 explica a su vez co~o consecuencia del carácter mismo de -

su teoría de la revolucitin uroletaria que tiene como per:;ionaje ce!! 

tral al 11:roletariado 6 Ni_ que de(!ir tiene e!,_ las condicio:c_es actu2.-

les de las luchas revolucionarias predominantemente cqmpesinas del 

nTereer Mu:ndoª la teoría de rriarx( elaborada ciertamente pe.::ca el CO!! 

texto europeo) no sirve mucho que digamos(l25). 

JJeBde los años ci:ncuenta, ya. en Sll exflio lo:ndinense, 1llarx se oc_g 

1:1Ó de Hu.sia con gr&."'-1 interés te6ricoº Median"'ce 1;.11 es-tudio exhausti 

vo de 1::i historia dipl_omática de esta dm ... an·t;e el siglo XVIII trató 

do demorr!irar que 1as i:trtrigas c1:Lplomáticas del gobierno ruso te:ní= 

m1 q11e ver con prácticantent;e todos los aco1r~ecin1:tentos político--mi 

· litares en los que desde entonces se habían visto enredadas las BE: 

~ ~iones europeas ( 126). Los estudios de J,farx no sólo estaban destin_§; 

dor:1 a d.escubrir los orígenes históricos de la f:Jtln:eernac!a rusa en 

l&u.ro!}a sino también del ;'carácter ruso de la diplomacia inglesat1 

contem!)or~nea, bajo el principio de que "para comurender una época 

hist6rica concreta, hemos de ptraspasar sus 1Í1'1i-i tns y compararla 

con otras épocas históricas"(l27). Inglaterra, en onini6n de Marx, 

habíase convertido en una aliada natural de Rusia y su pese ~Jolíti 

co y econ6mico en el plano mttndial la con:-,,-er·tíe. también en un;ci. am~ 

naza pa1'1a el desarrollo de las lt1ch2.s proletarias en el coy1·G:i.ne:nte º 

Pero s6lo venciéndo el poder de los zares podría el movimiento re­

volucionario salir adelante. Hl cartismo inglés hallábase prácticE: 

mente indefenso mientras Inglaterra CO;'.ltara con el apoyo ruso. 

Durante las revoluciones de 1848-1849 Marx previó la derrota del 

movimiento proletario si este no involucraba a Inglaterra. Y en 

virtud de que la guerra revolucionaria de Alemania contra Rusia, 

la cual debilitaría el poder inglés, no se di6, Marx planteó en e~ 

te último afio la cuestión de las uosibilirlades de triunfo revolu-

cionario del proletariado en términos de una guerra mundial. 



La viejn Inr~laterra =decía MB.rx«-~ sólo ~x~H~rtmentará u_-r1 vucl-.. 
ce en su s:l.tuR.cl.ón mediante una li!!NTI! mundial, lo úni.co que 
puede ofrecer al partid.o oartistai el partido obrero íngléa -

contr&. sus gigantescos opresoresº Solamente con los car"'Gtstas 
a la cabeza de1 gobierno inglés la revoluci6n social 
dH1 reino de la t1to1_:>Ía al. Cle Ia \ 

i e 

::t29), 

un movimiento insu.rreccional que par·t;:tvra del cc:rr-1;i6n mismo de :a-u« ... 

Europa occidentalº La e-lave pareció da.rln. 1a. agit2.ción camnestna 

:eusa contra la servidumbre feudal a nr:tncinios de la década de 

1860. Marx pensó que si esta coineid{a con gran crisis económi~ 

ble con eJ- grado de evol1.lció11 económit;a que R1J.sia había experimen-= 

-tado en las Últimas décadas e Se inrponía tn1tonces una moderntzaci6n 

de las esferas gubernamentales0 La liberacj_6n de los siervos, de-= 

cía Marx, "sencill!:unente persigue la perfección ele la autccrac:L<J. 

por medio de la anulación de las barreras con que hasta tanto el 

gran aut6crata había tropezad.o en los ixmumerables pequeños autó"-

era tas de la nobleza 1··11.sn qlJJ3 se e ... poyabR.11 sobre la esclavi tu.0, ce-= 

mo tambi€ln en las comunas rurales de administraci6n nropia, cuyas 

bases materiales? o sea la ~1ropied.ad comunal, debía ser des·truída 
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por la llamada emancipación"(l31). Esta predicci6n resultó efecti­

vamen·te cierta, cc:mtrariamen·te a la opinión de Engels de o_ue el PQ 

der del zar sería resquebrajado(132). 

Con todo, tras estucliar intensivamente la situación social en Ru­

s:i.a Marx llegó a 1a conclusi6:n de que una revolución social era en 

ella ca.da. vez más i11miI1entec 11m1.que -Genia presente que el desar-ro"'"'" 

raquÍJGico en conrparaci6n con el 11iva1 económico de otras naciones 

eran las q11ejas const;a.11tea de los ·t;e:r·ratenientes en el sentido de 

q_u_e a raíz de la en1a11cipaci6n de los siervos ·t;enís..n qu.e ezulotar ... ,,. 

el.a rle capitales y dinero contante y., asimismo, de f'uerza de trab_!! 

jo libre dispon:i.b}.e en cantidacl suficiente; :pero ni lo 1mo ni lo -

otro podía ser sa'Gisf'echo dada la inexi:,rtencia de un mercado i.nte-

rior ampliamente desarrollado, po1.~ una parte; y.,. por ot1~a parte, 

en virtud de que "el régimen de propiedad comunal de los pueblos 

sobre la tierra hace que el bracero ruso no se halle todavía plen2,; 

mente divorciado de sus medios de producci6n y no sea un •jornale­

ro libre' en el pleno sentido de la palabra"(l33). En estas cir­

cuni:rtancias Rusia seguía siendo débi1 frente a otras naciones eu­

ropeas y cualquier pres:tón externa o interna podría conducir a un 

desulome del zarismo.· llll"..arx es·t;aba plenamente convencido de esto,. -

por lo cual con el advenimiento de la guerra ruso-turca de 1877 -

pens6 que por estar en descomposici6n "todos los sectores de la 

aor,iedad rusa" cualesquiera que fuesen los resultados del conflic­

to éste conduciría a una gran revolución en el imperio zarista, Y' 

esto equiva1c.ría a reanimar la lucha revolucionaria en Europa occ_:!,_ 

dental(l34). Sin embargo, esta predicci6n resultó fallida~ 

Por otra narte, desde la d~caa.ci de 1870 las ideas de 1'iarx comenza 

ron a ser ampliamente difundi~as en Rusia por los n0pulistas. Este 



se cor.rplacía de el 1.0 al grado de exclamR.r cue así se estaba es es­

tando un fuerte golpe a un poder que, al igual que el inglés, con!! 

ti tuía un b:üuarte de la sociedad an·l;iguaº Pero los pcr¡:iulistas ha-

cÍfu1 u.na peculiar interpretación de la doctrina socio~-histórica de 

Ma:exQ A juicio de estos el ca.ni talismo era por ne.turaleza un 

men malo; a:nula la autosu.ficier1cia ':l la individue.lidad de loe pro-= 

ou.e pa,re.. llegar al noci~J_ismo una sociedart debe hEtber pa.sac1o nece-= 

sariaJnente por el ca.pi talism.o y sopr;rts.clo Ltodos los males que este 

trae consigo los ~tutores popul1stas Sff.i avocaron a la ta;area de en--

movieron la idea de un proceso de industrializaci6n a cargo del E~ 

tado, otros una vuelta a la economía comunal ag:raria co~o baso del 

sclcialismo adaptándola a las condicioneB rnode:rnas'"' lliijaÍl Fiijai= 

lovski fue uno de los promotores ·de esta última iclea9 A su juici.o 

el esquema de evoluci6n histórica del canitalismo planteado por 

Marx era inaplicable a Rusiaº Contrariamente a lo sostenido por 

los marxistas de que debe haber capitalismo en esta como lo hay en 

Inglaterra, argumentaba aquel, las comunas agrícolas rusas pueden 

servir de punto de partida para el socialismo(l35)o Marx compartía 

en realidad esta idea de Mijailovski, nero lo que le indignaba era 

la interpretaci6n que este hacía de su "esquema"'. 

A todo trance -decía Marx- ouiere convertjr mi esbozo histó­
rico sobre los orígenes del capiºc<1lismo en la Europa occiden­
tal en una t~oría filos6fico-hist6rica seor-e la trayectoria -
general a que se hallan sometidos fatalmente todos los pue­
blos, cualesouiera que sean las circunstancias históricas que 
en ellos concurra.~, pare nlasmarse por fin en aouella fo:rma­
ci6n económica aue, a la par Que el ma:1or ire:rulso de l"s fue_! 
zas productivas,. del t!''1.ÍJ' .io social, asP.gura Pl desar:rollo 
del hombre en todos y cada uno de sus aspeGtos(l36)" 



Ia vía 

Marx-, si conce1rtra tod9..s s11s :f:'uerzas º G, º en aseguro.1"> t.~l li b:ee 
desenvolvimiento ele la coTIItn'la r.6,1.ral, esta se 1~E1Vt:;~i.ará :}rc·nto 
cOL'lO u11 e1ome1r!";o regenerador de la socieCU1d r--usa 1,12:1 
to ele superioridacl sobre los países suby--u.f:(&dos :por el 
m.en capi talista.(1.38).,. 

~teriales del capi .l!Gali smo y acortar asi la dis tanela qu.e separ<1J::a 

el nivel econ6mico de Rusia de los países ad8J.antados de E"'uropae/ 

La co:ndición de tal empresa e:c·a rru.e la comttna no fueset. mten:tras 

tanto, destru.Ída°' Sin embargo, hacia l 894 E:nge1s conslde:t"abu crt:t.G: 

que no halJÍru1 perspectlvaE" concretas T>c...r ent0nces y J_a comuna r"11sa 

desaparecía poco a pocoº El C8..l)Í taJ.iBmo, dec:fn. 1 acabs.r-á co:nauistan 

do -plen::i.mente el suelo de Ru.sia(J.39 ). TaJ_ era la conclusión de 
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ou:i.en trr~.s la muerte de Marx arsunrier,;a el papel de guía est·ratégico 

del proletariado europeo. 

2 ~ I~l caso polaco 

La lucha del pu .. eblo polaco contra la domin2..ci6n de la Rusia zaris 

ta ocupó la atención de Marx durante toda su vida. La liberación 

de Polonia constituía en su opinión unacondición inexcusable del 

triunfo del proletariado europeo?· Durante las revoluciones de 1848 

consideró que si bien Rusia se hallaba lejos de una revolución de­

mocrática ésta era posible en Alemania a condición de eliminar los 

rezagos feudales que obstaculizaban el desarrollo económico de es­

ta nación, y ello sólo era posible mediante una l'."Uptura de sus ví_g 

c;mlos con Rusia, para lo cual Polonia tenía que ser libre. Engels 

expresaba esta idea de la siguiente forma a través de la Nueva Ga­

ceta Renana~ 

O sea que mientras ayudemos a oprimir a Polonia; mientras -
permanezcamos encadenados a Rusia y a la política rusa segui 
remos sin poder quebrantar radicalmente entre nosotros mis­
mos el poder patriarcal-feudalé La instauración de una Polo­
nia democr!tica es la primera condición para la instaura-· 
ción de una Alemania democrática(:140). 

Esta idea de la restauración de PoJ.onia como condición inexcusa-

ble de la victoria revolucionaria del proletariado de Europa occi 

dental llegó a convertirse en una constan-te del pensamien+,o soci~ 

lürta europeo~ con la salvedad excepcional de Rosa Luxemburt"o, !l.l;!; 

ra quien Polonia debía ser totalmente absorbida por Rusia(l41)º 

De :lgual manera la idea de 1.a am.e11aza ele la wbarbarie ::1.siátican 

rusa para Europa, ele la que esta debía preservarse•· pasó a :rnr 

una procl'l.ma habi'tual para la "!)olít:i.ca alemana, cualesquiera que 
fuese su signo. 



1772 ;/ ese Teparto las u:n:La deadt? entoncer1 en u:na empreBa común de 

enn>reBa y a su.s des5-gnios dohfan- subo:.t"tlir1arse los ot~c~os rloo gobie.!:' 

noBa Por ello la restauración de Po10¡1ia o el de~c:eocamie1:1to del za 

r:i.nmo deja:da11 el campo libre a la :tqevolución europea, sil'l lo cu.al 

esta efrtarío.. ixremedia.blemente -perd:i.dn.G Marx consideraba qua de 11!!.-

cho tanto el carácter do clase como las posi 1Ji1ic1ades de triunfo :¡vr 

en 1'793, tras th~ 'breve periodo 1:i1JHrD,1 qtte di6 luga:c a una consti=-

tu.c:t6n democrátj_ca alt,ame1rto estimada poT· h'Iarx 9 y ún 1795 1 qu~ re~ 

ex·tranjeros 1/ Este acontecimientc-, fue sr:l udado por Marx corJo un::.t 



te trabajo sobre los hombros de paro el estre:c110 contacto 

que mantt1vieron en el :plano intelectu.al d.11ran-te s1.1s ,rielas ga1~anti~-; 

igi.:t.al que r1Iai"X 7 sostenía qt1e i'donde quiera que la clase obrera ac­

túe au:tónoE1amente dentro de movimientos polÍt;icos, s11 pol:f-ttca. @xM 

Cano }1oi.il.OS visto 1 la independencia ~polf!.e~-1 fue u:n.o rln lüs fnctores 

clave r1e la conformación de las noslcionr::s r1t1 Ii::,:::r-x. y :~z1gel0 a~ür~ 

be:r~_clón figuró como una constante iie sus 1.deas políticasº ftia1:•x Oe 

cía pat6tica~ente: 
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S6lo hay una alternativa pa:cR. Eurorm. La barbarie asiática -
b,ijo la conclucci6n morrnovita le caerá como una avalancha si -
no rclw.bili ta a Poloiaia 9 pon.ienc1o asf a veinte m:!.lloncs de b& 
roefJ 0nt::::~e ella y Asia ·:l gar1ando ·t:tempo para s11 rena.c:tm:tP.nt.o 
naciona1(145) •. 

La idea era que la liberaci6n rle Polonia impediría la interven­

ción de :tas tropas rusas en Europa occidental y así el proletariI!: 

do podrÍ?. vérselas a solas con sus respectivas burguesías, tenién­

do esta vez mayores posibilidades de triunfo. La liberación polaca 

no era proclamada por Marx y ~ngels en términos de principios sino 

en virtud de un interés estratégico. Engels dec:í.a: 

Nosotros debemos colaborar con la liberación del proletaria­
do de Europa occidental y tenemos que subordinar todo lo de­
más a ese fin(l46). 

J<ln efecto, tal fue la norma de la ac·!;itud de ambos hacia la causa 

polaca; no se trataba, como señala Ji'er-nbach, de "una solidaridad .a. 

puramente sentimental ni un pr:h1cipio general absoluto, pero tuvo 

un lup;ar imnor·tante en su concepción de la revolución proletaria -

desarrollado en el contexto de relaciones esvecíficas de la polít_i 

ca intern:cJ.cional" ( 14-7). Un cambio en estas relaciones• así como 

consiguientemente en las tácticas del movimiento obrero, podían ha 

cer c"l.mbiar el significado gene:;;·al de la independencia poJ.,=,c,c;, pero 

no su importancia esencial. 

3. In caso irlB.ndés 

El dominio ae Irlanda por Inglaterra data del si¡:,-lo XII, pero , 
so--

lo hasta el :;i1-;lo XVI q,¡rmirió e,,te Ul'1 cartí.ct<',... si.:" emÁ+i , .. i; -C.:n 

1801 fue consumada. esta emp:-f:-sa 111edia·~1te un B.t:ta d.e TJni6n cue el 



R=~do proceno ~8 sa,:uco y dcminacj6~ col:>nial s0 produjo en esta 

t::Jmente denpojado8 de sus ti:::~rrasº La r>:roduccl6n f:lgr{cola dr~0ccn"""' 

di6, los precins de los bienes Rlimenticios se incrementaron, los 

salarios disminuyeron y las hambrunas se hicieron permanentesº En 

184-5 estalló en Irlanda m1a cris;i.s agrícola sin preeedentes que -

ocasion6 miles de irmertes :nor hambre y provocó el éxodo masivo de 

la población. Con la abolición en 1846 de las leyes que protegíar, 

1a exportación irlandesa de cereales se agravó dicha situacilín. -

Como resultado de todo esto Marx obsf?rvó un progr,rnivo deterioro 

a.e las manufacturas irlandesas, la centralizaci6n de lP. propiedad 

·terri-torial 9 la sus·!;:!. tución de los campos de labranza por zon"s de 

parJtoreo y la formación de un8. 'lasta poblaciÓl~ ru:nll flot8.nte que 

emtg:caha a las c:i.udadea pero q110 :no pot_Ja encon:trar eTirpleo :indus-= 

fuerza de trabajo agrícola(149)o 

gsta nrevoluci6n agrícolan e:ra 9 segÚJ:1 un ejemplo esp9CÍ:t'ic_§, 

torf~a consideran que "caJ~es es·tttdios constituy~n lo oue podría_ den_Q 

mtnarse u.na teo1~ía del subdesarrollo{l5l) <!) Como ñea 9 es tos est.u.,,,,.. 

dios permitieron a Marx c1e:finir su. poB:tción 8.llte la lucl1.a irlande= 

sa de liberación naej_onalo' 

Y"!!l sojuzgamiento de Irland.a 9 dec:[a Llarxs; reside la cJ.avt~ d.el no= 

der nr- 1os hacP.n<:ln:~do~J tnglesPs., los cuales con frecuencI~1 :Jon 10;3 



tos agropHcua:rios baratos sino también fuerza de trabajo abundante 

y a bajo precio qi1e presionaba sol1:1--e el nivel de los salario~ de 

los obreros inglesesª Asimismo, la competencia que se establecía 

entre los ob1°,n•os de ambos países daba lugar a serios antagonismos 

nacionales y :religiosos entre ellos que las clases dominru1·tes se -

anrcsuraban a mantener vivos con el fin de impedir su organización 

política y apartarlos así de la lucha. por sus intereses comunes de 

clase(152). 

Si bien Inglaterra había gobernado Irlanda mediante el r~gimen de 

terror mff*A·3 espantoso ny la cor:rupción más ab::rectat1 
9 ltarx,. como re._ 

sultado de sus estudios ccmcluy6·qu.e "el contenido económico y en 

consecuencia también el obje·t;ivo político del. clomhüo inglés en Ir 

landa" habían cambiado en forma sustancial. Ye. no se trataba de c.9. 

Ionizar la isla ccn1 niugleses srm1isosª sino de acabar con la pobl!! 

ci611 nativa para sus·t;ituirla. 111 }?or o';;.rejas~ cerdos ;r bt1eyesn~ Se ·tr.§: 

taba ele un ~.a11iqlllla.m:lento coxa.ercial. y silencioson º An~te esto Marx 

debió aclopt;ar una uos:tción y 9 e11 su calidad de estrq:tega del movi.-.. 

miento obrero europeo señalnr a es~te cual debía ser su. aL!ti tud ha«~ 

cía la causa :i.rlandesa.· Con el cambio exper:i.mentado en las relacio 

nes económicas entre Irlanda e Ingla"te:i.Ta Marx consideró indisuenc­

sable la liberqci6n de aque:tJ.e. ·:I recome11dó para cuando anta BH hu:"'"' 

bies e consrqnado: l) nGobierno autó:nomo e j_ndependiente de I:n,º"lat;e.,,~ 

rra~; 2) ªRevolución agrarínª; y 9 3) ;;A1~anceles proteccionjstH.s 

frente 8. Ing1Pterran{l53)o 



de su grado de desarrollo y 

d.el pais 

comba:tientes irlar1deses QUA .raÍ.'ff"'1 ~~~¡r-"i:::~·! .'}"¿1-¡j;;i¡¡·~w,s ff.,::.T goht,.,:?.r?o 

En opinión de ~;ngel.s le .. lucha elect:o:::~,a1 era 1lre·f{?rib1.e mue}"!,f"';. 

más l"ovolucionarian' que el. nao116t.011c ccrn.s:_oirar 7{ fahrica19> :perr1.~!:--

fios 



c:L6n en Inglaterra ele ese "gran ejército perr1.1.a:nente
11 

que con el 

t'i:rr:etc.1:rtot'iJ doJ. dorr.into de Irland&. el :sobiH:.r110 i:ngl8s m:---..Td;enía e:n 

4
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El cano esp~ñol 

Para comprender los acontecimientos revolucionarios por los que -

atravesaba España en 1854 Marx realizó exhaustivos estudios sobre 

la historia de esta naci6n. Sus resultados a este respecto fueron 

los siguin·tes. El Estado español presentaba todos los signos de un 

cuerµo sin vida. La raz6n de ello había que buscarla en el proceso 

de decadencia que sigui6 al reinado de Carlos V. Desde entonces se 

interrumpieron las relac:i.ones comerciales entre las dis'Gintas re­

giones del país y las ciudades entraron en decadencia, replegándo­

se a una vida meramente local; Esto coincidió con el descubrimien­

to de América. Sólo por la superficie la monarquía española sepa-

recia a otras monarquías europeas,. no obstante haber alcanzado lU'l 

al to grado de desarrollo mucho antes oue es·tas • pero nv.nca tuvo un 

carácter centralizado. Se asemejaba más a las "formas asiáticas de 

gobierno". El poder centralizado de otras monarqu_;(as europeas, que 

era me-presión del ascenso de las ·ciudades y de las clases medias -· 

sobre el an'!:i~o orden feudal, en }!spafia no tuvo lugar; la nobleza 

se hundió, conservando "sus privilegios más nocivos", y sin que 

las ciudades adquirieran "importancia modern>l"o El pueblo español 

estaba históricamente acostumbraó.0 a oponnrse a la centr&.lización 

del poder. La secular batalla contra el dominio árabü, en la que 

se reconquistaban aqttí y allá pequeñas r>artes del territorio en 

las cuales el pueblo im~onía. sus leyes y sus cost;umbres 9 crearon 

en él la ::J}70p~nsi6n a la vida provinci~l indepi:;ndien"teo Por otra 

partej Mn1~x advirtió aue 1 a diferencia de lo r1ue sucedía 211 otros 

p~íscs dr:; Eurona, en los aue J.a.fJ revolu0:J one3 se dese~nvo1 VÍA.:n con 
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Rsa fragmen'taci6n del hooder carae:tc;r:Íst:i.ca de Zsy;aña la hRbÍa -pr~ 

servado de los ataq\ies del ejército napoleónico a princi"9ios del =­

siglo XIX, pero a veces ello impidió la formaci6n de un sólo cen­

tro revolucionario y de un gobie;rno que cs":;uviera a la al turFL de -

las circuJ1stancias. Marx sentía que esto era u..~a confirmación his­

·tórica de su tesis .. d& que el grado c:te desarrollo económico determi 

na el car~cter de las superestructuras jurídico-políticas de una 

sociedad.' Por ello, débil en lo f:con6mico como era la Espafía de 

principios del siglo XIX, amén de la "vanidad infan'Gil" y del ace_g 

drado individualismo del carácter español que influían negativame~ 

te en los mandos del ejéro:!.to, no pudo contar con una organización 

mil:t'Gar centralizada y s6lida oo:oaz de en:frentar coordinadamente y 

con éxito al enemigo. España no s6lo necesitaba defenderse del ene 

migo extranjero sino ·también sall.1· de su atra:30 secularº Mecresi·ta=3 

ba. unidad política y el vigo:e comHrcial de a,i-taño,z;. E11 ln Junta Ce,!! 

tral.(gobierno provisional forü1ado por repz-esentantes de laa juntas 

pro"tinc:iales) me reunían potencjJ1l~:nente los medios paJ;ia acometer =" 

esta e11tpresa9 :pero los titubeos y las ambicione::J pernonales de sus 

jefes la 1levaron al fracaso. Pero como cactB. situación económica -

crea sus uronias instituciones políticas y rrdlit:ci.res,. las guerri·­

llas vinieron a constituir en tales circunstancia.s una expresi6n ·-· 

militar genuina de la sociedad espafio~.a de entonces. Marx distin"­

guió tres etapas en lfl cvolud.6n de est,-,s. En la primera era el 

pueblo entero de las provincj.as cyJ. que se insu:creccionaba. En la 

8egunda se formR..ron euernos de voluntarios pa1~a acometer alguna e_!!! 

presa reitolucion::ir:f.a tras J.a cual se desinte.~:rnbnno En la tercera 



del ej6rcito enemi~o(lGD)~ 

de 1854 en España y efccti·,ramente de~cubri.5 la inje:rencta diplomá-,,. 

·~ica rusa, 1Jero advirtió que la causa principal dP. aouella era de 

índole económica, Mel estado de :ta Haciendan y un decreto gubern.a-= 

mental "que ordenaba el pago por adelantado de los impuestos d8 un 

semestre al comenzar el año"'( 161) ~ El pueblo pedía un gobierno ba­

rato y Marx pensaba que la solución a este problema era relativa­

mente fácil ya que "la reducción y la sin11>1ificaci6n de la máquina 

burocrática en España presentan el mínimo de dificul·!;ades, ya que 

los municipios administran tradiciorrn.lmente sus asuntos; lo mismo 

puede de·cirse de la reforma arancelaria y de la administración es­

crupulosa de los bienes nacionales no enajenados todavíaº La cues­

tión social, en el moderno sentido de la palabra, carece de senti-

do en un país que no ha puesto en explotación sus recursos y -

aue tiene tµta poblaci6n ·tan reducida: B6lo quince mill::mes de habi 

tantes" ( 162). 

Como era la nor¡na, el ac'Gual proceso revolucionario es:oañol se S_}!= 

mergi6 en un estancamiento del qu.e s6lo fue sacado por un golpe de 

Estado en 1856 que contó con el apoyo de Napoleón III. Marx pens6 

que Rusia estaba interesada en la intervención de Francia en Espa­

ña, por lo que supuso que si el nueblo resistía f6rreamente el gol 

pe milita:..· fracasaría y ell0 ocasionaría la caída de .Nauoleón( 163). 

Sin embargo, no hubo tal. La resistencia del pueblo fue vencida 

por el ejército pretoriano y e1Jta derrota puso de manifiesto la in 

madurez de la revolución española, pero fue una experienci:a. posit_i 

va en el sentido de su maduraci6n. La emancipación revolucionaria 

del nroletariado europeo tendr.ÜJ. 9 un carácter tan internacional c..9. 

rno el dominio d~l capj_-t-8.l y la <-!sclavitnd R..fH:11:;riadaa -S!l los consi 



de:c::;t:,]os 'p,1e fi,7.lrean eomo me ti vos de la crcnción de la Tnt~rnacio--

Ue eg·ta no era prec:tsamen'tf: s".:·¡ el sentido de un elevado nivel de 

desarrollo económico cgpita1:i.sta sino más bien como resultado de 

una serie de hechos de carfc:ter político 9 como la roi tuaci6n revolQ 

cionaria por la que entonces atravesaba. 

La próxima revolución europea -decía Marx- encontrará a Esp~ 
fía madura para colaborar con ella. Los años de 1854 a 1856-
han sido fases de transici6n q11~ debía a:traYef-j?..r pa2a lle~ar 
a su madurez(l65). 

El carácter transitorio de esta revolución significa que para Marx 

se trataba, como señala Lowy, de una "etapa intermec.ia" entre revo­

lución burguesa y revolución soc:i.alista(l66}. Como sea Marx la te­

nía por una ilustración del car~cter general de l8s revoluciones 

euroneas de 1848: Las clases medias se insurreccionan contra el 

"despotismo militar" solicitando la ayuda de los obreros. Pero as:f. 

como las reivindicaciones de estos amenazan rebasar 1os límites t2 

leradoe por aquellas los aba.'ldonan a su suerte y se echan a los 

brazos del despotismo que habían querido derrocar. Los jefes de 

las clases medias españolas, temerosos de nue el tron0 r,,;¡_yera ante 

el emnuje de las masas, abancbnaron a aquellas, :i.as q_ue a su vez -

dejaron en desamparo al pueblo insnrrBctoo· El ej6rcito abandon6 de 

esta modo la tradicional representatividad nacional que le era pr_g_ 

pia. 



La historia es la más cruel de todas las diosas y conduce su carro 
triun:Eal sobre montañas de caclá'leres, no sólo en la guerra sino 
también en tiempos de desarrollo "pacífico". Y nosot'ros, hombres y 
mujeres, somos desgraciadamente tan estúpidos que no sabemos armar 
nos del coraje necesario para lograr un verdadero progreso, a me-­
nos que nos impulsen a hacerlo sufrimientos que aparecen casi des­
proporcionados. 

FRIEDR~CH ENGELS 



Vº La cueati6n ns.cional II 

1. El caso chino 

A partir de 1850 Marx comenzó a interesarse de manera sistemática 

en China.• Sus primeras observaciones directas provenían del misio­

nero alemán August von Gützlaff, de cuyo testimonio él se fi6. 

En un artículo periodístico de 1850 Marx recibía con optimismo la 

noticia de la rebelión taiping y de la penetración comercial de O~ 

cidente en China, y llegó a pensar que en caso extremo esta situa­

ción podría conducir al Imperio celeste por el sendero del socia~ 

lismo. 

Cuando nueatros reaccionarios europeos -decía.- lleguen fina]; 
mente en su inminente carrera al Asiav hasta la murall,'l china 
auién sabe si no leer{m en la puerta que da acceso a la ciud~ 
dela de la archirreacción y el archiconservadurismo, la ins­
cripción: RJlPÚblica ~· ~:rj;ad, .fg:µaldad Y. Fraterni-
dad (167) .• 

Más tarde Marx conden6 el aspecto terrorista y estéril de las l:!,! 

chA.s taiping, cuyo carácter "socialista" no era sino producto de -

una i;,recipitada y outimista interpretación de los relatos del mi­

sionero por parte suya. 

Ahora bien, ya sobre la base de estudios sistemáticoe sobre Chi­

na Marx llegó a descubrir un hecho que le par'0 c:[n na:r-ad6 jico i que 

el nróximo es·tallido revolucionario en Europ:c: r.en,mdiera "de lo --



ro l::J..3 tmport:iciones inglesas no fnerc;n compensadas por la.s expor= 

taciones como se había previsto ya que en virtud de las revueltas 

internas por lRs oue atravesaba China se ccntrajo la demanda de -

productos ingleses. A esto se agregaban las r.1alas cosechas en Eu­

ropa y el descenso de los ingresos que Inglaterra obtenía con mo­

tivo de la venta del opio hindií en Chinao, Marx hacía su pronóstico 

(1853): 

B'l.jo estas circu.."l.stanciag, y como l"t mayor par1;e del círculo 
comercial regular ha sido recorrido por el comercio británico 
puede vaU.cj_narse con seguridad oue la revolución china dispa 
ró la chfspa en la sobrecari;;ada mina del sistema industri:ü :: 
actual y causó la explosión de la largRmente esperada crisis 
general, la cual al extenderse seria seguida muy de cerca por 
revoluciones poli ticas en el contine,rte f].6 8). 

Poco despu.és Marx se vi6 obligado a rectificar su. previsión& Con-

sidcró que en realidad el comercio inglés con China no había dism_i 

nuído a consecuencia de J.as revuel'cas ül'testinas y oue 9 por el coQ 

trario, el contrabando de opio se 1esqrrolló en forma considerable 

al eliminarse las restricciones aue las autoridades chinRs ponían 

a eirte comercio.· El problema de la crisis comercial inglesa, decía 

Marx, mi!í.s bien radica en la sobreestimación de la capacidad de con 

sumo del mercado chino,; Era, a su ;juioio 1 "el ma1~co econ6mico ac.-.. 

piedad :1.r;rícola y la :i.n¡~ustria a:~tesa~1alu 9 lo q11e imped-fa la absoz: 



®t:.rtr1.ictu:-ca de :tgua1 rnodc qu.e 1o e:~rtai:J:r::111 ha~iendo e11 la lnGi&e- L2 

explicaci6n era que el modo capitalista de produccí6n exige la COQ 

versi6n de toda producci6n en prcducci6n capitalista, disolviendo 

poco a poco las anteriores formas de producci6n. Primero generali­

za la producci6n mercantil para luego convertirla en producci6n 

mercantil capitalista( 169) ~· 

Ahora bien, a pesar de que sostenía la idea de que el mercado rnlt.!} 

dial no es ilimitado y que el capital encierra sus propios límites 

Marx se preocupaba por las re:percusiones de la expansj_Ón del capi­

talismo en Asia sobre el movimiento revolucionario en Europaº. Así, 

en su carta a Engels del 8 de Oc·~ubre de 1858 manifestaba a este -

su inquietud del siguiente modo: 

No podemos negar que la sociedad burguesa ha exuerimen·tado -
por segunda vez su siglo XVI; un siglo décimosexto que, si lo 
espero, sonará el toque de difli.<"ltos de la sociedad burguesa -
del mismo modo que el primero la dio a luz.: La misi6n particu 
lar de la sociedad burguesa es el establecimiento del mercado 
mundj.al, al menos en esbozo, y de la producci6n basada sobre 
un mercado mundie.l. Como el mu,-ido es redondo,. ~sto parece ha­
ber sido comnletado nor la colonizaci6n de Cfa.1 ifornia y A,;.s­
tralta y el descubrimiento c"le China y Jap6n. Lo difícil para 
nosotros es esto: en el continente, la revolu~i6n es inminen­
te v asumirá tarr.b1.én de inmediato un carácter soci<l.lis'Ga. ¿No, 
est~rá 1estinqda ~ ser aplasto.da en este pequeño rtncón, te-= 
nie·,,.: '> en cuenta qu.e e::n tu1 terri torj o mt1.cho mayor el movim:i.e.!! 
to de la sociedad. l1ur,"Uesa está todavía en ascenso?( 170). 



ya para !farx en un "fósil vivo" que se resistía a la pene-traci6n 

de la mll·tura occidental, y sin mayores posibilidades inmediatas 

de contribuir a la causa del prole·tariado internacional o' 

2 o' El caso hindii 

En opinión de Marx la India pertenecía a ese tipo de sociedades 

basadas en una estructura económica tan s6lida que no las afecta 

en nada "las tormentas amasadas en la regi6n de las nuves polfti-

cas". Su peculiar combinación de producción av;rícola y artesanal, 

semejante a la que existía en China, proveían a la India a.e esa i!! 

mutabilidad social característica de esos pueblosº 

La India era un ejemplo de "dN;potismo oriental", ele ese tipo de 

pueblos en los que la agricultura requiere del control estatal de 

los sistemas de irrigación y cuya "clave" es la ausencia de nropi~ 

da.a. privada sobre la tier1"B-a' A diferencia de lo ocurriclo en China. 

donde el poder político resistía la penetración extranjera, en la 

India los ingleses asumieron a la vez el pape] de ,sobernantes y -

de terratenientes, provocando la violenta destrucción de las r;omu­

nidades rurales.' Sus "experj_mentos fg_llidos y realmente necios" de 

trasplantar los sistemas de producr'iÓn 'lP::rÍcola oue imper<iban en -

ci6n fueron descuidados y ello t:rajl' como consecuencia un terrible 
Geseenso ele la 11ror! ~cci 6n 8.lZrÍco1!~ 'l a..rtGfir..~~:r; 1; l::i indu8-tr:LH dorad~§. 



l'1or nn_:;:T 1au1t~:~n.tabJ.r:: q1te sea ,"::2e-~,.,_....,. un p·;111.:.,o de vi¡;~·i,a htu:nrino 
ver cóm>J se deHo:i:ga1:i,.:':~z.:-1u :r dis;)_elver1 r;aas df:?tfer:t-'.H--1 de-: miles d 0 

o:rgantzaciones sociale3 labo:ríoBn.:::::, pa:tria:t"eales e inof'Erz1si-
1.ras; ]!Or triste cp_te se8. ve:r1? s f.:n.1:ruid.aa e,r1 un. ·;:1nr de <1olor~i 
contemplar cómo cada u110 de su.s Fd_en1bz-os va pe-rclie:ndú a la 
vez rru.s viej2s forraas de civilizació11 y sus ;:r1J'1dios tradicion~ 
les de subsistencia, no debemos olvidar al mismo tiempo que -· 
esas idílicas com1midades rurales, por inofensivas cru.e pare-. 
ciesen 9 constituyeron siempre una sólida base para el despo­
tismo oriental; que restringieron el intelecto humano a los -
límites más estrechos~ convirtiéndolo en un instrumento sumi­
so de la superstición, sometiéndolo a la esclavitud de reglas 
tradicion2.les y privándolo de toda grandeza y de tod:oi. inicia­
tiva históricaº No d.ebemos olvidar au.P. el bárbaro egoísmo que 9 

concentrado en un mísero pedazo de tierra, contemplaba tran­
quilamente la ruina de pueblos enterost la perpetraci·ón de -
crueldades indecibles, el aniquilamiénto de la población de -
grandes ciudades, sin prestar a todo esto m~s atención que a 
los fenómenos de la naturaleza, y conv.rirtiéndose a su vez en 
p.eesa fácil de cualquier conquistador que se di¡;;;nase fi,iar en 
él su atención,.'. No debemos olvidar q_1.,e esa vida sin dignidad,. 
estática y vegetativa,. que esa forma pasiv2 de "lX-istencia, 
despertaba, por otra parte y por oposición, fuerzas destructi 
vas salvajes, ciegas y desenfrenadas que convirtieren el ase-· 
sinato en un rito religioso del Indost~.n. No debemos olvidar 
que esas veoueñas comu..~idades estaban contaminadas por las di 
ferencias-de castas y por la esclavitud, que sometían al hom: 
brea las circunstancias exteriores en vez de hacerlo sobera­
no de dichas circunstancias; eme· convirtieron su estado so-­
cial oue se des:-1.rrollaba por s{ sÓlr:•, en ur1 desti:no natural e 
inmutable, creando así. un culto grosero a lR. n:ci.t1_¡ralez1·., nuya 
degradaci6n sal ta a. la vista en el hecho de oue el hombre, s.2_ 
berano de la naturaleza, cayese de rodillas adora.ndo al mono 
~ y a la vaca Sabbala(l.71)., 

El eurocantrismo cultural, la influencia de lP filosófía hegelia-

nR de lR historia y la enología racion~lista d9l progreso aparece~ 



el opio que los ingleses le strrui:nis.,:;rt1:b8.11 9 lo~ destrozos de estoa 

ha visto en 

Asian 9 se jus.,Gificr:i.ban históricamente por sus efec--cos progresivos: 

Sacaron a un pueblo de su idiotez y amovLlidad tradicionalesi sin 

iniciativa histórica y supersticioso hasta el grado de prosternar­

se an~te el mono y la vaca, siendo el hombre el "soberano de la na­

turaleza~, y lo colocaron en el sendero del progreso. 

Bien es verdad -decía Marx-, Inglaterra actuaba bajo el im­
pulso de los intereses más mezouinosi. dando prueba de verda­
dera estupié!.e 9 en la forma de imponer sus intereses, Pero no 
se trataba de eso/ n·e lo que se trataba es de saber si la hu ...... 
manidad puede cumplir su misión sin una revolución a fondo 
del estado social de Asia. Si no puede, entonces, y a pesar -
de todos los f!rÍmenes Inglaterra fue el instrurnento inconcíe:n 
te de la historia al realizar dicha revoluci6n(172). 

Aún cuando en interés de la burguesía inglesa se e1;taban creando 

en lH Indj.a las premisas materiales para su futura emancj_p,v-:i6ne' -

In¡;;laterra estaba proveyéndo1"' de unidad polític<t, de ins1;1 oc,::i 6n 

mili tar9 de medios de transporte y comunicación, de la cie:,ici <:_ y· -

la. t~cníca occidentales, etco Por el momento, decía !11arx erL 1853 1-

la liberación rle la India depende ele la elílancipación del !}rol~t3.-

:ciado brttánico(l73)a Perot mientras tant:c 1, estábase <:um"f)li<111r}o -· 

en la conquista de un pueblo por otro acRba impo:r1iénrJose la eultu--
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ra s1;rperior. Los bárb3.ros que habían conquistado anteriormante al 

Indostán :eesultaban nhinduizad.osr:1
·; los bri·tánicos impusieron en él 

plena del oapH;alismo en la II1dia le parecía inevi tablo a ,iarx co-

mo :resultado ,lo1 doxnj:n:Lo l1ri tánico; (Hrto era lo que quería decir --

cuando eac:t'ib:fa en ]i:,1 Ca~"tal que los pueblos má,3 avanzados :i'.lo ha­

cen más que enseñar a los de menor desarrollo el espejo de su pro­

pio porvenb.~(175) .: De ser ad la India estaría en disposición de -

actuar coordinadamente con los países capitalistas avanzados en el 

proceso revoluciona:t•io mundial,. e incluso tomar la iniciativa(pues 

aunque la idea básica de Marx acerca de la revolución es que esta 

empezaría en los países más desarrollados para hacerse luego exte_!L 

siva a 'las colonias y pueblos a"Grasados no dejó de considerar que 

la iniciativa podría proceder de estos, aunque necesariamente se­

rían aquellos los que se pondrían finalmente a la cabeza del movi­

miento).! 

3.' El caso latinoamericano 

Las referencias directas e indirectas de Marx sobre América Lati-

na son, ciertamente, numerosas, }Jero si bien en determinados casos 

algunos acontecimientos en esta rP-gi6n llamaron su atenci6n, las 

más de las veces se trata de referencias ocasionales que CRrecen 

de unidad temática. Los efectos disolventes del descubrimiento de 

Am,rica sobre el feudalismo europeo el papel de esta en la econo­

mía mundial y· la uotenctal ricueza econ6mica :representada por Le:t_! 

11oamérica :para el futuro desa:r·rollo Ge ~ntados Unidos; en un8. nr.1J a 

bra, la incidencia de esta en el contexto euroamericrmo es el crí·,. 

terio aue subyace en ].as refer0nc:i.:.:J.s de Marx sobI'C? la re:;ió:a;. -Pero 
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cabe seña] r,r uue estas no dej; n de ser controvertidas en algunos ··· 

casos. Así, por ejemnlo, su trabajo biográfico sobre Jim6n Bolívar 

nara la Nuova Enciclopedia Americana Marx hizo un 111anejo prejujci.:1_ 

do de fuentecJ de información a fin de restar méritos al "liberta­

dor", contra la oninión común, present,~ndolo en cambio co¡;¡o un ca-

nalla(l76). 

Ahora bien, para Marx el continente americano estaba destinado a 

quedar bajo la hegemonía yanquie: América Latina le pertenece a EE; 
UU} por la naturaleza de su situación geográfica. Tal criterio sub 

yace en la condena de aquel a la tentativa de Inglaterra, Francia 

y España de intervenir en México conjuntamente en 1861 9 la cual a 

su juicio c:rons·ti tuía "una de las empresas más monst_ruogas que ha­

yan conocido los anales de la historia universal"(J.77). Cada una -

de estas naciones buscaba un fin particular al comprometerse en la 

intervención; Inglaterra convertir a México en una base ·tle opera­

ciones para lanzarse en apoyo de los esclavistas del sur de Norte­

américa que se hallaban en guerra con el norte industrial; Francia 

distraer con ello la atención de su pueblo de sus problemas inter­

nos; y Esnafia soñaba con una restauración de su dominio en Méxi­

co(l78). Pero, comparada con estas naciones, Norteamérimi. resulta­

ba ser más progresista y por naturaleza correspondÍale la libre 

explotaci6n del continente americano en su conjunto.,, Esta idea fue 

más claramente expresada por Engels en 1848 cuA.ndo decía: 

En América hemos nresenci~do l& conauista de México, la ~ue 
nos ha complacido. Constituye un progreso, también,. aue un -
país ocupado hasta el uresente de sí mismo, desgarr8.do nor -
perpetuas guerras civiles e imper:ido de todo desarrollo. un 
país que en el mejor de los casos estaba destinado a ca~r en 
el vasallaje industrial de Inglaterra, que un país semejante 
sea lanzado por la violencia ~1 movimien~o hist6rino. Es en 
interés _de su p~onio iesa1rc 1 ,o que Méxjc0 estará en el futu­
ro b8.jO la tutela dP. l0s Es tao.os Unidos. Es en interés del a.~ 
sarrollo de tod,, América oua 1 os Estados únidos, mPdia'1te la 
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nistR.I!' d.P.,j!:lr:: ve·r una cla..ra i:~1:·1uenr:ia }-,egeliant17 !.~ cual" co1t0 es 

sabidct :f"-(!e sim-ore r~ff: ~~1¡_:..;adn en ~ng1=ls e11 l'.J rel::J.tivo a su co:'1= 

cepción de la historia u__;-iiversaJ., Pc<:"s. Eeg-el los pueblos de Afri­

ca y América, al igual aue la India, nuedaban fuera del terreno de 

la historia universal por cuanto no habían sido capaces de formar 

un sistema estatal vigoroso. :"in eraba1:"1so, Hei:sel creía que América 

jugaría un papel histórico relevP,nte en el futuro. Mientras tanto, 

la falta de iniciativa histórica de los pueblos ~mericanos era prQ 

verbial. "Todo cuanto ocurre en Améri:m -dice Hegel- tiene su ori­

gen en Euroua"(l80). Si:n embariso, apreciaba una sustancial diferen 

oia entre el Norte y ,ü Sur del continente •. 

En Norteamérice. -agrega He,,el- vemos una p-ran prosperidad, -
basada en el crecimiento de la inñ.ustria y de la uoblación, -
en el orden ~ívil y en lR l:ib<Jr1;"'.d. Toda la federación consti 
tuye.un s6lo Estado y tiene un centro político. En cambio, -
las repúblicas sudamericanas se basan en el poder militar; su 
historia es una continua revolución, Jss,;.1.dos que estaban an­
tes federados se seDaran,. otroE' que eetaban desunidos se reú­
nen, y todos es·tos cambios vienen t:t•aídos por revoluciones mi 
litares(l81). -

América en su conjunto no tenía ce momento m~s irnport,mcia aue 

por sus relaciones externas con Europa: su infl:rnn~ia en el escena 

rio histórico mundial habría de r0vel2:rse posteriormente. 

Por consiguiente -onina HegPl-, ~~érica es el uaís del porve 
nir •. En tiempos f 1J.turos se mostn,rá su importancia histórica-:­
acaso en J a 1 ucr,A en"t-re A'Tiéri ca de J. :Norte y 1\n'sri ca del Ss.ir. 
Es un país de la nost8.l.gia "'"larP todos los que estén hasti,i_d0~, 
del musP.o histórir·0 de 1'3. viejB Euro-ca ••• L0 cue hasta ahora -
acontP.ce aou{ n0 es rr:~s ¡,u._e 8:1 e~c '1~1 viej·) :I'-·.1náo y 0 1 :r:?fJ P. 
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jo de ajena vid~(l82)e 

co1"'por2..rse a l.a marcho. dol desarrollo de 1:=J. histo~cia 11.niversa1 pr_ct 

cisan del concurso rle los pueblos más av:c,_nzados º Pero mientras in­

coruor6 al campo de su interés científico al -pueblo hindú Marx de­

jó fuera de él la realidad latinoamericana& ¿A qué obedece este 

abandono?> No existe, es verdad, una explicación definí tiva de esto 

que constituye una zona vírgen para los estudiosos del discurso 

marxista& Pero, como lo hace ver el estudio pionero de José Aricó 

sobre Marx 1:, América La'Ginafl83 ),.. ese abandono sea halla relaciona­

do con determinados "obstáculos subjetivos", principalr.1ente, entre 

J_os que figuran los residuos o influencias hegelianas en el pensa­

miento de Marxo' 

En efecto, el hecho de que Hegel no asignara a América .,ningÚn lu 

gar autónomo en la historia universal del espíritu humano"(l84) 

constituyó un motivo, pero también lo fue la idea hegeliana de la 

irracionalidad de los pueblos ,.sin historia" evidenciada e:! 12. na­

turaleza inaprehensible de su in·terioridad; sólo que, mientras a -

Hegel se le hace imposible captar esta por la inexistencia 

en ellos de un sistema estatal estable 9 Marx- -en el caso latinoam~ 

ricano- siente "la imposibilidad de visualizar en él la :presencia 

de una lucha de clases definitoria de su movimiento real y por tan 

to fundante de su sistematizaci6n 1Ógico-·histórica"(l85). 

Wis aún, para Hep:el el Estado es el "productor" de la sociedad ci 

vil. En América Latina, como él señaleba, era la esfera de lo poli 

tico-militar la que tenía un peso decisivo en la sociedad. Par~ 

1r1aTx, en cambio, lo polí·ticn=-estata.l no es sino un "derivqdo" C'A 

la economíaº Por tanto, el factor· cl2.ve del ori!enamiento social 

hay nue buscarlo en estaº De mo<'o 01-1° eJ. r":-::hazo de la conc<1nci0n 
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he~clian.Pc. del EstRdo nor ~,arte de M::t1",r condu.jo a est(:; a no ·poder =· 

ni:1clividuB.lizar"1 lP esfer:-~. ecot1Ómica de las socieda1ee: 1 r1.tinoamer_i 

otros ténntnos,. no·r desdeñar el peso del factor no1:[ti~o en lR con 

formación de la sociedad civil 1_a·i;inoa'lleric1rn.a Marx no pudo apre-

El privilegiamiento marxista de lo "gconómico" revelóse a la lar­

ga como un obstáculo epistemo1Ógico{l87). Es el caso, pues, cue en 

la "inversi6n" de Hegel J\fur-x parece haberse autolimi tado. 



¿Serán las necesidades teórica~s necesidades directamente prácti~ 
cas? l'To basta con q_ue el pensardento acucie hacia su realizaci6n¡ 
es necesario que la mis~a realidad acucie hacia el pensamiento. 

KARL Tu!AP..X 

La historia ha tomado un rumbo distinto del q_ue Marx había pensado 
En el capitalismo, que él analiz6, no progres6 realmente la mise­
ria del proletariado, ni tampoco estall6 la revoluci6n que ~1 esp~ 
raba. Allí donde, hace cincuenta años, las soluciones comunistas -
de Lenin entusiasmaron a las masas y en el Este pusieron término a 
la Primera Guerra Mundial, el reino de la libertad por lo menos se 
hace esperare Sin embargo, la comprensi6n de la sociedad, sobre to 
do la occidental, no pasa de ser superficial sin la teoría de Jlmr;. 

Mil.X HORKHEIMER 



VI"" La L1F~st::t/)n :nai;ional hoy 

l. Un problema conceptual en Marx 

Con lo hasta aquí expuesto debió quedar claro que Marx se inter_! 

só ampliamente por el problema nacional, aunque de un modo estra­

t~gieot más bien qu.e teóric@0 Fue su. interés por el triunfo revol:g 

cionario del proletariado de la Europa occidental el que anim6 to­

da su reflexión al respecto. Sin embargo, como han puesto de reli~ 

ve los teóricos marxistas no existe una elaboración teórica del f_! 

n6meno nacional en Marx y todo indica que no estaba en su interés 

hacerla.' 

Ahora bien, el primer gran problema que suscita esta cuestiórr es 

el de la inexistencia de un concepto materialista histórico de la 

nación.·. Ya en su original estudio sobre el problema nacional en -

lllarx Solomon Bloom advertía ace~ca de la vaguedad de la terminolo­

gía de aquel a este respecto, pues "'a veces. 'naci6n' era sin6mimo 

de 'país'; a veces de esa entidad diferente que es el •estado'. 

Ocasionalmente con 'naci6n' designaba a la clase gobernante de un 

país"(l88). Siendo así no se tiene claro qué es la nación, cuáles 

son sus componentes esenciales que permitan diferenciarla concep-

tualmente de otras entidades.· Engels !legaba a los checos el estat,g 

to de naci6n, llamándolos en cambio "'nacionalidad", pero su crite­

rio era ante todo político, no científico. El mismo se consideraba 

10 bastante "auto:ri tario" para juzgar a los pequeños grupos que ª..§ 

piraban a la autonomía política. Pero con ello, ·es claro, resolvÍ3. 
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problemas prácticos, no teóricos. Llar:1ar "sin historia"• "reaccio­

narios", "oprimido3", etc., a estos pueblos no nos hace avanzar n_§l 
V 

da en el pI ano de la teoría de la naciónº L~s chHeoa, --1u..e roc1.aron 

de aquí para allá como una pelota durante mucho tiemuo, como decía 

Engels, no ttrv:ioron un territorio común f'ijo pero no por ello pe1~..,,. 

dieron su carácter de grupo solidario ni su pasado y cultura pro-· 

pios. Pero, segÚn aquel, no consti"l;uían un pueblo histórico. ¡Como 

si la existenéia social no fuese de por sí hist6rica! Claro q_ue E_g 

gels entendía de un modo muy particular la historicidad de los pu~ 

blos. Así, antes de formarse las naciones-Estado modernas ya eran 

naciones pueblos como el inglés, el francés, el italiano, el ale­

mán, aunque la unidad política y económica de algunos de ellos no 

se hubiese consumado y sus fronteras fuesen indecisas. El criterio 

para juzgar como nación a estos pueblos era para Ev_.gels la posesión 

de· un sistema estatal vigoroso.' Esto, como es fácil advertir, no es 

sino un resultad"<, de la influencia negativa de la filosofía hegeli.!f! 

na de la historia en Engels.' Negativa porque, como es sabido, la 

historia se encarg6 de poner de manifiesto la historicidad de la n~ 

ci6n checa,; 

Ahora bien, Engels consideraba que una poblaci6n numerosa y un te­

rritorio común constituyen "las primerísimas condiciones de existen 

cia nacional11 (189). Estas condiciones podían satisfacerlas las na­

ciones mencionadas, no así los numeroso~ pueblos eslavos dispersos 

por Europa que sumaban unos cuantos miles y contra los cuales iba 

dirigida la furia de Engels(l90). En esto está la clave de su dis­

tinci6n entre naci6n y nacionalidad. Aquella, con una población de 

millones de individuos y con un territorio común tenía·· todo el de­

recho de consti·tuirse en un Estado nacional independtente. Esta, en 

cambio, no merecía sino ser absorbida por cu 0.lcuier Estado nacional 

ex:i.stente; 1.m reducido grupo no podí2. bajo ningún concepto reclamar 

par8. sí un territorio y un Estado nropios. 
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La nación -dice Haupt- recubre el concepto de Estado-naci6n 
tal como se forj6 durante la revoluci6n franeesa, asimilando· 
las fronteras eatatales a las fronteras nnatt:irales, lingUís 
t:teaBfi,;; Sin que la distinción ent:.~0 0 nac:1611 y nacionalidad C'""' 

qttede claramente esta't2lecida, Marx y Zngels der~ignan con esté 
1'.il timo término una :formación que precede a la nación y que 
puedo d.arle ns.,cimie:rrto sin que, sin embargo, haya de llegar 
en t-t::ida c:trcunstancia a desarrollarse en nación y a consti tJ¿ 
1.:ese @n'EstadGJ(1.9l)o 

Aunque Marx y Engels tenían presente la diferencia empírica que -

existe entre nación y Estado tendían~ identificar ambos conceptos 

pues creían que el progreso histórico apu:ntaba en el sentido de 

,.convertir" en Estados nacionalea independientes a las naciones, o 

de que estas fuesen absorbidas por Estados-naci6n existentesº La 

unidad sociopolítica básica que ambos tenían en mente al hablar de 

los progresos de la era burguesa era el Estado-naci6n. Su idea era 

que el capi:talismo SEf consolidaría primero en el espacio de este -

para luego cunquistar el ámbito internacional. De ahí que la exis­

tencia de múitiples. pequefias naciones que con sus reclamos autono­

mistas frenaran este desarrollo no podía por menos de ser condena­

da por Marx y Engels como un obstáculo al avance del capitalismo y 

consiguientemente de la lucha de claseso' Evidentemente que tal c1j_ 

terio subyacente en tal condena resulta insostenible en la actual! 

dad; negar el estatuto de nación y el derecho a su autonomía a cie~ 

tos pueblos reconocidos como tales en nombre del capitalismo y de 

la lucha de clases no es menos absurdo e inadecuado que la termin.9. 

logía empleada en esas reprobaciones, que no hacen más que refle­

jar la adopci6n acrítica por Marx y Engels del "vocabulario difuso 

de la época .. , así como "lá inmadurez del contexto hist6rico en el 

tema"(192). 

La influencia negativa de semejan·i;es actitudes en el marxismo po~ 

terior se manifest6 ante todo en la propuesta de criterios exclusi 
vistas que confundían sin m:5.s la nar,i6n con el Estado bur¡:;-iés y 
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que, por ·tanto, SfJ revelaron impotentes para afrontar la mul tivoc2:, 

dad f.Ha]J:Í:rj_ca del concepto de naci6n y, en general, para resol ver 

los problemas teóricos (]Ue entraña 1,:,1. cu.ostión :n2.,.:ional. 

2 s La her011cie.. :nega-ti va 

Los marxistas de la segunda Internacional sintieron de inmediato 

el vacío te6rico dejado por llfarx y Engels en sus obras acerca del 

fen6meno nacional. Ante esto se vieron obligados a solucionar el -

problema de qué es la naci6np cuáles son sus componentes básicos. 

Kautsky consider6 de entrada la nación moderna como un resultado 

del ascenso histórico de la lmrguesía y propuso como criterios el!! 

ve de aquella el territorio y la lengua comunP-s y al mercader como 

el agente histórico de tal unif'icación(l.93).,• Por su parte, Rosa 

Luxemburgo basó su razonamiento en la inexistencia de la naci6n en 

cuanto entidad homogénea.· Para ella desde el momento en oue la so­

ciedad se escinde en clases con intereses antag6nicos no puede pr~ 

clamarse ningún principio omniabarcador en el que desaparezcan ta­

les diferencias.' S6lo las clases dominantes están interesadas en -

ello porque así disimulan los antagonismos sociales. El principio 

de nación es, en la sociedad capitalista, una idea esencialmente 

burguesa.' A lo sumo Rosa Luxemburgo aceptó concebirla como una 

cuestión meramente cultural, más o menos ajena a lo econ6mico y a 

10 político{l94).· Para Bauer· la nación "es el conjunto de los se­

res humanos vinculados por comunidad de destino en una comunidad -

de carácter'º{l95). Por "comunidad de carácter" Ba1;.er entiende las 

diversas voluntades orientadas por un mismo estímulo y por"comuni­

dad de destino" una historia común. El "carácter nacional" viene a 

est~ir consti-tu.ido por "complejo de conno":;aciones físicPs y espiri­

tuales" que distinguen a una naciona.J.idad de otra. Lenin, ,:i0r su -
lado, Sif;Uiendo de cerca los razonam:i._c,nt'JS de Kautr:,ky -".rRr:e con~~.l 
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ic.ioma común y que el de&irrollo de ].a producción mercantil. capi t~ 

:tista exige la conversión de aquella en Estado nacional independie.!!. 

te, es decir, ttffu separaci6n estata]y de las colec.,c:tvidades tJ.e otra 

naci6:n"(l96).,' Stalin a su ve2 concibe la naci6n como "una comunidad 

estable~ históricamente formada 9 de idioma, de terri tor·io • de vida 

económica y de psicología manifestada en la comunidad de cul tu- '' 

ra'"(l9'7) .. Sta1in identifica la nación con el capitalismo; es un r2_ 

sultado del ascenso económico de la burguesía, cuyos intereses co­

merciales exigen la unificación territorial y lingUística de pueblos 

dispersos por parte del Estadoo1 El Estado-naci6n es a la vez produ2 

to y condición del desarrollo capitalistaº! En el concepto stalinia­

no aparecen en síntesis las definiciones al uso: El énfasis de Kaut~ 

ky en el idioma común, la idea de1 Estado territorial de Lenin, e1 

clasismo de Rosa Luxemburg y 1a concepci6n de la comunidad cultu-

"" ral de Bauer., Para Ber Borojov la naci6n es una sociedad "unida por 

la conciencia de la integración de sus miembros, la que proviene de 

un común pasado hist6rico"(l98).,1 Esa conciencia está dada a uartir 

del modo de producci6rt común,,' En este sentido el desarrollo de la 

economía mercantil capitalista al barrer las estrecheces feudales 

y dar origen a1 mercado interior llevó a su pleno desarrollo la -

nacionalidad, por lo que la nación moderna es concebida por Borojov 

como un resultado del establecimiento del modo capitalista de pro­

ducción.· 

Ahora bien, ninguno de estos intentos de soluci6n ha respondido a 

un auténtico interés teórico-científico; antes bien, ha sido el -

l)rop6sito de resolver el problema político de las nacionalidades= 

el que ha inspirado tales propuestas, y r.o tiene nada de casual el 

hecho de que la discusión acerca c1el fenómeno nacional haya adqui­

rido un carácter m{ts pronunciado a11:f donde, como en Riisia y en Aus 
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·tria, la cuestión ele l::;.s n,:.ci.mFtlidadea tuviera gran resanancia. 

Pero ninguna de las :propues-óas co,1ceptuales mencionadas pc¡.do por 

e1.lo m'L;:,mo trascender ·,1 marce sociohtst6rico de su formulación y 

ninguna d:e ellas-- puede Hr:1· proclamada hoy día con10 11 la 11 soluci6n = 

a,l uroblema.g No existe, pLi. ·.'¡:" / una teoría marxista. de la nación"' El 

concepto staliniano que por lh. ~ho tiempo pretcnd.i6 ser 12. solución 

a este problema ya se ha visto e_ue en realidad no ha permi tic1o co_!!! 

prem1er correctamente el problema de la naci6no' No pueden propone.r._ 

se criterios exclusivistas como deter1Jr:!nantes de estap pues de ser 

asi no se sabrá qué hacer con aquellos grupos que se reconocen a 

si mismos como naciones pero que no reunen todos los componentes 

indicados en el cuadro conceptual(l99). La b11esqueda de un concep­

to universal de naci6n parece asf infructífera. El esquematismo de 

corte staliniano que por mucho tiempo se ha cernido sobre la acti­

vidad te6rica de muchos marxistas ha afec·tado, como es 16gico 9 su 

tratamiento del fen6meno nacional. La crítica del carácter políti­

co-ideológico que ha prevalecido en este ámbito del discurso mar­

xista forma parte inexcusable de u_na reformulaci6n científica del 

probl:ema,: El viejo temor del te6rico marxista de apartarse del do_g 

ma establecido, de la versión oficial de los conceptos, hoy día -

carece totalmente de sentido, al paso en que revela el falso cien­

tificismo de las antiguas concepciones.' 

3. Falsos planteamientos y lecciones constructivas 

De lo hasta aquí expuesto podemos desprender tres lecciones: 

1). 1-fo es posible establecer un concepto rígido de nación sin co­

rrer el riesgo de dejar fuera de él neterminadas entidades nacio~a 

les que- no rel.man los eleme1rt;os conce:ptuB]rnerite f5~ja6.os convJ cot1s tJ;, 

tutivoa de ella. 

En la excJlicaci6n de esto a.provecharé las observaciones de Weber 
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y Mi-;hels. Aouel llama 1:ct ·-itención sob:re Jas dificultades que entr.:;. 

ña toda definición unívoca de la nación. Se,'.ún él, no es J.a perte-

demhrcaci6n estatal. terri·LoriuJ. puea~~ exl~tir rliverG~~n ~:1c1onenº 

•rampoco son eJ. id:_oma, lR reJ.i:o;ión o la snngre elem,,ntos d,.- ti r.i·-

torios excluyentes del~ nación, por el he~ho ~e que estos pupden 

formar parte variadame1:te de una mis;na entidaél m,-,ion,,l. Inclnu,, 

se?>ala Weber, se da Pl c2.so de que un grupo humano reclame J ,.1ctq;Ji~ 

ra el est2.tuto de nación 0 que renuncie a él por razones políticas 

o ele otrr.t Índole. Weber observa pertinentemer,te: 

Entre 18. afirmación enfática, 12. enf!iticr>. negación y. final­
mente, la completa indif erenci.3. ".nte la idPa de'':-,·, r:i6n" ••• exi~ 
te ·ma serie ininterrumpida de muy distintas y V'..;riables acti­
tudes dentro de las capas sociales, inclusive dentro de los -
p;rupos particul'l.res • a los cuales la terminología usual a tri b,!;! 
ye l'l. cualidad de "nPciones"(200). 

~l raconocimiento de esta pluralidad de actitudes, que ponen de -

::1anifiesto el carácter mul tívoco del concep-to de n2.ci6n exige, se­

'12.la Weber, una 1"1.bor '3e "casuística sociolÓr;ica" encaminada a ex:-

poner "todas las clases particulares de sentimientos de comunidad 

y solidaridad según las condicionss de su origen y según sus cons~ 

cuencies para la acci6n comunitaria de sus miembros"(201). 

Po,. ~u uarte Michels considera que si bien el concepto de naci6n( 

21?) nomprende los sirruient~s factores: 1) 0 omunidau de raza; 2) -

co'Tlunid'.ld de idio:r.a; 3) coP1tmidar1 de cultura; 4) c0munidc-,d rle reli 

."'i6n; 5) comunidad de destino y fortuna; y 6) comunidad de Esta-

do(205), éstos f..,ctores :--e,•, ::ias bien :rnro:'imll.tivos que excl n"Pntes 



Lo inili:itfil·ado, en este p:Tfmer µurrtOJ¡;, J'.1lewacI&, a;J! ex,t:tremo,,, pc;,_m,1¡~~,:, ,i"J! -· 

p.rohlerr:a cie de:terrainar· si cie:rtas g.J;:UJ]Jí©S fu.:tmmws, (lll:€ I'e~iliam:rn, m:¡a,. 

n.acio-mtlidadi p,ror¡:,i,ia la ao'l;L. o, lIEOJI" Jto cwa,Jl,. c.Q>mo, seiía-J'."U :rrn:wy,, <:Jll.we-s­

ponde deC'idir a:l propi.o, grcr:po Em eu11NB"1t:ii.&11l! -y;- m:@ m "'lL''l a;<re:·ir.11':iímaixifl.!J -· 

aJq:Jerto 9 provisto él.e una 1:ista dle "c:riteri.©\S, O>bJj,e,i:dv;m,,m"'6)vl es.tiJl.a­

d.e Stalin)(205),; Claro que el. recon.aee·:irs:e e,(1),m_()J ii:al.. y¡ >&@1tu,ar· ern G:.~:!_ 

secuencia requiere de una libertad polít.:ñ.ea 11Jl1l!.e l:!'l'll -p_,:irifí.et';ií~a:m"nt.e-· -

todos los casos actual.es de movimientos JIDaci@,:n'3!]_iS;i;:a,.s; ~ hit~r:ii01Tr'' 

de Estados-nación s6lo de manera mu.y restring:ii.da les es <illaitdl@ ~:0'0s2; 

gujr·. 

? ) • La distincí6n entre naci6n y Estado es u.na exigeIDtcia, a.nir".l:.] :íi:t:iic·a 

impuesta por la ~ropia realidad. 

Au.L.q_ue no se tra".;a de un au-:;or ::iarxista,. l<"c sig-uiente n:.c;,ncii.Óim: 'llXta 

aquí haré al anarquista Rudolf Rocker quier::i emplearlR eam.,::¡ ej"·-,p.J:.e,, 

de las aberraciones a las q_ue conduce el tratamiento pol.ft:iic,am,entfi:­

interesado de la cuesti6n nacional. Este autor parte de la ide,a. di': 

que lo primero es el "pueblo", es decir, una comunidad h_,_,mat'la J~g~ 

da por un natural sentido de solidaridad basado en la re-spons,,bU .. i 
de .. d del individue i:12cia los --1erafs y en la justicia. Tale:c i)1er0,n -

las comunidades medioevales europeas anteriores a la formaGi6n ele 

los Estados n,,cionales. La 11naci6n", en cambio, es el resultado de 

la disoluci6n de tales vínc11J os -lo que dio lugar a l?.. com,;;,,,::.ór... 

del nueblo en "masa"-, y su sur,ti tucj ón por relaciones coh~'.;i v:2,c:; -

,1,, carácter :p0J..:Í-J:i,~o. Le.. TI8.eión es así lR disolución del puc.,,J.o ·­

pRrª los fines del doTinio político de pequefias minorías sobI'~ ]R 
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gran masa de la poblacjiÓn de un Estado. Rockc,r r1ª ce: 

La vieja a:firmación de que el desarrol1o del Fstado nacion:ü 
procede de 1a conciencia na:cio-a.al crecierrte de los pueblos, -
no es más que·m1a :fantasía que prestó buenos servicios ó. los 
representantes de la idea del Estado nacional, pero no por 
eso es menos falsa.· La nación no es la causa, sino el efecto 
del Estado. Es el Estado el aue crea a la nación, no la naoi6n 
_al Es~206}.. · 

Según esto, la "n~ción" es inimaginable sin el Estado; es el re­

suitado de él y con él se confunde. Carece de toda existencia in~ 

pendiente, por lo cual su esencia ·"nos será. siempre. inaccesj_b'le. si 

intentamos separarla del Estado y atribuirle una vid.a propia que -

nunca ha tenido"(207). 

Cabe,destacar que todas estas ideas por muy originales que sean -

no dejan de_ constituir construcciones~ l!!:,Ofesso para combatir al 

Estado, dest~cando la influencia destructora de este sobre reiaci.2, 

nes y formas de organizaci6n sccial tradicionales." Lo que sucedé -

en realidad es que el tipo ha estudiado la formación de los Estados 

nacionales europeos, empresa eminentemente política que dio por re 

sultado la demarcación de grupos nacionales dentro de determinaoos 

l~stados territoriales, sacando de allí el argumento ~e la -creación 

de la naci6n por el Estado y la con:fusi6n de ambos ( 208) •. 

Contrariamente a ·tales ideas y a J.as de todos aquellos que ident_! 

fican sin más la nación con el Estado-naL~i6n moderno está la evi­

dencia de los múltiples movimientos nacionalistas hist6ricamen·te 

conocidos al interior de Estados nacionales.' La naci6n no es una 

mera creación de la burguesía como algm1os autores han sos·teniclo. 

Lo "nuevo" a este respecto es el término "nación"(209). Pero enti-

dades nf.'.cion.:ücs 110 plasmadas en forma de Estados independientes -

las han éxistido desde siempre aunque con variado nombre(210). La 

naci6n, o, seria mejor decir, las nacinnes, constituyen el sustra-
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europea es un produc'rn histórico del desarrollo del capi talisrrn ;v 

del decline del sistema feudalº El Estado--nación indepen<liente ,w 

ha constituido así en la forma irresistible de organizaci6n ele 10,1 

sociedades modernas(2ll)ºi Como señala :patéticame1,te Stoess:Ln/l'cr, 

·~el Estado nación ha devenido ubicuo siendo la autoridad seculnr 

más grande"(212)., Según la opinión de Heoker, "el Estado }fa.cional 

es 18. expresión M.st6rica de la formación de las .Naciones y deJ r~ 

conocimiento de su individualidad en el seno de 1a comunj dad j nt.c·1:: 

nacional" (213) o' Está claro, pues, que nación y Estado no 3011 en r.,i 
gor lo mismo y que BU confusión conceptual no puede ser por menos 

q_ue pern:lciosa. 

Am1c¡ue los Estados nacionales son hoy día la forma preponderante 

de existencia de la naci6n no puede pasarse por alto el hecho de -· 

q_ue al interior de ellos existen grupos nacionales que reclaman su 

autonomía. Weber est2.ba en lo cierto cuando señalaba qu0 le nae:i ón 

es ºuna comunidad de senti~d.entos que, no pD..diendo hallar su expr~:2 

si6n adecuada sino en su propio estado, tiende normalmente a cri:>'!X 

lo"(214). Seg6n esto la nación precede al Entado y tiende a crea1-

loo Aélem3.sv la ape]acj6n, como en Micl1els 1 a la voluntad de crJnsti 

tuir lma nación indeDencliente, una nación-Estado, nos remite de iE: 

mediato a lq dj_mensi6n uolítica ae lR cuesti~n, VR q~c la nfirrnR­

ci6n c~IJ la !">~"'oµia nación ante -Las dcm.!:.s consti tu:re a la lardP. un 
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del Estado territorial(216). 

La teoría marxis·ta, con su tendencia]. confusión entre naci6n y };ll, 

tado burgués debe resolver e1 problema de que, en el sm:mcst0 por 

ella sostenido acerca de la futura extinción del Es·tado, si este .• 

desaparece ¿cué será de la naci6n? ( 217). Los autores n,t0.rxi:., i;as bm 

soslayado en realidad esta cuesti6n que tal vez parezca trivfal -

afrontarla pero que, ateniéndonos a la 16gica de su discurso, en -

legítiMamente deriva~le de este. 

3). La dimensi6n hist6rico-cultural se perfila c1e entre los múlti­

ples factores de la nación como el aspecto básico de su caracteri­

zaci6n conceptual. 

Esto significa que los particulares elementos cultur:ües e h:.f't,6-·· 

ricos comunes definen, en el plano más abstracto y general, a la .• 

nación, o que por esta. línea debe buscarse su C.efinici6n, lo eua.l 

no quiere decir que se dejen de lado otros factores -étnicos, geo-· 

gráficos, lingüísticos, etc.- que han influ:i.do en la conformaci6n 

da las naciones: 

Los austroma.rxistas, en particular Bruno Bauer, abordaron en ost·J. 

dirección el asmrl;o, pero la crítica "m~~terialista'' de Lenin y St2; 

lin sepultó· prácticamente hasta nuestros días esta línea de inves=,~ 

ti,g~.cióna El erY-Jr do Baue:r estriba en Último r;aso en la oscuridad 

de su 0r,ncepto de carécte:r o comunids.éJ cultural. El compon,mte hjL 

tórico·='.~'"Jl tn .. 1..,,al de la nq_ci6!1 se deste..ca como e] f!"'~~tor cltlve cv.n.n.,,~ 
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El aspecto cuJ_tural es, con todo, el r¡¡cno~; ewl.udiado ~,01· lon 11:u,.r·-

xistas º Han sido autores no marxistas los que han Ber;uido e:-1tH. 1:(-.. 

nea .de investigación sobre el fenómeno naciunal, ·puu8 ó.gu<"llos, -po,: 

temor a caer en un presunto espiritualismo a.materialista f:le ñ.an 

apartado de ella(218); El estudio de este aspecto del fen6meno ns­

cional constituye para el marxismo J.IDª empresa abierta. Hoy día 

quien no tenga compromiso de fidelidad hacia ning1in santuario po.'f 

tico que en el plano de la teoría enturbie su reflexión, no tiene 

por qué empeñarse en lll!l!..I'"1.tener conceptos inservibles ni reparar _.011 

abrirse a todas aquellas perspectivas teóricas que lo hagan a'rn1.za-r 

en la comprensión del tem:;.&' 

Todo lo dicho has·ta aquí, ¿se trata de una discusi6n bizant.:.na 9 lfo. 

Es 1m ejempJ.o de los problemas co':lceptuaJ.es a los que se enfrenta 

toda investigaci6n sociológicaº' A este tipo de d:l.scusion<'!á condu­

cen las vaguedades, arnbigUedades o insuficienc::i as teóri ca;J de la 

obra a.e Marx, y np se las puede obviar con el fin ideol6i,;ico de 

salvaguardar la imagen de este. 

4. Nacional Y?d'l3~ Internacional 

Marx estaba convencido del carácter' internacional de la rcvolucjfin 

prole'taria; La transición al socialismo, según él, se daría en el 

plano u11iver!1al,,. Cierto es que aunque no descuidé e1 aspecto n~1ci.2, 

nR] ele:~ l,c; r;t;'.:f·;_•Lcgia i-·evoluci01:1a.1..,ta comu1.1]:->tr1 y pre:vi6 in(:]1.ico tr·,·,;-, 

posibi1tdade3 adecuada8 a J.R.s 1. ... c:-1, idpdes sociopoJí-cic&R de Aloma11i~, 

/:cq:nci8 e I1Jf:l[1-terra(219 )v el ma.:yor é~f8.sts relativo lo ''L·JO :siP.m-
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nacion2.les del proletariado de los paÍ:;ee capi ~:ü:i ,.· tas a.va1\z· .. e10·1 · 

o, en otros términos, la cuestión de la pol:f.ticn externa d.el moví"· 

miento comunista lo que preocup6 preponder2~-r,_tome:1te a M:1:rx(I La cu.HJ~!~ 

tión nacional como el problema de elaborar una estrategia ,, unu t>'í_q 

tica adecuadas a cada contexto nacional no fue !)era él el aspecto -· 

fundamental del asunto, ya que en su concepci6n subyac{a la ide" di" 

que la conciencia revolucionaria eournnista del proletariadc de 1-ori 

países capitalistas avanzados no s6lo se haría más s61:l.da eon:rormf, 

su explotaci6n por el capital se in.crem.entara 9 !l.sÍ co1nw tc1r~1bi6:·~ 

convicci6n de que a nivel nacional 12. estr?.tGgia del proJ.etari,,:J.., 

era por lo mismo adecuada y eficaz, por lo que s610 era necesarjc, 

1 . 
_¡ ~ t 

salvaguardarse de las amenazas ex·ternaso' Segúu liarx el proJ ~ta:ri:1-,~ 

do de Europa occ·idental era por natur<üeza revoluc:i onario conuni ;,ta 

y su ·t;riunfo significaría el triunfo simv.l t:íneo de los obrurori dr> 

los países menos avanzados. Si éstos no contaban con i,,:na 2.rltwuaoa 

estrategia revolucionaria no importabar pues sería 01 JJ.coletar:iJ,'io 

de las naciones capitalistas avanzaaas el qt1-e los libera.ría ... 

Esa externidad del pro1)lema Be mantuvo de hecho hasta la terc~r:1 

Internacionalé Sobre la base de las e:x:pec,:;attvas de ur: inmi::-1e:n1 to .. , 

derrumbe del capitalismo er~ el plano mundi'll y para efectul'lr ,,,, ·1 n 

misr11Ft esca.la la revo1uci6n pro) '1t,cn·ia tue creada J.a Com:i.ntern(2'.)0), 

tereae::; dH lP- d:iplo1:!acia. sov:Létic~t(~21)º La tradi.:::ión de subor<lin~ 
ci 1511 a est:c- }:01 ... -~J:..:.::rte t1eJ_ ~110.,ri:a~ t:Jn'to co::11n1i:rGt:. :tnternaci on:--1i. :Jub·--
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:coconmnismo( 223). 

mundial ~r de la !'lesaparición pre vi si ble a cor·i,o pla:1.0 deJ e·q; ~ t,:,l l.:.!_ 

mo en los países avanzados conduae inevi tal,~_emente a la -;:ri tiea ,'t: 

la necesidad de subordinar a cu:\lquier organizaci6n o esirateg.i a -· 

revolucionarias inten1acionales únicas las luchas na8i0na l '?H de 1 0s 

comunistas. Además, aparte del erróneo fundf.unento te.5rico dA lR. d:1-

recci6n r¿ue ha reclamado para sí el Jfatado soviPti.,o ~;0bre el movi­

miento comunista internacional, est& claro hoy dÍéi que el "interna-­

cionalismo proletario" proclamado por aquel no ha sido sino uni:: f.'o1'.' 

ro.a encubierta de manifestarse el !!.icinnalismo_ c0viétic::> ~ nivHl r1un 

dial, la defensa del "socialisno en un s6l0 :aaís", lfo pui;i:ri P.Pt',D-· 

ces atcn,:erse de manera adecu,:,.da a los intereses ,.acionales de 1 )S 

movimientos comunistas ni fler consecuente con el cometido d!>!'ioCY'Í.ti 

co de este mientras se sirva a intereses extra_njeros y su aprueber, 

los actos antidemocrá.ticos de otras naciones, aunque estos se,}!1 en 

nombre del "socialismo". 

El sentido del internacionalismo proletario ha cambiado en Jo stw-­

tancial. Contr"l.riamente a 1,1 expectativa de M'l.rx de que con J_,, ::.n-· 

ta:rnacionaJ i:1,aci6r.. de la economía capitalista la conci<;ncia r0volu-­

cionax·in y la cooTJ:c:ración en:tre el -orGletariado adcuiri::-:f 'l.n un ºª"' 
rácter igualmente in·:;ernacionali~ta esto no hB- sucerlidoº LoG mov~ -

mientas polfticos de los trabajadores revisten cada vez mfa ~n TIPr-

trategia de l1;_cha cspecífi ·~:Bmr..?n·!;e nac.i.onal se hace sr--ntir ~on t1:-vr.1r 

f>1erza e!l l:i ,_.,r;~:1.1-alidsrl r:;n QtH~ han d,~0ap:.~_re~i do 1 Rr ne'1~:1,~:'.·t:P::,.-¡ ;·; 



vimiento comunista internacional se ins:L ·ce "11 1· inc-a de :nantener 

l:-1s v5 ejos 111offelos de org8,nizt-i<:i;'~:·~ :v· -d.e l1H·ha~ -

c:j_ert.a forn1a J}Or el temor ingP-nuo de ::_;-,y'"'-r'¿'-~:t'.3.€ 

da por lo,-' maestros 9 a lo que conducjr', ;!'':!Vit;,t,<em,.,ae 111 P 

tar una actitud critic2 'l.nte los P'J;>•,,0 ,,tor, o:f5.üia1e'.·: ar:e:rca cteJ 

tern:ci.cj r¡nalismo prole-ta:rio(224 )¡, y refJ ex:;J;Y:'l.T '1bjet;ivai1ient 0.e ¡,nb: 

los cambios en el contexto poli tico :i:11.ernactona.l. 



In"'G<:1:(·naeional:ista. f.!::1 a:1;J.r;l <.Jv_c ·L;.1ctLi,J . .i.~i:"):H1.l1:Je_;- , fLi.:a vacilac"ió:n~ 
:rln :t"eserva 9 eatti U:L:J}JU.csto a d_,.-:·.fendu1· D. lt-t. U1I:::;; t·OX'(llH1 es lr1 
u1-cs;3 quton HfTlíá er1 la bg:Je clc~l rnovimi(?nto rev:)~L•,:; . .:::j 01 ~<t~io 1,;11:tc:.CtJn.1; 
'!l porque proteger la ma:r:·cha progreBiva del ~r:.o·\r:'.:.mlen to 
rio no es posible sirl defender ;-;,. la lJRSSº Aque] qt10 piei:.tH:; '.:"1t'.;;fen.,_,. 
der el rnovim.iento revolucionario a pesar y en co:nt.ra de la uns;·1 .,,,,. 
va en con·l;ra de la revo~tución y en·tra necesar1.%ur.cr1t0 on el camrio 
de los ¡memigos de la revoluci6n. 

IOSIF STALIM 



VITe; La cu.0sti6n 11&1.eio;J.al 

1.1. 1faci6u 

~Los concqYtos sociol6gicos 1 como los de otras disciplinas -·lÜ 

ce Bendix-9 deberían gozar de· aplicabilidad universal"(225). "D.e_ 

ber:tan", ciertamente, aunque la realidad es que existe a este 

respecto una insopor·table diversidad de criterios. Tal exigenc:la 

se pone no obstante de manifiesto en lo que hace a la teoría de 

la ~!2.!!· Muchos estudiosos de esi;e fen6meno sociol6gico rin·­

diéndose ante la evidencia de J.a complj.caci6n de rlef'inir qué es 

la naci6n dan por elaborar é_¡et·iniciones .?.:§. ~q a la luz de ].'.-lfJ -· 

@".i@J.llH;! 1•ealiz~:r i,,us itnrestigacion@¡¡JJ. Pero es'Ge procedim:!.ento no 

resuleve en realidad el problema, ya que suele encajonar el o;:i .. -

jeto estudiado dentro de límites arbi·tra:ri.oa. De modo que la m:l.9. 

ma invea·tigación realizada a la luz de otra clofinici6n del fenó·-

meno nacional tiene qtie llega:r:- 11eccsar1ar11en1;e ?. r,~::::-rv.1-Lados no a.Q 

lo d.ls,,..~intos sino 9 peor aún, contr·.:idictorios 1 prolOYLD'tinCose dn- """ 

es ta ·forma. la d.ir?JCtJ~r:ti ón al res:?ecto ª 

La:J deJ":inicio:nee de la nación que '!lOS son hal~i tu.n.10:1 ~Je l '3.B el:>"' 

br1r1103 a :tos ju.:rie.tasº I1ero errtce ·tipo de clefinicionr:;s nn soportan 

aT· de :tH1c:i6r1{}éasr~ ~ nacinEu .. 1 i.dad) tantas ver:r·~ (;Jn10 le nea legal 

mer1<;(; ";;OsibJ.:: 9 l 1J qrt.: es ya trn:i rnurnrt1-a rlel crt1~6ct.or morFnJt····yte 
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cionalismo con ol esclarecimiento t!once~~ual de la 11aci6ne Eotaa 

conf'usas identificac:iones son ileeít.lraas, c:omo tratt•~Y''~ de J~Js,,.,,. 

trar 9 convencido de que el planteamiento correcto del problema 

nacional debe empezar por la precisión d1c• los conceptos a enplii-­

ar. Se comprende que no trato de decir la Última palabra sobre -

el asunto, ni que lo efectivamente dicho est6 excento de conf'u~­

siones y contradicciones, sino a lo sumo señalar la direccif.n en 

la que a mí me parece que debe proceder una investigación seria 

de la cuestión nacional. 

Formulacione§_ ip._correctas .!181 proble~r-t. Una falsa iden-tific;Ftd_ón 

entre nación y Estado debida a 1.a :i.nfluencia de lA. po.sturu pol:ÍtJ_ 

ca del autor en el análisis soej_al nofl la ejemplif:i.ca Snm:i:r Am:ü1 

en su libro Clases il. naciones en el materia).ismo his'G6rico ( ;>26), 

en el cual nos habla de que, no obstan-te de \,ener en c,;r1ú,, la c.2. 

munidad lingl.Hstica, la !tnia y la _naci6u son distjn'-;¡_.9 porque -

en aquella. falta la al centralización es·tatal u del trihut-·) ouB GR 

ta sí posee, por lo que su estudio no es posible sonaJ·;:..da.M· .. r.·t("l ~­

del .estu1io de1 ~star10e Fn virtud rlP esa centra:tz'lí!.16:'l que ne:c-~ 

mito f:1 Es-tPdo ex-traer -tr:lbnto a la sociedad resu.lta ,p1c J.a n·.3. .. ,,. 

ci6n s6lo existe hist6ricameni.:c en la a11 ":igUe<lac1 C'hinn :r {!P-·i 'JCi '"l 

y en el capitalismo, pero no en la 0poca feuclA.J: 

El coi~c.:ep'to de nación ~<)ice Amín-- !~.rarece r,ues clq·r2r1Ante -· 
en ~~3 G0c1ea8des acab~das~ bien 3eqn triht1t~rj8p(~hin~, ~­
g.i.t_1tü)9 1::i~·t1 e.::1.;)i.tu..ljt~th:-J(Yt:J•...:ior1cs europea.~ de eapi.taJ .. í:Jir:r: -­

e~ntJ· .. 31) e :~n r:ambj o,, G!1 l '>S rn~;(;_os de _p-roducci6n ÍUB.1'.!&.hn ·io;·1 s-

1t:?·r·J:f6~~:i.cr157 }a :r-.;eal:t(!nd s<_;(!i!ll 6tni..ea es den1n3i2r1r, dj fu:~:~ 
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:r·oT>a feud[-tl 1 no1•c')_u Pl 

t~1ri t~ l i?8.úB li8.(1() "'' J~f3"f 

rrecta a todas l11cos, aunque a.1 autor le er, de gran ut:Ll'.;_dad ·:'lfh 

ra lamentarse de que al e:gJ_H·ti:c· ºin·te:r"CEtmbio cl.eG::lgu.alB 110 f::rin·~.,, 

tan naciones en el mundo subd.esarrollado. 

Otro ejemplo del confusionismo aquí sefüüado nos lo da '-'!r!elbex·­

to Torres-Rivas 9 el que nos habla de la ":1ación burguesa" o "mo­

derna" -gara referirse al Estado-n2ci6n. La naci6n moderna es pn-· 

ra él un resultado de la economía mercantil: 

El concepto moderno de naci6n es del de una ·~ommüdac'l pol:'-':·­
tica, cuya unidad se encuentra en la e::dstenc.ia éti w~.mica de 
un mercado interior(228). 

Insisto. el autor confunde aquí el concepto ele Estao.o 11acio11al 

con el de naci6n pues, sea esta "antigua" o "moderna" su de:fin:l­

ció11 no va ~or ahÍo Su idea de la nación moderna es ante todo no 

lítica por cuanto está entendida ,1esde el ángulo de las clases -

sociales y "de su relaci6n ele coope:rp_ci6n y conflj r: te,"; 

La n.aci6n moderna es t1n. atsrupn.mic.nto colectivo C\t~ra esp0ci-­
ficidad está. dad9., en primer lug<i.r por la naturaleza ']e la -
cohesi6n socüü interna, de un vi¡;,or sin p2.ralr:lo en la his­
toria, y que 110 es producto de la fuerza ::iino de un1:. forma .,, 
de poder intc~rador de clase(229)º 

mico y m&s polt~mico n:i.r,.re al av.to;c para entrar P-. r1iur:uti:r ct~r--~ 
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rase revela, por otro lRdo, esa hiperpolitf~:1~;i6n :~oc~11ll~r del 

HcientÍf:i.co" social la:{;inoamericano pera el ,1ue 10.;; :p:r-·,b}.e;-.1:i::; 

teóricos se reducen a problemas _políticon o son visto::i 'l. J.a 

luz de sus intereses militantesº 

Formulaciones, correcta§_ il~1. ]!_ro_Q~. Benjamin A};:zin( 230) se 

JJI'OJJone es·tudiar las relaci6nes entre el Es·tado y la naci6n y ·9-ª' 

ra ello par·te de la correcta diferenciaci6n de amb0s. Y aunoue -

la definici6n etnicista de la naci6n que propone p~eda entrañar 

problemas te6ricos particulares lo que aquí me interesa es ~rnña­

l.ar su punto de par·tida cor.ce e to. 

Akzin define la naci6n como un "grupo étnico", en-!;endiéndo por 

ello que el grupo en cuestión po<Jee deter:¡j_nadas oarr:.ctr~rísticaG • 

"cualesquiera que estas sean", por las cuales se diferencia t1H -­

otros g:rv.pos y es considerado un "pueblo b.parte" (231). Etni co 11') 

es aquí igual a ra.cia.l; no al menos exclusivamente, sino sin6ni­

mo de "pueblo" 9 ,.naci6n" o hasta "país". El empleo del t6rmj_no ... 

t~tnico se debe 9 seglJ..11 .Alrzin, a que está rfle:non ca2~gado de co:nnota. 

ciones pol:ftj_cas que eJ, de naci6n. 

Aunque las Cflracterísticas consti tutiv-aH de la etnicj_dad dril 

grupo varíen de t:iempo en tiempo, a.e caso en caBo ·¡ de unr1 cr~cu,, 

]a de pennamien·to a otra suelen ntt)nci;)narse con 1ná.s frecuencia., 

agi_,,ega Akzin,. la 1:??lguat le. tradici6n de fil!:?.R~fi y la eultv.ra co~ 

mun0sº Y en menor grado la n.sce-!!Jencia y le. religt6n comu1JCJtJ 11 P~~ 

cuando rcvist1:; irnportanc.ta po.1Ítií!a 3 
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moderna" en su relaci6n con el. Es--'&ado capj~talista; ea c1ec.i.r, 

la manera especifica. en c;ue eso,: factores se articulai:1 en el 

do nacional., 

Poulantzas hace bien en señalar que la nación es anterior: a la -

aparición del ca"!)i talismo y del Estado-naci6n,. que en la consti t_!! 

ci6n de eeile.jug,5 un papel relevante la economía capitalista y -

que la nación moderna no es un mero re8ultado de ella como suelen 

considerar los estudios marxistas ortodoxos., 

La validez general del libro de Anthony D. Smi th~ Las teori•rn clC'l 

nacionalismo (233) es tri ha, a mi juicio" en que i;m:r'te de la dist:!.n·~ 

ci6n e,1tre nación, Estado-:naci6nr n2cions.li sm0 e incluso eJ autor 

introduce un nuevo concepto: naci6n-Estado ª Estos té:rm:i.nos ~on pa~· 

ra él tnn·to ana1Ítica como empírica1:;.snte diferencJ.atles y su estu--

dio de taJ_es fenómenos está l"i!<alizado en arreglo a esta p:!'emisa0 

Smith, partiendo de la observaci6n de los elementos comunes <:&l .. 

ideal nacionalista de la nación, ss dec-ir, de las que d'! 

ella se hacen los nacionalistas propone una def'inj_d.6n de :la mis-· 

ma como sigue: 

La. nación es lm G(runo grandes verticnlmen'te 1-11tegr~do v terr:l 
toria.lmen·te móvil -ou~ ostenta" derechog de ciudadanía co;1u:nes V 
un sentirnisnto eol~cti.vo junto con :11rn.(o caracterfsd.ca(;i) 
que tJ.iferenci an a .sus n1iemoros de los d0 ~r-upon seme J3ntes con 
los q11e m~1Yt:lH!1'?!1 rel~:'(!i.On~s t:l~ rf! i ~rn•:.B o C"('fflf1_i.ct'""J{234-) ,¿ 



La nación es un grnpo eo:t1r,:i.derable r],.;- '.·,~:'_:~_,·e~ hur;,.,-i11ot:::'j n:u.e po~,a, 
soe una integ:r·aci6n ".re:,,~tt cal de 1 a ---,,) blr: tón eYi ·torJ)'J !~ u.:n_ 

s:lstema connt-1 dt~ -¡ ra.bq __ j0 1 un t~::r ·i.·!:~J:rio t::{ que loc:i·i corj 1;?1i'.'t 

movi1:tda.c1 hor:tzontal der1·t;ro Lel mJ ~Treo 'i yH. rtencn e:! n. (·, 1·.·1. e·~-.~'- <1} 

~:rupo con trr~1-~'!.lcs df:rc·cho:~ de ciud:1 Ja1:1Jr.1, HJ. :.:c1.1os un n·~ 
de relativa r1is:Lm:i.lttu.d reconocida :lOr el l~.,~r1 Bl.lH rnte::r-r.'r,:r·o~.; 
pueden distinguirse de 10:1 (1,c, o·~..:0 gru:,:,J SélhGJ,n·te y ·rcl ., -'.o·· 
nea de alianzaj compete::nr;ia o conflicto con otros e_·Tn1;c[.1 :1ome 

jfmtes, así como un elevado nivel de sentimieé1.i:o de f_~ru:,0(235). 

Ahora bien, nara Smith el paso de la nación al Estado-naci6n, qui 

él entiende como "una 'naci6n' con soberanía territorial de f~­
to(236), se da a través del "Estado científico", cuya r.0'1secu0t6n 

es el objetivo fundamental del nacionalismo de las nacior.es. El 

Estado cient{fico es un tipo ideal de Estado aue se carncteriza 

por el impulso a "homogeneizar a la poblaci6n situada dentro .-Je 

sus confines con fines administrativos, u·tilizando l:c,s téc1üc.<ts y­

los métodos más avanzados en aras de la 'eficiencia"'(::>37). El E§. 

tado interviene para dar a la población un ,'li vel de vida máF> rl!.e­

vado, educ8.ci6n, unidad, sentimiento de crgul lo :! bipne,t,tar o,'o,. 

pios y para administrar raciona} y calculadamente la co:cJa pÚblics. 

Este es por lo men0s el supuesto justificador de sus acci·)rH,s. El 

resultado es la formación del Estado nacional. 

Sostengo la idea de que la naci6n debe ser defi..,iiJ.a en todo ea­

so por factores hist6rico-cultura.J.es y que de este moco puede ;J.n 

garse a una de.fi:1icj_6n nuniversalº de la misma q_ue facj.lite la co 

mtmice.ci6n entre los estudiosos del fen6meno. º,i l::i. -lii•r>rsid.td ,fo 

factor-es étnicos, g:)ográ:ficos 1 1ingü!sticos, etcº, h:;in influi60 

en mayor o meno~· medida en l<. conformaci6n de las na ~iones r:11o 

debe ser revelado poX' J'a invr-1stjgación coner01;r, a naTti:r -1c1. ti·· 

no de definici6~ antes u1·ouucstae 
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fJe ---cJ. único realmente capaz de dar cur.nta ·1c0 la miü tivor:idad -J!ll-

te significa uasar por al to el hecho <ie que llian:, por ·::: ~ cniplo, 

consideraba sus premisa.:: m:::?·terin.lista--h:Lst.6ricc¡,s como PbLJt:r::'.~:::~_,)= 

nes tan generales como lo scr{a una tal definieión ct--" l·-i nc·.ei,m, 

pero que "la observaci6n emuírica tiene que poner necet•ar:i,0 ~,W•ite 

de relieve en cada caso concreto, empíricamente y sü1 ningunn rJ.::: 

se de falsificaci6n", la me.nera concreta de eu articulaci6Y-,. fi, -

igual modo, la definici6n "universal" de la nación deberá se:r es­

pecificada en cada caso concretoº Pero esto sólo podrá hacerse 

partiendo de la comp:rensi6n de lo que hay de esenci ·ü en el la. De> 

lo contrario ningún análisis concreto podrá se~ realmente fructí­

fero. Así, por ejemplo, Pou.lantzas nos dice que va a estul'iiar la 

naci6n "moderna" que es, sostiene, diferente de la naci6n ~re-mo-· 

derna. Pero esto supone saber qué es la naci6n, dif."ámosl.o así 

por analogía, "antígua", de la cual se diferencia la nación mode>_E 

na. Sin embargo, no nos dice nada acerca de e1la. Así, este ti .Ju 

de "contribt..ciones" dan por entendido cosas que en re"lij r!ud -,.,n .. 

las que deberían esclarecer(238). 

Como Weber señalaba, la realidad :rncie.l se nos pr0.senta "cr.,-St:l ''"" 

y ante esto no queda más remedio eme elaborar ti nolu1sías i,!e ;_23 

de los fen6menos a estudiar, <Ji es que se :nreten'1 e snl1er 21 ,{o i<, 

ellos. Cl<1.ro que 2.quí en·tra en .juegc el probl0.ma de l2s !Jersr,.oct.i 

VP.S te6ricas. El marxista no acepta en modo alguno 1'3. nef;nición 

típico-ideal porque para ,1 lo hist6rico-social no es caótico sino 

PStli má.s bien regt,J.o por "leye 0;", y poraue su ilefinir·i6ü <'e0') ~ le_ 

var el sel:.o <.ie su.a matrices fundar:ientales: 
, . 

(• r;c, _ ')fT' 1 -· 

co-social, lq lucha ~e ciases y l~ re1~ci6n dial,ctina ~e qmbos. 

Sin la impro~ta de estos fac•ores nin~m~ def1nici6n nuedr sar ~1 
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De for7.0BH.~; lmµJ.tc~1c:tones polÍti ca}; de lofl eorH~·~uto.:; y ~-1.c: ~D:,ar 

con i.:;oda confianza lR analÍ -riez: tí pico-ide~:tl en J 11 qu•: con,· .1 i;:rne 

al es·Luaio de la n2.ci6n., Es la j dea crue yo susten'f.:o ~ 

La pr·oblemática teé.rica de la i12.cj én pa::cec·J pu.es nwver'J'J rm' :·e -, 

dos :flancos: O se la define en términot1 universales -:I se aee¡¡tan 

los casos concretos con todas las implicaciones te<Íricar· :, :t"er;,~r-­

vas que ello entraña; o, por el contrario, se acude a l on ria.tos -

empíricos y se los estudia con independencia de cualquier dwfiy1í­

t'.!í6n, aceptando que la ce,uístíca 'lUe esto Ú.ltimo supone se5 uir:Í 

dejando en el aire la cuestión conceptual3 

Si digo que la naci6n es un. grupo h1x•n'3.no <:On u.n origen histórico 

y una cultura pro'[)ios que consti tuyeu el fundrunento obj et:f.·rn del -

impulso de sus míe!!lbros a mantenerse como grc1.po dife:r-·encíado y ,1 

profesarle su lealtad, resuJ. tará esta id.ea :francamente in:.'oporta-· 

ble para aquellos que, por ejRmplo, acostumb.raüos a iaentifi.t:ar -

la naci6n con e: Estado-naci6n, vean atribuir el cará.cter de na.-· 

ción a grupos humanos cul turaimr:mte diferencir.rics que conocemo,, 

como comtmidades étnicas marginr,les. Sin emb2.rgo, lo :3 '.J!i. 

Carlton Hayes(2:39) sostiene que lo fun,fo.:nun'!:1.i.l en la (:efüll·::ión 

de la naci6n es el leng1.w.je y los factores histórico-,,mltur2lcs, 

entre los r._ue ~l dHstaea eJ. p,éS'?,do reli :_rioso, territorial, pol :i' -· 

tieo, guerrero. económico y cul-i;urc.l da un puebloº Estos fu';t.orf-~5 

son variaüles: en Cftc1Ev caL:o ~oncretü. En est8. idea esto~r de a··:u_Pr,,. 

do, es decir, que lo histór-ico--culrurf,l l:S el elemrcnt'J cl:>.ve de -. 

cierta reserva, pues 2..unoue 0s cierto que sl u_ri lP.nguaje connín =-



detenerse aquí en detalles~ S6lo (1.lÍAro oe~rt-- ~~r, l1 r1al 

ya que he habledo de "naciotialided" es nrectso tener en ~uenta 

que p_Ún cuando suele emplearse este ttrrüno en el s,,m-¡;ido de ner­

tenencia a un Estaclo-naci6n, así al menos lo ili,plica <!l ~ent.i<:o ... 

jurídico del término, en rigor la naciorn-.lided se def::ue ,-0,·1,) el 

estatutoª"' per-:enenci<i a la naci6n. 

i.2. Estado-naci6n 

¿Es la naci6n la o_ue determina hist6ricam·cnte la fo:rmnci '.>r, r1gl 

~stado nacion3l 0 1 por el contrario, este a 1~ na.·i6n? 

La existimcia de la naci6n es anterior a la cons-l.: tuc dn de1 li!s--

tado-naci6n, el cual no aparece en el escenFr10 hist0l'ico "· no c:1 

de la nni:'icaci6n territorial de "la" nación.' De hsc:1,"', r?-- ning·,1n 

~~l l:}~s fro11teras de este coincidieron con u.112. ilnica. naciÓY!~ r.de:,1--

pre, en el !Ilomento de su Cl)!lstitución, estuviert)!J. nres:!1tn ,;!~~y~j·-'!.,I 

se h2~ :r.:;.nt~1nido firees e Nos encovitr8JTIOS ::..sí frente a u11 r~;s r: _.,.río 
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tado.· 

es la forma histórica actual de la naci6n, pero en riror estn o­

pini6n es jncorrecta .• Al ser anterior la nación al Estado ,,10d 1~r.10 

parece 16gico pensar que la formaci6n del Estado-na·-·i.Ó,1 no ~s si­

no un resultado de la gesti6n poli tica de la na<'ión para 0onst"c '.;~ 

irse en Estado. Pero la verdad es que la constitución del Estarlo 

nacionP.l ha sido sieripre un ::,roce so "desde arriba"; las nacioru:s 

a lo sumo se han limitado a forzar al Estado ya existente a reco­

nocerles su autonomía pol:(tica; r..o crean su propio Estado 1 ririmwro, 

y le dan carácter de Esatdo-naci6n, después. Consiguien'tem 1mte, eJ_ 

Estado nacional es la forma histórica moderna e.el Estado. 1'~sto no 

significa que el Estado crea a la naci6n; ésta, como he señ2.12do, 

ha existido desde mucho antes de 1a consti tuci6n rlel Esta:So n:,cio-· 

naJ. Pero el proceso de unificaci6n político-territorial de ]gs -

naciones que di6 origen a este fue y sigue sienclo obra del Ei;-t:;;_doo 

Si se llega a él como resultado de un movimiento ·1<i.cionaliBta ·':!; 

por el contrario 9 si son determinadas élites po: í t::. ';<i.S ( cu'tos r:liefil 

bros pueden pertenecer " una naci6n dom-:;,nant:c) las ·1UP ",]021,. r,rrJ:. 

ba" dan lugar a ese proceso es cos,i o_ue no altera en nada el ¡1a­

pel decisivo del Est2<!0 en el sentido de la :formaci.6n del '~:~t&d"l 

nacional, y2. que la delimitaci6n territorial, polítir:<i. y ,juríd:ica 

que ello implica es obra del E'.ltarlo. 

junci6n de ambos qu,e he dado lu,Q'ar al Est2_do nad.·:n;o.l 88 1Fl ¡}ro­

d'..lcto Ue la historia moderx1a y tiene:' mucho cu .. 8 ver, .,.1or FP.q)U81too 



de los sefiores f0udaleso ~sto ~io lu~ar q :a ~~~r¿~16n Cal ej6r­

ci to y 1·a burocracia perm~_ner...te3e :t.:B.ií W~ber entuf!ió e~rte l'"'roc~~t' 

como una analogía con el p~oceso de concentrad. 5n del poder eco1i_g_ 

mico en manos de l'l burguesía aue resultó :'ie la exprop::_a,?iÓTl d,, 

los productores directos de sus medios de produ~ción("~<- ll»i.;Pda 

"e.cumulaci6n originaria" de llfarx). EJ. Este.do absoJ.utist? <tp:c>.rece 

en este momento. 

Si cabe hablar de una relaci6n causal creo que f:S :n11s corr~cto 

hablar de que la formación del Estado nacional, aue ti •:1.e su ori-· 

gen en eJ. Sstado absolutist:>., respondió n:'.'is bien a 111 ce·1tr"ilizP-

ción del poder político-militar que a la ccnsti +u.ci.6r ie un n:er;::a 

do interior unificado(240), lo que es m,s nvideLtq en ~l ~omen!o 

de su consolidación tras las revolucioJ¡,es burguesas. Lns te,is de 

I'oulantzas que sostienen que el Estado absolutista r,0 c>s :.;il10 m1 

Estado cani talist.1! de transici6n, cuyas funciones 2on las de or,,-. 

3.T condiciones adecuadas al desarroJ.lo del ·cap:l.talL .. rn( ?4:;_) son 

erróneas, según Perry Anderson ( 242}, :;:mes si b:i en la for:·:,; r;j .Sn 

nel Estnd '.> ab:Jo lu i:i:~ta corr2 p&.:!'·a1e1a a JiR ac•.;m1lJ 2 d ,Sn 0rj ¡;;:i.ur,riri 

dE<l r;,:;r,i ta]. ambos pro::esos ';ienen su 1 Ógica nropia y 210 son redu-­

cibles el uno al otro. Quienee co:no Povl&ntza_s ven 0n e'\. .'::1t.,.,:o -

absolutista un Estado de suyo capi ta.lista, basan s,, er ..-5n(;;a a.fi r­

maci6n en Q'J.", prosigue Anc1erson, Rauel ir.trodu.jo "lgunos el r-men-­

tos en a~eriencia capi+p1ist~3(:~ burocracia y e1 ej6rc1tn n0rm,, 

nentes, un 8iRtem3 impositjvo nacional, u~ dPre~t~ ··,Cl~ic~·~o y 

los esbozos di? un m<cTcado u:lificaclo). J:'ercJ n~r. "··JF, rle ·n! E··t., io -
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sía, el absolut:i.smo constituye .. un c,,·,,:,r,·· · :r· r;~·.< 

dy de dominacJ6n 

pues no afecta en nadrx 1 ~ idea cyue· 

quiera que sea dicho car§.cter, lo inva:rLJ.bJ.P •.iJ que la ::::,o::r· .. :i•5n 

del Estado nacional está :pres:i.d:i.da por 12< for:1wci6n ,~el Eetc r1,, c,h 

soluti.sta. En esto concuerdan los autores ,;c.uí con+'"onta<:1...s, n.~ro, 

dada la magnitud de su importancj_a para la teo:f'Ía !>·'Jli ti ;_!lLi v 1 

le la pena mencionar dicha di ver·genciao 

Con"'l'inienC.0, pues, q_1..:e n8.ci6n y Es-i__:ado-nación so~ JJosns 1l:i~:tir1-

tas, que el capitalismo desmpe5Ó un papel rgl:;vante er: l.a f'.·irm::>­

ción rl.e este y q_ue el Estado nacional consti tu~re la :foJ·m2 pre pon·-

dersnte del Estado en la actuaJ ídad quiero, ps.r1. i;ermi!~~,r, ci t,ar 

a Poulantzas para advertir la fo-.,.·ma correcta en que ef'lte ,,1 "lnt!ia 

la relación entre el Estado c'3.pi;,aYi::;ta y }.a r,>ción: 

Incluso si la naci6n no coincide exacto,,a~n t0 ccn e_:_ Ent~·,lo, 
el E2tado capitalista presenta la partit:ular·iC_arl -~:?. ser un 
Est2.d.o nacional: la modalidad nacional se hP')f! per·i,if·,1r.t;; r,o:r­
nrimera vez en cuanto a la materialidad cleJ. Estailo. J,;,,·,e Es·La 
do presenta la tendenciali dad his·t.6ric8. a abB.rcar 1,n" ·nj smn y 
única nación en. el sentido moderno del téra:i. n.n, :; o 1. ,,,_._ a,ct.i,rn. 
mente p~:r el establecimiento de la u.niilad naci~~~l: 1ns n,;ci; 
nes modern~.is !)TeHen·~an a su yr-,.z l::.i tendencj ·:.._l:tdaú his-r1ri -~=-1 -;; 
form~"r sus propi]s Est&-losº Los lugs.res y ::Jt:iJ. 1);.::: de r!:;p:.-·od:,,_~:­
ción 9.mpliad~. de las relaeiones sociales, 18.s --·orm~:ciJJt1e:J so=-~ 
ciales,. tj_s~c~sn a coinciair con loB lÍmite.s r~cJ. ?:;t0/ln~-r1'1J~:i,SJ: 
convirtiéndo.3e en :!:'0:rmacionGs sociales nacion0lesº E] r: ·::,.rr·,.o 
llo desigual, carn.cterístico del capit3lic::10 Cesi:~e Sl.l'3 :J1·irt;e-: 

nes, tie_nde a tGner como puntos de 2n1;l :j8 1 ·): ·,; .. 1-~::.t:o~; nrir_·.i.o.--~ 
nalesf de los que constit·uye, pr~ci::amet1tt:,. eJ ne::ro" ... ~,n na--
ci0n rr:r~~0:-i"':ct, ti f":Yt·~r =·" c-nin•;i.i1ir eo:n e1 -~pt:=t(~'-" o , .t ... F ú ti,!<; 
~G ~un eJ Estnao jncorporq a lR n&ci6n y Je n°~1jn t0m~ ~-:~r­
?)O en J.os ::J.sue~tos deJ. }~str ::.->: sé ~nnvieJ .. t& en el qncl~je ,:r~1 
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poder en·l;n"!. al en 1!1. Docj ~d:::f•"; !JG.r:'"" i.; '· conto:t'l'lt,:-) ,e 11 Esta-.. 
do ca-,pitB11.s"tr::.t funciona. e;ra.r:!t~:L~J o 1~-1 ···~a.ci ?44) ,., 

abarcar una única nac:j.6n. 

1.3. Nacionalismo 

¿Cuál es el factor clave del nacionalismo: el sentimiento a.e ner­

tenencia y lealtad a la naci6n o. la afirmP_c:i.Ón de la L1depende,1-

cia de esta? 

La existencia de la naci6n es anterior a la 22~ª que de 

constituir un grupo tal y luchar por perpetuarlo tienen fóUS miem·· 

bros, es decir, el nacionalismo. El nacíona)ismo, en cu:cin'ao fu0r-· 

Z'i -política masiva, no ·surge sino a partir de] si~lo XIX 9 lo que 

no significa que antes de es·ta época no se hayan rr.:gistn do erun­

ciones nacionalistas con determinadas caracterís tic,:s. 

Las razones funclamentales a.e la relativa novedad (le lq concir·n­

cia nacionalista son, en opinión de Akzin, la estrecha v.' s i,fo rte 

los miembros del gru~o en cuesti6n( dada su pr"Í.ctic :r,Ante nu·,.,, mo·­

vi lidr,,d) en ticmpo!'l pe.sados, le. cua.~ no se re"r.or..i;aba rr"b a.ll>i de 

los lÍnU;es del mtsmo(245); Esto impedía oue otros ir,dividuos e¡ 

gruuos 8tnicos similares fuesen concebidos co,;:0 miembro:, d0 umi. 

J11ism8. nación. J?or otro lado, a que las leal tq,]e-:4 cie J.:rn i··0 divi·-· 

Kohn(247) concuerdan "'11 afirmar cue el nac;::.on<,.1i-:rr:•, r,:· un,.J f\.1pr;,a 

de orilr,en morlerrw. Y clP.ro, en el sentido ds leC-Jl s?.d P,1 E·· 1·,ido nP 
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naci6n sino más bien "- la naci6i:, l'uef 'c'3 biu1 <a;:birL que nacio-~ 

nes distin.t2.s que conviven b2jo una JJ.ism8. 9nvo~!.. tura e·1tntr1l ¡,ueden 

acept,:;.r de buen grado esta per0 • en canbio, c:ci.o.;ir c1eternünarlos 

derechos políticos, etc e, frente a otras n.acion~s, ppro si1': <J.Ue 

ello represente una al terna ti va al Estado n':!.cional ( más bien n:.nl ti 
nacional) en cuesti6n. Lo oue pasa es que la forma más habitu2l 

del nacionali:i.smo, los movimientos nacionalist'l.s ~uc nos son mó.s 

ccnocidos, no son los que constituyen un reto al ~s1;~.do sino más 

bien son encauzados por este. De ahí J.?. tendencia a ide11 ti ficar -

el n.a.cionalismo con el Estado antes cnie con la nacilín. S610 tenic:.9: 

do en cuent~ esta. reserva puede identj +'icarse el nac:.r;r,E J_israo 00,11 

el Estado nacional. 

El nacionalismo es un sentimiento de peY-tPr..encia ~,. l~!:::.l tB.rl ._jq 

parte de los individuos, los grupos o las clases f"OCia"!..es a la 

nación, actualmente de hecho al Estado-naci6::i.(2,.¡.5). Este senti-

miento puede convertirse en u.~a fuerza social tendiente a for~nr 

o a mantener un Estado nacional independiente. En aq¡l)()s sentir!of! 

el nacionalismo es tanto un resul·!;ado como un fac1;or úet,~rmin.<J.nte 

de la his-t,oria moderna. El nacionaliemo de 12. bu.rgu.Gsí-, en :i.sr:en-

so .y el nacionalismo de los pueblos coloni<J.les son expresiones 

distintas del mismo fenómeno: aunque el nacion8.' ""TIO pueilr, ~'fJ-'.. r 

condicionado por la estructura de .2,;!.3_~ en cada Bstado na~i.ona, 

11'.l se redu.r!e a una me:ra expresión de los intere,.P. 

C}F..Seo 

El n<i.r!iOnA.lismo ,mede n11rnifest8.rse b:>jo f'0rmas pe' -Íti-:,1s, idio1.§. 

gicas, 1;'.ll~ur8.les, económica!", milit;,res, etcd PS 1,, rur'll" ••snb-· 
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que so n101ifiesta la roalidaf i: }_. 

me1:1te, los ir:11:'JUlsos subjetivo3 ~.1e trañucen •;n 

ÍP,J,j_:_, 

. ' na{ 1oni 

quier dicciong,,rio lo define e:r1 ·z;Brmino~ dt· :oe:r:·t 1.-t·~::nci:1 :-.í. grupc 

que manifiestan los miembros del mismo en vir~ud de su pm::ado co-­

mún y de sus expectativas futuras e implica ld 2.centuaci5n Je ca= 

racterísticas comunes que impulsan al gru._po en c,;esti6n a procl~ 

mar su independencia frente a otros grupod, El ne.cion;;.lisr.10 no en 

un movimiento de por sí identificable con el ~:scenso d~ 1 a hur~u~ 

sía o con los intereses actuales de esta clase. si~o más bien un 

sent.imiento compartido por distintas clases de una comunidad na­

cional. De ghf que reducir el nacionalismo a una simnle err.anaci6n 

burguesa sea contrario a los hechos históricos. Que esta el ase h_::i; 

ya podido explotar en su provecho tal sentirai8n.to es '!OS'l qu,J ?':J 

debe conducir al men<;ionado equívoco, ya que, ,}omo hGmos v:i.str; en 

el caso de los campesinos slavos condenad.os sever<1mentG por Marx 

y Engels por sus tentativas autonomistas, el nacionalismo puedE: 

ser una reacci6n defensiva de un pueblo todo ante 1.ma a~resió~ 

por parte de un poder extraño. El ne.cionalismo es "in·' .i.fer<"··1te" a 

las clases, aunque u..ria u otra de ellas pueda tnple8.rlo en ;J,, 1}ro­

vecho. Es·to e"ltá claramente deEP.rrollado en eJ. mencionado libro ·-· 

de Smi th, para el que el nacionalismo es ante todo una ,·-)r: ,. r-ir1·1 

J!21Í!iCl!; que expresa, lrr intención ri,,1 gru,JO na,,ionaJ. i!.e ,:nr:31; un 

gobierno propio y mantener su indenendencia{250). 

Aunque los movimientos na.cionalist-1s tGn,,pn roraetidQs 0.isi;j_n to-, 

siempre es su dimensión poJ ítica ln av_e '1est:-i.c'l, :-,ue2, hir·-, Bf''• 

oue los nacionalistas luchen contr:-i. 1~ rlis"~iTijn~ri6r de IR •ue 
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clominante que es av.xllj r:.da por~ el I~3t.1do(2~]) 1 el :rr1r-:urHo a In 

sus propósitosº 

!.i La cuestión nacional 

2 .1; PJ.antesl!liento 

Llegado este momentov tras todo lo antes expuesto, surge la ne­

cesidad de det'inir qué es lo que yo entiendo por "cuestién nac:i.o­

nal". Digamos primero que ni los fundadores del marxis!no ni los 6
' 

marxistas posteriores(hasta donde sé) han dado una definición del 

tema. Se ha empleado esa expresión con ·tal confianza oue parece 

evidente por sí misma. Sin embargo, basta con observar qué tan 

distintas han sido las actitucles que los teóricos y dirigentes 

políticos socialistas han adoptado frente a la cuesti6n nacional 

para advertir que no todos ellos entienden lo mismo con esa exp,~ 

sión. Empero, ello es un reflejo de la naturaleza misma del pro­

blema, como lo hace ver Georges Haupt: 

¿Cómo dominar esa realidad m6vil y diversificada que inc,luye 
el término global y general de cuesti6n nacional, realid:1d a 
la que los socialistas se ven confrontados tanto q] inter:ior 
como al exterior del movimiento obrero?(252). 

Sin embargo, esta Problemática no consti 1;,.1ye G. mi juicio un pro-

hl ,:,m::, i nR::,l v,:ibl "'- "Pni!,:,mns nhsaP.TvA1" que t'l>1to para Marx y Engels -

como para sus continuadores la diseusi6n sobre l<l cuestión nac; 0-

nal está ;•elacíonada e.'3trech<Jmente "On 12 -estrategia revoJ_;:eion, . 

ria del proletariado. Es a la luz de esta auc han aborda~o la 
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cional era i:nseparab1e de 9 o 7 mc1jor dieho 1 lo mtamo que el 

escala internaciol'.1al par.:.?. qu.c; su cooper;:1ci6n sea eficaz e-.:.~ 1:-'. r,1:~~ 

moci6n y el encauzamiento de la revoluciór. sociali3ta mundial'? }.'r, 

ro hoy día una pregunta semeja:rYte resulJca. va-n.a; no se trirta -:ira de 

la coordinaci6n del movimiento socialista a nivel internac:io1n1 -

sino de su estrategia "nacional" .. Por ello podemos afirma!' que la 

cuesti6n nacional debe ser entendida en la actualidad como el pr..!,! 

blema que plantea a los socialistas la necesidad de elaborar una 

estrategia de lucha política para la consecución de sus objetivos 

históricos, ajustada a las condiciones específicas del Estado na­

cional, lo que no signif:i.ca en modo alguno ignorar el contexto !J.!?. 

lítico internacional .. ' Pero la atención de las condiciones concre­

tas a esi;e .nivel puede resul·tar un arma de doble filo, como bien 

ha señalado Therborn: 

Es claro que una fina sintlj}lizací6n con los problemas nacio­
nales es un requisito esencial para dirigir con eficacia una 
revolución socialista ••• (Pero) ••• la independencia genera tam­
bién la tendencia a integrarse en las estructuras de cada pa.­
ís, es decir, estimula y favorece la absorción en el marco so 
cial burgués exis·l;en-te. La vía nacional al socialismo es lAr: 
ga, y puede quedarse, y a veces de hecho se ha quedado, estaQ 
cada en la etapa del canitaliamo reformado(253). 

Este es, ciertamente, un peligro que ha acech'l.do sie:npre al mov_i 

miento socialista, y de todos es conocida. su ~JatéticR ejempJ ific_:.1, 

ción de la socialdemocracia internacional. Sin e'nbargo • el'! un riel'!, 

,q;o oue necesariamente deben correr loo socj_alis-tan en la búsqueda 

del nuevo oraen social que ellos deLt'all. 
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2 .2. La relaei6n medüls/fines 

nes te6rtcan o 1 mo jor dicho, presupone lt:-. Doluei6n óc c:í ·:::1·tos PT;l 

blemas teóricoH ª El pro blem=i de la teoría de la :nrrc:L6n no es 1 ll ·= 

mismo que la "cuestión nacional'', aunliue para los socini.if1taG es­

tá implicada cm este concepto más amplio. La teoría de la ,rn.c:i.Óri 

se plantea como problema tanto al marxismo como a otras perspecti 

vas tepricas; la cuestión nacional. así como está entcr.dida en e.§. 

te escrito, sólo se plantea a los socialistas. 

Ahora bien, un primer problema de los implicados en la soluci6n 

de la cuestión nacional es el de la necesaria reconsideración cri 

tica de la relación medios/fines de la lucha socialista, aue aquí 

trataré; y otro problema es el de la "vía" al socialismo, que será 

tratado en el paritgrafo siguiente. 

No obstante todo el artilugio dialéctico de la teoría marxista, 

y no obstante también las constantes recomposiciones y lecturas 

nuevas de la obra de los fundadores del. m:1rxismo, lo cierto es 

que el movimiento comunista internacional ha operado desde hace -

muchas d~cadas con una concepción err6nea del paso del capitalis­

mo al socialismoe El derrumbe de aquel por la acci6n de sus pro­

pias leyes parecía no s6lo históricamente inevitable sino también 

inminente} El socialismo 1 como finalidad hist6ricn., J.e fue incue!! 

tionable. La sociedad burguesa, se dice desde tiem:;_)os de Marx y -

Engels, ha sentad.o las bases materiales para su re,üi7.aci6n. S6J_o 

restaba esperar el quiebre final(por la razón que fuere) del sis-

tema burgués para dar curso a la nueva sociedad. Tal es, en térmi 

nos sj_mplificados y burdos, la idea subyacente en las der:ln.racio­

nes políticas -tradicionales de los comunistas. 3iri embargo, aun­

que los .!!!.~~ materiales parr la reCJ.liz:,.eión del sod atiflmo ha-
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yan sido creados por la sociedad burguesa, 

más que el sociaLtsmo se torne .;:;,:;::.7~:,~::;;;,~:;;;¡;;,o:.• 

c.1 lo 

}~nto 

no 

es 

:üg1,l.:ficn BÜl 

D,lgo que, por 

no comprenrlerlo 9 los comunistas lrn.n tenido qu.c: enfrentar en :Loa "' 

hechos de una manera dramátj.ca y paraliz~mte. :rn socialismo está 

condicionado por :factores materiales, culturales e :L112t:Ltuciunales 

pero ~ determinado autom:!ticamentea'. 

Asimilar el socialismo a uno de los procedimientos aue permi 
tir:l'.an eventualmente establecerlo -señala Duverger-, -equival; 
a introducirse en una confusi6n de medios y fines, y en una -
cosificaci6n de los valores, que los reduce a todos a servir 
de legitimaci6n a empresas que le son contrarias(254)o 

Estas Últimas son, por ejemplo, los países del llamadp "sociali.2, 

mo real", cuya naturaleza "socialista" es ampliamente discutida -

en la actualidad(255}. 

Los nms serios críticos del discurso teórico marxista han puesto 

de relieve la obsolescencia o la incorrecci6n de determinadas zo­

nas o premisas de este. El teleologismo de la concepci6n de la hi~ 

toria de Marx implica la idea del necesario y por tanto inevitable 

advenimiento del comunismo. (Para Hegel lo raciono.). era real y lo 

real necesario; para Marx lo necesario es inevi·table). La marcha 

de la Historia, seg&i el marxismo, conduce tarde o te:nprano al c,2 

munismo. Pero es un hecho que en ningÚn momento ni en ninguna Pª.!'. 

te la historia con·temporánea ha conducido a una sociedad t::tl 4' Es--

to tiene que repercutir necesariamente en semejante concepción, en 

la que se ha basado eJ. movimiento comunista internacional. Se vuel 

ve así plausible la idea de que la sociedad comunista: más que in~ 

v:ttable, es ~ empresa histórica abierta, esto es, posible pero -

no ineludible. 

Gataotrofista o no, toda concepción del desarrollo histórico del 

capitalismo que considere que este conduce inevitablemente al so-
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cia1ismo será:uiw. doctrina ideo:.ógica efica~; J1ara conso1ar a las 

masas o algo semejante, pero 110 una teoria c:Lentífictt,,. Y tale::; eoi;~ 

difere11cia a es-te r1e sus continu.adores es la fJ~cxibi1idad ºdiaJ.ée-= 

tica"de su razonamiento que le haría aceptar con facili·'!Rd .la :i<le'l. 

de lo prolongado y complejo que podría ser el tr:ínslto a la nueva 

sociedad.' Esto en sus momentos más serenos. Sin embargo, cuando el 

entusiasmo revolucionario lo inundaba sus opiniones al respecto ai 
quiríañ un tono evolucionista-mecanicista que de plano resultan 

sorpren,élentes en boca., de un dialéctico. Pero es precisamente su 

concep~i6n dialéc·tica de la historia la que inevitablemente debi6 

conducirlo a sos·tener la inevi tabilidad hist6rica del socialismo .. • 

En efecto, resulta que el socialismo es la síntesis, la superación 

(Aufhebung), la finalidad resolutoria de las contradicciones anta­

g6nicas del capitalismo. La dialéctica, come bien señala Coletti, 

i.mplica i'inalismo(256); la concepci6n dialéctica de la historiR -

Implica al socialismo como finalidad. (Socialismo y comunismo, s.2. 

cialistas y comunistas: ambas expresiones son para mí in.distintas}. 

:Pero resulta que, como dice Bell, "la historia no es dialéctica"( 

257). Yo estoy cada día más convencido de esto. No niego de manera 

categ6rica que el socialismo sea imposible. Sería contradecir mi 

opinión de que el futuro es incierto y que, por tanto, entraña -

posibilidades varias entre las q_ue figura el socialismo. "ero sólo 

si se tiene 1.L.~a fe ciéga en que tarde o temprano triunfará el so­

cialismo puede considerarse este '?omo la única alternativa posi-

ble al capitalismo y, consiguientemente, rechazar cualquier otrq 

~orno simple "desviación" del curso inevitable de 18. historia. Pero 

entonces estaremos en el campo de la religión y no en el de 1 a r0··· 

flexi6n "científica~, y deja así de tener sentido la discusión so-

bre los medios y los fines. 
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d.ejemo2 de lado estc. uni1ate:ra1 eonce:pció:n y c1etc,.~~gámoncs un !no··= 

mento en lo que hace al fin: la sociedad socialista. P0ro, ¿,c:ufü 

es realmente el socialismo que se q1üere? Ciertamente, Marx no e-

laboró un plan. detallado de los que ser:(a la nue .. :n socieC.ad. Nada 

mé.s contrario a sus prop6sitos y principios.· Sin embargo, sí hizo 

referencia _en sus obras a los que constituyen prerrequisi tos :nat_2 

riales inexcusables de esta nueva sociedad. Y todos ellos están 

articulados en torno de la idea del cese de la valorizaci6n de 

los medios de producci6n, es decir, de la explotaci6n del hombre 

por el hombre, lo que no equivale desde ya a la supresi6n de la -

desigual retribuci6n del trabajo.' Estas premisas Marx a cada paso 

las reitera en su obra. Y no se trata de un "prcgrama teórico" 

que deba ser llevado a la práctica al pié de la letra y que, como 

segÚn las condiciones concretas esto sea imposible o en extremo dj_ 

fícil, haya que echarle en cara a Marx el no haber tomado en ct..en­

ta esta eventualidad. Nada más estúpidoº Quienes argumentan de es­

te modo justifican conciente o inconcientemente el "socialismo rij­

al", bajo el supuesto implícito de que allí las desviaciones o e­

rrores con respecto al "socialismo teórico" de El Cauital, et-::,, 

son una expresi6n concre·ta de la dificultad de llevar la teorín a 

la práctica, pero sin que pc,r ello se niegue el carácter básicP-.­

mente socialista de aquel socialismo(258); Así, por ejemplo, se -

dice que no obstante la existencia de producci6n mercantil y din_g, 

ro como forma de retribuci6n del trabajo, tales países son socia­

listas. Claro que, sigue la apología, la abolición de la produc­

ci6u mercantil no se da de J.a noche a la mañana, y mucho monos t.c 

niendo al lado de estos países una economía capitalista altam'lnte 

desarrollada. Fero, ¿qué no es esta entonces ;,ina der::lari,r:i6n exp-:·.f 
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sa en conptra de ese' sociuliomo '?. ¿€lué 110 cabe preguu:1.arst. at1iml2mo 

si es posible en ese co1rtexto mundial el establce:i.rdento deJ_ 

lismo?-~Si se obstina en sostener que tal Dociali.s:mo ·10 (~fl 

mente, aunq_ue en una fase de tramdci6n lla.d.a un socj iil:L:c:,,;o "'verd~ 

dero", entonces francamente no se vislumbra cu'lndo pueda -Lr>rm:i nur 

ese periodo de transici6n. 

He hecho referencia a la supresi6n de la economía mercantil como 

uno de los prerrequisitos materiales de la nueva sociedad, seg{m -

Marxº Pero entre estos ~l mell'Ciona también un elevaf.o nivel de de­

sarrollo de las fuerzas productivas y una efectiva apropiaci6n co­

lectiva de estas por parte de la clase obrera, es decir, "una aso­

ciación de hombres libres que trabajen con medios colectivos de -

producci6n"(259)o Esta premisa no existe, pese a la limitada(por 

el Partido) práctica autogestionaria llevada a efecto en algunos 

países del "socialismo real". Y es en este punto donde se presc:m­

tan las mayores dificultades a este socialismo. No es casual que 

Bahro plantee la alternativa de una "revoluci6n político-social" 

que remueva las estructuras de poder, y facilite el desar=llo de 

una cultura acorde con los prop6sitos de una sociedad realmente -

humana. 

Cada vez está más claro que eJ. ,.socialismo real" no constituye -

una alternativa hist6rica aceptable como modelo de organizaci6n 

social, lo que equivale a decir que el socialismo de lns expecta­

tivas de Marx no existe en ninguna parte del planeta. De ahí <p .. l:, 

bajo el supuesto de que se tiene clé,.ro cuales son lor. ra: gos fun-

da~entales del tipo de sociedad a la que asniran, los comunistas 

han de evaluar los medios de que disponen para la consecuci:'ín de 

ta.l fin. Estos medios son ante todo políticos y han r'P e:..;tr,r ,-,,,,1.2 

bados en una estrategia determinada q_ue no puede ser del ti'") cal·­

chevique, en virtud de las pruebas hist6:::0 icas existenten r:m ,ontra 
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de 1;u eficacia y adecuación p:1.ra el }_o¿~:t·o ticl objetivo cointm:!.3tu, 

tanto en países de capi talisr,10 desarro:Llado c,mno en ·. Of cfo c!api·t.a·-

llamo en desarrollo. 

2.3. La "tercera vía" 

Como bien señala Geoff Hodgson(260), existen desde ,:;icmpos de Marx 

dos concepciones estratégicas en el movimiento socia,_ista para al­

canzar sus objetivos históricos: la v!a insurrcccional y la vía -

parlamentariao1 Este dilema, que en el pensamiento de Ma1"'X no rcvi.§. 

tió una forma acusªda, fue llevado al extremo de la intolerancia 

por Rosa Luxemburgo(261), quien a prop6sito de su pol~mica con el 

"revision:tsta" Ed.uard Berstein llegó a considerarlo el "ser o no -

ser" de la socialdemocracia alemana(y por extensión del socialismo 

en general). Pero donde tal dilema llegó al colmo fue en la contr~ 

posici6n leninista entre "democracia burguesa" y "democracia prol~ 

taria". Bajo tal -·dt1ema ni pensar en una "tercera vía" ( 26 2) en 

respuesta a lrls específicas condiciones de las sociP-dades capi ta-

1istas avanzadas. La necesidad de superarlo en aras de la eficacia 

política es un asunto que ya no ponen en duda todos aquellos soci~ 

listas que se pronuncian en favor de una "tercera vía" rle acoeso -

al socialismo. 

Cuales son las formas concretas de esta tercera ruta es cosa sobre 

la que no existe consenso y que, por supuesto, no puedo ser yo el 

que lo diga; lo que aquí sostenga tendrá, pues, un carñcter abstrae 

to y general. Pero si toco este punto es porque estoy convencido -

de que, así como J.a tercera ruta al socialismo cor.sti tuyG una imp1_i 

cación lógica de la supera~i6n de aquel dilema, es al mismo tiempo 

la piedra angular del planteamiento actual de la cuesti6n nacional. 
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tir: E1 problema ("!.el partido único -y= fel plur~.lismo p::1 ítlr!o; 2] 

y, finalmente, el problema de la nec<Jsaria teo:d.zac:i 5r, <Ie :Ia,; 

ti tuci ones que se pretende trans:f'onnar. Sobre e:,,to, J en el orden 

mencionado, haré en lo sucesivo algunos comentarios críticos. 

Partido V_nico X. Pluralismo políticq, Actualmente se habla en de­

terminados círculos marxistas de la existencia de una pluralidad 

de formas organizativas mediante cuya coord~naci6n es posible que 

los movimientos anticapitalistas de la sociedad burguesa eventua,1 

mente consigan el objetivo socialista. S6lo partiendo de esta pr~ 

misa se puede, efectivamente, plantear de manera adecuada u1ia es­

trategia comunista en la actualidadº El dilema re:::'orma o revolu­

ción se vuelve cada vez menos patético en un número creciente de 

países capitalistas; @l concepto marxista de révoluci6n necesita 

ser revisado; sí, revisado. La idea de la revoluci6n hecha por el 

proletariado, única clase auténticamente revolucionaria comunista, 

la idea de la conquista del poder estatal y la simultánea ere0.ci6n 

de un nuevo Estado, "prole·tario", sobre las ruinas del aterior Es­

tado, "burgués", necesitan ser reconsideradas, pues fueron formul.f:; 

das sobre la base de una concepci6n de la estructv.ra de clases yr 

de la naturaleza del Estado que ya no corresponden al carác·:;er de 

estos en la actualidad.· 

Siguiendo el razonamiento de Habermas tenemos qu3 la publicidad 

burguesa, en sus transformaciones estructurales, entrr:rvia ln plur:':'!-; 

lidad pol!ticac La publicidad burgl1esa se constituyó romo un !Ímbi 

to social encargado 6.e velar por los intereses e,:o.,~mi·~os de los ·­

propietarios privados y de mediar su poRici6n fr0n 4 P ~l Estndo. La 

separaci6n del Estado con respecto a la sociedad era en los oríge~­

nes de la sociedad burguesa moderna muy pronun:::iada. Las masas es-
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taban excluidas de toda participación en d.í.chr,, publicidad. :fo 

ción en la esfe_:ra política Ol)eró un::1 ser1.a tranB:Cor;n:-1.ci6n ea e:::!~taif 

st1s rei vi11dicacionen y sus lt1chas dl:-1b.i eron uor torc-1dus en 

ci6n; De este modo la función medindora de la }c)ublicidad b1,¡rg1rnna 

se hizo extensiva a capas cada vez más araplias de la socied:,d bur -

guesa. Marx pensó que con el.lo los pr:!.ncipios jurídicos y pol:ít:!.­

cos de dicha publicidad serían llevados a sus Últimas consecuencias 

por las masas obreras y que con ello las propias armas de la derao­

cracia burguesa se volverían en su contra. ¡No se encerr6 eu el t.~ 

jante dilema leniniano democracia burguesa-democracia proletaria, 

sino más bien pensó q_ue aquella sería subvertida mediante BU más 

plena realización! Sin embargo, seflala Habermas, la irrupci6n de 

las mai::11::ts no hizo sino provoqar un creciente "ensamblamiento de E.!:! 

tado y sociedad que acabó arruinando la vieja base de la publici­

dad, sin llegar a dotarla de una nueva"(263). Esta transformación 

de la publicidad burguesa es la consecuencia de la formaci6n de un 

público consumidor de cultura debido a la penetración de las le­

yes del mercado en la esferá íntima, y por la creciente manifesta­

ci6n de la naturaleza antag6nica de la sociedad, lo que compele a 

los individuos a organizarse en partidos, asociaciones, grupos, 

etc., para los fines de la representación y defensa de sus intere­

ses. De este modo "las personás privadas políticamente raeiocinan­

tes" son sustituidas por la publicidad insti·tucionalizada. Con la 

tendencia al ensamblamiento entre Estado y 0ociedad la publicid~d 

deja de pertenecer al ámbito privado, aunque tampo00 pertenece a -

la esfera estatal; se sitúa entre ambos(264). Bajo estas condicio-

nes la propia estructura de la sociedad hace brotar por doquier 

organizaciones políticas de los isruprn y e1.aPea sociales, lo (pe 

puede eventualmente traducirse en una lucha anticapit"'-lista co:nu-

nista, conformándose de este modo lo que Cl'ludín llama un "bloque 
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El plu:r·g.lismo político e ideológico es 1 u11e;3 i j,nL,.t~r·2ntr_: a 1t:... ;;o­

ciec:ad b··.11:"gucsa y 1 particula.r-rnentG 1 a la ::n,: 1 ed.u1 burguesa nea(1.;:··.r,2. 

llada, por lo que sostener la tesis de J.a necesidad del partic'lo 

único no es s6lo sostener un :nito, como dice Claudín1 sino ante \q, 

do una posici6n reaccionaria, por llllÍs que las intenciones sean pr,g, 

gresistas. 

Democracia directa~ democracia reuresentativa. Seré muy breve en 

este punto. Sólo quiero decir que desde que Lenin. ensalz.6 a los s6 

viets como "la" forma proletaria por excelencia de la democracia -

directa, desde que sostuvo que los sóviets cons'ci tuyen tanto la a.1, 

ternativa como la antítesis del Estado burgués; desde entonces, ha 

sido habitual en los círculos marxistas discutir el problema de la 

democracia desde el mis!Ilo ángulo, esto es, rechazando a.e manera 

sistemática las instituciones de la democracia representativa "bu1: 

guesa", sin un an:Ílisis serio de su naturaleza y de sus posii,ili,~.::. 

des funcionales para la democracia "socialista". Volvamos a Marx. 

La democracia en la que este se fij6 es la democracia fabril, es 

decir, aquella ligada a los intereses econ6micos directos de la 

clase obrera(266). El creía que la democracia en el terreno de la 

producci0n -los productores libremente asociados- 8ra sinónimo de 

democracia en sentido a~plio, por no decir, en general. Tal sentido 

resulta estrecho ante otras dimensiones del~ democracia. La demo­

cracia fabr:U sirvió de modelo a los consejos obreros en cur,nto -

ejemplos de democracia firecta, practicable en rea]itlad en gruuos 

alternativa soci8.1.ista a 11". derncc:,:-,c;.cia represcmtativ2. burguesa, P§. 
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do~ 1:a :puesto de relieve 

mensiones de la práctica democr[i ~, Cf!, cornr:: c~1 Jo rr:,lr·t.;_ \JO a J.:,. e-~ 

lecci6n de gobier11os r:acionales, etc. En o,·t·os tÉirmL1,1s: fu,n·cn ·-

esferas reducidas de la producción, más büm, de la fúb:d.ca; d·,1 

barrio, etc., pero no para resolver la cuesti5n de la delilocracia 

· en la elecci6i1 de "representantes" en escalEL más amplia. 

Con estas observaciones no he querido señalar que Ia temátic:c,. con 

siliar sea obsoleta, ya que como problema te6rico su planteamiento 

no queda refutado por esta o aquella experiencia fracasada. S6lo 

he querido hacer ver que la estructura compleja de la sociedad ca­

pitalista desarrollada presenta nuevas ·dime,isiones .v problen:o.s a 

esta temática, y que sólo el estudio profundo de la misma puede -

decir algo de utilidad respecto de su eficacia o lnefic~cia para -

los fines de la práctica democrá.tica socia.li.sta. La discvsión abiez: 

ta en este aspecto está, pero ya no se plE,ntea en términoH de alte.r 

nativa o antítesis, sino más bien de "articu] aci6n". Po,_¡lantzas lo 

dice de_ este modo: 

Cómo emprender~ transformación radiQal del Estado ~~!,J.,9jl­
lando la ampliación y_ 1.a. .2.ro:f_~i6g .:.L~ ].as insti tucione~ 
~ ,la democraci~ representativa .Q2.!1 la~ Jibertades(que fueron 
también una conquista de las masas populares) co1,1 il _d12,;'lf1ie­
~ de las f::irmas de democracia directa ·fo bane y:_ el ~bre 
de los focos autogestiona.rj.os: aauí e.:;tá el ~ema esencial 
i!Q ~ vía democrática al socialismo X!!..~ 1:!,!LS_QSjalismo de1fil?_­
crático(267). 

~ §.~ .l~ insti tucione~. P.mi Le Durkhei?· r·onsideraba como una 

de las más grandes fallas del socialismo warxista su aspiraci6n A 

refundir el orden social capitalist·1 sin haber estudiado a fondo, 

"para entender lo que pueden y d'lben c'levenir", las instjtueiones 
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c;_ue pretende transform2.r; y se sorprend:fa de "Ia enorme den,rn·ono.;i;~ 

ción que ha:r entre los raros y lllP-grnF, datmi qu;:, toma de la r::i r3n--· 

cia y las conclusiones práctj cas qu.e saea y q t1,:: sc.ni sin embnrt{o, 

el corazón del sistema"(268:)º Esto lo escribí"' a fines rír'cl sig}o 

pasado, y no puede afirmarse eon toda seem-idad que tale::i- incti t._i¿ 

ciones estén hoy día satisfactoriamente estudiadas por los mf!-rxi_§_ 

taso' La especulación futurista producto de una fe inquebrar.t~ble 

en el triunfo del socialismo sustituyó en muchos casos el estu­

dio serioº Así, por ejemplo, A11c,uust Bebcl en su libro sobre L~ !!E 

jer se va grande especulando acerca del uso sociaU.sta fu·turo i!P.1 

excremento humano, y cosas :por el estilo(269). 

La teoría de las instituciones po1Ític8.s, en partic;ular del I<~st~ 

do, reviste suma importancia para la práctica comunista. Deton~á­

monos un poco en esto. Los revolucionarios comunistas se har. neg~ 

do a aceptar que carecen de una adecuada teorizaci6n del E8tado~ 

en virtud de las serias consecuencias políticas e idiol6gicas que 

entraña el reconocer que han estado combatiendo algo que en rea.11 

dad no conocen. A la imprecisi6n co!l.ceptual de lo que es para 1os 

marxistas el Estado se suma el hecho de que explíci-~amente recon..9. 

cen como tal a las más diversas :formas de gobierno conocidas en 

la historia y que en algunos casos contradicen en realidad los 

supuestos básicos del marxismo de que el Estado s6lo aparece en 

las sociedades antagónicas, y que este no es sino un instrumento 

de las clases dominantes para imponer su voluntad a toda la so0i~ 

dad. Dede Marx la concepci6n del Estado ha sido en lo fundamental 

instrumentalista.· Pero decir qu':l el Estado es un instrumEcnto en -

manos de las clases dominantes es decir muy poco -:i_cerca de la na­

turaleza de este, pues el lo no es una definici6n -como ''"' hél :.:(Jli 

do entender-· sino una ref0r<mcia atrabili-:i_ria al "uso" de cl'"lse 
del Estado. 

La ,~istinc·í.~.n 



s;J_ ~uventud (J,1anifies·to ComU,.'lis·ta) :ne parece de capi t<i.l importnn·· 

en claro male'.'.ltendidos habituales respec·i,o dt: la p:,·ocl 'lmada futl1-, 

ra extinci6n :3.el Estado(que no lo sería de las relaciones de do­

minaci6n como tales). Lo problemático en la concepci6u del Estado 

en Marx no es, a mi juicio, la consideración del mismo en relaci6n 

a las sociedades clasistas, sino en identificarlo sin más y en~ 

neral con una institución o instrumento al servicio de las clases 

dominantesoDesde el momento en que se hace esta identificaci6n se 

cancela toda posibilidad de entender al Estado en su especificidad 

ontológica: Bastará con estudiar a las clases dominantes, primer!! 

nente, para así "comprender" la ttsubordinación" del Estado a estas, 

en donde acaba el análisis. 

La analítica marxista, partiendo de los supuestos del ".)lasismc y 

de la extinción futura del Estado y las clases pretende desc::tra­

ñar la naturaleza verdadera de aquel. Pero, ¿desaparecerán real­

mente las clases sociales y el Estado? Todo indica que en un fut.!:! 

ro previsible esto no va a suceder, lo que no cancela la lu2~a CQ 

nrunista ni niega rotundamente cualquier otra eventu&lidad hist6ri 

ca. Ahora bien, la idea de un "noder público" que existiría en la 

futura sociedad es más acorde con la realidad. Digamos que no se 

trataría de un Estado en la acepci6n instrumentalista de este, -

pero que conserva todas l<1s func:i.ones técnico-administrativas del 

misco. Esto no supone la extinci6n to-t:i,l de las clases sino una -

nueva estructuraci6n de estas. Esta :futura sor:ieJ2.d no neces'lria­

mente sería "socialista" en los términos deseados por la utopía -

;!12.rxi2ta( estoy esJeculando si se quiere sobre una de esa3 ev,,1it1,a 

)idades). El '.'!antenimiento <1el EstP.ilo y las clases par0·:,-, fB 0 ~ti­

ble. Pero la sor;·L0dp,rJ no podrá pasárselas sin '.'n "uoder p11blico" • 

tenga est:e rJ: -) .,.,rá.cter político; es fJer:jr, !)uede ac;uel ser ins-
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trumento de ciertas clases o pue:le r.o :;erlo. 

tiendo de la premisa de su fut11ra ext:inei,n:, se di~;torciona ,-,1 

análisis por la introducción de este elemento ideol6gtco o de fi­

losofía política. en el terreno de la ir,vcstigcición quE; pretenr!e -­

ser científica. Los marxistas vulgares han llegado a sostener que 

en opinión de Marx con e1 advenj_miento del. comunismo desaparece·" 

rán ya no sólo el Estado y la política sino también la autoridad 

pública y l~s relaciones en ella fundadas. 

Ahora bien, aceptando que el poder público no desaparecería en 

el caso de un eventual establecimiento del comunismo, surge un 

problema que Marx no se planteó y que la incomprensi6n d,-. lo pol.~ 

tico-estatal por par'Ge de muchos marxistas ha conducido 'J. eF,tos a 

planteamientos erróneos; Se trata del problema de las relaciones 

de dominaci6n. Destaquemos en princip1.o que para Marx d.ominad.6n 

l;i-13 sin6nimo de poder,. de opresi6n e incluso de hegemonÍ"l., Siendo 

así no hay lugar en el discurso marxista piara un tratamiento esp~ 

cífico de las relaciones de dominio, en el sentido en que Weber -

define este concepto: "La probabilidad de en,.:ontrar obe!!.iencia a 

un mandato de determinado contenido entre personas dadas"(270)e 

En estos términos la dominaci6n no es~~ política, como We­

ber se cuida de obser,rar. Digamos entonces que en "!.a sociederJ c,:,­

munista no habrá dominación política, pero que las funciones admi 

nistrativas requeridas por la necesid&d de rt'!gul!:tr los procesos~ 

económicos darán lugar a toda u.Ita estructu:r", com;-1leja ·> domina·­

ción que, para ser eficaz en la consecución de sus objetivos, de­

berÁ.n estar organizada.s racionalmente ( en el sentido ;•:eberiP.no de 

adecuación de los mejores medios disponJ.bles a los finrJ& nc:r··eguJ. 

dos). Pero esto sería entonces una or,::mizaci6n CuL2.2_rátt.~f:· Y lf: 



cer junto con el Estado. Aquí aflora uno de los problemas ' rnas di-

fíciles a los· que se ha visto enf·rentacla. la teoría po:L{tica mar·-· 

xista. 

A mi ,juicio es inconcebible una desapm 5.ción total de las organl,_ 

zaciones de dominaci6n. Supongamos una fát,rica comunista. Para 

producir requiere del cumplimiento de toda una serj_e de ~unciones 

que van desde el manejo o vigilancia directa de la má.quina hasta 

la planeación e.e la producción en su conjunto, y que deben ser 

cumplidas por personas distintas. Unos tendr~n que mandar y otros 

que obedecer. Se conforma de este modo una jerarquía de fun,!ionas 

y, por tanto, de relaciones de dominación. Aceptemos que los ;je­

fes sean elegidos democráticamente y revocables en todo momento. 

Sin embarga . ., esto no afecta en :o.ad.a a la necesidad de dicha orga·~ 

nización, si es que la fábrica ha de ser eficiente en la consecu­

ción de sus finase JY esto es burocracia! Y la burocracia, conce­

bida en su aspecto instrú.mental, sirve tanto al capitalismo '.!oc;o 

serviría eventualmente al socialismo(27l)o Está claro que para -· 

que este instrumento no degenere y se convierta en un arma en co~ 

tra de los obreros se requiere, además de un efectivo ejercicio 

del poder por parte a.e estos, una sustancial democratización en -

todos los n:l.veles de la v:l.da soc:l.a1(272); en otros términos, un 

ejercicio democr¡hico del poder público. 

Pero el marxismo no entiende as! la burocracüi, sino en un sent_! 

do peyorativo; como una superestructura de una sociedad antag6ni­

ca, al servicio de las clases explotadoras y destinada a desap!'..r!!. 

cer junto con estas. Al negarse a ver la trascendencia de ciertas 

"superestructuras" sociales con respecto a la formación económica 

cambiante ( 273 j -lo cuel procede de su concepción de los peri 'Jdo& 

históricos. que cambian en blooue: la revolución proletP.ria será ... 
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un corte transversal del mundo burgués-, el marxismo se ha 1:imit.§!; 

do a adoptar m1a acti tucl rneramer:.tc negat i_-zra con respecto a 1~.s 

mismas. Así lo muestran prácticamente todas 1as alui::iones de 1'larx 

a la burocracia y, en particular, las que este hace a prop6sito -

de su crítica de la filosofía hegeliana del derecho, cuyas obser­

vaciones anteceden ciertamente a algunas de las que Weber haría 

en los mismos términos mucho después, pero que han sido tomadas 

indebidamente por algunos autores como una "teoría" marxüita de 

la burocracia contrapuesta a la de Weber, sosteniendo ele contr:i. 

la infundada @pini6n de que este séilo vi6 en la bul'ocracia sufJ m(i 

ritos te6rico y no sus defectos hist6ricos(274). 

Para terminar digaro.os que la cuesti6n del estudio c1e las· trarrn-· 

formaciones del Estado contempo2•áneo es f<h'ldamental para los mar­

xistas, lo que presupone la reconsideraci6n crítica de las premi­

sas economicistas del marxismo y de la imagen de las "superestru.9. 

turas" con que se ha pretendido dar cuenta de la nnturaleza socio 

histórica del Estado. La teoría del "capitalismo monopolista de -

Estado" reveló ser inadecuada para explicar la estructura del ca-­

pi talismo contempor!neo y de las formas estatales que sobre el se 

han configurado. Ello es testimonio del carácter abierto de la e~ 

presa te6rica que los marxistas tienen ante s-f.. 



La teorí~:.. me.r·xi:::;ta si~11.1.~ l;uir:1ndo a .:.~ prá1~t~ !··~, inr-:J uso en "1na ~ 
situaci6n no revolucionaria. 

Los marxista.s que anunc'i'ln el advenimiento ineludible d!,l ré­
gimen post-capitalista hacen prmsar en un P''.l'tido éIU" '_uchara -
por provocar un eclipse de luna. 

NICOLAI BUJAHIN 

Una polémica con socialistas y revolucionarios convencidos es -
siempre un problema embarazoso. 

:MAX WEBii!R 

¿Y si Marx no hubiese sido traicionado? Marx no deseó los terri 
bles regímenes que se autodenominan marxistas. Probablemente, 1; 
habrían horrorizado. Pero, ¿y si estos regímenes no f1-1eran mu,_ -
excrecencia, una aberraci6n, una desviaci6n de su doctrina? ¿Y -
si se limitaran a expresar un aspecto de le. misma, una vez descu 
bierta su lógica implícita, forzada hasta el límite? ¿Y si brot; 
ran espontáneamente: como la maleza en las sementeras, nacida -
igualmente de los granos esparcidos en desorden por tm vi¡;¡:oro30 
sembrador? ¿Y si el socialismo formal que reina hoy sobre medio 
mundo no obedeciese principalmente·a: las simplificaciones de 1'n­
gels, al realismo de Lenin, a las impulsiones persona1es de Sta­
lin, de Mao y de los demás números uno 9 al subdesarrollo inicial 

de los pueblos afectados, a las tradiciones de ~espotismo, a las 
dificultades surgidas tras las revoluciones, a las guerras y a -
las reconstrucciones? ¿Y si resultase del pensamientc exacto de 
Marx, y no de las desvi8ciones a ~1e se v36 sometido? ¿Y si las 
contradiccio-nes que este encierra s6lo se hubieran revelado a me 
dida que er'.l aplicado, como las rie las idPologÍc>s bur~uesas. cu:: 
ya prrictica Marx analiz6 magistralmente, más dr: medio siglo d~s­
pués de la Revoluci6n francesa? 

lftAURJ~B DUVERGER 



Bala:nce c1~!tico 

Hasta hace unos años parecía muy sólida la tesis marxis-ta de que 

el comunismo "brotaría" por necesidad histórica en los países ca-· 

pitalistas más avanzadosº Marx estaba personalmente convencido de 

ello con respecto a Inglaterraº Y si bien previó el inicio de una 

oleada revolucionaria internacional en países atrasados como R~­

sia y la India, no consideró jam:is la consolidación del cormnismo 

en estos países antes que en las naciones desarrolladas, sino 

tras un largo periodo en el cual aquel.los se 9.provecharían de los 

avances materiales de estas, en las que el comunismo se habríe yn 

logrado. Esto no ha sucedido hasta el momento en niugu.'1a parte. .. 

La naturaleza "socialista" de los países así autonomiuados se di~ 

cute ampliamente en la actualidad y los países capitalistas mis -

desarrollados parecen ser los que más lejos se hallan de una pre­

sunta revoluci6n proletaria.,' Un elevado nivel de product i. vi dad ·~E, 

mo el que en ellos se ha alcanzado constituye una condición indi~ 

pensable pero no suficiente para la realizaci6n del com1.miBmo; 

Existen problemas socioculturales sobre los que Marx no reflexio­

nó detenidamente y que hoy día constituyen obstáculos par,i tal r~ 

alización. Se tratai por ejemplo, de la influencia de la "socie­

dad de consuT.o" en la conciencia de la clase obrera que hace a e~ 

ta abandonar el objetivo comunista de su lucha. Y si Oi8ñ Marx ad 

virtió el"aburguesamiento"de la clase obrera inglesa, consideró 

que se trataba de un fenómeno pasajero destinado a ser supcra~o 
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por el desarrollo de los iuitagonismos socialos. Sin embargo, esto 

sugj_ere la idea de que existen f,.ctores "externos" ,1 "in:¡w,:,'i~itofJ" 

que pueden intervenir en el terreno de la lun.b.a éle cLi.c:,,0 .'! f1~,rn-.. 

trar así los propósitos históricos de esta. Cabe dest,::.car que e.l 

contexto internacional que Marx tenía en mente era favorables -

sus expectativas sobre la revolución mm1.dial: el soci'.1.lismo triuQ 

faría en aquellos países que eran los princiuales centros de pudnr 

internacional, por 1o que su victoria en el resto del mundo estarJ 

a asegurada al no existi.r fuerzas extranjerafl obstaculizanteg de 

la marcha revolucionaria de la clase obrera. Actualmente, con los 

bloques de poder que existen en el escenario mundial y la amenaza 

at6mica que se cierne sobre la humanidad sostener que e1 socin11~ 

mo triunfará inevitablemente carece de funil.ame11to. En un plano O.f1 

trictamente científico-teórico resulta insostenible esta idea. 

pues es un hecho que en ninguna parte ni en ning-.5.n momento la hiE. 

toria contemporánea está por conducir a una sociedad del tipo de 

la que Marx esperaba.' No afirmo en términos categ6ricos que tal e];. 

pectativa sea en lo absoluto irrealizable. Lo que sugiero, como ya 

he señalado en páginas anteriores, es que, si bien constituye una 

posibilidad hist6rica entre otras, no se puede seguir sosteniendo 

la tesis de que la marcha del desarrollo humano conducirá. inevit_?: 

blemente al socialismo. Los comunistas no pueden pretender que su 

triunfo esté asegurado porqu-e actúen siguiendo presuntas "leyes" 

del desarrollo histórico, de cuyo conocimiento científico sean pe~ 

tadores(275). Los hechos atestiguan que la historiP- no conduce in~ 

vitablemente a ningún lado. Tal creencia es producto del i.nflujo 

negativo de 18. coni;:epción hegeli?.na de la historia en el pem,amieg 

to mP..rY:i st.a~ 

Esa creencia insi.stente de Marx y sus discípulos ortodoxos ~n que 
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por necesj.dad histórica el comunismo uuplantará al oe.p:i.ta.l:i.s»:10 

sarrollo futuro de e::r'ceo1 Llevó a Marx en 18,1.8 a cree1· erx-ó::1eamcn"""" 

te en el tri1m:fo de:fíni. tivo del pr·o].e·i;ariado, pue::; pen:_,6 que 1.a -· 

burgu.esía y2. había cumplido su misión histórica y el capitslirm10 

llegado en consecuencia a su límite, cuando en realida(i su c1esa-. 

rrollo empezaba(2?6).1 Las crisis económic,:.s que él tenía por el -

detonador de la oleada revolucionaria que echaría a1 suelo la so­

ciedad ca:pi talista decimonónica no eran en reali clad sino cr:l.sis -

de crecimiento de es·ta., De igual manera, su enfoque de la cuesti6n 

nacional resultó tras·tornado por tal expectativa. Marx no sólo ,4 e1. 

atendió los movimientos nacionali.stas campesinos porque fueran ob­

jeto de las maquinaciones de las clases dominantes -o porque el 11!!; 

cionalismo en general parecíale contrario a los intereses del comll 

nismo-, sino porque par'l. él el campesinado no era más que una ma­

sa históricamente retrógrada destinada a ser aosorbi~a por el capi 

tal, el cual realizaría así una labor altamente progresiva fren"te 

a ella. La perspectiva de la d.escamuesinizació~ es la que e.'origab2 

en sus estudios económicos. De ahí que la mera existencia :'\el cam­

pesinado constituyera para él una denuncia de la falta de desarro-­

llo del progresivo capita1(27?). De hecho Marx se eq-..livocó al sef'~ 

lar que la burguesía y el proletariado consti tuí•m en la Europa -

del 8iglo XIX -por no decir en los tiempos modernos- los antagoni! ·. 

tas decisivos de la lucha de clases, pues tanto entonces como ahora 

los CFlmpesinos han jugado un p:::.pe] 1·\u-1damental a este res~ecto 0 Cl2, 

ro que lo que hacía decir esto a Marx era esa perspectiva ce la cue 

he hablado. Pero, de cualquier modo, su apreciación re:Jul t6 inade­

cuada(?78). Hastn bien entrado el sigJ.o XIX lP poblaci6n carr.,;vsin'l 

sigui6 represntando en muchos países europeos una porci6n aonside-
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rable de la población Jl su peso lJOl í 'G.ioo :fc,e también t1ed.si vo ( ?79). 

M::.J:x ic~en-~:i.fic,.5 lt:< formn e-i ( r_,_ del l~~J t E~'"-

do nacional con el ascenso de la burg1rnsÍ'l y el nc.cion:ülnmo fue1 

considerado por él como una expresi6n de l<'s intereses de e:~tq el,::; 

seº De hecho en toda la ob::r·a de Marx e11.:isto esta tenJenc:ial :i.den"ti 

dad entre Estado=-naci6n y burguesía; aqiiel resul.-ta ser· ur.a crHa~= 

ción de estaº Sin e:111)argo, surgieron e11 ~uropa Estados nac:tonales 

qu.e respondieron a otras causas, ml.J.itarea, ete:& 1 31 el nac-ionalit1= .. 

1110 r10 en "'Godos Ios casos expresó :Los 5~nterf~ses a.e lit burg1H:;s{:¡,( 2ÜO) ~ 

Una interpretación dogm:Hica de esa :i.dent:l f:i. cac:Uín ha lJ eva,éio :1 • •• 

asimilar lo 11acional a J_o burgués y a nega:cle 1)n estatuto x·ea1 B. 

la nad.6n~ cual :fue el caso de Rosa Luxemburgo 

Por otra parte, a Marx la. "cu.esti6n nacionr_ln presentósele ante ""'º 

todo, como ya he señalaclow como el problema de elucidar el papel 

de determinaclas naciones en la estrategia revol-.;,cionaria del prole 

tariado de Europa occiderrtal; si podían o no contri bu:ir a la causa 

revolucionaria de es·te. El carácter progresivo o reaccionario de -~ 

tales naciones estaba en :función de ese inter(h" estratégico. La "" 

inexistencia de una teoría marxista. de la nación se hizo sentir 

desde un prind.pio en el movim:l.ento comu.:nista :!.nternac:i.ona1. Lorc, 

herederos de Marx y Engels se lanzaron a la ta::."'ea de su.pera.r e!'1ta 

:l.nsu:ficiencia, cada uno proponiendo ideas con resul tatlos vin•ie .• ; 

bles ( 2Bl) º Pero el triunfo de Sta.lin permi tj~Ó a este consagrar su 

"teoría" de la nación como la Última pc1labra al respedo(:?82) 9 P.~ 

ralizÁndose de este moclo la re:flexj.6n ~eóri c<i. an el campo marxista 

internacional. En la actualidad se ha redescubi<>rto en ~)s ~Írculos 

marxi.nas el vacío teórico que priva sobre esta cuesti6n. Ante es-

to se p]ante~ij a m:i juio-ic-, no tL.vi~.; vueltr1. a Marx slno -1na salida 

del círculo vicioso en el que se han ancerrB.do los marxistas, rle 
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cualou:i. 'lr ralea, que pretenden (;!Jl:ontr'l.r n1 ll1a.rx in.ex is-

ciso part:Lt."l rl~ (>t:r·as perD})eet.5vas; d~ la ohra de !i1"<1rx no n~1Pr1c f~n 

pPra~cse rnucho a est:f~ rt:H3pec~to 9 sal YO eJ. r.11H;nto~3 de ret0T·i e·::; l}t:·:r:1 

ta en que la expansi6ri mu:ncl:ial clr:1 cap:L tal:i.smo acn.11ariit .--tbo'! iJ~Ih}o 

cins nacion.ales no son nreducibles a heterogene:tdailes r1n ol nrof!c 

so de producciónn (284-) º Las frorlteras :nacionales tar111Joco h~11 siclo 

barridas po:r la inte:r:nacionalizaci6n de la economía cn;oita1:i.wto .• 

Al contrario. los Estados nacionales, 1,ase e.uUínt:l.ca de OJIH'l".f!:iO·,, 

nes del capital, se han for·!;aleciélo 9 simultáneamente a una eieYtH 

intee;ración ele los imperialismos clal tlpo e j e111pJ,;lf)_ci1do p 1):r la 

Cmnis:i.6n TrilateraJ {285). 

de clase inmun.e B-1 nactona.l:i smo se ha reYelado desde hace m1.1r:ho -· 

sin fundamento; la clase obrera l,a adoptado P cti tudt1s tan !1A.C: L<n120 

listas que alejan car1a vez más las posibilidades concretas de un 

internrJ.cionalüimo proletario del tipo presenciado y proclmn!J6,:i por 

01 1)rop:Lo :Marx( 286) º El internacionalismo proletario de v·:i Bjo cuño 

es hoy c1Ía n1 reclr1.mo nostálgieo :trrealizable. Las tenta't1V"t'3 trot.'.:. 

1JrucJ.ama carla vez menos realista de unificaei6n del proletarir1do 



a escala mundial para J_os :propósitos de una rov·olución -

conruu:ists. planstar:i:::. cruo, a dec::i.r 1rerda.d., !10 se v:isJ umbra on el ~ 

horizonte históricoG 

¿IIanta dcinde loH 11 residuosu h.egel:tanos ;-l la pro p:i.a po~1ict6n comn.-

n:tsta ele Marx obstacu1:i.zr.iro:n sit labor cie1rt!fica 11 y hn . .ata donde -

es leg{tin~c explicar }Jo:r.~ ellos la lJ,.amada actual t~crists del mar"""' 

xism.o'-?? 
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S:i.:rl emhn.rt;D 1 o:n. oc~~.f]:tonf:H l 1f~~0;6 ;:.1 :t·Heünoc ~":r 1ü con.,..ti::c':~ 1· io, al 
mcn10B 01"'1 lo q1.¡~:; a e::>ta 1.S.ltima :r~espectau Anf er1 el torro a 
la T>x':t:mera ef1ici<Sn a.leme.na a.e 111 ha-:,].a el<; los ma.1AB 
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- ~------- b' ·--~"'-'<--~ 
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zá porque mu.y a menudo la teoría marxista Sob:re la flR.c-i6n t"S 

una pura conca·tenación de principios t~qticos de cara a alüm­
zas electoralesº' Algunos dirigentes pol:Í.tioos socin.listas y no 
murdstas se dan cuenta de la :fuerza del movimiento nacionn] y~-· 
quieren canalizar esta fuerza hacia proyectos propiosº A veces 
se cae también en un internacionalismo abstracto que evita eo•1 
siderar a :fondo los.factores estructurales del fen6meno nac-J.óñ, 
el cual se convierte en algo ajeno al movimiento de 1:1.berac:!.ón 
de ia clase trabajadora.o' Pero en concreto al f'aotor cu1.-r;ural = 

se le teme, desde el punto de vista marxista, por su inoonere­
ci6n, por la dificultad de analizarlo desde un punto de vista 
materialista, por el miedo a caer en posiciones espiri tuaJ:i2~· 
tas"(Introducci6n a Stalin, ou.cit., pp.1.8-19). 

219.':f:Cf. Henri Lefebvre: Estrµ,c·turalismo;¡.2.olítica, Edit. T,a pléy~1 
é' .. e, B.A.Argentina, 1973, pp.lOl·-102, 

220. Cf. F.Cli:nJ.dÍn: La crisis del movi~to commlista, I~d:!.t. Ruedo 
Ibérico, 1'Iodrj_d;=E;;;;:ii';, 1970; tl.'Poula.11tzas: Fascismo ,¡ 

~a, Edit. Siglo XXI, México, 1978; Varios auto1>es: b1 .fLt1!J;';•, 
de J. caJ2i!.alismo en l-0s afürn '20, Edi t. ;Hglo XXI, CoJ., 1:'yPfl8',, 
México, 1981. 

221º Cfo Schram-TI~Racausso: 
xico 1 1974 

222. Cf.· Lilly Marcou: La Kominf{J:t"lll 9 Rdit. Villalari Gol. Zlmr.wr:mlri. 
fl6, Madrid, E!spRña, 19?7 

223. Cf.F.Claud.í:n: Eurocormmisrno :t. so~~, Erli·~. Siglo X.XI, Mé­
xico, 1977 

224., Cfº NePouJ_antzas! EHtado~ pqd3r: ;¿ soei~ilismo, gdita Siglo ~".XI, 
Madrid, España, 1980 1 p"l41 
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Ed.J't .. 1-;J vie_j~> :.1,:pu, }1::t.rt:el~)n~J 1 r;:3!_, 

227e T(!_c·m 1 p~23; Cf., ·l;a1n1;:i{n~ i·r~v1Dt:,. 
b:ce rle 197 S 

228 0 E"'~!~o:eres-=Ritrc;,s: HL2. nacj_6n: problem~is teóricos e hi:-1-t,Óric~··+',,_ 

en: Es·tado v uolítica en Arg.ér~ica J~~~~-r :t~rlite Siglo Xi~l, Mé--
xico,- 1981,~ 1,:as . 

229. Idem, p.102 

2 32. :N".Poulantzas: Estado, Doder y socialismo• };{(j_ t. Si1;].o Y..XI, Ma 
drid, España, 1980, p.138 -

233º AoDoSmith: Las teorías del nacionalismo, ]~dit ... ]J(_rnínsula, Ba_r 
celona, España, 1976 

234. Idem 1 p.246 

235. Idem, p.247 

236. Iclem, p.266 

237. Idem 11 p.320 

238º Por má.s q_ue Poulantzas cliga que tan~to el gsi;ado c0mo 1::1 11.ar-i.Ór• 
rcodernos no son manifestal']iones concrct;_1s ºde J.1Hl. ene:,:::..i..;j_a ~cca1 
mente preexistente y simplemetc diversificada", "de u.n tino ,:·· 
i-deal diversamente concretado" sino que más bi,m existen "mr.1.­
terializados en formaciones sociales concretas''• resul :,,-. oue 
rurte la multivocj_dz.d empirlca del fen6meno no nos q_uedar!a -~ 
más que elaborar -tantos conceptos de él co;no casos enfrente­
mos en la reaJ.j_dad.. Aunque para Poulantzas no habría. ta.n·to ... 
problema ya que é.l definir la naci6n desde el escR_so n~árncro 
de las fO:rfüaclones sociales su ·tipología s2ría re ~ucida~ 

nacionalismo, UTJsH,'\., i:!éxico, 1966 
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240"' C-;nTtr;::i las tesis rnie ven en eJ deti:·.r::eoJ_,o dJ~ 1~1 eco.-1.o;n:f.·~ 
r:~cr:~Pnti1 1n1rgi1GS5:_ n:1 üI'igcn :?,,-'-,.:-(1 :, n ,,-,..; 

nH .. c1ÓI: misma, e:t_ l~:Lr.d;oJ·i:::J:ox~- tt:·1,liti",,._1 :rt:Ji·i .L:i u ;: d.'·( n.t fHJ 

ne, :.~jnmp1:i..:L:Lcando En::.. RU efl·~·ndlü 21 c:an:) ~1e ~f ·¡ in,f nt; 
bos proceHOfJ no de h1~n ser j d nntJ ft c~:-vio~J ~ :-~11t:.q t'.r:. • :l :re-~·( q,~·t -
.6n sea estrecha(Cfn: ;ue.C'CF;. ~l.:J 

., •/•w<·"~- ,-,-,~ ,- ~ 

Crítica, Barcelona, 

2410 N.Poule.ntzas: l'~q,_gg;i: l~'t!:S!9. ,t.. p_:ta~-~ soc1a\es Pn 1,J 
.Q.§l-}2itl'll~ttª-• Edit. Siglo XXI, México, 1976, 1).176 ~;!1 

242º Perry 'Anderson: !l Estado ahs2J.utista, Edit. Siglo XY.I, Méx.i 
co, 1982 

2430 Idem, p.12 

2440 Poulantzas: ~ ••• , on.cit., p.p. 111-118 

245. Marx ten:fa esto en claro al a:firmar que conforme nos remonta 
mos en la historia vemos a los hombres cada vez rmt, :i r.tegrL: 
dos a su grupo. 

246. Akzin, op.ci't., pp.57-58 

247. Hans !{ohn: El !J._~, Edito Paidós. B.A.Argent:i.na, 1966; 
John G. Stoessinger: El .ll<>sLer:fo de las naciones, 1~dit. Gernika 
México, 1980 

248. Hayea distingue entre nacionalismo y :r>atriot:!.smo según que la 
lealtad do los individuos se dirija a ciertos marcos soc:i.alfw. 
El pa:~riotismo no es sino la lealtad dirigitia h::icia la f,:imi.lirJ. 
el clm1, la ciudad, el Estado o la nación; no :;e c:i.rcunscr:lbe 
a esta ú.nicamrmte, por lo que no cabe confundirlo con el nacio 
r..alis:"10. Sólo en los tiempos modernos la leal tacl al '.;;strdo···n;·­
ci6n hn sido preponderam~e, por lo que de la f'usiAn del patr-(9. 
t.ismo con la nacionalidad ha surgido el nacio:,ali.s:no no1Ítico 
moderno. 

2'1-9º Cf<? Glen S·t .. J<3BRrclay! N"acional~smo §el si;,~;Q. ~~, Edit .. 'F'aC .. E .. 
!i!éxj.co 1 1975r P:Pw9--12 
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Edi t"' FaidÓ8r B,;lL:. Argentinft 1 1969f or,-·-i.:utl_; 1~;:-; faJ~ tcn:~es 'lttr: 
con'tri-;n_;_:yer.t :::.. 1r~ j ae Itt8 nu.,::!i~)::JRltd:1des dent~rr:r 
del }~::~j-tr-;:dJ_·, n::·.r_:d !:..:-P"': t. y ] ~1n mtHli(t;;;:,'-j fic e:J L(J -p _.._r:i :,t:- f,; :t· ] :r,',~,. 
si.::-::trl21eJ ~-, de lr,_~! 1-:.rt0.e~; O"i al i.d_r,,dr-;n é'-

253º G-r,;.'""an T11erbo1~1: ¿pÓ;39 
XXI, ltad.rir1 9 l!!spañav 1979 9 Po3l¡.l 

2540' aí.Duverger: .&21!. ~fil fil ]&gQ Bal~j¡6~, Edi·t. Ariel. 
lona, España, 1981, n.q3 

., 
255. Cf. Rudo1)h Bahro: ~ alternativa~ Edit. Materiales, Bareel~,nri, 

España, 1979; András Hagedüs: SociaJ.ismo y_ buroc:i:·ac:i.a, Ji.di L. 
Península, Barcelona, España, 1979; Varios autores: Acerca de 
la naturaleza social de la Uni6n Soviética, Edi t. UA?, Pue--
bla~ México, 1979 - -- ----

256. Cf. L. Coletti: "El problema de la dialéctica", en La s,;rLü:; -
del !!!?-~v Eo.i ts UAP, Puebla, México, 19791 

257. B"ell: Las con-tradicciones ••• , op.cit., p.23. La crf.t:tca del ·­
este.tuto-·cie~~ dial~ct:i.ca ha incomod::,/lo a ,Yn,_el, q- •• 

p'.)rque, eminentemente, equivale a poner en tel.a de jui ·in la;;; 
presuntas bases científicas de los argumentos y prácticaa co-·· 
munistas que aquellos defienden. Pero el hr,cerlo, ademáH ·,',1 , 
ser una exigencia para el correcto planteamiento <le 1 :1 ctwsi.J 
ón de los medios y los fines a la que __ aquí vengo aJ.t~diendo, .. 
forma parte ineludible de una reconstrucción del mater:i.al:':r;,r,o 
hist6rico del tipo de la empre~~rm:;.c; en J.o:, ú1.-~ ... 
mos años(Cf. Jürgen Habermas: La reccmstrucci6n ,lul ·nater_:_·_i-­
lismo loist6ricor Edite Tcurus, r,fadrid, España, 1<!81 ). 

258. Vid. Bahro: Por un oomunismc democrático, Edit. 1'" mt:.r:iar11 .. 
celona, España, 1981, Po 25: 1tEsto;ir firmem0.ntr~ convc:nci ]r> dr:! 
que, hoy, abandor,'lr todas laP tAor-fR.S de : 0, 'dei·ormaci 611 • • n­
bandonar :a viejB sublevaci6r1 fY-ente aJ. socia::_:;_smo a~,f::::i.·.nnrk, 
'·i;raj_cjomv1o'F es una necesi.iad de 1.A máxima urn-el:~ira Nu·, 
lm, revnJ,;~i:nw:r-if marxista'.'1 Ji se rr>rluce el dr,im,;. 1ris~tír:i-­
co a UT p:r0t-_,..1rria rJe jlJ:lla rea~; izar!i6n, se arrBx1.Ch y;-4 rlP ··p· 1.<:1 

~ _,_-·)\_~t!S l-ü · lx·,:i.::~,, s :, se J Jevu. diree:t8J'H~r: tt--? gl E--1 r;rr· ·l 1H·-;·,:.1 

'":1:te:nto no] -fJ 5 co,. r,j r;rto: ~e puede co?·, '::.:·.st:-:?" la u""·P..1,,¡-: -.!d cir--1 

soeiRl)~Tno '_!nn la teorfr;,. elá0.~ea, y se r'U.P.Úf! pro~r ir:-·;--· ·,:~{ con 
la int . .-. ;-:-.1.'5~1. .·j1:.· pr'" ;p·r~!,--.. r f,-·.-. ~ t. · ,~Jl:J í_;, RU!.:,i"'~!"I~- · B t! 1 1~ 
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tintos de los 01:·igir1alm0rrte lrna.¡.t:inf'tios ª :t_\;i, e;:;;o .no :r·oq_u.:lú:t:tJ,= 
Jt1s-t:i.fic8c:tó:::1-J a:po1ot?;Í:-t o embf!] ier!tmic:;·J·::,r) :1,,lr:;1-1x103 1 nino rn6~1 
bien descripCión y an81i~1is 1H::racesº"' 

260º Geoff Hodgson: S~yialismo }l d~moc;z:~cia narlam~rrt~rit~, Edite .... 
Fontamara, Barcelona, España, 1979 

2610 Rosa Luxeraburg: R~ .2. re~6n, Edi t. Fontams.ra, ·Barce­
lona, España, 1979 

262; En su tnforme al Primer Congreso de la Internacional Comunista 
Lenin dijo a.e manera ta;jante: "El pu..'1.to esencial que los soci!); 
listas no comprenden ••• es que en la socdecad capitalista no -
puede haber término medio fuera de la dictadura de la.burgue­
sía o de la dei proletariado, desde que la l,rnha de clases que 
es su base se agrava por poco que seaº Cualquier ilusj_Ón acer­
ca de alguna tercera vía es una lamsntfwión reaccionaria d2 ne 
queñoburgueses"(Primer con,c~reso de la InternacionaJ. corm.misü1_'; 
Edit. Grijalvo, México, 1975, pp.170~171) 

263. J.Habermas! Historia crítica ••• • op.cit., p.205 

264-. Esto es: algo que ya Berstein veía(Cf. Las p¿'emisas c12,l ~ogj.~­
lismo y~ tareas de la ~~S!..~, Edit. ?ontamara, -
Barcelona, España, 1975) 

265. F.Claudín: Eur()comunismq, ;¡:_ ~~jl:!l!Q., T~dit. Siglo XXI, Méxi­
co, 1977, p.146 SS 

266. Vid. Ivonne Bourdet: "Marx y la m1.togesti6n11
, en: Consejos 

obze:ros 2l democracia socialista, Edit. Siglo XXI, Col. P y }J 

No.,33, Tuiéxico, 1977, PPo57-=74-

267. H.Poulantzas: Estado, -oocler y l?.Q.Qi~],ismo, op.ci.t., pp.312,-314 

266º EaDurkheim: E~t §_O_cialismop·t!aite Schauire, BoA.Argentina, 1972, 
p.44 
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273. La expresión procede de Loure&.u: 
Edito Amorrorti1 9 B0Aaltrge11tina~ 

2740 El que sostiene esto es Cerroni en: L9. libertr:d fa-P. Jo_;,;, 

19BO 

!!91!9 Edite JJfartínez Roc~ 9 Barcelona, España,&- 1972 1 ¡,'lp.,_ :?.J.7-·--31} 
y en: hr'crodu.cc~,.ór; al~~ Jl21.ill9-~, Ed:i~G<> Stglo XXI, 
Col.Mínima Uo.4, México, 1979, p.75, :cespcctivamer:te. 

275. La réplica de Weber a es·te respec'Go ha suscitado muchas crí­
ticas políticas por parte de autores marxistast las cuales la. 
han dejado incólume en los hechos. Weber :no negaba ni el :ldeaj_ 
ni la lucha de los comunistas. Lo que combatía era la preten-~ 
ci6n ele estos de que su lucha estaba cier,tÍficámente f11n<lada 
y por lo tanto la victoria era suya. Para WebE:r Je¡ política -
es el campo de la lucha por el poder, en clonde compi·r,en diver­
sos ideales que buscan realización y en donde se vaJ.e "de to:: 
do", por lo que ningÚn resul·l;ado puede estar científicamente 
previsto. 

276. Cf. Eric Hobsbawm: Los aspectos políticos ele la trr,nsicitS:n ·­
del capi tal:i.smo al socialismo~ en: 11!&12-Li!il:. _slel 
opacit., -vo1.u: y: La era ftel CE,jtaliflmo, on.cj.t., V'L 

277. Cf. Al vin Gou.ldner: El fu:tuJ:o de los i.n"~electua] es x. el n.~,cen 
so de l::i.,,.nueva clase 9 EC.it~ AliP.11Za 9 Madrid., 1~spR.ña 1 1.980 , -

278. Marx: El Q§:I!i:tRl, op.cit., voLII, p.104 

279. Cf. Daniel Bell: El advenimiento d_€l la sociedad .R_qfJi.-.~~-­
j;_l~ .• Ec1it. Alianza, Madrid, España, 1976 • p.147 :.-,s 

230~ Cf" I~oH .. Gar:c~ ~st;udJos sobre la reyoluci~n, Edit. Ali:.1:n.zqP M~.,. 
dridf España,. 1970, P@14? sD 
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285º Cf., CoFoU1~encio: t'La es"'Gra:tegia ~~r:Llateral y los países f~n tlE: 

sarrollo", e:n: C~ ~~;~:to_r, volo29 1 r~o&ll, fi{éxico, No=­
v:i.embre de 1979 
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