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I N T. R O D U O C I O N 

M~xico a lo largo de su historia se ha caracterizado par­
ser una nación con gran arraigo rural, siendo el sector -
agropecuario la principal fuente de divisas y alimertos -
durante un peri6do considerable. 

Debido a que el proceso de indust~ializaci6n del pais 
- captó·-·la mayor· parte d_e las divisas durante las ~ltimas­

decadas, trae como consecuencia una participacion despr~ 
porcionada del sector rural con el resto de l'a Eiconom.Ia, 
el cual sufre carene .ias de las mis.mas, ademas de servir­
como motor de desarrollo generandd cbntradicciones, las-

• 1 

que se manifiestan en bajas en la ta~a de producción y-
abandono de las tierras. 

Dentro de este proceso de contradicciones, el ma!z es 
uno de los productos en los que repercuten mas el proble­
ma, ya que es el prinnipal producto del sector rural, el . 
cual debe su lug8r sobresali0nte a ... la herencia de tradi --

·' 
ci6n de producirlo, ademas de ser aa principal fuente de-
alimento de la población rural y urbana de bajos ingresos, 
por lo que una caída en su tasa de crecimiento repercute­
en la oferta del producto, atentando contra la alimenta-­
ci6n de la mayor!a do la población. 

Esta disminución de la Tasa Media de Crecimj.ento (T.M.C.) 
trae como consecuencia, una paulatina perdida en la auto­

suficiencia alimentaria, la que se considera como la cap! 
cidad de producir lo necesario, de acuerdo a la demanda -

poblacional del producto. Y aunado a esia autosuficien­
cia , se tiene el peligro de una mayor dependencia­
del exterior, y el problema de la deuda trayendo como con 
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-secuencia que en a~os de problemas de liquidez del país 
en los cuales no se cuenta con los recursos suficientes­
para poder pagar el grueso de las impo~t~ciones, se tie­
nen problemas para mantener la seguridad alimentaria. 

Tanto el concepto de autosuficiencia como seguridad al~.­
mentaria, seran tratados en forma mas detallada a lo la! 
go del desarrollo del presente trabajo, en donde se vera 
el comportamiento de ambos,. con respecto al maiz y su -­
participación en el problema de la producción de este. 

A pesar de que la manifestación m~s palpable del p~bble­
ma del maíz, lo que se puede considerar como bni crisis­
se man:i.f iesta en la baja de la produce ión y por ende en­
la dtsmin uc ion de la oferta y esto1

• e~ t!inicamente la par­
te f:rsica y palpable del misrno,ya que' lo que se considera 
una crisis para la población urbana, es la disminución -
de la oferta,para los productores és~a crisis se refleja 
en una falta de rentabilidad del producto, el cual no a! 
canza a cubr1r ni siquiera los costos de producción, re­
percutiendo en la oferta total del; mismo, J~ que se mani 
fiesta en que: 

La crisis en la producci6n d.e maíz ha traido como conse­
cuencia,· que los productores tengan una serie de confli~ 
tos económicos, que los obligan a abandonar sus tierras­
en busca de una mejor fuente de ingresos. Esta crisis se 
ha visto engendrada y desarrollada por la falta de compe­
titividad que tiene el rnaiz frente a los demas productos 
agropecuarios. 

Para poder tratar el problema de la TMC baja en la pro.­
ducci6n del maíz, es necesario conocer lds siguientes 
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·. 
puntos: · 
Cuales son las condiciones en que se produce el maíz y-­
las condiciones de vida de los productores. 
Cuales son las relaciones comerciales de los productores 
y su grado de dependencia del mercado. 
Cual es la relaci6n beneficio-costo del maíz y su compor­
tamiento en este sentido frente a los demas cultivos agrf 
colas. 
De que forma ha beneficiado la tecnolo~í~ a la producción 
y como se encuentran los estudios acerca de la producción 
del maíz y sus derivados. 
Cual es su importancia en el consumo y que relaci6n guar­
da con los ingresos en el rengilión de gustos y necesidades. 

Y cuales han sido las repercusiones en la sociedad, debido 
a la crisis del maíz. 

Todos estos puntos hace necesario agruparlos en forma or­
denada, para poder dar respuesta a cada uno d~ ~llos y 

tratar de encontrar la respuesta mas viable. Por lo que -
el presente trabajo se dividió en ~u~tro capitules, en 
los cuales se tratara lo siguiente. · 

En el capítulo primero se desarrolla en forma reducida la 
intromisión del capitalismo en el sector agrario, discut!_ 
endo la forma en que se ha capitalizado, al mismo tiempo­
que se da un proceso de ganaderización y descampenizaci6n 
del sector a partir de 1960. 

En el capítulo segundo , se .~borda la estructura de la 
produccion del maíz, tratando los puntos de la estructu -
ra de la producci6n , la tecnología utilizada en la prod~ 
cci6n, políticas de apoyo y fomento por parte del Estado, 
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- la competencia con otros cultivos, tomando en 'ci.ienta -
su relaci6a beneficio-costo y el uso potencial de la -­
biotecnología como una alternativa de incremento de la -
'Producción. 

En el tercer capítulo se trata el consumo del maíz, en -· 
donde se v~ la relación que guarda el maiz con los hAbi­
tos- aiímentid.os y su. comportamitrnto, frente a los ingr~ 
sos del consumidor, el pro~lema de la balanza comercial-

" del producto y su consumo aparente en el consumo aparen-
te per-c~pita, destacando la importancia del !ndice de -
autosuficienc:ia que tiene el país. '. 

Y en el ~ltimo capítulo, se destaca el impacto social -­
que tiene ~a ctisis del maíz en el r~sto de Ja sociedad, 
tanto en el sector rural corno en el sector urbano. Y las 
relaciones del sector primario coa los dem~s sectores. 

Con los anteriores capítulos no se pretende realizar una 
invest1gac ión que diga la t'1ltima palabra y que de respu~s 

tas al problema , lo ~aico qijc se pretende es el realizar 
un diagnóstico de la p·roblematica real que rodea al maíz, 
partiendo de ahí para buscar la respuesta mas apropiada, 
por lo e ual en algunas partes del traba jo se tratan los te 
mas en forma desoriptiYa y conforme se avanza en el mis­
mo se llega al an~lis1s por medio del cual, se pretende­
encontrar la respuesta al disgn6stico. Por lo tanto este 
diagnóstj.co tie~e la finalidad de ser un documento de -­
discusión, por medio del cuaJ. se inicie la investigaoi&n 
centrada en el problema, atacando el orig~n del m~smo P! 
ra de esa .forma poder encontrar una respuesta favorable­
aJ. problema que se le ha denom.i.nado 11 cris1s del maíz y­

su impacto sociaJ. • 11 
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' 
I MARCO GLOBAL DEL DESARROLLO AGRICOLA 

.\ 

1.1 El Modelo de Acumulaci6n en la Agricultura 

México, después de la Segunda Guerra Mundial se enfrenta­
ª la disyuntiva del desarrollo, para lo cual adopta el 
modelo de sustitución de exportaciones, jugando el sec -­
tor agrario un papel predominante. 

El sector agrario, en ese periodo fue el abastecedor de -
mano de obra necesaria para el crecimiento industrial y­
lo mAs importante es que se convierte en ~l principal 
productor de divisas para el crecimiento econ6mico. En -
esas circunstancias, Mexico cuenta con un modelo agroex-­
portador, el cual se encarga de suministrar materias pri­
mas de origen agropecuario a los países en desarrollo que 
por los estragos de la guerra carecían de las mismas. De­
esa forma gracias a las exportaciones de café, az~car, a! 
godón y demas productos agropecuarios (inclusive algunos­
granos-) el ·pafs fi nea su crecimien_to. 

El papel de importancia que tiene en este lapso la agri -
cultura lo hace atractivo para la inversión extranjera -­
que aprovecha la situación, penetrancto·y creciendo rapida 

' -
mente, logrando una concentración y centralizaci6n del 
capital utilizando los recursos y materias primas baratas, 
adem~s de la abundante mano de obra,, por lo que se da una 
proliferación de la agroindustria, apareciendo en el mer­
cado productos de cot1sorcios internacionales, principal-­
mente estadounidenses. 

Esta inversión extranjera aprovechando su avanzada tecno­
logía no le interesaba el de~arrollo del país, sino anica 
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-mente mantener altas tasas de ganancia, por lo que a pe­
sar de tener grandes inversiones, no les interesaba la ª! 
portaci6n, sino bnicamente el mercado interno. Su p~rtic~ 
paci6n en la introducción de divisas por la vía de la ex­
portación es mínima o nula. Siendo 6nicamente productos -
~n estado natural los que eran expo~tados (excepto el az~ 
car que ya hab{a pasado por el ingenio). 

1.2 El Desarrollo Agrícola (1970~1975) 

Después de un proceso de inversión ~n~infraestructura en­
el país, tal como en riego, caminos y fabricas de insumos 
las cuales tienen su origen en el periodo cardenista, es­
te cuenta para 1970 ya con una infraestructura lo sufi 
cientemente fuerte para buscar mejores alternativas en la 
producción de cultivas m~s rentables. 

Los cambios en los cultivos se dan principalmente en el­
noroeste de granos a hortalizas, pero el mas representati 
vo es el de maíz por el de so~go, sobre todo en la zona -
del bajío. 

Estos cambios, de el maíz por el sorgo, comienzan a darse 
a partir de los años sesenta, en los cuales se remarcan­
las diferencias sociales entre los productores agrarios,­
por una parte se da un tipo de productores empresariales­
con el objetivo de la ganancia y por el otro se encuen -­
tran los productores tradicionales, los cuales principal­
mente producen para su autoconsumo. 

La diferencia en los tipos de cultivo se encuentran en r~ 

laci6n a las necesidades de los productores, por una par­
te los productores de tipo empresarial producen para el -
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-mercado y seleccionan el producto que van a cultivar de 
acuerdo a las condiciones de la misma situación que les­
permite buscar la maxima ganancia de su producción, y -­

por otro lado los productores tradicionales siembran sus 
ti_er:r.;::i.s de acuerdo a sus costumbres con m~todos tradicio 
nRles , generalmente éin uso de insumos por lo que su -­
producción se basa principalmente en granos,.qus consti­
tuyen el elemento principal de su dieta, participando en 
forma mínima en el mercado, 

La obtención de la ganancia de los productores empresa­
riales, les permite acumular capital, el CU81 reinvier-

' 
ten en renglones mas productivos, cbnvirtiendose en cap! 
talistas agrarios, aprovechando las políticas estatales 
que le son favorables, consolidandose el capitalismo en 
el sector agrario, el cual por su·caracter excluyente -
trae como consecuencia desequilibrios en el sector, que 
no es capaz de absorver la mano de obra que genera, ya­
que su composición organic~ de capital es cada vez mas­
alta, prefiriendo la mecanización. que la contratacion­
de mano de obra. 

1.3 El Proceso de Ganaderización 

El proceso de acumulación de capital en el sector rural, 
tiene un proceso paulatino de modificación de objetivos, 
de producir alimentos de consumo humano, pasa a ~roducir 
alimentos de consumo animal, tal es el caso de los gra-­
nos que son desplazados por cultivos forrajeros, dandose 
el proceso de ganaderización de la economía rural, la -­
cual es aprovechada por los sectores medios y altos de -
la sociedad, que pueden comprar los alimentos de orÍgen-
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\ 
-animal como es el caso de la carne y de la leche. 

El ejemplo mas palpable de este proc~so de ganaderizaci6n 
de la economía rural es el de la ind~stria de alimentos­
balanceados, en el cual la penetración de capital extra[ 
jera le da un impulso para lograr un crecimiento en un -
periodo muy corto de todo un complejo industrial como es 
el desarrollo de toda la empresa ayícola, al mismo tiem­
po que se dá un crecimiento _de la producción de porcinos, 
la cual no es muy rica en derivados, siendo aprovechado­
principalmente su carne y su grasa para el consumo dome~ 
tico, cosa que no sucede con la avicultura. Esto permi-­
tió a las Empresas Trasnacionales todo un proceso de co~ 

centracion y centralización de capital, por lo que no -­
controlan onicamente la producción de alimentos balance~ 
dos, sino tarnbien el mercado de carne de ave y de huevo, 
ya sea en forma directa o por sus filiales. En este ru -
bro también se ha dado una inversión cada· vez mas impor­
tante de aapital nacional, pero el control lo sig~en te­
niendo las trasnacionales. 

Este proceso de industrialización de la agricultura esta 
provocando una descampenizacion de los productores de -­
granos basicos, los cuales se ven cada vez mas en la ne­
cesidad de alquilar su fuerza de trabajo para poder lo -
grar su sobrevivencia. 

Para poder ver la magnitud del proceso de deséampeniza-­
cion de la economía rural es necesario analizarlo mas de 
tenidamente y se vera junto con todo~ los problemas que­
han originado una crisis de producci6n de ma!z y que ha 
traido esa consecuencia y algunas otras, por lo que se -
hace necesario ver que es lo que est~ inmerso en la pro-
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-duccion de dicho grano, para de esa forma poder compre~ 
der el origen de la crisis y sus consecuencias. 
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II LA PRODUCCION DE MAIZ 

2.1 Estructura de la Producci6n. 

El maíz es una planta de la familia de las graminaceas -
.\ 

(zea mays), monoica, de tallo macizo, flores masculinas-
en racimos terminales y flo.~es femeni.nas en espigas aux.!_ 
liares sobre un ej~ esponjoso y granos gruesos y amari-­
llos, su ciclo de producción dura en promedio 180 días­
para alcanzar su madurez. Tiene una gran adaptación a -­
las más diversas condiciones de clima, suelo y altitud,­
d ebido al gran nomero de variedades que existen. 

La producción de maíz se realiza en México en todo el -­
país, siendo comen encontrarlo tanto en estados áridos -
como la región del norte, como en estados de clima trop.!_ 
cal'de la región del sur. Teniendo diferentes 6aiidades­
de tierra y con un sinnomero de variedades, estas deben­
su diversidad al uso de insumos y la tipología de los -­
productores, lo que acarrea una producción heterogénea -
de maíz. 

2 .1 .1- Superficie 

El maíz es el cultivo que mas superficie cultivada tiene 
de todos los productores agrarios y es el qu0 'ocupa mas-

t ' 
extr::th3ión de tierra de todas las a.ct.ividades agropecua--
rias. 

En el total nacional su participaci~n en la superficie -
cosechada, ha oscilado del 40 al 50% en el periodo de ---1970-1980 , en el cual en el ano de 1970 ocupó el 50.1 % 
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- del total nacional, para 1975 el 44.5% y para 1980 el-
45%, teniendo una Tasa Media de Crecimiento de -2.11%, -
en el quinquenio 1970-1975 y de 0.21 en el quinquenio de 
1975-1980, siendo para todo el periodo una T.M.C. de --­
-0.95% . Se aprecia claramente, como a pesar de seguir -
teniendo la supremacía en la part:Lc ipac.iÓn de la superf!_ 
cie cosechada, ésta tiende a disminuir conforme ~asa el­
tiempo, a una tasa mínima pero constante. 

Como ya se mencionó, el maíz se cosecha en todos los es­
tados de la Repablica, pero qe todos destacan diez de -­
ellos que son: Jalisco, México, veracruz, Puebla, Tamau­
lipas, Chiapas, Michoac,n, Zacatecas, Oaxaca y Guerrero, 
los riü~les en conjunto ocuparon ei 68% de la superficie­
ªº sechada de maíz en el a~o de 1970, el 72°/o en 1975. y el 
75% en 1980, teniendo en este renglón una parti~ipaci6n­
destacada los estados de Jalisco, México, Puebla 

y Chiapas, los Cllales ocuparon
1 e? 1970 el 32%, el --

38°/o en 1980 en los cuales la producción de maí':z .es impoE_ 
tante y no una actividad complementaria como en algunos­
estados de escasa partióipaci6n. 

2.1.2 Rendimientos 

De acuerdo a las estadísticas oficiales, se aprecia un­
incremento de los rendimien~os promedio del maíz, que P! 
san de f 194 kg/ha en 1970 a 1 779 en 1982 kg/ha , sie!l. 
do inferiores al promedio mundial que en 1982 fué de 
3 500 l<g/ha . 

No se puede aseve~ar que México sea lln país de malos --­
de rendimientos, el caso es que existen estados con unos 
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-rendimientos muy buenos y algunos otros con rendimientos 
muy bajos, por lo que el promedio nacional se vé sesgado. 
Entre los estados que cuentan con los mejores rendimien~­
tos se encuentra Chiapas, que pas6 de 1 107 kg/ha (rendi­
mientos promedio) en 1970 a 2 350 kg/ha en 1980, pero el­
estado más destacado en este renglón es J;alj.sco, que en -
1970 cuenta con rendimientos de 2 204 kg/ha , alc.an zando­
en 1980 2 607 kg/ha . 

contrastando con estados que a pesar de ser de los mas -
importantes en cuestión de superficie a nivel nacional,­
tiene unos rendimientos muy bajos como es el caso de Za 
catecas, que en 1970 anicamente contó con rendimientos-

- de_ 496 kg/ha y en 1980 alcanzo los rendimientos de 
655 kg/ha , con lo que se vé el impacto del clima en es­
te punto, destacando los estados de climas templados y -
los que cuentan con un buen grado de humedad (Chiapas),­
dejando atr¿s a los estados de climas calurosos semide-­
serticos, como lo es Zacatecas y sob0e todo es claro que 
el grado de humedad incluye en los rendimientos, obte -­
niendose los mejores resultados cuando se combinan los -

1 

suelos fertiles y las condiciones cl'imatol6gicas apropi§.: 
das, es decir que los estados que tienen los mejores re~ 
dimientos son aquellos que cuentan con riego o con bue-­
nos temporales. 

2.1.3 Frecfos 

En algunos productos los precios son un incentivo para la 
producción,ya que esta se mueve de acuerdo a las condici2 
nes del mercado. En el caso del maíz, los precios no inc~ 

den en forma directa, por lo que en algunas circunstan --
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-cias en lo que los precios son atractivos, la producción 
no crece en la proporción deseada. 

En el mercado del maíz, se d~n dos tipos de precios, los 
_pre"._io~. de garantía que controlados por CONASUPO, y los­
precJos medios rurale~,-que son a los cuales se comercia 
liza el producto en el mercado. En el periódo 1970-1980-
los precios se mantuvieron casi constantes (ambos) con -
poco cambio, por lo que sufrieron perdidas en términos -
constantes. A pesar de que al inicio Qe los años ochenta· 
tienen movimientos al alza, estos no son suficientes pa­
ra poder compensar las perdidas reales que se hablan ac~ 
mulada. Por otra ~arte la producción se sigue incremen-­
tando (aunque en cantidades peque~as) por lo que se apr! 
cia que la producción de ma!~ no est~ totalmente contro­
lada, por las condiciones del merca~o. Este pundo se de­
sarrollara más ampliamente en parra~'os posteriores ,cuan-

' do se analice la tipología de productores y las relacio-
nes de mercado y la participación del Estado en la pro-­
ducción. 

2.1.4 Volumen de Producción 

El volumen de la producción de maiz ocupa un lugar impo!. 
tante en el total nacional, tao sólo en lo refrente al -
volrimen físico, la producción sufre modifipaciones a la­
alza ano con ano~ aunque en los ultimas diez (a partir -
de los anos setentas) el crecimiento en términos relati­
vos ha sido casi insignificante, por lo que su crecimie~ 
to est~ muy por debajo del crecimiento de la poblaci6n,­
acarreando insuficiencias de la oferta para poder catis­
facer la creciente demanda. 
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La producción de mafz se da prin9ipalmente en diez esta 
. -

dos de la R~poblica (que son los ~lsmos que se menciona -
1 

ron en la parte de superficie) , los c.uales obtienen la -
mayor pa::-te de la producción. ( 75% en 1970 , 68~ en 1975 -
y 80% en 1980 ), entre los cuales destaca la participa -­
ci6n ele Jalisco, Mexico, puebla, Chiapas, veracruz y Mi-­
choacan. 

Lo que mas influye en la producci6n, es la superficie que 
se dedica al cultivo, ya que se puede apreciar el movi -
miento de la baja en la producción, cuando se da una ba­
ja en la superficie. Los rendimientos es otro factor que 

' inflye, al grado de que estados que tie6en un r~n~imien-
to bajo, participan en el total de la producción en una­
forma minoritaria, pero no es tan importante como la su­
perficie en la que se aprecia la partdad de los estados 
en lo relacionad.o a su partici pa.c ion en la producción es 
decir, que los estados que tienen la mayor participación 
en superf 1cie cosechada, son tambien los que tienen ma--

.. yor_ p~_oducción, aunque no sean muy destacados en rendi-­
rnientos. 

En lo referente a los precios, es notorio que a pesar de 
contar casi la mitad de la superfiyi~ cosechada, onica -
mente partj_cipa con el 20% del valor':de la producción 
por lo que se nota la desproporción que guarda con el -­
resto de los cultivos agrícolas 

2.1.5 costos de Producción 

Para este punto se toma la estructura de 1976 y se toma­
en forma ele corte transversal para. cuantificar y lograr-
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--la comparación entre productores~~En este ano se nota co 
mo con el incremento de insumos y bon el uso de maquina -

\ 
1 

ria loB costos se incrementan, pasando de tierras de tem-
poral, y,unta y bajo uso de i·nsumos con costos de $3 166 -

por hectarea a ~~5 848,00 i1or hectárea con riego, maquina­
ria y alto uso de insumos y semillas mejoradas. Los ces-­
tos cuando se utilizan insumos, maquinaria y fuerza de 
tralmjo alquilada se pueden cuantificar sumandolos, ya 
que todo es alquilado o comprado por el. empresar'io pero -
cuando se trata de tierras de: temporal las cuales se siefil 
bran con el método tradicional, normalmente el due~o de -
la misma es 81 que la trabaja diréctarnent:e, utilizando su 
fue:r..'za de trabajo y la de parte de su familia, po;r:· lo que 
es muy difícil cuantif:i.car exactamente cuantas jornadas -
se necesitan para hacer producir la tierra que poseen.En­
aste sentido se dice que los costos de las tierras de ti­
po tradicional son subvaluados y no expresan su verdade­
ro valor. 

2.1.6 Rentabilidad del Cultivo 

-Utilizando el mismo ano que el de los costos, se utiliza 
para la relación de los beneficios, con respecto a los 
costos. Comu se dijo líneas antes, .~tre mayor es el uso 
de insumos mayor es el costo, pero tambi<!ln mayor es el-
benef lcio obtenido por unidad cosechada. Mientras que en 
tierras de temporal con escaso uso de insumos y sin con­
tar can semillas mejoradas, se obtuvieron rendimientos -
de 540 kg/ha , los cuales al ser multiplicados por el -
precio~ garantía de ese a5o que eta $2 340.00 la tonel! 

da, se obtiene un beneficio de ~1:126).60 por hectarea,­

los cuales comparados con los costos que en ese a~o para 
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-este tipo de productores fué de $3 166.00 se obtiene -
una pérdida par hectirea de $1 902.40 por lo que este -
tipo de productores,en lugar de obtene~.~eneficios tienen 
pérd:i.d.as y se considera que slguen sembrando ónicamente­
por costumbre y no con el af~n de obtener alg~n benefi-­
cio del mercado, sino que bnicameate buscan tener el gr! 
no suficiente para su consu~o durante el a~o. En otra s! 
tuaci6n se encuentran los productores empresariales que­
c uentan con riego, maqu.i.naria y alto uso de insumos que­
tienen los costos mis altos, tambl~n cuentan con los re[ 
dimie11tos más a.l tos, en 1976 fué d_e 3 375 kg/ha que mul­
tiplicados por el precio de garantía se obtiene un ingr! 
so bruto de $7 898.00 por hectArea y al restarle los -
costos se obtiene un beneficio neto de $2 050.00 por -
hcct~rea, teniendo ganancias en la'.c~secha que va dirigi 

' -
da principalmente para el mercado. Cabe señalar que a p~ 
sar de que los productores tradicionales tienen pérdidas 
en la siembra de su terreno, estas n? las pagan con dine 
ro, oino que son pagadas con trabajo, es decir, que la -
pérdida se debe a que al cuantificar sus jornadas utili­
zadas en la siembra, estas son sum~das y multiplicadas -
por el salario m!nimo vigente, el ~ual no es alcanzado -
por este tipo de productor y es de/esa forma en que tie­
ne las pérdidas en la produc_cion de maíz (aunque onica-­
meute en' forma aproximada) . 

2.2 Tecnologla Predominante 

2.2.1 Principales Tecnologías 

Se han dad.o grandes avances en el estud:i.o de tecnología­
agtic6la, no sólamente en lo relacionado. a la maquinaria-

16 



-agrícola, sino también en los insumos. En México se di­
un boom en el incremento de.1a tecnología en el sector -
rural, aobre todo a partir del periodo de la revo1Uci6n­
verde, en el que se da un .incremento en la. importaci6n­
de maquinaria y de insumos que disminuyen con el paso -­
del tiempo ( de los insumos, porque la maquinaria se si­
gue importando ) • La revolucHin verde se caracteriza -­
por la impla.ntacibn de todo un paquete 'tecnológico impor . -
tado de los Estados Unidos, que incluía; insumos, maqui-
narie. y políticas de apoyo, tales como·. 9r;edi tos y aseso­
r la tGcnioa, las cuales dan un excelente resultado en el 
triga, ya que se observa un sorprendente incremento en -
la productividad por hect~rea, es decir que se incremen­
mentan los rendimientos. La mecanizac.i.ón de la agricultg 
ra avanza a pasos agigantados, la importación de tracto­
res, pasó de ;:~·12 408 en 1960 a 232 468 'en· 1970 , ade­
més se abrieron nuevas hectéreas al riego. 

La demanda crec~ente de insumos, crea la necesidad de -­
que el Estado penetre en ~se renglón, buscando depender­
menos de las importaciones, de esa forma se crean las e~ 
presas de FEHTIMEX (que v-iene a ocupar el lugar de GUANQ 

• 1 

MEX ) y PRONASE, las cuales desempeñú1 el papel de dis--
tribuidores oficiales de insumos para el sector agrícola. 

En eJ. peri6do de la mecanización de la agricultura, se -
~~ simultaneamente la expansión de la industria qu!mica­
y jiológica, la primera en la investigación y elabora -­
ción de fertili~antes e inseoticid~s, y la segunda en la 
creación de semillas híbridas, las:cuales tienen la fina 
lidad de soportar més laB condiciones del suelo, cuando­
este no es de 6ptim~ calidad: y las semillas con mejora­
biológica, para obtener mayores rendimiento, de esta far 
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-ma se crean las semillas mejoradas y las criollks. 

A pesar de las invers.iones estatales, las ir.iportaciones·· 
en insumos oont.Lnuaron siendo consj.derables, ya que los­
empresarios agrícolas consideran que el insumo nacional- · 
no cuenta coo la calidad necesaria para la explotación -
de sus tierras. En ¡:Jl renglón de las semillas, para 1970 

- se cuenta ya c.on el m_ercado cubierto, qu<::dando en posib~ 

lidades de j_mportar loB excedentes. 

Al mismo tiernpo 
tura. eD Méxlco, 
les extranjeros 

que se da la tecnificacióti de la agricul:_ 
se di tambi&n la pedetraci6n de capita--

• 1 
1 . 

en este renglón, ~ue· aprovechan la opor-
tuniC.ad para afianzarfle y crecer rapidamente, como el e~ 
so de BAYER, que parti.cipa en el mercado nacional con -
pI'ocluctos frarna.ce~1ticos, al mismo tiempo que particJ pa -
con fertilizantes e insecticidas. Las empresas naciona-­
les tienen una participación mínima, por lo que el mere! 
do es abastecido por las empresas ~statales y las empre­
sas trasnacionales, adem~s de las importaciones. 

La infraestructura y la maquinaria siguen siendo total-­
mente de importación, aunque en algbn tiempo se estuvie­
ron armando tractoras en la empresa de DINA KONATZU, la 
empresa cerro, y aun cuando estuvo en servicio, dependía 
totalmente de Japón. Por lo que la dependencia de México 
con el exterior, en lo que se refiere a maquinaria es t~ 
tal, y todo nuevo intento de mecanización de alguna su-­
perficie que no esté, tiene que hacerse vía importación. 

2.2.2 Los Efectos en los Rendimientos 

Como se vi6 en los·puntos de costos y beneficios, entre-
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- mayor es el uso de insumos, may~~ es el rendimiento. En 
1 

algunos cultivos, como es el caso fiel .trigo se ven los 
efectos de la revolución ver.ele, en la cual, la mecaniza­
ción y el uso de insumos se di grandes rendimientos, pe­
ro en el caso del rnalz, los rendimientos han sido m!ni-­
mo~J, y aón cuando se ven incrementados en los mismos. :::og, 
forme al paso del tiempo no se puede asegurar que sean -
totalmente gracias a la tecnología o a las insumos, par­
lo que los rendimientos han participado muy poco en la -
producción de maíz, es decir, que la produccion ha esta­
do rnés ligada a la extensión territorial ~ue a los rend! 
mientas por hectárea, esta si tuac i<~n es· mas clara.cuando 
ae ~evisa la relación superficie-rendimientns-producci6n. 
M.i.entras q.ue la st1perfic ie tiene parti::: ipac ic~n más o me­
no a estable, l~ producci6n sigue creciendo a un ritmo m~ 

· nor que el de la población, por lo que los rendimientos­
no corresponden a la intensi.dad necesaria para poqer 
i.gualar en crecimiento relativo de la poblaci6n. Esto no 

_significa que los reodimientos en el ma1z no respondan -
-- ·-·~H ' O • 

al uso de insum8s, si no por el contrari9, lo que signi-
fica es que una mínima par.te de la producción se.realiza 
con el total de insu~os, utilizando la estructura del -­
e i.c lo P/V de 1976 se nota clarameni¡e .la desproporc i6n -­
del uso de insumos en el ma!z, siend~ ~nicamente el 2.5% 
de la superficie cosechada la que contaba con riego, fe~ 

tilizante, semilla mejorada y 

superficie que no contaba con 
1la mc:?jl>rada y crédito, ocupó 

cr~dito, mientras que la -
¡ 

riego, ·fertilizante, semi-
el 31.2% que sumados c~n 

la auperflcie que trnica.mente c:ont6, y& sea con credi to­
o con semilla mejorada, la proporción sube al 58.6% r! 
zón por la cual los rendimientos en la producción de -­
maíz no son significativos~ ya que el uso de insumos -­
tan raqu~tico, se debA principalmente al tipo de produ~ 
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-toras y al nivel de ingresos de los mismos, así·-0omo a­
sus necesidades y poder de compra. 

2.2.3 Tipología de Productores. 

Para el desarrollo de este punto se tomaron como fuente, 
la-estructura Q.e productores ela'uorada por CEPAL ·(A. 
Schejman) en base al V Censo Agrícola Ganadero y Ejidal, 
y la segunda en base a una encuesta realizada· por SARH, 
en el año de 1975 . 

. \ 
La OEPAL clasifico a los productores·en ocho tipos, en -
el cual el maíz participa de la siguiente manera: Infra­
subsistencia, con una participación µel 55.9% en el to­
tal de productores de ma!z; Subsistebcia, con el 17.4% ; 
Estacionaria con el 7,13 : Excedentarios con el 8.0% ; -

Transicional, con el 10.3%; .Pequeños con el o.8% ; Medi,a 
nos con el o.2 % y Grandes con el '. 0.2% , Se aprecia per 

\ -
fectamente, como la inmensa mayorí~ de los productores -
son del tipo de infrasubsistencia, y si se sumaran con -
los de s-ubsistencia que apen·as cubren el mfnimo de sus -
necesidades, se tendría que los productores de maíz que­
son incapaces de sobrevivir con su producción, ocupan el 
73.3% , cifra que marca la cantidad de productores que -
no utilizan insumos para la producción, al mismo tiempo­
que ocupan malos temporales y tecnicas tradicionales de­
cosecha ( como el uso de arados de tracción animal y las 
practicas culturales las realizan con fuerza de trabajo­
familiar), rnJentras que: por el otro ladp ,. los producto-­
res que cuentan con el uso de insumos y maquinaria para­
la explotacJón de sus tierras, son ~nicamente el 1.2% -
(sumando los excedentarios, pequeños, medianos y gran 
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-des ), los cuales cuentan con las .mejores tierras, con­
riego o con buenos temporales. La diferencia es mas im-­
portante, cuando se revisa el punto de los rendimientos, 
como ya se nencionó antes, los que cuentan ;con el uso su­
ficiente de insumos y ademas de buenos temporale~ ~us -­
rendimientos son buenos, mientras que no se utilizan in­
sumos, los rendimientos son raquíticos. 

En los datos proporcionados por SARH para el ciclo P/V­
de 1975, se obtienen los productores de maíz, de acuer-­
do a su tipo de tenencia, en la cual se desprende que la 
super:fíc ie ·sembrada de maíz para es_e c :Lelo, el 68% era -
ejidal y el resto privado (la mayoría de ellos en manos­
de pequeños p~opietarios y comuneros, que no tienen mu-­
cha diferencia a los ejidos, excepto por el tipo de pro­
piedad), los cuales (ejidos) produj~rbn el 64% del total 

1 

de la producoi6n de ese año, con lo que se desprende que 
los productores de maíz son en su mayoría ejidatarios, ~ 

y eruza.ndo los datos se nota que tamb~érJ en su .mayoría -
son ejida.tarios los productores de infrasubsistencia, -­
ademés de ser los que menos cantidad de insumos utilizan 
en su producción y por ende los de ~os mas bajos ingre-­
sos por sus rendimientos bajos (est~ no niega que exis-­
tan ejidatarios productores de maíz: que tengan tierras -
de buena calidad, con riego ~ con buenos temporales, pe­
ro este tipo de productores son tan pocos, que los otros 
son los representativos ). Con lo anterior se aprecia -­
que los favorecidos por la revolución y la reforma agra­
ria, tienen las peores tierras, por lo que los repartos­
agrarios han sido mas con tintes populistas para ce.lmar­
un poco los movimientos campesinos, (también se han dado 
repartos de buenns tierras, pero esto ha sido gracias a­
la lucha campesina, la cual la ha peleado en algunas oca 
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-sienes con invasiones o con otro tipo de presiones). 

La producción de ma!z es sembrada de acuerdo a las necesi 
dades del productor, por eso es importante comprender la­
magoitud de la importancia que tiene para la prod:l10ción -
este punto. Los ejidatarios y pequeños propietarios, asi -
como los comuneros, siembran el maíz siguiendo sus cost~m 
brea históricas, las cuales tienen arraigadas, por lo que 
utilizan las rn:i.srnas técnicas de cultivo que les enseñan -
sus padres y el hecho de su baja utilización de insumos -
no se debe a las costumbres, sino a que no pueden compra~ 

_ lo~-· _!ste tipo de productores se rige princi.palmente por-
·-~ .. 

sus necesi.dades de alimentos, por ·lo que produce para el-
autocon sumo (se tratará este punte mas ampli8.!Den.te poste­
riormente) 1 cosechando normalmente al maíz, asociado con­
otros cultivos que también son parte.de su dieta como lo-, ' 

es el frijol, el chile y en algunaB 9casionee tambien con 
habas y garban:;ws, por· lo que la part ic.i. pa.c ion en el mer­
cado no es muy sign ií'icati va, si tuaci<~n que no les permi-

' te tener grandes ingresos por la explotaci6n de sus tie-~ 
rrao, utilizando de las mismas semillas que obtuvieron de 
la cosecha y totalmente para el mercado, obteniendo de -­
ello ganancias q_ue les permite comprar nuevamente insu --... 
rnos y semillas mejoradas para obtener mejores resultados. 

La escas.a participación en el t!lf1rcado y los mínimos ben~ 
ficios que se obtienen de sus parcelas trae como conse-­
cuencia que aparte de tener una infra.subsistencia, pro-­
vaca. que pe.ra poder tener el mínimo necesario para la S2_ 

brevivencia, este tipo de campesinos se tendr~ que empl! 
ar. en otras actividades ajenas a su parcela, como lo es­
de obl'ero en las agroindustrias (dando un proceso .de des 
campenización), o de jornalero en las tierras de los em-
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-presas agrícolas 1 cobrando normalmente un suelo por de­
~ajo del m1nimo y careciendo en la mayoría de los casos-

_ de servicios, como el agua potable 1 luz eléctrica y dre--· ·-~-... . '·-- .... 

najes, ademas de carecer de servicios suficientes .en el-
sector salL1d y en la educación, por lo cual aunque emi -
gran no mejoran su nivel de vida, 

2.2 Política de Apoyo y Fomento 

2.3.1 Crédito Agrícola 

El Estado apoya la producci~n agropecuaria distribuyendo 
crédito en forma oficial por rned.i.'? del programa de FIRA 
el cual se proporciona en los bancps, tanto de desarro--

1 

llo como las sociedades de credi~o ( o comerciales). Los 
bancos d,el tipo cornero ia.l o ·-rentables, de jan do la parte­

de granos basicos al sistema BANRURAL. Existen ademas de 
los bancos otros tipos o formas de hacerse llegar de 
crédito, como es el caso de los agiotistas que siempre-­
cobran recargos mucho mas altos que los oficiales, Los -
agiotistas prestan normalmente el dinero, condicionado a 
la venta de la cosecha, por lo que aprovechan para apod~ 
rarse de las ganancias de los productores, este tipo de­
pr~stamistas suelen ser comerciante, int~rmediarios o ca . -
ciques de la region. El uso de este tipo de crédito, se-
debe a que el oficial es insuficiente y normalmente no -
alcanzan a cubrir los requisitos y cuando se cubren, el­
crédito llega tarde y no se puede aprovechar como se de­
biera. 

El crédito oficial est~ clasificado por tipo de credito­
y por-tipo _de productor, El tipo de credi to es de acuer-
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-do al uso que se le tenga destinado, los créditos más -
comunes en lo referente al tipo son el avío, refacciona­
rio, prendario ( aunque no es muy com~n que se otorgue -
este tipo de crédito también se contempla) y el de consu 
mo --y--manten imiento familiar. De los e uales los que mas -
se otorgan son¡ el de avÍp ( que se _utiliza ~ar~ comprar 
la materia prJma para la cosecha) y el refaccionario (el 
que sirve para comprar maquinaria ·y :realizar obras de in-

1 ' 

fraestructura). El crédito de avío s\e debe de pagar al -
final del ciclo se cosecha o sea en un a~o y el credito­
refaccionario se debe de pagar en un plazo no mayor de--
15 aílos. En lo referente al tipo de ;productor el crédito 
se otorga a tasas de interés, de acuerdo a los ingresos­
de los productores, teniendo anteriormente una clasific~ 
ción de tres categorias de iipo d~ productores: Product~ 

"• 
res de bajos ingresos, hasta mil VBces el salario minimo 

1 

el cual contaba con la tasa de in~erés mas baja; produc-
tores de ingresos medios,con ingresos de más de mil ve--, 

ces el salario mínimo hasta tres mil veces el salario mí 

nimo, los cuales tenian una tasa de interés media; los -
productores de ingresos altos u otro tipo de productores 
con ingreses de mas de tres mil veces el salario mínimo,­
los cuales contaban con la tasa de interés menos subsi-­
diada. Ya a partir de principios del año de 1986 se madi 
fic6 esta estructura de tipos de productores, dejando a~i 
camente dos categorias; los ·-productores ,de bajos ingre­
sos y los productores de ingresos al tos· u otro ti.pe de -
productores' manejando trn icamente dos tasas de credi to, -­
con menos subsjdio. para los OTP, como una medida de rea 
juste económico por parte de FIRA. 

De acuerdo a la Ley General de Crédito Rural tienen -­
preferencia de crédito, tienen preferencia de crédito -
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-los ejidatarios y comuneros de alÍí van descendiendo en­
el orden de importancia, de~acue~do a su nivel de ingre-. 
sos y a su prioridad. Este reglamento es respetado l!lnic§ 
mente por el Sistema BANRURAL, ya que la banca comercial . 
por m~dio de los requisitos deja fuera a los pequeños --
propietarios y ejidatarios, los cuales no pu8den garanti 
zar el préstamo, ya que su tierra no es embargable ni -­
enajenable, por lo que al no poder pagar el credito, el­
banco no tiene forma de cobrarles, por lo que se otorgan 
mejor los creditos a sujetos con poder de respaldo. BAN-

' RURAL si les otorga credito a los ejidatarios y,~omune--
ros, absorviendo las perdidas de las cosechas y la falta 
de pago del mismo, condonandoles la deuda cuando estos-­
no la pueden pagar con lo que cuenta con su cartera de -
créditos condonados. 

El crédito del Sistema BANRURAL es otorgado en dos ola-­
ses, en efectivo (en mensualidades de acuerdo como lo va -- ---- -
ya requiri~ndo-la cos~cha) y en especie, otorg~ndolo en-
insumos y una parte en efectivo. A pesar de tFaQajar con 
ejidatarios y comuneros, el Sistema BANRURAL, no cuenta­
con los suficientes recursos, par~ poder cubrir toda ex­
tensión de tierra que lo necesita, Y por eso en muchas -­
ocasiones el otorgamiento del credito es a destiempo pr~ 
vacando perdidas de cosechas y en otras los insumos 
otorgados no son de la calidad neces~ria, por lo cual no 
se tienen los resultados esperados: Ademas anexando a -­
eso todo el burocratismo y corrupción del banco oficial, 
con consecuencias negativas en la,agricultura y a su sa­
no desarrollo. 

Como ya ,se menciono, la mayoría de los productores de -­
maíz, son ejidatarios y productores pobres, los cuales-
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-no pueden aspi ar al crédito de la banca comercial, por 
lo que su ~nica fuente de crédito es BANRURAL, pero este 
cubre ~nicamente una minoría de la superficie, la cual-­
fue el 37.2% del total de acuerdo a los datos obtenidos­
en la encuesta realizada en 1976 para el ciclo P/V. Esta 
superficie esta en manos dc.:i productores de buenos tempo­
rales y riego (como se vi6 en el punto relacionado al -

- -uso .. de maquinc¿r:La ytecnología). 

En un cuadro elaborado por CEPAL de acuer·do a ... datos of:i­
ciales de DANRURAL, se clasificó a la superficie cubier­
ta con cr~dito en riego y temporal, eri el cual se apre-­
c ia la participación minoritaria d~l\riego en la produc~ 
-dión de maíz para el.peri6do de 1976 a 1981, en donde -
lo mAs que alcanza en participación ~s el 13~ de la su--

' 
porficie de riego en 1976, teniendo ~imilitud 6nicamente 
con el frijol, por lo que el resto de cultivos, la parti 
cipacion de riego temporal es mas proporcional hasta 
el grado de tener el 100% cubierto: de la alfalfa. Siendo 
la proporción de entrE? más rentabl:e es el cultivo la su-

\ 

perficie de riego cubierta con credito es mayor. 
·. 

El resto de los maiceros que no trabajan con cr~dito 

( 62.8%) tienen adem~s de los puntos ya mencionados, el 
problema del minifundio el cual éi no se cuenta con una 
organización, funciona como una traba del desarrollo ec~ 
nómico, por lo que la parcela se explota principalmente­
con el fin del autoconsumo y por no perder los derechos­
de posesión. 

2.3.2 Seguro Agr!cola 

Uno de los requisitos para otorgar el crédito es el se--
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·-guro agrícola, que. ei:.f proporcionado por ANAGSA (As.egurª-
dora Nacional Agrícola. y Ganadero S.A.) desde, 1963, ante 
riormento ora proporcionado por la Mutualidad de Seguros 
Agrícolas de la comarca Lagunera, ~a; que cubria ~nicarne~ 
te cultivos de la importancia del ·algodón ,inauguradEJ. en-
1942. 

\ 

El seguro agrícola tiene una estrecha relación con los -
créditos por medio deJ cual se garantiza el pago de los 
mismos en caso de p~rdidas ~e cosechas. Se paga con una­
tasa mínima de descuento al moment.·.o de recibir el prest~ 
mo bancario y cubre a la cosecha ep ce.so de siniestro --

• que causara una perdida total o pare ial, el seguro paga·-
r!a lo que se perdió de acuérdo a la inversión y al mon­
to del crédito con la finalidad de que el productor pue­
da reiniciar su ciclo productivo. 

A pesar de la relación seguro-crédito, no siempre es -­
forzado el productor a adquj.rirlo, cuando se tiene una -
garantía de pago, en caso de pérdidas el banco otorga el 
crédito, pero cuando no se cuenta con la seguridad de p~ 
der cobrar an caso de siniestro, el bancq exige el segu­
ro agricola. 

Los productores de maíz al tener poca participación en el 
uso de crédito y debldo a la dualidad del mismo, tienen­
menos participación en el seguro agrícola, de acuerdo a -
la encuesta realizada por SARH en 1976 para el ciclo P/V, 
solamento el 27 .5% de la supe1·fic;ie fu1.!J cubierta co:i seg_u 
ro agrícola, cantidad menor que le que trabajó con cr~di­
to (37.2%) m por lo que se aprecia que una parte conside 
rable de 1oR productores de maíz tienen capacidad de pa-­
gar el cr&dito y reiniciar el ciclo,sin necesidad de con-
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-tar non el seguro agrícola, es decir, que cerca del 10% 
de los productores de ma!z,cuentan con el capital sufi-­
ciente para no tener la nec~sidad ~e recurrir al seguro­
para poder adquirir credi tos. Prod.!-lctores que se les pu~ 
de clasificar como capitalistas o µe acuerdo a la clasi-

1 

ficacit1Jt1 de la CEPAIJ excedentarios. 
·. 

Es claro que los productores mayoritarios del ma!z~ al ~ 
igual que el credito, no pueden contar con el uso de se­
guros agrícolas, por lo que en caso do pérdidas de sus -
cosechas, es común que se recurra al prestamo usurero g~ 
neralmente del cacique de la región, provocando la perdi 
da del control de su cosecha la que cuando la levanta, -
destina parte a pagar las deudas adquiridas y en algunas 
ocasiones no es suficiente y tiene que ~~mbrar de acuerdo 
a las necesidades del usurero o venderle una par~e mayor 
de su cosecha, atentando en su consumo personal, el que­
na puede cubrir recorriendo nuevamente al prestamista p~ 
ra poder comprar la serwilla, para reiniciar su ciclo. De­
esta forma a pesar de que la ley no permite la enajena-­
c ión ni el embargo de tierras ejidales, el cacique puede 
controlar la región y anteponer sus necesidades a los de 

- los p~oductores que en la mayoría de los casos son sem-­
bradores de maíz por tradición. 

2.3.3 Asjstencia Tecnica (Extensionismo) 
• 1 

1 

Surge en el país como parte del paquete tecnológico de-
lB revolución verde,con la finalidad de aprovechar me-­
jor todos los insumos que se estaba~ implementando en -
el uso de la agricultura. Los encargados de proporcio--
1iar 1a e.sistencia técnica, fueron los técnicos de SARH, 
los cuales por su n6mero inéuficiepte y por su poca ex-
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... 
-periencia, no cumplieron los obje~ivos para lo que se -

1 

habían creado. 
·. 

Posteriormente, las ü1sti t uc iones de eréd:l to también pr~ 
porcionan este servicio con la finalidad de tener una se 
guridad, de que se logren .las cosechas y de esa forma p~ 
der recuperar su inversión crediticia. Es por eso qut-? en 
la actualidad. se cuenta con los técnicos de SARH (los 
cuales incrementaron su nomero en forma sustancial, des­
de inicios de los años setentas ) y los técnicos de las­
instituciones de crédito, cubriendo la· extensión del te­
rritorio agrícola del pa!s. 

La asistencia técnica, tiene la finalidad de aprovechar­
en forma m~s eficiente todos los insumos creados para la 
agricultura, buscando tener el mlximo de utilidades con­
el menor uso de los mismos. situación que ha sido aprov~ 
chad.a por los productores ernprf)sarialns, ya que contaron 

- esr~- tipo de Sl'3rvicio por parte de las insti tucjones que-· 

lo proporcionan, y cuando el servicio resultaba insufi-­
ci1~rite por hJ~)fÜO de SUS organiv.acionee contratab'an ~ te-­
niendo t~anicos para su uso personal. 

En algunas ocasiones, los t~cnicos viendo la posibilidad 
del lucro versor:ial, ne cumpl.en con sus obligaciones en -
forma correcta, ascc:Lar:idose con el cacique de la region­
o en ou defecto trabajando on forma personal, dejando su 
puesto dí:l p1·ornot·Jr para aprCVEJchar la desorganize.c ic'rn 

campes 1.na, enriq twc iendo oe traba jand:) como técnicos y en 
algunas ocasic,nes como c:nmerc iante:-::. 

La asistencia t~cnjca no se limita ~nicamente al uso da­
:Lnaumos ·en el procoso de produccil~n, si no que también -
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-participan en lo administrativo-contable y en el proce­
so de circu1aci6n, colaborando con·~ los productores, ex--

\ 
plic~ndolas no s6lo como deben de ~otar suG cosechas, ei 
no qU<~ deben de EJaber que P\º dueto y en que tiempo apro­
vechar mejor las condiciones del mercado y obtener mayo­
res beneficios, Este tipo de asesoría lo proporcio~an -­
técnicos que trabajan como promotores de la SRA, llegan­
do en' algunas ocasiones a trabajar con algunos producto­
res hasta en tramites de exportación y sobre todo el de­
la venta directa de sus cosechas en el mercado, evitan­
que los intermediarios se qued<.::n con sus ganancias. 

La asistencia t6cnica ha tenido como obstaculo mas. gran­

de a vencer a la costumbre y habj_tos de cultivo e· ingre­

sos de los campes in os, l)Or eso su importancia en la pro­
ducc i6n de maíz es mlnima y s61o so refleja en la super­
ficie cubierta con crédltos y uso de lnsumos la cual co­

mo superficie tiene una extensión coílsiderable, pero co­

mo n~mero de productores es una minaría, por lo que la -
mayoría de lori productor.·es de ma1z tr2.baja.u sin asesoría 

tecnic·a. porque -no cuentan c,ot1 el u_8o de i.nsumos para quo 
los rn;edan aprovechar cor; ase,<wría tócnica, 

Existe Utlr..l excusa para no darle dicha asesoría a los pr~ 
ductores de ruafz, en la Cllal s0 as~g~ra que estos se ni~ 
gan a recibirla, argumentando que las costumbres y los -
:1abitos dt- cultivo no les pel'mite desa1-rollar su trabajo, 

negandose los productores a seguir s~s ense~an2as, por -

€Et&~ un contra de sus hAbitos. Pero la razón de que se­

uj.eguen a r·eo.Lbir la as:Lstsncia, ea que no la necesita~, 
ya que sus ingresos son tan·raqu!t~cos que si no pueden­
cornprar· ins1unos para la producción:, nwnos les interesa -
saber como se utilizaa estos, es d~cir que los producto-

·. 
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-res pobres no es que no la 4uieraQ, sino que no la pue-­
den adquirir, ademas de contar COU las peoDeS tierras --

í 
\ 

por lo que la asesor a que pudier~n recibir, no les aca-
rrearía mayores beneflcios que ],os que ya obtienen. Re -
marcand~ que no es la asistencia la que no sirve a los -
maiceros, sino que no la pueden pagar. 

2.3.4 Precios de Garantía y Predios Medios Rurales 

Los precios de garantía surgen o son creados, como una -
necesidad para evitar e.speculaciones y disparos en los -
precios del maíz y de los demas granos, considerados co­
mo basicos. El precio de garantía cubre los cos'tós de -­
producción y ademas concede un excedente al productor 
que se puede considerar como ganancia. La ~nica institu­
ci6n en que se paga el precio de garantía es CONASUPO, -
que funciona como reguladora del mercado, estos precios~ 
de acuerdo a la institución son el precio mínimo al cual 
el producto debe de ·ser pagado,·para esto dicho producto 
tiene-··que tener un mín_imo de calidad para que sea pagado 
el precio. 

El precio de garantía se presta para una seri.e de anoma­
lías, a la hora o al momento de s~r ;pagados, es decir que 
de acuer~o al tipo de rroductores e~ la forma en que se­
utiliza, mientras que para los productores empresariales 
constituye un precio mínimo de venta, para los temporale 
ros (tradicionales) constituye el p~ecio maximo de vent~ 
ya que la calidad de su producto, deja mucho que desear­
comparado con los productos· que se obtienen con alto uso 
de insumos y tecnolog!a. 

t 

Los precios se dan a conocer al principio del ciclo pro-
·. 
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-ductivo antes de empezar la siembra. Con la finalidad -
de impulsar al productor para que siembre el producto -­
que mas le convenga de acuerdo a los precios de garantía, 
tratañd.o de hacer atractivos los productos b!sicos, para 
asegurar la producci6n de, alimentos. En lo referente a -
la producción de ma!z,su participaci6n o impacto no ha -
sido lo suficientemente poderoso,par~ mantener cubiertas 

\ . 
las necesidades en la producción, ~ºf lo que los produc-, 

tares tradicionales siembran el ma!z no de acuerdo a las 
condiciones del mercado, sino de acuerdo a sus necesida­
d.es de consumo, situación que los ma~ntiene al margen de 
los incentivos por medio de los precios de garantía y -
por otra parte los productores empresariales, ven la ga­
nancia antes que la necesidad de alimentos y al mantene~ 
se el precio de garant !a en un lar.go periodo in al ter a ble, 

1 

no les resultaba atractivo produci~ m~íz, destinando sus 
tierras a productos mas rentables (el periDdo en que per . -
maneció constante el precio de garantía fue de 1963 a --
1973 en $940.00 la tonelada ). 

A pesar de que el precio de garantía tiene la finalidad­
de regular el mercado, el precio que se paga en el mismo 
es el precio medio rural, el que como su nombre lo indi­
ca, es el promedio de los precios en el mercado. Este p~e 
cio es el que dicta la oferta y la deman~a de los produ~ 
tos y de acuerdo al control del mercado' y a la paFticip~ 
ci6n de CONASUPO es la relación que guarda con el precio 
de garantía. 

En lo referente a la participación en la producci6n del­
ma!z, el precio medio rural, debido a la participación ~ 

en el mercado de CONASUPO es muy cercano al de garantía, 
_por lo que su influencia en la producción no es muy im--
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' -portante al contrario, al mantenerse casi inalterable-
( al igual que los precios de garantía) :ll\rnciona como un­
desestimulante para los productore.s empresariales, que -
son los ñnicos que responden a lo~ impulsos del mercado, 
provocando que al bajar los benefi~ios en el mercado oam 
biarJ al maíz por otros cult~vos que les··resulten mas ren 
tables. 

2.3.5 Relaciones de Mercado 

A pesar de la gran carJtidad de producción y de su parti­
cipación tan importante en el total de la producci6n 
agropecuaria, sus relaciones con el merc~do no son tan -
importantes, esto es a consecuerJcia de qJe la ma~oría de 
los :productores lo siembran, siguiendo sus hAbitos de -­
consumo, sirJ interesarles el mercado, por lo que la can­
tidad que consumerJ estos mismos productores es la mayo-­
ría, es decir que la mayor parte de estos productores lo 
realizarJ para su consumo particular. De acuerdo a una i~ 
vestigación realizada por SARH, con la colaboración de -
CONASUPO, la cual se basa en el corJsumo de 1978-1979 se­
di6 como d~to, que el 44.46% de la producción de maíz se 
destinó al autoconsumo, si este se hiciera 100% se ten-­
dría una estructura de consu~o campesina de la siguiente 
forma: Consumo humano 59% ; consumo animal 37%.Y semilla 

1 

para el nuevo ciclo 4% por lo que SU\ participación en el 
mercado es mínima, obviamente que al no vender su cose-­
cha, sus ingresos son nulos (por la explotación de su -­
pa:rcc1a) y no pueden tampoco comprar: otros p1·oductos ,por 
eso los productores tradicionales que son los que respo~ 
den o corresponden a esta descripción, con el producto-­
de su tierra, no participan.en el mercado ni como oferen 



!/ 

'· '·~ 

~ 

-tes , ni como demandantes.~Las compras que realizan ob­
tienen el dinero de otras partes, generalmente como obr~ 
ros en las empresas agroindustriales o como jornaleros -
en las tierras de los capitalistas agrarios. 

El grueso de la producción que participa en el mercado -
se realiza en tierras de buen temporal y una mínima pro­
porc i6n en tierras de riego, siendo utilizado para ello­
la maquinaria, los insumos y los subsid~as que el estado. 
brinda a la produoci6n de ma!z. 

Existen en México dos tipos de mercado en el sector agr! 
ria, El mercado oficial, en el que participa CONASUPO y­
el mercado libre, en el que participan los demis comer~­
ciantes. De acuerdo al estudio de SARH y CONASUPO del e!_ 
clo de consumo 1978-1979 , se d~ corno dato que la parti-

- cipacion de CONASUPO _(mercado oficial) fué del 48% y el 
resto se trató en el mercado libre. Esta situación le -­
permite a CONASUPO tener fuerza reguladora en·· el mercado, 
en lo relacionado al precio, ya qu~ el precio al que co­
rnero ializa es el de gar-ant ía, por U.o.: que ejerce una pre-. \ 
si6n fuerte en el precio medio rural¡ no permitiendo que 
se dispare (situaci6n que se ve incrementada con .el con­
trol d.e las importaciones, ya que CONASUPO es la irnica -
que puede importar el maíz), 

El oistema de compra de el mercado oficial y el mercado­
libre es muy diferente, el mercado: libre cuenta con una-

" serie de agentes que realizan las ~ransacciones, entre -
los más comunes encontrarnos:. El acapa1~ador, que cuenta -
con bodegas y compra a pie de parcela, pagando precios -
menores que los de garantía eo forma instant~nea y en -­
afectivo. Estas personas cumplen la función de ser inter 
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-med:i.a:r.·:i.os ent!'<~ el productor 'Y el' cor~sumido, quedandose 
con las ganancias de los pro.ductores, ya q_ue venden la -
producci6n a un precio m1nimo que es el de garantía aun­
que normalmente lo realizan n mayor precio; los tranepot 
tistao, funcionan al igual que los acaparadores tambiAn­
pagan en efectivo y de inmediato a un precio menor que -
el de garantía, vendj,éndolo al consumtdor a un precio ma 
yor; y los comisionistas, que se encargan de comprar marz 
destinado a las industrias procesadores (harina de maíz, 
féculas, almidones, etc.), Jos cuales pagan también en -

efl:.)ct1vo y a pie de parcela. 

E1 mercado oficial o sea CO.NASUPO compra anicarnente la -
produccj.6n que le es llevada a sus bodegas, pagando par­
la misma el precio de garantía (cuando llena los requis! 
tos que se piden, porque la mayoría de las veces estos-· 
requisitos no se cumpleD, por lo que se paga un precio -

_inferior que este). Otra forma en que se realizan las --
- ·-·· ' .. 

compras de CONASUPO, -es cuando se ·dán los préstamos con-
dicionados, es decir que ol bando les presta 4infaro a -­
los productores con la condición de que la cosecha sea -
vendida a OílNASUPO. La forma de pa~o.es muy diferente,es 

' ' -
ta normalmente se hace en especie y ~n efectivo despu~s-
de un largo periodo, es decir que en algunas ocasiones -
CONASUPO paga parte de su deuda, con ot1·os productos co­
mo son trigo y a~roz, el efectivo l~ paga hasta que rea 
lj.za las transacciones (poco claras) en las bodegas de-­
OONASUPO , algunas de ellas.son el de pagar los precios_ 
de garantía a productos que no lle0an los requisitos por 
medio de una participación en el n~gocio (mordida) y el-

' 1 

de cargar mermas dAsmedidao a loR productores (més de lo 
normal )., pagando menor:; cant·idad y apropiandose de la -­
cantidad restante. 

35 



.. 

Sin embargo, con todo y esto la participaci6n en el mer­

cado por parte de CONASUPO es muy importante, al no per­
mitir el disparo de los precios y al ser un suministro -
para la j nd.ustl·ia de transformaci6n, en forma segura y a 

precio de garantía (o a precios menores ~ue es~e). De! 
cuerdo a los datos de la investigación antes mencionada, 
la estructura de las ventas de maíz es de 19.8% de con-

. . 
sumo final y el 80,2 % de consumo intermedio, los cuales 
si se hiciera 100% se obtendia que el 62.6% de el cons~ 
mo intermedio se destina a molinos de nixtamal, el 33% -
a sus empresas de harina de ma!z y el resto a las empre­
sas de otros derivados, por lo que el g:l'.'ueso de su part,;i;_ 
cip.acI6n es destinada a la elaboración de tortillas. 

La part.ic ipac: ion de OONASUPO en el mercado la realiza 

con grandes pérdidas en el concepto de compra y venta de 
1 : 

el rn8.íz~ ya que al pagar el precio·dE; garantía y al ven-. 
der el producto por debajo del mismo,le acarrea no sola­
mente p~rdidas en la diferencia del preciot oino también 
en los consabidos gastos de administfaci6n asi como, los 

gastoi3 sn bodegas ytr.ansporte que realiza, provocando que 
·para poder cubrir 18, diferencia, es necesario que recd.ba 

un subsisdio por parte del ~stado que es aprovechado por 

los consumidores y principalmente :~por loa empresar·ios ,­

tanto de las Hmpresaf1 que reciben él m.a1~~ subsidiado co­
mo de los demls industriale~que ·al permanecer el maíz a 
un precio bajo y siendo uno de los principales biel1es-s~ 

lario, mantiene bajos sus costos de producci6n en lo re­
ferente al pago de salarios, al resultarle que los cos-­
tos de aobrevivencia de la mano de obra es barata, gra-­
cias a los subsidios al. consumo, Los productores de har~ 
na de maíz que compraban direetamente en la parcela, 

aprovechan para comprar a CONASUPO el ma!z a un precio -
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-m~i,s bajo ahorrando se en e ostos de· tfarisporte. 

. \ 
Ijos subsid:LoE1 al consumo no favoT.'ecen al productor, ya -

que r-i6lo GB favoreoido en loe subsidios directos a los -
insumos que utiliza, por lo que est~ tipo de subsidios -
al consumo tienen poco impacto en elevar la producción. 

Bajo estas circunstancias E:1s ola:co: que el maíz esta en-­
vuelto en subsjdios desde su prodÚ:ooic'rn, hasta su consu­
mo final en forma de tortilla, y c:rl s~r el principaJ. al:!:_ 
mento de la población, constituy~ que al mantener bajes-. 
sus costos y su precio, todos los insumos van en forma -
indirecta a la industrie. dA la transformación, quo al -­
mantener una sobreprotecci6n por parte del estado, al -­
subsidiarle los salarios (aparte de sus subflidios direc­
tos con que cuenta), les brinda toda la posibilidad de -
expansión, situación que no aprovecha l~ industria, sub­
utilizando los recursos del pa!s. 

Con lo que el mercado no es incentivo sUÍicient~ yara la 
producción de ma!z y en él no se encuentra la posibilidad 
de incrementar la necesidad de producir mayor cantidad -
de maíz. 

2.3 Las Políticas de Apoyo 

Despues de constatar la caida en la autosuficiencia de la 
producción, el estado crea mecanismos para contrarrestar-.- . 

la • Entre los planes que tienen mayor envergadura, se --
cuentan con el Sistema Alimentario· Mexicano (SAM) en eJ. -

l ' 

periodo del presidc::nte JJ~pe~~ Port ill1?; el Prngra.ma Nac.io-
nal de Alimentos (PRONAI,); y e]. Programé1. Nacional de DB -
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-sarrollo H.uro.l Integral (PHONADRI); los cuales tienen­
la -1.'inalün1.d d~1 J.ogr·ar. la autosufi.cj.encla Eüimentaria .. 
y nn el CA.so clel PRONADRI, todo un desarrollo agroj:)ecu~ 
rio, 

1 : 

Para llevar a cabo los planes y cLlmpli:r con los objeti-, 
vo.s, el estado propone trna estratég±a oonsiste en que se 
c:umplieran la1:i metas de producc.i.6ti, para suministrar fíl§. 

yor cantidad de insumos y capitalizat el sector para su 
1 

rnaximo rendimiento. JJa estrategia esta di vid ida en dos-
partes, por un lado el abrir auevas tierras a la pro -­
ducción aumentando las tier±as labprables con la que t~ 
davia se pueda contar, de acuerdo·~ la frontera agr!c~ 
la, y por el otro lado incrementando los rer,dimientos -

de las t.ierras, para lo que .. so pi'Ertende me jJrar la cal! 
dad de las mismas, incrementando el nbmero de hect~reas 
de riego y utilizando mayor cantidad de insumos, por lo 
que el estado proporcj na una extensión en sus servi·-­
cios al soctor rural, como es el caso del crédito, ade­
m~s de seguir subsidiando los insumos para que el pro-­
ductor pueda adquirirlos, as! como el extender el ser-­
vicio del seguro agricola. Es pues claro que la pollti­
ca J;em lograr la e.utosuf ic.i encia es por l.os mt!ltodof:l in­

tensivos y extensivos. 

En estos planes se parte del supuesto, de que al aumen­
tar la p:coduoc ion la s.i tuac H>n <le este sector se va a -
mejorar, tanto en cuestión de bienestar social y econ6-
mko, por lo quc~ aumentando la proC.uccion Sfl tiene mat~ 

ria ¡.n:ima pa:ca 1.a creación cfo Cl[~roinJ.ustrias, Jar3 cu<1-·~ 

les da.rían ernplou y al mismo t :i ornpo Ur!u mayor· distribu­

ción de la riqueza, que aumentaría el bienestar social­

al incrementar los aervicios de ealud y educa9ió~, ga -
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-nando no sólo en el empleo, sino también que s·e 'I'eduo i 
ría la tasa de mortandad y el analfabetismo. 

El clara la posición del Estado, ya que el problema del­
sector agrario se resuelve onicamente con incrementar la 
oferta de los productos, considerando el problema como -
de producción, o sea con un caracter meramente económico, 

- restandole -importanci_c:t. al problem8: político-social, al -
considerar que se solucionaría incrementando el nivel 
económico. 

Aunque no se puede juzgar el resultado de un plan a cor-. \ 
to plazo, ya que las políticas deben'de demostrar sus --
efectividad al mediano y largo plazo, se puede juzgar -­
muy cerca de la realidad al revisar la calendarizaci6n -
que so proponen los mismos planes. E'l SAM propon!a que -
para 1982 se lograría la autosuficiencia en maíz y a pe­
sar de que se dieron unas m~y buenas cosechas, la produ-. 
cción no fue suficiente para cubrir la demanda, por lo -

~ 

cual se tuvo que recurrir a las importaciones para com--
plementarla. considerando a~emas.la autosuficiencia en -
cuestión' de las necesidades de requerimientos minimos de 
acuerdo a la canasta basica recomendada por el INN y na­
de acuerdo al consumo observado por la población. Se cri 
tica al SAM, por que los otros planes tienen metas para­
cubrir el consumo hasta 1988. 

otro de los puntos, es el referente al empleo ya que se­
pone como condición para contrarrestar el desempleo, la­
organización de los campesinos, los cuales propone resp! 
tarles su autonomía y su autogestión, siendo onic~mente­
la participación estatal en el plano organizativo por m~ 
dio de sus cuadros de promotores, es decir que propone ·· 
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-la organización campesina pero dentro de las figuras­
jur~dicas que tienen contempladas en la SRA. Ya con e~ 

tas. organizaciones se apoyaría en la construcción de -
obrae de infraestructura con mano de obra de la región 
planeando las obras de tal forma que se utilice lo ma­
yor posible de mano de obra y en tiempos diferentes, -

_ para no tener problemas de escasez de la misma. En lo­
ref~~;~te a la 'produC-ción' se buscaría la forma de .. ut1_ 
lizar la maquinaria adecuada para utilizar el maximo -- . 
de mano de obra posible, sin sacrificar los rendimien-
tos y en lo mas posible incrementarlos. La política de 

1 • 

empleo se vería complementada con la~elaboración de --
plantas de empacado y de transformación de los produc­
tos (agroindustria) la cual coordinarian los mismo ca~ 

' pesinos, dando mayor valor a sus productos. 

Todas las mejoras y planes de desarrollo, giran alre-­
dedor de la producción, cuyo objetivo principal es in-... 
crementar, por medio de la cual se~puede implementar -

' una política de transformación del 1 pro.ducta, ya que si 
no se incrementa la producción, sencillamente no se -­
cuenta con materia prima para transformar. En este re~ 
glón el mafz juega un papel muy importante, primero por 
su condición de ser el principal alimento de la pobla­
ción por medio de este se pretende abatir el grado de­
desnutrición que tiene gran parte de la población,pri~ 
cipalmente agr!cola. 

El enfasis de incrementar la producción, denota la polí 
' -

tica ofertista del Estado, por medio de' esta los demas­
benef ic ios f].uiran como "cascada", además de esta forma­
se mantienen los salários bajos y por ende las condici~ 
nes favorables para el inversionista industrial, que se 
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-gu,ira contando con el subsidio de. los bienes salario-­
logrando un desarrollo equilibrado\ ehtre el campo y la­. l 
c.i.udad y por ende un crecimiento sanb para el, sin con-
tradicciones de desequilibrios sectoriales. 

2.3.7 Pol1tica de Subsidios 

' Los subsidios se dan de dos formas;, al productor y en el 
caso del ma!z al consumidor (aunque este tendiendo a dis 
minuir ). Al productor sel~ subsidia.los insumos, pro-­
porcionandolos a precios bajos con la finalidad de mante 
ner los costos bajos y motivar la produccion. 

El Estado brinda este apoyo con la producción de sus em­
presas, tanto de FERTIMEX y PRONASE, proporcionando ins~ 
mos por debajo del costo de producci6n absorviendo la dí 
ferencia. 

Esta política de apoyo se comenz6 a propo·rcionar desde -
el boom de la revoluci6n verde colaborando para.la capi­
talización del campo, al mismo tiempo que ayudaba a la -
mecanización, ya que proporciona tambien subsidios a la­
importación de maquinaria, como los tractores de los cu~ 
les el Estado pagó los derechos de importaci6n, ademas -
de adquirirlos con crédito internacional, absorviendo -­
también el pago de intereses. 

Los subsidios en los insu~os y en la maquinaria como en-
, . 

el periodo de la revolución verde y en la actualidad,be-
nefician (1nicamente a los productores capitalistas, ya -

1 ' 

que estos aprovebhando la coyuntura, 1acumulan capitan en 
una primera instancia, como una relación de acumulación-
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-simple y posteriormente con una r'producc16n ampliada. 

Los subsidios al igual que ei resto de los insumos tienen 
una participaci6n limitada en la producci6n de ma!z, ya­
que al ser proporcionado a los productores por medio de­
insumós y al no poder adquirirlos, los productores no -­
pueden gozar de dicho subsidios (este punto se refiere -
~nicamente a los productores de tierras de temporal con­
metodos tradicionales de producción y con tierras de ma­
la calidad), Es por esto que el impacto de la mecaniza~­
ci6n y las políticas de insumos, han tepido muy poco 
efecto en la producción de maíz, ya que anicament~ favo­
recen a los productores empresariales dejando al margen­
a los productores tradicionales, los que ven empeorar su 
nivel de vida conforme pasa el tiempo, viéndose en la m~ 
yor!a de los casos en la necesidad de emigrar a la ciu-­
dad o al extranjero en calidad de braceros. 

2.4 La Competencia de el Maíz con otros Cultivos -

Debido a 1a. importancia que guarda. el maíz en la a.lirnent~ 
ci6n, en..Q.onde juega el papel mas i~pprtante, y aunado a-­
esto los bajos precios internacional~s que se tuvieron en 
los años sesenta, el maíz mantienen sus precios casi inal 
terables, perdiendo competitividad con otros cultivos que 
no estuvieron tan controlados en el mercado y a~n con al­
gunos que si lo estuvieron, pero que por la polltica imp~ 
rante en el periodo y por las condiciones del mercado re­
sultaban más rentables que el mal~. 

La dualidad beneficio-costo. era bajo ias condiciones del­
mercado 'mas favorables para otros cultivos que para el --
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maíz. De acuerdo a los datos proporciqnados por SARH 
(Econot~cnia Agrícola, Vol. ~r, Nb.· 2), en donde se comp! 
rala relación del ingreso con los costos, para el.ciclo 
P/V de cinco importantes cultivos en igualdad de condi-­
ciones de producción (riego, uso de maquinaria,servicios 
y alto uso de insumos), se obtienen que las condiciones­
mas bajas son para el maíz y las más altas para el arroz 
y el sorgo. El ma!z, guarda una relación del beneficio­
con respecto del costo en un 35% en la cual con las mis­
mas condiciones otros cultivos guardan una relación ma--, 
yor, es decir, el ajonjolí 45%, el sorgo 54%, .e~ arroz 
56% y la soya el 48% lógico es que se prefiera producir 
otros productos en lugar del maíz, sobre todo cuando se­
persigue la gananciR, Las condiciones de la comparaci6n­
para que resultaran parejas se hicier·o n como ya se dijo, 
utilizando el grado de mecanización y tomando como pre-­
e .i.o de venta, los precios de garantía vigentes en ese ci 

_ clo de cosecha. 

Resulta peligroso e inconsistente el realizar .. comparaci~ 
nes y juicios basados en datos de un sólo año, pero cua~ 
do se pa:rte del supuesto de que se;a:j_slan las condicio-­
nes geograficas que puede significar\malas o buenas cos~ 
chas para ciertos productos en periodos mas o menos cor­
tos para darle mayor consistencia a la muestra, pu•diera-

1 

ser que los datos tambien resultaran, sesgados, por eso -
se considera como correcto el utilizar un sólo a~o, man! 
jando las mismas condiciones geograficas, el mismo uso -
de insumos y calidad de la superfi~ie (tipo de suelo) y­
ademas para darle mayor fuerza al<?- comparación, se uti-

i 
lizan los precios oficiales que son los de garantía como 
supuesto, de venta, ya que las condiciones del mercado P.!! 
dieran favorecer mas a los otros productores que al maíz, 
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- por lo que se considera que la comparación tiene .fun-­
damento y peso explicativo. 

_ 2. ~· 1. ___ _ .El Desplazamiento 9or el Sorgo 

., 

Para evitar problemas de inconsistencia y sob~e .todo ha-
cer juicios vagos, por querer hacer comparaciones con v~ 
rios prodLictos con el maíz, se tom;ar~ tmicamente el cul­
tivo mas significativo y el que mayor participación tie­
ne en lo referente al desplazamiento del mafz por otros­
productoE el'l lo relacionado a la superficie, este produ2_ 
to es eJ. sorgo. 

El sorgo frente al rnaÍY. ha ~enido un crecimiento dinámi­
co, provocando desplazamiento en C?.~esti6n de superficie. 
Comparando la participación e~ la huperficie con respec-, 
to al maíz, se encuentra que en 19~0 tenía una propor --
e ion del, 2 .1 % , ya para 1965 ··tenía una proporc 16 n de 4. 1 % 
todavfa no muy significativa, para 1970 se tiene una re­
lac ion de ·12. 37% , pro poro ion que para 1975 se incremen­

·ta a 21 • 59% ye. para 1980 es de 23. 34%, e ifras que no p~ 
re.e en de mucha sign ificancia, por que todavla el ma . .1z 

tiene una proporcion mayor que la del sorgo, en cüesti6n 
de superficie en una relación de 4 a 1. Lo importante -
en el desplazamiento, no es tanto en la cantidad, sino en 

la calidad, es decir, el so:cgo ha cree ido .a expensas de ~~ 

las mejores tierras donde se producía ma!z, por·1o que -
la relación es importante, ya que la mayoría de la supe~ 
ficie cosochada con sorgo anteriormente era sembrada de­
maíz, al grado de que el sorgo en la actualidad es el ª! 
gundo producto en importancia en cuestión de superficie, 
solamente abajo de el maíz. 
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IJa causa princj_pal de el desplazamiento, se d,ebe a la 
rentabilidad de los cultivos. Para realizar esta compara­
ci6n se tomar~n como variables, l~~ ~endimientos promedio 
a nivel nacional y el precio medio' r\ural,conside.rando que 
1013 costos son rnuy similares (aunque este dato podría qu~ 
dar sesgado, debido a las condiciones de cultivo de uno y 

1 

otro cu~.tivo, ya que al sembrar y cosechar el sorgo en --
tierras de mejor calidad, sus costos unitarios tienden a­
bajar, pero para fines comp~rativos no se tomar! en cuen­
ta esta variable ),tanto de uno 9:pmo del otro cultivo, -
teniendo los siguientes resultado~ en el transcurso del -

1 

tiempo: En 1960 el beneficio bruto de·el malz fué de $711. 
en prom~dio por hect,rea coéechad~, mientras que para el­
sorgo fué de 1 143 pesos por hectárea en promedio·, repr~ 
sentando una diferenoia de 432 pesos a favor de el sorgo 
por hectérea; para 1965 la diferencia es de $392.00 a fa­
vor de el sorgo todavía; para 1975 la diferencia se incr~ 
menta a 746 peso~; para 1975 esta se incrementa a $2 157. 
y para 1980 la dif1;;rencia disminuye un poco ya que es de­
$1 411.00; y en 1982 esta diferencia es de $4 369.00, vo! 
viendo a aumentar en relaci6n a 1980. Es~as diferencias -
crecientes en relación a la utilidad bruta de los dos cul 
ti vos, se debe princ i.palemer.te a las mejores condioiones­
en el mercado para el sorgo, porque adem¿s de contar con­
el precio m¿s atractivo (tomando en cu~nta los rendimien­
tos, tiempo de maduración y mayor resistencia a las candi 
cioneD adversas del clima), el destino de la producci6n -
es diferente y con condiciones de mercado diferentes. Es-

- decir _que el sorgo se produce con f1nes diferentes que -­
los del maíz, mientras que este s~ produce para el consu­
mo humano, el sorgo se produce para el consumo animal, ya 

> 

sEia en forrna natural o industrializado y enriquec 5 do por­
otros productos en los alimentos balanceados, los cuales­

\ 
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-tienen una expansión a partir de 1965, demandando gran­
des cantidades de sorgo, creando las· condiciones de un -

mercado atractivo para la produoci6~ de 61 mismo, 

El crecimiento acelerado de la producción del sorgo pro­
picia al mismo tiempo, un crecimiinto en la producción -
de ganado sobre todo del denominado menor, o sea de cer-

1 

dos y aves modificando la estructura de la producción 
agrfcol~. Este crecimiento es pr.omov.id.o y aprovechado -­
principalmente por capitales de origen extranjero, aobr! 

todo en el area de la avicultura. en donde las empresas­
de aljmentos balanceados son de origen trasnacional o de 
capital estatal (ALBAMEX). Teniendo las ETN todo el con­
trol sobre los productores de carne de ave. 

Este proceso 
afecta a los 
dores ya que 

de ganaderizaci6n del sector rural, no solo 
r 

productores, sino que tambi~n a los consumí 

la producción de alimento~ de origen animal 
estén dirigidos principalmente a la población de ingre-­
sos medios y altos. 

2.5 La Biotecnologla y sus Alcances 

2,5_.1-e. Instituciones que la Invest.ir,an 

A pesar de que. la bintecnplog!a se conoce desde hace mu­
chos años, en la actualidad ha recobrado una gran impor­
tancia, aJ. grado que se la considera como la soludon al-

1 

problema alimentario en México y en ~l mundo. 

Estadoa Unidos y los paises europeos, al igual que Japón 
tienen la vanguardia en lo referent~ a las investigacio-
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-nes sob:i:·o biotec:tilologfo., logrando desarrollar hasta una 

bomba biológica con fines b~licos. En lo referente a los 
aJ.imento:3 han teni.d.o grandes avances en la investj.ga.cion 

de la. misma, si tuao i6n que los pone a la cabeza, en lo -
referente a rendimientos de sus cultivos. 

JJa biotecnología ha dado grandes adela.ntos en la agricu;b_ 
tura, grac:l2.s a las investigaciones que· se hacen sobre -

las semillas mejoradas, alterando sus condiciones genéti 
cas, logrando mayores rendimientos que las semillas com~ 
nes, ademas en :Los adelantos químicos le permite utili-­

zar cada vez mejores condiciones de fertilizantes y de -
herbicidas e insecticidas, viéndose reflejadas todo esto 

en mayores rendimientos. 

A pesar deteno:r influencia en la-induetria qu!mica, la­
biotecnología Be desarrolla mas ampliamet1te e~ ~as cues-

. tienes biológicaa, sobre todo en la ingeniería enzimlti­
ca y en la ingeniería gen~tica, por medio de la cual al-

1 

descomponer el DNA de les productos ~ueden iufluü· en sus 
genes hereditarios y obtener mejores especies con efJpe-­

ciea de menor calidad. 

E~ M~xico, las instituciones que realj.zan las investiga­
ci.oneo sobre biotecnología, son pr1nc.ipaJ.mente de Índole 

edueatlvo .i entro J.ae qu0 desta.ean .el IPN, la UNAM y la -

UAM. junto con la UACH, la.s cuale~1\ :lnver.:;tigan principal-
! 

mente el uso de la biotecnología eh los derivados de los 

producto::1 agropecua:ci.013. Exj,steri · tamb:L~m algunm.: empre--. . 
88.fl privadas que invest .:gau la biotec nclog(a, pero estas 

aoc u~a minoría y con ctras firialidades. 

Los objetivos de las investigaciones en cuestión de bio-
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-tecnología da las empresas privadas y las instituciones 

son :nuy cUferetrtes, rnifrntras que las instituciones educa 
ti vas realizan invest igacionern bllscando i nc:cementar el -
bienestar social y sin af&n de lucro, las empresas real! 
zan sus investigacioneB para el mercado y obvlamente con 
afan de lucro. 

2.5.2 uso potencial on el Ma!z 

La b:Lotecnolog.fa en el cultivo del maíz tj.ene un uso po­
tencial, en el incremento de los reodimientos por rnedio­
de la investigación de ~emillas mejoradas, con las que -
se pretende lograr ( y se ha conseguido grandes adelan-­

tos en este sentido), mayor resistencia a los cambios de 
cl{m~-~s{ 6000 a adaptarse a condiciones de suelo un po­

co advert1as y con escasez. de agua, y a pesar de que se ·-
, 

han dado adolantos en este sentido, de las semillas se -
pretende lograr que los derivados de estas o sea el pro-

1 ' • 

dueto que se obtenga de las mismas, tengan las mismas --
ventajas hereditarias que la semil.la que se sembro, por­
que en la actualidad se tiene que comprar la semilla me­

jorada antes de iniciar el nuevo cidlo productivo, por-: 

que la que se obtiene de la cosecha anterior pierde to-­
daa sus ventajas de resistencia y rendimientos. 

El desarrollo m~s grande de la biotecnología referente -
\ 

al mafz tiene un putenc ial de uso,' ya. sea en la elabora-

ción de almidones o en la 8~eaci6n de endulzante al gra­

do de desplazar al azbcar por sus costos m~s bajos. 

Todo ese uso de la biotecnología se est~ explotando &n -
la actualidad, con buenos resultados en lo relacionado a 
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-la industria de derivados, en la cual los rubros m!s im 
portantes de explotación industrial es la nixtamaliza -­
o ion, aunque este proce:iso tenga muchos añ'oti de estarse -
empleando, lo cierto es que el uso indust~ial del ma!z -
es muy amplio, pero el inconveniente es'que se trate. de­
una industria de derivados de ~1 y no propiamente de la­
prodt.:10 e ion en s.r, es decir, •=iue a pesar de que en cues-­
tiones M.otecnológicas el maíz tJene gran perspectiva en 
cuestión de derivados y para poder obtener estos, es ne­
cesario primero producir el r.iaíz que es la materia prima 
principal y si existe insuficiencia en la producción, en 

- tod~s. __ E;istas_ posibilidades no se pueden llevar a cabo, 

Sn lo referente a la producción, con la bioteonolog!a se 
pretende o1rtener mayores rendimientos, por lo que se es­
tán re ali zanclo investigaciones, para .incrE)mentar· la cal:!:, 
dad de la planta, una de ellas, es·e~ de que la semilla­
mejorada de frutos de semillas mejoradas durante varias­
generaciones, otros estudios son referentes en la obten-

1 

ciór d~ nitrógeno de el aire y co ~nicamente del suelo,-
con la finalidad de darle mayor contenido de nutrientes­
en menos tiempo. Otra de la~ investigaciones, tiene la -
finalidad de rnodif icar el cornponeu~e gent!Jtico de la sem.!, 
lla para hacerla mó.s resistente a iilae;as y enfermedades, 

1 
Por lo anterior, se cota que la biotecnología tiene mu -
cho campo de desarrollo en fo referente a la producción 
de maíz, por lo que es lógico el pensar que la soluci6n­
al problema de la escasez de alimentos bajo este conduc­
to se puede solucionar. 

2,5,3 Posibilidades de Aplicación 

A pesar de que la biotecnolog!a tiene un uso potencial -

49 



1 

- enorme en la aplioaai6n para mej~rAr la producoi6n, s~ 
lamente tiene viabilidad en el uso de herbicidas, itrnec·· 
tlcidas y fertilizantes porque lo referente a la aplica­
c.d.6n clo eiem:i.J.las me jo:eadas con grand.es virtudes gen et i···· 
oaa y de resistencia a enformedades, es muy improbable -
su aplicación a pesar de que en algunos países se han d! 
do adelantos importantes en este r~specto. El problema -

\ r que existe para la aplicación de l~ ingeniar a gen~tica-
an las semillas, es que en México se Siembran una gran -
cantidad· da semillas de ma!i con condiciones diferentes, 
es decir que existen un sinobmero de variedades de semi­
llas que se explotan en el sector rural, situaci6n que -
hace imposible la aplicación de la biotecnolog!a a cada­
una de las variedades de maíz producidas, aunado a esto 
se tíenen también todos los tipos de SLlelo, con condici~ 

nes y calidad diferentes, que a pesar de tener semillas­
mejoradas que dieran méximos rendimientos en ciertos ti­
pos de suelo, er. otr0s las condiciones $8; modificar!an ,­

por lo cual se tendr!a que utilizar otra semilla hecha ·• 
eupec ialmente para et1te tipo de suelo. 

Por otro lado se ene uent~a. (~l factor precio, porque qui­
z~ las semillas se llegaran a producir para resistir CO[ 

diciones adversas de suelo, pero falta que el productor­
pueda comprarlas 1 porque es un hecho que los productores 

de tipo empresarial compren y utilicen la semilla mejora 
. -

da que sG adapta a su tipo de tierra, qua es de mejor º! 
lidad, pero los productores de tipo tradicional ~ue cue[ 
tan con las peores · tierras y con los ingresos mls bajos 
resuJta casi imposible que la pued~n:adquiri~ y de hecho 

\ 

ao la adquieren, se pierde entonces todo al potencial -­

productivo que tengan en rendimientos las semillas mejo­

radas con métodos biotecool6gicas. Y1 aun en el caso que-
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-la semilla fuera subsidjada y proporcionada por el Es--

tacto, lea condiciones del s~elo y el depender completa -

mE",ntG de' las precipi t;aciones pluviales, provocarían un -

d.esap:r.ovecharniento de la sern illa ya que al no presentar·· 

se las lluvias a tiempo (se debe recordar que este tipo­

de prbductores cuentas con malos temporales), se perde-­

r!a incluso la semilla. 

Además las :Lnvestigaciones en hiotecnolog!a más importan 

tes y avan~~adas a nivel mund1al las realizan empresas -­

prJvada d.e lo~i Estados Unidos, en relac.i6n con las uni -

yersidades. Estas empresas buscan y se mueven oon ·el afan 
de lucro y por lo que en caso de lograr un avance que e~ 
te a favor de J.a sociedad y no sea lucrativos obntaculi 

za y ao guarda, promoviendo L~nicamentA las areas que se­

an susceptibles de explotar comercialmente, por io que ·­

la biotecnolog!a depende de los estudios de eatas empre­

sas y de sus necesidades. 

2.5,4 Posibles Consecuencias 

Tomando en e ucnta el nivel de ingr
1
esps de los producto-­

r•,.::s de maiz, las conFJecuencias más probables de explotar 

rná[3 i ntensamerite la biotecnología en el sector rural y -

m~s en la producci6n de maiz, seria~ las siguientes: de­

bido a que el pr~cio de las semillas mejoradas es m!s a! 

-~o que r:¡J. de la sem:illa coman, los lmic:o::: que la pueden-· 

comprar son lc.~s productores.de ingresos medios y a.ltos,­

por- lo que los productoTes dtJ nubsist¡¿!l1c.!la seguir.ian t~ 

niendo sus mismas deficiencias y ~ar.ende sus miamos -­

problemas y lo m~s probabl~ es que oe incrementen, ya -

CJ.tJe el tmo de~ mejoreu técnicas de pr.oducclc!in por los pr~ 
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-ductores empresariales, les acarrearía mejores candi--, 
clones de cultivo y mayor rentabilidad por hectar~a, s~ 
turando el mercado con. :su producto desplazando a los p~ 
queílos productores que quisieran participar en el merca 
do con costos mas altos, claro que esta situación no se 
dar!a en forma tan radical, ya que en la actualidad los 
productores empresariales tienen la costumbre de utili­
zar semillas mejoradas en sus cosechas aprovechando los 

.. sub§iO:Jos estatales y ademas el potencial para incremen 
- -

tar las ventajas gen~ticas en estas semillas, es m!nima 
( la probabilidad de mejorar las condiciones gen~ticas­
de las semillas es grande, pero en la semilla coman di­
rigidas a resistir condiciones adv~rsas de suelos), por 
lo que si se obtienen rendimientce ménc\res a los países -
desarrollados se debe no s6lo a la semilla, sino tam -­
bien a que ellos desarrollan la semilla siguiendo las -

1 

cond:Lc.i.ones de sus suelos y al quererlos traspasar a --
otros lugares con otras condiciones, los resultados no­
son los mismos, por eso a p~sar de que los rendimientos 
de las tierras de riego con alto q~o de insumos es muy­
por encima de lo normal, todav!a n9 se puede competir -

\ 

con los países desarrollados (encima de lo normal, sig-
nifica, por arriba del prom~dio nacional). Ademis de 
que el grueso de los paquetes tecnol6gicos siguen siendo 
importados, ya que las investigaciones realizadas en M~ 
xico estan todavía muy atrasadas con respecto a la de -­
estos países, situación que provoca que cuando se quie­
ren dar mejoras en las condiciones de trabajo, se tie:.­
ne. que recurrir a las compras en el exterior, ya sea -
de el paquete tecnológico completo o al menos las pate~ 
tes, esto provoca una salida constante ~e divisas por­
concepto de asesoría tecnica, compras de tecnolog-fa y -

uso de patentes. Con la biotecnología sucede lo mismo,-
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-ya que no se puede competir con los Esta.dos Unidos que­
son los que encabezan este movimiento, teniendo que de-­
pender de ellos en este sentido, ademas con el riesgo de 
que t~cnicas que en aquel pa!s sean lo mlximo en rendi~­
mientos, en Mexico no se pueden. utilizar por las dife -
rentes condiciones. 

Concretizando, con el uso de la biotecnología sin un CO[ 

trol estricto de el Estado, se corre el riego de radica­
lizar aun mas los polos de desarrollo productivo en_ el 
sector rural, al mismo ti~mpo de una mayor dependencia -
extranjera en paquetes tecnologicos, lo que representa -
~na salida de divisas. 

. ·~ 
~ 

·. 

53 



' . _,._ ~... ' 

' ......... -
III CONSUMO DE MAIZ 

3.1 La Cultura Alimentaria 

l 
3.1.1 Evolución de los Habites Alimenticios 

El maíz es como ya se ha dicho, el principal alimento de 
' la población (sobre todo rural) y lo ha sido durante to-

da su historia. se dice que en México han sobrevivido 
sus habitantes gracias al ma!z y al frijol. 

' "• 
~ 

Actualmente, el maíz participa com'o el alimento princi -
pal de la poblaci6n rural. ~n los estados,al sur de la -
Repüblic'a se acostumbra consumirlo mezclado con cacao al 
cual le dan el nombre de pozal. En los demas estados lo­
pref ieren después del proceso de nixtamalizacion en for­
ma de tortilla. En las zonas urbanas, los consumidores -
en su mayoria son de origen rural, lo consumen siguiendo 
sus costumb~es, influyendo un poco en los habites alime~ 
t5cios de la poblaci6n urbana y adquiriendo al mismo 
~iempo algunos de ellos, teniendo sus hábitos algunas 
transformaciones. En lo ün ico que no camoian es en el 
consumo del maíz, ya que lo consumen en tortillas, en 
forma de atoles (elaborados con harina de maíz), en for­
ma natural (los elotes hervidos,con mayoneza o simpleme~ 
te con chile), como condimento en sus comidas (en mole -
de olla),en polvo convertido en pinole, etcétera. Es pues 
el maíz parte de los habitas del mexica~o, ademas con pa~ 
ticipación dentro de sus gustos gastronómicos, siendo -­
también parte de la cultura de México, 
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3.1.2 Elasticidad Ingreso-Demanda 

Los alimentos de or!gen agr leo la, ":;son inversamente pro -
porcionales en su demanda con reJ.a~i6~ al ingreso, en 
cambio los alimentos de origen pecuario son directamente 
proporcionales al incremento de este. 

El maíz es el producto que más susceptibilidad tiene en­
el consumo con respecto a los ingresos, es decir que e~ 
tremas se incrementan los ingresos de la población, dis 
minuye su demanda en forma proporcional. 

De acuerdo a unaerouesta realizada por la STPS, por medio 
de la CENIET (Centro Nacional de Información y E~tadfsti­
ca del Trabajo) en1975, se arrojaron los siguientes da -­
.tos: el promedio total de consumo de maíz y sus derivados 
fué de 55.4 kilogramos por familia, de estos la población 
de mas bajos ingresos (cero ingresos al més) tenía un 
consumo mensual de 70.6 kilogramos al mes, mientras que -
l~ población de más altos ingresos ( 7 501 pesos y mas ) 
sólo consumían 45. 5 k ilográmos al mes, lo que significa­
una diferencia· de 25. 1 kilogramos ·de entre las familias -
de mas altos ingresos y las de menores ingre~o~, es de -
cir que las primeras sólo consumían el 64% en comparación 
con las segundas. 

En cambio en productos como la carne, el consumo tiene -
un comportamiento a la inversa, las familias de cero in­
gresos, consumían 3.4 kilogramos at més , mientras que­
las familias de 7 501 pesos y mas consumían 12.1 kilo -
gramos al més, 8.7 kilogr¿mos més que las familias de -
menor ingreso y en términos proporbionales el 356 % 
más. 

55 



.·-· .. ;" ., 
·. 

La misma investigación, arrojo datos de la participación 
de la demanda de maíz 'de acuerdo a los ingresos de las -
familias de menores ingresos, dividiendo los ingresos en 
diez niveles, de los cuales se tomaron los seis mas ba -
jos, obteniendo los siguientes resultados: las familias­
de menores ingresos (decil 1 ) dedica s1'2s.75~ ~e sus -
ingresos a consumir rna!z en grano y el 1.83% en el cons~ 
mo de tortillas, siendo en total el 30.58% de sus ingre­
sos lo que se dedica al consumo de mafz y sus derivados, 
Las familias del decil tres , dedica el 15.64% de sus -­
ingresos en consumir maíz en grano y el 4.02% en el con 
sumo de tortillas, teniendo un total de 9.66% de sus in 
gresos destinado al consumo de marz. Los datos anteriores 
muest-ran la evóluci6n de la demanda de maíz conforme se -
incrementa el ingreso familiar, en donde no sólo baja su­
importanc ia en la participación de los ingresos,-.si no -­
que adera~s las preferencias de la población y sus necesi-

• ~ l 

dades cambian, es decir, que entre·m~yor es el ingreso, -
el consumo de maíz en grano se cambia por el consumo de -
tortillR, ya que le sale m~s barato y r'pido adquirir la­
tortilla elaborada que adquirir el m~!z en grano produci~ 
la dom&sticamente, adem~s de que el crecimiento de la .in­
tlustria de la tortilla es acelerado, encontrando cada vez 
m~s tortillerias en el sector rural. 

' Otro dato importante que se nota eh la investigaci6n re! 
lizada, es la participación ·.de ei autoconsumo, este pun­
to se aprecia en el hecho de que las poblaciones, o la -
parte de la población con menos ingresos (cero ingresos­
de acuerdo a la investigación) son los que m~s consumen­
maiz, tanto en forma física , como la participaci6n 
que guarda el consumo en sus ingresos. Para aclarar este 
punto y ver el grado de autoconsumo que se guarda en re-
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-lación al nlvel de ingresos, se p~eden utilizar datos ~ 

proporc iot;ados por SARH, en los e uales midieron el !ndi­
ce de autooonsumo, de acuerdo al n~v~l tecnol6gico de la 
producci6n, de donde se desprende que el productor de m! 
todos tradicionales de producción, u~ilizando ~nicamente 
temporal, yunta y bajo uso de insumds y servicios, dest! 
na el 79% de su producci6n para su consumo, mientras que 
los productores que utilizaron riego, maquinaria y alto­
uso de insumos y servicios, destin~ron para su consumo -

~ 
el 34% de su producciOn (la cual s¡e distribuye en consu-

mo humano y en consumo animal ),. not~~dose la despropor­
ción que guarda con respecto a los productores tradicio­

nales, no solamente en el consumo sino que también en la 

participación en el mercado. 

Los datos proporcionados por SARH, son valiosos en el 
sentido de que se pueden cruzar con los proporcionados -
por la STPS, ya que ambas investigaciones se realizaron­
en 1975 y a pesar do ser un dato ya muy antiguo, dicha -
proporción no se modifica de fondo con ~l transcurso del 

tiempo, siendo estos cambios casi insignificant~s. 

3.1.3 Cambios en los Patrones de Consumo 

La institución que se encarga de realizar las investiga­
ciones al respecto del consumo, es el Instituto Nacional 

de Nutrición ( INN), mediante un estudio realj_zado para -

medir los cambios en los habitas alimenticios de la pobJ:.a 
ción urbana y rural, compara los h~bitos álim~nticios de 
1959-1964 con los de 1979, midiend-0 las modificaciones -
que sufrieron las dietas, resul tan'do' las siguientes: En-

. ! 

areas rurales, el consumo promedio ctk maíz por persona -
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-baj6 de 407 gramos por d!a en el periodo 1959~1964 a -
324 g:camos en 1979, el f:cijol de 5

1
6 ~ 35 gramos en el -­

;nisrno pcri6do, el pan y pastas sub'io\de 36 a 45 grarnos,­
asi como el de huevo aumento de 15 a 27 gramos, la leche 
d.e 76 a 102 gramos y grasas de cocinar de 14 a 27 gramos 

1 

en el perJe>do mencionado. Las áreas •Urbanas no se modif! 
caron en eEJte sentido considerablemente, de esta forma -
el consumo de maíz se mantuvo alrededor de 200 gramos . ' 

por persona al día, lo ·mismo que ei pan a 
"• 

ro el consumo de arroz casi se duplico al 
130 gramos, P! 
pasar de 21 a 

1 
( 

39 gramos,el huevo se .:Lncrement6 de 23 a 55 gramos, mag_ 
teniendase la leche y la carne casi igual, lo mismo que­
las frutas y las verduras, pero lo que sí se modificó en 
forma sorprendente fu&_el consumo de productos industri! 
lizados de harina refinada y azócar de 10 a 30 gramos y 
de refrescos de 135 a 218 gramos. se le puede considerar 
"culpable" de estos cambios a todo el aparato publicita­
rio ( al mayor consumo de fritura, refrescos o mejor co­
nocido como alimentos chatarra), ya que influye en la d! 
cfaldn de, consumo, lo que acarrea. deficie~cias nutricio na 
les para la población. 

En los datos anteriores, se puede apreciar que las modi­
ficaciones en las hébitos de consumo no son muy signifi­
cativos, pero el problema es que son promedios ·de zonas­
urbanas y rurales, los cuales se ven inflados por el al­
to consumo de productos animales de la población de altos 
ingresos y el consumo alto de productos de origen agr!­
cola de la población de escasos recursos, por lo que es­
importante no olvidar la ~elación ingreso-demanda que -­
guarda la población con respecto a los productos. 
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3.2 Coosumo Aparente 

3~2.1 crecimiento Demogrlfico 

Eo importante conocer el crecimiento: de la población, p~ 
ra poder medir las necesidades crecientes de alimentos,­
esta finalidad no se hace con las ideas Malthusianas, s! 
no q1ie anicamente es para saber en.· que proporc iOn' se de-... 
be incrementar el alimento y buscar la salida mas apro--

' piada para poder tener cierta seguridad alimentaria y no 
depende~ de las importaciones. A~emAs sirve para medir -
el consumo per-clpita y su evoluci6n en el tiempo, en es 
te caso, del consumo de ma!z. 

La población se incrementó en una tasa creciente, pasan­
do de 2.89% en el periodo 1950-1960 a 3.3% en el peri~do 
de 1970-1980, lo que significo un incremento de 34 923 
129 en 1960 a 66 846 833 habitantes en 1980 (de acuerdo 
a datos de SPP), lo que significa que la TMC se incremen 

' -
ta en lugar de disminuir, provocando qu~ las necasidades 
de alimentos se incremente y para poder cubrirlas es ne­
cesario cubrir la diferencia, ya sea con importaciones o 
con mis producción. 

A pesar del incremento acelerado de la pobJ.ación y de la 
disminución en lo relacionado a l~ TMC del maíz, no sig­
nifica que la producción no sea suficiente para cubrir -
la demanda interna, sin embargo ltis importaciones se in­
crementan a~o con a~o desde 1970, disminuyendo solamente 
en perj.odos de buenas cosechas. 
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3.2.2 Importaciones 

Las importaciones tienen un comportamiento muy variable­
- pero con ligero crecimiento conforme pasa el tiempo, P! 
· ra -·19?0 se·"-importaron· 762 mil tone.J.adas de maíz, ll_egan• 

do a impor·ta.r la cantidad .de 4 187 miles de t?,ne_ladas en 

1980 1 disminuyendo la cantida en 1982 a 253 mil tanela -
das, gracias a la buena cosecha de· ese a~o. 

\ ' 

. \ 

En lo relacionado a su tasa media de creuimiento, en el­
periodo 1970-1976 fue de 3,03 y de 1977-1982 fue de 
-41.22. Ambas cifras no expresan el ~erdadero comporta -
miento de las importaciones, porque a primera vista par~ 
cer!a que se incrementan hasta 1976 1 tendiendo a dismin! 
ir posteriormente al grado de tene~ una tasa negativa.El 

"• 

comportamiento real es que en 1971~disminuyen las impar-
' tac iones con respecto al urro anterior:,. pero en los sigu;h_ 

entes añ~s se incrementan ha.eta 1975, llegando a 2 661 -
miles de toneladas, ~1 Aiguiente a6o disminuyen las im -

portaciones, afectando la tasa media de 1970-1976,la 
cual si se calculara de 1770-75 ser!a de 25.01 % anual y 

de ahf su c:ompor:·tamiento eB muy .irr·egular '· d.ependiendo -
de la producción interna. 

Ademas es importante marcar el destino que guardan las i!!1_' 

portaciones en México,la importacion de ~a!z tiene la -
finalidad de cubrir principalmente la demanda de los ce~ 
tros urbanos y de las empresas la cual no puede cubrir -
la oferta interna. 

La demanda da 102 centros urbanos y algunas emprasae, se 
tiene que cubrir con importaciones, ya que la mayor par­
te de la producci&n es de autoconsumo y se queda en el -

60 



-sector ~ural, siendo este sector autosuficiente en su -
demanda, no asi las empresas proceaad6ras y transformnd~ 
ras de maíz y los centroe urbanos ( que lo consumen pri~ 
cipalmente en harina de maíz y hecho tortilla ), J~s cua - -
les depende6 totalmente.de la producción u oferta rural­
y esta al quedarse en los lugares de producción, no pue­
de cubrir l_as necesidades del total de la poblaoi6n, te~ 
niendl) el pars .que importar las ca.n.tidades necesarias P§:. 
ra cubrir la demanda interna del tdta1 del pa!s. . l 

3.2.3 Exportaciones 

A pesar de tener necesidad de importa-r para poder cubrir 
las necesidades de consumo de la población, el país ex -
porta maíz en cantidades considera~les, al grado que en-

·' los a5os 1971 y 1972, se tuvieron aalJos positivos en la 
balanza comercial, en este groducto, iodos los demis a~os . . 
desde 1970 hasta 1982, los saldos han sido negativos. 

En el peri6do comprendido de 1970-1976, las exportacio-­
nes tienen una TMC de 7.84% y de 1977-1982 la TMC pasa a 
-2.75% , marcando un decremento en las exportaciones. 

Las cifras realmente expresan una situaci6n un poco con­
tradictoria, en el sentido de que idomo es posible que -
se exporte' ma1.z, cuando se tiene une. produce ion insufi-­
c.i ente qw~ t:'Lene que ser cubierta. con importacioñes ? . 

La situación es que la calidad de el grano es muy dife -
rente, ya que lo que se im~orta es grano para el consumo 
directo, ya sea de el consumidor final o de las agroin -
dustrias,el que se exporta 0s semilla mejorada, la que -
se utilü.a para .La. procllwc.iún. Es pJr E".:so que la re la.··-
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-ción en cantidades es tan radical y~ que la misma cali­
dad de las semillas marca esta si tuac.i ón. La exportaci6n­
de semilla mejorada de mais se debe a que la diferencia­
eon otros cultivos le. produce i<'rn de sem5.lla me j()rada es-

11sufic .. i.l?nte11 para la-produccic~n o .expotacic!in nacional,t~ 

niendo excedentes.Adem~s ~e que el uso interno de este -
t:i.po de fJemLlla es tan parcial que solamente "un~ minor!a 
de produutores la utilüm, por lo ·qu~ en algunos a.ños f3e 

1 ' 

da la posibilidad de exportar los :so~)rantes, situacJón -
' explica que a pesar de ser un país desde hace aílos impo~ 

tador de maíz se esté dando exportación del mismo. 

'. 

3.2.4 Consumo Aparente y Consumo Per-cépita (Aparente) 

El can sumo aparente, es el resul tad~o de la balanza comer­
cial y la suma de la producción na}~ional, djcho consumo-

' ha tenido una tendencia ligeramepte a·la baja, teniendo-
una TMC .de 1970 a 1976 de -t ,28%, situación que se véi -·­

més agravada en el pericdo 1977-1982 en la cual la ta.sa­
fué de -3.07~ , estando cada vez m~s influenciada por 
las importaciones. 

AJ. dividir el consumo aparente, entre la poblaci6n, se -
obtiene el consumo per-cApita, que al ser diferentes -­
las ·tasa de crecimiento de la poblaci6n a la de la pro -
ducci6n de mafz, manifiestan un compor~amiento m~s acele 
rado 1:?n lo relacionado al consumo, · . el -
que disminuye en el periodo 1970-1976 a una TMC de -4.58% 
siendo superior al nacional, casi en un 3% m¿s, produc_ 
to de el. creuimjento mas acelerado de la población, y en 
la otra tasa, el comportamiento es de -5.85% (en el pe -
riodo de 1977-1982), siendo casi un 3% mayor que su 
correspondiente de consumo poblacional aparente. 
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Este consumo per-clpita tiene ~n comportamiento irregu 
lar en terminas absolutos, ya que no tienen tendencias 
claras a la baja ni tampoco hacia el alza en el consumo,­
por el contrario llega a tener consumos bajos como el de-
1979 en el que se consumió aparentemente 136.4 kgs. por­
persona ai año, o al siguiente año se tiene un consumo de 
238.8 kgs./hab.Y cuando parecía que el pónsumo se incre -

mentaba, nuevamente cae en 1982 llegando a 142. 2 ·kg/hab. , 
siendo de m~s de 100 kilogramos que el a;o anterior la d! 
ferencia. La situación del consumo de 1982 se debe a que 
a pesar de tener una baja en la producción de maíz en re­
lación al año anterior, la crisis financiera del país y­
la falta de liquidez de aquel momento, no le permite im -
portar la cantidad de maíz necesaria para mantener un 

consumo alto del prod~cto. 

3.2.5 Indice de Autosuficiencia 

' l 
Se considera Índice de autosuficiencia a la relación que 
guarda el consumo aparente de la producci6n, y se calc:ula 
dividiendo la producción nacional entre el consumo apa -

rente nacional y se multiplica por e) ien para obtener el -

porcentaje de autosuficiencia. La importancia que tiene -
el índice es de que, por medio de él se puede medir el -

' porcentaje de la produccj.ón con r~specto al consumo y de-
... 

es forma concer que tan autosuficj,•ente se es en ese pro -
dueto. ·. 

En lo relacionado al ma1z, el Índice muestra una baja en 

la autosuficiencia en los aüos setenta, siendo ~nicamente 

mayor del cien por ciento en los aüos 1970 y 1971 ( en -
donde se cont6 con un superavit en la balanza comercial) 
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-teniendo un consumo aparente per-capita üe 181.6 y 
. - . 

165.7 respectivamente. Teniendo el punto mas bajo de au-
tosuficiencia en el año de 1980, en el que s6lo se pro-­
dujo el 75% de lo que se consumi6 en ese año, alcanzando 
un consumo per-c~pita de 238.8 kg/hab., mejorando la si­
tuaci6n del Índice en el año de 1982 en el que llega al 
98% del consumo cubierto con producción nacional, en de­
trimento del consumo per-c~pita en el que sólo tuvo 
142-. 2--kg/hab. 

Es clara la relaci6n inversa que guarda el Índic~ de au­
tosuficiencia con el consumo per-cépita de maíz, porque-

' ' 
entre mas alto es el Índice, menor eslel consumo y entre-
menor es el Índice mayor es el consu~o,las importaciones 
que se realizan son con el-fin de mantener niveles de -­
consumo de un producto barato (en términos generales y -

compa:randolo con otros artículos), el que sirve para mag 
tener bajos los salarios y seguir subsidiando a la indus 
tria en este aspecto. 

l 

El hecho de mantener el consumo coh importaciones acarrea 
problema~ de seguridad alimentaria, lo que no significa­
ser grave cuando se cuenta con los recursos suficientes­
para poder continuar importando productos, pero cuando -
se tienen problemas de liquidez y al mismo tiempo compr~ 
misas internacionales, como el pago de intereses por el­
servicio de la deuda, el importar productos para la ali­
mentación repercute en salida de divisas, debido a que -
no se cuenta con ellas y a que el consumo se basa en las 
importacjoneo, se tienen problemas de perdida de seguri­
dad alimentaria.Dando como alternativa ~l incremeptar la 
oferta interna por la vía de incrementar los ~endimien -
tos unitarios ya que la frontera agrícola se ve cada -­
vea m&s reducida. Viendo el problema desde esta óptica,-
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-los planes dictados por el Estado tienen fundamento, En 
estas circunstancias, entre menor se~ el Índice de auto~ 
suficiencia, mayor es la probabilidad de perder el con -
trol sobre dicha seguridad, por lo que es importante bus 
car la autosuficiencia con ;ecurs~~ propios y con políti 
cas adecuadas. ~ 

·. 

\. 
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IV LA CRISIS Y SU IMPACTO SOCIAL . 

4.1 Escenario Social 

Después de haberse mostrado la estructura de la produ -­
cc i6n y el porqu6 de Ja baja en la tasa de crecimiento -
del maíz, se hace necesario analizar los efectos que ca~ 
san todas las contradicciones de la producción de ma!z -
en el sector social de sus productores •. Este escenario -
social se refiere ~nicamente al tipo de campesirib~ de i~ 

frasubsistencia, ya que por su falta de ingresos no pue­
den ser retenidos en su lugar de origen, en: su defecto -
de aquellos que permac!an en su región y que gracias a -
~·nivel de ingresos, tienen que sufrir las consec~encias 
de la carencia de estos, para poder tener un nivel m~ni­
mo de bienestar. 

Cabe mencionar que el maíz no es el ~Dice culpable ~e la 
situación que se presentara en parrafos posterio'res, pe­
ro es junto con otros cultivos que. componen la canasta -
basica de consumo campesino, los q\ie; mantienen esos niv~ 
les bajos de ingresos de esta población, por lo que vie­
ne siendo, el "chivo expiatorio" de las contradicciones­
capitalistas en el sector rural y a~emas de que es el -­
principal elemento de la producción y del consumo de es­
tos habitantes y que tienen que pagar las consecuencias. 

"• 
~ 

·. 
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4.1.1 Emigración 

4,1.1.1 Tasas de Natalidad Rurales y Urbanas 

ne ··a.cuerdo a la informac ion de CON:APO, el comportamiento 
en cuestión de natalidad es muy diferente ~n las á~eas­
rurales a las áreas urbanas, en las cuales en' la·s zonas­
rurales se tienen siete hijos en promedio(por familia)-­
mientras que en las zonas urbanas ~e( tienen tres hijos -
en promedio. Representando por ello la diferencia en 
cuestión de crecimiento demografico mas remarcado en las 
zonas rurales. 

Esta si t uac i6 n' es favorecida en las zonas urbanas, ya -
que se cuenta con mejores medios de comunicación, por me 

' -
dio de los cuales se difunde ampli~mente publicidad ace~ 
ca de controles anticonceptivos, a~ mismo tiempo de con­

tar con mayor ntlmero de esta.blecimientos en donde se pu~ 
de adquirir información al respecto, estando mas bajo -­
control médico, mientras que en las zonas rurales en do~ 
de se cuenta con un sólo centro do salud para una comun!_ 
dad, las atenciones no son del mismo nivel y adem~s por­
costumbres y creencias religiosas, las que se guardan -­
con mucho recelo, trae como consecuencia que su Índice -
de natalidad sea m~s alto y si a esto se le suma que en­
las zonas rurales, contra~n matrimonio a una edad m~s -­
temprana el problema se agrava y la tasa~esulta mucho -
mayor que la urbana. 

Esta situación trae como consecuencia, que la fuerza de­
trabajo se reproduzca m~s répidamente en las áreas rura­
les y al no tener la capacidad dicha zona de crear las -
fuentes de trabajo necesarias, provoca Ja expulsi6n de -
la misma hacia los polos de desarrollo, como son las ciu 
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-da.des, los que resultan atractivos ante el panor.·ama de­
desempleo agrario, 

... 
~ 

4.1.1.2 Crecimiento de la Ciudad 
·. 

M~xico por su calidad de exportador de productos agrope­
c uarlos y de origen mineral, ten!a a la mayorfa'de su p~ 
blaci6n dentro de la zona rural, es decir, que la mayo-­
rfa ae la población estaba ubicada en las zonas rurales, 
sieado en el a~o de 1900 el 71.7% del total de la pobl! 
ción. Situaci6n que debido a la falta de capacidad para­
absorver la mano de obra que produce,se ha visto en la -
~ecesJdad tle emigar hacia ciudades dejan4o las activida­
des agropecuarias para dedicarse a otras actividades,por 
lo que la emigración en sectores·econ6micos se hace del 
subsector agrícola a los otros subsectores económicos, -
que al no estar preparados para absorverlos generan fuer 
tes desequilibrios en esos subsector8s, 

Durante el modelo de 11 sustituci6n de importaciones" y --
- aprov:echanc;l.o el boom industrial, el país tuvo la capac i­

dad de absorver toda la mano de obra que venía de las zo 
nas rurales, ya que se aptovechó la coyuntura mundial P! 
ra crecer industrialmente, por lo que la emigración no -
provoca desequilibrios, sino que ~yuda al crecimiento i~ 

• l 

dustriul que tenía grandes necesidad~s de mano de obra. 
Teniendo como marco este crecimiento de las industrias y 

Jau <!ont r·adJcc iones económicas que expulsaban mano de -­
oh.ra drd sector rural la estructura 'cte la. poblaci6n se ·· 
modifica do manera que , al paso del tiempo la población 
ur·bana es mayor que la población rural. Todavía en 1940-
la población rural ocupaba el 65% tlel total nacional, P! 

~ 

. 
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-sando a ocupar el 49.3% del total en 1960 (año en que -
_se nota la misma distribución en las zonas urbanas y las 

zonas rurafes), llegando a ocupar solamente al 33. 7% en-
1980, con J.o que s0 maroa.la clara tendencia de la emi -
gración del campo hacia las ciudades. 

1 

La emigraci6n tiene la finalidad de ~uscar mejores opor~ 
tunldades de empleo, por lo que las ciudades industria -
les son los principales receptores de la población emi -
grante. Los estados que mas han captado·a la población -
son: el Distrito Federa y el Estado de México, lo cuales 
ocupaban en 1940 el 8.94% y el 5.83% respectivamente oc~ 
pando para 1980 el 13.21% y el 11.32%, lo que signific6-
una densidad de población en 1980 tle 5 971 habitantes pa 

1 -

ra el Distrito Federal y de 354 habitantes por kilóme --
tro e uadrado el Estarlo de Me-xi e o; siendo los estados mas 
densamente poblados de la Repbblica, contrastando con -­
Baja California Sur que en 1980 sólo tenia 3 habitantes­
por kilómetro cuadrado. Otras ciudades que se han visto­
también incrementadas en cuesti6n de densidad (pero no -
tan alta como la del D.F. ), son Guadalajara, Puebla,Mo!). 
terrey, Le6n y Villahermosa entre otras. 

La emigraci~n hacia las ciudade~ (sin contar la emigra--, 

ci6n al extranjero) ha provouado un cre6imiento desmedi-
do de las mismas, que al no tener capacidad de absorver­
los en la potencia con que llegan, acarrea serios dese-­
quilibrios en la cuestión de los servicios (sanitarios,­
transporte, urbanización, etcétera), adem~s de no poder­
les brindar un empleo, situación que pr8voca desempleo,­
subempleo y la formación de cinturones de miseria que vi 

- ven en. un al to grado de marginación. 
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4.1.2.1 Ej~rcito Industrial de Reserva 

rjas al taE.1 tasas de natalidad en ell sector rural y la fal 
ta de tierras para producir (las q~e\ hay ya tienen due: 
-· ' no, y el padre 110 puede repartir su parcela entre todos-

sus hijos, situación que obliga a lo~ desheredados a bu! 
ce.:c o'lir.o modo d.e Yida), y el lento crecimiento de las ... 

agroinclustrias, en las que entre mas sofisticado es el -
proceso de ·produccic'n1 y mas .elabor¡;:¡.do es el producto, m~ 
yor es la composición org~nica de bapital, lo que provo-

~ 
ca que el desempleo agrícola se inprernente marcando la -
emigración hacia las ciudades. 

Este desempleo y emigración en el sector rural, al ser -
canalizado hacia la ciudad, provoca el incremento de la­
oferta de la fuerza de trabajo, que en un periódo fue P[ 
sible captar, pero debido al desarrollo del capital, ca­
da vez se necesita mejor calificación de la mano de obra 
para captar emple~ y si a esto se le suma la escasa 
creaci6n de fuentes de trabajo, se d~ un incremento de -
el ej~rcito industrial de reserva, que a1 conjugarse las 
fuerzas del mercado y al ser mayor la oferta qué la de-­
manda, tienden a repercutir en los salarios, manteniénd~ 
los bajos gracias a la especulación que se realiza con -
los puestos laborales, aprovechando la necesidad de labo 
rar de la poblaci6n. 

cuando se enfrentan los emigrados agrícolas a las fuen -
tes de trabajo ea las ciudades, en algunas de ellas no -
pueden competir por no tener la calificaci6n necesaria,­
por lo quo se enfrentan con desventaja con los obreros -
creados por la ciudad. Bajo esta situación es com~n que-
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-ñnicamente sean empleados en lugares en donde se utili­
ce la fuerza como principal herramient~. ,: por lo que no~ 
rnalnrnnte se enrolan en trabajos de la industria ·de la 
construcción, percibiendo salar1.os mínimos por su aotivi 
dacl. 

Al no tener ingresos an sus lugares de origen y al tener 
una vida tranquila sin utilizar los aparatos modernos -­
como partc:7 de su vida. cotidiana, la enügrae ion favorece­
ª cfue--lo s -S'al.ar ios se .mantengan a. _J.a baja, no sc'.ilamente­
por contar c:or. un ejércit~ industrial de reserva, s1no -

que las aspj_ro.c iones de la gente enügrada son· mu.y bajas­
en rela8ióo las de la gente de las.ciudades, por lo que­
esa situaoi6n !'epercute en favor del;capital.ismo (o del­
capital) ,inviertiendo· poco en salarjÓíl y sueldos, mante­
niendo sus tasas de ganancia. 

4.1.2.2 Subempleo 

Al crecer más rapido la oferta que~ la demanda de empleos 
~ 

trae como consecuencia, el increm~nto del desempleo, el-
cual se transforma en otras_ actividades, alejadas del 
proceso ·productivo, es decir, que el desempleo y la fal­
ta de produccion (creación) de empleos, repercute en el­
incremento del sector servicios, que se ve engro~ado so 
bre todo en su secci6n comercial, es decir que el n~mero 
de comerciantes se incrementa cuando el desempleo se in­
crementa y junto con ello el subempleo (actividades no 
productivas) . 

Se puede considerar a las personas que se dedican a los­
servicios, como de boleros, lava coches y demés iervi --
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·. 
-cios del mismo tipo, como personas ocupadas con un em-­
pleo hasta cierto punto estable, por lo que el subempleo 
se refleja en comercios ambulantes, servicios no necesa­
rios como el de los limpia-parabrisas, o en su defecto -
pidiendo dinero a cambio de realizar ciertas actividades 
como lo son; cantantes ambulantes, los tragafuego, etc. 

Con lo anterior no se quiere asegurar que todos los sub­
empleados sean de origen rural, pero indirecta o direct! 
mente la emigración es la culpable que exista este tipo-
de desempleo disfrazado. Ahora bien el hecho de que la -
emigración recrudezca esta situación y provoque mayores­
desequili brios, no significa que los problemas son caus~ 
dos por los campesinos sin tierra, sino que ellos tam -­
bien son víctimas del sistema, el que solo tiene la fin~ 
lidad de incrementar las ganancias de los capitalistas , 
siñ lrriportarles los desequilibrio::¡ sociales que acarrean, 
Aunque se generen pol!tic~s que sirvan de atenuantes pa• 
ra que no se desborde el problema social, est~s ·10 ~nico 

que provocan es tardar mis es rompim~ento de las estruc-
l 

turas, a consecuencia de sus propiaslcontradicciones. Es 
pues el desempleo una consecuencia.del capitalismo, tan­
to en el campo como en las ciudades. 

4 .1. 2. 3 Marginación 

La busqueda de oportunidades y la-~ituaci6n en el sector 
rural que expulsa a sus trabajador~s y los dirige a las­
c iudades, provoca el crecim~ento· desmedido de las mismas. 

Este crecimiento no planeado, provoca que las ciudades no 
estén preparadas para recibir a los emigrantes, los que -
se ven en la necesidad de crear asentamientos humanos al-
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-rededor de las mismas, formando lo ~ue se conoce como -
c:l nturones de miseria y colonia fantasma.a, las que care­
cen de servicios tales como; de sanidad como son el agua 
y drenajes, los de urbanidad como ,son pavimentaci6n y 

luz eléctrica. 

Otro de los problemas que existeb es el del vandalismo,­
que se incrementa en forma proporcional al desempleo, 
haciendo mas dificil el modo de vida en las ciudades. 

La marginación en que viven los emigrantes, es el precio 
que tienen que pagar por el haber dejado sus lugares de­
origen en busca de una salida a su problema de subsiste~ 
cía. Aunque su situación en relación al uso de servicios 
es casi la misma, pero con la diferencia .remarcada que -
en su lugar de origen tenían que comer' aunque se.a en 
forma mÍt'lima. 

Al llegar a la ciudad y no poder encontrar una ocupación 
que les permita tener ingresos, los emigrantes se dedican 
al subempleo, pero en otros casos se dedican a mendigar­
para sobrevivir, con lo que se hace parte del paisaje ci 
ta~_in_~. a las personas con sus vestidos de origen campes_!. 
no pedir limosna con uno o varios -de sus hijos acompaña~ 
dolos y en algunos otros easos con recetas mediqas, dan­
do a entender que no cuenta.11. con recursos para surtirla 
y que piden limosna para conservar la salud de alg~n mi-

' 
embro de su frunilia. 

Este tipo de manifestaciones de miseria en las ciudades, 
tienen uua importante conexión con ~l rna!z, porque alg~­
nos de ellos eran en sus lugares de origen productores -
del grano y que debido a los escasos ingresos que les 
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-prove!a los obliga a emigrar. 

4.1.3 Educación 

La educaci6n puede parecer un punto que carece de impor­
tancia en el analisis de la producción de ma!z, pero cu­

- ando .. sé parte de la mayoría de los_ que emigran a las e 11! 
dades que son o eran prod~ctores de maíz, ya existé un -
nexo importante. 

El carecer de cierto grado de escoia~idad, dificulta el­
poder de negociación de los productores, lo que son obj~ 

to de fraudes al no considerar lo que firman y no cono -
cer sus derechos. Es mas difícil pod~r tener acceso a la 
educación en el campo que en las ciudades, por eso el !n 
dice de analfabetismo es mayor en el sector rural. En 
las ciudades existen analfaheta, p~ro todos ellos son de 
origen rural. 

El analfabetismo en el CarTIJ)0.1 se ·debe a que no existen -
escuelas'suficientes para poder cubrir la demanda, a pe­
sar de que existieran escuelas que darían cupo a toda la 
población, estas ónicamente imparten clases de primaria­
teniendo que ir a los municipios m~s importantes para h! 
cer estudios de secundaria y posteriormente ir a las ca­
beceras municipales para continuarlos. Entre mayor sea -
el grado de estudio al que se aspire, Ni necesario diri­
gi.rse cada vez más lejos de su residencia, funcionando -
como una traba para aspirar a los mismos. 

Aunadó con eso la falta de tiempo por la necesidad de -­
r:ooperar en la producción de sn pedazo de tierra, el que 
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-se haoe producir con mano de obra familiar (1;¡n tierras­
d.e temporal con técnicas tradicionales)., lo que imposibi-. 
lita en muchos casos 1(-1. conclusi6 n de l'os et1tud~o.s y ca-
si J.a imposibilidad de a13pirar a una c:arrora mas amplia, 
coní'orrnG.ndose con saber leer y escribir y en el mejor de 
los casos a terminar la primaria. 

Esta situación es particular de los productores tradici~ 
nales, ya que los campesinos que fungen como caciques y 
lo~ q_~.e cuentan con inversiones cap:ita1.istas en. el sector 

·-· ·-
pueden mandar a sus hijos a estudiar a la ciudad y a ve-
ces al extranjero teniend0 otro punto de cont~aste en re 
lación a los productores pobres. 

Este problema de educación adem~s tle\disminuir el poder­
de negociación en el sector rural, con respecto a reali­
zar los tr;!1mi tes neeesarios para poder hacerse llegar de 

l 

i~sumos y creditos necesari.os para la produce i6n, tam --
bifbri repercute en su situación labora] cuando se ven pr~ 
cisados a em.igrar· y a cornpe~ir por alglrn puesto de algu­
na actividad diferente a la agric~ltura, es decir, que -... 
la mano de obra de origen rural n0 cuenta con la califi-

' cación suficiente, necesaria en l~ industria cada vez --
m~s tecnificada y con un gr~do de sofisticación mayor. 
Por lo que se ven forzados a formar parte del ejercito -
industrial de r~serva y de los subempleados. 

4,1,4. Salud 

La salud es otro factor en el que se refleja el nivel b! 
jo de ingresos de los productores de mal~ de métodos tr! 
dicionales, que por su escasa participación en el merca-
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-do no cuentan con el ingreso sufí.ciente para aspirar a-
• 

los servicios médicos apropiados 1 suficientes, teniendo 
como ~n~ca opción, el servicio d~ J.os centros de salud -
comunitarios atendidos por m6dicos que realizan su serv! 
e io de internado. y que no cuenta.n con una experiencia -­
muy a~plia para enfermedades complicadas. 

La carencia de servicios médicos eficientes, trae como -
consecuencia que la tasa de mortandad sea m!s elevada en 
el campo que en las ciudades. Esta tasa se vio disminui­
da gracias a las campa~as de vacunación, .la que cubren -
lo mAs que pueden el territorio nacion~l, realizando pa­
ra ello publicidad por todos los medios de comunicación, 
lo que hace posible que los ni~os sean vacunados. 

A pesar de que se incrementan los servicios médicos en -
vacunación, esto no es suficiente para poder contrólar y 

tener vigilancia m~dica sobre las enfermedades, sobre t~ 
do_en_los adultos, los cuales se mantienen en un estado­
de salud gracias a su adaptación al medio y a defensas -
naturales del cuerpo que por los servicios repibidos. 

Esta carencia de eervicios medicas trae como consecuencia 
que no s.e pueda disminuir la tasa de'. natalidad rural, ya 
que no se cuenta con la información suficiente para ate~ 
dora toda la población. Adem~s de que la población no -
sat.isface los intereses de lucro de ·los medicas prestad~ 
res del servicio, por lo que la ate[ci6n baja de calidad. 

contrastando los servicios medico~ cor los que se encue~ 
tran en las ciudades, situación qu~ ha provocado que las 

¡ 

escuelas de medicina bajen su oferta para este tipo de -
esper: iaJ,istas, tratarido dn úbJcarlos s·n otI"as activida--
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-des menos saturadas. 

Esta situación refleja que tamb'\.en el servicio· de salud 
tienen uoa interconexión con los nivele~ ~e ingreso de -
la poblacicin, ya que mientras unofi pueden pagar· e"Spec :la­

listas extranjeros, otros ~nicamente tienen la esperanza 
de recibir el servicio de los m~dicos prestadores de se~ 

vicios ( obligarorio para su titulaci6n), por lo que las 
tasas de mortandad y al mJsmo tiempo d.e natalidad son s~ 
periores en el campo que en la ciudad, provocando mayor­
explosión demogr~fica y al mismo tiempo mayor emigraci6n 

- campo-ciudad, G.on todos los problemas que provocan. 

4.1.5 Desnutrici6n 

\ Uno de los problemas mas graves que sufre Mexico, es la-
desnutric lón, la que de acuerdo al INN padecen cerca del 
45% de la población, teniendo su res~dencia en el campo­
Y en las zonas marginadas de las ciu~ades. 

La desnutrición de esta. parte de 1~ población se piensa­
contrarrestar de acuerdo a ese ins~ituto, con una canas-

~ 

ta b~sica recomendada la cual tien~ la finalidad de cu -
brir las necesidades de rrntrientes en calorfa y proteínas 
que neces.i ta el cuerpo humanºo para su sano desarrollo, to 
mando en cuenta las costumbres alimenticias y el nivel de 
ingresos de los consumidores. 

En la canasta basica recomendada,el ma!z juega el papel -
mas importante' ya que tiene la finalidad de ser el prin­
cipal apartador de prote!nas (a pesar de su bajo conteni­
do de las mismas) junto con el huevo , viendose desde 0s-
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-ta 6pii ica la necesidad de incrementar la produccion -
con la finalidad de poder cubrir la ~emanda teórica fu 
turD. 

En el sector rural la pobla6i6n qu~ sufre el mayor gra­
do de desnutricHin, son los produc·~;tores de tipo tradi--, 
cional que basan su consumo princi~almente en el maíz y 
el fri j~l, carociendo de laa pro te fnas de origen animal 
necesA.rias para balancear su dieta. Por lo que resulta­
contrad1ctorio que se les quiera solucionar el problema 
nutrioior.al, por medio del consumo del mismo. De igual­
manera que en las ciudades, la población que tienen un­
grado de desnutrición alto se encuentra en los cinturo­
nes de miseria y guardan la costumbre de su dieta,ocu-­
pando la mayor parte de su consumo el ma!z, por lo que 
corregirles su problema con una dieta donde el princi -
pal producto es el mafz, resulta contrad·i~torio a~ igual 
que en el campo. 

El problema de la nutrición est! inter-ligado con los -
ingresos, mientras que la poblaci6n de menores ingresos 
sufre desnutrición, la poblaci6n de mayores ingresos t! 
ene una sobreal:imentaci6n, basando su consumo principa!, 

_ mente en der.ivados de origen an irnal y no vegetal como -
el de menores ingresos. 

Es por l~So q ve la desnutrición no se contrarresta incre 
mentando la oferta de ma!z, ya qu~ los consumidores de­

este producto no lo hacen tanto po~ la costumbre como -
se dj.ce, aino porque no tienen otra alternativa, ya que 
:Ju ing:cosc eso le permite consumir. 

:i.¡;ntonc:es si se quiere errad~~car· 1a desnutrición, no se -
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-debe aumentar la oferta de maíz, sino. que se deben de -
' 

distribui:r:• los ingresos, pa1·a darles opc;ión a .ten.er una-
rna:yor cpoJ.'tllnidad de seleccionar los componentes de la -
dieta, al mismo tiempo q_ue se dGsarro lla una campaña pu­
blicitaria para eyi tar el consumo de al:Lmentos chatarra, 

que no sol u e ion a para nada el problema n utric ion al. 

- 4. 2 ·-Impacto St?ctorial 

Despur!Js de ha11erse mene ionado brevemente algunas conse­
cuencias soc Jales que proyoca. la e~ ü1is del maíz,, es n~ 

cesario para completar el diagn6st1ico el ver la rela -­

ci6n que guarda la produccion de maí~ con el resto de la 
economía y aunque ya se han mencionado algunas de ellas, 

es nGcesario ·puntualizarlas en forme., rné.s desarrollada P!: 
l'IJ de jarla1:i me.e claras y tratando de' N'irna:rcar la.s !'ela-­

c iones que guarda el maíz non el sector agrario y a su -
vez los nexos con la ciudad 1 tratat!do de remarcar r:: ilus 

t:car el papel que juega el ma!z en'. Me xico. 
\ 

4.2.1 E1 Maíz y su Relación"Campo-Ciudad 

Ya se menciona:ron las principales consecuencias que trae 

tanto para el e ampo como para la e iuda.d la crisis dol M•­

maíz, en donde sus efectos m~s relevantes se manifies -­
tan en la ernigraci6n hacia las ciudades, provocando to -
dos los problemas ya mencionados. Sólo falta agregar la­
que en este trabajo se considera la crisis del ma!z,esta 
se compo:cta de forma dife1~ente en el campo. y en la c iu -
dad, es decir que los efectos se ven desde dos puntos de 

vista; mientras que el sector agrícola la crisis se mani 
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-fJ.esta en una baja en los beneficios, en el que el prod!!_ 

cir ma!z no es rentable, orillando a los productores a º2 
secharlo p:t·.i.ncipalmente para el autoconsurno ,siguiendo en-

- parte--sus costumbres}_ en parte flUS necEJSidades; pa1'.'a la­
ciudad la cris.i.s se manifiesta Em "una falta de oferta, si 

tuac ión que obliga al :paíS a la importac i6n para poder e u 
brir esta diferencia entre la ofer~a y la demanda, por lo 
que se llega n considerar que el v:erdadero problema de la 
producción de ma!z se debe a su fait~ de producoi6n. Si.• 
tuac .ü~n que acarrea c1ue el Estado al manejar el asunto lo 
trate de forma parc.ial en sus planes, y políticas agrarias 

tratando de ocultar todo el problemi político que existe­

atr~s de la falta de producción da maÍE y desviando los -
criteri.os clel problema, atacandolo. de forma y no de f'on -

do, Situación que prov~ca que la c~isis del maíz contiriue. 
\ 

. 
4.2.2 El Maíz y el Resto de la Economía 

Ya se han mencionado algunas relaciones q_ue guarda el 

maíz con el sector improductivo (considerando eomo pro -
ductivo .aquella actividad que transforma un producto), -
el que se da con la emigraci6n campo-ciudad de los pro -
ductores de maíz (cabe mencionar que no son los bnicos -

1 

que emigran) , tratando de encontrar mH jores coridic iones 
de vida y al no poder ser absorv·idos po.r. Ja industria se 

enrolan en actividades de semiempleo, prestando· alg~n 

servicio o dedicandose aJ comercio, por lo que la crisis 
del ma!z y mas propiamente del sector agrario se ve re -

flcjada en un lncremento en forma considerable y desmedi 

da del sector comercial y de servicios. 

Otra :r.elar:.i611 Jtrter·ssante, et:1 la qlle guarda el maíz con-
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... le. ü1dur:rtria, ya que hu cooperad.o e:O forma destacada en 

el or·ecim:!.1:1t1to de la m.l.sma en d.1ferentes forma.s ,de acuet:, 
do a como lo fuó requ.iriendo el proc(:1so industrializador 

del pals a principios del b~om iad~strial, el ma!z como-... 
el resto de la agrioultu:ca pa:dicfpa con mano de obra ba 

l 

rata que necesitaba la hidust:cia p1ara .su crecimiento, 
además es de todos ooriocido ·.Ja tt'ans:terencia hecha por el 
sector rural en oueati6n de divisas a la industria, pur­
medio de los cultivos de exportaci6n, pero estos produc­
tos han perdido poco a poco importancia en la balanza e~ 
marcial, la cual es dominada por las exportaciones petr~ 
leras. Pero las transferencia del ma!z hacia la industria 
fueron y s .iguen siendo importantes, ya que al ser el 

principal alimento de la poblaci6n y al mantener precios 
relativamen·te bajos,ayuda a que Ja tasa ~e ganancia de -

la j_ndustria se mantenga alta, gracias a los bajo.s sala­
rios que se pagan porque al mantener bajos los precios -
de 1 maíz y d.ernar:i productos de consumo popular, los sala·· 
rios que deben de cubrir el mínimo de ~ecesidades de los 
trabajadores se siguen manteniendo bajos. Ayudando a que 
sü continu(~ con lÜ proceso industrializad1)r del país, -­
adem~s de aue se ha descuidado el sector rural y sacrifi - -

- cad_o _Gn fLrneión 11~1 crec:i_miento iridustrial, siendo des-­

proporcionada la caniidad de recu~soo que se destinan a 
cada una de estas actividades, ya que aunque se .subsi -
dien algunas partes del proceso productivo del maíz es­
tos subsülios se transforman en un 1 Bubsldi.o mas a. la -
:L n d.i.wtr J.a. 

La otra relación qu~ guarda ol maf z con el resto de la -
l 

econornfa es la que guarda dentro del mismo sector rural-

os decir sus transferencias y rolaciones con el resto do 
la pruducalón agropecuaria. Esta relación es el destino-

s1· 
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·~ 10uarda la. p:r.oducci6n de maíz dentro del mismo sectJr. 
Estt=i der-rtirio tiene trer:: caminos y Ltt10 el más coman para 
eonsumo 1Hirnano ( y un poco de ::iemi·l1a), que se satisfa-... 
ce de su p:cop:La p·enducción o sea d.~·) autooorisumo, aunque 

1 
ol 1Ji'1H.1~~:~J de J. e ons ur.10 :cural es de auto e: onsumo, t<::in iendo 
la nece~idad de consumo cub~erta con su propia produ -­
i:ioion es decir que son auto suficientes. El otro destino 

del ma!z en el sector rural es el de oonsumo animal,si~ 
viendo como forraje para los animales dom~sticos de los 
productores tradic1onales y como comp1emento a las rne3-

clas alimenticias que se le dl al ganado de los produc­
tores empl'.'esariales, Este consumo esta d.irE?ctamente re­
lacio~ado con el proceso de ganaderizaci6n del sector,­
aut1que las nt<')Zclas alimentaria.a (alirnent~s balanceados) 
tienen como materia prima al sorgo, el grano de.maíz 
que se distirrn. para este f In es considerable, twbre to­
do la proporción que se VA de autoconsumo (capitulo de­
consumo) de los productores de buenos temporales y rie­
go. Es decir que la participación que tiene el ma!z ec­
la alimentación animal es a consecuencia del proceso ie 
ganaderización de la ecoriomía rural y ademis el cada 

- vez menor prod~dto de las tierras marginales y el pr~c! 
so de creación de agrolndustrias trae oomo consecuen 
cia que se incrementen loa obreros agrarios, dandose el 
pr·oceso de tlescarnpet1i:rnci6n del agro, siendo cada vez -
m~s alsjado al productor di.recto cnn la posesión de los 
medios de producción y quedando co~o\~nico recurso su 
fuer~a de trabajo, ea la cual los productores de rna!z -

sou de ~os que m~s su~ren estas cons~cuencias, sieridc -
CHrla V!:'~ mas antag¿¡nicas 12.S r·elacio'nes de produccior: e 
toc:rr:)¡il8ntandose las cout.radiccioneG del 1~apitalismo, i~ 

pende de las pol{ticas de1 Estado de que estas contra -

dbciotws se rad .icaJ.icon o se tiua-:/icen en forma mamen 

·. 
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-·tan ea o simplemente que mantenga su proceso natu:i:•al '.de 

d1~sin1.;egrac::L6n ·, 

• ··• 
~ 

·. 
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·-·~ -e o N e L u s I o N E-s Y R E O O M E N .D A O I O N E S 

La crisio de ma!z se manifiesta en dos planos diferentes, 
por ua lado para los consumidores p demandantes en una -
oferta insuficiente, teniendo que ~aburrir a las import! 
cienes para poder cubrir la demanda y por el otro para -
los productores se manifiesta en una baja rentabilidad -

1 

del producto. 

Esta baja rentabilidad del maíz ha. provocado, que sea 
desplazado de las mejores tierras.~arginales de mala ca­
lidad con técnicas principalmente ~radicionales, siendo-

' sustituido principalmente por el. sorgo. 
·. 

El desplazamiento del maíz por el sorgo orilla a que­
sea producido en tierras marginales (el maíz) de mala C! 
lidad, con tecnicas principalmente tradicionales, tenia~ 
do bajos rendimientos y reflejandose esto en una baja en 
la TMC de la producción de maíz. 

A pesar de que la superficie dedicada al maíz se mantie­
ne con enorme ventaja en nt!lmero, en rel.aci6n a los dernas 
productos agrarios, esta esta en posesión de productores 
clasificados de infrasubsistencia, los que se dedican la 
mRyor parte de su producción para el consumo propio, ta~ 
to de ellos como de sus animales domesticas, asi corno la 

' reserva para la semilla necesaria a fin de reiniciar el-
ciclo posterior, teniendo una participación mínima en el 
mercado, el q.ue es abastecido por productores medios con 
tierras de buen temporal y uso de insumos en su produ -­
cción. 

El escaso rendimiento de la producción de ma!z para los-
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-productores temporaleros, con téanipas tradicionales y-
1 ' 

escasa participación en el mercado·, ~rayendo como co nse-
cuencis que este tipo de productores no cuenten con· un -
rnfoimo de ingresos, que le permitan comprar los insumos­
necesarios para obtener mejores cos~chas, adem!s de con­
tar con malos temporales, provocando .que aunque se agre­
guen insumos estos no funcionen en la medida esperada, -
sirviendo toda esta situación coma· una traba para la ªE.li ... 
cación de políticas de apoyo, imp~ementadas por el Esta-

' do, las que no han atacado el fondo del problema, por lo 
que se ~iguen mar.teniendo baja la producción de rna!z y -
su rentabilidad. 

La relación beneficio-costo del maíz, es la mas baja de­
los productos agrarios por lo que las mejores tierras se 
dedican a la producción de granos más rentables, ademas­
de que la política de producción agraria se ha modifica­
do. por la producción de alimentos forrajeros de consumo 
animal,a expensas de los granos de consu~o humano. 

La producción de granos forrajeros ha provocado cambias­
en la estructura productiva del agro, dandose l'tJ proceso 
de ganaderización y descampenización de la economía ru-­
ral a consecuencia del proceso de acumulación capitalis­
ta en el sector agrario, para lo cual se han implementa­
do políticas de apoyo, las cuales se canalizan por medio 
de su.1:Jsidios y credi tos' para fortalecer parte de este -
sector en detrimento de los productores de alimentos y­
dandose una relación de producción radical, por un lado­
los productores empresariales y por el otro los productS2. 
res de subsistencia. 

Este tipo de producción en el sector rural ha provocado-
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- una relación antagónica entre los productores, transfo~ 
mandase el problema agrario, de un problema aparentemente 
economice en todo un problema pol!tico y la consecuencia­
de este conflicto político se ve reflejada, en una baja -
en la producción de granos basicos en este caso,de maíz -
atentando contra la autosuficiencia al,imentaria del pais­
y por los problemas económicos que guarda México con el -
resto de la economía mundial, tambi~n se atenta contra la 
seguridad alimentaria. 

Con todo lo anterior se pretende dejar claro, que para P2. 
der encontrar una respuesta favorable al problema de la -
baja producción de maíz, se debe abordar el problema tan­
to eñ" el· -plario polfti_co corno económico, ya que ambos re -
percuten en el mismo. Con esto se pretende dar por termi­
nado el diagnóstico sobre el problema de la ~alta de pro­
ducción de maiz en México, el cual tiene la finalidad de­
ser el punto de partida para poder 'realizar una investiga 

' 1 -1 

oiün mas a fondo y detallada de cad'a uno de los probables 
puntos de pudieran funcionar, para encontrar una respues­
ta que diera una salida favorable al problema agrario, en 
este caso a la producción de maíz.· 

La salida que parece mas viable ~ que pudiera dar una r~s 
puesta mas acertada a este punt~; podria ser el de trasto 

·' 
car el sistema, cambiandolo por ótro tipo de economía qu! 
za hacia una de tipo plan~ficado, pe~o esta no es la bni­
ca solución, ~a que se pueden buscar otras alternativas,­
sin llegar al grado de romper la estructura y aunque es -
tas respuestas son de corte reformista, es necesario in -
vestigarlas para de esa forma tener una investigación mas 
completa. 
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Ya teniendo dicho diagnostico se p.Ueden iniciar nuevas -
inveatigaciones, partiendo del mismo ~ncaminadas a la so . 
lución ~el problema, que se manifiesta en la falta de --
producción del ma!z, estas investigaciones podrían ser -
algunas de las siguientes: 

Proyecciones de la demanda te6rica del maíz, consideran­
do alternativas de acuerdo a las necesidades nutriciona­
les de la poblaci6n, o de acuerdo a la demanda observada 
en los ultimas años. Estas proyecciones tendr!an como 
objetivo central, el mostrar en cuanto se debe incremen­
tar la oferta o la producción de maíz, para satisfacer -
las necesidades de la creciente población y de esa forma 
tratar de buscar el como cubrir esa demanda·teórica po -
tencial, tomando en cuenta la frontera agrlcola y los -­
avances de los estudios de nuevas tecni.cas de cultivo ,­
que repercuten en incrementar los rendimientos. Es d·ec ir 
que se debe de proyectar en cuanto se deben de incremen­
tar· ros rendimientos' en caso de mantener la superficie­
constante o en su defecto en cuanto se debe de incremen­
tar la superficie, manteniendo los rendimientos constan­
tes por lograr la autosuficiencia •. 

por otra par~e se puede tambien hacer una investigación­
la cual tenga corno tesis central, un estudio financiero­
de la producci6n, tomando en cuenta ~os costos de produ­
cción y comparéndolos con los costos internacionales, -
por lo que pudiera ser preferible importar que producir­
lo en ·el país a cambio de producir: otro producto, es de­
cir aprovechando lo que se denomid~ ventajas comparati -
vas, por medio de esto se decidir!~ entre la autosufi -­
ciencia alimentaria y la seguridad alimentaria, aunque -
es muy ~if!cil poder lograr dicha autosuficiencia, tamp~ 
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-co es favorable depender abn mis del esterior, para 
mant0ner la seguridad alimentaria , ~ero quizA una in -

1 

v~:is t:Lga1ü<~n del corte f:i.nanciero, I·e'visa.ndo los precios-
sombra pu: .ra dar otra respuesta. 

As! como ias anteriores, se puede~realizar un sinn~me -
ro de investigaciones sobre el temk del maíz, lo que si-

1 

es conveniente es, si i:ie quiere encontrar una respuesta-
sin trastocar las relacione~ de poder y manteniendo el -
sistema productivo, eG necesario no olvidar a los produg_ 
tares del tipo tradicional de maíz, ya que mientras se -
tenga presente que se trata de un problema político y se 
trate como tal, se le puede encontrar una respuesta apr~ 
piada, ya que si no tomara en cuenta la condici6n pol!t! 
ca qu este guarda y se tomaran respuestas bnicamente en­
el plan económico, las consecuencias podrían ser mis gr! 
ve que el problema actual en sí, pero. esto s6lamente -
se puede saber realizando otra investigación, la ~ue de­
ber~ tomar en cuenta todos eatos tipos de respuestas y­
probables consecuencias. Y es importante que se encuen -
tre esta respuesta al mas corto plazo posible, porque la 
crsis del maíz esta en aumento, tanto en el campo como -
en las ciudades, agudizando cada vez mas el problema que 
amenaza con desbordar el control que el Estado maniene -

- con- las co nsec uenc ias desfavorables para todos, 
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CUADID No. 1 

MEXICD: EVOLOCICN DEL aJLTIVO DEL MAIZ EN EL VALOR DE IA PRODUCCION, . 
SUPERFICIE Y ~lEN FISICO. . 

VAI.DR DE IA PRODUCCION SUPERFICIE COS.a::::HADA 
AAOS 

rorAL AGRIOOIA TOTAL 
NACIONAL l-11\IZ % NACIONAL iYiAIZ % 

_ . (En millones de pesos) ( En miles de hectáreas) 
' .. -

1960 16,208 3,949 24.4 11,297 5,558 49.2 
1961 18,822 4,680 24.8 12,266 6,288 51.3 
1962 20,605 4,$28 23.4 12,357 6,372 51.6 . 
1963 23,468 6,469 27.6 13,280 6,963 52.4 
1964 27,244 7,990 29.4 14,355 7,461 52.0 
1965 29,197 8,567 29.4 14,715 7,718 52.4 
1966 29,939 8,508 28.4 15,677 8,287 52.9 
1967 30,110 8,087 26.9 14,850 7,611 51.3 
1968 31,801 8,467 26.6 15,005 7,676 51.2 
1969 30,068 7,520 25.0 14,297 7,104 50.0 
1970 32,763 8,035 24.5 14,840 7,440 50.1 
1971 35,121 8,807 25.0 15,325 7 ,,692 50.2 
1972 36,946 8,318 22.5 15,027 7;292 49.0 
1973 47,816 9,547 20.0 15,615 7,606 49.0 
1974 61,594 11,481 19.0 14,603 6(717 46.0 
1975 72,152 15,738 21.9 15,064 6,694 44.4 
1976 86 ,934 17 ,373 20.0 14,146 6,783 48.0 
1977 121,241 28,766 23. 7 15,796 7~470 47.3 
1978 151,355 31,830 21.0 15,495 7,191 46.4 
1979 1G2 ,116 29,853 18.4 13,226 5,581 42.2 
1980 231,493 62,107 26.8 15,090 6,766 45.0 
1981 306,006 82,231 26.9 17,431 8,150 47.0 
1982 5,704 
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CUADRO No. 2 

MEXICO: INDICES DE LA PRODUCCION Y RENDIMIENTOS DEL 
CULTIVO DEL MA.IZ. 

PRODUCCION RENDIMIENTO INDICE 
·-PRODUCCI0~960 ~~ - Ai'lOS ·-· · · (miles Ton. ) Kg/Ha. 

1960 5f420 975 100.0 100.0 
1961 6,246 993 115.2 102.0 
1962 6,337 995 t. ; 117,0 102.0 
1963 6,870 987 ~ 127 .o 101.2 
1964 8,454 1,113 160.0 114.6 
1965 8,936 1,158 165.0 119.0 
1966 9,271 1,119 . 171. o 115.0 
1967 8,603 1,130 1 159.0 116.0 
1968 9,062 1,181 167.1 121.0 
1969 8,411 1,184 155.1 121.4 
1970 8,879 1,194 164.0 122.4 
1971 9,786 1~272 181.0 130.4 
1972 9,223 1,265 .. 170.1 130.0 
1973 8,609 1,132 ~ 

159.0 116.1 
1974 7,848 1,168 145.0 120.0 
1975 8,449 1,.262 156.0 129.4 
1976 8 017 1,182 148.0 121.2 
1977 10~138 1,357 187.0 139.1 
1978 10,930 1,520 202.0 156.0 
1979 a;4sa 1,515 156.0 155.3 
1980 12,374 1,829 228.3 188.0 
1981 14,766 1,812 272.4 186.0 
1982 10,147 1,779 187.2 182.5 

~"TE: SARH. Direcci6n General de Econonúa Agrícola, ~ico. 
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ES'rADOS 

Jalisco 

~ico 

Veracruz -
Puebla 

Tarraulipas 

Chiapas 

Michoacán 

Zacatecas 

Oaxaca 

Guerrero 

Süf.iA. 
ESTADOS 
(orros) 

'I'OTAL 

NACIONAL 

.. · ~ -

·, 

CUADRO No. 3 

MEXICO: P:OODUCCION, SUPERFICIE, ~"DIMIEN'IO Y EL VAI.JJR DE 
IA PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES ESTAOOS PRODUCIORES 

DE tJIAIZ 

SUPERE'ICIE 
(Miles Has. ) 

1,104 

579 

655 

267 

304 

407 

428 

587 

412 

312 

5,061 
2,379 

7,440 

PRODUCCION 
(Miles Tons. ) 

2,434 

705 

906 

241 

563 

451 

432 

291 

331 

276 

6,630 
2,249. 

8,879 
. 

1970 . 

~IMIENTO 

(Ton. /Has. ) 

2,204 

1.218 

1.383 

0.902 

1.854 

1.107 

LOll 
l 
0.496 

0.803 

0.867 , 

l. 310 

1.194 

VALOR DE LA 
PRODUCCION 
(Miles de $) 

2,190 

635 

825 

222 

507 

406 

380 

268 

301 

257 

5,991 
2 ,045 

8,036 

FUENTE: SARH. Direcci6n General de Economía Agrícola. Anuario Estadístico 
de la Producci6n Agrícola de los Estados Unidos Mexicanos. Bole -
tín Mensual 1970, ~léxico, 1974 . 



CUADOO No, 4 

MEXICO: POODUCCION, SUPERFICIE,RENDIMTENIO Y VAI.DR DE LA P:RODUCCION 
DE LOS PRINCIPALES ESTAOOS POODUCIORES DEL 1'11\IZ. 1975. 

ESTAOOS SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIEN'IO · VAI.DR DE LA 
(Miles Has. ) (.Miles Tons.) (Tons. /Has.) PRODUCCION 

(Miles $ ) 

J.alisco 920 1,384 1,506 2,683 

.M§xico 749 896 1.195 1,675 

Veracruz 621 707 1.137 1,156 

Puebla ·442 328 o. 740 623 

'rarnaulipas 217 430 1.980 764 .. 
Chiapas 416 569 ~ 1.368 1,052 

Michoacán 338 595 l. 758 1,085 

Zacateaas 290 . 85 0.293 165 

Oaxaca 460 393 0.854 743 

Guerrero 352 383 1.087 714 

Suma 4,805 5,770 1.200 10,660 
Estados 1,889 2,679 5,080 
(Otros) 

TOTAL 
NACIONAL 6,694 8,449 1.262 15,740 

FUENTE: SARH. Direcci6n General de E.cononúa Agrícola. Anuarios Estadísticos 
de la Producci6n Agrícola. Boletín ~1ensual 1975, ~xico, 1978. 
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CUADRO No. 5 . . 
MEXICO: PRODUCCION,SUPERFICIE, RENDIMIEN'l"O Y VN..IJR DE LA PRODUCCION 

DE LOS PRINCIPALES ESTADOS PRODUCTORES DEL MAIZ •. 
1980 

SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMilli"IO VPJJJR DE LA 
ESTACOS (Miles Has • ) (Miles Tons. ) (Tons. /Has. ) PRODUCCION 

(Miles $ ) 

Jalisco 853 2,224 2.607 11,110 
M3xico 677 1,813 ~.677 9,066 
Veracruz 474 742 1.564 4,034 

Puebla 533 966 1.815 A,761 

Tamaulipas 482 1,000 2.077 4,716 

Chiapas 504 1,185 2.350 .5,~19 

Michoacán 465 764 1.644 3,598 

Zacatecas 297 195 0.655 979 

- Qax~ca 
~-~- 431 447 1.036 2,839 

Guerrero 377 582 1.545 ·3,063 .. 
SUMA 5,093 9,918 1.947 50,065 

Ot!t"OS 
Estados 1,674 2,456 12,042 

TOI'AL 

NACIONAL 6,767 12,374 1.829 62,107 

FUENTE: SARH. Direcci6n General de Economía Agrícola. Boletín 1''.cn~ml 1980 
Anuarios Estadísticos por.Entidad.Federativa, 1980, V.éxico,1983 

·. 



CUADRO No. 6 

MEXICO: PARTICIPACION EN LA PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES ESTADOS 
-· , -···· . "·PRODUCTORES DE MAIZ 

1 
( % ) •. 

ESTAOOS 1970 1975; 1980 

Jalisco 27.4 16.4 18.0 

M.~xico 7.9 10.6 14.7 

Veracruz 10.2 8.4 6.0 

Puebla 2.7 3.9 7.8 

Tamaulipas 6.3 5.1 8.1 
' Chiapas 5.1 6. 7·· 9.6 
~ 

Michoacán 4.9 7.01 6.2 

Zacatecas 3.3 l;O 1.6 . 
Oaxaca 3.7 4.7 3.6 

Guerrero 3.1 4.5 4.7 

TOI'AL 74.6 68.3 80.3 

TOI'AL NACIONAL 100.0 100.0 100.0 

FUENTE: SARH. D.G.E.A. Anuarios Estadísticos de la'Producci6n ~grícola 
de los Estados Unidos :t:.iexicanos, ~~xico. 



ClJADFD No. 7 

MEXICXJ: ~ULTAOOS .ECDIDMICDS POR HK:l'ARE'AS P. DIFERENTES ~Or..cx;IAS EN EL CULTIVO. 
. DEL MAIZ ( CICTD P/V., 1976) a) 

NIVEL TEXl'OLCGICJ 

RENDIMIENID 
KG/HA cmE-
CHADA. 

L ~E!llpClral. , Yunta y · •. • ..., ~­
bajo uso de :insu-
mos y servicios. 

II. Tenporal, Yun::a 
y uso medio df:­
:insuros y serv_h 
cios. 

III Tarporal, Yunt;i 
y alto uso ae ~ 
Slll'OS y servi -­
cios. 

r:v. Tarporal, maqu:. -
naria y alto u30 
de insurros y s~r 
vicios-

V Riego, rnaquina~ia 
y alto uso de .:.~­
surros y sex.vi::: .. 'Js. 

3,375 

1,733 

1,349 

1,000 

540 

PRECIO/ m;RESO mu.ro 
~ 'IUI'AL/HA. 

2,340 7,898 

2,340 4 ,369 (a) 

2,340 

2,340 

2,~40 1 ,263.6 

oosro TOI'AL/ 
HECI'ARFA. 
Maquila y pa 
go ae sala = 
rios. 

5,848 

4,102 

4,807 

l!,193 

3,166 

m:;RESOS NEI'OS/HA. TRACCION PRO 
( EN $) (Maquila- PRIA Y PAGO_ 
de tracci6n para- DE SALARIOS. 
de salarios). 

(b) 

2,050 

.·- 267 

...: 1,336 

t 1,699 

'- 1 ,902.4 

( pesos). 
(c) 

2,965 

855 

-1,475 

-1,830 

-2.066 

INGRESO Il'.iPU 
TAOO DE LA 
JORNADA FAMr 
LIAR CON TRA 
CCION PROPIA 
( $) . (d) 

~ .' r".; .,._ 

133.4 

99.4 

34 .. 6 

16.5 

(a) Precio de Gara:-.-:ia de 1976. (b) Incluye indemnizaci6n (20%) del Seguro por Pérdida. (c) Supone el precio de venta del 
producto. al prec.:.') de garantía ne 1<)76. y el roi::to a lns precios "rle !W'rcrido parñ 1975. :incluuenno salarios. Id) Pl v;:i--

lor iD¡putado cuandc. la traccion ·eHVP~eada es propiedad del prf.cio. s)JPOOiendn l¡i Vfnt4, total del producto. El salario mí­
niro rua1 en enerc de 1976, 
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CUADRO No. 8 

MEXICO: PRODUCCION DE MAIZ SE3UN INSW.OS UTILIZAÍlOS. 

(CICLO P/V, 1976) 

S U P E R F I C I E ( EN MILES DE HECl'AREAS) 

CONCEP'IO INSW.OS(a) COSEOU\DA 
Hectárea % 

R,F,C,M 146.2 2.5 

R,F,C,NM 64.3 1.1 
R,NF ,G,NM· 295.7 5.0 

R,NF,NC,NM 243.2 4.2 

NR,F,C,M 751.1 12.9 

NR,F ,NC,NM 321.2 5.5 

NR,F ,NC,M 328.9 5.6 

NR,NF,C,M 103.4 1.8 

NR,NF,C,NM 1,427.0 24.5 

NR,NF,NC,M 173.3 2.9 

NR,NF,NC,NM 1,816.4 31.2 

SUB-'IOI'AL 5,670.0 97.5 

TürAL POR ENCUESTA 5,814.6 100.0 

. 

PRODUCCION 
(Miles Ton.) % 

278 4.1 

96 l.~ 

499 7.4 

256 3.8 

1,014 1s;o 

414 6.1 
' 

2125 3.3 

191 2.8 

2,078 30. 7 
1 

143 2.1 

1,397 20.7 

6,591 97.5 
.. 

'6, 756. 9 100.0 

RENDIMIEN'IO 
(Ton. /Hect! 
rea cosecha 
da) 

1.900 

l.49ó 
1.690 

1.050 

1.350 

1.290 

0.690 

1.840 

1.460 

0.830 

0.770 

1.160 

1.160 

(a) R = Riego; F = Fertilizante; e = Crédito, M = Semilla rcejorada; N = 
Inst.Ul\O no aplicado • 

FUENTE: D.G .E.A. y SARH. Resultados de la encuesta nacional sobre producci6n 

del maíz. ~ico. 



CUADRO No. 9 

MEXIO): SUPERFICIE SEMBRADA Y P:RODUCCfON SEXJUN TIPO DE TENENCIA 
DEL CULTIVO DEL MAIZ. 

(CICLO P/V 1975) 

. ·~ 
' 

CONCEPI'O PROPIEDAD 
PRIVADA EJIDAL 

Superficie Sembrada (%) 32 68 100 

Producción (%) 36 64 100 

FUENTE: D.G.E.A., SARH, "Análisis Econ6micos del CUltivo del Maíz en 
México, en el Ciclo Prirnarera-Verano" , Econotécnia Agrícola , 
Vol. I, No. 2, Febrero 1977, ~ico. D.G.FA-SARH. ~xico. 
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CUADRO No. 10 

MEXICO: TIPOLOOIA DE LOS PRODUC'IORES DE 1'-JAIZ. 1970 

Total de Productores 
de Maíz 

Infrasubsistencia 

Subsistencia 

Est_acionari,a.. 

Excedentarios 

Transicional 

Pequeños 

t-~dianos 

Grandes 

TOl'AL NACIONAL 
NUM. DE CASOS 

1,690,894 

945,298 

295t283 

119, 835 

135,738 

174,223 

13,707 

4,380 

3,238 

,PORCENTAJE 

100.0 

55.9 

17.4 

7.1 

. -8.0 

.10. 3 

0.8 

0.2 

0.2 

FUE.'NI'E: Tipologia.elaborada por A. Schejtman, CEPAL, ~co, p. 153. 

·. 
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CUADRO No. 11 

PCIONl'AJE DE SUPERFICIE DE RIED'.> Y TEMPORAL CUBIERIO CON CREDI'IO BANRURAL. 

AROOZ FRIJOL MAIZ TRIG:> A.JONJOLI SOYA ALGOOON SJRGO ALFALFA 
AOOs ¡ 

R:i:Ero R T R T R T R ·T R T R T R T R T R T 

' 
1976 40 60 10 90 13 87 93 7 7 93 59 41 45 55 79 21 39 61 100 

1977 50 50 .. 7 93 12 88 87 13 9 91 56 44 38 62 85 15 32 68 100 
1 aa/ 92 

'. 

1978 56 44 . 12 88 ' 12 8 10 90 62 38 47 53 86 14 36 64 100 i 

! 
75 1979 58 42 13 87 ; 

11 89184 16 ·2s--· ... 67 33 69 31 86 14 32 68 100 1 
1980 41 59 8 92 9 91 1 81 19 . 17 83 53 47·: ,, 75 25 88 12 24 76 100 
1981 42 58 8 92 10 29 20 80 33 63 75 25 89 11 20 80 100 1 1 

90, 71 

R = Riego ' T = Tatparal • 

FUENIE: Elaborado por CESPA, con datos oficiales de BANRURAL. ~ico, 

•' 



CUADPD No. 12 

MEXICO: SUPERFICIE Y PRODUCCION S.ID3UN USO DE CREDITO,SEGURO, 

FERTILIZANI'E, MAQUil~IA Y RiffiO DEL CULTIVO DEL MAIZ. 

(CICLO P/V, 1976). 

SUPERFICIE (a)­
(~.iles de Hecáreas) 

sembrada . 

Cosechada 

% (b) 

Acreditada 

% 

Asegurada 

% . ·~ 

Fertilizada 

% . 
Con f'/aquinaria 

.% 

Con Riego 

% 

Volúmen Cosechado (miles de toneladas) 

Rendimiento (Tonelada/Hectárea cosechada) 

(a) Total por Encuesta. 

~ 

6,872.0 

5,814.6 

84.6 

2,556.4 

37.2 

1,980.6 

27.5 

3,516.6 

51.2 

2,863.9 

41. 7 

968.2 

14.1 

6,756.9 

1.16 

(b) Todos los porcentajes del cuadro se calcularon con respecto a la -

superficie sen1brada. 

FUENTE: Resultados de la Encuesta Nacional sobre Producci6n de Maf;i. ... 
Ciclo P/V, 1976. D.G.E.A.- SARH . 



CUADro No. 13. 

MEXICO : PRECIOS NEDIOS RURAL.ES Y DE GARANI'IA PARA EL MAIZ. 

AÑOS 

1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 

- 1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 

PRECIOS MEDIOS 
RUPALES. 
( $/Ton.) 

729 
749 
762 
942 
945 
959 
918 
940 
934 
894 
905 
900 

._~02 
1,109 
1,463 
1,863 
2,167 
2,837 
2,912 
3,530 
5,019 
5,569 

PRJ!."CIOS DE GARANTIA 

($/Ton.) 

800 
800 
800 
940 
940 
940 
940 
940 
940 
940 
940 
940 
940 
940 

1,500 
l, 750 
l,900 
2,900 
2,900: 
3 ,4'80 \ 
4 ,450' 
5,500 
8,850 

FUENTE: Direccié;: General de Economía Agrícola. SARH. consumos Apa-
rentes. (1925-1981). ~.éxico · 

·. 



CUADRO No. 14 

BALANCE NACIONAL DE PRJDUCCION CONsm.o DE MAIZ 1978-1979 1 

C'ONCEPTO MILES DE 'IONELADAS 

t Disponibilidad total 2 11, 711 
1.1 Existencias CONASUPO 899 
1.2 Producci6n 10,812 
1.2.1. P/V 1978 9,885 
1.2.2 O/I 1978/79 927 

II Reqlierimientos 
3 12,200 

1.1 Reserva reguladora 850 

rn consurro 11,350 
3 . 1 Conm.nno intennedio 4,235 
3. l . 1 .MJlinos de Nixtarnal 2,800 
3.1.2 Fábricas de Harina 885 
3.1.3 Fáoricas de almido 

nes, féculas,leva-= 
duras,glucosa y 
productos similares. 495 

3.1.4 Fábricas de hojuelas 
frituras y productos 
similares. 55 

3.1.5 Alimentos balancea- . 
dos.'<I 

3.2 Consurro final 7 ,115 
3.2.1 ~Ercado de Nenudeo 2,720 
3.2.2 Autocunsurno5 4,395 

Consurro Humano 2,605 

Consurro Animal 1,629 

Semilla 161 

IV Déficit registrado 489 

V Ilnportaciones 1,009 

.. 
~ 

PARI'ICIPACIONES 

100.0 
- 7. 7 

100.0 92.3 

100.0 

91.4 
8.6 

7.0 

100.0 93.0 
100.0 37. 3 

66.1 
20.9 

11. 7 

1.3 

100.0 62.7 
38.2 

100.0 61.B 

59% 

37% 

4% 

1./ El ciclo de consumo se inicia ~l lo. de octubre de 1978 y termina el 30 
de septiembre de 1979. Estas cifras no son comparables con datos anuales. 

2/ En poder de CONASUPO al lo. de octubre de 1978. 
]/ Cantidad de maíz en poder de CONABUPO destinada a asegurar la regulaci6n 

del mercado. 
j_/ CONAIM inform6 de 1.m consumo de 111 mil toneladas para alimentos balan-­

ceapos, sl.Ill1inistradas por CONASUPO, durante la crísis de produce. de huevo. 
§./ Cifra obtenida a partir de un ·autoconsumo estimado por C:ONA:UVI, del 40% de 

la prciducci6n total del ciclo.corisurno 1978-1979. 
FUENTE: C'ONASUPO, SARH, Sistema 'Cinico para la toma de decisiones en materia de 

abastcdJn.i.cnto y corrercializaci6n (Gabinete Agropecuario) • 
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CUADRO No. 15 

.MEKICO: RESULTl\00 .ECONGITCO DE 5 CULTIVOS DEL CICLO PRIMAVERA-VEPANO, PRACI'ICAOOS EN CONDICIONES 
DE RDn>, uro DE MAQUINARIA y ALTO·NIVEL DE uoo DE INSill<DS y SERVICIOS (DICIEMBRE 1976 ) • 

e u L TI 'v o 

Maíz 

Ajonjolí 
. ~ .• ,,,.., --

Sorgo 

Arroz 

Soya . 

SUPERFICm 
NACIONAL DE 
CADA CULTIID. 

·e % l 

2 

5 

19 

62 

25 

(a) Con maquila de maquinaria 

ImRESO 
BRU'IO/HA. 

( $ ) 

7,898 

6,667 

8,273 

10,447 

8,920 

aJfJIO/ (a) 
HECI'ARE'A 

( $ ) 

5,848 

4,612 

5,364 

6,701 

6,043 

(b) Con Precio de Garantía Vigente corro precio de venta. 

INGRESO NE'IO/ (b) 
HECl'AREA ($) 

2,050 

2,055 .. -· 

2,909 

3, 746 

2,877 

FUENTE: D.G.E.A. , S.A.R.H., Econotécnia Agrícola, VOL, 1 No. 2, Cuadro 2, ~.éxico. 

INGRESO NflIO{ 
CTJSTO ( % 

35 

45 
.... · .-: ....... 

54· 

56 

. 48 . 



CUADRO No. 16 

MF.XIffi: Auro--a:Nsrnr.D DEL MAIZ smJN NI.MI. TEXN)LJXiICD. (CICLO P/V 1975 ) . 

AUID PIDD"OCCION PRODUCCION SUPERFICIE RENDIM.IDIIOS '. ~..AIZ CONSUMIOO 

NIVEL 'lB:N)L(X;ICO 
PRODUOCION a:Nsum PARA AUro- VEN1'A ( %) Sfil.lBRADA POR PREDIO 

( % ) { % ) CONSUM) % POR PREDIO ( Kgs.) 
( a ) ( b ) (c)=(a)x(b) (d)=(a)-(c) (Has.) 

(e) . (f) (g) =(f)x(e)x(b) 

I. Tertp:>ral, Yl.ID.ta y 
bajo uso de insuri'bs 
y servicios. · - · 14 79:'" -- · 11.1 2.9 2.7 0.540 1~152 

II. ·renporal , Yunta y 
uso iredio de insurros 
y servicios 14 .69 ·' 9. 7 4.3 2.2 1.000 1,518 

III. Teaporal ~ Yunta y 
alto uso de insurros 
y se.rvcios. 15 . 49 7.4 7.6 2.1 1.343 1,388 

IV. Temporal, maquinaria 
y a;tto uso de insumos 
y servicios. 21 32 6.8 14.2 4.0 l. 733 2,218 

V .Riegb, maquinaria y 
alto uso de insurros 
y srcios 6 34 2.0 4.0 3.5 3.375 4,016 

TO T 1A L 70 37 33 

FUENTE: F.conotecnia Agrícola, Vol. 1 No. 2, pág. 10 y 16. DGFA- SARH, l·~xico, Febrero 1977 
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CUADRO No. 17 

IvIBXICO: Bl1'NEFICIO PPJJMEDIO POR HECI'AREA PARA EL MAIZ Y SORGO 

M A I z s o R G o 
AAOS 

REtiiDIMIEN'ID PHECIO MEDIO BENEFICIO RENDIMIEN'IO PRECIO MEDIO BENEPICIO 
RURAL PROMEDIO RUAAL PROMEDIO 

( Kg/Ha.} ($/Ton.) ( $/Ha.) .(Kg/Iia) ($/Ton.) ( $/Ha.) 

~ 

1960 975 729 711 11,797 636·. 1,143 
1961 993 749 744 2,491 564 1,405 
1962 995 762. t58 2,516 558 1,404 
1963 987 942 930 2,036 584 1,189 
1964 1,133 945 1,071 1,901 601 1,142 
1965 1,158 959 1,110 2,376 632 1,502 
1966 1,119 918 2,138 2,450 639 1,565 
1967 1,130 940 1,062 2,475 620 1,534 
1968 1,181 934 1,103 2,570 622 1,598 
1969 1,184 8S4 1,058 2,781 639 1,777 
1970 1,194 905 1,081 2,829 646 1,827 
1971 1,272 900 1,145 2,689 681 1,831 
1972 1,265 902 1,141 2,355 736 1,733 
1973 1,132 1,109 1,255 2,760 848 2,340 
1974 1,168 1,463 1,709 3,028. 1,268 3,839 
1975 1,262 1,863 2,351 2,855 1,574 4,508 
1976 1,182 2,167 2,561 3,219 1,660 5,343 
1977 1,357 2,637 3,850 3,060 1,998 6,114 
1978 1,520 2,912 4,426 2,997 2,246 6,731 
1979 1,515 3,530 5,348 3,428 2,501 8,573 
1980 1,829 5,019 9,180 3,039 3,485 10 ,591 
1981 1,812 5,569 10,091 3,562 3,859 13,746 
1982 1,779 8,614 15,324 3,699 5,324 19,693 

FCY..:.:NTE: SARfl. Direcci6n General de F.conooúa Agrícola, M§xico., 
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CUADRO No. 18 

CONSUMO PRC:MIDIO MENSUAL FAMILIAR DE ALIMENTOS 
1 9 7 5 

ESTRATO DE INGRESO 
FAMJLIAR MENSUAL 

( pesos) 

Promedio total 
o 

1 - 300 
301 - 400 
401 - 530 
531 - 700 
701 -- J!?O 
951 - 1 250 

l 251 - 1 700 
1 701 - 2 200 
2 201 - 3 000 
3 001 - 4 000 
4 001 - 5 200 
5 201 - 7 500 
7 501 - y más 

(Kilograiros) 

MAIZ TRIGO 
y sus y sus 
Pro- produc ARROZ 

1 -2 
tos, tos. 

55.4 2.5 3.5 
70.6 1.2 2.7 
81.5 3.4 2.2 
69.2 3.3 3.4 
45.8 0.5 l. 7 
50.3 4.5 3.1 
62.8 3.0 3.4 

- 61.9 ···6.5 2.7 
46.7 2.3 3.7 
50.1 0.5 3.6 
47.4 2.8 4.1 
48.2 l. 7 4.9 
46.8 1.2 4.7 
48.9 1.2 4.3 
45.5 2.2 4.7 

l/ Incluye 1Tic1íz en grano y tortillas. 
2/ Incluye trigo en grano y pieza de pan 
}/ Incluye carne de cerdo, cabrito y pollo. 

9.6 5.4 
9.8 3.4 

10.3 1.2 
9.6 1.9 
9.1 1.2 
8.7 2.1 
8.7 4.4 

10.0 3.4 
9.5 5.0 
9.9 5.8 

10.2 7.2 
10.2 8.5 
~O.;l 8.9 
~ 8 ·\2 10.4 

9."6 12.1 

4.8 4.7 
3.2 1.8 
1.5 1.4 
4.6 1.8 
l. 7 2.0 
2.3 2.0 
2.8 4.1 
2.9 3.6 
s.o 4.6 
5.2 5.4 
5.5 6.1 
7.7 6.5 
9.0" 8.4 
6.7 8.5 
8.7 9.6 

FUENTE: STPS, CENIET, Encuesta de Ingresos y G~stos Familiares, 1975. Tabulaci6n 
' Especial (preliminar) r~xico 1977, ElabOraciones Estadísticas de la Subdi:_ 

recci6n de Prograrnaci6n Agroindustrial, DGPAI, Coordinaci6n General de De 
sarrollo Agroindustrial, SARH. · -
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CUADRO No. 19 

PARIT.CIPACION DEL MAIZ EN GPANO Y 'IDRI'Il.J.J.\S EN EL GAS'IO TOrAL 
EN ALJNENIDS DE LA FAMILIA a::lN TIK;RESQS MENORES 

DECIL % DEL GAS'lO 'IUl'AL DEDI - % DEL GAS'IO 'IDI'AL DEDI-
CAf)() A LA A!XXJISICIOO' CAOO A LA ADQUISICION 

MAIZ EN GRANO DE TORTru.AS 

. _¡ ..-: ~- 28.75 1.83 

II 25.54 1.80 

III 15.64 4.02 . 
IV 11.18 5.22 

V 5.45 6.66 

VI 3.12 6.84 

PROM.I al III 23.31 2.55 

PROM. IV al VI 6. 58 6.24 

1 

% DEL GAS'IO DESTINAOO A 
Iv!AIZ EN GRANO Y TORI'I -

LLAS 

. 30·.58 

27 .34 

19.66 
16.4 

12.11 

9.96 

25.86 

12.82 

• "'·,l f'': ... _ 

·' 

FUENTE: SPP. Sistema Al.imentario ~.iexicano, elaboraciones estadísticas de la Subdirecci6n de Progr~ 
ci6n Agro:industrial, DGPAI, Coordinaci6n General de Desarrollo Agroindustrial, SARH. 



CUADRO No. 20 

ORDEN DE I.Ml?Of{l'ANCIA DE LOS PRINCIPALES ALJ!.MEN'IOS SEl3UN SU PARTICIPACION 
DEL GAS'IO FAMILIAR EN ALIMENTOS A NIVEL NACIONAL Y PARA I.OS PRIMEROS SEIS 

DECILES 

PROoucro I II III J.V V VI Total Nacional 

Carne de Res 8 3 3 •1 1 1 1 ... 
\ 

Pan Dulce 16 13 16 JO 12 13 2 
1 

Huevos 12 8 .s 4 4 3 3 

Tortillas 18 22 i2 6 2 2 4 

Frijol 2 2 2 3 3 4 5 

Tomate 3 4 4 5 5 6 6 

Lecha Fresca 34 33 29 23 14 7 7 
Pasteurizada 

Refrescos Y Sodas 17 11 6 7 6 5 8 

carne de Aves 24 23 22 17 7 8 9 

Aceite Vegetal 10 10 8 8 8 9 10 

Especias Y Aderezos 5 9 9 13 13 10 11 

Maíz en Grano 1 1 1 2 9 16 12 

FUENTE: SPP., SAM., Elalx:>raciones estadísticas de la Subdirecci6n de Pro 
gramaci6n Agroindustrial, D.G.PAI, Coordinaci6n General de De---
sarrollo Agroindustrial, SARH. 



CUADRO No. 21 

~Sill-D 1\PA:Ral"TE E INDICE DE AIJIOSUFICIENCIA DEL MhlZ (1970-1982) • 

AIDS SUPERFICIE PRODlJ():IOO VAIDR DE LA. PFQ Bl\LANZA COMERCIAL SALOO DE IA CONSUM:l APARENTE INDICE DE 

~ NACIONAL DUCCION. Impcn::tacs. Exportacs. BALANZA CO- Nacional percápita AUl'OSUFICI. 
ENCIA. 

(Ha.) (Tn.) (Miles de $ ) ( Tn.) (Tn.) (Tn.) (Tn.) (Kg) 

1970 7 439,684 B 879,384 8 034,630,099 761,791 2,594 -759,197 9 638,581 190.1 0.92 
l971 7 691,656 9 785,734 B 807,348,609 18,308 - 274,411 256,103 9 529,631 181.6 1.03 
1972 7 292,180 9 222,838 8 318,112,359 '204,213· - 425,896 221;68~~ .,~ 001,155 165.7 1.02 
1973 7 606,341 8 609,132 9 547,310,087 1 145,184 31,589 -1 113,595 9 722, 727 173.1 0.88 
1974 6 717 ,234 7 847,763 11 481,213,700 1 282,132 1,603 -1 280,529 9 128,292 157.3 0.86 
1975 6 694,267 8 448,708 15 737, 729, 910 2 660,839 6,289 -2 654,550 11 103,258 165.3 0.76 
197.6 6 783,184 8 017,294 17 373,028, 760 913,786 4,151 - 909;635 8 92'6,929 144.4 0.98 
1977 7 469,649 10 137,914 28 765,654,000 1 985,619 1,383 -1 984,236 12 122,150 190.3 0.84 
1978 7 191,128 10 930,077 31 829,756,000 1 418,523 1,702 -1 416,821 12 346,898 188.2 0.88 
1979 5 581,158 B 457,899 29 853,227,000 ' 746,278 1,497 - 744,781 9 202,630 136.4 0.92 
1980 6 776,479 12 374,400 62 106,978,000 4 187,072 429 -4 186,643 16 561,043 238.8 0.75 
1981 8 150,173 14 765 760 82 231,394,000 2 954,574 1,024 -2 953,550 17 719,310 248.B 0.83 
1982 5 703,633 10 147,167 87,407,697 252,784 1,205 - 251,579 10 398,746 142.2 0.98 

TMC 
70-76 -1.54 -1.70 12.85 3.03 7.84 -3.01 -1.28 -4.58 

77-82 -5.39 0.02 - 115.93 -41.22 -2.75 41.30 -3.07 -5.85 

1 
FUEN'IE: Consuno aparente de productos Agríoolas. D.G.E.A.- SARH. Septiembre 1983. 
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CUADRO No. 22 

POOU\CIOO rorAL .URBANA Y RUFAL POR SEXO~ 
1979-1980 

PCBLACIOO 'IDI'AL 
Afus 
Po:rcenhje Total 

17901 3 982,869 
% 100 

19002 13 607,259 
% 100 

19103 
15 160,369 

% 100 
19214 14 334,780 

% 100 
19302 16 552,722 

% 100 
19402 19 653,552 

% 100 
19502 25 791,017 

% 100 
1~9P2 34 923,129 

% 100 
19702 48 225,238 

% 100 
19802 68 846,833 

% 100 

POBIACION URBANA 

Total 

323;ii'66 
·8..1· 

3 849,489 
28.3 

4 351,172 
28.7 

4 465,504 
31.2 

5 540,631 
33.4 

6 896,111 
35.0 

10 983,483 
42.6 

17 705,118 
50.7 

28 308,556 
58.7 

44 299,729 
66.3 

POBLACION RURAL 

To ta 1 

3 659 ,803 
.•• • 1..-: ... _ 91.9 

9 757,770 
71.7 

10 ~09,197 
·n.3 

9 869,276 
68.8 

11 012,091 
66.5 

12 757,441 
65.0 

14 807,534 
57.4 

17 218,011 
49.3 

19 916,682 
41.3 

22 547,104 
33.7 

1/ La fuente no indica la definición de población urbana. Las cifras se calcularon en base a los datos de -
- las siguientes intendencias exclusivamente. México, Guadalajara, Puebla, Guanajuato, ~ida,Zacatecas y-

Durango. 
2/ Poblaci6n urbana es a~lla que habita en localidades mayores de 2 500 habitantes, poblaci6n rural la -­
- que habita en localidades hasta con 2 500 habitantes 
3/ Poblaci6n urbana es aquella que habita en localidades mayores de 4 000 habitantes. 
"§./ Población urbana es aquella que habita en localidades con 2 000 habitantes y más. 

. ~ 
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CUADRO No. 22 

POOLACIOO 'IDI'AL ,URBANA Y RURAL POR SEXO; 
1979-1980 

PCBLACIOO 'IDI'AL 
AOOs 
Porcentaje Total 

17901 3 982,869 
% 100 

19002 13 607,259 
% 100 

19103 15 160,369 
% 100 

19214 14 334,780 
% 100 

19302 16 552, 722 
% 100 

19402 19 653,552 
% 100 

19So2 25 791,017 
% 100 
l~~p2 34 923,129 

% 100 
19702 48 225,238 

% 100 
19802 68 846,833 

% 100 

l?OBLACION URBANA 
Total 

323/'0'66 
8d· 

3 849,489 
28.3 

4 351,172 
28.7 

4 465,504 
31.2 

5 540,631 
33.4 

6 896,111 
35.0 

10 983,483 
42.6 

17 705,118 
50.7 

28 308,556 
58.7 

44 299, 729 
66.3 

POBLACION RURAL 
Total 

3 659,803 
r •'#'": ..,.,.. 91.9 

9· 757,770 
71.7 

10 .~09 ,197 
71.3 

9 869,276 
68.8 

11 012,091 
66.5 

12 757,441 
65.0 

14 807,534 
57.4 

17 218,011 
49.3 

19 9J.6,682 
41.3 

22 547,104 
33.7 

1/ la fuente no indica la def inici6n de poblaci6n urbana. Las cifras se calcularon en base a los datos de -
- las siguientes intendencias exclusivél!ThZnte. z.~ico, Guadalajara, Puebla, Gúanajuato, ~ida,Zacatecas y-

Durango. 
2/ Ebblaci6n urbana es aqtella que habita en localidades mayores de 2 500 habitantes, poblaci6n rural la -­
- que habita en localidades hasta con 2 500 habitantes 
3/ Poblaci6n urbana es aqoolla que habita en localidades mayores de 4 000 habitantes. 
il Población urbana es éqt:ella que habita en localidades con 2 000 ~abitantes y más. 

FUEN.LE: 1790. Direcci6n General de Estadística. Pr:iner Censo de 
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CUADRO No. 22 

POOIACICN 'lUl'AL .URBANA Y RURAL POR SEXO; 
1979-1980 

PCBIACICN 'l'OI'AL 
Años 
Porcenbje Total 

17901 3 982,869 
% 100 

19002 13 607,259 
% 100 

19103 15 160,369 
% 100 

19214 14 334,780 
% 100 

19302 16 552,722 
% 100 

19402 19 653,552 
% 100 

19502 25 791,017 
% 100 
l~~p2 34 923,129 

% 100 
19702 48 225,238 

% 100 
19802 68 846,833 

% 100 

roBLACION URBANA 

To ta 1 

323;'()66 
·8.-1· 

3 849,489 
28.3 

4 351,172 
28.7 

4 465,504 
31.2 

5 540,631 
33.4 

6 896,111 
35.0 

10 983,483 
42.6 

17 705,118 
50.7 

28 308,556 
58.7 

44 299,729 
66.3 

POBLACION RURAL 
Total 

3 659 ,803 
.. • , ... -- 91.9 

9·757,770 
71.7 

10 .~09 ,197 
71.3 

9 869,276 
68.8 

11 012 ,091 
66.5 

12 757,441 
65.0 

14 807,534 
57.4 

17 218,011 
49.3 

19 9-16,682 
41.3 

22 547,104 
33.7 

1/ I.a fuente no indica la definición de poblaci6n urbana. Las cifras se calcularon en base a los datos de -
- las siguientes intendencias exclusivamente. México, Guadalajara, Puebla, Guanajuato, Márida,Zacatecas y-

Durango. 
2/ Poblaci6n urbana es aqrella que habita en localidades mayores de 2 500 habitantes, poblaci6n rural la -­
- que habita en localidades hasta con 2 500 habitantes 
3/ Poblaci6n urbana es aquella que habita en localidades mayores de 4 000 habitantes. 
!I Poblaci6n urbana es a;irella que habita en localidades con 2 000 habitantes y más. 

. ' 
E'UENI'E: 1790. Direcci6n General de Estadfstica. Prilrer Censo de 



CUADID No. 23 

MIGRACION NETA INI'ERCENSAL POR SEXO l 
1930-1970 

Entidad 1950-1960 
Federativa 

To ta 1 

Aguascalientes - 9,063 
Baja california 122,769 
Baja California Sur - 2,052 
Canpeclle ____ . 1,307 
Coahuila -49 ,914· 
Colima 6,435 
Chiapas·¡ -20,124 
Chihuahua 34,118 
Distrito Federal 558,597 
Durango -78,121 
Guanajuato -59,205 
Guerrero -25,235 
Hidalgo -89,828 
Jalisco 60,093 
M~xico 
Michoacán 

24,627 

!vbrelos 
-71,669 

Nayarit 12,194 
- 5.296 

Nuevo Le6n 64,376 
Oaxaca -84,291 
Puebla -105,227 
Queretaro -25,024 
Quintana Roo 7,342 
San Luis Poto.sí -82,400 . 
Sinaloa -34, 737 
Sonora 51,389 
Tabasco -15,307 
Tarnulipas 31.,.540 
Tlaxcala -20,792 
Veracruz -22,225 
Yucatán -39,414 
Zacatecas -75,717 

.. 

1960-1970 

To ta 1 

-14,600 
118 ,800 
15,900 
13,400 

-142,400 
7,700 

- 40, 700 .. 
- 56,000 
317,000 

-116 ,300 
-156,600 
- 77,900 
-165,300 

' 
- 73,600 

\ 1 125 ,100 
-270,900 

62,900 
- 20,400 

150,600 ... -289,900 
' -190,800 

.- 28,600 
20,700 

-192,100 
71,200 

- 12,700 
55,600 
48,000 

- 67,100 
195,900 

- 7lf700 
-220,400 

};_/ Estimaci6n hecha a través del rrétodo de Indices 'de Sobrevivencia Censal. 

FUENTE: 1930-1960. Dinámica de la Poblaci6n de ~xico. El Colegio de ~.éxico 
~.éxico. 1981. 1960-1970; Ordorica. M., Migración Interna de ~xico, 
1960-1970. Direcci6n General de Estadística. ~xico. 1976. 
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CUADRO No. 24 t : 

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA J?OBLACION POR ENTIDAD FEDERATIVA. 
1950-1980 

Entidad 1950 1960 '. 1970 1980 

Total 100.00 100.00 100.00 100.00 

Aguascalientes 0.73 0.70 ' 0.70 0.78 ... 
Baja California 0.88 1.49 ~ 1.80 l. 76 
Baja California Sur 0.24 0.23 0.27 0.32 
Campeche 0.47 0.48 . 0.52 0.63 
Coahuila 2.79 ·. 2.60' 2.31 2.33 
C9lirra 0.44 0.47 o.so 0.52 
Chiapas 3.52 3.47 3.25 3.12 
Chihuahua 3.28 3.51 3.84 3.00 
Distrito Federal 11.83 13.95 14.25 18.21 
Durango 2.44 2.18 l. 95 l. 77 
Guanajuato 5.15 4.97 4. 71 4.50 
Guerrero 3.56 3.40 3.31 3.16 
Hidalgo 3.30 2.85 2.48 2.31 
Jalisco 6. 77 7.00 6.84 6.54 
.r.-~:x:ico 5.40 5.43 7.95 11.32 
Michoacán 5.52 5.30 4.82 4.29 
r-Drelos 1.06 1.11 1.28 1.42 
Nayarit 1.12 1.12 1.13 1.09 
Nuevo Le6n 2.87 3.09 3.51 3.76 
Oaxaca 5.51 4.95 4.18 3.5~ 
Puebla 6.30 5.65 5.20 5.01 
Quer~taro 1.11 1.02 1.02 1.11 
Quintana Roo 0.10 0.14 0.18 0.84 
San Luis Potosí 3.32 3.00 2.66 2.50 
Sinaloa 2.46 2.40 2.63 2.77 
Sonora 1.98 2.24 2.28 2.26 
Tabasco l. 41 1.42 1.59 ~·i. 59 
Tamaulipas 2.78 2.93 3.02 2.88 
Tlaxcala 1.10 0.99 0.87 0.83 
Veracruz 7.91 7.81 7.91 8.06 
Yucatán 2.00 l. 76 1.57 1.59 
Zacatecas 2.58 2.34 l. 97 l. 70 

1 : 
FUENI'E: Censos Generales de poblaci6n 
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