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INTRODUGC TION

México a lo largo de su historia se ha caracterizado por=-
ser una naclidn con gran arraigo rural, siendo el sector -
agropecuario la principal fuente de divisas y alimentos -
durante un periddo considerable,

Debido a que el proceso de industrializacidn del pals -
captd—la mayor. parte de las divisas durante las 4ltimas-
décadas, tree como consecuencia una participacidn despro
porcionada del sector rural con el resto de la économia,
el cual sufre carencias de las mismas, ademds de servir-
como motor de desarrollo generandd cpntradicciones, lag~-
que se manifiestan en bajas en la tasa de produccidn y-
abandono de las tierras.

Dentro de este proceso de contradicéiones, el mafz es --
unc de los productos en los que repercuten mds el proble-
ma, ya que es el principal producto del sector rural, el
cual debe su lugar sobresalisnte a'ja herencia de tradi --
cibn de producirlo, ademds de ser la principal fuente de-
alimento de la poblacidn rural y urbana de bajos ingresos,
por lo qgue una cafda en su fasa de crecimiento repercute-
en la oferta del producto, atentando contra la alimenta--
cidn de la mayorfa de la poblaciédn.

Esta disminucidn de la Tasa Medis de Crecimiento (T.M.C.)
trae como consecuencia, una paulatina pérdida en la auto-
suficiencia alimentaria, la que se considera como la capa
cidad de producir lo necesario, de acuerdo a la demanda -
poblacional del producto. Y aunado a esta autoguficien—
cia , se tiene el peligro de una mayor dependencia-
del exterior, y el problema de la deuda trayendo como coOn




-gecuencia que en anos de problemas de liquidez del pals
en los cuales no se cuenta con los recursos suficlentes-
para poder pagar el grueso de las importaciones, se tie-
nen problemas para mantener la seguridad alimentaria,

Tanto el concepto de autosuficiencia como seguridad ali-
mentaria, serdn $ratados en forma ms detallada a 1o lar
go del desarrollo del presente trabajo, en donde se verd
el comportamiento de ambos, con respecto al malz y su -~
participacidn en el problema de la produccidn de este.

A pesar de que la manifestacidn més palpable del proble=-
ma del mafz, lo que se puéde considerar como uUna crisis-
ge manifiesta en la baja de la produccidn y por ende en=-
la disminucidn de la oferta y estofe% tnicamente la par-
te ffsica y palpable del mismo,ya queilo que se considera
una crisis para la poblacidn urbanz, es la disminucidn -
de la oferta,para los productores esta crlsis se refleja
er una falta de rentabilidad del producto, el cual no al
canza a cubrir ni siquiera los costos de produccidn, re-
percutiendo en la oferta total del mismo, lo que se mani
fiesta en que: ‘

La crisis en la produccidn de malz ha traido como conse-
cuencia, que los productores tengan una serie de conflic
tos econdmicos, que los obligan a abandonar sus tierras-
en busca de una mejor fuente de ingresog. Esta crisis se
ha visto engendrada y desarrollada por la falta de compe-
titividad que tiene el malz frente a los demds productos
agropecuarios,

Para poder tratar el problema de la TMC baja en la pro -
duccidn del malz, es necesario conocer los siguientes =--



puntos:

Cuales son las condiciones en que se produce el malz y--
las condiciones de vida de los productores.

Cuales son las relaciones comerciales de los productores
y su grado de dependencia del mercado.

Cual es la relacidn beneficio-costo del maiz y su compor-
tamiento en este sentido frente a los demds cultivos agri
colas.

De que forma ha beneficiado la tecnologfa a la produccidn
y como se encuentran los estudios acerca de la produccidn
del malz y sus derivados.

Cual es su importancia en el consumo y que relacidn guar-
da. con los ingresos en el rengldn de gustos y necesidades,

Y cuales han sido las repercusiones en la sociedad, debido
a la crisis del maiz.

Todos estos puntos hace necesario agruparlos en forma or-
denada, para pecder dar reépuesta a cada uno de ellos y -
tratar de encontrar la respuesta més viable. Por 1lo que -
el presente trabajo se dividid en tuatro capitulos, en -
los cuales se tratard lo siguiente. '

En el capfltulo primero se desarrolla_en forma reducida la
intromisién del capitalismo en el sector agrario, discuti
endo la forma en que se ha capitalizado, al mismo tiempo-

que se dA un proceso de ganaderizacion y descampenizacidn
del sector a partir de 1960.

En el capftulo segundo , se aborda la estructura de la -
produccidn del malz, tratando los puntos de la estructu -
ra de la produccidn , la tecnologfa utilizada en la produ
ccidn, polliticas de apoyo y fomento por parte del Estado,



- la competencia con otros cultivos, tomando en cuenta -
su relacidn Dbeneficio-costo y el uso potencial de la --
biotecnologla como una alternativa de incremento de la =
produccidn.,

En el tercer capftulo se trata el consumo del mafz, en -
donde se vé la relacidn que guarda el mafz con los habi-
“tos alimenticios y su.comportamiento, frente a los ingre
sos del cousumidor, el problema de la balanza comercial-
del producto y su consumo aparente en el consumo aparen-
te per-cdpita, destacando la importancia del fndice de -
autosuficiencia que tiene el pafs. ' i

Y en el Ultimo capltulo, se destaca el impacto social --
que tiene La crisis del mafz en el résto de la socledad,
tanto en el sector rural como en el sector urbano. Y las
relaciones del sector primario con los demds sectores,

Con los anteriores capfitulos no se pretende realizar una
investigacidn que diga la hltima pélabra ¥y que dé respues
tas al problema , lo Guico que se pretende es el realizar
un diagnéstico de la problemitica real que rodea al mefz,
partiendc de ahf para buscar la respuesta mds apropiada,
por lo cual en algunas partes del trabajo se tratan loste
mas en forma descriptiva y conforme se avanza en el mis-
mo ge llega al andlisis por medio del cual, se pretende-
encontrar la respuesta al disgsgndstico., Por lo tanto este
diagndstico tiene la finalidad de ser un documentc de --
discusidn, por medio del cual se inicie la investigacidn
centrada en el problema, atacando el origen del mismo pa
ra de esa forma poder encontrar una respuesta fevorable-

al. problema que se le ha denominado "crisis del mafz y-
su impacto social ."



I MARCO GLOBAL DEL DESARROLLO AGRI?OLA'
1.1 Bl Modelo de Acumulacibn en-la Agricultura

México, después de la Segunda Guerra Mundial se enfrenta-
a la disyuntiva del desarrollo, para lo cual adopta el -
modelo de sustitucidn de exportaciones, jugando el sec --
tor agrario un papel predominante.

E1l sector agrario, en ese peribddo fué el abastecedor de -
mano de obra necesaria para el crecimiento industrial y-
lo m&s importante es que se convierte en ‘el principal ~-
productor de divisas para el crecimiento econémico. En -
esas circunstancias, México cuenta con un modelo agroex--
portador, el cual se encarga de suministrar materias pri-
mas de origen agropecuario a los pafses en desarrollo que
por los estragos de la guerra carecfan de las mismas. De-
esa forma gracias a las exportaciones de café, azlcar, al
goddén y deméds productos agropecuarios (inclusive algunos-
'graho§) el pafs finca su crecimiento,

El papel de importancia que tiene en este lapso la agri -
cultura lo hace atractivo para la inversidn extranjera =--
que aprovecha la situacidn, penetrando-y creciendo répida
mente, logrando una concentracién y centralizacién del -
capital utilizando los recursos y materias primas baratas
ademds de la abundante mano de cbra, por lo que se da una
proliferacidn de la agroindustria, apareciendo en el mer-
cado productos de cousorcios internacionales, principal--
mente estadounidenses.

Esta inversioén extranjera aprovechando su avanzada tecno-
logfa no le interesaba el desarrollo del pafs, sino hnica



-mente mantener altas tasas de ganancia, por lo'que a pe-
sar de tener grandes inversiones, no les interesaba la ex
portacidn, sino hnicamente el mercado interwno. Su partici
pacidn en la introduccidén de divisas por la via de la ex-
portacién es minima o nula. Siendo Unicamente productos -
en estado natural los gue eran exportados (excepto el azl
car que ya habia pasado por el ingenio).

1.2 Bl Desarrollo Agrlcola (1970-1975)

Después de un proceso de inversidn en ‘infraestructura en=-
el pafls, tal como en riego, caminos y fdbricas de ingumos
las cuales tienen su origen en el periddo cardenista, es-
te cuenta para 1970 ya con una infraestructura lo sufi --
cientemente fuerte para buscar me jores alternativas en la
produccidén de cultivas més rentables.

Los cambios en los cultivos se dan ﬁrincipalmente en el-
noroeste de granos a hortalizas, pero el mds representati
vo es el de malz por el de sobgo, sobre todo en la zona -
del bajfo.

Estos cambios, de el maf{z por el sorgo, comieunzan a darse
a partir de los anos sesenta, en los cuales se remarcan-
las diferencias sociales entre los productores agrarios,-
por una parte se di un tipo de productores empresariales-
con el objetivo de la ganancia y por el otro se encuen --
tran los productores tradicionales, los cuales principal-
mente producen para su autoconsumo.

La diferencia en los tipos de cultivo se encuentran en re
lacidbn a las necesidades de los productores, por una par-
te los productores de tipo empresarial producen para el -



-mercado y seleccionan el producto que van a cultivar de
acuerdo a las condiciones de la misma situacidn que les-
permite buscar la mdxima ganancia de suyproduccibn, y =-
por otro lado los productores tradicionales siembran sus
tierras de acuerdo a sus costumbres con métodos tradicio
nales , generalmenté'Sin'uso de insumos por lo que su --
produccidn se basa principalmente en granos,.que consti-
tuyen el elemento principal de su dieta, participando en
forma minima en el mercado. '

-

La obtencidn de la ganancia de los productores empresa-
riales, les permite acumular oapita;; el cual reinvier-
ten en renglones mas productivos, convirtiendose en capi
talistas agrarios, aprovechando las polf{ticas estatales
que le son favorables, consolidandose el capitalismo en
el sector agrario, el cual por sufcarécter excluyente -
trae como consecuencia desequilibrios en el sector, que
no es capaz de absorver la mano de obra que genera, ya-
que su composicibn orginica de capital es cada vez més-
alta, prefiriendo la mecanizacidn. que la contratacidn-
de mano de obra,

1.3 El1 Proceso de Ganaderizacidn

Bl proceso de acumulacidén de capital en el sector rural,
tiene un proceso paulatino de modificacidn de objetivos,
de producir alimentos de consumo human&, pasa a -producir
alimentos de counsumo animal, tal es el caso de los gra--
nos que son desplazados por cultivos forrajeros, dandose
el proceso de ganaderizacidn de la economfa rural, la --
cual es aprovechada por los sectores medios y altos de -
la sociedad, que pueden comprar los alimentos de orfgen-
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. C
-animal como es el caso de la carne y de la leche. -

Rl ejemplo mas palpable de este procéso de ganaderizacidn
de la ecconomia rural es el de la industria de alimentos-

balanceados, en el cual la penetracidén de capital extran
jero le dd& un impulso para lograr un crecimiento en un =

periddo muy corto de todo un compléjo industrial como es

el desarrollo de toda la empresa a&Icola, al mismo tiem-

po que se dd un crecimiento de la oproduccidn de porcinos,
la cuval no es muy rica en de}ivados, giendo aprovechado-

~principalmente su carne y su grasa para el consumo'domég
tico, cosa que no sucede con la avicultura. Esto permi--

tié a las Empresas Trasnacionales todo un proceso de con
centracidn y centralizacidn de capital, por lo que no --

controlan tnicamente la produccidn de alimentos balancea
dos, sino también el mercado de carne de ave y de huevo,

ya sea en forma directa o por sus filiales. En este ru -

bro también se ha dado una inversidn cada vez mis impor-

tante de capital nacional, pero el control lo siguen te-

niendo las trasnacionales.

Este proceso de industrializacidén de la agricultura esté
provocando una descampenizacidn de los productores de --
granos basicos, los cuales se ven cada vez mds en la ne-
cesidad de alquilar su fuerza de trabajo para poder lo -
“grar su sobrevivencia.

Para poder ver la magnitud del proceso de descampeniza~-
cidn de la economfa rural es necesario analizarlo mas de
tenidamente y se verd junto con todoé los problemas que-
han originado una crisis de producci&n de mafz y que ha
traido esa consecuencia y algunas otras, por lo que se -
hace necesario ver que es lo que estd inmerso en la pro=-




~duccidn de dicho grano, para de esa forma poder compren
der el origen de la crisis y sus consecuencias,



II LA PRODUCCION DE MAIZ

2.1 BEstructura de la Produccidn,

El mafz es una planta de la famllla de las graminaceas -
(zea mays), monoica, de tallo macLzo, flores masculinas-
en racimos terminales y flores femeninas en espigas auxi
liares sobre un eje esponjoéo y granos gruesos y amari--
1los, su ¢iclo de produccidn dura en promedio 180 dfas-
para alcanzar su madurez. Tiene una gran adaptacidn a =--
las més diversas condiciones de clima, suelo y altitud,-
débido al gran nlmero de variedades que existen.

Ta produccién de mafz se realiza en México en todo el ==
pals, siendo comin encontrarlo tanto en estados aridos -
como la regidn del norte, como en estados de clima tropi
cal'de la regién del sur. Teniendo diferentes calidades-
de tierra y con un sinnbmero de variedades, estas deben-
su diversidad al uso de insumos y la tipologfa de los --
productores, lo que acarrea una produccibn heterogénea =
de maiz. |

2.1.,17 Superficie

El mafz es el cultivo que mds superficie cultivada tiene
de todos los productores agrariosg y es el que ocupa mis-
extensidn de tierra de todas las écﬁividades agropecua~-
rias. '

Bo el tctal nacional su participacidn en la superficie -

cosechada, ha oscilado del 40 al 50% en el periddo de --
1970-1980 , en el cual en el ano de 1970 ocupd el 50.1 %
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- del total nacional, para 1975 el 44.5% y para 1980 el-
45%, teniendo una Tasa Media de Crecimiento de -2.11%, -
en el quinguenio 1970-1975 y de 0.21 en el quinquenio de
1975-1980, siendo para todo el periédo una T.M.C. de -~--
-0.95% . Se aprecia claramente, como a pesar de seguir -
teniendo la supremacfa en la participaoién de la superfi
cie cosechada, ésta tiende a disminuir conformeiﬁasa el-
tiempo, a una tasa minima pero constante.

Como ya se menciond, el malz ge cosecha en todos los es-
tados de la Replblica, pero de todos destacan diez de --
ellos que son: Jalisco, México, Veracruz, Puebla, Tamau-
lipas, Chiapas, Michoacdn, Zacatecas, Oaxsca y Guerrero,
los cuales en conjunto ocuparon el 68% de la superficie-
cosechada de mafz en el ano de 1970, el 72% en 1975 y el
75% en 1280, teniendo en este rengldn una partidipacién—
destacada los estados de Jalisco, México, Puebla . -

y Chiapas, los cuales ocuparon en 1970 el 32%, el --
38% en 1980 en los cuales la produccidn de malz es impor
tante y no una actividad complementaria como en algunos-
estados de escasa partic¢ipacidn,

2.1.2 Reundimientos

De acuerdo a las estad{sticas oficiales, ge aprecia un-
incremento de los rendimientos promedio del mafz, que pa
san de 1 194 kg/ha en 1970 a 1 779 en 1982 kg/ha , sien
do inferiores al promedio mundial que en 1982 fué de -~
% 500 kg/ha .

No se puede aseverar que México sea un pals de malos =---
de rendimientos, el caso es que existen estados con unos
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-rendimientos muy buenos y algunos otros con rendimientos
muy bajos, por lo que el promedio nacional se vé sesgado.
Entre los estados que cuentan con los mejores rendimien-=
tos se encuentra Chiapas, que pasd de 1 107 kg/ha (rendi-
mientos promedio) en 1970 a 2 350 kg/ha en 1980, pero el-
estado mas destacado en este renglén es Jalisco, que en -
1970 cuenta con rendimientos de 2 204 kg/ha , alcanzando-
en 1980 2 607 kg/ha .

Contrastando con estados que a pesar de ser de los mis -
importantes en cuestidén de superficie a nivel nacional,=-
tiene unos rendimientos muy bajos como es el caso de Za
catecas, que en 1970 Unicamente contd con rendimientos-
de . 496 kg/ha y en 1980 alcanzd los rendimientos de =~=-
655 kg/ha , con lo que se vé el impacto del clima en es-
te punto, destacando los estados de climas templados y -
los que cuentan con un buen grado de humedad (Chiapas),-
dejando atrds a los estados de olimas calurosos semide--
sérticos, como lo es Zacatbecas y sobre todo es claro que
el gradc de humedad incluye en los rendimientos, obte ==
niendose los me jores resultados cuando se combinan los =
suelos fertiles y las condiciones climatoldgicas apropia
das, es decir que los estados que tienen los mejores ren
dimientos son aguellos que cuentan con riego o con bue--
nos temporales.

2.1.% Rrecios

En algunos productos los precios son un incentivo para la
produccidén,ya que esta se mueve de acuerdo a las condicio
nes del mercado. En el caso del mafz, los precios no inci
den en forma directa, por lo que en algunas circunstan --

12



~-cias en lo que los precios son atractivos, la produccién
no crece en la proporcidn deseada.

En el mercado del maflz, se dan dos tipos de precios, los
preqigg_de'garantia gue controlados por CONASUPO, y los-
preciss med ios rurales, que son a los cuales se comercia
liza el producto en el mercado. En el periddo 1970-1980-
los precios se mantuvieron casi constantes (ambos) con -
poco cambio, por lo que sufrieron pérdidas en términos -
constantes. A pesar de que al inicio de los anos ochenta’
tienen meovimievntos al alza, estos no son suficientes pa-
ra poder compensar las perdidas reales que se hablan acu
mulado. Por otra parte la produccidn se sigue incremen--
tando (aunque en cantidades peguenas) por lo que se apre
cia que la produccidn de mafz no estd totalmente contro-
lada, por las condiciones del mercado. Este pundo se de-
sarrollard mds ampliamente en pdrrafos posteriores,cuan-
do se analice la tipologla de produétores y las relacio-
nes de mercado y la participacibn‘dél Estado en la pro--
duccidn,

2.1.4 Volumen de Produccidn

El volumen de la produccidén de maiz ocupa un lugar impor
tante en el total nacional, tan sdlo en lo refrente al -
voltmen fisico, la produccidn sufre modificaciones a la-~-
alza afio con abo, aunque en los ultimos diez (a partir -
de los ahos setentas) el crecimiento en términos relati-
vos ha sido casi insignificante, por lo que su crecimien
to estd muy por debajo del crecimiento de la poblacidn,-
acarreando insuficiencias de la oferta para poder gatis-
facer la creciente demanda.
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Ta produccién de mafz se da prin¢ipalmente en diez esta
dos de la Repiblica (que son los mismos que se menciona -
ron en la parte de superficie) , 163 cuales obtienen la -
mayor parte de la produccidn. (75% en 1970 , 68% en 1975
v 80% en'1980 ), entre los cuales destaca la participa -~
cidén de Jalisco, México, Puebla, Chiapas, Veracruz y Mi-=
choacédn. '

Lo que mds influye en la produccidn, es la superficie que
ge dedica al cultivo, ya que se puede apreciar el movi =-
miento de la bhaja en la produccidn, cuando se d& una ba-
ja en la superficie. Los rendimientos es otro factor que
inflye, al grado de que estados que tieheh un rendimien-
to bajo, participan en el total de la produccidn en una-
forma minoritaria, pero no es tan importante como la su-
perficie en la que se aprecia la paridad de los estados
en lo relacionado a su participacidén en la produccidn es
decir, que los estados que tienen la mayor participacibn
en superficie cosechada, son también los que tienen ma--
. yor produccidn, aungque no sean muy destacados en rendi--
mientos. o

En lo referente a los precios, es notorio que a pesar de
contar casi la mitad de la superficie cosechada, #nica -
mente participa con el 20% del valor'.de la producciédn ,-
por lo que se nota la desproporcidn que guarda con el --
regto de los cultivos agricolas

2.1.5 Costos de Produocién‘

Para este punto se toma la estructura de 1976 y se toma-
en forma de corte transversal para cuantificar y lograr-
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~-la comparacién entre productores..En este ano se nota co
mo con el incremento de insumos y @on el uso de mequina =

ria los cogtos se incremeuntan, paséndo de tierras de tem-
poral, yunta y bajo uso de insumos con costos de $3 166 -
por hectirea a $5 848,00 por hectirea con riego, maguina-
ria y alto uso de insumos y semillas mejoradas., Los cos--
tos cuando se utilizan insumos, maquinaria y fuerza de -~
trabajo alquilada se pueden cuantificar sumdndolos, ye ==
que todo es alquilado o comprado por ¢l empresario pero -
cvando se trata de tierras de temporal las cuales se siem
bran con el método tradicional, normalmente el dueno de -
la misma es ¢l que la trabaja diréctamente, utilizando su
fuerza de trabajo y la de parte de su fémilia, por lo que
es muy diffcil cuantificar exdctamente cudntas jornadas -
se necesiten para hacer producir la tierra que poseen,En-
este sentido se dice que los costos de les tierras de ti-
po tradicional son subvaluados y no expresan su verdade-
ro valor,

2.1.6 Rentabilidad del cultivo

Utilizando el mismo ano que el de los costos, se utiliza
para la relacidn de los beneficios: con respecto a los -
costos. Comu se dijo lfneas antes, .Dtre mayor es el uso
de insumos mayor es el costo, pero también mayor es el-
beneficio obtenido por unidad cosechada. Mientras que en
tierras cde temporal con escaso uso de insumos y sin con-
tar con semillas mejoredas, se obluvieron rendimientos -
de 540 kg/ha , los cuales al ser multiplicados por el -
precio de garantfa de ese afio que era $2 340.00 la tonela
da, se obtiene un beneficio de %1}26%.60 por hectérea, -
los cuales comparados con log costos que en ese ano para
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-egte tipo de productores fué de $3 166.00 se obtiene -
una pérdida por hectdrea de $1 902.40 por lo que este =-
tipo de productores,en lugar de obtener. beneficios tienen
pérdidas y se counsgidera que siguen sembrando Gnicamente-
por costumbre y no con el afdn de obtener algln benefi--
cio del mercado, sino que bnicamente buscan tener el gra
no suficiente para su cousumo durante el ano, En otra si
tuacidn se encuentran los productores cmpresariales que-
cuentan con riego, maquinaria y alto uso de insumos gque-
tienen los costos mds altos, tamblén cuentan con los ren
dimiehtos mas altes, en 1976 fué de 3 375 kg/ha que mul-
tiplicados por el precio de garantia se obtiene un ingre
go bruto de §$7 898,00 pof hectirea y al restarle los -
costos se obtiene un heneficio neto de $2 050.C0 por -
hectérea, teniendo ganancias en 1a{c¢secha que va dirigi
da principalmente para el mercado. Cébe senalar que a pe
sar de que los productores tradicionales tienen pérdidas
en la siembre de su terreno, estas no las pagan con ding
ro, sino que son pagadas con trabajo; es decir, que la -
pérdida se debe a que al cuantificar sus Jornadas utili-
zadas en la siembra, estas son sumgdas y multiplicadas -
por el salario m{nimo vigente, el vual no es alcanzado -
por este tipo de productor y es de'esa forma en que tie-
ne las pérdidas en la produccidn de mafz (aunque tnica--
mente en forma aproximada) .

2.2 Tecnologla Predominante

2.2.1 Principales Tecnologias

Se han dado grandes avances cn el estudio de tecnologla-
agricola ,no sdlamente en lo relacionado a la maguineria-

16




Y

’
A

{
v

-agricola, sind tambidn en los insumos. En México se déa-
un boom en el incremento de ‘la tecbologfa en el sector -
rural, sobre todo a partir del pericdo de la revolucidn-
verde, en el que se d& un incremento en la. importacidn-
de maquinaria y de insumous que disminuyen con el paso --
del tiempo ( de los insumos, porgque la maguinaria se si-
gue importando ). Ia revolucidn verde se caracteriza --
por la implantacién de todo un paguete tecnolégico impor
tado de los Estados Unidos, que inclufa; insumos, maqui-~
narie. y polfticas de apoyo, tales como créditos y aseso-
rla técnica, las cuales dan un excelente resultado en el
trigo, ya que se obgerva un sorprendente incremento en -
la productividad por hectédrea, es decir que se incremen-—
mentan los rendimientos, La mecanizacidn de la agricultu
ra avanza & pasos agigantados, la importacidn de tracto-~
res, pasd de 212 408 en 1960 a 232 468 'en 1970 , ade-
mas se abrieron nuevas hectdreas al risgo.

La demanda creciente dé insumos, cres la necesidad de --
que el Estado penetre en ese renglén, buscando depender=-
menos de Jas importaciones, de esalforma se crean las em
presas de FERTIMEX (que viene a ocupar el lugar de GUANO
MEX ) y PRONASE, las cuales desempeﬁén el papel de dis--
tribuidores oficiales de insumos para el sector agricola

En el periddo de la mecanizacidn de la agricultura, se -
i4 simultaneamente la expansidn de la industria quimica-
y hioldgica, la primera en la investigacidn y elabora --
cidn de fertilizantes e insecticidgs, y la segunda en la
creacidn de semillas hilridas, las-cuales tienen la fina
lidad de soportar m&s las condiciones del suelo, cuando-
este no es de Optima calidad; y las semillas con mejora-
bioldgica, para obtener mayores rendimiento, de esta for
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~ma se crean las semillas mejoradas y las criollas,

A pesar de las inversiones estatales, las importaciones-
en insumos continuaron siendo considerables, ya que los=~
empresarios agrficolas consideran que el insumo nacional- -
no cuenta con la calidad necesaria para la explotacidn =
de sus tierras. ©Tn el rengldn de las gemillas, para 1970
se.cuenta ya con el mercado cubierto, quedandc en posibi
lidades de importar los excedentes. o

Al mismo tiempo que se d& la tecnificacidu de la agricul
tura en México, se d& también la gedetracién de capita=--
les extranjeros en este renglédn, qué'aprovechan‘la opor-
tunicad para afianzarse y crecer rapidamente, como el ca
s0 de BAYER, que participa en el mercado nacional con -
productos framacelticos, al mismo tiempo que participa -
con fertilizantes e insecticidas. las empresas naciona--
les tienen una participacién minima, por lo que el merce
do es abastecido por las empresasfgstatales y las empre-
sas trasnacionales, ademds de las importaciones.

La infraestructura y la maqdinaria siguen siendo total-~-
mente de importacidn, aunque en algln tiempo se estuvie-
ron armando tractores en la cmpresa de DINA KONATZU, la
empresa cerro, y aun cuando estuvo en servicio, dependfa
totalmente de Japdn. Por lo que la dependencia de México
con el exterior, en lo gue se refiere a maquivnaria es to
tal, y todo nuevo intento de mecanizacidn de alguna su--
perficie que no esté, tiene que hacerse via importacidn,

2.2.2 TLos Efectos en los Rendimientos

Como ge vid en los puntos de costos y beneficios, entre-
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- mayor es el uso de ingumos, maydf es el rendimiento. En
algunos cultivos, como es el caso &elltrigo se ven log =
efectos de la revolucidn verde, en la cual, la mecaniza-
cidn y el uso de insumos se da grandes rendimientos, pe-
ro en el caso del malz, los rendimientos han sido mini--
mos, y aln cuando se ven incrementados en los mismos. con
forme al paso del tiempo no ge puede asegurar que sean -
totalmente gracias a la tecnologfa o a los insumos, por-
1o que los rendimientos han participado muy poco en la =~
produccidn de mafz, es decir, que la produccidn ha esta-
do mas ligada a la extensién territorial que a los rendi
mientos por hectdrea, esta situacidn es'més~clara_cuando
8¢ revisa la relacidn superficie-rendimientosg-produccidn,
Mieontras cue la superficie tiene participacidn mds o me-
nos estable, 12 produccidn sigue creciendo a un ritmo me
-nor que ¢l de la poblacidn, por lo que los rendimientos-
no corresponden a la intensidad necesaria para poder -~
igualar en crecimiento relativo de la poblacidn. Esto no
.significa que los rendimientos en el nalz no respondan -
al uso de ihsumbs, 31 wo por el contrario, lo que signi-
fica es que uva minima parte de la produccidn se realiza
con el total de insumos, utilizando la estructura del --
ciclo P/V de 1976 se nota claramente la desproporcidn --
del uso de insumos en el malz, siendo Unicamente el 2.5%
de la superficie cosechada la que contaba con riego, fer
tilizante, semilla mejorada y crédito, mientras que la -
superficie que no contaba con riego,ffertilizante, semi-
1la mejorada y crédito, ocupd el 3%1.2% que sumados con
la superflcie que unicamente contd, ya sea con crédito-
0 con semilla mejorada, la proporcién sube al 58.6% ra
zbn por la cual los rendimientos en la produccidn de ~--
mafz no son siguificativos, ya que el uso de insumos --
tan raquitico, se debe principalménte al tipo de produc
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~tores y al nivel de ingresos de los mismos, asi como a-
sus necesidades y poder de compra.

2,2,3 mTipologfa de Productores.

Para el desarrollo de este punto se tomaron como fuente,
- la.estructura de productores elaborada por CEPAL (A. -~
Schejman) en base al.UV Censo Agrfcola Ganadero y Bjidal,
y la segunda en base a una encuesta realizada por SARH ,
en el ano de 1975 . '
L

La CEPAL clasificd a los productorésken ocho tipos, en -
el cual el malz participa de la siguiente manera: Infra-
subsistencia, con una participacidn del 55.9% en el to-
tal de productores de mafz; Subsistencia, con el 17.4% ;
Estacionaria con el 7.1% : Excedentarios con el 8.0% ; =
1 Trangicional, con el 10.%%; .Pequenos con el 0.8% ; Media
" nos con el 0.2 % y Grandes con el-.0,2% , Se aprecia per
fectamente, como la inmensa mayorié de los productores -
son del tipo-de infrasubsistencia,.y si se sumaran con -
los de subsistencia que apeﬁas cubren el m{nimo de sus -
necesidades, se tendrla que los productores de mafz que-
gon incapaces de sobrevivir con su produccidn, ocupan el
7%.%% , cifra que marca la cantidad de productores que -
no utilizan insumos para la produccidbn, al mismo tiempo-
que ocupan malos temporales y técnicas tradicionales de-
cosecha ( como el uso de arados de traccidn animal y las
practicas culturales las realizan con fuerza de trabajo-
familiar), mientras que: por el otro lado, los producto--
res que cuentan con el uso de insumos y maquinaria para-
la explotacidn de sus tierras, son Unicamente el 1.2% =
(sumando los excedentarios, pequenos, medianos y gran -
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-des ), los cuales cuentan con las mejores tierras, con-
riego o con buenos temporales, La diferencia es mas im--~
portante, cuando se revisa el punto de los rendimientos,
como ya se menciond antes, los que cuentan ‘con el uso su-
ficiente de insumos y ademds de buenos temporales sus --
rendimientos soun buenos, mientras que no se utilizan in-
sumos, los rendimientos son raquiticos,

Eb los datos proporcionados por SARH para el ciclo P/v-
de 1975, se obtienen los productores de mafz, de acuer--

do a su tipo de tenencia, en la cuval se desprende que la

superficie sembrada de mafz para ese ciclo, el 68% era -
ejidal y el resto privado (la mayorfa de ellos en manos-
de pequenos propietarios y comuneros, que no tienen mu--
cha diferencia a los ejidos, excepto por el tipo de pro-
piedad), los cuales (ejidos) produjbr?n el 64% del total
de la produccidn de ese ano, con lo que se desprende que
los productores de mafz son en su mayorfa ejidatarios, -
y cruzando los datos se nota que también en su‘mayorfa -
son ejidatarios los productores de infrasubsistencia, ==
ademds de ser los que menos cantidad de insumos utilizan
en su produccidn y por ende los de los mas bajos ingre--
sos por sus rendimientos hajos (estd no niega que exis--
tan ejidatarios productores de‘maizfque tengan tierras -
de buena calidad, con riego 0 con huenos temporales, pe-
ro este ﬁipo de productores son tan pocos, que los otros
son los representativos ), Con lo anterior se aprecia --
que log favorecidos por la revolucidn y la reforma agra-
ria, tienen las peores tierras, por lo que los repartos-
agrarios han sido mds con tintes populistas para celmar-
un poco los movimientos campesinos, (también se han dado
repartos de buenas tierras, pern esto ha sido gracias a=-
la lucha campesina, la cual la ha peleado en algunas oca
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-aiones con invasiones o con otro tipo de presiones).

La produccién de mafz es sembrada de acuerdo a lag necesi
dades del productor, por eso es importante comprender la-
magritud de la importancia que tieue paré la produccidn -
este punto. Los ejidatarios y pequefios propietarios, asi -
como los comuneros, siembran el maflz siguiendo sus costum
bres histdricas, las cuvales tienen arraigadas, por lo que
utilizan las mismas técnicas de cultive que les ensenan -
sus padres y el hecho de su baja utilizacién de insumos =~
no se debe a las costumbres, sino a que no pueden comprar
sus necesidades de alimentos, por 1o que produce para el-
autoconsumo (se tratard este puntc méds ampliamente poste-
riormente), cosechando normalmente al mafz, asociado con-
otros cultivos que también son parte, de su dieta como lo-
es el frijol, el chile y en algunas bcasiones también con
habas y garbanzos, por lo que la participacidn en el mer-
cado no 2s muy significativa, situacidn gue no les permi-
te tener grandes ingresos por la exﬁlotacién de sus tie--
rras, utilizando de las mismas semillas que obtuvieron de
la cosecha y totalmente para el mercado, obteniendo de --
ello ganancias que les permite com@rar nuevamente insu -=-
mos y semillas mejoradas para obteﬁer me jores resultados.
(

Ia escasa participacidn en el mercado v los minimos bene
ficios que se obtienen de sus parcelas trae como couse--
cuencia que aparte de tener una infrasubsistencia, pro--
voca que para poder tencer el minimo necesario para la o]
brevivencia, este tipo de campesinos se tendrd que emple
ar en otras actividades ajenas a su parcela, como lo es=-
de obrero en las agroindustrias (dando un proceso .de des
campenizacidn), o de jornalero en las tierras de los em-
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-presas -agricolas, cobrando normalmente un suelo por de-
Eajo del minimo y careciendo en la mayorf{a de los casos-
de serv101os, como el agua potable, luz eléctrica y dre=-
najes, adenis ‘de carécer de servicios suficientes en el-
gector salud y en la educacidn, por lo cual aunque emi -
gran no mejoran su nivel de vida,

2.2 Polltica de Apoyo y Fomento

2.%.1 COrédito Agricola

El Estado apoya la produccidn agropecuaria distribuyendo
crédito en forma oficial por medi@ del programa de FIRA
el cual se proporciona en 1los bancbs, tanto de desarro--
llo como las sociedades de crédito‘( o comerciales), Los
bancos del tipo comercial o *rentables, dejando la parte-
de granos bésicos al sistema BANRURAL. Existen ademés de
los bancos otros tipos o formas de hacerse llegar de
crédito, como es el caso de los agilotistas que siempre--
cobran recargos mucho mds altos que los oficiales, Los -
agiotistas prestan normalmente el dinero, condicionado a
la venta de la cosecha, por lo que aprovechan para apode
rarse de las ganancias de los productores, este tipo de-
prestamistas suelen ser comerciante, intermediarios 0 ca
ciques de la regidn. El uso de este tipo de crédito, se-
debe a que el oficial es insuficiente y normalmente no -
alcanzan a cubrir los requisitos y cuando se cubren, el-
crédito llega tarde y no se puede aprovechar como se de-
biera.

El crédito oficial estd clasificado por tipo de crédito-
-y portipo de productor. El tipo de crédito es de acuer-
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~-do al uso que se le tenga destinado, los créditos mds -

comunes en lo referente al tipo son el avio, refacciona-

rio, prendario ( aunque no es muy comln que se otorgue -

este tipo de crédito tambiérn se contempla) y el de consu
mo y mantenimiento femiliar, De los cuales los que més =

se otorgan son; el de avip ( que se utiliza para comprar

la materia prima para la cosecha) y.él refaccionario (el

que sirve para comprar maquinaria;y realizar obras de in-

fraestructura). El crédito de avio se debe de pagar al -

final del ciclo se cosecha o sea en un ano y el crédito-

refaccionario se debe de pagar en un plazo no mayor de--

15 anos. En lo referente al tipo de .productor el crédito

se otorga a tasas de interés, de acuerdo a los ingresos-

de los productores, teniendo anteriormente una clasifica
cibén de tres categorias de tipo de. productores: Producto
res de bajos ingresos, hasta mil veces el salario minimo

el cual contaba con la tasa de int%rés m&s baja; produc-

tores de ingresos medios,con ingresos de mas de mil ve--

ces el éalario minimo hasta tres mil veces el salario m£
nimo, los cuales tenian una tasa de interés media; los -

productores de ingresos altos u otro tipo de productores

con ingrescs de mas de tres mil veces el salario minimo,-

los cuales contaban con la tasa de interés menos subsi--

diada. Ya a partir de principios del ano de 1986 se modi
ficd esta estructura de tipos de productores, dejando uni
camente dos categorlas; los tproductoresAde bajos ingre-

sos y los productores de ingresos altos u otro tipo de -

productores,manejando UYnicamente dos tasas de crédito, --

con menos subsidio: para los OTP, como una medida de rea
juste econdmico por parte de FIRA.

De acuerdo a la Ley General de Crédito Rural tienen =~
preferencia de crédito, tienen preferencia de crédito -
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-los ejidatarios y comuneros de ah'{ van descendiendo en-
el orden de importancia, de.acuerdo a su nivel de ingre-
s0s 'y a'su prioridad. Este reglamento es respetado ulnica
- mente por el Sistema BANRURAL, ya que la bance comercial
por medio de los requisitos deja fuera a los pequenos --
propletarios y ejidatarios, los cuales no puceden garanti
zar el préstamo, ya que su tierra no es embargable ni ==
enajenable, por lo que al no poder pagar el crédito, el-
banco no tiene forma de cobrarles, por lo que se otorgan
me jor los créditos a sujetos con poder de respaldo. BAN-
RURAL si les otorga crédito a los ejidatérios y. comune--
ros, absorviendo las pérdidas de las cosechas y la falta
de pago del mismo, condonandoles la deuda cuvando estos--
no la pueden pagar con lo que cuenta con su cartera de -
créditos condonados.

~ Bl credito del Sistema BANRURAL es otorgado en des cla--
. ses, en efectivo (en mensuvalidades de acuerdo como lo va
ya requiriendo la cosecha) y en especie, otorgindolo en-
insumos y una parte en efectivo. A pesar de trabajar con
ejidatarios y comuneros, el Sistema BANRURAL, no cuente-
con los suficieuntes recursos, para poder cubrir toda ex-
tensidn de tierra que lo necesitaly por eso en muchas --
ocasiones el otorgamiento del crédito es a destiempo pro
vocando pérdidas de cosechas y en otras los insumos =~ -
otorgados no son de la calidad neceséria, por lo cual no
se tienen los resultados esperados: Ademds anexando a --
eso todo el burocratismo y qorrupcién del banco oficial,
con consecuencias negativas en 1a‘agricultura y a su sa-
no desarrollo. f

|
Como ya se menciond, la mayoria de los productores de --
malz, son ejidatarios y productores pobres, los cuales-
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-no pueden aspl ar al crédito de la banca comercial, por
lo que su tnica fuente de crédito es BANRURAL, pero este
cubre Unicamente una minorfa de la superficie, la cual--
fue el 37.2% del total de acuerdo a los datos obtenidosg-
en la encuesta realizada en 1976 para el ciclo P/V. Esta
superficie estd en manos de productores de buenos tempo-
rales y riego (como se vid en el punto relacionado al -
~ugo..de maguinaria y tecnologia).

En un cuadro elaborado por CEPAL de acuerdo a.datos ofi-
ciales de BANRURAL, se clasificd a la superficie cubier-
ta con crdditoc en riego y temporal@ en el cual se apre--
cia la participacidn minoritaria délgriego en la produce
~¢idn de maiz para el periddo de 1976 a 1981, en donde -
lo mds gque alcanza en participacidn ps el 13% de la su--
perficie de riego en 1976, teniendo 'wimilitud Ynicamente
con el frijol, por lo que el resto de cultivos, la parti
cipacidn de riego temporal es més proporcional hasta -
el grado de tener el 100% cubierto. de la alfalfa. Siendo
la proporcidn de entre méds rentabl% es el cultivo la su-
perficie de riego cubierta con crédito es mayor.

El resto de los maiceros que no trabajan con crédito --
( 62.8%) tienen ademds de los puntos ya mencionados, el
problema del minifundio el cual &i ro se cuenta con una
organizacidn, funciona como una traba del desarrollo eco
némico, por lo que la parcela se explota principalmente-
con el fin del auvtoconsumo y por no perder los derechos-
de posesidn.

2,3%.2 Seguro Agrfcola

Uno de los requisitos para otorgar el crédito es el se--
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~guro agff&ola; que €8 proporcionado por ANAGSA (Asegura
dora Nacional Agrfcola y Ganadero S.A.) desde 1963, ante
riormente era proporcionado por la Mutualidad de Seguros
Agricolas de la Comarca Lagunera, la que cubrla Yulcamen
te cultivos de la importancia del algodén,inaugurads en-
1942,

El seguro agrfcola tiene unza estrecﬁa relacidén con los -
créditos por medio del cual se garantiza el pago de los
mismos en caso de pérdidas de cosechas. Se paga con una-
tasa minima de descuento al momentb de recibir el présta
mo bancario y cubre a la cosecha eph caso de siniestro --
que causara una pérdida total o pa}cial, el seguro paga-
rla lo que se perdid de acuérdo a la inversidn y al mon-
to del crédito con la finalidad de que el productor pue-
da reiniciar su ciclo productivo.

A pesar de la relacidn seguro-crédito, no siempre es --
forzado el productor a adquirirlo, cuando se tiene una =
garantia de pago, en caso de pérdidas el banco otorga el
crédito, pero cuando no se cuenta con la seguridad de po
der cobrar en caso de siniestro, el banpq exige el segu~
ro agricola,

Los productores de mafz al tener pcca participacidn en el
uso de crédito y debido a la dualidad del mismo, tienen-
menos participacién en el seguro agricola, de acuerdo a -
la encuesta realizada por SARH en 1976 para el ciclo P/V,

golamente el 27.5% de la superficie fud cubierta con segu
e agricola, cantidad menor que le que trabajdé con crédi-
to (37.2%) m por lo que se aprecia que una parte conside
rable de los productores de mafz tiecnen capacidad de pa--
gar el crddito y reiniciar el ciclo,sin necesidad de con-

!
1

)
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~tar con el seguro agricola, es decik, que cerca del 10%
de los productores de mafz,cuentan con el capitsl sufi--
ciente para no tener le necesidad de recurrir al seguro-
para poder adquirir créditos. Productores que se les pue
de clasificar como capitalistas o {de acuerdo a la clasi-
ficacidn de la CEPAL excedentarioé.

Es claro que los productores mayoritarios del mafz, al <
igual que el crédito, no pueden contar con el uso de se-
guros.agricolas, por lo que en caso dc pérdidas de sus -
cosechas, es comln que se recurra al préstamo usurero ge
neralmente del cacique de la regidn, provocando la peérdi
da del control de su cosecha la que cuando la levanta, -
destina parte a pagar las deudas adquiridas y en algunas
ocasiones no es suficiente y tiene que sembrar de acuerdo
a las necesidades del usurero o venderle una parte mayor
de su cosecha, atentando en su consumo personal, el que-
no puede cubrir recorriendo nuevamente al prestamista pa
ra poder comprar la semilla, pare reiniciar su ciclo.De-
esta forma a pesar de que la ley no permite la enajena--
cidn ni el embargo de tierras ejidales, el cacique puede
controlar la regidn y anteponer sus necesidades a los de
~los productores que en la mayorfa de los casos son sem--
bradores de mafz por tradicidn.

2.3.,3 Asistencia Técnica (Extensionismo)

1
i

Ssurge en el pafs como parte del paquete tecnolégico de-
le. revolucidn verde,con la finalidad de aprovechar me--
Jor todos los insumos que se estaban implementando en -
el uso de la agricultura. Los encargados de proporcio--
nar la easistencia téecnica, fueron los técnicos de SARH,
los cuales por su nlmero insuficiente y por su poca ex-
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-periencia, no cumplieron los obje%ivos para lo que se -
habfan creado.

Posteriormente, las instituciones de crédito también pro
porcionan este servicio con la’finalidad de tener una sg
guridad, de que se logren .las cosechas y de esa forma po
der recuperar su ilnversidn crediticia. Es por eso que en
la actualidad se cuenta con los técnicos de SARH (los --
cuales incrementaron su nhmero en forma sustancial, des-
de inicios de los anos setentas ) y los técnicos de las-
instituciones de crédito, cubriendo la extensidén del te-
rritorio agricola del pals.

La asisteuncia técnica, tiene la finalidad de aprovechar-
en forme mis eficiente todos los insumos creados para la
agricultura, buscando tener el miximo de utilidades con-
el menor uso de los mismos. Sitwacidn que ha sido aprove
chada por los productores empresariales, ya que coutaron
ese tipo de sewvicio por parte de las instituciones que-
lo proporcionan, y cuando el servicio resultaba insufi--
ciente por medio de sus ofganizaciones contrataban, te--
niendo técnicos para su uso personal,

i
!

Eo algunas ocasiones, los técnicos viendo la posibilidad
del lucro personal, nc cumplen cou sus obligaciones en -
forma correcta, ascciandose con el cacique de la regidn-
o en ou defecto trahajando e¢n forma personal, de jando su
puesto de promotor para aprcvechar la desorganizecidn --
campesina, enriqueciendoge trabajand» como técnicos y en
algunss ocasiones como cnmercianteé.

la asistencia técnica no se limita twicamente al uso de-
insumos en el proceso de proﬁuccién, si no que también -
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~participan en 1lo ndministrativo~0‘ntable y en el proce-
so de circulacidn, colaborando con los productores, ex--

plicdndoles no sbdlo como deben de rotar sus cosechas, ei
no que deben de saber que producto y en que tiempo apro-
vechar mejor las condiciones del mercado y obtener mayo-
res beneficios, Este tipo de asesorfa lo proporcionan --
técnicos que trabajan como promotores de la SRA, llegan-
do en algunas ocasiones a trabajar con algunos producto-
res hasta en tramites de exportacidn y sobre todo el de=-
la venta directa de sus cosechas en el mercado, evitan-

que los intermediarios se queden con sus ganancias.

La asistencia técnica ha tenido como obstdculo més gran-
de a vencer a la costumbre y h&bitos de cultivo & ingre-
sos de los campesinos, por eso su importancia en la pro-
duccidn de mafz es minima y sdlo sc refleja en la super-
ficie cubierta con crédites y uso de Insumos la cual co-
mo superiicile tiene una extensidn considerable, peroc co-
mo nymero de productores es una minorfa, por lo que la -
mayorfa de los productores de mafz trabajen sin asesorfa
tE¢Cnits porque -no cusntan con el uso de insumos pdra que
los puedavn aprovechar cou aseqorla téenica,

Existe una excusa para no darle dicha asesorfa a los pro
ductores de walz, en la cual se asbg@ra que estos se nie
gan a recibirla, argumentando que lag costumbres y los -
Wabitos de cultivo no les permite desarrollar su trabajo
negandose los productores a seguir sus en senanzas, por -
cebar en conbra de sus habitos. Pero la razén de que se~
nieguen a reclibir la asistencla, es que no la necesitan,
ya gue sus ingresos sou tan'raquit}cos gue sl no pueden-
comprar insumos para la produccidn, menos les interesa -
gaber como se ulilizan estos, es dheir que los producto-
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-res pobres no es que no la gquieran, sino que no la pue=-
den adquirir, adem4s de contar cod las peores tierras --
por lo que la asesorfa que pudierén recibir, no les aca-
rrearia mayores beneflclos que los que ya obhtlienen. Re -
marcando que no es la asisteéncia la que no sirve a los -
maiceros, sino que no la pueden pagar. ‘

2.3.4 Precios de Garant{a y Precios Medios Rurales

Los precios de garantia surgen o son creados, como una =
necesidad para evitar especulaciones y disparos en los -
precios del mafz y de los demds granos, éonsiderados co-
mo basicos. El precio de garantfa cubre los costés de -- -
produccidn y ademds councede un excedente al productor =~
que se puede considerar como ganancia, La Unica institu-
cibn en que se paga el precio de garantia es CONASUPO, -
que funciona como reguladora del mercado, estos precios-
de acuerdo a la institucidn son el precio minimo al cual
el producto debe de -ser pagado, para esto dicho producto

 tieneque tener un minimo de calidad para que sea pagado
el precio, .

El precio de garant{a se presta para una serie de anoma-
1ias, a la hora o al momento de sérgpagados, es decir que
de acuerdo al tipo de rroductores es la forma en que se-
utiliza, mientras que para los productores empresariales
constituye un precio minimo de venta, para los temporale
ros (tradicionales) constituye el pfecio méximo de venta
ya que la calidad de su producto, deja mucho que desear-
comparado con los productos que se obtienen con alto uso
de insumos y tecnologfla. :

{
Los precios se dan a conocer al principio del ciclo pro-
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-ductivo antes de empezar la siembra. Con la finalidad -
de impulsar al productor para que'siembre el producto --
que mis le convenga de acuerdo a los precios de garantia,
tratando dé hacer atractivos los productos basicos, pera
asegurar la producciédn de ,alimentos. En lo referente a -
la produccién de mafz,su participacidn o 1mpacto no ha -
gido lo suficientemente poderoso,para mantener cubiertas
las necesidades en la produccidn, por lo que los produc-
tores tradicionales siembran el mafz no de acuerdo a las
condiciones del mercado, sino de acuerdo a sus necesida-
des de consumo, situacién que los mahtiene al margen de
los incentivos por medio de los preéios de garantfa y -
por otra parte los productores empresariales, ven la ga-
nancia antes que la necesidad de alimentos y al mantener
se el precio de garantia en un laféo periodo inalterable,
no les resultaba atractivo produci& mafz, destinando sus
tierras a productos mas rentables (el perivdo en que per
manecié constante el precio de garantfa fué de 1963 a --
1973 en $940.00 la tonelada ).

A pesar de que el precio de garantia tiene la finalidad-

de regular el mercado, el precio que se paga en el mismo

es el precio medio rural, el que como su nombre lo indi-

ca, es el promedio de los precios en el mercado. Este pre
cio es el que dicta la oferta y la demanda de los produc
tos y de acuerdo al control del mercado'j a la participa
cidn de CONASUPO es la relacidn que guarda con el precio

de garantia. ! |

En lo referente a la participacidn en la produccidén del-
mafz, el precio medio rural, debido a la participacién -
en el mercado de CONASUPO es muy cercano al de garantfa,
_.popvlg‘que su influencia en la produccidén no es muy im=--
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"eportante,yalrcontrario, al mantenefSe casi inalterable=
(al iguval que los precios de garantfa) funciona como un-
desestimulante para los productores empresarialés, que -
son los Ynicos que responden a los; impulsos del mercado,
provocando que al bajar los beneficios en el mercado cam

bian al malz por otros cultivos que les resulten mis ren
tables.

2.3.5 Relaciones de Mercado

A pesar de la gran cantidad de produccidn y de su parti-
cipacidn tan importante en el total de la produccidn =--
agropecuaria, sus relaciones con el mercado no son tan -
importantes, esto es a consecuencia de que la mgyoria de
los ‘productores lo siembran, siguiendo sus habitos de --
consumo, sin interesarles el mercado, por lo que la can-
tidad que consumen estos mismos productores es la mayo--
rfa, es decir que la mayor parte de estos productores lo
realizan para su consumo particular. De acuerdo a una in
vestigacidn realizada por SARH, con la colaboracidén de -
_ CONASUPO, la cual se basa en el consumo de 1978-1979 se-
dié como dato, que el 44.46% de la produccidn de mafz se
destind al autoconsumo, si este se hiciera 100% se ten--
drfa una estructura de consumo campesina de la giguiente
forma: Consumo humano 59% ; consumo animal 37%.y semilla
para el nuevo ciclo 4% por lo que éuéparticipaoién en el
mercado es minima, obviamente que al no vender su cose--
cha, sus ingresos son nulos (por la explotacidn de su --
parcela) y no pueden tampoco comprar otros productos.Por
¢s0 los productores tradicionales que son los que respon
den o corresponden a esta descripcidn, con el producto--
de su tierra, no participan en el mercado ni como oferen
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~-tes , ni como demandantes. "Las compras gue realizan ob-
tlenen el dinero de otras partes, generalmente como obre
ros en las empresas agroindustriales o como jJjornaleros -
en las tierras de los capitalistas agrarios.

El grueso de la produccidn que participa en el mercado -
se realiza en tierras de buen temporal y una minima pro-
porcidn en tierras de riego, siendo utilizado para ello-
la maquinaria, los insumos y los subsidias que el estado.
brinda a la produccidn de malz.

Existen en México dos tipos de mercado en el sector agra
rio. Bl mercado oficial, en el que participa CONASUPO y-
el mercado libre, en el que participan los demas comer--
ciantes. De acuerdo al estudio de SARH y CONASUPO del ci
clo de consumo 1978-1979 , se d& como dato que la parti-
cipacidn de CONASUPO (mercado oficial) fué del 48% y el
resto se tratd en el mercado libre. Bsta situacién le --
permite a CONASUPO tener fuerzs reguladora en-el mercado,
en lo relacionado al precio, ya que el precio al que co-
mercializa es el de garantla, por lo‘que ejerce una pre-
8ibdn fuerte en el precio medio rurél; no permitiendo que
se dispare (situacidn que se ve incrementada con el con-
trol de las importaciones, ya que CONASUPO es la lnica -
que puede importar el mafz). '

El sistema de compra de el mercado. oficial y el mercado-
libre es muy diferente, el mercado?libre cuenta con una-
serie de agentes que realizan las &ransaociones, entre -
los mésg comunes encontramos: El acaparador, que cuenta -
con hodegas y compra a pie de parcela, pagando precios =
menores que los de garantfa en forma instanténea y en --
efectivo. Estas personas cumplen la funcidn de ser inter
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~~mediarios entre el productor y el’ooqsumido, quedéndonre

con las ganancias de los preductores, ya que venden la -

produccién a un precio minimo que es el de garantfa aun-

que normalmente lo realizan a mayor precio; los transpor
‘tistas, funcionan al igual que los acaparadores también-

pagan‘en efectivo y de inmediato a un precio menor que -

el de garantia, vendiéndolo al consumidor a un precio ma
yor; y los comisionistas, que se encargan de comprar ma{z
destinado a las industrias procesadores (harina de mafz,

féculas, almidones, etc.), los cuales pagan también en -

efectivo y a pie de parcela.

El mercado oficial o sea CONASUPO compra Unicamente la -
produccidn que le es llevada a sus bodegas, pagando por-
la misma el precio de garantfa (cuando llena los requisi
tos que se piden, porque la mayorfa de las veces estos =
requisitos no se cumplen, por lo que se paga un precio =
inferior que este). Otra forma en gue se realizan las --
compras déuCONASUPO,'es cuando se <dan los préstamos con~
dicionados, es decir que el bando les presta dinero a =--
los productores con la condicidn de que la cosecha sea -
vendida a CONASUPO. La forma de pago.,es muy diferente,eg
ta normalmente se hace en especie y tn efectivo después-
de un largo periodo, es decir que en algunas ocasiones -
CONASUPQO pagae parte de su deuda, cou otros productcs co-
mo son trigo y arroz, el efectivo 10 paga hasta que reag
liza las transacciones (poco claras) en las bodegas de--
CONASUPO , algunas de ellas son el de pagar los precios_
de garantfa a productos que.no llehan los requisitos por
medio de una participacidn en el n%gocio (mordida) y el-
de cargar mermas desmedidas a los broductores (mds de lo
normal ), pagando menos canﬁidad'y’apropiandose de la --
cantidad restante.
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Sin embargo, con todo y esto la participacidén en el mer-

cado por parte de CONASUPO es muy importante, al no per-
mitir el disparo de los precios y al ser un suministro -
para la jundustiia de transformacidn, en forma gegura y a
precio de garantia ( o a precios menores Que este) De a
cuerdo a los datos de la investigacidn antes me001onada,
la estructura de las ventas de maiv es de 19.8% de con-
sumo final y el 80.2 % de consumo 1ntermedio, los cualés
gl se hiciera 100% se obtendla que el 62.6% de el consu
mo intermedio se destina a molinos de nixtamal, el 33% =~
a sus empresaé de harina de mafiz y el resto a las empre-
sas de otros derivados, por lo que el grueso de su parti
cipacién ey destinada a la elaboracidn de tortillas,

La participacidn de CONASUPO en el mercado larreéliza -
con grandes pérdidas en el conoepto dG compra y venta de
el malz. ya que al pagar el prescio-. de garantla y al ven-
der el precducto por debajo del mis mo,le acarrea no sola-
mente pérdidas en la diferencia del precio, sino también
en los consabidos gastos de administracién asi como, los
gastos ¢n bodegas ytransporte que realiza, provocando que
para poder cubrir le diferencia, es necesario que reciha
un subsisdio por parte del estado que es aprovechado por
los consumidores ¥y prinoipalmenté}por los empresarios,=-
tanto de las empresas que reciben &1 malz subsidiado co-
mo de los demAs industriales. que ‘al permanecer el mafz a
un precib bajo y siendo uno de los principales bienes-sa
lario, mantiene bajos sus costos de produccidn en lo re-
ferente al pago de salarios, al resultarle que los cos=--
tos de sobrevivencia de la mano de obra es bharata, gra--
clas a los subsidios al consumo, Los productores de hari
na de mafz que compraban directamente en la parcela, =~-
aprovechan para comprar a CONASUPO el mafz a un precio -
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~mAas bajo anorrandose en costos de transporte.
{ 1

{ ‘
Tos subsidios al consumo no favorecen al productor, ya =

gque s0lo es favorecido en los subsidios directos a los -
insumos que utiliza, por lo que estsd tipo de subgidios -
al consumo tlenen poco impacto en elevar la produccidn,

Bajo estas circunstancias es claro que el malz estd en--
vuelto en subsidios desde su produgeidn, hasta su consu-
mo final en forma de tortilla, y all ser el principal all
‘mento de la poblacidn, constituye que al mantener bajos-
sus costos y =u precio, todos los insumos van en forma -
indirecta a la industris de la transformecidn, que al --
manteper una sobreproteccidn por parte del estado, al --
subsidiarle los salarios (aparte de sus subsidios direc~-
tos con que cuenta), les brinda toda la posibilidad de -
expangldn, situacidn que no aprovecha la industria, sub-
utilizando los recursos del pafs.

Con lo que el mercado no es incentivo sufioientewpara la

produccidén de malz vy en &l no se encuentra la posibilidad
de incrementar la necesidad de producir mayor cantided -

de malz,

2,% TLas Polfticas de Apoyo

Despuéé de constatar la calda en la autosuficiencia de la
produccidn, el estado crea mecanismos para COpt:arrestar—
la . Entre los planes que tienen mayor eunvergadura, se =-
cuentan con el Sistema Alimentario Mexicano (SAM) en el -
perioduv del presidente Iépez Portillo; el Programa Nacio-
nal de Alimentos (PRONAL); y el Programa Nacional de De -
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~sarrollo Rural Integral (PRONADRI); los cuales tienen-
lafinalidad de lograr.la autosuficiencia alimentaria =
y en el caso del PRONADRI, todo un desarrollo agropecua
rio, B

Para llevar a cabo los planes y cuhpiir con los objeti~
vos, el estado propone una estratégia consiste en que se
cumpliéran las metas de produccidn, para suminigtrar ma
yor cantidad de lnsumos y capitalizar el sector para su
méximo rendimiento, La estratégia estd dividida en dos-
partes, por un lado el abrir nuevas tierras a la pro --
duccidn aumentando las tierras laborables con la que to
davla se pueda conter, de acuerdo @ la frontera agrico
la, y por el otro lado incrementando los rerdimientos -
de las tierras, para lo que .se¢ pretende mejorar la call
dad de las mismas, incrementando el ndémero de hectédreas
de riego y utilizando mayor cantidad de insumos, por lo
que el egtado proporci na una extensidn en sus servi:--
clos al sector rural, como es el caso del crédito, ade-
mbs de seguir subsidiando los insumos para que el pro--
ductor pueda adquirirlos, asi como el extender el ser--
vicio del seguro agricola., Bs pues claro que la pollti-
capere, lograr la autosuficiencia es por los métodos in-
tensivos y extensivos, '

En estos planes se parte del supuesto, de que al aumen-
tar la produccidn la situacidn de este sector se va a -
me jorar, lLanto en cuestidn de bienestar social y econd~-
mico, por lo que aumentando la procuccidn se tiene mate
ria prima para la creacidn de agroindustrias, las cua--
_les darfan empleo y al mismo tiempo uva mayor distribu-
cidn de la rigueza, que aumentarfa el bienestar social-
al incrementar los servicios de salud y educacién, ga -
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~pando no sdlo en el empleo, sino también que se Teduci |
rfa la tasa de mortandad y el analfabetismo. '

El clara la posicidn del Estado, ya que el problema del-
sector agrario se resuelve Unicamente con incrementar la
oferta de los productos, considerando el problema como =
de produccidn, o sea con un cardcter meramente econdmico,
restindole -importancia al problema polftico-social, al -
considerar que se solucionaria incrementando el nivel --
econdmico. '

Aungue no se puede juzgar el resultado de un plan a cor-
to plazo, ya que las polfticas deben'de demostrar sus --
efectividad al mediano y largo plazo, se puede juzgar --
muy cerca de la realidad al revisar la calendarizacidén -
que se proponen los mismos planes. Ei SAM proponia gue -
para 1982 se lograri{a la avtosuficiencia en malz y a pe-
sar de que se dieron unas muy buenas cosechas, la produ-
ccidn no fué suficiente para cubri% la demanda, por lo - -
cual ge tuvo que recurrir a las importaciones para com=--
plementarla., Considerando ademés la autosuficiencia en -
cuestidn de las necesidades de requerimientos minimos de
acuerdo a la canasta basica recomendada por el INN‘y no-
de acuerdo al consumo observado por la poblacidén. Se cri
tica al SAM, por que los otros planes tienen metas para-
cubrir el consumo hasta 1988,

Otro de los puntos, es el referente al empleo ya que se-
pone como condicidn para contrarrestar el desempleo, la-
organizacion de los campesinos, los cuales propone respe
tarles su autonomi{a y su autogestién, siendo Gnicamente-
la participacidn estatal en el plano organizativo por me
dio de sus cuadros de promotores, es decir que propone -
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-1a organizacidn campesina pero dentro de las figuras-
juridicas que tienen contempladas'en la SRA. Ya con es

taa‘organizaciones ge apoyarfa en la construccidn de -

obras de infraestructura con mano de obra de la regidn

planeando las obras de tal forma que se utilice lo ma-

yor posible de mano de obra y en tiempos diferentes, -

para 1o tener problemas de escasez de la misma. En lo-

referente a la produccién, se buscarfa la forma de uti
‘lizar la maquinaria adecuada para utilizar el méximo =

de mano de obra posible, sin sacrificar los rendimien-

tos y en lo md4s posible incrementarlos. ILa politica de

empleo se verfa complementada con lalelaboracidn de --

plantas de empacado y de transformacidn de los produc-

tos (agroindustria) la cual coordinarian los mismo cam
pesinos, dando mayor valor a sus proauctos.

Todas las mejoras y planes de desarrollo, giran alre--
dedor de la produccidan, cuyé objetivo principal es in=~
crementar, por medio de la cual se%puede implementar -
una politica de transformacidn del' producta, ya que si
no se incrementa la produccidn, sencillamente no se --
cuenta con materia prima para transformar. En este ren
glén el maflz juega un papel muy importante, primero por
su condicidn de ser el principal alimento de la pobla=-
cibdn por medio de este se pretende abatir el grado de-
deshutricidén que tiene gran parte de la poblacidn,prin
cipalmente agrficola.

El énfasis de incrementar la produccién, denota la polf
tica ofertista del Estado, por medio de esta los demds-
beneficios fluirdn como "cascada", ademis de esta forma-
se mantienen los salarios bajos y por ende las condicio
nes favorables para el inversionista industrial, que se
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~guird contando con el subsidio de los bienes salario--
logrando un desarrollo equilibrado{ehtre el campo y la-
ciudad y por ende un crecimiento sand para é&l, sin con-
tradicciones de desequilibrios sectoriales,

1.

~2.,%,7 Politica de Subsidios

Los subsidios se dén de dos formasb al productor y en el
caso del mafz al consumidor (aunque esté tendiendo a dis
minuir ). Al productor se le subsidia los insumos, Pro=--
porciondndolos a precios bajos con la finalidad de mante
ner los costos bajos y motivar la produccidn.

El Estado brinda este apoyo con la produccidn de sus em-
presas, tanto de FERTIMEX y PRONASE, proporcilonando insu
mos por debajo del costo de produccidn absorviendo la di
ferencia,

Esta politica de apoyo se comenzd a prdpdrcionar desde -
el boom de la revolucidn verde colaborando para'lé capi-
talizacidn del campo, al mismo tiempo que ayudaba a la -
mecanizacidn, ya que proporciona también subsidios a la-
importacidén de maguinaria, como los tractores de los cua
les el Bstado pagd los derechos de importacidn, ademds -
de adquirirlos con crédito internacional, absorviendo --
también el pago de intereses,

Los subsidios en los insumos y en la magquinaria como en-
el pericdo de la revolucidn verde y en la adtﬁaiidad,be-
nefician Ynicamente a los productores capitalistas, ya -
que estos aprovechando la coyunturé,{aeumulan capitan en
una primera instancia, como una relacibn de acumulacidn-
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~simple y posteriormente con una r%produccién ampliada.

Log subsidies al igual que el restb de los insumos tienen
una participacidn limitada en la produccién de mafz, ya-
que al ser proporcionado a los productores por medio de-
insumos y al no poder adquirirlos, los productores no =--
. pueden gozar de dicho subsidios (este punto se refiere -
tnicamente a los productores de tierras de temporal con-
métodos tradicionales de producciédn y con tierras de ma-
la calidad). Es por esto que el impacto de la mecaniza--
cibn y las polfticas de insumos, han tenido muy poco --
efecto en la produccién de mafz, ya que tinicemente favo-
recen a los productores empresariales dejando al margen-
a los productores tradicionales, los que ven empeorar su
nivel de vida conforme pasa el tiempo, viéndose en la ma
yor{a de los casos en la necesidad de emigrar a la ciu--
dad o al extranjero en calidad de braceros.

2.4 Ta Competencia de el Malz con otros Cultivos

Debido a la importancia que guarda el mafz en la alimenta
cidn, endonde juega el papel mds importante, y aunado a--
esto los bajos precios internacionales que se tuvieron en
los anos sesenta, el mafz mantienen sus precios casi inal
terables, perdiendo competitividad con otros cultivos que
no estuvieron tan controlados en el mercado y albn con al-
gunos que si lo estuvieron, pero que por la polfitica impe
rante en el periodo y por las condiciones del mercado re-
sultaban mds rentables que el maié.

La dualidad beneficio-costo era bajo las condiciones del-
mercado m&s favorables para otros cultivos que para el --
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ma{z. De acuerdo a los datos propo%cionados por SARH ~-
(Bconotéenia Agricola, Vol.-I, No. 2), en donde se compa
ra la relacidén del ingreso con los costos, para el ciclo
P/V de cinco importantes cultivos en igualdad de condi--
ciones de produccidn (riego, uso de maquinaria,servicios
y alto uso de insumos), se obtienen que las condiciones-
m&s bajas son para el malz y las mds altas para el arroz
y el sorgo. El malz, guarda una relacidn del beneficio-
con respecto del costo en un 35% en la cual con las mis-
mas condiciones otros cultivos guardan una relacidn ma--
yor, es decir, el ajonjoll 45%, el sorg6 54%, el arroz
56% y la soya el 48% 1légico es que se prefiera producir
otros productos en lugar del mafz, sobre todo cuando se-
persigue la ganancia. Las condiciones de la comparacidn-
para que resultaran parejas se hicieron como ya se dijo,
utilizando el grado de mecanizacién y tomando como pre--
cio de venta, los precios de garant{a vigentes en ese ci
clo de cosecha.

Resulta peligroso e inconsistente el realizar comparacio
nes y juicios basados en datos de un sélo ano, pero cuan
do se parte del supuesto de que se;aislan las condicio--
nes geogrdficas que puede significarimalas o buenas cose
chas para ciertos productos en perivdos mds o menos cor=-
tos para darle mayor consistencia a la muestra, pudiera-
ser que los datos también resultaran:sesgados, pOr eso -
se congidera como correcto el utilizar un sélo ano, mane
jando las mismas condiciones geograficas, el mismo uso -
de insumos y calidad de la superfi@ie (tipo de suelo) y-
ademds para darle mayor fuerza a lg comparacidn, se uti-
lizan los precios c¢ficiales que son los de garantia como
supuesto, de venta, ya que lds condiciones del mercado pu
dieran favcrecer més a los otros productores que al mafz,
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- por lo que se considera que la comparacibén tiene fun--
damento y peso explicativo.

2.4.1

;El Desplazamiento por el Sorgo

Para evitar problemas de inconsistencia y sobre todo ha-
cer juicios vagos, por querer hacer comparaciones con va
rios productos con el mafz, se tom@ré Ynicamente el cul-
tivo mds siguificativo y el que mayok participacidn tie-
ne en lo referente al desplazamiento del ma{z por otros-

productog en lo relacionado a la superficie, este produc
1
to ez el sorgo. '

Bl sorgo frente al malz ha itenido un crecimiento din&mi-
co, provocando desplazamiento en Qpestién de superficie.
Comparando la participacidén en la bSuperficie con respec-
to al maflz, se encuentra que en 1960 tenfa una propor --
cidn del 2.1%, ya para 1965 “tenfa una proporcidn de 4.1%
todavia no muy significativa, para 1970 se tiene una re-
lacidn de 12.%7% , proporcidn que para 1975 se incremen-
ta a 21.59% ya para 1980 es de 23%.34%, cifras que no pa
recen de mucha significancia, por gque todavia el mafz -~
tiene una proporcidn mayor que la del sorgo, en cuestidn
de superficie en una relacidn de 4 a 1. Lo importante -
en e degplazamiento, no es tanto en la ¢cantidad, sino en
la calidad, es decir, el sorgo hacrecido a expensas de -
las mejores tierras donde se producf{a mafz, por -lo que -
la relacién es importante, ya que la mayorfa de la super
ficie cosechada con sorgo anteriormente era sembrada de=
mafz, al grado de que el sorgo en la actualidad es el se
gundo producto en importancia en cuestidn de superficie,
solamente abajo de el malz,

'
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La causa principal de elbdesplazamiento, se debe & la  ~--
rentabilidad de los cultivos. Para realizar esta compara-
cidn se tomarin como variables, lqs rendimientos promedio
a nivel nacional y el precio medio rural,considerando que
los costos son muy similares (aunque este dato podria que
dar sesgado, debido a las condiciones de cultivo de uno y
otro cultivo, ya que al sembrar y cdsechar el sorgo en ~--
tierras de mejor calided, sus costos unitarios tienden a-
bajar, pero para fines comparativog no se tomard en cuen-
ta esta variable ),tanto de uno q@mo del otro cultivo, -
teniendo los siguientes resultado@ en el transcurso del -
tiempo: En 1960 el beneficio bruto de el malz fud de $711
en promedio por hectdrea coSechada, mientras que para el-
sorgo fué de 1 143 pesos por hectdrea en promedio, repre
sentando una diferencia de 432 pesos a favor de el sorgo
por hectirea; para 1965 la difereuncia es de $392.00 a fa=-
vor de el sorgo todavi{a; para 1975 la diferencia se incrg
menta a 746 pesos; para 1975 esta se incrementa a $2 157,
y para 1980 la diferencia disminuye un poco ya que es de-
$1 411.00; y en 1982 esta diferencia es de $4 369.00, vol
viendo a aumentar en relacidén a 1980, Estas diferencias -
crecientes en relecién a la utilidad bruta de los dos cul
tivos, se debe principalemenrte a las mejores condiciones-
en el mercado para el sorgo, porque ademds de contar con-
el precio més atractivo (tomando en cuenta los rendimien-
tos, tiempo de maduracidn y mayor resistencia a las condi
ciones adversas del clima), el destino de la produccidn -
es diferente y con condiciones de mercado diferentes. Es-
decir que el sorgo se produce con fines diferentes que --
los del mafz, mientraé‘que este se praduce para el consu-
mo humano, el sorgo se produce para el consumo animal, ya
sea en forma naturai 0 industrializadc y enriquecido por-

otros productos en los alimentos balanceados, los cuales-
co
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-tienen una expansidén a partir de 1965, demandando gran-
des cantidades de sorgo, creando lags condiciones de un -

- [} ‘ 1]
mercado atractivo pare la produccidn de 4l mismo.

El crecimiento acelerado de la produccidn del sorgo pro-
picia al mismo tiempo, un cfecimighto en la produccidn -
de ganado sobre todo del denominaéo menor, 0 sea de cer-
dos y aves modificando la estructura de la produccién -
agricola. Este crecimiento es promovido y aprovechado --
principalmente por capitales de origen extranjero, sobre
todo en el &rea de la avicultura, en donde las empresas-
de alimentos balanceados son de origen trasnacional o de
capital estatal (ALBAMEX). Teniendo las ETN todo el coun-
trol sobre los productores de carne de ave.

Este proceso de ganaderizacidn del sector rural, no sdlo
afecta a los productores, sino que también a los consumi
dores ya que la produccidn de alimentos de origen animal

estan dirigidos principalmente a la pohlacidn de ingre--
508 medios y altos.

2.5 La Biotecnologla y sus Alcances

- 2.5.1.. Instituciones que la Investigan

A pesar de que la biotecnologfa se conoce desde hace mu-
chos afios, en la actualidad ha recobrado una éran impor-
tancia, al grado que se la considera]como la soluddén al-
problema alimentario en México y én @1 mundo.

Eotadog Unidos y los palfses europeos, al igual que Japdn
tienen la vanguardia en lo referente a las investigacio-
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-nes sobre biotecmologla, logrando desarrollar hasta una
bomba hioldgica con fines bélicos. En lo referente a los
alimentos han tenido grandes avances en la luvestigacidn
de la misma, situwacidén que los pone a la cabeza, en lo =
referente a rendimientos de sus cultivos,

La biotecnologfa ha dado grandes adelantos en la agricul
tura, gracias a las investigaciones que se hacepwsobre -
las semillas mejoradas, alterando sus condiciones genéti
cas, logrando mayores rendimientos que las semillas comu
nes, ademés en los adelantos quimicos le permite utili~-
zar cada vez mejores condiciones de fertilizantes y de -
herbicidas e insecticidas, viéndose reflejadas todo esto
en mayores rendimientos.,

A ﬁéé&f de tener influencia en la .industria quimica, la-
biotecnologlfa se desarrolla mas ampliamente en las cues-
tiones bioldgicas, sobre tode en la ingenierfa enzimdti-
ca y en la ingenierfa genttica, por medic de la cual al-
descomponer el DNA de lcs productos bueden iufluir en sus
genes hereditarios y obtener mejores especies con espe--
cies de menor calidad.

'
En México, las instituciones que realizan las investige-
ciones sobre biotecnologfa, son principalmente de {ndole
educativo, entre lag qu2 deétaoanvgl IPN, la UNAM y la =
UAM . junto coun la UACH, las cualeaiinvestigan principal-
mente el uso de la bictecnclogla e% los derivados de los
productos agropecuarlos. Existen tambidn algunas empre--
sas privadas que investigan la biotecnclogfla, perc estas
sou ura minorfz y con ctras finalidades.

Los objetivos de las investigaciones en cuestidn de bio-
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~tecnologia de las empregsas privadan y las instituciones
gon muy diferentes, mientras que las instituciones educa
tivas realizan investigaciones buscande incrementar el -
bienestar social y sin aféan de lucro, lag empresas reali
zan sus investigaciones para el mercado y obviamente con
afén de lucro.

2.5.2 Uso potencial on el Malz

La biotecnologfa en el cultivo del mafz tiene un uso po-
tencial, en el incremento de los rendimientos por medio-
de la investigacidn de semillas mejoradas, con las que -
se pretende lograr ( y se ha conseguido grandes adelan--
~tos en este sentido), mayor resisteuncia a los cambios de
clima as{ cono a adaptarse a condiciones de suelo un po-
co adversas y con escasez de agua, y a pesar de que se -
han dado adclantos en este sentide, de las semillas se -
pretende lograr que los derivados de estas o sea el pro-
ducto que se obtenga de las mismam, mengdn las mismas -~
ventajas hereditarias que la semilla que se sembrd, por-
gue ep la actualidad se tiene que comprar la semilla me-
Jerada antes de iniciar. el nuevo ciclo productivo, por-=
que la que se obtiene de la coseche anterior pierde to--
das sus ventajas de resistencia y rendimientos.

El desarrollo mAs grandz de la biotecnologfa referente -
al mafz tiene un potencial de uso,eya,sea en la elabora-
cidn de almidones o en la cueacidn de endulzante al gra-
do de désplazar al azlticar por sus costos mds bajos.

Podo ese uso de la biotecnologfa se estd explotando en -
la actualidad, con buenos resultados en lo relacionado a
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~la industria de derivados, en la cual los rubros mas im

portantes de explotacidn industrial es la nixtamalize --
cidn, auncue este proceso tenga muchos anos de estarse -
empleando, lo cierto es que el uso industrial del mafz -
es muy ampllo, pero el inconveniente es'que se trate de-
une, industria de derivados de élL y no propiamente de la-
produccidn en sf, es decir, jue a pesar de que en cues--
tiones biotecnoldgicas el malz tiene gran perspeétiva en
cuestidn de derivados y para poder obtener estos, es ne-
cesario primero producir el mafz que es la materia prima
principal y si existe insuficiencia en la produccidn, en
todas estas posibilidades no se pueden llevar a cabo.

Zn lo referente a la produccidn, con la dbiotecnologfla se
pretende ohtener mayores rendimientos, por lo que se es-
tdn realizando investigaciones, pa?a,incrementar la call
dad de la planta, una de ellas, es el de gque la semilla~
mejorada de frutos de semillas mejoradas durante varias-
generaciones, otros estudios son refgrentes en la obten-
cidr d« nitrdgeno de el airec y vo Unicamente del suelo,-
con la finelidad de darle mayor contenido de nutrientes-
en menos tiempo. Otra de las investigaciones, tiene la -
finalidad de modificar el componeuﬁe gendtico de la semi
1lla para hacerla mis resistente a ﬁlagas y enfermedades.
Por lo anterior, se nota que la biétecnologia tiene myu -
cho campo de desarrollo en 1t referente a la produccidn
de malz, por 1o que es ldgico el pensar que la solucidn-
al probhlema de la escasez de alimentos bajo este conduc-
to se pucede solucionar,

2.5.% Posibilidades de Aplicacidn

A pesar de que la biotecnologfla tiene un uso potencial -

v
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- enorme en la aplicacidn para mejérér la produccidn, s
lamente tieve viabilidad en el uso de herbicidas, insec-
ticldas y fertilizantes porque lo referente a la aplica~
cion de semillas me joradas con grandes virtudes genétiw
cas y de resistencia a enfermedades, es muy improbable -
su aplicacion a pesar de que en alguuncs palses se han da
do adelantos importantes en este réspecto. Bl problema -
que existe para la aplicacidn de lé ingenierfa genética-
en las semillas, es que en México se giembran una gran -
cantidad de semillas de mafz con condiciones diferentes,
es decir que existen un sinnbmero de variedades de semi-
llas que se explotan en el sector rural, situacidn que -
hace imposible la aplicacidén de la biotecnologlfa a cada-
una de las variedades de mafz producidas, aunado a esto
se tienen también todos los tipos de suelo, con condicio
nes y calidad diferentes, que a pesar de tener semillas-
me joradas que dieran méximos rendimientos en ciertos ti-
pos de suelo, en otres las condiciones se modiflicarfan,-
por lo cual se tendr¥a que utilizar otra semilla hecha -
enpecialmente para este tipo de suelo.

Por otro lado se encuentra el factor precio, porque qui-
z4 las semillas se llegaran a producir para resistir con
diciones adversas de sueloc, pero falta que el productor-
pueda comprarlas, porque es un hecho gue los productores
~de tipo empresarial compren y utilicen la semilla mejora
de que se adapte a su tipo de tierra, que es de mejor ca
lidad, pero los productorés de tipo tradicional que cuen
tan con las peores ' tierras y con los ingresos més bajos
resuvlta casi imposible que la puedén;adquirir y de hecho
no la adquieren, sz pierde entonces fodo el potencial --
productivo que tengan en rendimientos las semillas me jo-
radas con métodos biotecnoldgicos. Y aun en el caso que-
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~lz gemilla fuera subsidiada y pro%orcionada por el Rg=-
tado, las condiciones del suyelo y el depender completa -
mente de lag precipitacioneé pluviales, provocarfan un -
desaprovechamlento de la semilla ya que al no preséntarw
ge las lluvias a tiempo (se debe recordar que este tipo-
de productores cuentas con malos temporales), se perde--
rIa incluso la semilla.

Ademds las investigacionss en hiotecnologfla més importan
tes y avanzadas a nivel mundial las realizan empresas =--
privada de los Estados Unidos, en relacidn con las uni =
versidades., Estas empresas buscan y semueven con el afan
de lucro y por lo que en caso de lograr un avance que es
té a faver de la sociedad y wo sea lucrativos obstaculi
e y 9¢ guards, promoviendo Unicamente las &reas que se-~
an susceptibles de explotar comercialmente, por lo que -~
la. bilotecnologla depende de log estudios de estas empre-
gas y de sug necesidades.

2.5.4 Posibles Consecuencias

Tomando en cuenta el nivel de ingfes@s ce los producto=-=-
res de malfz, las consecuencias mis pfobables de exploter
m4s intensamente la biotecnologfa en el sector rural y -
mhs en la produccidn de mafz, serlan las siguientes: de-
bido a que el pracio de las semillaz mejoradas es mds al
to que el de la semilla combn, losg lnicos que la pueden~-
comprar son les productores de ivgrescs medios y eltos,=~
por lo que los productores de subsistencia seguirlan te
niendo sus mismas deflicilencias y @or'ende sus mismos --
problemas  y lo mds probable es gue se incrementen, ya -
que el uno de mejores técnicas de produccidn per los pro
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-~ductores empresariales, les acarrearf{a mejores condi--
ciones de cultivo y mayor rentabilidad pof'hectérea, sa
turando el mercado con.:su producto desplagando a los pe
quenos productores que quisieran participar en el merca
do con costos mias altos, claro que esta situacidn no se
darfa en forma tan radical, ya que en la actualidad los
productores empresariales tienen la costumbre de utili-
zar semillas mejoradas en sus cosechas aprovechando los
-subgidios estatales y ademés el potencial para incremen
tar las ventajas genéticas en estas semillas, es mipima
( la probabilidad de mejorar las condiciones genéticas-
de las semillas es grande, pero en la semilla comin di-
rigidas a resistir condiciones advérsas de suelos), por
lo que sise obtienen rendimientos méndres a los pafses -
desarrollados se debe no sdlo a la semilla, sino tam --
bién a que ellos desarrollan la semilla siguiendo las -
condiciones de sus suelos y al quereflos traspasar a --
otros lugares con otras condiciones, los resultades no-
son los mismos, por eso a pesar de que los rendimientos
de las tierras de riego con alto ugo de insumos es muy-
por encima de lo unormal, todavia n¢ se puede competir =
con los palses desarrollados (enciﬁa de lo normal, sig-
nifica, por arriba del promedio ﬁaCional). Ademds de -
que el grueso de los paquetes tecnoldgicos siguen siendo
importados, ya que las investigaciones realizadas en Mg
xico estan todavfia muy atrasadas con respecto a la de --
estos palses, situacidn que provoca que cuando se quie-
ren dar mejoras en las condiciones de trabajo, se tiei.-
ne . que recurrir a las compras en el exterior, ya sea -
de el paquete tecnoldgico completo o al menos las paten
tes, esto provoca una salida constante de divisas por-
concepto de asesorf{a técnica, compras de tecnologfa y -
uso de patentes. Con la bioctecnologf{a sucede lo mismo,=-
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-ya que no se puede competir con los Estados Unidos que-
son los que encabezan este movimiento, teniendo que de~--
pender de ellos en este sentido, ademéds con el rlesgo de
gque técnicas que en aquel pafs sean lo miximo en rendi--
mientos, en México no se pueden wutilizar por las dife -
rentes condiciones.

Concretizando, con el uso de la biotecnologfa sin un cog
_trol estricto de el Estado, se corre el riego de radica-
lizar aun nids los polos de desarrollo productivo en el -
sector rural, al mismo tiempo de una mayor dependencia -
extranjera en paquetes tecnoldgicos, lo que representa -
una salida de divisas,

1
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ITI CONSUMO DE MAIZ SR U

3.1 Tia Cultura Alimentaria
| -
%3,1.1 TEvolucidn de los Habitos Alimenticios

El mafz es como ya se ha dicho, el Qrinoipal alimento de
la poblacidn (sobre todo rural) y ld’ha sido durante to-
da su historia. Se dice que en México han sobrevivide -
sus habitantes gracias al maiz y ql frijol,

3
Actualmente, el mafz participa como el alimento princi -
pal de la poblacidén rural. en 1os.estédos,al sur de la -
Republica se acostumbra consumirlo mezclado conm cacao al
cual le dén el nombre de pozol. En los demds estados lo-
prefieren después del proceso de nixtamalizacidn en for-
ma de tortilla., En las zonas urbanas, los consumidores =
en su mayoria son de origen rural, lo consumen siguiendo
sus oostumbres, influyendo un poco en los habitos alimen
ticios de la poblacidn urbana y adquiriendo al mismo =--
viempo algunos de ellos, teniendo sus habitos algunas -
transformaciones. En lo dnico que no cambian es en el -
consumo del mafz, ya que lo consumen en tortillaé, en -
forma de atoles (elaborados con harina de mafz), en for-
ma natural (los elotes hervidos,con mayoneza o simplemen
te con chile), como condimento en sus comidas (en mole -
de olla),en polvo convertido en pinole, etcétera. Es pués
el mafz parte de los h&bitos del mexicano, ademds con par
~ticipacidn dentro de sus gustos gastrondmicos, siendo --
tambidn parte de la cultura de México,.
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3.1.2 Tlasticidad Ingreso-Demanda

" Tos alimentos de orfgen agricola, 'son inversamente pro -
porcionales en su demanda con relacidén al ingreso, en -
cambio los alimentos de origen pecuario son directamente
proporcionales al incremento de este.

El mafz es el producto que mas susceptibilidad tiene en-
el consumo con respecto a los ingresos, es decir que en
tre mds se incrementan los ingresos de la poblacidn, dis
minuye su demanda en forma proporcional,

De acuerdo a unaewcuesta realizada por la STPS, por medio
de la CENIET (Centro Nacional de Informacién y Estad{sti-
ca del Trabajo) en1975, se arrojaron los siguientes da -~
tos: el promedio total de consumo de mafz y sus derivados
fué¢ de 55.4 kilogramos por familia, de estos la poblacidn
de mas bajos ingresos (cero ingresos al més) tenfa un -
consumo mensual de 70.6 kilogramos al més, mientras que -
la poblacién de mds altos ingresos ( 7 501 pesos y més )
s6lo consumfan 45.5 kilogrémos al més, lo que significa-
uné‘dzferéﬁcia'de 25.1 kilogramos -de entre las familias -
de m4s altos ingresos y las de menores ingresos, es de -
- ¢cir que las primeras sdlo consumfan el 64% en.comparacién
con las segundas.,
!

En cambio en productos como la carne; el consumo tiene -
un comportamiento a la inversa, las familias de cero in-
gresos, consumfan 3.4 kilogramos al més , mientras que-
las familias de 7 501 pesos y mas consumfan 12.1 kilo -
gramos al més, 8.7 kilogramos mis que las familias de -
menor ingreso y en términos'propoybionales el 356 % ~--
mas. )

i
{

55



Ia misma investigacidn, arrojé datos de la participacidn

de la demanda de mafz de acuerdo a los ingresos de las -

familias de menores ingresos, dividiendo los ingresos en

diez niveles, de los cuales se tomaron los seis més ba -

jos, obteniendo los siguientes resultados: las familias~

de menores ingresos (decil 1 ) dedica 61‘28.75%h@e sus -

ingresos a consumir mafz en grano y el 1.83% en el consu

mo de tortillas, siendo en total el 30.58% de sus ingre-

sos lo que se dedica al consumo de mafz y sus derivados.

Las familias del decil trés , dedica el 15.64% de sus --

ingresos en consumir maiz en grano y el 4.02% en el con

sumo de tortillas, tenlendo un total de 9.66% de sus in

gresos destinado al consumo de mafz. Los datos anteriores
muestran 1a evolucién de la demanda de mafz conforme se -
incrementa el ingreso familiar, en donde no sdélo baja su-
importancia en la participacidn de los ingresos, .8l no --
que ademds las preferencias dg la poblacién y sus necesi-
dades cambian, es decir, que entre mayor es el ingreso, =
el consumo de mafz en grano se cambia por el consumo de -
tortilla, ya que le sale més barato y ridpido adquirir la-
tortilla elaborada que adquirir el mafz en grano producir
la domésticamente, ademds de que el crecimiento dec la in-
dustria de la tortilla es acelerado, encontrando cada vez
m4s tortillerias en el sector rural.

Otro dato importante que se nota e la investigacidn rea
lizada, es la participacidn de el autoconsumo, este pun-
to se aprecia en el hecho de que las poblaciones, o la -
parte de la poblacidén con menos ingrescs (cero ingresos-
de acuerdo a la investigacidn) son los que mAs consumen-
malz, tanto en forma ffsica , como la participacidén - -
que guarda el consumo en sus ingresos, Para aclarar este
punto y ver el grado de autoconsumo que se guarda en re-
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~lacidén al nlvel de ingresos, se pueden utilizar datos =
proporciorados por SARH, en los cuales midieron el fndi-
ce de autoconsumo, de acuerdo al nivgl tecnoldgico de la
produccidn, de donde se desprende que el productor de mé¢
todos tradiclonales de produccidn, utilizando Gnicamente
temporal, yuota y bajo uso de insumos y sexrvicios, desti
na el 79% de su produccibn para su consumo, mientras que
los productores que utilizaron riego, maguinaria y alto-
uso de insumos y servicios, destimaron para su consumo -
el 34% de su produccidn (la cual %é distribuye en consu-
mo humano y en consumo animal ),_notandose la despropor-
cidn que guarda con respects a los productores tradicio-
nales, no solamente en el consumo sino que tambiédn en la
participacidn en el mercado.

Los datus proporcionados por SARH, son valiosos en el -
sentido de que se pueden cruzar con los proporcionados -
por la STPS, ya que ambas investigaciones se realizaron-
en 1975 y a pesar de ser un dato ya muy antiguo, dicha =~
propcrcidén no se modifica de fondo con el transcurso del
tiempo, siendo estos cambios casi insignificanted.,

3.1.3 (Cambios en los Patrones de Consumo

La institucidn que se encarga de realizar las investiga-
ciones al respecto del consumo, es el Instituto Nacional
- de Nutricién (INN), mediante un estudio realizado para -
medir los cambilos en los hdbitos alimenticios de la pobla
cidn vrbana y rural, compéra los hébitos alimenticios de
1959-1964 con log de 1979, midiendo las modificaciones =~
que sufrieron las dietas, resultaddo:las siguientes: En-
dreas rurales, el consumo promedio de mafz por persona -
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-bajé de 407 gramos por dla en el periodo 1959-1964 a -
324 gramos en 1979, el frijol de 56 a 35 gramos en el --
mismo periédo, el pan y pastas subidlde 36 a 45 gramos,=
asl como el de huevo aumentd de 15 a 27 gramos, la leche
de 76 a 102 gramos y grasas de cocinar de 14 a 27 gramos
en el periodo mencionado. Las éreas:urbanas no se modifi
caron en egte senlido considerablemente, de esta forma -
el consumo de mafz se mantuvo alrededor de 200 gramos -
por persona al dia, 10'm15m5 que Q; pan a 130 gramos, pe
ro el consumo de arroz casi se duplicd al pasar de 21 a
39 gramos,el huevo se incrementé‘de 23 a 55 gramos, man
teniendase la leche y la caine casi igual, lo mismo que=
lag frutas y las verduras, pero lo que sf se modificd en
forma sorprendente fué el consumo de productos industria
lizados de harina refinada y aztlcar de 10 a 30 gramos y

de refrescos de 135 a 218 gramos. Se le puede considerar
"culpable" de estos cambios a todo el aparato publicita-
rio ( al mayor consumo de fritura, refrescos o mejor co-
nocido como alimentos chatarra), ya que influye en la de
cisida de consumo, lo que acarrea deficiencias nutriciona
les para la poblacidn, |

En los datos anteriores, se puede apreciar que las modi-

ficaciones en las habitos de consumo no son muy signifi-

cativos, pero el problema es que son promedios de zonas-

urbanas y rurales, los cuales se ven inflados por el &l-

to consumo de productos animales de la poblacidn de altos
- ingresos y el consumo alto de productos de origen agrf-

cola de la poblacidn de escasos recursos, por lo que es-

importante no olvidar la relacidn ingreso-demanda que -~

guarda la poblacidn con respecto a los productos.

{
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%.2 (onsumo Aparente
%¢2.1 Crecimiento Demografico

Ly importante conocer el crecimiento, de la poblacidn, pa
ra poder medir las necesidades crecientes de alimentos,-
esta finalidad no se hace con las ideas Malthusianas, si
no que Unicamente es para saber ep{que proporcidn se de-
be incrementar el alimento y buscé? la salida mas apro--
piada para poder tener cierta seguridad alimentaria y no
depender de las importaciones. Ademés sirve para medir -
el consumo per-cdpita y su evolucién en el tiempo, en es
te caso, del consumo de malz.

m

La poblacidn se incrementd en una tasa creciente, pasan-
do de 2,89% en el perivdo 1950-1960 a 3.3% en el periodo
de 1970-1980, lo que significd un incremento de 3%4 923

129 en 1960 a 66 846 83%3 habitantes en 1980 (de acuerdo
a datos de SPP), lo que significa que la;TMC se incremen
ta en lugar de disminuir, provocando que las necesidades
de alimentos se incremente y para poder cubrirlas es ne-
cesario cubrir la diferencia, ya sea con importaciones o
con mas produccidn.

A pesar del incremento acelerado de la poblacidén y de la
disminucién en lo relacionado a 12 TMC del mafz, no sig-
- nifica que la produccion no sea guficiente para cubrir -
la demanda interna, sin embargo ldas importaciones se in-
crementan ano con ano desde 1970, disminuyendo solamente
en periodos de buenas cosechas.,
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'%.,2.2 Importaciones
Las importaciones tienen un comportamiento muy variable-
pero con liger crecimiento conforme pasa el tlempo, pa
" ra 1970 so ‘importaron 762 mil toneladas de malz, llegan-
do a importar la cantidad.de 4 187 miles de toneladas en
1980, disminuyendo la cantida en 1982 a 253 mil tonela -
das, gracias a la buena cosecha de;e§e ano.

-
En lo relacionado a su tasa media de crecimiento, en el-
pericdo 1970~ 1976 fué de 3,03 y de 1977-1982 fué de ===
~41.22. Ambas cifras no expresan el verdadero comporte -
miento de las importaciones, porque a primera vista pare
cerfa que se incrementan hasta 1976, tendiendo a disminy
ir posteriormente al grado de tenaﬁ una tasa negativa.El
comportamiento real es que en 1971fdisminuyen las impor-
taciones con respecto al aflo anterior, pero en los sigui
entes anos se incrementan hasta 1975, llegando a 2 661 -
miles de toneladas, al siguiente ano disminuyen las im -
portaciones, afectando la tasa media de 1970-1976,la ==
cual si se calculara de 1770-75 serfa de 25.01 % anual ¥
de ahf su comportamiento es muy irregular, dependlpndo -
de la produccidn interna.

Ademéds es importante marcar el destino que guardan las im’
portaciones en México,la importacion de mafz tiene la -
finalidad de cubrir principalmente la demanda de los cen
tros urbanos y de las empresag la cual no puede cubrir -
la oferta interna.

La demanda de los centros urbanoyg y algunas empresas, se

tigne que cubrir con importaciones, ya que la mayor par-
te de la produccidn es de avtoconsumo y se queda en el -

60



-sector rural, siendo este sector auvtosuficiente en su -
demanda, no asl las empresas procesadorag y transformado
ras de malz y los centroe urbanos ( que lo consumen prin
cipalimente en harina de mafz y hecho tortilla ), los cua
y eata al quedarse en los lugares de produccidn, no pue-
de cubrir las necesidades del total de la poblacidn, te-
niendo el pafls.que importar las cantidades necesarias pa
ra cubrir la demanda interna del tdtaﬁ del pafs,

3.2.%5 Ixportaciones \

A pesar de tener necesidad de importar para poder cubrir
las necesidades de consumo de la poblacidn, el pafs ex =-
porta mafz en cantidades considera?les, al grado que en=-
los anos 1971 y 1972, se tuvieron saldos positivos en la
balanza comercial, en este pyoducto, todos los demAs anos
desde 1970 hasta 1982, los saldos han sido negativos,

Bn el periodo comprendidc de 1970-1976, las exportacio--
nes tiensn una TMC de 7.84% y de 1977-1982 la TMC pasa &
-2.75% , marcando un decremento en las exportaciones.

Las cifras realmente expresan una situacidn un poco con-
tradictoria, en el sentido de que lcomo es posible que =
se exporte malz, cuando se tiene une produccién insufi--
ciente que tiene que ser cubierta con importaciones ? .

Ia sitvacidn es que la calidad de el grano es muy dife -
rente, ya que lo que se importa es grano para &l copsumo
directo, ya sea de el consvmidor fineal o de las agroin
dustrias,el que se exporta es semille mejorada, la que

ge utiliza para la produccidn., Es por es30 que la rela. -
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~cidn en cantidades es tan radical ya que la misma cali-
dad de las sémillas marca esﬁmsituacjén. La exportacidn-
de semllla mejorada de mais se debe a gue la diferencila-
con otros cultivos le produccidn de semilla me jorada es-
"guficicntd! para le-produccidn o.expotacidn nacional,te
niendo excedentes.Ademés de que el uso interno de este -
tipo de semilla es tan parcial que solamente hné minor{a
de productores la utiliza, por lo que en algunos abos se
déd la posibilidad de exportar los{sohrantes, situacidn -
explica que a pesar de ser un pals déade hace afios impor
tador de mafz se esté dando exportacidn del mismo.

5.2.4 Consumo Aparente y Consumo Per-capita (Aparente)

El consumo aparente,es el resultadb de la halanza comer-
cial y la suma de la produccidn n%bional, dicho consuno-
ha tenido una tendencia ligeramente a'la bajs, teniendo-
una TMC .de 1970 a 1976 de -T,28%, situacidn que se vé --
Mmds agravada en el pericdo 1977-1982 en la cual la tasa-
fud de -3.07% , estando cada vez mas influenciada por -
las importaciones,

Al dividir el consumo aparente, entre la poblacidn, se -
obtiene el consume per-cdpita, que al ser diferentes --
las tasa de crecimiento de la poblacién a la de la pro -
duccidn de malz, manifiestan un comportamiento mis acele
rado en lo relacionado al consumo, . el -
que disminuye en el periodo 1970-1976 a una TMC de -4.58%
siendo superior al nacional, casi en un 3% mds, produc_
to de el crecimiento mas acelerado de la poblacidn, y en
la otra tasa, el comportamiento es de -5,85% (en el pe -
riodo de 1977-1932), siendo casi un 7% mayor que su --

correspondiente de consumc pohlacional aparente,
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Este consumo per-cépita tiene un comportamiento irregu --
lar en términos absolutos, ya que no tienen tendencias =
claras a la baja ni tampoco hacia el alza en el consumo,-
por el contrario llega a tener consumos bajos como el de-
1979 en el que se consumid aparentemente 136.4 kgs. por-
persona al ano, o al siguiente ano se tiene un consumo de
238,8 kgs,/hab.Y cuando parecla que el consumo se incre -
mentaba, nuevamente cae en 1982 llegando a 142.2 kg/hab.,
siendo de mis de 100 kilogramos que el ano anterior la di
ferencia. ITa situvacidn del consumo de 1982 se debe a que
5 pesar de tener una baja en la produccién de mafz en re-
lacidn al ano anterior, la crisis financiera del pafs y-
la falta de liquidez de zgquel momento, no le permite im =
portar la cantidad de mafz necesaria para mantener un -~
consumo alto del producto.

%.2,5 1Indice de Auvtosuficiencia
. . ". 1

Se considera fndice de autosuficiencia a la relacidn que
guarda el consumo aparente de la produccidn, y se calcula
dividiendo la produccidn nacional entre el consumo ape -
rente nacional y se multiplica por cien para obtener el -
porcentaje de autosuficieuncia. La importancia que tiene -
el Indice es de que, por medio de &1 se puede medir el -
porcentaje de la produccidn con respecto al consumo y de-

es forma concer que tan autosuflcnentu ge es en ese pro -
ducto.

En lo relacionado al malz, el fndice muestra una baja en
la autosuficiencia en los anos setenta, siendo Unicamente
mayor del cien por ciento en los anos 1970 y 1971 ( en -
donde se contd con un superdvit en la balanza comercial)
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-teniendo un consumo aparente per-cépita de 181.6 y ==
165.7 respectivamente. Teniendo el punto méds bajévde au=-
tosuficiencia en el ano de 1980, en el que sbélo se pro--
dujo el 75% de lo que se consumid en ese ano, alcanzando
un conpsumo per-cipita de 238.8 kg/hab., mejorando la si-
tuacién del {ndice en el ano de 1982 en el que llegs al
98% del consumo cubierto con produccidén nacional, en de-
_trimento del consumo per-cépita en el que sdlo tuvo ===
142.2 kg/hab.

Es clara la relacién inversa que guarda el {udice de au-
tosuficiencia con el consumo per-cép%ta de maiz, porque-
entre mds alto es el fndice, menor és;el consumo y entre-
menor es el {ndice mayor es el consuﬁo,las importaciones
que se realizan son con el fin de mantener niveles de --
consumo de un producto barato (en términos generales y -
comparandolo con otros artfculos), el que sirve para man
tener bajos los salarios y seguir subsidiando a la indus
tria en este aspecto, ' .
)

E1l hecho de mantener el consumo coé importaciones acarrea
problemas de seguridad alimentaria, lo que no significa-

ser grave cuando se cuenta con los recursos suficientes-

para poder continuvar importando productos, pero cuando -

se tienen problemas de liquidez y al mismo tiempo compro

misos internacionales, como el pago de intereses por el-

servicio de la deuda, el importar productos para la ali-

mentacidn repercute en salida de divisas, debido a que =

no se cuenta con ellas y a que el consumo se basa en las

importacioneg, se tienen problemas de pérdida de seguri-

dad alimentaria,Dando como alternativa el incrementar la

oferta interna por la vfa de incrementar los rendimien -

tos unitarios ya que la frontera agrfcola se ve cada --

vea mds reducida, Viendo el problema desde esta d¢ptica,-
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-los planes dictados por el Fstado tienen fundamento. En
estas circunstancias, entre menor sea el {ndice de autor
suficiencia, mayor es la probabilidad de perder el con -
trol sobre dicha seguridad, por lo que es importante bus
car la autosuficiencia oon'fecursqé propios y con polit;

cas adecuadas. )

{
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IV LA CRISIS Y SU IMPACTO SOCIAL -

4.1 Bscenario Social

Después de haberse mostrado la estructura de la produ ==
ccidn y el porqué de la baja en la tasa de crecimiento -
del mafz, se hace necesario analizar los efectos que cay
san todas las contradicciones de la produccidén de mafz -
en el sector social de sus productores.. Bste escenario -
social se refiere Unicamente al tipo de campesinos de ip
frasubsistencia, ya que por su falta de ingresos no pue-
den ser retenidos en su lugar de origen, en:su defecto =~
de aquellos que permacfan en su regién y que gracias a -
sunivel de ingresos, tienen que sufrir las consecuencias
de la carencia de estos, para poder tener un nivel mfni-
mo de bienestar.

Cabe mencionar que el mai; no es el Yuico culpable de la
gituacidén que se presentaré en parrafos posteriores, pe-
ro es junto con otros cultivos que. componen la canasta -
bdsica de consumo campesino, los qbe;mantienen es0s nive
les bajos de ingresos de ésta poblacién, por lo que vie-
ne siendo, el "chivo expiatorio" de las contradicciones~
capitalistas en el sector rural y ademds de que es el --
principal elemento de la produccidn y del consumo de es-
tos habitantes y que tienen que pagar las consecuencias.

\
3
1
%
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4.1.1 Tmigracidn

4.1.1,1 Tasas de Natalidad Rurales y Urbanas

De acuerdoa la informacién de CONAPO, el comportamiento
en cuestidn de natalidad ~es muy diferente en las Areas-
rurales a las 4reas urbanas, en las cuales en las zonas-
rurales se tienen siete hijos en promedio(por familig)--
mientras que en las zonas urbanas be{tienen tres hijos -
en promedio. Representando por ello la diferencia en --
cuestidn de crecimiento demogrdfico mas remarcado en las
zonas rurales, , .

Esta situvacidn es favorecida en las zonas urbanas, ya -
que se cuenta con mejores medios dg comunicacidn, por me
dio de los cuales se difunde amplizmente publicidad acer
ca de controles anticonceptivos, al mismo tiempo de con-
tar con mayor nlmero de establecimientos en donde se pue
de adquirir informacidn al respecto, estando mds bajo --
control médico, mientras que en las zonas rurales en don
de se cuenta con un sélo centro de salud para una comuni
dad, las atenciones no son del mismo nivel y ademds por-
costumbres y creencias religiosas, las que se guardan --
con mucho recelo, trae como consecuencia que su {ndice -
de natalidad sea mds alto y si a esto se le suma que en-
las zonas rurales, contrad¢n matrimonio a una edad mas --
temprana el problema se agrava y la tasa resulta mucho -
mayor que la urbana. ‘

Esta situacidn trae como consecueuncia, que la fuerza de-
trabajo se reproduzca was répidamente en las dreas rura-
les y al no tener la capacidad dicha zona de crear las -
fuentes de trabajo necesarias, provoca la expulsidn de -
~la misma hacia los polos de desarrollo, como son las ciu
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~dades, los que resultan atractivos ante el panorama de-
desempleo agrario, | S

3

{
4,1.1.2 QCrecimiento de la Ciudad
México por su calidad de exportador de productcs agrope-
cuarios y de origen mineral, tenfa a la mayorfa de su PO
blacidn dentro de la gzona rural, es decir, que la mayo--
r{a de la poblacidn estaba ubicada en las zonas rurales,
siendo en el ano de 1900 el 71.7% del total de la poblae
cldén., Situacidn que debido a la falta de capacidad para-
absorver la mano de obra que produce,se ha visto en la -
necesidad de emigar hacia ciudades dejando las activida-
des agropecuarias para dedicarse a otrés actividades,por
lo que la emigracidn en sectores - econdmicos se hace del
subsector agrfcola a los otros subsectores econdmicos, -
que al no estar preparados para absorverlos generan fuer
tes desequilibrios en esos subsectores.

Durante el modelo de "sustitucidn de importaciones" y --
aprovechando el boom industrial, el pafs tuvo la capaci-
dad de absorver toda la mano de obra que venfa de las 20
nas rurales, ya que se aprovechd la coyuntura mundial pa
ra crecer industrialmente, por lo que la emigracidén no =~
provoca desequilibrios, sivno gque ayuda al crecimiento ip
dustrial que tenla grandes necesidéd%s de mano de obra.
Teniendo como marco este crecimiento de las industrias y
las contradicciones econdmicas que expulsaban mano de -=-
obra del sector rural la estructura de la poblacidn se =
modifica de¢ manera que , al paso del tiempo la poblacidu
urbana es mayor que la poblacidn rural. Todavia en 1940-
la poblacidn rural ocupaba el 65% Fel total nacional, pa
!

.
-
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~sando a ocupar el 49.3% del total en 1960 (amo en que -~
8e nota la misna distribucién en las zonas urbanas y les
zonas rurales), llegando a ooupar sélamente el 33, 7% en-
1980, con lo que sc¢ marca.la clara tendencia de la emi -
gracidn del campo hacia las ciudades,

La emigracidn tiene la finalidad dé éuscar me jores opor=
tunidades de empleo, por lo que las ciudades industria -~
les son los principales receptores de la poblacidn emi -
grante. Los estados que més han captado a la poblacién -
son: el Distrito Federa y el Estado de México, lo cuales
ocupaban en 1940 el 8.94% y el 5.83% respectivamente ocu
pando para 1980 el 13.21% y el 11.32%, lo que significo-
una densidad de poblacidn en 1980 de 5 971 habitantes pa
ra el Distrito Federal y de 354 hdbltantes por kildéme --
tro cuadrado el Estadc de México, siendo los estados mis
densamente poblados de la Republica, contrastando con =--
Baja Celifornia Sur gue en 1980 sélo tenla 3 habitantes-
por kildémelro cuadrado. Otras ciudades que se han visto-
también incrementadas en cuestidn de densidad (pero no -
tan alta como la del D.F. ), son Guadalajara, Puebla,Mon
terrey, Ledn y Villahermosa entre otras.

Ia emigracidn hacia las ciudades (sin coqtar la emigra--
cién al extranjero) ha provocado un crecimiento desmedi-
do de las mismas, que al no tener capacidad de absorver-
los en la potencia con que llegan, acarrea serios dese--
quilibrios en la cuestidn de los servicios (sanitarios,-
transporte, urbanizacidn, etcétera), ademhs de no poder-
les brindar un empleo, situacidn que provoca desempleo,-
subempleo y la formacidn de cinturones de miseria que vi
- ven en un alto grado de marginacidn.
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4.,1.2.1 Bjército Industrlal de Reserva

Las altas tasas de natalidad en elisector rural y la fal

ta de tierras para producir (las qbe‘ hay ya tienen due-

no, y el padre no puede repartir su parcela entre todos-
sus hiljos, situacidén que obliga a los desheredados a bug
cer obro modo de vida), y el lento crecimiento de las ~-
agroindustrias, en las que entre mds sofisticado es el -
proceso de produccidn y mas.elaborado es el producto, ma
yor es la composicidn orgénica de capital, lo que provo-
ca que el desempleo agrfcola se ingremente marcando la -
emigracidn hacia las ciudadgs. ' '

Fste desempleo y emigracidén en el sector rural, al ser -~
canalizado hacia la ciudad, provoca el iucremento de la-
oferta de la fuerza de trabajo, que en un periddo fue po
sible captar, pero debido al desarrollo del capital, ca-
da vez se necesita mejor calificacidn de la mano de chra
para captar.' empleo y si a esto se le suma la escasa =~
creacién de fuentes de trahbajo, se d& un incremento de -
el ejérecito industrial de reserva, gue al conjugarse las
fuerzas del mercado y al ser mayor la oferta que la de--
manda, tienden a repercutir en los salarios, manteniéndo
los bajos gracias a la especulacidn que se realiza con -
los puestos laborales, aprovechando la necesidad de labo
rar de la poblaciédn.

Cuando se eufrentan los emigrados agrflcolas a las fuen -
“tes de trabajo en las ciudades, eu algunas de ellas no -
pueden competir por no tener la calificacidn necesaria,-
por lo gue se enfrentan con desventaja con los obreros -
creados por la ciudad. Bajo esta situacién es comin gque-

l
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-tnicamente sean empleados en lugares en donde se utili-
ce la fuerza como principal herramienta., por lo que nor
malmente se enrclan en trabajosg de la industria de la -
congtruccidén, perciblendo salarios mfnimos por su activi
dad.

Al no tener ingresos en sus lugares de origen y al teuner
una vida tranquila sin utilizar log aparatos modernos ==
como parte de su vida cotidiana, la emigracidén favorece-
a que los salarios se mantengan a la baja, no sdlamente-
por contar con un ejército industrial de reserva, sino -
que las aspiraciones de la gente emigrada son muy bajas-
en relacidny las de la gente de las.ciudades, por lo que-
esa sltuacidn repercute en favor dél{capitalismo (o del-
capital),inviertiendo poco en salarios y sueldos, mante-
niendo sus tasas de ganancia.

4.1.2.2 Subempleoc

Al crecer mds ripido la oferta que la demanda de empleos
trae como consecuencia, el 1ncremento del desempleo, el-
cual se transforma en otras actividades, alejadas del -
proceso ‘productivo, es decif, que el desempleo y la fal-
ta de produccidén (creacidn) de empleos, repercute en el-
incremento del sector servicios, que se vé& engropado SO
bre todo en su seccidn comercial, es decir que el nhmero
de comerciantes se incrementa cuando el desempleo se in-

crementa y junto con ello el subempleo (actividades no
productivas)

Se puede considerar a lag personas que se dedican a losg-
servicios, como de boleros, lava coches y demis servi --
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-cios dél mismo tipo, como ﬁersonas ocupadas con un em=--
pleo hasta cierto punto estable, por lo que el subémpleo
se refleja en comercios ambulantes, servicios no necesa-
rios como el de los limpia-parabrisas, o en su defecto -
pidiendo dinero a cambio de realizar clertas actividades
como lo son; cantantes ambulantes, los tragafuego, etc.

Con lo anterior no se quiere asegurar que todos los sub-
empleados sean de origen rural, pero indirecta o directa
mente la emigracidn es la culpable que exista este tipo=-
de desempleo disfrazado. Ahora bien el hecho de que la -
emigracidn recrudezca ésta situacidn y provoque mayores-
desequilibrios, no significa que los problemas son causa
dos por los campesinos sin tierra, sino que ellos tam --
bién son victimas del sistema, el que sdélo tiene la fina
lidad de incrementar las ganancias de los capitalistas ,

) sin Importarles los desequilibriosg sociales que acarrean,
Aunque se generen polfticas que sirvan de atenuantes pa-
ra que no se desborde el problema social, éstas lo WYnico
que provocan es tardar mas es rompimiento de las estruc-
turas, a consecuencia de sus propfasicontradicciones; Es
pues el desempleo una consecuenoiaAdél capitalismo, tan-
to en el campo como en las ciudades.

t

4.1.2.3 Marginacidn

ILa busqueda de oportunidades y la situacién en el sector
rural que expulsa a sus trabajadorés y los dirige a las-
civdades, provoca el crecimiento desmedido de lag mismas.

Este crecimiento no planeado, provoca que las ciudades no

estén preparadas para recibir a los emigrantes, los que -
se ven en la necesidad de crear asentamientos humanos al-
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-rededor de las mismas, formando lo que se conoce como -
cinturones de miseriaky colonia fantasmas, las que care-
cen de servicios tales como; de sanidad como son el agua
y drenajes, los de urbanidad como son pavimentacidn y -
luz eléctrica, i

{
Otro de los problemas que existeh es el del wvandalismo,-
que se incrementa en forma proporcional al desempleo, --
haciendo mas diffcil el modo de vida en las ciudades,

La marginacidn en que viven los emigrantes, es el precio
que tienen que pagar por el haber dejado sus lugares de=-
origen en busca de una salida a su problema de subsisten
cia. Aunque su situacidn en relacidn al uso de servicios
es casi la misma, pero con la diferencia remarcada que -

en su lugar de origen tenfan que comer aunque sea en -
forma minima,

Al 1llegar a la ciudad y no poder encontrar una ocupacidn
que les permita tener ingresos, los emigrantes se dedican
al subempleo, pero en otros casos se dedican a mendigar-
para sobrevivir, con lo que se hace parte del paisaje ci
. tadino a las personas con sus vestidos de origen campesi
no pedir limosna con uno o varios -de sus hijos acompanan
dolos y en algunos otros easos con recetas médicas, dan-
do a entender que no cuentan con recursos para surtirla

¥y que piden limosna para conservar la salud de algln mi-
embro de su familia. Co

Bste ‘tipo de manifestaciones de miseria en las ciudades,
tienen una importante conexidn con el malz, porque algu-
nos de ellos eran en sus lugares de origen productores -
del grano y que debido a log gscasos ingresos que les =~
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-provefa los obliga a emigrar,

4.1.3 Educacidn

La educacidén puede parecer un punto que carece de impor=
tancia en el andlisis de la produccidén de mafz, pero cu-
ando sé parte de la mayorfa de los gque emigran a las ciu

dades que son o eran productores de mafz, ya existe un -
nexo importante. T

El carecer de cierto grado de escolaridad, dificulta el-
poder de negociacidén de los productores, lo que son obje
to de fraudes al no considerar lo que firmah y no cono -
cer sus derechos, Es més diffcil poder tener acceso a la
educacidn en el campo que en las ciudades, por eso el Ig
dice de analfabetismo es mayor en el sector rural., En --
las ciudades existen analfabeta, pero todos ellos son de
origen rural. N

3
Al

\
i

El analfabetismo en el campo, se debe a que no existen -
escuelas suficientes para poder cubrir la demanda, a pe-
sar de que existieran escuelas que darfan cupo a toda la
poblacidn, éstas Gnicamente imparten clases de primaria-
teniendo que ir a los municipios mAs importantes para ha
cer estudios de secundaria y posteriormente ir a las ca-
beceras municipales’para continuarlos. Entre mayor sea -
el grado de estudio al que se aspire, es necesario diri-
girse cada vez mds lejos de su residencia, funcionando -
como una traba para aspirar a los mismos.

Aunado con eso la falta de tiempo por la necesidad de =--
cooperar en la produccidén de su pedazo de tierra, el que
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-se hace producir con mano de obraz familiar (en tierras-
de temporal con técnicas tradicionales), lo gue imposibi-
lita en muchos casos la conclusidn de los estudios y ca-
31 la imposibilidad de aspirar a una carrera mas amplia,
conformendose con sabher leer y escribir y en el mejor de
los casos a terminar la primaria.

Ista situacidn es particular de los productores tradicio

nales, ya que los campesinos que fungen como caciques ¥y

los que cuentan cown inversiones capitalistas en el sector
pueden mandar & sus hljos a estudiar a la ciudad y a ve-

ces al extranjero teniendo otro punto de contraste en re

lacidn a los productores pobres.

t i

Este problema de educacidn ademds deldisminuir el poder-
de vegociacidn en el sector rural, con respecto a reali-
zar los tramites necesarios para poder hacerse llegar de
iasumos y créditos necesarios para ﬁa produccidn, tam --
bitn repercute en su situacidén laboral cuando se ven pre
cisados a emigrar y a competir por alghn puesto de algu-
na actividad diferente a la agricq}tura, eg decir, que -
la mano de obra de origen rural no}cuenta con la califi-
cacidn suficieunte, necesaria en la industria cada vez --
mis tecnificada y con un grado de sofisticacién mayor.
Por lo que se ven forzados a formar parte del ejército -
industrial de reserva y de los subempleados.

4.1.4 salud
Ia salud es otro factor en el que se refleja el nivel ba

jo de ingresos de los productores de mafz de métodos tra
dicionales, que por su escasa participacidn en el merca-
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-do no cuentan con el ingreso suficiente para aspirar a-~
los servicios médicos apropiados § suficlientes, teniendo
como Wnica opcidn, el servicio de los centros de salud -
comunitérios atendidos por médicos que realizan gu servi
cio de internado.y que no cuentan con una experiencia ==
muy anplia para enfermedades complicadas.

La carencia de servicios médicos eficientes, trae como -~
consecuencia que la tasa de mortandad sea mds elevada en
el campo que en las cludades. Esta tasa se vio disminui-~
da gracias a las campaﬁas de vacunacién,;la que cubren -
lo mds que pueden el territorio nacional, realizando pa-
ra ello publicidad por todos los medios de comunicacidn,
lo que hace posible que los ninos sean vacunados.

A pesar de que se incrementan los servicios médicos en =~
vacunaclidn, esto no es suficiente para poder contrélar y
tener vigilancia médica sobre las ernfermedades, sobre to
do en_los adultos, los cuales se mantienen en un estado-
de salud gfaciés a su adaptacidn al medio y a defensas -
.naturales del cuerpo que por log servicios recibidos,

Esta carencla de servicios médicos trae como consecuencia
que no se pueda disminuir la tasa de.natalidad rural, ya
que no se cuenta con la informacidén suficiente para aten
der & toda la poblacidn. Ademds de gue la poblacidn no -
satisface los intereses de lucro de los médicos prestado
res del servicio, por lo que la atercidn baja de calidad.

Contrastando los servicios médicosicon los que se encuen
tran en las ciudades, situwacidn que ha provocado que las
escuelas de medicina bajen su oferte para eate tipo de -
egspecialistas, tratardo de Ubicarlos =zn otras activida--
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~-des menos saturadas.

Bsta situvacidn refleja que tamnbién el servicilo de salud
tienen una interconexidn con los niveles;de’ingreso de -
la poblacidn, ya que mientres unos pueden pagar especla-
ligtas extranjeros, otros Unicamente tlenen la esperanza
de recibir el servicio de los médicos prestadores de ser
 vicios ( obligarorio para su titulacidn), por lo que las
tasas de mortandad y al mismo tiempo de natalidad son su
periores en el campo que en la ciudad, provocando mayor=-
Aexplosién demografica y al mismo tiempo mayor emigracidn
campo-ciudad, con todos los problemas que provocan.

4.1.5 Desnutricidn

\ B
Uno de los problemas més graves qué éufre México, es la-
desnutricidn, la que de acuerdo al INN padecen cerca del
45% de la poblacidn, teniendo su residencia en el campo-
y en las zonas marginades de las ciudades,

La desnutricidn de ésta parte de la poblacidn se piensa-
contrarrestar de acuerdo a ese instituto, con una canas-
ta basica recomendada la cual tien% la finalidad de cu -
brir las necesidades de nutrientes en calorfa y protefnas
que necesita el cuerpo humaﬁo para su sano desarrollo, to
mando en cuenta las costumbres alimenticias y el nivel de
ingresos de los consumidores,

En la canasta bdsica recomendada,el mafz juega el papel -
mds importante, ya que tiene la finalidad de ser el prin-
cipal aportador de protefnas (a pesar de su bajo conteni-
do de las mismas) junto con el huevo ,viéndose desde es-

.
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-ta Optica la necesidad de incrementar la produccidn -

con la finalidad de poder cubrir la demanda tedrica fu
tura.

En el sector rural la poblacidn que sufre el mayor gra-
do de desnutricidn, son los produé&ores de tipo tradi--
cional que basan su consumo princibalmente en el mafz y
el frijol, carcciendo de las proteinas de origen animal
necesarias para balancear su dieta. Por lo gque resulta-
contradictorio que se les quiera solucionar el problema
nutricioral, por medio del counsumo del mismo. De igual-
manera que en las ciudddes, la poblecidn que tienen un-
grado de desnutricidn alto se encuentra en los cinturo-
nes de miseria y guardan la costumbre de su dieta,ocu=--
pando la mayor parte de su consumo el mafz, por lo que
corregirles su problema con una dieta dondé el princi -

pal producto es el malz,resulta contradictorio al igual
que en el campo.

El problema de la nutricidn estd inter-ligado con los -

ingresos, mientras que la poblacidén de menores ingresos

sufre desnutricidn, la poblacidn de mayores ingresos ti

ene unz sobrealimentacidn, basando su consume principal
mente en derivados de origen animal y no vegetal como -

el de menores ingresos.

Es por oso que la desnutricidn no se contrarresta incre
mentande la coferta de malz, ya que{los consumidores de-
este productc no lo hacen tanto por 1la costumbre como -
s¢ dice, sino porque no tienen otra alternativa, ya que
su ingresc eso le permite consumir.

Bontonces si se quiere erradicar la desnutricidn, no se -
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~debe aumenter la oferta de mafsz, sino.que se deben de -
distribuir los ingresos, pava darles opéidn a tener una-
maycr cportunidad de seleccionar los componentes de la -
dieta, al mismo tiempo que se desarrolla una campana pu-
blicitaria para evitar el consumo de alimentos chatarra,
que no soluciona para nada el problema nutricional.

4,2 .Impacto Sectorilal
Despuds de habewrse mencionado brevemente algunas conse-
cuencias sociales que provoca la crisis del mafz, es ne
cesariv parz completar el diagnéstﬁom el ver la rela -~
cidn que guarda la produccidn de malh con el resto de la
economla y aunque ya se han menclonado algunas de =llas,
es necesarlio puntualizarlas en forme més desarrollade pa
ra dejarlas més claras y tratando de remarcar lag relaw-
ciones que guarda el mafz con el sector agrario y & su -
vez los nexos con la ciudad, tratapdo de remarcar e ilus
trar el papel que juega el ma¥z en. Mdxico.

y

t
i

4.2.1 EL Melz y su Relacién Campo-Ciudad

Ya se mencionaron las principales consecuencias que trae
tanto para el campo como para la ciuvdad la crisis del ==
mafz, en donde sus efectos mas relevantes se manifies --
tan en la emigracidn hacia las ciudades, provocando to -
dos los problemas ya mencionados. So0lo falta agregar lo-
gue en este trabajo se considera la crisis del mafz,esta
se comporta de forma diferente en el campo.y en la ciu -
dad, es decir que log efectos se ven desde dos puntos de
vista; mientras que el sector agrfcola la crisis se mani
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~-fiesta en una baja en los beweflcios, en el que el produ
cir mafz no es rentable, orillando a los productores a co
secharlo principalmente para el auloconsumo,siguiendo en-
parte—sus costumbres y en parte sus necesidades; para la-
ciudad la crisis se manifiesta en una falta de oferta, si
tuacidn que obliga al pafs a la importacidn para poder cu
brir este diferencia euntre la oferta y la demanda, por lo
que se llega o considerar que el verdadero problema de la
produccidn de ma{z se debe a su faité de produccidn, 8i =
tuacidn que acarres que el Estado al manejar el asunto lo
trate de forma parcial en sus planes y polfticas agrarias
tratando de ocultar todo el problema pol{tico que existe-
atrds de la falta de produccidn de wafz y desviando los -
criterios del problema, atacdndolo de forma y no de fon -
do. Situacidn que provoca que la c?isis del mafz continue,

4.2,2 ELl Mafz y el Resto dé la Edonom[a

Ya se han mencionado algunas relaciones que guarda el

mafz con el sector improductivo (considerando como pro -
ductive .aquella actividad que transforma un producto), -
el que se d& con la emigracidn campo-ciudad de los pro -
ductores de mafz (cabe mencionar que no son los finicos -
que emigran) , tratando de énoontrar me jores condiciones
de vida y al no poder ser absorvidos por.la industria se
enrolan en actividades de semiempleo, prestando alghn -
servicio o dedicandose al comercion, por lo que la crisis
del maflz y mds propiamente del sector agrario se vé re -
flejada en un incremento en forma considerable y desmedi
da del sector comercial y de servicios,

Otra relacidn iuterssante, es la que guarda el maflz con-
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~le industrie, ye que ha cooperado en forme destacada en
el crecimlento de la misma en diferentes formas,de acuer
do a como lo fué requiriendo el proceso industrializador
del pals a principios del boom in@hstrial, el mafz como-
el resto de la agricultura partioi@a con mano de obra ba
rata que necesitaba la industria ﬁara.su crecimiento, ~-
ademds es de todos conocido-la transfrencia hecha por el
gector rural en cuestidn de divisas a la industrie, por-
medio de log cultlvos de exportacidn, pero estos produc-
tos han perdido poco a poco importancia en la balanza co
mercial, la cual es dominada por las exportaciones petro
leras, Pero las transferencia del mafz hacia la industria
fueron y siguen siendo importantes, ya que al ser el ==
principal alimento de la poblacién y al mantener precios
relativamente bajcs,ayuda a que la tasa de ganancia de -
la industria se mantenga alta, gracias a los bajos sala-
rios que se pagan porque al mantener bajos los preciog -
del malz y demds productos de consumo popular, los sala-
rios que deben de cubrir el mfnimo de recesidades de los
trabajadores se siguen manteniendo bajos. Ayudando a que
ge continue con el proceso industrializador del pafs, --
ademds de que se ha descuidado el sector rural y éacrif;
-cado en funcidn 421 crecimiento industrial, siendo des--
proporcionada la cantidad de recursos que se destinan a
cada una de estas actividades, ya que aunque ge .subsi -
dien algunas partes del proceso productivo del malz es-
tos subgidios se transforman en un{subsidio mas a la -

indngtria, C

Ta otra relacibdu que guarda el maflz con el resto de la -
“economfa es la que guavda dewtro del mismo sector rural-
ep decir sus transferencias y relaciones con el resto de
la produccidn agropecuaria. Beta relacidn es el cestino-

B
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~ puarda la produccidn de malz dentro del mismo sector.
Bete destino tiene tres caminos y uno 21 més comln para
consumo humano ( y un poco defaemigla), que se satisfa-
ce de su propia produccidn o sBea dp autoconsumo, aungue
ol gruessu del consuno rural es de hutoconsumo, teniendo
la necesgidad de consumo cubkerta con su propia produ --
cocidn es decir que son auwtosuficientes, Bl otro destino
del maflz en el sector rural es el de consumo animal,sit
viendo como forraje para los animales domésticos de los
productores tradicionales y como complemento a las mez-
clas alimenticias que se le d& al ganado de los produc-
tores empresariales. Este consumo estd directamente re-
laciorado con el proceso de ganaderizacidn del sector,-
auinque las mezclas alimentarias (alimentos balanceados)
Lienen como materia prima al sorgo, =l érano de mafz -
que se distina para este fIn es considerable, sobre to-
do la proporcidn que se ve de autoconsumo (capitulo de-
consumo ) de los productores de bueros temporales y ri
go. Bs decir que la participacidn que tiene el maf{z en-
la alimentacidn animal es a cousecuencia del proceso ie

f=3 S
=

ganaderizacidn de la economia rural y ademds el cada -
vez menor producto de las tierras marginales y el proce
so de creacidn de agfdindustrias trae como consecuen --
cia que se incrementen los obreros agrarios, dandose el
proceso de descampeuizacién del agro, siendo cada vez -
mas alsjado al productor directo cbn:la posesidn de los
medics de produccidn y gquedando comokbnico recurso su -
fusrza de trabajo, en la cual los productores de malzs -
gson de Los que mas sufren estas conspcuencias, glends -
cada ver mads antagénicas les relaciones de produccidr e
incrementandose las coutradicciones del capitalismo, ie
pende de lag polfticas del Bstado de que estas contre -

dicciones se vradicalicen o ge guavicen en forma momen -
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-fanea o simplemente”que mantenge su procéso natural de

desintegracidn,

1
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

TLa crisis de malz se manifiesta en dos planos diferentes,
por un lado para los consumidores b demandantes en una -
oferta insuficiente, teniendo que feburrir a las importa
ciones para poder cubrir la demanda y por el otro para -
los productores se manifiesta en un@‘baja rentabilidad -
del producto. '

Esta baja rentabilidad del maig ha;provocado, que sea -
desplazado de las mejores tierras.marginales de mala ca-
lidad con técnicas principalmente %radicionales, gienda-
sustituido principalmente por el sorgo.

Bl desplazamiento del malz por el sorgo orilla a que-
sea producido en tierras marginales (el mafz) de mala ca
lidad, con técnicas principalmente tradicionales, tenien
do bajos rendimientos y reflejandose esto en una baja en
la TMC de la produccidn de malz.

A pesar de que la superficie dedicada al mafz se mantie-
ne con enorme ventaja en nbmero, en relacibén a los demés
productos agrarios, esta esth en posesidn de productores
clagificados de infrasubsistencia, los que se dedican la
mayor parte de su produccidn para el consumo propio, tan
to de ellos como de sus animales doméstiqos, asl como 1la
reserva para la semilla necesaria a fin de reiniciar el-
ciclo posterior, teniendo una participacién mfnima en el
mercado, el que es abastecido por productores medios con
tierras de huen temporal y uso de insumos en su produ --
ccidn.,

Bl escasc rendimiento de la produccién de mafz para los-
i i
t

1
.
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-productores temporaleros, con téqnipas tradicionales y-
escapa participacidn en el mercado, ttrayendo como conse-
cuencila que este tipo de productores wno cuenten con un -
minimo de ingresos, que le permitan comprar los insumos=-
necesarios para obtener mejores cosechas, ademés de con-
tar con malos temporales, provocando .que aunque se agre-
guen insumos estos no funcionen en la medida esperada, -
sirviendo toda esta situacién coma una traba para la apli
cacidn de polfticas de apoyo, impﬁementadas por el Esta-
do, las que no han atacado el fondo del problema, por lo

que se siguen manteniendo baja la produccién de mafz y -
su rentabilidad.

Ia relacidn beneficio-costo del mafz, es la mas baja de-
los productos agrarios por lo que las mejores tierras se
dedican a la produccidn de granos més rentables, ademds-
de que la polftica de produccidn agraria se ha modifica-
do. por la produccidn de alimentos forrajeros de consumo
animal,a expensas de los granos de consumo humano.

La produccidn de granos forrajeros ha provocado cambios-
en la estructura productiva del agro, dandose vu proceso
de ganaderizacidn y descampenizacidn de la economfa ru--
ral a consecuencia del proceso de acumulacidn capitalis-
ta en el sector agrario, para lo cual se han implementa-
do polfticas de apoyo, las cuales se canalizan por medio
- de subsidios y creéditos, para fortalecer parte de este -
sector en detrimento de los productores de alimentos y-
dandose una relacidn de produccidn radical, por un lado-
log productores empresariales y por el otro los producto
res de subsistencia. ‘

v
i

Al
'

Este tipo de produccidn en el sector rural ha provocado-
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- una relacidn antagdnica entfe los productores, transfor
mandose el problema agrario, de un problema aparentemente
econdmico en todo un problema politico y la consecuencia-
de este conflicto polftico se vé reflejada, en una baja -
en la produccién de granos bésicos en este caso,de malz -
atentando contra la autosuficiencia alimentaria del pafls-
y por los problemas econémicos que guarda México con el =
resto de la economfa mundial, también se atenta contra la
seguridad alimentaria.

Con todo lo anterior se pretende dejar claro, que para po
der encontrar una respuesta favorable al probléma de la =
baja produccidn de malz, se debe abordar el problema tan-
t6 €n el plano politico como econdmico, ya que ambos re -
percuten evp el mismo. Con esto se pretende dar por termi-
nado el diagndstico sobre el problema de la falta de pro-
duccidn de malz en México, el cual tiene la finalidad de-
ger el punto de partida para podeér ?ealizar una linvestiga
cldn mhs a fondo y detallada de ca&a uno de los probables
puntos de pudieran funcionar, para euncontrar una respues-
ta que diera una salida favorable al problema agrario, en
este caso a la produccidn de malz.

La salida que parece més viable y que pudiera dar una res
puesta mas acertada a este punto% podrla ser el de trasto
car el sistema, cambidndolo por otro tipo de economia qui
z4 hacia una de tipo planlﬁicado, pefo esta no es la uni-
ca solucidn, ya que se pueden buscar otras alternativas,-
gin llegar al grado de romper la estructura y aunque es -
tas respuestas son de corte reformista, es necesario in -
vestigarlas para de esa forma tener una investigacidun méds
completa.
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Ya teniendo dicho diagndstico se pbeden iniciar nuevas -
investigaciones, partiendo del mismo encaminadas a la sg
lucidn del problema, que se.manifiesta en la falta de -~
produccién del mafz, estas investigaciones podrfan'ser -
algunas de las siguientes:

Proyecciones de la demanda teérica del mafz, consideran-
do alternativas de acuerdo a las necesidades nutriciona~-
les de la poblacidn, o de acuerdo a la demanda observada
en los Wltimos anos. Estas proyecciones tendrfan como -
objJetivo central, el mostrar en cuanto se debe incremen=-
tar la oferta o la produccidn de maflz, para satisfacer -
las necesidades de la creciente poblacidn y de esa forma
tratar de buscar el como cubrir esa demanda tedrica po -
tencial, tomando en cuenta la frontera agricola y los =--
avances de los estudios de nuevas técnicas de cultivo ,-
que repercuten en incrementar los rendimientos. Bs decir

que se debe de proyectar en cuanto se deben de incremen-
tar los rendimientos, .en caso de mantener la superficie-
constante o en su defecto en cuanto se debe de incremen-
tar la superficie, manteniendo los rendimientos constan-
tes por lograr la autosuficiencia.

.
'l.

por otra parte se puede también hacer una investigacidn-
la cual tenga como tesis central, un estudio financiero-
de la produccion, tomando en cuenta los costos de produ-
ccidbn y compardndolos con los costos internacionales, -
por lo que pudiera ser preferible importar que producir-
lo en el pafs a cambio de producir otro producto, es de-
cir aprovechando lo gque se denomina ventajas comparati -
vas, por medio de esto se decidirfa entre la autosufi --
ciencia alimentaria y la seguridad alimentaria, aunque -
es muy diffeil poder lograr dicha autosuficiencia, tampo



i

— . .

400 es favorable depender atn m4s del esterior, para --
mantener la seguridad alimentaria , pero quizé wuna in =
vaétigamién del corte financiero, revisando los preclos=-
gomhra pu. .ra dar otra respuesta.

As{ como ilag anteriores, se pueden realizar un ginntme -
ro de investigaciones sobre el tem% del mafz, lo que si-
es conveniente es, si se quiere encontrar una respuesta-
sin trastocar las relaciones de pdder y manteniendo el -
sistema productivo, es necesario no olvidar a los produc
tores del tipo tradicional de mafz, ya que mientras se -
tenga presente que se trata de un problema polftico v se
trate como tal, se le puede encontrar una respuesta apro
pilada, ya que si no tomara en cuenta la condicidn politi
ca qu este guarda y se tomaran respuestas Unicamente en-
el plan econdmico, las consecuencias podrfan ser mas gra
ve que el problema actual en si, pero esto sélamente -
se¢ puede saber realizando otra investigacidn, la que de-
berd tomar en cuenta todos estos tipos de respuestas y-
probables consecuencias, Y es importante que ge encuen -
tre esta respuesta al mds corto plazo posible, porque la
crsis del mafz estd en aumento, tanto en el campo como -
en las ciudades, agudizando cada vez mds el probleme que
amenaza con desbordar el control que el Estado maniene -
“con las consecuencias desfavorables para todos.
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CUADRO No. 1

MEXICO: EVOLUCION DEL CULTIVO DEL MAIZ EN EL VALOR DE LA PRODUCCION, -

SUPERFICIE Y VOLUMEN FISICO.

VALOR DE LA PRODUCCION

SUPERFICIE COSECHADA

ANOS ~
TOTAL AGRICOLA TOTAL
NACTONAL MAIZ 3 NACIONAL MATZ

- - [En millones de pesos) ( En miles de hectéreas) -
1960 16,208 3,949 24.4 11,297 5,558 149.2
1961 18,822 4,680 24.8 12,266 6,288 51.3
1962 20,605 4,828 23.4 12,357 6,372 51.6
1963 23,468 6,469 27.6 13,280 6,963 52.4
1964 27,244 7,990 29.4 14,355 7,461 52.0
1965 29,197 2,567 29.4 14,715 7,718 52.4
1966 29,939 8,508 28.4 15,677 8,287 52.9
1967 30,110 8,087 26.9 14,850 7,611 51.3
1968 31,601 8,467 26.6 15,005 7,676 51.2
1969 30,068 7,520 25.0 14,297 7,104 50.0
1970 32,763 8,035 24.5 14,840 7,440 50.1
1971 35,121 8,807 25.0 .15,325 7,692 50.2
1972 36,946 8,318 22.5 15,027 7,292 49.0
1973 47,816 9,547 20.0 15,615 7,606 49.0
1974 61,594 11,481 19.0 . 14,603 6{717 46.0
1975 2,152 15,738 21.9 15,064 6,694 44.4
1976 86,934 17,373 20.0 14,146 6,783 48.0
1977 121,241 28,766 23.7 15,796 7,470 47.3
1978 151,355 31,830 21.0 15,495 7,191 46.4
1979 162,116 29,853 18.4 13,226 5,581 42.2
1980 231,493 62,107 26.8 15,090 6,766 45.0
1981 306,006 82,231 26.9 17,431 8,150 47.0
1982 5,704




CUADRO No. 2

MEXICO: INDICES DE LA PRODUCCION Y RENDIMIENTOS DEL
CULTIVO DEL MAIZ.

INDICE
PRODUCCION RENDIMIENTO
A0S < -(miles Ton.)  Kg/ma. o oPocciOgee SRRFMIENTO
1960 5,420 975 100.0 100.0
1961 6,246 993 . 115.2 102.0
1962 6,337 995 - ¢ 117,0 102.0
1963 6,870 987 - l127.0 101.2
1964 8,454 1,113 160.0 114.6
1965 8,936 1,158 165.0 119.0
1966 9,271 1,119 "171.0 115.0
1967 8,603 1,130 ' 159.0 116.0
1968 9,062 1,181 - 167.1 121.0
1969 8,411 1,184 155.1 121.4
1970 8,879 1,194 164.0 122.4
1971 9,786 1,272 - 181.0 130.4
1972 9,223 1,265 - 170.1 130.0
1973 8,609 1,132 | 159.0 116.1
1974 7,848 1,168 ' 145.0 120.0
1975 8,449 1,262 156.0 129.4
1976 8,017 1,182 148.0 121.2
1977 10,138 1,357 187.0 139.1
1978 - 10,930 1,520 202.0 156.0
1979 8,458 1,515 156.0 155.3
1980 12,374 1,829 228.3 188.0
1981 14,766 1,812 272.4 186.0
1982 10,147 1,779 187.2 182.5

FUENTE: SARH. Direccién General de Economia Agricola, Mgxico.



CUADRO No. 3

MEXICO: PRODUCCION, SUPERFICIE, RENDIMIENTO Y EL VALOR DE
LA PRODUCCION DE IOS PRINCIPALLS ESTADOS PRODUCTORES

DE MAIZ
1970 .

SUPERFICIE PRODUCCION - RENDIMIENTO “VALOR DE IA
ESTADOS (Miles Has. ) (Miles Tons.,) {Ton. /Has, ) PRODUCCION
(Miles de $)

Jalisco 1,104 2,434 2,204 2,190
MExico 579 705 1,218 635
Veracruz 655 906 1.383 825
puebla 267 241 - 0,902 222
Tamaulipas 304 563  1.854 o507
Chiapas 407 451 1.107 406
Michoacdn 428 432 . 1011 380
Zacatecas 587 291 . 3.496 268
Oaxaca 412 331 0.803 301
Guerrero 312 276 0.867 257
SUMA . 5,061 6,630 1.310 5,991
ESTADOS 2,379 2,249, | - 2,045
(OTROS) f

NACTONAL 7,440 8,879 . 1.194 8,036

FUENTL: SARH. Direccifn General de Economia Agricola. Anuario Estadistico
de la Produccién Agricola de los Estados Unidos Mexicanos. Bole -
tin Mensual 1970, Mé&xico, 1974 .



CUADRO No, 4

MEXTICO: PRODUCCION, SUPERFICIE,RENDIMIENTO Y VAIOR DE LA PRODUCCION |
DE ILOS PRINCIPALES ESTADOS PRODUCIORES DEL MAIZ. 1975. ‘

ESTADOS SUPERFICIE  PRODUCCION  RENDIMIENTO - VAIOR DE LA
{Miles Has.) (Miles Tons.) (Tons./Has.) PRODUCCION
L (Miles $ )
{

Jalisco 920 1,384 1,506 2,683
M&xico 749 896 v 1.195 1,675
Veracruz 621 707 1,137 : 1,156
Puebla 442 328 0.740 623
Tamaulipas 217 430 1.980 764
Chiapas 416 569 ) 1.368 1,052
Michoacén 338 505 . 1.758 1,085
zacatecas 290 ~ 85 0.293 165
Qaxaca 460 393 0.854 ' 743
Guerrero 352 383 1.087 714
Suma 4,805 5,770 1.200 10,660
Estados 1,889 2,679 5,080
{Otros)

TOTAL

NACIONAL 6,694 8,449 1.262 15,740

FUENTE: SARH. Direcci6n General de Economfa Agricola. Anuarios Estadisticos
de la Produccién Agricola. Boletin Mensual 1975, México, 1978.




CUADRO No, 5
MEXICO: PRODUCCION,SUPERFICIE, RENDIMIENTO Y VALOR DE LA PRODUCCION

- e LY

DE LOS PRINCIPALES ESTADOS PRODUCTORES DEL MAIZ,

1980
. SUPERFICIE PRODUCCION RENDIMIENTO VALOR DE LA

ESTADOS (Miles Has.) (Miles Tons.) (Tons./Has.) PRODUCCION

‘ (Miles S )
Jalisco 853 2,224 2.607 11,110
México 677 1,813 S 2.677 9,066
Veracruz 474 742 - 1,564 4,034
Puebla 533 966 1,818 4,761
Tamaulipas 482 1,000 2.077 4,716
Chiapas 504 1,185 2,350 .5,919
Michoacén 465 764 1.644 3,598
Zacatecas 297 195 0.655 979

- Qaxaca 431 447 1.036 2,839
Guerrero 377 582 1.545 .3,063
SUMA 5,093 9,918 1.947 50,065
Qtros 1
Estados 1,674 2,456 12,042
TOTAL
NACIONAL 6,767 12,374 1.829 62,107

FUENTE: SARH. Direcci6n General de Economia Agricola. Boletin Mencual 1980

Anuarios Estadisticos por.Entidad Federativa, 1980, MSxico,1983

)
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CUBDRO No. 6

MEXICO PARTICIPACION EN LA PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES ESTADOS
"PRODUCTORES DE MAIZ, ( % ) .

ESTADCS 1970 1975, 1980
A
Jalisco 27.4 16.4 18.0
México 1.9 10.6 - 14.7
Veracruz 10.2 8.4 : 6.0
Puebla 2.7 3.9 7.8
Tamaulipas 6.3 . '5.1, 8.1
Chiapas 5.1 6.7 9.6
Michoacén 4.9 7.0¢ - 6,2
Zacatecas 3.3 . L0 | 1.6
Oaxaca ‘ 3.7 4.7 3.6
Guerrero 3.1 4.5 4.7
TOTAL 74.6 68.3 80.3
TOTAL NACTONAL 100.0 100.0 100.0

FUENTE: SARH. D.G.E.A, Rnuarios Estadisticos de la'Pr‘oducciénAAgricola
de los Estados Unidos Mexicanos, México.



MEXICO: RESULTADOS ECONOMIQOS POR HECTAREAS P. DIFERENTES

CUADRO No. 7

OLOGIAS EN EL CULTIVO.

. DEL MAIZ ( CICIO B/V , 1976) )
RENDIMIENTO PRECIO/ INGRESO BRUTO QOSTO TOTAL/ INGRESOS NETOS/HA. TRACCION PRO INGRESO IMPU
01 KG/HA COSE- TONELADA TOTAL/HA. HECTAREA. (EN §) (Maquila- PRIA Y PAGO TADO DE IA
NIVEL THONOLOGICS  wapa Maquila y pa de traccién para- DE SALARIOS. JORNADA FAMT
go de sala - ge salarios). ( pesos). LIAR CON TRA
xios. () (@) CCION PROPIA
, B ($) ()
Ljfempozral, Yuntz y - Lo e ‘ . St
bajo uso de insu- . '
mos y servicios. 3,375 2,340 7,898 5,848 2,050 2,965 133.4
II. Temporal, Yuntz | . . .
y uso medio de-
insumos y servi
cios. 1,733 2,340 4,369® 4,102 - 267 855 99.4
III Temporal, Yunta
y alto uso de in
SUmos y servi -—- .
cios. 1,349 2,340 ‘3,471(a) 4,807 -1,336 -1.,475 34.6
IV. Texporal, maqui-
naria y alto uso
de insumos v sax :
vicios. 1,000 2,340 2'49'3(3.) 4,193 ’E‘ 1,699 -1,83% 28.4
f
V Riego, maguinazia
y alto uso de in- ) .
SUMos ¥ servicing. 540 2,340 1,263.6 3,166 - 1,902.4 -2.066 16.5

(a) Precio de Garar-ia de 1976. (b} Incluye indemnizacién (20%) del Seguro por Pérdida. (c) 'Supone efﬂ precic? de venta del
producto. al precin de garantfa de 1976. y el costo'a 1ns precios de mercado para 1975. incluvendo salarios. (d) el va~-

lor imputado cuands la traccion ‘empleada es propiedad del precio. suponiendo la venta total del producto. El salario mi-

nimo rual en enerc de 1976,




CUADRQ No. 8

MEXICO: PRODUCCION DE MAIZ SEGUN INSUMOS UTILIZADOS.
(CICLO P/V, 1976) '

SUPERFICIE (ENMILESDE HECTAREAS)

concepro msovos (2! COSECHADA PRODUCCION -  RENDIMIENTO
Hectdrea % (Miles Ton.) & (Ton./Hectd
rea cosecha
da)
R,F,C,M 146.2 2.5 278 4.1 1.900
R,F,C,NM 64.3 1.1 96 1.4 1.490
RAF,CNM- .. 295.7 5.0 499 7.4 1.690
R,NF ,NC, NM 243.2 4.2 256 3.8 - 1.050
NR,F,C,M 751.1  12.9 1,014 15:0 1.350
NR,F,NC, N 321,2 5.5 . 414 6.1 1.290
NR,F,NC,M 328.9 5.6 . 2izs 3.3 0.690
NR,NF,C, M 103.4 1.8 191 2.8 1,840
NR,NF, C, NM 1,427.0  24.5 2,078 30.7 1.460
NR,NF,NC, M 173.3 2.9 143 2.1 0.830
NR,NF ,NC, M 1,816.4  31.2 1,397 20.7 0.770
SUB~TOTAL 5,670.0  97.5 6,591 97.5 1.160
TOTAL POR ENCUESTA  5,814.6  100.0  6,756.9 100.0 1.160

(@) R = Riedo; F = Fertilizante; C = Crédito, M = Semilla mejorada; N =
Insumo no aplicado .
FUENTE: D.G.E.A. y SARH. Resultados de la encuesta nacional sobre produccién
del mafz. México.



CUADRO No. 9 o

MEXICO: SUPERFICIE SEMBRADA Y PRODUCCION SEGUN TIPO DE TENENCIA
DEL CULTIVO DEL MAIZ. '

(CICLO P/V 1975)

CONCEPTO PROPIEDAD .

PRIVADA - BJIDAL TOTAL
Superficie Sembrada (%) 32 68 100
Produccién (%) .36 64 100

' FUENTE: D.G.E.A., SARH, "Andlisis Econfmicos del Cultivo del Mafz en

México, en el Ciclo Primarera-Verano" , Econotécnia Agricola ,
Vol. I, No. 2, Febrero 1977, Msxico. D.G.FA-SARH. Mgxico.



CUADRO No. 10
MEXICO: TIPOLOGIA DE LOS PRODUCTORES DE MAIZ. 1970

TOTAL NACIONAL =~ PORCENTAJE

NUM. DE CASOS -

‘I‘btal yde Productores

de Mafz 1,690,894 100.0
Infrasubsistencia 945,298 ° | 55.9
Subsistencia 295,283 17.4
Estacionaria 119,835 7.1
Excedentarios o 135,738 - 8.0
Transicional " 174,223 .-t 10.3
Pequertios 13,707 . 0.8
Medianos 4,380 | | 0.2
Grandes 3,238 0.2

FUENTE: Tipologia.elaborada pox A. Schej’éman, CEPAL, MExico, p. 153.

)
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CUADRO No. 11

PORCENTAJE DE SUPERFICIE DE RTEGO Y TEMPORAL CUBIERIO CON CREDITO BANRURAL.

; BARROZ FRIJOL MATZ ~ TRIGO  AJONJOLI  CARTAMD  SOYA  AIGODON  SORGO  AIFALFA
AROS ‘

R__T]R T{R TJ]R T|R T| R T | R TR T [R T | RIBO
1976 40 60| 10 9 | 13 87{93 ‘7| 7 93| 59 41| 45 55|79 21|39 61| 100
1977 50 50| 7 93] 12 88/8 13| 9 91| 56 44| 38 62 (8 15 |32 68 | 100
1978 56 44 |° 12 88 12 88j92 8| 10 90 | 62 38| 47 538 14 [36 64 |- 100
1979 58 42| 13 87 | 11 8984 16 | 25 75 [-67 33| 69 31 |8 14 |32 68| 100
1980 41 59 8 92 9 o1j8 19 | 17 83| 53 4775 25 |8 12 |24 76 | 100
1981 42 58 8 92| 10 9%!71 29| 20 8 | 33 63| 75 25{8 11]20 80| 100
R= Riego , T = Tenporal x
FUENTE: Elaborado por CESPA, con datos oficiales de BANRURAL. México,




CUADRO No. 12

MEXICO: SUPERFICIE Y PRODUCCION SEGUN USO DE CREDITO,SEGURO,
FERTILIZANIE, MAQUINARIA Y RIEGO DEL CULTIVO DEL MAIZ.
(CICLO P/V, 1976).

supERFICIE )
(Miles de Hecdreas) INDNTOS
Sembrada o 6,872.0
Cosechada o 5,814.6
% (b) } 84.6
Acreditada | s ©2,556.4
5 . - 37.2
Asegurada 4 . : ; 1,9€0.6
3 ‘ 27.5
Fertilizada o 3,516.6
3 IR 51.2
Con Maquinaria , _“ | 2,863.9
5 L ' | 41.7
Con Riego ' . 968.2
% _ 14.1
Volfmen Cosechado (miles de toneladas) 6,756.9
Rendimiento (Tonelada/Hectérea cosechada) 1.16

(a) Total por Encuesta,
(b) Todos los porcentajes del cuadro se calcularcn con respecto a la =

superficie sembrada.

FUENTE: Resultados de la Encuesta Nacional sobre Produccién de Mafz...
Ciclo P/V, 1976. D.G.E.A.— SARH ,



.-‘

CUADRO No. 13

MEXICO : PRECIOS MEDIOS RURALES Y DE GARANTIA PARA EL MAIZ.

PRECIOS MEDIOS PRECIOS DE GARANTIA
ANOS RURALES.
( $/Ton.) . N JA$/Ton.)
1960 729 ‘ 800
1961 749 800 .
1962 762 800
1963 942 940
1964 945 940
1965 959 : ' 940
1966 918 9240
1967 940 940
1968 934 - 940
1969 894 ‘ B 940
1970 905 940
1971 900 940
1972 .. 902 ‘ 940
1973 1,109 TR 940
1974 1,463 1,500
1975 1,863 ' t 1,750
1976 2,167 1,900
1977 2,837 2,900
1978 2,912 2,900
1979 3,530 3,480}
1980 5,019 . 4,450°
1981 5,569 5,500
1982 8,850

1

FUENTE: Direccié:: General de Economia Agricola. SARH. Consumos Apa-—
rentes. (1925-1981). Msxico K



CUADRO No. 14

BALANCE NACIONAL DE PRODUCCION CONSUMO DE MAIZ 1978-1979 1
CONCEPTO MILES DI TONELADAS - PARTICIPACICNES
I Disponibilidad total ., [ 11,711 100.0
1.1 Existencias CONASUFO 899 | : -7.7
1.2 Produccién - 10,812 100.0 92.3
1.2,1. P/V 1978 9,885 91.4
1.2.2 0/I 1978/79 927 , 8.6
1 :
II Requerimientos 3 12,200 - 100.0
1.1 Reserva reguladora 850 ' 7.0
III Consumo 11,350 | 100.0  93.0
3.1 Consumo intermedio 4,235 | 100.0 37.3
3.1.1 Molinos de Nixtamal 2,800 ’ 66.1
3.1.2 Fébricas de Harina 885 - 20.9
3.1.3 PFéabricas de almido
nes, féculas,leva= i
duras,glucosa y :
productos similares, 495 - : 11.7 \
3.1.4 Fabricas de hojuelas \
frituras y productos {
similares. 5 : 1.3
3.1.5 Alimentos balancea- . '
dos.? - ‘ -
3.2 Consuno final 7,115 100.0 62,7
3.2.1 Mercado de Menudeo 2,720 38.2
3.2.2 Autocunsumo® 4,395 100.0 61.8
Consumo Humano 2,605 59%
Consumo Animal 1,629 37%
Semilla 161 4%
IV Déficit registrado 489

V Importaciones 1,009

1/ El ciclo de consuno_se inicia el lo. de octubre de 1978 y termina el 30
~ de septiembre de 1979, Estas cifras no son comparables con datos anuales.

2/ En poder de CONASUFO al lo. de octubre de 1978.

3/ Cantidad de mafz en poder de CONASUPO destinada a asegurar la regulacién
T del mercado.

4/ CONAIM informd de un consumo de 111 mil toneladas para alimentos balan--

" ceados, suministradas por CONASUPO, durante la crisis de producc.de huevo.

5/ Cifra obtenida a partir de un autoconsumo estimado por CONAIM, del 40% de
la produccién total del ciclo consumo 1978-1979.

FUENTE: CONASUPO, SARH, Sistema finico para la toma de decisiones en materia de
abasteciniento y comercializacitn(Gabinete Agropecuario).



CUADRO No. 15

MEXTCO: RESULTADO BCONOMICO DE 5 CULTIVOS DEL CICLO PRIMAVERA-VERANO, PRACTICADOS EN CONDICIONES
DE RIEGO, USO DE MAQUINARIA Y ALTO-NIVEL DE USO DE INSUMOS Y SERVICIOS (DICIEMBRE 1976 ).

INGRESO NETO/ (b)

SUPERFICIE SINGRESO costo; @) INGRESO NE.'IO{

NACIONAL DE BRUTO/HA. HECTAREA HECTAREA (S) COSTO (&
COLTIVO CADA CULTTVO.

(%) ($) (s$)
Vaiz 2 7,898 5,848 2,050 35
ajonjolf 5 6,667 4,612 2,055 45
sorgo . 19 8,273 5,364 2,909 547
Arroz 62 10,447 6,701 3,746 56
Soya . 25 8,920 6,043 2,877 .48 .

(a) Con maquila de maquinaria

(b) Con Precio de Garantia Vigente como precio de venta.

FUENTE: D.G.E.A. , S.A.R.H., Econot¢cnia Agricola, VOL, 1 No.

2, _‘Cuadro 2, MExico.



MEXIQD: AUTO-OONSUMO DEL MAIZ SEGUN NIVEL ‘I'EX'.‘NOIDGI(b. (CICIO P/V 1975 ).

CUADRO No. 16

AUTC

‘ : _ PRODUCCION ~ PRODUCCION
NIVEL TECNOLOGICO PRODUCCION CONSIRD PARA AUTO- VENTA ( 3)

SUPERFICIE  RENDIMIENTOS .

MATZ CONSUMIDO

SEMBRADA POR PREDIO
(%) (%) CONSMD & . POR PREDIO ( Kgs.)
(a) (b)) (c=(a)x(d) (@)=(a)-(c) (Has.)
(e) (£) (@) =(B)x(e)x(b)
I. Temporal, Yunta y
bajo uso de insuios = -
y servicios.- - - 14 19 - -11.1 2.9 2.7 0.540 1,152
II. Temporal, Yunta y .
uso medio de insumos
y sexvicios 14 .69 9.7 4.3 2.2 1.000 1,518
III.Temporal, Yunta y
alto uso de insumos
y servcios. 15 49 7.4 7.6 2.1 1.343 1,388
IV.Temporal, maquinaria
y alto uso de insumos
y sexvicios. 21 32 6.8 14.2 4.0 1.733 2,218
V.Riego, maquinaria y
alto uso de insumos .
y s?rvicios 6 34 2.0 4.0 3.5 3.375 4,016
ToTAL 70 37 33 -

[

FUENTE: Econotecnia Agricola, Vol. 1 No. 2,

pdg. 10 y 16. DGEA- SARH, México, Febrero 1977 .



CUADRO No. 17 '

MEXICO: BENEFICIO PROMEDIO POR HECTAREA PARA EL MAIZ Y SORGO

i

M A I % S O RGO
aog  FENDIMIENTO PRECIO MEDIO BENEFICIO RENDIMIENIO PRECIO MEDIO BENEFICIO
RURAL PROMEDIC RURAL PROMEDIC
( Kg/Ha.)  ($/Ton.) ( $/ba.) (Kg/Ha) ($/Ton.) ( $/Ha.)
)

1960 975 729 711 {1,797 636 1,143
1961 993 749 744 . 2,491 564 1,405
1962 995 762 758 2,516 558 1,404
1963 987 942 930 2,036 584 1,189
1964 1,133 945 1,071 1,901 601 1,142
1965 1,158 959 1,110 2,376 632 1,502
1966 1,119 918 2,138 2,450 639 1,565
1967 1,130 940 1,062 2,475 620 1,534
1966 1,181 934 1,103 2,570 622 1,598
1969 1,184 854 1,058 2,781 639 1,777
1970 1,194 905 1,081 2,829 646 1,827
1971 31,272 900 1,145 2,689 681 1,831
1972 1,265 902 1,141 2,355 736 1,733
1973 1,132 1,109 1,255 2,760 848 2,340
1974 1,168 1,463 1,709 3,028. © 1,268 3,839
1975 1,262 1,863 2,351 2,855 1,574 - 4,508
1976 1,182 2,167 2,561 3,219 1,660 5,343
1977 1,357 2,837 3,850 3,060 1,998 6,114
1978 1,520 2,912 4,426 2,997 2,246 6,731
1979 1,515 3,530 5,348 3,428 2,501 8,573
1960 1,829 . 5,019 9,180 3,039 3,485 10,591
1981 1,812 5,569 10,091 3,562 3,859 13,746
1982 1,779 8,614 15,324 3,699 5,324 19,693

FUCNTE: SARH. Direccién General de Economia Agricola, Mexico.,



CUADRO No. 18

CONSUMO PROMEDIO MENSUAL FAMILIAR DE ALIMENTOS

1975
(Kilogramos)

ESTRATO DE INGRESO MAIZ TRIGO

FAMIT,JAR MENSUAL y sus y sus
TJ0L O

( pesos) proI pr0<_i_121c ARROZ  FRIJOL .DB.R{\%S3 HUEVO OTRASS

tos, tos. . CARNE
Promedio total 55.4 2.5 3.5 9.6 5.4 4.8 4.7
0 70.6 1.2 2.7 9.8 3.4 3.2 1.8
1 - 300 81.5 3.4 2.2 10.3 1.2 1.5 1.4
301 - 400 69.2 3.3 3.4 9.6 1.9 4.6 1.8
401 - 530 45.8 0.5 1.7 9.1 1.2 1.7 2.0
531 - 700 50.3 4.5 3.1 8.7 2.1 2.3 2.0
701 -_ 950 62.8 3.0 3.4 8.7 4.4 2.8 4.1
951 - 1250 " 61.9 ~6.5 2.7 10.0 3.4 2,9 3.6
1251 -1 700 46.7 2.3 3.7 9.5 5.0 5.0 4.6
1701 -2 200 50.1 0.5 « 3.6 9.9 5.8 5.2 5.4
2 201 - 3000 47.4 2.8 4.1 10.2 7.2 5.5 6.1
3001 - 4 000 48.2 1.7 4.9 10.2 8.5 7.7 6.5
4 001 - 5 200 6.8 1.2 4.7 10.1 8.9 9.0 8.4
5201 -~ 7 500 48.9 1.2 4.3 842 10.4 6.7 8.5
7 501 - y més 45.5 2.2 4.7 9.6 12.1 8.7 9.6

1/ Incluye mafz en grano y tortillas.
2/ Incluye trigo en grano y pieza de pan
3/ Incluye carne de cerdo, cabrito y pollo.

[y

FUENTE: STPS, CENIET, Encuesta de Ingresos y Gastos Familiares, 1975. Tabulacién
Especial (preliminar) México 1977, Elabdraciones Estadisticas de la Subdi

recci6n de Programacién Agroindustrial, DGPAI, Coordinacién General de De
sarrollo Agroindustrial, SARH.



CUADRO No. 19

PARTICIPACION DEL MAIZ EN GRANO Y TORTILIAS EN EL GASTO TOTAL
EN ALIMENTOS DE LA FAMILIA CON INGRESOS MENORES

DECIL % DEL GASTO TOTAL DEDI-; % DEL,_GASTO TOTAL DEDI- % DEL_GASTO DESTINADO A

‘A’TA ADQUISICION  CADO A LA ADQUISICION 'MAIZ EN GRANO Y TORPI -
MAIZ EN GRANO . DE TORTTLLAS : 1IAS
S 28.75 1.83 . - 3058 e
IT ' 25.54 1.80 27.34
Ir 15.64 4.02 - 19.66 . L
v 11.18 5.22 o 16.4
v 5.45 6.66 : 12.11
VI 3.12 6.84 ! 9.96
PROM.I al IIT 23.31 2.55 - 25.86
{

PROM.IV al VI 6.58 6.24 ! 12.82

i
(
FUENTE: SPP. Sistema Alimentario Mexicano, elaboraciones estadisticas de la Subdireccién de Programa
ci6n Agroindustrial, DGPAI, Coordinacifn General de Desarrollo Agroindustrial, SARH.




CUADRO No. 20

v o
ORDEN DE IMPORTANCIA DE LOS PRINCIPALES AL]‘:NIEN'IOS SEGUN SU PARTICIPACION
DEL GASTO FAMILIAR EN ALIMENTOS A NIVEL NACIONAL Y PARA LOS PRIMEROS SEIS

DECILES

PRODUCTO I II III v v VI Total Nacional
Carne de Res 5 3 3 1 1 1 1
Pan Dulce 16 13 16 0 12 13 2
Huevos 12 8 -5 |4 -4 3 3
Tortillas 18 22 12 6 2 2 4
Frijol 2 2 2 3 3 4 5
Tomate 3 4 4 5 5 6 6
Lecha Fresca _ 34 33 29 23 14 7 7
Pasteurizada

Refrescos Y Sodas 17 11 6 7 6 5 8
Carne de Aves 24 23 22 17 7 8 9
Aceite Vegetal 10 10 8 8 8. 9 10
Especias Y Aderezos 5 9 9 13 13 10 11
Mafz en Grano 1 1 1 2 9 16 12

FUENTE: SPP., SAM.,

Elaboraciones estadfsticas de la Subdireccién de Pro

gramacidn Agr01ndustr1al D.G.PAI, Coordinacién General de De——
sarrollo Agroindustrial, SARH.



CUADRO No. 21

CONSUM) APARENTE E INDICE DE AUTOSUFICIENCIA DEL MATZ (1970-1982).

afos SUPERFICIE PRODUCCION VAIOR DE LA PRO  BALANZA  COMERCIAL  SALDO DE LA CONSUMD APARENTE INDICE DE

QOSECHArA NACIONAL DUCCION. Importacs. Exportacs. BALANZA CO-  Nacional percépita %IgI-JFICI
(Ha.) (Tn.) (Miles de $ ) { Tn.) (Tn.) (Tn.) (Tn.)  (Kg)
1970 7 439,684 8 879,384 8 034,630,099 761,791 2,594 -759,197 9 638,581 190.1  0.92
1971 7 691,656 9 785,734 8 807,348,609 18,308 " 274,411 -~ 256,103 9 529,631 181.6 1.03
. 1972 7 292,180 9 222,838 8 318,112,359 204,213 - 425,896 221,683~ -9 001,155 165.7  1.02
1973 7 606,341 8 609,132 9 547,310,087 1 145,184 31,589 -1 113,595 9 722,727 173.1  0.88
1974 6 717,234 7 847,763 11 481,213,700 1 282,132 1,603 -1 280,529 9 128,292 157.3  0.86
1975 6 694,267 8 448,708 15 737,729,910 2 660,839 6,289 -2 654,550 11 103,258 185.3  0.76
1976 6 783,184 8 017,294 17 373,028,760 913,786 4,151 - 909,635 8§ 926,929 144.4  0.98
1977 7 469,649 10 137,914 28 765,654,000 1 985,619 1,383 -1 984,236 12 122,150 190.3  0.84
1978 7 141,128 10 930,077 31 829,756,000 1 418,523 1,702 -1 416,821 12 346,898 188.2  0.88
1979 5 581,158 8 457,899 29 853,227,000 . 746,278 1,497 - 744,781 9 202,630 136.4  0.92
1980 6 776,479 12 374,400 62 106,978,000 4 187,072 429 -4 186,643 16 561,043 238.8  0.75
1981 8 150,173 14 765 760 82 231,394,000 2 954,574 1,024 -2 953,550 17 719,310 248.8  0.83
1982 5 703,633 10 147,167 87,407,697 252,784 1,205 - 251,579 10 398,746 142.2  0.98
TMC o
70-76 -1.54 -1.70 12.85 3.03 7.84 -3.01 -1.28 -4.58

77-82 -5.39 0.02 - 115.93 3' -41.22 =2.75 41.30 -3.07 -5.85

i
]

{

I
FUENTE: Consuno aparente de productos Agricolas. D.G.E.A.~ SARH. Septiembre 1983.

I



CUADRO No. 22

POBLACTION TOTAL URBANA Y RURAL POR SEXO,

1979-1980
; POBLACTON TOTAL ; POBLACION URBANA POBLACTON RURAL
%ro?csen{aje - Total Total Total
17901 3 982,869 323,066 - - 3 659,803
% 100 , 8:1- o eeee 9109
19002 13 607,259 © 3 849,489 9-757,770
3 3 100 28.3 71.7
1310 15 160,369 4 351,172 ‘ 10 809,197
5 4 100 28.7 | 71.3
1921 14 334,780 "4 465,504 9 869,276
% 5 100 31.2 68.8
1930 16 552,722 : 5 540,631 11 012,091
2 100 ’ 33.4 66.5
19402 19 653,552 6 896,111 12 757,441
3 5 100 ~35.0 65.0
13504 25 791,017 . 10 983,483 14 807,534
3 o . 100 42.6 57.4
13960 34 923,129 , 17 705,118 17 218,011
% 100 ~ 50.7 49.3
19702 ' 48 225,238 « 28 308,556 19 916,682
% 100 | 58.7 41.3
19802 68 846,833 44 299,729 22 547,104
% 100 | 66.3 33.7

1/ La fuente no indica la definicién de poblacién urbana. Las cifras se calcularon en base a los datos de -
las siguientes intendencias exclusivamente. México, Guadalajara, Puebla, Guanajuato, Mérida,Zacatecas y-
Durango.

2/ Poblaci6n urbana es aquella que habita en localidades mayores de 2 500 habitantes, poblacién rural la —-

habita en localidades hasta con 2 500 habitantes

3/ Poblaci6n urbana es aquella que habita en localidades mayores de 4 000 habitantes.

4/ poblacién urbana es aguella que habita en localidades con 2 000 habitantes y mds.

FUENTE: 1790. Direcci6n General de Estadistica. Primer Censo de iobiacidn de la Nueva ﬁaﬁal iiﬁi-i iiﬂ |




CUADRO No. 22

POBLACION TOTAL URBANA Y RURAL POR SEXO, ' ,

1979-1980
_ POBLACION TOTAL POBLACION URBANA POBLACION RURAL
%Io?csenéje Total Total Total
17901 3 982,869 323,066 - - . 3 659,803
% 100 , 8:1 Coeamee 91,9
19002 13 607,259 3 849,489 9 757,770
% 3 100 28.3 71.7
1910 15 160,369 4 351,172 _ 10 09,197
¥ 100 28.7 ~11.3
1921 14 334,780 © 4 465,504 9 869,276
5 5 100 . 31.2 68.8
1930 16 552,722 ; 5 540,631 11 012,091
3 100 / 33.4 66.5
12402 19 653,552 6 896,111 12 757,441
' 100 35.0 65.0
19502 25 791,017 .. 10 983,483 14 807,534
® o 100 42.6 57.4
1960 34 923,129 , 17 705,118 17 218,011
% 100 : 50.7 49.3
19702 48 225,238 ; 28 308,556 19 916,682
% 100 - 58.7 41.3
19802 68 846,833 ! 44 299,729 : 22 547,104
2 100 : 66.3 33.7

1/ La fuente no indica la definicién de poblacién urbana. Las cifras se calcularon en base a los datos de ~
las siguientes intendencias exclusivamente. M&xico, Guadalajara, Puebla, Guanajuato, Mérida,Zacatecas y-

Durango.
2/ Poblacifn urbana es aquella que habita en localidades mayores de 2 500 habitantes, poblacién rural la —~

que habita en localidades hasta con 2 500 habitantes
3/ Poblacién urbana es agquella que habita en localidades mayores de 4 000 habitantes.

4/ Poblacifn urbana es aquella que habita en localidades con 2 000 habitantes y més.
FUENTE: 1790. Direcci6n General de Estadfistica. Primer Censo de Poblacitn de la Nueva E




CURDRO No. 22

PGBIACICNTOI‘ALURBANAYRURALPORSED(O,

1979-1980
. POBLACTON TOTAL POBLACION URBANA POBLACTON RURAL
Povcentaje - Total Total Total
17901 3 982,869 323,066 - - 3 659,803
% 100 : 8.1 e seee 91.9
1900 13 607,259 3 849,489 9-757,770
¥ 3 100 28.3 71.7
1910 15 160,369 4 351,172 o 10 809,197
3 4 100 28.7 71.3
1221 14 334,780 " 4 465,504 9 869,276
5 100 312 ; 68.8
19302 16 552,722 ; 5 540,631 11 012,091
3 ; 100 , 33.4 . 66.5
19402 19 653,552 6 896,111 12 757,441
3 100 35.0 65.0
19502 25 791,017 .10 983,483 14 807,534
1§6 5 100 42.6 57.4
60 | 34 923,129 . 17 705,118 | 17 218,011
3 100 : . 50.7 49.3
19702 48 225,238 i 28 308,556 19 916,682
% 100 | 58.7 41.3
19802 68 846,833 44 299,729 22 547,104
3 100 | 66.3 33.7

1/ La fuente no indica la definici6n de poblacién urbana. Las cifras se calcularon en base a los datos de -
las siguientes intendencias exclusivamente. México, Guadalajara, Puebla, Guanajuato, MErida,Zacatecas y-
Durango.

2/ Poblacién urbana es aquella que habita en localidades mayores de 2 500 habitantes, poblacién rural la --
que habita en localidades hasta con 2 500 habitantes

3/ Poblacitén urbana es aguella que habita en localidades mayores de 4 000 habitantes.

4/ Ponlacn.én urbana es aquella que habita en localidades con 2 000 habltantes y mas. ‘
FUENTE: 1790 Direccifn General de Estadistica. Primer Censo de blac16n de la Nueva Espaha




'CUADRO No. 23 .

MIGRACION NETA INTERCENSAL POR SEXO '
1930-1970
Entidad 1950-1960 1960~1970
Federativa
Total Total

Aguascalientes - 9,063 -14,600
Baja California 122,769 118,800
Baja California Sur - 2,052 : 15,900
Campeche .. . 1,307 13,400
Coahuila -49,914 S -142,400 :
Colima 6,435 7,700 E
Chiapas ' - -20,124 ' : - 40,700 - -
Chihuahua 34,118 - 56,000
Distrito Federal 558,597 : 317,000
Durango -78,121 v 1 =116,300
Guanajuato -59,205 | -156,600
Guerrero -25,235 - 77,900
Hidalgo -89,828 - -165,300
;21%500 60,093 . - 73,600

>X1C0 24,627 + 1 125,100
ﬂ;ﬁgigzé“ ~71,669 ~270,900

. 12,194 , 62,900

Nayarit -5.296 , - 20,400
Nuevo Ledn 64,376 [ 150,600
Laxaca ~84,291 v -289,900
Puebla ~105,227 ¢ -190,800
Gueretaro ~25,024 ' - 28,600
Quintana Roo 7,342 A 20,700
San Luis Potosi -82,400 ‘ ~192,100
Sinaloa , -34,737 71,200
Sonora 51,389 - 12,700
Tabasco -15,307 55,600
Tamulipas 31,540 48,000
Tlaxcala ~20,792 - 67,100
Veracruz ~22,225 195,900
Yucatédn -39,414 - 71,700
Zacatecas -75,717 -220,400

1/ Estimacién hecha a través del método de Indices de Sobrevivencia Censal.

FUENTE: 1930-1960. Dindmica de la Poblacién de México. El Colegio de México

México. 1981, 1960-1970; Ordorica. M., Migracién Interna de México,
1960-1970. Direccién General de Estadfstica. México. 1976.



CURDRO No. 24 ' |

*

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION POR ENTIDAD FEDERATIVA,

1950-1980
Fritidad 1950 1960 ' 1970 1980
Total 100.00 100.00  100.00 100.00
Aguascalientes 0.73 - 0.70 0.70 0.78
Baja California 0.88 1.49 1,80 1.76
Baja California Sur 0.24 0.23 ¢ 0.27 0.32
Canpeche 0.47 0.48 - 0.52 0.63
Coahuila 2.79 . 2.60" - 2.31 2.33
Colima 0.44 0.47 0.50 0.52
Chiapas 3.52 3.47 3.25 3.12
Chihuahua 3.28 3.51 3.84 3.00
Distrito Federal 13,83 13.95 14.25 18.21
Durango 2,44 2.18 1.95 1.77
Guanajuato 5,15 4.97 4,71 4.50
Guerrero 3.56 3.40 3.31 3.16
Hidalgo 3.30 2.85 2.48 2.31
Jalisco 6.77 7.00 6.84 6.54
México 5.40 5.43 7.95 11.32
Michoacéan 5.52 5.30 4,82 4.29
Morelos 1.06 1,11 1.28 1.42
Nayarit 1.12 1.12 1.13 -« 1,09
Nuevo Lasdn 2.87 3.09 3.51 3.76

Oaxaca 5,51 4,95 4.18 3,54
Puebla 6.30 5.65 5,20 5,01
Querétaro 1,11 1.02 1.02 1.11
Guintana Roo 0.10 0.14 0.18 0.84
San Luis Potosi 3.32 3.00 2.66 2,50
Sinaloa 2.46 2.40 2.63 2.77
Sonora 1.98 2.24 2.28 2,26
Tabasco 1.41 1.42 1.59 “1.59

_ Tamaulipas 2.78 2.93 3.02 2.88
Tlaxcala - - 1.10_ 0.99 0.87 0.83
Veracruz 7.91 - 7.81 ¢ 7.91 8.06
Yucatan - 2.00 . 176 1.57 - 1.59
Zacatecas 2,58 2.34 1.97 ' 1.70

FUENTE: Censos Generales de poblacién - |
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