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RESUMEN 

Se llev6 a cabo un estudio, para evaluar el compor­

tamiento productivo y reproductivo de un hato de bovinos Sos ta~ 

rus y Bos indicus, bajo el clima tropical hOmedo del estado de 

Veracruz. Analizandose 113 lactancias, sucedi'das durante los 

años de 1981 y 1982, de las que 17 corresponden al genotipo Sui­

zo Pardo x Holstein; 17 del Holstein¡ 17 al Holstetn x Cebufno; 

21 al Suizo Pardo x Cebufno; 23 al Suizo Pardo y 18 al Cebutno. 

El origen de las vacas estudtadas fue distinto y se les mantuvo 

bajo pastoreo y complemento de alimento comercial +melaza, mie~ 

tras dura la ordeña, misma que se realiza por el m@todo de "rej~ 

guerfa"; con la variante de qoe en la mañana se extrafa complet! 

mente la leche a cada vaca y .al medi'o dfoa se le permitfa al be­

cerro mamar durante 2 hr., y ya no se ordeñaba. 

En el manejo de los datos, se utilii6 el análisis de 

varianza, por el modelo completamente al azar; y por regresión. y 

correlación simples. las pruebas de significancia se efectuarón 

por medio de -las Tablas de F y de comparación de medias de Tuckey. 

Los resultados obtenidos en producci6n de leche, 

muestran que el genotipo Holstein x Cebufno, fue el que alcanzó 

valores más altos, ya que tuvo una media de 1802.34~98.27 kg y 

~173.90+307.06 kg en la primera y segunda lactancias respectiva-
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mente; le siguen en orden descendente el Suizo Pardo con 1785 .• _17 :t. 

110.68 kg y 2379.53:!:_175.00 kg; el Suizo Pardo x Holstein 1765.71 

:t_144.19 kg y 2061.60:!:_378.74 kg; el Holstein 1683. 10:!:_142.36 kg y 

1923.29:!:_525.53 kg; el Suizo Pardo x Cebufno 1479.43:!:_95.39 kg y 

1982.14:t.191.14 kg; y el Cebufno 955.05:!:_74.09 kg y 731.52+ 

205.27 kg. 

De los pesos corporales de las madres .• se en­

contró que·el mejor comportamiento lo obtuvo. el Suizo Pardo x 

Cebuino. con 497 .83:!:_11. 90 kg; Hol stein x Cebufno 476 .18:!:_13.58 kg; 

Cebutno 450.72:!:..15,96 kg; Suizo Pardo 398.16:t.14.44 kg; Suizo Pa~ 

do x Holstein 398:!:_17.44 kg; .Y el Holstein con 383.09+14.33 kg. 

Mientras que las crfas mostraron el orden siguiente: Suizo Par­

do x Cebufno, 33.66:!:_5.21 k.g; Suizo Pardo 32.66:!:_5.06 kg; Cebu1no 

32.0:!:..2.52 kg; Suizo Pardo x Holstefn 31.18:!:_4.46 kg; Holstein 

28.81+6,96 kg y Holstein x Cebufno 28.0+6.78 kg. 

Para el intervalo entre partos. los valores fueron 

de 470.14:!:_55,68 dfas con el ·suizo Pardo x Holstein; Holstein 

440.16:!:_62.99 dtas; Holstein x Cebutno 445.88:!:_49~7 dfas; ·suizo 

Pardo .x Ce6ufno 363.3:!:..18.41 dfas; Suizo Pardo 383.2+27.37 d1as 

y 383.0:!:_23.48 con el Cebufno. 

Los valores de F, para la primera y seound~ lactan­

cia, resultaron ser altamente significativos (P<0.05) y (P<0.01). 
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como se muestra en las Tablas No. 7 y 8. En cuanto a los resul­

tados de las pruebas de Tuckey, se encontraron diferencias alta­

mente significativas durante la primera lactancia entre el Ce-

. bu'ino con el Holstein x Cebufno y Suizo Pardo (P<O.Ol) y signifi­

cativas (P<0.05) entre el Cebufno con el Holstein y Suizo Pardo x 

Holstein. En la lactancia segunda, las diferencias altamente 

significativas fueron entre el Holstein y Cebuino (P<0.01) y las 

significativas (P<0.05) entre el Suizo Pardo con el Cebufno. 

Finalmente, los coeficientes de regresión y correla 

ción para las variables estudiadas: peso corporal al p.arto con 

producción de .leche, peso de la crfa, peso al final de la lac­

tancia y prod~cci6n en la primera y segunda lactancia, aunque 

mostraron diferencias entre genotipos, no fueron estadfsticamen-. 

te significativas. 
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I. INTRODUCC ION. 

A nivel mundial. uno de los indicadores del bienestar 

econ6mfco. lo constituye el incremento en el consumo de pro­

ductos animales {Fraser. 1975). Dentro de este contexto. el 

ganado bovino es la especie doméstica más numerosa y ampliame~ 

te distribuida (FAO. 1974; Fraser. 1970; Bobilev. 1979). En 

la época actual no hay duda de que es el pilar de la produc­

ci6~ pecuaria y la·fuente básica de protefnas de este origen 

{carne y leche) para la alimentaci6n de la población humana 

(Holly. 1970). El producto animal que ha adquirido más impor­

tancia en los Gltimos aftas es 1~ carne (Fraser. 1975). mien­

tras que la leche y los productos 14cteos han mostrado cierta 

declinación en su demanda. mostrando Gnicamente aumentos en el 

precio. esto sobre todo en los países desarrollados {Bath,1978; 

Allen, 1976); aunque los pafses en desarrollo siguen preocup&n­

dose por aume~tar sus inventarios de ganado productor de leche 

( Hwa ng. 1984) . 

La leche es la secreci6n fisiológica de las glándulas 

mamarias de los mamfferos. cuya finalidad es proveer de ali­

mento a sus crtas (Schmidt. 1971). EsU compuesta por un 87.2% 

de agua. 3.7% de grasa. 4.~% de lactosa. 3.5% de protefna y 

0.7% de minerales (Foley. 1973; Bath, 1978). Ast se 

desprende el hecho de que es uno de lris alimentos con más al 
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to valor de que dispone el hombre (Rom!n, 1980), asf como de 

que es la leche de vaca la que presenta un consumo mayor a ni­

vel mundial. Superando en valor nutritivo al huevo de gallina 

y a la carne de pollo, además de que la vaca lechera es un efi­

ciente transformador de los .forrajes· en protefna l&ctea, que 

de otra manera no podrían ser utilizados por el ser humano (Ro­

mán, 1981). 

La producttvtdad del ganado vacuno es cuatro veces más 

alta en los Estados Unidos, que en América Latina (CIAT, 1969). 

La cual se ve reflejada, en que todos los paises del área es­

tSn caracterizados por poseer una considerable escasez de le~he 

fresca (Ugarte, 1972). Esta baja productividad tiene como ori­

gen la reducida eficiencia reproductiva de los rebaffos, que 

unida a problemas nutricionales, sanitarios y de manejo; son 

factores que entre otros, puede afectar el mejoramiento genéti 

co y causar pérdidas econ8micas directas lPeffa, 19J9l, 

En México, a pesar de que el 78% de la superficie del 

t~rrftorfo es apta para la gananderia, esta actividad no se ha 

desarrollado en forma 6ptima (Ortiz, 1983); raz6n por la que 

es algo bien conocido de que México es deficitario en produc­

ci6n de leche (An6nimo, 1979). La producci6n de alimentos bá­

sicos es una actividad de suma importancia en la economfa na­

cional y en los Olti~os affos se ha registiado un creci-
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miento demogr!fico de 3.5% anual. el cual es superior al de 

la producci6n alimentaria (AlVaí·ez .1979¡ FIRA·. 1976). Tradi­

cionalmente la industria lechera mexicana se ha desarrollado 

en el altiplano. en sistemi éstabulado. alimentando con fo­

rraje de corte Y complementando con concentrados (Anónimo, 1979; 

Alvarez~ 1979). Contándose con una población de 8 millones de 

vacas lecheras especializadas. de las que el 891 corresponde 

a la raza KD.filnde:sa. el 7% a la Suizo Pardo, U Jersey, U 

Guernsey y 1% Ayrshire (Calderon i 1980) y que se hallan local i 

zadas en las regiones de clima templado. Asf como con 8.2 mi-
' 

· llones de bovinos de doble prop6sito no especializados, que 

incluyen las razas Cr1olla.Cf!bu1nas y cruzas indefinidas de cebú 

con criollo y Suizo Pardo: mismas que seencueritran baj~ el clima 

tropical {Pó~tugal • 1980; RomaH, 1981). 

A esta población bovina se le mantiene bajo los,si~ 

temas de manejo más diversos, mismos que fluctúan desde el i~ 

tensivo absoluto de las regiones de la parte tentral, hasta 
' 

·el extensivo tfpico de las regiones tropicales (FIRA, 1976). 

Hasta el presente, la industria lecHera nacional se 

ha caracterizado por mostrar ni~eles deficitarios de produc­

ción, y no ser capaz de satisfacer las demandas, del creciente 

mercado ionterno (Méndez ~ 1983) ¡ provocando con .esto, que se 



4 

haga necesaria la realizac1~n de cuantiosas importactones de 

leche en polvo y de sus derivados, con la subsecuente fuga 

de divisas que alcanzan cifras enormes cada ano (Calderón, 

1980; ·Treviño,. 19s1·; All>a., 1976'; An6nimo·, "1979). 

Adem§s, aunado a todo esto a partir de 1980, se em­

pieza a observar que el namero de cabezas de ganado especial! 

zado en la producc16n de leche muestra clara declinaci6n~ mi! 

ma que repercute en la cantidad de productos ganaderos; los 

que desde 1976 venfan presentando acortamientos considerables. 

Teniendo esta situación como origen, un conjunto de fenómeno.s 

econ6micos, técnicos, polfticos y sociales, propiciados por 

factores tales como: el estado de crisis de la economfa mexic! 

na, las contfnuas devaluaciones sufridas por nuestra divisa, 

sumadas al bajo potencial genético del hato lechero nacional, 

técnicas deficientes en las explotaciones ganaderas, tasas de 

natalidad reducidas, bajos rendimientos por canal, desecho tem. 

prano de vacas en edad productiva, graves pérdidas causadas 

por malas condiciones sanitarias, desaprovechamiento de un ri­

co potencial de subpr6ductos agrfcolas, problemas de tenencia 

de la tierra (Peralta, 1976). Siendo por toda esta serie de r! 

zones, que la situación de las unidades productoras de leche 

de la zona central principalmente, se ven cada vez m&s incapa­

citadas oara seguir operando bajo este orden de acontecimien­

tos (Méndez, 1983; Martfnez, 1978). 
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La República Mexicana se caracteriza por poseer ca­

si todas las variedades de climas que en el orbe existen. Es­

ta circunstancia es favorable en el sentido de que se dispone 

del medio ambiente necesario para cultivar o criar casi todas 

las especies dom~sticas que el hombre ha seleccionado para su 

alimentaci6n o beneficio social. En el caso de las especies 

destinadas para la aportaci6n de nutrientes para el consumo 

humano, y dada la tremenda necesidad de estos, el hombre ha 

tenido que explotar algunas especies animales como el cerdo, 

aves, bovinos, ovinos y caprinos, aún en los medios más· adversos (CabellQ, 

S/F). 

Ante estas condiciones y debido a la cada vez más 

imperante necesidad de proporcionar alimentos provenientes 

del ganado, y poder solucionar las demandas de la poblaci6n 

mexicana, es que a partir d~ las 6ltimas decadas se han veni­

do realizando toda una serie de actividades tendi~nt~s a reme 

diar la falta de informaci6n que -sobre la producci6n lechera 

tropical de tipo extensivo se tiene en el pafs {Simpson, 1980; 

Carmona, 1976}. Colocando al tr6pico como la zona eco16gica 

que ofrece mayor futuro y riqueza de recursos para esta acti­

vidad ganadera. 

En las condiciones actuales el tr6pico mexicano no 

cuenta con la tecnologfa lechera y de producción de carne mf-
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ntma, que permit~ llevar a cabo la producc16n y el mercadeo 

adecuado de estos satisfactores, y por tanto, ponerlos al al­

cance de la mayor parte de la poblac16n; por lo que las ciu­

dades tropicales sufren una deficiencia permanente de prote1-

nas animales, misma que podrTa ser cubierta por medio del con­

sumo de leche de vaca (Ruan, 1983). Pero los bovinos tropica­

les son los que posen los genotipos m§s pobres para la pro­

ducción de leche, siendo usados comunmente para la producción 

de carne, a lo cual se adicionan los efectos adversos que el 

medio ambiente ejerce sobre los animales ya sea di recta o in­

directamente, re~ultando en producciones reducidas por animal. 

Considerandose que la introducción de m•terial genªtico supe­

rior a las regtones cBlidas, por medio de sus cruzamientos con 

bovinos nativos, son alternativas que podrfan incrementar sen­

siblemente· la producci6n de leche de estas zonas (Becerril. 

1981 ) . 



JI. OBJETIVOS 

JI. l. GENERALES: 

Evaluar el comportamiento productivo y reproductivo de 

un hato de bovinos de los·genotipos Holst~in, Suizo Pardo, Ce­

bufnos y sus cruzas, en la regiOn tropical hOmeda del Estado de 

Veracruz. 

11.2. ESPECIFICOS: 

l} Conocer la produccf5n de leche durante las dos primeras lac 

tancias. 

2) Estudiar los cambios del peso·corporal de las madres a tra­

. v~s de las diferentes etapas de la l~ctaci6n. 

3) Analizar los pesos al·canzados por las crfas producidas al 

primer parto. 

4) Encontrar los valores reproductivos (intervalo entre partos). 

5) Investigar la relaciOn existente entre leche producida, pe­

so corporal de la madre y peso corporal de la cr1a al ini­

cio de cada lactancia. 



III.REVISlON DE LITERATURA 

r11.1. Aspectos Generales del Tr6pico y su Ganaderta 

Los pafses tropicales tienen como caracter1sticas 

esenciales, rangos climáticos extremos, no habiend~ desarroll! 

do econom1as con efici•ntes infraestructuras de transporte; 

presentando un amplio rango de practicas administrativas e i~ 

tereses empr~sariales en la producci6n de leche, inestabilidad 

en la razón de precios carne a leche y situaciones polfticas 

inciertas (Simpson, 1980). 

Los trópicos latinoamericanos ambiental y econ6mica-. 

mente son usados fundamentalmente para la producción ganadera 

(carne, leche, trabajo y deporte), siendo el ganado el princi­

pal utilizad6r de los recursos tropicales. Además se crlan ovi 

nos, pero en cantidades peque~as, cuya finalidad es la de pro­

veer carne para mesa~ las cabras se usan también para la obte~ 

ción de carne y leche, pero esto es en un grado menor; los ca­

ballos y las mulas son empleados ampliamente como animales de 

trabajo (Stonaker, 1971). En toda la América tropical exis-­

ten áreas extensas, que en un futuro no lejano, solo se 

podrán utilizar econ6micamente para la producci6n pecuaria. 

Muchas de estas zonas que han sido a través de la historia 



y que son todavfa las de producci6n animal más importantes, 

se encuentran en proceso de expansión; ya que la densidad 

de población es baja y la infraestructura casi inexistente 

(T:'el lez •. S/F). 

9 

Nuestras áreas tropicales, con dos estaciones del 

a~o bien definidas, muestran perfodos alternativos de exceso 

y. falta de forrajes; tal condición, da lugar a un cier~o atr! 

so en el desarrollo de los animales (Pato, 1975). Provocando 

los periodos de seca casi ün detenimiento en el crecimiento, 

asf como un retrazo en la madurez sexual de las becerras, que 

por otro lado no reciben en esa· época complementación· al imenti 

eta alguna (Galvio,1975). 

La región tropical de México ocupa alreded~r del 

25% del territorio nacional. extendiendose a lo largo de un~ 

superficie de 488 425 km 2 (Romftnr 1980); incluyéndose dentro 
" 

de estas cifras tanto el tr6pico seco como al húmedo. Siendo 

este último el que mayores perspectivas ofrece por su gran 

cantidad d~ rec~rsos en forma de pastizal y sus altas humeda­

des. correspondiéndole el 13% de la tierra tropical. De estos 

datos se desprende la importancia de esta región, y el porque 

se le coloca en un sitio promisorio y tfpicamente ganadero. 

Sobre todo si se toma en cuenta que posee. el 76% del ganado 
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productor de leche (Roma·n. 1981) y el 30% del inventario pe­

cuario nacional (Alba, 1976). ·Todo lo c'ual sugiere que las 

áreas tropicales de la República, al ser abundantes en recur. 

sos, que si son aprovechados adecuadamente, podrfan contri­

buir substancialmente a aumentar la producción de leche en 

el pafs (Garza, 1981). 

En las zonas tropicales mexica~as, los bovinos con! 

tituyen la especie animal por cuyos rendimientós en alimentos 

y pieles~ además de una amplia variedad de subproductos, se 

sitúa en un plano superior frente a otras especies producti­

vas (Sanz, S/F}El bovino predominante en estas regiones, es el 

de la raza cebúlMenendez. 1977), estando considerado como gan! 

do de introducción; ya que siendo origi~ario de la India, se 

importó a Brasil y de esta nación ha sido llevado a todos los 

demás pafses latinoamericanos (Stonaker, 1971). También el 9! 

nado criollo es muy abundante, el cual después de varias cen­

turiás de aclimatación es considerado en la actualidad como 

nativo de ciertas regiones tropicales (Lemka •. 1973); aunque 

en los últimos tiempos las cruzas indefinidas Cebú con crio­

llo o Suizo Pardo, y en algunas regiones, con pequefia p~OPO! 

ción de Holstein es el ganado más extendido en nuestro trópi­

co (Román• 1981). 
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La mayorfa de las ganaderfas de la zona tropical 

·utilizan un sistema de explotaci6n mixta, en el que se com­

bina la crfa y la engorda de animales con la producción de 

leche; la generalidad de las explotaciones son de tipo exte~ 

sivo utflizSndose la tecnologfa a un nivel tan reducido y e! 

caso. que impide explotar al animal y a la tierra a su máxi­

ma capacidad productiva (Cabello:. 1971). 

En el trópico, la produccf6n de leche es considera· 

da como una actf~idad secundaria a las fincas ~roductoras de 

carne, a pesar de que presenta atr~ctfvos al ganad•ro por ser 
.. 

bien retribufda.y sostener.a los ranchos de estas regiones en 

las 6pocas crfticas · (Tellez,S/F).Et ordeño es estacional. basado 

en las vacas 0 rejegas", a las que se les ata el becerro a·l 

miembro anterior y realizado una vez al dfa, siendo esta for­

ma la práctica mSs generalizada •. Razón oor la que 

se considera que es un sistema de d~ble prop6sito, y aunque 

no hay datos del nGmero de vacas asf ordefiadas, la producción 

total sobrepasa a la de regiones más favorables a la lecherfa; 

asf Veracruz produce mas de 100 mil litros diarios de leche 

cuando Guanajuato produce alrededor de 88 mil (Alba, 1978). 

Este sistema ha evolucionado empfricamente en muchas ciudades 

tropicales y parece haber una adaptación forzada por la nece­

sidad econ6mfca de vender jeche (Alba. 1976); pero caracteri­

zándose por lactancias muy cortas.en duración y las producci2 
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nes muy bajas (Román. 1980), determinadas principalmente por 

la sequfa y con baja productividad, ast como por una reduci­

da eficiencia reproductiva. 

La producción de leche en el trópico se encuentra 

a ntvel inferior al de la tierra templada (Mal-

tas~ 1970). La situación de la producción· de leche ha sido 

particularmente afectada por un uso ineficiente de los recu.r. 

sos tropicales (Portugal, 1980). las vacas lecheras presen­

tan caracterfsticas diferentes a las observadas en dichas z~ 

nas (Bodisco, 1968). aunque hay otros autores (Becerrtl,1981) 

que reportan resultados con solo pequenas variantes para am­

bos tipos de climas, siempre y cuando se mejoren las condici~ 

nes de manejo y alimentación (Hernandez, 1983). 

Las tendencias existentes en torno a 1~ producctón 

de leche en el trópico, difieren rádicalmente, ya que mten~ 

tras una sostiene que esta se debe llevar a cabo por medio de 

la introducción de razas europeas especial izadas; la··otra 

afirma que la mejor vfa de incrementoalalecherfa troptca·1. 

es por medio de· la utilización de las razas nativas bien •da2 

tadas y que requieren menos cuidados; contrapuestos a la ba­

ja adaptabilidad y poca capacidad .de sobrevivencta de las e~ 

ropeas en el trópico {Simoson. 198~· También se ha argumen-



tado que lo m4s factible y econ6micamente posible para dfcho 

prop6sito, es el uso de cruzas entre razas, con lo que se 

aprovecharfa la resistencia de las nativa~ y las altas pro­

ducciones de las europeas { Stonaker, 1971; Román, 1978). Ha­

biendo reportes de que se puede producir leche con ganado de 

alto potencfal, bajo condiciones de clima cálido, obteniendo 

resultados similares a los de su explota.ci6n en condiciones 

benignas (Rtbas, 1980). Finalmente,.otros autores reportan 

como so1ucf6n, la creaci6n de nuevas razas tropicales leche­

ras (Granada, 1980) aunque esto no serfa econ6micamente pos! 

ble a la mayorfa de los pafses del trópico·. 

Para désarrollar programa~ gen~ticos ganaderos de 

13 

·leche, es de gran importancia conocer los.factores que afec­

tan la lactancia en cada región tropical, conociendo la posi-

ble existencia de interacciones genotipo-ambien~e para poder \ 

asegurar la utilización de verdaderos genotipos mejoradores 

para 1 a produce i 6n 1 ec her a de una .zona determinada (Verde, 

1972). 

En cuanto al clima, e~ sabido que ~fecta principal­

mente la ~roductividad del ganado bovino, a trav~s de su efec 

to sobre la cantidad. y calidad de los forrajes (Cabezas, 1980) 

ade~as de alterar el estado de las fun¿iones c6rporales del 
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anfmal, aunado al ataque de los endo y ectopar4sftos, enferme­

dades, etc. (Carmona, 1966). 

En resumen, se puede aftrmar que la baja producción de 

las zonas troptcales, como consecuencia de la adfci6n de fact~ 

res ambientales, gen~ticos, ffsio16gicos y de manejo, esta co~ 

dtcionada por fen6menos de tipo socto-econ6m1cos como la tene~ 

cia de la tterra, uBtcact6n de las explotaciones, infraestruc­

tura de la zona, co~petencia con otras industrias y disponibi-

1 idad de mano de obra {Gonz41ez, 1978). 

El punto crftico del futuro en la explotación de ru­

miantes esta concentrado, en el desarrollo de praderas y en la 

introducción de sistemas de producción más intensivos, proba­

dos en las propias zonas tropicales {Alba, 1976). 
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III .2. ASPECTOS DE IMPORTANCIA EN LAS. EXPLOTACIONES DE BOVINOS L ECH;. 

ROS EN GEHERAL 

III.2.1. Producción l&ctea por lactancia y longitud de la 

lactancf a. 

El par&metro ccmvencion.('1 que se utiliza para llevar 

a cabo una selección de las vacas lecheras, as1 como para hacer 

su valoración económica, es la medición de producción l&ctea en 

un perfodo de 305 dhs de lactancia (Wiqgans, 1,980); esto es v! 

Hdo para las razas especializadas de origen europeo y de 244 

d1as para las razas de ganado tropical (Ribas, 1980). Sin em-

bargo en la Huasteca, se reportan lactancias de 600 kg de leche 

por vaca por parto, siendo los ordeHos temporales de 80 a 150 

d1as y únicamente en el caso de animales más productores locali­

zados en tierras de vegas de rfos las lact~ncias han llega¿o ha 

ser de 200 dfas; correspondfendo los valores más altos de estos 

parámetros a las cruzas con Suizo Pardo y de Holstein, aunque el 

te último genotipo se use menos en esta región, siendo las razas 

Cebufnas JI sus cruzas las que muestran los val ores menores ·(A 1 ba, 

1978). AsT mismo se han reportado longitudes de lactancia de 

más de 300 dfas, para la raza Holstein en la 4ta. lactancia y de 

un valor igual para el Suizo Pardo durante la Sta. lactancia, 

mantenidas en clima tropical (Becerril, 1981); este mismo autor 

reporta produccinnes por lactancia de 2980 kg y de 2812 kg para 

las razas mencionadas respectivamente; habiendo obtenido una producción por dfa 
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interparto de 6.6 kg para la Su1zo Pardo, 5,6 kg para la 

Holstein x Cebú y de 3.1 kg en la Suizo Pardo x Cebú, con d~ 

raciones de lactancia de 286, 214 y 173 dfas respectivamente. 

Trabajos realizado~ en Trinidad, con ganado cruzado 

de Cebú y Holstein, muestran producciones de 2037 kg de leche 

en 324 dfas de producción en la primera lactancia¡ 1682 kg en 

268 dfas en la segunda lactancia; 2104 kg en 292 dfas, para 

la tercera lactancia y de 2036 kg en 266 dfas en la cuarta 

lactancia (oodisco, 1968). 

En M~xico, en l.a regi6n tropical, se reportan prom! 

dios de 4737.3 kg de leche para la Holstein, 2677.4 kg para 

el Suizo Pardo y 2930.4 kg para la Jersey (Cabello, 1971). 

Las producciones obtenidas en promedio fuer6n de 8800Lt~Ha y 

4.8 litros por vaca (Cabezas, 1980). En Florida los valores 

fueron de 6518.0 kg de leche corregidos a 305 dfas de lactan­

cia, usando vacas de las razas Holstein y Jersey (Collier, 

1980). Estudiando las razas Holstein y Suizo Pardo (Hernández, · 

1983), hdll6 valores de 2325 ~ 584 kg de leche para las prim! 

ras y de 2258 t 663 kg de leche para las segundas. Con duraci~. 

nes de lactancia de 306 + 85 dfas y de 266 ~ 59 dfas, respect! 

vamente. 
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Cons1deranóo las longitudes de lactanc1a de vacas 

Cebú en la India y criollas en Colombia, se halló una media 

de duración de 300 dfas; con producciones por lactancia de 

861 ! 386 kg y por dfa de lactación de 3.2 kg para la Haria­

na; de 424 + 173 kg y de 1.6 kg por dfa de lactac16n para la 

Deshi. En cuanto a las criollas los valores fueron de 481 + 

266 kg· de leche en 348--!_ 221 dfas de lactancia (Lemka, 1973). 

Tambi~n en la India, estudiando a la Deshi, en la 

primera lactancia la producc16n fué de 357 !_ 147 kg de leche 

en 256 dfas; y de 404 ! 171 kg en 249 dfas, para la segunda 

lactancta (Moulic~. 1972). 

Ortiz {1983), trabajando con Suizo Pardo, mantenida 

sobre gramas nativas y recibiendo concentrado a raz6n de un 

kilo por cada 3 lts de leche producida, dando sal y agua a li 

bertad, obtuvo producciones de 2434 kg. Hay reportes que señ! 

lan que usando las cruzas Holstein x Cebú, Jersey x Cebú, Sul 

zo x Cebú y Guernsey x Cebú; los promedios de producción de 

leche por vaca por dfa fueron de 6.0, 6.0 y 5.0 1 itros usando 

pastos Ferrer, Pangola y Guinea respectivamente. Siendo el 

promedio diario de producción de leche para los tres tratamie~ 

tos de 23.9 kg de leche por hect!rea, múy parecidos a la pro-

. duc~16n en el perfodo de pastoreo en kg de leche por hectárea; 
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seHalándose valores de 7560 ·kg en Ferrer, 7560 kg en Pangola 

y 7434 kg en Guinea. También se comolemento con melaza ... urea 

(Portugai, 1980; Portugal~/F).Los resultados de producci6n de 

vacas crtollas encastadas con Cebú, arrojan produccfones de 

6.0 kg por animal, 23 kg por he~tSrea por dfa y lattaciones 

de 7518 kg en 315 dfas de lactancia dando complementación 

(Portuoal, 1981). En Tizimfn Yucatan los datos obtenidos fue 

ron de 7.92 kg de leche/animal/dfa con Holstein x Cebú y 

7.12 kg de leche/anfmal/dfa y lactaciones de 7963 y 7157 kg 

de leche en 336 dfas de pastoreo. Para el caso del Suizo Par 

do, los resultados.fueron 6.99 y 5.93 kg/animal usando conce~ 

trado comercial, comparado contra melaza-urea, Con produccio­

nes totales de 2654 y 2383 kg de leche para la Holstein x Ce­

bú y la Holstein, con un promedio de 2520 kg. 

Con animales Holstein, Suizo Pardo, Cebú y Holstein 

x Cebú, mantenidos sobre Pangola solo y asociado a leguminosas 

tropicales, la producción láctea obtenida en las asociaciones 

promedió 8.04 kg por vaca contra 7.33 kg por vaca en Pangola 

solo; con lactaciones de 11706 y 10672 kg para ambos tratamien 

tos en 36~ dfas de pastoreo (Portugal, 1981), Las investigaciQ_ 

nes en Paso del Toro, con Pangola solo o· con leguminosas trQ_ 

picales y con Holstein x Cebú y Holstein, se mencionan produc­

ciones de 10 y 7 kg de leche/vaca/dfa para estos genotipos re~ 

p·ectivamente. Con 364 dfas de pastoreo la producci6n promedio 
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por vaca fue de 7.69, 8,39, 7,77 kg de leche por d,a en Pang2 

la-leucaena, Pangola-Soya y PangolaRCentro. Y de 7.33 kg de 

leche por dfa en Pangola solo.·En cuanto a los genotipos Hol~ 

tein x CebO, Suizo Pardo, Holstein y CebO; las producciones 

promedio fueron de 9.12, 7.25 y 3.35 kg de leche/vaca/día (Por­

tugal, 1981). En Tizimtn, usando Suizo Pardo con pastos mejor! 

dos y concentrados comerciales, la producción alcanzó 4.B kg 

de leche/vaca y para los tratam_ientos restantes, de 4.5, 4.2 

y 3.6 kg de leche por vaca. 

En Cuba se reportan producciones promedio de 3554 kg 

con duraciones de 328 dlas (Ribas, 1980). En Colombia se han 

obtentdo producciones de 3200 kg en 305 días, usando a la raza 

Suizo Pardo (Stonaker. 1971). Resultados procedentes de Brasil, 

usando diferentes razas de cebO ariginarios de la India, pero 

mantenidos bajo selec~ión, muestran que la producción de leche 

en la Sindhi va desde los 1483 kg de leche hasta los 2258 kg 

en la S_ahiwal; con longitudes de lactancia de 254 dhs en la Ce 

bú lechera hasta 314 d1as en la Sindhi. 

Treviño (1981), encontró promedios de producción de le­

che/vaca/día de a.58 kg, siendo la media de producción l&ctea 

por lactancia de 2460, 2529 y 2313 kg para la Suizo, Holstein 

y Holstein x Cebú. En un hato de animales 1/2 Holstein; 3/4 

Holstein; 7/8 Holstein, Holstein y porcentajes indeterminados 
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de esta raza, las producciones obtenidas al ler. parto fueron 

de 2638 kg en lactancias de 281 d1as; y de 3115 kg para lac­

tancias de 276 dfas en el segundo parto (Verde, 1972). En Paso 

del Toro, Ver., los resultados logrados con Cebú y Criollo in­

dican lactancias de 30 dfas con Z.5 litros de leche/dfa/vaca, 

para la primer raza mencionada; y de 90 a 120 dfas con lacta­

ciones de 2.4 lts. de leche por vaca/día para la segunda (An6nj_ 

mo, 1979).Alvarez(l979), ha116 producciones de 5.18 por vaca/día 

con complementacion de melaza-urea¡ y de 5 .15 kg por vaca/dfa 

s'in complementacion • utilizando las cruzas de Hol stein x Cebú y 

Suizo Pardo x Cebú. En Ven'ezuela, (Bodis.c.o, 1971), obtuvo val.Q. 

res de 2938 kg en la primer lactancia y de 3225 kg para l•cta! 

cias sucesivas. 

Reportes provenientes de Hueytamalco, Puebla, indi-­

can lactancias de 307 t 3.7 días, con prod~cciones de 2948!45 

kg de leche (Galaviz, 1983). 

Los. ,Pl'.'Omedios de producción de leche en la primera 

·1 actancia fueron de 3205t957kg y para la segunda lactancia· 

3636t709 kg en la raza Holstein de 2453t652 kg en primera lac­

tancia y de 2988~ó59 kg en la segunda; para la Suizo Pardo, los 

animales estuvieron mantenidos bajo sistema de confinamiento 

(Román• 1978) 

Tellez (S/F) informa que en la Cuenca del Papaloapan la produ~ .· 

tividad por animal es sumamente baja, habiendo un promedio de producc16n 

de leche por vaca de 3 litros al dfa. 
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III.3. PRINCIPALES FACTORES QUE AFECTAN LA P'RODUCCION LACTEA. 

I I l. 3. l. Epoc.a: de.J. año. 

Los efectos del m~s de parici6n son altamente signi 

ficativos a la producci6n de leche(Moulick, 1972), es posible 

que aún con la exclusi6n de los efectos fijos, persiste en ca 

da vaca un efecto de estación de parto (abundancia o escacez 

de forraje) que deja una influencia permanente sobre su compot 

tamiento en el parto subsecuente (Alba, 1978). Los meses favQ. 

rables para la producción láctea fueron los de Primavera, mie~ 

tras que los m!s desfavorables fueron los de Otoño (Bar-Anan, 

1981}. Se ha reportado una disminución de la producción de le­

che por vaca/d1a en la época lluviosa, acompañada por una dis­

minución del namero de vacas lactantes y de la pr~ducción total 

de leche (Cabezas, 1980). 

C:Qllier (1978), encontró que el mes de parición tie­

ne una gran influencia sobre la producción lechera en la vaca 

durante la lactación subsecuente, obteniendo producciones mayo 

res en los partos ocurridos en Febrero, que en aquéllos sucedi 

dos en Agosto. Demostrando que esta tendencia estacional se 

debfa en parte a efectos del es tres en 1 a vaca 1 actante, como 

resultado de .la temperatura ambiental. Con el manejo efec­

tivo de la sombra durante los meses calurosos.de Verano, se 

puede incrementar la producción de vacas lecheras lactan-
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tes, alivi~ndose de esta manera en cierto grado, la baja pro­

ducci6n láctea en esta estaci6n del afto. 

En Perú,(Jara, 1972), no encontr6 influencia marca­

da entre épocas de parto y producci6n de leche y grasa, aunque 

menciona haber observado que las lactancias iniciadas en Otóño 

e Invierno fueron las que.presentaron mejores rendi~ientos~ 

produciendo 19.6% más lec~e que las de Verano (Moulick, 197.2). 

En el tr6pico mexicano, (Portugal, 1980) reporta un 

descenso marcado de producci6n debido al abatimiento de la 

temperatura; a partir de enero, la tendencia de la curva de 

lactancia es constante, presentando un perfodo de estandariz! 

ci6n. En el mes de Mayo se present6 un incremenro en la produ~ 

ci6n al conjugarse factores, como un aumento de ~as horas luz, 

inicio de las lluvias; que se traduce en mayor rendimiento fo­

rrajero, aunado a una mejor calidad del pasto. A partir de Ju­

nio la tendencia d~ la curva se vuelve constante. Estas fluc­

tuaciones son atribufbles a las diferencias en la calidad del 

forraje a través del estudio. 

En Cuba, (Ribas, 1980) señala no haber encontrado 

efectos de importancia debidos al año y época del parto, sobre 
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la produc~ión total de leche, en un hato de g~nado Holstein. 

Román (1981), halló influencias negativas de la estación del 

año, sobre la producción láctea; pero cuando consideró el prQ_ 

medio de producci6n de leche por vaca por dfa ert ordeña, de 

acuerdo al mes, encontr6 un 11% más de producci6n durante la 

estación de lluvias que durante la .estación de secas. 

Maust (1972), obtuvo en vacas paridas de Julio a 

Agosto, un 11% en promedio de disminuci6n en la producción de 

leche, comparadas con las qüe parieron de Enero a Febrero; 

Además los partos de verano produjer6n. 9.4% de grasa en la 

leche y promediaron 27 d1as más del periodo abierto. Otro a~ 

pecto a considerar, es que las lactancias iniciadas ·al final 

del verano y principios del otoño fueron más susceptibles a 

relacionarse con la presentación de metritis (.Erb, 1980). Bo­

disco (1971), inarca como época menos propicia para el inicio 

de la lactancia, el per1odo comprendido de Mayo a Julio, mis­

mo que corresp·onde al inicio de fuertes lluvias tropicales. 

Ngere (1973), en la India encontr6 que los partos acaecidos en 

la estación fria (Noviembre a Febrero),produjerón más leche 

y que los días en lactancia fueron ligeramente mayores, que los 

de Junio a Julio. El efecto del mes de parto es muy importante 

en la producción de leche(Roman, 1978). Los resultados de 

producción de leche fueron más altos en Diciembre a Fe~ 

brero, que en Marzo a Mayo {Wiggans, 1980). Las producciones 

de leche aunque no estadísticamente, fueron supe-
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riores en la estación de Qctubre~Marzo que en la de Abril-SeR 

tiembre (3,287 vs 2604 kg) (Roman~ 1980). 

Bar -Anan (1981}, después de haber examinado los 

efectos del mes post-parto sobre la producci6n de leche, en­

contró que existfa una asociación positiva entr~ la magnitud 

de la producción láctea durante ~1 primero y segundo mes des­

pués del parto, con el nivel productivo'del hato y de la vaca; 

habiendo observado un incremento mayor en vaca o hato, en et. 

segundo mes de lactancia. El p~rcentaje de disminución en la 

producción del segundo al décimo mes post-parto, fue igual 

para todos los niveles del hato; pero dentro de los hatos, el 

porcentaje de disminución estuvo fuertemente asociado al pico 

de lactancia. 

III.3.3. Pe6o Co~po~al 

Los requerimientos nutrfcionales de la vaca lactan­

te no son llenados adecuadamente por medio de los pastos t~o­

picales naturales, dando lugar a pérdidas severas de peso cor 

poral durante el periodo de laitancia (Patrick, 1~83}. 
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Se ha afirmado la existencia de una asociaci6n post 

tiva entre peso corporal al parto y producción Hetea (Roman, . 

1978); en las razas Holstein y Suizo Pardo. Resultados simila 

res encontr6 {Wood,,1980), usando a las razas Holstein, Ayrshj_ 

re, Guernsey y Jersey; siendo la curva mas pronunciada para 

los animales de las razas grandes que de las pequeñas; los 

cambios de peso durante la lactancia. estan fntimame~te lig~­

dos con la leche producida y la eficiencia de producci6n; y 

estan ampliamente determinados por el ambiente. Las vacas al­

tas productoras tienden a perder peso en la primera semana de 

lactancia (Miller., 1970). 

· III.3.4. Ge6zaei6n 

La gestaci6n produce una depresi6n en la prpducci6n 

de leche, que alcanza valores mayores, en su última etapa (Wi~ 

ggans., 1980). 

Jara {1972), señala que tanto los sé~vicios como 

las preñeces m,uy cercanas a la fecha de parto, han demostrado 

tener un efecto deprimente sobre la produc¿i6n de leche de la 

lactancia correspondiente. El efecto ~ebido a la gestación so 

bre la producci6n de leche, se observ6 en e1 primer mes des­

pu~s d~ ~ucedida la concepción, observándose que la disminu­

ci6n relativa, fue menor para vacas y vaquillas altas produc-
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toras en su hato respectivo. En promedio, la producción corre~ 

pondiente a las altas productoras dentro de un hato. declinar§ 

bastante r&pido y la gestaci6n tendr& un efecto relativamente 

pequeílo sobre su producción (Bar- Anan, 1981). La gestación 

afecta la producción de leche. después del primer mes de lac­

tancia y los efectos de la lactancia son parecidos en todas 

las vacas. 

I 1 I .3.5. Ra.za. 

Para la evaluación del comportamiento productivo.de 

las razas bovinas productoras de leche. es necesario tomar en 

cuenta los efectos de factores tales como el aílo de parto. nú­

mero de parto y mes de parto (Montaílo, S/F). 

En la Huasteca mexicana la producción de leche esta 

basada en las razas Cebú. mestizadas con Pardo Suizo y menor 

grado la Holstein; el sistema est& caracterizado por reducida 

producción lechera por cabeza. siendo los rendimientos m§s ba­

jos para las vacas con predominancia de la raza Cebú (Alba, 

1978). En vac~s Holstein y Suizo Pardo mantenidas en confina­

miento todo el dfa y pastoreadas ~or la noche, se obtuvo una 

mayor producción l§ctea para la raza Holstein; en cambio al 

comparar la producción por dfa interparto, dicha producción es 

similar para ambas razas. En lo q~e res~ecta a las cruzas Hol! 
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te1n x Cebú y Suizo Pardo x Cebú comparados con la Suizo Par­

do, esta última alcanz6 producciones m4s altas, y las Hols 

tein x Cebú, fueron mejores que las Suizo Pardo x Cebú (Bece­

rril, 1981). En cuanto a las razas Holstein, Suizo Pardo, Ce­

bú y Holstein x Cebú en pastoreo, la producci6n láctea fue S! 

per1or.para el genotipo Holstein x Cebú (Portugal, 1981). Ob­

servándose una baja productividad de la Cebú en comparación 

con la Holstein x Cebú, la Suizo y la Holstein~ En novillas 

de primer parto, se encontr6 un efecto significativo de la r! 

za sobre la variancia de la producción lechera {Verde, 1972), 

los animales Holstein, produjerón. más leche que loi que te­

nfan 1/2, 3/4 y 7/8 de esta sangre. 

En todos los casos la raza Holstein ha presentado 

mayor producción que la Pardo Suizo (Montaño,S/F),en cuanto a le 

che lactada por vaca/año. (Roman,. 1978). 

III.3.6. Name~o de Lactancia 

Este es un factor que tiene influencia sobre la pr~ 

ducción de vacas de razas lecheras, observándose que 1.as Hol! 

tefn alcanzaron su pico de producción en la tercera lactancia, 

mientras que las Pardo Suizo fueron más productivas en .la cuar 

ta lactancia (Montaña ,S/F). 
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La influencia del nGmero de lactancta sobre la produf 

tividad tiene una correlac16n neg~tfva con la longftud de la 

lactancfa, lo cual no es normal (!lecerril ., 1981). En Holstein, 

mantenidas bajo clima tropical en Cuba, hubo mayores produccfo­

nes al aumentar el namero de lactancias (Ribas, 1980). Además 

de ser significativo también este parámetro para la producci6n 

total. Galaviz (1983), indica que en la raza Pardo Suizo, la 

producci6n de leche aument6 de la primera a la quinta lactancia 

en un 33.8%: En general se considera que el ganado de la raza 

Suizo Pardo en el tr6pico tiene porcentaje de aumento que va 

d~l 19 al 32%. El incremento de producci6n de la primera lacta!!_ 

cia a la de mayor producci6n fue de 19.4% para la Holstein y de 

24.2% para la Suizo Pardo (Roman. 1978}. Debido a que l~s vacas 

adultas de tipo europeo tienen un mayor peso corporal y un des! 

rrollo mayor de 1 as glándula mamaria, producen un 25% mh de le 

che que las vaquillas de primer parto. 

111.3.7. Pe&c at p~ime~ pa~to 

En los regfmenes de primeras lactancias en el tr6pico, 

la alimentaci6n de las vaquillas puede ser tan deficiente, que 

pierden peso al llegar al primer parto¡ siendo esta situaci6n· 

la prevaleciente en los ranchos tropicales (Alba, 1976). El P! 

so corporal al parto, presenta una asociaci6n positiva con la 

producción de leche (Becerril, 1981), por lQ que ·es im­

portante que las vacas lleguen al parto con el mayor peso cor-
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poral posfble. 

Entre los factores fisio16gfcos que influyen sobre 

los rendimientos de leche, el peso de1 animal al primer parto, 

es el de mayor importancia (Bodisco, 1968) . 

.1II.3. 8. Pello de ta C11.la 

Existe la posibilidad de que haya una correlación 

positiva entre el peso del becerro al nacimiento y la produc-

ci6ri 14ctea de la madre (Collfer, 1980). Además existe una ten 

dencia defi~itiva de tipo estacional en el peso de la cr1a al 

nacimiento, el cual esta relacionado con el efecto estacional 

de la produccf6n de leche. El peso del becerro afecta la pro­

ducción de leche, debido posiblemente a que esta producción y 

el peso de la crla se influyen mutuamente sabiendose que los 

becerros nacidos de las altas productoras, se restringen111enos en la 

expresión de su potencial genético, que los provenientes de ba 

jas productoras. Otro de los posibles factores involucrados en 

este fenómeno, es el que establece que los becerros más pesa-

dos son capaces de estimular la producción de leche más inten­

samente debido a que llevan a cabo el amamantamiento mas fre­

cuente (Neidhart, 1979). 
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III.3.9. Tipo de Pa~to~eo 

En vacas Holste1n. Suizo Pardo ·y Holstein x Ceba, se 

obtuvieron mayores producciones l&cteas por vaca/dfa y las la~ 

tancias por hect4rea fueron también mayores, cuando los anima­

les se mantuvieron bajo pastoreo intensivo, comparados con los 

obtenidos con el semiintensivo (Trevi~o. 1981). usando una ca~ 

ga animal de 4 vacas/ha, fertilización de 200 kg de nitrógeno 

por hect&rea/a~o. 

Con pastoreo rótacional y com!)lementact~n je melaza­

urea. se obtuvieron producciones de 16 kg d~ leche/vaca/dfa. 

Un fa~tor que parece ser limitante en la producción 

de leche basado Gnicamente en praderas, .pudiera ser el uso de 

gramas nativas. en lugar de pastos.de mejor rendimiento y cal! 

dad (Orttz., 1983). 

III.3.10. E6ecto del Medio Ambiente Sob~e l4 Lact4nci4 

Las condiciones ·el im4ticas ejercen una serie de fac­

tores adversos que impiden el desarrollo óptimo de animales de 

razas especializadas en la producci6n de carne y leche (Cab.e­

zas, 1971). Se deben mejorar las condiciones de alojamiento,n!!.. 

\. 
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trici6n, sanidad y manejo, para d1sm1nu1r los efectos adversos, 

directos~ indirectos del ambiente tropical ~ecerril., 1981). 

Es probable que el efecto detrimental del medio ambiente en los 

meses mas calurosos de Abril a Octubre sea directo sobre los 

animales y no de tipo indirecto, a través de· la disponibilidad 

de forraje en la mayorfa de los trabajos experimentales. Con­

trastaroo con la situación de los ranchos tropicales, donde la 

produ~ci6n de lecbe es m~yor durante los meses más calurosos y 

lluviosos, debido a que es la época en que existe forraje en 

cantidades adecuadas para llenar las necesidades nutritivas de 

las vacas. (Bodfsco, 1968), reporta que el ambiente tropical, 

no ejerce efecto sobre la duración de la lactancia. 

El clima ejerce su principal influencia sobre la pr~ 

ductivfdad del ganado bovino a través de su efecto sobre la 

cantidad y calidad del forraje. Los principales factores ali­

menticios.que afectan el consumo real de pastos por animales 

en pastoreo y limitan su potencial productivo son: presión de 

pastoreo; calidad de pasto, tipo y cantidad de suplementación 

(Cabezas, 1980). Además, también el clima hace difícil la adaR 

taci6n de las razas de _ganado de clima templ~do al trópico, 

propiciando el ataque de endo y ectoparásitos, enfermedades, 

etc. Con lo que se tiene un comportamiento inferior al que pr~ 

sentan dichas razas en los medios enCJJe se originarán (Carmo­

oa, 196~); debido al desconfort fisfológico que las temperatu-

. ·I 
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ras cálidas causan en estos bovi nQsCcabello ,S/FL ya que .1 a ex­

pos i ci6n de los animales a las altas temperaturas ambientales 

ha demostrado ser detrimental para su producci6n eficiente; 

una simple estructura para sombra puede aliviar el estres am­

biental en ganado lechero, durante los meses más cálidos de1 

verano; este alivio del estres ambiental, por efecto de la 

sombra, se refleja en el com·portamiento reproductivo y en la 

lactación de razas tales como la Holstein y Jersey (Collier, 

1978). Una reducida ing~sti6~ de nutrientes digestibles, par­

ticularmente de calorfas, es la causa principal de la escasa 

producción de leche a partir de pastos tropicales (Portugal, 

1980). Por todo lo expuesto hasta aqu1, los sistemas de pro­

ducción tropicales deben ser·mejorados, para disminuir los 

efectos adversos·directos e indirectos del ambiente tropical 

(uernfodez. 1983) ... 
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III.4. ASPECTOS REPRODUCTIVOS DE IMPORTANCIA EN LAS EXPLOTACIONES BQ 

VINAS EN GENERAL, 

Los hatos lecheros estan aumentando en eficiencia p~ 

ro disminuyendo en número de animales. Conforme aumenta la efi 

ciencia del hato, los dfas abiertos, el intervalo entre par­

tos, los servicios por concepci6n y los porcentajes de vacas 

vendidas por causas reproductivas aumenta (Seykora, 1980). 

Esto sobre todo en lo~ pafses desarrollados, que poseen altas tecnologfas 
ganaderas. 

La reproducci6n normal de un hato es una de las ba­

ses para mantener una economfa adecuada en las explotaciones 

pecuarias (Hernández, 1979). 

Es por demás reconocida la baja eficiencia reprodu~ 

tiva como factor de influencia sobre la productividad del reba 

ffo (Galvio~ 1975). 

La eficiencia reproductiva 6ptima de los animales es 

un factor determinante para obtener el máximo aprovechamiento 

econ6mico de cualquier explotación ganadera (Rodrfguez, 1979). 

Y es importante.para el productor porque las vacas deben de p~ 

rir para poder lactar y las terneras son las vacas del mañana 
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(Webb, 1978). 

Siendo la funci6n reproductiva, la medida de la pr~ 

duccf6n de· las explotaciones de ganado ( Ruiz, 1966) a tal gr!_ 

do que los transtornos de la fertilidad ocasfona~ el fracaso 

de la empresa (Garrido, 1976). Si se espera tener un progreso 

en el rendimiento reproductfvo, es determinante la existencia 

de un sistema de registros manejables anotando los Indices de 

preñez, largo de la estaci6n de pariciones, mortalidad de be­

cerros, etc. (Anónimo ,1983). 

La mayor parte de los hatos bovinos de latinoaméri­

ca no se hallan sometidos a una época li~itada de apareamien­

to. La baja eficiencia reproductiva de este ganado, e& bien 

conocida (Plasse, 1972). Lo que impide incrementos en la pro­

ductividad de los rebaños, la cual esta afectada por factores 

numerosos, de los que se mencionan; genéticos, nutricionales, 

ambientales y de manejo (Domfnguez, 1980). 

En México, los hatos de vacas lecheras tienen un re~ 

plazo anual del 33% en promedio, lo que representa una vida 

~roductiva muy corta, ya que de esta forma las vacas alcanzan 
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únicamente 2.6 partos. lo que s1gnfficQ que son desechadas d~ 

rante el transcurso de su segunda l~ctancia (Calderon, 1980); 

siendo las causas principales de desecho, las de origen repr~ 

ductivo en un mayor porcentaje dentro de los cuales, la infer 

tilidad es la que alcanza valores más altos. 

Son. varias las medidas para juzgar la eficiencia r! 

productiva de un animal: número de saltos por preñez, interv~ 

lo entre partos, porcentaje de abortos, perfodo de servicio, 

muerte embrionaria, etc. Cualquiera de estas, es indicadora 

del nivel de fertilidad de cualquier explotaci6n (Carmona, 

1966). Uno de· los parámetros que más comunmente se usa para medir 

la fertilidad de una raza, es el intervalo entre partos, ya 

que es una medida absoluta y efectiva de la eficiencia repro~ 

ductiva y productiva, determinando los ciclos de producci6n en 

las vacas lecheras (Peña, 1979; Erb. 1980). 

Por intervalo entre partos se entiende el tiempo 

transcurrido desde una parici6n hasta el nacimiento del pr6xi­

mo ternero; si es mayor de 365 dfas, las vacas tienden a parir 

más tarde cada año, hasta que pierde un año en caso de que el 

servicio sea estacional. Si su intervalo es menor de los 365 

dfas, parirá temprano cada año, recuperándose con tiempo para 

la estación de crfa o para ingresar al rodeo de la insemina-
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ci6n artffic1al (Arfas, 1973), 

En razas Cebú, 5'e ha encontrado que el 1ntervalo'err 

tre partos es considerablemente mas largo entre el lo. y 20. 

parto {Moulick, 1972). 
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I.!L5. SITUACION DEL ESTADO REPRODUCTIVO DE LOS BOVINOS DE LAS ZONAS 
TROPICALES 

La productividad de las vacas lecheras en el tr6pico, 

tierien car~cterfsticas diferentes a lo observado en las regio­

nes de el ima templado (Bodisco, , 1968). Aunque hay observacio­

nes que indi~an que hay comportamiento similar de los bovinos, 

en ambos tipos de clima (Roman, 1978). A la fecha se ha obser­

vado que los niveles de fertilidad alcanzados en áreas tropic~ 

les y subtropicales no son totalmente satisfactorios. De lo an 

terior se puede comprender que las dificultades en la reprodu~ 

ci6~. obtenidas en ganado lechero en el tr6pjco y subtr6pico, 

representan una de las causas más destacadas de p~rdidas econ~ 

micas (Castillo, 1972). Existe un marcado efecto estacional en 

el desempeño reproductivo de estos animales. En la regi~n tro­

pical, si las condiciones favorables y desfavorables alternan 

con regularidad, los animales tienden a desarrollar-mécanismos 

de adaptaci6n que se traducen en perfodos de mayor y menor ac­

tividad reproductiva (Peña, 1972). La cruza se realiza a lo 

largo del alo en la mayorfa de las ganaderfas (Pefta, 1979)~ 

El manejo reproductivo de los hatos lecheros del tró 

pico mexicano es muy deficiente manifest&ndose por perfodo in­

terpartos ~e 15 a 18 meses, edad al ler .. part~ de 38 a 44 ~é­

ses y en porcentaje de nacim1enios de aproximadamente 50%. La 
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inseminaci6n artificial se usa en una forma muy 11mitada. Gran 

parte de los problemas reproductivos estfo ligados a problemas 

de alimentaci6n y sanidad (Reman, 1980). 

Los animales de razas especializadas en la produc- -

ci6n de leche presentan problemas de fertilidad y sobreviven­

cia en las freas tropicales (Becerril, 1981). Diferentes auto­

res han repor'tado efectos adversos del estres térmico s-0bre la 

fertilidad de este tipo de animales (Ruan, 1983). El efecto 

que ejerce la alta temperatura sobre la· reproducción se ha ma­

nifestado por la reducci6~ de la fertilidad, muerte embrionaria 

yen casos extremos por la falta de producción de esperma y fa! 

ta de función ovárica (Cabello, SiF). La fecundidad de las vacas 

disminuye en la época"lluviosa, indicando que las condiciones 

ambientales en las distintas estaciones del aílo afectan la di­

námica y la composici6n del hato, y por lo consiguiente, su pr! 

ductividad gé.neral ('Catiezas, 1980). Las razas europeas tienen 

un comportamiento inferior al que presentan en el medio en que 

se originaron; las r~zas nativas estan en ventaja sobré las de 

climas templad~s en lo referente a su adaptaci6n al medio tro­

pical; sin ejbargo l~s producciones por lactancia son más al­

tas en las europeas que en las nativas, pero sacrificando su 

comportamiento reproductivo (Carmona, 1966). 
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Experiencias en Sfnaloa, indican que las vacas Hols­

tein, a pesar de estar manejadas bajo buenas practicas de ali 

mentaciOn, no mejoraron la fertilidad, sobre todo en los meses 

en que la temperatura mfnfma diaria fue superior a los 25ºC 

(Garrido, 1975). El aumento de servicios por concepci6n se o~ 

servó en verano. La fertilidad del toro también disminuye du­

rante los perfodos del año con altas temperaturas (Loyacano, 

1974). 

Entre las principales desventajas que presenta el ga­

nado err los tr6picos, estan las grandes edades al parto, y los 

largos intervalos entre partos, condiciones muy comúnmente re­

portadas (Lemka, 1973). De tal manera que aún siendo el Cebú, 

la raza bovina mas ampliamente distribuida en estas regiones, 

se le encuentra como principal inconveniente, el per1odo pro• 

longado de anestro postpartq, particularmente cuando se someten 

a condiciones subóptimai de manejo y alimentación (Menendez, 

1977). La causa de esta baja eficiencia reproductiva puede 

atribuirse a varias causas, entre ellas el limitado nivel de 

tecnificación, que se ve reflejado en las caracterfsticas pro­

ductivas del ganado. Por lo que si se implementara la tecno­

logfa adecuada, la productividad del trópico alcanzarfa nive­

les similares a los de las ~reas templadas; increment&ndose el 

ingreso de los ganaderos y la disponibilidad de productos pe­

cuarios para la poblaci6n del ·pafs (Villarreal, S/F). 
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III.5.1. IMPORTANCIA DEL INTERVALO ENTRE PARTOS' PAR.A. LA PRCDUCCION 

BOVINA 

Puesto que la eficiencia reproductiva de cualquier 

explotaci6n ganadera. es el indicador de su viabilidad econo­

mica, ya que puede representar hasta el 90% de la totalidad 

de los ingresos de la misma, sfgntficando esto que el interva­

lo entre partos es la medida econOmica m4s importante de toda 

empresa pecua~ia (~ora, 1982). Adem4i de ser una de las medi­

das de fertilidad mas importantes dentro de un hato. 

De lo anterior se desprende el porque en toda indus­

tria dedicada a la ·actividad lecherai debe controlarse el in­

tervalo entre partos de los animales bajo explotación, porque 

esta medida puede adquirir pertodos abiertos muy prolongados, 

dando menor produccHln lc1ctea, menor número de crTas, asf co­

mo aumento de gastos de altmentaci6n, etc. (Jara, 1972; Calde­

ron, 1980); con lo que el negocio se har1a poco redituable. 

Ademas dicho tntervalo 1 muestra sus efectos en la ga­

nanéia potencial por vaca, las vacas producen mas~ganancta en 

las etapas tempranas de la 1actaci8n, ya que la producciOn es 

m§s alta (1-Jebb, 1978). Las vacas que paren con una frecuen­

cia de 12 meses tienen 58% de' ganancia potencial de sus dtas 
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de vida l3 lactaciones) en la etapa temprana de lactaci6n. Un 

perfodo entre partos de 16 meses r.fnde solamente 47% 

En ambiente tropical, el intervalo entre partos, se 

hace muy prolongado en las razas europeas comparado con el de 

las razas nativas (Carmona, 1966). Una causa de este alarga­

miento lo constituye el que los requerimientos nutricionales 

de vacas en lactactan no sean llenados, al mantenerlas Onica­

~ente con los ·pastos ~rtginarios del·tr6pico (Patrick, 1983}. 

Concl uyendose ·que las- diferenci"as entre Bos fndicus y Bos tau­

rus indican la eftctencta de reproducción expresada en este 

intervalo, pero estas dtferenctas deben ser asumidas como ge­

n~ticas (Lemka •. 1973). La respuesta potenctal a la sel eccHJn 

basada en cal culos de la fiereda6fltdad del intervalo entre pa~ 

tos, parece ser ltmttada (Oearborn, 1973). Entonces para op-

.-- timizar el comprtami'ento reproducttvo de bovtnos en estas re­

giones se deben mejorar las practtcas de manejo, alimentación 

y sanidad, 



42 

III.5.2. EL INTERVALO ENTRE PARTOS EN LOS BOVINOS TROPICALES 

De Alba (1978), trabajando con CebG, cruzas de Sui­

zo Pardo y ltolstefn en la Huasteca, encontr6 valores de 406:t_ 

55 dhs para el intervalo entre partos. Cabezas· (1980), dá 

un valor de 441 dfas para este parámetro reproductivo, al est~ 

diar animales de 7/8 a 31/32 de Holstein, sobre una base de 

Brahman. Los valores hallados por (Carmona,1966), fueron de 

386.7 días para el criollo, 384.4 en Jersey y 413.9 en Pardo 

Suizo. En las razas Hariana, Deshi, Criollo Colombiano y Bla~ 

co orejinegro,(Lemka, 1973) reporta valores de 479~99, 41St78, 

396t61 y 382t59 dfas para los animales mencionados respectiv~ 

mente. En el trópico mexicano, al utilizar la Suizo Pardo 

(Ortiz, 1983), los resultados en lo referente al intervalo en­

tre partos dan 404 días. 
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Se puede concluir que el número de servicios por 

concepción, asf como el intervalo entre partos, obtenidos en 

la Suizo Pardo, son altamente satisfactorios, no ocurriendo 

·lo mismo con la Holstein, que tienen un elevado número de 

servicios por concepción e intervalo entre partos (Castillo, 

1972). 

Eri Florida, (Plasse,.1972}, asignó promedios de 410 

dlas para el parámetro en cuestión, de los bovinos de este lu­

gar. En Brasil, se obtuvieron intervalos entre partos de 17.37 

:!:. o.24 meses (.Ga1vao, 1975). 

Roman, (1981}, considera que el valor de 419 dfas 

de int~rvalo entre partos obtenidos de sus investigaciones, es 

comparable al· observado en diferentes razas de vacas lecheras, 

·en otras regiones del mundo y mucho mejor al que se tienen en 

otros ranchos.del tr6pico de México, donde se lleva a cabo una 

producción de tipo extensivo. Bodisco,(1971), analiz!!ndo en V~ 

nezuela los valores del mismo parámetro, reporta un promedio 

de 428 dhs. 
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Con razas Suizo Pardo, Jersey y Ayrsh1re ( Domfn-

. Quez, 1980) muestra que el intervalo entre partos fue de 

471.9, 404.6 y 417.9 dhs respectivamente. Nciere (1973), en 

la India, halló que dicho intervalo fue de 474 días en vacas 

Har1 ana. 



MATERIALES Y METOOOS 

La información usada en el presente estudio, se obtu­

vo de los libros de registros del hato lechero del CE~TRO REGIO 

NAL DE EOUCACI0'l CAPACITACION E INVESTIGACION PARA EL OESARRO~­

LLO AGROPECUARIO DEL Tqop1co HUNEDO (CRECIDATH), del Colegio de 

Postgraduados de Chapingo, SARH. La cual corresponde a los aílos 

de 19Bl y 1982, misma que fue ~rocesada. por ~edios e1ectr6nicos, 

usando el SJl.S. 

El ~anado bajo estudio corres~onde a los penotipos: 

Molstein 
·Cruzas de Holstein 

Suiza Pardo x Holstein 
Holstein x Cebufno 
Suizo Pardo 
Cruzas de Suizo Pardo 
Suizo Pardo x Holstein 
Suizo Pardo x Cebufno 
Cebufno 
Cruzas de Cebufno 
Holstein x Cebufno 
Suizo Pardo x Cebuíno 

Estos animales fuerPn llev~dos 

tes de Torreón Coahuila las Holstein 
de Texcoco, Edo. de '.léxico y de Teziutlan 

al C~ECID~TH, orocede~ 

las Suizo x Holstei~ 
Puebla, las Holstein 

x Cebutno de Xico Veracruz; las Suizo Pardo de HuevtaMalcu. Pue-
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bla; las Cebufnas de los lugares aledaftos al Centro al igual que 

las Suizo x Cebufno. 

Se consideraron 113 lactancias. de las cuales 17 fue­

ron de la Suizo Pardo x Holstein; 17 de la Holstein 1 17 de la 

Holstein x Cebufno 1 21 de la Suizo Pardo x Cebufno 1 23 de la 

Suizo Pardo y 18 de la Cebutno¡ correspondiendo a las 2 prime­

ras lactancias de estos animales. 

El hato fue lotificado de acuerdo a su estado fisio-

16gico en vacas de ordena. vacas secas y vaquillas. toros y be­

cerros. Mantenidos sobre praderas de Par& {Brachiaria mutica1. 

Alemán (Echinochloa polistachia) y Lambedor en las partes bajas; 

y de Guinea (Panicum maximum), Pangola (Digitarta Decumbens) y 

Estrella de Africa (Cynodon plectostachyus). en las regiones al­

tas. Adem&s 1 de otra·especie de gramfneas y leguminosas natfvas. 

El estudio se realiz6 en Tepetates 1 Municipio de Man­

lio Fabio. Estado de Veracruz, que colinda con los municipios 

de Banderilla y Veracruz al Norte¡ con el de Coaxtla al Sur; con 

los de Jamapa, Medellin y Veracruz al Este y· Soledad de Doblado 

al Oeste. El CRECIDATH, sehalla ubicado 30 kms antes del 

Puerto de Veracruz sobre la carretera libre. El clima de la re-
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gión es c411do sub-húmedo Aw~ (w} (i')g' de acuerdo a la clasi­

ficaci6n ~el CETENAL, con una temperatura media del mes más frío, 

mayor de lBºC, siendo este clima, el m4s húmedo de los c&lidos 

sub-~úmedos presentando lluvias en verano y una precipitaci6n 

pluvial anual de 55.3 lllll, correspondiendo la época de secas .a los meses 

de Enero a Junio y la de lluvias a Julio-Diciembre. Estando si­

tuado a 96°16' de longitud Oeste y 19º10' de latitud Norte y a 

12.4 mts sobre el nivel del mar. El lugar se caracteriza por una 

topograffa ondulada de elevaciones suaves y de poca altura, pre­

sentando inundaciones en las partes bajas. 

Los animales se someten a pastoreo durante todo el 

dfa y únicamente las vacas en producci6n son llevadas a las 

instatacfones del establo a las 6 de la mañana, para ser ordeñadas a 

mano usando el método de "rejeguer~a", que consiste en atar a 1 

becerro al miembro delantero de la vaca, mismo que sirve para 
¡ 

apoyar a la madre antes de empezar el ordeño, después ~~ lo 

cual, se retira la crTa y la leche es extrafda completamente de 

todos los cuartos ("ordeño a fondo"). A las 14 hrs. se vuelve 

a traer las vacas y ya no se ordeftan, anicamente se les permite 

a las cr~as amamantarse por un lapso de 1 hora. 

A las vacas de ordefta se les di un complemento, com­

puesto por contentrado comercial ALBAMEX para ganado lechero, 

que contiene 18: de protefna a raz6n de 3 kg, diarios por ani-



48 

mal ordeHado¡ ademas se les proporcfona 1 kg de melaza al dfa 

por vaca, agua y sales minerales a libertad. 

La detecci6n de calores se realiza por medio de in!_ 

pecci5n visual y a las vacas en estro se les d4 monta natural 

o inseminact6n artificial; la ~onta se lleva a cabo en las 

instalaciones del establo. 

Se estudiaron los efectos de peso corporal al parto 

con producct6n de leche, peso de la crfa, peso al final de la 

lactancia; producci6n en la primera lactancia y p~oducci6n en 

la segunda lactancia, peso al destete y peso d~ la cr1a. 

Para e1 anSlfsis estadtstico de estas variables se 

utiliz6 el an&li·sis de varianza por el modelo completamente al 

azar y los an&lisfs de regresi6n y correlaci6n simples. 



V. RESULTADOS 

V.l. ASPECTOS DE PRODUCCION DE LECHE. 

V. l. l. Pitoduc.cU11 de. teche. 

Los valores obtenidos para la producci6n total por hato 

y por 1 acta neta, se resumen en 1 a Tabla No. 1 ~ en donde se obser­

va que se obtuvo una media de producción de 1570.99+476.96 kg, 

con una produccf6n total de 108 398.80 kg. en la primera lactan­

cia; con un coeftcfente de vartacfón de 30.36. En lo que corres­

ponde a la segunda lactancia, la media fue de 1939.91+889.26 kg, 

con una producci6n total de 85 356.17 kg. con un coeficiente de 

variacf6n de 45.84. 

Las cifras· halladas por genotipo para la primera lactan­

cia, se muestran en la Tabla No. 2, habiéndose alcanzado con el 

Suizo Pardo x Holstein, una media de 1765.71:!:_144.19 kg y 19422.87 

~g. de producción total y 27.08 de coeficiente de variación. En 

el Holstein, la media fue de 1683.10:!:_142.36 kg, y 18514.17 kg. 

por lactancia y 28.05 de coeficientes de variación. Para el Hols­

tein x Cebuino la media lograda tuvo un valor de 1802.34t98.27 kg. 

y 19825.78 kg. de producción total con un coeficiente de varia­

ción de 18.04. Con el Suizo Pardo x Cebuino 1479.43+95.39 kg. de 

producción media y 17753.20 kg. con 22·.33 de coeficiente de varia 

c16n. El Suizo Pardo, produjo una media de 1785. 17:!:_110.68 kg. 

con 21422. 14 kg. de lactancia total y 21.47 de coeficientes de va 



TABLA l. VALORES GLOBALES DE PRODUCCION LACTEA DEL HATO DE BOVINOS DEL CRE· 
CIDATH (kg) \ 

No. DE N PROD. MEDIA ERROR ES DESVIACION VAR. COEFICIEN 
LACT. TOTAL TANDAR DE ESTANDAR TE DE VA=-

LA MEDIA RIACION 

1 69 l01S39ó,ó0 1570.99 57.42 476.96 22749ó.37 30.36 s 
2 44 ó5356.17 1939. 91 134. 06 ISIS9, 26 79fll oS. 14 45.ó4 % 



TABLA 2. VALORES DE PROOOCCION LACTEA POR GENOTIPO EN LA PRIMERA .LACTANCIA (Kg). 

GENOTIPO N PROD. MEDIA E.E. DESVlACION VARIANZA 'COEFICIENTE DE 
TOTAL ESTANDAR VARIACION 

Suizo Pardo x 
Holsteln 11 19422. ó7 1765. 71 144.19 476, 24 221i720.95 TI. Oli % 

Holsteln 11 ld514.17 l6ó3. 10 142. 36 472.15 222931.31 2d.05 % 

Holstein x 
Cebuino 11 J9ó25. 7d 1602.34 9cS.27 325.94 10623ó.l4 !CS, 04 % 

Suizo Pardo 
x Cebulno 12 17753.20 1479.43 95.39 330.46 109209. 61 22.23 % 

Sulzo Pardo 12 214~2.14 l7ó5.17 ll0,6CS 3o3.41 147010.21 21.47 % 

Ccbuino 12 11460.62 955.05 74.09 256.6CS 65liCS6,75 26.o7 % 
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riaci6n. Finalmente el Cebufno, promedi6 955.05!.74.09 ~g. con 

11460.62 kg. de produccfSn total y 26.87 de coeficiente de varia­

ci6n. 

Los datos productivos por genotipo en la segunda lacta!l_ 

cia, estan contenidos en la Tabla No. 3. El Suizo Pardo x Hols­

tein ,_presenta una media de 2061.60:!:_378.74 kg y 12369.60 kg. en 

total con .. 45 de coeficientes de variacidn. El Holstein di6 1923.29 

:t. 525.53 kg. como media con 11539.77 kg de producci6n total y 
66.93 de coeficiente de variaci6n. En el ttolstein x Cebufno, la 

media fue 2173;90:!:.307.06 y 13043.40 kg. en total, y 34.59 de coe­

ficente de variaci6n. El Suizo Pardo x Cebufno mostr6 una media 

de 1982.14:t_19h 14 kg. y 17839.30 de producci6n total con 28.93 de 

coeficiente de variaci6n. En el caso del Suizo Pardo la media ob­

tenida fu~ de 2379.53:!:_175 kg y 26174.93 kg. en producción total y 

24.39 de coeficiente de variación. Por lo que respecta al Cebuf­

no, su media llegó a 731.52:!:.205.27 kg. y 4389.16 kg de produc-ci6n 

total, con 68.73 de coeficiente de variaci6n. 

En cuanto a los resultados del an&lisis de varianza de 

la producci6n en la primera lactancia, se observan en la Tabla 

No. 7. Los valores obtenidos en este an41isis son altamente sig­

nificativos. Con la prueba de Tuc~ey, resultarón ser diferentes 

estadfsticamente el Cebufno con el Holstein x Cebufno y el Suizo 

Pardo (P<O. 1) y {P<0.05); y con el Holstein y el Suizo Pardo x 

Holstein (P<0.5). En lo que corresponde a la segunda lactancia, 



TABLA 3. VALORES DE PRODUCCION LACTEA POR GENOTIPO EN LA SEGUNDA LACTANCIA 
(KGS). 

' 

GENOTiro N PROOOC. MEDIA E~E. DE DESVIAClON VAR. COEFICIENTE 
TOTAL LA MEO. ESTANDAR DE VARIACION 

Suizo Pardo x 
Holsteln 6 12369.6Ó 2061.60 . 378. 74 927.73 860697.7ó 45.00 % 

Holsteln 6 11539. 77 1923.29 525.53 l2ó7.53 1657120.02 66. 93 % 

Holstein x 
Cebuino 6 13043.40 2173.90 307.06 752.15 565736. 29 34. 59% 

Suizo Pardo 
x Cebulno 9 l7ó39.30 19ó2.14 191.14 573.44 3Z8836. 19 2ó.93% 

Suizo Pardo 11 26174 •. 93 2379. 53 175.00 5ó0,42 336ó93.o6 24.39 % 

Cebuino 6 43ó9 .16 731 • 52 205.27 502.is2 252ó2ó.40 .68, 73 % 

UI 
w 

' .i 
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TABLA 7. RESULTADOS DEL ANALISIS DE VARIANZA PARA LA PRO­
DUCCION DE LECHE EN LA PRIMERA LACTANCIA DE LOS 
DIFERENTES GENOTIPOS ESTUDIADOS. 

FUENTE DE 
VARIACrüN 

Entre Genoti -
pos 

~ntro de ge­
notipos 

TOTAL 

G. L. 

5 

63 

SUMA DE 
CUADRADOS 

51.65 

ó4.19 

135.M 

CUADRAOO 
MEDIO 

10.33 

1.33 

*Diferencias significativas (P<0.05) y {P<0.01) 

F 

7. 7.6*. 
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en la Tabla B, se muestran valores altamente significativos. Los 

resultados de la prueba de Tukey, dier6n diferencia estadfstica 

entre el Cebufno y el Holstefn (P<0.01) y (P<0.05); y el Cebufno 

y el Suizo Pardo (P<0.05). 

V. 1.2. PESO AL PARTO Y PRODUCCION DE LECHE. 

Los valores para el coeficiente de regresión para éstas 

variables por genotipos, se dan en la Tabla No. 10. Habiendose 

obtenido 0.0213 para el Suizo Pardo x Holstein; 0.0190 para el 

Holstein; 0.0172 para el Holstein Cebufno; 0.0117 para Suizo Par.do 

x CebQfno; 0.0114 para el Suizo Pardo y de 0.0168 para el Cebufno. 

En cuanto a los coeficientes de correlación, en la mis­

ma Tabla 10, se dan valores de 0.424 para el Suizo Pardo y Holstein; 

o.429 para el Holstein¡ 0.624 para el Holstein x Cebufno, 0.594 p~ 

ra el Suizo Pardo x Cebufno; 0.324 para el Suizo Pardo y O. 842 

para el Cebufno. Y las cifras para la r2 , son o.1797, 0.1840, 

0.3893, 0.3528, 0~1049 y 0.7089, para los genotipos sefialados res­

pectivamente. 

V.1.3. PRODUCCION DE LECHE Y PESO DE LA CRIA. 

En el caso de estas variables los coeficientes de re­

gresión, se citan en la Tabla No, 11, donde el Suizo Pardo x Hols~ 

tein tiene 0.071, el Holstein 0.0316, el Holstein x Cebufno 0.0130, 

el ~uizo Pardo x Cebufno -0.037, el Suizo Pardo O.J837 y el Cebul-
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TABLA cs. RE&JLTADOS DEL ANALISIS DE VARIANZA DE PROOOc-· 
CION DE LECHE, EN LA SEGUNDA LACTANCIA DE LOS DI 
FERENTES GENOTIPOS ESTUDIADOS. -

FUENTE' 
DE V ARIACION 

Entre Genotipos 

Dentro de Geno­
tipos 

TOTAL 

g. l. 

5 

3d 

43 . 

SUMA DE CUADRADO 
CUADRADOS MEDIO 

73.01 14.60 

101.14 2.66 

174.15 

** Diferencias significativas (P<0.05) y (P<O:Ol) 

F 

5.4o* 
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TABLA 10. VALOR DE CORRELACION Y REGRESION DE LAS V ARIA -
BLES PESO AL PARTO (Kg) Y PROOOCCION DE LECHE 
(Kg). 

GENOTIPO N b r r2 

Suizo Pardo x Hols 
te in IS 0.0213 0.424 0.1797 

Holstein 9 0.0190 0.429 o. ló40. 

Holstein x Cebuino 10 0.0172 0.624 0.3o93 

Suizo Pardo x Cebui 
no 10 0.0117 0.594 0.3520 

Suizo Pardo 12 0.0114 0.324 0.1049 

Cebulno 7 0.016is O.is42 0.70ó9 
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TABLA ll. VALORES DE REGRESION Y CORRELAClON PARA LAS VA-
RIABLES PROOOCCION DE LECHE Y PESO DE LA CRlA. 

GENOTIPO N b r r2 

Suizo Pardo x Hols-
te in 11 0.071 0.244 0.0595 

Holstein 11 0.0316 0.12<S 0.0163 

Holstein x Cebulno 11 0.0130 o.ois21 0.00674 

Suizo Pardo x Cebulno i2 -0.037 -0.255 0.0650 

Suizo Pardo 12 O.OtS37 0.413 0.1705 

Cebuino 11 O,l<SS 0.546 0.29tSl 



TABLA No. 17. Resultados de la prueba de tuckey para la primera y segunda 
lactancia. Producción láctea promedio diaria (kg). 

GENOTIPO l~ GENOTIPO 2~ 

LACTANCIA LACTANCIA 

Holstein x Cebufno 6. 10ª. Holstefn 8.76ª 

Suizo Pardo 6. oaª Suizo Pardo 7.48ª 

Holstefn 6.04ª Holstefn x Cebu1no 6.83ab 

Suizo Pardo x Holstein 5. 94ª Suizo Pardo x Cebufno 6.22ªb 

Suizo Pardo x Cebufno 5. 53ab Suizo Pardo x Holstein 6. 19ªb 

Cebulno 3. 71 b Cebufno 4.22b 

a.b •. Promedios seguidos por letra distinta son significativamente dife­
rentes. 

U'I 
IO 
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no 0.185. En lo referente a los valores de correlaci6n, el Suizo 

Pardo x Holstein tuvo 0.244, el Holstein 0.128, el Holstein x Ce­

bu1no 0.0821, el Suizo Pardo x Cebufno -0.255, el Suizo Pardo 

0.413 y el Cebufno 0.546. 2 Así mismo, lar • fue de 0.0595, 0.0163, 

0.00674, 0.0650, O. 1705 y 0,2981, para los genotipos citados. 

V.1.4. PRODUCCION LACTEA Y NUMERO DE LACTANCIA. 

La Tabla 12, contiene los resultados obtenidos en las 

regresiones para las variables mencionadas en éste inciso. Sien­

do de 0.356 para el Suizo Pardo x Holstein; r0.571 para el Hols­

tein; -0.714 para el Holstein x Cebufno; 0.945 para el Suizo Par­

do x Cebufno; l.023 para el Suizo Pardo y.0.657 para el Cebufno. 

En el mismo conjunto de consideraciones, se hall6 que las corre­

laciones eran de ·-0.654 para el ~uizo Pardo x Holstein; -0.268 

para el Holstein; -0.511 para el Holstein x Cebufno; 0.770 para 

el Suizo Pardo x Cebufno; 0,862 para el Suizo Pardo y de 0.747 

para el Cebufno. 2 . Y que las r • respectivamente fueron de 0.427; 

0.071, 0.261, 0.592, 0.743 y 0.558. 

V.1.5. PESO AL INICIO DE LA LACTANCIA y PRODUCCION DE LECHE. 

En la Tabla 13, el Suizo Pardo x Holstein alcanz6 un 

coeficiente de regresión de 0.0166, el Holstein 0.0114, el Hols­

tein x Cebufno 0.0124, el Suizo Pardo x Cebutno 0.0093, el Suizo 

Pardo -0.0043 y el Cebufno -0.0230; respectivamente sus correla­

ciones fueron de 0.741, 0.316, 0.518, 0.496, -0.212 y 0.576, 
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TABLA 12. ·vALORES DE REGRESION Y CORP.ELACION PARA LAS VARIA-
BLES PRODUCCION LACTEA PRIMERA LACTANCfA Y PRODUC 
CION LACTEA SEGUNDA LACTANCIA 

GENOTIPO N b r r2 

Suizo Pardo x Hols 
teln 6 0.356 -0.654 0.4X77 

Holsteln . ·6 -0.571 -0.26d 0.07ld 

Holsteln x Cebulno 6 -o. 714 -o.su 0.2611 

Suizo Pardo x Cebul 
no 9 0.945 0.770 0.5929" 

Q 

Suizo Pa:rdo 11 1.023 O~CS62 0.7430 

Cebulno 6. 0.657 0.747 O.SSdO 
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TABLA 13. VALORES DE REGRESION Y CORRELACION PARA LAS VA-
RIABLES PESO AL INICIO DE LA LACTANCIA Y PROOOCCION 
DE LECHE. 

GENOTIPO N b r r2 

Suizo Pardo x Hol~ 
teln ll 0.0166 0.741 0.5490 

Holstein 11 0.0114 0.316 0.099lS 

Holstein x Cebuino 11 0.0124 0.516 0.26d3 

Suizo PardO x Cebui 
no 12 0.00939 0.496 0.2460 

Suizo Pardo 12 -0.00437 - 0.212 .0.0449 

Cebuino 11 - 0.0230 0.576 2.0050 



mientras que las r 2 , tuvieron valores de 0.549, 0.099, 0.268, 

0.246, 0.044 y 2.00. 

V.1.6. DURACION DE LA LACTANCIA. 

Los valores de duraci6n de la lactancia por genotipo es­

tudiado se enumeran en la Tabla No. 15. La Pardo Suizo x Holstein 

tiene 294.6:!:_20.68 días; la Holstein 280.1:!:_5.87 días; 264.9:!:_8.95 

la Suizo Pardo x Cebufno; 294.3:!:_3.83, la .Holstein x Cebufno; 292.0:_ 

3.97, la Suizo Pardo y 255.1:_7.73 dfas la Cebu1no. Esto durante 

la primera lactancia. 

Durante la segunda lactancia, se tienen 325.8:!:_57.33 pa­

ra la Suizo Pardo x Holstein; 214.8:!:_51.36 para la Holstein; 310.0~ 

28.49 la Holstein x Cebufno, 314 •. 7:!:_19.80 la Suizo Pardo x Cebufno, 

317.2+18.12 la Suizo Pardo; 161.3:_37.49, la Cebuino. De acuerdo 

a los datos de la Tabla No. 16. 

V.1.7. PESO CORPORAL Y LACTANCIA 

Al inicio de la primera lactancia, los pesos corporal~s 

de los diferentes genotipos estudiados, se dan en la Tabla N~. 4. 

La Suizo Pardo x Holstein tiene una media de 398:!:.17.44 kg, la 

Holstein 383.09:!:_14.33 kg; la Holstein x Cebuíno 476.18:!:_13.58. kg; 

la Suizo Pardo x CebuTno de 497.83:!:.ll.90 kg; la Suizo Pardo 

398. 16+14.44 kg y la Cebufno 450.72+15.96 kg. 



TAIJLA 4. PESOS CORPORALES PROMEDIO AL INICIO DE LA PRIMERA LACTANCIA (Kg) POR GE-
NOTIPO. 

GENOTIPO N MEDIA ESjt DESVIACION VARIANZA COEFICIEN-
E~'TANDAR cfo~E VAR~ 

Suizo Pardo x Hols 
te in 11 390 17.44 57.75. 3335,o 14.51% 

Holstein 11 3~3.09 14.33 47.44 22510. 02 12.38% 

Holsteln x Cebul 
no 11 476. l!S 13.So 44.96 2021. 76 9.44% 

Suizo Pardo x Ce 
buino 12 497. ó3 11. 90 41.19 1697.05 8.27% 

Suizo Pardo 12 39o.16 14.44 49.97 2497.6 12. 55% 

Cebuino 11 . 450. 72 15.96 52.(S4 2793.0 11. 72% 



TABLA 15. VALORES DE DURACION EN DIAS PARA LA PRIMERA LÁCTANCIA POR GENOTIPO 

GENOTIPO N MEDIA i!~g!RE§ DESVIAClON VARIANZA COEFICIENTE 
ESTANDAR DE VARIACION 

DELA~ 

Suizo Pardo x Hols 
te in 11 294.6 20.6cl 64,4(S 46d9.65 23.24% 

Holsteln 11 2c10.1 5. 67 19.44 376.17 6.94%. 

Holstein x Cebul -
no 11 294.3 3.ó3 12.71 161.65 ·4,3.n 

Suizo Pardo x Ce-
buino 12 264.9 ó,95 30. 'TI 959.35 ll. 69% . 

Suizo Pardo 12 292.0 3.97 13.76 ló9.36 4. 71 % 
. 

Cebuino 12 255.1 7.73 26.7cl 717.24 10.49% 

O\ 
111 



TABLA 16. VALORES DE DURACION EN DIAS PARA LA SEGUNDA LACTANCIA, POR GENOTIPO 

'GENOTIPO N MEDIA ERROR ES- DESVIACIO~ VARIANZA COEFICIEN 
TANDAR ESTANDAR TE Hfb VA:: RIA 1 N 

Suizo Pardo X 1 lols 
tcin 6 325.ó 57.33 139.o9 19570.16 42.93% 

flolstein 6 214.ó 51.36 125.33 15709.64 58.34% 

Holstein x Cebui 
no 6 310.0 2ó.49 69.52 4034 22 .42% 

Suizo Pardo x Ce-
buino 9 314.7 19.óO 59.~2 3531. 70 18,88% 

Suizo Pardo 11 317.2 lb.12 59.9d 359o,59 18. 91% 

Cebulno 6 161.3 37.49 91.49 IS370. 66 '¡' 56.72% 



En la Tabla 5, lo~ pesos al final de la lactancia por 

genotipo muestran valores de 433.27:!:.13.02 kg, 425,90!_8.90 kg; 

484.09!_16.03 kg; 517.91:!:.15.49 kg¡ 441.33:!:.9.97 kg¡ 459.81:!:.17.24 

kg¡ para el Suizo Pardo x Holstein y Holstein, Holstein por Ce­

bufno, Suizo Pardo x CebuTno, Suizo Pardo y Cebufno, fespecti­

vaménte. 
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En lo referente a los valores de regresión para el peso 

antes del parto y peso después del parto en la Tabla 9, se tiene 

para el Suizo Pardo x Holstein, 0.390¡ para el ~olstein, 0.734, 

para el'Holstein x Cebufno 0.843; para el Suizo Pardo x Cebuino 

0;947; para el Suizo Pardo 1.020> para el Cebufno, de 0.907. 

Las correlaciones son de 0,624, 0.861, 0.841, 0.949, 0.908 y 

0.885 y las r2 , de 0,3893, 0.7413, 0.7072, 0.9006,0,8244y 0.7832, 

para los genottpos menctonados, respectivamente. 

V,l,8, PESO AL NACIMIENTO DE LAS CRIAS, 

La Tabla 6, da los pesos al nacimtento de las crias ob­

tentdas en el primer parto de las vacas de los genotipos bajo e~ 

tudto, El Sutzo Pardo x Holstetn tuvo 31.18:!:.1.34 kg> Holstein 

28,81:!:_2,10 kg; Holstetn x Cebutno 28.0!_2.04 kg; Sui'zo Pardo x Ce 

hutno 33,66.:!:.1·50 kg• Suho Pardo 32,66!_1.46 y 32.0:!:_0.76 la Ce­

bufno, 



TABLA 5. PESOS CORPORALES PROMEDIO AL FINAL DE LA PRIMERA LACTANCIA (Kg) POR GE~ 
NOTIPO. . . ' . 

GE.NO T l PO N MEDIA DESVIACION VARIANZA COEFICIENTE ESx 
ESTANDAR DE V ARIACION · 

Suizo Pardo X Hols 
te in 11 4'33, 27 43.11 l!SSIS, ól 9.94% 13.02 

Holsteln 11 425.90 29, 4CS 1:169.29 6.92% cS. 90 

Holstein x Cebui 
no 11 404,09 53.09 2lSllS. ISIS 10.96% 16.00 

Sulzo Pardo XC~ 
bulno 12 517. 91 53.60 2lS73.34 10.34% 15.49 

Suizo Pardo 12 441.33 34.52 1191. 6ó 7.82% 9. 97 

Cebuino 11 459,ól 57. <J7 3257.75 12.41% 17.24 

O'I .oo 



TABLA 6. PESO AL NACIMIENTO DE LAS CRIAS AL PRIMER PARTO (Kg), POR GENOTIPO. 

DESVIAQION COEFICIENTE ,, 
GENOT!PO N MEDIA ESTANDAR VARIANZA DE VARIACION ESX 

Suizo Pardo x Hola 
te in 11 31. ló 4.46 . 19.96 ,14.30% 1.34 

Holsteln 11 2ó,cH 6.96 48.55 ,24; 1.5% 2.10 

Holsteln x Cebui 
no 11 2ó 6.7ó 46.0 24.21% 2.04 

Suizo Pardo x Ce 
buino 12 33.66 5.21 27.14 15.47% 1.50 

Suizo Pardo 12 32.66 5.06 25.69 15.49% 1.46 

Cebulno 11 32 2.52 6.36 . 7.87% 0.76 
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TABLA 9. VALORES DE REGRESION Y CORRELACION PARA LAS VA -
RIABLES DE PESO ANTES DE PARTO Y PESO DESPUES DEL 
PARTO. 

GENOTIPO N b r r2 

Suizo Pardo x Holsteln d 0.390 0.624 0.3o93 

Holstein 9 0.734 0.061 0.7413 

Holsteln x Cebuino 10 O.d43 0.d41 o. 7<172 

Suizo Pardo x Cebuino 10 0,947 o. 949 0.9006 

Suizo Pardo 12 1.020 0.90d 0.<S244 

Cebuino 7 0.907 O.ddS o .. 7d32 



V.1.9. PESO AL INICIO DE LA LACTANCIA Y PESO AL FINAL DE LA 
LACTANCIA. 
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Los resultados obtenidos para estas variables estan co!!_ 

tenidos en la Tabla 14. Mostrandose que las regresiones fueron 

de 0.249. 0.433. 0.985. 1.205. 0.278 y 0.1033; las correlaciones 

de 0.334, 0.698. 0.834. 0.926. 0.403 y 0.956; y las r 2 de 0.111. 

0.487, 0.695, 0.857, 0.162 y 0.913. Para los genotipos Suizo Pa~ 

do x Holstein, Holstein, Holstein x Cebufno, Suizo Pardo x Cebuf­

no, Sufzo Pardo y Cebufno. ~espectivamente. 



TABLA 14. VALORES DE REGRESION Y CORRELACION PARA LAS VARIABLES PESO AL INICIO 
DE LA LACTANCIA Y PESO AL FINAL DE LA LACTANCIA. 

GENOTIPO N b r r2 

Suizo Pardo x Holsteln 11 0.249 0.334 0.1115 

Holstein u 0.433 0.69ts 0,4(S72 

Holstein x Cebuino 11 0,9(S5 0.634 0.6955 

Suizo Pardo x Cebuino 12 1.205 0.926 O,ó574 

SUlzo Pardo 12 0.270 0.403 0.1624 

Cebuino 11 1.033 0.956 o. 9139 

. " N 
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V.2. ASPECTOS REPRODUCTIVOS. 

V.2.1. INTERVALO ENTRE PARTOS 

Los resultados obtenidos en el presente estudio, se· re­

sumen en la Tabla No. 18. Habiendose encontrado un valor de 

470.1:!:_55.68 dfas para el. Suizo Pardo x Holstein; 440.1+62.99días 

para el Holstein; 445.8:!:_49.7 dfas para el Holstein Cebufno; 363.3:_ 

18.41 d1as para el Suizo Pardo x Cebufno; 383.2+27.37 dfas para 
, 

el Suizo Pardo; y 383,0:!:_23.48 dfas para el Cebufno. 



TABLA lo. VALORES PARA EL INTERVALO ENTRE EL PRIMERO Y SEGUNOO PARTOS EN DIAS 
POR GENOTIPO. 

GENOTiro N MEDIA ESx 
DESVIAClON 

VARIANZA COBF. VAR. ESTANDAR 

Suizo Pardo x 7 470.14 55.60 147.0 21622.o 31.26% 
ilolstein 

.. 
" llolsteln 6 440.16 62.99 153.7 23632.5 34. gu; 

Holsteln x Cebulno 9 445. !llS 49.7 149.1 22255.3 33.44% 

Suizo Pardo x Cebui 
no 10 363.3 ló.41 50.2 3396 .3 16. 01% 

Suizo Pardo 11 3ó3,2 27.37 90.6 8219.9 .. 23. 64% 

Cebuino 6 3ó3.0 23.4ó 57.3 32«S«S,4 14.96% 

.. · .... 



VI. DISCUSION 

VI. l. ASPECTOS DE PRODUCCION DE LECHE. 

VI.1.1. PROVUCCION VE LECHE 

Suizo Pardo x Holstein .. Los resultados que se obtuvie­

ron para este parametro son superiores a los reportados por tDe 

Alba, 1978); ~ui@n dá 600 kg. de producci6n de leche por lactan­

cia, mientras que en los animales estudiados en el presente tra­

bajo, se obtuvieron 1765.71~144. 19 kg y con 294.6+20.68 dfas de 

duraci6n de la primera lactancia; contra 80 a 150 y 200 dlas re­

portados por el autor mencionado. En cuanto a la segunda lactan­

cia, los resultados fueron de 2061.60~378.74 kg y 325.8~57.33 

dfas en producci6n; 

Holstein. Las producciones de ésta raza son menores a 

las reportadas por (Becerril, 1981), quien asigna cifras de 

2980 kg, y asl mismo los dfas en. producción fueron menores, ya 

que dicho autor, encontró 300 d1as en lactancia, mientras que en 

nuestro hato, las producciones fueron de 1683.10~142.36 kg y de 

1923.29~525.53 kg. En 280.1~5.87 días y 214.8~51.36 dfas. 

Igualmente (Cabello, 1971), obtuvo producciones de 4737.3 kg de 

leche~ que son también muy superiores a los alcanzados por nues~ 

tros anima)e$. Collier (1980}, report6 6518.0 kg de leche en 

l05 dfas de lactancia; en el caso de (Hernández, 1983), sus ha-
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llazgos son de 2325t584 kg¡ lPortugal, 1981), cfta promedios de 

2520 kg. 

Las producciones reportadas por (Ribas, 1980) son de 

3554 kg. con 328 dfas en lactancia. Garza (1981), d4 2460 kg. 

Usando sangre Holstein a diferentes proporciones, (Verde, 1972), 

encontr6 que en el primer parto se produjeron 2638 kg en 281 
-

dfas y de 3115 kg en 276 dfas en el segundo parto. Roman (197.8), 

en la primera lactancia menciona 3205+957 kg. y de 3636+709 kg, 

en la segunda. Todos estos valores est4n por encima de los ob­

tenidos en nuestro estudio, excepto para los dados por (Portu­

gal, 1981), quien as'fgna producciones de 11706 y 10672 por lac­

tancia, contra 18514.17 kg, en 214,8t51.36 dfas, de muestros pr~ 

medios. 

Holstein x Cebufno. Los valores dados en Trinidad son 

mayores a los obten'fdos en la primera lactancia, pero menores a 

los de; la segunda lactancfa (Bodisco, 1968}. Asf mismo los dfas 

en lactancia son mayores a los nuestros, para ambas lactancias 

estudt~das, Son inferiores también a los datos que menciona 

(Portugal, 1981); y lo mismo ocurre para la duraci6n de la lac­

tancia. Son igualmente mayores las producciones halladas por 

(Garza, 1981 ). Comparando con lo reportado por (Alv.arez, 1979), 

las producciones promedio diarias en nuestro. hato son superiores, 

esto es 5.18 kg contra 6.1 y 6.8 kg de leche. 
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Suizo Pardo x Cebutno, la producci6n por dia promedio 

fue de 5.5 y 6.2 kg. de leche para la primera y segunda lactan­

cias respectivamente en el hato CRECIDATH; parámetros muy por 

encima a los reportados por (Becerril, 1981}. Similar situa­

ci6n ocurre al comparar-nuestros resultados con los de (Ortfz, 

1983}. También los dato-s que menciona (Alyarez, 1979), al res­

pecto, de un valor menor a los nuestros. 

Suizo Pardo. Estos animales promediaron 1785.17!J10.68 

kg, 2379.53:!:_175.00 kg, que comparados con los asignados por 

(Becerril, 1981}; {Cabello, 1971); (Orttz, 1983}; (Stonaker, 

1971}; {Garza, 1981); {Bodisco~ 1971}; (Galaviz, 1983); (Román, 

1978) son inferiores. Pero superan a los dados por (Hernández, 

1983); (Ortfz, 1983}; (Portugal, 1981) y (Portugal, 1981). 

Cebu1no. Los promedios que se dan en los reportes de 

(Lemka, 1973); {De Alba, 1978); {Moulick, 1972); se hallan muy 

por debajo de los obtenidos en el presente estudio, ya que en 

las vacas consideradas, las producciones son de 955.05+74.09 kg 

y 731.52:!:_205.27 kg. Pero son inferiores a los que encontró 

(Stonaker, 1971}. 

V.1.2. REGRESIONES Y CORRELACIONES. 

Los resultados del análisis estadfstico para las varia­

bles estudiadas: producción de leche y peso de la crfa; produc­

ci6n de leche y peso al inicio de la lactancia; peso al inicio 
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de la lactancia y peso al final de la lactancia; peso antes del 

parto y peso de la crfa; producct6n de leche y nOmero de lacta~ 

eta; arrojan resultados que .no son significativos, cuyas causas 

probables pueden ser el reducido número de animales considera-· 

dos dentro de cada genotipo. 

Dentro de nuestro hato se puede observar que el grupo 

gen~tico que mostró un comportamiento productivo mejor, fue el 

Holstein x Cebufno (Tabla No. 2), durante la primera lactancia; 

en forma descendente, le sigue en eficiencia el Suizo Pardo, el 

Suizo Pardo x Holstein, el Holstein, el Suizo Pardo x Cebufno y 

el Cebufno. En lo referente a la segunda lactancia, la situa­

ci6n fue similar. 

Desde un punto de vista general, se pueden mencionar 

como causas de·las diferencias existentes entre los estudios 

de otros autores con respecto a los valores por nosotros obten!_ 

dos, las referentes, probablemente a la edad de los animales ex 

perimentales, pesos corporales, tipo de manejo alimenticio y 

zootécnico, diferentes proporciones en la sangre de los anima­

les estudiados¡ asf .como tambHn las variaciones presentes en 

los distintos microclimas que conforman el ecosistema· tropical. 
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VI. 2. SITUAC10N VE LOS PESOS CORPORALES 

VI.2.1. Pe4o4 de la¿ mad~e4. 

Holstein. Los pesos obtenidos en los estudios de (Ro­

man, S/F), que dá 429 kg. y 337 kg¡ quedan situados dentro de 

un rango similar al obtenido en este trabajo, los cuales son de 

383.09:t_l4.33 kg. y 425.90:!:_29-.48 kg. Pero son inferiores a los 

reportados por éste mismo autor en (1978), presentando valores 

de 468+56 kg. al inicio de la primera lactancia y de 512+45 kg. 

al inicio de la segunda lactaci6n. 

Holstein x Cebu1no. Han sido reportados valores de 

660 kg. para animales de éste genotipo en pastoreo (Cannona, 1976): 

asf también, (Alvarez, 1979), dá como promedio de peso corporal 

426 kg. en el estudio llevado a cabo en el presente trabajo los 

promedios de peso corporal son de 476. 18+13.58 kg y de 484.09+ 

53.09 kg. 

·Suizo Pardo x Cebufno. En los trabajos de (Alvarez, 

1979), se observan promedios de pesos corporales de 372 kg¡ com­

parados con .497.83:!:_11.90 kg. y de 517.91:_53.60. en el hato 

CRECIOATH. Mostrandose una diferencia marcada entre ambos. 

Igual situaci6n ocurre con.lo obtenido por (Carmona, 1976), 

quien obtuvo 660 kg, en sus animales. 
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Suizo Pardo. Los pesos obtenidos para ~ste genotipo son 

de 398.16+14.44 kg. Mientras que (Roman, S/F) reporta 473 kg. y 

460 kg; (Roman, 1978), da 437:!:_47 kg. y de 472:!:_61 kg- (Ortfz, 

1983). tGalaviz, 1983), 507 kg; (Lozano, S/F), 440 kg. 

Cebuíno. Dentro de ~ste grupo racial, nuestros result~ 

dos fueron de 459.81:!:_57.07 kg. y de 450.72:!:_15.96; mientras que 

{Rivera, 1983), reporta animales de 292 kg. 

V l. 2. 2. Peóoó de laó c.Júaó. 

Holstein. Las crías de ésta raza ~esar6n 28.81:!:.6.96 

kg. comparadas con 32.60+1.60 kg (Barradas, 1979); observandose 

que la diferencia entre ambos valores es alta. 

Holstein x Cebufno. Los becerros del hato por nosotros 

. estudiados fueron de 28.0:!:_6._78 kg; (Barradas, 1979}, reporta 

33.80:!:.l.20; (Alvarez, 1979), d& 32 kg. Siendo éstos dos últimos 

pesos, superiores al primero: 

Suizo Pardo x Cebufno. El promedio de los pesos en 

el hato CRECIDATH, fue de 33.66:!:.5.21 kg; {Alvarez, 1979), repo~ 

ta 30:!:_4.2 kg~ {Barradas, 1979), 38.50:!:_1.60 kg; (Alvárez, 1979), 

32 kg .. De aquí se puede decir que nuestro valor supera al pri­

mero y al ültimo de los autores mencionados, pero es inferior 

a lo mencionado por el segQndo de éstos. 
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Suizo Pardo. En ~ste genotipo nuestros resultados son 

de 32.66~5.06 kg. y los de (Barradas, 1979), de 40 .. 20~0.86 kg; 

lo cual muestra una clara diferencia entre ambos conjuntos de 

reportes. 

Cebufno. Dentro de ésta raza los promedios que obtu­

vimos fueron de 32~2.52 kg, que comparados con los reportados 

por (Anl5nimo, 1979), son de 29.1 kg. (Neidhart, 1979}, 26 kg 

(Reynolds, 1980), 25.8 kg; todos inferiores a los obtenidos en 

el presente estudio. 

Los gJnotipos estudiados, en lo refererite a pesos cor­

porales de adultos tuvieron un comportamiento, que considerado 

del mayor al menor es el siguiente: Suizo Pardo x Cebu~no, Hol~ 

tein x Cebufno, Cebufno, Suizo Pardo, Suizo Pardo x Holstein y 

Holstein esto para el inicio de la primera lactancia. Presen­

tando una tendencia parecida al final de dicha lactancia~ 

En lo concerniente a los pesos vivos, de las crfas, el 

primer lugar corresponde al Suizo Pardo x Cebufno, después le 

siguen en orden descendente: el Suizo Pardo, Cebufno, Suizo Par­

do x· Holstein, Holstein y Holstein x Cebufno. 
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VI.3. ASPECTOS REPROVUCTIVOS. 

VI.3.1. lnteAvalo entAe paAto4. 

Los resultados obtenidos en el presente estudio, se re­

sumen en la Tabla No. 18; los valores del intervalo entre parto!i, 

a pesar d~ que ~sle parafuetro se halla manipulado a voluntad en 

nuesto hato, debido a causas de manejo, se puede observar que la 

media de la Suizo Pardo x Holstein es mayor a la reportada por 

(De Alba, 1978), quien obtuvo 406:!:.55 d1as para este genotipo; en 

cuanto al Holstein el valor es mayor que el hallado por {Lozano, 

S/F), _403.0 dfas; (Salazar, 1970), 433, 419 y 436 dfas; pero es 
--menor al que d~ (Montallo, S/F)~ de 467±10 dfas y 426.0 dfas, pa-

ra diferentes re~iones del tr6pico mexicano. - Para el Holstein x 

Cebufno, el intervalo obtenido en éste trabajo es menor al que 

menciona (Cabezas, 1980)~ de 441.0 dtas; (Lozano, S/F) de 385.2-

Y (Montano, S/F), de 381.0 dfas. En cuanto al Suizo Cebufno, 

nuestros resultados superan a los de (Lozano, S/F), de 440.8 

dias y 412.2 dfas. asf como a los de (Montano, S/F), de 416.0 

dtas. Por lo que respect~ al Suizo, los hallazgos en éste repo~ 

te son mucho mejores a los de (Carmona, 1966), de 413. 9 dfas; 

(Ortfz, 1983), 403 dfas; {Domfnguez, 1980), 471.9 dfas; (De Los 

Santos, S/F), 559~150 dfas¡ lozano (S/F), 459.4 y 408. 9 dfas y 

(Montano, S/F), 392.0, 440:!:_8 y 408.0 d-fas. Finalmente en lo 

·que concierne a los Cebufnos, el valor hallado en nuestros 

animales, es muy aceptable, en relaciGn al que reporta (Galvio, 



19751, 521.1!..7 dtas¡ lNgere, 1973}. de 474 dfas (Lemka, 1973), 

479+9.9 y 418.:!:.78 dtas; {_Lozano, S/f), de 452.9 d1as y al de (De 

Los Santos, S/Fl de 490,5 dfas. 
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En lo referente a la medta de nuestro hato que es de 

414,2 dhs. se puede afirmar que es aceptable, si -se considera 

que se nalla dentro de los valores reportados para 6ste paráme­

tro aQn en algunas zonas templadas y por tanto más favorables a 

la ganaderTa lechera de nuestro ~afs. Con lo que se concluye, 

que tanto el manejo como la sanidad y la nutrici6n del hato, son 

los puntos claves que harán posible por medio de su mejora, que 

aumente la producci6n láctea de los bovinos de las regiones tro­

picales y subsecuentemente, la disponibilidad de leche en nuestro 

pa fs. 



VIII. CONCLUSIONES. 

l. Se estudiaron dos lactancias sucesivas de bovinos europeos 

(Holstein y Suizo Pardo). Cebufnos y sus cruzas, y se encon­

traron diferencias estadfsticamente significativas de produc­

ción de leche entre los genotipos considerados. 

2. Los pesos corporales al primer parto ~e las madres y crfas de 

bovinos europeos lHolstein y Suizo Pardo). Cebúfnos y sus cr~ 

zas mostraron valores diferentes, en cada uno de los grupos 

raciales analizados. 

3. El intervalo entre partos de los bovinos mencionados. se est~ 

dio como un indicador del estado reproductivo del hato, sien­

do diferente para cada grupo de dichos animales. 

4. No se encontraron difetencias significativas desde el punto 

de vista. estadTstico, para las variables consideradas, con 

el mªtodo de an~lfsts (regresi6n y correl•ci6n) usado en el 

presente trabajo. 

5. El nGmero de observactones fle"chas en hte estudio, no fue 

s~ficiente para obtener stgnfficancia en los valores de las 

vartables estudiadas, por lo que se recomienda hacer estudios 

f~turos con un mayor namero de observaciones por variable 
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6. Con los resultados obtenidos en este trabajo, se puede con­

cluir al igual que otros muchos autores, que la producción 

de leche en medio tropical con ganado europeo y/o sus cru­

~as es factible, siempre y cuando la alimentación y el ma­

nejo sean intensivos y eficientes. 
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