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~ESUM!:N 

De las enfermidades que afectan al ganado lechero, la mast1-

tis es sin duda, una de las que mayores p~rd1das económ1cas­

ocas1ona en el mundo, por lo que se han desarrollado numero-. 

sas técnicas para su diagnostico oportuno y su control• 

La Prueba de California, es una de las más utilizadas a ni-­

vel· de campo en la detecci6 de mastitis subclínica• Por me-­

d 1i:> de· esta prueba, para e 1 presente trabajo se muestrearon­

mensua lment~ durante 19H2, veiticinco hatos inscritos en el­

Programa de Control de Ordeño del Instituto Nacional de la -

leche, ~n cinco de las principal~s regiones productoras de -

leche en el pais, obteniendose una incidencia de 24% de cua~ 

tos afectados• 

Asi tambien, utilizando los parametros determinados po.r For~ 

ter y colabciradores en 19b7 l 7) para la baja de produccióri 

de los cuartos afectados, en los difere,ntes grados de la 

Prueba de California, se calculó la merma de producción en -

los hatos muestreados.y que tué de l'U59,UUO 1 itros, que en-

19~2 significó $ 13'4U7,U00·UO, cantidad que segun el precio 

del producto, para 19H4 representa$ 45'939,JOU•OU• 

Debido a que Jos establos estudiados, estan dentro de un pr.2 

grama de control de mastitis,posteriormente se real izó un -­

mu1?streo en diez hatos que no 1 levaban e 1 programa, con e 1 -

ob,jeto de tener un parorama más real de 1 problema• la inc i--
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dencia en este grupo de establos, tu~ se 56 % de cuartos ates 

tados, con una baja en la producción de lb•b %• 

Al establecer la comparaci6n entre los dos grupos de hatos,-­

se demostró que con sistemas de manejo adecuados, a traves de 

un programa de control, la producción de los hatos se incre­

menta significativamente, por lo que se considera importante, 

mantener permanentemente programas de control a nivel nac10-­

na 1 • 
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1 N T R o o u e e 1 o N 

La ganadería especial izada en producción de leche a nivel 

mundial, siempre ha visto disminuídas sus ganancias debi­

do al problema de la mastitis• Los reportes de investi92 

ciones al respecto, indican que en el mundo aproximadamen 

te e 1 50 % de 1 as vacas se encuentran afectadas por esta'­

enfermedad y del total de casos, el 75 % es debido a mas­

titis subclínica, presentación que por sus característi-­

cas ~eneralmente pasa inadvertida, afectando seriamente -

la economía del productor, principalmente por la baja en­

la producción de leche, que significa cerca del 70 % de·­

las pérdidas ocasionadas• ( 3, 4, 7, 12, 14 ) • 

. Por 1.a importancia de la mastitis se han desarrollado nu­

mel'osas investigaciones, que han determinado los métodos­

más significativos en su diaénóstico oportuno, teniendo -

que la mayoría de el los se basan en la cantidad de célu-­

las de defensa presentes en la leche, indicativo del gra­

do de afección• Otros investigadores han ut i 1 izado co 1 o­

rantes que detectan anorma 1 idades en 1 a leche por 1 os ca.!!! 

bios del pH• 

De:;;de los trabajos de. Prescott y Breed, en 1910 con su m! 

todo para el cálculo del n6mero de células en la leche, -

ha:>ta los contadores de células electrónicos en nuestros­

dí,3s, se han descubierto div:ersos proce.~irnientos de diag­

nói:;tico de la mastitis subclín.ica, ( 5, 20, 21 )• Sin em 

ba~~o, en 1956 Schalm y colaboradores desarrollaron un~ -
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prueba de cumpo sencilla y confiable, denominada Pruebu C~ 

1 iforniu para Mastitis, conocida como CMT que son lus si-­

glas de California Mustitis Test, mediante la cuul se hun­

real izado investigaciones para determinar la baja de pro-­

ducción en las vacas afectadas por mastitis, obteniendo dJ. 

versos porcentajes de pérdidas para cada uno de los grados 

de reacción de la Prueba de California• 

Para la evaluación de las pérdidas por merma en la produc­

ción, en el presente trabajo se uti 1 izaron los parámetros­

establecidos por Forster y colaboradores mediante e 1 uso -

de 1 a CMT, pub 1 icados en 1967 (7), en donde compararon 1 a­

producc ión de 1,25~ cuartos opuestos de 763 ·vacas, en 30-

hatos lecheros de los Estados Unidos• 

E$tos valores se seleccionaron por considerar, que la com 

peración de la producción de cuartos opuestos que dán di­

ferente reacción a la CMT en las mismas vacas~ prop~rcio­

né1 parámetros confiables• Por otra parte, qe los .trabu-­

jc1s real izados en México, sólo en uno se han uti 1 izado e~ 

tós parámetros en un hato, (1) • En los demás se ut i 1 izan 

valores diferentes, determinados por otros investigadores 

mediante promedios aritméticos de dos de el los, por lo -­

que no se puede establecer un criterio real del problema, 

( s, is, 19, > • 

En este trabajo, se pretende eétablecer por el método de­

f.,réter 1 a pérdida por 1 a merma en 1 a produce ión que tu-­

v icron durante 1982, veinticinco hatos ubicadoé en cinco-
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de las principales regiones lecheras del país, real izándose 

para esto mensualmente la Prueba de California a todas las­

vacas en producción, con fo que se obtuvo un panorama repr~ 

sentativo del problema a nivel nacional• 

E 1 control de esta enfermedad, debe ser una de las preocup~ 

clones fundamentales, tanto por parte de los productores, -

como de los programas de asistencia técnica• En México el-

1.nstituto Nacional de Ja leche de la Secretaría de Agr-icuf­

tura y Recur-sos Hidráulicos, estructur6 en 1977 un Progr-ama 

Pi loto de Control de Mastitis, que después de apl ica_r.se un­

año en la regi6n de Tufancingo, Hgo•, fué extendido a las -

principales entidades ~roductoras de leche del pals, con"!:. 

sultados positi~os, que podrAn observarse en el presente e~ 

tudio• 

La importancia de este programa, radica e~ englobar dentro­

de ~Us·actividades, los factores que mayormente predisponen 

la presentación de la entermedad, por lo que, los servicios 

que ofrece a fas explotaciones inscritas son: 

Revisión periódica de los equipos de ordeño• 

~ur~os de capacitación, tanto a los productores como al­

personal endargado del m~ncjo del hato• 

f<eal ización mensual de la Prueba de California, para la­

detección de mastitis subcf lnica· 

COntro 1 ando estos factores determinantes, se puede af i rniar­

qun la incidencia de mastitís, estará en.niveles muy por -­

ab~Jo de los reportados normalmente en México• 
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Es importante considerar que los ve1nt1c1nco hatos en est_!;! 

diJ, se encuentran 1nscr1tos al Programa de Control de Or­

deio del Instituto Nacional de la Leche llNL), debido a e.§_ 

to 1 levan un manejo más adecuado durante el ordc~o, por lo 

que, después de la evaluación de estas explotaciones se C.§. 

tablece una comparación de los resultados obtenidos, con -

los de las pruebas practicadas a diez hatos tomados al - -

azar en distintas entidades federativas y que no llevaban 

nin!=!Ún tipo de control de la enfermedad, a los cuales pod~ 

mos tomar como representativos de la ganadería lechera na­

cional• En esta comparación podrán observarse los efectos 

del control de la mastitis subclínica• 

¡' ,1 

i·. 
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O B J E T 1 V O S 

Para la elaboraci6n del presente trabajo, los objetivos 

planteados son: 

1•- Determinar por medio de la Prueba de California, la -

incidencia de mastitis subclínica de los hatos en es­

tudio, que corresponden a cinco de fas principales r~ 

giones productoras de feche en e 1 país• 

2 ·- Determinar por e 1 método de Forster, 1 a baja en 1 a -­

producc i 6n que tuvieron durante 1982 los veinticinco~ 

hatos estudiados y a partir de estos resu:tados, obt& 

ner fas pérdidas econ6micas que por este concepto pr& 

sentaron dichas explotaciones• 

3·- Establecer una comparación entre los resultados de -­

las cinco regione.s estudiadas, con los de la aplica-­

ci6n de la Prueba de California a diez hatos muestre~ 

dos una sola vez y que no llevaban ningún tipo de CÓ.!! 

trol de la enfermedad, a fin de observar fas diferen­

cias qu& existen e~tre los hatos q~e tienen control 

de la mastitis sub¿lfnica y los que no lo llevan• 
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MATERIAL 

Datos de las Pruebas de California real i::ad.is mcnsuaJ. 

mente por el Programa de Control de Orde~o, durante -

19~2, a veinticinco establos inscritos en cinco regi~ 

nes del país, formando grupos de cinco establos para­

cada una de las regiones, como se indica en el cuadro 

s .i gu icnte: 

R E G 1 O N NO· DEL PROMEDIO MENSUAL DE VA 
HATO CAS A PRUEBA POR HATO 

Aguascal icntes 1 97 
2 67 
3 80 
4 92 
5 71 

Comarca. Laguner~ · 1 112 
2 8J 
3 90 
4 92 
5 100 

Estado de M€xico 1 114 
2 12b 
3 130 
4 133 
5 115 

Hidalgo 1 54 
'2 76 
3 24 
4 '102 
5 171 

Pueb 1 a 1 7l 
2 n 
3 108 
4 61 
5 131 

T O T A L 25' 2,372 
PROMEDIO 95 
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Die= establos que no llevaban ning6n tipo de cont~ol­

de mastitis, cuyos datos fueron obtenidos a partir de 

la primera prueba que se les practicó al ingresar en­

el programa y que en este trabajo, se usan. para comp~ 

ración, distribuídos de la siguiente forma: 

R E G 1 O N NO• DEL NO· DE VACAS EN PRODUCCION 
HATO EL DIA DE LA PRUEBA 

Edo· de· México 1 HH 
2 136 

Guerrero 3 35 

4 42 

Ja lí seo 5 105 

6 59 

Nuevo Léon 7 111 

~ 54 

9 250 

10 ól:l 

TOT.AL 10 1,041 

PROMEDIO 104 

A diferencia de estos die= hatos, los veinticinco es-
• ·' .,· . l ' • 

tablas en ·~studio, por estar dentro de un programa de 

controÍ ~e ~astitís, de alguna forma 1 levan un manejo 

adecuado y s im i 1 ar durante e 1 ordeño, así también, t,2 

dos son de ordelío mecánico y en todos se exp 1 ota gan!! 

do Holstéin Frisian• 

1·1.,;. 
¡•, ': 

,', ·., 
'.' 
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A nivel de curnpo se pl'acticó la Prueba de Culiforniu­

(CMTJ, con el siguiente material: 

Paletas de plástico para la CMT• 

Reactivo para la CMT ( Mastexam de Laboratorios -­

Norden) • 

Pizetas de plástico para la aplicación del reacti-

VO• 

Papelería de campo para anotar las lecturas de !a­

prueba, asi como los datos generales de fa cxplot~ 

ción• 

Para los cálculos de baja en la producción se uti 1 izó 

una microcomputador a HP- i 5- C• 

la información sobre inventarios nacionales de pobla­

ción y rendimiento de fa ganadería lecher~, asl como­

/os precios dei producto, fueron obtenidos del lnsti­

ttito Nacional de la Leche• 
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M E T O D O S 

1 • PRUEBA DE CAL 1FORN1 A• 

El método utilizado para el diagnóstico de la mastitis 

subclínica fué la Prueba de California• Para llevarla 

a cabo, se emplea un reactivo que al mezclarse con la­

leche, presenta cambios tanto en la consistencia corno­

en la coloración de la mezcla, cuando hay afección• E! 

tas reacciones están dadas, por el Alkil-Bencen-Sulfo­

nato de Sodio y por el Bromocresol PGrpura, que son -­

los 6omponentes del reactivo· El primero es un deter-

·gente, que al ponerse en contilcto con la leche reacci.2 

na con· la proteína celular contenida, observándose un­

cambio de. consistencia, que va desde l.:. formación de -

pequeños grumos hasta un gel de consistenciil muy apa-­

rente • De pe nd iendÓ del grado de afección, cl mayor can 

tidad.de células de defensa presentes, más dañada se -

encuentra la glándula y la reacción es más marcada• 

El segundo componente, es un colorante. indicador del-­

pH, el cual produce cambios a color morado subido, si­

la leche es alcalina y a un color amarillento, si la-­

leche es ácida• 

Para obtener ~cjores resultados en la a~I icación ~e e! 

.ta prueba~ es importante considerar que: 

E 1 pers·ona.1 que 1 a real ice debe estar capacitado P!! 
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ra interpretarla• 

La leche usada en Ja muestra sea postor ior al des-

punte• 

L<l cantidad de leche y de reactivo debe ser la mis 

Obtener muestras de 1 os cuartos m5s afectados para 

practicar análisis bacteriol6gicos con el fin de -

tener un d~agn6stico mfis preciso del problema• 

En el cuadro siguiente se describen las lecturas; los 

rangos celulares y Ja·s reacciones de. la prueba, según 

Donald E• Jasper (11)• 

LECTURA 

N - Negativo 

T - Traza 

1 - Positivo 
Oéb i I • 

i - Positivo 
Oistinguj 
ble· 

3 - Positivo 
Fuerte• 

RANGO CE LU Al( 
P/ML· lLEUCOCJTOSJ 

:wo,ooo 

OESCRIPCION DE LA 
REACCJON· 

La mezc 1 a permanc 
ce líquida· No h:;y 
precipitado• 

150,000- 500,000 L igcros grumos en­

400' 000-1'500' 000 

800,000-5'000,000 

Más de 5'000,000 

e! fondo de la ~o­
pa se dcsaparecen­
con el movimiento•· 

Se forma un preci­
P itado que no lle­
ga a tener consis­
te ne i a de ge 1 • 

Formaci6n de gil -
que tiende a diri-
9 irse al centro de 
1 a copa• 

E.1 g'e 1 se forma i.!l 
mediatamente prov~ 
cando tal viscosi­
dad que la mezcla­

. se adh icre · a 1 fon­
do de 1 a copa• 
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2· EVALUACION DE LA PERDIDA DE PRODUCCION• 

Para la evaluación de la merma en la producción de f~ 

che ocasionada por la mastitis subclln1ca, se uti 1 iz~ 

ron los par~metros que Forster y colaboradores publ 1-

caron en 1967 l7)• Este trabajo fu~ desarrollado para 

evaluar la relación entre las reacciones de la Prueba 

de Cal i forn i a )' 1 a baja de produce 16n en 1 os cuartos­

afectados por mastitis ~ubclínica-, Para lo cual de-­

terminaron la comparación de una ordeña de cuartos -­

opuestps en la misma ubre, que daban reacciones dife­

rentes a esa prueba• , 

Las comparaciones fueron obte.n idas de l,:::51:i ordeñas -

de cuartos opuestos, de 7ó3 vacas en JU hatos leche-­

ros• Oichas ordeñas estuvieron muy bien distribuidas 

entre el perlado de lactancia, estaciones del año y -

entre cuartos anteriores y posteriores de la gl~ndula• 

Los porcentajes de reacc ion obten idos por Forster ... -

(.et-al) fueron: 

Negativos 36·7 % 

Traza 14-,,4 % 

"Grado 1 '..!7·8 % 

Grado ;¿ 10;9 % 

Gr ad~> 3 9·6 U! 
¡o 

, Cuartos e iegos 0·6 º' }'o 



- 14 -

Los purcentajcs de p~rdidas de leche por baja en la -

producci~n a causa de la mastitis subclln1ca fueron -

establee idos como sigue: 

Traza 

Grado 1 

Grado 2 

Grado 3 

9 ·O % 

19· s ~b 

31·b ~b 

43·4 % 

Con ,base en estos porcentajes se determinó la merma - .· 

en la producción de los hatos estudiados• 

3• OIWANIZACION OE OATOS Y PLANTEAMIENTO DE LAS FOHMULAS 

PANA OBTENEH LOS RESULTADOS• 

La información recibida mensualmente se organizó en -

cuadros individuales para cada una de las explotacio-

nes• 

Las variables en estudio contenidas en estos cuadros­

fueron obtenidas de los reportes de los médicos de -­

campo· y son: 

NDmero de vacas en producción• 

NGmero de vacas secas (no se utilizó en el prescn 

te traba.jo)• 

Producción del hato el dla de la prueba• 

Número de cuartos negativos a la· CMT• 
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Número de cuar·tos en 1·eacc i ón tra::a a la CMT• 

Número de cuartos en re acc 1 ón grado 1 a 1 a CMT· 

Número de cuartos en reacción grado ., a la CMT· 

Número de cuartos en rear:ción grado 3 a la CMT· 

Número de cuartos ciegos• 

En el ejemplo del cuadro 1, se puede observar la or­

ganización de los datos del establo tres de la Coma!::. 

ca Lagunera, l Pag• 21 ) • 

De esta manera, una ve:: organizada la información de 

los veinticinco establos se procedió a concentrar·é,2 

ta, en cinco cuadros similares, que corresponde uno­

a' cada región, por lo que, en lo sucesivo. se hablará 

de i;-inco hatos, en el entendido de que cada uno con­

t icne los datos de los cinco establos de la región -

que se trate• En el ejemplo del cuadro 2 1 se encuen 

tra 1 a información concentrada de 1 a ·Comarca Lagune-

ra, l Pag• 22 )• 

Para determinar el planteamiento de .los cálculos, -­

primeramente se establecieron los slmbolos para cada 

uno de 1 os datos obten idos, quedando éstos en 1 a fo!::. 

mil siguiente: 

N 1 Número de vacas en producción• 

p = Produce í ón de 1 hato el día de la prueba• 

N :l Numero de cuartos negativos a la .CMT• 

T .Número de cuartos en reacción tr a·za a la --

,. 
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CMT• 

M 1 Número de cuartos con reacción grado 1 a 1 a-

CMT• 

M ;¿ Número de cuartos con re acc i ón grado ;¿ a 1 a-

CMT• 

M 3 Número de cuartos con reacción grado 3 a la-

CMT• 

e Número de cuartos ciegos• 

() = Número de dí as de 1 mes correspondiente• 

Posteriormente se determinó e 1 p 1 anteam iento de f6rm.!!, 

las para obtener una serie de ·resultados que nos pro­

porcionen una idea clara, de la pérdida de producción 

ocasionada por la mastitis subcllnica, en cada una de 

las regiones• tstas fórmulas se describen a continU,,!! 

ción: 

I• p 1 Producción del hato en e 1 mes•· 

p 1 t p ) l () 

11• p ;¿ Promedio de pr'oducc i ón por. vaca al día• 

p :¿ L. 
N 1 

1 1 1 • N 3 Número de cuartos productivos en el ha-

to• 

N 3 N ;¿ + T + M 1 + M ;¿ + M 3 

IV• E Fórmula para determ ¡ nar e 1 número equ i-

va lente de cuartos sanos, es decir, sin 

reacc i6n a la .CMT y a partir de este d.,!! 

to, determinar la producción de un cu ar_ 
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to sano• Las const.:mtes ap 1 icadas en e.§_ 

ta fórmula son los valores determinados-

por ~orster l7J para estimar la baja de­

producción en cada una de las reacciones 

de 1 a CMT• 

E = N '1. + (0•91) lTJ + (U•HU5) lM 1) +(0·682) 

(M '1.) + (0·566) lM 3)• 

p 3 

p 3 = 

1 

1 

Porcentaje de cuartos que tuvieron re ac­

ción a la CMT, es decir, la INCIDENCIA• 

l N 3 - N ~ 1 X 100 
l 4 ) t N 

Promedio de producción potencial de un -

cuarto de la glándula• 

f 
E 

Promedio de producción potencial por va­
ca al día• 

l 1 ) t 4 ) 

V 11l•1 ;¿ Producción potencial del hato en el mes~ 

'1. 

IX• p 4 

p 4 

X• p 5 

p 5 

XI• e; 1 

l N 1 ) 1 1 ) .t lJ ) 

Porcentaje de baja en la producción por­

mes en e 1 hato• 

1 - LJ X IUO 
1 1 

Producción perdida por el hato en el mes• 

1 ;¿ p 1 

Producción perdida por cuartos ciegos en 

e 1 mes• 
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C l llJ lCJ tDJ 

XII· P b 

p 6 

XIII· P7 

P I 

Producción potencial del hato incluyen­

do la producción que debieron dar los -

cuartos ciegos• 

1 ;¿ + e i 

Porcentaje de baja en la producción po­

tencial del hato por cuartos ciegos• 

1 - u 
p b X lllü 

Una vez hecho este planteamiento, .se desarrollaron 

las fórmulas para obtener los resultados mensuales de 

cada una de las regiones en estudio• Para esto se 

ut i 1 izó, un microcomputador HP-i'5-C y se programaron­

las fórmulas en BASIC• 

4· ~ETODO PARA CALCULAR LA PE~DIDÁ ECONOMICA• 

Para el cálculo de la pérdida económica·, por la cantJ. 

dad de leche que se dejó de producir, a causa de la -

mastitis subcllnica, se desarrolló un promedio ponde­

rado de acuerdo a los precios que estuvieron vigentes 

en 19~2 y al número de días para cada precio• 

F ó r m u 1 a 

PIWMED 10 
PONDERADO 

{días) {precio)+ ldías) {precio)+ 
{días) {precio) 

365 días• 
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A continuación se describe como ejemplo, el procedimrcnto­

para obtener los resultados del mes de enero en la Comarca 

Lagunera, con el objeto de observar éstos con los del cua­

dro 3 l pag· 23 ) que corresponden a esta región• Consi­

derando que el desarrollo fué el mismo en todos los meses­

y para las cinco regiones, por lo que finalmente se obtu-­

vieron cinco cuadros de resultados, uno para cada hato - -

lr·eg ión) • 

Desarrollo del ejemplo: 

I• Producción del hato en el mes• 

P 1 = l7,~7~) l31J = 244,:ll~ 1 itros• 

1 J• Promedio de producción por vaca al día• 

7,878 p ;¿ = 
500 

15·76 1 itros• 

11 J• N6mero de cuartos productivos en el hato• 

N 3 = I,63~ + 37 + 141 + 95 + 61 = 1,972 cuartos• 

IV N~mero equivalente de cuartos sanos, es decir; con 

reacción negativa a la CMT• 

E 1,638 + l 0·91 ) l 37 ) + l o.sos ) l 141 ) 

+ l O· 68'.J ) l 95 ) + lU•5óóJ l 61 ) . 
E I,638 + 33·67 + 113·50 + 64•79 + 34·53 

E i,884·49 cuartos• 

V• Porcentaje de cuartos que tuvieron reacción a la -

CMT• 

p 3 = 1,972 - 1,638 X 100 
l4J l500) 

- ...J11 - 4uuu X 100 lb. 70 %· 

1:. 



VI• Producción potencial por cuarto• 

I '.'; '-

1, ''4•49 1 = 4· l·' l 1tros• 

VII• Promedio de producc16n potencial por vaca al dla• 

11= (4_1 (4·1'.I = lú•12 litros• 

V 111 • Producción potencial del hato en el mes• 

1 :! = (5l'l') (16•/:!) {31) "" 2.':>9, 16l1 l 1tros-'' 

IX· Porcentaje de baja en la producción del hato en el 

mes• 

P4=(1- lllL' 5·14 % " 

X• Producción perdida por el hato durante el mes• 

P) = l59,1S7 - ;¿44.;¿1~ 14,969 1 itros· 

XI• Producción perdida por cuartos ciegos l'n el mPs• 

C 1 = t 4· 1~) l2SJ t31) = 3,629 1 itros• 

XII• Producción potencial del hato en el mes, incluyen-

X 11 I • 

do la producción que debieron dar los cuartos cie-

gos• 

P b = 259,187 + 3,629 = 262,Hó litros• 

PorceniaJe de baja en la producción potencial del­

hato debido a cu~rtos ciegos• 

259,lb7 
p / = ( 1 - ;¿() ;¿ I ('i lb ) IUU 

~stos datos son aproximados, ya que en el desarro-

1 lo de este ejemplo sólo se consideran las centésJ 

mas y la computadora abarcó hasta doce dlgitos SIB 

niticativos• 



DATOS DEL ESTABLO NO· 3 DE LA COMARCA LAGUNERA e lJ A o J\ l' N ,,, 
' \ .. '. 1·:· \~'. !~C P!\\.' ~~!¡~ -- '' . . !~t: - '.:· .. '· l)f: ; ~' ... ' ' :'[ ''\;). !)E '' .. i~1: ·'· P·~ 

\' 1: :; \' \.:.\~ E'\ \'.',(:.\S $~ e' e'\ l'!::L-: ClL\RT,'S- ¡ CUART0S 1 CliARTí.'S ~~,\l~Tl'S ' CU,\f?T~'S ~! ·\!~'!'\'S 

P:(,''~ :e-- ,:,\S. H;\T(' Ot..\-'. 'IEC,\T:Vl':O ["\ TllAZAJ E'\ (~!~ Al'O . ['\ 01/,\!)(I E'I i..~!~AL'0 ~ '~ ... ~\..'~. 
.. '· _1~~·~.!.)_1::._?_\_._'._:L~L~~;--!'--~-~~~11'. . .!..r.3~'!..: __ :!~.\~T_. _'_3.i_~:LT_:_; -·-· ... __ 

t' \ ! ~ 1~ "' 88 14 1,600 318 2 o 21 10 

rc:-:1ir:110 88 26 1,SOS Jl2 5 o 2 24 9 

·----
\! ,\1~ =\.' 83 19 1,585 300 4 o 5 20 s 

,\'~1! 1 L 
S6 15 1,600 299 19 o 21 o 

1: .\) ·' 89 ~3 2,000 318 12 12 32 13 o 
.., 

.11/)1\' 91 20 2,000 273 15 18 o 16 to 

.1t,•1.1 ~' S6 17 1,800 317 s 4 o 5 10 

.\,: ... '~;;--.' 78 16 1,453 299 o o o 7 6 

~:·!'T :f'.!PI~[ 
105 16 1,soo 400 11 2 o 7 o 

-----
\ ._Tlll"'t!' 
\,\ .. •, ' 100 22 1,800 3So 11 2 o 7 o 

----· 
\ .'\', r· '.!!~!~E !OS 16 1,700 396 16 8 o 11 

!'·: C ! :: ·-'. :~i\E SJ 27 1,700 290 11 o 22 s 

Tl'T .\J.c :>: 1,085 121 lS,546 3,902 113 48 41 174 62 



DATOS DE LA COMARCA LAGUNERA· 

,, [ $ 
' .,,,, ve . ~e>. CE 'rH0DllC --· NO. DE -
: l'ACAS E'l i V,\CAS SE/C~\'N i:'EL-i CUA!ITOS-
: l'R01'llC--: C,\s. -:Hm.' DIA-~ 'lr::GATIVO 

,;1\'\. ~f'!\'fJER.\. : A L,\ C\JT ·------:----¡-----: 
500 99 7 ,878 l,638 

493 115 8,302 1,577 

468 94 s,020 

C U A D R O N o. 2 

NO. DE NO. DE 1 NO. DE ' NO. DE , NO· DE 
CUARTOS 1 CU1\RTOS ~ CUARTOS ! CUARTOS ; CUARTOS 
EN TllAZAJEN Gfli\DO i E~ GflA!lO ! E'i GflADO! Cll:GOS· 
A LA C'.IT¡j,_Q,1l!.._¡ 2, C.lff, ; ;1, OIT. ! ___ _ 

37 141 : 9 5 61 28 

56 159 83 71 26 

45 133 76 50 
i 

1,545 : 
-------------·-----.-----,;;----:-----------------

,\'>fn L 468 56 S,609 1,485! 

23 

61 164 90 57 
-----------·-----.----,----·~-------------.----------, 

11,\\\' 17 463 ' 77 9,090 1,495 Í 65 144 81 50 
---------------------:--------,----·--------

' 

1 

:11.1~1\' 457 114 9,279 1,416 ! 
450 96 

439 !07 

se l'T 1 c11r-11r · 487 96 

S,617 

S, 195 

8,761 

61 
¡----

1,500 l 
l 

l,4J6 : 

1,642 : 

35 

72 

49 

. 153 101 65 32 

116 74 47 28 

125 46 48 29 

115 66 so í 26 
-----,----------------.-----1-----~---~.-----,;----

0CTllf'llE 495 1c4 s,932 l, 713 ; 44 99 68 

'W\' fEllflRE 524 76 9,388 1, 798 ~ 54 121 67 

!' 1e1i:11:<11r:: 487 90 8,764 1,598: 48 152 79 -----________ , ________ -------------
5,731 1, 154 lOJ,835 18, 843 ! 627 1,622 926 

i 
38 '. 

35 

51 

623 

18 

21 

20 

283 



llESULTA~OS DE LA COMARCA LAGUNERA C U A O R O NO· 3 

I! E S 

: \l,\h' 

1

l't~N'li~. 1 1%~'.ICDld "''' DE !NO•Etiu1..'.7: DE -- ! l'lll'l'Uc.' 1'11\lDUC. PR0DUC. :~ D: 81\ ! l'l~ODUC.' Plt:'t'UC. 
1 

:':\1..'!'~~. '.~ ~A.!,\ -
1 

POTE~-- iJA DE : PCNDIDA reN~!3A rJ-[\-- ·PR0DUC·­
Cl AL DE~PNODUC., l'CR EL- !'Oil - •• ~\,\L:~:C.'DEPIDO A 
HATO E'.'l iPOR \tEs.: HATO E'! CU1\l~TC'S CU1\:~:0s CUAl~T0S-

DC L HA- '~[ r110--: CUARH1s: VA LENTE 1 CU A!H0S ' 1'0TE~-- r,'TE~-.: 
'T0 E~ - [~IJC. OE.,) P:WDllc-:oE CUAR Cí))/ ll[,\0 \:IAL CIAL --

r.L .ll!:S VACA. i TIVOS. 1TOS g¡;: Clt''I A: P/CUAll-' POR VA-
- ' NOS• . ~ lA ci..r;. ' TO f) 1.\. C.\· !~ 1.4,. 

24.\,218 15.76 1,972 1,884 16.70; 4.18 16.72 259,187. 5,77 

2J2,456 16. 54 1,946 1,ss3 1s.71 4.4s 17.92 '241,418 6.04 14,962 3,262 25ll,6SO 1.30 
~---..,-, 

' 243,620 17. 14 1,773 16.24 4.52 1 18.09 262,4so' 5.2s 13,860 J,225 265,705 1.21 

25s,270 1s.40 1,765 19.87 4.87 19.49 273,745 5.65 

2~1,790 19.63 1,753 18.36: 5.1& 20. 73 ; 297 ,600 5.31 15,SlO 2,7]! JOO,J~Z-~ N 

"' 
27~. 370 20. JO 1,700 20. 79 5. 46 -------

1 
21 • ~ 3 ! 299, 26 S __ ._:6:..:.'-<9...:.8 __ -=2"-os..;, S'"'9'"'s,:.-~5._.,~2""3~9.~3~9~4~. _so~Z__,l:.:.• ,,..22.__ 

J llL l L' 267,127 19.15 1, 772 1,702 ·15.11 5.06 ---------------
254,045 15.67 1,660 16.57 4,93 19.74 26S,625, 5.43 

! 
1,727 14,SSO 4,436 273,061 !.62 

~2~6~2~·~5~30:..;...~¡~7~,9~9:.._.,_.~l,~9~2~2:..__:..__1~,~S~5~J-~1~4~·~37~--"'4~·7~3,__...-~l~S,~9~2,_::_,2~z~6~,~3~S~2,~~4~,~9Q._,_~l~3,~5~5-~~-J~,-6~89: 280,071 l·Jl 

2i6,S9~ 15.04 1,962 1,901 12.5s; 4.zo lS.79 2S8,456 4.00 lL.i!i.4 2.622 ·201,078 Q,QQ 

2~1,64i.' 1¡.92 ' 2,0¡5 2,010 13. 22 4. 67 12,043 2,942' 296,625 0.99 

1s.9s 2s6,574 5.19 14,590 2,942 2S9,516 1.02 

H1T ALES: 
______ ..::3:...'.:15::.;7~·..:.9.::.4 2::...:l~S.:.. • .::15:..__::.2 2~·:.:6~4.::.1 __ 2_1:..., 7_0_1_...;1:.::6..:... 6::.:2:-....:.' 4.:.,.•'"'7""'9--"l"'-9...,. '"'17--:,,_J _,' 3""3=5~, ~<: 7~6-'.'""5 ·~.J~J~l-Z~i ~ 41, 30 5 3 '· 3 77, 181 J. 2 2 
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R E S U L T A D O S 

~· 
¡ INCIDENCIA DE MASTITIS SUBCLINICA Y MERMA EN LA PMOOUCCION• 
~ 

En el cuadro "A" !Pag• 32 ) se anotan los resultado~ obte-

nidos en porcentajes de mastitis subc11nica, promedios de­

producción por vaca al d1a y promedios de producción pote!!. 

ci;il por vaca al d1a, de las cinco regiones, así como, los 

.promedios aritméticos de estos resulta~os, en los que se -

podrá observar. una 1 igera diferencia con los de resultados 

ger1era 1.es de 1 cuadro ''C" tPag• 40 ), debido .ª que en éste­

~ lt imo se aplicaron l~s fórmulas descritas y n~ se hizo -­

promedio aritmético• 

Por otra parte, en 1 as gráficas 1, :t, 3, 4· y 5 lPags• 33, 

34, 35, 36 y 37 ) se puede observar e 1 comportamiento de 

estas tres va~iables durante 1982, notándose ~ue la zona -

sombreada de t'a gráfica, corresponde a la cantidad de le-­

che que dejó de producirse a cau·sa de esta enfermedad, ya­

que la 11nea infe'rior de esta zona corresponde al promedio 

de producción real y la llnea superior de esta parte som-­

breada, al promedio de prodücción potencial por vac~ al -­

'dhl' E.n tanto 1.a 1 ínea que se observa mús marcada y sóla­

cor•responde .ª 1 porcentaje de cuartos afectados por mast i-­

t in sub~línlca durante los me•es de 19~2· 

En la gráfica No• 6 lPag• 38 ), se observa la diforenc ia - ·\ .. ' 

en el.comportamiento·que.pr.esentóla mastitis subcl.ínica;-
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en cada una de las regiones, hab16ndosc dividido en dos gr~ 

pos las reacciones de la Prueba de California, con el obje­

to de .apreciar en forma m~s clara, la relación que existe -

entre la afección de los cuartos y la baja en Ja producción 

de leche• Como se puede observar, las regiones que mayor -

presentación tuvieron a las reacciones en grado:¿ y 3 de la 

CMT, fueron 1 as que mayor cantidad de leche dejaron de pro­

dLc ir, siendo Aguascalientes y Puebla las regiones más afee 

t<;das• 

Los datos de las cinco regiones uti 1 izados para calcular la 

baja en la producción de leche, se observan en el cuadro "B" 

lf'ag• 39 con los siguientes totales: 

No• de vacas a las que se les practicó la CMT = :¿~,486 
No• de vacas secas teste dato no se utilizó) = 5,460 

Promedio de producción e 1 día de 1 a prueba = 37 ,681 IJ. 
tros• 

No• de cuartos negativos a la CMT 84,91~ = 74· 53%· 

No· de cuartos en reacción traza = 8,Ul~ 7·U4 %· 
No• de cuartos en grado 1 8,64~ - '/•59 %· 
No• de cuartos en grado :¿ 5,993 5.:¿6 %· 
No• de cur.irtos en grado 3 4,i'40 - 4· 16 %· 

No• de cuartos ciegos 1, () ::!7 1·43 %· 

Los resultados de las cinco regiones se muestran en torma -

concentrada en e 1 cuadro "C" lPag• 40 ) siendo Jos ·totales­

obten idos los siguientes: 
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Producción de los veinticinco establos durante lY~;¿ 

13'7SJ,OOO 1 itros• 

Promedio de producción por vaca al dla 15·86 1 itros• 

No• de cuartos productivos ¡1;¿,317 

No• equivalente en cuartos sanos = lUS,946 

Es decir, que s1 se necesitaron 11i,317 cuartos para­

producir 13'753,000 1 itros, sólo se necesitarlan 

105,946 cuartos totalmente sanos para obtener la mis­

ma producción• 

Porcentaje de cuartos afectados• INCIOENCIA = ;¿4•05%~ 
Promedio de producción potencial por cuarto al dla 

4• :l6 1 itros• 

Promedio de producción potencial· por vaca al dla 

17·06 1 itros• 

Producción potencial de los veinticinco hatos en 19~:.! 

= 14'789~000 1 itros• 

Porcentaje de baja en la producción = 7·03 %• 

Cantidad de leche que dejó de producirse= 1'035,000-

1 itros• 

Producción perdida a causa de cuartos ciegos =:nu,euo 
1 itros• 

Producción potencial de los flatos incluyendo cuartos­

c1egos = l~'UUl,UOO 1 itros• 

Porcentaje de baja en la producción debido a cuartos­

ciegos = 1•41 %• 

En la gráfica No• 7 tPag• 41 ) se Pl!ede observar el campo!:. 

tam"1ento dci la producción y la mastitis en. to:ma gener:-al,-

.. 
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aquí también, l.:i =on.:i sombrL'üdd corrL'Spundt' d l.1 IL'Chc qu,, 

deJÓ de produc1rst' .:i caus,1 dL' Id m.:ist1tis subclí'n1ca, l'l'--

present~ndo lus 1 lne.:is 1ntcr1or) superior de estd :ond, -

los promedios de producc16n l'Cdl y potenCldl rcspcctlVclOIC~ 

te, así como, la 1 ínad más mu1•c,1d,1 rl'Prl'Sl'llt•l ,, 1 comporte"!-

miento de lu mastitis· ts 1mport.:intc ubscrv.:ir que Id Vd-­

r 1ac1ón de (•std gr;11 ic,1 l'll todos los mcsPs, ob,,dcc,, a Id -

relación a muyor 1nc1dcncia de must1tis Id produccibn baJ.:i 

y .v 1ceversa• 

HtPtHCUSION ECONOMICA· 

Par.:i obtener los r~sultados de l.:is pórd1dils l:conóm1cus por 

la leche que dejó de producirse, se real izó un promedio-~ 

ponderado de los precios vigentes pugados .:il productor, -

duruntc 19X2 y que lucron: 

!Je 1 J.>1 de enero ul 6 de mayo ~ lU•?Z 

$ IZ• U9 

$ 16. 16 

IJel 7 de mayo al 28 de septiembre 

IJel ;¿9 de septiembre al· 31 de d1c1embre 

Aplicando la fórmula descrita en el capitulo de metodolo ... ;.. 

9 í a e 1 rósu ltado fué: 

Promedio 
Ponderado 

112bJ pu.n; + \145J pz.u91 + l':14J p6·16J 
3ó5 días 

1,350•/2 + 1,/53~05 + 1,~19•U4 = ~ l:l.·66 
.365 dí as 
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El precio de $ ll·66 se consideró para calcular las p6rdi-­

das económ1cus por este concepto en los ve 1nt ic 1nco esta- -

blos durante 19k2· ~n lu misma torma se obtuvieron los prQ 

c1os promedio para 1983 y 1Yk4, ya que en el cuadro "U" 

ll'u!o)' 42) se ¡mota la equ1v.:ilenc1a de l.:is pórdidils p.ira es 

tos dos aíios• 

Los rcsu ltadus de J ;1s pórd idas económ 1c..is, se anotan por r!:. 

g1ones en el c•J.:idro "U" ll',19• 42 ), obi:enióndus'' t1n.:ilmentc 

lo s IHU icnbi: 

Producción obtenid..i 

l'r(lducc 1 ón poh• ne 1il1 

Producción pcrdidil 

l'orc1•11t:,1.i1• Úl' b.1.1 il en 

l\"•rd1d,1 t'COnóm ICil l'f\ 

l'1'rd 1 d,1 Pconúm 1 c.:i en 

1\.;rd 1dil C'Co11ilm1c.i e 11 

13'/53,UUU 1 itros• 

14'1'113,UUU 1 itros• 

l'U~9,UUU 1 itros• 

l.:i producción ··- ¡. lti 

19K:l $ 13'407,/llU·UU 

19:"3 1) :¿:¿' 334, lUU • llU 

ll)K4 1S 4!:J'939,JllU•UU 

%· 

Así t,1mbic:\11, cons1dcr.:indo l..1 producción p1,rd1d,1 ocosionadu­

po1• los cuartos CÍC!JOS 1 en el mismo cuadro "U", se dlll>i:an -

los resultados obtenidos: 

La p~oducción tu6 la mismu 13'/53,UUU 1 itros~ 

Producción potencial de los cuartos ciegos = :llU,l'\UU 

1 itros• 

Producción perdida por cuartos ciegos nu,~uu 1 itros• 

Porcentaje de buja en la producción por cuartos ciegos 

"" l• 3 %· 
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Pérdida económica en lY~::! poi' cuartos ciegos 

$ :¿'66o,7lll'•L10• 

Pérdida económica equivalente en 19o3 por cuatos cie­

gos = ~ 4'443,bOO·Oll· 

Pérdida económica equ 1valente en 19h4 por cuatos c le­

gos= ~ 9'144,500•00• 

CCMPAl~ACION ENTRE HATOS \JUE CONTROLAN LA MASTITIS Y. HATOS-· 

YL'I:. NO LO HACEN• 

En la primera parte de esta tesis, se mencionó que tinal-­

mente se haría una comparación entre los resultados de la-. 

evaluación en los veinticinco hatos estudiados en el año -

de 19~2, con relación a diez hatos tomados al azar, cuyas­

Pruebas de California corresponden a la primer visita que­

se efectuó a estas explotac'iones a fin de que ingresaran -

al Programa Nacional de Control de Ordeño• 

Par~ esta eva 1 uac i ón, primeramente se presentan en e 1 cua- · 

dro "1:." {Pag• 43 )', los datos que corresponden a cada uno­

da Jos diez hatos comparados, en donde se puede observar -

que 1 a primer co 1 umna corresponde a 1 número de 1 os hatos -

y en fas siguientes, se anotan los mismos dat6s que en Jos 

cuadros uti 1 izados para los veinticinco hatos del presente 

trabajo y que llevan un Programad¿ Control de Mastitis• - · 

Aul también, en 1 a gráfica No• o· tPag• 44 ) , se hace ref!!, 

rancia al comportamiento que tuvieron los porcentajes de -

roacclón a la Prueba de California, en los dos grupos de -
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h<1tos• Nótese en la misma grál'ica, las diferencias entre -

les porcentajes de los distintos grados de reacción de la -

C~T, pero debemos hacer énfasis sobre e1 grado J, que en -­

les establos que no controlan la mastitis presenta un elev_Q 

do porcentaje, 1 o que nos ob 1 i ga a deducir, que 1 as mast i--

tis cllnicas son frecuentes, derivándose hacia Ja cron1c1--

ded del padecimiento y a Ja pérdida de cuartos• 

Pc·r otra parte, los resultados obtenidos en cuanto a merm~ 

de pr>oducción para los diez hatos compar>ados, se anotan en-

el cuadr>o "!-" tPag• 45 ), para obtener estos resultados se­

util izó el mismo método de evaluación l Forster) que para­

los veinticinco hatos estudiados, con la difer>encia de que­

la producción se calculó para un mes, multiplicando la pr>o­

ducción del hato el dla de la prueba por> treinta días del -

mes, esto debido a· que sólo se consideró una prueba par>a e.§_ 

tos hatos, sin embargo, por> ser> de diter>entes regiones se -

consider>a conf'iable la compar>'ación en relación a los veintJ. 

cinco hatos que se muestrear>on doce veces• 

Aa ic ionalmente en e 1 cuadro "G" lPag• 46 ) , se anotan 1 as· -

diferencias entr>e los resultados de las pruebas para Jos-~ 

dos grupos de hatos, enel que se aprecia que los hatos que 

contr>olan la mastitis subclínica, tienen r>esultados signifJ. 

cativam~~te m~s deseables en una explotación lechera• 

Finalmente en el cuadr>o "H" tPag• 47 ), se observa una com­

pnr>ación de los r>esultadoé m~s r>epresentativos de los dos -
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grupos analizados, a tin de hacer más objetiva la relación 

entre el manejo inadecuado del hato y los elevados Indices 

de cuartos afectados• 



CllAORO ,, A ,, 

RESULTADOS POR REGIONES 

% DE MASTITIS. Pi{OM• OE PIWD• PROM• 01:. l'ROD• PO.-
tftGION SUBCLINICA lTS•/VACA/PIA · Tl:NCIAL LTS/VACA/lllA 

Aguascal ientes 37·09 17• :w 19•49 

eomarca Lagunera ló•57 HS• 15 19• l'/ 

Hidalgo 17•90 14•M 15•4:! ~ 
N· 

Estado de Mex ico 17•ó2 15•3b ló • io 

Puabla 35•UO 14• ll 15·4~ 

PIWMEIJIOS 
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GRAFICA EDO. DE AGUASCALIENTES 
INCIDENCIA DE MASTITIS SUBCLINICA Y PROMEDIOS DE PRODUCCION POTEllCIAL V REAL 

º'º d• Rucclón Ptomtdlo de 
1 I• CM T Producción 

V1ca1Dia 

50 l 20 

A 

45 19 

4(1 18 

35 17 B 

30. 16 

25 15 

20 14 

15 13 

10 12 

5 11 

E F M A M 

.LINEA. A • PROM:· DE PROD.POTENCIAL US I VACA/ DIA 

LINEA· B t PROM. DE PROO. REAL · 

CANTIDAD DE LECHE QUE DEJO .DE PRODUCIRaE 

.O/o DE MASTITIS SUBCLINICA 

J J A. S o N o 



No 2 
GRAFICA LA LAGUNA 
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0
10 de Reacc10n P1om11djo Cfll 
a la CMT Producción INCIDENClf, DE MASTITIS SUBCLINICA Y 

Vaca / Oia PROMEDIOS DE Pf>OOUCCION POTENCIAL Y REAL 

55 21 

50 20 

45 19 

40 18 

35 17 

A 

30 16 

B 

25 15 

20 14 

15 13 

10 12 LINEA A•PffO_M.'DE PACO. POTENCIAL LTSI VACA/OIA 
LINEA B •PROM. DE PROD. REAL 

mrm 
, . 

CANTIDAD DE LECHE OUE DEJO_ DE PROOU.CIRSE' 

O/o DE MASTITIS SUBCLINICA 

5 11 

0 ...J __ .L..___i__J __ ~....l-,---.L-·-L- .. L..,_.,--1---1--L-
E F M A M J J .. A S O N D 



No 3 

GRAFICA EDO. DE HIDALGO 

INCIDENCIA CE MASTITIS SUBCLINICA Y PROMEDIOS DE PROOUCCION POTENCIAL Y REAL 

º'o de R1acc10n 
a a e MT 

50 L 
¡ 

1 

45 1 ... 
1 

40 

f 
35 r 

1 

30 

25 

20 

15 

10 

PrOl'rl•dtU de 
p,C;iuCC1Ón 

vaca t 01a 

1 
20 

1 19 

r 
18 

r 17 

16 l 
15 

A 
14 

B 

13 

12 

I~ .1 

LINEA A •PROM. DE PROD, POTENCIAL LTS/VACA'/DlA 
LINEA B :PROM. De PRQD. REAL DIIIITI t:AHTIDAD DE LECHE QUE DEJO DE PRODUCIRSE 

O/o DE MASTITIS SUBCLINICA 

5 11 

o O~, _ _,,i_,__,_ _ __, __ _._ _ _.__.....__ _ _,__'--_,__-'-·L--L-

E F· M A M J J .A S O N D 
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No 4 

GRAFICA EDO. DE MEXICO 

INCIDENCIA DE MASTITIS SUBCLINICA Y PROMEDIOS DE PRODUCCION POTENCIAL Y REAL 

ºlo do Reacción 
a la CMT 

Promtdlo de 
Producción 
Vnca/D1t1 

50 L 20 

45 19 

40 18. 

35 ~ 
1 

1 

17 

30 16 

25 15 

20 1- 14 

15 13 

10 12 

5 11 

o o 
E F 

LINEA A' PROM. DE PROD. POTENCIAL 

LINEA B' PROM. DE PROD. REAL 
LTS /VACA/DIA 

illilIIl CANTIDAD DE LECHE QUE DEJO DE PRODUCIRSE 

-, Clio DE MASTITIS SUBCLINICA 

.l-L- _ ____.l ....L---1.-'-

M A M J J A s o N. D. 
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No 5 - 37 -. 
GRAFICA EDO. DE PUEBLA 

INCIDENCIA DE MASTITIS SUBCLINICA Y PROMEDIOS DE PRODUCCION POTENCIAL Y REAL 

ºlo de Reacción Promedio de 
a la CM T Producción 

Vaca /Ola 

50 
1 
1 

~ 20 l 

45 19 

40 18 

30 16 

25 15 

20 14 

15 13 

·10 12 LINEA A' PROM. DE PRQO. POTENCIAL 

LINEA B: PROM. D.H PROD. REAL 
LTS/ VACA/DIA 

. rrrnn CANTIDAD DE LECHE QUE OEJO OE PRODUCIRSE 

OJQ. DE MASTITIS SUBCLINICA 

5 11 

o Q4 1' 1 

E. F M A M. J J ·A s o N o 
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AlJUASCALIENTES 

GFIAFICA COMPARATIVA DE LOS PORCENTAJES DE REACCION TRAZA+ GRADO 1 

Y GRA002+GRADO 3 DE LAS REGIONES EN ESTUDIO 

01.17 

LAGUNA 1!00. Uf MEX, 

..... 
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llESULH.DOS GENERALES 

; 1%~0ll,'.o . l'h',1\l(O 1,..: "º' eE :NO· EQU 1-:~'. DE -- ¡ PílODUc.¡ l'IWDUC. 
: l'[L fl.\- l'L 1'11\'·-, CUARTOS:VALENTE-¡CllllHOS ! POTES·-• 1'0TE~--

... , E ·~ T .. '[',; - !.H!C. De-: Pt~oouc-:OE CU,\R-·cci~~ m-.:Ac Cf,\L ,M-: Cl,\L --
\L 'IES VACA. ; TIVL1$. ;ros. SA~-:c10~. A":! P/C~JAll-'. 1'011 VA-

. !NOS. ,ILA c•IT. Til .ll,\. CA 1111\. 
1 

¡ 1,076 15.04 9,071: 8,456 27.54 4.10 16.42 

rE P!?E R ... ' 

CUADRO "C" 

r11oouc. :;\'. [)E RA 1 PIWDUC.' PRODUC. :PIWllUC. ::~ !lAJA -: 
POTEN-- /JA DE: i PERDIDA: l'Elllll D1\ l'\lTE\i-- '.l'IWDlJC,-: 
CIAL OE~Pl\ODtJC •. ! í'Oii C-t- t.:'11~ - - ~C\,\L ::;c.:nca:ov ;..' 
HATO EN ¡POR \IES·¡· 111\TO E~: CU,\!lTOS 1CllA!IT0S /CUAllTOS·' 
fl \lfg;u •El \IFS·~~'~ ClfGQS/' C'fC"SL 

1r175 98.8 20. 5 1, 196 

972 15.29 8,943 ~ !',361 26.72 4.15 16.61 1,058 s.os 85.5 17.8 t,076 ' 1.65 

MAl?ZC' i 
l------~-1..:.·..:.º.:..77:_ __ 14:.·.:..9.::.2 ~'"-_.:.9:..., 1:.:6..:.0_,.!....:~.:.•.::.5:.:7 5:...;..; --=:27..:.·...:4..:.8-,-__:4_. o::.:s:......_1:..:6_ • .::.20;;_;-'-1 "-, t-'6-"9-;--=-7-· 9'-'2'---.-E:L.-22.:.L_1:..!':..:.1.::.S;;;.8 __ _.::..1 ·:.:6:.:1~ 

7.76. 94.9 17.4 1,240 1 1.40 

1

1 
AP!llL 1,128 16.17 9,164! &,574 ¡ 27.05 4.38 17.54 ! 1,223 

f-.1-i,-\Y_O ___ l i i / 
1,192 16.40 9,251 ! S,696; 25.9¡ 4.42 17.69: 1,286 

l .1u~ 10 ! ; 
¡. 29 93.8 17.7 1,30~ ¡~:~ 

o 

hl -------:.-¡ ':...i.;;.s:...7~-16_.4:...8 ___ 9::.•:.:2:.;:9.::2.:.' _::8:.!.':..:70::4:...;..; _2:::1:.:·.:.9.::..9...;i~.:::4:...·4!.:3!.....;.__:1:.:.7:...·:..72::...;I 1, 2,;:c4;;.4_._.::.6'"'.9'-'"7-;_R-"6-'-. :..7 ~ 20. 5 1 rlC.4 t .(l:.? 1 

1 
J lll 1 (1 

1,198 16.70 9, 133! 8,700 ! 20.47 4.44 17.76 ¡ 1,273 5.96 75,8 1 16.4 ·_:.l!.!,2:..9.::.l'_,_..:.1..:.,!:'27c__, 
~-~~-~.:......:--;.._.:......:~--=..:....:~_;;.::..:.....:-;...-=-...:.:.-..;.-.:..:._.:..:..-.;--..:....;:......;~'-'-"-'·_.;;.~~-"--:--' ¡ 

1,201 9,524( 2,039 ¡ 21.s4 4.29 17.15 / 1,282 6.31 Rt.o 16.5 i,299 
AGOSTO 

16.06 l. 27 
~. --~--+~-~-~-._;_~-.;--..o--i¡'--~-¡-----¡;-~-.'~~-~-~---~ 
! SEPTIDIRllE 1 ' f '' 

1, 175 15.97 9,669 9, 171 . 2.1· 31 . 4. 27 17 .08 1 1, 2::5.::.6~_6;;_;•c;,4.::.6_;_~8;;..;l...:.1 __ ~17!.:•~3c...; • ..!1.t..,~27:.,:3t.... _;._..!l..:.•.JlJo,_ :.... ______ : _ _:_..:..::~.-.:...::..:....-~~__;:.,.__.::.;:..:.:..:....,) . ....:~~-i-~-"'--~-'-'-1-- 1 

l'CTIJAllE ; · · i 1 
1,194 15.68 9,699: 9, 166 \ 24 .. 62 ·¡ 4.20 16.81: l,2fll : 6.74 1 1--------:-.:..:.:::.::._; . .....:..::.:..::.::_,--.:.:..;:..'..;~-_..::.;'...:.;::.;:_;.,._..:::..:..;::.::.,.¡_...:::;..=.::._r_..:.;:.;.;;:..:_,c....::.=~¡------¡ 

15.91 ¡ 9,710 9,244 i 20.44 ¡ 4.23 16.93 1,248 ! 5,98 1 

1 
1 ,210 15.751 9,791: 9,260;. 23.94.11 4.21 16.86 ¡ 1,294 

86.3 :-..:.l.!'-6.:.;• 8.:.' -~.:..1,.,2,.9..._7_· i-1...:..JL 

1 '264 :-1.ill-15,5 
~0'11(.'·lf'llE 1,173 74,7 

15.3 1,310 1.17 
f-------,1--------~l-----~,-'---4----l·---.,---~, --------
1 TOTALES: 
1 

1 1 . 1 ! IJ,753 15.86 ¡ 112,317 105,946 ! 24.05 ¡ 4.26 17.06 14,789
1 

¡ 
* Estos datos cston nnoti>dos en mi loa de· 1 itros• 

7.03 ¡1 ,035.s ¡ 210.8 '15,001 
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GRAFICA GENERAL 
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INCIDENCIA DE MASITIS SUBCLINICA Y PROMEDIOS DE PROOUCCION POTENCIAL Y REAL 

º'ºde Auecldn Promedio de 
a la CM T Producción 

Vaca/ Ola 

50 

45 l 
20 

19 

40 18 

35 17 

A 
30 16 

25 15 B 

20 14 

15 13 

10 12 

5 11 

E 

ITID1IJ 

F M A M 

LINEA· A i PROM. DE PROD. POTENCIAL 

LINEA· e• PROM· DE PROU.AEAL LTS/VACA/DIA 

CANTIDAD DE LECHE OUE DEJO DE PRODUCIRSE 

O/o DE MASTITIS SUDCLINICA 

J J A s o N D 



C U A O W O "U" 

PEIW l OA APLICANIJO APL ICANOO 
Pl\ODUCC• PIWDUCC· PIWIJUCC· l:CONOM 1 CA LOS MISMOS LOS MISMOS 
OBTENIDA POTENCIAL Pl:IWJl)A % Uf:. BAJA EN M l LES- POl\CENTA - POl<CI: NT Á--
l:N M 1 LES EN M 1 LES l:N M 1 Ll:.S l:N LA PH.Q UI:. Pt.SOS-. .11:.S .PAl\A - JI:::> l' Al< A-

N 1: Li 1 o N 1)1:. l TS• UI: LTS• U!:. LTS• UUCCION 1 9 ~ 2 . 1 9 X 3 . 1 9 K 4 • 

Aguascal ientes 2,555 2, K9~ 343 11• K4 4,342•3 /,233•X 14,X/9•3 

Comarca Lagunera 3,15/S 3,33b 171:5 5·34 2¡253·4 J,/54•U /,/2l•b 

Hidalgo 2, 295 2,411 115 4• lb l,45b•9 2, 4;¿5. 3 4,9XK•/ 

Estado de México 3, 4b2 J,bbl 199 5'.44 2,519;3 4,19b·9 K, b 34 • b · 

Puebla :G, 21'3 2,507 :!24 X•94 2, 1:535. (') 4, 124· 1 9,/1/•1 

T O T A L 1:. s 13,/53 14,1:113 l,U59 7. lb 1J,4U7•7 ;¿:¿, 334· 1 45,939•3 

-
Considerando la cantid~d de leche que dejb de producirse a causa de los cuartos ciegos los re­

su'ltados fueron: 

13,/53 210•1:5 4, 443·<> . 9, 144• 5 

t<l:.SULTADO FINAL 13, '/53 15,U23•1:S 2lü•l:S l:S•4ó lb,U7b•4 'L.b, 777 • 7 55,UlíJ•l:S 



DATOS DE LOS HATOS COMPARADOS CUADRO " ~ " 

NO· DE PRODUC NO• DE NO. DE NO; DE NO. DE NO. DE 
. VACAS rn NO. DE CION DEL CUARTOS CUARTOS CUARTOS CUAflTOS CUARTOS NO; DE 

NO. DE PROOUC~- VACAS SE HATO DIA NEGATIVOS EN TRAZA EN GRADO EN GRADO EN Gl~ADO CUARTOS 
H A T O CIOI« 

. .-
A LA CMr. 1, CMT. CMT; CMT. CAS. PRUEBA. A LA CMT· 2, 3; CIEGOS. 

1 181 43 1,341 341 67 64 56 178 18 

:2 1 J6 39 1;789 319 48 21 30 93 33 

3 35 17 240 54 7 20 28 31 o 

4. 42 10 315 39 18 20 26 65 o 
et 

5 105 27 1,680 99 69 87 69 95 1 ·' 
6 59 17 756 61 40 43 26 60 6 

. 7 111 24 1, 334 214 50 27 66 85 2 

8 54 12 4ó0 103 31 13 19 48 2 

. 9 250 57 4,1~2 418 104 80 146 237 15 

10 68 14 744 87 25 16 51 90 J 

TOTALES 1,041 260 12, 781. 1, 7 35 459 391 517 982 80 

la ubicoci6n d" c•atos dio: 11 .. tos "ª encuontr" un' lo pSginil No. 9 ·, 

.·.,· 
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GRAFICA COMPARATIVA DE LOS PORCENTAJES DE - 44 -

REACCION A LA PRUEBA CALIFORNIA 

N 

74.52 7.03 7.58 5.25 4.15 1.42 41.88 1102 9,39 12.41 23.50 1.92 

ESTABLOS CENTRO CEL PROGRAMA 

PROMECIOS CE 1902 

ESTAOLOS COMPARADOS 

UNA SOLA PRUEBA 

.. ,. ' 



NO. DE 
11 A T O 

RESULTADOS DE LOS HATOS COMPARADOS CUADRO " f " 

.,• Pi~\.'nl/~. 
1

Pl~L\\lt.:01d ~l'. l'E ~No.ecu1-!;: OE --
1 

PROl'UC.
1 P1~0l'UC.' f'R0!.'UC· 11

'' .!)( P,\ 'P.1~'..'.~ c. !\'·~~·~::c.-.,''!~\..'.''',;('. ¡" ~,\ .. ',\ -· 

·n::L !!.\-.!)E l"'!·~i..'--: CU.\l·!T~'5!·vALENTE-c1.1, 1~r1,~. Pi.'Tf\'-- p1)TE':--·r'.'T!:'J--.}A L'C: ,,e!~"'·' 1w?·~t1q ....... ~ .. ···\-- r·r.~,,, .. r..­
h' t\ - roe. l'[-: f'll01)l!C- DE CUAR-CO~ ll(AC Cl,\l -- CIAL -- :1,\L i)E!.l'IWl)lJC, l'.''.I ~- P.'il - - ~IAL 1.·:~.:ti'Ji.'l' ,, 
rt \!ES ,\',\CA. : T!\\'S· TOS SA-- ~10'1 ,\: P/Cl!;\I~- Pü!~ \'A-: !i;\T~' E~ P0H \!ES·· n,\i~' [~ ·.::!i\l~TL'S (;l'.,\~~T~":-: . ..:1J,\:~T::s-, 

------~-------,.---,-"-'NOS. :LA C\fT. TO ni.\. C,\ l'!,\ •. ~1 .J:L_\tr~ . ..LLJ:~'-~~'.:.G.J.s.._•.c.:..r..:.:~ 

4 

6 

7 

8 

9 

10 

TOTALES 

40,230' 7,4¡ ! 706 592.43 50.41: 2.26 9,04 49,087 18.03 8,857 1,220 50,307 2.43 

53,670 13.15 

7,200 6.86 

9,450 7, 50 : 

50,400· 16.00' 

22,680: 12.81: 

40,020 12. 02 ¡ 

13,800 s.52• 

12J,600 16. 49' 
! 

22, 320 10. 94 ! 

511 452.69 35.29 64,464· 16. i7 10,794 3,910 68,374 5.72 

140 113.l:i 61.43 2. 12. 8.48 8,9041 19.10 1,704 8,904 
·-------.---~---,----,e-----·----.---------. 

168 126.00 76.79 2.50 10.00 12,600 25.00 3,150 12,600 

419 332.6q 76.19 5.051 20.20 63,630 20. 79 13,230 151 63,7~1 0.24 

230 183,71 71.61 29, 169. 22. 27 6,4~9 
, ___ --------

442 47,419. 15,59 7,399 213 47,hJ2 0.45 

214 181. St 51. 3~ 16,394· 15.81 2,594 151 16,545 ~.91 

5.os: 20.32 152,400 18.85 28,ROO 2,286 154,6Sú 

269: 208.3~ 66.9 3.57 14.28 29,131 23.39 6,811 321 29,452 1.09 
----~---·----

3.78 13.12 472,197 18.85 



C U A O H O º G " 

ESTABLOS UUE LLEVAN 
PfWG~A,MA DE CONTIWL 

NUMERO DE HATOS ESTUDIADOS 

. NUMEIW DE PIWE BAS 12 

NUMENO DE VACAS A PNUEBA 2~,4~ó 

CUAlffOS NEGAT 1 VOS 

CUANTOS EN THAZA 

CUANTOS EN GHAOO 1 

. CUANTOS EN GNADO 2 .· 5;:¿5 .%. 

CUANTOS EN GNAbO 3 4• 15 % . 

CUAlffOS CIEGOS 1•43 % 

ESTABLOS UUE NO LLEVAN -
P~OGNAMA DE CONTHOL 

10 

1 

1:.!•41 % 



CUAORO ~·- H "' 

Rt.SUL 1 A U O S ESTABLOS SI~ CON- ESTABLC:; :.:UL 
rnot OE MASTITIS lll: VAN CONTROL 

PROMEDIO DE l'llOOUCCh)N 12• 'l./ 1 itros l~)' 1\() 1 itros 
Pllll VACA Al lllA 

l'RlltlUCCION POTENCIAl J•7tl 1 itros 4•2(J 1 itr•os 

Püll CUANTO Al tllA 

PllOllUCC 1 ON POTEN C Hl 15· 12 1 itros 1 i' ·ll(1 1 Ítl'lJH 

POR VACA Al UlA 

J 

PORCl:.NTAJI:. OE llAJA E.'i il)•l'i5 % 7 • ll3 ~:. 

LA 111¡ooucc 1 oN 

PORCENTAJE llE llAJA 1:.N lA 1•:S9 % 1•41 '/, 

PIWOUCCION PllR CllAIU\lS -
CIU;\lS 

'-

.··~ 
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IJJ~CUSJC'\J 

Les resultados 0Lten1dos por ~orstcr ) colaboradores en IYbJ, 

pc:1ra Jos diferentes grados de reacción de la l'ruC'bd de Cal i-

forn 1 a, se anotan a cont 1nuac 1ón, l'n donde pueden compararse 

con los resultados def presente trabajp, C'n explotaciones -­

qL•e controlan s1stematicamentc la mastitis y las que no lo -

hacen• Como puede observarse en la columna corrcspond1ente,­

l.:1 presentación de cuartos afectados en hatos s'1n control, -

ei:. mucho mayor que los que se encuentran baJO la 1ntlucnc1a­

ur maneJo adecuado.: 

Lectura de f-orster Hatos sin Hatos con 
Ja C:MT• centro 1 • contro 1 • 

Negativos 36·7 % 41• 7 % 74•5 % 

Traza 14•4 ll•U 7•U 

Grado 1 27 • l:S 9•4 7•6 

Grado ;¿ lll•Y ¡:¿. 4 5•3 

Grado 3 9•6 :.!J·6 4· ;¿ 

Cuartos ciegos U•6 l•Y 1•4 

Por otra parte, de los resultados obtenidos, se ha podido--. 

observar, que los hatos que 1 levan un control de mastitis, -

presentaron 24 % de cuartos atectados y 8•4 % l inclU)1endo -

cuartos c ie.gos de baja en la producción• 1\s1 tamb1en, los-

establos que· no llevan control del padecimiento, mostraron -

5<i•4 %.de cuartos positivos a la CMT y :W•7 % de baja en la-­

producción l incluyehdo cuartos ciegos )• Por lo tanto, se -

puede afirmar, que 1 levando a cabo medidas san1tar1as adecui! 

d.Js en el control de. la mastitis, se podría incrementar la -



producción d0 J,~clw, Pn ptlr Ju 111<'1\u:; un ll' ~-·' 

Por Jo anh'r1or, s1 <'n lu ~1un..id,,r·1<.J J0clwru .-stuhulad<.J, <•n l<J 

cual serla fact1bl0 1mpl0mentur programas d0 control du m<Jstl 

t1s >que para lll'<! prcs•·nto un 1nv,,nt..ir10 nacion.:il d" 

911,Jb' cab0=as d0 g<.Jnudo, cun Und producción de ..),/1\U')(l:.!,L1L11.1 

1 itros en 0s0 aAo, podr1afuus pensdr que s1 s0 loyr<Jrd 1ncrc -

mentar en un ll' '.: la producción, rc,pr,~s<'nt.iría un aum<'nto d,,_ 

J/~'L'5b,ll'1.' 1 itros al aiio, <'S decir, 41..J. 1 itros por vaca por­

Jactanc ia, que s1gn1tica a costos .ic~ualcs (19~41 ~ :.!l,114•L'L' 

por vaca• Por eJemplo,un establo d0 cien vacas, podrla tcncr­

un ingreso ad1c1.onal de:-; :.!'111',4L'l!•L'L', tan solo por el 1ncr~ 

mento en / a produce 1ón, cst.:i cantidad d 1t1.c1 !mente se gast.:irí u 

en /o que representa controlar Ja mast1tis• 

Ue acuerdo a los resultados obtenidos por r0g1oncs, es conve­

niente anotar que en A9uasc.:il 1entcs, .:i ~ws.:i1• d0 ser la región 

m~s afectada, sus promedios de producción no son t.:in baJOS c2 

mo en Puebla o Hidalgo, cst.:i s1tuac1ón s0 debe pr1nc1palm0ntc 

a que la calidad de ganado que Sl~ explota 011 Agu.:iscal icntcs -

es superior a la de otras regiones• Ncat1rmando lo anterior, 

se observ.i que en 1 a Comarca Lagunera, ademas de que Sl' cx-­

p lota ganado de muy buenu calidad, los sistemas dl~ manejo -­

son m~s adecuados, teniendo con csto,·promcd1os de produc·.-­

ci-on elevados y porcentajes de mastitis muy bajos· Ver gra­

ficas ? y 6 l pags· 34 Y 3' )• 

De los trabajos reali=ados en Mé.x1co para dct(1ctaP el prob/.!.:_ 

ma de la mastitis, en ninguno se·. han ana/1=ado d1fcPenh'S rE:_ 
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g iones y con una cant 1dad de pruebas como en e 1 presente>, por 

lo cual se puede considerar que este muestreo de ve1t1c1nco -

hatos, durante un aílo y en cinco regiones d1tcrentcs, puede 

ser representativo del problema a nivel nacional• 
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~ 0 N C L U S 1 0 ~ E S 

La incidencia de mast1tis subcl inica de las cinco regio­

nes en estudio, tué de ~4·L1 5 ~~' en cstdblos que 1 lcvan -

un contra 1 de esta Pntermedod• 

La 1nc1denc1a de mast1tis sube! inica en los diez h<1tos -

comparativos, que no 1 levaban n1n9un tipo do control, -­

fué cte so · 4 i % • 

Con '..ln /•ll3 % d~ baja en la producción a causa de lama~ 

tit is s•_ibcl ínica, los hatos anal izodos durante 19C.2, de­

jaron de percibir S 13'407,70ü·üll, solo por el concopto 

de b<.1ja en la producción, es decir, que no se consideran 

otros conceptos de pérdidas, como pueden ser: desecho -­

temprano de vac<is, tratamientos, leche cont<1111 i nada, scr­

v ic i os medico-veterinarios y mano de obra extra entre -­

otros• ~xtrapolando esta cantidad para el aAo de 19~4, -

r;epresenta S 45'939,300•00 de pérdidas, en solo ~:; hato!:; 

que 1 levan contl"ol de la enfermedad• 

Con un programa de control de·rnastitis, se podl'Ía incr~ 

mentar la producción de leche en torma siéniticativa, -­

por le> menos en un lU %, io que representaría un .:ilirnento 

en ta producción de la g,1nadería especializada.de aproxJ. 

madamente. 37~'05b,UOO litros al aRo, que al precio a~tual. 

del producto l S 51•UU ), equivale a un ingreso adicional 

de 1 19,2~ü'~bb,OUU•Oü, cantidad muy superior al costo -

que representaría mantener permanentemente un programa a 

nivel naciona.1, por lo cual sería plenamente ,iustitica--· 

ble• 
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Por lo anter 101•mcntc dcscr 1to, se cons 1dcra muy importante 

cont1nua1· con los trabajos para conocor la m..ig111tud que re 
' -

pr·esenta el problema de la mast1tis subclin1c,1 par<J la ga-

naderla lechera nacional, ya que como se ha podido cornpro­

b..ir, e 1 control de esta cnf-crmed..id, repercute en un 1ncrc-

mento considerable de la producción de leche, por lo tanto, 

m.mtener y ampliar el radio de accrón de un programa de e_2 

ta naturaleza, se justifica, tanto por los benct1c1os so-­

c10-economicos y de salud pública, como por las oportunrd~ 

de investigación y estudio• 

t.nalmente, se sugiere que con la partic1pac1ón, tanto del 

EBtado como de los productores de leche, a travcs de sus -

asociaciones, se podrían implementar ~n el corto y mediano 

plazo, mecanismos para consof idar acciones, a tin de tener 

permanentemente un control de este gravo problema• 

Sin embargo, gran parte del trabajo de organ1zac1ón y sen­

c1bi 1 izac1ón de los productores, para lograr estos objeti­

vos, corresponde a los técnicos y profesionales que se de­

surrol lan en la activJdad lechera, ya que es bien conoc.1do 

ei hecho de que los productor~s no valoran fa magnitud del 

problema que representa la mastitis subclln1ca, por fo tan 

nos corresponde a los que de alguna forma participamos en 

este importante sector de producción de alimentos, demos-­

trar con hecho~ los resultados.positivos de estas acciones• 

"'·· 
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