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I 

I .-R E S U M E N 

El. nresente trabajo se realizó con el objetivo da P.Valuqr 

Y conocer la frecuencia de OJnticuernos contra Salmonell'l -

gallinarum y 3almonella nullorum en la sa.nttre de les aves y 

BU relación con las lesiones anatomonatol6~icas (hen4tic;.1s) 

uresentes, esto es muy imnortante debido a ~ue el germen e~ 

tá muy difundido en toda la Renública, ocasionando grandes 

n~rdidas econ6micas a nivel nacional. 

En este estudio se encontró que 2000 muestras tomadas de 

IOO,I38 aves, 879 resultaron ser reactoras nositivas, equi

valentes al 43.95% del total de las muestras de los cuatro 

rastros observandose 44 aves con lesiones henáticas de los 

rastros e) y d), eauivalentes a un 20.84~ de IOOO aves co-

rresnondientes a los rastros antes mencionados. 
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2.-I ~ T R o D u e e I o N 

La salmonelosis ocurre en forma naturnl en el hombre y en 

los animales. 

El nombre genérico S::ümonella fué nropuesto por Lign ... eres 

en 1900 en honor a D. E. Salmen (9,12)quien fué el orimero -

que describi6 a uno de sus miembros, 11:1 .~almonella cholerae 

suis, con suficiente detalle aunque la enfermedad en el hom

bre ya había sido descrita con ~nterioridad. 

Salmonelosis es una enfe~edad de tino bacteriano comnle

ja nor la P.ran cAntidad de serotinos que comnrenden este 11.T~ 

no. En la actuRlidad se han definido 350 serotinos y todos -

los tinos conociños son n?tó~enos activos o notenciPles, ya 

sea nara el hombre, los animnles o ambos~ l~ vez (I, J). 

El gruuo de serotinos se cl~sific6 de qcuerdo el sistema 

de analisis anti~énico uronuesto ,.,,,r Ka11f.fman, clasificando 

como una especie a cad~ tino ar.tigenicamente distinto (3, ~J). 

En la avicultura salmonelosis está dividida en: 

I.- Esnecies que están altamente adantadas a pollos y pavos, 

(~~lla ~ullorum, Salmonella gallinarurn y Arizona hinsha

wii) ('7,gj 

2.- Aquellas que no están ada~tad~s a los huésnedes y aue in

cluyen unas mil trecient~s esnecies. En este gruno se incluyen 

a las naratifoides (1. tinhvrnurium~ ~· montevideo~ ~· '1erby, 

etc.) que n•.ieden infectar y ser transmitidas entre C''Si todos 

los animales y el horr.bre, siendo de r:tlta. si,gnj fic'lnCiP ll?ri:i -
la salud 'OÚblica (3, ,. 1 • 

Estas eeneciP,s son las oue "Orincin~lmente afectan a la in-

' 
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dustr1a avícola y últim~mente Sal~onella P,3Jlin~rum es la -

orotagonista número uno de los Prandes nroblemas nor los -

que atraviesa la avicultura. 

2.I.- MORPOLOGIA 

Las Salmonelas son bacilos no esnorulados de lonP,itud v~ 

riable, gram m.egati vos, relacionados morfologica y fisiolog.!_ 

camente con otros ~éneros de la familia Enterobacteriace~e. 

Generalmente son móviles debido "' flagelos neri trices ( exce.!! 

to ~· pullorum y 2· gallin9rum); nroducen acido-gas de la ~l~ 

cosa, maltosa, manitol y rleytrina. No fermentan lA lactosa,-

sacarosa ni salicina (3, 61 g ), no fonnan indol o nrueb9 de 

'r'iilliams ni coagulan la leche ni la gelatina: son microorga

nismos del hombre y de los animales y suelen nroducir rea--

cciones in:flamatori"1s del tracto entérico (7, 9 .. ) • 

La fermentaci6n de los a~úcarez puede diferenciar varias 

especies ~ero no es tan seguro ni rápido como el análisis ·B.!! 

tigénico (3). 

Las salmonelas son resistentes a la congelaci6n y a cier• 

tos agentes ouímicos como el verde brillante el tetrationato 

s6dico y el deoxicolato sódico, tales comnuestos inhiben a -

los bacilos coliformes y son nor lo tanto útiles nara el ai~ 

!amiento de salmonela a partir de heces ( 3, !!J \ 

2. 2. - E.3TRUCTUrlA Al'lTIGENI•]A 

A) Antígenos: existen tres tinos rle antÍl:\'enos nrincipnles: 

I) Antígenos "H" o flagel:Ires; son inactiv'.idos nor el calent_!! 

miento a temneraturas suneriores a 6o0 c, así como nor el -

alcohol y los ácidos. 

P"tra determin!icionee sero1Óe;i.c9.B se les nrenar1 ventajosa

mente ~aadiendo formol a cultivos móviles jóvenes en caldo. 
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Tales H.ntíorenos ·-,~lutinrui rH.'IJidamente con sueros que con

ten17,an dnticuernos ..1nti "H" :form::.ndo gr1l!ldes m:.1sas esnonjo-

sas, los antígenos :fl1gel3res ~1eden ser di:fásicos conocidos 

como fase I o específica coml".'artiua con unas cu11ntas esne--

cies diferentes. 

Fase II o inesnecífica formada nor todas. J,os orP-"lni:smos !'lU_!! 

den mudar de :fase, conocido este mecanismo como variación de 

fase ( 7, 9 · ) • 

2) Antífl:cnos "0" o somáticos.- Forman parte de la pared cel~ 

lar bacteriana, resisten hasta más de Ivo0c; al al.cohol y 

los ácidos diluidos. Se preparan a partir de cultivos inmi 

viles o con calor y alcohol, estos aglutinan lentamente -

en masas granulares. 

Los anticuemos nredomina.ntes contra los antígenos "0" -
son los Ig r;;. 

Los antígenos somáticos son liponolisacáridos, al~os de 

los azúcares aue contienen son las dideohexosas (3, 6 ·,. 
En los antígenos "0" las reacciones cruzadas demuesti· ;n -

aue cada.antí,e:eno "0" de la salmonela posee dos o tres d,! 

tenninantes anti,e:énicos esnecíficos, cad3 uno de los cua

les se denomina con un número arábigo y aue es comnartido 

por otros antígenos "O", (7, g). 

s. pullorum posee sólo antígenos somáticos, su :fórm~la co~ 

pleta es g, I2. Aunque se han observado variantes antigén! 

cas I2I' I22 y I23 • 

3) Antígenos Vi.- También se les llama antígenos"K" cansulares 

esnecializados, se localizan en la ueriferia de la b~cteria 

son más virulentos que los demás, a;tgunos antír,enos "K" se 

t>arecen a los nolisacáridos cansulares de los ~1enin,ir.ococos 

o fiaemo1>hilua. 
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Los antígenos Vi son destruidos nor calent~miento durante 
o 

I hora a 60 C y por los ácidos y el fenol. A menudo interfie 

ren con la aglutinaci6n de cenas aisladas recientes, nor los 

antiaueros que contienen nrimordialmente af;lutininas anti "0" 

(3, 9 '. 

La irui.i.mizaci6n con extractos libres de células conteniendo 

los antígenos "O" o "Vi" resulta nrácticamente inefectiva. 

Williams observó que los tres tinos antigénicos nueden dife

renciarse mediante una reacción macroscónica de sedimentación 

de sulfato amónico ( 3, ~). 

B) Variación.- Los or12:an1 .. ?nos nueden nerder antígenos "H" y 

volverse inmóviles; la nérdida de '.lntíirenos "O" est:5 °so

ciada con el c mbio de morfolouí;i. lisa a rurrosa. El .,ntí

geno Vi nuede nerderse narcial o totalmente. Los ':lntíge-

nos pueden se1· adquiridos o nerdidos medi!nte el nroceso 

de transducción () ) . 

La vr.:triedad lisa f!~ :auy virulenta, ya que su membrana ce

lular está comn1esta por un nolisacarido que se encuentra 

en su capa membranosa. 

La variedad r11gosa suele ser avirulenta, razón nor la cual 

varias de ellas se utilizaron en vacunas, los microorgani~ 

m~s oue lo forman se a~lutinan esnontáneRmente si se sus-

nenaen en solución salina; Pjemnlo de ce~'.3. ru~osa es la c~ 

na R-9 la cual se oriltinó de la cena S-9 en medio ~Pmisin

tético las cuales fueron incubadas a 21)°C. En est"' form~ -

se lop:ró atenuar el P.:érmen. Adem~s 113. utili73ci6n del b3c

teri6fa~o estimuló la nroducci6n de colonias ruRosas ~ue -

como señalamos anteriormente se utilizan en v~cunas ~esa-

rrolladas a nartir de ~· 1rallinarum. V1illiam 3mi th ( 1956) 

realiz6 esta labor (22, 23, 24, 27). 
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B s. tyPhimurium 
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s. enteritidis 
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E s. meleagridis 
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r. 4, I2, 

I, 9, I2 
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9, 12 

3, ro 
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ANTIG~NO FLKGELAR H 
PASE I .PASE II 

a 

i I, 2 

1, V I, 7 

g, m . .. 
. .. . .. 
. . . . .. 

e, h l., • 

( l'2) 



2.3.- EPitOOTIOLOGIA 

Las exnlotaciones avícolas re~resentan en lR ~ctualid~d -

la industria más desarrollada en lo referente a la orodu---

cción animal, en consecuencia, la dise~inación de enfermeda

des en las enormes parvadas causan severas nérdidas económi-

cas. 
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La transmisión vertical de salmonela hace que se difunda 

rápida y cont!nuamente entre las aves, las cuales sufren tres 

tipos de salmonelosis: 

a) Pullorosis 

b) Tifoidea aviar 

c) Paratifoidea 

En el caso de tifoidea aviar (Salmonel1~-.e:allinarum) Y·

pulorosis (Salrnonella pullorum) se encuentran muy relaciona

das antigénicamente, estan. amnliamente difundidas, qfectando 

no solo a las gallináceas sino también a navos, natos, nalo

mas, codornices, y otras aves silvestres. En el caso de las 

gallináceas, la tifoidPa afecta más a las razas nesadas, oc~ 

rriendo los brotes principalmente en oonedoras. A pesar de -

que la infecci6n es a través del huevo (transmisión v~rtical) 

se presentan pocos casos clínicos de:: esta enfermedad en poll! 

tos, a diferencia de pullorosis que s! afecta los primeros ~7 

días de vida del nollito, aunque hay muchos casos asintomáti

cos, sobre todo en adultos (6, I5J. 

En aves adultas suscentibles, la transmisión ocurre des--

nués de la in~esti6n de alimento y qgt.ta contaminadas nor la -

excreta de aves enfermas. Además salmonelosis nuede ser intr.Q. 

ducida a la narvada con los zanatos y la rona del nersonal -

que labora en las p,ranjas. 
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Salmonella gallinqrum nuede sobrevivir hasta siete me~ 

ses en cadáveres infectados nor este ~ennen nor lo que los 

animales que se alimentan de ellos uueden a~qrrear y dise~ 

minar la enfermedad a otr~s granjas (6, 14, 18). 

El eauino e imnlementos emnleados en la granja juegan un 

imnortante nanel en el nroceso de diseminaci6n de la in~e-

cción. En brotes subal!'~dos, los síntomas duran de cinco a -

seis días, la mortalid~d nuede variar lleP."lndo en ocRsiones 

hasta el 3~ de las aves. 

En zonas end~micas, la n~sentaci6n de la en~ermednd es -

crónica, y la muerte de las aves ocurre en forma esnorádice 

(,). En nulorosis la mortalidad uuede ser tan alta y llel!'Rr 

hasta un 5~ dP la narvada. 

Por otra narte debemos noner más atenci6n a otras enferm~ 

dades bacterianas hasta ahora de menor relevancia que la pu

lorosis-tifoidea, como son las infecciones paratitoideas y -

arizonosis. 

Ell naratifoidea, ,se ha observado que puede infectar al -

ser humano cuando éste se encuentra en un estado de debilidad 

a1 i~al aue los nolloe. 

Se ha detectado que en al11;W1os padecimientos humanos cau

sados nor ealmonela nrovienen de tejidos de aves v de h•ievos 

infectados destim1.dos al consumo humano. 

La arizonosis es una enfermedad c~usada nor un~ bacteria 

gram negativa, móvil y puede ser indistinguible clínicamente 

de la nulorosis-tifoidea; sus serotioos conocidos como ----

Arizona hinscha~ii, la cual puede provocar la enfermedad en 

varias esnecies de animales y en el hombre,aunque es más fr~ 

cuente encontrarla en uavos oue en ~allinsceas, es canqz de 

~roducir mortalidad entre un ID% y un 5a,b. 



Se renort6 oue nor nrimera vez en I936 en México y ha sido 

aislada frecuentemente a nartir de msteri3s orimas oRra la 

elaboración de alimentos para las aves, detritus de incuba 

ci6n, pollo de engorda, nonedoras y reoroductoras. Esta enfe~ 

medad se menciona uara evitar posibles conf'usiones serol6gi-

cas y enidemiol6gicP~ y ~or los fuertes brotes y pérdidas que 

nuede ocasionar (:r¡,,¡4, ·rg, 21,} 

2.4.- TRANSMISION 

Én el género Salmonella la transmisi6n se lleva a cabo de dos 

formas~ 

I.- Transmisión vertical.- Hav dos formgs reconocidas! 

a} Colonizgción del ovario nor el a~ente 

b) Penetración del agente a través del casc9rÓn al nasar nor 

zonas contaminadas 

2.- Transmisión horizontal.- Por contacto directo 

En esta existen varias formas de presentación: 

a) A través de evacuaciones.- Hay eliminación de los microor

ganismos a través de la materia fecal en pollitos que en-

fermaren, representando la princinal forma de transmisión. 

b) Canibalismo.- Es imnortante ya que la sangre nasa de una -

ave a otra. 

a) Aves que comen huevos.- Si una gallinácea come un huevo i!! 

fectado los microorganismos se introducen al ave. 

d) Equino.- Los desnicadores ofrecen una forma de transferen

cia de una ave a otra. En general el eouino contaminado -

puede ser fuente de infección. 

e) Personal.- Los microorganismos son nortadores en l~ rona o 

en el calzado de una a otra caseta (I7, 18, 21 9 :>a·), 

9 



ro 

Transmisión vertical.- La ruta más im~oftante de la infec

ción nroviene de la madre in.fectada a través del huevo hacia 

el nollito recién nacido, aunoue no todos los óvuloa de una -

nonedora están involucrados en la infección, un huevo infecta 

do es suficiente nara llevar los microorganismos a la si.e:uien 

te genersci6n. 

Se considera imnortante la sección de nqcimiento en la in

cubadora ya que es el luR:llr de más alta contaminnci6n, los mi 

croorganismos en los desechos de los cascarones, el plumón y 

las evacuaciones son fácilmente suspendidas a través de toda 

la nacedora por medio de abanicos de ventilación eléctricos. 

La nenetración del microorganismo a través del cascarón es 

más importante en paratifoidea que en pulorosis-ti!oidea ---

( paratifoidea es enterotrónica). Los casca~nes son contamin~ 

dos con los microorganismos di· paratifoidea en el momento en 

que el huevo nasa a través de la cloaca, ya que caando el hu~ 

vo es nuesto si el manejo no es el adecuado, estos microorga

nismos son succionados por los poros del cascar6n, siendo --

una forma de entrada al embri6n (9, ¡3). 

2.5.- MANIFl!:STi+.UIONES CLINICA.3 Y CAMBIOS PATOLOGICOS 

En casos agudos la muerte súbita es el único indicio de -

que exista la enfermedad en la parvada. 

Un número considerable de aves presenta diarrea fétida de 

color amarillento; hay pérdida de apetito y debilidad; el cua 

dro clínico en general es sugestivo de un nroceso senticémico; 

la mortalidad es elevada, a la necronsia se observan focos -

necróticos en hígado y corazón, además hay esplenomegalia; los 

pulmones estan edematosos y con~estionados. En aves nortadoras, 

los ovarios nresentan numerosos óvulos arectados, conteniendo 

materia sanguinolienta, lento desarrollo y asnecto C8seoso; es 
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común la presencia de nortadores sqnos, los cuales Rl recu

perarse de la enfermedad continúan excretando gérmenes en -

sus deyecciones¡ la eliminación a través del huevo ocurre -

también con frecuencia y aunoue los brotes en polluelos es 

es escasa; la mortalidad puede ser alta. La gravedad ae esta 

enfermedad radica en la marcada reducción en los porcentajes 

de postura, así como en la escasa fertilidad e incubabilidad 

del huevo (II,J '!A•), 

En nulorosis se ha visto que es una enfermedad aguda en -

los pollitos, caracterizada por diarrea blanca grave y bact~ 

riemia. El germen se multiplica rápidamente en el embrión. 

Jefrries y Holtman han observado oue la dosis letal mínima 

para los huevos embrionados era hasta de un solo ~ermen ---

cuando se aplicaba nor la vía intraalantoidea. Las heces son 

de color blanco y de consistencia pastosa: en las gallinas -

el gennen produce infecci6n crónica caracterizada nor enco€i!. 

miento y deformidad de los ovarios. 

Tambián ha sido comprobada la septicemia aguda en aves --

adultas, en algunas ocasiones en parati~oidea se pr;:sentP..n 
11 l't 

casos con elevación de temperatura y diarrea grave ( rr. I'-' -

Jll), 

2.6.- SINTOMATOLOGIA 

Tifoidea 

En comparación con la nulorosis, la tifoidea es una enferme

dad de lenta diseminación. Los nrimeros síntomas se nresentan 

con plumas erizadas, n~rdida del anetito y diarrea verdosa! la 

cresta y barbillas dan ansriencia a.n6~icas. En algunas ocasio

nes la muerte en el adulto nuede ser renentina sin ninguna in

dicación previa de la enfennedad. 
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Pulorosis 

Los oollitos se encuentran agrunados y oarece oue tiemblan, 

obser·· andose heces nastosas y blanquecinas alrededor del --

ano (Ia,~. 

Si la infección proviene de los huevos incubables, la enfer

medad tiene una presentaci6n temnrana y las muertes pueden -

oresentarse tan rápido como en el segundo dia de nacidos. Si 

otros nollitos son el origen de la infecci6n, la mayor parte 

de 11s muertes se nresenta desnués de una semana de edad. En 

adultos nuede nresentar en algunos casos diarrea café verdo

sa, ouede afectar la fertilidad y la incubabilidad de los -

huevos nuestos oor gallinas reoroductoras. 

En general, la enfermedad (salmonelosis) se vuelve natogé

nica a través de las endotoxinas, siendo una toxina ~ue se ~

produce dentro de las bacterias la cual no se difunde por la 

pared celular hasta que la célula bacteriana se degenera --

('6, 26 ~. 

•;omparativamente con las infecciones paratif'oideas tanto 

2· pullorum como 2· gallinartun, rápidamente establecen una -

infección sistémica, pudiendo resultar una infecci6n crónica 

en algunos órganos, particularmente los reproductivos, nor lo 

que los niveles de los anticuemos estimulados nor esta infe

cción son usualmente muy altos. 

Debido a esto, tanto las nruebas de aglutin~ción en nlaca 

con sangre comnleta como con suero, en tubo y microa~lutinación 

0ueden ser todas satisfactorias nara la detección de aves port~ 

doras; sin embargo todas estas nruP.bRs nresentan característi

cas distintas entre sí (4, 6, II, I3, I5, :ia, 20}. 
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2.7.- HALLAZGOS A LA NECROPSIA 

Las lesiones en aves jóvenes g-eneri:tlmente incl11ven necrosis 

focal del hígado y bazo, nódulos ,isrisáceos en nulmones, cora-

z6n y la musculatura de la molleja, el saco vitelino está gen~ 

ralmente sin absorber. Hay material caseoso en el ciego, el -

aparato digestivo está generalmente vacío, algunas portadoras 

pueden mostrar el ovario atrofiado. En el caso de tifoidea -

aviar en estado agudo hay hepatomegalia y puede tener una co

loración de bronce a caoba, en algunos vasos sanguíneos puede 

haber manchas; el bazo y los riñones pueden estar aumentados 

de tamaño. Algunas veces en pulorosis se observa contenido a! 

tamente mucoso de los intestinos (!a)· 

2.8.- INMUNIDAD 

Salmonellas generalmente producen endotoxinas nor lisis en 

las paredes celulares, por lo que su poder anti~énico es muy 

débil debido a esto son mal neutralizados por los anticuarnos, 

la composición química de la membrana celular es princinalme~ 

te nor complejos lipopolisacáridos y proteínas, cuya antigen! 

cidad proviene en su mayor parte de comnonente proteínico --

(3 • s:.,. t2t ). • 

Debitó.·J al aspecto morfológico que presentan las colonias se 

han dividido en dos variedades: 

a} variedad lisa 

b} variedad rugosa 

Debido 3. C!Ue el m1cleo bttsal nu!!de ser común en l:is formas 

lisas y ru,e:osas de salmonela, es nosible encontrar re:i.cciones 

cruzadas entre cenas lisas y ru,e:osas, ya oue nueden mRntener 

ciertos antí,e:enos en común o nerder ne.rcial o totalmente el -

antígeno "O". 
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Diferenci~s entre las cenas lisas y ru~sas: 

I) 1:9.s cenas ruP;osas no noseen los a2úc·.ires específicos nre

sentes en los antít11;enos "O" de las cenas lisas. 

2) Las cenas rugosas son aYirulentas aún cuando nroducen en

dotoxinas. 

3J Las cenas rugosas pueden ser fagocitadas más fáci1mente 

que las cenas lisas, además de que nueden nrecipitar en 

medios líquidos y el sobrenadante qued'U" e lar~; las colo

nias lisas nermanecen en susnensión (6, 14; 26). 

En lo referente a 1a avicultura, la in~wli2ación de· re-nrg_ 

ductoras sólo está indicada en zonas enzo6ticas, ccn a.ltos -

norcentajes de prevalencia. En estos animales deberá establ.!C" 

cerse un pro~ama sistemático de muestreo serolól!i.co con el 

objetivo de identificar a las reactoras. Se ha visto rue de_!! 

pués de la vacunación. nrovcca una reacción temnoral en las 

pruebas de aglutinación. especialmente cuando se está usando 

la nrueba rápida en n1aca con sangre co1D1>leta, cuando se ut!_ 

liza el suero, este problema se puede evitar diluyendo el -

suero con solución salina. Una solución 1:20 o 1:40 será su

ficiente, aunque para una reacción nositiva verdadera el sus_ 

ro tendría que diluirse hasta I:IOO; nara esto es conveniente 

re~etir la nruebe 15 o 30 días desnu~s nara confinnar que el 

bajo título de la aglutinaci6n fu~ debido a una resnueata 

falsa positiva nrovocada por la vacuna. 

Bl uso de agentes vivos atenuados ~ar~ inmunizar animales, 

~reeenta eiemnre el riesgo de ung posible reversi6n a la vi

rulencia: hasta l~ fecha no se ha registrado ~ue exista all!U

na vacuna oue no nresente re~cciones de este tino. 

Se ha visto aue en nollitoe que sobreviven a la infecci6n 
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de §..pullorum ouede lle~1r a producirse una inmunidad local a 

nivel intestinal (2,'.7¡·14). 

2.9.-DIAGNOSTICO 

Considerando la existencia de aves portadoras,es imoortante 

recurrir a estudios serol6gicos y bacteriológicos con el fin -

de obtener los resultados que confinnen la presencia o ausen-

cia de la enfermedad en una oarvada: 

A) Examen serológico.- Entre las oruebas mas comunmente emnle~ 

das se encuentran: aglutinación, hemoa~lutinación y la nru! 

ba de hemoaglutinación .con antiglobulinas ( 4). 

Las que se han utilizado como nruebas de control en la may~ 

ria de naíses son: aglutinación en tubo y aglutinación en -

placa con suero utilizando antígeno monovalente de ~· .!ll!!1.Q. 
~ (con fónnula antigénica I, 9, I23 ) y como prueba de cam 

po se recomienda la aglutinación en olaca con sangre compl~ 

ta, emnleando antígeno polivalente de s. nullorum (con ant.! 

genos I, g, r2
3 

y I, 9, 122). 

Las pruebas de aglutinación de suma utilidad nara el con--

trol y prevención de salmonelosis causada nor §.. nullorum y 

§.• gallinarum (4, I~, 15). 

En cuanto al diarc-.óstico serolóp,ico del a:runo naratifoi

dea se utiliza el mismo tino de nruebas solo oue es necesario 

nrenarar el antígeno con cenas de salmonela aisladas en lg -

granja nroblema. 

B) Examen bacteriologico.- Cuando hay aves disnonibles, y~ sean 

muertas o en estados avanzados de enfermedad, deben ser en

Viadas al laboratorio nara que se realicen cultivo~ a par-

tir de hígado, bazo, vesícula biliar, ovario, pulm6n y cor~ 

zón y para confinnar el diagnóstico de aves se hace serolo-
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,ir,ía (4, 9). 

Los medios de cultivo de elecci6n son el Mac Conkey y ve! 

de brillante. Estas m•.lestras deben sembrarse además enriouec.!,dos 

dos con selenito y tetrationato. Los nrocedimientos de cult! 

vo, aisl~miento e identificación han sido qmnliam~nte descr! 

tos por Ed•1ards y EV"·ing (1972) (3, 12), 

Para la nrueba de a.glutinación e;. ,.,laca con sangre comol.!!_ 

ta está el llamado antígeno "K" polivalente, el cual es ela

borado en un medio de cultivo que contiene O.i~ de sulfuro -

coloidal (K) este antígeno es coloreado con cristal violeta 

y está compuesto por las siguientes cepas de ~· pullorum: 

4 cepa "intermedia" 77 cepa "variante" 296 ceoa "varian-

te" 

II cepa "standard" 79 cepa "varlbante" 

y debe ser standarizado a una densidad aproximada de 75 X -

tubo número l de Mac Parland. 

Con este antígeno se cubren las necesidades de detect~r tan

to aves infectadas con cenas "variantes" como con "standard" 

de ~· oullorum, oue al mismo tiempo se detect'lll a niveles in 

fectados con ~· gallinarum cuyo esQuem~ anti~énico es (I, 9, 

12) similar a~· nullorum (9, 12 1 , I22 , I23 ) (6, II~. 

Este antígeno presenta la gran ventaja de se1· la prueba 

primaria y rápida a nivel de campo, sin embargo presenta una 

gran desventaja: nuede producir reacciones falsas generalme~ 

te positivas. 

Estas reacciones falsas nositivas pueden ser debidas a: 

a) reacciones inesnecíficas: debido al polvo, temperatura, 

ambiente o defectos nronios del antígeno como nuede ser -

la autoaglutinación. 
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b) Reacciones cruzadas con otras bacterias, debido al qntí

geno I22 , Salmonela gruno A y B, género Arizona y coli-

fonnes. 

c; Todos los antígenos para aglutinación en placa, deben -

llenar algunos requisitos y ser anrobados por la Dire--

cci6n General de Sanidad Animal¡ sin embargo es posible 

encontrar diferencias entre algunos antígenos como son -

coloración, facilidad de interpretaci6n y nrincinalmente 

sensibilidad, con esto no se considera la esnecificidad 

norque no lo son nara la especie. 

Esto nuedr ser debido a oue all!,Unos antí~enos tienen una 

mayor concentración celular oue otros, (Antí~enos sobresen

sitivos). 

Otras nruebas imnortantes para el diagn6stico son: 

prueba en tubo, microaglutinaci6n, microantiglobulina, ésta 

última también conocida como prueba indirecta de Coombs ---

La ·•resencia de anticuemos aglutinantes en el ave, no -

es indicativo de que exista una resnuesta inmune real en el 

ave, simnlemente es aplicable este fenómeno nara la prueba 

diagnóstica. (La resnuesta inmune real nec esi tar:!.a del de-

sencadenamiento de mecanismos de defensa ulteriores (2~'. 

2.IO.- TRATAfüIENTO 

La administración de drogas antibcteri~nas en narvad~s 

comerciales es el procedimiento m<fa económico para tratar 

animales infectados. En la actualidad es cada día mas ponu

lar la práctica de agregsr antibióticos a la dieta de aves, 

como aditivos nutricionales o bien como medida nrofilactica. 

Esto por una parte reduce la frecuencia con que ocurren in-
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fecciones gastroent~ricas en la3 parvadas, nero nosee el se

rio inconveniente de que nuede proniciar el desarrollo de r~ 

sistencia bacteriana al antibi6tico emnleado (y crecimiento -

de bacterias indeseables). 

Numerosas nublicaciones coinciden en el emnleo de furazo

lidona nara el tratamiento de salmonelosis. Gordon sugiri6, 

la ad.ministración de esta droga en concentrados de u.011~ en 

el alimento, debiendo anlicarse durante 10 días, esto nronor

ciona buenos resultados siemnre y cuqndo se ad.ministre los -

nrimeros 10 días de iniciqdo el brote. 

La efectividad de su1fas y antibióticos como clornnfenicol, 

penicilina,estrentomicina y tetraciclinas entre otros, han si

do investigadas tanto in vitro como in vivo, encontrando en -

ambos casos resultados noco alentadores; por el cual el uso -

de agentes quimioteranéuticos debe ouedar supeditado a las -

condiciones nrevalentea en cada granja, tanto desde el nunto 

de vista técnico como económico. Es muy recomendable practi-

car nruebas de sensibilidad a los antibi6ticos, sulfas y ni-

trofu.ranos con las cenas aisladas en la granja problema, con 

el objeto de seleccionar en fo:nna adecuada la droga que mues

tre los mejores resultados {10, 18, 21). 

Al~os antibi6ticos se han usqdo en fo:nna exnerimental -

con el objeto de eliminar la infección de los huevos infect~

dos. Para eso, se nrenaran soluciones de antibióticos en l~s 

que se sumergen los huevos infectados:el tiempo de inmersión, 

el tino de antibi6tico y la concentraci6n del mismo influyen 

directamente sobre los resultados obtenidos. Lucas y col., -

encontraron resultados satisfactorios al tratar con kanamic!_ 

na o con estrentomicina, huevos nreviamente infectados con -

§. saint paul, en contraste, al emnlear estos antibt6ticos 
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en huevos infectados con S. tinhy;nurium 1os resultados fue

ron noco halagadores. 

Tambien se ha mencionado oue la furazolidona puede ser -

inefectiva debido a que al~as cep~s de §· ~allinarum han 

desarrollado resistencia. El cloranfenicol hs nrobado ser -

efectivo nero se puede nresentar retardo en el crecimiento -

de pollos jóvenes. 

Algunas sulfonamidas son efectiv~s. incluyendo la sulfa-

quinoxalina, sulfametazina y sulfadimetoxina, siendo esta 61 
tima la única segura oero resulta costosa; se ha reportado -

también que la amnicilina es efectiva pero la informaci6n no 

es muy confiable (10, 18). 

En el grupo de las naratifoideas en la mayor narte de las 

ocasiones no es una enfennedad de cuidado en los pollos ya -

que la enfennedad está limitada a una regi.dn del conducto i"

testinal, ya que exista a1p.una aglutinación cru?ada nara --

cuando se efectúe la prueba de sangre nara nulorosis, muchos 

nortadores adultos de paratiioidea son eliminados de la nqr

vada de reproductores. 

Aunque algunas drogas r·ue ~e manP.Join en el mercndo romo -

sales 'Puras h<J.n resnl tado :.:er mis efiC""es en contra de sal

monela se cuentan con los amino~licósidos:Kansmicina, Genta

micina y la &ninocidina. Estas drogas noseen efectos bacter_! 

cidas sobre los gérmenes sensibles tanto in vitro como in v~ 

vo (10, 14, 18). 

2.11.- QUIMIOTERAPIA 

Las p~rdidas en mortalidad por nulorosis-tifoidea pueden 

ser reducidas administrando :furazolidona. La droga es bas

·tante esnec!f'ica contra ciertas salmonclas y es bacteri, 
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Dosis indicad~ en el ~atamiento con furazolidona: 

Adicionar IIO ~ de droga nura a cada tonel1da de alimento -

(0,0II~) hasta aue la enfermedad disminuye (gener-11.mente en 

dos seman;ls): a continuación reducir a 55.P" nor tonel.,,da de 

alimento (0.0055%) nor otras dos ó tres sem':ltns. 

Precaución: en el caso de aves renroductor3s adultas, la 

completa erradicaci6n de las aves infectadas es necesaria. 

Por lo que en general se recomienda la nrueba de ar.lutina-

ción y la eliminación de reactoras positivas (2, !8Ji 

En el caso de ponedoras comerciales es necesaria la med~ 

cación contínua a razón de 50 g de furazolidona nor tonelada 

después de una concentraci6n inicial de IOO g no solo para -

tener la enfe:rmedad bajo control en la ~arvada afectada, si

no también nara nrevenir la diseminación a otras narvadas de 

la ~ja (2). 

La furazolidona evita el naso de microorg-1nismos ~.srn.llina 

~ en las evacuaciones,a diferencia de §.pullorum nue si va 

a continuar eliminando este microoorganimno en las deyeccio-

nes • 

.!n este caso furazolidona destruye a ~- pullorum en la sag 

gre cesando la tra:nsmisi6n a través del huevo. 

En la paratifoidea la dosificaci6n de furazolidona varía y 

su uso es de 200 g por tonelada por dos semanas o hasta que 

se paren las nérdidas, 'eguida de 100 g por tonelada por dos o 

tres semanas más,siendo esto suficiente para evitar la disne~ 

sión de la enfennedad. 

Precaución:Cuando se hacen nri1ebas de aglutinaci6n en s9n

gre comnleta se recomienda no adicionar furazolidona en el -

alimento e o la mayor narte de otras drogas)entre una y cua--
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tro semanRs antes de la nrueba ~ de enviar las aves al lqb~ 

ratorio nara el di~e:ri.6stico( I8 ). 

Una vez oue se establece r: ',: ''1;?1Óstico, l9s '!Ve'"' enfPr-

mas deberán sacrificarse y sus cad·1veres deber'.Ín ser incin!_ 

radas o enterrados nrofundamente cubiertos con cal vivg (2). 

Los locales, vestuario del nersonal, bebederos y demás -

equipo son importantes en la disem:naci6n de la infección. 

Al igual que pulorosis es necesario someter a la prueba de -

aglutinación en suero de todas las aves de la granja con el 

objeto de identificar y eliminar a las reactoras(2, 13, i4 -

15 ). 

El 11so de la vacuna R-9 se considera como otro método eficaz 

~ara el control de salmonelosis: algunos investimadores Que 

han evaluado esta va.cuna, han coincidido en sus resultados, 

afirmando que confiere una sólida inmunidad, proteP.'iendo del 

70 al IO°" de las aves vacunadas. Si l~s renroductoras son v~ 

cunadas, la vacuna no debe ser administrada durante la eta~a 

de producción. Además la mortalidad embrionaria y mortalidad 

del pollito entre los dos y diez días de edad deberá ser co~ 

trolada bacterio16giéamente. 

La vacuna nunva deberá ser usada en parvadas de progenitQ 

ras (abuelas) (2, 6). 

La vacunación en narvadas que están infectadas está contr~ 

indicada pués solo loera incrementar la severidad del brote -

( 2). 

Un método diferencial nara conocer con mayor exactitud oue 

narvadas están infectadqR y cuales no lo están, se una la -

nrueba de microaglutinación us<mdo un antí~eno del e.runo O 

de salmonela. Este antígeno está disnonible comerci'·1lmente y 
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to Nacional de las Aves de uorral. Este método puede ser un -

instrwnento muy imnortante en el uso de la vacuna R-9 nara r! 

ducir la incidencia de la enfermedad en el nrograma de control 

usando la nrueba y la matanza (I5). 

En Mé:xico, tifoidea aviar es un nadecimiento amTJliamente -

difundido y que se diaPTI.ostica con suma frecuencia. 

Para el control se ha usado la vacuna R-9 nroducida desde 

1967 por el Instituto Nacional de Investi~ciones Pecuarias -

(INIPJ, habiéndose emnleado tanto en estudios con desafío ex

nerimental como en campo, dando siempre buenos resultados. -

Por otro lado se ha visto que el empleo de la vacuna R-9, no 

interfiere con el diagnostico puesto que los determinantes El!! 

tigénicoa de la pared celular de la bacteria vacunal son li~ 

ramente diferentes a loa de las cenas lisas (('6 );. 

Actualmente se elaboran lotea de vacuna liofilizada (Pl.o 

res, I97I), las cuales se han empleado en fase eXtJerimental 

en pequeaas e:xnlotaciones avícolas y encontraron que confiere 

una nrotecci6n más nobre que la vacuna en forma lí~uida (§). 

En la actualidad esta vacuna es elaborada por la Product~ 

ra Nacional de Biológicos Veterinarios (PRONABIVJ!;) en donde 

el producto terrn!nado se somete a rigurosas pruebas de con

trol de calidad ,(6, 7). 

Desafortunadamente el mismo inmunógeno es preparado en fo.r_ 

ma clandestina lo cual. provoca el uso indiscriu1:;inado de esta 

vacuna ya oue es utilizado en forma masiva en aves renroduct2 

ras sin la eliminación nrevia de aves reactoras. 

Existe el temor nor narte de los M~dicos Veterinarios Zo~ 

tecnistas y avicultores, de oue la cena vacun~l nudieee ser -
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de las aves vacunadas. En estudios actuales se demostró que 

esto ocurre en fo:nna esnorádica ocurriendo en menos del 2'> -

de los casos. La vacunación es de gran valor nara prevenir 

la tifoidea aviar siemnre y cuando se emoleen las recomenda

ciones oertinentes (2, 5~ 7, 24}. 

Por Otro lado se han re.1lizado pruebas de ensayo nara el 

control de salmonelosis, a nartir de las camas de aves, uti

lizando formalina a diferentes concentraciones. 

Las concentraciones fueron de 2, 4 y 6 % en solución,tan

to en volteo, como sin volteo de las camas, consi~iendose el 

mejor resultado al 6 % de la concentración. 

La investigación mostró que desnués del volteo de las ca

mas salmonela puede ser destruida al aplicar formalina al 6 ~ 

en aerosol seguido de un segundo volteo y u~a segunda a-plica

ción de formalina a la misma concentración (I4, 26): 

Los janonesea han adoptado un método llamado "5 pruebas", 

basado en la ~rueba de aglutinación de sangre comnleta en nlf!: 

ca usado en aves cuyas edades fluctúan de 40 a 70 días, obte

niendo resultados eficaces en la eliminación de esta enfenne-

dad {!));, 

2 .I2.- ERRADIOAOION DE LA SALMONELOSIS EN PAISES EN DESAR,iOLLO 

La -pulorosis y la tifoidea aviar se enc1.1entran entre las e!! 

:f'ermedades más imnortantes que afectan a las aves domésticas, 

principalmente a 1os nollos y los pavos e interfieren con la -

producci6n comercial de los mismos. Ambas pueden producir gran 

mortalidad en gallináceas.Además tifoidea nuede nroducir nérd!_ 

das entre 1as aves en crecimiento y adultas. 

Estas enfermedades fueron al.<runa vez muy imnortantes en .Es-
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tados Unidos. En I935, se adoot6 el Prop,rama Nacional nara el 

Mejora."niento de la Avicultura, cuyo objetivo orinciTial nara -

el control de estas enfermedades. 

La mayor fuente de PUlorosis· y tifoidea ~viar está consti 

tuida por las aves nortadoras, tnry~~ l~s nqrvadqs de abuelas 

debieran estar libres en el mund".> (7, I4, 22)~ 

La nrincinal forma de transmisión de la tifo'idea es la .;...,... 

transovárica, sin embargo, algunos Médicos Veterinarios pie!! 

san que las harinas de orígen animal contaminadas, 1as ratas, 

el agua, y el personal pueden tener imnortancia en su trans

misión. 

Algunas recomendaciones básicas que deben ayudarnos en la 

erradicación de pulorosis-tifoidea son: 

I) Las ~anjas de reuroductoras deben estar aisladas de o--

tras aves nor I 6 2 Km. 

2) Las granjas renroductoras deberán tener narvadas de una -

sola edad. 

3) ~odo el nersonal deberá bañarse y cambiarse de ropa antes 

de entrar en la granja. El equino, los edificios y alred.!!_ 

dedores deberán ser lavados y desinfect~dos antes de rec_! 

bir a los pollitos. 

4) Debe imnlementarse un nrograma de erradicación de ratas. 

5) Los nollitos deben nrovenir de narvadas certificadas li

bres de la enfermedad. 

6) El agua debe ser tratada con cloro. 

7) Cuando la narvada alcance el 5 ~ de la nroducción, el ·~ 

IOO ~ de las aves deberán ser san~das para realizar la 

nrueba de aglutinación en ~laca con aan~e comnleta. Las 

aves no deberán haber recibido ninmina dro~ c~naz de e!!. 
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mascarar la reacción en las 4 semanas previas a la urue

ba. 

8) Las aves nositivas deberán ser sangradas para realizar -

una urueba de aglutinación en tubo con su suero a los 30 

días siguientes. 

9) Las aves positivas a la urueba de aglutinación en tubo, 

deberán mandarse de 5 a IO a un laboratorio de diagnóst! 

co nara su exémen bacteriológico. 

IO) El huevo deberá incubarse después de oue se haya descar

tado la nresencia de salmonela pullorum-~~llinarum nor -

exámen bacteri_oló,P.co. 

En .México, desde. Febrero de !980 se cuenta en forma ofi -

cial. con la Campafia Nacional en contra de nulorosis-tifoidea. 

Dicha Campaña se encuentra funcionando en base a los linea -

mientos dictados por los manuales de normas y nrocedimientos 

elaborados por la comisión pennanente para el control y erra

dicación de estas enfermedades. 

Estos manuales técnicos, contemnlan entre otras, la utili 

. zaci6n d~ nruebas serológ.l.cas y bacteriológicas junto con la 

aplicación de recomendaciones sanitarias. El enfoque de este 

control se debe hacer en fonna más estricta en paryqdas uro

geni toras y reproductoras, a las cuales se les hacen nruebas 

cuando están nr6ximas a romner nostura. Con el nronósito de 

otorgarles el certificado oue las ampare como libres de esas 

enfermedades, lo cual se resume en los si¡ruientes puntos: 

I.- La Camnaña será naciona1, de.carácter obligatorio y per

manente para todas las narvadas de progenitoras y renro

ductoras, así comó ~ara las nlantas de incubación. 

2.- Estas actividades estarán :ree:Ldas nor las normas esta--
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blecidas por la Dirección General de Sanidad Animal de -

la SARH: de acuerdo con los nrocedimientos que dicte pa

ra eu ejecución. 

).- La clasificación de las uarvadas de acuerdo con las ca-

racterísticas de nresentación de la enfermedad en cada -

granja, ser~ determinada nor la Dirección General de Sa

nidad Animal en base a los estudios enizootiol6gicos que 

se realizan. 

4.- El ~lan de trabajo ea como sill:tle: 

a) Registro oficial de la granja. 

b) Realizar las modificaciones necesarias, en relación al.

manejo e instalaciones, con el objeto de poder llevar a 

cabo los trabajos de control y erradicación. 

e) Someter a la parvada a la ~rueba de diagn6stico serol6g! 

co inicial. 

d) Senaraci6n de las aves reactoras positiYas. 

e) Confirmación del diagnóstico serológico, mediante el ai! 

l .. iento bacteriológico en los laboratorios oficiales o 

autorizados nor la Direcci6n General de Sanidad Animal -

de la SA.RH. 

t) Envío inmediato al rastro de todas las aves reactores no

ai ti vas. 

g) Desinfección de todas l~s instalaciones, utensilios, ro

pa e incubadoras. etc. 

h) Cuarentena de las instalaciones donde hayan sido detect~ 

das aves reactoras positivas. 

i) En caso de brotes agudos, las aves progenitoras de las -

casetas afectadas ser~ enviadas al rastro. 

~) A las narvadas de reproductoras y nrogenitoras que hayan 
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satisfecho los reouisitos de control establecidos í que 

posean aves reactoras nositivas desnu~s de dos nruebas 

ne1?ativas de dia¡:m6stico serol6¡;ctco con intervalo de 30 

días entre cada prueba, se les extenderá un certificado 

que los amnate como parvadas libres de salmonelosis. 

k) La vigencia del certificgdo de uarvada libre ser~ nor el 

resto de vida comercial de la parV'9d~. 

5.- Algunos de los procedimientos ~ see;uir en las plantas de 

incubaci6n son: 

a) Las Plantas incubadoras de maquila, deberán enviar al lª 

boratorio de diagnóstico oficia1 más cercano, po1litos -

de segunda o que no pasen la se1ecci6n, con el propósito 

d revisar los exámenes serológicos y bacteriológicos. 

6.- Queda estrictamente nrohibido el uso de cualquier vacuna 

o baoterina contra la pulorosis y tifoidea aviar en las 

nrogenitoras del nais. 

7.- Sólo se vacunar! en aquellos casos, oue en base a los e~ 

tudios enizootiol6gioos realizados y acatando las disno

siciones establecidas en el re~lamento, se j•.ietifirue su 

anlicaci6n, la cual será autorizada y controlada en for

ma oficial. 

8.- Los certificados otorgados serán cancelados cuando: 

a) Bn las parvadas se encaentren reactoras positivas a las 

pruebas de aglutinaci6n. 

Algunos de los muestreos narciales se realizan como -

vigilancia enizootiol6gica (23). 



28 

).- O - J ~ T l V O S 

I.- Unos de los objetivos d~l uresente trabajo es determinar 

la frecuencia de salmonelosis en aves de abasto (pollo -

de engorda) mediante ~ruebas de aglutinación utilizando 

solamente el antígeno coloreado ''K" polivalente, donde -

se considera la sensibilidad del antígeno ante la prese~ 

cia de salmonela. 

2.- Relacionar los reactores nositivos de la prueba ~nterior 

con lesienes macroscópicas detectadas a la ins~ecci6n s~ 

nitaria en esas aves. 
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4.- M A T ~ R l A L Y Jii:;TO.UO:l 

4.I.- MAT~RIAL BIOLOGICO 

Se colectaron I5 ml de 2000 muestras de sangre de pollos 

de engorda procedentes de los siguientes rastros: 

a) Cuautitlá.n ae Romero Rubio, Edo., de Méx. 500 muestras. 

b) Tlalnepantla de Berriozabal, Edo., de M6x. 500 muestras. 

e} Atizapán de Zara~oza, Edo., de ~éx. 500 muestras. 

d} Naucal~an de Juárez, Edo., de ~éx. 500 muestras. 

Se observaron las lesiones henáticas nue nudieran existir 

en las ~ves muestreadas. 

Se realizó la nrueba de aglutinación rápida en nlaca de -

acuerdo al método del instructivo del laboratorio, empleando 

para ello un antígeno coloreado de Salmonella "K" nolivalen
a: 

te (para el diagnóstico de §.. pullorum y .§.• gallinarum) 

4.2.- METOlJOS 

En' los cuatro rastros se tomó un 2 ~de las aves oue nro

cedían de los siguientes lugares: 

a) Rastro de Cuautitlán de Romero Rubio 

Procedencia No. aves recibidas No. <tves m'1 estrea-
das. 

I} Sn. M. Allende, Gto. 7800 I56 

2) s.L.P. 6600 I32 

3} Huichapan, Hgo. 6200 122 , 

4) Monterrey, N.L. 4500 90 

Total 25.roo 500 
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b) Rastro de Tlalnenantla de Berriozabal 

Procedencia No. ~ves recibidas No. aves muestreadas 

I) C\terétaro 8950 I78 

2) Teotihuacan, Méx. 5300 106 

3) Uruanan, l'l'ich. 2800 56 

4) s. L. P. 2688 54 

5) Tizayuca, Hgo. 2000 40 

6) V. del Carbón, rrh. 1600 32 

Total 25.038 500 

e} Rastro de Atizanán de Zaragoza 

Procedencia "º· aTes recibidas No. aves muestreadas 

I) Celaya, Gto. 9500 190 

2) l'.\ler~taro 4800 96 

3) S. L. P. 4600 92 

4) !}uadalajara, Jal. 4500 90 

5) Cahuacán, l'féx. 1600 32 

Total 25,000 500 

&.- Laboratorio Salsbury 
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d) Rastro de Naucalnan de Juárez 

Procedencia No. aves recibidas No. '3Ves m·iestrer:id"'s 

I) Celaya, Gto. I0800 2I6 

2) Guadalajara, Jal. 6700 I34 

3) (Uerétaro 

4) V. del Carbón, Méx. 

Tota1 

6UUO 

I5ü0 

25,000 

I20 

30 

500 

En los rastros antes mencionados se trabajó de la si~ien

te manera: 

Posterior al col~ado fueron marcadas las Rves con nintura 

ne¡;tra en la región de los tarsos de la..s aves a muestrear "Pa

ra desnuás ser sacrificadas por el "Personal del rastro con -

un objeto punzocortante en la región palatina 'Para morir por 

desangrado. De lo cual fUeron tomadas las muestras en posi-

ción d~panto colocando los frascos en el chorro de sangre s~ 

liente de las aves en sacrificio. 

Cabe aclarar que el objetivo de decanto fué de evitar -

una hem6lisis en la toma de la muestra. 

Dichas muestras fueron colocadas e identificadas bajo nu

meración ascendente y denosita.das en el nortafrascos. Poste

rior a esto fué verificada la nresencia de lesiones nronins 

de salmonela en los 6r~nos exnuestos nara su insnección sa-
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nitaria hecha nor el M~dico Veterinario Zootecnist~ n exce~ 

ci6n de r.uautitl1n y Tlalnenantle en cuyos rastros no evis-

e eran, 

Tenninado este procedimiento se di6 comienzo el diaimós

tico serol6gico al momento del sacrificio. 

Dicho diagn6stico se hizo de la siguiente forma: 

Las muestras fueron tomadas en grupos de IO frascos cada -

una, se extrajo una gota de sangre del frasco y se deoosit6 

en la nlaca de vidrio de modo que permaneciera a una tempe

ratura entre 2I y 27º0, desoués se deoositó la gota del an

tígeno. se mezcló el antígeno y la sangre con un oalillo de 

nlástico en un diámetro de sunerficie de 2.5 cm cuadrados. 

La depositar la gota tanto de sangre como de anti~eno se 

recomienda que el p:otero esté en nosición vertical cerca de 

la placa de vidrio de modo ~ue el antígeno no sqlni~ue, es

to' se hace nara evitar variación en el tamaño de las ~tas. 

Simu1táneaJDente al denositar la sangre en la segunda filq -

de la ~laca. podrán leerse los resultados de la fila ante~

rior; se agitó la placa cada medio minuto desde que se tom6 

la muestra hasta que se hizo la lectura (2 minutos a más -

tardar). Este procedimiento se sigui6 en todos los r~stros. 

Desnués de realizar la prueba de cada ave se lavó y lim

~ió el gotero, los palillos fueron uno para cada muestra o~ 

ra evitar interferencia entre una y otra de las muestras a 

estudiar. 

Al terminar las m~estras en la nlaca, QG lav6 von agua 

fría y limpia sin jabón nara evitar dejar residuos de de--

tergente que nuedan a~ectar la reacción antigénica en las -
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nruebas nosteriores. 

Terminado este procedimiento se sec6 la nl~ca de vidrio -

con un tramo de tela limpia. 

4,3,- li'iT.r.HPrt.t.'l'ACION J.l.I!: LA:3 PrlU.t!:B.-i.:3 

Las reacciones nositivas anarecen después de medio minuto, 

a más tardar dos minutos. 

Una reacción nositiva se presenta con nequeños grumos de -

color azul rod~ado de espacios claros. Esto nuede verse con -

facilidad contra el fondo claro de la nlaca, en otras ocRsio

nes se nuede ver granulaci6n con grumos finos antes de oue la 

mezcla seoue, siendo el resultado ne~ativo. Las regcciones 

nunca deben leerse despu~s de los dos minutos. 
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5.- R ~ S U L T A D O S 

a) Rastro de Cuautitlán de Romero Rubio 

Procedencia No. de m11estreadri.s Reactoras nositivas 
ti to 

I) Sn. ¡v;. Allende, Gto. !56 69 44.23 
2) s. L. P. lj2 68 55.51 

3) Huichaoan, Hgo. 122 76 62.29 

4) N.onterrey, N. L. 90 82 9I.II 

Total 500 295 59.00 

b) Rastro de Tlalnep~ntla de Berriozábal (A. V. S. A.) 

Procedencia No. de Muestreadas Reactoras positivas 
11 ~ 

I) (u eré taro 178 49 27.52 

2) Teotihuacan, Méx. 106 21 19.81 

3) Urua'Pan, Mich. 56 IO I7.85 

4) S. L. P. 54 II 20.37 

5) Tizayuca, Hgo. 40 10 25.00 

6) V. del Carb6n, Mb. 34 4 II.76 

7) Texcoco, Méx. 32 6 !8,75 

'l'otal 500 III 22.20 
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e) Rastro de Atizapán de Zaragoza (H. A. A. s. A,) 

Procedencia No. de Muestreadas Reactoras oositivas 
# ,:, 

I) Celaya, Gto. I90 I23 64.73 
2) Querétaro 96 76 79,!6 

3) s. L. P. 92 64 69.56 
4) Guadalajara, Jal. 90 74 82.22 

5) C-ahuacán, ll'!éx. 32 24 75,00 

Total 500 36I 72.20 

d) Rastro de Naucalpan de Juárez (P. A. I. s. A,) 

Procedencia No. de l'füestreadas Reactoras nositivas 
# '!> 

I) Celaya, Gto. 216 46 2I.29 
2) Guadalajara, Jal. I34 !5 II.Ig 

3) Ouerétaro !20 47 39.!6 

4) v. del Carbón, Mb. 30 4 13 ,33 

Total 500 II2 22.40 



Jó 

5.I Resumen de resultaios 

Rastro Reactoras nositivas Presencia de lesiones heoáticas 
# "' # " a) 295 59. 00 

b) III 22.20 

e) 36! 73. 29 29 7.4! 
d) II2 2I.33 I5 IJ.39 

Total. 879 43. 95 44 20.84 

Observ~ciones: En el rastro a) y b) no hay evisceraci6n de 

las aves nor 1o tanto no se ·audieron apre-

ciar las lesiones que pudieran ex~stir en -

al.gunas de las aves. 
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6 .- O I S C U 3 I O N 

En cuatro rastros nertenecientes al norte del Estado de -

México,donde se trabaj6 con una noblaci6n de 100.138 aves de 

engorda de las cuáles se tomaron 2000 muestras de sangre de 

15 ml cada una como nW?lero significativo de la población del 

cual fué un total del 2~. 

Se eligió la nrueba ie diagnóstico de serología con antí

geno coloreado "K'' noli val ente nor considerarse como una pru~ 

ba directa, con un márgen de error mínimo, segura y rápida -

(I; 4). 

En este caso nor ser aves de rastro sólo se nueden mues~. 

trear una sola vez nor ave ya oue se muestrean al sacrificio. 

La nrueba resulta sencilla ya oue se trabaja con una sola 

gota de sangre y una de antígeno, se mezclan sobre una sune~ 

ficie de diámetro de 2.5 cm, considerándose positivas todas 

aquellas que presentaron reacción antigénica (aglutinación) -

en mayor o menor grado, por mínima que sea la cantidad de gr~ 

mos presentes se considera como positiva debido a que es una 

prueba directa y cualitativa, mostrando que hay cierto grado 

de infección o que en un momento dado en la vida del ave, es

tuvo en contacto con el gérmen, quedando como portador asintQ 

mático. 

Como el objetivo del nresente trabajo fué el de identifi-

car la nresencia de anticuertios en las aves a nivel de rastro 

y así noder establecer un norcentaje de nositivas, se observó 

y comnrob6 aue de 2000 aves, 43.95 ~ fueron reactoras nositi-

vas. 

Es imnortante analizar el norcentaje anteriormente señal~ 
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do, ya que esta carne se expende en la ciudad de M~xico y Z.2, 

nas aledañas. 

Cabe recordar que aunque la salmonelosis causada nor 2·-
nullorum y !i· gallinarum no son zoonoticas, sí lle~an a nro

vocar diarreas cuando se nresentan tasas muy elevadas de to

xina de salmonela en el alimento ( 8 ), además mermBn la eco

nomía del nais debido a nue la incidencia es ~lta (22). 

Mencionando a dos de los rastros trabaj<1dos donde no ha-

cen la evisceración como es el caso de Tlalnenantla y Cuauti 

tlán, se debe tomar en cuenta que muchas de las aves llevan 

lesionas internas que son causa de decomiso pasan al consumo 

humano, siendo ésta una fonna de llegar a provocar brotes -

epidémicos. 

Por otro lado se observó que las aves de decomiso y los -

subnroductos como son las nlwnas, las reciclan nará la elab~ 

raci6n de harinas q·ue en ocasiones es destinada al alimento 

de las mismas o de otras esnecies, lo cual nrovoca un reci-

claje o difusión de la salmonela y otros Rérmenes de asocia

ción. Aquí se observ6 oue el decomiso lo hacen a su convenien 

cia tomando sólo en cuenta el qspecto externo de las Rves con 

nroblemas como son: deficiente niP-l!lentación, hematomas, mal 

desangrado, caquexias, marek cutaneo, septicemia, muertes nor 

asfixia y nroblemas de piel en general. 

En cambio en los otros dos rastros donde si se realiza la 

evisceración, si hay decomisos por salmonela y nor otras en

fermedades que ameritan el decomiso. En base a las conclusi~ 

nes del Dr. Muñoz (I977), indica oue las vísceras deben ser 

mostradas comnletamente al lllédico Veterinario Zootecnista y 

en todos los rastros que el visit6 el JO % de l~s aves no se 
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evisceraron y el otro 70 % no fue comuleta la evisceración. 

( I6). 

Las causas de la no evisceración e~ 'os rastros nueden -

ser debidas a los mglos manejos administrativos~ 

En virtud de que este trabajo es de tino inforrw'l.tivo 

sería recomendable y conveniente nue la C3J?Jnaña nerrn~nente -

contra Salmonelosis promoviera una ley donde indicara el uso 

del antígeno en los rastros como una nrueba de rutina y que 

sirva uara cuantificar y detectar los niveles existentes de 

esta enfermedad de tal manera que exista un mejor control ya 

que nos indicaría en que énoca del año, zonas, estados y ti

nos de aves traen mayor incidencia, uara desnués buscar el -

foco inicial de la infecci6n en base a la nrocedencia de las 

aves, las cuales nueden venir infectadas desde las grruijas -

reuroduotoras, incubadoras, nacedoras o de las mismas p,r9n-

jas. 
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1.- e o N e L u d I o N d s 

Las conclusiones a l:is oue se lleP.."Ó en eval1.iqción de ser~ 

tinos y comnrobación de salmonelosis ~viar en los rastros -

fué de la siguiente manera: 

I) En el rastro de Cuautitlán de Homero Rubio se comorob6 

que de 5ü0 muestras realizadas, 295 fueron oositivas a 

salmonela, corresnondientes al 57.86 ~tomadas al azar de 

25. roo aves. 

2) En el rastro de Tlalneoantla de Berriozábal se detectaron 

de 500 muestras, III nositivas (20.54 ~} de 25,038 aves. 

3) En el rastro de Atizaoán de Zara~oza se comnrobó nue de -

500 muestras tomadas de 25,000 aves, 36! fueron nositiv~s 

equivalentes al 73,29 %. 

En este mismo grupo se comnrobó a la observación nue -

29 aves nresentaron lesiones anatomooatol6gicas (henáti -

cas) equivalentes al 7.4I ~. 

4) En el rastro de Naucaloan de Juárez'·, de las 500 muestra.a -

tomadas de 25,000 aves, II2 resultaron ser reactoras posi

tivas {2I.3I %). 

Aqu! se observaron I5 aves con lesiones anatomopatoló¡Q_ 

cas equivalentes al !3,39 %. 
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