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ANALISIS RETROSPECTIVO DEL COLERA PORCINO PERIODO 1979-1983)

El oSlera ‘es‘tjha enf‘e‘rmedéd infecto -contégiosa causada por un virus del
género pestivirus, perteneciente a la familia Togaviridae, Se considera -
como la enfermedad de mayor importancia para la porcicultura nacional,
tanto desde el punto de vista e;iizobtiongico como por las consecuencias

econdmicas que acarrea,

Para contribuir al conocimiento del eSlera porcino se presenta un estudio
retrospectivo de 5 afios (periodo 1979 - 1983), sobre su distribucién y -

frecuencia en el ganado porcino de la Repiliblica Mexicana,

Se analizaron los reportes de casos positivos que recibié la Direccién -
General de Sanidad Animal a través del sistema de vigilancia epizootiold-
gica. Los resultados obtenidos muestran un 85% de zona infectada por la
enfermedad en la Replblica Mexicana.

El registro de focos muestra una serie de variaciones en su frecuencia y
distribucién. Durante el quinquenio 1979 - 1983 se captaron un total de

2,016 focos, con un promedio mensual de 34, En este periodo se ha ini -



ciado un sistema de vigilancia epizootioldgica y de notificacién por cua--
drantes de un grupo de enfermedades de notificacién obligatoria, entre --
las cuales destaca el célera, Durante este mismo periodo se implanto la

carppaiia naclonal contra esta enfermedad,

En relacién al nimero de focos registrados entre 1979 y 1983, se puede -
observar que durante los primeros tres afios habia una tendencia franca a
la disminucidn, sin embargo, para 1983 se presentd un incremento de la

presentacion de focos del colera porcino.

En este trabajo se presenta el registro de focos y el compertamiento del
oSlera porcino (morbilidad, mortalidad, letalidad y tasa de ataque), Con
base en cste anélisis se verd 1a necesidad que existe de continuar la Cam
paiia contra esta enfermedad, para lograr su control y futura erradica--
cidn. Se verd también la necesidad de reactivar los programas educati-
vos, a fin de sensibilizar a 1a poblacién respecto a la importancia, so- -
bre todo econdmica, de esta enfermedad, Asi'como desde el punto de vis

ta de salud animal.



IIINTRODUCCION

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA ENFERMEDAD,

Bajo el nombre de’.‘céyléx"a se designa actualmente a una enfermedad de -
tipo febril e infectocontagiésa, que afecta exclusivamente a cerdos. Den-
tro del complejo de enfermedades que afectan al cerdo en nuestro pafs, -
el colera es la enfermedad de mayor importancia, desd‘e el punto de vis- .

ta zoosanitario y econdomico,

En 1885 Salmon y Smith estudiaron el célera porcino, sefialarona una -
bacteria (Bacillus cholerasuis) como la responsable del célera. Méds tarde
De Schueinitz y Dorset, en 1903, demostraron que la enfermedad es cau-
sada por un virus filtrable, La confirmacién e identificacién delagente -

fue hecha por Dorset et al en 1904, (13).

En 1948, Holmes lo incluia dentro del grupo "Tortor" con el nombre de -
Tortor Suis. Mds tarde fue incluido en 1a familia mixoviridae (cabasso, -

1963).

Actualmente el virus del c6lera esta clasificado en el género pestivirus, -

perteneciente a la familia Togaylrigae.gm).



La historia del cdlera porcino se remota al siglo pasado. En el reporte -
de 1887 - 1888 de la oficina de Industria Animal de E ,U.N. (citado por
Dunne) se reportd el primér brote de cdlera en Wabash. River, Ind_iana, -
posteriormente en Kentucky y Tennessee y para 1833 en Oﬁio. (13).1
Entre 1846-1855 hubo 93 brotes reportados. En esemlsmolapsosecon_s_
trufan grandes extensiones de vias ferroviarias y se pracncaba unmten-
so comercio, el cual favorecis la difusion de la éhf‘ermeaad.én 'légEsta-—

dos Unidos de Norteamérica.

En Inglaterra se observo desde 1862 y en Suecia y Dinamarca se reporté
desde 1867. Por esa misma época fue localizada en animales de Francia,
Italia y Espafia. Alemania la reporté por primera vez en 1893 y de éste
pafs se introdujo a Austria. En 1895 aparecié en Hungria y a partir de es

ta fecha se empez6 a detectar en el resto del viejo continente,

En México, "en el afio de 1522, Herndn Cortéé, envié por vabcas, puercos,
ovejas, cabras, asnas y yeguas a las Antillas, para hacer casta", (17), -
los cuales rédpidamente se adaptaroh y se extendieron por todo el territo -
rio nacional. Méis tarde, a través de 12 Nao China, se introdujeron cerdos

domesticados provenientes de Asia. En el siglo XVII, los informes virrei



nales indican la existencia de mds de 200,000 vientres, localizdndose -
gran parte en el bajio, en donﬁc constituian el medio de aprovechamiento
de cereales. Cabe mencionar que en todo este lapso de crecimiento de la
poblacién suina nunca hubo enfermedades que mermaran seriamente la -
economia de los porcicultores. En el primer tercio del siglo XIX los por-
cicultores del bajio comenzaron a importar cerdos de Estados Unidos de
Norteamérica, de razas nuevas y mejoradas y en 1833 sufrieron lo que -
probablemente fue la primera epizootia de célera porcino, Se sabe que

en 1880 la poblacidén porcina era aproximadamente de 800,000 cerdos(13),
y que para 1885 habia descendido a 400,000, a causa de frecuentes epi- -

zootias, cuyo responsable era probablemente el célera.

Se ha considerado que el factor determinante de la entonces poca difu- -
sién del célera en nuestro pais, fue Ia falta de comercio y comunicacio--

nes.

Recordemos que en los Estados Unidos de Norteamérica, el elevado gra
do de comercio desarrollado, gracias a la cantidad y extensidn de las - -

vias ferroviarias, fue lo que motivé 1a mayor difusién del cdlera porcino.

Actualmente pocos son los paises que se consideran libres de cdlera por-

cino, a saber: Canadd, Dinamarca, Rumania, Suecia, Japén, Australia, -
- 5 -



Nueva Lclanda Africa del Sur, Reino Umdo y, 8 parnr de 1978 los Es -

tados Unidos de Norteamerica (15)

En México, mientras tanto, las autojridades'sanicarias,, determinaron ha-
cer una evaluacion situacional, Para 1979 vyé se difundia en el territorio
nacional el conocimiento de la enfermedad asf como el impacto econémi -
co que ésta representa paraA Ia porcicultura nacional. E125 de marzo de

1980 se implantd la c;ampaﬁé,df'icia;l contra eété enfermedad. (7).

Paralelamente se planeo una inf; estructura samtaria que permitio una -

mejor deteccmn de es de colera porcmo

El camino mds adecuado y acertado, escogido desde 1967, consistié en -
aumentar el niimero de laboratorios de diagndstico que permitiera l1a de-
teccién de los focos. Asi de 72 laboratorios con que se contaba en 1979,

actualmente se han llegado a 100 laboratorios en todo el pais (mapa 1).

CARACTERISTICAS CLINICAS DEL COLERA PORCINO.

La enfermedad del célera es considerada altamente contagiosa y mortal,
ademdés de presentar cuadros clinicos de tipo crénico de baja mortalidad

en animales adultos.



MAPA [, DISTRIB GEOGRAFICA DL LA RED NAL, DE LABORATORIOS DE DIAGNOSTICO EN
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En el o5lera porcino cldsico, la enfermedad es aguda, fatal, conun pe -
rfodo de incubacién de 4 - 5 dfas. El curso de la enfermedad es de 10 a -

20 dias. (3).

En casos sobreagudos, ‘12 muerte ocurre en menos de 5 dias; en casos -

crénicos, puede sobrevenir después de 30 dias.

La mortalidad es de 95 - 100 %, en animales recién destetados, en los cua
les se observan los siguientes signos y sintomas; falta de apetito, fiebre
de 41°C, marcada secrecion ocular y conjuntivitis, que hacen que los -
pdrpados se adhieran entre si. La enfermedad en su inicio estd caracteri
zada por constipacién seguida de diarrea amarilla grisdcea y fétida. Los
cerdos se hechan unos junto a otros; esto se aprecia poco tiempo antes de

la muerte. (3).

En los estados finales de la enfermedad, los animales muestran paso vaci

lante y paresia del tren posterior

Existt también el célera porcino atipico, que es producido por las llama-
das cepas de baja virulencia. Estas son cepas que se han modificado en el

campo o son de origen vacunal (1),



Dentro de este grupo se encuentran diversos cuadros clinicos:-

'ée‘rdbs baila r’;‘ﬁes ").

v

a) Tremor cdngéﬁiﬁé"(gnlbéICn{a cqngéni_i:ei'*

b)

c) Célera agudo en recién nacidos, por contagio con animales va-

cunados.
d) Célera postvacunal, de ba

Estos cuadros estdn més o

TRANSMISION

La forma como se transmite el célera puede ser bisicamente de dos ma -
neras:;

1, - Por contacto directo con secreciones y excreciones,

2.- Indirectamente, a través de la ropa, zapatos, escobas, carreti
llas, vehiculos, costales de alimento, aves silvestres y parési
tos pulmonares Metastrongylus, Spp, que pueden servir como
reservorio del virus y como huéspedes intermediarios .(Shope)
(4), también pueden transmitirlo las moscas, A este respecto
cébe recordar que Dorset, logrd la transmision del cdlera por;
cino mediante la inyeccidn de una molienda de moscas que se -

habfan alimentado con el exudado de cerdos enfermos.
- 8 -



medad, la s’qsbc;e_'p'tjibi]id d de los

de cepa, la Vfa'de; infecci6n, 1a.época del afio y la exposicién a‘in,f'e'c‘:cio -

nes secundarias (3), .

Al principio de la enfermedad se observa eritema en piel, Los ganglios -
linfaticos son los primeros Srganos que muestran cambios patolégicos, -
como son: agrandamiento, congestién y hemorragias periféricas, LLos -
ganglios més frecuentemente afectados son: los cervicales mesentéricos,
mediastinicos e inguinales, Las tonsilas presentan necrosis, los pulmo -
ﬁes aparecen congestionados y neumdnicos, la epiglotis y laringe con he-
morragias petequiales, el‘riﬁo'n y la’vejiga urinaria presentan hemorra--
gias petequiales en la superficie y mucosa, respectivamente . ILos intes-

tinos muestran enteritis de tipo catarral y petequias en la serosa.

En el 997 de los casos se han encontrado (ilceras botonosas en la vdlvula
ileocecal. El bazo presenta los infartos caracteristicos en sus bordes; -
el higado presenta congestion y el encéfalo aparece congestionado y hemo

rrégico, (1), (2).



LESIONES MICROSCQOPICAS

La degeneracidn hidfépicékdé“'las:céh‘xlés ébdqpeliales seguida de necrosis
y hemorragia es uﬁa de las lesio’ﬁ_es més iinpoi‘télhtesl En el cerebro se
encuentran lesiones de encefalitis 'no supurativa, caracterizada por infil
tracién linfocitaria perivascular (1), Las lesiones se localizan en el puen
te de varolio, cuerpos cuadrigéminos y tdlamo, La salida de sangre en -
las dreas de degeneracién vascula’r produge marginacién de leucocitos y

eventualmente infartos,



NLQBJETLIYVQOS

Tomando en cuenta los dafios tan elevados que pmduce el cGlera porcino
y la semejanza que tiene con la peste porcina africana por consxderar-
se ésta como enfermedad exdtica para 1a Repiblica Mexicana, el pre- -

sente trabajo se realiz§ con la siguiente finalidad:

1.- Conocer la dxstribucion y frecuencia del colera porcmo en Méxxco,

durante el penodo 1979 1983
2.- Elaboracion de indicadores epidemiolégicos del c6lera porcino.

3.- Promover la utilizacién de la informacién epidemioldgica en todos

los niveles del servicio de salud animal,



Para analizar el comport miento del célera porcl te. necesario reco- -
pilar y depurar la 1nformacion que se obtxene a tr, ves de las si

fuentes:

1.- Direccién General de Sanidad Animal (SARH), a través de:
a)} Laboratorios Regionales de Diagndstico de Patologia Ani- -
mal, en donde se realiza la historia clinica del caso y se - -

llega a un diagnéstico integral,

b) La Subdireccién de Referencia en Salud Animal, la cual -
realiza la confirmacidn del caso sospechoso del colera y su

diferenciacién con peste porcina africana.

c) La Subdireccién de Epizootiologia, la cual recibe por via -
telefdnica el reporte de focos sospechosos del célera, ade--
mdés de hacer el seguimiento epizootiologico hasta el cierre

del mismo.

d) Revision de archivos de la Subdireccion de Epizootiologia,

- 12 -



2.- Revisién bibliogréfica tedrica y de revistas especializadas.

3.- Boletm eplzootiologlco mensual;-1980,:1981 edu:ado por laDi -

reccion Gen eral

METODOLOGIA:

Se revisaron los informes diarios enviados por las Representaciones -
de Sanidad Animal en cada uno de los Estados, concentrdndolos en forma
mensual y éstos en forma anual, extrayéndose, exclusivamente los casos
que hayan resultado positivos a c6lera porcino, por los laboratorios de -
diagndstico, esto sGlo fue para los tres primeros afios (1979-1981), pues
para 1982, la enfermedad, al igual que otras, las hicieron de reporte -
obligatorio; de tal manera que su registro fue més preciso. Asimismo la
Subdireccion de Referencia en Salud Animal emite sus resultados diaria-
mente, Asf, en 1982, de 210 reportes de cilera notificados a la Subdirec
cién de Epizootiologia, s6lo 178 resultaron positivos y para 1983, de 597
reportes, 484 resultaron positivos. Paralelamente se calcularon las tasas
de morbilidad, mortalidad, tasa de ataque y letalidad por mes y por esta-
dos para los cinco afios, Por otro lado, a partir de 1982 en la Direccién -

General de Sanidad Animal se establece el sistema de notificaciéon por -

- 13 -



cuadrantes basado cn un c6digo internacional y un complemento conven -
cional para la ubicacion inmediata de grandes fajas de terreno, referidas
en rangos por coordenadas geogriéficas, para esto es necesario solicitar

la informaci6n especifica del lugar donde sucede el problema,



b) MECANISMO DE OBTENCION DE L( ’C,pApRANTEs e
Los resultados obtenidos se presentan a (‘;Qx_iit‘in’ijaciér‘i“e’n;_fd‘rma_de cua- -
dros, grdficas y mapas, estos ltimos inciﬁYéﬁ' el"ﬁ'ﬁ‘mi‘cipid o) poblado' -

donde se localiza la enfermedad.

a) En los cuadros 1, 2, 3, 4 y 5§ se presentan los concentrados anua -
les, observdndose la poblacién estatal de cerdos y el nimero de fo-
cos por estados, al igual que la morbilidad y mortalidad con sus - -
respectivas tasas. Asimismo, en el cuadro 6 y gréfica 1, se apre-
cia la variacién mensual de focos de cGlera, con el promedio gene-
ralanual, En el cuadro 7 se hace un resumen en donde sélo se re-
laciona la focalidad por afio y la cuantificacidn de animales enfer- -
mos y muertos. En el cuadro 8 se presenta el nimero de animales
vacunados por la Direccion General de Sanidad Animal, durante el

periodo 1979-1983 en forma anual.

En los mapas 2, 3, 4, 5y 6 se indica la distribucion geogréfica por
- 15 -



b)

cuadrantes en cada uno de los estados afectados durante los cinco -
afos en estudio, también se proporciona la relacién de municipios

afectados con su clave del cuadrante que le corresponde, y por Gl -
timo se observa en la grdfica uno el canal endémico o modo de com

portamiento de la enfermedad,

El sistema de vigilancia por cuadrantes, es utilizado para tener un

conocimiento preciso del comportamiento en tiempo y espacio, no -
s6lo del célera, sino también de otras enfermedades de importan--
cia para la salud animal. De esta manera es posible definir los ni-

veles de riesgo a que esta expuesta la poblacién porcina. Asimis--

mo delimita dreas indemnes de dreas endémicas, estableciendo -
criterios operacionales de alerta y mecanismos de proteccion de --
las 4reas libres, El sistema de notificacién por cuadrantes utiliza

cartas topogréficas escala 1:250,000 y /o 1:50,000 encontrdndose -
informacion sobre: usos del suelo, climas, hidrologia y tovpograffa;
proporcionados por la Direccidon General de Estudios del Territo--
rio Nacional (S.P.P.)(9). Los cuadrantes estdn basados en un co6di-
go internacional y un complemento convencional para la ubicacién -
exacta del poblado o municipio referidas en rangos por coordena- -

das geogréficas (9). La primera literal corresponde a la zona origi

- 16 -



nada por los paralelos, que comprenden rangos de cuatro grados, -

incrementdndose alfabéticamente a p»ai_ft;rbd‘gl_ uador hacia el cas-

quete polar (figura 1),

A= de 0° a 04°
B= de 04° 00' O1L®

a 08° 00' oO"



La cifra siguiente corresponde a las fajas verticales resultantes de me -
ridianos que comprenden rangos de seis grados constantes, cuyo origen
es el meridiano de Greenwich, es decir, de 1a linea internacional del -

tiempo que se incrementa de izquierda a derecha (oeste a éste) figura 2.

Figura 2

N Meridiano de Greenwich

S

1= 180°a 174°¢ 00' Ol )
2= de 174° 00' Ol" a 168° 00' OL®
etc. N » ‘
L.a siguiente literal A, B, C6 D, corresponde a uno de los cuatro secto -

res en que se divide  la interseccién de las dos zonas anteriormente des--

critas,(figura 3.
14 15

14 15



Las dltimas cifras formadas por dos digitos corresponden a las lineas vy
columnas que conforman cada sector y que permiten ubicar cualquier car
ta de escala 1:50,000, con valores constantes de quince minutos de longi-

tud. (figura 4y 5).

FIGURA 4

La primera cifra (izq. a der.) representa la linea y la segunda cifra -

(arriba para abajo) representa la columna
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GRAFICA 1.~ REPRESENTACION GRAFICA DE IA VARIACION MENSUAL
DE FOCOS DE COLERA PORCINO.PERIODO 1979 - 1983
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1,994,107 44 14,050 2,359 TRTETLY
Nbrelos 157,491 14 3,044 416 . -1 4
Navarit 210,996 | 28 714 : 9
164,706 | 3 73 37
609,749 9 26 : S Bl
671,200 25 6,480 T
) Sarn 786,528 22 5,892 -
Calintand Roo 63,501 5 42 6
San Luis Potosi 337,106 7 666 - : ;
Sinaloa 571,811 7 -84
Sonora 1,111,005 - e e :
Tutatsco 392,292 9 3,389 502" ‘15"
Tamaulipas 278,472 5 1247 ; k 7L
Tlaxcala 180, 451 6 618 6 .
Veracruz 1,341,463 35. 2,020 :362 18
Yucatin 190,980 26 7,164 2,234 <} C
Aacarceas 524,772 13 ) 735+ 79 ) : E
TOTAL 16,590,403 | 578 152,761 16,724 11 ‘10 o 238 )
Fucnte: Direccion General de Sanidad Animal;S. A R H. * Programa’ Nacional Agropecuario v Forestal,S.A.R.H."




TADRO 3
DISTRIBUCION GECGRAFICA POR ENTINAD FDFRATIVA EN LA REPUBLICA MEXICANA
COLERA MRCINO 1os]

. .\ \ . INO, D] N, DETTASADE | TASA N [N, Di | TASA D
ENTIDAD PO ACION | N0, DE T aNTvaLL s ANIVALES | ATAQUE [ MORRIEIDAD | ANIMALES | MORTALIDADIETALIDAD
ESTATAL J VOCUS | exiqrinTis | ENFERMOS [ X 101X Ioouo | MUERTOS | X 100,000
At sod lontes A0, 904 S 034 145 32 331 94 227 )
um California Norte 102,206 - - - - - - - .
Baja California Sur 50,793 2 63 53 84 104 39 77 74
Camipeche 133, 100 - - - - - - - -
Conhuila 170,882 1 9 6 67 4 3 2 50
Colimn 74,152 2 .- 3 7 4 3 47071 100
f 709,737 5 7,180 G350 5} 49 o L350 b D 49 100,
133,835 1 ST 1 T e e
324,409 [ 23l v 2,302 P o3p7 SR T IE E (y e e UV
( 764,494 - 33 U807 T 3973 B 82004 B3, 940 00 0
Cucrrero 707,396 11 1,470 : 606 - B ) S U820 ..803°
Hidalo 570,041 12 ©o521 173 33 -.30 Lo 104
Tlisco 2,655,901 7 3,003 305 . 10 11 - 266
txi 99,329 22 - 7,329 2,230 30 : 125 ' ,2 107
2,011,514 21 53,362 1,106 2 ! 55 936
158, 436 12 8,038 1,749 . 22 21,104 : ,'1 498-
212,895 5 700 o | 150 {0 49 b o108
. 166,510 2 97 27 28 | e e
OI\ aca 054,197 8 3,247 - -337 ER (O R T R Y A
Puchia ) 712,381 9 1,427 225 16 ] 32w
Cueritaro ’ 767,563 17 4,807 590 oo 1200 Kyl
‘uinna Roo 68,820 ) 828 D0 0 SRS IR )
Sin Luis Potos{ L3589, 069 10 718 |08 ST RS -
Siraloa 593,247 8 1,829 oy g4 e 2
Soruora 1,203,025 - - -
Tarasco . 428,363 - - -
Tamaulipas 243,418 3 5,430 -354°
Tlaxcala 190, 842 2 © 4,000 120 ;
Veracruz 1,346,334 6 1,948 331 R E YA
Yucatdn 209,979 3 6 3 S B0 . i :
Zacatecas - 535,207 2 306 89 B E i B s RESRIC O sl
MTOTAL 17,630,708 241 160,202 13,666 9 78 -1, 777 : ‘ 67‘ S 86
Iuente: Direccidn General de Sanidad Animal, S.A.R,H, *Programa Naclonal Azropecuario v Forestal, S A R.H.



CUADRO 4 = :
DISTRIBUCION GEOQGRATICA POR ENTIDAD FEDERATIVA EN LA REPUBLICA MENICANA
COLERA MRCE 152

No. DE N DE ] TASUYDETTASA D] No Diz [ TASA D

[oENTInaD POREACION IR DE L il 18 1 s s LATA00E [NORMLIDAD | ANIMALES | MORTALIDATLE TALIDAD
‘ SATAL ATOROS T pvigpeNTes | ENERMGS N Ty [N oo bOMCIRIUS. LN 109,000
RIS U 42,799 T 90 kD 33 0 3 . 10
f«ia Gilitornia Norte 101, 206 - - - - - - . -
Baa California Sur 53,203 2 126 17 13 31 15 28 88
Campeche 133,100 - bl . - - - = =
Coatuila ) 179,248 - - ) . - - - - -
Colima 77,233 1 163 263
(hinpas 743,917 - e R
Chiheahu 337,649 - - N ;
iJistriro Federal 139,499 5 4,800 1,106
337,954 15 C3MAT e 309
796,787 39 3371857 02,259
737,503 1) e ol 10
594,263 3 595 ¢ : i
2,781,383 8 2,286
1,032,334 27 19,903
2,107,840 42 42,603
165,201 - B I
222,192 1 200 |
173,619 - -
782,588 | 10 379
. 742,362 2 200
505,343 3 2,807
atang Roo 72,135 - PR
Sau Iuis Potosf 374,409 2 ) s
Sindloi 620,011 4 80
Soma 1,203,025 - -
Takasco 428,363 1 260
Taraulipas 293,975 - - #
Tlaxcala 199,158 1 35 ; )
veracniz 1,410,850 4 . 298 Rt ) 26
yucatdn 220,153 3 114 . 15 ) 104
wacdatecas 560,398 3, 350 - 9 5 EERE Tt 42
TOTAL 18,373,328 178 112,477 11 70 : 5,727 8 " 45
FFuente: Direccion General de Sanidad Animal, S.A.RH. o : *Programa Nacional Agropecuario v Forestal, S.A,R.H




DISTRIGUCION GECGRAFICA POR BN

CuUtaApDRGCG S

COLERA PORCING 19s3

IDAD FEDERATIVA EN LA REN

BLICA MEXICANA

PURLACION

N 188

o, i

TASA (B

No, Dk

TASA Dt

ENTIDAD ESraTar | e DE AT i es ANIMATES NMORBULIDAD | ANIMALES | MORTALIDAD|LETALIDAD
i . FOCOS | exiSTENTES | ENFLRAWS X 109,000 | MUERTOS X 100,000
' cabiontes hy 240 - - - - - - -
§ ‘ ~ca Clitoeia Norte 100, 854 12 . 1,378 231 16 249 181 179 72
aja Califormia Sur 52,776 7 1,393 64 S 121 34 04 53
(‘,:m‘.pcchc 132,399 - - - - - - e -
Coahuila - 180, 415 4 377 38 18 87
“olina 75,789 4 936 132 1520 1. <87
736,755 - - - e -
342,268 8 87 2
136,908 15 5,403
347,899 12 739
817,797 120 78,777
Guarrero 734,587 6 421
Hidaizo 593,164 7 3,047
{alisco 2,845,514 53 46,055 )
\'» xico 1,047,066 64 30,516 .
{ R 2,127,481 58 23,190 .
163, 833 4 1,360 e
219,976 - - Lot
176,040 1 300 ‘45‘,1
676, 878 7 72 -89
741,832 17 19,822 737
o rdtim 794,323 3 406 290 -
i Roo C71, 400 - -
376,603 3 324 26
610,318 11 1,138 341
1,218,653 32 5,632 2,933
5 429,792 6 2,088 . 446
Tam 'L.Imds 296,231 4 730 69
Tt 'wm 197,923 5 1,689 130
Veracruz 1,396,730 6 616 439
e atén 217,037 1 30 11
atecas 554,914 14 1,459 219
i«) J'AL 18,459,423 484 233,033 24,314 5
Fucate: Direccldn General de Sanidad Animal, S.A.R.H.

* Proprama




TCUADRUO O

PROMEDIO MENSUAL Y DESVIACION STANDARD DE FOCOS DE COLERA PORCINO
PERIODO 1979 ~ 1983

MES 1979 ., | 1980 1981 1982 | 1983 TOTAL X S
ENERO 54 36 34 6 ' 31 161 33 + 15
FEBRERO B B VSR B & 38 181 36 | + 24
MARZO 7| 219 44 | + 23
ABRIL s e 190 38 + 22
MAYO o] 1 13 | s | x16
JUNIO | 14 o1 E 153 s + 15
JULIO 1o | w 180 36 + 19
AGOSTO 2% |1 34 | 133 | 27 + 8
SEPTIEMBRE a1 39 | ws | s | +17
OCTUBRE ol e | 18 37 141 28 + 18
NOVIEMBRE 36 60 | 4 | 2 34 159 32 | +19
DICIE MBRE 29 45 u 18 17 123 25 + 12
TOTAL 535 578 241 178 484 2,016 403
Fuente: Archivos Subdireccién de Epizootiologia




CUADRO 7
FOCOS, MORBILIDAD Y MORTALIDAD DE COI.LERA PORCINQ

PERIODO 1979 - 1983

MEXICO
p TASA DE

ARO | ‘POBLACION PORCINAEN | pocos | NUMERO DE ANIMALES | TASA DE MORBILIDAD |NUMERO DE ANIMALES | MORTALIDAD
LA REPUBLICA MEXICANA ENFERMOS POR 100,000 MUERTOS 106, 000

1979 16,233, 436 535 21,760 134 ' 12,529 79

1080 16,590,403 578 16,724 101 6,346 38

1981 17,630,708 241 13,666 78 o, 67

1982 18,373,328 178 12,808 0l smre | a

<24, 314

1983 18,459,423 U484

TOTAL 87,287,298 2,006 | 89,21

Fuente: Archivos Subdireccién de Eplzootiologfa 1




METAS PROGRAMADAS Y REALIZADAS DE V

CUADRO 8

ACUNACION Y DISTRIBUCION

DE BIOLOGICOS EN EL PERIODO

1979 - 1983
CONCEPTO 1978 1979 1980 1981 : '7"19’82 1983

Metas Programadas A fines de allo No hubo progra-- 4,705,312 4,852,013 9,777,406 7,072,251

se inicié la -- macidn :

campana
\etas realizadas
Poblacidn Certificada = 3,597,692 3,308,505 3,039,099 4,846,772 3,818,994
7 De la poblacién certifi- = 22 20 17 26 21
cada en relacidn a la po-- :
blacion total de 1a repdbli
cia mexicana
Distritucion de vacunas 11,462,657 14,368, 246 14,616,423 13,911,403 11,484,826 12,425,300
por los laboratorios

[Fuente; Departamento de Campefias y Zoonosis, D.G.S.A,
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RELACION DE FOCOS DEL COLERA PORCINO POR

ENTIDAD Y MUNICIPIO (18)

MEXICO
1980
TOTAL No. DE
ESTADO FOCOS MUNICIPIO CUADRANTE  FOCOS POR
POR ESTADO MUNICIPIO

AGUASCALIENTES (11) PABELLON DE ARTEAGA F13B88 11
© BAJA CALIFORNIA SUR (7N LA PAZ Gl2p83 7
CAMPECHE (1) CHAMPOTON E15837 1
COAHUILA (1) FRANCISCO 1.MADERO G13D16 1
COLIMA (12) COMALA E13B34 1

s MANZANILLO E13R43 2

COLIMA - E13B44 8

. CUYUTLAN E13B53 1
CHIAPAS 7 TUXTLA GUTIERREZ E15C59 5

g MAPASTEPEC D15B41 2 .

CHIHUAHUA W ( 3) CHIHUAHUA H13C66 2

CD. DELICIAS H13C88 1
DISTRITO FEDERAL (22) PALO ALTO E14A39 8
TLALPAN E14A39 5
IXTAPALAPA E14A39 4
XOCHIMILCO E14A49 3
ALVARO OBREGON E14A49 2
DURANGO ( 8) NOMBRE DE DIOS F13B12 2
GOMEZ PALACIO G13D15 4
DURANGO G13D8L 2



TOTAL No. Dl
ESTADO FOCOS MUNICIPLO CUADRANTE FOCOS POR
' POR ESTADO : MUNICIPIO
GUANAJUATO (123) SAN FELIPE F14C33 11
’ LEON F14C41 19
SILAO F14C52 8
PUEBLO NUEVO F14C62 6
ROMITA F14C62 7
IRAPUATO F14C62 16
MANUEL DOBLADO F34C61 7
. SALAMANCA F34C63 11 -
CELAYA F14C64 9
PENJAMO F14C71 8.
ABASOLO F14C72 8
HUANIMARO F14C72 7
MOROLEON . F14C83 6
GUERRERO 7 CHILPANCINGO E14C28 Sk
. o TECPAN DE GALEANA E14C45 1
. ACAPULCO E14C57 2
COYUCA DE BENITEZ E14C57 1.
. OMETEPEC E14D52 2
HIDALGO S (10) TOLCAYUCA E14A18 2
: TIZAYUCA E14B11 4
ACATLAN F14D72-. 1
ACTOPAN F14D71 2
PACHUCA F14D31 1

o g e




TOTAL No. DG
ESTADO FOCOS MUNICIPIO CUADRANTE  FOCOS POR
POR ESTADO MUNICIPIO
JALISCO (84) AUTLAN E13B12 14
CIHUATLAN E13B42 3
COLOTLAN F13B86 9
PUERTO VALLARTA F13C69 1
ENCARNACION F13D29 7
TLAQUEPAQUE F13D65 17
GUADALAJARA F13D66 4
TEPATITLAN F13D57 7
EL SANTO F13D66 5
AYO EL CHICO F13D68 6
TLAJOMULCO F13D75 4
CHAPALA F13D76 7
MEXICO T (54) TEPOTZOTLAN E14A29 14
S R CUAUTITLAN E14A29 4
' ' NAUCALPAN E14A29 7 -
TENANGO "E14A48 5
TEXCOCO E14B21 10
CHICOLOAPAN E14B31 2
ZUMPANGO E14A19 1
NICOLAS ROMERO E14A29 5
XILOTEPEC F14C88 6
MICHOACAN (44) LA PIEDAD F13D79 14
PUREPARO F13D79 2
PURUANDIRO F14C82 3
YURECUARO F13D79 4
MORELIA E14A23 16
ZINAPECUARO E14Al4 5

T v
-




TOTAL No. DL
ENTIDAD FOCOS MUNICIPIO CUADRANTE  FOCOS POR
POR ESTADO MUNICIPIO
MORELOS (14) YAUTEPEC E14A59 6
XOCHITEPEC E14A59 2
PUENTE DE IXTLA E14A69 3
YECAPIAXTLA E14B51 1
TLAYACAPAN E14B51 1
CUAUTLA E14B51 1
NAYARIT (43) ACAPONETA F13A78 13
: MESA DEL MAYAR F13D 32 4
SANTIAGO IXCUINTLA F13C19 6
TEPIC - F13D21 20
NUEVO LEON (3) APODACA Gl4C16 3
OAXACA 9y JUCHITAN E15C73 3
B COYOTEPEC E14D58 2
PINOTEPEC NACIONAL E14D73 1
s TUXTEPEC El4 B89 3
PUEBLA (25) - TEZIUTLAN E14B16 2
AT PUEBLA E14B43 4
TECAMACHALCO E14B64 6
TEHUACAN E14B65 10
. IZUCAR DE MATAMOROS E14B62 3
QUERETARO (22) QUERETARO F14C65 17
VILLA DEL-MARQUEZ F14C65 2
SAN JUAN DEL RIO F14C77 3

e, e,



TOTAL No. DE

ESTADO FOCOS MUNICIPIO CUADRANTE  FOCOS POR
POR ESTADO MUNICIPIO

QUINTANA ROO ( 5) CHETUMAL EL6AGS 5
SAN LUIS POTOSI - (7) SAN LUIS POTOSI F14A84 4
SANTA CATARINA F14455 1
LAGUNILLAS F14C28 2
SINALOA (7 MAZATLAN F13A45 4
,. EL ROSARIO F13A47 2
ST CULIACAN G13C62 1
TABASCO 9 VILLAHERMOSA . E15p81 5
e HUIMANGUILLO E15C28 4
TAMAULIPAS (5). CD. VICTORIA F14374 4
e D. MADERO F14B74 1
TLAXCALA ey TLAXCALA E14B33 3
el HUAMANTLA E14B33 2

it APIZACO E14B33 1
VERACRUZ @) ACTOPAN E1427 4

R ORIZABA E14BS6 5
SAN ANDRES TUXTLA E15A73 8

ACAYUCAN E15C14 6

PANUCO F14B84 3

TUXPAN F14D56 9.

S

B T LR

e . g

EEES TS



roja NU. U

TOTAL ; No. — DE
ESTADO FOCOS 'MUNICIPIO CUADRANTE  FOCOS POR
POR ESTADO ; MUNICIPIO
YUCATAN (26) TIZIMIN F16C37 8
MERIDA F16C37 8
UMAN F16C52 2
SEYE! F16C53 3
HOCTUN F16C54 2
VALLADOLID FL6C67 3
ZACATECAS e ZACATECAS F13p58 4
. JEREZ, F13367 3
CALERA DE VICTOR F13B67 2
TLALTENANGO F13D16 2
VILLANUEVA F13B77 2
\
30 102 623

1:?.4

Fuente: Direccion General de Sanidad Animal, S.A.R.H.
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RELACION DE FOCOS DEL COLERA PORCINO POR
ENTIDAD Y MUNICIFIO (18)

MEXICO
1981 .
) TOTAL - No. —DE
ESTADO FOCOS MUNICIPIO CUADRANTE  FOCOS POR
POR ESTADO MUNICIPIO
AGUASCALIENTES ( 3) RINCON DE ROMOS F13B89 2
: AGUASCALIENTES F13D19 2
TEPEZALA F13389 1
PABELLON DE ARTEAGA F13B89 3
BAJA CALIFORNIA SUR  *  ( 2) CABO SAN LUCAS F12B54 1
, COMONDU G12A87 1
COAHUILA (D SABINAS Gl4A11 1
COLIMA D  MANZANILLO E13B43 Y o
CHIAPAS ) TUXTLA GUTIERREZ E15C59 3
; ARRIAGA E15C87 s
DISTRITO FEDERAL Ly AZCAPOTZALCO E14A39 1 :
" DURANGO (23  VILLA GUERRERO F13B24 3
DR MAPIMI C13D14 3
VERMEJILLO G13DL5 5
GOMEZ PALACIO G13D15 | .12



Foja No. 2 -

TOTAL No. DE
ESTADO FOCOS MUNICIPIO CUADRANTE  FOCOS FOR
POR ESTADO MUNICIPIO
GUANAJUATO (33) APASEO EL GRANDE F14C64 1
COMONFORT F14C54 1
URIANGATO F14C83 1
CELAYA F14C64 3
CORTAZAR F14C74 1
SAN FELIPE F14C33 1
LEON F14C51 5
’ IRAPUATO F14C62 9
 PENJAMO Fl4c71 2
SILAQ " F14C52 1
SALAMANCA F14C63 1
PUEBLO NUEVO F14C62 1
SALVATIERRA F14C84 1
VALLE SANTIAGO F14C73 2
i SAN MIGUEL ALLENDE F14C54 1
g ROMITA F14C62 2
GUERRERO an ACAPULCO F14C57 2
TECPAN DE GALEANA E14C28 3
SAN LLUIS - SAN PEDRO E14C44 1
OMETEPEC E14D52 5
HIDALGO (12) APAN E14p12 1
. RIBERAL DEL MONTE F14D81 3
TULA F14C88 6
ZACUALTIPAN F14D62 2




IHoja No. 3

TOTAL No. DE
ESTADO FOCOS MUNICIPIO CUADRANTE FOCOS POR
POR ESTADO MUNICIPIO
JALISCO (7 TEPATITLAN F13D57 2
ZAPOPAN F13D66 1
AYOTLAN F13D65 1
LA BARCA F13D78 2
TLAQUEPAQUE F13D65 1
MEXICO (22) TEPOTZOTIAN E14A29 4
INTLAHUACA E14A27 2
TEXCOCO El4p21 2
ACAMBAY E14A17 1!
TENANCINGO E14A57 3
VILLA DEL CARBON E14A28 3
ATLLACOMULCO E14A17 3
ZUMPANGO E14A19 4
MICHOACAN (21) VILLA MADERO E14A23 3
- PATZCUARO E14A22 3
LA PIEDAD F13D79 12
ZINAPECUARO E14A54 2
v ECUANDUREOQ F13D89 1
MORELOS 12) ZACATEPEC E14AG69 1
R CUAUTLA E14B57 1
JUITEPEC E14A59 1
JOJUTLA E14A69 1
CUERNAVACA E14A59 1
YAUTEPEC E14A59 5
TEMIXCO E14A59 1
CHINCONCUAC E14A69 1




tloja Nose 2

TOTAL No.  DE
ESTADO 1F0C0OS MUNICIPIO CUADRANTE ~ FOCOS POR
POR ESTADO MUNICIPIO
NAYARIT . ( 5) TEPIC F13D2L 3
JALISCO F13D31 1
ACAPONETA F13A78 1
NUEVO LEON ( 2) AGUALEGUA S GL4A78 1
VALLECILLO Gl4A67 1
OAXACA ( 8) TUXTEPEC E14B89 3
- e PINOTEPA NACIONAL E14D73 4
B OAXACA E14D47
PUEBLA (9 TEHUACAN E14B65 5
i PALMAR DEL BRAVO E14B75 1
TECALI DE M. E14B53 1
| TLACOTEPEC E14B64 1
QUERETARO 7 EL MARQUES “F14C65 4
. QUERETARO F14C065 8
COLON F14C56 3
PEDRO ESCOBEDO E14C76 1
| SAN JUAN DEL RIO E14C77 1
QUINTANA ROO i 6) KANTUMILKIM B16A65 3
! CHETUMAL E16AGS 3
SAN LUIS POTOSI (10) LAGUNILLAS F14C28 3
: VILLA DE REYES F14C14 4
VILLA DE HIDALGO F14A74 3
SINALOA (8 MAZATLAN F13A45 5
EL ROSARIO F13A47 3



TOTAL No. DE

ESTADO FOCOS MUNICIPIO" CUADRANTE  FOCOS POR

- POR ESTADO MUNICIPIO
TAMAULIPAS ( 3) ALTAMIRA F14B74 1
VALLE HERMOSO G14D14 1
CD. MADERO F14B74 1
TLAXCALA (2 TLAXCALA E14B33 2
VERACRUZ (6) ACTOPAN E 14827 3
YUCATAN (3) SUCILA F16C46 3
ZACATECAS (2 ZACATECAS F13B58 2
27 96 T4 241

Fuente: Direccién General de Sanidad Animal, S,A,R,H.
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RELACION DE FOCOS DEL COLERA PORCING POR.
ENTIDAD Y MUNICIPIO (18)

MEXICO
1982
TOTAT, N6 DE
ESTADO FOCOS MUNICIPIO CUADRANTE  FOCOS POR
POR ESTADO MUNICIPIO
AGUASCALIENTES (1) AGUA SCALIENTES F13D19 1
BAJA CALIFORNIA SUR (2) SAN JOSE DEL CABO F12845 2
COLIMA (1 COLIMA E13B44 1
DIiSTRITO FEDERAL ( 5) AZCAPOTZALCO E14A39 5
DURANGO ) BERMEJILLO G13D15 3
MAPIMI - G13D14 2
DURANGO G13D81 7
VILLA UNION G13Ds2 1
VICENTE SUAREZ G13D24 2
GUANAJUATO L (39) NUEVO VALLE DE MORENO  F14C42 1
ABASOLO F14C72 5
CELAYA F14C64 1
IRAPUATO F14C62 27
PENJAMO F14C71 3
TARANDACUO | F14C85 1
MANUEL DOBLADO F14C61 1
HIDALGO C(3) HUICHAPAN F14C78 1
TULANCINGO F14D82 2
GUERRERO Y ACAPULCO E14CS7. 1



nojd INO

. <

TOTAL No. DE
ESTADO FOCOS MUNICIPIO CUADRANTE FOCOS POR
POR ESTADO MUNICIPIO

JALISCO ( 8) ZAPOPAN F13D65 4
GUADALAJARA F13D66 2
OCOTI.AN F13D77 2
. MEXICO 27 ZUMPANGO DE O, El4A19 6
SRR IXTLAHUACA E14A27 1
VILLA DEL CARBON E14A28 1
TOLUCA E14A38 4
TEMASCATEPEC E14A47 2

AMATEPEC E14A66 2
SAN MARCOS JILOTZINGO E14B11 2
TEXCOCO E14p21 2
CUAUTITLAN E14A29 3
CHALCO E14p31 2
AMECAMECA El4p41 2
MICHOACAN (42) LA PIEDAD F13D79 4
, URUAPAN E13B39 1

N MORELIA E14A23 4
ZACAPU E14A11 2
NUMARAN Fl4C71 1
PASTOR ORTIZ Fl4C72 - 1
PENJAMILLO F14C8l1 24
PURUANDIRO F14C82 3
VILLLA CHAVINDA F13D89 2
NAYARIT (1) TEPIC F13D21 1




i 8 V) A TR

TOTAL KG. DL
ESTADO FOCOS MUNICIPIO CUADRANTE  FOOQS POR
POR ESTADO MUNICIPIO
OAXACA (10) SAN JUAN CIENEGUILLA E14D12 1
SAN MIGUEL AHATITLAN E14D13 1
HUAJUAPAN DE LEON E14D14 1
PINOTEPA NACIONAL E14D73 7
PUEBLA ( 2) TEHUACAN E14B75 2
QUERETARO (3) VILLA DEL MARQUEZ F14C66 ; 3
SAN LUIS POTOSI (2 CIUDAD VALLES F14B8L 1
SAN LUIS POTOSI - F14A84 1
SINALOA (1) TEACAPAN F13A67 2
MAZATLAN F13A45 2
TABASCO (1) TEAPA E15D21 1
TLAXCALA (1) TLAXCALA E14B33 1
VERACRUZ ( 4) SAN ANDRES TUXTLA E15A73 1
MINATITLAN E15C15 1
TUXPAN F14D56 2
YUCATAN ( 3) TIZIMIN F16C56 1
MERIDA F16D52 2
ZACATECAS ( 3) ZACATECAS F13B58 1
FRESNILLO F13B47 2
pp) 62 62 78

Fuente: Direccion General de Sanidad Animal, S,A.R.H.
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RELACION DE FOCOS DEL COLERA PORCINO POR =~~~

ENTIDAD Y MUNICIPIO (18)

MEXICO
1983
TOTAL No. DL
ESTADO FOCOS MUNICIPIO -.CUADRANTE FOCOS POR
POR ESTADO MUNICIPIO
AGUASCALIENTES
BAJA CALIFORNIA NORTE  (12) TIJUANA 111C69 12
BAJA CALIFORNIA SUR (7 . LA PAZ G12D83 1
COMONDU G12A87 6
CAMPECHE - .
COAHUILA (4 TORREON G13D25 1
_ VIESCA G13D37 1
SALTILLO G1l4C34 2
COLIMA () COMALA E13B34 1
on IXTLAHUACAN E13B45 2
‘; MANZANILLO E13B43 1
CHIAPAS ‘ '
CHIHUAHUA (8) CHIHUAHUA H13C66 4
_ CD. JUAREZ H13A25 4
DISTRITO FEDERAL (15) AZCAPOTZALCO E14A39 3
TLAHUAC E14A49 5
ALVARO OBREGON E14A39 1
IXTAPALAPA E14A39 2
MILPA ALTA E14A49 2
XOCHIMILCO E14A49 2




Hoja No. 2

TOTAL No.  DE
ESTADO FOCOS MUNICIPIO CUADRANTE  FOCOS POR
POR ESTADO MUNICIPIO
DURANGO (12) LERDO DE TEJADA G13D25 1
GOMEZ PALACIO G13D15 2
AQUILES SERDAN G13D82 1
DURANGO G13D82 7
SUCHIL F13B33 1
GUANAJUATO (120) IRAPUATO F14C62 28
' VALLE SANTIAGO ‘F14C73 T
MANUEL DOBLADO F14C61 2
PENJAMO F14C72 1
HUANIMARO FL4C72 3
ABASOLO F14C72 2
MOROLEON F14C83 3
ROMITA F14C63 3
SALAMANCA F14C63 8
YURIRIA F14C83 2
» PUEBLO NUEVO F14C062 3
v CELAYA F14C64 7
SALVATIERRA F14C55 3
LEON F14C4L 17
TARIMORO F14C84 1
CUERAMARO F14C62 1
JUVENTINO ROSAS F14C64 1
APASEO  EL GRANDE F14C64 2
CORTAZAR F14C74 1
COMONFORT 114054 1
STA. ANA PACUECO F14C71 2
SILAO 714052 3
SN.FCO. DEL RINCON F 14C61 2
ACAMBARO F14C84 1
JARAL DEL PROGRESO F14C62 2
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Hoja No, 3

TOTAT, NG.  DE
ESTA DO FOCOS MUNICIPIO CUADRANTE ~ FOCOS POR
POR ESTADQ MUNICIPIO
GUERRERO ( 6) TEPECUILCO E14A89 1
ACAPULCO E14C57 1
COYUCA DE CATALAN E14A74 1
CD. ALTAMIRANO E14A75 2
IGUALA E14C28 1
HIDALGO (7 MOLANGO F14D72 1
MIXQUIHUALA F14C89 1
TOLCAYUCA F14p11 1
PACHUCA F14D81 2
ATITALAQUIA Fl4csl 1
ACTOPAN F14D71 1
JALISCO (53) DEGOLLADO F13D79 4
o TEPATITLAN F13D57 4
TONALA F13D67 4
TLAQUEPAQUE F13D65 8
AYOTLA F13D65 1
ARANDAS F13D69 1
SAYULA E13B1S 4
LA BARCA F13D78 3
CHAPALA F13D76 2
ZAPOTLANE]O F13D66 6
LA HUERTA F13p31 2
CUAUTLA F13D83 2
COLOTLAN - F13B86 1
TLAJOMULCO F13D65 2
EL SALTO F13D66 1
JUCHITLAN F13D83 1
LAGOS DE MORENO 1
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Hoja No. 4

TOTAL No, DE
ESTADO FOCQS MUNICIPIO CUADRANTE FOCOS POR
POR ESTADO MUNICIPIO
TEOCUITATLAN F13D83 1
C. CASTILLO F13D82 1
AYUTLA F13D82 1
GUADALAJARA F13D66 2
HUENTITLAN F13D66 1
MEXICO (64) TECAMAG El4Bl1 10
ECATEPEC El4B21 4
TEPOTZOTLAN E14A29 14
NAUCALPAN E14A29 3
TEOLOYUCA El4Al9 2
JILOTEPEC F14C88 1
OZUM3A E14B41 1
IXTACALCO E14A39 1
CUAUTITLAN E14A29 S
METEPEC E14A66 1
NICOLLAS ROMERO E14A28 2
SN, JUAN TEOTIHUACAN E14B32 1
ZUMPANGO E14A19 2
HIXQUILUCAN E14A38 1
TEXCOCO E14B21 4
CHIMALHUACAN E14A39 2
TEZOYUCA El4B2l 3
IXTAPALUCA E14331 1
CAHUACAN E14A28 1
CHICONACITLA E14A27 1
TLALNEPANTLA E14A29 1
VILLA DEL CARBON E14A28 2
TEMAZCALAPA 1

El4B21
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Hoja No, 5

TOTAT. No. DE
ESTADO FOCOS MUNICIPIO CUADRANTE  FOCOS POR
POR ESTADO MUNICIPIO
MICHOACAN (58) TARIMBAZO E14A13 3
. PURUANDIRO F14C81 9
PASTOR ORTIZ F14C72 4
ALVARO OBREGON E14A13 2
NUMARAN F14C81 1
CHAVIND! F13D89 1
LA PIEDAD F14C81 14
VILLA MORELOS E14A13 2
HUANDACAREOQ E14A23 3
PUREPERO . . E13B19 2
SIXTO VERDUZCO F14C72 5
MORELIA E14A23 3
VILLACHUATO F14C82 1
QUERENDARO E14A14 1
CHILCHOTA E13B19 1
ZAMORA - 13B19 3
VISTA HERMOSA F13D89 1
LOS REYES E13528 1
, TANHUATO F13D79 1
MORELOS (4 CUAUTLA E14B51 1
YAUTEPEC E14A59 2
AXOCHIAPAN E14p71 1
NAYARIT
NUEVO LEON (1) APODACA G14C16 1



TOTAL No. DE

ESTA DO FOCOS MUNICIPIO CUADRANTE ~ FOCOS POR
POR ESTADO MUNICIPIO
OAXACA (7 TUXTEPEC E14B89 2 ‘
ETLA E14D36 1
JALAPA DEL MARQUEZ E14B78 1 |
PINOTEPA NACIONAL E14D73 1
SN.BARTOLO COYOTEPEC E14D47 1
. OAXACA E14D47 1
PUEBLA (17) CHOLULA E14B52 3
, : TEPANCO E14B75 1
TEHUACAN ‘ E14B75 4
IZUCAR MATAMOROS E14B62 1 }.
TEPAPAYUCA E14B75 1 :
PALMAR DEL BRAVO E14B65 1 ,
SN. MARTIN TEXMELUCAN  E14B32 1 ;
CANADA MORELOS E14B62 1
PUEBLA E14B43 2
TECAMACHALCO E14B64 1
ACATZINGO E14B54 1
QUERETARO : ( 3) COLON F14C56 1
: TEQUISQUIAPAN F14C77 1
AMEALCO F14C65 1

QUINTANA ROO
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SAN LUIS POTOSI ( 3) VILLA DE LOS REYES Fl4Cl4 2
VILLA DE ARRIAGA Fl4Cl2 1



Hoja No. 7

TOTAL No.  DE
ESTADO FOCOS MUNICIPIO CUADRANTE  FOCOS POR
POR ESTADO MUNICIPIO
SINALOA (1) MAZATLAN F13A45 7
ESCUINAPA F13A57 1
CULIACAN G13C52 2
ELOTA F13A14 1
SONORA (32) VICAM G12B23 4
CD. OBREGON G12B34 13
GUAYMAS Gl2pl11 6
CAJEME G12B34 3
NAVOJOA G12B45 3
ETCHOJOA G12B54 2
EMPALME G12B34 1
TABASCO . (6) TEAPA E15D21 1
HUIMANGUILLO E15C18 1
VILLAHERMOSA E15B81 2
PARAISO E15A79 1
JALPA DE MENDEZ E15B81 1
TAMAULIPAS (4 SAN CARLOS G14D61 1
CD. VICTORIA F14A29 2
CD. MADERO F14B74 1
TLAXCALA (¢ 5) TLAXCALA E14B33 2
' CUAPIAXTLA E14B34 1
ZACATELCO E14B43 1
HUAMANTLA E1433 1
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TOTAL No. Dk
ESTADO FOCQOS MUNICIPIO CUADRANTE FFOCOS POR
POR ESTADO MUNICIPIO
VERACRUZ (6 TUXPAN F14D36 3
E. ZAPATA E14B58 1
CD. CUAUHTEMOC F14B84 1
PANUCO F14D13 1
YUCATAN (L TIZIMIN F16C37 1
ZACATECAS (14) FRESNILLO F13B47 4
o GUADALUPE F13B68 3
JALPA F13B57 1
ZACATECAS . F13B58 3
GENARO GODINEZ F13B78 2
SOMBRERETE F13B25 1
32 484 82 133 484

Fuente: Direccidn General de Sanidad Animal, S.A.R.H.
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Gr&4fica n°2 cCcanal endémico
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VI. DISCUSION

De acuerdo a los resultados obtenidos, se observa que el padecimxento -
abarca el 85% del territorio nacxonal (Mapas 2, 3 4 y'5)., Solo en la par-
te norte de Sonora, que abarca a 58 municipios, desde el afio de 1976 no
se hgn presentado casos de cdlera, declarfindolo zona libre e} 20 de di--

ciembre de 1982 (8). Sin embargo, durante 1983 se presentaron brotes -

esporddicos, sobre todo, en los municipios de Guaymas y Cd. Obregdn

de la parte sur del estado, sin que tuviera trascendencia para la parte

norte. (cuadro.5).

En el quinquenio 1979-1983 la frecuencia de la enfermedad muestra una -
“serie de variaciones. Asf, en 1979 la tasa de morbilidad general fue de -

1.34 por cada 1,000 cerdos, reduciéndose a 0.86 casos para 1980. En -~

1981 bajé a 0.75; en 1982 Tlegé a 0.70 y en 1983 la tasa de morbilidad -

volvié a subir a 1,32 casos por cada 1,000 cerdos (cuadros 1, 2, 3, 4, y
S). En relacién con el nimero de focos, entendiendo éste como el nime-
10 de explotaciones afectadas, durante el quinquenio se captd un total de
2,016 focos con un promedio anual de 403 y un promedio mensual de 34,

concentrdndose el 697 en los estados de: Guanajuato (470), Michoacén -
(288), Meéxico (237), Ja]iséo (195), Veracruz (78), Querétaro (59) y Pucbla

(57). Lo anterior se debe a que en estos estados se concentra el 50% de
- 50 -
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los cerdos del pais en explotaciones bajo condiciones zoosanitarias ina -

decuadas,

En cuanto a la" mortalldad por cdlera, durante el quinquenio (79-83), se -
tuvo un total de 48 131 animales muertos con un promedio por afio de -~ -
9,626 y una tasa de letalidad general de 54 muertos por cada 100 anima-~

les enfermos. (Cuadro 7).

En relacién a la focalidad; 'en 1979 secap b3

en 1982 a 178, sin embargo, para 1983 aumento conmdera ,emente hasta

484, (Cuadros 6,7y grﬁfica 1).

Este aumento se explica porque a fines de 1982 se declaré como enferme_
dad de reporte obligatorio, al igual que otras enfermedades del cerdo y
de otras especiecs. Es necesario aclarar que no se reporta el 1009, de los
focos y/o casos que se presentan, ya que los médicos particulares y al -
gunas dependencias gubernamentales, inclusive, se abstienen de notificar
sus hallazgos a las autoﬁdades sanitarias. Otra razon que se puede consi
derar es que las explotaciones de traspatio y las tecnificadas, no acuden
a Jos laboratorios o MVZ oficiales. Los primeros por ignorar que la en -
fermedad es de notificacién obligatoria, ademés de un sentimiento de des

confianza y los segundos por contar con médicos veterinarios de cabece-
- 51 =
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ra. Asi, 1a informacidn expucsta anteriormente estd basada en reportes
telefénicos que diariamente hacen, tanto los LLaboratorios de Diagndstico

comd las Representaciones de Sanidad Animal en los Estados.,

For otra parte, las pérdidas econdmicas que causé la enfermedad en los
L‘lltimqs 2 afios son: En 1982.de 12,826 animales enfermos, murieron -
5,709, arrojando pérdidas por $ 25'740,295.00, para 1983 enfermaron

24,314 y murieron 11,452, lo que significé una pérdida por $ 95'170,352.

En el tiltimo aiio (1983) la poblacién porcina se calculé en 18'459,423 ca -
bezas, considerando que las 484 explotaciones que resultaron positivas
contenian 233,035 animales, esto significa que el 1,20% de la poblacién -

total en la Repiblica Mexicana, resulté afectada, (Cuadro 5).

Lo anterior contrasta con la Camparfia de vacunacién efectuada durante
el quinquenio, obteniéndose un promedio general durante el periodo de -

219 de animales vacunados. (Cuadro 8).

El problema se agudiza por el deficiente manejo técnico sanitario de los
animales por parte de los productores. También contribuye la falta de -~
control de 1a dindmica poblacional, lo cual permite aumentar considera--

blemente las probabilidades de enfermar y propagar, no Gnicamente al -



oSlera, sino también a otras enfermedades transmisibles, Asi pues, se -
pucde observar en la gréfica 2, el canal endémico o modo de comporta-~-
miento de 1a enfermedad, con més precisién en su distribucién y frecuen
cia dentro de la cronologia, indicdindonos los limites dei estado de alerta
de dicha enfermedad, observindose la mayor frecuencia de focos en los

meses de septiembre, octubre, febrero, marzo y abril de cada afio. Lo -
anterior indica que es necesario fortalecer la campaiia de vacunacién en

dichos meses, pues como se observa en €l cuadro 8, el incremento de -

vacunacién durante el perfodo 1979-1983 es s6lo de 221,302 animales.
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V. CONCLUSIONES

Las politicas de control aplicadas para el cilera porcino,v estédn fun -
famentadas en informacién estadistica acumulada én un largo periodo
y son acordes para llevar a cabo la erradicacién de la enfermedad, -
Sin embargo, para que la erradicaci6n sea efectiva se necesita im=~ -

plementar una serie de medidas encaminadas a la "destruccion" del

.agente, proteccién del huésped y mejoramiento. del ambiente, apo=- -

yéndose en la investigacidn epizootio I6gica, ’

Para que estos objetivos se alc:aﬁc_én deben ’co'ntarse‘con‘elr apé’yo de
los niveles de prevencion primafia; rdesde el punto de vista de salud
animal; haciendo hincapié en los programas de promocién educativos
encaminados a los grupos o asociaciones de porcicultores y para aque
llos que tengan alguna intervencion con 12 Campafia y asi concientizar
a 1a poblacién en las acciones de control para esta enfermedad. De -
esta forma debe ampliarse 1a cobertura poblacional del programa na-
cional contra el célera porcino, para incorporar nuevas zonas al pro
ceso de erradicacién, También se debe ampliar y elevar la capaci--

dad operativa de la campaifia de vacunaci6n,



4.

las estrategias y métodos de control aplicados actualmente esta =
blecen las acciones encaminadas a la erradicacién del cSlera porci--
no, dichos métodos son: prucba de reconocimiento de la enfermedad
a través de los laboratorios, aplicacién de cuarentena'precautoria
oficial del ganado infectado, sacrificio sanitario parcial para los es-
tados en fase de erradicacic‘n:, establecimiento de un perimetro de’ -

proteccion y desinfeccién de zahlirdas, esto (iltimo sobre todo para

. la zona sur del estado de Sonora,

En un pais libre de peste porcma afrlcana (P P A .); como lo es Mé -
xico, es necesario fortalecer las med1das de control de movimiento
de ganado, productos y subproductos a nivel nacional y en los puertos
y fronteras, puesto que el riesgo de la introduccién de P.P.A,, aumen
ta a medida que transcurre €l tiempo, dado que el dinamismo del co-
mercio exterior ha rt;éfxsfzormado las enfermedades del ganado de pro

blemas locales en problemas de carécter internacional,

Por lo anteriormente expuesto, es sumamente importante considerar el -

cdlera porcino como un problema sanitario que ha sido utilizado para jus-

tificar el establecimiento de trabas al comercio internacional de ganado y

sus productos,
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3.

VI, R ECOMENDACTIONES

Ampliar el programa cducativo, 2 fin de sensibilizar a los ganade -
ros, respecto a la importancia de la enfermedad y las ventajas que

representa para la ganaderfa la erradicacién del cdlera porcino.

Actualizar y difundir continua y permanentemente los datos sobre =~

frecuencia y distribucidon del célera en la Repiblica Mexicana,

Tener un control estricto por parte de las auroridades sanitarias de

la cantidad y calidad de vacunas distribuidas en el mercado,

Por la importancia que reviste la peste porcina africana, como en~ -
fermedad exStica para nuestro pais,es recomendable mantener el sis
tema de informacién o de notificacién obligatoria, como parte de la

vigilancia epizootioldgica, tanto dentro del pais como en los puer- -
tos y fronteras, asimismo, es recomendable establecer una efectiva
articulacion del sector salud con el sector agropecuario y otros sec -

tores del desarrollo nacional,

Se recomienda continuar la investigacion sobre esta enfermedad en -

- 57 -
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estudio, desde ¢l punto de vista epidemioldgico, virolégico y pato =~

légico.
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