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RESUMEN 

Con el objeto de conocer el índice de prevalencia de la ~rucelo­

sis bovina en la región del ex-l.ago de Texcoco, se realizcS Wl 

muestreo eerolcSgico a una pob.LacicSn compuesta por 120 animales, 

~edioados al.a produccicSn de carne y cría. Loe animales' se en--­

cuentran en ocho potreros, los cuales est!Úl localizados en las 

inatalaoionee de la ComisicSn del ·~O de ~excoco. 

A loe sueros obtenidos, se lee practicaron las pruebas de aglut~ 

nacicSn rápida en pl.aca (Huddleeon), prueba en tarjeta (card test) 

y aglutinaoi6n lenta en tubo. 

En loe exámenes serolcSgioos realizados a partir de la población 

estudiada, se encontrcS una tasa de prevalencia de 2.5~ para la , 

prueba rápida on p1aca; 5.63~ para la prueba en tarjeta y 10% P! 

ra la de aglutinación lenta en tUbo. Por lo que se resume que e­

xiste la eIÍfermedad en eota zona. 

Por lo que ea necesaria la recomendación de implementar las med! 

das de prevención y control de la enfermedad, tendientes a eVi-­

tar una futura diaemtnacicSn de la misma. 
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SITUACION GbXJGHAL'lOA 

LB zona de estudio qu.e corresponde al ex-lago de Texcoco, ea err 

cuentra limitada al norte con la cal"retera SBll Cl'ietobal Beate-­

pec-Totolc1n60,m&xico; al sur con el bordo de Jtochiaca y lá vía 
. -

del ~errocarril m~xico•Cuernavacai al oeste con la carretera San 
m1suel Totolc1ngo-~excoco-Loe Reyes y al. oste con la ciudad de 

B4bicoe 

!fel1ien4o Wla supal'"f1c1e de 14 500 hectheae y qu.eda comprendida 

dentro las eigaien.tee 

Latitud norte 
.Longitud oeste 

coordenadas geogr&f'icaas 

190 21• 1 19º 38' 
980 54• 1 990 03' 

Altura sobre el nivel del mar, 2 236 metroa. 

Tiene un clima. BB, KW, de acu.erdo a la clasUicaci~n ol:Lm4t1oa 
. de ltoopm, semiaeco con verano fresco y llunoeo, e invierno con 

un total de llu.viae menor de 5" del. total anual. 

Tem-pera.tura media anual. de 15 • .3 °c. 
~emperatura máxima extrema de 36º0• 
femperatura m!nima extrema de -llºO. 

La prec1p1taci6n anual. ea de 600.1 mm., 1 una evaporac16n anual 

de 1 801.00 mm. ~n la zona so define un periodo de llu.Viae de 6 

meeQe qa.ie comprende de Mayo a Octubre 1 W'l periodo seco de No ~ 

Viembre a Abril, .siendo Julio el da l.luv:Loao 1 Jl'ebrero el de mí 

nilna prec1pitaci6n. 

Bl. lago de ~excoco ee alimentado por loa aigu.ientea afluentesa 

Al oriente por loe dos San Juan ~eotihuac4n, .Papal.otla, i.al.ap&A 

go, Conooacoaco, 'fexcoco, Chapingo, San Berna:tdino, ~anta li'lon1oa 

y Coatepec. 
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Al sur por loe r!oe La Comnadia y Churubuaco. 

Al poniente por las aportaciones de la deeviaci6n combinada. 

~l pH de la capa superficial del suelo ea de 8.4 - 10.7. 

Contenido de humedad 3 - 3.54~. 

Aniones predominantes, cloruros y carbonatos. 

Cationes predomi.nantes,eodio y potasio. 

Vegetacidn.- Entre las especies vegetales que se encuentran en 

ia reg16n eat4n: 

Herbdceaas Diatich11s apicata, Rragrostie obtusiflora y ~uaeda 

niEª• 
Aeuáticaa& Bicbhornia craaaipee, ~ gibba, !!• ~· ~· ~­

~ y Woli'fia columbiana. 

Arbdneae 1 ~ aowninata y Rucal[tue camaJ.dulenaie 

De las cuales las más comunes son: 

Dietichl.is,epicata (pasto aalado),Ar'agroetis obtuaiflora (zaoa-­

hu1ztle} y suaeda nigra (romerillo) 

se ha comprobado que el ~asto salado además de ser el predomina~ 

te, ha soportado laa condiciones que prevalecen en ~sta zona, t! 

niendo las siguientes venta~asi 

a) Disminuye la acwnulaoidn de sal.os en la superficie del suelo. 

b) Acelera el proceso de fol'l!laci6n de suelos. 

e) Sirve como ali~ento para los rU111iantea. 
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ANTECEDENTES 

La Com;ai&n del Lago de ~excoco ae origin6 por decreto presiden­

cial en Marzo de 1371, dependiente de la Secretar!a de .A.gricult.!;! 

ra y Recursos Hidráulicos y los objetivos que ae fornu.iJ.aron fue­

ron loe eigu.ientQSI 

a} Aprovechar al máJtimo las agua.a que se pueden captar para fi­

nes agrícoiaa, indu.etriales, recreativos, turístiooe para el 

valle de M6xico y zonas eJ.edafiaa. 

b) Desarroll.ar &reas forestadas, agr:!cole.s, industriales y para 

habitaci6n popu.l.a.r. 

o) Disminuir las tolvaneras en el val.le de H4xico que se origi­

nan en ~ate lugar. 

Para &ste áltinto f!n, es ont6 por el establecimiento y propaga-­

ci6n con una. cubierta vegetal de pasto nativo, llamado pasto ea.­

lado (Diatichl.ia spicata), ya que es altamente tolerante a oonq 
cionee de extrema alcalinidad, sequ.:fa e inundaciones. 

Actualmente ee cuenta con una superficie paatizada con pasto sa­

le.do de 3 825 hoctih-eae, de lae cual.ea 1 500 son paatoreables. 

Posteriormente se obaerv6 que el pasto sale.do podía actuar como 

una fuente de forraje para rumiantes, empezandoao a introducir 

ganado en el atlo de 1977· con 20 Cabeza.a, en 1976 la poblac16n bo 
, -

Vi.na fu' de 200, para 1979 la poblaci6n fu4 do 1,000 cabeaae, P! 
ra 1980 y 1981 ~eta desoendi6 a 850 y 700 roapectivamento, mien­

tras que en el a.30 do 1963 la poblaci6n animal fu6 do l,200. 

La poblaoidn bovina con que se cuenta actualmente ea de diferen­

tes razsa como soni Hereford, Charolais, Pardo 3Uiso, Cebd 7 

c:riollo. 
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El manejo que ee realiza en el ganado bovino establecido en la 

ComieicSn del Lago de Texcoco, se divide en cuatro grupos: 

a) Hato de reproduccidn. Teniendose como fin el reemplazo y la 

cr!a de animales para abasto, contandose para ello con las 

razas Hereford, Charolaio y Pardo 3Uizo. 

b) Hatos de engorda (dos). Eete ganado es de raza Oebd y proce­

de diferentes puntos de la ropdblica, pertnaneciendo aprox:iJn.! 

'damente un sao y.después sale al mercado. 

e) Hato do experimentacidn. &n ~ate lote se llevan a cabo inV6§ 

tigacionea que son realizadas ~or el Departe.mento do Invest! 

gacidn Agropecuaria del Programa Ganadero de ~sta Dependen-­

cia y para ello se tienen las razas Hereford, Charolaie y 

Pardo Suizo. 

La aUmentacicSn del ganado es a base de pasto salado, as! como 

la euplementaci6n con melaza sólida y líquida. El sistema de ex~ 

plotacidn que existo en la zona, ea de tipo extensivo y de past~ 

reo rotacional en ocho potreros. 
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I N T a o D u o e I o N 

La situaci&n que afronta la ganader!a nacional tiende u ser cada 

vez más difícil, ya que la producci6n de alimentos de origen tu11 
mal resulta insuficiente para abastecer a la creciente poblaci6n; 

aunado a ello se encuentran lae ~Órdidae econ&mioaa causadas por 

las enf'ermedadea a las cuales el ganado so encuentra constante~ 

mente ex!)uesto. 

La Brucelosis ea una.enfermedad infecto-contat?;ioea, general.mente 

de curso cr6nico, de dietribuci6n mundial y q~e se ~reaenta en 

algunos lugares de forma enzootioa, mientras que en otros ee de 

tipo epizootica, afectando principalmente a los bovinos, capri-­

noa, porcinos, ovinos, equinos y caninos, y secundariamente a o­

tros animales incluyendo al hombre, de ah! que se considere como 

una de las v.oonoaie más importantes en nuestro país. (l,10,25,33, 

38,40). 

Esta enfermedad plantea en todo el ml.Uldo un doble problema, el 

sanitario y el econ6mico. Desde el punto de vista de la Salud 

PÚblioa debe considerarse no a6lo como causa de enfermedad, inc~ 

pacidad para el trabajo y de reducci6n del rendimiento, sino tf1! 

bi~n como factor nocivo para la ~roduco1ón de alimentos que son 

indispensables para la salud y el bienestar. Por otro lado, cau­

sa grandes p~rdidaa a la Industria Pecuaria por conceptos tle a­

bortos y otros problel!lB.a reproductivos, reemplazo, disminuci&n 

en ia producción láctea, hasta la muerte de terneros de calidad 

e interrupción de lineas gen~ticas {l,10,11,41), valorándose las 

p~rdidas ecoa&micas ~or este ?adecimiento en 2,400 millones de 

oesos anuales en M~xico. ( 22 ). 
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~ARACT.!SdI~TIC~ D~ LA illfll'EliliiEDAD. 

ETIOLOGIA.- El agente etiol6gico de la :arucelosie ea ei g&nero 

.Brucella, son bacterias gra.m-negativaa, pequeaas (0.5 a 0.7 mi-­

eras), de forma coco-bacilar & bastoncillos, que tian9n escaso 

deearro110 capal.ll.ar, no móviles y no forma esporas, aerobias es­

trictaar ademáe de ser parásitos obligados intraceli.üares, algu­

nos requieren la presencia do C02 en la atm&ef era de 1ncubaci6n 

en oroporci6n del 5-10~, en ?artic\.llar durante el aislamiento i­

n1 cia1. ( 6,10,16,18,21,33 ). 

Diversos autores han señalado que el crecimiento de las brucelaa 

ea estimulado por el eritritol y que en consecuencia ~staa tien­

den a localizarse y multiplicarse en tejido.a en loa que abWlda 

&ate carbohidra~o como es el caso de lae membranas plsoen.tariaa 

y tejidos f'etalee, en donde las brucelaa prolli'eran notablemente 

causando la muerte y expulsi6n del feto, mientras que en machoe 

se localiza en tejido toeticu.lar ( b,16,18,19,28,38 ), teniendo 

en cuenta que para efectos de infeooiosidad y patogenecidad, que 

el hombre ae considera eritritol negativo, a diferencia de lo 

que ocurre en loe animales, no tiende a localizarse en el tracto 

genital sino que afecta a loe tejidos del sistema reticuJ.o-endo­

telial, tales como ganglios, m~dula 6sea, bazo y el hÍgado.(1,23) 

Comúnmente, el g6nero Brucella incluye 6 ea~eciesa ªº abortuo, 

~· meliteneia, ~· ~, .!!!. neotomao y ]• ~· La.e tres prime-­

rae especies son pat6genaa para u.na amplia gama de mam!~oros in­

cluso el hombro, aunque cada una de ellae tiene un hdesped de e­

lecci~n. A.a!, ~· abortus ea la que causa la enfermedad en loa bg, 

Vinos, con aua 9 biotipoe, actualmente en M~xico ae han aislado 

el 1,2,4,7 y 9. Otras especies animales oueden ser infectadas 

por ~· abortus y convertirse en reoervorios de la infecoi6n. (1, 

10,15,21,24,34,40). 
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~· melitensis y 1!• ~. afectan a otras como son las oabras-OV,! 

jaa y cerdos respectiv6lllente, tambi~n a otras especies animales 

incluyendo al hombre, mientras que ~· .2!!!!!! ea pat6gena al perro 

y al hombre y~· .2:!!!! s6lamente a ovinos, (1,10.32,38,41), 

TRANSMISION.- La Brucelosie es una enfermedad de los animales 

que se transmite al hombre en forma accidental., ya que loe g'rzn.! 

nea ee transmiten a &ate por ingeeti6n, contacto, inhalaoi6n e 

inooulaoi6n accidental, siendo más frecuente entre M&dicos Vete­

rinarios, agricultores, ~eraonal de mataderos, procesadores de 

la lana y personal de laboratorios. mientras que en loe bovinos 

la fuente principal son loe fetos abortados, envolturas fetales 

y descargas vaginales, el microorganismo tambi~n es eliminado a 

trav&e de la leche, las heces y la orina, siendo las v!as de in­

feco16n la oral, aer6gena, piel intacta 6 lesionada, intrauteri­

na a través del semen ya eea, por el coito 6 la ineeminacidn ar­

tificialp además de la conjuntival. (1,6,10,27,28,40,41), 

PATOGENIA.- Una vez en el organismo, la bruoela es transportada 

por loe polimorf onuclea.ree superando las barreras naturales de 

defensa, pas~ al sistema reticulo-endotelial, de donde se di­

selllinan a algunos 6rganoe meeenquimatosoe en donde suelen ,erma­

necer por largos per!odoe de tiempo. ( 1,13,lb ), 

La bacteria se a1oja principalmente en la glándula mamaria, gan­

glios linfáticos as! como estructuras .Placentarias, J.U aborto en 

las vacas se produce debido a que la bacteria provoca una plaoeg 

titie oon exudado sero-~Ul"Ul.ento entre el corion y el endometrio, 

separando laa dos superficies. La reacci6n exudativa produce ed~ 

ma del oorion con infiltrac16n de linfocitos, Batos cambios det.! 
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rioran las conexiones 9laoentariae entre el feto y la madre ocu­

rriendo el aborto, el ella). se presenta en el dltimo tercio do la 

geataci6n debido a que ea el momento en que la inf occi~n llega a 

su climax. e 3,6,22,27,33 ). 

SIGNOS OLINIOOS.- Bl signo predominante en loa anima.lea ea el a­

borto 6 bien nacimientos ~ematuros d a t&rmino de t'erneroe muer 

toe por traatornos gastrointestinal.ea y ree'Oiratorioe, retencidn 

placentaria ~ motrítis que causa infertilidad y p'rdidae en la 

producci6n l~otea. En machos ae caraoteríza por inflamaciones n_! 

or6tioaa en testícu.loa, vee!cula.a seminales y epid.Ídimo. ( 1,6, 

10,40,41 ). 

Bn el hWllanO las manifestaciones clínicas son variables, yendo 

desde estados febriles intermitentes con septicemia, eacalofrioe, 

al.ldoraoiones, fatiga, anorexia, cefal.giaa, artral81.aa, mialgias 

~ en el oaao de que se afecte el sistema nervioso, habr~ irrita­

o16n, nerviosismo y depresión mental.( 1,3,6,38,40,41 ). 

Es importante aei'ialar que,.en un estudio epidemioldgico en huma­

nos realizado en México por Vázquez (1980), en los afi.oa de 1972 

a 1976, recopilando datos de instituciones oficiales del sector 

e8.lud, eatableci6 un total de 13,286 casos, siendo produoidoa 

con mayor frecuencia por ~· melitenaie, ~· abortus y !• ~ y 

so localizan en regiones donde existe una poblacidn aniJllal de 1!!! 
portancia productiva y la mayor!a tiene antecedentes de haber i~ 

gerido productos l~oteoa no oroceaadoa.( Jb,43 ). 



- 10 -

DIAGNOSTICO.- El diagn6stioo oued~ basarse en el exámen bacteri~ 

16gico 6 aerol6gico, la poaitiVidad irrefutable de la infecci6n 

por Bruoqlla ea obtenido solamente cuando el microorge.niemo es 

aislado e identificado y puede efectuarse a ~artir del contenido 

estomacal, bazo, meconeo y pulmones. Bn la vaca adulta, de la l! 

che, gane;lios linfáticos supre.ma:narios, submaxila~es, retrofariE 

geos e iliacos internos y externos. En el macho se puede aislar 

a partir del semen. ( l,o,38 ). 

No siempre ea posible aislar al. agente etiológico, por eso para 

el d188Il6stico se utilizán pruobas serol6gicas que son ~s fáci­

les de realizar y ~etas ee han clasificado en: 

a) Pruebas de grupo.- Anillo de leche. 

b) .Prueba.e ind1Vidualea.- Aglutinao16n rápida, aglutina.ci6n lea 

ta en t~o, prueba en tar3eta y fijacidn de complemento. 

c) .Pruebas complementarias ... AglutinaciCSn con 2-mercapto-etanoi. 

precipitacidn con rive.nol, Coomba, BLISA, contrairununoelec~ 

trof oreeis e inmunodifusidn. 

En t6rminoe general.es, las pruebas de grupo e individuales, son 

las que por au sencillez y confiabilidad ee utilizán con mayor 

frecuencia en el die.gn6atico de la Bruceloaie, sin embargo las 

pruebas complementarias de mayor complejidad y exactitud, suelen 

corroborar 6 deaeob.ar Wl ~datico dudoso. 

DISTRIBUCION.- Debido a que la .Bruceloeia provoca aborto, la ma­

yoría de loa caeos en ~l ganado no eon diagnosticados, ell.o ind,! 

oa que la prevalencia. de &ate no ee reBl.mcnte conocida y noe en­

contramos que la mayoría de loa ganaderos no le dan la importan­

que se merece, ya que están acostumbrados a convi.Vir con ella. 
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ASÍ pues, el Centro Pe.nruneri9ano 'de ioonoeis en 1977, tnformó de 

algunos índices de prevalencia de .Bruceloeia bovina en America 

Lat~nai Argentina presentó el 2~; Colombia el 4%; Ecuador el 4.~ 

Per6 el 2% y Uruguay el o.83%. ( 1,9 ), 

Para el caso de M6xioo aW1. es discutido, segdn Del Rio (Campafia 

Nacional contra la Brucelosia), reporta una prevalencia promedio 

de 6.6% para el ~a!a; mientras que la Dirección General. de Sani­

dad Animal report~ en el año de 1982 una prevalencia de 0.05~. 

Preaentándos~ con mayor frecuencia en el tr6pico, despu&e la zo­

na templada y µor IS.l.timo la zona des,rtica y los Estados que con 

mils frecuencia la presentan son Chiapas, Sinaloa, Tabasco y Gua­

najuato. ( 4,14 ) 

Conde (l969). establece mediante un eatudio en ganado bovino ti­

po ca.-:'ne en Tizim!n, Yuc., la incidencia de 8.8% y 3.6~ de posi­

tivos y sospechosos respectivamente. Campos (19o9), en la cuenca 

lechera de Quer&taro, reporta en su estudio eerológico-un 8.37~ 

de positivos y 25.41~ de sospechosos. ( 7,13 ). 

Moguel (1971), en Balancán,Tab., report6 u.na. incidencia en gana­

do de ce.me, de 15.04% de positivos y 15.53~ de sospoohosos; Han_ 
gel (1971), en ganado lechero, encontró una incidencia de 7~ en 

el Val.le del Guad1ana, Dur. ( 29,37 ). 

Castro {1979), reporta en Cosamaloaue.n, Ver., una incidencia de 

Bruceloais boVine de 21.64%; oor otro lado Rosa (1980), en au 

estudio en boVinoe tipo carne enoontr6 el 6~ y 5.3~ de positivos 

y aoapechoeoo respectivamente en Huimanguillo,Tab. { 8,39 ). 
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Vázquez ( 1980), realiza w.1 estudio epidemiolcSgico en boVinos en 

los aflos do 1972 a 1976, encontrando un total de 17,241 casos en 

eate lapso; Ramdn (1982), realizando encuestas aerol6gioas, en 

los municipios de Atzalan, Mart!nez de la Torre, Tlapacoyan y V! 

ga de Alatorre, que correa~onden al Estado de Veracruz, reportcS 

una. prevalencia de O .19s&. ( 36, 4 3 ) • 

OBJETIVO 

Dada la importancia de la enfermedad en el país, tanto en el hOJ!! 

bre como en los animales dom~sticos; ademl;{s de que se tiene el 

conocimiento de que en esta regi6n, el ganado no se encuentra 

vacunado y que Por lo tanto se desconoce el estado actual del 

mi~mo respecto a la Erucelosis, consideramos necesario realizar· 

un estudio mediante encuestas serol6gicaa en la ganadería de lR 

Oomiai&n del Lago de Texcoco, con el ~rop6aito de conocer el ín­

dice de 9reva.l.encía de la Brucelosia bovina, a f!n de evitar la 

diseminaci6n del nadeoimiento, tanto en loa bovinos y ~or conse­

cuencia en el hombre. 
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MATERIAL Y ~ETODOS DE TRABAJO. 

MATERIAL. 

l.- Para la realización de eete trabajo, se utilizáron muestras 

Sf.U18UÍneae (suero) de 120 bovinos que corresponden al 10~ de 

la poblac16n total, conaiderandose que este porcentaje es r! 

preeentativo para obtener el !nd~ce de prevalencia. El tama­

f1o de la muestra fu& obtenida al azar y diVidida en 4 lotee 

de 30 animalee cada uno, de acuerdo a la lotifioación que e­

xiste en la e~plotación. 

2.- !rubos y agujas VacutBiner. 

3.- BqU.ipo y reactivos para prueba de Huddleson. ( 2,12 ). 

a) .Antígeno de ]· abort11S cepa 1119-3 al. 11" de c&lulas y a 

un pli de 6.4-7.0. ( + ). 

b) Ple.ca de Vidrio. 

e) .Pipetas eerollSgioas de SBJl8, graduadas en 0.08, 0.04,0,oz 

O.Ol. y 0.005 ml. 

d) Removedores ( palillos ), 

e) Gotero dosificador ~ara al. antígeno. 

f) Beloj. 

4.- Eqllipo y reactivoa para pri.a.eba en tarjeta. e 2,12 ). 

a) .Antígeno brucelar amortiguado estable, que consiste en 

UM auaponoi<fn do .!!.- abortua cepa 1119-3 al 8%, en un b11-

ffer de lactato y a un pl!lde 3.5 t 0.05 y teflida con rosa 

de bengala. ( ++ ) 

b) Placa de cristal. 

e) Pipetas de Bang para depositar 0.03 de suero problema. 

d) Jeringas de tuborcul.ina para depositar on ant!geno. 

~) Bomovedorea ( palilloa ). 

( + ) 

( ++ ) 

Cortesía do Biol6gicos y Reactivos de la S.S.A. 

Oortos!a de PRONABIVB. 
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5.- Equipo y reactivos para lenta en tubo. ( 2,12 ) 

a) Antígeno de ]. abortua cepa 1119-3, sin teftir y a una co~ 

centraci6n de 4.5~. ( ++ ). 

b) Tubos Vacutainer. 

e) Gradilla para loa tubos, de caoacidad para 90 tubos. 

d) Pipetas de Bang, graduadas en 0.08, 0.04, 0.02, O.Ol y 

0.005 ml. 

e) Jeiringaa automátioaa do 2.0 llll.. 

f) Betufa bactoriol6gica a una. temperatura de 37.5 °o. 
g) NaOl. 

h) ~enol. ( ac. f4nico ). 

( ++ ) Oo:rt~efa de l'RONABlVB. 
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Mli~ODO;J. 

l.- Organización de los cuatro lotea de bovinos: 

a) Lote de Reproducción: Razas Horeford, Charolais y Pardo 

oui.zo, hembras de l a 8 a.flos de edad. 

b) Lote de Engorda: Bazas Holstein, Hereford y Pardo Slli.zo, 

machos de 2 a 4 años de edad. 

c) Lote de Engorda: Razas Cebllinae, machos de 2 a 4 años de 

edad. 

d) Lote de Engorda: Razas Cebuinas, hembras de 2 a 4 aHos d• 

•dad. 

2.- Identificación de los animales con e.retos de plástico. 

3.- Las muestras se obtuvieron directamente de la vena coco!gea 

por punción, tomando aprox., lOml., oon tubos y agujas Vacu­

tainer que so colocaron en tormohieloras para su traslado 1,a 

mediato al laboratorio de Inmunología do la ll'ES-C., en donde 

so obtuvó el suero {loa sueros que se hayaron hemolizadoa ee 

sometieron a centrifugación de 2,500 rpm),nara su an~lisis 

correapondiente. 

4.- Las muestras que no se trabajaron imnediatamente, se conser­

varon en congelación 9ara ser ~lizados al dÍa siguiente. 

5.- TECNIOA DE AGLUTINACION HAPIDA EN PLACA , ( 2,12 ). 

a) Antes de iniciar la orueba ee retira el suero y el a.ntÍg!. 

no del refrigerador y se exponen a temperatura ambion~e 

durante 30 a 60 min. 

b) Con la pipeta de Bang se extrae el uuero problema del tu­

bo de manera quo el auoro robase la marca superior de o.o 
8 ml., posteriormente se oeca Gl residuo de suero adherid:> 

en las pa.redos externas de la pipeta, inmediatamente doe­

p~Ss ae iguala ol suero a la marca de 0.08 ml.. Para ef ec­

tuar ~ata operacidn la pipeta deber~ tener una inclina-~ 

oi6n de 450. 
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e) Manteniendo la oipeta en el ángulo de 450 y la punta de 

la misma tocando la placa de aglutinación se deposita en 

el orimer cuadro la cantidad de o.os ml. 

d) Utilizando el mismo m&todo, se deoositnn en el centro de 

loa cuadros las cantidades dG 0.04, 0.02, 0.01 y 0.005 m~ 

e) Posteriormente, ol frasco que contiene el antígeno se ho­

mogeniza oor agitaci6n manual durante un lllinuto y se deo.2 

sita una gota de 0.03 ml., sobre cada una d~ las cantida­

des do suero. 

f) Con los palillos se agiten las mezclas do a.nt!geno-suero, 

de J.a diluci<Sn más alta a la más baja, en forma rotatoria 

durante 30 a1;g. 

g) A los CWltro minutos mover la olaca en forma rotatoria P! 

ra mezclar ouevam.ente las diferentes diluciones de suero. 

h) A los 8 minutob mover nuevamente la r>laoa y J.eer las rea:­

coionse usando la luz indirecta. 

i) Lavar con agua corriente. 

6.- TECNIOA PARA REALIZAR LA PRUEBA EN TARJETA. ( 2,12 ). 

a) Sacar los sueros µroblema y el. antígeno del. refrigerador 

y dejarlos a temoeratura ambiente de 30 a 60 min. 

b) De9ositar WlB. gota do 0.03 do auoro sobre ia placa de 

cristal.. 

e) Depositar 0.03 de antígeno con jeringa automática. 

d) Mezclar per:fectamente el antígeno con el suero utilizan­

do para cada muestra el extremo de l1l1 agitador (palillo). 

e) Deapu6a de mezclados, se imprime a ln ~iaca un ligero mo­

vimiento de vaiv6n. 

f) .!Sfectua.r la lectura despu~e de 4 minutos, 

g) lleaultadoe. 

( - ) = No aglutinación. 

+ ) = Cualquier grado de agl~tinaci6n. 
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Todas las muestras se trabajaron ·en el método de Huddleson y a-­

quellae que dieron reaco16n positiva desde t!tuloa de 1:50 se S,2-

metieron a la prueba de aglutinación lenta en tubo, al igual que 

las que dieron reacoi6n positiva a la prueba en tarjeta, ( 10 ), 

debido a que la prueba de aglutinación lenta en tubo proporciona 

una mayor sensibilidad y especificidad para detectar reactores 

positivos. ( Brinley & Richards,1974; Tize.rd,1979 ). 

7.- TECNICA DE AGLU'l!INACION LENTA EN TUBO. ( 12 ). 

Metodo de Dilución Decimal. 

a) Para cada muestra se emplean 5 tubos que corresponderan a 

las diferentes diluciones. 

b) Se identifican loe primeros tubos de cada una de las mue!!_ 

tras. 

e) Antes de iniciar la prueba ee retiré el suero y el antí~ 

no del refrigerador y se exponen a temperatura ambiente 

durante 30 a 60 min. 

d) Con una pipeta de Bang se obtiene el suero problema, el 

cual deberá rebasar la m.arca de 0,08 de la pipeta, con 

una toalla de papel ee limpia y seca la parte externa de 

la misma y se desecha el excedente del suero con el obje­

to de igualar el contenido con la marca de 0.08 ml., te-­

niendo la precaución de que la punta de la pipeta resbale 

del fondo hacia la pared del tubo, 

e) Se repite la operaci6n con loa ei~entes tubos: 0.04 con 

el segundo, 0.02 con el tercero y así sucesivamente. 

f) Con una ni~eta serol6gica 6 bien con una jeringa automát! 

ca se depositan 2.0 ml., de antígeno diluido en 1:100 den 

tro de cada tubo que tiene suero problema, resultando las 

diluciones de 1:25 a 11400. 

g) Los tubos so agitan en l.a misma gradilla durante 30 seg., 

para lograr la homogenizaci6n de las muestras, 
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h) Incubar las muestras a 37º~ en l.Ul8. estufa bacter1olÓgioa 

durante 48 horas. 

i) Leer reauJ.tadoe. 

INTK.~PRETACION PE LA PRUEBA DE AGLUTINACION RAPIDA EN PLACA Y 
AGLuTINACION LENTA EN TUBO. ( 2,12,34 ). 

REACCION A LA DILUCION DIAGNOSTICO 

1125 1:50 11100 11200 1:400 No vacunado Vacune.do 

negativo negativo 

l negativo negativo 

+ negativo negativo 

+ I sospechoso negativo 

+ + sospechoso 11egativo 

+ + I sospechoso sospechoso 

+ + + positivo sospechoso 

+ + + I positivo sospechoso 

+ + + + positivo positivo 
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agLAOION PORCENTUAL D~ REACTOR&':> lJO~ITJ.VO~, SOSPECHOSOS 

Y N:EGA'fIVOS. 

LO'lE ti l. 

'? 
TIPO .Aglutinación Aglutinación Prueba en 

DE r~pida lenta tarjeta 

REA.COI OH número de niimero de mfuiero de 
mues trae '1' mue a tras f. muestras 

Puente : Antonio GonzaU.ez God!nez, 1984. 

LOTE fJ 2. 

'l'I T i> n n R P ~ n 1 'R' A 

UPO .Aglutinación Aglutinación Prueba en 
DB r~pida. lenta tarjeta 

• REACCION ndxnero de número de número de 
muestras % muestras % muestras 

Positivas - - -- - --
~l'\t:i""'--""'- ..... nl"'f -- - -- - --
NeaRtivna ':\O 100 - - 30 

'l'OTAI. 10 l.00 - - 30 

~uente i Antonio Gonzál.ez God!nez, 1984. 

" 

'fo 

-
-

100 

100 
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RELACION PORCENTUAL DE REACTORES POSITIVOS, SOSPECHOSOS 

Y NEGATIVOS 

LOTE # 3. 

T I p o DE .P R U E B A 
!.CIPO Aglutinaoic.Sn Aglutinaci6n Prueba en 

DE r~pida lenta t'arjeta 

REACCION número de número de número de 
m11eetras 

.,., 
muestras " muestras 'f. 

Positivas Dl 3.33 04 13.31 01 3.33 
Soepachoaas 06 20.00 01 3.33 -- -~ 

., - ..a.. VA_C ?~ 176.61\ 25 83- ~ ':! 2q 196.b6 

lllnfl\4T. ~n 'nn na 'ln "'"' ªª 'ln lnn aa 

Fuente 1 Antonio González God!nez, 1984. 

LOTE 1J 4. 

'P T P O D R P R 11 , 'R. A 

UPO Agl11tinacic.Sn Aglutinaci6n Prueba en 
DE rl'lpida lenta tarjeta 

REACCION número de número de número de 
muestras " mi.metras " muestras % 

Positivas 02 ó.66 03 10.00 01 3.~ 

Sospechosas 06 20.00 01 3.33 -- --
Nellativas 22 73.33 26 8b.Ób 29 96.tio 

TOTAL 30 99.99 30 ~9-99 30 ¡99.99 

Fuente Antonio González Godínez, 1984. 
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RELACION TOTAL PORCENTUAL DE REACTORES .PO~ITIVOS 

SOSRECHOSOS Y NEGATIVO~, 

DE LOS CUATRO LOTliS. 

T I p o D & PRUEBA 

Aglu.tinaci6n Aglut1naci6n Pru.eba en 
ráoida lenta tarjeta 

REACCION nmnero de número de número de 
mue atrae " mue et ras " muestras 

Puente Antonio González God:Cnez, J.·~84. 

"' 
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R~JUUfAUO~ D~ LOti ti,C;A.CTO:tl.Jfü EQ;.;¡ITIVO;> A LAS 

T.ll~ti DIF~.li:NT~ PRll&3AS Í)illtOLOGIO~ ftKALl;¿A.l>AS 

LO'l!.IS f l. 
DILUCION.li:~ 

Identii'icación Prueba l.s25 1:50 l:lOO ls200 1:400 Card. !l!eet. 

AD 181 A· ránida + 

A· lenta + + + 

fl 168 A• r~pida + 

A. lenta + + + 

API 997 A· r4pida + + + 

A· lenta + + + + + 

A.PI> 90 A. rápida + 

A. lenta + + + 

APD 88 A. r~pida + 

A. lenta + + + 

~I 195 A. rápida + + 
A. lenta + 
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RESULTADOG DB LOS REAC'rORES PO:>ITIVOS A LAS 

TRES Dil'ERi=!NT&;; í'RUIIBAS ;)!lliOLOGICAS REALIZA.DAS 

LOTR v 3 D I L U C I O N 8 S 

Identi.ficaoi.Sn Prlleba 1:25 1:50 l:lOO 1:200 1:400 Card Test. 

; 3 A. dpida + + 

A. lenta + + 

' s •• ripl.da + + I 

A. 1.enta. + + ... 

'9 A. rápida + + l 

A· lenta + + + 

# l.l. A· r&pida ... + + 

A· lenta + 

1 l.4 A. rápida ... + 

A. lenta + ... + + 

' 25 A. rápida ... I 

A· lenta + + + 

# 27 A· rápida + I 

A• lenta + 
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BE::iULTADO::> DE .u>s BSACTOa&.i .FOdITlVO~ A LAS 

TRES VIPERENT.&J PRUEBA:> ::lEftOl.OGICAS REALI~ADAS. 

LO~R (J 4 
DILUOIONB~ 

Ident1ficaci6n Prueba 1125 1:50 lrlOO 11200 1:400 Card Teat. 

fl 13 A. ri:lpida + + 

A. lenta 

(/ 14 A. rápida + + 
A. i·enta + I 

,. 16 A· r4pida + + 
A. lenta. 

(j 17 A. rápida + + + - + 
A. l.enta + + + .. 

' l.9 A. rdpida + + 
A. lenta + + + 

f} 21 A. rápida + + 
A. lenta 

* 29 A. rápida + .. + 
A. lenta. + + + 

IJ 30 A. rápida + + -
A. lenta 
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D I s a u e I o N 

DI~COCION DE LOS K~ODOS UTILIZADOS. 

La irununidad contra la infecci6n por Bruoella ~·· en los enim!: 
lea dom,stiooe tiene tres sistemas de defenaa, que actúan de ma­

nera coordinada ayudSndoae entre ellos oara combatir a ~eta. Di­

ohoe sistemas son: a) Siatomas ineapeciffcos; b) Inmunida<giumo~ 

ral y o) Inmunidad celular. La infecci6n por brucelaa provoca, 

tanto en el hombre como en los anima.lea f en&menos inmunol6gioos, 

pero es común que ee observen notables disorepanoiaa tanto en su 

apario16n y evolu~i6n como en su intensidad.( 35,40 }. 

As!, la respuesta Inmune-humoral en los bovinos, por lo general 

ea similar a la do otras especies de animales. Las iamunoglobu­

linaa que ae encuentran en el suero boVino.tiene al..gu.nas oaract.! 

r!sticae en común con las del hombre sobre todo lall IsG, Igll e 

IgA. ( 12 ) • .lll proceso de formaci6n de las 1nmunoglobul1Das como 

consecuencia de la vacunaci&n 6 de una infeccidn ha sido estudi~ 

da en el hombre y loa animales, en el cual ee ha demostrado que 

existe una distribuci6n proporcional de IgM, IgGl e IgG2.( 10,12, 

35,42 ). 

Estudios en animales vacunados con ln cepa 19 han mostrado q1.1e 

loe anticuerpos que ee detectan ~rimero en el suero son las IgM, 

alcanzando una. concentracidn mdxima a los 13 d!ae y msnienie.ado­

ee t!tuloe altos a los 91 d!aa y 9or otro lado las IgG aparecen 

con títulos bajos y alcanzan una concentrnoidn máxima entre el 

d!a 28 a 42. ( l0,12,2C,35 ). 

En estudios con animales i.nf ectados, ae ha visto que loe antiOUf!: 

pos se comportan de manera diferente a los vacunados, ya que Pr! 

mero aparecen las lgG alcanzando una concentraci&n máxima a loe 
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25 - 45 aíaa, maateni6ndose los altos títulos h~Hta ios dÍRs 83 

a 84, mientras que las IgM aparecen a bajos títt.U.os en el suero. 

( 10,12,35 ). 

La aptitud de las inmunoglobt.U.inas petra fijar el complemento y 

provocar aglutinación en los bovinos deoende de las IgG y la -­

IgM. Ahora bien, el fundamento de la nruebfl de aglu~~naci6n ráp~ 

da se basa en la realización de reacción conj~~ta del antígeno 

con ambos tipos de anticuerpos, pero orincipalmente con la IgM, 

mientras que el antígeno que se emplea en la ~rueba en tarjeta 

reacciona principalmente con las inmunoglobulinas IgG. ( 26,42 ), 

La mejor prueba eerológica 9ara el diagnóstico de la Brucelosis 

ee la prueba de aglutinación lenta en tubo, ~sta permite detec-­

tar anticuerpos agl~tinantes potentes de tipo IgM ó IgG~. Por 

desgracia, la máe abtmdante de las inmunoglobulina.s producidas 

dlll'ante la respuesta a una infección es la IgGl. No sólamente la 

IgGl prod~ce poca aglutinación sino que un exceso de la misma 

puede bloquear aglutinante de la Ig!!, ~or lo cual aparecen rea­

cciones fa1sas negativas. ( 5,42 ). 

Debido a las consideraciones anteriores el presente estudio se 

ejecut~ empleando las técnicas ya mencionadas, puesto que de es­

ta manera se logra una mayor ~robabilidad de detectar tanto las 

IgM producidas en las 9rimeran fases de la infección, como los 

anticuerpos IgGl presentes en la fase cr6nica. 
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D I ~ e u e I o N D ~ L o s H ~ s u L T A D o ~ 
Considerando el dato donde se manifiesta, que los animal.es no se 

encuentran vacunados, se opt6 por tomar el criterio de dar como 

animales sospechosos a aquellos que dieron, tanto t!tulos de 

lr50 como los que se encontráron entre 1:50 y 1:100; mientras 

que se dieron como positivos a loa animales que tuvieron títulos 

de 1:100,·de acuerdo a lo establecido por Alton & Jones, 1975 y 

por Cipri~ y Col., 1981. 

De los 120 bovinos muestreados se encontraron: 3 animales poait! 

vos a la prueba de Huddleson; 7 positivos a la prueba en tarjeta 

y 12 animal.ea en la prueba de 881Utinaci6n lenta en tubo. Se en­

contr6 que s6lamente 3 animal.es dieron reacoi6n positiva a las 

tres pruebas realizadas. 

Se encontr6 tembi'n que la prueba en tarjeta detect6 a los anim~ 

les positivos más precozmente, mientras que la sensibilidad de 

la prueba r'pida en placa fu& menor. Al igllal se observ6 una e~ 

trecha relaci6n entre la prueba en tar;eta y la de aglutinación 

lenta en tubo, ya que jWltas detectaron a 7 animales positivos. 

Aunque loa resultados obtenidos no fueron siempre id6nticos en-­

tre las pruebas de aglutinaci~n r~~ida en placa y la de·tiglutill!!; 

ci6n lenta en tubo, quiza·eea consecuencia de la variabilidad 

intrínseca en el sistema de prueba ya que existe una. marcada di­

ferencia en cu.anta a especificidad y sensibilidad en cada una de 

ollas. 

Es importe.ato aoiialar que loa animales no se encuentran vacunadCE 

y que los títulos detectadoo, en las pruebas de liu.ddleson y len.­

ta en tubo fueron bajos, ea probable que &stos se deban a porta... 
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dores latentes de la enfermedad, ya que loe t!tu.loa pueden per-­

aietir en cifras bajas d~ante meeea 6 af1os y por consiguiente 

sean una fuente de infeooión para los animal.ea sanos. 

Se puede observar qU3 el índice de prevalencia, fu' bastante al­

ta si se compara con loa datos que prooorciona la Oampafla Nacio­

nal contra la Bruceloaia así como la Direcoi&n General de ~a.ni-­

dad Animal, esto en un momento dado puede deberse a, que los be­

cerros abortados sean arrastrados por animales carnívoros y 4sto 

es frecuente, no seperar !ae vacaa del hato en caso de aborto 6 

retencidn placentaria ya que no ae cuenta con lugares eapeOiaJ.es 

para ello, el tip.o de expl.otación extensiva que tambi!Sn faoili ta 

la difusión del -padecimionto¡ ahora bien, no '!)Uede descartarse 

la posibilidad de que probablemente, las reacciones positivas de 

algunos animales se deban a reacciones cruzadas con el g'nero 

Salmonella .!lU?•• ya que ambas bacterias guardan entres! simili­

tud ant!ganica. 
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CONOLlJ:ilON.r.;::> 

l.- ~e obtuv6 una tasa de prevalencia de 2.5~ para la prueba de 

a.gl.utinaci6n rápida en placa; 5.83:' para la prueba en tarje­

ta y 10% para la prueba de aglutinaci6n lenta en tubo, por 

lo que se deduce Wl alto !ndice de la enfermedad en el ex-l~ 

go de Texcoco. 

2.- Se debe realizar un muestreo total a la poblaci6n animal que 

se encuentra localizado en ~ata regi6n, a f!n de implementar 

la ?revenci6n·y control de la Brucelosia, mediante la identl 

fioaci6n y elimina.ci6n de loe animales infectados, conttÍndo­

ae para ello con las pruebas de tarjeta, lenta en tubo y fi­

jacidn de complemento, as! como con programas de vacunaci6n 

a becerras de tres a sois meses de edad .• 

3.- Be illlportante sedal.ar q~e en la Oollliei6n del Lago de ~excoc~ 

existe un exceso en el moVimiento, tanto entrada como sal.ida 

de bovinos, por lo que ea necesario evitar la entrada de ga­

nado que proceda de sonae dond~ prevalece la en:f ermedad en 

forma enzootica a menos que 'ate ~osea certificado oficial 

de estar l.ibre de Brucelosia, a f!n de evitar una diaemina­

o:L6n do la mimna. 

4.- Debido a que la Bruoelosie humana es muy variable en sus ma­

nifestaciones clínicas, que frecuentemente ee confunde con 

otros padecimientos y como no se transmite de un ser a otro. 

la prevenci&n,control en el hombre ae debe reducir a la pre­

venci6n, control y erradioacidn on loa animales, sin dejar 

por supuesto, la profilaxis educativa en el humano. 
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