UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO

Escuela Nacional de Estudios Profesionales
" ACATLAN *

G0 SIDERGIO ES SOBAE EL ABIGEAT
E LA DOGTAI A Y EN LA
LEGISLAGION PE AL DEL ESTADD DE VERAGRUZ -

S S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:
LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A

Agustin Tello Espindola

SANTA CRUZ ACATLAN, NAUCALPAN. MEX., 1982




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



TESIS CON FALLA DE ORIGEN



P&g.

10.—- CAUSAS DE JUSTIFICACION. 17
a).~ Legitima defensa. 18
b).~ Estado de necesidad. 18
c).~ Cumplimiento de un deber y el ejerci-
| ¢io legftimo de un derecho. 19
d).~ Impedimento legftimo, 19

11.~ IMPUTABILIDAD. 19

12,~ INIMPUTABILIDAD. 19

13._:;-.-]501.LPABIL10AD. 20

14.~ INCULPABILIDAD., 21

15.~ CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD Y SU
AUSENCIA. 21

16. = PUNIBILIDAD, - 21

17.~ EXCUSAS 'ABSOLUTCRIAS. 23

18.= TENTATIVA, - 23

19.=~ CONCURSO DE DELITOS. 24

20.~ PARTICIPACION. 24
Autor ’ 25
Coautor 25
Autor intelectual 25
Autor material 25
Autor mediato 25
CSmplice. 25

CAPITULO III

DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 181, DEL

CODIGO PENAL DEL ESTADD DE VERACRUZ, HABTA LA UL
TIMA REFORMA DE 1964,

26
1.= LAS FACULTADES EXTRAORDINARIAS EN EL AMBITO_
FEDERAL, 5
= PRACTICA INCONSTITUCIONAL EN LA DELEGACION =
DE FACULTADES EXTRAORDINARIAS, 30

3.~ PRETENCION DE CONSTITUCIONALIZAR ESA PRACTI-
CA. a1




P&g.

4.~ CPINION AL RESPECTO. az
5.~ LAS FACULTADES EXTRAORDINARIAS EN EL ESTADO
DE VERACRUZ. o a3

.= INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS REFORAMAS EFEC—~
TUADAS CON ANTERICRIDAD AL ARTICULO 181 -
( ABIGEATD), 'DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE
VERACRUZ, PRODUCTO DEL E.Jencxcxo DE FACULTA
DES EXTRAORDINARIAS.

~ SITUACIONES QUE SE PRESENTABAN AL APLICAR —
EL PRECEPTO. a1
- CRITICA AL ARTIOULO 184 (ABIGEATD), DEL NUE
VO CODIGO PENAL DEL ESTADO DE VEHACHUZ.

CONQLUSIONES.

BIBLIOGRAFIA. 1




INTRODUCCTIGON

Con. el objeto de dar cumplimiento a lo dis—
puesto por 'la Ley Orgénica de la Universidad Nacio-:
nal Auténoma de M)d.co, de formular un trabajo de:=-
tesis al. comluir los estudios pmf‘esionales, deci-
df hacerlo aol:re un tema que reviste gran interds -
e inportancia pera mi' ‘entidad natal (Veracruz), por
su naturaleza. ya qua entre otras fuentes de rique—
za cuenta con la de la ganaderia, no obstante que -

mucho se ha discutid: ‘sobre la existencia misma del
x delito obJeto de este estudio, puesto que. se ha lle
gado a combatir su existenc:l.a, -afirmando que no es_
Justif‘:l.cuble, toda vez gue - trata de un robo, y =
por ende, como tal debe pun:l.r ‘81 bien en forma -
agravada; s dacir. ‘que ro estdn conformes con la -
posture qu adopta el CSdigp Penal del Estado de Ve
racruz, de considerarlo como un hecho delictuoso au
téromo e 1  endiente; sin embargo, tomé en consi-
deracién para elatorarlo que ro deja de resultar im
portante tuer su an&lisia en s{ mismo, as{ ocomo
lo concernients a su forma de expedicién, por la es
pecial manera en que se han realizado las refomas
que ha sufrido el precepto que lo tipifica, y eape-
cialmente en lo que hace a esta Gltima, por ser la
que se encuentra vigente. Todo ello aunado a la na
tural inquistud y firme empefic en hacer uso adecue~
do de los conocimi ntos adquiridos en nuestra Méxi-
ma Casa de Estudios, tan querida, me llsvé a some—
terala nd oconsiderecién dsl H. Jurado que al
efecto se designe, mi modesto ésfuerzo que intitula
ré: "CONSIDERACIONES SOBRE EL ABIGEATO EN LA DOCTRI
NA Y EN LA LEGISLACION PENAL DEL ESTADO DE VERACRUZ",
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que tiene como ambiciosa pretensién, colaborar al
logro de que ruestras leyes proporcionen realmente
la paz y tranquilidad necesarias a nuestra colecti
vidad; como tembién pugnear por la exacta observar—
cia de las mismas, sin contravenir las leyes funda
mentales del Estado de Veracruz y la General de la
Repdblica. | |




CAPITULO I

EL ABIGEATO, DELITO EN CONTRA DE LAS
PERSONAS EN SU PATRIMONIO

SLMPHID' 1.~ Nociores Generales. &Jjeto Activo.

- Sujeto Pasivo. 4.~ Objeto Material. = Bien Ju
ridicamente Tutelado,

1 -~ NOCIONES GENERALES. - La Legialacidn Pe—
nal del Estado de Verascruz, en su T{tulo ‘Sexto, bajo
el rubro: "Delitos Contra el Patrimonio” (1), ‘compren
de, entre otros: delitos, al ab:l.geato, al que t:l.pif:!.ca
en los siguientes términos: "ARTICULO 181.= Al que se
epodere de una 0 = cabezas de ganado, cualq.niera -
que sea su eepacie, en el medio rural, sin consenti—
miento de quien lega'mente puseda disponer de las mis~
mas, se le impondrén prisién de tres a diez afos y -
multa hasta de cincuenta mil pesos"; dicho ordenamien
to legal lo clasifica como un delito autéromo, no obs
tants que acertadamente se le considere doctrinaria—
mente como un robo especifico, con penalidad agravada,
por la especial naturaleza de su objeto material y la
cirounstancia de lugar en que se encuentra.

La anterior denominacién es spropiada y de -
una correcta técrdca jurfdi , en virtud de qu hace_
noter que el objeto de la tutela penal o sélo com— -
prendes al derecho de propiedad, simo a cuslquier otro

(1).- GACETA OFICIAL DEL ESTADO DE VERACRUZ, de 13 de
saptiembra dg 1980.
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que sea espreciable en dinero; o sea, que forme par
te del activo patrimoniel de las personas, sean fi
sicas o morales.

No obstante, Sebastién Soler (2), endereza_
una critica en su contra, por considerarla demasia
do extensa, argumentando que si bien es cierto que
el patrimonio esté compuesto por bienes y derechos,
tembién lo esté por deudas, y con el spoderamiento
de estas dltimas, no se verfa disminufdo, siendo -
precisamente aquél el resultado 16gico de este ti-
po de delitos.

Su aseveracién se deriva de la especial con
cepcién que de la propiedad se tiene en el Derecho
Argentino, con fundamento en el ertfculo 17 de su
Carta Fundamental, en el sentido de que no sélo -
comprende los derechos de dominio, sino tembién -
los créditos, el derecho a percibir futuras ocanti-
dades, etc., toda vez que se dice que es la facul-—
tad que se sjerce por la persona sn relacién con -
cada uro de sus bienes que integran su patrimonio,
lo que origina que se opte camo més procedente, -
por emplear la designacién: "Delitos contra la pro
piedad”,

Una postura similar sostiene Ricardo C. NIi—
Aez (3), quien dice que la propiedad mo s8lo se re
fiere al dominio, sinmo que comprende @& todos los -

(2).- SOLER, SEBASTIAN.= Derecho Penal Argentino.-
Tomo IV.- P8g. 174 y 175,

(3).- NUNEZ, RICARDO C..~ Delitos Contra la Propie
dad, Buenos Aires, 1951, P&g. 8 y sigs. EdI
torial Bibliogré&fica Omeba.
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derechos que, en la m@s amplia expres:l.dn, forman el
patrimonio del habitante del pefs, sean resles o =
personales o de bienes materiales o inmateriales.

La osritica efectuada a la denominacifn que -
se adopta no es acertade, toda vez que.de la obser—
vacién de la misma se desprende que de ninguna mane
ra debe tomarse eisladamente a ‘su. objeto Jurtdico
es decir, el aot:l.vo patrimrd.al, sino estrechamente
vinculado con: su ‘titular, o sea la persona f{sica o
moral, y pretnsamente en 1los casos que resulten en_
u contra, ouando se les cause par.ju:\.d.o.

Ademés de que, es de mejor técnica la olasi-
ficacifn de los delitos que mo 3610 toma en cuenta_

al bien Jurtd:l.oo protegido, sino oonJuntunente ‘con
el titular del mismo.

Por otra parte, encontramos que el abigeato_
tiens como rasgo comin con los demés delitns com— —
prendidos en el Tﬁ:ulo Sexto del DSd:I.g: Penal del -
Estedo de Veracruz (4), la d:l.amimoiﬁn de la utili-
dad que 1le proporcionan los elemarrboa activos del
patrimonioc al agraviado; o sea, el perJjuicio que se
le ocasiona ocon la comisién de este delito. Mien—
tras que por ser un robo especifioco, se diferencia
de ellos, por au distinta forma de comisifn, que es
el apoderamiento.

En 1o que hace a las clasificaciones que se
han hecho de los delitos en contra de las personas_
en su patrimordo, tenemos la que parte de la base -
del sujeto que los comete, y en la que el abigeato,

(4) GACETA OFICIAL DEL ESTADO DE VERACRUZ.~ Xalapa,
Veracruz,~ Septiembre de 1580,
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como los demés delitos que comprende el T{itulo Sexto,
exoepcién hecha del de defios, es de los llamados de
erriquecimiento indebido, toda vez que su oomisién -
es dolosa, pues existe la intencién de lucrar, de lo
grar un beneficio, ya sea para sf o para un tercero,
con la q:ropiaoidn de su objeto material y no de des
truirlo para ocasionarle un perjuicio el sujeto pasi
vo.

En lo que respecta a la que toma en oonsidg
recién la naturaleza del objeto material, nos encon-
tramos que como el robo 'y el abuso de confianza, el
abigeato se oomete exclusivamente:sobre muebles, sé-.
lo en las especies (cabezas de ganado), determinadas
en el robo,. mientras que en los otros ilfcitos men—
cionados, ss trata de muebles en su acepcidn gramati
cel, con la salvedad, en el segundo, de que ademfis,-
puede recaer en dinero, en documentos, ete,

2.~ SWETO ACTIVO.- Algunos autores sostie—
nen, y as{ lo han aceptado varias legislaciones pena
les, la responsabilidad penal del hombre individual-
mente considerado, con exclusién de las llamadas per
sonas morales, basfindose en una serie de argumentos_
entre los que se pueden mencionar, que para la comi-
sién de los hechos delictuosos, es necesaria una ac—
cién o una omisién, o sea de una actividad humana -
que implica su conoepcifn, deliberacidn, decisidn, y
consecuentemente, su ejecucifén en una forma ya sea -
dolosa o tden culposa. Circunstancias que igualmen—
te se presentan ocuando para la obtencifn del resulta
do daffoso intervienen dos o més individuos, pero nun
ca en las personas morales, pueeto que de no aceptag
se ~u irresponsabilidad penal y, en consecuencis, po
der punirse su conducta antisocial, se contraviene =
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el principio de intrascendencia de la pena y ademés
la idea de justicia, pues resultarfen sancionadas —
personas que aun formando parte de dichos orgenis—
mos o hubieren intervenido en forma alguna en la -~
ocomisién del delito que se les impute.

Existe también la postura diametralmente -~
opuesta, que toma en consideracidn la intensa acti-
vidad que en la actualided desarrcllan las personas
morales, lo que reviste un mayor peligro pare la co
lectividad por la posibilidad que tienen de propor—
clonar a sus miembros o representantes mejores me—
dios para delinquir si aceptan su responsabilidad -
penal,

Lo anterior, se puede considerar que es lo -
correcto, puesto que las personas morales, quienes_
tienen una personalided propia y distinta de la de
sus ocomponentes, que el Estado ha reconccido y que
les permite contratar y obligarse; y que de igual -
manera las coloca en la posibilidad de cometer deli
tos, razén por la que, como aoertadamente dioce sl -
maestro Romén Lugo (5), en estos casos es procaden-
te hacer a un lado la responsabilided, solre todo -
como se plensa, no se harf de modo absoluto, pues -
puede darse una forma de la misma, ocuando por ejem—
plo, en las asanbleas que oelebran representantss y
miemixos de una sociedad, disoutieran sobre la con-
veniencia de cometer determinado hecho delictuoso, -
decidiendo realizerlo oon el objeto de obtener mayo
res beneficios, Gituecidn en la que, por otra par—
te, o puede argumentarse qgue ses oconculque el prin-
Ccipio de intrasoce ncia de la pena, por el hecho -
de que todos deban resultar sancionados,

(5).~ ROMAN LUGD, FERNANDO, -~ Comenterios al Codigo_
Penal del éatecb de Veracruz, Llave.~ Xalepa,
Ver, -~ MXim 1948' p‘go 8.

-
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Asi se ha considerado en la Legislacidn Pe-
nal del Estado de Veracruz, donde se establece su
responsabilidad penal, quiénes pueden ser enjuicia
das, reglamentando las sanciones que les son epli~
cables, asf como la forma de eplicérseles, en sus_
articulos 8, 21 y 62, respectivamente.

Lo que viene a ser més corveniente, pues, -
al sujeter también a un proceso a la persona moral,
con el fin de delimiter la responsabilidad que pu=
diere resultarle en la comisién del delito que se
le impute, 1nporﬂ.éndosele en oaso de ser culpable
la sancién que 1le sorresponda, de esta manera o -
quedaré impune cpien realmente hizo posible su rea
l:l.zaoiﬁn, independientemente, como es natural, de_
las penas a que se hayan hecho acreedoras sus miem
bros o representantes o aun terceros extrafios, en_
caso de que tambié_n hayan perticipado,

Ademés de que en esta forma no se le concul
ca a la persona moral, la gerantfa de sudiencia -
que consagra el pérrafo II, del art:!culo 14 de 1la
Constitucién General de la Repdblica (6).

Por ende, no existe incornweniente para con—
siderar como sujetos activos del delitd ouyo estu—
dio nos oocupe, a& las personas morales, ademés de ~
las fisicas, en las gue por otra parte, mo debe ha
ber oualidad especial alguna, por lo que puede ser
cometido por una o varias,

3.~ SWETO PASIVO.~ También lo pueden ser -

(6) CONSTITUCION GEMERAL DE LA REPURL.ICA, - Ediocio-

nes Andrade, S.A.~ Déoima Quarta Edicién.— Mé-
xleco, 1977,
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las personas tanto fisicas oomo morales, en virtud_
de que ambas pueden ser tituleres del bien jurfdico
tutelado, que se viola o se porne en peligro con 1la
comisidn del abigeato, sin que tempoco se requiera
alguna ocualidad especial para serlo.

4.~ OBJETO MATERIAL.— Seré una o més oabezas
de ganado, puesto que solre ellas reces la acoifn -
crimimosa del epoderamiento.

5.~ BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO.- \Wiene a =~
ser en el ablgeato, los Derechos Patrimordeles, por
ser éstos los que constituyen el bien Jjurfdicemente
protegldo por la norma que los tipifica, |
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CAPITULO II

DOGMATICA JURIDICA PENAL DEL ABIGEATO

SUMARIOS 1.~ Cbncucta. 2.~ Clasificacién -
del abd.gsato en orden a la conducta. 3.~ Clasifi~-
cacién del abigeato en orden al resultado., 4,~ Me—
dios, S5.= Ausencia de conducta. 6.~ Tipiocldad: =
a).= Una accién de spoderamiento; b).— De una o =
més cabezas de ganadoj c).= En el medio rural; -
d).~ Sin consentimiento de las personas que puedan
disponer de ellos conforme a la ley, 7.~ Clasifi-
cacién del abigeato ent ordan al tipo. 8.~ Atipi-
cidad, 9.~ Antijuricidad. 410.= Ceusas ds Justifi
cacidnt a).~ Legftima defensa; b).~ Estado de nece
sidad; o).~ Qumplimiento de un deber y el ejerci—
cic legftimo‘ de un derscho; d).- Impedimento legf-
timo, 11.- Imputabilidad, 12.- Inimputabilidad,-
13,~ Qulpabilidad. 14,~ Inculpabilidad, 15.- Oon
diciones objetivas de punibilidad y su ausencia, -
16.= Punibilidad. 17.~ Excusas absoclutorias. 18.-
Tentativa, 19,~ Concurso de delitos. 20,- Parti-
cipaciéns sutor, coautor, material, mediato, cdm—
plice

No obstante que no es el objeto efectuar un
estudio exhaustivo sobre el abigeato, se intenta -
hacer un breve anflisis dsl mismo, a la luz de los
conceptos que se tienen 'de los elementos de la fér
mila heptatémica, entre 1los que, al decir del -
masstro Porte Petit (7), existe una prelaoiﬁn 16g1

(7) -~ PORTE PETIT, CELESTINO.~ Dogmética Jurfdioco-
Penal de los Delitos Contra la Vida e Inte—
gridad Corporal,- Ed. Juridica Mexicana,-é~
»deo 1960,
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ca pues efectivamente en todo delito existe siempre_
una conducta que, por ser antijuridice, esté tipifi-
cada por la ley, realizada por un sujeto imputable -
y culpable, que deberé punirse, cuando ademés se reu

nen las condiciones objetivas de punibilidad, si 1as
hubiera.

1.~ CONDUCTA.= Por lo que hace a este primer
elsmentc de la férmula hepetémica, tenemos que pue-
de presentarss en la forma de comisidn puesto cque su
momento consumativo que es el epoderamiento, implica
una sccién positiva en la que el .sujeto previa con—
capcién, deliberecifn, decide realizarla y lo hace,-
ocasionando un perjuicio a quisn pueda disponer de -
las cabezas de ganado, cuyo activo patrimonial se ve
disminuido, quien al perder el poder material que so
bre ellos e,jerota, se produce un cambio en el mund:
exterior, pudisndo establecerss la relacifn de causa
lidad, entre ests resultado producido y la nonchcta
realizads, que es viclatoria ds una norma pmhib:l.ti-
va, por ser ésta lanaturaleza de la m. lo tipifica.

Tembién podré revestir, en ooasiones, la for
ma de corrd.siﬁn por om:l.ai&n, como en el caso una o
més cabezas de ganado ss metieran al terreroc de al—

guien, que luegp ro les permitiera salir, reteniéndo
los,

. Nunca podré& en cambio, actualizerse en la -

.forma de simple omisiSn, por ser ésta propia de los
delitos de sultado formal,

2.~ QLASBIFICACION DEL ABIGEATO EN ORDEN A LA
CONDUCTA.~ Ds 1o sxpuesto, ss desp nds que el abi—
geato es un delito de accifn, pues general nte -
comste mediente un acto material y positivo, con vio
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lacién de una norma prohibitive, y que excepcional—
mente es de oomisién por omisién.

También por lo reguler, es un delito undsub
sistente porque su ocomisién se integra por una sole_
aocién, que es el spoderamiento, no obstante puede -
ser plurisubsistente,

3.=~ QLASIFICACION DEL ABIGEATO EN ORDEN AL
RESULTADO. - Es de los llamadoe delitos materiales, -
porcaue al cometerse ss produce un cambio en el mundo
exterior, consistente en el cambio del poder mate— -
rial que se sjerce solxre el o las cebezes de ganado_
y, en ocasiones, en su traslacién.

Es un delito instanténec, toda vez que con_
la sola consumacién del epoderamiento, se realiza la
violacién jurfdiom, se perfecoiona por esa sola cir-
cunstancia, .pero oon efectos permanentes, puesto que
el aujeto pasivo continda privado del bien sobre el
que recayd.

En virtud de que con el spoderamiento de -
una o més cabezas de ganado se ocasiona un dafo di—
recto y efectivo en el activo patrimonial de quien -
puede disponer de ellos conforme a la ley, es un de-
lito de lesién,

4,- MEDIO0S,~ Tenemos que para lograr el spo
deramiento, aocién consumative de este delito, el su
Jeto astivo puede hecer uso de su propia energfa mus
oular, o bien emplear animales amasstrados o teroe—
ras personas; es decir, en forma directe o indirecta,
de 1o que se inflere que no se requiere de medios es




13

peclales para cometer este delito.

S.= AUSENCIA DE CONDUCTA.- Aspecto negativo,
en el gue el sujeto que realiza la accién delicti—
va, lo hace impulsado por una fuerza fisica irre— -
sistible o hien absolute, de manera que es usado co
mo un instrumento para su ejecucién, ya que al -
obrar inpelicb por esta fuerza material que es insy
perable y gue proviens de otro sujeto, anula su vo-
lunted de actuar, motivo por el cual no puede san—
cionférsele por haber realizado algp que no quiso; -
por ende, al no haber manifestacién de voluntad, -
elemento imprescindible en el abigeato, como en to-
do delito, ro podré tenérsele como responsable,

Tampoco le son splicables los casos de movi-
mientos reflejos i la fuerza mayor.

6.- TIPICIDAD.-~ Sabemos que este slemento -
consiste en la adecuacién de la conducta a la degs—
cripcién, desprovista de oar&cter valorativo, que -
previamente hace el Estaco, ssgin lo dispuesto en -
el pérrafo tercero del artfoulo 14 de la Constitu—
cién General de la Repdblica (8).

Como sucede en el caso partiocular del articu
lo 181, en el que deberf quedar encuadrada la cor—
ducta antisocial, para que asimismo pueda individua
lizarse la sancién correspondiente.

Pasaremos ahora a hacer una consideracidn so
bre los slementns del tipo del abigeato:

(8).~ CONSTITUCION GENERAL DE LA REPURLICA.—~ Edicio

nes Andrade, S.A..—- Décima Cuarte Edicién, ME
xico, 1977.
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a)e= Una accién de epoderamiento, como mo—
mento consumativo del delito el igual que en el ro
bo y que, a ruestro Juicio, no consiste en logs ma—
rejos o los tocemientos sobre el objeto material,-
nd su desplazemiento, sino en el hecho de ser saca
do de la esfera de disponibilidad del sujeto pasi-
vo a quien se le usurpa sl poder matsrial que so——
bre €1 ejerc{s, mismo que es adquirido por el suje
to activo. '

b).~ De una o més oambezas de ganado. Que—
dan comprendidos y por ende se somete abigeato con
su- epoderemiento, desde luego sl se dan las demés_
circunstancias regueridas por el tipo, aquéllos -
bienes que siendo muebles pur -su naturaleza son -
considerados inmuebles por disposicién de le lsy,=-
como lo haoce nuestro OSdigo Civil (9), en la frao-
cién X del ertfculo 792, que dice: "Los animales -
que formen el pie de arfa en los predlos risticos_
destinados total o parcialmente al ramo de la gana
deria, asf{ como las bestias de trabajo indispensa-
bles para el cultivo de la finca, mientras estén -
destinados a ese objeto".

¢).~ En el medio rural.- Como ya hemos men—
cionado, es ésta una de las causas, por las que se
pure con severidad este delito,

Tambdién en este aspecto ha sufrido modifica
ciones al texto de la figura legal que nos ocupa,-
pues la actual expresién vino a sustituir otras an

9).- CODIGOD CIVIL PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE \ERACBUZ-- Ed. &Jica’ S.A. « = Puabla’ Pus,
M8x, Segunda Edicidén, 1980,
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teriores ocomo "en despoblacdo" y "en el campo"”, dese
chadas por imprecisas, en virtud de que si bien es
oierto ques en los centros urbanos hay sitios despo-
blados, sn los que se encuentran cabezas de ganado,
con su epoderemisnto no se cometerfa abigeato sino_

robo, porque en estos 1lugarss no deja de haber pro-
teccién; asf como tempoco por el hecho de encontrar
se en el campo de las cabazas de mnado, ganeralmen
te estarén desprovistos de ella.

No ‘obstante, con la expresifn adoptada no se
resuelve del todo el prob]ama, pues i la ley ni la
Jurisprudencia nos dan el concepto ds medio rural,-
no siendo aceptablse, por otra parte, los que en for
ma individual se han dado en la doctrinas, por lo -
quse debe conjugarse lo relatiw al luger, gque es sl.
rural, por ser oontrario a urbaro, que ademés ro es

- té hahklitado y, conseouentemente, no haya pmtacciﬁn'

i publica ni privada para ,las‘ cabezas de ganado =
que en €1 se encuentren,para tener 1o que por este_
slemento debe entenderse.

d).~ Que el spoderamiento sea sin consenti~—
miento de la persona que pueda disponer de ellos -~
conforme a la ley. Ya ssa porque para lograrlo 8e_
ejerza vioclencia fisica o moral sohbre el poseedor -
legftimo infundiéndole temor; o bien, si el epodera
miento se realiza en forma furtiva o subrepticia.

Es nscesario hacer motar que no obstante las
circunstancias en que se efeotfia el primer caso men
cionado en el pérrafo que antecede, no ha luger a -
que se eplique una agravacién de la pens, como auce
de en 8l robo; es decir, que el Juzgador para spli-
car la sarcifn deberé sujetarse a los l{mites esta—
blecidos en el propio precepto, naturalmente si son
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la violencia ejercida no se comete otro delito, pues

to que entonces tendrfan gque eplicarse las reglas -
del conourso de delitos.

= CLASIFICACION DEL ABIGEATO EN ORDEN AL
TIPO.~ En principio tenemos que, como en el abigeato
no se establece ringuna cirounstancia de agravaod.ﬁn
0 de atenuacidn de la sanoién que tiene fijeda, es -
un tipo fundemental o bésico.

Por el hecho de tener vide propia .y autSmo-
ma, pues no necesita de otro tipo para su- existemia,
es un tipo independiente.

Y por cuanto a que o necesita de medios es—-
peciales de comisidn, es un tipo de f‘omulaciﬁn.

Por otra parte, tenemos que en el tipo de -~
abigeato no se establece ninguna referencia temporal,
de manera que puede cometerse en cualquier tiempo., -
Tampoco contiene ninguna referencia de modo, en cem—-
bio sf hace una referencia especial al medio rurel -
como lugar de comisién. Ademés, contiene el elemen—
to normativo de que el epoderamiento sea sin consen—
timiento de la persona gque pueda disponer de las ce-
bezas de ganado,

8.= ATIPICIDAD.- De las dos formas que exis
ten, no puede darse la ausenola total de tipo en el
abigeato, pues esté tipificado en nuestro CSdigo Pe-
nal,

En cambio, este aspecto negativo s podré -
actualizarse si no se rednen los elementos que inte-
gran su tipo, como serfa sl el epoderamiento se efec
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tuara con el consentimiento del possedor legftimo, -

pues faltaria el elemento rnormativo. O bien, si no

se cometeria en el medio rural, en cuyo caso faltarfa
la referencia egpecial. 0O cuando o hubiere el obje

to material, si el epoderamiento recayere en cabezas

de ganaedo de egpecie distinta a las determinadas en_

el tipo. O por ausencia del objeto jurfdioco, si el
gpoderamiento recae en cabezas de ganado propias.

— ANTIJLRICIDAD.~ Elemento de caréoter em:l.
nentemente exterm u ob.jet:l.vo, por el que q::rec:l.amos
la oposicidn existente entre la conducta del epodera
miento realizado y la norma prohititiva que tipifica
el abigeato que resulta violada con ella, sin que es
té€ protegida por alguna causa de justificecién,

No debe igrorarse que el Estado 86lo tipifi-
ca, es decir, da el carfcter de delitos a las conduc
tas antijuridicas, pues la tipicidad es la ratio -~
essendl de la antijuricidad; de tel manera que al en
encontrarse tipificado el abigeato es, por este solo
hecho, antijurf{dico, resultando superflua la expre—
aifn que se incluyera en su texto con ese objeto, co
mo se hace en el OSdigo Penal de Michoacén (10), en
el sentido de que el spoderamiento sea "sin derecho".
(Art. 330 bis).

10.~ CAUSAS DE JUBT IFICACION, - Son situaclo~-
nes que prevé nuestro OSdigo, en las que ro obstante
alguien realiza una conducta tipificade, siendo impu
" table por las cirounstancias especiales en que lo ha
ce, ésta no es delictiva simo ajustada a derecho; er

(10 .~ CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MICHOACAN,- Ed. Ca
jica, Puebla, México.- 1980,
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conseguencia, mo se le pude exiglr regponsabilidad
penal, ni sliquiera civil, pues si actia conforme a
lo previsto por la lesy, mo lesiona intereses jurf-—
dicemente protegldos.

Analizando les existentes en el artfculo 20
de ruestra Ley Sustantive Penal, con el objeto de
percatarnos de la eplicecidn que tienen en el deli
to que se estudia, tenemos:

a).= Legitima defensa.- Excluyente de inori
minacién que implica un atague real, actual, sin -
dereoho, que pone en peligro imminente a derechos_
jurfdicamente ‘tutelados, mo puede actualizarse en
el abigsato, en virtud de que ese ataque implica =
una activided humana consaiente, lo gque excluye to
da posibilidad de que provenga de un irracional.

b).—= Estado de necesidad.- Esta excluyente_
en cemhio, sf podré presentarse en casos excepcio-
nales y en circunstancias especiales, gue deberian
acreditarse debidamente, para que la hiciera ve— -
ler, quien se le impute la comisién del ahigeato,-
como serfa por ejemplo: el que una familia se en—
cuentre en un estado de completa indigencia econd-
mice, que lo coloca en una situacidn desesperada,=-
con peligro real e imminente de perecer, sin que -~
esté en la posibllidad de recibir ayuda alguna, -
sin gque por otra parte esté obligada por su ocondi-
cién a soportarla, ademés de que no haya dado 1y~
gar para encontrarsa en ells, Jjustificarfa que al~-
guien se spoderara de alguna caebeza de ganado, pe-
ra proporcionarles alimentos y evitarles sucumbir,
ya que no existe otra eolucién, m&s que violar un_
bien jurfdicamente proteglido, pero para salvar =~
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otro que ademds de que también lo est§, es de mayor
jerarquia.

c).~ Cumplimiento de un deber y el perjuicio
legitimo de un derecho.~ Como el Estado mo puede -
permitir juridicemente que los particulares se epo—
deren de los hienes patrimoniales de los demés, o
pueden argumentarse estas causas de justificac_iﬁn -
eri el abigeato.

d).~ Impedimento legftimo.— Tampooo es epli-
cable esta causa en el delito que se comenta.

11.— IMPUTABILIDAD,~ Es el estado de sanidad
y madurez mental y moral en el abigeo, muestra de -
su cepacidad, por el que se le debe atribuir y con-
siderérsele como responsable de su accién de epode-
ramiento.

12.— INIMPUTABILIDAD.~ Entre las causas que
establece el OSdigo Penal del Estado de Veracruz, -
ternemos en primer lugar la de las fracciones I y IX
del artfculo 30, cuando hay un trastormo pasajero -
de las facultades mentales del sujeto que realiza -
el spoderamiento, provocada por una causa de cual—
quier fndole que sea accidental e inwoluntario que
arula su wvoluntad. En segundo, la provista en 1los
artfoulos 37 y 57, en lo que respecta a los que se
encuentran en un estado de completo extravio de sus
faoultades mentales, que los imposibilite para per—
catarse de las consecuencias de su actividad delic-
tuosa, y por ende, como en el caso anterior, los ha
ce irresponsables,
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Igualmente son asf considerados los merores
de 15 afins, por su escaso desarrollo mental, por -
la Ley Sobre Asistencia Social y Atencifn Juridica
de los Merores (11), en sus artfculos 24 y 25,

13.= CULPABILIDAD.~- Elemento que al contre—
rio de la antijuricidad, es de naturaleza interna,
por el que se establece la relacién psicolégica de
causalidad, entre el sujeto que comete el delito -
de eblgeato y su accién de epoderamiento y que he—
ce posible realizar el juicio de reproche por la -
conducta que ejecuta en contravencién a lo dispues
to por la ley, que la prohibe, con lo que demuss—
tra su desprecio manifiesto por el orden jurfdico.

Por lo que respecta a las formas de culpabi
lidad que cormocemos, por la natureleza misma del -
abigeato, que com se ha dicho es un robo especffi
co, su comisién es esencial y exclusivamente dolo-
sa, en virtud de que existe en quien lo comete, 1la
intencién de disporer ilegalmente de las cabezas -
de ganado de que se spodere, pues sabe que es aje~
no, es decir, que woluntaria y concientemente ree-
1liza el epoderamiento que es antijurfdico y con el
que se ocasionarf un perjuicio en el activo patri-
monial de su poseedor legftimo.

En consecuencia, este delito rnunca puede co
meterse culposamente, ni en forma preterintencio=—
nal, puesto que también est& integrada por la cul-
pa.

(11).= LEY SOSRE LA ASISTENCIA SOCIAL Y LA ATEN= =
CION JURIDICA DE LOS MENORES Y LEY DE EJECU
CION DE SANCIONES.- Ed. Cajica.— Puebla, ME
xico, Segunda Edicién, 1980, =
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14,- INCULPABILIDAD.- Tenemos por una parte,
la o exigibilidad que funciona siempre en circuns-
tancias excepcionales, com seria el caso de que en
una inundacidn, alguien se epoderara de una o més -
cabezes de ganado, para transportar las cosas y mue
bles de unas personas a fin de hacerlo més r&:ida—
mernte se logren salvar.

Y otra, el error de hecho, que también exclu
ye la culpabilidad, si es esencial e invencible, vy
que consiste en la rocién falsa del objeto que tie-
ne el sujeto que delingue. El error de derecho, en
cambio, no es causa de inculpabilided,

15.- CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD Y
SU AUSENCIA.~ Algunas veces, escasas por cierto, la
ley exige ademfis de los elementos que hemos mencio-
nado, 1la ‘existencia de determinadas condiciones, pa
ra gue la conducta del sujetoactivo pueda punirse,=-
circunstancias que son ajenas o exteriores al deli-
to, e independientes de la voluntad del sujeto, co=-
m son los presupuestos légicos y los requisitos de
procedibilidad; entre estos Ultimos podemos mencio-
nar la querella necesaria que se requiere para per—
seguir determinados delitos.

En el delito que se viene estudiando o se -~
encuentra ninguna, de manera que omitiremos lo rela
tivo al aspecto negativo de este elemento.

16, = PUNIBILIDAD.~ Ultimo elemento de la fér
mula heptatémic , aunque algunos digan que o lo -
es, sinp su consecuencia, sin tomar en cuenta que -
de ser asf, las rormas penales o serfan imperati—
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vas, simo declarativas.

Consiste en la amenaza o advertencia que ha
ce el Estado, de imponer la pena establecida a =~

quien se ocoloque en el presupuesto legal que prevé,

En 1o que hace a la penalidad sefialada al -
abigeato, se he criticado de exagerada y severa, -
sin detenerse a considerar que si bien esta situe-
olén prevalecfa cuando se le hizo une reforma al -

artfculo 181, mediante la ley ndmero 102, expedida

por la H. Legislatura, y publiceda en la Gaceta -
Oficial de 16 de diciembre de 1954, que establecfa
una pena por cada ‘cabeza de ganado de cpe 88 epode
rara el abigeo, -con lo que por otra purte, se Su=——
primfa el prudente arbitrioc del Juez, quien dnice-
mente deberfa concretarse a efectuar una serie de_

operaciones 'y cflculos mateméticos, para :I.ndivicba
lizar las samiones, con la forma gue se pune en =
la actualidad, ya no sucede lo anterior, pues con
el m{nimo de tres afios y el méximo de diez oue tig
ne sefialados, dan un eplio margen al juzgador para
eplicarlas mds equitativamente a los casos concre-
tos, en razén de la personalidad de los que come—
ten este delito y las demés circunstancias en que
lo hayan realizado.

Ademés de gque no debe olvidarss que el Le-
gislador al establecer las penas de los delitos, -
no obstante que sus posibilidades son limitadas, -
fija o eleva al mfxim> de las mismas, tomando en =
cuenta la mayor gravedad y alarma social que pro-—

duzcan, asf como también alpuna circunstancia reve

ladora de la personalidad de quien lo ocomete, como
el énimo de lucro,
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17.,—~ EXCUSAS ABSOLUTORIAS.=- En lo que hace -~
al ahigeato, no, encontramos ninguna de estas cir— -
cunstancias gue la misma ley establece, por razones
de polftica criminal, en consideracién de la perso-
na del sujeto activo en sf mismwo y contemplada en -
orden a sus relaciones familiares, de afecto o de -~
gratitud suficientes, por lo que deberé quedar impu

‘ne una conducta, no obstante que sea tipica, antiju

ridica, imputable y culpable.

18.~ TENTATIVA.- E1 CSdigo Penal del Estado_
de Vereoruz, en su artfculo 21, comprende tanto a -
la tentativa acabada, como a la inacabada,

La tentativa inacabada, es aquélla en la que
existe un principio de ejecucién, por el que el su~-
jeto activo realiza actos que demuestran su inten—
cidn de spoderarse de una o més cabezas de ganado,-
sin que lo logre por alguna causa ajena a su volun—
tad, que o sea su esponténeo desistimiento, pues -
en este caso, por politica criminel, se considera —
conveniente no punir su conducta.

En la tentativa acabada o delito fruatrado,-
hay también la intencifn de efectuar el epoderamien
to, realizando todos los actos que integran el tipo
de abdgeato, sin que tampoco se produzca el resulta
do oulpable, por alguna causa involuntaria.

En ambas situaciones debe existir la interm—
oién directa de realizar los actos constitutivos de
la figura legal del abigeato; es decir, que no de—
ben incluirse los actos preparatorios, pues son -~
equivocos, ya gue el adiestrar a un perro para efec
tuar el spoderamiento, si bien denota un propfsito_
criminoso, adn no hay un principio de violacidn de
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la norma que lo tipifica. Ademfs de que estos actos
deben exteriorizarse y o quedar simplemente en su -~
aspecto interno de concepcidn, deliberacién o deci-—
sidn,

19.- CONCURSO DE DELITOS.~ En el ahbigeato -
pueden presentarse dos formas que existen: el real y
el ideal o formal,

El primero, que establece el CSdigo Penal -
del Estado de Veracruz en su artfoulo 24, en el sen-
tido de que: "Hay acumulacifn siempre gue alguno es_
Juzgado a la vez por varios delitos, ejecutados en -
actos distintos, si o se ha prorunciado antes sen—
tencia irrewocable y 1la accién para perseguirlos o
esté presorita", como cuando al efectuar el spodera—
miento de una o mis cabezaes de ganado, se ejerciera_
tal violenoia sobre su legftimo poseedor, que se co—-
metiera el delito de lesiones o de homicidio.

Como también el segundo que prevé el artfou
lo 71 del mismo ordenamiento; o sea "Sienmpre que con
un solo acto, o ocon una sola omisidn, se violen va—
rias disposiciones legales que sefialen sanciones di-
versas, se splicard la del delito que merezca san~ -
oiSn mayor, la oual podré& aymentarse hasta una mitad
més del méximo de duracién”,

20.= PARTICIPACION,= Exiate ouando varios =
individuos intervienen en la comisién del abigeato,=-
realizando algo directa o indirectamente para lograr
lo, aunque no sean los actos proplos de este delito,




25

Pasemos ahora a analizar cufles de las for—
mas que hay en la doctrina pueden darse en el deli-
to cuyo estudio mos ocupa, encontréndomos con que =
todas quedan encuadradas, excepcién hecha del en~ -
cubridor, en virtud de que la legislacifn penal del
Estado de Veracruz, establece el enculrimiento como
un delito auténomo.

Autor.—- Es todo aquél que realice los actos_
propios que integran la figura legal del abigeato.

Coautor.— Es quien conjuntemente con el au—
tor realice el apoderamiento de una o m&s cabezas -
de ganado, cualquiera que sea su especie.

Autor intelectual.— Es quien dolosamente in-
duce o instiga a otro para que realice ese spodera—
miento.

Autor material.— Es la persona a quien se in
duoe a epoderarse de una o més cabezes de ganado, -
cualquiera que sea su especie, actuando en forma -
conciente y litwre.

Autor mediato.—~ Es el que se vale para lo- -
grar el spoderamiento, de un inimputable o un incul
pable a quien utiliza como instrumento.

CSmplice.~ Es todo aquél que presta su auxi-
lio moral o material, mediante actos secundarios, -
anteriores o simulténecs a la comisién del abigeato.




CAPITULO ITI

DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 181 DEL CODIGO
PENAL DEL ESTADO DE VERACRUZ HASTA LA ULTIMA
REFORMA DE 1964,

SUMARIO: 1.~ Las faoultades extraordinarias
en el émbito federal. 2.- Pr&ctioa inconstitucional
en la delegaci(Sn de facultades extrsordinerias, 3.-—
Pretencién de constitucionalizar esa préctica. 4.~ -
Opinidn al rempecto. 5.— Las faoultades extraordina—
ries en el Estado de Veracruz. 6.- Inconstitucionall
dad de las reformas efectuadas con anterioridad al ar
tfculo 181 (Abigeato), del CSdigo Penal del Estado de
Veracruz, producto del ejercicio de facultades extra—
ordinarias., 7.~ Situaciones que se presentaban al -
eplicar el precepto. B8.- Critica al artfculo 181 =
(Abigeato), del nuevo CSdigo Penal del Estado de Vera
cruz.

1.= LAS FACULTADES EXTRAORDINARIAS EN EL AM=
BITO FEDERAL.- Bien sabido es que nuestra Constitu— -
cién Gereral de la Repdblica, en au articulo 49, con-
sagra la teoria de la divisién o separacién de pode—
res, al expresar: "El supremo Poder de la Federacién_
se divide para su sjercicio en Legislativo, EJjecutivo
y Judicial......" (12), estableciendo una limitacién_
interna del poder por el poder mismo, lo que :I.nplica

(12).~ DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICAND.- Daniel More—
no.= Ed, Pax=-M8xioo.= Quinta Edici&n, Pégs., -
388 y 389,~ M8xico 1979,
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una garantfia de liberted para los gobernados, como me
dida conplementaria de la restriccién externa que -
constituyen las garantfas individuales, '

Lo anterior ocurre en una concepcién bien en
tendida de flexiblilidad y no de rigidez, de colabore—
cién y coordinacidén entre los poderes, y no-una inde-
pendencia absoluta entre los mismos, por sinple divi-
sién de trabajo, de especializacidn de funciones.

"La férmula de la divisién de poderes ro de-
be entenderse de una manera absoluta y rfgida, ya que
al consignar ruestra Constitucién los casos que la -~
quebrantan, consiente ella misma en que dicho sistema

implica no una interferencia en sus actividades, sino

una colaboracidn de las mismas, pues por encima de es
tos poderes se encuentran las finalidades del Estado_

y su unidad, gque deben realizarse como ideal supremo".

Ahora bien, lo anterdor puede realizarse en
las dos formas siguientes:

~ a).~ Mediante la participacién de dos pode—
res para la validez de un mismo acto.

b).~ 0 bien, cuando & un poder se le otorga_
alguna facultad que le corregsponde a otro poder, como
en e) caso previsto en la segunda parte del precepto_
constitucional antes mencionado, que estatuye: '"No po
drén reunirse dos o més de estos poderes en una aola
persona O ooxporao:lﬁn, ni depositarse el Lagislativo
en un s0lo individuo, salvo el caso de faocultades ex~
treordinarias al EJjecutivo de la Unifn, oconforme al -
artf{culo 29. En ningin otro caso, salvo lo dimpuesto
en el segundo pérrafo del artfoulo 131, se otorgarén_
facultades extraordinarias pere legislar’.
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Al examinar en la anterior situacién la ac—
tuacidn de un poder, desde los puntos de vista for
mal y material, segin ss atienda al érgamo que 1la
realiza o a la naturaleza del acto celetrado, ros_
encontramos que la actividad realizada por el Eje—
cutivo de la Unidn en ejercicioc de las facultades_
extraordinarias que 1les fueron delegades, es formal
mente administrativa, perc materialmente legislati
va,

Por otra parte, epreciamos de su transcrip-
cidn, que expresamente establece casos de excep— -
oidn al principio de divisién de poderes, en los -
que permite. que el Legislativo delegue facultades_
al Ejecutivo, para que al presentarse situacionss_
de extrema gravedad para el pafs, previa la suspen
sifn de las garantias en los térmiros del artfoulo
29, pueda hacerles frente en forma adecuada, e)pe—
dita y eficaz, ya que es el més indicado para ello,
por el dinamismo y repidez de sus decisiones. Por
esto debe establecerse la duracién y el lugar dor—
de deberén funcionar dichas facultades, las que de
berén erumerarse, mediante prevenciones generales,
sin que vayan dirigides en contra de determinado -~
individuo. Como también pueden otorgarse autoriza
ciones al Presidente de la Repdblica, al tenor de
lo dispuesto por el pérrafo ssgundo del ertficulo -
131.

En lo relativo a estas situaciones excepcio
nales, debemos mencionar en primer lugar, gue aflo
en ellas podré el Congreso hacer la delegacién de
faoultades legislativas en forma Justificada, pues
no puede hacer uso de esta atribucién en forma dis
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crecional, asi lo considera también Burgoa (13): -
- "phora bien, de conformidad con el artfculo 49 de -
la Constitucién, el Poder Legislativo Federal mo es
absolutamente libre para delegar parte de su potes—
tad legislativa en el Jefe del Ejecutivo; en otras_
palabras, el Congreso de la Unifn o puede proceder
ad lihitum en el otorgamiento de facultades e’xt:?aog
dinarias para legislar en favor del Presidente de -
1a Repdblica",

Y en ssgundo lugar, pargue de no hacerlo asi
o tendria fundamento alguro, pues como posterior—
mente agrega el mism eutor (14): “En conclusién, -
suporer que fuera de los casos previstos en los ar-
ticulos 29 y 131, phrrafo segundo, Constituciona— —
les, el Congreso de la Unidn pudiese delegar sus fa
cultades o poderes legislativos al Presidente de la
Repdblica, o a cualquier otra autorided, significe—
ria admitir la posibilided de que constante y reite
redamente se guebtrante la Ley Fundamental, con me—
noscabo y desprecio del principio de supremecfa -~
constitucional consagrado en su artfculo 133, al -
considerar que a los érgamns legisladores fuese de—
ble alterar ceprichosamente su érbita de facultad y
proyectarla hacia el Ejecutivo, en algune, en ve— -
rias o en todas las materias legislables, propicién
dose ocon ella el tremendo absurdo en Derecho Consti
tucional de que su érgano creado por la Constitu- -
oidn pudiese vélidemente descorocer la fuente misma
de su existencia y su actividad",

(13).~ IGNACIO BURGOA.-~ Las Garant{as Individuales.
mint. Edicﬁno- mm 1%80- P&go 166,

(14).~ IGNACIO BURGOA.~ Las Garantfas Individualss.
Quinta Edicifn,~ Méxioo 1968,~ P&g. 190,
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2.— PRACTICA INCONSTITUCIONAL EN LA DELEGA=—
CION DE FACULTADES EXTSADRDINARIAS.- Es curioso ob—
servar, que poco deqaué_s de 1la inplantaoi:_Sn de la me
dida de las facultades extreordinarias en la Consti-
tucidn de 1957, se emezd a presticar su delegacidn_
al Jefe del Ejecutivo, fuera de los casos previstos_
en la misma; es decir, en &pocas de completa rormali
dad, situacidn que prevalecid al entrar en vigor =~
ruestra actual Constitucidn, de marera que existen =
numerosos ordenamientoe de variada fndole que se han
expedido en estas condiciones, o sea, que en contra—
vencién a la prohibicidn oonstitucionel, el Presiden
te de la Repdblica ha podido expedir y reformar rues
tra legislacidn ordinaria.

Por su parte, el Poder Judicial, érgarmo de
control de la constitucionalidad, inexplicablemente_
procurd Jjustificer ese proceder, diciendo cque mis -
que Jjurfdica es de carécter polftico, en el sentido_
de no considerar oomoconstitucional esa delegacifn,-—
sino como cooperacién, auxilio de un poder a otro, =
ya que no se trataba de una abdicacién permanente de
funciones por parte del Legislatiw, puesto que no =
desepareceria.

No se tomaba en cuenta por la Corte, en pri
mer lugar, que Mo era el caso de que desspareciese o
no el Congreso de la Unidn; para que as{ sucediera,-
se consideraré violado el precepto constitucionel, -
pues como acertadamente nos dice Burgoa (15) "El ocon
cepto de"Poder Legislativo" a que se refiere el artl
culo 49 Constitucional, equivale al de "potestad le—
gislativa", es decir, a la "faoultad de elaboracifn_

(15).= IGNACIO BURGOA.~ Las Garantfas Individuales.-
Quinta EdiciSn,- México 1968.~ Pég. 187, Ed.
rrda.
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de leyes y no al organismo bicamaral al que dicha -
funcidn corresponde...", ademfs de que el hecho de_
que el Congreso desepereciers, no sflo implicarfa -
la violacién de ese precepto, simo la ruptura del -
orden constitucional, que se convertiria en una dic
tadura presidencial, situacién inmposible dentro del
propio régimen normativo constitucionel.

‘ En segundo luger, omitfa considerar que mo -
era suficiente con que @ 2 juicio mo hubiera viola
cidn del precepto oconstitucional multicitado, para_
que se justificarea la actuaciﬁn de ese poder, sino_
cpe es necesaria la existencia de una facultad ex—
presa para que vllidamente el Congreso pudiera dele
gar su funcidn legislativa, Ya que de mo ser asf,-
resulta violado el principio de lsgalidad, elemento
inprescindible en todo régimen de derecho, que con
siste precisamente en que los Srganos del Estado, -
drnicamente pueden realizer lo que el orden jurfidico
general les faculta hacer.

3.— PRETENCION DE CONSTITUCIONALIZAR ESA -
PRACTICA.~ No obstante, se ha dicho que la préctica
de delegar facultades extraordinarias en el Jefe -
del Ejecutivo, en situaciones de rormalidad, buena_
o mala, es inevitable y que este fendmemo juridico_
o es exclusivo de nuestro pafs, simo que se ha ve-
nido presentando en todos aquellos que habian adop—~
tadb el principio de la divieidn de poderes como un
dogma.

Ademés de que, por otra parte, ha fracasado
todo intento para que las asambleas legislativas, -
1lémense Congreso o Legislatura, recuperen su fun—
cién de elaborar las leyes, ya que aun cuando no se
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realiza esa préctica, de todos modos el Ejecutivo con
tinfa sisndo el ¢nico legislador, pues por lo regular
861o sus iniciativas de ley son tomadas en considera—
cidn, mismas que se eprueban gereralmente sin modifi-—
cacidn alguna,

Estas consideraciones, a las que agregan el
hecho de la complejidad de la lsgislacifn de naturale
za técnice, regquiere parae su elaboraciﬁn de coroci~ -
mientos especiales de los gque carecen los reprasentan
tes populares, miemtros de las asambleas legislati~- -
vas, inconveniente que no existe si el ejecutivo des-
enpefia esta funcién, pues puede designar comisiones -
idSneas con ese objeto, ademfs de que lo hace con una
repidez que mo tiene el prooceso legislatiw ordine— -
rio, hecen inclinearss a algunos autores, en que lo -
procedente rno es tratar de impedir que se realice esa
préctica, sim que ss establezcan nuevos cesos en la_
misma Constitucidn, en que sea posible delegar facul-
tades extraordinarias en el Jefe del Ejecutive, para_
que asi cuando meros se haga en una forma controlads,
ya que el Congreso intervendré sefialando las direccio
nes polfticas a que deber& sujeterse el Presiderte al
legislar y posteriomente para cerciorarse si efecti
vamente los observd, Aef{ lo ha considerado, entre -
otros, Tena Ramfrez (16), quien manifiesta: "La solu-
cidn no debe consistir, a nuestro ver, en levantar ba
rreras artificiales a fin de contener y abatir una -
tendencia natural y esponténea, siro en organizer -~
oconstitucionalmente ssa tendencia.

4,~ OPINION AL REBPECTO.=- A ruestro Jjuicio -
no es correcta ni aceptable la solucisn propuesta en

16).~ TENA RAMIREZ, FELIPE,=- Derecho Constitucional

Mexicano,= D&cimosegunda Edicidn.— M8xico 19775,
P&gs. 243 y 244,
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el pérrafo que antecede, pues no obstante que mo de-
jemos de recomocer que en efecto esa situacidn se ha
venido ohservando, tampoco debe olvidarse que las 1ls
yes expedidas para que se nos epliquen deben respon—
der a ruestra realidad, y si ésta, por la ewolucién_
y desarrollo naturales que en todos los tdpicos expe
rimentados ha llegado en la actualidad a requerir de
una legislacién técnica para regir ruestras relacio-—
nes, .es mejor que el Poder que tiene asignada 1la fun
cin de elaborarla continde haciéndolo, pera lo que_
deberén efectuarse las reformas o adiciones necese—
rias a fin de adecuar esa atribucifn de tal manera -
que puede respondar a las exigencias de la vida mo—
dernay no en pretender trasladerla a otro ‘poder que
o le corresponde, simo en los casos autorizados en
ruestra Carta Magna.

Méxime que no se toma en cuenta, al argumen—
tar que los miembros de las Asambleas Legislativas,-
de eleccidn popular, no ocuentan con los corocimien—
tos técnicos neceserios en la actualidad para la ela
I:nru::lﬁn de las lsyes, que en la misma situecién se
encuentra el Jefe del Ejecutivo, puesto que para -
ello debe asistirse de comisiones spropiadas, de 1o
gque resulta, a nuestro ver, com més 1dgico que sea_
8l Congreso qulen cuente con ese recurso.

5.~ L°3 FACULTADES EXTRADRDINARIAS EN EL ES~
TADO DE VERACRUZ.~ De la transcripcifn del artfculo_
33 de la Constitucién Polftica del Estado de Vere- —
oruz, se desprende que se adopta como una regla gens
ral el principio de la separacifn o diviasién de pode
res, al estatuir que: "El Gohierrmo del Estado es re-—
presentativo, popular y democrético, teniendo como -
base de au divisidn territorial y de au organizacién
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polftica el municipio libre., EL PODER SUPREMO SE
DIVIDE PARA SU EJERCICIO EN LEGISLATIVO, EJECUTIVO
Y JUDICIAL",

Aunque posteriormente, en su artfculo 37, -
establece una excepcidn a disho principio, preten—
die‘ndo’cpe se le conceda a un poder una facultad -
correspondiente a otro, gue es precisamente la de-

leganién de faocultades extv'aordinarias al Goberna—

dor del Estado, ouando manifissta: "No puedan reu-
nirse dos o més de estos poderes en una sola perso
na-o oozporaoiﬂn, 'ni depositarse el legislativo en
un solo individuo. . LA OBSERVANCIA DE ESTE PRECEP-
TO PODRA SUSPEM)EHE EN LOS CASOS DE LA FRACCION -
XXII DEL ARTICULO 68".

Dicha fraccidn, que a continuacién tranacri
bimos, establece una de las facultades de la leg:i.s
latura para: "Conceder al Ejecutivo, por un tiempo
limitado.y por el mismo nimero de votos, las facul
tades extraordinarias que necesite para salvar la
situacisn de los cesos de invasién, alteracién del
orden o peligro pUblico". Misma que es correlati-
va y conplementaria de la fraocidn XXV del artfou—
lo 87 de la propia Ley Fundamental del Estado, que
sefiala una de las facultades del gobernador con el
objeto de: "Tomar en casos de INVASION EXTERIOR O
CONMOCION INTERIOR ARMADA, las medides extraordina
rias que fueren nenesearies para salvar al Estado,-
sujeténdolas lo més pronto posible a la eprobacién
de la legislature, si estuviera reunids, si no 1o

estuviers, oconvocaré de acuerdo con la Diputacién_

Permamante a sesiones extreordinarias®,

De la transcripcién anterior se infiere que

al requerirss imprescindiblemente de la presemia_
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de la legislatura, la naturaleza de las facultades_
extraordinaerias, que le son delegadas al Ejecutivo

Local; es legicslativa, pues la Diputacién Permanen—

te o podi& otorgarle lo que rp esth dentro de sus_
funciones. Lo anterior se corrobora con lo expues—~
to en la primera freccién citada, en el sentido de
que 8flo en los casos quse menciona, podré depositar

s8 el leg:i.alativo, entendido. como potested legisla-.vhl
tiva y no como drgano, en un solo individuo que es

el Gobernu:lor.

' Ahore bien, queda pues sentado, que la legis
latura puede delegar facultades legislativas al Go-
bernador del Estado, pero mo lihremente, simo sola-
mente en los casos y en las condiclones gque expresa
mente lo eutorize la Constitucién pera ello, es de-
cir, dentro de las limitaciones que le inpone el -
otorgarle esa atritucidn.

La Suprema Corte, por su parte, al respecto_
sostiene el mismo criterio, ro obstante que como an
teriorments expusimos, habfa tolerado la dalegacién
de facultedes extreordinarias fuera de los casos =~
previstos en la Constitucidn, con fundamento en 1la
postura sustentada por ella, manifestando: "FACULTA
DES EXTRADRDINARIAS.~ La delegacién de facultades -
legislativas en favor del Ejecutivo ss una excep=— -
oidn al principio de la divisién de poderes, y por_
su carécter excepcional, ésta produce la consecuerr
cla de que, tanto la Legislatura al hacer uso de -
ella, lo hagan CON LA JUSTA MEDIDA Y CON LA CONVE=—
NIENTE PRECISION para o solxrepasar el margen de ex
oepcidn. Los decretos que expida el Ejecutivo, RE-
BASANDO LOS LIMITES Y LA APLICACION QUE DE ESOS DE:
CRETOS 8E HAGA, CONSTITUYEN UNA VIOLACION AL ARTICU
LO 16 CONSTITUCIONAL."
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Y en efecto, ouando el Ejecutivo hace uso =
de faoultedes extreordinerias, fuera de los casos_
previstos en el CSdigo Polftioco Locel, incurre en
una flagrante violacién del artficulo 16 de la Cons
titucidn Generel ds la Hq:ublica, puesto que no es
LA AUTORIDAD COMPETENTE, en esas situaciones, para
expedir la ley reclamada.

6.= INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS REFORMAS =
EFECTUADAS CON ANTERIORIDAD AL ARTICULO 181 (ABI—
GEATO), DEL CODIGOD PENAL DEL ESTADO DE VERACRUZ, -
PRODUCTO DEL EJERCICIO DE FACULTADES EXTRAORDINA—
RIAS,= En 1o gue respecta a la delegacién de faoul
tades exbra:rdinw:l.as en la entidad, como pasams_
a ver enseguida, se ha practicedo en nult:i.ples oca
eiones en: oontravenciﬁn a los preceptos constitu—
ocionales cue establecen esta facultad de la legis—
lature; un caso conoreto 1o encontramos en las re-
formas sufridas por el articulo 181 del Cddigo Pe-
nal, objeto de ruestro estudio que constituye pre-
clsamente un caeso de expedicién de una norma legal,
en ejercicio de faocultades extreordinerias que 1le
confirid la H. Legislatura al Ejecutivo Local, por
decreto nfdmero 104, de fecha 20 de diciemhre de =
1963 (17), fuera de los casos previstos por la -~
Cbnetituo:lﬁn Polftica del Estado, al realizar la -
Gltima reforma, con fesha 4 de julio de 1964, que
anpezd a surtir sus efectos a los tres dfas si- =~
guientes al de su publicecién (18), lo que consti-
tuye otro caso.

(17) GACETA OFICIAL DEL EDO. No, 152,= 21=X:I=-63,
(18) GACETA OFICIAL DEL EDO. No. 80.~ 7=VII-64,
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Por principio de cuentas, debemos hacer el -
estudio relativo a la mencionada Ley, publicada en la
Gaceta Oficial del Estado de Veracruz, de fecha 9 de
Junio de 1964, y que con bese en las facultades extra
ordinarias concedidas al Gobernador del Estado, fue =
expadida en los siguientes térmims. "GOBIERNO DEL -
ESTADO.~ FERNANDD LOPEZ ARIAS, GOBERNADOR CONST ITUCIQ
NAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERAND DE VERACRUZ-LLAVE, a
sus habltantes, sabed: "Que en uso de las f acultades_
extreordinarias que me oconfirié la H. Legislatura del
Estado, por Decreto: ‘ndmero 104, de fecha 20 de diciem
bre del afio préximo pasado, publicado. en la "Gaceta -
Oficial del Estado”, del dfa 21 del mismo mes, he te—
nido a bden expedir la siguients - Ley - UNICO.- Se -
reforma el CSdigo Penal vigente en el Estado, en su -
ectfculo 288, Capftulo Ssgundo, Tftulo vigésimo, so—
bre "Delitos en Contra de las Personas en su Patrimo=—
nio", para quedar en los térmimos siguientes..."

De su transcripcidn se desprende lfgicamente
la inconstitucionalidad del mismo, mo obstante que de
magSgicamente se invooca al pusblo como motivo de su -
expedicidn, toda vez que no hacfa mencifn de cuél de_
las situaciones previstas en la freoccidn XXII del exr—
tioulo 68, se presentd que justificara el hecho de de
legar faoultades extreordinarias al Ejecutivo Local,~-
ya que como hemos aseverado, son las Unicas en que v&

lidemente puede la legislacidn sjercitar esta atribu-
oidn,

Por otre parte, dicha reforma realizada al -
art{culo 161 del CSdigo Penal del Estado, resulta oon
culcatoria del artfoulo 16 de la Constitucién General
de la dblica, en virtud de que carece tanto de fui,
damentacién como de motivacién legales,
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No se puede dejar de hacer notar, la cir— -
ounstancia de temor fundedo que existe, de que la le
gislatura haga uso inmoderado e indebido de su atri-
bucidn, de delegar facultades legislativas al Ejeocu-
tivo Local, ocesionado por la omisifn en que incurre
nuestra ley de no dar el concepto de lo que ss debe_
entender por INVASION, ALTERACION DEL ORDEN O PELI~—
GRO- PUBLICO Y CONMOCION INTERIOR ARMADA, toda vez -
que ocon ello cqueda a su arbitrio, es decir, en qué -

casos se antualizan esas situaciones para ejercitar-'

la, sohre todo lo que respecta a la alterao:lﬁn del -
orden o peligro pdblioco, cue son ‘demasiado extensos,
sin embargo, oreo que Unicamente cuando el caso re—
viste gravedad trascendents, como una inundacién, -
epidemia, eto., se puede optar por esa medida, pues_
si un perro ocon rabia anda suelto en la ciudad, o un
edificio estf propenso a derrumbarse, cbviemente no_
podria hacerlo.

Hecho lo anterior, corresponde enalizer la
reforma realirzada al artfculo 181, en si misma consi
derada, que como hemos indicado, fue hecha por el =
Gobernacdor en esjercicio de facultades extreordine— -
rias, pero sin que se haya presentado alguna de las
ocirocunstamcias previstas en la Carta Fundamental del
Estado, motivo por el que resulte afectada de una in
oconstitucionalidad de origen; en efecto, siendo nues
tro régimen constitucional rigido y eecrito, tanto -
en el &mbito federal com en el loocel, hemos adverti
do que sl hien es clerto que es legislativa la natu-
raleza de dichas facultades, lrdcamente pueden dele-
garse y disfruter de su ejercicio en los casos y oon
dinlones establecidas, o sean los de INVASION EXTE~—
RIOR, ALTERACION DEL ORDEN O PELIGRO PUBLICO Y CONMD
CION INTERIOR ARMADA, situaciones éstas que no se =
dieron al efectuarla y que, por lo mismo, justifice—
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ron la necesidad de la medida y o sélo del precep~—
to legal que comentamos, sino de las otras reformas
llevadas a calo en la misma forma.

Si tal fue el proceder del Gobernador del Eg
tado, en relacidn a las fecultades extraordinarias
que le conoedid la legislatura, es ohvio gque care—
ciendo de exposiciﬁn de motivos, la ultima reforma_
efectuada al. articulo 181 del’ Cﬁdig: Penal, resulta
Ssta imonstituo:l.onal, careciendo por tanto de va—
lor jur{dioco, puesto que se hizo al margen y con vio
lecin manifiesta y motaria de los preceptos consti
tucionales a que hemos hecho referencia y consecuen
temente del principio de la divisién de poderes, =
que sflo admite las exoepoiones indicadas expresa—
me:e en la Constitucién Polftica del Estado, por -
ceusas de manifiesta gravedad en que el mismo se en
cuentra.

Por considerarlo curicso e interesante, se -
procede a efectuar uin somero estudio de la situa- -
cién que ha guardado el artfoulo 181 a partir de su
establecimiento en el CSdigo Penal de 1948 en vi- -
gor, a fin de poder percaternos de su azarosa exis-
tencia, digna realmente de comentarse.

En principio, habremos de hacer mencién de -
las dos primeras reformas efectuadas a este precep-
to, cor fundamento en el decreto nimero 49, de fe—
cha 31 de diciemtre de 1952 (17), por el que se de-
legaron faoultades legislativas al ejecutivo del Es
tado, decreto que se emnuentra redactado en idénti-
ocos térmimos al del 104, que hemos transorito, por
1o que le son splicables las observaciones que hic._
mos, siendo la primera del dfa 16 de fetrero de -
1953, y la sepunda del 23 de septiembre de -
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1953 (19), resultando ambas inconstitucionales, en
virtud de que tampoco se presentaron, el momento -
de realizarlas, algunas de las causas sefialadas en
la fraccidn XXII del artfculo 68, de la Constitu—
cién Polftica local,

A continuacién, se hizo otra reforme, si -
bien por la legislatura, o sea en acatamiento a lo
dispuesto en la Ley Suprema del Estado, mediente =
la expedicidn de la Ley nimero 102, de fecha 10 de
diciembre de 1954(20), también esté afectada de -
inconstituoionalided, por ser contraria.a los prin
cipios rectos y fines de ruestra ley sustantiva pe
nal, en lo relativo a la forma de punicién de 1los
delitos, entre un mlnimo y un méximo, cue heoe po-
sible ejercitar el prudente arbitrio del Juzgador_
al individualizer las sancinnea, faculted que su=——
primia, pues al fijer un nimero de afios por cada -
cabeza de ganado que se q:oderara el agente, unica
mente deberia efectuar una serie de oéloulos y ope
raciones matemﬁtioas. Ademés de que, esta penali-
dad gue pre'cendia ser severa, fué Unica que permi-
tia, por el motivo spuntado, el que los que come=—
tieran este delito disfrutaran del bereficio de la
libertad provisional bajo fianza,

Posteriormente, se efectud otra reformes, =
por decreto nimero 16, de 10 de abril de 1957 (21),
expedido por el Gobhernador del Estado en ejercicio
de sus faculteades extraordinariaes que le fueron dg
legadas por la legislatura, mediante Deocreto ndme-—

(19).~ GACETA OFICIAL DEL EDO. No. l.= 3~I-1953,
(20).= GACETA OFICIAL DEL EDO., No. 24,~ 3~III-1953,
(21).~ GACETA OFICIAL DEL EDO., No. 110.= 24~IX=1953,
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ro 87, de fecha 27 de diciembre de 1956 (22), que -
igualmente adoleoe de inconstitucionalidad, por mo
haberse presentado ninguna de las situaciones pre—
vistas en la Carta Magna de la Entidad.

Tenems por Ultimo, la reforma anterior a la
que se encuentra vigente, y que al iguel que ésta,-
tuvo como fundamento el mismo decreto delegatorio -
de facultades extraordinarias, encontréndose tam— -
bién en contravencién al precepto que otorga esta -
faoultad a la Legislatura (23).

~ SITUACIONES QUE SE PRESENTABAN AL APLI~—
CAR EL PRECEPTO.- Para el planteamiento de esta -
cueatiﬁn debemns partir de la base relativa de la -
inoconstitucionalidad del artfculo 181 reformado, =
que tipifica al abigeato como un delito autfnomo, -
pero sin embargo, forma parte de ruestro Derecho Pe
nal vigente y positivo y gque por ende es eplicable_

a todas les conductas gue se adecien a lo dispuesto
en el mismo,

Ahora bien, sabemos que para combatir esa in
constitucionalidad, tenemos el juicio de amparo, pe
ro de los dos momentos en que puede promverse, o -
see, el de su expedicidn y el de su splicacidn, de-
hemos excluir la primera posibilidad, en virtud de
que del anflisis del precepto en sf mismo, es fécil
por notorio percatarse de que mo es de las llamadas
leyes autosplicetivas, es devir, resulta 1l8gico que
ro puede intentarse al faltar este principio legal
fundamental,

(22).~ GACETA OFICIAL DEL EDO, No. 147,~ 16-XII-1954,
(23).~ GACETA OFICIAL DEL ECO. No. 68,~ Junio de 1964,
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En cambio, la segunda si puede actualizarss,
cuando se efectle el primer acto de aplicacién, al ss
guirse un proceso en contra de una persona como pre—
sunto responsable de la comisifn de este delito, pues
to que ya entonces resultarfa conculcatorio de garamn—
tf{as para entablar accién de amparo en contra de esta
ley quse refutanps inconstitucional, ocurriendo ante -
el Juez de Distrito ocompetente, para la substancie— -
oidn del juicio oorrespondiente, en el que las autori
dades que intervinieron en su expedicidn, que serfan_
sefialadas también como responsables, mo podrfan al -
rendir sus informes justificados correspondientes, ne
gar o echar abajo los argumentos que expusimos en p&—
rrafos anteriores y que haria valer el quejo=o en su
demanda, por lo gque obtendrfa sin lugar a dudas la -
protecoidn de la Justioia Federal, lo que tendrfa co-
mo consecuencia, dejar sin efecto el proceso instruf-
do en su contra, sin importar el estado en que se err—

contrase y sin que hubiera lugar a efectuar el estu—

dio del fondo del asunto, puesto que la resolucidn -
del Juez de Distrito oocasionarfa para €1 la inexisten
cia del delito que se 1le imputa, y por ello ro ss 1le
podria juzgear por su comisién, so pena de contravenir
el principio de NULLUM DELICTUM, NULLA POENA SINE LE-
GE, que. consagra el tercer p&rrato del artfculo 14 de
la Constitucién Generel de la Repidblica,

En oconseouencla, el ariterio que sustente el
Juez de Distrito, prevalecerfa aun cuando alguna de -
las autoridades regponsables interpusieran el reourso
de revisifn en ocontra de la resolucién que le comme—
diera la proteccién de la Justicia Federal, pues la =
Suprema Corte, quien deberfa corpcer de dicho recur—
80, tendrfa que confirmarlo, oon lo que quedarfa en -
definitiva fawrable al quejoso que haya combatido la
incomstitucionalidad del artfoulo 181, en su primer -
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darfa insubsistente en este caso concreto lnica y —
exciusivamarrte, toda vez que las sentencias de anpa
ro o hacen deciaraciones gererales, es dscir, que_
ello ro implicarfa de ninguna manera gue se le qui-
te la vigencia al precepto, pues mi ain presenténdo
se cinoo casos similares consecutivos en que la Su-
prema Corte senterfa jurisprudencia declaréndolo in
constitucional, que estearfams ante un ceso de su—
plencia de la queja deficients, . que favoreoar:[a a-
los que se encuentran en esa situecién y m»obstan-
te. o la hicieran valer, ya que siempre se requeri-
rfa de su primer acto de splicacién que ocasionara_
a alg.lien un agravio personal y directo por una par
te, y por la otra, su iniciativa de promover el Jui
cio de garanbias en su contra, porque de o hacerlo,
técitamente demostrerfa que estaba conforme a su -
aplicacién.

De mamera que mo existe incomwveniente alguno
para que los érgaros jurisdiccionales del orden co-
min epliquen este precepto, pusesto que entre sus fa
oultades mo existe una para solucionar problemas de
oposiciSn de normas ordinarias a la Constitucién, -
en virtud de que las cuestiones que versan solre la
constitucionalided de una ley le corresponde a los_
Tribunales Federalss.

Por lo tanto, los Tribunales del Fuero Comin,
no pueden de oficio dejar de splicar este artioulo,
por estar afectado de inconstitucionalidad, en con—
sideracifn a la promesa formal y solemne otorgada —
al tomar posesidn de su cargo, de guardar y cumplir
la Constitucién Federal de la Repdblica, la partio.
lar del Estado y las leyes que de ellas emanen, por
que 81 a coualquier autoridad estatal le fuera dable
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abstenerse de cumplir una Ley Fundamental, se subver
tir{a todo el orden que debe existir en la organize—
cidn gubernativa del Estado.

Consecuentemente, el artfsulo 181 reformado,
del CSdigo Penel, subsiste y tiene vigencia y eplica
cién, porque el juicio de amparo con el que se ataca
el primer acto de splicacién, es un procedimiento si
giloso, que en atencién el principio de relatividad
de la cosa juzgeda, oreada por Don Mariano Otero; es
ta ley no se combate generalments, simo que sflo se
irvallida.para el caso concreto respectivo, oconservan
do su potencialidad jurfdica de obligetoriedad y ve—
lidez para los casos no sometidos a la autordidad ju—
risdiccional federal.

Cosa que nmo parece acertade, pues de lo ocon
trario los Tribunales Federales actuarfan como orge—
nismos revisionistas, invadiendo le esfera competen—
cial de la Legislatura, obligéndola a derogar o abro
gar toda ley que se refutara inconstitucional, furr—
cién que le corresponde al mismo drgano legislatiwvo,

8.~ CRITICA AL ARTICULO 181 (ABIGEATO), DEL
NUEVO CODIGD PENAL DEL ESTADO.DE VERACRUZ.= Con fe=—
cha 20 de octubre de 1980, entré en vigor el ruewo -
CSdigo Penal para el Estado de Veracruz, quedando -
abrogado desde esa mlsma fecha el Cddigo Penal expe-
dido el 22 de diciembre de 1947, y que ocomenzé a re-
gir desde el dfa lo. de julio de 1948, |

51 bien es clerto que al expedir el rnuevo =
Cédigo Penal, los legisladores tuvieron mucho cuide-
do de no caer en errores de inconstitucionalidad al
ser la legislature del Estado com autoridad compe—
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tente quien expidid el ordenamiento en cite, y ade—
més funder y motiver debidemente dicha expedicién;-

también lo es que el articulo 181 dsl mencionado C&
digo, que tipifica en ei, el delito de abigeato, no
tuvo berneficio alguno al formularse el rusvo ordena
miento legal. Dicha aseveracidn nace del siguiente
anélisis: E1 CSdigo Penal abrogado, en su articulo_

288, tipif‘ioaba al delito de abigeato de la eig..nien
te forma: "Al que se epodere de una o més semovien—
tes de las especies bovina, caballar, asnal, mular,
bovino, ceprina o porocina, en el medio rurel, sin -
consentimiento de la personea gue pueda disponer de
ellas conforme a la ley, se le impondrén prisién de

dos a quince afos y multa de quinientos pesss a =
diez mil pesos".

Antes de la reforma de 1964, la oual se ha =
transcrito, la redaccién era la siguiente: "E1 que
se epodere de una o m&s cabezas de ganado, cualquis
ra que sea su eq:eoie, sin consentimiento de la per
sona gue pueda disponer de ellas conforme a la ley,
ser& sancionado con prisidn de uno a quince afios y
multa de clen a cinco mil pesos'.

Actualmente la redaccidn del delito que ros
ocupa, versa de la sigulente forma: "Al que se epo—-
dere de una o més cabezas de ganado, cualquiera que
sea’ su especie, en el medio rural, sin oonsentimien
to de quien legalmente pueda disponer de los mis— =~
mos, se le impondrén prisifn de tres a diez afios vy
multa hasta de cincuenta mil pesos'’.

De las anteriores transcripciones se puede =
spreciar que los legisladores al oocuparse del deli:
to de abigeato, o oumplieron con su cometido, ex=—
presando en la exposicién de motivos del ruevo CSdi
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go Penal, ya que los mismos sefalaron que la ley -
debe estar en constante svolucidn para eviter con-
vertirse en rorma inoperante, anacﬁsn:l.ca, est&ti—~—
ca, oconcepcién abstracta carente de aplicaciﬁn -
pues aun cuando al establecerse la sancibn para -~
aguellas personas que cometen el delito de abigea—
to, se vea disminuida le presumible pérdida de 1a
libertad, y aumentada la sancidn .peouniaris, resul
ta clero que lo. unioo que 88 hizo fue wlver a en~
cuadrar al del:l.to de la misma forma que se encon—
traba hasta antes de la reforma’ de 1964, ocon la ex
oepcidn dnica de incluir en su redaccidn: "EN EL -
MEDIO RURAL", con lo cual se pone de manifiesto -
que en ningin momento se estén atendiendo los prin
oipios expresados, toda vez que se le esté dando -
el mismo sentido que le dio el leg:l.alacbr hace 25
afios, sentido que resulta ineplicable si ss toma en
ouenta que la ciencia Jurfdioo debe ser dinfmioco,-
actual, acorde al proceso de transforma:idn de la -
realidad que le corresponds regir, y adeptarse asi
mismo a una sociedad que cotidianamente avanza en
sus conceptos, en sus formas y costumbres de vida,
por lo ocual debe existir una aoccién legisletiva -
que deseparezca la distancia entre la norma Juridi
ca y la realidad.

Ahora bien, en cuanto hace a la inclusifn -
del témr.i.m "EN EL MEOIO RURAL", debe hecerse no-—
tar que la finalidad de las reformas o adiciones -
que sufra la ley, dsben ser la de solucionar pro—
blemas, mismos que se presentan al emplear umos y
otros térmiros para designar los elementos del ti-
po; en el caso oconcreto, el legislador debid haber
precisado correctamente al serialar "EN EL MEDIO RU
RAL", el concepto de lo que debe entenderse como =
tal para o dar mergen con esto a la ocreacifn de -~
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lagunas en la aplicecifn del precepto y de gue las
personas que cometen el delito de abigeato, se spro
vechen de tal circunstancia para evitar ser sancio-
nadas al cometer este hecho delictuoso previsto por
rnuestra ley sustantiva Penal, cuya existencia es de
tanta importancia en el Estado de Veraoruz.

En atemiﬁn a lo anteriorrrenbe emresado, de
be concluirse que al realizarse la préxima reforma
al artfoulo en estudio, se tomen en ouenta los pun-
tos emresados en este trabajo, a fin de que puedan
ounplirse con los principios expuestos por los le—
gisladores al expedir el ruevo Cédigo Penal pera el
Estado de Veracruz, as{ como tamb:l.én evitar al méxi
m la creacidn de lag.mas en la ley, lagunas que ma
fosa'o dolosamente son eprovechadas por quienes :Ln-_
fringen 13 19y.




CONCLUSIONES

PRIMERA.~ E1 Congreso de la Unidn puede de-—
legar facultades extraeordineriaes al Jefe del Ejecuy
tivo para que lsgisle, dnicamente en los casos pre
vistos por los articulos 29 y 131, segundo pér'rafo
de la Constitucién General de la Repiblica,

SEGUNDA.— Es inadmisible la postura que pre
tende se establezca en la Constitucidn, nuevos ce—
808 en.que se permita al Congreso delegar feculte—
des extraordinarias fuera de los casos estableci~—
dos en la Carta Magne, por el hecho de que en la —
préoctica asf se ha venido haciendo, pensando que —
de esta manera se har en forma legel y controlada.

TERCERA.~ Aun cuando en realidad se ha veni
do presentando esta situacién, lo correcto no es—~
triba en buscar sn otro poder cualidades para des—
empefiar en la actualidad funcién de eleborer le— -
yes, sino en adeouar esta atribucifn en el que 1la
tiene asignada, a fin de que cumpla y satisfaga =
las exigencias de la vida moderna.

CUARTA, = En ruestra entidad esté permitido.
que la legislatura delegue facultades legislativas
al Gobernador del Estado, en los casoe gque estable
ce la fracocidn XII del artfoulo 68 de la Qonstitu-
cidn Polftica local.




QUINTA.~ Resultan inconstitucionales las Jl-
timas reformas efectuadas hasta el afio de 1964, al
artfculo 181 del CSdigo Penal, porgue no se estable
cié cufl de las situaciones previstes en la Ley Su—
prema en el Estado, se presentd para que se delega-
ran facultades extreordinarias al Ejecutiwvo Local,=-
por lo gue dicha reforma resulta conculcatoria del
artfoulo 16 oconstitucional, por carecer de fundamen
tecién y motivecién legales.

SEXTA.= Las anteriores reformas al artfculo_
181 reformado del CSdigo Penal, estén afectadas de
una inconstitucionalidad de origen, en virtud de =~
gus al efectuarse las mismas, ro se dieron ndnguna_
de las situaciones que establece la fraocifn XXII,=
del ertfoulo 68 de la Constitucifn Polftica local.

SEPTIMA.~ Se oonsidera pertinente que en -
ruestra ley se delimiten los conceptos de INVASION,
ALTERACION DEL ORDEN O PELIGRO PUBLICO Y CONMOCION_
INTERIOR ARMADA, oon el objeto de evitar que la Le-
gislatura haga un uso indebldo de su atribucién al
delegar facultades extreordinarias al Gobernador, =
en virtud de que actualmente estf a su arbitrio me—
nifestar oufndo se dan estas situacionss pera ejer-
citerla,

OCTAVA.= Uno de los logros obtenidos al expe
dirse el Nuevo Qidigo Penal, fue el subsanar la in-
conatitucionalidad de que adolecfa el artfculo 161,
hasta la reforma de 1964,
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NOVENA.— Al expedir el nuevo CSdigo Penal -
los legisladores vigilaron cuidadosamente de mo =
casr en errores de inconstitucionalidad para evi
tar que al promover el juicio de amparo indirecto,
quede impure quien cometa el delito de abigeato.

DECIMA.~ Al realizer la préxima reforma al
urtioulo 181 del Gﬁdig: Penal del Estado de Vere—
cruz, se tome en consideracidn las observeciones -
que se hicieron al respecto en el presente traba—
jo, & fin de que guede perfectamente delimitada la
situacién juridice del abigsato, determinaiico lo =
concerniente a 1o que debe entenderse por medio ru
ral.
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