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INTROZ2UCCION

El presente trabaj)y, esta dedic-ca 2l estudio del amp-ro en
meturia fosccl: trata fundementalmente, los sroblemas inherentes
8l juicio de =morora contra leyes inconstitucionales, asf{ como =
los “iversas actos'dexivados del Tribunal Fisczl de 1a Federa
cifn, que por su naturalezs jurfdica, can violetfrics de gersn

tfas individuales,

Por 2llo, lo he dividida convenientemente en tres cenitu
los; el primers trrta la nsturslez- y estructursci‘sn juridica

del juicis =onstitucional,

El segunds, trata los praoblemcs reletives al ampars contra-
leyes y actos diversas » le ley, emitidos por el Tribun-l Fiscel
de la Federzcifn durznte la tramitscifn del Juicio de nulide=d e-

impugnhables ante el juez de Distrito.

En el Gltima, enzlfzo las sentenciss definitivas Zictad=s--
por el Tribunal Ficscal de la Fed=rescibn, que oar violecisn a los
orincipiss ce legelided, son inmpugnables en #mpara directao, cuya
comzetencig bien suede ser de los Tribunales Colegi~dos de Cir -
cuito o ce lz Suprema Cor*e de Justicia de la N=cién,

ks valids mencioney, que dedido al auce que hg *enids en

nuecst o pals le orzctics del Jerschn Fiscal. en lns Gltimgs tiem-

ic
paos, loz Srgenns del Poder Judiciel ce 1a Federzcifn, en lz im

perticidn cde justiciez en la mater’a, han sronunciads Jurisora
dencies, cuyos criterias y ejecutaries, he iniegra<o pore refor

zar ce alcunz -:nira el precente ertu-in,

Finelment.: z37zluyo, cue la rrcsente tesis ee un int'rts o
explic-tiva Ze les nienisrs que ci3ntizne v GuUE Nas ~urcti-r~ lac-
replidetee el juicin de gersntfpe en mzet o ln Tyecal,



CAPTYULO PHiIt7 O,

tL JUICIO DE AGFARD

1.~ Conzintn del

—

uicia de smorra
»
Ante la constiturifn del nrecente estudin, es menssier prin-
cipier oor loe diversns cancentos cue del amnaro hasta zhara han-

sido prooorecionzras, dentrn del

8]

~rmno de la materia, = efects de-
comprender y orecisar —ediante los distintos elementnas oue insti-
tuyen = este medio de contral, cué es realmente el amnarn, asf -
coma el fin mismn aque £]1 percigue, v que la Conetitucidn coancede-

a tndo czbernadn.

Asf, tenemos crimeramente al tratadiste Juventino V., Cose -=
tro, oue concibe 2l amsaro en Las tfrminns siguientes:

"El Amoern es un nracesas coancentrzdo de anulzcibn, de natu -
relezs constituciognzl, nramovida nor via de sc~ifn, reclemZndase-
ectos de autorid-d, y cue tiene como finalidsd el nroteger exclu-
sivemenie a los cuejsenss contrs lz exnediciédn o anlicrci%sn de 1

yes vinlatarins do las garsrtlas exsresamente reconocidag nar la-
£

Lonstituzifn; c-nira ectos coanculeatoriss de diches grr=antfag: -
cortre Iz Inexacte y definitiva atribucifn de g ley 2l crg9 -

cancreto; o contra las invesiones recinrocas de las soberanfas
ye federesl y= est-tal, cue agravier directsrente a lgs oL

oraoducienda 17 senterciz rie znncedz l= nroteccifn el efe~tq de
e £

22272, Lezciznen “de Gearantfas y &=r-ra, Ed,

~Trfs, S. A, EA, 1978 s, 3G



Otro tratadista, el Dr. Héctor Fix Zamudiog afirma lo siquien
tes

"lue el juicino de amnarz es un rricedamients armbnicno, orde-
nardo a le compesicifn de los conflictos suscitadas entre las auts

ridades y las personaes individuales y colectives por vinlacién,-

T,
gesconocimiento e incertidumbre de las normas fundamentales. (2 )

Pare el Ur, Alfonso Noriega, el juicio de ampzro es definido

en la siguiernte forma;

"1l amparo es un sistema de defensa de la Constituci%n v de

las garantfas individuales, de tipe jurisdiccifnal opor via de ac-
cifn, que se tramita en forma de juicio ente el Pader Judicial fe

deral y cue tiene como materia las leves » a2ctos de la auterided

cue violen las garzntfas individuales, o imnligquen una invasi®n -

de la e~berznfa Je la Feder=ci’fn en lz 2= lasg fstzdos o viceverss
vy cue tiene como efectiss le nulidsd del acts reclemado v 12 reoo-
sicifn del cucics> en el goce de la gmrentfa violada, con efectos

retroactivns sl moments de la violacién."” ( 3 )

Silvestre #orena Cora, integra un Zrportante concesty en cu-

vos términns expresa:
"tl amc=rs ee ur2 Irstitucisdn de carfcter =~n?

i
ne cor obieto nr~tecer, beis las formag tutelsres de o~
L J

miento iudicial, las nerantfas cue lz Czretituci4n starga, 2 men-

tener y conservar el ecuilibris entre los divercs-s andere

bierran la

m

s
cif~, en cuantn par causz de lprs invzeiones de
se vean sfznd!

( 2)

L

2z o 2agraviadne los derechos de lrg individuae.®

(2 ) Y6ctar Fix Zanudia, £1 Juicia de
ed. 1%€24, ~=~, 7€,

-

( 3 ) £lcrre woriena, Leccian-g fde Amnarn, tAd, Parrte, S. A, E£d,
1275, pan, =°

tno Cara. Trateda del Juicig me fmmpr-, fd, --




Por lo que resarcta al Dr. Ignacio Hurgoa, manifirst> 1n oi

- ...!1"'
quiente:
"El ampero es un Juicio o proceso cue ce inicia nor la acciédn

que ejercita cualquier gobernads ante 1los Sroanas juriediccinnales

» t~73 acz'o de autoridad cue le caucse un agravio en
»

su esfera jurfdica y oue considere contrarin a la Constitucifn, te

niendo por objets invalidar dicho acto o desnojarlo de su =:cacia

por su incenstitucionglidad o ileg=lidad en el cass concreto cue -

lo origine," { & )

Como puede cbeervarse, dentro del camno doctrinerio existen -

varinos crite-ips relativ~s sl concento del ampearo,donde cabe dest:s

cer, oue tcdos ellos tienden a un mismo fin gque puede definirse en

los sigquientes términos: Prevalece en ellos un facter princrdial,-

en el sentido de ser el amparo, un medig jurfdice cus tiene como -

objetivo esenciel, la tutela de las garantfac individuales coma de
la pronia Consti
id

o}
ser invalidzdms 5 nuli

o+
HI

ucifn, operando c=ntrz t7dn acth e = :taridad vi-

ciadn de iler

vl
|.-l

)
n

a ley que por su inconstitucionalidad, deban -
.r

czdos par £l Srgeno jurisdiccional campe
tente, es deczir, sor el Pccder Judicial Federal. (Art.
cional).

84 constitu-

( 5 ) lgnacio surgza. El Juicio de &rpere. Ed. PorrCa, S5, A. Ed.
1975, rag. 177.



2.-Llementos que constituyen al amparo.

tn funcién de los diversos conceptns gque nraporcinna el ambi-
to doctrinario, es posible con ayuda de ellns, pnasar al estudio de
los distintos eleméntos que institdyen al juilcin constitucional.

De esta manera, cabe agregar que el ocbjeto de analizar los ci
tados elementos, es con la finalidcd de cantar adecuadamente las -

nrincipales caracteristicas que constituyen su esencia juridica --

-

institucional.

Asi pues, por raz6n de método diddctico, conviene partir de _
un punto de vis*a doctrinario, sostenido por el tratadista uctavio
A. Hernandez, que por la claridad de su concepci%n, es posible com

prender los elementas objeto de estudio,

Asi este tratadista expone su concento en los siguientes tér-
minas:

"£1 amparo es un juicio judicial extraordinario, constitucio -
nal y legalmente reglamentado, que se sigue por via de accifn y cu
yo objeto es que se vigile imperativamente la actividad de las au-
toridades, a fin de asegurar por parte de éstas, y en peneficio de
quién promueva el amparo, directamente el respeto a la Costitu =--
ci6én, e indirectamente a las leyes ordinarias, en los casos que la

propia Constituci6n y la ley reglamentsaria preveén." ( 6 )

En efecto, de la observacin al anterior concento nueden dedu-~
cirse varios elementos esenciales gque en su descrincifin se obtiene

Jo siguiente, a saber:

{ & ) Lctavio A, Hernfindez. Curso de Amparpo,., id. 1566. Pag. 14.




——e g

a).- tn nrincinio, en la doctrina se han dividido los crite-
rios en el sentido de sostener que el ampare es un juicio, otros,

que &c un procesn, recurso, etc.

[
Sobre este punto, cabe destacar que los tratadistas como -
fedfilo Olea y Leyva, citado por Juventino V. Castro, "han consi
derado que el amparo es un proce€so cancentrado de =nulzcifn.® ~-

(7 )

Otros como Silvestre dorena Cora y Ricdrde Couto, lo han —-

conceptuado como una institucién polftica.” ( 8 )

Fix Zamidio oor su perte, llega a la conclusisn de que el -
anparo es "un proceso snbre el pracéso" ; sasteniendo que, "“se
puede afirmar con tods certeza que el amparoc no es un recurso,

desde un punto de vista estricto."'{ 9 )

Ignacic ZJurgoa, sastiéne al resoecto que el amparo "es un

juicio o proceso iniciz2do por la accisn de un gobernado." ( 10 )

Hesumiénds puede decirse que a virtud de la variédad de cri
terios, es posible llegar a una conclusifn desde shora, en el oo
sentido de noder afirmar que el amparo es un verdadero juicin,--
va que reune l-s elementes a caracteres que confarman al concep-
to de. juicio, o profundizando por ahora este punto, en razfn de

gue en apartzdo posterior se tratard con meyor profundidad.

( 7 ) Juventinn ¥, Cestro. Obra Citada. Pag. 2RS.
( 8 ) Idem. Pag. 288,

{ 9 ) Fix Zamudio. ubra Litada. Pag. 95,
{ 10) Ignacio Eurama. Obra Citada. Pag., 177.



P
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b).- Otro de los clementns eceanciales que nurvde derivarse de -

" = - . » L4 . =
la detfinici%n en cita, €5 aouel que se refierc a cue el anp-r1- es

de naturalezs judicial,

tfectivanente, el califica:ivo de judiciel ntorgado al juicie-
de annara, obtedece desde un nunte de vista formal, a aue el Argano-
de contrnl que cnnace y resuelve dicho juicio, es de naturalcze ju-
dicial., (Art. 94 de la Constitucisn Federal ).

En efectn esnecifica el artfculo 113 canstitucinnal, que se-
rén lns tribunales feder: les, esto es, la Sunrems Corte de Justicia
de la Vacifn, Tribunazles Colegiadas de Circuita y Juzgados de Dis-
trito, a quienes comnete el connciriento del juicio de amparo, don
de desde el nunte de vista material se sustanciard v fundamenterb-
en las bases ogue fija el artfcula 197 de la Ley Sunremg, y & tra-
vés de un proc:zdimiento jurisdiccional se resuelve 1= controversia

mediante ejecuidria que apnlique el derecho.

c).~ Se nuede nbecervar atro elemento en importancia, es decir,

le atribucifin que se ha drdn al amp-ro de ser de crrécter extraor

dinaria,

Este elementn funcomentrnlmente est» anoyandn en tres conzentns

que 5anNg

8).~"En nrimer lugasr, e lp neturalezs de la norma oue ln rige:
ble= En scryunda lundar, el fin gue &1 n:reigues

c).~ En tercer lugar, a le n-turalezs cde una de lags nartes oue

en el juicio interviene," { 11 )

Ahora b°én, deoe anclizarcse cade una de las razanes antes ex-

( 11 ) Uctavia R, Herndndez., Dora Citac-. Pag, :3.



nuestrs en wu res~ectiva arden:

Primero.=-"tr extrasrdinaria el juicio judicipel de amnara en -
virtud de le n=tur=leza de le narma que lo rige, va cue diche nor-
ma es en la fund-mentel la Constitucifn, Ley Sunrema del Pals y --
coma tsl se eleva sobre el Derecho Cromin,

Secundo.~fs extrasrdineris el juicio judicial de amaaro, en -
atencifn 21 fin que nersiqgue, ya cue dicha fin no es coms el que -
se siqgue en los juicios ordinarios, la nbtencifn de una ressluci’bn
que dirima una contraversiz entre particulares, cuvo obieto sea la
defenss de interises privedos, sino el enjuicismients de un acto -
de autorided para dezidir si €l se ajusta o no a2 los mendetos cons
titucianegles cue ringe el acto.

Tercero.- Se dice teabién, que es extrasrdinario el juicin ju
dicizl de amnmzro, en virtud de la neturaleza de una de las nortes-
oue en el juicin inierviene, ya que = diferencia de lo cue sucede-
en los juicioas ardinarineg, en el juicio econstitucinngl forz-camen-
te una de lms partes tendrd cue ser une zutorid=d con el cerfcter-

)

de resnonsable.® {72

d).-Puede consider=

'
m
(0
0
o+
-
o

ele~ets, en cuants 7 nue el am -

canetitucisng -

En efecto, constituciangl-ente e2 rige el juicin de gerantfas

n
en lo disnuesto nac el z-tfcula 173 de 12 Carte Fundzmental, donde
s

u
eterming lpg cnvnete-zia d2 lar Trihungles de 1> Feder-=:4n rp-

£ nar leves o sr-isns de-

9]

-
[

(i21) Det-v '~ A, er8ndog, Orra Jit-d- n., 7




5 gue 81 nrecentGa, y nor lo cue ci3n scierto ha

(Derecha Palf*ico) rezanecs de alte esti -

maciAn

tucisn, " {3 )

-idns incoronreda el cuerao mismo de la Consti-

Par 1n cue resmecta a su reglamentecién legal, es la nropia -

>

Ley Reglementaria de los artfculos 173 y 177 de la Constitucibn Fe

dera}, donde descanss su regulacifn leaal,

Qtra de las leves gque también fundementa y recules sl juicio -
de ampara es la oronis Ley Orgfnica del Poder Judici=l de la Fece-

racifin.

e).-La definicifn del tratsdista en estudin, exn-ese t~mbién-
que el juicio de ampero se sigue en via de accifn,
En efecto, los zuinres Octevio A. Hernfindez e lgnacioc Burgoa,

han sostenidn cue "El sictema de control osr Srgerno ‘urisdicczional

m
nuede asumir das formss: o bien se realize nor vie de eccibn, o -
d (

bien nar via de excerncifn." ) &

ndo de lae gutnres en cita, desglass -
1l =2

jurisdiccisar=l poar via de ac:zifn,
su funciancmientz ze des=ac1inllz en farme de verdsdern -roceed Ju -
icial, c£on sus cnectivas partee integresntes, y en el cue el ec-

e
c+itucional, sersigue coma abjetivo la declar=cifn de

n

incanstituci-nslid-d gue deba dict~r ung mutnridsd juzizial d
e, v cue en nuestrn Derecho ec ceonerzlmente-

la ‘ederal, c=2'va cusndo ce trete de 1n cue se llema-

, nor m~edis de le cuesl nueden co -

ro-er el

2ic3a zanctito_ian-) indietirt--ente, » elec-318n el

_
-

s=~r=visdq, e! cy-erisr jerhrouvicn del juez cue comells

( z ) Qotrusn A He ni-res DD"‘ C:‘t:rfn' poltad 8 37’
( <) 'ra==ia Bure-=2, Ot -= Citadtn, opm. 167,




1

cifn o un Juez de Distrito, siemare y cuonds se *ra*e de cohntra
Y

ven=innes a 'ns artfculas 16, 19 y 27 constitucinnales v s

materia ~enal, ¢l ejercicin del cantrnal, en un -éaimen en gue
. 1 4 a

te se desarr-~!la nor via de acci%fn adanta la fo-ma e un prore

A

b ]
»

fe
44

miento sui néneris, seguidn ante una autoridad juriedicecianal dis

tinta de eoquella que incurrif en la vislaci%n v en el que el agra

visds tiende 2 gue se declere inconstitucinnal la lev 5 acto re -

clamado."{ /5 )

" * e hd
b.-En el régimen de contral nar via de excenci4n 1a imaugna-

cifdn de la ley o acto vielatorio no se hace directsmente ante una

aut-ridad judicial discinta, sina gue opers a tétul- de defenssg -

en un juicia previo en. el que una de los litigertes invoca la ley

gue se renuta inconstitucionel. E£n consecuencia, el ejercicin del

-

comtrol no asure la forme de un juicio sui géneris en un sistema

p~r via de exceaziZn, sina cue se traduce, camo va se diig

EnN

una mera cefensa alegada cor uno de las litigantes en un 7Tacesq

cualeuiera, siends, por ende, le miema autsrided judicial le cue_

puede cpona-er de la

c
l2 ley o del acto aalicativo carresnondiente. Dentrs del sistema

de csntrnl juriedizein
c

u
cualeouier aut-srid

mientn de cuelavier ¢n
te sus su-erisves jerfrruicang a +ravbg de *fec
coma sucece en l-=c tet

nar ende, tada fut-~-icad judicisl ~ued

Lanstitucibn v en sbsenuin del rrincipis de sunrem

cional, cue la 2hliea a arranler sus fallos a les 4ignnas
de la Ley fu-Za2vertal 2 resar de =:snda~ient=s en s-rtrarina

e
b
(o B
\)
)]
N

n 1? l“-':f'lﬁ:':'sn -:-:d::naria.'{ ':‘ )

.



1¢

funcinna 21 sistemna de contrnl nor Arnans jurisdiccian-l, es nasi-
. . - . . I -
ble afirmer cue el juicin de emnarn, se sigue za3r via de accibn, -

por las ocho siguientes razones gue sostiene Uctavin A. Hernéndez,

cuvns razonamnientos scn los siguientes:

L . . -
a.-Porque la defensa constitucieonal cue mediante 2] amnaro -

se efectua es pnrovocada, nunca ecscnnténea, nuss emzna de una ac --

cifn que debe forzasamente ejercitar el agraviado pdr la ley o por
el =2cto de autosrid=d;

b.-Porque la defensa constitucianal cue mediante 1 amparo se

e’ectle da lugsr 2 un juicio autfnomoq

c.-Pargue la actividad judicial desplecgeda en el amoara nara_

decidir si una lev o un eacto de autoridad es.o no inconstitucional,

se agota en dicha decisifn;

d.-Porque la declaracifn de incanstitucisralidad o constitu -
cionalidsd de una ley o de un gcto de autoridad, es hecha mediante
sentencia definitivas

e,-Porque los efectos del amparo son, ceneralmente, reparedo-
res o restitutorios:

f.-Porogue lz defensa canstitucional aque medisnte e) amparso se
realiza es sncomendsda a un Srgeno especial cuyae misifn es princi-
salmente, eca: defender la Lonstitucifng

g.-Porque la defense canstitucional cue mediante el amnearo

se lleva a caba, protege a ls Lonstitucifn tants contra ec-

tos de autsridad comn cantra leves: y

bo

ry e -

h,-Parcue el amnaro sobra sabre le actuacifn de t-cdzo t
utoridades v nn sils d

snbre la actuacifin de autaridad ‘ucicigl.® -

: s sz 4 eatp -
Finalmente se nuede deci-, cue el rnais tinico dinde existe

« - 4 - T -
una defensa canstitucional oor via de ezccifn, ce halla en el 2772

r5 ~exicani: " gn tantn gue le modalidad de defensa canmstiiuct

¥ ]

n=)

-
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- - -
n3r via e excescién encuenira su mas cnmnleta vealizatin =n
- P

lericla=5n -“e Estadse Unicdnas de N~rteamerica,® (/1 )

s
v
<
[
N
T
L]

MornSnrez, Jore ctite"a, ~e3. 10

( > ) a:
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f.- Al efectn, re impone degtacsr otz eolemen®: inheren
Juicin zonstituzianal, ratn es, rue de 13 definicifn en eetuds
an~re-e que "el amnaro siendo un juizin
obietiva vigilsr imserativomente la act?
(79) .

Ararn bien, el sutor del antericr razzoansmiento exnone su ~r

tério en los siguientes t&rminns:

e decidir si tal actividnd se ajusta o no a2 la narme contitucio -
nal, es imperative, norcue, cama nuede comarenderse esaecialmente,

en la ejecucifn de las seniencias de smparn, ) 4rc=na de defensa

constitucinnel ~uede utilizar los wredins 7e anremia de lac rue la
ley preveé = fin de lograr, inclusive coercitivamente, ove cus fa
11ns, surtan le ~lenitud de sus efestoe,® (20)
F 4
A este efectn, Ienacin Burgoa hzce una rftica, "eetimends -
gue la concencifn de Octavin A. Hernf&ndez ee exhausts cemnrendc

e u
diondo t~dos os elementos de mrs-sdencia del juicis
p-2

n
anul=-i4n o invadidecifn cusnd- co manifies*s en a-tnc de

d"'d" s e v e w (.‘j

M v
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Efectivamente es acertada la opinién de este Gltimo tratadig
ta, pues el fin de las sentencias dictzdas en amparo, es el de —--

anulacibén o invslidaciSn de los actos o leyes que infringen la M§

xima Ley,

g).~- Llegando al final del concepto en estudio, es posible -
derivar un elemento m&s, consistiendo en P"aquél asegursmiento di-
recto del respeto a lz Constitucién®™ que b:}nda el juicio de ampa

ro. (12
Es preciso mencionar que este elemento, asi como el inmeqfa-

to posterior a €ste, no serfn tratados con amplitud en este apar-

tedo, en razé6n de profundizarse en otro posterior,

En cuanto a este elemento, siguiendo el criterio doctrinal de

Ignacio Burgoa y Octévio A. Hern&ndez, se han sefalado dos modos_
en que el juicio de amparo aseg&ra directamente el respeto & la =~
Constitucibn, es decir, de un modo inmediato, y de un modo media-
to,

a).- En cuanto el modo inmediaetoc en que el juicio constitu--
cional protege la Constitucién, sc afirma que el asequramiento --
emana directamente de las tres fracciones del artfculo 103 da la_
Ltey Suprema. Ahora bién,se hace notsr que de acuerdo con lz le--
tra de este precepto, son dos grandes porciones de nuestra Carta_
Fundamental lzs que sseqgure el amparo, de modo inmediato s saber;,

En primer término, aquélla porcién de las garantfss indivie-
duales integrades deniro de la parte dogmfitica de nuestra Consti-
tucisn; (frac. 1 del artfculo 103 constitucional) y.

En segunda térnmino, aquells porcisn relativa a le delimitge=

cifn de esfvras de comcetencia entre les sutoridad federal y loceal,

-

{Fawc, 11 y 111 Gel ext. 133 constituciunal).

{ 22 ) Cctavio A. Hernfndesz 05ra Citada, pag. 49,
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Atendienda & la literelidad de tales preceptos, la Constitu-
cién parece no protegerse por el emparo contra cualquier ley o ac
to que no se comprenda en alguno de dichos casos, o sea, mediante
€l sélo se preservarfan los 29 primeros ertfculos de la Mé&ximz 2-
Ley v los que demarcan las competfnci?s entre las sutoridades de_

la federacién y las locales,

"M&s sin embargo, al través de la garantfa de legalidad con_
sagrada en el artfculo 16 constituciomal, tutela la Ley Fundamen=
tal no Gnicamente en los casos especificos a.que se refiére el --

artfculo 103 de la Ley Suprema, sino en relscifn con todas sus --

disposiciones," { 13 )

b).~ Ahora bién, en cuanto a la forms mediata en que se pro-
tége a la Constitucién, se ha dicho que de una u otra manera com-
pleménta con el modo inmediito la observancie y proteccién a la -
Carte Fundamental. )

Esta forma de dar proteccidn a 1la Constitucién, fué PrODUE S
ta y sostenida por primeras vez por Ignacio L. Vallerta, “afirman-
do que las gerantias individuales no debfan circunscribirse a los
29 primeros articulos de la Ley Fundamental, sinas que dichos pre-
ceptos podian hacerse extensivos s otros conceptos que, si direc-
tamente no los consignan, cuando menos vienen & explicar, amnliar,

reglamentar o detellar a las garantfas individuales.* ( 34 )

En efecto, decia Vallerta: "y adn tratdindose de garantfas in
dividusles,muches veces habr§ necesidsd de acudir a textos diver-
sos de los que las consignan, para decidir con sacierto si esté o_

no violads alguna de éllas, Suypuesto el enlace Gltimo que hay -

} Ignecio Burgoz. Obra Citada, Pag., 147.

( 33
( 4 ) igneeio L. Vallarte. Citado por Ignacis durgoa. Obre Citn-
da. Pag. 257,




entre las articulos cue las declarsn y otros que, aunnue de elles
no hablan, las nresu-nnen, las exnlican, las camplementsn: pcf, -
emnefado en evidenci»r su tesis, acude a alqunas casons, en cue -
es~ correl-zi%n se ianane; asy nor eje~~ls. para seler si con el-
nomhre de i~nuesto se puede arredrtsr lz proniedad de les oeErso -

nas rue garantfza el artfculs 27, cerf »

+

eciso tomar en cansidera
cifn el artfcula 21, que nrdena gque la c2ntribucién sea oroporcia
nal y ecuitativas =2sf pars resnlver si con exigir servicios o6bli
cos a los mexicenas, se ptecr la libertad nersonal que consagra -
el artfculs 5to., hebfh necesidad de concorder Este con aocuel mis
mo articulo 31, cue limite es» liberta=d con las zondicisnes nue -
€l precise; asf{ pasra decidir si determinades lev es la exactemente

aplicable &2 un casa, no puedepvescindirse de poner en relacifn

-
-

el articulo 14 con el 22: asf, sara exnlicar la cnmpetencis de -
que hadla el ertfculs 16 es indiscensable atender al 57 (actuelmen
te es el artfculo 49 constitucianzl), cue estsblece 1z competen -
cia cue a c~7a2 una de los tres decertamentns del gstierns corres-
nonden, " ( 235 )

Asf pufs, de 1= tesis de Vellarts se nuede deducr cue el --
juicis de amnara yve no se cantree 2 aroteger Gnizamente a los 29-
nrimerss artfculnos conetitucisnalees 2 trevés de la fraccisn 1 del
articuln 1M3, eina cue ete hace oracederte 26N nar vinlaci:
metides 3 dienscizi~nes nn incluid»os dentro de los nrecentne men-

cinngin

“

» Siemzce v cuanda €cetas co

C=be 2®rdir, le msrecinscifn nue =1 regne~to hace lanezin Bur

goa, estimanda gue el “concepntn de ~er=ntfss individuales n:o es

restrictiva, sino azr el con*rarin, extcneiva, es decir, no ze d

0

jo

be icentificrr # l2c srrent{es individurloze con loc Arimerns 26

[

+

n=2is L. Vrllerta, Ci*t»dn onr Ionscin 3urons, Obrs Citeda,

. 252,

1
)

o
P |



articulos de le Constitucién, pues €éstos solamente las enuncian -
en forms m&s o menos sistemdtica, sino referirles o todos aquellos
preceptos constitucionales que por su espiritu vengasn s complemen

ter, de diversas maneras, las primeras 29 disposicicnes.” { 2% )

h).- Finalmente cabe comentar, el Gltimo elemento en cuyos -

términos expresa el sseguramiento indirécto del respeto 2 las le-

yes ordinerias, mediante el juicio de ampero,

Ante este elemento, se debe destacar,que el amparo 2segure =
de un modo indirecto el respeto y observanciz de las leyes ording
rias con fundemento en los articuios 14 y 16 constitucionéles, --
permitiendose en le terminologis de 1= materis, calificarlo de me
dio de control indirecto de legalidad. Asi por el estilo, cuando
le protecciéfn es directa a los preceptos constitucionzal es, £l am-

paro funciona como medio de control directo de constitucionalidad,

En efecto, el articulo 14 constitucional al consegrar la ga-
rant{a de audiencie, como de legelidad, en sus pérrsfos segundo, -
té:cero y cuarto, indirectamente se hs empliado lz tutele del em-
paro respecto ¢e cuyas violaciones a las gerentiess, es procedente

el ejercicio del juicio constitucionzl.

Otro de los preceptos en que opers la smpliacién del juicio_

de amparo, es el articulo 16 constitucional en su primera perte,_

Y

2]l decir:

*"Nadie .puede ser molestesdo en su persona, femilia, domi€ilio,
papeles o posegiones, sino en virtud de mancemivntc escrito de le

autoridad competente, que funde y motive le causz legal del crocg

dimiento. "

( 26 ) lanecin L, Vellarta. [itadn oor Ignacio Burgcce, Obra CLitacda.
Pag. 252.
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De este preceptc se pueden deducir tres garantfas de legali-

dad identificsbles como "el de autoridad competente, cesusez legel_

del procedimiento y fundesmentacibn y motivacibn,” cuyas garantias
son oponibles contra todo tipo de asutorided que les pretenda vul-
nerar,o bién,pars el caso de se:r vulnersdas se hace procedente --

el juicio constitucional.




J.- Naturaleza jurfdica del juicin de amnpro.

Ante lo nmatureleza jurfdics del juicie constitucinn~l, na nue

de concebirsele a travée ce una simnle definicifdn, sino que es ne-
cessrio censidersr coniuntamente, todos -cuellos elementns o carsc-
téres que conforman la institucifn de arnnra, 2sf coma del depide -

L ]
entendiwienioc de su nota esencial, es decir,

(3]

aouella neculisridad -

procias de su esencie jurfdica nue se monifiesta en 1a r2-lidsd, co-

mo el instrumento jurfdico de nreservecisn del srden constitucinnal

coma de las oropias tarentfas individunles, a travEs de sus dog --

fornas de opeérrr, esta es, comn el medio de contrcl) directa de cons

titucionalidad y coma el medio de cantvnl! incdirects de la legrlidad.

Pero =ntes de censtrar 21 estudia de est=s considersciqne

interesante ohservsr el criterim que ha sastenidn en jurienrud

el Primer Tribunal! Coleniado

— A b

Q.
b

Circuito en materia =dmin
en el informe de lzbnres rendidn a la Suprema Lorte
1977, resnecto a la nrturslezea y fines del iuicia de amp

por medis cde sus elewmentos, se ccmolement= la comoren

institucién.

"FINALIOFD Y NATL aLbZA DEL JUICIGC DE A-PAPD.-E1 juicin de sm-
par> es el insiruments pracesel creedn ~or nuect:: Constitucién Fe-
der»1 osra cue los czu=rnadcs nuedon hzcer orotener sus msrantfas —

r€snecta camretan 15 Pu-

a 13s ciudsdanas un= nrsieccifn fheil y accecin

bt
0
J

c ar»= cus derechnas
mis Tundamentales, indenendiente~ente del pive! de

0

durc=ciAn de -
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esos ciudrdanns, e indenendientenente de nue tencan o na, abundan
tes recursoe cecanfmicos, asf como del! nivel de cu asesnaria legal.

Esto es importente, poroue la nrateccin cue el Poder Judi -
cial Federal hace de las gerantfas constituciaonsles de las pgoher-
nadns debe funcionar como un amortiguadnr entre el noder del Esta
do y los interéses de los individuns, v en la medida gque ecse
tiguador funcione,’ en vez de sentirse un noder aonresivs, se res
pirarf un climz de derecho, Luego los jueces de ampnaro no dehen
hecer de la técnica de ese.iuvicios un monstruo del cuezl ce pueda
hablar acedémicemente, nero que resulte muy limitado en la préc
tica par= la nroteccién real y concreta de las derechos constitu-
cionrles. De dande ce desprende que las harmas que recclan el -
procedimienta constitucional Adeben interoreterce con esniritu ge-
neroso, aque facilite el acceso del emn~ro =1 pueblo cobernado,

En un régimen de derecho, lo imrartante nay es desecher lss -
demand~s de a~nsr3 oue no estin perfectamente estru-turades, sina
obtener la camoocsicifn de laos conflictos cue s.-gen entre goberna
dos y cobernantes, v resalver judicizlmente s~-rc el “ind2 CE —w=-
las pre*e-cicnes de €cine,

al # las c=ren*f=~ de )ze gabernsdas cue 17 nro-
pia Csrstitucisn les concede,™ ( 33 )
( 23 ) Silveetre Mnrens Car». Obra Cit:od-, Prm. 20
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A esta manera de captar al amparo, Ignecio Burgoa ha expresa
do que la concepcién de Moreno Cora "comprende todos los elemen -
tos de procedencia del juicio de anparn, tel como se encuentran -
institufdos constitucionalmente, de donde la expresifn de instity

cifn polftica no es erronea, puesto que equivale a tantas otras -
expresiones adjudicadas al amparo." (.7 )

Pues bien, volviendo a la idea central, es decir, aquello

que conforme la naturaleza jurfidica del amparc, puede acudirse sl
critério evidente de Mariano Azuela, cuando sl referirse a este -
sspecto concluye en dos conceptos, es decir: "que el actual jui -

cio de amparo realiza funciones de contiol de constitucionalidad-

y funciones de control da legalidad.™ (0.7)

(28 ) Ignacio Burgos. Obre Citada. Pag. 17B. Destéca el sutor en-
cita, que la atribucifn de carfcter politico que Moreno fo-
ra ha dado a2l juicio de amparo, obedece s las ideas que
con mucha antelacién expres€ el ao menos ilustre Manuel Du-
blan, para quién lo polftico del smparo consiste ser un -
proceso al trevés del cual los Tribunales de la Federscién-
pueden enjuiciar las leyes y los actos de las otras autori-
dades del Estado y no simclemente resolver controversias --
civiles entre particulares. Si se tomz en cuenta la aCep ==
ci6én que de la locucibn institucién polftica oroclaman los-
dos menciansdos jurist:ss, el calificativo de polftico imou-
tado 2]l juicio de ampereo no es de ninguna manera indebida -
y errbnea, equivaliendo a tentas otres exonresiones, tales -
como les de jurisdiccién constitucional, defensa de lsa
Constitucibn, justicia constitucional ....."

~") Marisno Azuels. Citado por Jos& Becerra Bautista. El proce-

so civil en M&xico. Ed, PorrGae, S.A. Ed. 1375, pag. 692:




Sin embargo,Tens Ramfrez sostiene que "ng existe en la Carta
Magna un veriadero control jurisdiccionsl de la constitucionsli -
dad, pues el amparo queda sujeta a la voluntad ce un particular =
egraviedo que puede o no pedir amparo. flio nbstante, rsconoce oue-
si nuestro control .de la constitucionalided es deficiente, tiene-
en cambio las ventajas que nacen de sus propias limiteciones y —=
que lo excluyen de las critices enderezadss contres el control ju-
risdiccional, por que desde el momento en que zumenta el alcance-

de este control se esgregs el riesqgo de que se produzca una inde -

seable interferencie de poderes, 2l peligro de que el juez consti

tucional desarxolle una ectividad polftica.™ (Z:@ )

A este efecto, Ignzcio Burgoa viene s referzar -l criterio -
relativo a que en realidad el amparo cumple las funcinnes de "un-
verdedero medio de control constitucional como el de con‘rol indi
recto de legeslidad®, (2 ) sumandose & este criterio, la epre ---
cigcién que también hoce Octavio A. Hernéndez, al expresar que =
"el sseguramiento indirecto del respetec a les leyes ordinerias,me
diante el ampero, ha permitido que en la terminslogfa de le mate=-
ria, se le califique a €ste como un medio de cgntrol indirecto de
legelidad, por cuanto est: esta constituids, precissmente por el-

conjunto de leyes ordinerias.™ (> )

Con les anteriorcs consideraciones, e€s pasible integrar un -
criterio, ¢ s decir, la cerecterfistic- propie'§ esencial que cons=-
tituye ls naturaleza juridice del ampero, puiile ser identificrda-
en cuento a que es un instrumento ju-fdico que funcions como un =
medio de control dirc.to de constitucionazlided, as{ como el de un

medio de control indirecto de legslidsd de lzs leyes ordinaries,-
(") Tena Kewirez, Citado por Jos€ Zecerra Zeutiste. Obra Citeda.
Pag, 671

(-1) lgnecio Surgoe. Uore Citeda. P-gs, 147 y 129,

(22) Octrvio A, Hernfndez., Obre Citrda. Frg. 98.




de donde se concluyz que esto es precisamente lo que constituye
la esencia inherente a su naturaleza jurfdica y de cuyos aspec-

tos & continuacifn seian explicadoss

a).~ E1 amparo, como medio de control directo de constitu-

cionalidad.

Como se podr§ observar, el juicio de amparo no se presenta
desde el punto de vista del precepto que lo fundamenta, (art. -
103 constitucional) como un medio de tutela integral de la Cons
titucién, es decir, que el smparo aseqgurs cdirectamente el respe
to a la Carta Fundamental, de modo inmediats, en los tres cescs

que preveé el artficulo 103 constitucionzl, o seas

"Art. 103.- Los tribunales de la Federscifén re -
solver&n tada cantroversia que se suscite:

I. Por leyes o actos de la =utoridad que violen-
las garantias individuales:

I1. Por leyes o actos de lz ~utoridad federal -

que vulneren o restrinjan l2 soberanis de los
Estados, vy

111. Por leyes o zctos de lss sutoridades de és-
tos que invaden la esfera de lz autosrided fede -
ral.

Ahnra bien, de acuerdo con =l contenicds de este precepto ~
constitucional, son dos g:asndes porciones ce la Ley Fundzmenial

las que tutels el amparo de modo inmediatc, = eober:

Le parte relative a2 las garentfas individuales (primeros -

29 ertfculos )}, gue integran la porcifn dogretica del Cédigo Po
1ftico; y
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La parte relativ: ¢ le delimitecifn de competencias entre -
l1a esfern federzl y la local. Agragzndo que dentro de esta Glti-
ma porcifn, se encuentran incluidos los artfculos 72, 74, 76, 79
a9, 103, 104, 105, 106, 117, 118 y 124 de la Ley Suorema,

De aqui que sé pueda concluir, que el amparo cumple las fun
ciones de un medio de control directo de constitucionelided, cuzn
do tiene como misifin dual, ls proteccifn direc.a de ls Constitu-

cidén como les proteccibn 2 les garantias de ios gnbernzdos frente
ol pocer pbéblico.

b).- E1 amparo, como medio de control indirecto de iegali -
dad,

Como se pudo abserver, el juicio de ampero tiene como obje~
to natural a2 su esencia jurfdica un srdeneriento de derecho supg
rior, es decir, la Méxima Ley, contra lss posibles violeciones -
que las autoridedes del E£stado puedesn cometer en detrimento de -
los derechos de los gobernadss.

Asi mismo, dede destacaerse que de la literelidesd que susten
ta el srticulo 103 constitucional, aperentemente 1la Carte Supre-
ma parece no protegerse contra cuelguier ley o acto oue no ce =
comprenda en alguno de los cesos esnecificados por el anterior -
precepto, es decir, s8lo habrfa proteccién a los primeros 29 ar=-
tfculos de 1s Constituczién como de los que limiten lzs respecti-
ves competencias entre las autoridesdes feriersles y loceles,

Sin embargo, le f'nalided del juicio de emp~ro, "ha sido am
pli~da a trevés del artfculo 14 constitucional, ya que el mismo-
reviste unz tresc-ndentrl importancia cdentro del orden constitu-
cional, a tel punto, que al través de las gerantfas de se uridad
jurfdica y lecelidad que contiene, el goberngzdo encuentrs una em
plisima proteccifin a 1ns diversos hienes -us

e ints-r#n su esfera-
de derecho,® (-3 )

(22 ) lanocio 3urroe. L=s Garant.ins Indiv du~les. Ed. PorrGa, -
S. A, Ed, 1979, Peg. 517.
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A pronfsitn, l-s garant{ns dc cermuridad jurfdics han sido -

definidas: "comz un canjunto de madalid-des jurfdiz~s a cue tle-

p)

ne que sujeterse un acto de cuelovier sutoridad o-r» ornduc’r v§
lidemente, desde el suento de vista jurfdics, 1- afectecifn en 13
esfora del cobernado a los diversaos derechos de &ste, v cue se -

t1aduce en -~z serie de recuisitos, condiciones, e

[ ]
)

mentos, Cir-

cunstencias etc...:, €5 lo que constituve las

tp]
-

-rrntfas de cegu-

rided jurfdica. E£n consecuencia, n actn de sutnridad cue =zfec

te el &mbito juridicec prrticul-r de un individuo camg paberno=do,

=in observer dichos reguisitos, condiciones, elementas o circung

tanciss ~revios, no sers v&lido a la luz del Derechn,® (3+)

Al efecto, es importsrie ¢

W

ctre=r cus 2} srtfoglc 1Y z-orst
tucional es un srecents con carzcterfstices comzl
gue en &1 se imnlicen cuatro fundsment=-les c=rsnt

de la irretrozctividsd legs! (crirer o&rrefo), la de zudienct

(seoundn n&rrafo), le de le-=lidad en materia judicial =ena?

Ante estas considerscinnes, cabe destroc-r Zue indire
+

te 21 juicio de amnarn ha exiencic<o su oroteccifn sl
1

de confrrmidad ze~ 1o
t

Az odord- 1 - tribunalee de 1a federarifn ge canvicrton en Teyina
= : ;
(D) I=2n-2'2 3Jurese. Q-8 Gorr-3%2c [ndividurlee, urra {I4adn,
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res de los actos de todas las autcridades cur no ge Foy.1 -jus--
tado & las leyes del orden comGn, surgiendn con esto la posibili
dad de c~lificar el ampero como un ncdin extracrdinarin de con -
trol indirects de legalideod,

Por lo anterior, no es ext:rafig ohservar que el juicio de am

paro se pueda intenter:

l1.-"Contra un acto de autorided que implicue le afectacifn-
de la vicda, de la libertzd, de la posesifn, de la propiedad o de
los derechos, sin previo juicio: .

. 2.~ Contra unz sentencia en materia civil o penel, por no -
obeservarse dentro del juicio las formalidades csencizles del prg
cedimiento que probé que indefensién para laspartes;

3.~ Contra una sentencia en 1lzs meterias sefigsladas, par no-
aplicarse la ley que rige el acto meteria de la controversies;

4,- Contra las mismas resoluciones en materia penal, por a-
plicarse una pena que no estuviera decretads por una ley, aln --
cuando fuere por analogia o por mayorfa de .:z6n; y

S5.- Contra una sentencia en meteria civil, si no fuere a la

letra, o 8 la interpretacién juridica de la ley o no se fundare-

en los princivioss generales del derecho." {>-

Ahora bién, no solamente en el articulo 14 constitucional -
opera la ampliacifn protectara del juicio de smprro, sino tam --

Lin es a virtud del artfcul. 16 de la Ley Supremes, que en su pri
mera parte expresa:

"art. 16.- Nndie puude ser malestsdo en su perso-
ne, familia, fomicilio, psp-les o posesiones, si-
no en virtud de wmends-iiento escrito ce la cutori-

dad competente, que funda y motiva la causa legel
del procedimiento,"

(“-) Curco de Actualiz~cifn de Amparo. Po: el Mpgictrado JesCs
Ortece Cal.!er6n, DivieiSn de E£studios Suprrinres de le F»
cultad de Derecho. U. *. A. M., E£d. 1976. Pag. 25.
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Al parecer Juventino V. Cestro, na particioa de las enterio-

res consideraciones, pues mgnifiesta "que el amparn mexicano no -
protege a toda la Constitucifn, sino Gnicamente a los individuos-
enh contra de actos de autoridad que viplen sus garantfias individun
les,® (27) .

Esta apreciacifn es objeto de critica por Ignacio Burgoa, -
al menifestar que la misia contiene dos grandes errores, "ya que-
8l través de la garentfa de legealidad intituidas en la primera -
parte del artfculo 16 constitucional el juicio de‘amparo protege-~
todas las disposisciones de la Constitucién que resulten infringi
das por cusiquier acto de zutoridad que agrevia a cualauier go -
bernado, pues seria absurdo estimar que la transgresifn de alqu -
na prescripcién constitucional no implicara concomitantemente, -
la violacibn de dicha garentfa. Ademfs no es verdad como lo sos -
tiene Cestrn, que el amparo sflo tuiela al individuo, o ses per -
sona fisice, puesto que preserva 2 todo ente que se hallc en la -
situacibn de gazernzdo, es decir, a lzs personss morales de dere-
cho privado, a las entidades socioeconfmicas, a los organismos -
descentreslizados y empresas de par*icipacifn estatal y excepcio -

nalmente a las mismas personas moreles zficigles.™ (<7 )

No obstante, 2 le gran polémica de estos criterins, es posi-
ble deducir a t-avfs Ze ellos una conclusifn, que bifn puede ser-
la de2 que en realidad see proccdente el ampero por violecifn a le
garantfia de lejalidad contenida en el primer p&rvafn del arti -
culo 16 constitucional, donde resulte ser e)l medio de control in-
directo de la lecislaci’sn ordinaris, cuyo objetiva de nreserv~cién,

~g la Ley Fundsmental, no Cnicawente en los crcas especificss a -

(7)) Juventino V., Cactro. Obra Cit-ds, Pag. 247.
(- °) Iden Burgaa. .bra Cii~da, Pag, 26C,.




que hace referencia vl artficulo 103 constitucional, sinc en rela
cién con todas sus disnasicinnes, tanto constitucionales como le
gales ordinrrias, por lo que se puede concretizar que el ectusl-
®"Juicio de amparo, al través de la garantfa de legelidad conca -
grada en el artfculo 16 constitucional, tutela la Ley fundementel
no Gnicamente en los casos especfficos a que se refiere el artficu
lo 103, sina en relacifn con todas sus disposiciones, por lo que

sin género de dude, es un verdedero medio de control de constitu
cionalided.™ (%)

{4/ ) Ignacio Burgoa. Obra Citada. Pag. 147,
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Fero la Loy, nbjeta £ Rabasa que, es "impotente para carhiar
la naturaleza de las coscs y la diferencia entre juicios y recur-
sos depende de la naturalezs de la reclemacifn que los origina. -
El juicio no se inicia sino intentando una accidn para reclamar -
la salisfaccifin de .un derecho, comienza con la demanda y termina-
con la sentercia, El recurso se entabla sobre una resolucién judi
cial para reclrqmer la revisifin y tiene por objeto que se corrija-
la mela anlic~cién de 1a ley, y es una parte de)l juicie, que co -
mienze con le reclemacifn del error cometido y concluye con la -
sentencia. En este concento, el procedimiento de amparo, tal como
lo esteblece 1z ley, puede ser un juicio y puede ser un recurso,
E£s 1o primero ciempre lo que motiva la violacién de cualquier are
tfculo que no see el artfculo 14, porque ests vivlacisn nrigina -
una ac-i”n nueva, que se ejercite en el ampero laz satisfaccifn -
del derecho vionledo. En €} caso del artfculo 14 el procecdimiento-
tiene la naturzleza y los cerscteres del recussos; el pretexto es-
una violecidn, pero como el oficio de 1a Suprema Corte es exsmi -

nar si l# ley he sido o no exactamente aplicacs, es de mera revi-

sifin, y tiene por objeto exeminar y enmencar la mala aplicacifn -
de

do

la ley en lor procedimientos comGnes. Hay simple recurso cuan-
se hece mera revisi4n, y hey mera revizifn siempre que una su-
toridad se propone juste-ente la misma cuestién gue Se propusg -

la cue dicto le resolucifn reclamada. En este crsa, el ampero
no se distingue en nade del recurso de spelacién.™ ( 7))
L7s idees de este sutor, pueden ser resumidzs en dos defini
ciones;
B).-El

accifn n=ry

juicia de =~mparo tiene lugar cuando se ejercite una

reclenar le sctisfaccidn de un derecho constitucin
nal visclado por le ~utoridrd pGblice,
b).-El recuriss de zmparo es el medin de impugnacidn de una

( ") Erilio Belasa, €1 Artfculn 14 y E1 Juicin Constiturinnzl
Cuzrta tdicisn, td. Porrfa, S. A. Ed. 1978, Page, 75-117,




providencia judicial y tiene por objeto que se corrija la inexac-

ta splicacién de la ley.

Cri{tica personal.-Desde luego que los argumentos de Emilig--
Rabasa merecen ser respetados; sin embargo, consciente del stre--
vimiento resultsas que su teoria es incierts, en cuanto a que cual
mente concibe al amparo como juicio y recurso, zsto es, se debe--
estar de ecuerdo con el autor, en cuznto a que el amparo reune to
das las caracteristices de un juicio cuando acertadamente dice --
"que el juicio sflo se de intentando una accifn pares reclamar la-
satisfaccifn de un derecho, comenzando por la denznda y concluyen
do con la sentencia, "m&s no como pretendif concebirlo como un
recurso, simplemente por la razdn de que en aras de una violacién
del articulo 14 contitucional, se dejaba a la Suprema Corte, la -
mera revisifn de apreciar si habfa o no una mala aplicacién de =
la ley. Esta Gltima sprecizcifn, desde luego sctuzlmente queda --
supereda y resuelta con el argumento de Ggue en el juicio de ampa-
ro "no se revisa en su totzlided el zcto considerzda inennstitucio

nal, simplemente se le scmete a la pruebe de la constitucionalided®

{(43)

En conceptn de Felipe Tena Ramfrez, siewpre ha conclufdo que
en funcibn de los ertfculas 14 y 16 constitucinneles, han servido
para poner de relieve el enga®o del medin de controsl constitu -
cional, desenmsscerando segln el autor, el falso capel de defen -
sor de lp Constitucifn a 15 gque es simple del individuo.

"Es por esto que el ampero fundado en la vinlczcifn de los

artfculcs 1% y 16 no ha podido conservar su catcgorfa ce juicio,-

sino que es técnice-ente un recurso. No

haya cdegenersdn, tr&tese 1%s bién de su

es rigor que el amparp --
nzturzal evnlucifn, pues -
el control que involucra como nrincioal le defenss del inciviuo,
tiene gl ceuo que preocuparce m&s de la legalidesd que de la cans-
titucisnalidad, por intereser al individusn mfis 1l: orimers cue la-
() Romeo LeAn Orantes, L1 Juicio de Amparn, Can. I, Puebles, 1775,

Citado nor Alfonc. Trueba, Jerecho de Amperro. E£d. Ju=, S. A,
Ed. 197%, nan. 35,
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segunda. " (- ')

Crftice personal.~No se duda de los s6lidos conocimientos—-
de este sutor: sin embargo, la calificacién que de recurso da al
amparo, no es del todo evidente, por variass razones que a conti-
nuzcibn serfn cxpresadas _

Es verdsd, que dentro de ls naturaleza que envuelve al re--
curso, &ste guarda cierta similitud con el amparo, en cuanto a -
que también cumple las funciones de un medio de control de lega-
lidad, cuando es interpuesto contra resoluciones definitivas.

En efecto, Jost Becerra Bautista asf ha concebido &l recugx
so, cuando dice que el fin del recurso es "una revisién de lg -
resolucifn dictade en primera insteancia para corregir los erro -
res in-judicando o in-procedendo que alegue la parte recurrente,
precisamente en lag expresifn de agravios, pues el tribunal de -
segundo grasdo tiene el control de la lagalidad de las decisio -
nes de los jueces de primere instancia.™ (- 7)

Heste aqui se puede estar de acuerdo, mfs sin embargo, se -
insiste de nuevo en gue el amp=ro no es un recurso en el estric-
to sentido c€e su expresién, sinc un juicio. Obsérvese lo siguien
te:s

8).-El recurso necesariamente requiere de un procedimiento-
enterior, en el cufl se dicte el acto reclamado, pues de no ser-
esi, no hay razén prr: su exictencia,

En el juicios de amparo, =206n no existiendo ese procedimiento
anterior, puede interponerse contra ectos del Poder Legislativo-
y Pocder Ejecutive; o bién, que existiendo ese procedimiento ante
rior,-puede promoverse contrz 12 Zespiuciln Jefiritivz, siendo =
una inst=ncia nueva, que formalmente va Zesde la nresent-cién de
ls demande hrsta el pronuncisnientn de le sentencie, me-iente el

egntsmiento cel proceso respectivo; en cuyo praceso, los elemen-
tos varfen con reene:to a los de la nrimers instencia, ve que ls
accifin es )l reciimacién de una vinlacifn de ce:fcter legal so -

metides 21 exémen de su constitucionaslic:zd: mientres que en el re

{ “~ ) Feline Tena kamfrez,Derecho Constitucional Mexicano. Cao.
ZRI11. Mex.,1949, Citado nnr Alfonsn Trueba. Derectio de Amn-

Paro. id, Jus, S, A, €d. 1974, peg. B3
( ”5) Jos& Becerrs Beutist . El Proceso Civil en Méx ico. fluinta




€dicién, Ed, PorrGa, S. A, 1975, pag. 550,

curso, es decidido desde un punto de vista puramente legal. Ahora
bi&én, desde un punto de vists formal, las partes en el smparo no-
sonh las mismas, que las que se dieron en ls primers instancia, ya
que en aquél el demandadp no es el particular, sino una Futnrided,

A mayor abundemiento, el recurso se substancia ante la potes
tad de un gutoridad del orden comfin, sin romper ls unidad del =
proceso que le di$ origen: mientras que el amparo se substanciarh
ante la potestad de una autoridad del orden federel, en un proce-

gso de car8cter constitucionsl, pasra snalizer como se dijo, el ac-

to reclamado desde un punto de vista constitucional.

Por lo que versa & Romeo LeSn Orantes, ha declarzdo que el -
gmparc No es un recurso, sino "una controversia absolutamente dig
tinte e independiente de la que le dif§ luger & la violacifn cons-
titucional; la sccifn ejercitades es nriginaria, de naturaleza ju-
rfdice distinta de aquells que tiende a lojrar fines qgue nd> coin-
ciden con los de ls confirmacisn, revocacién o modificecién que,-
desde el ounto de vista del tribunal, se dan en el recurso. Res -
firmando que en el juicio de emp-ro na se revisa en su totalidad-
el acto consideredo inconstitucinnal, simplemente se le somete ea-

la orueba de la constitucionalidad," (-. )

Lefn Orentes, en apayo de su afirmescifn, cita urne perte de -
le exposicisn de motivos del C5digo Federzl de Procedimiento Ci -
viles de 1B37 en la parte que declara lo siguiente;

®"Como la interpet=cifn viciosa de cieitos conceptos ha dedo~
lugar hs insistentes controversias, hez sido ahora necesario fi --
jar de un modo terminante 1la naturalezs del amparo, llaméndslo jui
cio, como realmente lo llama la Constitucifin, As{ quedan extingui
das las discusiones sobre si el amparo es un recursa princinel, -

y no tendrin rezfn de ser las consecuencices que de semejantes
se derfven," (- - )

{ -.) Romen Lesn Drantes. E1 Juicio de Amparo. Tercera Edicién -
1957, Pag. 2T.

(- ") Rormeo Lesn Orantes, Obre Citeda. P~g. 28,
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Efectivamente de tradicifn esn~fola es el nomdre de juicio que
se da al proceso, sea penal, civil o de amparo. "En la préectica ju-
dicial ambzs voces se emplean como sinfnimos: en estricto sensu tie
nen significado distinto. Juicio es el razonamiento 18gico jurfdico
que desenvuelve el juzgador para pronuncier senéencia: process es -
la concanetecién dé actos ejecutedos por las partes y por el juez.-

Proceso y juicio se . icuentran en una relacifn similar a la de la -~
gestacifn con el parto,™ (:°)

Critica personal.-Resulte acertado anoyar los =rgumentos de --
Ledn Orantes puesto que como el mismo dice, el ampsro No €s un re -
curso sino un juicio, en virtud de que ls accifn intentsda es origi_
naria, de naturalezs juridica distinta de la intentads en el recur-
so, con fines diversos a la revocacisn o modificacifn, (art. 87 de-
la Ley de Amparo) asf como también en el medio de conirol se sigue-
un fin distinto el del recurso, esto es, el ex&men de la legelidad-
del acto recleamado es vara los efectos de la prueba de le constitu-

cionalidad, Gnicamente parz lo que respecta a esz narticuleridad.

Por lo que respecta al tratadista Héctor Fix Zemudio, nueden -
ser condensados sus argu-entos en los siguientes puntos de vista:

En principic el asutor persigue como obj=tivo inmediato pnrobar-
qQue el ampsro es un proceso, mediante le descripcifn de 1g natureale

za juridice de esta Gltime institucién.

Ve esta suerte, dice que el "proceso es un conhjunto, una suce-
sifn de actos jurfdicos, pero este es su aspecto puresmente formel,-
y que caracteriza a todo proceZimiento, siendo necesszris est-blecer
su diferencia especifica." (- ')

Pera tel efecto, cits lzs teorias publicistas, que se inician-
con la cnncencifn del "proccsns comn relecisn juridica,"™ que como lo

(7°) Alcels Zzmora Niceto. serechn Procesal Penal. Citado por Al--
fons> Trueoa. Tbre Citeda, vag. 65.

(/i) Heéctor fFix Zenudio. Ubra Cit~da, p~q. 88,




afirma Alcala Zamora y Castillo, es genuinamente 2lemzna. Por otra
parte Cout@re afirma que: "El oroceso es unha relacién juridica, en
cuanto varios sujetos, investidos de poderes determinados por la -

ley, actuan en vista de la obtencisn de un fin," ( £: )

Koheler "concibe la relecifn procesal como dos liness parale-
las que corren del acto: al demandado y del demsndedo al actor.™ -
(1)

Wach, "considera que ls relacién processl es triangular, que-

se configurs, por los ligasmentcs cde las partes con el juez y de -

ellas entre sf." (52)

AGn no complete la- visi6n pansréSmice de las teorfas publicis-
tas, sgrega que Goldschmit, despufs de zlegar la insuficiencia ---
de ls interpretacifn del proceso como "relacifn proceszal", estima-
que el mismo constituye una "situascibn jurfdica™, es decir, un con
junto de expectativas, posibilidrdes, cergas, y liberscién de car-
gas de czca una de las partes, y que se traduce en el estadn de -
ung persona desde el punto de vists de ls sentencia judicizl que -

se espers con arreglo a las normas jurfdices., (32)

Una corriente més, estima que el proceso debe entencderse coro
"una institucifn,” estimada por Guasp como: "™E1l complejo de activi
dades relacinnesdas entre si opor el vincuio de une idez comln adje-~
tiva, a 1a que ficuran adheridsrs, sea= o no eu finalidz? especifi -
ce, las diversss voluntades particulares de los sujetos de quienes

procede aquélla sctivi-'ad.™ (.7¢7)
(5

(£ ) Kobeler, Citado por 4. Fix Zamudio. Obre Citzda, pag. B88.
()

(7%} J. Goldechmidt. Teo>ria Gener»l del Proceso, Citsdo por H.
Fix Zamudic., O:ra Citada, prg. 29.

L N

'} CoutGre, Citedo por HEctor Fix Zamudio. Obra Citada, peg. BS.

Wwach. Citezdo por H, Fix Zamudio. Obre Citada, nag. B9.

(“* ) Guesp. Cnmenteriss a la Ley de Enjuiciamiento Civil, Toms I,

Citado por H, Fix Zawudio. Obra Citsda, pzq. B9.
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Ahora bien, H. Fix Zamudio después de una reflexién, expressa
que la doctrina que tiene mayor n@mero de partidiarios es la de lea
relacifn procesal, pufs en cualquier formes que se le considere, no
puede negarse la "existenciaz de un vinculo jurfdico entre les par-
tes y el juez, con independencia de ia relacifn sustancial qQue se-
establece entre las partes por virtud del conflicto, ya gue son --
diferentes los sujetos del litigio y los sujetos del pProceso," ---
(55)

En consecuencia, manifiesta el sutor en comentasrin que es po
sible definir "el proceso como el conjunto armonico y ordenadn de
| ectos jurfdicos, que esta:le una relscisn de las partes con el -
juzgador y que se desenvuelve en una serie concataca de situs -—-
ciones." {55

De esta suerte pues, "el sutor en estudio determina que si =
se eplican las ideas anteriormente expuectas al amparo, se llega-

@ la ccrclusién de que puede zplicarsele con toda justificacién -

el nombre de procesa." ( 53)

Asf mismo, agregs que en un princinio los tratadicstas, preo-
cupados por el cerfcter polftico de la institucién, lo clificeo-4n
indistintamente de recursn o de juicin, considerandoc dichos t&rmi-
nos comn equivalentes, no abstante su diverso significsdo, "y& gue
recurso es un medio de impugnacifn y juicio es el equivalente tra
diciorsl hispéno del procesn,” (£2), ( aGn cuando juicio signi -

fique el razonamiento del juez en el fallo ).

Expresando gue recientemente se ha venido a plenteer el pro-

blema de si el amoero es un juicio, es decir, un proceso, o bifn-

un recurso en sentido propio.

( 52) Cfr. Carnelutti. Sicteme de Derecho Procesal Civil, cit,

Tomo 1, Pag., 29. Citado por H, Fix Zsmudio. Obrs Citads. Pas,
9n.

L. ) H. Fix Zsnudio., Ob:e Citada, psg. 21,

*-) Idem. Peg. 93.

(
(
(

LZ) Guasp., Comenterin e le Ley de Enjuiciamiento Civil, Cit.-

Tomo I, p. 89, note I. Citado por H. Fix Zemudio, Obra Ci
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tedo, pag., 93,

Clrro tue para definir esta cuestifn, dice el referido autor

que es neceszrin precicar conceptos,

De estz suerte procede s definir el "concepto de recurso", =
explicando que es yno de los términos de m&s dificil delimitaci6n,
por eaplea:se ampliamente como medio de defenss jurfdica, o bién-
en un sentido mfs restringido, ccmo un medio de impuonzcién,

Portanto, si el recurso es un medio de impugnacién procesal,
debe precise:se su diferencia especifica, 6sta consiste, de acuey
do con el criterio del pro:-eszlista espafiol Guasp "en que su fina
lidac es l» reforma de la resolucidn judici=l correspondiente, pe
ro sin romper ls unidad del proceso en el cual se hace val:xr, y -
por tanto, constituye s6lo un procedimiento y no un verdadero pra
ceso. Por lo tento, define el referido autor el recurso en estric
to sentido coms: "uns pretensifn de reforma de una resolucién Judi

cial dentro del mismo proceso en que dicha resnlucifn judicial ha-
sido dictada." (K7 )

Ahor: bién, el auto:r en comentaris, comparends concentos de -
termina que el amparo, a6n aquél que ce hace vcler contre resolucio
nes judicieles, ticne releci6n autSnome respectsc del proceso zr el
cuzl se dicten dichas resoluciones, en virtud de que no se trata -
ya del vismo ccnflicto, ni se establece resnmecto de los mismos su-
jetos: es decir, que cembisn tento la meteris eorg e partec; cn-
efe-to, ya no se dicute propiemente la voluntad de la ley respec -
to de un pien de la vic-~, sino la legelidad, y oor tanto,la consti
tucionzalidad de un acto procesel:"se :rats por tents, de un nroce-
so sobre el procesc, pudiendose efirmar con toda certeza cue el anm
pero no es un recurso, desce un punto de vistz estricto y objetivo
y #sf 1n sastienen catenSric-mente Ignacio 3urgoa ( . . ), Romeo

(7)) Guesp. Gp. Ult. Cit, Tomo I, pag. 1743, Citado por H, fix -
Zanmudio. Oore Cit-da, pag. 95

( -7 ) lgnzcin Burgna. Obra Cit-d~, pegs. 182 y 183,




LeSn Orantes (¢ ), Edusrdo Pallares ( b2},

En relacifn & todo lo expuesto, concluye el autor en el sentido de
que el "amparo es un proceso, puesto que constituye un procedimien
to armfnico, autfnomo y ordenado a la composicién de las canflic -

tos entre las zutori:ades y les personas incdividueles y colectivas,
por Violac:i.ﬁn.aooo' (53 )

( &i ) Romeo Le6n Orantes. Obra Citada. Pags. 26 y 28,
( 42 ) Diccionario de Derecho Processl Civil, cit. Pag. 442,

{ ¢3) Héctor Fix Zsmudio, Gbra Citsda. Pag. 96. E1 autor en cita
he expresado que: "Reflexiones posteriores nos han llevadn
el convencimiento de que el anp=ro no constituye exclusiva
men:te un procesa, siho que 2sGme una daoble confzgurac;én.-
como lo hebia afirmado Emilin Rabasz. Es un proceso atténg
mo en cuantn sirve de instrumentn para la tutels de d1snosz
ciones estrictamente cons-: itucianales, ocero solamenie cong
t1tuye un recurse - si bien extraordinaric~ si ce utiliza-
pars impugre r resoluciones judiciales.®
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Finalmente, Octavio A. Hern&ndez ha sostenfdo sin vacilar que
la institucisn de =mparo, reune todos los carfcteres de umn juicio,
y no un recurso, cuando de su especial farma de exposicién asf lo

he sostenido desde dos puntos de vista, esto es, uno positivo y -
otro negativo.

De esta manerz, el autor arguments que desde un punto de vig
te positivo se puede demostrar que el amparo es un juicio, en vig
tud de que los elementos que ceracterizean esta institucién, son -

similares a los caractéres que constituyen al concepto de juicio.

En esta forma, el autor citado se vele del concepto gque Don-
;osé Vicente Caravantes sostiene, ( Tratads Emofirico, Critico y -

FilosSfico ) en cuyos términos expresa:

®Juicio es la controversia o discusifén que sostienen coR —=-
arreglo e las leyes, dos o mfs persanas que tienen interéses opu-
estos, sobre sus respectivos derechos u obligeciones, o para la -
aplicacién de les leyes penales o civiles, ante juez competente,-

que la dirige y termina con su decisifn, declaranco o heciendso
respetar el derecho."

Asf mismo, reforzando su concepcién cita el concepto de Joa-

quin Escriché ( Diccionerio Razonado de la Legislacifn y Jurispry

dencia ) en cuyos puntos estzhlece que:

WJuicio es la controversia y decisifén legitina de una cause-
snte y por el juez competente: o sea, la legftima discusifin de un

negocio entre el acter y res snte juez competente que ls dirige -
y termina con su de:isién,"

Pufs bien, al tretedista exolices que si se procede a despe--

jer lo que est:zs definiciones tienen de ~ccidentel y s4917 se ‘‘ejs

su esencia, esto es, lzc notes caracteristicss cque distingue al-

juicio, se abservrsrd que en el emparo tatyién concurren esss No =

tes cerecteristicen:
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l.-En el juicio s2 da le existencia de una causa o conflicto
de intereses en controversia, que en un asunto se manifiesta en -
tre quienes en el intervienen. Cabe =gregar, que segin el putor -

el elemento controversia no es esenciel a2l juicio, sino naturel -
al mismo.

En el amparo como en el Jjuicio, se percibe clarasmente la «e-
existencie de una cause o conflicto de interés "en controversia®.
dado entre las partes gue en el concurren, causa o conflicto de - |
intereses que encuentran plensg satisfaccién en cualquiers de las-

hip6tesis consignadas en las fracciones I, Il, 111, del articulo-
103 consiitucional.

2.-E1 juicio se sigue ante juez competente en el que reguls-
rf y unificer§ el procedimiento dentro de los limites que la ley-

concede, llegando al fin mismo en interés de las pertes.

£l amparo al igual que el juicio, también se ventils ante --
juez competente; tratbndose del amparo serfan los tribunales de -

la Federscién, (art. 94 constitucionsl).

3.-En e! juicio, resolver$ el juez uns vez que cuents con tg

dos los elementos nrevio cumplimientn de las etapacs procedimente-
les que 13 ley sefala,

En el amparo como en el juicio, ambos princiniesr con la de -

manda s través del curl y porevio cumplimiento de las feces del

procedimiento que marque la ley se harbn lleger al juzgador sobre

los cusles el juez dictar$® resolucién,

4,-E1 juicio termina con resolucién final o sentencia que de
fine el derecho de les paztes.

El amnaro coma juicio, terming normelmente nor sentencia eje

P T - B e . s med - -~
cuwluiie, Qui 2a WmisSwma puwcdc csnceder o negar 2) gmporn.,
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Ahora bien, el tratadista en cuestién explfca que desde el-
punto de vistaz negativo, se puede probar que el ampzro no es un-
recurso, sino un juicio, probande su argumento mediante el con -

traste que efectGa entre los caractéres tipicas del recurso y -
los del juicin de amp aro,.

Utilizando el mismo mE&todn, procede a dar el concepto que--
de recurso proporciona Joaquin Escriché, ( obre citada ) en cu -

yos puntos se observa lo siguiente:

"Recurso es la accidén que queda a la persona condenads en -
juicio para poder acudir a otro juez o tribunel en solicitud de-

que se enmiende el agravio que creé hebérsele hecho.®

Pues bien, sobre esta definicifn puede observerse lo sigui-
ente:

l.-E1 recurso requiere de la existencis de un procelimien -
to anterior, en el cual se dicto le resolucifn impugnada.

El amparo a diferencia del recurso, ho supone necesarisren-
te de un procedimiento anterior 21 propio amparo, ya que el ampge
ro puede intentarse contra simples actos de éutorided judicial,-
o 2ctos de ~utoridad ~dministrativa o legislativa, que por su es

pecial nasturaleza son ajenos a un procedimiento.

2.-El1 recurso requiere de la existencia de una instancia --
ulterior a» aquélla en la que se pronunci§ el fallo comoatido,

Ciertamente meciante el procediniento dentro del cual se -
sustencis el ampero, es una instancia que va desde lg presenta -
cién cde la demznzZz hasta el pronuncismiento de la sentencisz, sin
embzrgo, no es segundz instancie nor que los elementos de la pri
mera en el c-s0 de que la hubiére, varian formel y materialmen -
te, ya que las partes y la accifn de le primeira instencias no fi-

guren o persisten en el amparo: hipStesis que no se darf si se rg

clanes ur zcto de autoridad de Jos mencionatos en el pérrefe ante
rior.
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-E1 recursn debe secuirse ~nte autnridrd sunevicr de la - -
que nronincif la resnlucifn que s2 reclema.

En el a-n-ro, a diferencia del recurso no proce-de sino en -
los cacns en cue la ley 1o pe-mite, {principio de definitivid-d)
ante el Arg=no sunerinr de la ~utoridad que emitif le resslucifn
atacada. Ahora ktién, las Srgen~s nue con~cen del ampera, s2N en-
su actuszcisn, indesendientes del oue originf el acto reclamade,

Acf nor ejemaln, el juez de Distrito que conoce del amnc-ro-
contra ley, es 8rc=~> judicial irdenendientz cdel Pgder Legislati

o
vo. L= Suorema Corte de Justicia es un frcsno indecesrdicsrts ce

th

lns tribunales Suoneriores de Justicia que, de =acusrd: 220 la2s 12

ver del fuero comln, no cuardan relacifn jerérquica ceon acuélla,

4,-E1 objeto que se nersigue en el recureg, es reviesr, ex-
aminar la resoluzifn atacada, pera cue en funcifn de las circuns
tencias Bsta sea =nulads 7 revacedea; es revelante en este nunte-

ue laz aut~ridad sunerinr tendr§ como funcifn la de reviser si
q

efectivamente =e cometi% o nz 1= viclzcifn 2 la ley secundaria -

por oarte de 1z =utorid=d resconsable.

El fin del amparn no es coma el del recurs3, ex=minar la rg
salucifn atacad= a fin de anulzsrla o modificarle, con base en --

las leves ordinarias, sinoy examinar desde un nunts de victe

— —

conntitecizrel distinta al utilizado por la suterided cue cconacs

del recursa, si dicha resoluciédn puede o no cer consider=<=2 yin-

lat-zi> d=z ='<una de las hinftesis consignadZs en el erticulo --

103 coanstitucioral,

5.-E1 recurso actla zowa medin defensa de lec~lidad de -

los zctns de zutnricdad, ve en funcifn de cue la revisién de la -
recnlucibn ee h=ce =22n Yare en 1p ley cue le ri~e con el fin de-
gue t£= =yriete = =s5t» nnr g1 llegere a =nsrtarse de elle,

El =2~p=~r~ = Aifc-errip del recuren, es merdin dirc-to de la-
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defensa de la conutitucionalidad de les leyes y de los actos de-
putaridad, y s6lo indirectamente, poar razones especiales, es ap-
to como el recurso 1o es por haturaleza, nara vigilar que la 2u=

toridad sujeta su actuacién & la ley ordinaris que la rige.

6.-En el recurso se persigue el mismo objetivo inherente a
lss accicnes o a las excepciones que en la primera instencia mo-
tivaron ei fallo cue se reclama.

En el amparo se persigue distinte objetivo sl busczdc por -
las acciones o puar las excepciones ejercitades u opuestas en pri
mera instancia, esto es, exeminar el acto reclamazdo desde un -
punto de vista constitucional, y no mersmente desde el punto de-
su legelidad, Ahora bien, si el amperoc se pide en contra de un -
acto distintc & una resolucifn, existe perdida de toda relacifin-

entre el fin del amparo y el del que motivo el acto reclemado.

T.-La sustitucifn del 6xgano que genera el acto oor el que
tonoce y resuelve el recurso.

En el amparo, el 6rgeno gue conoce de €1, nunca se substitu
ye 8 la actividad del Srgano que lo motivas, nueé le actividad --
Gnicamente se reduce, 2 eniuiciar el actc desde el punic de vis=-
te de su constitucionglicdzsd. En ctros términos esto quicre decir,
que la sutoridesd federsl simplemente ordens 2 les sutorids:. res -
ponc=ble, cue rectifique o corrija su canducta a fin de que ella

respete lo mencedo por le ley constituclonel,

Finsirerte el autor en e studio argurenta, qur el fin del am
pero, es sormeter al conociriento cel 8roesro judicisl corpelenie-
la actividad de la autyridesd résnonsable, para que dicho Srgeno-
decide si fste se ajust5 a los mandatos constitucioneles, en cu-

yo caso negativo, se obligue a que realice dicha ejecucifn, me -
diante la sentencia de smparxo.
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Es indudeble que l=s apreciaciones de los trestadistas Romeo
Lebn Orantes, Octovio A, Hernfndez y en forma zlguns les de Héc-
tor Fix Zamudio son ecertadas, resta sflo decir a menera de resl
men que en reelid~d el amparo, en elestricto sentido de su 2x -
presifn, no es un jecurso, sino un ‘uicio trrducido en una con -
troversis absolutemente distinta e independiente de la que le --
dié lugar & la violacisn canstitucional; la accién ejercitsdz es
originsrie, de naturalezes jurfdica distinta de aquells que tien-
de 8 lograr fines que no coinciden con locs de les revocacién o rg

cificrsciér pereeguidos por el recurso.

Cierta~ente mediante el recurso se prolonga un juicio ¢ pre
ceso ya iniciado, y su objeto consiste precisamente en revisar -
la resolucifin por é1 atecsda, bien sea, que desde el punto de -
vista del tribunal, ésta sea confirmads, ~ovocada o modificada.-
No sucede lo mismo con el amparo, pues su fin inmediato y cirec-
to, no consiste en reviser nuevamente el acto, ésto es, conside-
rarlo en cuanto a su accifn y excepciones, sino consteter si im-
plice o no violacianes constitu ionales, en ;es hip6tesis previs
tas en el articulo 103 constitucionel, y lejos de considerar lear
oretensiones originarias de los sujetos ectivo y pasiva, treta -
de reparar las violacignes cometicas en perjuicio personal con -

tra el orden constitucional, aunque indirectemente como en otra-

ocesibén ye se explicS, tutels ta-bDién el orden legsl secundario.
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CAPITULOD SEGUNDO.
. PRIMERA PARTE,

EL JUICIO DE AMPARO ANTE JutZ DE DISTRITO,
AMP ARO CONTHA LEY,.

>

l.-Concepto de agravia,

Pars que en materiz fiscal se pueda impugnar a través del-
. juicio de amparo una ley o acto de asutoridad que se estima in -
constitucional, requisito, indispenseble es que dichkos ectos -
causen un agravio a cuslquier ente jurfidico que se encuentre en
las cealidad de gobernado, ya que fundamentalmente nuestra Certa-
Mzgne en su fraccifn I del artfcule 103, establece que procede-
el juicio constitucional cuando les garantfas individueles hen-

sido vinledas por cualquier ley o acto de autoridad.

As! es nosible : firmar que uno ‘e los princiniss constitu-
cioneles sobre los que descensa el juicio de smparo es orecisa-
mente la existencia de un sgravio, el cuzl debe ser segln el --
criterio de Ignacio Burgoa, "personal y directo, de tal manera-

que cuando no hay ese agravis, aquél es improcedente y por ende

el juicin debe ser sooresefdo.” ( / )

Pufs bien, ante ecte problema se deben plentesr dos prequn
tas en la farma =siguiente; ; que cede entenderse por parte agra
viada? y ; que por un agravio personal y directo? . Contestando
@ la primera interrogante, la Jurisprudencia de la Supremz (or-
te de Justicia ha establecicdo que: "La expresifin narte ajravia-
da se contrse a les person=s que hegn sufrido un egravino y se

( 7 ) Ignecio Burgoe. Otra Citada, Peg. 223.
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refieren en general 2 la ofensa o perjuicio que se hace a elguno
en sus derechos e intereses; la exoresifn perjuicio debe enten -
derse no en los tfrminos de ls ley civil como la privacién de =
cualquier ganancia licita que pudiera hesberse ootenido, sino co-

mo sindnimo de ofensa que se hace a los derechos e intereses de-
una persona.® {( 2 )

Respecto & la segunda preguﬁta, Ignacio Burgoz estime que -
el agravio para que pueda cer causa motivadora del juico de sm -
paro necesita ser personal, esto es, recser concretamente en ung
persona determinada, bien pueda ser persona fisica o moral, por
lo que todos aquellas da®os que no afecten concretamente g una -
perscna especificamente, no pueden epreciarse como agravios desde

el punty de vista jurfdico constitucional y por supuesto es im -
pro-edente el amparo.

Adem&s de cue el agravio debe de ser personal, reste decir-
que €ste debe de ser también directo, es decir, que el acto vig
latorio de gerantf{es recafgas scbre una persona ~iractamente, cir

cunstancie que de ls posioilided g ocurrir el juicio de garen
ties.

Ante estas cuestiones, la Supremz Corte de Justicia reafirman
do lo anterior ha sentado jurisprudeﬁcia en relscién a la na =

turaleza del sgravin, en la que expresa lo siguiente: "El sgre -

vio indire.to no de ningln derecho al que lo sufre pera recurrir

el juicin de ampero.”™ ( = )

( 2. ) Semenario Judicial de le Federecifn. Quinta Er.oca, Tomo, -
Lix, pag. 1579,

{ % ) Semanario Judicial de la Federacifn. Apéndice =l Tomo CAV-
111, Tesis, 59.
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En otras tesis se ha tratado con m&s precisidn las carztteres

del sgravio, afirmfndose la siguiente;

“Ten s6lo tiene derecho de invocar el ampero la persina direc
tamente.sgiavieda por el acto violatorio de garantfas, porque ese.
derecho es personaiisima, toda vez que el acto violatorio afecta -
solamente al agreviedo, y que parte agraviada lo es, pera todos -
los efectos rdel ampara, la directamente afectada por la violacién-

de garantfes, no al tercern a quien indiractamente afecte la -
violacién.® {4 )

Asf, finslmente podemos concluir que es dable acepter el si -

guiente concepto de agravic para los efectos del amparo, en los -

términos siguientes;

"Agravio es el menoscabo que sufre una persona en alguno de -
los derechos que la Constitucién le otcrga, coms consecuencia de -

una ley o ce un ~cto de autoridad.® ( 5 )

( 4 ) Semanerio Judicial de 1a» Federecién.-Tomo Cuerts, Dag.-

127; Tomo LX pag. 2275.- Quinta Epoca.

{ 5§ ) Octavic A. ternéndez. Obra Citada peg. T1.




2.- Amparo contra ley

A) .~ Amparo contra ley fiscal,

Conforme a la firaccibén 1 del articulo 114 de la Ley Reglsmen-
teria de los srtfculos 103 y 107 constitucionales, el amparo se de
be pedir ente el jyez de Distrito, (amparo indirects) cuando se in
terponga contra leyes que por virtud de su expedicisn cause perjui
cios al quejoso.

Efectivamente, esa feculted de poder eacudir ante la potestad-
del juez de Distrito en demanda de emparo, cuando por vistud de la
expedicifn de una ley se causen perjuicios al que joso, encuentra -
su fundamentacibn originaria en los dispuesto por la fraccién VII-
del artfculo 107 constitucional al afirmsr que; "El amparo contra-
ectos en el juicio, fuera de juicio o después de conclufdo, o qu
efecten a personas extrafes al juicio, CONTRA LEYES o contre actos
de sutoridad administrstive se interpondr& =nte el juez de Distrito
bejo cuya jurisdiccién se encuentre en luger en el cue el acto re-
clamado se ejecute o trate de ejecutarse....."

Por otro lado, tretfndose especi{ficemente del amparo en contra
de leyes, en este cesc ls ley fiscal, corresnonde su conacimiento=-
a los jueces ce listrito en materia administrativa en el Distrito-
Federzl, en el &mbito territorial cue les corresponde, en los tér-
minos de le fraccifn 111 del srtfculo 42 de la Ley Orgbnica del Po

der ‘udicisl de lg Federacién, quc asf lo dispone en los siguientes

términos:

"Art, 42.- Los jueces cde Distrito en materia edminis
trative en el Cistrito fFederal..... conocerén:

I1.-

I11.- De los juicions de ampsrc que se promuevan con
tra leyes y cdemfs disnssici-nes de asservencis cene
ral en matnria administrativa, en los té&rminas ce -
le Ley Fecglementaries de los ~itlculcos 172 5 177 de-.
la Constitucifn Fecer-1."




Es conveniente destacar, para efectos de meyor claridad, que
el sistems cde leyes, segln criterio del autor Andrés Serra Rojas,
ecsta comprendido de la siguiente manera:

a).-La Ley fiscel bé&sica acual (Ley de Ingrescs c= le Federz
cién) que tiene una vigencia anual del primero de enerc 21 31 de-
diciemure de cada a®o, conteniendo un enunciado general, de diver
sas leyes fiscales que graven a las distintas muateries objeto de-
gravémen en el efo fiscal correspondiente.

b).-Las leyes fisczles permanentes u ordinzriss, identifica-
blas como leyes fiscales especializades, son squellass que sirven-
para cubrir los gastos pGblicos, en forme regular y ccntinua.

c).-Las leyes fiscales extranrdinsrias, son les que regulen-
los incresos, cuando por causas especiales &e-emergencia, el Esta
do se ve en la necesidad de crear esos ingresos, cuyos casos Sof-

por ejemplo los establecidos en el ertfculo 29 de la Constitucifn
Federzl. ( ; )

Pues bien, tamando como punto de referencia este crden des -
criptivo, se puede decir que actuslmente el sistema de leyes en -

México, estz integrado esencialmente de la siguiente manera:

a).-Ley de ingresos de la Fecerecién.

b).-Ley que reforma, adiciona y deraga diversess disposicio -
nes fiscales.

c).- Leyes fiscales especiales u ordinariass.

d).~- Leyes fiscesles extraordinarias.

8).~-Ley de ingresaos de la Federacifn.-Respectc a este tino -
de ley, se nuede cecir lo que el M&ximo Tribunal ha exnrescdc en-

cdiversas tesis jurisprulerncizles.

La jurisnrudencia cde la Sunrema [nrte de Justicia de le Na -

cién ha socsten.uy &l ool

ok

erin de aue, a2Gn cuando les leyes de ingre

( ¢ } Andrts Serra Rojas. Derechs Administretivo. Tcmn II. Ed. Po
rrGa, S. A. Ed. 1976, p=gs. 52 a la 55.
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sos de la Federacién, como de lcs Ectedos y Municipios, deben ser-
aprobadas anualmente por el Congreso de la Unién o las Legislatu -
ras Locales, no significs esta situascibn, que las contribuciones -
establecides en las leyes fiscales tengan una vigencia gnusl, ya -
que lzs leyes de ingresos no constituyen sino un cetflogo de grava
menes tributesrios due condicionan la eplicsacién de las referidas -
disposiciones especisles, pero que de ninguna mghera renuevan la -
vigencie de estas Gltimas, que se deben estimar en vigor desde su-

promulgacién, hasta gue son dersgedas.

Criterio que as{ he sido sostenido en la siguiente tesis ju -

risprudencial;

"AlGn cuando la2s leyes de ingresos, tanto de la fede-
racifn { art. 65 freccifn 11, de la Ley Suprema ),co
mo de los Estsdos y municipios, deben ser asnrosadas
anuzlmente por el Congreso de la Unifn o las Lejis~
leturas loceles correspaondientes, ests no significe
que las contribuciones estrblecides en las leyes -=-
fisceles tengan vigenciz anual, ya cque las leyes de
ingresos no ccnstiiuyen sino un cet&logo de grame -
nes tributarios que condicionan la epliczcién cde -
l7s referfd~s disposiciones i pueitives de carbcter
espccial, peroc que no renuevan la vigencia de estes
6ltimss, que cceben estimesrre er vigor cdesZe su crIc-
mel o ce br, er “crir- irlrie.curpics, b-orte qre son -
derogadas.” { 7 )

Como una situacién peculiar que debe sefizalzrse de la ley de -
ircresos, en aquella que se refiere a que si bien es cicsrto que la
ley multicitsdz no determivre lz vicencis ce lrc leye. zrpeci.les,-
esto n> significs que por el hecho de no impugnarles la quejoss, -
debz congicersr-e corc ur cgnsertinierto del tributo. Vease la si-

guiente tesis que asi lo confirma;

"Leyes cde incgresos. !> es necec-rio impuererlqs, pera recla -
mar las leyes tributarias especieles, Si la Ley de Ingresnos ce Le-

grrt-renta del Distrito Federsl, solemente contituve un c~télago--

de impurctos y no Cdeterrmineg 1@ vigencli: !: l:c diqpe lclem L Tzl -

’

t 3 ) /rérdice &l Cerensrio Juiiciel e la Federacifn. Frimera Par—

te. Pleno. 1917 - 1975, Tesis nGmero 74, pag. 1°0,




buterios ecne-iales, resultan evidente que la circunstsncia de que-

la empresa queiasa n3 imougnara dicha Ley de Ingresce, no dete-mi-

na el consentimientn del ‘ributn cue se reclamas, ni temnoco nue -

de considersrce el precento reclrmndo comg una cansecuencia de la-

ley de Inqrecas de que se trata, y= oue segln <e ha vistn, el mis-

mo precectc ne desrive su vigencia de la multicitaca ley de Ingore -

sos, por tods lo cual no existe causa de improcedencia, ni resulta

anlicable la jurisnrudenci= oublicads nor el nGmers 38, osg. 99, -

del An8&ndice a! Semanariao Jucdicial de la Federscidn de 1955.,* { 8 )

itra de las cuestisnes impart=ntes cue dece se®alerse, es en-

u
cuanto cue la Sunrema (orte de Justiciz, ha =e™=1lzdo cue la ley de

ingresos, 2demfs de ser un cetfloaga, puede =2n un momento dado mo -

dificar y derpgar leyes fisceles especiales, Dicho criterin asf es

ta confirmado en la siguiente eiecutsriag

"LEYES DE I.G-ESCS ot LA FEDERACION, PUc:.EW DERDHAR
LEYES FISC:iLeS cSPLZIALELS.~-Es inadnisiole el srqu -
mento en =) sentido de cue les leyes de ingrescs de
la Federacifn no -u L mondifs ‘car las Zisnasicinnes
de las leves fisc=l=ss saﬂczalsc, ya Ccu® p£Nr ung --
parte, si cién es verd=Z gue telcs srdensmienias --

tienen vigencia a2nusl v constituven un catéloago de-
imouestass, tevzifn zantienen pgir== dienoneicionec de
crrécter reneral gue %tienen onr 2bietn coagrdinar la
receidacifén de las ~ontribucinrss, y vtor Ctre rerte
diches levszs ce ingresns =2cseén la misma jer-roufe-
nar~rti = ~.¢ las ardensmient~gs ‘icceles de carfc -
ter esnecisl, v nir tarto nue-er modificsrles v de-
rog>rlac en de=frmirzdees =grest~r Sue se consideren
necessrias zezr= una —ej-r." {( 2 )

b).-Ley cus r-“orms, adicion= y dernga diversrs disnosicio --

nes ficcsles.- Es*te *irco Ze lev, es un cueran Jurfdico ove contem-
f o \ A Zadl o Y T e 1. Al ma oY A - [metme - -
LY () 1 TR TR P i e A | S e Wil L e Al WL A 1 otsteafT o ety LR -




plas distintas leyes fiscales, teniendo como funciédn objetivae, la de
dar a conocer en conjunto & trav€s de su publicacifn, las diversas-
reformas, adiciones o derogacicnes que deben tenr las leyes fisca--
les especieles comprendided en el mencionado cuerno de leyes, y que
en un cumplimiento de sus =tribuciones, el Congreso de la Unifn de-
cidibé tomar par- el a*o fiscal correspondiente, eviiando de esta --
manere, la publicaéidn particular y par separado de cade una de las
reformas o adicion:s que en un momento dado, hubiére necesidad de -
hacer a las distint~s disposiciorz2s fiscales. Dentro de la citada -
ley en vigor, en su articuloc primero transitorio, ordenf que la pro

pia ley entraris en vigor en toda la Repfiblica el dias primero de
enero de 1981.

c).-Leyes fiscales especiales u ordinaries.-De esta categorfa-

de leyes, puede decirse que estz integrado por aguel catflogo de

AL e

disposiciones fiscales a que se refiere le Ley de ingrescs de ls Fe
deracidn, teniends como finalidades, la de gravar y regular las mete
ries ¢ que dichas leyes se refieren,

Es menester mencioner, que segGn los puntos de victa de 17 doc
trina, "los ingresas que integran el patrimonioc del Estado contempp
réneoc se dividen en ordinsrios y extrasrdinerios. Siendo los ingre-
sos ordinarios, taler zomo los imouestos, derechos, oroductos y a -
provechamientos, emorestitos, emisién de myneda y demfs que fijen -
las leyes.® (!5 ) De 2qui pues, que se puede habl r también de dis-

posiciones fiscal:s que requlen a los ingresos extrasrdinarios.

d).-Leyes fiscelcs extrrordinarias.-Este tipo de leyec tiener-
aplicacibn, “cuand> por circunstancias especieles de emergencia el-
Estado se vé en la necesidad de creer esos ingresns. Tal sucede en-

los casos de crisis econfmices, catfstrofes, querras etc. Medida

fiscel nerfectsmen-e justificeble." ( art. 29 de la Constitucifn
Federel ) ( ' )

( i) Armendo Porras y L6Bpez. Estructura Juridic~ del L4 igr Fise -
cal ce la Fedexrac’'én, Ed, Porr6a, S. A. Ed. 1977. Pzg. 19

(/") Iden, P-g. 22.
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Cebe &#¥a”ir a las ider~s exores=das en cuantn a que las leyes
fiscales se sueden madificar ceda 2535, que resulta imnaritante co-
rocer el manejn del amprcra canira leves, sobre tada, destecar su-
prncedencia Jportuna y eficaz, » fin de eviter los infructunsos -
procedimientas que inevitablemente tra2en su improcedencia o el --
sobreseimiento del. juicin constitucinanal. Consecuentemente, cabe-
dar nesn 2 una bhreve reflexifn, que e=triba en compren-er gue --
una de las misinnes m8s =1lt=s de estz institucifn, es la de gue -
resulterfa, hastz inGtil reconacer » lps oersnngs los derechns --
inhercntes a su slta celid=d human=, si na fuera norcue exfste -
dentro de nuestra legislazijn, =21 medin eficaz c=n=2z de hacer --
resnetsr y nrevenir cualcuier lesifdn a 1lz2s derechas humanss, oue-
la pronia Carte Fundamental consagre en difermntes dieooasiciones,
dando asf a los gabernazdas el instrumentn id4neo constitucionel,-
cuyo fin es obtener la dessnlizcibfn de las leyes, que comg actos-
incanstitucionales del Pader Legisl=tiva, contradicen a nuestro -
Méximo C48digz Politico, anuléndaose sus efectos sare restituir al-
sgraviado en el nleno grce de sus cerantfas vinlades, pués Ese es
el objetivoa que fundamentalrmente nercigue el juicio de garantfzs-

de cuyos =snectos a continuaczidn se tratsrén,




%
K]

B).-Clenificacibn de las leyes y concepto de cada uns de ellas,

Dentro del orden jurfdico mexicano, lss leyes son clasificadas
para los efectos del amparo, de acuerdo a sus caracterfstices jurf-
dicas como leyes heteroaplicativas y leyes autoaplicativas, pudien-
do ser de eplicaciin mediate o inmediata, segn la hg sostenido -
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en-
el Apéndice al Tomo CXIX del Semanario Judicial de 1ls Federacifn, -
Jurisprudencia 97, que ha separado las leyes que pueden reclarse -
en seguica & la “promulgecibn®™, por ser inmediatamente obligatories
Yy que pueden ser e’ punto de partida de otras viaolscisnes de geran-

tfes, y, las que por el contrario, exigemn un principis de ejecuzifin,

Atendiendo en primer lugsr a las consecu:ncias de una ley hete
roaplicativa, estas se producen mediante, cuendo par su séla expedi
cién no se crea afectacifn aslguna en squellas situaciines précticas
en que OpeEra, S$ino que se requiere la.comisiﬁn de un scto anliceti-
vo posterior, por lo que su mers promulgacién no produce ningtin da-
flo, puesto que es indispensable la realizacifn de un acto de auto -

ridad, posterior y concreto, que splique la norma juridica,

En cembio, el tipo de ley autogplicativa es de efectns inmedia
tos, con un aplicacisn automatica, por que no necesits de una apli-

cacibn posterior pzra producir sus efectas en la esfers en que va -
lla a funcionar,

-

Pues bien, de acuerdo a estos dos tipos en que puede encontrar

se una ley, B8s procedente d=r el concepto que guarda cada una de
ellass

a).-Concepto.

Ley autoaplicetive.- Es aquclla gue contiene tal tipn de nor -

mas cque por el hecho de ser promulgacd~s, causan una afect-cién de -




interéses jurfdcns del perticular, es decir, que a virtud de su- -

expedicisdn, resultan inmedistsmente 35ligatories desde el momentn-
en que entran en vignr, ab%lig=ndos a las contribuventes, cuya site@
cién iurf{dica preven, a hacer o deiar de hacer, no siendo necese -

rio un 2cto posterior de sut:ridad prra cgenerar dicha obligeateorie-
[ ]
dad.

En le siguiente ejecutcries, emitids nor el Pleno de 1a Sunre-
ma Corte, nueden cbservarse esos requisitos que necesariamente de-

ben darse, nara considerar a una ley czoma de cmrhcter autoanlicati

vas

"LEYES AUTOAPLICATIVAS, AMPARQ CONTRA.- El elemento-
primardiel cue caracteriza a una ley auteaolicativa
lo es el de cue sus disnasiciones resultan abligatag
rias des<e el =maments misme en cue entren en vigsr,
o sea, oue des~e ese a2reciso instante oblica 21 ---
perticulsr suva situecidn jurfdic- 2reven, a hzcer-
o deizr de hrcer, cin gue sea neces=rin un acta nog
terior de aut-rid=d 2=v> que se cenere dicha ablien
toriedad v, nz-r 123 t=2ntp, es evidente que cuandas no
se da dicho elementn esencis]l n2 se ecsts en presen-
cie de una lev de esa n=turalezs, sino gue en erfe -
caso dece conzluirse cue se trzts de une loy heterap

iemng, Gnic=—ente ~uedes re-
= de emjara hastes cue -
¢ed cuz vincula 2] oer-
2 narma.

se reslice el =cts de
ticul=r 2! cumalimiento

La le
freccifn V e
entra®an vi
reslizeor
nedizifn un
esta dietinc
oerdirze 1= r-~r=a ex
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damiento; si pare reslizzr este debe intervenir la-
sutorided, la ley no es asutoanlicativa ni se le puse
de combatir en amparo por su sola expelicifn: si, -
en camnbio, basta el imperstivo de la norma pare que
el psrticular no pueda dejar de cumplirla, y, por -
lo mismo la actividad de los Srganos del Estado es-
mergnente pasiva ante la reaslizacién del mandato de
observancia general, se este frente a disposiciones
que prc su sola expedicifin pueden atecarse en el jui
cio de amparo, si se les estimg anticonstitucinng -
les y se pretende ru sufrir su anlicacién.

Pare que proceda la eccifn de garsntias, es ne
ceserio que, desde la iniciacién de la vigencia de-
ls ley combatida, el particular se encuentre en la-
situecidén prevista por la norms y que no se exija,-
pera que este obligado & hacer o dejar de hecer, -
ningdn acto ulterior de esutorided.

Amparo en revisifm 3156/53.- Miguel GonzSlez R.- 4.
de octubre de 1977,- Unenimided de 19 votos.- Ponen
te Cerlos del Rio Rndrigquez,

Séptima Epoca, volamenes 103-128, Primera Psrte,
pag. 167.

Precedentes: Septima Eoico.

VolGmen 4, Primera Perte, pag. 43.

VolGmen 76 . . =, 49,

VolGmen 83, b . ® ., 13,

Ley heteroaolicstivae.- Es zquella que no cause perjuicios por
el simple hecho de ser expedida, el perjuicio puede prcducirse -
Cuendo €ste es aplicedrs por un ecto de autorided con reto y poste-
rior de la misnas, en donde haste entances se da ese elemento que -

obliga 8 los particuleres a observasr lz conducts prevista por la -
propia ley.

De 1a siguiente ejecut-ria del Pleno de la Suprema Corte, se

puede confirmer cuesndo un ley es ce carScter heteroaplicativa:




g(

®"LEY DE INGRESOS OE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADD DE NUE
VO LEON, SU ARTICULD 53 NDO €S AUTOAPLICATIVR.- E1 -
artfculs 53 de la Ley de ingresos del Est~do de Nue-
vo Ledn para el efio de 1967, no es una norma que or-
dene a los particuleres un hecer o un no hacer, sino
que su aplicacién est§ supeditada a una serie de con
ductas, negativas unas y positives otras, tanto del-
contribuyente como de la ~utoridad. En consecuencia,
el srtfculo 53 citado necesita de un acto de sutori-
dad que origine el perjuicio, pues, no es de los que
lo causan por su s:la expedicién,"

Amparo en revisifn 8504/77.- Anselmo Villarreal W, -
6 de enero de 1972.- Unanimidad de 16 votos.- Ponen-
te: Carlos del Rio Radriquez.

Septima Epocag
Volémen 37, Primera Parte. Pag. 30,
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C).- Onortunided de impugnacién de la ley.

A) .- Ley heteroanlicativa.

Atendiendc la clesificacifn de las dos categorfas que guasrdan
las leyes para los efectos del ampezro y en atencifin a la ejecucién
distinta que contiene cada una de ellas, segfin el Bmbito en que =
veya a aperear, surée el problema desde el punto de vista tefrico -
como pré&ctico, el de preciser con exactituds; ®in qué momento debe -
intentarse la e-cifn de ampzro en contra de la ley que se considera

inconstitucional, tomando en cuenta su ejecucién.®

La importencia del problemz en cuestién, radics en que la ju-
risprudencia de la Suprema Corte de Justicis, en un orincipio no -
sostuvo un criterio firme en sus tesis, a fin de que se pudiera de
terminzr el momento preciso en que deberfiz proceder el ampzro con-
tra ley o ecto inconstitucionel, redundendo este situacién y de -
hechs redund§ en graves perjuicios paras los particulares, quienes-
en la mayorfia de los cesos, no pudierfn saber con certeza, cual -

era ess criterio firme que fijar el momento oportuno en que comen-

saria a ejecutarse un ordenamiento legal.

Sin embargo, para resolver el problema se propusierfn tres

criterios por la doctring y la jurisprudencia que en su grden pue-

den resumirse en los términos siguientes:

Criterios de la jurisorudencia:

8).-"Se puede acudir en demand:z de zmparo ante la sutoridad -
de control, cusndo exista la posibilidad de que una ley es incons-
t tucional, desde que cdicha ley se expide, public&ndose en el Dia-
rio Oficial." (i2.)

b).-"Para intenter el juicio de ga =ntfas, no es suficiente -
que la ley se expida, promulgue y publi-ue y, nor tanto entre en -

viger, sino cu:z, adenfs, es indispersable que diche ley -ea ejecu-

t=da mediente un gcto roncreto." ( 2 )

('Z) Alfonso Noriege. Dora Citadas. P-g. 114,
( :) Idem. pag. 114,




c).-"Una solucifn propuesta como intermedia es la que propuso
que procediera el juicio de amparo, cuando la ley al ser expedida-
promulgeda y publicada llevars en s{ misma un principioc de ejecu -

cién sin necesidad de espersr el acto concreto de ejecucién.® (/%)

De estos tres criterios debe aclerarse que poar lo menos los -
mercados con los ifdcisas b) y c}, hen sido adoptados por la juris-
prudencia de la Suprems Corte de Justicis, atendiendo desde luego-
a la clasificacifn clésica de las leyes hetercaplicetivas y autoa-
plicativas.

Efectivemente, la jurisprudenci= de la Suprema Corte, actual-
mente ha sostenido el criterio s través de variss de sus ejecuto -
riss, que la simple expedicién de una ley heleroaplicative no es -
suficiente para impugnarla en amparo, puesto que es necesario que-
el quejoso cdemuestre le existencia del acto concreto de autoridad-
que haya llevado & cabo le anlicecién de ls ley en su agravio.

Este obligatorieded que tiene el quejssoc a demostrar con la -

siguiente ejecutoria que en sus tf€rminocs expres=zs

"Es ciertoc que pzra que sea procedente la accién --
constitucionel ejercitada en ccontrz ce una ley HETE
ROAPLICATIVA estimzda inconstitucional, es necesa -
rio cue el guejoso demuestre ls existenciz de un --
acto concreto de autorided cque hsys llevsdo & cabo-
la aplicacién de la ley en su agravio y que, cuando
€sto no sucede, el amparo es improcedente, porque -
la sole expedicién de una ley de esa naturzleza no-
causz perjuicin al particular.®

Amparo en revisién 4613/74.- Basilio Remirez A. Su-
cesibn.- 28 de mezrzo de 197%,.- Unsznimidzd de 1% vo-
tos.- Ponente Cerlos del Rio Radricuez.

Septima Epoca, volGaen 199 - 115, Primers P-rte, =

pag. 116,

Este criterio que exige la existenci» de un acto concreto de -
ejecucifn, fué la tesis propuesta y sostenido por primers vez, por-
el jurisconsulto José Mzrfa Lozano en su abra "Ifrst~do de ios Deié-
chos cel Homore®, posterinrmente fué apoyade por Ignecio L. Vallar-
te pare fundar su propia tesis.

Lozeno hizo sus rezansmientos en la for»- siguientes

(14

) Alfcnso N21iege. O2re Citada. Peg. /24
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Manifest8 que para la procedencis del juicio de ampero en con -
tra de une ley inconstitucional, erc forzoso que “ste ley fuere ejecu
tada por la sutorided y como consecuencia cde la ejecucifn de 15 ley,-
resultara una persona perjudicada y, por tanto reclamara ante la eutg
ridad de control el sct> concreto que le ocasion§ el dafo, porque la-
ley en si misma, mientres no se eplicara a un ceso concreto, seria le

tra muerta, a nedie beneficia ni perjudica.

A continuacién se puede obervar la doctrina de Lozano que en

los términos sicuientes expresas

®Quien pretendiere que los tribunales declararen en --
términos gunercles y sin gplicecifn & un ceso espe ——-
cial, la inconstitucionalided de unz ley u orden de -~
autorided: menos #6n, cuien sclicitrsra cque ce le exi =

miers de obedecerlas antes de que se hubierg exigido -

11}

su cumpliniento, suncue fuers rotcrizrznt: cpticene -
titucional, pe¢dirfa lo que los tribunasles no pusden -
conceder, norcue sus sentencies han de se- en estos -
juicios tales, seglGn el p:ecepto del artfculo 102 de -
la Constituc’6n (correspondiente al 177 de la 2ctual )
que se limiten & amparar y proteger en el caso espe -
cial sobre el que verse el praceso, Sin hacer ningu ---
na declaracifn general respecto dc la ley o actos re -
clamados. Le demanda, pues, que no cite un hecho es -
pecial, sino que nida la derogacifin o siquizre la dis-
pensa de una ley, aunque sea inconstitucionel, es im -
procudente como contraria a ajuel precepto ceeereceaces
No basta la exisiencia de unz ley anticonstitucional -
que viole una garantfa individuel. Mientrss la ley --
no se ejecuta o anlica, debe considerarse coms letra -
muerta, a nsdie ofends ni cousa perjuicio .,.... La -
ley sdquiere una existenciaz resl cusndn se anlica

@8 un ceso p~rticuler; sb6lo ertonces hzy une nerscna =
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nfendid~ y £st~ tiene ol derechn de defenderce cantrs
1a pnlicerifin npotun) de ): ley ~ar medin del re-yrea
de armnarag,® (15 )

De la doctrinag anteg tra
camn arcufl rervieltas necegeri

exaedicifn, no da luna

=

a2 oue

a
traria 2 la Constitucibn, ni

nscrits, e ruede interpretar su sentidn
7y Dnassdo en cue una ley 24ar su simnle o
la autarided de amn=ra se declar® zon -

atn en el sunuests de que dicha ley fu®-

uci
re anticoanstituciznal, nuée su s41la exnedici%dn na es bastarte DETP ==

gcasiaonar un neriuicin, nfens

lares; sienda indispenzsble que, =demfs de su exnecdici%n, la ley se

ejecute aclicfénd-ce = un c=s9
una existencia re=]l dande ent
tiene el derechs de defeners
nor medins del juicin de a2mper

L2 tesie de Lnzany, fué

noreue noos 2

oue la institucifn no ceyersd
nars nadir am-~ars gonire uns
cue diches ley se =-li-zr@ e

ce orecisar 1 hecha 2=zrti

ley, 237 su sfl> exnedicisn

it

se eiecute 2 un crss egnec
veldrfa t=nt- g ~=dir a2l Pade
cumplirients cde 1= mism=, der
en nuestrs orden iy S
Gni-gmente fzcult®das nara a~

verse la creia,

(15) Jnck Ma, L~z2n~: Tratada

n=g9, £33,

7 17 da®ay 2 lac psrantfias de las ~=rti-u

-~

cancrets, adguiriénds de esta menera --
ences sf hav un= rsong nfendida y ésta
e conira la anlicacifn sctual de 1z ley-
0.

a~nysds m8s tavrde 2or Ignacio L, Vallara-

m
ﬂ"

c- ituciznel! con e! (nics deses de-
en descrédito. Par ellzs, 2firmgha cue —-
ley incanstituciane]l, era indisnensable-
un acty concrets de ejecucifne debifndo-
lar del =2cta concrets de eiecucifn de la.
he ~ar el Lemiglativys v sin pue ecsta-
¢, v ain siend: incanstitucinnagl aruf -
r Judiciagl, que hici®ra 2> excezzifn del

278ndnl= =n ciertes forma, situs=i%n que-
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La tesis formuleda por José Ma, Lozann y desarrollsda m&s tar-
de por Ignacio L. Vallsrta, fueron aceptadas durante mucho tiempo,-
hasts encontrarse con el constitucionalista Emili Rabasa, que de -
ninguna manera acentd lass tesis de =mbos juristss, pues de su odra-
"€l Juicio Constitucinonal®, se puede deducir al criterioc que s.isten

t6 respecto al ampéro contra leyes,

Emilio Rabasa no acept6 las tesis propuestas, puesto que pares-
81, la Certa Fundemental, es un ordenamiento jurfdico que no debe -
ria ser violado nLnca ni por equivocecién, ni intencionzlmente, pro
poniendo la tesis en que, con la sfla promulgacifn de una ley in -
constitucionel, deberia proceder el juicio de amparo, porque cuanto

m8s pronto se detuviera la violacidn sus consecuenciss serfan me -
nos.

Véase la siguiente doctrina de Emilio Rabasas

®gl ideal Tefrico del go-ierno constitucional consiste en que-
la Ley Supremz no sea violeds nunca ni por error ni deliberad:men -
te; pero esto sfls podrfa alcenzarse si fueras dable la creascién de-
un poder dotedo de prudencia y ssbidurfa sobre-humanaz que estuvie -
se soore todos los poderes y crlificar% sus actis antes que produje
rén efecto alguno, Este poder es absurda; pero cuando se desechez la
idea de su cracifn, no es por que se repruebe el fin a2 que hadria -

de consagrerse, sino porque como mecdio es ineficez y en la pré&ctica
es desastrosa.” (/. )

(/¢) Emilio Rabesa. E1 Artfculsn 14 y €l Juicio Censtitucisnal. Ed.
PorrGa, S. A. 1978, pag. 284,



¥

E. Rabezee conzciends la naturnaleza de las institucisnes de can
tra! de la incnnstituczinralid=t de lae leyes, desarrella una cserie-

de critérios en torne a nu-etrz instituciédn nue nueden resumirse a-

continuacifn en las ciquientes t&rmin-s:

.

Este constitucicnall=ta tnma las anrsciaciones de los sntece--—
dentcs norteamericenszs en rel=ci%n al juizis de car=ntf{~s exnres®n-
do que este institucifn no ha zlcenzado lz nerfeccisn cue =e hubig-
ra deseads, y por 1a misms ns dexen naonersele obstfculns, desi8nda-
se acept-r la procedencia del ampars desde el instante mfsm3 en cue

se promulga una ley, v no salamente cuznds est= se ejecuts.

Por tanto, c-ncluye Rebrs» cue cuesndn una ley es sometida ~}--
estudino de lz Corte nars que resuelve sohre su constitucionglid=d,-
si la res>lucifn emitfda n3r ell> es desfavorable, !z lev queda --
sin efects y, nor tanin, N2 nadré e

M

T a2li-ade p3r ningln juez de -
la Unidn, y na =s cue se haya dernge

A

F.—l

i)

2 ley, nu=z=sto cue e:ct: enul

val“ris a avrojarls “e sistems censtituzi=n

)
[
')

L= gue 1z Carte pro-
hibe es gue ningdn tribun=l 17 vuelve 2 ==liz=r, =ar lo t=nts las -
jueres se conr-retarfn a examinar la c<nstituciznalide=d de la ley --

misma anul’ndola con s. fella si sg contrzria 2 12 Canstitucisn, -
cuedoands 2sf 1= ley cin efects y mencians Rebre> la siquiente “ra
ce:

"Una ley incoanstituciznal, na es ley
imoane dehéres; nay df o

de vistz leg=l es ¢2n ine

(17)

ic®2 £==17 s8I nu~ca se huoiér= exne-id~ "

('=) etmilin Rahas=, 2bra Ci
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Finalmente se nuede resumir gue 'os ~rogunrentns farmule-ns nor

Emilis Robasa, durante mucha tienns fueran consider~dos camo verda

deros desde un punta de vistr teSrico o en elegatnas, nor las esne-

cialistas en 1la materia: =m&s sin embrrgo, a nesar del ogran nresti-

gio de este constituci-onalists sus argu—entos no tuviéron le vexda

dera fuerza de la evidencia que se les oretendi$ dar, segln crfti-
ca de felipe Tena Ramirez,

Opinisn cerssnal.- Rezlmente, es que la corriente doctrina

ria de Emiliao Rabasss na es del +ndo carente de veracidesd, ya cue -

al fin cuizé de &ste tratadist fué el de treer una idenlagfa ju
ridica americana, a fin de oerfecciznar lz nuestra, nargue cong -

€l mismo dij€re: "Ciertamente lz Censtitucidn Americsn= no da =

—

los jueces facultad de dersgar leas leyes: pern sf se la da

ecs 12Ta -
hacer 1o que Vell-rta combate en ecsas linesrs con el namsre de ders
gecifn; 2 sever, examinar la cconstitucionalidad de una ley en -

formz jurfdica, mediante la instsncia de serte legftima, y anuler-

con su falloc 1o ocue es contreris = leo Conetitucifng y n3g o9stante-

i
el ejecicis frecuente de ten absurda fezuldsz- nn hay ni ha hab?i =

do en las Estadas Unidss desquiciamientn socisl ni discordia de

podéres ni es~antoss znerquis. " {:2)

Unz de las criticss m%

mn

fuertes fuf la de Feline Tena Famfrez
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2t> gue nos merece el eminente canst:
tuciqnalist=, Emilin Rabasa, dene--g
t

1]
w0

rez:racer el eecacqy ~£rit+a de
ai =2m3era c-~nira leves, Lz ~einr A5 -114

- f£ino de! abeog=d- don L-:is Gutifrres Qt=rn, el cuy=l hao
bfa exdursts 123 ~ign=g iders ern m=yar
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sma=r~ cue mytivefel v-t~ de Yallarts en el c=gn de -

271 -2 Mexicanng, Nataa

L neqg., 474, g4, Jus, Fiex, Yu'4
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Por tanto, se debe concluir en apoyo a lo que en un principio
se dijo, que las soluciones propu stas para resolver el problema -
de cuando y en que momento procece el amp-ro contrz leyes inconsti
tucinnales, la jurisprudencia de tres criterios, ha adoptedo dos,-
0 sea, aquella que pxige ls existencia de un "acto concreto de eje

cucidn de le ley® y, la2 otra que exige que exista en la le "un --
principio de ejecucién."®

Partiands de estos dos puntas de vista, es aportuno tretar de
integrar un criterio que conteste a 12 prequnta que en un nrinci -
pio se planted, en relzcién al momento en que debe interponerse la

accifin de emparo en contra de ley inconstitucional, tomando en

cuenta su ejecucidn;

Efectivamente, no se puede acepter que el juicin de ampara =
sea proce e .te en contre de la sola expedicifn de una ley, cuando-
€ste no ceusa perjuicis sl quejoso. Asf lo ha se®zlzdo especificas-

mente la fraccifin VI del artfculo 73 de lz ley de smpzro, el este-

blecer que;

®"Art, 73. El juicio de amperoc es improcscente:
Io'-
llo-

VI.- Cortrs leyes que, por su sola expedicifn, no-
causen perjuvicios al quejoso, sino qu:c se necesite

un acto posterior de sutorided pesre que se oricine,®

Sobre estes mism=s considerzcinnes, cabe destacer como cues -

ti6n importente, gque la ley por su sizple exoedicifn no constituye

un acto consumado de un modo irreper~ble, puesto que precisamente-

el objeto cel amparo es cue no se aplique la ley estinzda de in -=
constituciongl, y para el ceso .e baber sido epliceda, QU: Guede -
sin efectns dicha acli-=2cién,
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Obsérvese la siguiente ejecutoria del Pleno que asi lo con--
firmas

"LEYES, AMPAKOD CONTRA. SU EXPEDICION NO CONSTITUYE
UN ACTO CONSUMADO.- La expedicifin de una ley no -
puede considerzrse, para los efectns del amp-r0, -
como un acto chnsumado de un modo irreparaole y -
que, en consecucncia, no este sujeto a modificacig
nes 0 alteraciones, Precisamente el juicio de amp>»
ro es un juicio extresordinario que sirve para obte
ner en los cessos concretons, gque no se eplique la -
ley estimada de inconstitucional y, si ha sido
enlicade, que cuede sin efectos trl aplicacién,

Amparo en revisiédn 798/62.-Czsimirc Medrano.-17 de

occtusxre de 1970.- Unanimidod de 17 votos.-Ponente-
Rafeel Rojine Villegss.

Septima Epoca. VolGmen 22, Primera Parte, peg. 52.

Es dable afirmar pues, que el juicio constitucionel es pro -
cedente contra las llamadas leyes heteroaplicstivas, no siendo po
sible someter una ley ante la Suprema Corte de justicia pera que-
decide sobre su constitucionalidad, sin que dicha ley se ejecute,
y 806n sin gparecer la figura del individuo directamente asgrzvia -
do, ya que seria tanto como obligar el 6rgano de contrsl concstitu
cional a hacer declzresciones de cericter general, rompiéndose con

esto el principio fundsmental consagrado en la férmula de Qtfro -
( art, 76 de 1la Ley de Amparo ).

B).-Ley autoaplicstiva.

Se dijn al principic cdel presente estudio, que el problema -
plenteado con motivo cdel momento en cue debe pecirse asmparn con -

tra ley inconstitucional, tomEncose en cucnte: su ejecucidn, ha te

nido tres soluciones, que en resGmen song

8) .-Desde que lz ley se publica;

b).-Hzsta que 1l¢ ley se ejecuta en un acto porte:icr Cc autn
ridrd;

- L b
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c).~ Cuandy 1- ley *iene en sf miema un nrinciris e cjecucisn

al ser nublic-da.

De l»s cufsles, 'a2 i rienruden~ia de Ya Suyrreras Corte de Justi-

cia de 1» Nacidn ha escrcido acu€il- oue exine la existsncia de

"un acto concreto de ejecucifn® y cusndo "existe en 1- ley un arin-

cinis de eiecucifn®™, al ser osublicada.

} 4

El sbjeto de estudis en el presente snart=ds, c2rd nuts, =na -
e

lizsr la s cién de 12
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gunda ~I393
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urisnrudencia, o se=2, el tian -
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cucifn, =rocuTsta en sus nricenes nor José Ma, Lozeno e Ignacio L.-
Vallart=, rescectivarents. funcue gsntes es nrecisn destacar en im -
portencia, que desde el nunto de vieta dactrinfrio c-my préctica, -

ha cido un tantn csmpleis determinesr cuends es cue uns ley t-ae

eserejada en cf ~miema un arincziny

e

7 de ejecucifn, recercitiénds evia

-

0

7 rravie ce~frsingnes cars el partisu  --

q.

dentemente ests cituzcifn en nars
ler, =seber un crit@ris -reziss en el cuesl se entiende cue unz ley -~
oor su simnle exnedicifn comienza 2 ejecut-rse y nar Yo *s-nt~ hay
suscentibilid~d de ~ro-3ver el juicis e g

1o cue 2nlmz e) ectpudis 421 ~-ceents =rrri-dg

Es ciertn, aue i-~{2 en la nbra de Ign=cis L. Vellerts, co~- -
er. 1o Hs Jeré Mo, L-z7:s-z ge ce-uze gue anz2zs jurizias ce inclinarén
NCr cue s:lamente se nromaviers el juicin de zamard contre s=ctng —-

cirtta forma lz =ra-eaencia del amns=ro Bn =-nitvas Pe lruse fp-m-madi_

tucisral=g gue en viriyd e £y zi~~le nudlicacifbn, =~micrre ' n anl
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cerse, afettando intereses de las persanas. Tzl aceptccidn, en su-
origen la denomind con le expresidn "leyes que tengen en sf un -.-

principio de ejecucién.,”

A continuacién ee transcribe el siguiente pbérrafo textusl -

que confirma la excepcién de Lozano:

"Por supuesto, que para hacer uso de este remedio no se nece-
sita que la ley sez perfectemente ejecutatda; Basta un primcipio -
cualquiera de ejecucién para que el ofendido puede recurrir a los-
Tribunales Federeles pidiendo ampzro de la justicia de la Unién,*
(20) :

Vallarte por su psrte, teniendo el criterios en el sentido de-
que mientras "la ley no se ejecute o se =plicue, dede considerar -
se como letra muerts ya que a nadie ofende ni causa perjuicio y =
serfa vanc intentar el amparo para prevenir su posible aplicecién.,®

Ante esta situacibn, el criterio de Lozano y Vellarta en cuan
to que el ampzro Gnicamente procediera en contre de ~ctos concre

tos de ejecucifn de la ley, sufrif un cambio, dicho de otra mzne -
re se aceoto un nuevn criterio, el cuzl consistif que pars hacer -
uso del amparo, no se necesitsba que la ley fuers perfectamente -

ejecutada, pues basta un principio cualquiere de ejecucifdn, pera -
hacer procedente el ampero.

Cebe reafirmer, que la eceptacibn de este nuevo criterio, in-
clusive por le jurisorudencig, tuvo su fundemento en el prcpin zr-
gumento de Lozeno, al esceptar en su pSrrafo ya antes tronscrita, =-
le procecenciz del ampexo en con‘ra de leyes inconstitucionzles =
que por su simple expeZicién comienza ya 2 ejecutsrse, en virtud -

de treer precis=mente "en sf misma un principioc de ejecucifn.”

{23) José M-. Lozeno. Trateco de las Derechos del Homaire. Obra

Citada por Alfonso Noriega, pag. 132.
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La Supiema Corte de Justicia de la Naci8n no tard6 en fundemen
tar su jurisprudencia en cste nuevo criterio, 2 través de varias de
sus ejecutorirs, bastando observer les siguiente tesis jurispruden -

cial, que aln copif textuelmente el pérrafo comentados

"Para la procedencia del recurso de zmparo, no basta le existen
cia de una ley anticaonstitucional, que viole una garantia indivi --
disl, mientres 1z ley no ce zplique y ejecute cebe corsirferarse co-
mo letrs muerta y a nadie ofende ni causa pcrjuicio y serfa vano in
tentsr cl ampcro para prevenir su posible aplicacién. Lz ley produ-
ce existencia real y produce efectos cuzndo ez ¢pliceda a una cz2s0~-
perticular, s6lo entonces hay una persona ofendida y €sta tiene el-
dereckta de Zefernderce conirzs 1- eplicecién - sizl de Le ley. Y pera
hacer uso de este derecho no se necesita que la ley sea perfectemen
te ejecutade, "basta un principio cuelquiera de ejecucifn®™ para cgue
el ofendido puede recurrir, ante laos Tribunales federales solicite]
do la proteccién de la Justicia de la Unifn.® { Semanerio Judicisl-

de la federacién, Tomo XXXI, pag. 1046 ).

Al fonso Noriega comen a que la enterior tesis resultes confuse,
por que permite entrer en juego el criterio subjetivoa del juzgador,
toda vez que falta en el critcrio adantado, un elemento objetivo -
claro que elimine dudszs, de cuando es que debe entenderse cue una -
ley por su simple expedicibn, comienza & ejecutarse y, por tanto, -
procede el amparo. Haciendo hincanie que la situacibn de los quejo-
sos & la luz de este criteris, es siempre incierts, ya que nuncag --
puede saberse con exsctitud, si lo que el aggraviado estima comp ~--
®orincipio de ejecucibn® coincidir$ com el juicio de la =utoridad -

de control.

Con posterinridad la jurisprudencia cde la Surpema Corte de Jus
ticia haze un intento par cembiar su criteris, sdoptando uns nuevoa
f¢o~ula, tal vez, m8s eficez. Etn efecto, el criterino de leyes que -

contienen un principis de ejecurisn fué cenbiado por el de "leyes -
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inmediatemente obligatarias, "ejecutadas como es evidente por la -=-
existencia misma de la ley, sin necesidad de actos posteriores de -

splicacibn,

Obsérvese la siquiente tesis jurisprudencial que sostiene lo -
expuesto:

®S6lo procede ‘el amparo contra una ley en genersl cuando los -
preceptos de ella adquieren por su sols promulgacién el carfcter de
inmediatamente oblijatories, por lo que pueden ser el punto de par-
tida pare que se consumen pasteriormente stres vinl=ciones de garn-
tfas. De no existir estas circunstencias el amparo contra una ley -
en gencrzl es improcedente, sf5lo procede contra los actos ejecuts -

dos en cumplimiento de ls ley.® {Semanario Judiciel de 1a Federa --
cién, Tomo VI, pag. 8186)

Este criterio, sl igual que el anterior, ls doctrinag ha dicho-
que n> estg exento de ser obscuro y confusa, ya que al llevarse a -
la préctica, surgen los nismos pro:lemas; ; cufndo es que por Su ~-
existencia mismz, la ley comienza a ejecutarse? y, paras coniester a
esta pregunte le Corte ha vuelto el clfsico criterio, diciendo que-
esto se realiza cuerdo la ley tiene un "principio de ejecucién,"

y
no necesita de actos posteriores de aplicaeci’sn, para ejecutarse,

Més terde la Suprema Corte, ensazya otro criterin bassdz en lo-
que expresa el artficuls 114 fraccisn ! de la ley de amparo, cue or-
dena que: "El e7paro se pedir$ ante el juez de Distrita: 1.-Contra-

leyes que, nor su sole expedici’sn, causen perjuicio zl1 quejoso.”

La doctrina, igualmente le crfitica de obscurs e imprecisa, por-
que dice que es ten diffcil hablsr de leyes quc tengsn "un principio

de ejecucisn®, coma cde "leyes gque par su sals exqedicifn cructen vig
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lacisn de rcarantfas,® deduciendo cue aGn es preferible el criterio

del principio de ejecucién,

Es cierto que la jurisnrudencia ha emitidn una veriedad de tg
sis, pers el fin caomo causs esencial, precisemente he sido, el es-
fuerzo tremendo pa:r @sclarsc~r cuesndo es cue por la mera promulga-
cifén de la ley se . ebe comprencer su inmediato cumplimiento, sin -

necesidrd de acio:z posteriores de aplicacién por autoridad.

Por su parte, Emilis Rcoasa sostiene cdentro de su obra, ufn --
criterio muy interec=nte, el cuzl consiste en "Que el juicio Mo -
puede iniciarse sino a peticién de parte legitima, es decir, de =
parte g gquien la ley agravia, y sflo es parte agraviede el indivi-

duo e cuien la ley ofende en un derecho que surge de la Constitu -
cibn,™ (2t )

Asf mismo plantea que como en todo juicio, la primera cuestién
que ce presente es la oersonelida” del actor, &€sta es, si l& pcrso
nelided se jucztifica, el juicio es orocedente y con esto la ley --
quede cl=sificaces en‘re las que san atacables desde su promulga ==
cifén. Afirmandc gue la sccifn nace cuando le violacisn se comete;-
y se pregunta asf mismo; ;cufndo se dice cometide por le ley la =
violazifn en los casos de lesifn de un derecho personel? .... respon
diendo gque; decde el monento en gue la promulgacién del acts legis

lativo tome fuciza de deterninacifn obligatoria que debe cumplirse,

Haciendo referencie, que la ley puede ser groseramente incons
titucicral y no dar accifn a nacie mientra no se aplique. Pero ~--

m8s ecelsnte aclara, que las leyes cue "en un precepto que reviste

(11) Emilio Rebrees EY Artfculo 14 y El Juicio Constitucional.
Ed. Porr’e, S, #f. Ed. 1978, n=g. 228.
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la forma general, camprenden pcrsongs que e-tfn de ante mano en -
ceso, Y pera ellas se dictan expresamente le 2isposicifn: son per
sonas innominades, pero bien definid:s, y el precepto las seala-~
pera su azcifn especisl. Quien entonces demuecstre que e:sta compren
dido en la designac}dn de 1la ley, es un sgraviadn por la violacién

y h=orf comprobado su derecho de ser ofdo en juicio contre ellz,®

(X%)

Por lo que respect~ g Marisna Azuele, se puece ver dentro de
su abra "introcduccién el Estudis del Ampero,® el problema plantea
do en cuestifén, =zbor '&n olo en el sentido siquiente: "Afirme espe
cialmente, que el clésico concepto de orincinio de ejecucibn, le-
jos de arientsr €l problemgz, lc desvi{a de su camino natural, fiues
to 12 que precisamente debe afirmarce es que no se necesita ejecu
cibén de ningGn génern pcra que la ley cause perjuicio; que el am-
pero deoe proceder desde el moments en gque existe ¢l perjuicis, -
con la sola imposicién de una obligacibn de inmadiats curplimientc
£ ceigo de individuos determinzbles desde que le ley es promulgada
o bien con le efectacifn ce situaciones con retes de dercho en -

que Zichos indivicuce ecsten colocados.® (2.3)

Una vez que define las cnn epciones anterinres, concluye en-
dos conceptos que san: a).-La individuclizacisn incondicicn=da de

le ley; y le de, E).-Perjuicio inminente de ia mism ley,

Piendo gque si uns ley es ce incividuelizecién incerdicion:<:,
Cezr'e el rorerto U ¢. picrilgecifn, surge la inminencia del per-

(
(

L]

2) Emilin %=bersc.Obra Citeda. prg. 229,
2)

"-..’

Mariano Azuel~. Cit~do posr Alfaonss Noriege, Lec: iones de Am

paro., Obra Citade, 2¢g. 139,
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juicio y por lo tsnto desde ese instisnte ¢& procedente el amp~ro,

Por el contrerio, si le ley e~ de individuslizecifn condicig
nadz, los perjuicios que de elle puudan derivarse sch simples prg

bables y el ampzro indudablemente que sera improcedente,

Este autor eclarf su tesis en el sentido de que una ley es de
individualizacién condici~nsda cusndo no puede sfirmasrse que un -
particular queda comprendido centiro cde la ecfera de sus disnosicio
nes, haciendose necesario un hecho realizado por el prupio certicy

ler cue lo caloca dentro de ese campo de zplicecién de la ley, Don

de pare aclsrar sus npuntos de vista teoma el siguiente e

Cuts

emplos e
Una ley impane lz oblicacién a todos los abogzsdos de prestar servi
cios gretuitos 2l Estado; es de individuelizecién incondicionada -
nars tocdecs les personss que en ese romento son ebogzdos; La indivi
dualizacifn de la ley respects = los estudientes de derecho, esta-
T8 condicionade por la realizecisn de un hecho ulterior, la obten-
cidn del tftulo: consecuentemente los abogados poZrén reclamar la-

ley en amparo, los estudiantes alin no, pues faltz la condicidn de-
obtener el tftulo®, (24 )

Concluyendo este autor con meayor insistencia que: ™existe per
juicio con el s613 hucho de que la ley imponga el individuo una --
obligacifn de inmedizto cumplimiento, o por la circunstsncis de --
que los sujete desde luego a una prohibicifin y conc =i la ley pro-
hibiers el ejercicic de la profesifn a los gue tuvieren mfs de 60-

a%os de edad: no hay que esperzr la eplicecifn de le s=nc.4n por -

la vinlercifn ce 1s diepoeicifin lecel prrz =CEriti: Y--te =02 7 o
-

- b b

le impunnaebilid~d de la ley en amonaro, pues el agrevis se suscita-

con le s-17 pramulgecifn de la ley." (25)

(24) Mariano Azuela. Intrncducci®n 21 Esiudio cel Amnero, (Leccio-
=]

nec),. Citady nnr Alfongn MNariecs, fbra C::2'a

- - —~

1J

f'?gs l 9

-

(25) Merienay Azuela. Introduccifn al Estudis del A-a-ro, (Lecc o

nes). Monterrey, luevo Lesn, 1267, p, 155, Citzds nor Al‘on

s7 Noriega, Obra Citadzs, pa2g. 1473,



Al respceto, Igynecio Burgoa sl tratar el problema en cuestién,

principia dic'endo que psrez la procedencia del amparo, se debe ang
1

o

zer Srl:oro en céda ceso la Indale de los efectos o consecuen -
cirs de la ley con el fin de canstatar si producen o no, por la me
ra promulgacifn de squella, sin requerir un acto eplicative ¥ pPOSe
terior, @lcln agrewio personsl, directo y concreto, de cuya exis -

tencia es una de 175 beses del juicio de emp=ro.

Por esto, =21 referirse con-ret-mente.2 les leyes autoanlicati
ves, reafirma uno de los prircipios constitucionzles sobre los que
descansa el juicios de cerzntfss, esto es, "la existencia de un a--
gravio personel y directs, "de tzl suerte cue, cuando no hay ese -
agravio, escuel es improcedente. En cambis sostiene que si una ley,
por la natu-aleza misma de los tfrminos en que esta concebida, no-
produce por s{ sola, ning6n egravio, es 15gico que contre ella no-
pueda ejerciterse la sccifn de =mpero, pues falirr{z ess ceusa

préxima, es cecir, la presencia del perjuicis o 2~%o individual.

—

El autor en referencia, deduce que tanto la jurispruderciz e

lz Suprema Corte de Justicia como la doctrina, fundsmentelment e

distinguen tres estados de la ley, en cuyos estados se entrevé a

las denominadas como leyes autoaplicativas y.leyes hetergesliz=ti-

vas, egrupendolas en la forma siguiente:

a).-En el primer estnd-, la ley tiene un car&cter de mandanien

to inofensive, que no dz*» ni afecta 2 pereona flguna, por =su sols
promulgacifn, puesto que de nreceptos genersles sin designar persp
nzs, Soste-iendo que la Sunrem= Carte de Justicia, ha establecida-

que el amoero es imorocrdentie contrs lz sola expedicidn de una  --

ley, que contenga Gnicamente disgnsicicnes de c=r&cter general, ye

que mientras no ce ejecute o aplique es 1-%irs ruerte Ve GUe 2 fr -

¢ie ofende ni csuss perjuicia,

b}.-E1 segundy estrdo, es el e lre leyes ce reuifn sutor e,

-

Cfy €= ceC 1, cuendo sus preceptss t erien un cerfcter de irmedirte
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mente oblineterins, nar '2 s~la nremuloecifng este =5 el crg~ de -
las leyers aue en nrecentns ~ue revisten la farm» qgeneral, designan
persanrsg 2 camarenden individuns in-minzd2es, nero hien defipidas -

nor lr=s conocici~nes, <ircuntédnecizs v sosicibn en que se encuen -

e la ley, tienén el caricter cde agraviadns ~or ella -
y nersnnalid=d oara nromaver el juicia de an-ara,
c).-Tercer ested-, se refiére » las leyes de cerfcter generel

puestas en =2c*c de ejecucifn, en otros t&rminpoe, cu2ndn la ley se-

aplice 2 determiniuss perssnas, ~ediante artas concrétss ejecuta -
dos oar putcricdad dietint

2 de la leg*slativa, =sts es, arlicadas -

£l sutz- en comentario, precisando la evidenci- de su expasi-
cifn, trancscribe las siguientes tesis jurisarucencisles cue nor su

contenids aclzara en gren narte el oroblema 2lanteado. Ubsérvese 1n

eigquiente;
"Para cuve cea forznen internener empsro contra una-
ley, dentrs de las treinta diss siguientes 2 la fe-
cha en cue entra en vigor, es nrecisa que ee reafnan
des condiciones: cue desde lz vinencia, el a=rticu-
lar se encuentre en lz situscifn ~revista psr 1s -~
nerm=, ¥ <ue nc exlila, 9ava nue anuel
n

anuel ecte azlicado
teri~- =22tn de -

gut.oridad, S21o llerfn recuisfitas s *ra-
tora de leyes cue, 2:r su sale ~ramula=cisn tisnen-
el cerécter de inmadiatorente 35ligezoriese.....
Informes corres-ondientes a laos #2¥ns de 192¢ y 1948
Segund= Sala, p=ce, 57, €7 y 2L, 85, resrtsciioe-ent
en relgzifn c=n lz eizcuioris vieible en el T2 -
LXAXVII, =ags. 2477 y 2271 del Semanearias Ju-“izial
de la Feder-zié&n,

Fin=1merte el aut=sr c-n-lue c1n las siguienites coneideraczi_-

e de r2 noder YHri~rdar yra e2lucifn exrnagcts
o

elve €. ~ron'ema, ce ~armite aTaconer e ging

Vs
¥
3

-+
2

u
Na A cn~gicifn Yen=! =-nt+ti_nre

Uam eituseifn ehstrrcda, denica Ade 1
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que establece una cicrta regulacién o modo de obrar pers los suje-
tos generales en ells implicedos, dicho de otre manera, toda norma
jurfdica consta de un sunucsto y una regulacién, Por ende, si la -
situacién concreta se haya comprendida dentro la situncién abstrec
ta involucrads en Le norma, o si el supuesto legal se encuentrs -
reelizada en el caso particuler, de menera autom&tica al entrar la
ley en vigor, se estar$§ en presencia de una ley autcaplicetiva."

Agregando que contra ella seré procedenie el juicio constitucional.

(26)

(2#) lgnecio Burgns. Obra Citada. El Juicio de Amparo, pag. 227,




)

D}.- Leyes sutoanlicativas y leyes heterocsplicativas, té&-mi

no pare impugnearles.

Como se observ anteriormente, el princirsl probleme prres €le-
manejo del amp:ro contra leyes, esta en la distincién de 1~ ley au-
toeplicetive de la ley heterosplicativa, puesto que paras los efec--

tos de lz procedencie del smparo, no se guarde la misma situacifn-.

) ester frente ¢ este tipo de leyes,

a).- Ley autoaplicetive.- En esta forma, cuandc la ley es su~-.
toeplicative, pocré cer reclamada por su sola expedicién, dentro --
del térming de "0 dfas a pertir de que le ley entra en vigor, (art.

22, fraccidn I, ce la Ley de Amprro ),

Dicho té&rminay esta confirmado en ls siguiente tesis jurispru-.
dencial sostenidea por el Pleno de la Suprema (orte de Justicie, cu-

yos surgrdos son los siguientesg

"LEY AUTGAPLI TATIVA. QUIENES PUEDEN IMPUGMNARLAS TC@

vl -
-

TRD BEL T.RNIND S5c LOS 20 DIAS SIGUIENTES AL .E SU--
ENTRADA Ei VIGOR,

inconstitucianal como tal, estno es, dentro del tér-- -

vigor, a que se refiere el artfculo 22, freccién J--—-

te comp-encidas dentro de la hipStesis de su apli -~ =
cacifn, En consecucsncis, lzs personce cue por :ctos-=
propios se coloquen <entro de la mencisnada hinStecis
legel con postrrioridad 21 tremiscurso del referido---
térnino de 30 dias, s8lo est-rén leritir zcdes pirc ---
ctjeter la constitucionslided de la ley en cuestisn--
a prriir del momento er que les sutcridades ejecu ---
toras carrespondientes realicen el primer scto con- - -

creto de zplicaci’sn de dicho ordensmiento en relacifn
con ellns, "™

Apéndice el Semanrrio Judicial de le Federacién. Ju
risprucdercie de 1917 a 1375, Tamo Pleno. Tesis No.-
61, ney. 156,

Una ley autoeplicetive sle puede ser ipurrida dee - -
mino de los 2N dfss siguientes al de su entradz en- =~

de la Ley de Amp=src, por acuellas personas que, en--—=
el momento de su oromul-ecibn, gueden autorsiiceren- -




79

De 1= freccifn I, y fracczién XI1 cde las artfculae 22 y 72 res-
pective-ente de 1a Le de Ann:-ra, ce nuede deducir una mndalidad --
muy i=m-gcritante, e% el zentido de cue rn arecluve la 2ccifn c-nstitu
cional en £l cre2 de cque el agreviidn -~aor una lev, na la hubisrs 3

H

13

pucnado dentr

I, del artfcu

€rmino de 3" dfzs a gue =e refifire l3 frrorifsn-

= 0

e
22-de la ley antes =encisnesda, diestn gue t-mhién

a)
existe 1» oasibili-ad de im-~ucrarla cuandn se da el nr
su 2nlicacifn zZ3r rgrte de au

por virtud de lz no imougnazc

i
ntimientns té-ito de la ley y nor ende :z}

bels

'.

¢lsr, z¢ --reicder® un cens
le

e
Juic - declar® imnrocedente.

5> de garznifsc ce

Lo antericr ce nueds confiirer zon le disnuestc nor el sequndo
nérrefo cdel artfculs 73 “raccién XI1 de la ley de referencia cue di

ce:

"No se entender® consentids tfcitarente uns lev, 2 -
nes~r de cue siend> im-~uanzble en =2vn=r~ desde el mg
~entn de su aramulc=cisSn, en los tfrminns de la free
cisn VI de este =-+fculs, no se Ravs recl=orn:dc
n3 sdlo en el c=e2 de cue temnacz se hava inte
t3 amoara contra e! ~rimer acto de su anligcsci
relacidn con el cuejoc-,®

Situacisn en este Gltims c-en, en cue se 22 el tBrminy de 15 -

dfzs o222 aromaovar el a—o:son,

tive, le Lev de 2 p2r5 nreve en el arifculz 22, »! ifrrips g 1€

- e -y - - + e - -
Alic —ov: Te Tedoc. o7 Lire c-> rde cantra2 el ~rimer actn de -

anlic-ci4n de

3
)
m
<
[ ]

140 ng afectf el st-dg- fuzfdics Ae oo —~cwcrmag o
Th2%I1=2 n~ars image-naT eede ey, ~ycs i invla 81 __

"5 Tfs cus uyns vari-nte de 1: Tramcifn Yy ~us




ce la falta de interés jurfdico para stecar una ley gque por su sola

expedicifn ningGn perjulclo ceusa.

Asf{ también debe mencionarse que el término de 15 dfas pers 1im

pugnex una ley a través de su primer acto de aplicacifn no puede

transcurrir snlamente s pertir del primer scto corresoondiente de -
eplicacifn, sino que puece ser el Gltimo, Esta situacibn se d&é en -
el caso de que contra el primer acto de cplicacifn se promueva al -
gn recurso o medio de defenca legesl ordinario, en virtud del cusl-
se pueda mod:ficar, revocar o nulificsr el =cto que se reclams sur-
giendo con ésto la posibilided de poder atacar la ley aplicede en -
la Glitime resoluctién que se dicte en la secuels ordinarie. Esta inm-
pugnzcifn debe hacerse en el plmzo cde 1" dias gl de 1la notificacidn
de la mencionadea resolucifin bajo la pene de considerzsrce consentide

t&citamente 1la ley imougnada, (situacifn que se puede desprender

del tercrr phrrafao del =artfcule 73 de la Ley de Amparo).
Este criterio puede confirmarse con leg siguiente egjecui:ris --
el Fle g de le Supremz Cocxzte de Justicis, que al resoecto exoresa:

®DEMANDA DE AMPAHD CONTRA LEYES, TERMIND PARA PROMC-

VER LA.- Los distintas términos pears impugnar unag —-

ley que se estima inc:nstitucional, son: a) Dentrc -

de los 37 dias siguientes al en gque entre en vigor -

la ley si es autoeplicativa (art. 22 fraccifn I de -

la Ley de Awmp=:3}, b}. Dentro de los 1% dlas a partir
del primer acto de aolicecifn (art. 21 de lg misma -

ley), y c). Dentro Ze 15 diss siguientes a la feche-

en que se notificue la resolucisn del recurso o medio
de defenca orcdingrio, si €ste se sgotd nrevirmente a

la interpasicién del amnrio {ert. 73 frececibn XI1I, -

tercer pérrafo de le ley invocada)." {273)

Anp=ro en revisién 57N3/79.- Inmobilisris Roal, S. A.
29 de julio de 1%80,- Unpgnimid:d de 16 votos.

Precedentes:

Amnp:ro en revis_.&n T3/76,.- Mezquitzl de Oro e Qcci-
dente, S,A.~ 22 Zde e¢o to de 1378.- Unanimidad de
16 votas.

Amparo en revisidn 6179/79.- Talle:es Estrellas, S.74,.
6 de merzn de 1979.- Unaniwidas <e 1% vstos.

Amparo en revisifn Z4Z27/78,- (Cnncencifn Jucgt.wznte, =
23 de octubre ce 197>.- Unanininicr< de 18 vntsr,

(29) Informe Hendido a la Sunrema Corte de Justicia de 1l N cifn,

. corresnpondiente al 2o de 1737, Frimere Pert-, Fleno. Pag. 529
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E).-Doble oportunidad para impugner una ley,

De 1p reforms suscitada a la Ley de smpero, por Decreto de 30
de diciembre de 196N, se introducen dos —~od~lidades que consisten-
por una parte, en la no preclusién de la eccibsn de amoaro en el cg
so de que el agraviado por una ley inconstitucionel, no la hubiere
impugnado dentro del té&rmino cde 30 dfas, y por le otra, la forma -
clara en que se precisaron los dos momentos en que el particular -

tiene oportunided para impugnar la ley.

La reforme de que se tratz agreg§é un segundo pérrafo a la frag
ci6n XI1 del articulc 73 de la Ley Reglasmentsrie de amparo, cuye -
consecuencia inmedigta fué ls de aclerar las dos oportunidaedes que,

hay pare impugner una ley, o sea; que pueda imougnarse una ley,

desde el momento en que &sta es promulgada con un orincipio eje

cucién, o bién, contra el primer acto concreto de su eplicacifn, =

sin que en esta Gltima situacifn se entiendz un concentimiento té-

cito.

Ante estas consideracinnes, es impaortente observar la exnosi-
cién de motivos de lea mencionads reforme, donde se plantes "el no-
consentimiento t&cito, el té€rmino para impugnarla =sf como las dos

oportunidades que hay ners impugnar una ley, en cuyos términas se-
expresas

"La fraccisn XII del artfculo 73 se adiciona -zon un
segundo p&rrafo, & fin de que no se entiends consen
tida té&citsmente una ley, a neser de que ses impug-
nable en empers desce el momento de su promulqg-cién
y de que €ste no se hayz interauesto, sino sflo en-
el caso de que tampoco se haya hecho veler contra -
el primer actn de su aplicecifin,

£l problems del amparo contra leyes es el m8s grave
y m&s genuinamente cons*itucional, no s8lo porque -
se estd frente al con:rnl directo de sctos lerisla-
tivos, sino por que ¢stas nor ser de onservencia ge
neral, deben tener solic-cifn inmedistamente p=reo -
el corrects desenvoivimientn de la vida sociel. Tie
tedista ilustre hen sostenido que no dede haYnr
término psr~ noder interponer amnero cantra ley.
Otros establecen tempe rncies a este princinio absn
luto, Le reforma que arizoremns sruilatzndo l=s mul
tiples facetas que nresent~ cichs oroblema, canside

- —




ran que habr§ dos momentos nara impugner una ley, -
a saber: desie su exnedicién si ests causa perjui -
cio al queioso y contra su primer acto de anlica- -
cién, aunque no se hays reclemadn al expedirse,S5i -
no se pracede =n epctos términos, entonces si se - -
ccnsiderard consentids tScitomente la ley."

Con los anteriores antece_entes, es posible menifestesr que de
escuerdo con la fraccién I, del artficulo 22 de la Ley de Ampeaoro, el
juicio constitucional interpuesto contre una ley que ostente el ca
récter de autoeplicativa, debe ejercitarse dentro del término de -
30 dias contados e partir de que la propia ley entra en vigor. Més
sin embarqgo, se puede desprender de la Ley Reglamenteria de Ampera,
que por el transcursoc de este lapso de tiempo, sin haberse precen-
tado la demanda de ampearo, no origine la extincién de la accifn de
amparo, aceptasndo gque dentro de lg frse procedimentasl correspondien
te el juicio sea sobresefds por ser extemp~rfneo, ello no equivele
a8 impedir al agreviado a esperer el primer scts concreto de ejecu-
cién de esa misma ley, pera impugner lz propia ley como el primer-
ecto de su aplicecifn en un segundy amparo, y centro de los 15 -

dfas siguientes a ese primer acto de zplicacién de le ley.
s

VEase el seqgundo pérrafo de la fraccién XII cel ertfculo 73 -
de 1a Ley de Amp-ro que asi lo dispone;

"No se entenderf corsentide tfcitsvente una ley, a-
pesar de que siendo impugnable en amparo desde =] -
mognents de su promulgecifn, en los términos de la -
freccién V]I ce este zrtfculo, no se haya reclamado,
sino s6lo en el caso de que temyocn se haya inter -
puesto amprro contre el orimer acto de su asplica -
ci%n en rel-cifdn con el cuejoso.®

Por lo que se debe concluir que el quejoso afectada nor unz -
ley putoanlicativa, tiene dos oportunidedes pera impugnarl- en la=-
vig ctonctitucionel es derir: Dentrp de los 37 diass sigui~ntes al -

momentos en que entrz v¢n vigor, o bien, dentro de los 1€ df{as con -




tados a psertir de acuel en que sc notifique, tenga conocimiento o
se hags sabedor del primer scto corcreto de aplicecibn de la ley-
(art. 21, fraccisn I, de la Ley de empara) ya gue pera el casy de
trenscurrir este Gltimo plazo, equivale a tener por extinguidas la
accijn de eaparo y .por consentida técitamente a la ley como su --

primer scto “Ze =plicscién cde le misma.

F).~ Necesidad de agoter o no, todos los recursos entes re -

ecudir 21 amprro.

€l perticular puede encontrarse frente al primer zcto de apli
c~cifn de la ley inconstitucional, contando con la naosibilided de
acudir de inmediato al juicio de gerantias, o bien, opter por pro
mover el recurso ordinerio, juicio o medio de defensa legal, pre-
vio a la inte2rnosicién del juicio de amparo.

La posibilided que tiene el particular entre zcu?ir cde inme-
diato 8l amparo, o promover el recurso ordinaris, es une opcifn -
que se contempls en el tercer pfr:zfo de la fraccifn XII del arti
culo 77 de 12 Ley de Amprzc y reafirmarde sor la propia jurispru-
dencia.

Asf el mencioredo pbrrafo de la Ley Reglamentarie de Ampero-
expres2 la opcifn en las sicuientes términos:

"Cusndo contre el primer acto cde zolic=zci4n proceds
elgbn recurec o medio de defensz legal por virtud-
del cu=l pueda ser madificedo, revocs?a 3 nulifice
da, cfré optativo pere el interes:do hacerlo veler
o imougnar desce lusgo le ley en juicis de amprro.
En el orimer casn, salo ce entender® cronegenti-~ 1¢
ley si no ce nromueve contra elia el amoaro dentro

del plezo legnl cont:do 2 partir ce la fechs en cu-
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se haya notificad- le resnlucién recaida al recursa
o medio ce cefens-, afn cusncds pzi:- fundarlo se ha-
yan aducido exclusivamente motivos de ilegalided.™

Interpretando el anterior p&rrafo, se puede cecir que el agrg

viado puede optar, frente el primer acto de aplicacifn de 1la ley,-

por deducir de inmedizto la accién constitucional {vZa indirecta),

contre tal acto y la ley aplicada, o bien, promover el recurso g -

necio de defensa ordinaric. Pars este Gltimo caso, sBlo podrf im -

pugnerse la ley arlicede en 1z vf: constitucional, al dictarse lge

6ltima de decisifn que en la secuela procesal correspondiente sep-

emitida., Esta Gltima resolucién se puede im~ugnar den*ro del plezo

de 15 dias al de 1s notificacifn de la mencionada resaolucidn, beia

la2 pene de tenerse por consentida t&c tamente la ley que se hubje-

re aplicczdo.

De la perte fingl de :zste pirrafo en coment-rio, se debe h-cer

la observecifin, que hadien<o prowovide el recurse ordinario corres

pondiente perz atecar los sctos anlicativos de ls ley, su'siste 1

- €

ofc:tuniced para promover el ampearo, ain cusndo Gnicamente se hubie

ran formulado Totivos ce ilegalidad y no de inconstitucionalidad,

Dbsérvese la siguiente tesis:

“_EY, AMPARD CONTRA, NO HAY CONSENTIMIENTO SI SE IM
PUGKA PRIMERASNENTE SU APLIZ2TIO! Y TI5:ET SU CONS~
TITUCIIMALID RD,

No existe consentimiento de 1a expedicifn de una -
ley por el simple hechks de que se impugne el artn -
de aplicacisn de lz misma, par vicio propia y no se
impugne a 12 vez su constitucionalicad, pues el a -
greviado con 1- g~licecifn de un precesto legal tie
ne la apcisn de imnugnar o no e constifucionalidad,
con la Gnica limitacifn de que si se decide imouc -
ner dicha velicez constitucinnel 1a haga dentro del

plazo a que =e r fiersn los artfculos 21 y 22 de 1a
Ley de Amparo.

Semancrio Judiciel e 1= Federacisn. 1975. Primera-
Perte. Pleno, tesis relzcionad:, pag. 156.

Une cuesti6n muy importante que se dese cestscrr, es en cuzn-




ta & oue la2 resnluciédn final cue se emf*a en la secuels nrrncedimen

tal a virtud del rerurs>s ardina.in, nusde figurar una sentencia de

finitive, en los términns es~eci€icazdns ~or el artfculm 46 de 1a -

[ ]

—"np

Ley de Amnarn, ner: t=mb derse el c»sn, de una res-lucisn
ls

uete

de cerécter merasmente administrativa, donde surge el oroblema en -
L J

determinar que tizn de amparc se va a ~romaver contra cada unz de-

las resnlucinres antes mencinnadas,

El oroblema se n~uede resclver de la siquiente manerss
2).-Pers el primer ceso, habifndnse emitfds reenlucién definid
tiva en los términons del artfculs 46 de 1a Ley menci~rada, en un -

Juiclio fiscal, 2 virtud del juicin de enulrcifn, ya cea ante el

Tribunal Fiscel! de la Federacidn o5 ante el Tribunal de 1o Canten -

cinsn Administrativo del Distrite Feders? resultas cue

1, el medin de

defensa es preziemmente un juicis, nue termina c~n una sentencis -

[ ]

definitiva ¥ conir= Jdicha sentencis, ~ra-ede el juici~ de =may=T2 -

directs en las t6&

.

mints cel =rtfculn 153 de 13 ey de amner-.

b).-P-re el sewundos cas~, =i 1- de-“cifn fingl de 1p cecuela-

}rls ny zontigne las elerert-g “Je Lrg sertsr-in definitiva en

na
los t&rerince del =-tfzuly 4€ de 1s Lev ohtrg citad
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OPERA EL PHINCIPIO OE DEFINITIVIOAD,- De ecuerdo --
cin el criterio flexible y equitativo cel tercer ph
rrafo de 11 fracci6én XII del articulo 73 de la Ley-
de Amparo, publiceda en el.Dierio Qficizl de 37 de-
ebril del mismo e&¥o, en vigor 2 las 187 dies al -=-
de su publicecién (28 de octubre de 1968], si con -
tra el primer acto de aplicecifn de la ley combati-
da procede algGn recurso o mecdio ce defensa legal -
por virtud del cual nuede ser modificacn, revocado-
o nulific:do, serd optativo nara el interesado ha -
cerlo valer o imougnar desde luego la ley en juicio
de aimnavro, Si el interesado oota por el recurso o -
medio de defensa lesal por virtud del cual pueda =
ser modificado revocods 3 nulificado el orimer acto
de aplicaci’sn de la ley si ese recurso o medio le -
gal es proce.ente, ooera el nrincipio de definitivi
dad del juicio de amparo, cuedando el interesedo -
obligado e recorrer, previanente a la internosicién
de la accifn constitucional, todas las jurisdiccio-
nes y competencies, a virtud del ejercicio de los =
. recursos ordinarioss tendientes 2 revocsar o modificar
el ecto lesivo a sus intereses."

Informes de lz“3res rendido a la Suorema Corte de -
Justiciz de la Nacifin por su presidente, en el afio-

de 1577, pag. 321.

Cebe destacar del anterior informe, que para el csso de esco-
ger la via ordinafia de defensa, queda obligedo el qucinso estrice
tamente a8 observsr el principio de definitividad del juicis de am-
paro, desde el momento de ser proceientec el recurss ordinarin, re-
corriendo prcviemente a le interposicién del .emnary, todas las ju-
risdicciones y competencias que sean necesariss tramitzr, bajo la-
sancifn de que pera el c s~ Ze abandonar le viz sr:insria de defen
sa y acudir al juicio de gersntisc, Este debe ser sabresefdo por ~
virtud de les cesusales previstes en l»s fracciones XIV y I11, de -

los erticulos 73 y 74 respectivamente,

Traténdose cel juicio de empzro contra leyes, se da una excep
ci5n al princinio de cdefinitivid-d,

cuando est~s en s mismgss con-




sideradas, independientemente de curmlquier acto aplicativo y poste

rior, son las directamente atacadazs por el juicio de geranties,

puecto que se puede intent,r el medio de contirol, aln cuando la

ley incostituciongl consigne medios de defensa que el quejeso

puede hacer veler contra su aplicacifn. La justificacifn de esta -
excepcifn esta consignada en le jurisprudenc = tde la Suprema Lor--

te, expresando que:

"Antes de acudir al amparo no existe lz obligacién-
de acotar los recursns srdinerios est-blecidos por-
la ley del acto, cuando se r=clama piincipslmente -
~la inconstitucinnalidad de €sta, ya que serfa con -
trario a los principios de derecho, el que se obli-
gard 2 los quejosos & que se sometieran a les dis -
posiciones de esta icy, cuya obligatoriedad impug -

nen por conhceptuarla contrcrries a los textos de la -
Constitucién, ™

Semanario Judicizl de la Fecerscién. Apé€ndice gl -~
Tomo CXVII1l., Primera Parte, Fleno. Tesis 96 y te =
gsis 1 de la Compilacién 1917 a 1965,

Dtra de les justificaciones pasra excluir el principio de defi

nitividsd ern emparo contre leyes, es la sustentada por ls juris

prudencias, en cucnto que se puede afirmar que serfia contrario a

nuestro régimen constitucional, en el que el mé&ximo intérprete

de Jaz Constitucisn el el Poder Judicirsl Federal, es que a3 unz au
torid-d le fuers permitido juzcer si una disposicifn normativa le-

g2l es contrerie o no a la Carta Fundementsl, lo cual sucederiz

que r£l agraviedo se le obligara a int-rponer los recursas ordina -
rinos comlnes que la ley combatida consignera pare impedir sy -9li-

cecibn, Esta forma de excepcifin, asf esth especificeda en 1la sigui

erte tesis jurisprudencial:

*Cuends se stesca directamente 1> c:nstitucionelidezd
de una ley, y s6lo aindirectgmente su eplicecidn, no
ez nNrces-1io fgotar previementie los rezursos seTeale
dos por le ley Zde! -ci5, pmre v+-3ir el amparo, supn
niendo que lac hubierrs, puesto gue na -on 1l:=5 :utnH-
ridades s quienes compete resolver si una ley o re-
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glamento son o no contrarios a la Constitucién de 1a
KepGblica, sino directamente @ la Justicia Federal."

Semanerio Judicial de 1a Federacién. Tomo XLI, Pag.=~

48: : Yomo XLIII, psg. 2359, Tomo XLV, p=q. 2042, To
o XLVIII, pag. 2596. Quinta tpoca.
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G).~ kecurso de revisién en amparo contra ley (Pleno o Salas-

de la Supreia Corte de Justicia.)

a).~ Jecfa el clfsico espa~ol Cervantes; "El Esterds no puede-

esegurar e sus subordinados jueces infalibles puesto que he br§ que
elegirlos entre los. hombres."

De esta frase, es dable reflexionar que los hombres cue esthn
el servicio de la actividad del orgsnismo jurisdiccional, como hu-

manos que son, est&n expuestos & cometer errores en el desempe

fio de sus funcisones, implicandc con esto una violacién a2 la ley

que trae como consecuencia una afectacifn a la propia justicia.
Por estos motivos, el Derechs ha creasds los medio de impugnacifn--

identificedos como remedios o recursos cue soh cepaces de corregir
estos errores,

De esta breve reflexidn, debe darse paso a la idea cde que el-

recurso en términos generzl:s, es un acto jurfdico procesal a cargo

del litigsnte, que tiende 3 mostrar un errnsr del trisunal, oroduci-

do en unz resolucién Judicizl, ruto o provefdo.

El recurso es pues, en su m:gnitud: "Un acto de impugnacidn -

de resalucién judicizles. En su esencia es una frcultsd de dere
cho subjetivo Jel litigante,™ (2} )

De esta definicifn debe reflecionerse tan>ién, sosre el tBrmi-
no "impusnecifn® de las rescluciones judiciales., En est- virtud, la
expresifn impugrecibn es definida por Couture de la siguiente mane-

Te: "acc'8n y efects -e atecar, techar, n refutar un acto Judi
documenta, con el 2

(29

(%) Fanuel M., Iaa%ez Froch Man, Tretesds de los

cisl,
>jeto de o3tencr su revoc:cifn o invalidecign, "

"BCUTSOS en el --
Pracess L:+il, Le Ley, S. A. Editorial Inpreeara 3uenos Alres
17€7, pe-. 27

() tnciclopedia Jurfdico Omebda. 3i51iogr-ffa, Crebe 3Juenos Aires

Tomn XV, pern, 212,

r'J.
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Al mismo efecto, Eduerdo Pallares en su Diccionario de Derecho
Procesal Civil dice; "Es cl rctu por el cuil ce exige del orcanismo
jurisdiccionel la rescisifn g revoczcifn de une resulucifin judiciel,
gue no siendo nulg o anulable, es sin emhargo, violastoria de la ley
y por tanto injusta." (30)

De acuerdo & los antecedentes doctrinarios, es posible inferir
desce un puntoc de viste personel, que el recurso es un medio pare =
impugnar una resolucifn judicisl y obtener se le deje sin efecto, ya

ses8 por el mismo juez que la dictS, o bién, por un Tribunsl Superior.

Ahora bién, tratando la materis del asmparo contra l:-y, “el re-
curso de revisifin es el medio concedido a las partes, y en ciertos-
casos, a los tercerns debidamente legitimedos, cuando consideran ng
hgber a2lcenzado el reconocimiento de su derecho por perte del juez-
de Distrito y se creén, por tants, perjudicados por una resolucifn-
del mismo, pera llevsr el caso & ex%mnen de otro Tribunal Superior,-
en uns segunda instancia, con el fin de que &ste revise di:zha resc-
lucién y la modifique o revoque en su caso.” (3!)

De este concepto, cabe destacer ese propfsito de llever el caso

s exfmen de otro Tribumal Suoerior a fin d= revisar si dicha resolu

cifn debe ser modificeda o revoczdea.

Pero el objeto de llever a exfmen a otro Tribunal Superior la-
mencionada resoclucién, equivale s determinar el organfismo jurirdic-
ciongl competente para conocer cel recurso de revisisn, £n el pre -
sente c:so, es pues, la sunrema Corie de Justicia a la que nor rnanda

to constitucional toca resolver el mencignads rezurso en los casos-

de su competenci», y en lns que no & los Tribunales Colegiados de -
Circuito.

Coma se ve, tratandn la materia del recurso de 1evisién en am-

paro contra ley, zorresnanderé ls» comnetenr'a s 13 Sworoma U

-~ -
- e gt

Justicia n-ra canocer del mencinnszdo recurc:, cuyas caonrciderscinnes
e continuacifin se tratar&n desde csus 4dos formas: Pleno Y Seleas.

{ 2¢) Eduardo Pallares, Lic:ionario de Jerechs Proces=l Civil, Ed.-
PorrGa, *. A,

( 3t) Alfonsy Noriega C. Osra Citade, nag, 184,
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b).-Competencia de la Suprema Corte de Justicia de 1e Nacién,

( Pleno y Sale Administrativa )

Le competencia de la Suprema Corte, es de naturalezs esnecial,
es decir, por ser uno de los tres Pod=res de la UniSn esta coloce -
do en el sistema pdlitico constitucional mexicana, en el plano m&s-
alto del Poder Judicial de la Federacién, ejercitando las feculte -
des que le confiere el artf{culo 54 de la Constitucién federel,

En efecto, la Suprema Corte de Justicia, conforme al mandato -
estatleciJo por el articulo 94 constitucionsl, en relscifn al 2do -
de lz Ley Orgénica del Poder Judicial de la fFederscidn, es un Tri -
bunzl Colegiado compuesto de 21 ministros numerarios y cinca super-
numer~rios y funciona en Pleno y en Salas; los ministros superfNume-

rerios no fo:men parte del Pleno, sino cuando suplen las susencias-

cde los nemerarios.

Puede observerse pues, que en apoyo a estos dos preceptos ju -
ridicos la Sunremea Corte funcionar$ de dos manera, o sea, en Ple

no y en Sales.

c}.-Competencia del Pleno.

RPevisisn contra las sentencias de los jueces de Distritn en

amparo contrz ley,

De scue:rdo & lo establecidn en la fraccidn YII1l, inciso a), vy

b), del articulo 117 constitucionel, en relacién con la fraccidn

1V Bis, inciso a) y b) del =artfculs 11 de la Ley Orghnica del Po

der Judicial de .a Federacién; y artfculo 84 fraccisn I, inciso a)-

y b), de ls Ley iieglamentaria de Amparo, ls Supreme Corte tiene

competencia oara conaocer en Pleno, de los recurs.c ce revicién

-

que se hagan valer en contra ce las sen'encias prununciedes en la -
gudiencia constitucisrnal nor los jueces de Distrito, cuendo se im -

pugn: una ley vigente en tocdy el pelis o sflo en el CTistrit: Federsl,
por estimarles inconstitucionales.
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Obsé:vesze el mandesto constitucinnal que estzblece la fraccifn
Vi1l del artfculo 177 de la Carta Megnes

"Conocer§ la Suprema Corte de Justicia del rccuren de revisién
que se interponga; Contra las sentencias que pranuncie en amnparo

los jueces de Distrito;

a).-Cuandn se‘impugne una ley nor estimarla inconstitucional.,
b).~Cuando se trate de los cnsns comnrendido en las fraccio
nes Il y 1I1 del zrtfculo 173 constitucisnal.

€s oportuno aclarsr del anterior inciso b), gue aunque no sea-
precisamente el problema que plantea les fracciones II y 111 del ar
ticuln 103 constitucional, materirs de estudic en el presente aper-
tzdo, es sin embarco importante sefalarlo, pues son dos los casos -
en que el Pleno de la Supremz Corte, es competente pzra conocer del

recurso de revisifn cuzndo, se encuentran involucrados intereses de

los particulares.

Por otra parte, de:2 ooservarce t-mbién que aunque le fraccién
VI1ll, inciso a), ‘el #rtfculo 177 constitucianal, no especifica de-
ung manera clara, que ser$ el Plero de le Suprema Corte, comnetente
para conacer del recursay de revisifn, es hast= en la Ley Orgénica -

del Poder Judicial dande se esnecifica diche comnetencia.
o)

S o

En efecto, es 1la fraccificr 1V Bies del 2 rtfculo 11 cde 1o Ley

tes mencisnede, que esnecificy les competencie del Pleno, p-ra coino-

cer del recurso de revicifn, seclr pueiz ce- fi

Taxt. L2, Corresponcde 2 1la Suprema Certe de Justicie
conacer en Plenog

IVO-
-I'80 c't r“““sL{. '-LJ"“. < Mk 2 SR -

-

Ve=Pim, D=l r:¢ R -
pronucniadac en la sudiencia canstitucionz]l por los-
jurces de Distri ta:
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84 de la Ley de Ampers.”
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Ente nara conocer-

n ! Csnoresn de-
1= Unifn, vigénte en todn el nafs - <8l- en el strito Federei, -
phora Fifn, cebe reafirmar cue, exieti@nds juris~rudencia firme el

Plens, l:=c¢ revisignes =asssran 2or tu-n~ =l conarcimiente de les 5S-
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tesis jurisprudenc’al que hubiesen invocado tengs la nosibilidad de
no acstarse y la demora considerable en la decisisn definitiva de -
'un ampesro en revicsi$n, pues mientres el Plens no decida si ratifice,

interrumne o modi‘ice dicha tesis, el mencianads recursny no se re -
solverfa." ( 23)

En sintesis, el Pleno de le Susrema Corte de Justicia conoce -

del recurso de revisifn cuando E&ste es interpuesto contra las senten

ciazc de los jueces de Distrits, en las siguienies crsos:

l,-Cuendy el acto reclemado ses una ley emanada del Congreso -
de la Unidn por estimarla inconstitucional, vigente en todo el pais
o s6lo en el Distrito Federal. Con 1z salvedad de que cuando exIsta
jurisprudencis del Plenoc sobre las cuestiones de incaonstituciona -
lided de una ley, a las Alas resoectivas incumbe el conocimients -
del recurso.

2.~ Cuando se este en los casos previstos po: las frac-iones -
11 y 111 del artfculo 173 constitucian=1l., (Amparo internuests por -
el contribuyente),

3.- Cuando se esta en el cesn previsto por la fraccifn V del -
articuls 83 de la Ley de Ampars, en gue por virtud de ls crescién -
del recurso de revisiin especial, se impusna la sentencia del Tribu
nal Colegiado de Circuito, cuando decidan sobre 1s constitucionali-
dad de una ley o establezcan la interpretacifn directa de un precep
to constitucional, sin epayarse en jurisnrudencia odligat-ria, con-
apoys en el artfculo II freccién V de la Ley Orgénice del Poder Ju-

dicial de la Federaci’sn, qu: rfn 15 conducente expresas

"Art. 11l. Correspnnde 2 la Suprema Carte de Justicia
conocer en P! :z=nne.

1V. 5is,

V. Del recurs> de revisisn conirs sentencizes cue en-
ampri0 Circcts oranur-ien los Tribunales Cnle-:adoas-
de fircuits, cuando Zecicsn sabre la constitucianeli
drd de una ley, siemore cue nn se furde~ on le juris

prudenc:a estacleciZa por la Suprema (orte ce Justi-
cia."

(23) Ignizio 3urgna., Obre citada, pag, > %49.
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d).~ Comoetencia de la Segunda Sala Adrinistrativa.

Competencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia;
Casds en que eg cdnpctente la Sala Administrativa en los t€imings -
de los artfculos 25 de la Ley Org2nica del Poder Judicial de la Fe -

deracifn; y 84 de le Ley de Ampars.

Ye quedo afirmado, que el Pleno de 1a Suprers Corte de JuSticia
resolverd el recurso de revisifin gue se Lega veler contra las senten
cias constitucionales de los juzves de Dis‘ritc, en los tres Casos -
ya mencionzdos, Pues bien, par exclusisn se surtir? la competencia &
favor de la Sequnda Sala Administrativa en los té:minos de la frac -

cién 1, del articuln 25 de la Ley ya nencisnada, de cuyos aspectos -

2 continuacién serfn tratados:

a).~Efectivanente, dicha competencia esta esnecificada par el
erticulo 25, el expresar que;

"Art. 25. Corresponde conozer e la Segunds Szla:

. Tel recurso de revisi%n en amparo contra senten -
ciags pronunciadas en la -u’'isncia constitucional oor -
los jueces de Distrita,

8).-Cuenco se impugna une ley cuya constitucionalidad
o inconstitucignelicsd “sye sido definida por la juris
prudencia del Plens de la Susiems Corie, y cuands se-
impugna unz ley de lns Estados por considerarla incons
titucion=3, de acuexrdn con el incisc a), de la frac -
cifn I, del artfculs 34 ce la Ley Feglamentaria de -
los articulos 173 y 177 de le Canstituczién Federal..."

Cabe destec=r del precento en cuestifn, refar=gzdo el 27 de

J1 -
ciemore de 1979, dos situszciones impor:-ntes;
l.-L= impugnecifn 2e leyre, zuye constitucionslidad o inconsti-

tucionalidad hays sidn yz cdefinic: pai 2~ juiirorudencia del Pleno -

de la Sunrema Corte: casa en qQue la compstenzir - su

1 »

¢+ "¢ Segunda Selr Adninistretivn,

F [
:Ta & Trvur =

L8]
v
I-te

2.-La imougnacidn de leyes inznzt’-y

Ir=ler de cuslouier fs -
t-do oar considersrlas inc;nstitpcianalcs. ZET

“m

1 -
-

€ Ti o tenCig na -
r~ le Segunca Seles Administrative, nuests gue lrs gue oan Lic Ao o
™ ‘--r‘-

~" Lot vl - fe o0 en el Uistrito Fecersl, se surtirg la comnetencia
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l2 comaetencia de 1n Su~rema Tarte ‘e Justicia = de l-cs Tribun=les-

uge reenerctivags c-ene de -~nmartencia.

v
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CAPITLLC SEGUNDO.
SEGUMDA PARTL,
ACTOS LIVEHSOS A LA LEY, EMITIDOS POu EL
Tl 2L FISCAL DE LA FEE:ACION .

3.~ Ressluciones dictadrs ogor las Szleas Fecicnrles del Tribue-

nel Fiscal Ze la Federscifin que no constituyen sen‘ercia definitliva.

Considerrciones previass

Acturlmente el Tribunal Fisc=l de la Federscifr, funci-na en -
base a un sistema especial que la ley ha creado y que nor 1o “enés-
es ri'optidoc por la dactrina de lo contencioso administrativa, segfn
el cuel 1= resclucifn que debe impugnerse ante el Tribunal Fiscal,-
es aquella que se cicte z conzecuercia del Gltimo recurso edwninis -
trativo que las leyes estzslecen, de manera que no hays ante las -
propias esutoridades administrativss, nincén medio de cefens: que ce
tacc veler,

El fundamento sobre el cuszl se apoya le creecisn del T:oiturele
Fiscel, es el axtfcuioc 174, fraccibébn I, pérrafo segundo, de la Cong
titucisn F=derel, cierdy un tribunel scdninictrativo, oon nlena auto

nomia pera dictar sus fallas, colocsdos segln lg opinidn de glirur

EiTUT.S

n

tret-distas en el marco del Poder Ejecutivo, y actuanca por delrga-

2,0, T
vlle¥ 12 _: LULfa.

cifn de fste y no por

| 2P
[
&)

L ol 3

Ll p:zocedi-iento iniciedo por el contribuyenie ante el Tribu -
nal Fiscel, es con el objeto de manifestrr su inconformided con la-
resolucién de 1~ ~utcridsce rorinistrstive, contra le -uel como ante
riormente se cdija, se hen asgotade los recursus sdrminieirstivas pro-

cedentes, donce el oarticular recide notiflcscifn de laz rmiesmz, &h -

1]

los t€rmirpe el crtfculs 179 del Codigo Fiscal de l» Federpci’sn, -
a fin de reccrmncerce 1z legalided o la ceclersts-ia ce nulidsd cde -
las re=olucionez, actos o plocsdimientoes ce lze suitnridzdes ficLi—-
lee,

Cer ¢stce antecedentes, es posible manifesisr que 2l icuel que
los tricuneles ju.icisles, ti--2€n ¢ L.ecentan ante las S=1n3 e -
gionales del Triounal F sc:! =2ctnc que o911 su neiurelcze “Lrfdice -

enr e 1fi{cil reaermcisbn, licha en niros 4%r7in ¢, <€ pu¢d-

[

FXx] €

s qur dentrn del nrocern de anulsrifn ze preeentin £ toe rue nar su
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contenidos y cfectos son de imposible reoaracién, los cuales serér

objeto de estudio en el presente anarta~dn,

A) Actos de la Sals que san de imposible reprracién.

a).~ NstursleZa jurfdics de los actos de

e
3

mnroeible 1epecizcibn,
Ante el concepto Cde ecetos actos en =l juicio, gue tengan sobre

las pers>nas o las cosss una ejecucisn que sex cde imp-eible Tevore-
8r er lez términos de la freccifn IV del artfcu's 114 de 1a ley -
de Amparo, puede manifestarse en epaoyos doctrinarios que son aque -
llos que atendiendo s las circunstancias espeziales de si €ste o sus
consecuencies procesales pueden sier invalide los, dentro del propio-
procedimiento s través .e una resolucién que dizte la misna autori-
ded, en este ceso la Sala Regional correspondiente, mediante ls in-
terposicifn del recurso ordinario procedente, que bién puede cer re
clemacibln, queja o revisifn, quedar& de ests manera subsanado el -
agravio hecho valer par el contrisuyente quejosa, slcenzandose de -
esta m=nera el fin inmediato, y evi. entemente prescindir del amparo,
Por el contraris, cuendo el scto dentro del Juicio ¢ eroulezciédn no-
sea susceptible de invelidarse en los t&rminas ya estrclecicos, de-
tel suerte, que &l contribuyente se le causen agreviaos no rencracles
en la sentencle cefinitiva ni en la secuelas praocedi~nental, es nerfec
tamente nracedente el juicio de ampars indirects, contra este tino-
de »ctos can fundanento en la fracclfn 111, incies b), cel ertfculo
177 comstitucional y fraccisn IV delartfculo 11° de la Ley R slanen
ter o de Amn:ro.
Cabe destecer oues, que cuzndo se esta frente ~1 tips de actns
Ce inposible rengracisn, deden ce ser ce t:' netu:sleze cue 2or los
medios ordinariss de cefenss no nue.en subssnarse los 25ravins que-
se puedan ocssidnar con su.cjecucisn, Sich3 en oiros t&€rminns, es -
oJe el acta ce imposinle renszsc:i%n cue se cuscita a° deserra.iarse
la seccels nrocedi-cnisl cel juicis ce nulidrd ceve de ser de tal na

turelera, g.c por ¢l contenida c¢e -us ecoandicisnes y eeztnor no sea-
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posible por medios ordinerios de Jdefensa ni en la sentencia defini

tiva cue se emite en £l nrocesn carresn:niiente, subsanar los per-
juicios jurfdiecns que puxdan ocrsianerse par cu simple ejecucifin,

Por los ontriinres motivos se impone hacer p.ues, una descrio-

cifn del tipo de ccto de imposible reparscifn, cue a partir de sus

elementos y conzecuencins, se puede definir la ratureleza juridice

de los mism2s, esi “coma tambifn sor exclusifn, se distincan a los-

actas arocesales que no sean de ecstrs {ndole,

Asf la jurisorudencia de la Sunrema Corte de Justicia de la--

Nacisn, integre un criterin bas=zca en dos "cerectéres fundament

les™, que los dzstlnguer de ctros, a sabers

l1,- En orime: lugesr, puede interpret:zrse el primer cerécter -

er el sentido de cue un acto es Ze impoasible reparscifn, cuands no

existe en 1z ley que rige el acto reclsmado, un recurso o mediy Ze
efense rrdinario que a virtud Ze €l nueda ser 132i%iced> o revocg

do €l menciangdo acto.

Observenses lns ~os cinuientes tesis jurisorudenciales que nug

den -:7f.~z. ¢l primer carfcter enunci=do:

"El smoara conira r~cias en =) julci- precede cu=ndo
- _—— - VT omyprm s T d -,

contra las =isT.s no existe recurs  =2lzun. JETiIa -
- legirlocifn co=0n,"(Sen, J, de la F, Tomo XXV, -

2-c. 1E19).

mE]l amcesro €513 cracede respectns Ze s2ciae d=2f nldlia
vme O cue No fern susceptibles de reoars ciﬁﬁ ente -
12 2: 2.0 Lw—Gn: de mnco que €ei el cuejoso tiene-
expeditos sus 1sz-cio- co:- zeurrir e 195 tribung -
les, 2 reclemsr 1o que arciencds oS*ercer ~sr nedio -
del amoarc, f«te =2s innroscedente,"(5en. J. 2fr 17 F.

Tozo XAX1, peg. 2132}, ( =7)

(2%) Alf-nen MNorieqga. Obre Zi'~7:

sy Pro. 237, ®Sostiene este pri -
mer c-racter, manifestsr'z. ¢~ 27 ¥Y-rgi-zle Supremg Corte --
de Jus*ticia, en jurisar. e-zis “r7inid: t- .et-5Slecidp die -

crrectfres fundrmaent-les cue san Loa-
lug~r un sctn es i:rexsr>_le curncy 7o Rricie ¢

. - A
= gl

Jice el acta en cucstiin, un recersc 9 aedin de defeno-

-_ v

' v e
viotud el cusl dichoy fcita, purte cer n.2ificsC€ly o Frviizto-
S, 7 oce-uLrd, li-:zy, cue 1- vial:ziSn gut ~f-cle <1 rct de-
Que - STeie, naocuvd. o oeprcrciod: eno 1y eantencia ‘efinio

|
tiva cue se .icte en &1 ju.cio,”
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2.- Purs el segundn cerf:ter, es que la violacifn que genere-
el mencionedn acto, no puede ser reparads en la sentencia cefiniti

va que se dicte en el juicio cnrresnaonidiente,

Este carécte ouclie ser confirmado con las tres tesis trans --
crit~s a continuacisn, confirmenda el elemento de irreparsbilidad-
de los ectos dentro del juicis y gue no puecen enmendarse en la --

<centencie definitiva,

"El amparo contra los actos en el juicin, s8lo rs--
procedente -uando ceuszn da®o que no puede ya repa-
r~rse en la sentencis definitive." (Semana-io Judi-
cisl de la Federacisn Tomo XXV, peg. 671).

"Ll smpera contr:s zctos en el juicio, es procedente
cuando son de imposible reparecién, es ‘'ecir, cuan-
do no nuecen ser remediedos ya en la sentencie defi
nitiva, gue en el juicio se pronuncie; y pera pedir
la protecciin constitucionel contrs tzles actas, no
es necescris qQue se haga la nrotests a gue se refie
re el artfculo 97 de la Ley de amoero, ni cue nre -
viamente se nida le reparacién ce cichos actos, si-
no que puede ocurrirse lica y llanamente al juicin-
de garantiss :nte el juez de Distrito." (Seman-rio-
Judiciel de la Federacisn. Tomo XXII, onag. 463).

"El amparo contre €llos es pr-cedente cuendo csusan
al quejoss nerjuicins que no pueden s er modificsdas
en la secuela del procecimiento ni en la sentencia-
definitive y gque sar 1z tanto, son de i-posible re-
paracién,"™ (Sem, J, de la F., Tomo IV, pca. 195) (35)

De conformidzd con la exsresifn que conteapla la freccitn 1V-
del artfculo 112 de lea Ley Reglamentaris de Amparo, el juicis cons
titucionel es procedente ante el juez de Distrito cuends se oresen
ten les siquientes ci:cunstenciegs:

Dice el artfculn 114; "El amparn se pecird :nte el juez de -

Freacc. YV.-Chntra actos en el ju cin que tengen sa3re lee ner

-

una ejecucisn r.e ~er de inposiole reper cifng ™

( 2°) Alfonsa ioric-a. Obra Citade, pag. 277. "En las tfrminns de-
est-- tres tesis, el putor citrds sastiene el segunds crrfc-
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nrocedan.

et eoreciecifn a 1= frezoifn 1V del artfeouln 114 de 1a Ley -
de Avoarae, en cuentt cue €11~ encuentry su fund-ment~cifr origing -

?
ria en "a freccifn III, incise h), del artfzula 177 constitucional,

ntedece a cue nor virtud de ser la Constituczifn Federal, la MSxima-

Ley Su-reme, ouede ceneagrar =rincini=as constitucionegles fundament=
les, de cuvcs ~rincinins derivan las imyes reclement=rias, coms es-
la nra~ies Ley Reglament=ria ze Amn-=ra vy su nranin zrtfculs 114, ..

freccisn 1V.

fhara 5ifn, del contenids literal de la fracciédn 1y
culz 114 de 15 Ley de Amnara, es dable cancluir oue= el

mingnte de > impugnebdilid-d en 1= via de =—n>2rn de uns regn!

o. C
Q
|

gue ce dicte dentro del juicin, ein cue =1 narticulsr porsvig
tence cue =s~er=r el falln definitiv concicte en 1= irrensr
-

o
d=2d m=terial nue =y ejecucifn sueda trser rabre lze a=rson=s 7 CH -

La fraczifn en cuestifn, ~ucde ser nnietn de -ea-entsri~, en el
centfc~ de cus realmente nuede en-~anirz=> un

a
cha, €1 se le ~rotorde timar en cy acentsz 4n egi-fect--pnte liie

-a1
de rcine Ze~ir~ del julicin, nmue ce=n de i-m=acinle rea--a-i4n, ~yfe-

tive ~g =yrszi~tinle Adp reaar-cre = troyBc “e lag —p=i e pe
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c fn, rroens o las ~ne-e 21 =4-~ ryc cuardsa&n nmtae £ ooy £ -
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der el legislador a la freccifn 1V, no fué precisenente exigi: una
ejecucifn materizl exteriorizads de las actas calificadas de impo-
sible reparacifn, sinp que n&s nien, se guisn nrevenir el cumpli -

riento de lus mismos.™ (3; )

Por lo tanto,“ls posible existencia de actos dentro del procg

so de anulacifin, <Zessrrollad» por cuzlquiera de les S=las del Tri.

bunal fiscal ce la Federacifn, con cerfcter e imposible renmsracién

es limitedo, si se les pretende concebir en uns ejecucidn nzrsnente
material.

Obsérvese como la siguiente tesis jurissrzudernciel confirma el
anterior comentario, en los siguientes t£iminoss

-~

®Al referirse la fraccifn IX del articulo 177 cons-
tituciorzl {corres-condiente al actuml inciso b),
fraccisn 1! del erifculic 177), el concepto ce eje-

cucibn irreperable, coamo c erpctorficiice que deden -

tener los ejecutados dentro del juicia, z-x& gue pIo
cedz el ampero contra ellos, no ha querids exigir -

una eiecuci’4n material exteriorizeda, Ze cichaos ec-

tos, sino que el constitiyente quisS més bhien refe-

rirse g2l cumalimientns de los mismy, nues cde cizig --

rgcc cur '-rian fuere del ampero muchos actos ccntra

los cuzles acuel ce he #drmiticdo hesta la fechz, ro-

mo por ejemnlo, el muto que niege d=r erntrea 'z 7 la-

demendes, en el cubl es indiscutible que ny hay eje-

cuclln rrteri:l er las perscnss o en las cosns,

En consecucsncia, Cceoe esti =Ice Cre &1 rcfevirce la
fraccibn IV del artfculo 114 de la Ley de Ana=10 e-
la pertc zeledlive de le freccisdn IX del erticulo -
197 eons* <icinn=l, cue hebléd de la orocedencia del
juicin cde zerantfas, cantr= actss er el juicin rue-
cesn de i-s5asivle reoarecisn, que excede en sue LI
minos, 70-Gue el orecepto constitucinsnel np habla -
de =2ctoe v 1 Juicio cur %enga fuerze de definiti-
vog, como susceptibles e c-r materie del eminya, -
por 1o cus, en teles consi‘deracinones e indiz--reo=-
~le que cdetrs -redo-inar el cri‘*erin suctent=cn nor-

la Cannti--38n, robrc lar wewds leyes secunisrins-
enlicar~e orefercniemenie goull-, s pee.x € lic
- - - - ,

Clucogicinree ¢ Yoo ZItIoe (23 )

( 2€) Alfongo l.oriege C. 0o a Cii=de, neg. 291,

(22) " fnidce el Toms ZaViil, 2evic 82, Tesis 21 de lz Cumpil-ci%bn

1917=-1967, y Teeis °7 del tn€ncice 1575 Tercera S:1a.
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b).- Alguna reflexiagnes,

Caben haci 1 clgun=s reflexiones respecto a estos tinos de actos

No obsté&nte hauer ;¢ definids en nfrrafos onteriores el crite-
rio que sustertaz ls Suprema Corte de Justicia, ruspecta a ls inter-
pretacifn de la fraccisn IV del ertfcula 114 de 1sa Ley de Ampezro, -
cabe se&falar desde la redacciédn de esta norma, =2n les reforrm-eg de -
192€, cié rmotivo e une crem polémica, el decir expresemente la “rac
cifn 1V,~ Contre actos en el juicie GUe tengan sobre las persznas o
CoSss UnNg ejecucisn gue s=2or de imposible repasrscifin. Pues bien,en
Lr principio se dudo en cuanto a la internretaci$n ceirecta de este
preceptio, 2 tel cr-do de llegar a la conclusifn de que el sentido -
corrects eres que los actos que tuviersn una ejecucifn materigal exte
riorizeda en cichos actas, ya fuera soSre las perssnas o 1l-s cosas.

Este cirterio realment= tuvo muy poce vida, al considerer que-
el juicion constitucignal:&Gni:anente deoerfa proceder cintra actos-
ejecutacos en el juicis, curnds ficice ente fuera imposible la reps
racigény’ (33 )

Dicho criteric, esteba redectado en los ciguientes tfInings:
"Ll empars contra actos ejecutacdos, cdentro del jui -
cia, cede e2lo cusndo 1a njzoucisn es impasible 1EpE

rsr, cCelierdo entenderse por tal, 20uella que puede-

-

ser fisicz .ente irposible la reparecisn, y que, por-
lo mismo, -Zeje el quejosa priv-“c de defensa," ( S.-
J. de la F. Tome XXV, Pec, 766.")

Criterio totalment- ecuivaceda, puec Gnica-enir se fund:Ly en-
l# vxpresi6n ejecucifn material en las DeErsanas o c1ecs, sin touare
en considereci4sn un criter o que estuviere en arminfa con le oripia
Con-ti'ucisi:,

Este criterio n1:nts fue cuper-cr. ror la prooia jurisnrudencia,

Cri‘eris our y: nuedo exnlicsda, 0o ez, que el itrisledor no cuisc-

¢ - e P
(2%) Alfonsz Noriega, C. Oor- Citede, cay, 213



exigir una ejecucifin
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extrensdarmente meaterisl en l:s percena o ci-

t.~s, sino m&s hien, lo que se pretendié y de hecho es lc que ce -

pretende, "prevenir el cumplimiento de los mismos,™ (27 ) de tal -

manera que puede decducirse que la fraccién 1V en comenterio, en -

cierta manera excede
fraccién I1I, inciso
el juicio que tengan

mente materizl, y de

en sus tfrminos, ya que el sentido de la actuzl
b), caonstitucisnal, no contempla los actos en
sobre las pcrsonas 2 cosas ung ejecucidr lera

imposible ren~recién,

Al respecto, Ignacio Burgoa, se~~la que efectivamente, el am-

para indirecto que se interpanga contra este tipo de rctos, "nece-

serismente debe tene: efectas preventivas para impedir diche ejecu

cisn, pues de lo contrerio, consumada &stz, la esccidn constitucio-

nal, serfia improcedente por la imposibilidad de que se reslice su-

cbjeto, consistenie en volver las coszs al estado en que se encon-

tredan antes de la vislacisn."™ (Fraccisn IX, del artfculo 73 en re

lacifn con el 87 de la Ley de Ampara). {42 )

Evidentemente este autor tiene rszz5n, porque consumada irrepa

rablemente la ejecucién, la accisn constitucionazl es improcedente-

por la razdn de ser impasible volver les cosas al estado que tenfsn

antes de la violacifn y haber quedado sin materis el juicin.

Obsérvense las siguientes tesis jurisarudenciales que con‘ir-

mzn el criterio ~nterior:

ACTOS COUNSUXAGUS DE UN ™M3UJ 1RiEEFAFASLE.

"tEl ewpero contre ellos es improcedente v debe cer-
s:breseido, "

"No tiene ese zarfcter los que pued:n Tengrarse nor
medio del juicio constitucionsl, cuys nabiets es are
cisewente valver las cosas 2l ¢ st-2n cue te £-1 an-
tes de 1la vinlacifn reclsmnzda.™ {S. J. de le F, Tomao
XV, pag. 66 y tomn XV1I pag. 1779. Tamo XVII peq, -

1149)

( 2%} Ign:zcin Burgoa. Obra Citada. Pag. 637,

(%40) l.er, Gbre Citeda, Peg. 639,
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ACTOS CUOLSUMAGGS uil Ut MOUT TehEPAMALLL,

"La Ley de Ampsro establece que e-te ‘uicin es imoro
cedente contrn actos consumaloe Ze un moda irresarse
ble ce modo que na basta quec =1 ¢zto se consume para
que surja la imorocedencis, cino que es inidispensa -
ble que tal cansumacifn c:~ irreparable," (Guints -
Epoca Tomo XXII. P 5. 195),

GQUE DESE ENTENDEKSE POKR ACTOS JREEPAT 23LES,

"Le improcecdencia del ampars s8l: 3juade decretarse -
fundendose en que el scto sez consumzdy de un mado -
irreparable, cusrca la restitucién de las cosrs al -
estado anteriar e la vinlecifn, es materislmente im-
posible.” (Tomo XXII. Pag. 693, del S5, J. de 1la F. )

c}.- Criterio persansal,

Por virtud de ser hasta cierto puntas imposible reglamnentar den

tro de la Ley de Ampero 1 leyes del or-en confin, todos aquellse

EC=

tos que puecen tener el carfcter cie imposible reparacisn, esclare

ciendo el prablema que actuslmente ate™e, es sin emoargos pnsible

pensar, que por exclusifn, se estsrs frente a cste tipo de actss

cuancdo el acto impugnado en cuestisn, no encuadra en ninguna de las
disposiciones que contemplen las hipStesis del artfculs 157 de la -
Ley de Amparo, ya que del artfculs en conentsria, se debe entender-

que tndas las resolucinnes o sutys dictadas en juicio, no tend: gn

el caz8cter e imposible reparacién, cuanda son sus:coptibles de re-
parsrse por lor -edios ordinarins de defenc- 5 en la centencie defi
nitivs que en el juicin se dicte, y contra ésta Glti=a, proms.cr el

juicio de empars directa, d-nde ce alecuen las viglaciznes come

2
d=s en el oracedimiento y que dejerfn sin cefensa a2l cueinga,

Es menester se™:ler, que los actos de est- neturerleza se ore
sen’a:-

o muy poce frecuencia en los procesds de snul=ci$n *--- ¢

-
- - - .
—

dos en cuzlguiers de las Sal:zs del Trinunal Fiscal 3¢ ls frecerascifn,

P

més 3in embargo, es oosible acen.-r o' rrilyri

autor Ignacis Hurgoa, cuande sastienc U

| 8
1
-
-»
0
b
(
e 1]
™
= |
v
0

ouede estrolecer con precicifn la cald “€ cetrs mactor, "can
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siste en la definitividad de 1as resalucinores rur < pronuncien due

rante la secuels procesel, bien haciend, impasihle 2a plerecucidn -

del juicio y, por tanto el fallo definitiva,

3 -ien cruminde ¢ osley
na ce la

S partes un agr-vio n> €iaradle en dicho falla,

PCI N3 po-
der aoordaer &ste el

entido decisoris de las misnag, " ( 41 )

( 4l)

Ignacio 3urgos, Dbra Citeda, Psg, 632.
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8) kesoluciones del magistr:d> instructor,

Antes de princinier el desarrnllo de este aparicds, surte ung
pregunta esencial en torno a la cuegl, b&sicamenie se desenvslverSe
el presente estudio, consistente en las siguientes t6rminos: ¢ Cu8l
es la raz6n fundads de poder promover el juicio zonstitucisnal,

contra la resolucisn que he resuelta al recurso de reclamacifn, -
cuando €ste ha sido interouesto en caontre de las diversas hipSte -
sis sefaladas por el artfculo 199 del C%iig> Tributerio, en los ca
sos en que el particular estima posibles da%os s sus intereses, -
bien sea el motivo, que no se =dmitid ls demanda, o en su caso fué
desechada por n> reunir los requisitos de ley:s o cien, por hazberse
admitido o desechads las pruebas ofrecidas, segln el crsa: o cue -
se haya edmitido o rechazedo la intervencién del coadyuvante o ter
cero; o pers el caso, tener por furmulads la contestzcisn a la de-
manca, etc ?

Le respuesta en cuestibn, ser$ pues, desde el punto de visia-
cel juicio de garsntfas, pues el objeto perseguids e€s psrecisamente
analizar, hasta que punts y oajo que esndicinones es procedente el-
gmparo cuendo en ar:s de una violzcifn a las garentifes del coberrz

do, se zcude a3 esta intitucién de contrsl caims medio e defenca,

Pues bien, el recurso de recls~~cién, procede contra l:zs re -
solucisnes cict-drs por el magistrado instructor cusnds Fem concu-

rrido les hipStesis & que hacen re‘nrencis les frecci-nes I, 1

T
L
111, 1V, y ¥ del articuls 179 del CSdigo Fiscal de 1» Fe-eracién,

Esta ceracteristica esenc®-l del recurso en cuestisn, zef -

esta espc-ificrda en el mzn.ato que esizblece el art”culo 252 del-

C6digo Tributaris, al ex;. sar gue:
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Hegional en can'.a de las resaluciones a quc se re-
fier- +1 artfculo 179 en sus fracines I, 11, 1II ,

IV, v V, excencidn hecha de les cque nrevéngan al ac
tor para que acle¢re, corri‘a, o cnaplete la demanda.”

De donde se puede manifestar, que es natcris del recurso de -

reclamacifin, lo constitufda psor el artfc:lo 133, que en sus térmi-

nos esteoblecen:

"Art, 199, £1 magistreco instructor tendrf las sigui
ent*s facultaedes y obligeciones:

1. Dar entrade 2 l~s denandas, orevenir al asctor -
que las aclare, corriis o complete cuends procede ,
o desecharlsas si no se ajuctan 2 1z ley .....

11, Admitir o desachar pruebas y dictar les provi -
denciacs necesarirs pars su desahfigo.

I11., Admitir o rechszar lo intervenciin del coadyu-
vante o del te.ceron.

IV. Tener par formulade le contestacifin g 1c dJemasn-
da, o desecharls, =n su caso.

V. Soreseer en las juicins antes ce las rudiencicss
en los casos de -“esistimiento del actoar o ‘e revoca
cifn a2dninistretiva de la resalucibn imaugnada, sal
va que fsta bz o creredo derectas 2 fmvor de terce
ro, sea o no parte en el juiciz."

s W

Abora bien, es necesario hacer notsr, gque cuando se hz in%t=r-

purets sec’smecifn a virtud de cualgquier hipStesis se®alzda oor
el

Y

rticulo 13% en relacién 21 artf.ulo 234 del CS51.c3 Fiscel e

lz Fecderacifn, la =uiorided facult=ds per= resdlv =

s

T €
-

-

._:J -r

| 2

Feserel, y contrs el fallo que emita, recsolviendo el recurso de -

r2cle-ecién, pracedera el juicio de empero indirccto, cusndy =27 -
rd e -

a7 tre se le ha dejado en un ertadn de incefensibn,

Aoxtlcllrr e

0
&)
=
P—a
2]
~J

o

oeitilided ce coneterse en s2 contra d=%os na renerables -

en la mentencie definitive,
En efects, anzlizando el pradlema des.e el ounty 2z
lzt 1isoluciones del magistrado instructor, es gue en

resslucisnzs de osseciel neturels

(4

il =

- - - -
P B .

o
r

5

Q

- e 1
oalo i

]
o
-

neci5n en recle~eccifrn y nosteris:mente en el juicia &
I725n ce cque ante este tions cde actos, necessr.-~—:r'ls 't € ¢
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virce el orincipio de definitivided, esto es, agotsr previamcnte-
el recurso de reclamocifn, para estzr de-idamente frente a un -

ecto de carfcter definitivo, impugnzble ern el juicin de garanties

tfectivamente, exicten vari-c rezones cue puecen nlentearse-

prra verificrr que el juicin con-tituciarzl, s6lo proceders con -
tre "actos de cerécter definitivo®™, tzl cs el caso que se presen-
ta cuando el magistrado instructor, en usa Ze las focultades que-
le concede el articulo 179 y fracciones del I al V, emite resolu-
cién, ceso en que el perticular, por ninguna circunstancia nndrh-
acudir inmediatemente gl juicio de ampars, suesto que ung de las-
princijpice bfeicos del juicio de gerentfas, es el principio ce dg

finitivided, el curl previere que antes de acudir al Juicin

extrg
ordinario constituciznal, previzmente deben de agoterse los recur
sos, juicios o mediss de cefense legel ordinarios, a fin de madi-

ficar, revocer o nulifics:z el acto reclamadao, y une vez ac¢otedc el

Jecurss idoneo, se ester? en posibilidad de scurrir al juicia
constitucional,

Este principio que obliga, 2 cue el amparo oroceder$ contra-
®"actos de carfcter definitivo™, constitucionalmens ce hays regla

mentado, en le frzccifn 111, inciso b) artfculo 177 constitucio -

nrl, que en sus tErmin-s exprecsa:

"Contie sclos en juicio cuye ejecucisn sea de impo

sible rensr~cifn, fuera de juicipo ¢ desrufs 2= ccn

civfdo, una vez zgctados los recursos que en su

Czse procedan, y

Legalmente la 3=~se de la definitividad del acto reclemn~-q

-

pera los efectse de ests moteria, esta consegrede en la fraccifdn-
XV cel ~»rtfcul, 73 de 1la Ley ce Arp:oio.

fn ~}

- k-
I rorn Ty -

¢ QUE ocunl2, £s que cf la recslucidn Zel
negictr ¢: In:tructor que necd rrr entrace

-

¢ le der:-ndz,n en su -

Cesy oue l» haye denec™:3:-, o cualcuies 1o c=s0 de loe previectos
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por el artfculo 179 del Chldigo Fiscel de la Federacién, lo proceden
te es acudir al recurso de reclamaciin, tsl como lo estsblece el --
ortfculo 234 de la ley antes menciana!~, evitonda de est-~ ranere -
incurrir en la sancién cuc esticlece l¢ fraccién XV del artfculo 73

de la Ley de Amp~r3, cuys contenido, esteblece:

"Art., 73. E! juicio de smparo es improcedente:

XV. Contra actos de autonridedes distint-s de lgs ju-
diciales, curndc Jeb:r =~y revisedos de oficin, con-
fcrme & la ley que las rije, 5 proceds cantra ellios-
alcln recursy, juicio o medic de Cwufence le-:1, por-
virtud del cual puzdan ser mocificadne, revocsdos o-
nulific:dcSeeees”

De mareres que habiendose rgotado previazmen*e el recurss de re-
clamacibn, se obtendr§ una resolucifn de carfcter definitivo, impug
nable en el juicio ce ampezro, purs asf lo ha expressdo a mayor sbun
daniento, la Suprema €orte de Justicia, en 1a siguiente tesis, 21 =

sostener que:

®El ampero s31o procederf respecto cde a2ctos Vefinit
ves 0 que na -ean suscesntibles de renarzcifsn ~nte ]
potestad comln; de nodo que si 2l cueicso tiene exng
ditos sus derechos para ocurrir = los iribunales a -
reclemer 1, cue pretende cblerer cor ridio del ampo-
ro, “ste es iaprocedente,” (3., J. de la F, Tomo. -
XXX1. Pag. 2182),

i
a

De #quf que se nueda concluir, cue si 1#& res>lucifn que ha re-
suelto al 1ecurso de 1eclemecién, con toda onortunidsd fuf innugna-
de 00r 1l- reclemzcifn, se esteré frente & un ecto defiritivs,imnug-

neble en el juicis consti‘ucitnal, ouesto gue senln el crieris ju=-

risnrudencial ya citsdn, el amoery es oracedente contra a:-tos de ca
réctrr de"initivos, y oar fstis Glti=os, se entien’en aguellss, cuan




"

do contra los mismos no exlict. rocurce

1.1 tydinario que promover:

Obsé . vese la siculentt tesisg

"El amprro contra actos en el iuicio oracede cuando-
contr~ lns miemnes no existe recurso zlguro dentio le
legislaci®n comGn.” (5. J. de la F, Tomy XXV, Pzg.l8

19 )

De esta manera czhe desterc=z1i, qur &l promoverse el recursos de-
recleamecibn, quedands satisfecho el cumpliriento del »rincinio de -
cefinitivided que rige en estos cesos, se obtendrZ como anteriormen
te se dij6, un zcto de carfcter Zefiniiivo, evitando de este meners,
ceer en un sobreseimir {o del juicio de awmparo, psrs €l crso ce kg~
terse interpuestc, por virtud de opersr la causel prevista por la--

fraccifn XV del ertfculo 73 ce le Ley ce Ampeic, enteriormente comen
tada.

Cabe agregar el respecto, gue la competenciz para corccer cel -

juicic de srparc irterpuretc ccont » z:ee]ucifn cue resalvib 3l -

recurso e reclamacidn, serf en fevor de un juez de Distrito,

en rezfn cde cue le reeclucifn ~tjcic ¢ irr. r;cifh en el ampearn,no

es una sentercia definitive de las que preveé el artfculo 4€ cde lsa-

Ley ce Ampero, o ces, gue ro rzsuelvz 21 juicic :=r lo

-~

@]
{ e

1zr

"3

j L y (0L
lo que en lcc té€rminos de la frsccidn IV €2l =rticulo 114 de maodo -
expreso: y 44, 45, 158 y 1Z3 por exclusifn, de la Ley de Anpars y 7
Bis fracci8$n 1, inciso b), Je la2 Lty Orgénica cdel Poder Judicipl -
de la Feder~cifn, la competencia se surte a ua ‘uez de Distrito en-

materia ocminictrative.
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C) Resolucién de sobresci .ient. cue no es sentencia definitiva,
en los té€rninos del artfculo 'S de le Ley de Amaern,

Generelidzdes,

Dentro del procedimientoa llev-do 2 cabo ante el Tribunal fFis-
cel de la Feder;cién, se presentan en ncaciones actos de l1s nre -
vistas en les fraccién I del a rtfculs 173 con:stitucionel, actos gue
por su natursleze y anlicaci’n pueden ser cefinitivos y vislatarios
de les garanties individueles,

Pues blizn, dentro de ese diversidad de actos que el particula
como parte del proceso tiene que hacer frente, cape destacar en im
portancis, aquellss que se traducen en ressluciones que en los tér
minos del erticuln 46 de la Ley de Amparc, no son sentenciss defi-
nitivas, pero que sin embargo, pueden poner fin al juici~», tel se-
riz en este caso, aquellas que decretan el sobresziniento del juie
cio,

Como se vé, la figura importznte a2 cstudi> en el nresente -
apartedo, es la resolucifn de sohreseimiento que por virtud de su-
natursleza y consecuencies, es incugnable en la via de ampars indi

recto,

Antes ce orincipiar el presente estudin, se hace necesario

prcviamente der un concento de sobresei-iienta,

a) [ Bt an'_ eDtDo

M&ximo Castro, citada poar Sanzflo Ar-ients Czlderfn, sostiene
un cancepto mu_ clers, axpresendn que: "Se debe entender en fgerne. al
Dox sorreseiniento, la detencifn cel curso de =n p:nceeca onr falta

de 21guno de sus elementos coansiitutivos de carbcter funtegmental, ™
( 42)

(42) “8xizs Trctro, "Del sobresei .iento en el juicios efe-utiva,"-
en estudias de Lerechs Pracer-1 »n “:nar de Hugo Alsina. Jue
nos Aires. 1 28 P, 3, Citado por Gonz&ls fi-iente (. El Pro-
cesa Tricuteris en el Lerechas Mexicena. EC. ParrGe S. A, EC.

1977, peg. 227,
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El Dicciynario de la Lengua Esna“nla, al referir.e ¢l cancepto
de referencia, 'ice: sabreceer ( del Letin super-sedlere, cesar, -
desiztir), ( de super, sobre; y sedere, certrrse), desistir de la
pretencidn ¢ -7-2%0 que se tenfa, 2.-Cescr en el cunplimiento cde

una obligacifn., 3,~ Cesar en ung ins‘ruccifn sumeria.
»

tl diccionerio anota que "sooreseer sijnifice cesar en una
instruccifn sumarie, y por extensién dejer sin efecto curso ulte
rior, un procecdiniento. Terminarse o suspenderse un praceso civil,
Con m&s frecuencia se usa la pelabra sobresei-iento sara referirse-
@ la terminecidn de los procesos penazles, pers en nuestro derecha -
exisle temai€n el sobreseimients en los juicios de smparo y en los-

civiles,"(tduarde Psllar:s, Uiccisnario de Derecha Processl Civil,
pag. 622-4),

Briseflo Sierre efirmas gue: "Se trata, no de la detencifn “sl--
curso del prncesa, po:-ue Este he finalizado cunardo se llamerdn -

los asutr = pera dictrr el felln, pe:s sf de la detencifn el ~I2NUN-

cienienta en curto al fondo."™ {#3)

A su vez, la jurisorudencisz de lz Suprema Corte
un conzepto que nar su macnitud narece la més
que: "es un acto pracesal, psroveniente cde la got:zst-d juriecd
nel, que concluye con una instancia judicial, sl - zo?

cis en cuanto el fando, sustantivamen‘e, sind =%:ird

tancias o hechas ajenos, o 2l 72nas 4iver-. s e 12 substancial e 14
controversia." { 47 )
( 43) Humseris 227 ~: Z°c_ .. Derecho Procesal Fiscal. Segunda tr,

Cardencs, I*2%.: . Tistrituidas, £d. 1975, nag. 638,
( 44) Tesie 527 y §27. €-— - © 2., Publicr2a en e! Acfndice del-
Senanario Judicizl 4o 25 o ol By e, TmTE

‘w . ] - -
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Como se puede ver, todas las definiciones llevan un misma fin,
la detenci’sn del curss del praceso sin resclver el negocin en cuan-
to a! fondn, por virtud de saobrevenir una c~rusa bestante rue impide

caontinuarlo.

Volviendo a le idee central, en pérr-fos anteriores se d4ijo -
que en muchas ocasiones el particular ten!r% que hacer fren.e a las
resoluciones ce sooreseisienta, que no tienen el carfcter de senten
cies definitivas, pero que sin embesrgo, san de grezn trascendencias -
dentro del procediniento, pu-s psra el czso ce zer ‘undedas, signi-
ficen simplemente que el proces> no nuede continuer, as{ coma tempn
co, la obtencisn de la sentencis definitiva corresnondiente,

Por este rez’in, se hece necesario distinguir en los términns -
del artfculo 45 de la Ley de Amparo, 1o que se debe entender nor -
una sentencia definitiva y por uns resolucifn gue na tenga este ca-
rcter, pero que sin embergo puede prrealizar el pracedimiento. Aclg
rando que el proo4sito de.H;cer la .istincisn entre los dos tipos -
de reosnluciones, es con el fin de precisar sl tipo d.- res-lucién
que interese en el presente estudis, ya cue la impugnzcién de la -
sentencia definitiva n~re las efectos cel ampara, ser$ su estudio -

en un czofitula posterinr,

b).~-Distincifn entre sentencie definitive y resolucisn de sa--
breseimienta.

Partiendo del mandato que es‘zblece el artfculo 153 de ls Ley-
de Amp~ri, dande zrdereg que el juicio de z7para directo se T IGnIvVe-
ra gnte la Suprems Corte ce Justicie de la =zcién n ante lns Trisu-
nales Coleciacdss de circuito, v aorcceze contrs sentenci-s -efiniti-

ves dictades por tribunal:s iu-icirles, adniniztretivos o contra

lrudos nronunciadas nor tribunzles del 4-2dajn, en ocasisnes resulta
que, cus"cy "2 se estr 2 1o nreceptuads por este ror--, el azmnpern -

procedjer§ contra act~s c.e aunque n3 scn sentencias cdefiniti...s,son
ectos rue sin emcprga, ticne~ 1 carfcter de definmitives, er 1u- -

tfrminas de la hinStesis ~=~rcede en la fracci$n 1Y artfculn 11 -Ze-

la Ley “eglementiria de A 2213, dzo-.e encuacs: l= 1es5.ucidn “g eg-

Sreseil ientn,
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Ahara bien, si se tama cama bhase el canceptn de sentencie dew
finitiva, para los efeztos de la pracedencia del amnprs, en los -
términos del ertfcuio 46 de la Ley de Amparo, se debe :ntender:; Co
mo equella resalucién gue decide el juicis e~ 1o principal, v res-
pecto de las cuales les leyes cowunes no concedan ningn recurso -

ordinario por virtud de! cual puedan ser wodificed:-- o revoc:das."

Este precep*o legel puede propo:cion:: los siguientes elemen-
tzs que necesesriavente ceben figurar pare calific:: = una resslu -

cisn coma "senteacie defiritive," impugnable en ampr. > i ects.

En primer luger, ®debe Zecidir la con®roversis fundasmentsl
p gar,

o principal en el juicisy que se dicte.®

Este elemento, ha sido reiterads, por la jurisprudercies de 1a

Suprema Lorte de Justicis, 21 afirmar que: "™La sentencia definiti-
va, p=r» los efectos del amnzro, es la que define una con‘roversia
en lo principal estableciends el derecha en cuanto a la ~ccifn y -
le excepcisn cue hayen mativedo la litis contestatio....."® ( )
De 2cuerdo a este elemento, na ser$ sentencia definitivsz, la-
resolucisn gque resuelva una cuestidn incident-1 o eccesaria dentro
del orocedimientos jurisdiccionail, que aungue nonge fin 2 la con -
tiends, no dilucids les pretensiones primiyr<isles de las nsries,

. & -
Comprendiendose dentro de estos elementos, a2 les resolucisnes que-
decretan el sobresei-iento del juicias corresssndiente y contr- -

las que procele el juicio de smparo indirecto.

Concluyends se -uece 2:ccir, que laz sentencia cefinitive

Serg-
los efzctos de 1= pracedencis del awparo, se diferencia de 1- resz
lucidn de sobreceiwniento, en cuantas s gue ¢quella r-suelve la con-

troversia funiemental 5 princinel y reeoecto a las cusles lac le -

yes comunes o _oncroen ninzén recursn ordinarins o9r virtu!l del -

cu:1l puecan ser mo 'i7i =455 9 TEVIC=.#Sy TieEN*T:zs qu: les rees-iu

en 11 arinciagl, -«

bae
=

cifn de sobreseivients ng recuelve e} )
i

uns cuest An incidente)l o azcec ri

#e
1

3
del o:ric:fi-ientq Gur
(4/5) An€n2i € ol Tomo C: Y111, Tecis § Te

s

ig 322 cde la c3-pil
cisn 1717 - 1375, y tesic 3. del Anéndice 17

= 17

e 1rIzera §-
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diccional, que aunque pone fin a la controversia, son dilucida las-
pretenciones principales de las partes, sino camo ya se dijo, a3 ==
virtud de una cuestiéfn eccesoria, se impide el dictamen o fzlla de-

la resclucifn de fondo.

c).- fesolucién de sobreseiniento, como acta definitivo psra -

los efectos de su i-ougnacién, en el juicio de ampars indirecto.

Habiéndose ya preciszsZo en los tfrminos del inciso enterisr, -
la natureleze jurfdica del snoreseimiento, que como acts procesal -
definitiva, gusrda una marcsda dife encia a la sentencia definiti -

va, es el momentn oportuns paza p~sSar, a una Gltima cuestifsn,

Los sobreseiwientos que decretan las Salas del Tribunal fFis -
cal de la Federecin, son imnugnables en el juicio constitucianal,-
de donde se cebe destacar, que bien nueder ser calificzdos como ac-
tos de imposible reper=cibn, por ser sus efectos de cerfcter defi -
nitivos; crite:is que =s! ha sido sastenica por la Susrema Corte -

ce Justicie, en la siguients ‘esis jurisprudenciej:

"El dicteds en los juiziar Zel nrien cam@n, na dete-
ser considersds ciw:z -entencia cefinitiva, t-n =5lo-
porque son cdefinitivos sus efectas; 5 --c eiendn un -
acto verificetivo en juicio y de imposiale r r
cién, el amn~ro cue cortrs 81 se DI27MUBva, ° 2
c--retencia de los jueces de Distrito." {Anfndice -
el To-y TYVIII, Tesie jurisnrudenci=l, 1721, pag
1B24¢),

'S
P

Ftaors 7hy, 2% nosible ¢on el ent-~iior antucederte, conzlulip -

537 20 tslresei-iento del juicia de enulasciln, es una resyla=l’ -
GLe rcr virtud de eu naturclezs jurfdica, produce un ti-s - __l¢-
cidn gue na encusdra en ning.ina de las hinftecis arey.-*re rey 63 -

ertfculo 159 de le Ley Reglaventsrie de los artf-u'=c 173 y 117,
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Constitucinnales, 1o que cde a entender, rue vl sobreseitiento no -
podrd ser impugnado en el juicin de z-opsro directo, ye que éstr, -
en eloce tfrminos de las artfculsas 2%, 245, 1%% y 159, de la Ley -
de Amparo, s6lo orocede contra sentencies drefinitivas: luego entén
ces, es posible afirmar que si la resolucién ce sobreseimiento, es
ts prevista su impugnacisn por s fraccifn IV del artfculo 114 de-
la ley antes mencionecda, ceber$ ocurrirse al juicis de amparo indi

recta, ante el juez de Distrito,
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cor motiivos legaies
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violatorias 2e le jurisprudencia -

~
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medio de impugneacién que puede heceérse valer tento contra determi-

naciones de sobreseimiento como sentencias definitavas,

. L 4. .
Le naturaleza juridicez del recurso de queje, puede ser come-—-

prendids en apovo a diversos elementos que aporia le tesis juris--

prudencial sustentadz por el Plenp del Tribunal Fisczl, en su resp

lucién del B de abril de 1946 de cuye concurrenciz e los diversos_

eiementos, se hace procedente el mencionado recurso; dichs tesis,_

en su sumario expresa:

"En efecto, es un regquisito esciicial, pare la proce
dencia del recurso de queje, el que necesariemente_
existe jurisoprudencia del mismo Pleno (actualmente,
de zcuerdo al articulo 231 del C6cige Fisczl, la ju
risprudencia deil Tribunal se fi‘z por la Sels Sune-
rior, sin constituir jurisprudenciz les tecis de --
les Szlas Regionzles) aue haye sido violade por 2l-
gung de lzs Salse del Tribumnzl Fiscel, 21 sentenciar
los juicios de que conuzca, de donde resulte aque es
indudable que, parz gue el Pleno =st€ en posibilidad
legel de reconocer y resolver sobre un recurso de -
queja, se recuiere cue el escritc respectivo invo--
que expresa o tecitamente la tesic jurisprudencial_
violads, esto es, cuando en el escrito de cueja se_
cita 15 fecha de lz jurisprulenczis cue se estimzs —--
violede, se indices cuzl es su contenido y se argu--
ments sobre le violacifn cometics; o bifn, cuasndo -
sin citer le feche de la2 jurisnrudencia del Pleno -
se dice expresamente su contenids y se esrgumente sg
bre su violzcibn. Pere =1 segundo caso, serfa, gue
sin expresar gue ha sido violeds le jurisprudencis_
y por tanto sin aludir a su ‘feche y contenidc le --
violecifin se desprende de las esroumentaciones del -
que josc. "™

Por otra pzrte, cuendc lz: Seles Kegionzles del Tribunzl Fis--

cal de lz Federecifn, dictan resoluciores violziories de ls juris--

prudenciz del Tribunal, l# orrte ouf resdlte perjudicada, pocré ocu
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rrir en queja ante la Sela Superior, dentrn del tariny cde 17 dizc
siguientes a quel en que haya surtfds sus efectos la notificaribn

respectiva.

As{ lo especifica el artfculo 237 del C6digc Fiscel ce 1lr Fe-
deracifin, al expresar que:

WArt. 237. Contre resoluciones ce les Szl-s Regiona
les, vinlatorias de la jurisorudencisz cel Tribunel-
la parte perjudicada ondrd ocurrir en que’a ante la
Sala Superior dentro de los diez dfas siguientes al
en que surta efectos le notificsci6n respectiva."

Por lo que respecta a la Sala Suoerior, en los términos del--
artfculo 239 de la ley anteriormente mencionade, a virtud de la -

promocién del recurso de queja, estd facultzda naras revacar la re-

solucién emitida por les Sala regional, si encuentra fundados los -

Dicha facultad cleramente as! esta especificeda en el artf{ --

culo 239 21 expressr gue:

mart. 219. Le Sala Superior revocares le resolucién-
si encuentra fundsdos los egravios, amenos que con-
sidere gue debe subsistir peor stros motivos lecales
o porque resuelva mocificer su jurisprudenciz.”

M.ors bien, es obvio gcue la Sale Superior resuelve la queja -
a través de ung resolucién, donde pucce Tevocer o cohfirmar la ve-
lidez de la sent:ncia de la S=21» Regional.

Pues bien, ante esta conciderzcifn es menester dest=csr, qQue-
cusndo le Szl- Superinr ha resuelio la quejas correspondiente, puede
ser stz Gltime imoucneble en el juicio constitucional,

Pero el hecha de pocder internzner el juicio de -arentfes con-

tra la resolucisn en queja, presenta vsrias problenss impoartentes-
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va en qucja, debe presentirsc ente un juez de Distrito o ante un-
Tribun~l Colegiado de Circuito o en su caso ~nte la Sunrema Corte

de Justicia.

Como punde verse, el problemz presenta verias cuestiones, -
que deben quedsr precisades, camo es en primer luger, la especifi
cecifn concreta de lo que constituye e acto reclamadn, es decir,
la resolucidn de la Sala Superi-nr del Tribunal Fiscal de la Fede=-
racidn, que revoca o confirms la sentencie c= aorimera instancia--
dicteda oor la Sala Regional, a virtud del recurso de queja nor -

violacién a la jurisprudencia,

La situacifn es pues, que si la Sala Superior al resolver el
recurso de queja revoca o confirma la sentencie de nrimera instan
cis, afectends los intereses del particulsr, po<ra promoverse am-
paro ante €l juez de Distrito, o 5ien, ante los Tribunales Cole -
giados de Circuitn o Suprems Corte de Justicie, toda deoenderd pa
ra tomer le decisifn sf ser§ en la via indirecta o directa del tji
po de cantroversis que se haya resuelto, es decir, si la Sala Supe
rior al resaiver el recurso de queja resuelve la litis de findo -
en los términos del articulo 46 de la Ley de Annaras, sera en =mog
ro directa, y que oare el casa de gque el recu:ca de queis haya te
nido por motivo una violzcién releativa al por:-cediriento u otra -

cuestifn que no resuelva la controversie principasl, ser8 ¢n la

viz indirects.

En efecto, el juicio constitucisnzl que se interoonca contra
la resalucifdn definitiva que he - resuelts al recurso en qQueja, -
deberd canalizerce en sl juicio de e pars directo, cusndo lz re -
soluciin en cuestisn ha dirimido cuestiones no de nrocadi=nientn,-
sinay cde foncds, es decir, que er las t€rminas de los artfculns 26-
y 158 de la Le e Ampzarc, la Sela Sunerinr resnivié cun wativs -

N

Je la c:ele, la totelidad del juicin en 13 nrincingl, dictands
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sentencia de fando, £or lo que, cara este ceso, no hbr§ necesidad
de enviar el asunto a la Sela iegional p~rrr el efecto ce emitir -
nueva sentencis, nues la Sal- Sunc:ior suede sustituir e la Sela-
de orig=n, :zurnd> ha resuelto le cuestiin contravertida de fondo,
esto se puede confirmer con la siguiente tesis jurisprucdencia, -

del Tribunel Fiscel de 1~ FederacifSn, que en sus términas expresa:

"Tiene la importancia de nrecisar que el H. Fleno
puede sustituirse a la Sale que haye dictedo une-
resoluciédn vislestsris de 1~ jurisorudencis, pero-
que no lo puede hacer cusndo se trate de una vio-
lecién de nraceciricnts, pues en esie cesa el asun
to cebe ser devueltno a la Sala del consciniento,-
para que reoaie la violacisn y, en su onartunided,
dicte la sentenciz de fonda.™ (46 )

Como se puede ver, de la corrects interoretacisn a este te -
sic, se entiende que por virtud del recurss de queja, N3 se DUE -

de ceterminar de que ls Sala Su-er ' or sustituye a una Szla Regi-s-

nal que haya conocido del juicio en primere instancia, cusndo el-

motivo del recu:7o sea relativo a una violecisn de procedimiento-
y no ce fanda, pues el objeto es cr-ecisamente, el e dar sportu--
nided a la Sale e cor-egir la violecisn y en su4 opartunidad --
dicter e sentencia de foncda, cantrrs ls cuel puede sroceder el
ampero directo.

Par el caoniresriz, el juicio constiiucional iatersu==%g cor -

zeculLcidn en queia, debe cenalizarcse en le viz indirects,

cuanr'a }; reoeolucidn definitiva meteria del amperao, no ccnstitu-
ve irg zentencia definitive en los términos de los artfcolas *4-
2E? e ¢ Lley de Amperzo, ec& decir, gque 1a resszlucifn de la Sals-
(46) Jeire CTeers Foig, Lo Jurisarucdenc:a cel TroSunal fiscae. -
de 1o ¢-'=r-cifr, g2, Trilles. ¥&xics, 137, n=-, G2, Te -

sis estab”™ re “, Plern del Tribunel Fisce! rde la-

Feder=ci’bn,
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Superiar por virtud de la queis, no resuelve la cuestidn de findo,
€ino una cuestidn de procedimiento o accesaria a 1o orincigrl, de-
lo cue en estas coniiciones se presenta el reenvio del asunts =

O -

le Scla de origen, a fin de subsanarse las violaciones en que
hundierz incu:ridc, esto es por ejemplo, la del cebido acatesmiento
de la juriscrudencis ¢vl Tribunal Fiscsl, estudio de stres con
ceptos de anulacisn que omitid estudiar etc., para que con noste
riorided, dicte sentencia ce fonco. En estas circunstancias, el
juicio de ampero que se interponga ser& ce la corpetencia de un

juez de Distrito en meteria administrative, can furdaments en -

los ertfculos 44, 45, 46, 114 fracci%n 1V y 158 de la Leyv Recle -
mentsria de Amparo,




! 2A

E) Los recursns de revisifn y de revisifn fiscel y

s

el juicio de amnara.

1.- Los artfculce 240 al 244 2el CAdigas Fiescal de lg Feders -
ci6n, que est=blecen loc recursos de revisifn y de revisifn fiscel
contra resolucisnes de las Salas feginnales y de lz S=la Su-erior,
resnsctivamente, del Tribunsl fFisc=1, alstean cuestinnes de sumo -
interfs e impar-encia, t-nta del ~unto de vista doctrinsrin
nrfctico, Sus antecedentes legisletfvns se remantan a las Decretos
de 37 de diciemore de 1946 y 31 cde diciem:c-re de 1948, a través de-
lns cumles ce estzblecif el re-ureo de rerislifn fiscpl ante la Su-
nrema Corte de Justicis de la Nacidn, con*r> centenciss del citads

Tribungal,

dfidns decretos
de l=c gutnridedeg, cue -2Mnencora la imozoeibill

d
ocurrir al juicia de amo-rz contrs actss Zel Tribunmel fiscel, der
t

i
cho del que =&

nartf-ulo 2%7. L=¢ resaluci-res de las S=l-g Fecinara
leg del Trinemal fFlecz)! ec:s cvecretsn ~ nip-uen covTe
ceiniéntze, v l-c cue ~zcnoen fin sl fulciz, sersn re
curriblesg =ar l=as zrt~ric=Jeg ~~*e 1= Ss5)- Su-meri-zcro,
cugnd~ el ssunts ser de imnori-nzias v Ar-oecentgencia,
= iyicia de]l +I+,)-r de a2 Secretrvfs -~ del [jeravisa
—~ents fde fst=~da 2 ~ue e! =cyn*t~ --rresz~~~da, -~ "ol o
J2fr ~el po-art-mErs~ del igiriis Feder=1 -~ de l1-c
Sir ot rec o fsfre de loa sros-jemne fmmcent-on’ fpfdac
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Por su parte, el articuls 242 se%ala:

Art. 242, Contrs less resnluciones de la Sala Sunerj
or a que se ro“iere ol artfceuls eortsrior, las au -
toridades oadrén internaoner el recurss de rrvisidn-
fiscal ante-la Suorema [orte de Justicia de la Na -
cisn, dentro del nlazn de auince dias siguientes al
en que surte 27ccios ls notificseidn resnectiva, me
diante escrito dirigido al presidentz de lz Susrewma
Corte de Jucstici~, que dehbers ser firmaio por el ti
tular de la Secietrriz o Departanents de Estado o -
por los Directores 9 Je“ec de los orgenicmos fisce-
les sutSnamos, segln cor:esnonds, En dichs escritc-
deberén exponerse less razones que determinen lg im-
nortarcia y trescendencia el reunte ¢ oqur o tie
t2. 5i el valor del negocios excede de un mill%n de
pesos, se consideraré gue tiene l=s ceracterfsticas
requerilas para ser objeto ser objeto del recursc,

L I

Como puede verse de 1los srticulos transcritos, en la ectueli-
dac subsiste la idee de establecer medioc impujnativas de defensa-
unilate:2les, exclusivanente en favor de la rutarided, ya que Esta

nog puede 2currir al juicio de garantias.

Independientemente de los prabl:mes que se pueden plantear --
en relacidn c2n la interpretacisn y eplicacién de esos articu’3s,-
existen importantes cuecstignes relscionades cin la srzcedencie y -
resolucién de l.= juicions de amsero que promueven los particuleres
contra cctos del Tribunagl Fiscal, ji'icios gue, con frecuencies -2 -
tremitan naralelameni- = las recurcas de revisi’n y revisijsn fis -
cal.

De~de el punto de viste tecnizo orocesel, no es comGr ! hechs

de que resslucisnes de un misma tioon, osue’en ser imoucnedes e Ci-

versac vias ( en este ces> la origimaria; revisi$~; rev’zisn fiecal
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y la constitucional), atendiends, nora

L2 nrovecenc.e de una u oira,
@ la naturezleza de la parte agrav' ~'»

e @

tn

-1 cas: en que la mismn =

sentencia czuse agravios tanto el partic:lar coma a la sutoridad, -
resulta legalmente nosible cue se promuevan simultanesaente el am -

paro y la revisiin, Esto ya implice la existencia de cuestiones

de diffcil solucisn, como es l» de determinsr la nosible crascenden
cia de lo resuelto en el amoaroc a ls revisién y viceversa.

Ahora bien, no obtante la importencia de estos temas, no

son los que plantean las situacicnes més diffc les,

Prablema planteado a estudio.

Dada la forma en que se encuen‘ran concebidos esos ITECUTISDS ==

unilaterales, puede en ocasiones quelar el particular en completo -

estada de indefensifn y consumarse de maners irreparable una vinle-

cién constitucianal, al no pader en un momento dada, acudir sl jui-

cio de garantias en los términos del artfculs 17 censtitucional y-
de la Ley de Amnaro,

Ue canformidaed con lo dispuesto por el articuls 177 fraccisdn -
I11, inciso &) y b), de le Constitucién Fecerel, y articulo 114 —--

fracci5n IV, y 158 de le Ley de Amparn, los actos cdentrn del juli --

cio s5lo cueden ser reclasmedos de inmediato s través del amparo in-

directo cuasndo su ejecuciSn es de impasible

regaracisn: en lnos ca -

sos en que siaglemente afecten las defensaos del quejssa t-anscendien

do 2l resultesdo cel fallo, serfn recle-=bles en la via cirecta de -
ampero junte-ent

€ cin les sentencia definitiva., Por su parte, el
articuls 159 de la Ley citeda, seSzlz de manera exaresa, y no limi-
tada, diver-3s casas en lns que se considerar visladas lze leyer -
del procedimients, de manera tal que s= ~fectan les cefencsps del --
quejosa cs3n ‘rrscendenciz al resultads fel fall firitivo. En --
eses condiciines, si ¢. aorticular sufre, dursnte la tremitacifin --
de la primers instancie, una vi 1::i%n g las leyer cdel nrocedinients

vl -l

ce lec previstas en el criterin ar+f..3 139, no se encuentrg en -




la nosibilided de acurrir al amparo en les vis inZirecte. Por otrsa
parte, si a nesar de la vialacifn cametide, les sentenciass de ori
mera y segunda instancia le san favor=oles, tampoco puece recla -
narlas en amnsro directo, de conformidad con 1o disnuesto por la-
fraccién V del articulo 73 de la Ley.de Anpsro, pues tales senten
cies no afectan su'interés jurfdico y por ello, tempoco puede ady
cir hasta ese momentos la vinlecisn procesal de referencis, En el-
supuesto crso de que la Suprema Corte de Justicie, con motivo del
recurso de revisisn fiscal, dicta sentencia contraria a las pre -
tengisnes del perticuler, hipotéticenente heaalanda se praduce una
afectacifn a su interfs, pero no suede legalmente acudir al empe-
ro pues nperaria laz causal de improcedencia orevista oor el arti-
culs 73 fraccisn 1, de la citada ley, cue impide el juicin consti
tu-ional contra ectos de la Suprema Czrte. &n c-nsecuencia, cue -
de irrenarablemnente consumade znz viol=cifn de garanties, sin que
el agraviadn huzifra estadz en oosibilided de r clanerle ¢ través
del juicio orevisto por los erticulss 173 y 177 de la Constitu -
cién, 1o gque hace "suz ner™ gue el sistena unilatersl de recursass
que establece el C5digo Fiscal de la federacisn es incanstitucio-
nal, por impedir eventualmenie, l= =plicecisn de iichos precectios,
asf como los de la Ley Reglismentczia de AnprIra.

Este oroslena, incuce a concluir que la indedido ce la situg
cisn na derive “e ls s3la circunstencia ce cue el sis-ena Co re -

cursos termine con 1=z intervencisn de la Sunrtema Lorte de Justi -

cie, y2 qu- =1 zrifculs 174 constitucisnzl I3 pex-its exore

n
k)

nentes

el sroblema estarf: en que signd> verdsd que la sentenzis

e efini-
tiva que es instzcscle, se 'icta sin atendrr -8s gue ~ la posi -

ci’- <“2 unaz de lazs taTies, 2e “ande resul*= cznsar cue se ‘leja

rfa sin defers- ¢ la coanirezia.

Pues bienrn, snte e! ~lnntz-mienin Fe este procle-e, oucde llg

gerce @ unz solucisn ! -2df u
la de estallec r ur si-tzmp

|

sunta de vist~ ‘efric-, -3 cecir, -

£ revizin po zelve, se-in el cuel,-

L
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el perticular estrria en antitud de interponer .- revisisn o la re
visidn fisceol, Gnicemente en los cases on que la sutoridad hubiera

internuesto previanente esas rczursas, De est- manersz, si lz zen -

tencie de primera o seqg .ndz instancia es favaishl: 3° particuler vy

queda firwe _>r no haser sids recurrid- -or la sutoridad, 1

Time

i

tencie de cualcuier vislacisn el nrocedizients er =antre del or
ra, cexfas irrelevante. Par ¢l c-ntraria, si 1l senteqcis le

verse, el particular n3.r% hacer valer sus defensas y obtener, ya-

sea de la Sala Sunerior o de la Suprema Corte, la reparecisn de 1s

violscidn procesal sufrida. Lo que se pretende es pues, que den

tra de las recursaos de revisin o de revisidn fiscal, el perticu -
lar pudiera estrsr en condicianes y aptitudes de cbtener le salvs -

guarde de sus derechos con el minims de garantizs qu= en su ceso,-

tendria dentro de un juicis constitucisnsl.

El 2dmnitir la procedencia de la revisi®n nale el oerticuler -

s§lo en farma adhesiva, hace suasoner que se evitzria la pramacisn-

excesiva de recursos, en la inteligencia de que su estudis serfa -
C q

inhecesaris de ser infuncdszd= ia revisifin de 1z zutorided, Por

ptra parte, 2Gn cuzndo el procedimients contenciosay llegsr 2 csn -

cluir con sentencia de la Suprema Corte, contr~ la cusl ng procede

el ampar3, ell- no alentearis ~rasleaa grave, ‘eonto sor permitirln

asi el articuls 174 canstitucinnal, comn norGgue la serntencis defi-

nitiva serfa dictesda nor el Psder Ju-iciel de la Federacién, cue -

es al que conpete res lver los juicias de ammero. Es decir, ze

presume que de ectz maners cue.=ria asscgure?- la oroteccién s las-

gerentfiss del particulear,

Solucifn al planteca-ients ¢z =rizlema,

El praalemnz slaonte-ds en cue +iS%n encuentras salucifdn =decu=z

da, -=cisnte la 2olic~cifn d- la fraccisn I
la Ley de Ampara, &2 2dle al rc.ureh de
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e} artfcula 24> del CAdiga Fiscel de la Feder-cifn, En oTect), el -
ricents riimelcsmente citedo, autoriza o revocer la sentencia recu-
v ; )

rrida y a wn=ndar - renaner el procedimients, cu:znZo se encuentra

que, en primer instcncie, se violeron las reglzs funda—-entales del-

rocedimicnts 3 cuw se incurrid en elguna omisidn que huhifra deja-
P 3

ds sin de‘ence el cue’oso o puciere influir en la sentencia que de-

&
ba dicterse en d:finitive

Dicho precepto jurfdico a2s5f esta estsblecido;

"Art., 91 €l Tribunel e£n Pleng, les Sales de la Su

presa Corte de Justicia o5 las Tridinzles Colegizcos-
de Circuits, al conocer de los ~suntas en recvisifn,-
observarsn lzs siguientes regles:

IV, Si ¢n la revisi’
en las z=-esse ce la f
ccntraren al estudis

de uns centencis definitiva, -
ci’rn IV cel ortfculs B3, en -
craviass, cue se viola -
ron less regles fundementzles que norman el pric-2i -
nientos en el juicic de smpFro, o cue el juez de Dis-
trits o la -~utarid=< cue ~ay- conazido <1 juicio -
en primere inetencie, incurribd en alguna omisifn ---
que hudi’ra ¢=-dn ein defensa =1 queinss o cucdiere=-
influir en lz sentencia que debs dict~ree en defini-
tiva, revocerfn la recurricda y maznderén renoner el -
oracedimients, #sf ccocrmo cuends sorrezca temdDiffeeces ™

De lo que se puede conciuir, cue de ningune —~snerrs existe vio-
lacidn 2 las gerantias del gobernada, con la intorvencidn de la Su-

prema Corte de Jurticia, a virtud del recu-s> de revisién fiscal, -

”

pues aidn el M&ximo Tribunal Sunrz=ro, *iene fzcultades pars reviser-

de oficin taco el nrocedi-ientpo aln cuiends no existen syrevion -CL-

cldny el peite interesadez.
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2.- Otro problewa fue plan.eca cuestignes imhartantes y de di--
ficil solucidn, es zquel que consiste en deterninar el momento pre-
ciso en fue el particular pueie srcmover la accifdn constitucianal,
cuando el dictarse una sentencia de srimera instsncia, la Szla Re -

gionzl, incurre en una violecidn aparentemente intrzscendente, opor-

serle ftavorable, en cuanto a sus resolutivos de la 2ronia senten

e -

Cia'

Puede osresentierse el crso en que la Sala wegionzl desestime

2lguns de los conceptos de asnulacifn y declare fundadas otras, lle-
gencs a2 la conclusifn de declersr la nulided de la resslucifn admi-

nistrative impugnada. Pues, bien, si en la hiofiesis nlantesds la -

autoridad ocurre en revisifn, la Sala Sunerior Gnicarente no”r$

enalizar los ~gravios expressdas contra les estimaciones cfectua

das por la Sezla Regianel, que a trevE&s de su sentencia definitiva -

declararin funde os elgunns de 1las csn.enins de anuizcibn, 2210 -

no estard en sotitud legel de volver a znelizar lis ya estebleci
dos y ceclar~das infundsdas. Es decir, el particula: se encuentra -
en la situacidn de contar con un sentenciz fevorable que, 99r unz -
mera eventualided osudiers ser revacade por lz Szlaz Sunerior, sin --

que Eésta estudiara le totelids: de l19s prablemas olanteados en la -
denanda de anulacifn,

Al respecto, es importante nbserver el c:iterio qe ha senta—-

L

do la Segunda 5S2ls Ze la Suorena Corte de Justicie en lss tesis maz

cadas con =1 nlmers 535, oubliceda en la pkgina 22, del infarme de -

labores rend:cs sor el Prcsidente cde este z2lto Tribunal, 21 conclu-

ir r1 »¥2 1777, que en 12 conducente expresa:

PTOISUNAL FISCAL DE LA FUUERAZT. W, SINTELCIAL L LA5
ALAS. PR0CESE .C12 L APALD SIAECT.. Tuards el an-
paro “i:zecto e2 proaucve c© ~tos zeatenciscs de las Sp
l-c el Tzisuwasl Fi-zel de la fedcrallin, 031 Gue el
es-- ny 13tudid ersu-ontecizars imasriicotes 2 un -
cthncepts de Anulsceifn que ¢ ¢ % .nfund=d-, nrue-
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se decler: le nulided de le 1esolucifn im-ucrnad-, -
el juicio de garsntfas si es nroccodente; en nrimer-
luyer, norque el ' .curs. Jdr revisisn nrevists en el
artfculs 247 del CAcigo Fiscal ¢e lz Ferferacisn no-
lo pueden internsr r oarticulares: En segunc. té:-
no, porque la sentenci= de las S=ls del Tribu:al
Fiscel de la Fu.lerscisn, en la parte que zeclr: 4 in
fundaco una de los cinceots ce nulidpod puede causar
le el ~utor perjuicios irrensrablei: vy par Gltimo,-
porque las Sentencies de les Selas Fiscales ¢~ Jefi
nitive, ya que, segl~ se “a2 visto, en el recurss de
revisifn internuesto par l¢ ~utscridad fiscal, na pa
crfa ligrer, en ninguno de 137 -upuestos se’ “eladas,
un= resalucidn més favorebl: -~zra sus intereses.

Anp~r~ directa SRT1/76.- Ar’f‘gadora 2ana~ex, -
S.A.,- 1T de novie=dre de 1777.,- 5 voins. Ponentes-
Cerlaos cel RIo f:2rfg.oz.- Secretaria, Fauste Mare-
no Flores,

Asf mni-mz, .en 2] inforre de 1979, anrrece la tesis m=rcads -

con =1 rl-rra3 1902, c%gina 83, Segundsz Sala, en l3s siguisntes :&-
1 4 -

LSS Pl

"TPIOULAL FIS sE LA FECERAZIC, A PAFD PiDZEZEl.-
TS I_NTi £ SE ENC AS QJUe £UN FARVCREZILNID AL UEJ0-
S0, PUZICZ.. " T SEFLE FI-ULICIZS IRREPAFAZLES.—- Si-
ung Sale 2l Trl'urel Fiecsl ce 1z Federzci4n declp
r§ la nulid-2 Ze las :-=.2121% ::iclevad:s y contra =-
su fally 1a ?-taridad ce-rndzde intz-~ .z, -n! i -
Fleno de dicha Trisunal el - -urss Ze revici$n cue-
exzlusivemente pera2 les =2ut ridzcZes esisdlece el ar-
ticuly 227 dei [$7i-5 Tiscel e la felerrcis-, Lo -
misms centencis -~u:de zer iqnu-nedes en & --r- Slreg
to sor la perte cut 95%evo, gi tm 21'2 15 § - e
ceeti~a los c=ncestoe de =nulsci®n tondisntee = dao
s2=trel 17 rulidad nlerna de 12 res-luzi%n -~cdminic -
tratlv- o'l certida, 93rcL 2am tIab Seaaico
€i%n l- .- .t 2o rfz reszatir - riuicia irre-~ers-
bles de serlecs _cs* -:cle lp rzeclucifn cue el -
Plena mencisneds llsc- 7 = “lc*:c #r tl Iecursn Ze-
sevisgibn &lu2ids, 1. oot csligs 7 gl fi=z
tive, resnectos Ze la 5 rte e raZente, lz ~e~t --
TItedr o 1s C:is,
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Anparo diréctn 2295/77. tanacaunra ce Lt dn, 35,
13'de julin de 1978. unaninidad de « vnt:ie., romTie
Eduarda L:ungle wartinez. sSecretdarin: Jaolia U, #n'os
Carrebn,

Estos dns <ritdrios restilian nasta cierto auntn aiscut ' dle-

- et

- - - L ~ - .
nor varias anreciaciones cue se pueden seiaglar al respdrte,
Fnr una aoarte, si el oarticular ha lnqlﬁdq a tri- = de una  ~--

senténecia de oriwmcira instancia la nlena seatisfacrisn ds cys nrete.i-

. ¥ . » - . . . »
ctones, tal sentencia ibvisrenta no afecirria st interéc

] . . - ,
y, nor elle, resultarfa ansrente la causal de imp: aceadngt a Previga

ta nor 1la fraecei6n V w2l artf{culn 73 de la Lev de A=mnarn,

ATTE Py -

J

ta situmcifn, es evidénte, que la sutaridad tiéme a su alcance el -

recursa de revisifin a troavés cel! cual nus=ce nbtenet la row
o

. - L4 . .
de lg sentencia, 1e2ursy, gque, sendn ha

cer interpuustn nar 21 narvicular de es3naf-ratd=d con e! »rif-.uln -
242 del (C45dizn Fiscel ¢2 la Vederacifin,
Ante esta situmcifn -sbe dastacar cnmo cuestisdn impartdnte, -
f R » R
quc aln en el sunuesto de que alguno de los concentns de rutidad -

deczleradas infundidns, hubidren sido indenidamente estudifna "pIr -
la 3als Kegionel, en 2ge soments no e habrfa actup'izod™ =1 juicin

turf{dicn gue le nrraitidr= el elercicin de la escecifn consti ucinn-d

Sobre este nrrticuls:, se denrn anrecisr Gue log €405 "posibt -

licad® de que la Sela Sunerinr revdague la sehiencia =c

priacTa ifn -
tancia, sin nacer un =stunin cowmpldto de lz litis slantéeas inici

S.anteans Yhilsl
,en .' - - - d - . hd by . £ . l . ..
aente, en saner: alguna deternine un nzrjuicio jurfdicns e fady -

- , . . - 4
c~s3, este porrjuicio se nraaucirias y serfa actuzl v i criyv;

tiewpo incifrts y futdra, 7“2 cue llegdre a rInducirse =za v " -a

cifn, v serfa pruzisacnte nasta @

'S

n

aTe

to, CuaniLe i ¢ 1. Cu!l-r-

P
.""u

n
A - L}
Tfa en sotituid de orzweover la accifn d2 ann=ry, nentro

>
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t

0

ncia de seaunda instnarcis aque, e~ todo casn, serfsa la oue afectora

eu interés iurfdic~. Por o%ra nrrte, el ~rouments fue =e anove una -
mera esventurlin=rd de que el falln de nrimera instsn~ia se» revncads,
no es sificiente nrr- ro-cna-e2r al! nerticuler intev$s iurfdicn, ~ues
también existiria la oocibilidad de cue le sen*enciz de la Sa2laz Su -
neri~r le fuera favorable, ceen en oue se habrfa zcentad: la oromo -
cisn de un iuicis de amn-ra tatelmente inprocedente; en otrns t&rmio
nos, ce suede exnlicar, cue a tr-vés del criteriz de la Segunds Sala
que se ane=liza, =e convierte a2l juicio de smo=ro en una especie de -
recursy Ad-C=utelam, lo cue lAgicamente pugna can ls3s arincinins

funda—ment=rles cue estructu~=2n el ijuicia canestitucignezl, afectands -
- ) J

su esencia misma: concretamente se puede tensar que en cierta menera

hay unz contravencifin 2l nrincin

[E 13

» de definitividad, de oromscién -

‘0

75 y de necesidsd de »fz=ctecifn inmediata v direc

[

SRRy =0

i ta
2l interfs iurfdico del gobern=d<, ner= estimsr nrocedente la accifbn
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CAPITULD TriCERo

AP ARD ODTHeCTC ANTL LA SUP-.tMp Z07To LE JULTICIP DT LA WA

CIOL Y ANTE LOS T IBULALES CULEGIADCS 20 ZI7cUITL.

-a o

l.- Sentencia Jdefinitiva en los términos del :rtfculs <€ de loe
Ley Reglamenteria de loc artfculos 173 y 17 constitucionzles, -

pera los efectas del ampara.

A).- Concepto de sentencia definitiva para los efectos del-
amparo.

Efectivamente, es de vitel inportancia ~recisar cusl es el-
criterio que desde el punto de vista legal como jurisprudencizl-
se ha sustentado respects a2 los elementos constitutivos de laos -
resoluciones que deben calificadas como sentencias definitives -

Al efecto, es menester recurrir a los conceatas cue la doc-
trina del derecho oracesal hg sustentado, respecto a la figura -
jurfdice en estudio, de conde resulta relevsnte £l criterin de -
Al freds Rocco en su odra "La Sente-cia Civil" que 2l tratar el -
cepltulo referente a la clasificacisn de las sentencias, &firma-
que son posibles tentas divisiones, cuantn son los cri‘erios que
se pongen como base de la usivisifn, agregands que un Znto cierto
y funcamental es el siguiente; "Toda sentencia como tzl no es ni
puede ser otra cosa gue un juicin snbre la existencia o no exis-

tencia de une resolucifn o de un conjunto cde relzcinnes juridi -
cas.” (1 )

En enoyo a esta definicisn, =1 tratadiste citad> elsbora un
criterio que tiene 391 base, la naturslezas sobre le Le versa la
materia u objeto dv la sentencia, de cdarde los clar.fice en dos-

( T ) Alfredo Hoc

Civil., Citedo nar Aifon-
S WOTXiEgs )
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catecyrfas; "z).-Sentencia que versa sabre relac
cho materi-l, o sfa coms se dicl c~mfnmente, snbre el fondo: b).-

Sentenciass que versan s-ore relaciines de derechz nr-ceesl, ¢ céa

secln 'a exrresifn comin, sobre la farma." (2

o

Aln ecste z2utor, efectda una reclasif

ificacién mbe, cue vz dee-
dg el nuntz de victz es Ta rel=-if5- n-ire centencia y nrnzedimién
tn, 7 sfa: 2).- Seniéncizs finAles cue tr3d*sn snore la relaci®n -

material; B).~- Sentenciz=s finales rcue vArsan sgahre relacidnes

i - -

procesales, que san lgs aue trétzn sabre el derechs 2 ohtersr aa

senténciez score el fancz, el juez nifoa es*te dersch-, hisn céa
ar fzlta de canecidad ~roces=l, va por faits de interfe '
e’ L

LR ] - ..SI'-

2 incom—eténcia del juez etc.,: c).- Senténcias interlocutdr:i-s,

De azu?rrfs crn el crith

'3
i
(¥
Q.
D
iD
)]
S
4]
i1}
[ g
(o
J
H
n
o

&
0.

& puecz zzorzlifir o
e un concéat=: "sentfncia definitiva es 'a ree-luc

"I‘I
al

ci

cierrez el orocedimifntn en un juicis o centrovfrsia, cue vérsa -

9.3

n firal oue-

sobre la relazcifn materizl

y decide definitivamente lz litis -
( 3 )

Por el conrirari= se zusdcs fz=Ir que, lss sentncips cue no -
v@rsan cnhre lg relqcifn materi-=l, eins soore relacifnes nraceca-
les, #=Gn cuando sPan res-luzifires finJles, no tiénen el cari-~ter-
de defini+fvae, -

A eete (1+ir: nfrrafs, se im-~pne hacérls un cs=entari~ en .

08n e! cavfcter de Aefinitfvac, sus efezt-s s2n c'n emsarns defi-
nitives, t2l eerfa ~-:- ejem=lq o' cres de }- reeslycién de c-nre_

{ 1) L’ fred- .ﬂ:c:. Ozr=, L= 3entercia [ivil, {itad~ a-r A£)°AncH
Narf=ga C. Qar= {‘tada, pP=-, 277,
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seimiento que en jurisprudeacia definide asf lo ha afirmedos

£l sobreseiniento dictado en las juicins del or-
den comdn, no depe ser consider-do como senten -
cis definitiva, tan s32l0 porcue s>n definitivos «
sus efectos....." (tesis jurissrudencie=l 1027, -
pag. 182£ cel ApEndice al Tomo CXVIII),

Por lo cue corresponde al criterio que ha sustentado la ju-
risprudencia de la Suprema Torte de Justicia, es ce manifestarse
que lg misma ha sido clara y precisa, definiendo sin lugar a du-

s al conceato en cuestifn, asf como los ele=mentos inherentes -
a esta figura ‘urfdica.

En primer lugar, es menester destecer que a través de la Ley
Feglamenteria de Ampara, ha sido definido el concepto de senten-
cia definitive en los té€rminos del articuls 46 de la Ley de Ampas

r0, que en lo csnducente expresa:

"Art., 46.~ P:r2 los efectos de los 35 srtfculos-
anteriores, se entenderan por sentencias definiti
vas las Gque decidan €l juicin en 1o princinal, y-
12spects cde lss cuzles las leye=s comunes no conce
den nin-Gn recurss or:inario par virtud del cual-
puedan ser —adificedes o renavades....."

Asi, 2l interprets- la Suprema Corte de Justizia el sentidn
jurfdics = este orecenta, ha exsrrssda en jurisnrudencis d=2fini

de lo cue dede cn e-derce por sentencie definitiva en los siguizn

"Lebe enterderse nor tzl, osr-s los efectas del an

sara di- _*z, le rue define unaz controversia en lo
princizel, seiat_ - -"-~¢_. ! cderecta en cu~nto a la
gccidn y la excescifn fue S=y=n utivs s e letise

contestzcifn, siempre que, resnecto ce =lla, N2 13z
R

ta n.”7fn recurco IT.ifNArio nor =1 cusl oueds -
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pueda ser madificade o revoceds.” ( <« )

De est- tesis jurisprudencisl, ee purcen oor:rver lor ele--
mentos que necesariamente deben concurrir para calificar s una -
resolucifn coms sentencia definitiva, a saber; a) Que se resuel-
va la controversia,.principal del juicio:; b).- (ue se establezca-

el derecho en cuento a la eccifn y lz excepcidn que heyen motiva

do l2 litis; c).- Que se condene o obdsuelvas segn nroceds, en
tal forma que la materia misma del juicio, quede definitivamente
juzgeda por la autaridad comGn: d).- Que ls resolucién de Que se
trate, reuniendo los elementos anteriores, se dicte en un juicio

civil, latu sensu, es decir mercantfl o civil: en un Juicin pe -
b Y

nal; o en un juicio sobre materia administrativa, sequido ante -
tribunales que tengan este carfcter; (Tribunsl Fiscel de la Fede

racifn o Tribunal de lo Contenciaso Administraztiva del Distrits-
Federal).

( # ) Semanario Judicizl de la Federacifn. Anéndice de 1275.
Tesis 347, visible a fojes 102 del volGmen corresponziente a !5 -
Cuarta Parte, Tercera Sale. "La tesic aludide ha sido aclarzda -
en la ejecutoria aronuncirda en el juicio de amparn directo nime-
ro 6619/£2, promavids nor Andrés Rocna y Rocha, siendo nonente
el se™ar Ministro Mrriano Azuela, fzllecdo el veintinueve de Ju
lio de 1363, visible » fsjas 1727 del Tomos a cue se hizo mérits ,
en el sentiZs de que la exoresién "deciden el juicis en lo prin -
cipal,® contenico en el artfcuio 256 de lz Ley de Ampero, signifi-
€a que s2.3 se considerarsn sentencias zefinitives l:zs rue, ver
sands soore la matrria mism= del ju’cia, resuelven la contraver -
sia orinci~al mativada oor la litis y condenen n -5Ssurlvan segén-
proceda, en forme tal cue 1= neaterias misma del jul.cio queie ya =
Cefinitivanente juzgrca nor le ~utorid=¢ comGn, Las razonamien
tos @nte Iores obvianente resultan anlic-bler ~1 a~rtfculs 1589
del nrdenemients ir.a3cezfo, sues “ste, del mis-n mad3, liaita 1z
praoce’encis cel e-oera directo ente este Sunrema Corie de Justi
cia y los Trisunales ColegisZdn~s de Circ.ita, seszln el c=zso, »
l2s interpuestzs contra sentenzias definitivee.
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Atparo directo 4730/76.- Imelda barcenss Sen Vicente.- 26 de marzo
de 1977.- 5 vatos.- Ponente:s David Franco “,.- Secret-rio; Efrain -
Octoa. Informe de 1977. Tercera Ssla, pag. 144.

En estes condicianes, puede concluirse qus en funcidn @ los -
elementos desprendidos de la jurisnrudencia de la Suprema Corts Ce
Justicia, les sentenci-s definitives emitides por l=c Salss kegio-
neles del Tribunal.Fiscel impugnables en el juicis de ampera di --
rects, deberén entenderse, no sflo agquellrs resoluciones, que N3 -

con ya2 jurfdicamente impugnables por recurss or'i-aaris crcoceetents,

siro que =cem&s, deben resolver lz controversia princi~zl, 15 %-:

[
-

manera que se establezce el derechs en cuento a la accifin y la
»

exze~cifn que haya motivado la litis, condenanda 3 =%35.l-Iendo se-

gdn proceda, en trl forma que ls nateria del juicio, quede defini-
tivemente juzgada ente la zutoridad coadn. Estos razonamientss, -
obviamente resultan splicancles a los artfculos 46 y 158 de la Ley-
de Anparo, donde este Gltimo preceoto limfta la pracedencia del --
ampero directs ante la Supiema Corte de Justicis y los Tribunales-

Colegiados de Circuito, segdn sea el caso.

B).- Competencia de la Suorema Corte de Justicia y los Tribu-

nales Colegizados de Circuito, en materia de amoaro fiscal.

#).~ HabienZose ya precissdo 1o que debe entenderse par sen -
tencia definitiva para los evectys de la procedencia del g=para en
magteria fiscal, toca ahora vesar al problema relaciona.o con el -
criterio que delimita la competenci~ de la Supre-z Torte de Justi-
cia y los Tribunales Colegiadas de Circuitn, cusndo conforme e la-

naturzlez- del scts reclamada, ®s una sentenciz definitive,

lesde lueqgy es conveniente aclizrer, Guc ns ce nretende h-rcer-
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en el oresente apart~do, un estudic que sgota el tema relativo o
la competenciag de los Triuunales de la Federacidn nara conocer -
del ampero, sino en todo caso, lo que se pretende es #nrlizer --
cusl es el criterio competencial que existe entre la Suprema Cor
te y los Tribunales Colegiazdos de Circuito, pera conacer de los<
amparns contra las .sentencias fallades por el Tribunal Fiscal de
la Federacién,

£l presente prablema, debe ser tratado necessrianente en -
apoyo al sistema establecido nnr el artfculo 177 constitucional,
fraccisn V, inciso b), gue de modo exnreso fija la competencia a
favor de la Suprewms Corte de Justicie, por uns oarte, y por otres,
l2 que correspande a los Tribu:ales Colegiados de Circuite, en -
los té:minas de la freaccifn VI del zrtfculo 1°7 de la Ley Supre-
ma, donde smbas oarganos tienen facultades onare conacer del jui -
ciao de amparo directo.

En efectos, constitucianalmente est- crdenado que tants la -
Suprema Corie como los Tribunales Colegiadss de Circuito, en sus
resoectives competencizs, conaceran del ampars dir=cts, por lo -
que respect= & las violaciones cometidsc Jurante el procedimiento
d=l juicio respe-tivo en que se hayr pranuncizsds la sentencia -
definitiva y por las que temn>ifn se hubieran caometido en csta --
misme.

Dicho mandaty canstitucionzl claramente ~sta essecificzdo -
en lg= €raczisnes V y VI del srecep®s antes enuncizds, cuye- dig

posiciines estén co:or

Q

aor~ndes en los prtlculns 4¢, 4%, 159, 15%-

-t o

de la Ley de Ampera 2zf c -3 poar las artfcue’z3 2° Frazsi6n I11 y

T 8is, incisa b), de la Ley Or3®~ilz- el Poder JuZiciel de la Fe
der=cifn,

L |
-7

*
)
J
3

- Tampttencis de 1> Sy~ an Corte de Justicia de 1z Ka -
cisn, (Se;;ﬁi; e e P minictrs o ival

Tr~t&nZsse 2e le comoeierzia de 1. 3 y L.z*c, neces:r

X
v

wente haur® que su’eitnaree 21 ~= -y -*-"" - "¢dz =91 el incisay -

b), fraccifn V, del artfcuyly 177 =3~ *'uLrinpl cue

en €u Cconte-
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nido expresa:

"Y. €1 amparo contra sentencias deflnltzvrs o lau
dos, sea que la violacifn se comete durante el o-
procedimienta o en la sentencia misma, se nIomove
r§ directamente ante la Suprema Corte de Justicia:

*b) En materia administre'ive, cuando se re -
cleamen por pnerticulsres seniencias definitives -
dictadcs nar tiibunales federales, acdministrati -
vos © judiciales, no resarables nor algln recurso,
juicio o medio ordinario de defensa lejal, con -
las limitaciones que en materia de congetenc1a -
establezca 1a ley secundaria.

Como se puede ver, este Q}timo p&rrafo conduce necesziiamente

® la legislacisn ordinaria para la delimitaciédn de 1la compe -
tencia en amoaro directs, al tratar ls meteria administrativa fe
derzl.

Asf, de la fraccibm 1II del artfculo 25 de la Ley Jrgénica-
del Poder Judiciazl de la Federacisn, se desprende la competencia
8 favor de la Segunda Sgla Administrestiva, cusndo el interés del
negocio en que se hays pronunciads la sentencia definitiva "exce

de de UN HMILLON JE & S3S, 3 en juicios que en o31inisn de la Sala

s€an de imoortancia trascendente Dara los interéses de la n--isn"

segln puede opservarse en la siguicnie trenscripcifng

"Art, 25. Corressande conocer a la Segunda Sala:
Ilo -

I11. De 1ys amparos de Gnica instancie, en -=te -
ria adainistretiva, contrz sentenc?-s definitivrs,
por visglgcisnc: :3metides en ellas 2 dursnte la -
secuelr el praocedi-ienta, dictsdos por trisura -
les federalﬂs. adninistraziv-s -5 ;ud;cxeles, en -
juicins de cuantfa cete minade, cuends el interés
cel negacis exce.la de UM MILLIL @ FLS Y, 2 en -
juicios que en ogoini%n de 1z Sala sean e ir3ar -
tanria trarcendente prra los intereces de 12 na -
cifn, cumicuiéra que se~ lz -.~n%%a de ellas
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Efectivamente, como puede observarse, la competencia surti-
da a favor de 1la Segunda Sala, legalmente opera de dos formas, =-
es decir, tratéﬁdose de los amparos administrativas interpuestos
contra sentencias definitivas dictadas por tribunales federales_
administrativés. siempre que en los juicios el interés del nego-
cio exceda de UN MILLON DE PESOS, o bién, en ju&cios que en con=-
cepto de la Sala sean de importancia trascendente para los inte-

réses de la Nacién, cualquiéra que sea la cuantia.

A propdsito, cabe agregar que el critério que ha sustentado
la Segunda Sala Administrativa, al través de cinco de sus ejecu-

tdrias, respecto a la expresisn "importancia trascendente para -

los interéses de la Nacién,"es el siguiente;

"Importancia trascendente para el interes nacio--

. . nal.Caso en que se plantea una cuestién relaciona

Ao da con el patrimonio de la Nacidn,-Dal texto de =

los artficulas 107, fraccién VIII, inciso e), de -
la Constitucién Federal. 84 fraccifn I, incisn e)
de la Ley ds Amparo y 25, fraccisn I, inciso d),-
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Fede=--
racién y de los términos de la iniciativa presi--
dencial de reformas a la Ley Fundamental, las que
prev:o el proceso legisletivo corresoondiente ori
ginaron a su vez la reforma entre otros, de los =
citados pr=ceptos de leyes ordindrias, se despren
de que esta Segunda Sala debe (onocer de los negg
tios de cuantia indeterminada o determinada en --
cantidad infericr a $500,000.00, Gnicamente cuen-
do 8 su juicio su importancia sea de tal manera -
excepcional que trascienda el interés superiar de
la Nacién, Ahoras bién, no por que en un asunto se
suscite una cuestifin relecinnada con el paAtrimOe=~
nio de la NacifSn pueds decirse gue’ el propio asun

to see dr tan excepcionsl impoartancia que afecte_
elPinterés superior" de la Nacidn y que por alla

no debe escapar del conocimiento de este Alto Tr1

hun-'l De ntrn modn an ‘Iﬂgnrfﬂ e Yo zamplyzids _

1nadm15101e de gue tada afectacién al natrimonio_

nacionel, p2r minimg cue sea, determina que un ne
gocio sea de impartancia trascendente nara l-s in
teréses de la colectividzz.en los términcs indica
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dos, para el efecto de que este Segunda Sala asu-
mg su competencia en el correspondiente juicio de
amparo.

Informe rendidn & la Sunrema Corte de Justicie de
ls Nacién. Correspsndiente al a%o de 1377. Segun-
da Sala, pag. 17. Tesis 15,

c).- Competencia de los Tribunales Cslegiados de Circuito,-

en materis administrativa.

De acuerdos a lz Ley de Amparoc en vigcr, consecuencia de las
reformas de 1968, tiene camn esenciszl funcisn le de especificer-
de maners expresa y limitada, la competencia atribufde s l2 Su -
prema Corte de Justicis para oonocer del amparo directo, cuyo -~
fin inmediato fué el de descargar a este Alta Tribunal, de la -
abundaencia de asuntos que de gcuerdo & las leyes anteriores debe
rfe someterse 2 su exclusivo conocimiento, de donde resulto el -
fenfmeno cdel rezago de asunhtos nendientes de resolver.

El sistema establecido tanto por la Constitucisn Federel,
camo poar la Ley Reglamentaria de Ampazro y Ley Orgénice del Po --
der Judicial de la Federacisn, consiste en determinzr, les bases
sobre lszs cugles los zsuntas cdeben cer de l3 competencis de la -
Suprema Corte, y por exclusifin, los de la competencia de los Tri

Jungles C3legiados cde Circuito.

En efects, 1z fracczién V del artfculo 177 constituciansl de
manera expresa y limitade, etribuye competencia a la Suprema (or
te pare cinocer del amp=ro directs, en dande ig fraccisn V1 esta

blece la competencis & “zvor de los Tribunales [Coleciscas de CTix

cuito, en los tfrminos siguientes:

.Vo-c-o--

Vl.- fFuera de las cr¢3s nrevistos en la fraccisn-
anteri::, el ="oaro contra zentencias Zdefiritivas
o laudns, se~ gue 1la vionlezijn, ze c378t- -urante
el procedi-ient; 2 en la senterncia miIgma, SE DI---
moverd tirectes-ente anie el Trisun»l Inlegieds Ze
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Circuito dentro de cuya juriscdiccién resida la --
autoridad que pronfGncie la sentencia o lauda."®

Otro de los preceptos jurfdicos que establecc la competencia
a favor de las Triounales Colegiados de Circuito, es el artfculo-

158 de la Ley de amparn, que en sus términos expresa:

"Art. 158, El juicio de amparo cirecto se promove-
rh en Gnica instancia ante la Suprema Corte de -
Justicie o ante los Trisunales Colegisdis de Cir -
cuito, segln el casa, en los t€ minos estzbleci
dos por las fracciones ¥V y VI cdel artfcule 137
constitucione! y les disnosiciones reletives de
la Ley Orgfnica del Pocder Judicizl de la federz -
cifn, y procede contra sentenciss definitives dic-
tadas par tribunales judiciales o acdministrativos.®

Finalmente, la Ley Orgénics del Poder Judici=l también re
glementa la caomoetencia de las Tribunales Lolegiedas ce Circul
to, en su capftulo IIIl Bis, artfculas T 3is, inciso b), estzble

ciendo can claridad y orecisifn le respectiva compet:nciz, que

en su contenido expresas

"Art. 7 Bis. Son caomnetentes los Tribunales Cnole -
giadss de Circuita pera conocer:

1. De los juiciss de amparo directo contre senten-

ciags definitivas o de loudas, poar violaciones co -

metidas en ellas 2 dursnte la sez.ele del pracedi-
wients, cusndn se trate:

8lecee.e

b)En ~s“eria #cdministrstiva, de -entencias dicts -
drs por f-ibunales administ-=*Iv-s o 3udicizles, -
en tados lns crsas, SI SON LJIALIS, 1, tratanicse-
de f-ercles, sieapre que =! interfs del necgocin -
ry exceca de U MILLD 't 2 G2, - rea de cusnifa-
indeterninsde, szlva ! ; rto en el articulo -
<, fraccifsnm I1], de este L=z

o & s> 80

- 4

- .
b

En funciSn de 17z narmes avpue-ites, £s 22sih. "-t-crsT oun -

criteris que Zefine la competen 2: T3 Triounales Tolecisdse -

de Circuita, en cuya materi-: 3l="ris*rative cueden inclufdoaz las-
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juicins fiscales interpuesto: ante =21 Tyibumnel Fiecel de 1z Fece
racifn y ante el Tribunel de lo Contencioso Administrativo del -
Distrito Federzl, obteniéndose asi lo siguiente: a).- Cuands se-
traté de juicios administretivos ante tribunales na federales, -
independiente-ente de la cuantfa que versa el negocin, { art. 7-
Bis, frac. I, inciso b), de la Ley Orgénica del Pader Judicizl -

de ls Federacisn }; b).-Cuando se trate de Juicins administrati-

vos ante tribunasles federales, el interés del ~sunto en Que S -
haya pronunciado la sentencia, no exceda de un millén de pesas -
( art. 7 3is, frac. 1, inciso b}, de la ley entes invocade); c)-
Cuando en los juicios relativos sequidos snte tribuncles federa-
les el interés del negucio sea de cuantfa indeterminada y N3 Iae
vista o entra“e importancis trascendente pare las intereses de la

Nacién ( art. 7 Bis de la ley multicitada ).
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2.- Sentencias de las Salas Reginnales, impugnables en amp a
To direc@o.

De acuerdo con el artfculo 158 de la Ley Reglamentaria de -~
los articulos 103 y 107 constitucionales, el juicio de amparo di-
recto procede contra sentencias definitivas dictgdas por tribuna-
les administrativo$, cuando se han presentado, tanto violacinnes-
cometidas en las propias sentencias, como por las suscitadas en -
la secuela del procedimiento, siemnre que estas infracciones hu -
bieran afectado a las dafensa; del quejosoc trascendiendn sl resul

tado del fallo.

En efecto, el ertfculo 158 de la Ley de Amoaro en su conte -

nido expresa que:

“Art. I58.E1 juicio de amparo directo se oromove -
rh en Gnica instancia ante la Sunrema Corte de Jus
ticia o ente los Tribunales Colegiados de Circuito
segln el caso....., Yy nrocede cantra sentencia de-
finitivas dictadas por tribunales judiciales o ad-
ministrativos, o contra laudas pronunciados por -
tribunales del trabajo, nor violaciones a las le =
yves del procedimiento cometfdas durante la secue -
la del mismo, siemnre gue afecten a las defensas =
del quejoso, trascendienda al resultado del fallo-
y por violacinones de garantias cometidss en las -
propias sentencias o laudos."

Ahora bién, del contenido de este precenton, se oueden concre
tizar bdsicamente dos tipos de violeciones imougnebles en el amng
ro, esto es, por una perte, se asdviertan las violaciones nrocesa-
les cometidas en las normas que rigen el procedimients, que san -
de carécter substencial, es decir, que trascienden sl resultedo -
del fallo, y nor otra, las violaciones cometidas en la misma sen=

tencia definitiva.

Fues Dién, en reiacidn a estos dns tinos de viplacinnes aue-




17 (1

se presenten en £]1 ‘uicio, es conveniente destacrr veriss cues--
tiones importantes que contienen las mismas.

En priner luger, se debe sefalar que en funcibn a las viola
ciones surgidas en el procedimiento, cabe una importante adver -
tenci», en cuento a que los actos procesales considerados en sf-
mismos, jem8s son impugnables aisladamente en la vias de anpara -
directo, sino s51a & travEs de la sentencia definitiva QUE se -
dicte en e] juicio fiscal, salvo que tales actos sean de "impo -
sible reparacifn® o "afecten a personas extraSas al juicio," en-
cuyos casdos procede el juicio de ampera indirecto, en los tfrmi-
nos del erticuls 197 fraccifn III, incisas b) y ¢) de la Consti-

tucifn generesl de ls repGblica, y artfculo 114, fracciones IV y
Vde la Ley de Amp=zro.

De estz suerte, les violaciines a lzs leyes del procedimien

to, siempre que afectands las defensazs del quejosn, tr=scienden-
el resultado del fallo, s5lo sersn reclsmables en la via directa

de amparo, canjuntamente con la sentencia definitiva Ggue en gl -

juicio se dicte.

Reste efecto, cabe hacer notar que tret&ndose de las viola-
ciones a lzs normas que rfsen el pracedimiento, debidemente estfn

previsteas en el artfculo 157 de la Ley de Anpzro, dande se™zla

de manera expresa y no limitasda, las divercas hip5Stesis en gue

se considersn "violed~s las leyes del pracecimients, de maners -

-

tel, que se sfecten lrs defensas del Gu-jos3™ con +rascendsncia-
al resultado del fallo cdefinitivo, otorcéndose al mismo *ie-na,-
una amplie fecultsd 2 la Suprema Corte y Tribunales Calegipidos -
de Circuits, par ea-reciar fuera de los C~-0s esnecificedne le -
grlmente, los c=sas anflogos en rue a Juicis del Alta Tribunal
o de los Tri u-

mles Calegieados, ce consicder=n vitladas ilrs iryes
del orocedivienta, | freccisn XI dei artfculo 157 e le Lo, Zo -

Anprro J,




14%

En estas condicignes, ci el particuler sufre durante la

primera instancia, una violacisn a las leyes del proccdimients

de las previstes en el citado artfculs 157, no se encuentra en

le posibilicdad de acurrir =l amparo en la via in“irecta, si no

que dichas vijlacinnes podr8 hesc:rlas valer, en el smparo que-

se interponga cantera 1a sentencia definitiva, en 1a via direc-

te, { artfcula 1°° y 153 de 1a Ley de Ampara ). Jichs cri

as{ ha sido sosierids en la siquiente ejecutori=.
g J

o

erin

"Los ar~pares indircctas Ny se encerezan contra-
sentrcics definitivas, entendiend- por tzles -
las que “e“ine el art, 26 de la Ley Org¢nica de
los artfculas 173 y 117 constitucioneles, :' no-

! pueden alezarse en t=as Juicios, vislescignes -
de pricecinientn, paz-ue Bstas solegmente caben-
ti=%endose de los g7p~ros directos."

Ap€nciz: 3l ¢ rrpri-
Octava Parte,

Judiciel de 1z Fecderacisn
| :
las Salas. 1317

sorucencia Comln al Fleno y e
1;75' PEQ. 57.

ur
2

En segunds lug r, cebe se*alar que en relacifn 3 las vipw

laciones substencisles en Que juece incurrir la sentencis defi

nitiva, es cdecir, las vislecinnes cometidas en la Dropia resoe

lucisn, se traduce en 1a incebida aplicacifn de las leyes sus-

tentives o adietivas Gue se enlicarfn para dirimir ls contrp -

versia materiz del Juicia, o bien, en ung onisiidn de anlicar -

los correspincdientes oreceptas tanto de fonda camo procesales-

proce<denrtee,

A este arap4Scito, case @Grece- que 1z sentencia 2efinitive

esta sometfda 2 uns in2artznte *gla que contiene 1g prrte fi-

nal del ertfculs 15° de 1g Ley de Anpera, en curnts a qie la -

nroce.encig del e nrro contra le resalucisn definitiva, n»or

violaziones ern 3¢ m1E™Y, 3513 ser$ ~racedents en iae

Ly

Frem v s — A
OIML D LU

en cue lrs se--cncisrs sean conireriss a la letra ¢ 1le ley -
r

aplicecle 2l crs0, » su interpret-cisn iurfdice 5 & lns 17
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pios generales del derecho a falta de ley aplicable, cuanda com
prendean personas, acciones, excenociones o cosas que no hayan -
gsido objeto del juicio, o cuando no las comprendan todas, por -
omisifn o negativa expresa.

Pués bién, de lo exnuesto con anterioridad, es dable con -
cluir que de confgrmidad can los artfcules 45, 86, 158 y 159 de
la Ley Reglamentaria de Amnero, el juicio constitucional es nro
éedente contra sentencias definitivas dictadas por el Tribunal«
Fiécal. cuendo en los juicios que se han dictado, se cometierén
tanto violaciones a las normas que rigieron e'! nrocedimiento, -
como a las suscitadas en las propias sentencias, siemnre que en
las primeres se hubierin afectado a las defensas del quejoso, -
con trascendenci al . resultado del fallo definitivo,

En estas conciciones pufs, el contribuyente afectadoa por -
la sentencia definitive diqtada por el Tribunal Fiscel, podr§ -
ocurrir al juicio de smparo directo, de conformidad con los --
';rticula 45, 46, 114 fraccién IV paor exclusién, 158 y 159 de -
la Ley de Amparo y los relativos a la Ley Orgénica del Poder Ju
dicial Ue la Federacién, cusndo el fallo definitivo no fué ajug
tado & las "norm s de legalided® que devieron regirlo, méxire =
que en nrevencién de estos oroblemas, el Chdigo fiscal de la
Federecidn, a trevés de verias de sus disgpoeicinnes, df las =
bases conforme & las cusles las sentencias deoen ser dictadas,-

para tener valideéz, y de cuyos asnectos s continuacifn se tra -
tar&n. "

A) .-Reconocimiento de validéz y declaratoria de nulided
del acto impuynado.

En efecto, son varios los oreceptos que funds.entan la va-
lidéz y legalidad de lss sentencias definitivas, pués de la ob-
servacifn al C5digo Fiscal de l1a Ffederacién, se pueden d
der lags disposiciones gque norman el contenido de las sentencias
Que laft Salas del Tribunal Fiscel debert emitir, cuyes cusetio -

nes a continuecién serfn tratedss.




/49

a).- En primer términa, el artfculs 225 del CS5digo Fiscal,
exnress que: "Instrufdo el proceso y declar-dos vistos los au -
tos, se farmulara el proyecto de sentencia dentro de los 15

dfes siguientes, si no se ha formulado en la audiencia.® El

protecto tiene el carfcter de reservado y las funcionzrios que-

intervienen e1 su estructuracifdn intelectu:l y materiel incu

rriran en responsabilid-Z si dan a caonocer = las partes, 2 a
un tercero el centids del nioyecto: asf 1o especifice en su

escencia el asrtfculo 226 del CAdigo Fiscal.

b}.- El srtfculo 227 preve cue, si la meyorfa de los magis
trados estg cde zcuerdo con el proyecto elaboredo par el magis -
trado instructor, lo flrmaran y quedard elevodo a2 la crtegorfe-

de sentencia. Observa el mismo precepto que la disidencia de
un.

magistrado lo feculta oere formular voto perticuler rezana-

do, pidiendo los sutos por um plezo de acho dies, o> bién, po

dr§ limitarce 2 emitir su v=to en contres del proyecto, S5i el

prayects del magistresdo -onente no €s aCEptada par las notras

dos magictrados de la Sals, cdeber$ furmularse el fpllo con

los zrgumentos Ze la mayorfias y el proyecto gquedar® coma vato
particular del ponente.

c).- 0tra 2e l3s preceptos que reviste gran importencia, -

es el articuln 229 de la Ley =nteriarnente citrda, ya gue sa

través de su contenido, se desorenden las farmcliZ~des cue ten-
to de forma, coms Ze fondao, debe satisfacer toda sentencia de -
finitivae.

Efectivamen-e, el prccesio antes mencisnzdo especifica --
ques

wart. 223.Les seniencias definitives cdel Tribu -

nal Fisce: de is Fe-deracibn, se fund=rin en e -

IIChia y €Xg .ineren t-dse

v Lo !" 0 M
- -

- -
- oy -

[
3

-
-

fl

M ]

nJuntus conitzavertidos “r la rceoluciéng, le

cde-and- _, .- contest-cifn; en sus nunias
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resolutivos exnresardn con claridrd l9s =ctos -
a procedimientss cuya nulida? se decleré o
cuye nulided se reconanzca.

De estz suerte, cate se™alar que el precepto en cuestifn,
r=viste una gran impaitancia, puesto que es a virtud de sus -

elementos comay se Qa establecida "™ la primera noris bfsics pa-
re que el Tribunegl Fiscel, emita su resolucisn zefinitive den-

tro del mzrco de la mas absolutz leyalidad.™ ( ¥ )

Asf mismo, es meneste a%acir que los citzdas elementns -
drde la forma cde su constitucidn, recogen los orinciniss cons-
titucionales de la legalidad gue contiene el articulo 14 cuar-

to pérrafo y 16 primer pbrrafo de la Constitucisn Federal, cu-
yos elenentos han sido ratificados en su esencie por los Tri -

bunales Colegiedos de Circuito, a2l sostener que:

®_as sentercias del Tribunal Fiscal de la Fede-
racifn, deben cdictarse en lpos térainos del =r -
tfculo 225 del (5dign Fiscal de la Federsci’n,-
o sea, fundrrse en derecho y exsminar tados y -
cades uno ce las puntos controvertidis en lz re-
s5lucifn, la ceansnda, contestezciSn y, en su ==
caso, la amplizcifdn de este, excressn?o en sus-
puntas resszlutivos con cleride 13s 2ctos o -
procedimientos cuye nulide? se declare 2 cuve -
valiZez se reconazc=."

Ap&ndice 21 iemanario Judicial ce 1
Jurisprusencia 1717 a2 1575, Tercer
legiado del Primer Tircuits en materie
tretiva. Tesle 73, Pag. 139.

Ahora bien, pracurznds secuir un orden Zdid&c ica 2! oro -

pSsity ce ecste ansr-aig, ce hace necesarin mencioner a conti

nuecidn, la intencifn de analizer cuidrdosatente lss r'emenios

( 4 ) Arm-nc Porras y LS%arz. £8t:1uc
Fiec=1 e le Federscibn, £4. P
221.
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de que rsta constitufdo el srticuln 227 cde la ley varirs ve--
ces citade, ya que.al través de su estudio exegitico, se po -
dr& palpar la foima en que el Tribungal, respetandos la goran -
tia de legalidad, debe emitir laz sentencis definitiva, en cu-

yes condiciones se expone lo siguiente:

Primero.-&l citedo artfculo 229 del C5digo Fiscal,dice:
"Las sentencias del Tri.unal Fiscal de la Fece-
racisn se funcdarfn en derecihNeeees"

Pues bien, bzjo el contenido de esta dispssicidn transcri

ta, cabe observer lo siguiente:

a).-Una correcta'interpretaciﬁn 2l precepto antes prein-
serto, induce a coancluir que los magistreados él dictes la sen
tencia definitive, -eben necesariamente "fundarla en derecho",
es decir, que como todo acis' e sutoridad, debe ser fundads -
y motivado en unz narma essecifice cue prevea el cesa contr--
vertido, a2si camo su sentido . alcance se sjusten a lszs discg
siciones normetivaes que lo rijisn,

En efecto, le expresisn "fundamentazcifn®, en camplenenta
cidn con la de ™aativacisn®™, s3 orincipiocs constitucinnzles-
previst:s en el artfculo 16 de ls Certa Fundament-~l, donde &
través de lgzc gerentfars 2- securida? jurfdices y le--iided, =e
impone ung 33 Icecifn 2 c~rgo de cuslzuler autarilsd, pers

funder y motiver “evi~-a:nie -us sctas,

Efectivanente lz primerz neriz 4ol co3f:.l2 1€

cigneal, dice:

"Art, 14.N-3ie pu-?- zer molesisi. == =2 aers)
Ney fenilis~, 7 .ricilia, amneler 3 ~)~~-1, cg,-
sina en virtud <e nandae—ient)y escrits de autn-
ridesd comne‘:nte, aue funde y -2tive 1~ couse-

lecz2l del nroceci-ienta,”
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Ahora bien, ubicados especificemente en la garentiia de lega =~
lided prevista en la expresidn "fundamentacidn y motivacidn®™ & que

alude el ente:ior oirrafo, se impone destecar lo siguiente;

Ls sentencia, como toda ~cta de zutoridad, reviestz una forma-

que debe responcer al principio constitucional cde 17 legal “funda-

mentacibén®, ests es, que comn ~cto ce autoricdad "debe basarse en -

ung disnosicisn generzl, es decir, que &ste prevea la situacifn

concreta prra l# cuel sea orocedente realizar, el zcto de autari -

ded, cue existe una ley que lo sutorice." (5 )

Argumenta cque hs silo corraborads por la Suprema Corte de

Justicia en la csiguiente ejecut:-ris;

"Si en une resolucisn no se cite ningln precepto --
legzl cue se huiiera tomado en cansideracisn seras -
dictarle, procede conceder 21 quejoso el smoaro Yy
proteccisn 2e la Jueticia Federsl que solicits, -
pere el efszty de que lz sutarid-- ressanseble dic-

te la resclucifn que =roceds, persc fundandola debi-
danente en ley."

Anp=ro en revisifn 231€/61, Ricerco ¥éndcz Z. 6 ce-
noviem3are cde 1%£1. Unanimii-d de 4 vaotas Ponenie;

José€ Rivera, Towo LIII. Segunda Sel-, P~g. 41,
Sextz Enocs.

Similar criteris nreve a%*ra de las ejecutsriss, cusndc en su-

contenido exoresa gue si 1z sutori'sd no indfca cusles son los

preceptos lecrlzs cue 2 =1 juicis le conceden la facultad pers

obrar on leg “3rm~ que lo hezce, se corre el riesgn e colacer al

particuler en le situescifn de ~<ivinar en cque preceptss lesales -

nrete~dif funderrse, 12 cuszl induce g pensrr, cue la cde‘ersa cea 1o

mées seqguro cefectunss y equivocsl'ps, efguivalienda = crlacz2 19 en un

estado de ince‘ensidn, por 1o gque es ccertsdas afirmar, cue el ampe

{ §) Iznrzcin 3urs~a. Les Goreanif-s Individuy
Pag. £12,

[N g

-les, Obie Cit~de, -
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ros que se nramueva, dedbe praceder, precisemente por la vinl=ci%n
que en su perjuicio, se cseta al artfculo 16 znnstituciynel.

Dicha ejecutoria asf esta runumida, @l sostener que:

"fs un contrasentido considerzr que N3 es nece =
sario que las resnluci.nes de las sutnridedes -
esten exoresa.ente fundzdas y motiv=cdes, sino -
que es suficiente con que reslicen sus actos <: -
gobiernsy dentrn del marc» cde la legzlidad que -
tienen se™alzda, ya que si la sutorided no inli -
ce Cuales san los dispositivos leceles que a su =
juicio le conceden la facultesd pera abrar en la -
forma.que la hzce, se tolnca a los perticulares -
en l» situacidn de adivinar en que preceptos -
pretendis fundzrse, lo cue de ningun» mr-nera es -
el espiritu que informa el artfculo 15 canstitu -
cional, el -ual exfige expresamente cque las auto -

ridades rescanssblos funden y motiven sus reso

luciones.”

Amparo en r=visién 23727/58. Gustaevo Lessieur., --
27 de octubre de 17532, 5 votos, Pornente:; Josf& Ri-
vera. Tomo XVI. Segunda Sezla. Prg. 27, Sexts ZIpo-
ca.

£s deble pues resumir, que la sentencia-definitive dicte

da por el tri.ungl fisc=l, en cumplimients @ la gersntfa de ‘e -

galidsd c:ntenidz =n la exsresiédn "fundement-cibn", cue cantie

ne el artfculo 1£ constituciansl, dede con crrecter obligato

rio, ce”-l:r cecde el punis e victa formel en que sreceptnes le-
t-

grles oretendi$ fundav.nt-r la resolucifin, vz cue Zesde el oun -

to de vista msteriel, i3z “=2er3s, cilrcunsten i&¢ 3 rL2-INES ES
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peciales, deden adecu-rse a esas dispasiciasnes legales, tal es

€sta Gltima ciicunstancia, la garentfs cde la debida "motivacifn®,

Efectiverente la garantfa de legalidad contenids en el con--
cepto de "notivaciSn®™ que preve en su expresisn litersl el artf -
culo 16 constituczisnal, ~sf esta interaretada en la tesis juris -
prudenciesl que aparece en el Infarme de lzbores rendido a la Su -
prema Corte de Justicia, por su presidente a2l terminar el a%o de-
1981, Segund~ Parie, Segunda Sale, tesis No. 7. visible en lg ph-

gine 9, en cuyos t&rminos asf esta resumides

"MITIVACION,CUNCEPTO DE LA.- La motivacisn exigi -
<z pnr el artfcula 15 conetitucional consiste en -
el rezonamiento, contenido en el texto cansiste en
el razonaniento, contenida en el texts mismg del -
acto autoriterio Ze molestias, segfin el cusl quien-
lo emitid lleg$ 2 l2 conzlusibdn de que el azto -
concreto al cual se dirige se ziurtz exaciasente -
e les preve~ciaines ce detcrwinados pracenstos lenz-
les, Es cdecir, motivar un ~cto ¢s exiernasr les -
conesiderecictes relstives g las circu-etancias de-
hecha que s~ farmuls lz autaridzd = lz hinStegin -
legpl.”

Lu-30 c¢ntdn-es, en concepto de mativacisn debe entenderce

que existiendn 1z norms que sirvib ce fundamenia a la sentencia ’

las circunstencirs de hecho cue se formul$ le autoridas? desen

ejusterse 2 l-s Zisposiciones norm=tivr~s: en otros términaes es

que, les consiceraciones relatives a lzs circunstasnci-g “e “echo,
deben a2decusrse suficiente- nte » l-c hin%tecsis le-2les, de tzl -

maners que ce est=blezca la adecuccifn del caso concreto 2 la

hipStesis legel.

Ctr= ce l¢s ejecuinri~c que viene 2 coanlenent-r 21 enten-i-

mienta de los coinceotos de la lensl fundameni-ci%n y motivacibn,-

es ~cuella que en sus cunsiZe:r~ndas oxpresas
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"Je acuerdn zan el »srtfcul- 16 de la Tonetitu
cifn Fecae-a'l, trdn acts de autarid=4 dehe eg
tar adecusda v sufi-‘4nt-+ente fundad~, enten -
diendnse ~=<r 1n arimern ~ue 3 de ex~regarse -
€N precieitn el nrecentns lens! anlicante al ca
€0, V 79r 1» segundz, cue tam-:£n dehe ce=alar.
se, €on ~recisifn, las zircunstanciss es-~ccia -
les, razones ~articulares A -~ayspe inmediatas -
gue se hayen tanfds =n considecacifn ~rra lg —-
emigifn del actz: siend4 necegarin, ademfe, cue
exfeta adecuazifn entre 1-s mrtfvse aducfdas Ve
les normas anlic=ilee, es de

cir,
concrets se configufln lee hinftesis narmatfvas®

Amoaro en revisifn 5722/76, Ramfras Tarsng- R,
28 de abril de 1977, 5 wotas, Psrente:

E I¥*arri -
tu. Secretario Luis Tiradn. InfS8rme de 1877,

Segunda Selez. Paeg. 77,

Pues bien, de acuerda s la interpret=cifn de est= ejecutn
ria, es d=bls ofirmar gue 1a sentencis cdefinitiva dictrda nare

|-‘
l.ﬂ

las Sales Segifna de? Trib nal ¥

o)

scal, zoamy epct- de sutnri-

d=d oue es, de>e satisfacér 13s reruieft-s constituci~ndleec

de la leg=1 fundamentacifn v motivezi%n, e tal manera oue el-

nzcticular encuéntre sufiziante srqu—entacifdn suyhet=-ncial, na-

ra seleccisnar debfdamente las eleventss cue sirvan = =zu “e --
fencs=, estd es, cue ecth en 99s5ibilid=+ =g rendir nrueh=s en -
de los hec™as cue le afécton,

12 rue sust@nia 1z ciguiBnte tes’s jurienrudencin?

b

b7 de "Fundament=zifn y mstiva=i4n® ohra 5 -

rd
23es 18 del Inc%rve de Laddres ren-fda nar =u ~residerte en -
d 3,

1]
(-
(Ve
—J
(&R

e cuy> cantenidn ze hrce m&g ¢l%r~ y cAmar
€/~le 13z zZonz€-%9s fe ‘uncament
2e e=tiefreer 1a centencia definitf s, eabre tad-

Ca cue el c-nré~tn ~e mativsrifn

3
Diche %te=nic ag? rmety recy-fiin,
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"e....5e cancluye que la fundenentscisn del ac-
to .reclamado debe ser especffica ol Cesa de que
se trate y la motivecibn explicita, .e ffcil com
prensidn psr- el g¢gooernado, por la que no se sa
tisface Este Gltimo recuieito formazl, si se can
sigﬁa mediznte expresiones abstractas, genérices
o a travfs de signos, faormulas o claves, qu:= el
destingtaris del acts> tenga que interpretasr, -
por que siendo equivocas esas expresiones pue -
den hgcerlo incurrir en error y farmular defec-
tuosamente su defensa, lo que equivele a colo -

carla en un estedo de indefensisn.®

Como se puede observer pues, perz dar cumplimiento a la -

gerantia de la debida motivecisn, este cebe ser bssade en razo
nanientos claros precisas, pues como he quedsda ye explicedo,-
un modo de obrer contrerio, puede hacer que el psrticuler far-
mule su defznsz en formeg equivoceda, 1o cuezl significa coloc~r

lo en un estrdo de in.eiensi%n, en cuyo cesn, el ampero inter-

puesto debe -roceder.

Otra de las ejecutsrise t-—bi&n ha sistenido que:

"El erticuln 16 constituciznel inpone la abli -
gFcisn » l-s autoridedes de fun’er y motiver ex
presarente su resclucifn, par 1o Gue ny eg hag-
tente prre cunnlir con £:za abligecién el gue -
las rutnridades citen globalnenie ur -runs de -
ley ve cue esta farme Ze proceder 2sliceris o -
122 intcres-dos & ~diviner cuf’ €u8 el sreceats
de c€ga ley -n que oretenvibr:n funtrre las au-
toridedes, 1o ~-= iraerfsz comn ~“Anszecu-ncl-~ a=
ceficivncia en 1- 2r ersa fel inteicssdo.”
TIsTI BN rev i 1T/ L A Jachgan ) 7
de navienure de 2. LUnenimida rde &

nentcs Jasé fivera, 1V, Zacunde Se

-
-

Sextan Lraca,

P et
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Je esta suerte pués, las sentencies definitivas ‘el Tr Su—

nal Fiscal que al trsvé de sus Siles dictan, deben farzsssmente

odservar los prinrcipios de legalid~d cantenidns en las ecan

ceptos de fund-mentacisn y mativaciSn, los curles en sus tErmi-

nos hen quedado ya expliczdns.
Segundo.~El precitizido srtfculo 2297 del CAdige Fiscal,
bién dice:

T aMe

"l.es sentenc;as del Tribunal qucal.....-examlnp

rén todos y ceda uno de los puntos coniroverti -
dos de la res>lucifn....."

De acuerZo a la disposicifn transcrita, se pueden alserver
las siguientes cuestiones:

a).~Lo relevante de esie precepto, Estz en cuanto a que -

de su men.ats se deduce que lzs sentenciac del Tribungl Fiscal,

L
edembs de Funirrce en de echo, "exzninar&n todos y caca uno de-

los puntos csntraovertidas de 1a resnlucibn,” 1o aue incuce a

concluir gque la sentencia al efectusr el ex&men de las ountss -

contravertidos de l» resolucisdn administrafive

Concruenie,

debe en farma -

exanin=r las hec! s, circurstenciss o mada idades -

del #cto o procedimiento adninistrs iva, cuye nuli

ds,

cad se ceman-
»s{ comy la valsrzcifn de su orequntz legelidsd, nediznte

le veloracisn de les pruebes =59rtecss en is feece zdministra -

tive, incluyenis las cesne en cue se denego su =2+isisn, g sien

aquellos respects de los cuales nn se !i% anortunid~ad de afse

cerlac t». es el tenar cel artfculas 217 cus »sf 15 expresa: "

s€ aoreciar® l= ressluc.5n i-pugnaces tel covo avcrezce PT028 ==

da ante la sutorid-¢, a -enos que este se haye negado = admi

tir pruebas gue se le ofrecier.n, o cue en €l pracedi ients =c-

ministzativa n9 se le hoyr deZo al ectsr :paIztuniz=" de ofrecer

las.”
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Es importe~nte destazcar nsues, rue la Sola Fegional al efec-

turr el exAmen de iegalidad del acto o nrocedimienta adminisira

tivos, debe ser en tal farma que, en el Suicio fiscel trenritado

no se fuede en ninguna forma por part de las autorida-es ni -

del propio Tribuial Fiscal, suplir, sustituir, amplisr, c-rre

gir o mejorsr etc.”lor fundementos o mativeciznes de la resolu-

cifn adni-ietrativa, esto es, gque 12 resolucisn debers crr ex

-

minada tal y como aperezcas nroYsdr ante la rut-rided adminis

trativa, pues actuar par parte de 1s Sals en forma diversa,

equivaldria a le viclacifn en conira del prriicular de la ga

rentfa de "audiencie y del debids oraocedimients legal®™ que con-
segran los artfculs 14 y 1€ canstitucionales,
Al efecto es mencster observer la sizuirnie *tesis juris --

prudencial qu: asf lo sastiene;

L]

"El juicis fiscal tiene poar J-iets cue el Tridu-
nal fiscrl exznine la lecalidad de las ectas de-
1~ zut ridades PdNLHIStre.lch, en los c~sd7g -
ce su campetencis, a neticifn de los zfectados -
onr tales actns a fin de cue en cre3y de cue -
pfospere la impugnacibn se l9s deje zin efecthe-
Jy N SU casn, SE a1 dena la reoosicifdn del o519 -
cecimicnin qus lse dif arigen, Pers de nincuna -
menera ousden las aut:r ceces, ni el Trisu-21 -
Fiscal, zciu-r centro Zel JUlClJ de T@#n:ir= ee

pued~, =n le traaitecifn, cel =izmo FLUDI-Y, TuE-
tituir, epli=r 2 =eisrrr lns fundzqentss 3 mg -
tiveciones de 1»s rosslucisnes im-u- snader, nucca
este viulerfs en serjuicia ce m3e zfect=25s lz -
gsrentia de zudiencis v de dedido pracedimiento-

v
lecz) coneesrzds er loe r:ifculge o o f LinNs -
titucianales, y los Zejerias en est-da ce inde --
fensifn, y» que la internssicisdn del 3u1c13 -—-
fiscel, serviri{a azra enpenr>r su situgscifn le--
gal, y no pars sliviarls, ciands mediante €] --
juicia re ¢s=baten ree.lucion.s mal fund-das 9 -
rativadas < nrdce i~ifnins viciz_ss, es “ec‘,,
el Zrrz-ygy.ce n-ue

| =

]
da
LY

-
'
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tys vicindos de la resaluciisn imnuanada, aues -
en ningdn crs3 Zebe evnle-rse el juicin ficcal,
ni‘'su dilecifn prodrt:ria, par~ mejar-r las fun
denentos 7 motivrcisn del acto impugnada, ni pa
ra susgcpn~r las vicioc de. precet'=leonie del -
qui: emang."

inferme de lsbores rendidao a la Suprema Corite -

ce Justici=. 1974, Con cincs n~recedentes. Pri -
mer Tribunzl Coleciado del Primer Circuitlo en -~
materie aduanisiyrtiva, Tewrie 212, Fig., 'S,

Como puede verse pues, las S5rlas Regionales, deben en cun
plimients del artfculo 213 del CS5cdiga Fiscal, enalizar l- resg
lucifn administr-*iv- %71 y cono sparezca probeda ante la “ase
edministrativa, cuyess zprecziaciones rdeberf+ tener en cuenta les
prevenzignes que la anterior tesis jurisprudencisl contemple,-
rues como la misme preve, l»c aputoridadce =dministratives vy

. . ! 5 . .
Tribunal Fiscal, cerecen cde “escult:ces prre rLplir, suctituir,

amplirr o mejorsr las fundamentos o motivacicnes de las resolu
ciones, lo gue eguivale a cqoncluir, que un mods de obrer distin
to, viole en perjuicio del perticulsr lz ge:rrife fe zuciercis

y Cel Cdelicdo precce iri-mto lecil rle corticpla los artfculos -

14 y 16 constitucian-les, cejandalos en un estsdo de indefen -

sifin, pues cono la preple *ecie Incdfce, el juicin fFiecel ec nE

) te

v

-4
}re

YE ¢ e ru situacisn, no pera eanenrarla, cuands se combatan

resoluciones o procedirienti:s mel furn-:

"~
-

y oetivilsy © ploLe-
dimientss viciadas, !

a—

Tercera.-El multicitado artfculo 229 del C82 55 Tributerin

en su contenido expresa tazifn que:

"Lre sentenci-s del t._.5unal fFiscel.....,2cenfs-
ce fun.arsze en derecho, exsminsrfn :3dis y ce -
de urna de los =.ntas controvertéZss de ls reco-
lucifn,~ 1=z de-enda -

p ® o0
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Bajo laes condicinnes del precests tr~nscrits, puede ab -

servarse lo siguiente;

e).-Lo revel:nte de la disposicién citada, es gue las sen-

tencies definitivas del Tribunal fiscal, -dem&s de ser funda

des en derecho, exami ~nda todos ¥ cada uno de los nuntos con -

trovertidos de 1a ress>luci’dn, anglizeran cuidadosamente loas

puntos cantrovertidos de ls demand=, en otros términos es cue ,

la Salaz fhegional debe examinar todas las elementos qye integran

le demenda, de mznera que si en el capitulo cdestescrdo de he

chos se expreszr clementos que constituyen conceptos de nulided
el estudio que de los mismas hega la Sala no csignifica suplir -
deficiencizs de la demanda, sino dar debida cumplimients 2 lo -

dispuestn por el artfcule 229 del C8cigo Fiscél.

Este argumento asf ha sido sostenidas nar los Tribunales --
Colegiedos de Circuitn en materia adninistr=tiva, cusnds en

ejecutaria definida fija el sentido esencial del srticulo en
estu’iio.

Diche ejecutsria asf se resume:

"tn los juicias de nulidad planteadss ante el -

Tribunal Fiscal de 1: Federsci8n, las Srslas de
ben interoretar el sentido de lz densnda estu

diendsly coma um tads, en sy canjunta, pare 2&8 -
texrminar con exactitud 1a intencis~ de los oro
moventes, pues =1 asstcula qusz 3sane el prin -
cipio de que n3 corrzszsnde sl een‘c-cizdor co
rrecir l1is errores Ze las partes, n2 es absolu -
to ya que en la internoretacibn ¥y €N su estudio -
de todos sus eleaentas no =e va - serfeccioner
l- demanis, en cu contenids malerial, cose qu-
ya no serfa meremente interaretotive, sing nada-
m&s erunnNizer sus datas, n=ra fijar un centidn -
cue ser Concruente ca2n t220s 1is elementns Ze
la misme cdeman -, Este criterio =e fLEGR 2 1o -
“ispuests 391 el artfzula 227 ‘el Ch1igs Fizcal-
Ge 1lf Fe'er-cifdn gque ordena, en+

el Tri_unsl -t 2in-i3, exsminar ¢

una de Ias puntas c3nt: ertidag de 1~ Jde-an -

f. L& €amareneisn coarzect: o yny 2e-ands

- -
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en cuantc - su forma, no implica ni =2lterge---
cifn de los hechos, ni una nodificacisn de los
conceptos de violacidn, la Sala resnonsalle -
por tanto, debe “acer un estudio completo de -
l2 de-anda, y® qut solamente en esa forma, ce-
puede compaginar una recta aplicezcisn del de -
recho a no eceotzr la relacifn obscura, defi -
ciegte o egquivaoca de un solo capftulo de la de
manda como expresifn exacta cdel penseniento -
del autor, Asf pues, si en su demanda la emprr
, s8a actora, en el capftulo destzcado de hechns,
express elemzntns que constituyen concentos de
nulidad, la Sala dese examinarlo, s.2 que es =
to signifique en manera a2lguna que con tal pro
ceder suplae deficiencizs de la demanda, vor -
que esd no la llevarf? 2 invaocar violaciones -
que no fuerdn imputedas a la autorided demenda
da, ni- tampoco ahorrarS el exfnen de cuestioc -
nes pedidas no plenteadas nor el gcior en su -
escrito relativa, sino que abrar§ correctamente
interpreténdola en su totzlidad.®
Tercer Tribunal Colegiads de Circuito. Tres -
precedentes, Anparo directn 389/897, Tesis 57 .

Pag. 148,

Como puede verse, lz tesis en cuestisn seXala cleramen -
te que las Szlas deberfin interpretar el sentido de la demsnda
en su totszliZad, estudiandala en su canjunto, parea estar en -
posibilicded ce pocer de‘erminar can exactitud la intencisn -
cel promovente, no siencdo abst&culs aplic-ble al czso, equel
principis que imoone al sentencifdar, fs corregir lss errares
de les partes, ya que en tods casa, por virtud de la interare
teciSn y estudis de taodos y cada uno de los elementos, no se-
va a "perfeccizner®™ l-~ denands en su cantenido material, sino
Gnicemente 2rmonizer las Zatos, 2 fin de fijer un sentido con
gruen<e con tados y czda uno de los elementas citadas en la -

denanda,

Je esta cucrte, ce nsuede efi:mar que la comprensibn co -
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rrecta de una denanda en los t&rminos ye descritos, no implica
ni alteraciSn de hechss, ni modific-ci4n de conceptos de nuli-
ded, sing Gnicameéte la fijacifn congruente de los nulticita -
dos elementac e la denenda, cuya manrera de n rer, -ermite la-
recta aplicecifn del derecho, a no aceotar ls rel-cidn poscura
y deficiente de un*sols capftulo de la demandas, como expresidn
ex~cta del actor,

Asf mismo, siguiendo los t&rminos de la tesis en estudio,

suige en relevancia que si en el capftulo dest>cads a los he -
chos, se exaresan elemehtos cue constituyen concentas de nuli-
ded, 1a Sala respanszble debe eExaminarlas, sin que el’'s signi-
fig.e suplir ceficiencirs de la de~anda, por que con esta acti
tud, no implica invoéér violaciones que no fueran nlanteedas,-

ni tempoco eborder§ el exfmen de cuestinnes pedides que ng fug
ron plenteadas. .

Cuarto.-El renetido artfculs 229 del cSdigo Ze 1la materia,

dentro de 13s elementos gue lo estructuren tamoién se¥ala que:

®"Les sentencias del Tribunsl Fiscal.....exami -

dn

narén todos y creda uny de lss puntas cantrover-
tidos de la resslucisn, lz demanda y -contesta-

cién; - ,.,,.."

Pues bien, con laz znexifn de este otro element>y, es posi-
ble pensar que con ells se camplementa la asarte medular de lg-
norma bfsica que como en aire ocrsiin ye se dijos, sirve de fun
damerto 21 Tribunel psra enitir la sentencia definitiva.

Por virtud de 1o enierinr, se imoone el an8lisis de las -

siguientes cuectisnec;

8).~-Co79 ~uede verse, el orzcento en estucdis se“:z1» entre




x

otras cosas que las sentencias definitivas ademés de ser funda
des en derecty, "deSer&n examiner tidos y cada uno de los pun-
tos controvertidas de la resolucisn, la detznda y la contesta-
cién,®

En efecto, en otra scasiSn se dijo que es un principio de
legalidad, el que las sentencies definitives dictedas poar las-
Selass fegionzles, "deben hacer un ex%men total de todos y cada
uno de los puntos controvertidos de la litis,” pesra resolver -
con exactitud la intencidn de las promoventes, de tesl suerte -
que, resulte la fijacifn de un sentids congruenie con tados -
los elementos esgriridos tanto en la resolucisn azdministrativea
como los de le demanda y prapia contestacisdn, de manera tel, -
que no se deje a unz Ze las partes en esteco de in-tefensifn,

Este argunents, se deriva mfs que nades d2 las condiciones
estztufldzs por el artfcula 227 <2} L8-7ign Fiscal, e® zusl ha -
cicdo corroborarda desce luego por la jurissrudzzis establecida
por el Segundc Tribunal Colegiado de Circuito en materia adni-
nistretiva,

Tesis jurisarudencizl que en su contenido asf estz sost--

"Je conformidsd con 13 sxrervisto por el artfculs
2¢3 del C52igo Fiscel cde la Federaci®%n, las -
Selas cel Triounal de esz mzterie estfn aobdlige-
drs a exgminar todas los puntas contrivertidys-
ce la resyluciln, la de-anda y le contestzcifn,
pues ce no souraer asf, contravienen en perjuic’a
de los interes=dos ese nismy preceato, vulne -
sanco en contra de ellos lsr n-ra~tfas consas -
gradess par los -rtfculoss 14 y 1§ constitucio -
neles, , cebe 791 tonto canc der el anpero pare
el efecto de cue la pronia Salns, deisncs ineud-
sisterte la gsentencir reclsnada, cicte un -
ruevo fal'o, el cue leg=]l-ente correcninda, -
en el cue se avogue el estudiy de i34 - y czda-
.

une de ics cuestisnes que se heven arasuesto, -~
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sin omnitir, desde lurgo, aquella que hays sido
objfto de estudin en el juicio de atpara.”

Informe de labores rendido 2 la Su-srema Cnrte-

de Justicis, 177%, Con cinco precedentes. Segén
d3 Tridbun-~l Colegiadn del Primer Circuits en -
meteria administrstiva, Tesis 42, Prg, 145,

Pues bien, como nuede verse la tesis en cuc:etigr, resfir-
ma con tode cleridad las condicignes se®zl:-das por el =rtfculs

229 del C52iga Tributario, en otros términas es que, la sen

tencie defiritiva dictada por le Scla Regional, debe exeminer-

todos y cade una de los puntos gue inteqrarsn la litie, sin -
P

dejsr pendiente de ressylver cancepto rljuno de =nul-cifn, nues
to fue un moco de odrar distinto al seXaledn por e€! precepto -
en e studio, equivale a una coniravsncifn ol Ziepocitivo ye va-

ries veces citszdo.

.
Aror= bien, c=be psr Slti-s g~cdir cue la sentencis “efi-
nitiva, una vez cue fué correctamente fundedz en derecho, ex=
minando tacdos y cada uno de los suntos que constituyeran ls --
litis, debe cancluir la eecuela nrocesal en las -~unias resnlu-
tivos, exoresando con clerided los actas o procedi-ientss cuUys

nulidad deba declzrarse o cuya valid&z deba recan: zerse.

Asf mismo, csbe la onaortunidad parz manifestsr que des-e-
el punto de viste del juicis constitucional, cuslguier infrac-

cif- conetlida a los distinlss elementns que e structursn las

formelicedes y concdiciqnes estzdfisticss por el as1tfculs 22S He

C82igo Fiscal, debe proceder el ampera, oor r»z5n de infringir

se en perjuicis del proticular una disposicifn cde cerfcter le-
gal lo cual evidente:ente trze coma cansecuencie inmsdiate, na

visleciSn directe & los ~rtfculss 14 y 1€ constitucizncles.lue

go entdnces, el amoefro gue se intc:gonga Zese ar-areder

formiced can l1os -rtfculeos 1 7 y 179 de la Ley ce Avoera.
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A maysr abundemienta, se debe aclarar que nn Gnicaqente el
juicio de garentiaé arocederd por le infreccifn cometida al ar-
tfculo 229 del C&digo Tributario, sino par virtud de cueslquier-
otra disposicién legel que haya tenida relascifn directa con le-
sentencia definitiwa, esto es, que de =zlqura forma sirvif de

fundaments 2 la resolucifdn dictade en el juicia.
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J.~Amnarn directn cnntra sentencia def'nitiva fundada en -

ley ineconstitucional,

Normalmente las leyes s-n reclamnsbles nor la vfa de amp=ro-
indirectn, donde su tramitscifn es ante juez de Distritn, de =nn-
formided con la fr-ccién I del artfculs 114 de 1z Ley de Amnearo,-
nerd est» es la regla genersl, exfste el ces> esnecial de excep -
cifn en que el anpsra c-ntra leyes fdene ser tramithd- en la via -
directa, acontecifnds esto zuando una centencia definitica se ha-
fundads en una ley incaostitucional, en -on-eots del queiosa,

El oradblema es nués, quz en ampara dire-te auyede reclsm-rse-
lea sentencia definitiva cue ha afect8dn l-s interfses del osrti -
culer, como & le vez, la inconstituciznalided de la lev sobre la-
cual se ha anrysdo. Este ces? olnatéedc, hace cunsner nue nera -
resnlverl~ habrfs cue dividir la continencia cel nr~zes- es da
cri, cue confnrre al mismo asuntn, ce *r-*:srf q=rte de €1 en la -
viz indirezt- =sr+e 2! ivez de Distritt v o%rs -~2-te en la vis di.
recta, =znte el TriSumal C-lezizds de Cricufta o Su-rera (orse de.
Justi<iz, segln 1= zcmnetencia, Desde lu alsar que --

é
actu=lmente ex®-te forma de resnlver ectf +i-o de ~-nb'emas

P

gue en el pac=zdo fué€ d-nde £f nresent® varisec digcre~sneias

£l rroblena =rfoticc cue 2lantéz estd =ituscifn, es cue el -

uci~nzl, en sus fraciones VY, incisss 7)), -
b}, ¢V, d), ¥ frrczisn VI, asf zam= los srifeise 27, UB W 16E
e 1= leyv de Amcoero y las rel-tivns de 12 Le. Qreénica de! Fader—
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le Carta S., :ema, puede el quejosa aculir al juicia de ampgery --

directo, “ande =-3:-lar8 camo octo rezl-mado, la :zentencia “efini
| ]

tiva y en conceptas de viglacibn la inconstitucianelidad de ls -
Ley eplicada.

Comz ce va, aperentemente se rompe con el principis consti-
-

tucional que se™eala ques "o anpero contra leyes, se interpon -

dr§ ante el juez de Distrito,® ( fraccifn VIl del articulo 1727 -
constitucinnal ).

Sin embzrco, el proYlema en vuceiifn, ha sido resuelic por-

la Suorens Corte de Justicia a tr:vés de jurisprufencia est=h'e-

- b

Cida por el Tribunal en Plens, en el sentido de que tre~tfnd-Hse -

del 2mpers corires sentencia definitiva en el que se arcumenten

razones de inconstitucionalidad -e la Ley, puede promoverse comg

amparo directo #nte un Tribunal Colejiad: o Suprema Corte de Jus

r
ticia, segln el régimen de competercia estrSlecidn rer la Loy Lx

c¢énica del Pader Judiciazl ‘e 1la Federzcisn, sin ser Necesario, -

pPIor ser intrescendente, selalar comn autorided ressaons=hle =]

Congress de la ''nisfn, y a las autsrldedes que intervinier4n en

-

el nrocesns legislativag tF-st» llecar a su pudlicezi4dn, sivsleven-
te a trzvfs de loc concentas e vislecisn paZr#

t

si

aducires la con

i2ianglicdac o incanstitucionalidad de 1a ley, nerxs
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se“al~r al Conjreso, csnn autsridad resaon

sedle, suests que el FMoera, Gnicawente protege el cuejosa con -

trz la sentenciz en e7 Qismea, y no aropiamen+ cntre le ley, 1o

cual significa cue Este, en 241y wmpmenty sucde vilversele » 291
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ley, pueZ2 -~romiverse cama amprra directo ante un-
Tribunal Colegisdz, tegdn el régimen de competen -
cia esteblecidn por la Ley Orgénices del Paoder Jud
cial de l» Federscifn, P3r ells, si un jues de
Distrita conoce .'el asunto, respecto e le cues -
tién de incanstitucionali.'zd de lz ley la senten -
cia relestiva debe declzrrree insubsistente y remni-
tirse los autos al Tribunal Falegiado resnmectivo,-
para Gque exzmine lss cuestiones juridices plantea-
das en laos conceptos de vislacifn, sin que sea ne-
cescrio llaw~r a juicio s las autoridedes exnedi -
doras de la ley cuya constitucionalided se coantro-
vierte, tada vez que en materiz ce amparo cdirects-
puede realizarse el estudis de este tiass de nroble
mas mediante declar-ciynes con efectcs limitednc a
la sentencie reclanzcde, como ascto de #nlizecifin de
les ley por le autoricad responszble en el juicis
de =npsro directs: sin nerjuicis de que, en las
términas del =rticula 93, ‘razccisn V, de lz Ley
de A"p-r3, en =u ondnrtunidesd, este Alto Tribunszl
congzce del recurso de revisifin cque se llegare a
internsaoner.™ { & )

i
-
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]

criterio jurisnrudencial, ls= consecuenciss de

ampara que con todea la proteccifn constitucionesl,-

aaparesr contra la sentencia,
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n

cantre ley, oor
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De este maners, cabe agrags: que en una sentenc.a e amparo
indirecto, la Supfema Corte amnara contra ley, en camoin en una-
sentencis de amparo directa, :mpare exclusivamente contra la sen
tencia reclemada, aln cuando ese emparo se conceda por considerg
ciones relacionzdas con la inconstitucinnalidad de le ley.

En la sentencie de ampero directs, coma no La =mparo PI0 ==
pizmente contr: ley, la ley puede volverse a aplicsr, pues ello
deriva de la proteccifn de la sentencia de amparo, en cuanto a -
que es limitadz exclusivemente 2 la sentencis reclanada, por tan
to, la ley porirh seguirse enlicandz en perjuicio de Pquella ner-
sana, por que no hay ejecutar’z que expres~-ente la declere in -
canstitucional, con el resultzco Je que contre l:s siguientes -
cacsos de »3licacifn, tendr$ que seguirse el mismo nrocedimiento-
oara adtener nurvrs sentencizs anoax-tivars, lg cusl en materia -

fiscel puecde resultor grave,



’ CONCLUSIONES

1.~ De acuerdo a 13 naturaleza juridica del amparo, éste debe ser
procedente cuan@o se han violado las garantias de los gobermados, pues
es0 es 1o que la Constitucion, la ley de Amparo y la propia jurispruden
cia establecen, a fin de yue mediante una sentencia de cardeter federal,
se otorgue al quejoso la proteccidn de la justicia federal, en cualyuie
ra de los derechos gue la Carta Fundamental le concede.

2.~ Ahora bien, es cierto que desde el punto de vista comstitucio-
nal como legal, el amraro debe ser procedente cuando las garantfas indi
viduales han sido violadas, pero debo aclarar desde mi muy particular -
punto de vista, que eso es lo que la Constitucidn ¥ la ley establscen;-
mds sin exbargo, la verdadera cara que hoy en dfa presenta el amparo, -
es otra, pues el género humano encarzado de impartir la Justicia fede=—
ral, tal parece que olvidan lia verdadere naturaleza gue instituzye 21 -
amparo, y en lusar de ello, se dedican a buscar con gran esmero donde -
el cuejoso se equivoed para salirse con una improcedencia, un sobresei-
miento o 12 mista nezicidn de la justicia federal, evadiendo en esta -
forma, enfrentarse a la triste realidad por la que actualmente atravie-
san nuestros tribunales del fusro comin.,

3¢~ Analicé 1:s distintas opinicnes vertidas por los estudioscs -
del am;a2ro, en 1elscién a4 la verd:dera dencminiacidn el medio de con- -
trol y después de unz zinucicsa dusjueda, detamino que desds ecuxl.uier
punto de vista, es un juicio, cimo atinaldazente se refisre 3 §1 13 Cons
titucidn.

4.~ deszecto al cijitulo z2_undo, piirera mrarte, afirmo que 21 -
anpare contiz ioyes, eg um: inziidtucide mug beilz, por virtud de 1a na-

tuiaieza nisma que lo envuelve, jues ;artiendc de un rnto de victa ro-

mintico, que arrancads de la rrozia Constitucidn, es ajuel jue tizre

coxo loable finilizad, arulir | dej:r sin efectos 1z

- . . -
~piicscicon s 1z -

o
ciz2l czdre el -jue vors. ). der_ria, foit !

v
-l g s bk @ & w e

e; inconstitacicnuly zunjue ro: degfortuna c£flo
4




oonira leyes es otra, pues vive y se desarrolla a la sombra débil de su

concepcidn, cue se turba y casi se hice ineficaz ante el gobierno de -
los jueces., -

Je= 3n el capitilo segundo, pirts segunua, advierto la marcada di-
visidn entie los ta—as de la inconstitucionalidad y el de la ilegalidad
de los actos diverscs a la ley; en efecto, ruedo afirmar que en los -
Juicios de nulidad que 2 la prictica diaria se prlzntean ante l2s Salas
Regionales del Tribunal Fiscal de la Federacidn, se dan actos suscepti-
bles de reparacién en el amparo indirecto, y aurque debo reccnocer que
me es un tanto dificil precisar qué actos o resolucicnes son realmente
violatorios de garantiis, pues ello sdlo queda al arbitrio gel Juzgador
federal considerar;o, ruedo sin embargo estar de una cosa cierto, que -
en todos ajuellos casos en que el gobernado estime que ha sido lesiona-
do en sus derechos funiamentales, jarmfs debe descansar de dar el si- —
guiente paso, jues al fin y al cabo la Constitucidn concede el derecho
de amparo y eso ni los gobernantes podrdn juitar, pues no debe olvidar-
8e que la soberaria ricional radica en el pueblo y todo roder pdblico -
dimana del pueblo y se instituye pura beneficio de éste y el amparo le-
Jos de rermitir ;ase a un estado de relegacidn, debe ser un inst:urento

para scmeter inclusive por la fuerza, a todz autoridad ¢ue pretenda o -
s8e aparte del cazino natural gue 1z ley le marca.

6.~ Zn el capitulo tercero, me avojué al estudio de la sentencia -
definitiva que el Tribunal Fiscal de la Pederacidn ror conducto de sus
Salas Pegionales eziten, y pude distinguir que 12 misma es un acto oue
debe revestir una formalidad que responia al principio constitucicral -
de la lezal funiazentacidn y motivacidn, encuadrando de esta mane:a, al
marco de la nis abscluta legalidad, pues un mcdo de obrar distints al -
anisrior concepto, »ropicia la correcta interrosicidn y procedencia del
juicio de az;aro directo.

- . - ., - . . -~ . .
To= D& ssiu suertie, puedo conc.uir tauvidn que la senlencia defini

tiva dictida po: 1a Sala Regional cuyo ovjetivo sea declzarar el recono-

cimiento de v2iiiez o deciaratoria de nuliizd del acto inrucrido, est’

- o)

sujeta 3l cunplimiento de ias formalidodes 1ue sewsls el articulo :2¢




del CSdigo Fiscal de la Pede:ucidn, pues es a virtud de sus elementos -
como se ha ertablecido la yrimera nomma bisica para que el Tribunal -
PFiscal de la Féderacién, emita su resolucién definitiva dentro del mar-
oo de la mis absciuta leraliuad, de modio tal, que se dé cumplimiento a

las garantias de legalidad contenidas en los articulos 14 y 16 constitu
ciomales. »
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