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INTRODUCCION :

En el presente trabajo me propongo hacer un anflisis sobre la pena que
se aplica al homicida y al parricida. Al homicida v parricida se les
ha aplicado desde tiempos remotos, penas tan crueles e infamantes co-
mo la pena de muerte, con ejecuciones plblicas llenas de sadismo, ciex
to es que en las sociedades contemporéneas ya no existen fales expresio
nes de crueldad humana con que se tratd al delincuente en China anti-

gua, Roma, Etc,

En la actualidad el instrumento psicoldgico que se usa en la mayoria de

las legislaciones, es la pena privativa de la libertad, que surgid porque

- se consideraba una medida mas benigna que los antiguos tormentos.

(Pero hasta qué grado es beneficioso o perjudicial para el delincuente
privarle de su libertad,. sobre todo si esta privacibn es tan prolongada.?.
tal es el caso del parricida cuya pena es de 13 a 40 afios de prisibn.
Eé verdad que el bien juridico que se tutela tanto en el delito de homi-
cidio como parricidio es la vida, considerada como un bien de la mhs
alta jerarquie y por ello se protege con la mayor punibilidad. Pezxo
tratindose de hornicidio simple, &sta puede ser agravada o atenuada
seét’m sea el caso; mno as{ para el parricida cuya sancibdn no es suscep

tible de ser agravada o atenuada. Esta pena no parece ser razonable,




si se analizen las causas que inducen al individuo 2 cometerio. ¢Ten-
dré utilidad social esia pena tan prolongada?. sEl parricide que cum-
ple esta sentencia podri reincorporarse 2 la gociedad sin dificultad?.

{0, acaso estarf transformado en un ente mis peligroso ?

En capitulos subsecuentes se hace un breve estudio del papel que juega
la familia, la sociedad, considerados como factores exdgenos asi como
de los factores endbgenos en la comisibn de los delitos en. general, el

homicidio y el parricidio.




CAPITULO 1

ANTEGEDENTES HISTORICOS
a} Homicidio

El delito de heomicidio ha existido desde tiempos muy re-
motos, puede decirse que es tan -antiguo como la misfna humanidad,
‘imés inmediatamente después ée nuestros primeros padres el hombre -
comenzd a atacar a sus semejentes, a pesar de ias graves penas
gue se han impuesto siempre por estos hc;,c_:hos. Ia sociedad reac-
ciona con especial enei;gia por cons’iderér'al homicidio, la accibn que .
rompe con violencia la paz social, obliga.ndo‘por ia. misma causa im-
ponerle las penas méfs severas, ya que atenia contra el bien juridico

de méixima relevancia para el hombre: la vide.
b) Parricidio. .

El parricidio al igual que el homicidio se remonta. des-
de &pocas muy lejanas. "Es el crimen que los hombres han visto
con rnayor repugnancia y éaﬁcioﬁado céx;z las penas més eficaces pt;r
ser la accidén que desintegra a la familia considerado como el p}'if
mer nlicléo y base de la sociedad, sin la cual no gerfa posible su 7
existencia. Adem3s de ser acios contrarios a la estabilidad cclec-
tiva, se encuentra en intima relacidn c<->n el respeto que se merece

1a victima por el parentesco, por el sentimiento natural de los hom-




bres hacia los padres. Es por ello que lag legislaciones de la ma-
yoria de los pueblos han mirado con horror fode aquel que atenia con
tra sus padres y le han reservado las penas mis atroces. Asi tene-
mos gue enire los osetas del Clucase el parricida era encerrado en
su habitacibn con cuantos bienes poséyera ¥ era guemado vivo, mien-

tras el pueblo lo maldecfa desde afuera.

Sin embargo han existido pueblos y &pocas en que maiar a los
padres obedecfa a razones econdmicas, que nade tenfan que vei‘ con
las pasiones que determinan el asesinato; as{ tenemos que entre los
pueblos no civilizados era cos;tu!nbre abandonar a los padres enier-
mos o viejos, o incluso matarlos y era aceptada por la misma comyu
nidad. Tenemos por ejemplo a los gallinbmeros-californianos, que
degollaban sin piedad a sus padres en. el momento que &stos ya no
podian marcharse a la selva a recoger su cotidiano alimento para asf
evitarles el morir de hambre.. Estas crueldades las practicaban tam

bi%n los indigenas del Brasil, -varios pueblos de Africa, Asia y algu-

nos paises europeos.

Lo que para los pueblos civilizadosz constituye un acto mons-
truoso y repugnante, para los pueblos salvajes era unma manifestacidn
de afecto hacia los padres, ya que de no cometer este delito, #stos
vivirian bajo penas y sufrimienf:os un tiempo m#és y al llegar la esca

sez no escaparian de morir de hambre; si se tiene en cuenta la vi-




da ndmada de las tribus inferiores, obligadas a conquistar el alimen
to luchando bravamente con los elementos naturales v con los vecim:s;
rivales igualmente hambrientos. El parricidio cometido por las cau-
.
sas antes mencionadas, nos parecen menos repugnantes aungue sin du

da eran ejecutados con la misma crueldad, desde luege no partiendo

5 sino 8e lag ideas o de la menta-

e
@
o

de los cinones religiosos y mora

lidad salvaje y barbara.

De los pueblos salvajes y birbaros, pasamos a oiros de esca-
la superior en los cuales el parricide era castigado con la m&s igno-
miniosa de las penas capitales, 2s{ encontramos antecédenteés tanto

del homicidio como del parricidio.

1.1 Roma . ] ’ T

1.1.1 Homicidio

. En los primeros tiempos se castigaban con la pena
de muerte el homicidio y cor; 1a,expiaci;fm el casual. | Pero al igua—.l»
que otras legislagiones, predominan las huellasr de la venganza privd
da, tales como la Leir' del Talibn, composicidn voluntaria hasta Ile-
gar a la pena fijadd.por la Ley, llegando a ia conclusibn de que los
delitos privados afectaban 2 la paz plblica y que el Estado deberfa
reprimirlos, independientemente de la voluntad de la victima, medio

por el cual conservaba la tramquilidad de su pueblo.



Ya desde estz &poca el Derecho Penal Romano distingufa los
delitos: en phblicos y privaéios; los primeros como ponfan en peligro
2 toda la comunidad eran ge:segui&os por el Estado y castigados com
venas plblicas tales como: la intimidaeidn, expiacifn, enmienda hag
ta llegar a la pena de muerte, con la @nica finalided de defender los
intereses 'de la sociedad. Los delitos privados sblo causaban dafio a
los particulares y Gnicamente ellos podfa.n iniciar la persecucién b4
las penas consistian en la reparacibn del dafio causado y a la satis-

faccibn de la victima del delito.

La Ley de las XII Tablas, considerada como el primer monu-
mento del a,ereché Penal Romano, reguld de manera casuistica los
atentados contra la persona, sefiald la pena del Talidn i:or i'\iptura de
un hueso o un diente de un hombre libre, la pena es de treséientos
ases; si se tratara de un esclavo, 150 ases y para las lesiones me-

Yy

nores 25 ases.

Esta Ley no sblo dictd las disposiciones contra las personas’
sino también por deudas de carfhcter civil y que consistfa en que el
acreedor podia reducir a prisidn al deudor, encadenarlo e inclusive

matarlo y dividir su cuerpo, vencido el plazo de la sentencia si &ste

1/ Rafil Carranchd y Trujillo,, Derecho Penal Mexicauno, p. 97,
Editorial Perrfia, Mexico, 1977.



no pagaba. El ladrén nocturno podia ser muerto impunemente si era

sorprendido cometiendo el hurts durante la noche.

Otre de lag disposiciones de la Ley de lag XII Tablas, era la
obligacibn de matar 2 los hijos deformes y monstruosos, as{ como el
poder de los padres hacia los hijos de azotarlos o tenerlos atados y

al
matarios &

Desde 1a p.rimera &poca de Numa, Roma tuvo leyes que casti-
gaban los delitos y el homicidio era cpnsiderado como la infraccién
del 6rden juridico pliblico, en vez de confiar su castige a la voluntad
privada de los-paz;ieﬁtes de Vla victima y se aplicaba la pena de muer-
te como fOnica sancidn; pero a partir de la Lex Cornelia, aquella pe-
na ge reservaba finicamente para los escla\;os ya que para las perso-
nas libres o ciudadanos culpables éran condenados a la deportacidn
seguida de la corifisca.cci:bn de bienes, Esta Ley castigaba especial-
me;mte el homicidio por precio, por wveneno, a2 los envenenadores y a
los que preparaban el veneno, a los hechiceros y distingufa el homi-
cidio doloso del culposo o casual. ILa Lex Julia disponia: que el pa-

dre de la adlltera tenia la obligacidn de matarla inmediatamente si

el marido no lo hiciere.

_Zj Federico Puig Pefia, Derecho Penal, p. 12, Editorial Revista
Madrid 1969.




Varios autores afirman que el derecho penal romano no alcan-
z6 la perfeccidn que obiuvo el Derecho Civil y ello eas.debido a la di-
vigidn del Derecho Penal en plblico y privado. Sin embargo desde
muy temprano se atribuye al pueblo de juzgar algunos delitos, hechos
que nos demuestran la evolucidn del Derecho Penal Romano; asimis-
mo distinguid el homicidio doloso del casual y del culposo; prevefa
la participacidén y el homicidio por rifia. De manera que el Derecho
Penal Romano contemplaba con precisibn las circunstancias de agrava
ci61-1 v atenuacidn de la pena. En el primero se imponfa la pena de
muerte; para el segundo se expiaba sacrificando un coz-:dero que por

su blancura representaba la inocencia.
1.1.2 Parricidio

En Roma se designaba as{ primitivamente todo homici-
dio del hombre libre; este” concepto fue empleado por primera vez en
la Ley de las XII Tablas, en las cuales segin ollainic'm que ha predomi
nado de Godofredo para aci, se usd {inicamente para designar la muer
te de los padres cometida por los hijos; excluyendo la del hijo, ya
que como hemos visto éste podia ser muerto por el padre, quien go-
zaba de la facultad de limitar el nlmero de miembros de la familia;
asimismo la obligacidn de matar a los hijos deformes b monstruosos

y durante largo tiempo, la facultad de matar a los hijos no constitu-




7.

yeron hechos punibles; hasia que en tiempos de Justiniano pierden el

2
carfcter de impunidad.™

En Roma, el parricidio no tuvo en principio a2 connotacibn que
con posteridad se di6, ya que como antes hemos mencionado el térmi
YT s . epe ’ s
no parricidium no significod desde luego, la muerte de los ascendientes

sino el homicidio simple comietido en la persona de un semejante.

La Ley Valeria prohibia que un solo magistrado pronunciara
una sentencia de pena capital y confizba ademéis el conocimiento de
las causas criminales a los comicios por centurias, &stos a su ves
solfan dar poder arotro‘s ciudadanos para dirigir la instruccibn pronun
ciando el fallo en nombre del pueblo, esio es,para casos de homici-

dio, m#fs no cuando se trataba de parricidio.

Después de la Ley Valeria siguid la Ley de las XII Tablas,
que castigaba severamente la .rnuerte. del padre, pues el parricida se
le vendaban los ojos, serle_ introducfa en un saco de cuero y cosid-jd
la »‘boca se arrojaba al Tiber o bien al rio mé&s cercano. Mas tarde
la Lex Pompeya de Parricidi aumenta._la gravedad de esta pena y la
extensi-on del tipo dei parricidio; por io que toca a la sancién ordend
que a los parricidas fuesen metidos en un saco de cuero y junto con

&1 introducir un perro, un mono, un gallo y una vibhora: 'el perro

§/ Francigco Carrara,- Programa del Derecho Criminal, V.I.; p.
145, ZEdiciones Temis Bogotd, Colombia.




significaba la rabia, el mono al hombre privado de la razdn, el gallo.
la rebelitn comtra la madre y la vibora por cuanto que viene al mun

do desgarrande el vientre de su pro enitora",f%/
P

Por lo que se refiere al tipo, se amplid, ya que no sdlo que-
dd comprendido dentro de &l la mueite de los ascendientes sino tam-
bién de los descendientes enire si, salvo que como dice Ruinto Ripo-
11€s, beneficiase al culpable el derecho de patria potestad que le con
Aferia. el de Vitae Nesisce, no abolido formalmente hasta la Ley Unica
de Qui Parens de Constantino, que lo limiia a le muerte de los her-
manos y colaterales hasta el cuarto grado, inclusive cdnyuges, yer-
nos, nueras, padrastos, hijastros, filiacidn adoptiva y patronate, afin
cuando el culleurn o saco se reservaba exclusivamente para el parri-
cidio de los ascendientes y que segln expresidon de Justiniano el pa-
rricida careciese de la vista del cielo antes de morir y de la tierra

después de muerto y evitar asi la contaminacidn.

Tito Livio nos menciona que el primero que sufrid la pena del
Culleum o saco fue Publicius Mé.lleoluns, que did muerte a su madre.
en el afio 656 de Roma y que sin embargo un siglo después de 1a eje

cucidn de Malleolus, &ste crimen se realizd con mucha frecuencia,

g/ Revista Criminalia, Afio XXXI, p. 666, Ediciones Botas Mé-
xico ., 1965.



que hizo escribir a Séneca la iremenda frase: "Concluyd la piedad

5/
filial; hace tiempo que vemos mAs sacos que cruces.’

l.2. Ggrecia -

1.2.1 Homicidio"

En la evolucidn de Ia penalidad de Grecia se distinguig -
ron dos épocas: la legendaria y lz histdrica. Durante la &poca legen
daria, Predominﬁ la venganza priv;ada, venganza que no se limitaba al
delincuente sino que se irradiaba hacia toda la familia. Luego surge
el periodo religioso, en que el Estado dicta las penas, pero obra co-
mo delegado de Jhpiter; el que comete un delito debe purificarse y

religidbn v patria se identifican.

Los institutos de la Venganza durante la 'epoca de la Grecia le
gendaria fueron muy poderosos, basados en la éoncepcién de culpabi-
lidad hasta el grado de no tomar en cuenta los @elitos que provenian
del destino, la venganza se ejercitaba, ta.ies como el caso de Edipo.
parricida y de Orestes matricida que fueron sacrificados, victimas

de las Erinias que eran encargadas de ejecutar a los hornicidas.-é/

5/ Revista Criminalia, ob. cit., p. 666

é/ La més vieja comunidad juridica era la familia, aparecian co-
mo Erinnias de la madre muerta, y menos frecuentemente co-
mo Ex;innias del padre muerto.



lo.

La &poca histhrica. Ia pena se agienta, no sobre ua funda-
mento wveligiose, sinc schre la base mowral v civil. 8Bin embargo no
se presentan estos periodos con {razos demasiade absolutes, sino gue

pexrsisten con los antigvos.

La més importante evolucidn, es la que se preduce en orden
2 la responsabilided. En las més antiguss 2pocas, el derecho grie-
go sdlo castigh 21 autor cuando se trataba de delitos comunes. Pe-
ro tratindose de delitos religiosos vy p‘oliticos existieron duranie lar-
gos periodos sanciones de carfcter colectivo. Los traidores y los -

tiranos eran muertog ¥ con ellos toda su familia.

La legislacidn de Grecia. Muy pocos datos tenemos sobre su
legislacitn, ya que existian distintos estados y cada uno de ellos con
su propia legislacibn. Dentro de los principales encontramos la Le-
gislacidn de Esparta en torno a la figﬁra de Licuxgo {de mitad del
siglo I¥ o acaso del siglo VIII antes de J.C.), como podemos obser
var, no se sabe a ciencia cierte la épdca de esta Legislacibn; 1la
Legislacibn de Atenas, su principal Legislador fue Dracén (siglo VIL

antes de J.C.) v después Solbn (siglo VI antes de J.C.).

Las leyes penales atenienses que son las mas imporiantes no
se inspiraban en absoluto en las ideas religiosas, en ellas predomi-

_naba el concepto del Estado.
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lag leyes dracenianas fuerén excesivamente severas, pues no
existia en la 2poca de Dracdn més que mwa zola pena; la de muerte,
por eso se dice que su Isey fue escrita cs";»n sangre, castigaba con pe-
na de muertg al que sblo robaba frutas y legmnbres; al holgazin,
eran penados con el mism_c;i rigor que los homicidas y los sacrilegos .
Cuando sze le preguntaba a Dracbn por qué habfa e‘gtablecidor la pena
de muerte pa.ra.‘f;odos los delitos, contestaba: 'He crefdo que lasg
mis pequefias culpas merecen esa pena y no he encontrado ofra para

2

las m&s graves'

Solén acabd con las penas inhumanas gue estaban en vigor, lle-
gando a no diferenciaf la calidad de las %ersona,s, la pena er; ia m"g_
ma. Iiara el esclavo y para ei hombre libre. Comenzd por abolir to-
da; las leyes draconianas q\ie. como antes hemos mencionado consistian
en la pena de muerte pa‘ré. todos los delitos -'y conserva &sta Onicamen
te paré. el delito de homiéidio, ademds de que ca.stigé.ba con el exilio,
confiscacién de bienes, privacibn de los derechos religiosos y polfti-

CO8.

En Grecia se consideraba igual el homicidio voluntario, fuera

de’ hombre libre o esclavo. El infanticidio era sancionado como cual

Z/ Luis Jiménez de Asﬁar, Tratado de Derecho Penal, TI Edi-
torial Lozada, Buenos Aires, p., 269.




12.

quier otro delito de homicidio, pero en Esparta se permitia que el

padre eliminara al hijo de fisico pobre.

No hay precigidn, ni unificacidbn sobre la legislacién juridica
griega, pues los datos que pos-eemos lo han transmitido los fildsofos,
los poetas, los trigicos, por lo'que no puede considerarse ;:omo un
verdadero derecho griego sino una incoherente interpretacidén de co-
rrientes filosdficas, oratorias que no puede darse un verdadero valor

juridico por ser de origen dudoso y carente de coordimacidn juridica.
1.2.2 Parricidio

No existen antecedentes del parricidio en Grecia,
dgbido a que ﬁo existid un sdlo derecho penal sino varios por razén

de sus distintaes ciudades. Pero vemos que en Atenas Soldn no legig
16 sobre este delito por considerarlo un acto tan moﬁstruoso, tan in-
Jhumano, que no podia dar crédito que existiera persona alguna capaz
de cometerlo y no quiso ni admitir la penalidad de dicho delito y pa-
ra aquellos .éue maltratasen a susg padres aplicd penas tan'infamantes
seguidas de la configcacidbn de bienes, pérdida de la calidad de ciuda-
dano. Por otra parte Platbn menci;)na este crimen y expresas "Que'
el parricida deberia ser condenacio a muerte y ejecutado por bGrdenes

de los Magistrados; su cadiver agrega, serfa arrojado desnudo a una

encrucijada fuera de la ciudad, donde cada Magistrado irfa a arrojar-
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le una piedra sobre su cabeza v despuds de ello se le debfa conducir

fuera de los limites del terriforio abandonarlo sin darle aepultura.”.?:/

1.3, Mégdco Golonial

Miltiples son las fuente;.s del Derecho Penal aplicado en
e pa‘;{s durante los siglos virréinales. Pero la dé mayor importan
cia fue "La Recopilacidn de las Leyes de Indias", la cual constaba dé
nueve libros los cuales contienen materiasg ciue se traducen en forma
desordenada y confusa. La }nateria penal se encuenira diseminada en
los diversos librosr, siendo el libro octavo domnde trate més sistemdti
camnente en cuestiones de policia, prisiones y derecho penal, y consta
de 28 leyes denominado'De lo.;; delitos y de las penas y su aplicacidn;"
y cuyo principal contenido esla exencidn a los indigenas de las penas
de.los a:zotes y penas pecunai'ia.s las cuales se sustituyen por la preg
tacidbn de servicios personales en conventos y monasterios; a los ma
yores de 18 afios de edad se les podfa utilizar como medios de trans-
porte en los lugares donde se carecie de bestias de carga o bien por-
que no existfan caminos, las penas eran desiguales, pues iba de acueg
do a las castas, equiparindose nicamente a los espafioles y mestizos

las penas conira el adulterio; los delitos cometidos por los indios

8/ Revista Criminalia, NGmero XXXI, p. 665.



14,

eran severamente castigados, pues lag leyes tienden a volverse cada
vez mhs severas cuando se aplican a lag clases menos poderosas.
De manera gue la criminalidad se convierte en una cuestidn de status
social definida por la forma como los individuos de una clase social
particular son perseguidos por los que detentan el pcder,t Una teoxrfa
tap general parece ser aplicada en la Nueva Espafia, durante la &po-

ca colonial ya que las instituciones juridicas espafiolas fueron tras-

plantadas en territorio americano.

Los variados castigos, as{ como los privilegios especiales de
pendientes de la posicion social del individuo, eran un rasgo comin
de los cbddigos espafioles.

4

Numezrosos ejemplos de los distintos castigos los encontramos
en la Novisima recopilacidn de las le};es de Espafia; en los casos
que implicaran robo en Madrid y sus alrededores, imponfa penas ca
pitales a todos los que la infringieran. Sin embargo un miembro de
1z n;nbleza acusado de dicho crimen podia salvar la pérdida del status
asociado con la muexte en la horca a que se condenaba a los crimi~
nales comunes y morir a garrote vil, una forma de pena capital con
siderada méis a la altura de su rango. La Recopilacidn de las leyes
de las Indias proporciona otro: éjemplo. Los caciques indios, que

tedbricamente estaban incorporados en la hidalgufa, eran tratados de
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acuerdo con su posicidn social. I.os jueces ordinarios nc podian
aprehender & un cacigue, excepic en el case de una ofensa extrema-
damente seria, y siendo asi tenfan que avisar immediatamente a la

Audiencia .,'2/

Para el homicidic Iz pena que se aplicaba en esa &época, era

de acuerdo al modo como se ejecutaba el homicidio, as{ tenemos:

Homiéidio por degiello. La pena que se imponia era la de
muerte por garrote y arrastramiento del cuerpo por las calles. Es-
te procedimiento se llevaba a cabo mediante procesidn a manera de

fiesta popular.

El homicidio cometido por envenenamiento, el castigo era
arrastrar el cuerpo, aplicacidn del garrote, corte de la mano dere-

cha y finalmente equsicién del cuerpo en la2 hoxca.

Homicidio en grado de tentativa. En este caso se cortaba la
mano derecha del homicida y se efectuaba el enclavamiento de la mig

ma en la puerta de la casa del ofendido.

Durante esta &época se castigaba el homicidio en general con

la pena de muerte. Se sacaba 3l homicida de la prisién donde se en

9/ Colin M. Maclachlan, La Justicia Criminal del Siglo XVIII

en México. Editorial Goleccidn SepSetentas. Méexico, 1976,
p. 64,
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confraba, atado del cuello con una soga al igual é_ue de pies y manos,
era llevado por las calles plblicas con un pregonero que manifestaba
su delito, hasgta el lugar de los hechos o la casa de la victimz donde
se le cortaba la mano derechaz y se exponia en un palo. Posterior-
mente era llevado 2 la plaza piiblica donde se le ejecutaba mediante
la horca o degiiello seghn la forma en que &ste habfa dado muerte c_gr

mo ya lo hemos explicado.

En cuanto al parricidio, en tiempos de log Aziecas no se hace
expresa menciér; respecto a este delito; sin embargo en las leyes de
Netzahualcbyotl, se impone la pena de muerte al hijo que levantaba .
la mano a su padre o madre o de algin modo IS”mjuriaI;a, aéi como la
pérdida de todo derecho 2 los bienes de sus padﬁres, de tal suerte que

sus hijos, si los tuviere, no pudieran heredar de los abuelos.

Estas 1eyés tienen importancia por cuante a2 las penas estable
cidas en los ordenamientos penales de la Colonia, que reflejan gran
similitud con las sefialadas en las leyes indfgenas, segln se puede

aprecigr en la Ordenanza del 30 de junio de 1546.

Ni en las Leyes de Indias, ni en los autos acordados, recopi-
lados pbr Don Eusebio Ventura Belefia, hemos encontrado mencibn al
guna del parricidio, aunqué es posible que este crimen se haya come
tido en la Colonia, sobre todo si se tiene en cuenta algunas de las .

disposiciones y providencias dictadas en ese perfodo, con el fin de
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reprimir las muertes alevosas, hevidas y oiros insultos y desérdenes
que experimenian en esta ciudad de México y otros lugares de su go-

bierno,

1.4 Otros paises.

En otras partes del mimdo como en Egipto, se aplicaba
1= pena' de muerte al homicida aunque el muerto fuera esclavo; sien-
do equiparado al homicidio quien, pudiendo defender a un hombre ata
cado, é&ste no lo hiciere, ademis el que sabfa que uno era homicida
debf{a denunciarlo, bajo pena de azotes; y 1a ciﬁda.d més prhxima al

lugar del homicidio debfa tributar al muerto suntuosas exequié.s,, -

Al parricida se le mechaba de paja o de pequeflas cafias agu-
zadas, se le coftaba. pedazos de carne de un dedo largo y colocado
sobre hacés de espinas; se le quemaba a fuego lento y el padre o la
madre gue mataba a su hijo, s.e le obligaba a te;ier en brazos el ca-

daver en-la plaza plblica durante 3 dfas y 3 noches.

En Espaﬁa_., el Fuero Juzgo establecia que todo aquel que ma-
tare voluntariamente y no casualmente debia ser penado pero no es-
tablecfa pena alguna, deduci®éndose de sus leyes que continuaban en
uso la composicibn voluntaria; sin embargo, se tendia a sustituirlos,
estableciendo ell derecho de acusar al homicida ante el juez y alm im-

poniendo a éste la obligacién de perseguir de oficio 2l homicida y cag,



18.

tigarlo como mereciese; v en caso de que el hornicida se hubiese
acogida a una iglesia, los parientes del rnuerts no pueden matarlo,
debiendo guedar en poder de los mbs prdximos, para que hagan de

&l lo que guieran, excepto darle muerte. En los Fueros Municipal‘es
las leyes sobre el homicidio presentan una variedad y arbitrariedades
gravisimas. Unos castigaban con pena de muerte, como los de To-
ledo, mediante lapidacién; Chceres mediante la horca; otros admi=-
tfan la composicién voluntaria o bien imponian penas pecunarias, co-
mo los de Lebn, ASani:ander, etc. Salamanca, Alcald vy otros llegaron
a declarar la irnpuniciad por la fuga, al modo de los antiguos griegoé
y otros la pena de muérte por despeflamiento, sin querva‘lga él homi
cida iglesia, palacio, ni el convento, pena que se elevaba a la de ser
enterrado vivo bajo el muerto en ciertos casos. El Fuero Real im-
ponia en todo ca.s_o al horicida voluntario la pena de muerte, salvo

los casos de legitima defensa.

Las partidas distinguieron segin el homicida, sea caballero o
hidalgo (-) no, a los primeros se imponfa destierro perpetuo en una
isla y confiscacidn de los bienes y a los villanos sufrir la pena de
muerte; &sta se aplicaba ein distincidén de clases cuando el‘ homici=~

io tuvo lugar a traicidn y en ninghn caso se hace distincibn de que

el muerto sea libre o siervo.




El parricidio, en el Fuere Juzgo parece imponerle al parrici-
da la pena del tzlifn, pues seghn disposicibn de las leyes 17 v 18,
titulo V del libro VI'egl que volumtariamente mataba a su padre, ma-
dre, herma.nq, suegro, yerno, nuera, padrasto, etc., debia morir
de misma muerte que &l dib a otro; y si se refugiase en la iglesia
y el rey o el sefior quisiese liberarlo de la muexte por piedad, de-
be ser extrafiado del reino para siempre y perder todos sus bienes
en beneficio de los herederos del muerto o, en su defecto del revy.
Los Fueros Municipales no sefialan pena especial, aunque clarc esth
que se aplicaria la pena de muerte que podfa ser enterramienic en
vida en algunos casos. Las Partidas siguleron la legislacibn roma-
na, imponiendo al culpable la rnisma pena que &stz y dando la misma
extensibn al delito, afiadiendo a que el parricida debia ser primera-

mente azotado plblicamente.

Entre los persas Herodoto sostiene que el rey nunca impuszo la
pena de muerte, ni imponfa pena grave por un solo delito, sino que
primero se exami.pa con mucha escrupolosidad si los delitos o faltas
son més y mayores que los servicios y”buenas obras, y solamente
en caso de que lo fueran se proceda al castigo. Di.cen que nadie hu-
bo hasta ahora que diese muerte a sus padfes vy que cuanlas veces se

ha dicho baberse cometido tan horrendo crimen, se cree gue fueron

cometidos por hijos nacidos del adulterie, o bien fueron supuesitos por
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que no creen verosimil gque un verdadero padre pueda morir nunca a

manos de su propio hijo.



CAPITULO I

DEFINICIONES ¥ ELEMENTOS

2.1 _ Homicidio v Parricidio

2.1.1. Definicidn de homicidio

La voz homicidio se deriva de las palabras latinas homo
v caedere, que significan hombre y matar, por lo que desde un punto
de vista efimolbgico, la expresidn homicidio significa la muerte vio-

lenta de un hombre.

El Artfculo 302 del Cddigo Penzl para el Distrito Federal, de-
clara que comete el delito de homicidio, el que priva de la vida a

otro.

Francisco Gonzilez de la ‘Igga, en su obra Derecho Penal Me
xicano, hace alusidn sobre la m;enc'ionada definici§n y dice que mno tie
ne la definicidn propiamente del delito, sino de su elemenio material,
consistente en la accidn de matar a oftro y la nocidn Integra del deli-

to se adquiere agregando el elemenio moral.

Francisco Pavbn Vasconcelos, en su obra Lecciones de Dere-
cho Penal, declara que la definicidn que da el Articulo 302 del Cadi-
go Penal, se comoxeta al hecho de la privacion de la vida y que re-

sulta insuficiente por cuanto 2 que en ella no exisie referencia algu-
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na a la ilicitud ée la privacidn de la vida y a la culpabilidad del su-
jeto del resguliado comsecuencia de su accibn u omigidn. Definiendo
al homicidic como 'la muerte violenta e injusta’ de un hombre atribui
big, a un ne;zo’dé causalidad, a la conducta doiosa o culposa de otro'
10/. Esta definicidn se refiere concretamente a la conducta positiva
o negativa del aufor; arla congecuencia causal de la misma, como

_- lo es la veriﬁé:acién del fendmeno de la muerte, a.si- como la' no con
>c;11jrencia.-, con 1§ ejecucidn de causas just:;lﬁcable'g al dolo vy ala cul

parqu-e acdmpaﬁan el resultado.

Los autores no se han pﬁ,esto de acuexdo reSchF“? de la men-
cionada definicibn., Algunos afirman que &sta serfa correcta si den-
ﬁ'o de ella no se hiciera mencidn al aspecto subjetivo de la infrace
éiﬁﬁ, en tanto-que 'otros_ afirman que sblo ciebe tenerse en cuenta el-
c-ohtenido material u objetive; otros autores, entre ellos Francisco
Carrara nos d;. una defiﬁicibii en sentido amplio y otra en sentido es’

iricto.

- Definicibn en sentido amplio. Eg la muerte de un hombre co
metida por otro hombre; ;,consideréndolo en sentido genériéo. De la

mencionada definicibn se desprende, que el homicidio es un género

10/ Federico Puig Pefia, Derecho Penal, T. IlI. Editorial Re-
" vista, Derecho Privado, Madrid, 1969.
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que comprende también la muerte exenta de toda responsabilidad pe-;-

nal como lo son: "el homicidio legitimo, el homicidio puramente ca-

sual “;__15/

E}l homicidio legitimo . Es el homicidio cometido pox derecho
necesario, legitima defensa, esfo es, -defe"sa de si o dé ctrerg el ho
micidio casual, -c_:as,o en el que el-ixomicidio es cometido por u_na fuer
za superior enAAel cual no interviene la voluntad del homicida'lryj por lo
tanto no puede ser responsable de la misma; h‘omic‘idio legal, es el
homicidio cometido 136’1' orden de la Ley, caso en el que el -vgrdugo
no se considera hémig;ida sino réa}iéada por la Ley y no por el hom-.
bre; tampoco se comnsidera homicida al soldado en Vlz_:.vgue.rra justa.
Sin embargo Pratti, considera que debe ser castigado c;amo homicida

el verdugo que da muerte birbaramente a2l condenado, en vez de diy .

sela de un solo golpe.

En otros tiémpos, el ilomicidio 1éga1 se 'amplie’) ante la :'meo.-
tencia de los gobiernos de combatir a los bandidos, permitiendo que
cualquier ciudada;no diera muerte impunemente a los mismos al gra-
do de llegar a premiarlos. Esta libertad llegb tan lejos, que el De-

recho. Canbnice permitid que cualquier sacerdote podia absolverlos,

11/ Francisco Carrara, Programa de Derecho Criminal, V.I. p.
39, Editorial Temis. Bogotd,1973. .
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pues se enconiraban en continuo peligro de muerte, que algunos doc-

toves les dieron el nombre de muertos vivos.

Homicidio en sentido esfricto. Es la muerte que provoca un

hombre a ofro.

La definicibn que nos da Francisco Carrara, es la misma de
Carmignani y declaran que "el homicidio es la muerte del hombre

ocasionada por el ilicito comportamiento de otro hombre''.

Ottorino Vanni, afirma que no es el homicidio un delito en

cuanio es injusto, sino que es injusto en cuanto es delito.

Maggiore, considera que as supérfluo el calificativo de injus-
to en el homicidio, porque la injusticia es el elemento calificativo de

cualquier delito.

Sin embargo, esta definicibn expresa claramente el caracter
intencional del homicidio, al decir que el homicidio es ocagionado por
el ilici.to comportamiento ae otro hombre, ya que el elemento que-
realmente distingue el homicidio voluniario de otra figura del homici
dio es la volunt;ad o intencidn (comunmente llamada “fin') de dar

muerte,

En nuestro derecho no existe problema, en cuanto a que el ho

micidio se define desde un punto de vista material, y a diferencia de
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casi todos los ¢ddigos modernos, no definen ¥ distinguen el homicidio
voluntario del preintencional v culposo sino gue presupone gue como
todo delito es intencional segln lo declara el Articulo 91 del CBdigo

Penal para el Distrito Federal, salvo prueba en conirario.

En otros paises, el juez esth obligado a fijar en su sentencia
los dementos en que se funda para considerar que el homicidio es
intencional, en tanto que en nuesiro Derecho, la intencibn se presu-
pone vy es el reo al que compete demosirar que su conducta no fue

ilfcita o que el evento se realizd sin intencidn.

Finzi, afirma que es grave el problema de resolver la 'linten
y
cibn de matar" del culpable, la dificultad se encuentra en cuanio 2
que la intencidn de matar es un factor interno, es un estado de &ni-
mo, es una situacidn volitiva, la cual preciszamente porque es inter-

na escapa a2 su determinacibn directa y positiva y debe indirectamen-

te ser deducida.

Dicha dificultad no se presenta en nuesiro derecho ya que se
reputa intencional, salvo prueba en contrario, segln en los términos

del Articulo 9 del Cddigo Penal para el Distrito Feaeral.

Rafael de Pina dice que: ‘el homicidio es un delito consisten

te en la privacién de la vida realizada por uwna o varias personas
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12/

contra otra u otras'.
2.1.2 Definicibn de parricidio

Etimolbgicamente. Del latin parricidium; pater, padre
y caedere matar. Muerte violenta que uno da a su padre o madre o

un pariente.

Concepto legal de parricidio, seghn el Articulo 323 del Cbdigo
Penal para el Distrito Federal, por parricidio se entiende el homici-
dio "del padre, de la madre o de cualquiera otro ascendiente consan-
guineo v en linea recta, sean legitimos o naturales, sabiendo el delin
cuente ese parentesco; Franciscd Pavdn Vasconcelos en su obra Le_«_:__
cicnes de Derecho Penal, dice que "el parricidio es un homicidio, es
to es la muerte causada intencionalmente en la persona del ascendien-

- ) -1-_3-/

te consanguineo y en linea recta por alguno de sus descendientes',

Parricidio en sentido estricto, '"es el homicidio causado en la

14/

persona, de los ascendientes, tanto paternos como maternos'.

Rafael de Piﬁa, Diccionario de Derecho, Editorial Porrba,
Mexico, 1979,

g

Francisco Pavén Vasconcelos, Lecciones de Derecho Penal.
Egditorial Porrba, México, 1965, p. 168

k=

Francisco Pavdn Vasconcelos, Liecciones de Derecho Penal.
Editorial Perria, Mexico, 1965, p. 168.
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Durante la legislacidn primitiva de Roma, parricidio era el
homicidio voluntario, ya que como hemos visto en los antecedentes
hisidricos, Rémulo no promulgd ninguna ley en contra del parricida
imitando en &sto 2 Solbn, sin embargo encontramos en Pompeyo Feg
tos (la voz paricida) que es un fragmento de una l.ey Regia diciada
por el mismo Rbémulo y que dic;e {si alguno, dolosamente vy a sabieh—
das, le diera muerte a un hombre libre, serd parricida) y Festos
afiade; pues no se llama parricida la que daba muerte a su padre,

sino al que le daba a cualquier hombre). ILos autores leyeron parri-

cida en vez paricida (esto es, el que da muerte 2 un igual suyo).

Otros autores, creen que. la palabra par deriva de semejante
algunos otros creen encomntrar su origen en la palabra pater de (pa-

dres ascendienies), bien de parens (parientes).

Seghin observaciones de Gebauer, se lee en Festos f{res veces
paricida y no parricida y al buscar el origen de aquel vocablo cree:
bhallarlo, en que al darle muerte a2 un hombre libre se le daba a uno
q'ue goza de iguaies derechos que el homicida y explica gque no eran
pares o iguales los que carecfan del derecho de ciudadania romana,
es decir los peregrinos llamados enemigos por los antiguos, en el
cual el homicidio de estas personas no se consideraba delito o bhien

se tenia por muy leve, no eran pares los que tenian derechos desi-
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guales y un padre podia matar a su hijo y el ame 2 su giervo v no

se le consideraba homicida.

Sm embargo, Gebauer estaba equivocado al considerar parici-
da al que daba muerte a un igual, va que como vernos en los pasajes
de Cicerdn este término se le daba al que roba o saquea uné. cosa sz
grada y la razdn es que no todos los jueces de la antigua Roma te-
nian la facultad de condenar a muerte; dicha facultad sdlo se les con
cedfa algunos guestores, a quienes se les denominaba. guestores pari-
ci, o paricidi, esta denominacién se les daba porque conocian de los
procesos capitales; por lo tanto los que conocian de tales procesos
eran llamados questores paricidas, esto es, qués%eres‘ a quienes se
les ha. concedido el derecho de dar muerte,a' uno de sus pares, es
decir, a un ciudadano romano. Esto demuestra que la expresidn pa-
ricida designaba una comi)etencia o sea que el delincuente debia ser -
enviado a juicio ante log questores paricidas y ser tratado como paxi
cida y era .sindnimo de ser iratado como reo de pena capital; de es
ta mane;‘a el término de questores paricidas se podfa aplicar tanto a
los culpables de hc;micidio como 2 los culpables de sacrilegio y a
otros reos de deiitos graves que merezcan ser tratados con;o reo de

pena éapita.l .

Es la Ley de las Doce Tablas, donde se emplea por primera

vez el sentido actual de la palabra parricidium, designando con ello
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1o muerte de los padres cometida por log hijos. Tal denominacion
fue extendida por las leyes de Sila a lz muerte de otros parientes;
'la_ Lex Pompella de Parricidis la extendid a la muerte de la esposa,
primos, sobrino, suegros, padrastros, futuros yernos, hijastros y
al amo. Y es Constantino quien la vuelve a restringir, al limitar a
sdlo la muerte consumada entre parientes en linea recta ascendente

y descenidente.,

Algunos cbddigos méas modernos, entre ellos el nuestro, lo han
. &

restringido aln més 2l grado de volver a la Ley de las Doce Tablas

limitdndolo a sdlo la muerte de los ascendentes en 1fnea recta.

2.2 Elementos constitutivos

Los elementos constitutivos del homicidio son aquellos necesa
rios para la integracidn de dicho delifo y son esenciales, cuya exis-
tencia esta ligada y faltando alguno de cllos juridicamente no existe

tal delito.
Tres son los elementos esenciales del homicidio:

a. Elemento material, consistente en la supresidn de una

vida humana.

b. Elemento moral, que la muerte se debe dolo o culpa
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Co Nexo de causalidad, que exista uwn nexo de causalidad en-

tre lz muerte de va gser humano v la accidbn u omisidn del homicida.

- El elemento material. ¥s la privacibn de la vida, la muerte,
la lesidn mortal, es decir, el dafio a la integridad corporal tan com
pleto, que es causador de la pérdida de la existencia de un ser huma
no. Este elemento matarial, que es externo, objetivo v estd consii-
tuido por la no participacidn de la conducta y por las consecuencias

de los mismos.

Elemento moral. Esg la actitud psiquica del sujeto de:carictier
subjetivo, propio de la persona; puede manifestarse en Via, forma in~
tencional v en la mo intencional o de imprudencia, llaméandose tambien
estos dos factores: dolo y culpa, de tal manera que para que el ho-
micidio sea puixible es necesario que sea imputable, dolosa o culposa
mente, a alghn i.ndividuo, varios autores y algunmos cbddigos mas avan
za.;ios establece.n un grado intermedio entre ambas formas de culpabi
lidad al,qu;a denominan preterintencidn; &sta se da cuando un 'indivi-
duo pretende (nicamente lesionar a una persona y le causa la muerte;
esto es, que causa un resultado més grave que el previsto o deseado

por el sujeto activo del delito.

Dolo. Etimolbgicamente dolus se deriva del griego y signifi-

ca engafio. l.as leyes romanas la emplearon frecuentemente en este




sentido y lo distinguian del fraude ({raus}, significando con ello el dg
lo en el acto de exteriorizacidn para engafiar a otro. Los crimina-
listas de hoy no lo empleen en el mismo sentido, sino en el propdsi

to mealvado.

En nuestro derecho se emplea la palabra dolo para referirse
2 la -dafiada inten_ciSn en general, y se dejo la palabra fraude péra
cuando esa dafiada intencibén se valiera especificamente del engafio co
mo medio operatorio; es’e sisterna es distinto al que emplearon
los 'L_egisladores de 1871 y 1929 que .ixldiferentemehte usaron una y

otra denominacidn.

La presuncibn de intencionalidad y las formas de dolo se en-
cuentra descrito en el Articulo 90. del Cddigo Penal para el Distrito

Federal.

Delito intencional. Es aquel en el que' el agente realiza volun
tariamente los hechos materiales configurados del tipo, cualesquiera
que sean los propbsitos especificos o las {inalidades perseguidas por
el autor conscien‘ée. A la Ley 1‘e basta.que se ha"y»a querido el hech;),
cualquiera que s’earla intencion finalista que se tuviera, salvo las exi
mentes de responsabilidad. Asi tenemos que el que priva voluntaria-
mente la vida 2 ofro, comete el delito de homicidio intencional, atn

cuando esta accidn tenga la finalidad de eviltar sufrimientos irremedia-

bles.
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El Articulo 8o. del Cédigo Penal para el Distrito Federal, al
enmumnerayr las formas de culpabilidad, declard que los delitos pueden
ser: 1. Intencionales y II. No intencionales o de imprudencia; va-
rios aufores no estin de acuerdo en esta forma de <clagificacibn y
opinan que la intencidn no agota el concepto de voluntariedad y tam-
poco la voluntad en si misma resulta eficaz para edificar el concep-

to de los delitos dolosos.

La Escuela Pbsii;iva elabora una teoria sobre el dolo y dice
que el dolo reguiere de voluntad, intencidn y fin; considera a la vor
luntad como la accibn en si misma, la i.ntenci(')ﬁ el motivo de la ac-
cidbn y el fin es resultado querido; y es a2si como Ferri opi:;xa que ~
no basta haber querido el hecho, es preciso que ademis la intencidon
de violar el derecho con un fin antisocial y antijuridico. Afiade a
los ya mencion;ﬂos elementos, otro mis, que es la conciencia de la
ilicitud del hecho y asi se analiza a la ﬁobcién mediante cuatro elg

mentos simples que son:

1. La voluntad del acto en si, se quiere el hecho.
2. La intencidn, que corresponde al fin inmediato del acto,

lo que el agente se propuso y tratd de conseguir al querer un hecho.

3. Motivo psicoldgico determinante, que lo impulsa a reali-

zar el acto (se mata por odio, por amor, por venganza).
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4, Conciencia del ilicito juridico, sabe que su actv es anti-

juvidico.

También apiﬁé gue la veluntad en el dolo rebasa el estrecho
Ambito de la conducta para abarcar, igualmente, el resultado de ma-
nera‘ que si voluntad en la conducta es querer realizar la acciEm- o la
omision, la voluniad en el dolo €s querer también el resultado. La
voluntad en si misma no puede agotar el contenido del dolo, es nece-
sario el conocimiento de las circunstancias del hecho y de su sugnifi

cacidén.

Para esteblecer la existencia del dolo, no es preciso que el
sujeto tanga presente la descripcidn del hecho en un precepio de la
Ley Penal; no debe exigirse que conozca los elementos del tipo le-
gal, pues ello presupondria un estudio juridico. I.o que debe exiéirm
se, son los elementos intelectuales del dolo, el conocimiento de la
naturaleza de los hechos y de su significacidn juridica, pero de ma-
nera profana. Para que lo injusto se le pueda reprochar al autor es
preciso que &ste haya tenido conciencia‘ de la antijuridicidad de su ac=-
cién u omisidn, esio eAs, de que su cond;icta. y el resulitado a ella 1i-
gado, quebranta el deber {de abstencidn de obrar) impuesto por el ox

den juridico.
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El Articulo 9o. del Cbdigo Penal para el Distrito Federal es-
tablece en su Fraccidn II una presuncidn juris tentum respecto a la
intencionalidad criminal, la cual facilita la comprobacibn de los deli
tos intencionales, basindose en la demostracidn de los elementos ma,
teriales o externos de la, infraccibn segim su descripcién legal. Se
exceptia de esa regla los casos de de}i%s en que por su propia defi
nicidon se exige el dolo o un dolb especial, como en el caso de las .

injurias en que se requiere el animus injuriandi.-

La Fraccidn I del Articulo mencionado declara que no se pro-
puso a ofender 2 determinada persona, ni fuvo en general intepciiinA
de causar dafio. En esta fraqci&ﬁ se ha pretendido ;asi:ablecer un do
lo indeterminado en cuanto a las personas, pero no en cuanto al ob-
jeto. La indeterminacidn en general existe: cuando se tiene la m-—

tenciébn general de delinquir proponiéndose causar, sin previa elec-

cibn, cualquier resultado dafiino o peligroso.

.La"Fraccién I del Articulo 90. del Cddigo Penal pafa el Dis-
trito Federal. En cuanto a esta fraccibn no existe unidad de crite-
rios, pero la mayoria de los autores sostienen que de las tres hipb-
tesis que abarca, las dos primeras son de preterintencionalidad por-
qué el resultado va més alla de lo querido y la tercera, de indeter-

minacidn dolosa.
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El maestro Villalobos separa la primera de ellas "gue no se
propuso caugar el dafio que resultd, si Bste fue consecuencia necesa-
via o notoria del hecho u omisibn en que consistid el delito y consi-
dera comeo un caso de dolo de consecuencia necesaria'™ ¥ la segun-
da “que no se propuso causar el dafio que resulid si el imputado prg
vio o pudo prever esa consecuencia por ser efecio ordinario del he-
cho u omisién y estar al alcance del comin de las gentes". Consi-
dera posible desglosar en situaciones de delitos preterintencionales
en los cuales se dan la culpa con o sin representacidbn: previd esa
consecuencia, es igual 2 dolé méis culpa con represeniacidn ‘'pudo pre
ver esa consecuencia'’, es igual a dolo mfbs culpa sin representacibn'.
Porte Petit expresa que la Fraccién II del Articulo 90. del Cbdigo
Penal para el Disirito Federal se desprende que el agente del delito
ha cometidp un dafioc mayor que el que se pfopuso causar, habiendo

medido culpa respecto del dafio causado, si se foma en consideracion

que este dafio pudo haber sido notorio, o haberse previsito. Al expre

sar de esta manera concluye diciendo que el articulo citado es desa-

fortunado en virtud de que se presume intencional lo que no lo es y
que equivale a decir que la presuncibén de que un delito es intencional
no se destruirid aunque se pruebe que no es intencional el dafio cau-

sado.

15/ Francisco Pavon Vasconcelos, Ob. cit., p. 360
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El maestro Gonzilez de la Vega ansliza la Ley de la sigujen-

te maneras

L primera hipbtesis de la Fraccidn II del mencionado Articu-
lo es: "La presuncibn de que un delito es intencional no se destrui-
rh aunque el acusado pruebeique no se propuso a causar el dafio que
resulté; si este fue consecuencia necesaria y notoria del hecho u orri
s5idn en que consistib bel delito'. De esta primera hipbtésis, se deg-
prende que el resuliado final de la accidn criminal va més lejos que
la representacidn mental que del dafio se hacia el agente; ésf;e se
proponia causar un dafio menor y resultd unormayor al deseado. Pa
ra reputar como intencional el resultado a pesar de la ausencia de
propdsito, la Liey Penal exige que la consecuencia sea necesaria y-
notoria. -

1a segunda hipbtesis de la Fraccibn II del citado Articulo es: 'La
presuncidon de que un delito es intencional no se destruird aunque el
acusado pruebe: que no se propusc causar el dafio que resultd, si
el imputado previd o pudo prever esa consecuencia por ser efecto
ordinario del hecho u omisidn y estar al alcance del comfin de las .
gentes'. Este segundo caso de hipdtesis preterintencional, evén{:ua]i
dad o dolo iﬂdirecto en que, también, el resultade va més alls que
el propbsito originario; pero aqui la imputabilidad legal del resulia

do no querido como si fuera intencional, estd condicionada a que la
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consecuencia sea efeclto ordinario del hecho u omisibn v a que haya

side prevista o podido ser prevista por el agente.

La Gltima de las hipbtesis de la Fraccidn II es: "La pres\m‘—
cion de que un delito es intencional no destruird aunque. el acusado
pruebe que no se propuso causar el d_aﬁo que resultd, si se resolvid
a violar la Ley fuere cual fuere el resultado. Es una forma de dolo
genérico gue lai doctrina llama dolo indeterminado y que, segin la de V
finicion de F].oriap, exista cuando el agente tuvo la intencidbn geneérica
de delinquir proponiéndose realizar el resultado dafiino entre varios
y, afiade: "A 'e‘;ste dolo indeterminado 115.mase1;a alternativo si entre
varios efectos criminales igualmente posibles, el agenté procura re_@.;
lizar indiferentemente cualquiera de ellos; si su accibn estaba espe-
cialmente dirigida a uno de ellos, y secundariamente, en lugar del

primero, a otro.evento c{elictuoso, se llama eventual.!ﬁl-é/

Por lo é.ntes expuesto vemos que nuestro derecho reconoce la
existencia de los delitos preterintencionales como forma espec.ial ;lel
dolo en la que el agente, proponiéndose causar un mal menor realiza
unoe mavyor distinto a su deseo original, pox ejemplo,A q_uier? lesionar

y causar la muerte, y se encuentra descrita en las dos primeras hi-

pdiesis. En este €jemple el juez deberd tener presente en la regula-

16/ Francisco Gonzilez de la Vega, El Cbddigo Penal comentado,
pp. 63-65 '
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cidn de su arbitrio la ausencia de directa voluntad homicida. Cuando
el dafio causado es mayor que el querido, pero no es consecuencia ox
dinaria y notoria, o no fue previsto ni pudo ser previsto, np es im-

putable al agente el rvesuliado.

Varios autores mexicanos no estbn de acuerdo con esta espe-
cie de culpabilidad, asi tenemos que Gonzé‘mz Bustamante, aséndosé
a las digposiciones del derecho positivo, asegura gque en nue stra\ Ley
no s‘e contempla la preterintencionalidad, debido a que el Articulo Be.~
del Cbdigo Penai para el Distrito FPederal, se refiere a dolo vy a la
culpa y afirma o se quiere el resultado (dolo), o no se desea (culpa),
nace por la actuacidbn descuidada o imprudente ael a.g_ehté, péro no se
puede admitir una tercera espééie de culpabilidad de n;turaleza mix-
ta y agrega que aln los cbdigos que han inci’uido la preterintenciona-
lidad no la aplican como el caso de la legislacidon ﬁeracr\izana, que

sigue sancionando los delitos en base al dolo y a2 la culpa.

El homicidio es doloso o intencional, cuando el sujeto repre-
senta eAl hecho y lo quierc;, de ma.neraAque c;on su conducta voluntaria
produce el resultado de privacion de la vida, En este delito pueden
pues, funcionar tanto Hel dolo directo como el eventual, exi.stiendo ‘el
prim.éro cuando hay perfecta concordar;cia entre el resultado querido

y el producido, dindose el segundo, si el sujeto no dirvigiendo preci-
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samente su conducta hacia el resuliado, lo representa como posible,’
v aungue no lo guiere directamente, por no constitvir el fin de su ac~
cibn o de su omisibn, sin embargo lo acepta ratifichndose en el mis-

mo.

Culpa. Poco se ha adelantado en cuanio al concepto de cul
pa que han dado los clésicos. Asi tenemos que Francisco Carrara
cred la-teorfa de 1a previsibilidad y define a la culpa como 'la volun
taria omisidn de diligencias en calcular las consecuencias posibles y

- . w X1/ . -
previsibles del propio hecho''. Y considera como caracteristicas

esenciales de la culpa:

a. la voluntad del acto imicial
b. La frustrada previsidn del efecto nocivo.
c. La previsibilidad del resultado concluyendo por considerar

a esta forma de ‘culpabilidad como "un defecto de la voluntad' ya que
aceptando que en el resultado culposo hay .vicio de la inteligencia, &és-
te en su origen encuenire su nac:i.miento-en un vicio de la voluntad.
Por lo expuesto se concluye que para Carrara la culpa reside total-
mente en la previsibilidad y por ello habla de consecuencias previsi-
bles. El no haber previsto separa la culpa del dolo. El no haberla

podido. prever separa el caso de la culpa. Sin embargo el criterio de

17/ Rafil Carrancd y Trijillo, Derecho Penal Mexicano. Editorial
Purrfia, México,1976. p. 334. ‘
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Carrard no es aceptada por todos; asi tenemos que para Carmignani
en los delitos culposos hay sospecha de dolo; pava Tosti, la culpa es
un vicio de la inteligencia; Angiolini como defecto de la atencidn.
Por oiro lado tenemos a los que 51 admite la teoria de la previsibili
dad, como en el caso de Frank Von Liszt, quien reafirma el criterio
de Carrara, al tomar como base para conjugar nuevos elementos y
elaborar una nocibén puramente formal, y dice que: 1la culpa es for-
malmente> ia no previsif)h del resultado previsible en el momento que
tuvo lugar la manifestacibn: de voluntad, y agrega que el vesuliado es
previsible cuando el agente hubiera podido y debido i)reverlo;. Von
Liszt integra el concepto de culpa de la siguiente manera: lo. Falia
de precaucidn, que consiste en la falta de atencidn en el comportanieg
to de lo debido equivale a la falta de voluntad; 2o0. Falta -de prevision
delAagente cuando le era posible prever el resultado, para establecer
este aspecto se toma en consideracidn la capacidad mental del agente
en el momenio de la ejecucibdn del acto, si se comprueba que la cau-
sa fue el poco entendimiento del autor, ia falta de previsibn seri la:
falta de inteligencia; este es lo que Angiolini considera una anorma-
lidad mental; 3o. Falta de sentido cor;i\‘in, en este taso el agente no
reconoce el significado antisocial del acto, siendo éosi‘ble reconocer

v la causa es su indiferencia a las exigencias sociales.
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Mezger al igual que Carrara, estructura su concepto de culpa
sobre la previsibilidad y dice que obrar culposamente es "infringir
un deber de cuidado" gue incumbe personalmente al autor quien pue-
de preveer la aparicidn del resultado; DBrusa acepta la teoxria de la
previsibilidad pero la considera insuficiente, POI; lo que agrega la po
sibilidad de prevenir el resultado; para este autor no basta que el
hecho sea previsible srino ademas frevenible y cuando los dos facto-
res se conjugan, nace la culpabilidad del sujeto por culpa y la define
‘'como la omisidn voluntaria de la diligencia necesaria para prever

18/

un evento penalmente antijuridico, posible, prevenible.' Para Mez-
ger, es delito de culpa cuando el acto siendo previsible 1_'esu1"£a. inven-
cible; Binding al hablarnos sobre la voluntariedad em ' la culpa nos di-
cet''que la culpa debe ser estimada como un hecho voluntario constitu
tivo de} delito intencional |, pﬁes en ella la voluntad se dirige a un -
acto claramente previsto ‘én su; efecto causal, aunque no cc;mo antiju-
ridiéb; cierfo es que falta el querer provocar una lesibn juridica pre
vista como efecfo, pero no falta el querer la causa, pues todo. el re-
sultado es producicio por el acto causal querido. La teoria de Binding

hace posible hablar nuevamente la voluntad en la culpa, unida a la pre

vigibilidad y a la prevenibilidad clésica y nos de como ejemplo a aquel

18/ Rafil Carrancd y Trujillo, Derecho Penal Mexicano® Ediiorial
_ antigua libreria Robredo, Jos& Perrfia' e Hijos, México, 1941,
p. 366.
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que conduce un autombvil siendo imperito en el meanejo del mismo,
ocupa el lugar del piloto y en marcha el motor, mueve la palanca de
velocidades causando movimiento al vehiculo y atropella a \.mr'peatéh.
Este voluntariamente, puso en movimiento la causa que produjo ini-
cialmente, por irr'xprevisic')n de lo previsible y eviiable, el eéfecto dafip
so. El Criterio de Binding, considera que son notas esenciales de
la culpa: 2); ILa previsibilida.dv del resuliado, y la b). La previni-

bilidad o evifabilidad del evento.

1a 1egisl_aci6n Mexicana de 17871, se inspira en la teorfa de Ca- '
rrara y establece en su Articulo 11 la definiciér_n de culpa a2 través de
5 fraccic‘mes° le primera de las cuales puede deqirée que es la 'd-e—
finicién de lz culpa y dice: ‘'ecuando se ejecuta un hecho se incurre
en una omisidn que aunque licito en si, no lo son por la.s consecuen-
cias que produc-ei, si el -ﬁnpumdo no las evita por imprevisidn, por
negligencia; por falte de reflexibn o de cuidado por no hacer lag in- ~
vestigaciones convenientes, por no tener las precauciones necesarias
y por i.mpericia en un arte o ciencia cuyo conocimiento es necesario

w 19/

para que el hecho no produzea dafio alguno'.

12/4 Rica;rdo ALbarca, Derecho Penal Mexicano, p. 206. Publica--
ciones de la Escuela Libre de Derecho, Serie B, V.II.
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La teoria de la previsibilidad sostenida por Carara pe destru-
ye en nuesiro Cbdigo Penal Mexicano en cuanto a que el Articulo Yo.
en su Fraccidon II del Cbdigo Penal para el Distrito Federal declara
que la prestmci'on- de que un delito es intencional no se destruird aun
que se pruebe que el acusado no se propuso a causar el dafio que re-
sultd si PREVIO O PUDO PREVER eé;,a consecuencia por ser efecio
ordmari;) del hecho u omisidn y estar al alcance del comin de las
gentes. De acuerdo con el precepto mencionado, el delito es doloso,

aunque esit® ausente la intencibn, si hubo previsibilidad.

La culpa es regulada por el Articulo 8qg. del Cédigo Penzl pa-

ra el Distrito Federal en su Fraccidn II como delifos no intenciomales -

o de imprudencia, De aqui surge la definicidn de irnprudéncia, que a
diferencia de la int.encionalidad, la imprudencia consiste en gue el
agente ocasiona.Aun dafio que no ha guerido como efecto de su culposa
conducta positiva o negativa y se entiende por imprudencia toda impre
visibn, négligenqia, jimpericia, falta de reflexidn o de cuidado que cay
sa igual dafio que un delito intercional. .Y .son elementos del delito
por imprudencia: . a). Un dafio tipificado como delito (lesiones, dafio
en propiedad ajena, aborto, etc.). ‘b). Existencia de un estado sub-
jetivo de imprudencia que se traduce al exterior en acciones u omisig
nes imprevisoras, negligentes, imperitas, irreflexivas o faltas de cui
dado; vy c). Relacidn de causalidad entre-el estado imprudente y el

dafio final. Segln el tratadista Edmundo Mezger, en los delitos cul-



posos es imprescindible demostrar la existencia de un estado subjeti-
vo en que el ageute del delito incurra en falla de previzitn de lo que
hurmnanzmente es previsible; un estado objetivo, o sea la comproba-
cidn de los dafios causados a consecuencia de que el agente del delito
dejo de observar un deber de cuidado que personalmente le incumbia
para evitar producir un dafio v una relacidn de causalidad que vincula

al estado subjetivo con el resultado dafioso.

E1 maestro Ignacio Villalsbos esfructura su concepio de culpa
de la siguiente manera: una persona es culpable cuando ''obra de tal
manera gque por su negligencia, su imprudencia, su falia de atencidn,
de veflexidn, de pericia, precauciones o de cuidado necesarios se pro
duce una situacidn anﬁjuri'dica.g tipice, no querido directamente ni con
sentida pero que el agente previd o pudo prever - y cuya realizacibn
era evitable por &l mismo", Pero al describir los elementos de la
culpa destaca que la realizacibn de aquello que hace el acto tfpicamen
te antijuridico, se debe a Ie negligencia ;3 imprudencia puesto que los
demés términos empleados en la definicidn (falta de atencibn, refle-
xibn, de precaucion_es) ne, poseen especi.es propias, son elementos co-
munes a todas las especies culposas y como consecuencia lo antes
mencionado sdlo queda con propia sustantividad la negligencia y la
irapericia, de donde se concluye gue en nuestro derecho los no inten-

cionales sblo estin constituidos por 12 negligencia y la impericia.
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Lo definicidn de culpa gue da nuestra legislacidn, es criticada
poxr varios e:mtgres en virtud de que no es lo mismo imprudencia gque
negligencia, la imprudencia es un hacer omitiendo algo y la negligen-
cia. es un no hacers El maestro Carrancd y Trujillo nos demugstra
con notable precisién de que se omitid una especie ‘impor‘ta.nte con in-
confundible sustantividad, que es la imprudencia e igualmente se omi-
te lo falta de aptitud, que no es lo mismo que impericia.Lla caracte-
ristica esencial de la culpa es la ausencia de intencidn de causar da-
fio, dada que dicha forma de culpabilidad se caracteriza normalmente,
por la falta de prgvisién de lo previsible (culpa inconsciente) o bien
cuando 'existiendo dicha previsitn el sujeto no quiere ni é.cepéa el re-
sultado, realizando la accidn con la esperanza de que x;o se produzca

el evento.

El homicidio es culposo o no intencional, o de. imprudencia:
“cuando la privacién de la vida ocurre con motivo de un actuar ini-
cialmente voluntario del sujeto con el cual surge un estado subjetivo.
de hnp¥eﬁsi6n, negligencia, impericia, falta de reflexidn o de cui-

||.-2-.0_/

dado

20/' Francisco Pavbn, Vasconcelos, Ob. cit., pp. 27-28
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Siendo la culpa una de las especies .de culpabilidad, puede dax
se con representacibn -{consciente o con previsién), o bien sin repre
sentacibn (inconsciente o sin previsibn), 2sf en el bomicidio; habfé,
homicidio con culpa sin representacidén cuande el sujeto produce la
muerte sin haberlo previsto y sin c;u.ererlor,' siémiole reprochable el
acontecimiento en virtﬁd de la maturaleza previsible del evenito. Ha-
bré homicidio por culpa con representacién (con previsidn) cuando el
resultado de muerte ha sido representado como posible y no querido
ni aceptado, produciendose 'a pesar de que el agente ha tenido la es-
peranza de que no se produzca. FPor ejemplo si el manejar nuesiro
autombdvil lo conducimos a excesiva velocidad y atropellamos a una per
sona, surgird la culpa con o sin reprresentacién, seglin ilayambs teni-
do o no conciencia del resultado, si no representamos el résulta.do,
hay culpa por nuestra falta de previsidn, cuando teniamos la obliga-
cibn legal de prever y evitar el resultado; si representamos el acon
tecimiento v sin quererlo ni aceptarlo causamos, a pesar de tener la
esperanza de que no se produciré, hay igualmente culpa por no haber

- : 21/
observado las debidas precaucicnes para evitarlo.

Nexo de causalidad. Para gque el resultado de muerte pueda
incriminarse es necesario que exista un nexo causal o relacidn de cau

salidad, entre la conducta del ser humano y el resultado ‘sobrevenido.

21/ Francisco Pavbn Vasconcelos, Ob. cit., p. 28.




Ia teoria mbs eficaz para explicar la causalidad desde un pun-
to de vista material, o'bjetivo, 'Lo es indudablemente, la de la teoria
de la equivalencia de las condiciones, conforme a la cual todas las
condiciones tienen la misma importancia, pues suprimida cualguiera
de ellas, se suprime el resultado; con la filosoffa empirica def John
Stuarj: Mill quedd sustentada la base de la teorfa hoy imperante de la
causalidéd eficiente, llamada también de la equivalencia de las condi-
ciones. Se expresa someramente asi esta teoria: antes que una de
cualquiera de las condiciones se asocie a las deméis, resulitan todas
ineficaces v la condicidn no se produce pero al wnirse las ofras, cau-
san la causalidad de ellas y por lo tanto, debe establecer que una es
causa de toda la comsecuencia; existe relacidbn causal entre el movi-

miento corporal y el resultado. ©Cuando este no hubiera tenido lugax

sin aquél; expresando de ofra manera podemos decir que el compor~
tamiento humano debe considerarse causa del resultado, siempre que
sin €l no hubiera acaecido, abn en el caso en gue el resultado fuere
una consecuencia anormal de la accidbn, o en que &sta careciere por-
si sola de potencialidad causal para producirle. Todas las condicio-
nes y enfre ellag el comportamiento hun.ianO, son equivalentes en cau-
sacibn. Asi éor ejemplo, si una leve herida produce la muertie debi-
do a las condiciones patolbgicas preexistentes de quien la sufrid que
puede ser por diabetes, hemofilia, sutileza de las paredes craneanas,

etc., el heridor es causa de la muerte; lo que acontece si el resul-
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tado se produce por circunstancias sobrevenientes como un proceso in
feceivse o bien por circunstancias extrafins al proceso painidgico el
herido ;nuere a consecuencia de un rayo cuando lo trasladaban al hog
pital, incluso ni la interve!}cién de otras acciones humanas lciltas o
ilicitas excluye l2 relacidon casual. Por ejemplo cuando le muerte se
produce por imprudencia del heriﬁdo, por impericia del médico o por
la intervencidn de otras acciones humanas licitas e ilfcitas excluye la
relecidn causal. Por ejemp"lo cuando la muerte se produce por impru

dencia del herido, por impericia del médico o por la intervencidn de

una causa dolosa.

Esta teo‘r-fa es la fnica que resuclve totalmente el problema
de la casualidad desde el punio de vista de la realidad natural, obje~
tiva. Sin embargo, para su aplicacibn al campo delAderecho, ciencia de
caricter normativa, requ-iere de otra importante teoria, la ée la relevan
cia de las condiciones que toma en cuenta la antijuridicidad y tipicidad
del acto para resolver los problemas inherentes a la responsabilidad;
por lo tanto para que exista delito no basta que una conducta haya ocasig_

nado un resultado, es necesario, ademés, que la accibn u omisibn sea an

tijurfdica y tfpica, es decir relevante para el derecho punitivo.

La teoria de la equivalencia de lz conditio sine qua non, ha
sido criticada en el campo netamente jurfdico, considerindose indis-

pensable restringirla en su aplicacibén. As{ Antolisei, busca en la
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culpabilided el corrective de la mencionada teoriz vy declarz gue para ser
un sujete responsable, no bast Iz comprobacibn del newo de causalidad,
sine que es precise verificar si actud con dolo o con eulpa. Para

otros auteres, tratindose de dolo no se reguiere retroceder enr busca

de otras acciones, por existir en la Ley una prohibicidn del retroceso
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en la investigacid

Porte Petit, afirma gue: "z relacidn de causaﬁdgd, es el nexo
gue existe entre un elemento del heche {conducta} v una consecuencia de
la misma conducia; resulmés“sy Es por ello que el estudio debe rea
lizarse en el elemento objelive del delito, independientemente de cual-
guiera otra comsideracibn. Esto significa que debe comprobarse para
dar por existente el "hecho", elemento del delito, una conducta, resul-
tado y relacib6n de causalidad, con lo antes mencionado se resuelve Gni-
camente el problema de la causalided material; esto es, el esiricto co-
metide de lz teorfa del clemento objetivo del delito; pero nos falta com
probar la existencia del nexo psicolbgico enire lz misma conducta v el
resuliado. Pero para que un sujeio se le pueda atribuir responsabilidad,
no basta que exista una relacifn causal enire l2 conducta y el resulta-
do, sino ademfs, comprobar la relacidn psicolbgica entre el suj.;!:o v

el resultado que es funcibn de la culpabilidad y constituye un ele-

i,

ZZﬁ Fernando Castellanos Tena, Lineamientos Elementales de Dere-
cho Pepal. Editorial Porrfia, México 1975, p. 157.
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mento del delito. Comprobados los fundamentos del hecho v por lo
tanto la relacibén causal, necesario es comprobar los demfs elemen-
toe del delito hasta llegar a la culpabilidad, razbn por la cual Poxte
Petit no admite a la culpabilidad como un c;)rrectivo de la teoria de
la equivalencia de las condiclones; pues no puede ser correctivo io
que es elemento, es decir aquella,.q_ue es indispenséble para la existen-
cia del delito, porgue de ‘10 conirario se tendrfa que llamar correcti-

vo a los restantes elemc;.nbos del delito.

La insuficiencia de la teoria de la equivalencia de las condiciones,
es afin més notoria cuando algunos autores, apelan para hacer referen-
cia al nexo causal que debe existir entre el comportamiento y el resulta
do, acuden a la teorfa de la causa adecuada cuando tratan ¢efundamentar

la causalidad en los delitos calificados Por el resultado, en los gue no

operan el correctivo de la culpabilidad respecto al resultado mis grave.

Segin la telor{a de la c‘ausacién adécuada, para que exista ante
el derecho una.relacién causal un comportamiento v el resultado for-
z080 es’qu;a el hombre haya producido el resultado con una cor'xducta.
idSnea, la conducta es adecuada al resultado, siempre que dadas las
circunstancias en que fue realizada, tienc en sf una cierta ?robabili-
dad y posibillidad de determinarlo. No se le puede atribuir al agente
las consecuencias de su accibn que implica algo fuera de lo ordina-

rio y de lo normal. La obra de otros coeficientes causales diversos

de la accidn.. Segln Petrocelli "la adecuacidén debe referirse a todo




proceso causal; los factores intermedios, esto es,aguellos que se de
senvuelven entre la accidbn y el resuliado, deben tener cardcter de zg
gularidad y normalidad respecto 2 la accidn misma; falta de adecua-
cibn si el resultado se verifica por gobrevenir factores de caracter

extraordinario y cita como ejemplo 2l herido que fallece a consecuen

cia de &l en el hospital o bien por trasladario al mismo, pues, en eg

te caso, el resultado es conmsecuencia de hechos extraordinarios, liga

23/
dos a la conducia por necesario nexo de adecuacibn''.

Lia relacion entre la conducta y el resultado, no es exclusiva-
mente gdel homicidio sino tomim 2 todos los delitos. Sin embargo,
paxa la existencia del homicidio se requiere un vinculo entre la con-
ducta activa u omisiva del agente como causa y la muerte de una pexr
sona como efecto para poder atribuir a un sujeto determinado el acon
tecimiento de muerte, necesario es que exista entre éste vy la conduc~-

ta un nexo de causalidad. '

La causalidad en el homicidio se encuentra regulada como ca-
so excepcional en nuestro derecho positivo, en los articulos 303, 304

y 305 del Codigo Penal para el Distrito Federal. EI primero de los

23/ Mariano Jiménez Huerta, Panorama del Declito. Méexico, 1950,
p. 110.
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mencionados preceptos declara em zu Fraccidn II. Que la muerte del
ofendido se verifique dentro de los 60 dias, conitados desde que fue
lesionado. Esta regla se fundamenta en la obsexvacidn y experiencia
de casos apélagos que se recogen en los libros <el hospital de San Pa
blo, de que eran muy raros los casos en que una herida cause la:muer

te después de los 60 dias. .

La-conc:-;us.a‘- es para- la teoria de la causacion adecuada; aque
1la condicibn que ha concu:;-rid'o 2 la produccién del resultado con pre
ponderancia sobre la accidn del( sujeto, ya Que el efecto de interrum-
pir el nexo cau%al entre el resultado y ia conducta, lo que se puede
contemplar en el Articullc;- 303 Fraccién I que i;nplicita:;xxmte se acep-
ta la concausa consistente en hechos posteriores a2 la lesidn inferida

por la conducta humana. KEstas concausas son aquglla.s que operan
cuando la muerte "no se debe a las alteraciones causadas por la le-
sibn en brganos interesados, o alguna corxllplica_.ci'on determinada por

la misma lesidn y que no pueda combatirge ya sea por ser incurable,
ya por no tener al alcance los recursos necesax;ios". Para poder de
mbstrar, basta recordar el ejemplo antes citado, en que la muerte
sobreviene a causa del incendio del hospital o bien por el chogue en
elAtrénsito) acaecido cuando era trasladado al hospital. En estos casos
con;éorme a la Fraccibn I del Articulo 303 queda excluido el nexo cau-

sal entre la lesidn que infirié el sujeto y el resultado de muerte acag
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cida; a pesar de que la conducta del que hirid fue condicibdn sine qua
non "de la muerte. Dicha interrupcibn se produce por ‘Tm concurrens-
cia de la causa consistente en el incendio del hospital o por el cho-
que de vehiculos v no se debe la muerte como exige la fraccibn men
cionada', a las alteraciones causadas por la lesibn en el bdrgano u &x
ganos interesados, o alguna de sus consecuencias inmediatas o alguna
complicacién determinada por la misma lesidn y que no pudo comba-
tirse, ya sea por ser incurable, ya por no tener al é.lcance los recuzr
sos necesarios., El Articulo 305 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal acepta de manera explicita la concausa, al declarar que 'no
se tendrd como mortal la lesibn,aunque muera quien la haya recibido,
cuando la muerte éea. resultado de una causa a;nterior a la lesion v
sobre la cual &sta no haya influido, se estd refiriendo al proceso
causal en el qué la lesién no tiene caricter de condicibn causa por
ser completamente ajena a aquel. La segunda parte del precepto de-
clara que no se tendri como mortal la lesibn awnque muere quien la
recibid, si &sta se hubiere agravado por causas posteriores como la
aplicacibn de medicamentos positivamente nocivos, operaciones quirly
gicas desgraciadas, excesos o i.mprﬁdencias del paciente o de los que
lo rodearon. En est:;ts hipbdtesis, no obstante ser la lesidn conditio
sine qua non de la muerte, no es atribuible materialmente al autor

de la lesidn.
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Sin embarge en el Articsio 304 del Cbdise citado, reconcce 12
validez de iz teorfa de Iz eguivalencia de las condicionesg, al declarar
que se tendri como mortal wna lesibn zungue ze pruebe: Fraccidn 1
Yque se habriz evitzadeo la muerte con auxilios oportunos; Fraccibn II
que la lecifn no habriz s;'.c%c morial en oftra persona y, ¥ ra.ccibn I
que fue 2 causa de Ia constifucidn fisica de la victima o de las cir-
cunstancias en que recibid la lesidn. Segim este Articulo, ninguna

trascendencia Hene para excluir el nexo causal enire la lesitn y la

muerie.

En resumen, podemos concluir que en nuestro derecho no exis
te unidad de criteriog em cuanto é. la teoria de la equivalencia de las
condiciones; mientras que algunos autores sostienen que ez la teoria
de la equivalencia de las condiciones la rige; otros en cambio pre-
tenden ver que es la fteoriz de la adecuacifn o de la causacibn ade-

cuzda la que opera como el case del meestro Mariano Jiménez Huer-

ta, quien apoyindose en los Ariiculos 383, 305 del mismo ordenamien
to citado de manera explicita acepta la concausa, sostiene que es la -
teoria de la causacibén adecuada la gque Tige er nuestro Codigo, aun-

que de manera implicita ya que no se hace expresa mencibn de dicha

teoria.

Con fundamento en los articulos mencionados, se puede decir

que en nuestro derecho rigen ambas teorias: la teoria de Ia equiva-
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lencia de las condiciones o de la conditio sine guas non, encuadra su
fundamento en el Articulo 304 y la teorie de la adecuacidn que se apg

va en el Arxticule 303, Fraccidn Ii.

"El nexo causal en el homicidio ez indispensable para .poder atri
buir el resultado de muer'te a un sujeto determinado y debe egistir en
tre éste y la conducta de aquél. Ello implica el reconocimiento de
casos en los éuales, existiendo una. actividad o inactividad voluntaria.é,
el resultado sobreviene por causals no identificadas con la conducta del
agente, en cuya situacidn el hecho objéﬁvo de homicidio no podri con-
figurarse, resultando imposible el nacimiento del delieo_."zréJ El verbq
"privar" alusivo a la pérdidé de la vida, usado en el Articulo 302 del
multicitado Cbdigo, que define el homicidio, lleva Insita la conducta
del sujeto y el resultado causal de la mis;na, pues sbdlo es Posi‘ble “

atribuir a un hombre esa mutacidn del mundo externo cuando es con-

secuenciz de su actuar u omitir, es decir de su conducta.

2.2.2 'Elementos constitutivos del parricidio

Los elementos constitutivos del parricidio se desprende del
precepio legal y son: a). Un homicidio; b). Que la muerte se in-
fiera 2 un ascendiente consamguineo; c). Rue el autor tenga conoci-

miento del parentesco.

24/ Francisco Pavbn Vasconcelos, Ob. cit., p. 15-
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a}. Como primer elemento del parricidio es el homicidio, eg
te es,la privacibdn de la vide ajema, razdn por la cual todas lés reglag
del homicidio ser&n aplicables al delito de parricidio, excluyendo ;as
de la penalidad, pues sin ellas no seria posible atribuir al auior ese
resuliado e implicarfs la falta de integracidn del hecho y como conse-

cuencia la inexistencia del delifo.

b). El segundo elemento del parricidic. La muexte debe ser
inferida 2 un ascendiente consanguineo en linea recta ya sea el padre,
la madre, los abuelos maternos o paternos o ascendientes de &éstos,
sean legitimos o naturales, asi lo declara el Artfculo 323 del Cbdigo
Penal para el Distrito Fe‘dexal, Para que este segundo elem;anto pue
da integrarse es necesaria la comprobacidn de la relacidén de ascen-
_dencia y la préctica m~exicana acepta en qut?» es el tribunal en materia
penal a guien compete reésolver esta cuestibn, pues todo juez a quien
la Ley otorga atribuciones para resolver un asunio, las tiene implici
tas para conocer de cuantos incidentes se susciten en el curso de Ia.s_

actuaciones y sean necesarios para resolver lo principal.

La forma legal de comprobacién, se obtiene con la partida de
nacimiento y con el acta de matrimonio de sus padres; a falta de &g
o5, por la prueba de la posesibn constante de estado de hijo nacido

de matrimonio, admitiendose en defecto de esta posesién, la filiacidn

por cuzlquier medio legal, excép‘co la testimonial si no estd apoyada
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en otras pruebas que acrediten la veracidad, seghn los articulos 340
vy 341 del Cbdigo Civil del Distrito Federal. Paxa probar la filiacidn
de los hijos nacidos fuera de matrimonio es necesaric acudir a las
distintas formas de reconccimiente lasz cuales se encuentran reglamen
tadas en el Articulo 360 y siguientes del citado Cddigo. Si durante el
transcurso de la instruccidn se demuestra conforme a las formas ci-
viles mencionadas, la ascendencia consanguinea sin dificultad alguna
se darid por comprobado el segundo elemento del parricidio. ¥ sien
ausencia de las formas civiles se obtiene prueba suficiente, conforme

a la Ley procesal penal que demuestre la ascendencia consanguinea

deberéa también declararse reunida la segunda constitutiva del delito.

c). EIl tercer elemento del parricidio, es que la muerte del
ascendic;nte se realice sabiendo el delincuente de ese parentesco: el
conocimiento, por ser un elemento subjetivo, debe establecerse obser
vando los antecedentes personales y familiares del homicida y sus
preexistentes relaciones con la victima. GCuando el sujeto active hu~
biere causado la muerte del ascendiente ignorando el vinculo filial,
por ausencia de lé. constitutiva debers juzgarsele como a.'utor del ho-
micidio simple; de igual forma debe juzgarse traténdese de error en

la persoma o bien el golpe aln conociendo el vinculo de parentesco.




2.3 Tinicidad, antijuridicidad, conducta v wunibilidad

2.3.1 Tipicidad.

La tipicidad define en forma general y absiracts un com
portamiento humeno, la adecuacibn de conducia o del hecho a la hipd

tesis legisiativa.

Hay que distinguir el tips de la tipicidad; elvprimero es an-
teceden‘l‘ievnecesai'io del delito, es decir su presupuesto, mientras que
lz;x tipicidad es uno de"sus elementos esencizles del delito. Esta si-
tuacidn ha sido observada por el maestro Castellanog Tena, quien
otorga a la tipicidad el caricter de elemento esenciay’l,v ya gue su -
ausencia impide la configuracion.del delito. '"La tipicidad es.la ade
cuacibn de una conducta concreta con la descripcidn legal forrﬁulada.

en a’ostracto".g’-/

La ausve;lcia de tipicidad o también llamada atipicidad, consti
tuye el aspecto negativo del delito e impide la integracidbn de!;, mis-
me, pero no equivale Ia esencia del tipo. "El tipo es la creacidn
legislativa, la descripcion que el Estado hace de una conducta en los.

. 26/

preceptos penales'. Hay atipicidad- cuando el comportamiento hu=

mano concreto, prevista legalmente en forma abstracta, no encuen-

25/ Fernando Castellanos Tena; Lineamientos Elementales de Dg
recho Penal. Editorial Perria, México,1975, p. 165.

26/ Idem.



tra perfecta adecuacion en el precepto por esiar ausente alguno o al-

gunos requisiios comstitutivos del tipo. La atipicidad puede existix:

a). Cuando falta la calidad exigida por el tipe, zespecto al

sujeto activo;

b}. CGuando falta la calidad exigida por el tipo respecio al

sujeto pasivo;

c). Cuando hay ausencia del objeto o bien existiendo este no

satigface lag exigencias de la Ley por c_uaxﬂ:o a2 sus atributos;

d). Cuando habiéndose dado la conducta estin ausentes las

referencias temporales o espaciales exigidas por el tipo.

e). Cuando se da en la conducta o hecho concreto los me-

dios de comisibn sefialadog por la ley, y'

£). Cuaando estin ausentes los elementos subjetivos del injug

to, requeridos expresamente por el tipo legal.

La tipicidad sdlo cobra denominacidon cuando existe una con-
ducta susceptible de ser identificada con la inclufda en la cataloga-

cidn penal.

Para Jiménez de As®a, la tipicidad desempefia una funcidn pre
, P pre

dominantemente descriptiva, Que regula su valor en el concierto de
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ins caracteristicas del delito v se relaciona con la antijuridicidad

' por concretarla en el Ambite penal.

la tipicidad en el homicidio. La tipicidad no es sblo como
el injusto descrito por la Ley, sino también cozﬁo la adecuvacidn tipi
ca y‘ para que exista tipicidad en el homi;cidio es necesario vque el
hecho real encuentre pex;fecto encuadramiento dentro de la hipdtesis
Ari_:iculo 302 del Cbdigo Penal del Distrito Federal. ‘Una conducta
humana causa ‘el resultado material de. muer;te; gé-considera tipica

cuancio se adecha al hecho descrito por el tipo legal.

La tipicidad en ‘el parricidio al igual que en el hémicidio, cuan
do el hecho encuentra perfecto encuadramiento en la i‘xipbtesis des;':ri-
ta er; el tipo legal. Como éonsecuencia, eﬁiste tipicidad en el parri
cidio <.:uando se comprueba la perfecta adecuacién del hecho real.dei
éa:rricidio con el hecho abstracto del mismo tipificado en la norma -
penal. IlLa diferencia sustancial; entre ei tipo basico de homicidio y
el espe_cia.I del parricidio la establece la relacidn de parentéséo exi-_
gida por. el Articulo 323 del mencionado Cadigo, respecto a los suje-
tog del delito y la cual lé ﬁtorga el carfcter a los mismoé el de
sujetos cualﬁicados. la Ley penal al limitar a los ascendientes éog -
sahguineos y en linea recta excluyve a2 las demis formas de parenteg -
co recogidos por el Arxticulo 292 del Coddigo Civil para el Distrito Fg

deral, esto es, parentesco por afinidad y parentesco civil, razdn por
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la cval Jimeénez Huerta ha declarado inGtil la expresidn "sean legiti-
mos o naturales", usada en el Artfculo 323 del Chdigo Penal citado,
y apoyandose en que en el Cbdigo Civil de 1870 se clasificd a los hi
jos en legitimos e ilegitimos vy estos Ultimos se dividen ena' naturg
les, adulterinos e incestuosos, de donde resulta que la muerte dads 2
un ascend'iente‘ por el hijo adulterine e incestuosos, no constitufa de-
lito de parricidio, en virtud de que en el Cbdigo Penal de 1871 esta-
blecia que el sujeto pasivo- deberfa ser letfgimo o natural. Por lo
antes mencionado dicho tratadista concluye que la frase 'sean legiti-
mos o naturales', incluida en el texto legal carece de valor y debe
consecuentemente bestima,rse inexistente, de manera que una interprg
tacion integral del derecho lleva a considerar que la muerte de cual
quiera de los ascendientes consangu{heos. y en lfnea récta es subsu-
“mible en el Articulo 323 del Cbdigo Penal multicitado, :;10 quedando

fuera ya el tipo como acontecia en la legislacion de 1871.

La relacidén parental, en nuestro Derecho es elemento funda;
mental del tipo para transformar el homicidio en un delito especial'y
autdonomo de parricidio. ILos sujetos .acti-vo v pasivo deben reunir di
cha calidad para ser considerados como tales en el delito. Como
consecuencia sbdlo 'seré. sujeto activo del parricidio el descendiente
consanguineo y el sujeto pasivo del parricidio lo serd siempre el a,s;

cendiente consanguineo en lfnea recta del autor del hecho.
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Siendo la relacidn de parentesco indispensable para tipificar
el delito de parrvicidio es necesario mencionarx éobré quéd medios de-
be basarse para la comprobacidn del vincule de sangre; en el ambi-
to del derecho penal se admite ftoda clase de pruebas tales como do-
cumental, testimonial, presuncional, etc., ya que de otra forma se-
ria en ciertos casos imposible llegar a comprobar dicho parentesco.
En casos de incertidumbre del valor de la prueba a.'pc;rtada., es facti
ble la desintegracidn del tipo de parricidio, sin que para ello signifi
que la .impunidad del hecho, ya que quedarfa dentro del tipo de bomi

cidio simple regulado en el Articulo 302 del sefialado ordenamiento.

Como antes hemos mencipnﬁdo el parricidio, -fequiere una ca-
lidad tanto del sujeto activ.o como del sujeto pasivo del delito, 2 la
cual -identificamos con el vinculo consanguineo o relacidn de parenteg
co de sangre existente entre la victima y el victimario. - Podemos -
concluir estableciendo que el parricidio es un delito de sujeto propio -
exclusivo_o cualificado, en virtud de que no cualquier persona puede
tener él caricter indicado en el hecho de parricidio descrito en el
Articulo 323 del C(:digb Penal si no exclusivamente a quien reuna 1;.
calidad de descendiente consanguineo y en linea recia con relacidn al

sujeto pasivo de la infraccidn.
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2.3.2 Antijuridicidad -

Varios aulores esthn de acuerdo en que la aniijuridicidad es
un disvaler juridico, esto es, una contradiccibn entre el hecho del
hombre y las normas del derecho; otros en cambio consideran que
una conducta es antijuridica, cuando siendo ﬁpica no estd protegida
por unal causa de justificacidn. El maestro Jiménez Huerta, conside
ra ‘delicﬁva uﬁa conducta cuando lesiona un bien juridico y ofende los
ideales valorativos de la comunidad. Segin lo anterior, una conduc-
ta serd antijuridica cuando resulia contraria 2 uwna norma. Carran-
c& y Trujillo define a la antijuridicidad como la oposicidon a las nogx
mas de cultura reconocida por:el Estado, o sea aquellas brdenes y
prohibiciones por las que una sociedad exige el comportamiento que
coxtresponde a sus intereses. Las normas son por tanto, los princi
pios esenciales de la cgnvivencia social, reguladas por el derecho

como expresidn de una cultura.-

El caricter objetivo de la antijuricidad. Jiménez de Asla ex
presa que lo antijuridico eé objetivo al ligar el acto con el Estado, .
no siendo lo antijuridico lo captado por el dolo sino el deber de no
violar las normas; por su parte Francisco Guzmén, afirma que pa-
ra clasificar un hecho como delito debe prescindir de todo eiemento
subjetivo, considera un error de la estructura sﬁbjetivista de la an-

tijuridicidad al excluir los inimputables como sujetos activos de ac-
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cs A ae Py
tos antijuridicog; dich

]

estructura sostiene que por la naturaleza im
perativa de los mandatos del derecho, sus destinatarios deben ser sy
jetos capaces‘. Sin embaxrgo el derecho por ser zbsolulo debe por la
misma razbn dirigirse a los sujelos capaces como z los incapaces,
va que si cieja fuera del mandeto legal al grupo de los incapaces, de-
be por consiguiente considerarse tambifn fuera del mandato aquélios
que act@an por ignorancia de ella o por error, pues ni en uno ni en
otro caso podria considerarse a ta.les. sujetos como destinatarios de
la norma. El maestro Ignacio Villalobos acepta el criterio o'bjetivé
de la antijuridicidad y declara que "la ';ralqraci()n de los éctos es ne-
tamente objetive'. El homicidio es un disvalor ji.;ridico'\o un antiju-

ridico por ser la f8rmula que declara gque la antijuridicidad es una va

‘loracibn de las normas objetivas de valoracidn. El homicidio siem-

pre seri antijuridico aunque el que lo comete sea un infante, un hom

bre maduro y normal o un enajenado.

La antijuridicidad en el homicidio, En el homicidio -puede de-
cirse que el "hecho! de privar de la ﬁda a .o'i:to resulta antijuridico
cuando &ste no encuentra justificacién en la lLey, esto es,cuando el
hecho tipico no se ampara en una causa de justificéciéﬁ. Asi que el
maestro Porte Petit al referirse a la antijuridicidad expresa 'al rea-
1izérse una conducta adecuada al tipo, se tendrid como antijuridica en

tanfo no se pruebe la existencia de una causa de justificacion; esto
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es,gue no esth protegida por alguna de las causas gue emnwmers el

Codigo Penal.
2.3.3 Conducta.

Segin el Diccionario de la Real Academia Espafiola, con
ducta es la manera con que los hombres gobierman su videa, dirigen
sus acciones y comprende tanto las formas positivas como las negati

-vas con que el hombre rnanifiesta externamente su voluntad.

La conducta de la que se ocupa el Derecho Penal son las ma;
nifegtaciones de la voluntad criminal y no de cualquier comportamien

to humano.

La conducta se integra de dos formas: positiva y negativa.
La conducta positiva o de accibn consiste en un hacer y la negativa
o inactividad que consis?;,e. en un no hacer. Cualquiera gue sez su
forma de manifestacidn la conducta siempre es una manifestacibn de
vbluntad diriéida a un fin y se :r:»equieren ires elementos para su exig
tencia, uno interno que es la voluntad,.-otro externo la manifestacidn,

y otro finalistico que es la meta que gufa 2 la voluntad.

Estos tres elementos se encueniran en intima relacibn v es

preciso analizar sus tres coeficientes por separados
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Elemento interno. Muchos son los. autores gue afirman que
el coeficiente psiguice radica en la voluntad, lo cual no carvece de
razdn, ya que todos los esfuerzos realizados por demostrar un coefi-
ciente interno de la conducta diverso de la voluntad han fallado.
Para Antolicei, acio voluntario es el acto que refleja la personalidad
del sujeto; este concepto abarca en su amplitud todos los actos que
pueden constituir la base de un delito, no solamente él acto volunta-
rio o inwoluntario, positivo o negativo que tenga valor sintombtico pa
ra la personalidad del delincuente, es decit que sea propio. En con
traposicidon a este'concepto, Petrocelli sostiene que un hecho cle_l hom

bre no puede ser suyo sino de su voluntad.

Si sostenemos el criterio de Petrocélli, de que el coeficiente
psiquico radica en la voluntad, excluiriamos todos aquellog actos
automéiticos, iﬁstintivos o habituales no obstanite que frecuentemente
constituyen la base de un delito, por ejemplo un fumadexr que distrai

=

damente tira un cigarrillo encendido cerca de material inflamable

¢

causando un incendio o bien aquel que manipulando un fusil cargado

y por un movimiento instintivo realizado en un momento de descuido
dispara hiriendo a una persona. Son atribuibles a la voluntad no sd-
lo los actos que traen origen de un impulso consciente, sino también

aquellos que se derivan de la inercia del querer. Sblo los movimien

toe reflejos no estin sometidos 2 un control animico, es promovido
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por un estimulo fisiolbgico que se iraduce en movimientos reflejos
gin que intervenga la conciencia. Por ejemplo los realizados duran-
te un acceso cenvuls:;.vo destroza un objeto, no se comete el delito de
dafio, ya que &stos movimientos son fisioldgicos, producidos por una
irritacién periférica- interna y no esthn sometidos al dominio de la

voluﬁtad .

Es necesario distinguir los casos de ‘''vis absoluto, de la lla-
mada vis compulsival o. constrenimiento psiquico que contempla la
primera parte de la Fraccibn IV del Articulo 15 del Cbdigo Penal
pues aunque dicho ’constrenimie;’xto psiquico ejerce decisive influjo sgp
bre la voluntad, no oblige al coaccionado de un modo absoluto; guien
elige entre el mal con que se le amenaza y el dafio cuya produccidn

se le exige, no obstante obrar constrefiidamente por una amenaza,
actfa con el concurso de la voluntad y por lo tanto .realiza. una con-

ducta que deberd ser valorada en la teorfa de la culpabilidad.

El hombre cuando es utilizado como instrumento material no
realizada ninguna conducta psiquica, por ejemplo cuando el hipnotiza
do por fines terapzuticos o bien por pasatiempo se aprovecha al hip-

notizado para efectuar un delito.

Los movimientes o inercias fisioldgicas sblo adquieren valor

cuando estd sometidos a la voluntad. KEs indispensable la exis-




tencia de un coeficiente psiquico parxa que los movimientos o inercia
gue ge produce en el mundo externo puede adquirir la categorin de

conducta.

La voluntad es psicoldgicamente atributo v facultad sdlo de la
persona fisica; la conductz es siempre conducta humana, pueg sbdlo
el hombre es capaz de realizar una conducta por ser el @nico ente

que puede realizar una accidn encaminada de proceso psicoldgico.

Elemento externo. No basta el coeficiente psiquico para la
integracibn del concepto de conducta en Derecho Penal, pues &sta

capta solamente las manifestaciones de la voluntad delictiva.

Las manifestaciones externas de la conducta pueden ser de
dos formas: movimiento que es la accidon positiva o bien por laineg
cia, accidn negativa. Como movimiento corpbreoc la conducta se ma
nifiesta siempre mediante la actividad de los miembros, drganos por
los cuales el hombre realiza la mayor parte de las modificaciones
del mundo ext;srno, aunque también puede manifestarse mediante mo-
vimiente musculares de otros drganos, como por ejemplo una pala-
bra, un:beso, una mirada, un gesto, ei-:c.; como inercia corporal
tenemos un estado de quietud de aquellas partes del cuerpo cuyo mo-

vimiento depende de la voluntad, la inaccidtn entra en el concepto de

conducta, debido a que es comnsiderada como una postura, un modo de
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comportarse en el mundo externo, es un comportamiento meramente

pasivo.

Toda conducta antijuridice, tipificada y culpable gue la ley san
ciona con una pena, es siempre un movimienio o inercia corporal, y
como tal es susceptible de ser percibida extermamente y afirmada

objetivamente .

Elemento finalfstico. Este elemento adquiere importancia en
las conductag, hasta el extremo de que es esta idea 21 fin la que se
apodera del movimiento y concretiza la significacidon penalistica. El
elemento final'fstico de la conducta es decisiva para resolver sobre
su juridicidad o antijuridicidad y d& lugar a los llama&os elementos

subjetivos de lo ilfcito.

I.;a. conducta humana no es, pues una fuerza fisica ciega y
Eruta, deriva de un ser razonable y capaz de dominar las fuerzas
de la naturaleza y dirigirse las mismas hacia un fin determinado, no
puede la conducta humana, ser puesto en la misma linea de las otras

fuerzas de la naturaleza.

La conducta humana no significa oposicibn o infraccibén a la
Ley, ya que &sta ni manda ni prohibe. En el Cddigo Penal encon-
tramos preceptos y sanciones; no drdenes y prohibiciones; asi lo

podemos constatar en el Articulo 302 del Cobdigo Penal, al declarar
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que comete el delito de homicidio el que priva de la vide a otro.
No esth probibiendo ni esth ordenando, Asi por ejemplo, la conduc-

ta humena cauvsal de un homicidio no iniringe. el concepio, lo gue

viola es la normsa de cultura inmersas en el precepio, 'no mataras'.

Algunos autores equiparan 2 la norma como la rafz del irbol,
= s s s_ 1
que no se ve; pero sin ella que lo alimente no existiria el precep-

to.

La conducta seginm algunos trata;dista.s, es elemento del delito
y han utilizado diversas denominaciones para expresar dicho elemen-

to tales como: acto, accibn, hecho, etc.

En nuestro derecho se emplea la pé,labra conducta, yva que den
tro de el se puede incluir perfectamente el hacer positivo y el nega-
tivo, esto es: accidn y.omisic’m; el actuar y el abs{:;anerse de obrar.
El concepto de conducta que mas se ha aceptado, es el proceder fi- -

nalistico descrifo en el tipo, finalistico porque tiene un fin.
Y segin el elemento Kernel, la conducta se constituye -de:
1. Voluntad dolosa o voluntad culposa.

2. Hacer algo (accibn, actividad) o un dejar de hacer algo

(omisién o inactividad). Y serf la conductas un hacer algo con vo-

luntad o un dejar de hacer algo con voluntad.
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La voluntad dolosa. OConsiste en conocer v guerer la concre-

L3

la parte objetiva mo valorative del tipo legal. Es parte obje

sibn de

tive porque ip subjetiva ez la volunted una subjetividad, o gea no se
guiere la conducta, pero en cambio se fija un fin objetive, como le-

sionar privar. de la vida, etc.

Voluntad culposa. Existe culpa cuando habiendo propuesto el
sujeto un fin atipico no prevee el cuidado posible v adecuado para

no producir la lesidn tipica previsible, la haya o no previsto.

La conducta en el homicidio, consiste en el movimiento cor-
poral o bien los movimientos Vé:orporales que zealiza el sujeto 2l dig
parar un arma de fuego, descargar el golpe con el pufial o propinar
el veneno; son actos necesariamente voluntarios o bien en la inacti
vidad, el no hacer que infringe el mandato de obrar y que tiene
igual caracter voluntario y com§ consecuencia la conducta se agota
con la actividad o inactividad voluntarias realizadas por el sujeto, "
con lo cual hace eficaz la expresion de su (uerer en la produccidn

del resﬁlta.do .

En el caso del homicidio el resuliado es 12’ privacidon de la
vida, este es, el cese de las funciones vitales de la victima, el suje

o contra quien ha sido dirigide la actividad o inaciividad lesiva.
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"
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La conducta en el parricidio, consiste en la aceidn va que e
necesario legar a la produccidn del resulindo descrifo en el vrecep-

t o sea, darie muerte a2 un ascendienle consang neo.
2.3.4 Goncepto de punibilidad.

Para que la pena pueda aplicarse en razdn de un hecho
antijuridico y culpable, es necesario, como condicidn previa que el
hecho sea penalmente reprimible y, como condicibn ulterior, que no

exista una causa que excluya e}l castigo de su autor.

La reprimibilidad del hecho cometido comprende .el estudio de
las acciones penales, en el doble aspecto de su ejercicio y de su ex
tincibn. El estudio de todo lo referente a la no existencia de una

causa que excluya el castigo del autor del hecho antijuridico culpable

y reprimible, se realiza bajo el titulo de las excusas absolutorias.

En cuanto al concepto de punibilidad, no existe unidad de cri-
terios, sin embargo tznemos que entre las mis acertadas, la del meaes
tro Pavdn Vasconcelos que define a la punibilidad como "la amenaza

de pena que el Estado asocia a la viclacién de los deberes consigna-

dos en las normas jurfdicas dictadas para garantizar la permanencia

27 . X iy
del orden social''. Otros en cambio sostienen que la punibilidad
27/ Francisco Pavon Vasconcelos, Manual de Derecho Penal Me-

xicano, Editorial Porrfa.
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consiste en el merecimiento de uvna pena en razdn a la realizacidn
de una conducta; esto es, cuando un comporiamiento se hace acree
doy a la pena. Algunos otros han utilizado 2 la palabra punibilidad
para significar la imposicidn concreta de la p.ena a quienes ha sido
declarado culpable de la comisidn de un delito,. es decir cuando una
conducia merece ser penada, se engendra una amenaza esf;ai.;al para

los infractores de ciertas normas juridicas.

Por lo antes mencionado se puede concluir que Ia punibilidad
es merecimiento de pena; amenaza estatal de imposicidn de sancio-
nes si se llenan los presupuestos ligados y la aplicacidn fictica de
las penas seﬁéladas en la Ley, De todos los criterios gxpugstos, se
concluye que la punibilidad es una amenaza con que e’ln legisiador ‘crg,
ta de imponer al individuo un temor por la violacion de los precep-

tos.

Punibilidad en el homicidio. . A los responsables de homicidio
simple denominado tambien tipo basico del homicidio, se encuentra
regulado en el Articulo 307 del Codigo Penal para el Distrito Fede-

ral con pena de ocho a veinte afios de prision.

La punibilidad anteriox sirve de base para calificar’la penali-
dad agravada como el homicidio con premeditacibn, con ventaja o con
traicion asi como de los especiales de atenuacidbn reservado a los
homicidios en rifia, duelo, por infidelidad conyugal y por corrupcidn

de la hija.




Z.4 Bien juridico ifutelado.

Concepte. El bien juridico es el cencreis jnter
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individual o colectivo, protegido por el tips legal.

El hien juridico tutelado en el homicidio es la vida humana.

La vida humana se dijo un dia, es sagrada. Dicho céncepm
ha sido fortalecido por el cristianismo, ya que en realidad es muy
antiguo al mismo; pues se remonta siglos atrhg, desde las prime-
ras comunidades se respetd la vida, se legisld para garantizaﬁa;
sin embargo, existe un amplio cuadro de excepciones que desde en-
tonces se concibid: tales como la legitima defensa, gue garantiza la
vida de uno a costa de la de otro, en este caso ha;r j@stificaci’un.
La pena de muerte, se justifica con el criterio de que se elimina una

vida peligrosa y agresiva y el w}erdugo no comete ninghn delito.

Jiménez de Asta, plantea el problema desde ofro punto de >
vista; " ¢Hay vidas humanas que han perdido la calidad de bien juri
dico: por quedé.r despro;zisha de valoy la continuacibn de su existen-
cia, tanto por el mismo sujeto como para la sociedad?".g"&’/ Se re-
fiere 2 los que han perdido la razdm irremediablemente a c.o:_nsecue_l_l_

cia de alguna enfermedad o herida, a los idiotas y dementes incura-

bles, a quienes amenaza la muerte en breve tiempo y 2 los espiri-

28/ Ragl Carranch y Trujillo, Ob. cit. p. 260
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tualmente sanos gue por un aceontecimienio cualguiera se han visio
privados del conocimiento, exigtiendo las circunstenciazs de gue cuan
do salgan de su inconciencia, gi es que llegan 2 recobrar el sentido,
caerin en el méis m;lserable estado, en una condicidn enteramente de
sesperada y con destino a un-a. muerté segura, gstos individuog del
‘primer - grupo se hallan desprovistos de valor vital, por lo que la -
muerte aplicada es libertadora; en cambio la muerte de los svegunm
dbs es eliminadora y econdbmica, va gue el fin preponderante es la
eutané.sia y 1a seleccibn. El que elimina el tercer grupo se conside
.ra como eliminadora y libertadora, puesto que ademas de la selec-

cidn tiende a que los accidentados no experimenten al recobrar el

sentido posibles padecimientos y dolores extremos.

En contraposicidbn a lo expuesto, Eusebio Gbémez sostiene gue
le. vida humana, en cualquier situacidn que se encuenire, por preca-
ria que sea, no pierde tal carfcter, en virtud del cual es tutelada
por el .dex;echo. Asi sea un soplo de vida es un bien juridico tutela
do y mo por su raquitica condicidn deberd justificarse su eliminacién.
Afn cuando s8dlo queda un hilito de vi(?;a, no puede disponerse de ella
por ser un bien juridico de la m&s alta jerarquia y es por ello que

se protege con l2 mayor punibilidad.
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2.5 Concento de penas agvravacidn v atenuacidn

2.5.1 Concepio de pena.

U1 origen de la pena. Con la multiplicacidn del género

o]
1)
s
9]
Faid

humano y los medios para satisfacer las necesidades, gue cor
Gnicamente a lo gue la naturaleza les ofrecia, hizo posible la unidn
de los primeros habitantes salvajes. Las primeras uniones hace que
necesariamente surjan nuevas uniones, para resistir a lag primeras

y de este modo el estado de guerra se trasladd del individup. a las
naciones. El hombre independiente y aislado se une en sociedad,
cansado de vivir en un continuo estado de guerra y de gozar una li-
bertad in@til por la incertidumbre de conservarla, optaron por sacri-
ficar una parte de ella para conservar la restante con seguridad y
tranquilidad. La suma de todas las porciones de libertad sacrifica-
das al bien de cada uno, constituye la soberanfa de una nacibén y el
soberano es legitimo depositario, el administrador de ellas. Pero no
bastdh con formar este depbsito; fue necesario defenderlo de las usur
paciones privadas de cada hombre, quien no sdlo tratd de quitar -su
porcidn del depbsito sino también la porcidn de los otros. Y asf,

surgen lag penas contra los infractores de las leyes.

Eg el Estado quien ha tenido siempre la facultad de juzgar a
los hombres v de imponerles penas diversas, que le han permitido

hasta disponer de sus vidas.
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E1 hcnn‘bre al evolucicnar ha dominade la naturaleza v con
ello sus propios instintos, gue es caracterfstico de lz animalidad v
gracias a2 su voluntad e inteligenciz ha sido posible iz gociedad huma
na. Dentro de la sociedad el hombre tiene necesidades de accidn v

12 omisidn, las cuales debe limitar frente a otros hombreg; dichas

limitaciones sdlo pueden ser posibles mediante normas juridicas y
&stas son establecidas por el Estado en virtud de que tiene deber de

defender y el poder de hacerlo.

La venganza privada ha sido superada por la doctrina v la fi-
losofia penales, de aqui que el Estado, como organizacibn juridica
de la sociedad, tenga en sus manos el poder de castiger, ante la ne
cesidad por una parte de reprimir el delito y por otra de dar tam-~

bidn satisfaccibn a los intereses lesionados y legitimamente protegi-

dos.

La filosoffa ha reconocido siempre la justificacidn del podex
del Estado para castigar; pero este poder llegh tan lejos 2l grado
de disponer de las vidas hwmanas, razén poi'la cual surgen defenso
res como César Beccaria quien propugnaba por un derecho que se

basara en los siguientes principios:

1. Racionalidad que se derive desde supuestos racionales

de la norma.
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2. Liegalidad del Derecho Penal. Que las leyes penales
sean clavas, sencillas, facilmente inteligibles por todeo ciudadano,
Deben contener definiciones del delito y fijacién de la pena, para que
le labor judicial sea automética, evitando asi arbitrariedades judicia-

les.

3. La justicie penal debe ser plblica, y el proceso acusa-
torio plblico y meramente 'informativa', las pruebas claras y racig
nales. La fortura judicial debe ser eliminada junto con fodo proceso

inquisitivo.

4. Igualdad de noblesz, burgueses y plebeyos ante la Lley pe-

nal; las penas deben ser las mismas para todos.

5. El criterio para medir la gravedad de los delitos debe

ser el dafio social.

6. No por ser mbs crueles las penas son més efectivas;
hay que moderarles, ya que moderadas son més efectivas y de segu

ra aplicacidn que una cruel, pero incierta.

7. La'pena no debe perseguir tanto el castigo del delincuen

te como la represién de otros delincuentes.

8. Hay que lograr una rigurosa proporcionalidad entre los

delitos y la pena.
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2. La pena de muerte es inmecesaria v menos eficaz qgue

otros castigos menos crueles, pero mis benignos.
. )

1o. Finalmente, hay que considerar siempre gue es preferi-
ble y justo prevenir que penar, evitando por medios disuasivos no

permitidos.

A dos siglos del provecto de Becaria, alin no se ha llevado
a cabo del todo dicho proyecto, ya que hasta en 1944 en que Cala-
mandrei, denunciaba que la legislacibn penal italiana habfa repudiado
el espirutu de Beccaria durante 20 afios de la legislacibn facista v
pugnaba porque las ideas de Beccaria sirvieran para humanizar la
nueva legislacidn penal italiana. Sin embargo, en la patria de Be-
ccaria los problemas discutidos son todavia en gran parte vivas vy

dolientes.

En la actualidad .no han sido superados los horrores combati-
dos por Beccaria, ya que la tortura sigue siendo un recurso de la
policfa de 'estados civilizados", aunque no se reconozca piblicamen
te y la pena de muerte, uno de los castigos legalmente admitidos

por varios paises como Alemania, Japbn, Rusia, etc.

Con la obra de Beccaria se estimula el nacimiento de un siste-

ma penal cieniifico y propio independiente de la justicia dividida.
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Distincidn entre pena y medida de seguridad; los tratadistas no
estin acordes en cuanto a2 la neluraleza de lags medidas de seguridad;
algunos afirman que la pena es compensacibn y por ellop la wepresidn se
haya destinada al fin de lao compensacidn; las medidas de seguridad
por el contrario, son tratamientos de naturalezz preventiva y respon
de al .ﬁn de la seguridad; en consecuencia se encuentran fuera del
campo penal y corresponde a la autoridad administrativa; mientras
que otros como el caso de Von Liszt afirma que la pena y medida
de séguridad son analogas e imposible de separarse y como conse-
cuencia ambas corresponden al campo penmal. Por otro lado hay quie
nes consideran que el Estado prevé una doble tutela; la represiva y
la preventiva. l.a represiva corresponde 2 las penas cuya finalidad
es la retribucibn y la preventiva a las medidas de seguridad v tiene
como fin la seguridad. De aquf nace una doble categorfa de sancio-
nes criminales, que son las represivas o retributicas que correspon-
den a las penas y las preventivas a las medidas de seguridad, estas
fltimas pueden aplicarse tanto a los responmsables como a los no res-

ponsables; en tanto que las primeras sblo a los responsables.

Para la legislacion mexicana encontramos antecedentes en el
Cbdigo Penal de 1871, en donde establece que el fin de la pena es la
enmienda del penado y que los gobiernos deben @ toda costa corregir

a éste.
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Las penas deben ser: aflictivas y retributivas o sea propoxr-
cionadas a la moralidad del acto vy al dafio causado por el delitn.
Segbn los delitos se fijarén términos (minimes, medios y miximos)
para adecuar la retribucidn al dafio causado segln los articulos 66 y
69 del Cbdigo Penal de 1871, vy como medidas preventivas: la re-
clusidn en establecimientos especiales, como la escuela de sordomu-
dos, etc., Sin embargo el Cbddigo vigente emplea indistintamente los
términos: pena vy sancibn; y en cuanto a las medidas de seguridad
las ennumera conjuntamente con penas sin distinguir mediante correg
pondientes definiciones legales, pues comsidera que su distincibn co-
rresponde a la doctrina, y asi las ennumera en el Articulo 24 del

Cbdigo Penal para el Distrito Federal.

No existe una definicidn concreta de la pena, en nuestro Cb-
digo Penal vigente, y en el Articulo 7 del mismo Cbédigo Penal defi-
ne més bien el delito, pues &ste sblo existe cuando la accidén se ha-

ya penada por la Ley.

Algunos 'au,tores opinan que la pena es el castigo impuesto
por el Estado 2l delincuente para conservar el orden juridico; para
el maestro Villalobos, ''la pena es un castigo irmnpuesto por el poder

29/

plblico al delincuente con base en la Ley''.

29/ Ignacio Villalobos, Derecho Penal Mexicano. Editorial Porria,
México,1960, p. 560;



2.5.2 Concepto de atenuacidn

Una vez gue hemos definido la pena, nos resta ver en que

forma &gtz se puede agravar o atenuar.

El sistema de agravantes y atenuantes surge en la Escuela Clisi-
ca, por la ingertidmnbre de la pena y la oposicibn de la libertades.
Afirma la mencionada escuela que las penas deben ser de diversa indo-
le, a fin de ser castigados los delincuentes con las que cuantitativa y
cualitativamente correspondieran, en virtud de que los delitos son de di-

versa gravedad.

La escuela moderna representada por Mezger, toma en cuenta la
gravedad del hecho objetivo, pues cuanto mds corresponde el delito a la
personalidad del agente, tanto m&s grave es; Ferri dice que el hecho
objetivo no es més que el fndice de la peligrosidad subjetiva; de aquf
parte la especial comsideracibn que debe dedicarse al individuo mismo,
junto con la importancia del derecho violado por medio de su accibn y

de las circunstancias de ejecucidn.

El delito siempre serd idéntico a s{ mismo, sin embargo el que lo eje
cuta nunca serd igual, de manera que a la evaluacidn del delito sigue la eva-

luacién del delincuente v la Ley que se dirige con una amplia norma a todos los



autores de determinado delito, debe ser elfstice de tal forma gue

pueda aplicarge individualmente.
2.5.3 Concepto de agravacidn.,

En el Derecho Pepal se habla de una agravacidn de la
culpa y agravacién de la pena. La primera impli'ca un auvmento de
la culpabilidad poxr la concurrencia en la comisidn del delito de cir-
cunstancias que por eso se denomina agravantes. La segunda tiene
lugar cuando concurre aumenio de la pena y ademés, cuando el de-

lincuente, ya ejecutoriadamente condenado, quebranta la condena.

Concepto de atenuacibn. La atenuacidn de la culpa (lleva cop
sigo la atenuacidn de la pena) implica una disminucibén de culpabili-
dad por la concurrencia de circunstancias en la comisifn del delito
o de la falta de ellag que demuestren menor perversidad o malicia

que la ordinaria.

Tanto la agravacién como la atenuacibn, en la legisiacidn me-
xicana la regulan los Articulos 315 vy 320 del Cbdigo Penal para el
Distrito Federal, para el primero el Articulo 315, determina lo que
debe entenderse por lesidn y homicidio calificado; el Awxtienis 320
sefiala la aplicacibn de la pena. La atenusacidn se encuenira regula-

da por log articulos 308, 310 y 311 del mismo ordenamiento.
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CAPITULO III

LEGISIACION AL RESPECTO

3.1 Kl Cbdigo Penal de 1871.
3.1.1  Definicibn de hornicidio.

El orticulo 540 establecfa que: 'comete el delito de homi
cidio el que priva de la vida a otro, sea cual fuere el medic de que

|=3_,9,/.

se valga’ Esta deﬁniciﬁn difiere de la actual, en virtud de gque
supritne la frase sea cual fuere el medio de que se.valga por consi-
derarse ix;necesaria y el articulo 302 del Cﬁdigo Penal vigente para
el Distrito Federal expresa: Comete el delito de homicidio el que
priva de la vida a otro; el artfculo 541 del Cbddigo Penél de 1871
declara: todo homicidio a excepcibn del casual, es punible cuando se
ejecuta sin derecho y el articulo 542 del CE{digé mencionado, define
a}. homicidio casual, el cual dice: el homicidio casual es el que re-
sulta de un hecho u omisibn que causan la muerte sin intencién ni cul
pa alguna del homicidio; el articulo 544 ennumera las circunstancias
que debjenlconct;rrir para que una lesibn sea mortal y son las siguien
tes: articulo 544, fraccién I.- Que la lesidn produzca por si sola y
directamente la muerte, o que alin cuando &ésta resulte de cause dis-

tinta, esa causa sea desarrollada por la lesidn o efecto necesario o

inmediato de ella; fraccién II. Que la muerte se verifique dentro de

30/ El Cbdigo Penal de 1871, para el Distrito y Territorios Fe-
’ derales.
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los 60 dias contados desde g¢ue fue lesionado. Esta fraccidn se en-
cuentra afin vigente en nuestra legislecidn en el arifculo 303, fraccién
II del Cbdigo Penal para el Distrito Federal. Varios autores opinan
que no existe justificacidn alguna para gue siga subsistiendo en un cb-
digo punitivo alin cuando acepian las razones que tuvo la comisibn re-
dactora de dicho cbdigo para establecer la mencionada punibilidad;

la fraccién II del artfculo citado declara: “que después de hacer la
autopsia del cadiver aeclaren dos peritos, que la lesibn fue mortal,
sujetindose para ello a las reglas contenidas en este articulo, esta
fraccidn se encuentra aln vigente en el articulo 303 fraccidn de nues-
tro Cbdigo Penal actual. El articulo 545 del Cbdigo Penal de 1871
declara: siempre que se verifiquen las tres circumstancias del arti-
culo anterior, se tendrd como mortal una lesibn, aunque se pruebe:
que se habrfa evitado la muerte con auxilios oportunos; que la le-
_5ibn no habria sido moxtal en ofra persona o que fue a causa de la
consﬁtuci(')n fisica de la persona, o de las circunstancias en que re-
cibibd la lesidn'. En este articulo al igual que en el articulo 304'd.e1
Cédigo Penal vigente para el Disirito Federal, estd reconociendo la

validez de la teorfa de la equivalencia de las condiciones que se otox_
ga el caricter de causa a toda condicidén que concurran a la produc-
cidn del resultado que en este articulo estd dando el rango de causa

a la lesibn, o sea a una de las condiciones causales, sin desestimaz

a las demhs que con igual forma concurren en la produccibn del re-
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sultado. El artfculo 546 al igual que el anterior, ennumera la concu-
rrencia de causa o concausas anteriores o posteriores a la lesidn de
la siguiente forma: a). Concausas anteviores a la lesién presenta
tres supuestos que son: la. que no se tendri como mortal una lesidn
aunque muera el que la recibid, cuando la muerte sea resultado de
una causa anterior a la 1esién y sobre la cual ésta no haya influido.
Esta fraccibn es transcrita Integramente en la primera parte del arti-
culo 305 del Cédigo Penal para el Distrito Federal. En este caso el
resultado de privacibn de la vida no estd unido por la relacién de cap
sa a efecto, con las alteraciones producidas por la lesidn en el 6rga-
no u brganos interesados; y en cambio existe la relacibén lbégica de

causalidad enfre la concausa - y el resultado de muerte.

La segunda concausa se encuentra en el articulo 545 del
Cbdigo Penal de 1871 que presenta una causa anterior a la lesidn,
en cuyo efecto letal influye: ''que la lesidn no habria sido mortal
en otra persona'’, dicha transcripcibn se encuentra en la fraccibn
I del articulo 304 del Cédigo Penal vigente. Estin unidas casual-

mente la accidn lesiva y su efecto mortal.

Segln observaciones del maestro Gonzdlez de la Vega, le-
galmente la concurrencia de causas anteriores se regula con estric-
to apego al principio ldgico "del que es causa de la causa es causa

31/
de lo causado'.
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Tercera concausa se encuentra regulado en el articulo 545
del Cbddigo Penal de 1871, en que la lesidn serf mortal aunque se
pruebe que fue a causa de la constitucidn {isica de la victima o de
las circunctancias en que recibid la lesidn, este tercer supuesto eg-
th vigente en la fraccién III del artfculo 304 del Cédigo Penal, para

el Distrito Federal.
b). Concausas posteriores a la lesidn son:

El primer presupuesto del Cddigo Penal de 1871, ordena
que se tenga como mortal la lesibn aunque se pruebe: ‘'que se ha-
bria evitado la muerte con auxilios oportunos', este presupuesto se
encuentra vigente en la fraccibn I del articulo 304 del Cbdigo Penal
para el Distrito Federal. En este caso se produce la relacién de

causalidad entre la lesibn inferida y el resultado mortal.

La segunda concausa es contemplada en el articulo 303 del
Cbdigo Penal vigente, que considera mortal la lesidn cuando la mﬁe;‘_
te es causada por alguna complicacién provocada por la lesibn, gue
no pudoc combatirse por ser incurable o por no haberse fenido al al-

. . ‘o ’
cance los recursos necesarios para combatirla. Sin embargo, esta

31/ Gonzélez de la Vega, Francisco, Derecho Penal Mexicano,
"Los delitos". Editorial Purrfia, p. 38, México, 1979.
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no fue contemplada en el CHdigo Penal de 1871. Existe en este caso
A}_a relacibn de causalidad entre la lesibn y sus efectos morfales; v
no la curabilided de los efectos dafioszes, ni tampoco la inoperatoria
contingencia del emmnleo de log recursos oportunos que fue imposible

emplear.

Tex‘-cera- .conca\;sa, el articule 546 del Cbdigo Penal de 1871, re
gula varios supuestos de concausas pocteriores a la lesidn que hacen
" inimputables al agente sus. efectos mortales. Dichos supuestos son:
"La aplicacidén de medicamentos posiiivamente nocivos que causan la
muerte y no la leéiSn, aunque la lesibn fuera mortal. Operaciones
quirfirgicas desgraéiadas, comprende como motivos de inimputabilidad
para el agente las fortuitas o imprudencialmente ejecutadas, la {ltima

de las concausas es la imprudencia del paciente o de los que lo rodea-
32/

ron',

El articulo 547 del Cbédigo Penal de 1871, declara que no se po-
dfa sentenciar por causa de homicidio, a2 no ser que antes fallezca o
sane el ofendido, sino pasados los 60 dfas de que habla la fraccién II
del articulo 444, contemplado en el articulo :;:03, fraccién I de nues-
{ro Cbdigo vigente, de la siguiente manera: que la muerie del ofen-

didd se verifique dentro de los 60 dias, contado desde que fue lesio-

32/ El Cbdigo Penal de 1871, Ob. cit.




nado. Suprimiende 2sf la frase a no ser que antes fallezca o sane el
ofendido. Para nuestro legislador el mero transcurso del plazo de 60
dfas rompe el nexo causal, entre la lesibn v iz muerie. Hste es otro
aspecto en que la ley decididamente se aleja de Iz teorfa de las equi- -
valencias de las condiciones. Axticulo 548 del Chdige Penal de 1871,
declara que si el ofendido no fallece deniro de los 60 dfas® pero si
antes de la sentencia, se impondré al reo pena de homicidio frusira-

do, si constare cue la lesibn fue mowrtal.

El articulo 550 del Cddigo en cuestidn, define el homicidio zim-
ple de la siguiente forma: Se da el nombre de homicidie simple al
que no es premeditado, ni se ejecuta con ventzja, con alevosia o a
traicibn.

3.1.2 Definicidn de. parricidio.

El parricidio lo define la Legislacidn de 187%L, em su articulo
567 -como sigue: se da el nombre de parricidio al homicidio del pa-

dre, de la madre o de cualquier otro ascendiente del homicida, sean-

legitimos o naturales.

La especificacién de que el parricidio existe sean legitimos o

nafurales, tenfa su razbn de ser, pues en el Cé&igo Civil de 1870
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vigentes 2 la promulgacidn de aquél, clasificaban a los hijos en "le
gitivnos {articulo 314) e ilegitimos (articulos 89 y _82} ¥ 4 su ves,
estos fltimos en naturales (articulo 353}, Adulterinos f{artfculo 82)
e incestuosos {articuls 85). La muerte deda 2 un ascendiente por
el hijo incestuoso o adulterino no constitufa delito de parricidio, en
virtud de que en €l Cddigo de Martfnez Castro, el as-cendiente inmp
lado tenfa que ser “légitimos o naturales'. Esta situacién no cam-
bi6 al promulgarse el Cddigo Civil de 1884, pues en &l se clasifica
ban a los hijos en legitimos (articule 290), naturales {articulo 328)
v espufreos (a;ticulos 100 y 361). El hijo esplireo, que mataba a

" cualquiera de sus ascendientes no era considerado parricida. Fue
hasta 1917 cuando se promulgd la ley de Relaciones Familiares, pues
aunque en ella se clasificd la filiacién en legitimos (articulo 143) del
Cbédigo Civil y n;iturales (arifculo 186), este filtimo articulo estable-
cfa que todo hijo nacido fuera de matrimonio es natural. De acuer-
do a este precepto, la muerte dada al padre o a la madre por el hi
joincestuoso o adulterino constituye parricidio pues segin el mencio-
nado p;.'ecepto el hijo a.duiterino ‘0 incestuoso tenia la connotacién de
natural," Actualmente la expresién: sean legftimos o ﬁa.turales que
continfia vigente en el articulo 323 del Cz’)digo Penal para ;31 Distrite
Federal, se considera inftil en virtud de que las formas de paren=-

tesco acogidas por la Legislacifn Civil en vigor, resulta extrafia la

Y
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referencia 2l caricter de legitimos o maturazles de los asaendienﬁea-
a gue se vefiere el texto legal. Como consecuenciz carece de valor
vy debe 'esﬁmarse inexistente, de mane:t:a gque una interpretacibn inte
gral del derecho lleva 2 considerar que lo muerte de¢ cuziguier as-
cendiente consanguineo vy en linea recta es subsumible en el articulo

323 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, no quedando ya fuera

del tipo, como acontecia bajo la vigencia del C8digo Penzal de 1871.

Punibilidad del parricidio, el articulo 568 del Cbdigo Penal
de 1871 declara: 'la pena del pa.rr?lcidio intencional serd la de muex
te, aunque no se ejecute con premeditacifm, venf;aja. o alevosfa, ni
a traicidn, si el parricida éomete el delito sabiendo el parentesco

que tiene con su victima."

1a pena de muerte que establecfa el mencionado axrticulo

_ fue sustimuida por la de 20 a 30 afios de prisidn, en la iegislacién
de 1929. Posteriormente en la Reforma del 31 de diciembre de
1954, cambid la sancidn del parricidio, disminuyendo la minima que
era de 20 afios . por la de 13 afios y la maxima fue sustituida por la.
de 40 afios de prisidn, misma que continfia vigente en la actualidad.
Esta pena es exagerada, en virtud de que como es considerado deli-

to especial no es posible que sea calificables ni atenuable.
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3.2 El Cldizo Penal de 1929,

3.2.1 Definicibn de homicidio.

Ia definicidn de homnicidio en la legislacién de 1929, el ar-
ticulo 963 declara: ''que es homicida el que priva de la vida a otro,

33/

sea cual fuere el medio de que se valga'. Esta definicién es

una copia Integra de la que establecid la legislacibn de 1871.

Articulo 964, todo homicidio, a2 excepcidn del casual, es

sancionable cuando se ejecuta sin derecho.

Articulo 965. Homicidio casual es: el que resulta de un

hecho o de una omisibn, que causa la muerte sin intencidn.

Articulo 966, Para calificar si un homicidio se ha ejecuta=
‘do con premeditacibn, con ventaja, con alevosfa o a traicibn, se ob-

servarin las reglas contenidas en los articulos 938 y 939.
: s

Arxticulo 938. Hay premeditacidn siempre que el reo causa
intencionalmente una lesidn, después de haber reflexionado o podido

reflexionar sobre el delito que va a cometer.

Articulo 939. No se tendri como premeditada una lesibn si

no se prueba esa circunstancia.

33/ Secretarfa de Gobernacidn, Cbddigo Penal para el Distrito y
Territorios Federales. México, 1929,
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Articulo 967. Para la imposicidn de la sancibdn no

o)

s

e ten-
drz como mortal wa lesibn sino cuando se verifigue las tres cir-

cunstancias siguientes:

Fraccidn I. Que la muerte se deba & las alieraciones cau-
sadas por la lesibnen el drgano o los brgancs interesados, a alguna
de las consecuencias inmediatas, o alguna complicacidén determinada
inevitablemente por la misma lesibn v que no pudo combatirse, va
sea por ser incurable o por no estar al alcance los recursos nece-

sarios.

Fraccibn II. Que la muerte se verifigue antes de dictada

la sentencia.

Fraccibn III, Que si se encuenira el cadiver del occiso,
declaren dos peritos, después de hacer la autopsia, gue la lesibn
fue mortal, sujetindose para ello 2 las reglas contenidas en este
artfculo y en los siguientes y en el Cddigo de Procedimientos Pe-

nales.

Cuando el cadfver no se encuentre o por ofro motivo, mo
fuere posible la autopsia, bastard que los peritos, en vista de los
datos que obren en la causa, declaren que la muerte fue resultado

del delito,
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Articulo 968. Hace referencia sobre las circunstancias que
deben concurrir para gue u.né lesibn pueda ser calificada como mor-
tal y son las siguiéntes: fraccidn I, que se habris evitado la muegx
te con auxilios oportunos; fraccibn I, que la lesidn no habrfa sido
mortal en otra persona: fraceidn III, que fue a causa de la consii-

tucidn fisica de la persona o de las circunstancias en que recibid la

lesidn.

Artfculo 970. Reglamenta la sentencia del homicidio y de-

berd ser pasados los 60 dias, con excepcidn si fallece o sana el

ofendido.

Articulo 971. Al que dispare sobre alguna persona un ar-
ma de fuego o la ataque de oira manera que en razdn del arma em
pleada, de la fuerza o desireza del agresor o de cualesquiera otras
circunstancias, que pueda producir como resuliado la muerte, se le
aplicard por ese solo hecho, una sancibn de uno a tres afios de se-
g:egacic’m, a nol ser que las circunstancias del caso califique el de-

lito como tentativa de homicidio.

El Cédigo Penal de 1929 considera grados del delito inten-

cional al consumado y la tentativa.

El artfculo 19 del Cbdigo Penal de 1871, define el connato

de la siguiente manera. EL connato es como la ejecucidén de uno o
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mbs hechos encaminados difgcﬁa e inmediatamente 2 la consecuen-
cia, pero sin Hegar al acto gue la constituye; el articulo 20 consi
dera punible el connato, cuande no se llega al acto consumativo por
causas independientes a la voluniad del agente. Ila p!.mibilidad se
encuentra descrita en ell articulo 22 y es aquella en la éue,e‘l agen-
te inicia la ejecucidn del hecho delictuoso, con actos exteriormente
idbneos "directamente encaminados" a 1ograr’lo, pero que no practi-
ca todas las esenciales que debieran pr_oducirlo poxr motivos ajenos
a su prapia voluntad. rExim.e de sancibn a la tentativa o connato

cuando media el arrepentimiento y se encuenira reglamentado en el

articulo 24 y 25 del Cédigo Penal de 1929,

E1 articulo 974. Reglamenta la punibilidad del homicidio
simple de la siguiente manera: '"se impondrid de 8§ a 13 afios de 's:g
gregacibn al responsable de cualquier homicidio simple y ‘haya sido
intencional y que no tenga sefialada una sancibn especial en este C§H -

l|§-4=/

digo".
3.2.2  Definicibén del parricidio en la legislacidn de 1929.

Articulo 922. -Se da el nombre de parricidio: el homicidie

34/ El1 Cddigo Penal de 1929. Ob. cit.
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del padre, de la madre o de cualguier ofro ascendiente del homicida,

sean legitimos o maturales.

Articulo 923. La sancibn del parricidio intencional seri de 20
a 30 afios de relegacidn, aunque no se ejecute cen premeditacidn, ven
taja o alevosfa, ni a traicidn, si el parricida comete el delito sabien-

do el parentesco gue tieme con su victima,

3.3 El Cbdigo Penal de 1931,
3.3.1 Definicibn del homic_idi‘o en la Legislacibn de 1931,

Conforme a esta legislacibn, comete el delifo de
homicidio el que priva de la vida a otro, seghn el artfculo 302 del Cbai-
go Penal de 1931, mismo que se encuentra vigente en la actualidad.
Esta definicién no menciona la voluntad de matar como constitutiva del

. hx;micidio a dﬁerench del Cédigo de 1871, -que en su articulo 557 estatufa
disminucién de sancién para los que causaren inyolﬁntaria.mente lé muer-
te de una personz a quien sblo se proponia causar lesiones no mor-
tales. Este criterio nos parece mis justo que el actual y lo con-
templamos claramente en las diversas hipﬁtegis que recoge el arti-
culo 90. del Cbddigo Penal para el Distx;ito Federal y dice: "La pre-
suncibn de que un delito es intenciox;al no se destruiri aunque el

acusado pruebe: fraccibn II que no se propuso causar el dafio que




97.

résultd, si éste fue consecuencia necesaria y notoria del 1;xecho u
omisibn en que consgistid el delito; o si el imputado previd o pudo
prever esa consécuenc:ia por 8¢T efecto ordinario del hecho u omi-
8ién y estar al alcance comin de 1#5 gentes; de esta fraccié;n se
desprende que el agente ha cometido un dafio mayor que el que-se
propuso causar; como cuando se desea lesionar y se maﬁ; esto
es, sobrepasa la iﬁtencifm del cﬁlpable. Se habla entonces de un
* homicidio pretermtencional y es definido por algunos autores, co-
mo la muerte no querida ni aceptada en que la voluntad del agente
se ha proyectado a la causacién de un dafio menor. La mencionada
fraccibn, estd aceptando la mezcla de dolo y culpa y en consecuen-
cia, equivale a décir que la presuncidn de que un delito es intencig

nal no se destruiri aunque se pruebe que no es intencional respecto

del dafio causado.

La sancidn del homicidio simple intencional es regulada en
la Legislacién de 1931 en su articulo 307 y declara que: al respon
sable de cualquier homicidio simple intencional que no tenga sefiala-
da una sancifn especial en este Cddigo, se impondrid de 8 ;. 13 afios
de prisibn. Actualmente dicha sancibn es de 8 a 20 afios de pri-

sidn.
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3.3.2 Definicidén del parricidio.

1z definicidn del parricidio en la Liegislacibn de 1931, es la
misma que se encuentra vigente en el ariiculo 323 del Cédi»go Penal
para el Distrito Federal, y expresa: 'Se da el nombre de parrici-
dio, al homicidio del padre dé la madre o de cualquier ofro ascen-
diente consaqguineo y en linea recta, sean legitimos o naturales, sz

35/

biendo el delincuente ese parentesco'.

La punibilidad del parricidio es Vregulado en el artfculo 324
del Cédigo Penal de i931, cuya sancidn es de 20 a 30 aﬁos- de pri-
sibn. Esta punibilidad fue reformada el 3-1 de diciembfe de 1954,
por el de 13 a 40 afios de prisidn, que se encuentra vigente en el
’a.rh'.cu.lo 324 del Cﬁdigo Penal para el Distrito Federal y declara:
"al que cometa el delito de parricidio se le aplicari de frece a cua

36/

renta afios de prisibn'.

35/ Lic. Manuel Andrade, é;c-diputado Federal y Notario en
funciones. »Informacién aduanera de México, 1938.

36/ El Cédigo Penal para el Distrito. Editorial Perrfa, Méxi-
: co, 1980. p. 104,



3.4 El anteprovecto de Cddigo Penal de 1958,

3.4.1 El homicidio.

El articulo 221 del anteproyvecio de Cddigo Penal de 1958,
decisras 'homicidio .es la privacién de la vida de una personz a
31/ .
otra'l. A diferencia del Cbdigo Pemnal vigente en el Distriic Fe-

deral, que en su artfculo 302 expresa: comete el delito de homici-

dio el que priva de la vida a otro.

El artfculo 223 del .anteproyecto de Cddigo Penal de 1958
reglamenta la punibilided del homicidio simple de la siguiente for-
- ma: al responsable de homicidic simple se le impondri de ocho 2
veinte afios de pris:‘u‘in. Esta misma punibilidad se encuentra vigen-
te en el articulo 307 del Cédigo Penal para el Distrito Federal de
la siguiente manera: - Al responsable de cualquier homicidio sin‘_lplé

se le impondrs de ocho a veinte afios de prisibu.

En el anteproyecto no establece la presuicidén de dolo que 7
establece el art{culo>9o. del Cbédigo Penal vigente para el Distrito
. Federal, por ser una cuestién muy debatide y que segfn opinidén de
algunos autores, la prhctica ha demostrado que tal regla resulia tO‘_'-

talmente injusta. Tal es el caso de la fraccidn II del articulo cita-

Q;Z/ El anteproyecio del Cbdigo Penal para el Distrito y Territp
’ rios de 1958.- Revista Criminalia, Afio XXIV. p. 660
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do, gue recoge el llamado dolo de consecuencia necesazriz, esto es,-
cuando el agente 'mo se propuso causar el dafio que resulth, si fue
consecuencia necesaria y notoria del hecho u omisidn en ¢que consis-
tid el delito". La ley establece para esta hipbtesis una presuncidén
uiris et de uire de que se obrd dolosamente, pero esto no implica
gue no deba reconocerse la naturaleza esencialmente preterintencio-
nal de la hipbtesis, pues se parte de considerar. que el agente no
se propuso a causar el dafio que resultd. Lo que significa que el
resultado fue mis alld de la intencién. Sin embargo la ley le otor-
ga el caricter de doloso, en virtud de que el resultado es de comse
cuencia necesaria y notoria del hecho u omisidn en que consistid el

delito.

El articulo 8o. del anteproyecto del Cbdigo Penal de 1958,
si toma en consideracibn al delito preterintencional al clasificar las
formas de la culpabilidad y las denomina de la siguiente forma:

"3 los intencionales con el nombre de doloso, imprudenciales o cul-
posos y la preterintencional como tercera forma de culpabilidad".‘;‘g/
El delito preterintencional se elabord estimando una mezcla de dolo

y culpa; dolo en cuanto al resultado querido y culpa respecto al

resuliado producido, comprendiendo en la fltima las formas de cul-

38/ El anteproyecto del Cddigo Penal para el Distrito y Territg
rios de 1958, Ob. cit., p. 623.
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pabilidad con o sin representacidn.

En el articulo So. fraccibn II del Cddigo Penal para el Dis-
trite Federal, es reconocide por varios autores como hipbtesis de
delito preterintencional. A pesar de ello se éanciona. al sujeto co-
mo culpable de delito doloso. Razdn por la cual 1§s autores de-l

proyecto han considerado injusta esta regla.
3.4,1 Parricidio

3.4.2 Definicibn del parricidio en el anteproyecio

de Cbddigo Penal de 1958.

El artfculo 238 del Cbdigo citado, declara: ‘'al que prive
de la vida dolosamente cualguier ascendiente consanguineo y en li-

nea recta, se aplicard de 15 a 40 afios de prisién'.

Dicha definicibn no varfa de la vigente, en virtud de que no
suprime la frase sean legitimos o naturales, que como hemos vis(;o
es innecesaria, ya que el Cédigo Civil vigente clasifica a los hijos
en nacidos de matrimonio y fuera de matrimonio. Lo que & modifi
ca es la punibilidad, elevando la miima de 13 .a 15 afios’ de prisidn

en perjuicio del responsable del delito de parricidio.

39/ Idem.
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3.5 El provecto_de Cbddigo Penal de 1953.

3.5.1 ZEl homicidio.

El articulo 203 de la legislacidn mencionada declara:s 'co-

»

2
U

mete el delito de homicidio el que priva de la vida a otro®. Es-
ta definicidn es la misma que se enguentra vigente en el articulo
302 del Cddigo Penal para el Distrito Federal.
En el proyecto, se encuentra ausencia definitiva de la defi-
: A3
niciébn del delito, justificindose para ello en la inutilidad de la mis-
ma, ademfis de las dificultades que acarrearfa la fOrmula de una

autdniica definicidn substancial que tratara de ceptar, en una fdrmu-

la mis o menos conveniente, el comcepto de la infraccifn punible.

Sin embargo, clasifica a los delitos en: dolosos, culposos
y preterintencionales, superando ftodaglas anteriores definicicnes que

ne contemplan la preterintenciomal.

El artfculo 12 del proyecto, define al delito doloso de la si-
guiente manera: 'el delito es doloso tuando se quiere y acepta el
resultado, o cuando %ste es consecuencia necesariamente unide a la

conducta realizada’ il/, ha pretendido comprender, en una fHrmule

40/ Texto comparativo del Cddigo Penal para el Distrito y Terxi
torios Federales de 1931 y el proyecto de Cbdigo Penal tipo
para la Replblica Mexicana, p.- 25

E

Texto comparativo del Cbdigo Penal, Ob. cit., p. 113




103.

breve al dcle llamado de consecuencia necesaria.

E1 articulo 13 contempla la definicibn del delifo culposo y
declara: "el delito es culpose cuando habitndose previsto se confid
en gue no se produciria, cuando no se previd siendo previsible, o

12/

cuando se causbd por irapericia o ineptitud!l. Se destaca con esta
definicibn tanto la culpa consciente, esfo es, con representacidn co-

mo la culpa inconsciente o sin ?:épresentacién, dando ademis trata-

miento particular dentro de la culpa, a la impericia y a la ineptitud.
Este articulo nos muestra claramente cuando es culposo y cuando

por ello no existe para la ley un delito de esa.indole y nos precisa

en qué consiste la culpa.

Respecio a la preterintencionalida_d, el proyecto acepta como
tercera fofma de culpabilidad, puede decirse que constifuye un reco
nocimiento pleno a esa corriente y en su articulo 14 expresa: ‘el
delito ers. preterini:engional cuando se preoduce un resultado mayor al
querido o aceptado, si aquel no fue previsto, siendo previsible o
cuando habiéndose previsto? se confid en que no se producirfa'. ILa
concibe como una mezcla de dolo y culpa, aceptando, respecto al
primero, el directo y el eventual y por cuanto 2 la Qltima, el fun-

cionamiento de sus formas: la culpa consciente y la inconsciente.

42/ Idem.
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El Cbdigo Penal tipo al adoptar la preterintencionalidad vie
ne a dar justa solucibn a los casos en los cuales estando ausente el
dolo en el resultado, no puede en rigor técerico ser sancionado como

delitos doloses.

En cuanto a los bienes que tutela el mencionado proyecto,
encontramos que el tltulo primero denominado "[Delitos contra la vi-
da y la salud persomal'' es superior atodos los otros ordenamientos
v proyectos mexicanos, porgue con dicha expresidn comprende en
forma exhaugtiva los dos bienes que trata deAtutelar, o sea la vida
y la salud personal. Mientras que el Cédigo de 1931 y el antepro-
vectio de 1958 denominan a este capftulo: ”Deﬁtos contra la vida y

&3/

la integridad corpora lo que no parece aceptable en parte, ya
que el ataque contra la integridad corporal no abarca al dafio fisio-
1dgico y psiq;uif:o, en tanto que el capfiulo I del proyecto, al denc-
minar '"Delitos contra la vida y la salud personal', estd incluyendo
los diversos y fundamentales bienes juridicos: la vida y la altera-

cidn anatdmica funcional y psiquica, con la expresidén: salud perso-

nal.

Otra de las observaciones hechas a este proyecto es en cuan

to 2 que ubica al homicidio correctamente antes que a las lesiones

43/ El Cédigo Penal para el Distrito Federal, Ob. cit., p. 96.
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por tratarse indudablemente de un bien de mayvor valox.

La punibilidad en el homicidio. El artfculo 264 declara:
2l responsable de homicidio simple intencional se le impondri de

8 a 20 afios de prisidén y mulia de cinco mil pesos a doce mil pesos.

Nos parece més acertado el articulo 307 del Cddigo Penal
vigente en el Distrito Federal que declara: 'al responsable de cual
quier homicidio simple intencional que no tenga sefialada una sancidn
especial en este Cbdigo, se le impondrd de 8 a 20 afios de prisibdn'
expresado 281 se entiende que es una soia la sancibn, la de 8 a 20
a2fios de prisibn, en tanto que el proyecto establece ademés de Ia
prisién de 8 a 20 afios, se le imponga una multa de cinco a doce
mil pesos, lo que no parece razonable, si se toma en consideracibn
la situacibn econdmica de la mayoria de los responsables del delito

de homicidio.
3.5.2 Definicidn del parricidio.

El parricidio lo define el proyecto de Cddigo Penal de 1963,
en su articulo 282 de la siguiente forn'-xa.: "al que prive dolosamente
a cualquier ascendiente y descendiente consanguineo y en linea recia
o 2 su cbnyuge o concubina, sabiendo el delincuente esa relaéién, se

le aplicard de 20 a 30 afios de prisidn y multa de doce mil a veinti-
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44/

cuatro mil pesos',

Egte precepto es considerado por algunos penalistas como
un adelanio técnico v superier al artfculo 323 del Cddigo Penal de
1931 y del mismo anteproyecto de 1958. Es considerado superior
con relacidén al Cbdigo de 1931 porque suprime la casuistica al ha-
cer referencia al vinculo de parentesco, ya que incluye como sujetos
pasivos ademfs de los ascendientes al cbnyuge, concubino y en tan-
fo que hace alusién al dolo especifico y afirman ¢ue supera al ante-

proyecto de Cbdigo de 1958 porque incluye al cdnyuge o concubina.

Respecto 2 la punibilidad, es de 20 a 30 afios de prisién,
el proyecto recoge la ingtituida por la legislacién de 1871, misma
que fue reformada el 31 de diciembre de 1954, por considerarse
exagerado el término de la mfima. Ademés agrega a dicha penali-

dad la multa de doce a veinticuatro mil pesos.
3.6, Legislacidn de Argentina.
3.6.1 El homicidio.
El Cbdigo Penal argentino define al homicidio como la

"muerte de una persona debida a la accibn de otra". Dicho Cbddigo

44/ Texto comparativo del Cddigo Penal, Ob. Cit., p. 34



se aparte del sistema seguido por otros pafses y entre ellos el nueg
tro, en cuande 2l medio, forma y circunstancias del hec}w; fe reaw=
lice con alevosia o no, empleando veneno, contra el padre, etc.
Siempre ser? homicidio alnm cuando la represidn se agrave notable-
mente en estos casos. En cambio otras legislaciones denominan
asesinato a los homicidios cuyé; ;penalidad es agravada y parricidio a
la muerte de los ascendientes; en tanto que nuestra legislacién de-
nomina homicidios calificados a los ejecutados con premeditacidn,
con véntaja, con alevosfa o traicibn y cuya penalidad es agravada y
parricidio al homicidio del padre, de la madre o de cualquier otro

ascendiente consangufneo y en linea recta, sean legftimos o matura-

‘les, sabiendo el delincuente que io son.

La sancidn del homicidio simple es de 8 a 20 afios de pri-
sidn, el articulo 79 la expresa de la siguiente manera: "‘se aplica=-
r4 reclusién de 8 a 20 afios al que matara a otro, siempre que en
este Cbdigo no se estableciera otra pena".is-/ Nuestra ley es ané.lo.—
ga a ésta y es regulada por el artfculo 307 del Cédigo Penal para el

Distrito Federal, el cual declara: ‘'al responsable de cualquier ho-

micidio simple intencional que no tenga sefialada una sancibn especial

&

Luis Jiménez de AsGa. Cbdigos penales iberoamericanos,
estudio de legislacién comparada, Editorial Andrés Bello.
Caracas, p. 428.
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p 46/
en este Cbdigo se le impondrd de 8 a 20 afios de prisidn",~

La con causa en el homicidio. El Cddigo Penal argentino
no contempla la concausa . en el homicidio, se considera gue si la
concausa tiene influencia, la tiene porque a su vez esth el hecho
delictuoso gque ha sido necesario para producir &l homicidio ya que
si este hecho delictuoso no hubiese, la concausa mno actuaria. Por
otra parte, el autor ha obrado con ini;,enciﬁn y ha hecho todo lo po-
sible para cometer el delito. De modo que no importa que haya o
no concausa el que comete este delito siempre seri responsable.
Sin embargo, segln las reglas generales de los articulos 40 y 41

podria servir para imponer una penacmenot.

Esta posicidbn es aceptada gengralmente por la doctrina y
la jurisprudencia argentina. Es costumbre en esta legislacidn que
el autor del hecho responde de todas las consecuencias considerin-
dose igualmente peligroso el que quiere cometer el homicidio y lo
comete totalmente &l solo, que aquel que ve faciliteda su labor.
Por ejemplo, por una enfermedad anierior de la victima, no hay
diferencia con respecto a la intencidn. El articulo 5 del proyecio

Coll-Gdémez, establece que las causas preexistentes, simultfneas o

46/ El Cbdigo Penal para el Distrito Federal, Ob. cit., p. 100
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sobrevenientes que guardan una relacibn directa con el delito, no ex-
cluye la relecibn entre éste v su resulfado. Ello se inspira en el
principio de que el autor de un hecho responde de todas las conse-
cuencias de &ste como cuando se hiere a un diab&tico o hemofilico.
La Jurisprudencia ha exigido en ocasiones que la muerte sea conse-
guencia dirécta de la accibn no pudiéndose atribuir al autor los acci
dentes que derivan de una causa exirafia. No se consideran causas
extrafias: la falta de medios adecuados para curarse, la imposibi-
lidad de aplicarlos oportunamente y afin la descuidada asistencia en
un hospital. Para nuestra legislacidn, no es causa de muerte la le-

sibn, tratindose de descuidada atencibn en el hospital, asf se des-

prende del articulo 305 del Cédigo Penal para el Digtrito Federal.
3.6.2 Parricidio

El articulo 80, inciso 1, del Cbdigo Penal Argentino, con-
templa la conducia de aquel que diere muerte a su ascendiente, des

cendiefite o cbnyuge, sabiendo que lo son.

El parentesco califica al homicidio sblo cuando se tiene co-
nocimiento al momento de la comisidén del delito, del vinculo que lo

une 2l autor con la victima.
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En nuesira Legislacibn constituye un delito autbnomo; el
Cbdigo Penal argentino no ha guerido dar 2 este delito una d;anomin
nacibn propia, sino como una circunstancia calificativa del homici-
dio que hace operar una agravacidén de la punibilidad, el hecho de
matar al ascendiente, descendiente o cdnyuge, con conocimienio de

dicha relacibn parental.

Nuestro Cbédigo se separa de esta corriente para estructurar

un tipo especial o sea un delito con auionomfa propia.

La pena que se establece para este delito es segln el arti-
culo 80 del CSdigo Penal argenﬁno la ae reclusibn perpetua o pri-
sién perpetua, ya que la pena de muerte ha sido ya ssupri.rnida.r. Sin
embargo, toma en consideracién las qirc;znstancias de la comisidn
de cada hecho y en particular los mdviles que le impulsaron al autor

que le permiten apreciar su mayor o menor peligrosidad.

Esta legislacidn contempla el parricidio impropio, ya que
comprende no sdlo la2 muerte del padre a manos del hijo, sino la

de ascendientes en general, descendientes y cbnyuges.

3.7 Legislacidn, Espafiola

3.7, 1 Homicidio

Segln el artfculo 407 del Cddigo Penal: 'comete homicidio



a1/
el que matare a otro"’"“/ ,» s la muerte de una persona que no sea
de las mencionadas en el articulo relativo al parzicidio, sin que

concurran las circunstancias que cualifican el asesinato.

El homicidio es voluntario, seg@n el pirrafo 2o., del arti-

culo lo., salvo que se pruebe lo contrarioc.

E1 bien jur{dico que se tutela, es la vida humana, considers

da como suprenio bien del individuo y de la colectividad.

- La vida que el precepto protege es la extrauterina. La
muerte del feto no puede considerarse homicidio, porque no es hom-
bre sino una esperanza de hombre. Entre los auiores espafioles no
existe unanimidad de criterio en cuanto al momento que surge la
condicidn de hombre: mientras algunos opinan que basta con Que se
haya iniciado la separacién del vientre materno, otros en cambio
sostienen que es preciso la separacién completa de la criatura.

Esta condicibn termina conr la muerte. El cadiver no es un hombre.
El sujei:o ac’ivo del homicidio es todo hombre vivo; pero la muerte
del jefe del Estédo, al jefe de un Estado extranjero vy el de un mi-

nistro en ejercicio de sus funciones o de autoridad o funcionario en

47/ Cbdigos penal y leyes penales especiales. .Anotados y co-
mentados por Eugenio Cuello Calon. Madrid, 1964, p. 423.
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el desemnpefio de su misién o cargo de especial frascendencia para

Ja seguridad plblica, constituyen delitos especfices.

Hay homicidio alin cuando el muerto carcciera de capacidad
vital, o fuere un hombre prbximo a morir, cualguiera gue sea su
sexo o su edad, raza a que pertenezca, alin siendo un ser monstrug
so, cualquiera que sea su condicién juridica, toda vide humana sin

excepcibn alguna, puede ser sujeto pasivo del homicidio.

El Cddigo Penal Espafiocl no se ocupa de las concausas. ni
de la relacidn de causalidad, siendo la Jurigprudencia la que da so-
luciones a dicha cuestidn.y sienta como base de su doctrina que el que

11 . é;zé/
es ''causa de la causa, es causa del mal causado", por lo que
»segl’m la misma Jurisprudencia, el que ejecuta voluntariamente un
hecho punible, responde‘dc.a todas las consecuencias. Este criterio.
ée refiere, gue el que produce lesiones a otro y éste fallece, no a
causa de la lesidn, sino a la concurrencia de circunstancias o acci
dentes anteriores, simultineos o posteriores a la ejecucibn del he-
cho, tales como la falta de asistencia médica no imputable al acusa

do, las condiciones patoldgicas del lesionado, ¢ sus particularidades

especificas, o a descuidos en la curacibn o a imprudencia del heri-

48/ Eugenio Cuelio Calbn, Derecho Penal, Tomo II, Conforme
al Cédigo Penal, Barcelona, 1967.
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do miismo, dichas circunstancias o accidenites no interrumpen la ze-
lacidn de causalidad y, por tanio, el agente deberf ser impuiado de
homicidio. La razdbn de la Jurisprudencia es no desampazrar a las

victimas del delito. Sin embargo otros fallos declaran que solamen
te ‘interr.urnpe esta relacidn y excluyen tal imputacifin la concurren-
cia de causas ajenas al acto del culpable; cuando las circunstancias
del hecho que &ste produjo de modo no sblo no previsible sino extra
fio totalmente al propdsito del reo y debido a especificas peculiazi-

dades de la victima. Pero la Jurisprudencia no ha sido acorde con

esta doctrina, pues ha dado numerosos fallos contradictorios.

Eugenio Cuello Calon, opina que debe comsiderarse homici-
dio no sblo el que causa directa e inmediata la muerte sino también
el que habiendo previsto como posible el surgimiento de causas ca-
paces de originar la muerte, ejecuta el hecho aceptando sus conse-
cuencias. Si las concausas surgidas no han sido previstos y son

previsibles podria existir homicidio culposo.

En esta legislacidn, para que la muerte de una persona pug
da ser considerada homicidio, debe tomarse en cuenta: los medios
empleados, los cuales deben ser iddneos y dirigidos a causar 1la

muerte.
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Ia legislacibn espafiola ennumera como elemento del homi-
cidio la voluntad de matar v siendo &stn un fendmeno interno, es

necesario tomar en cuenta los signos reveladores de aguelia.

Esta cuestibn es resuelte a través de la Jurisprudencia,
quien considera voluntad homicida la clase de arma empléada., las
partes del cuerpo afectadas, la distancia entre el ofensor y el ofen

dide, la forma en que se desarrolld el proceso y ofros factores.

En los casos de error en la persona, hay homicidic volun-
tario, pues se ha causado volunfariamente la muerte de una persona

siendo para la ley indiferente que sea una persona u otra.

Es homicidio voluntario porque el artfculo lo., pirrafo 3o.,
declara: 'el que cometiere voluntariamente un delilo o falta incurzi
rd en responsabilidad criminal, aunque el mal ejecutado fusre distin_

49/

ta del que se habfa propuesto’.

Si el homicidio ejecutado es mis grave que el gue se propu
so ejecufar, por ejemplo creyendo matar a un extrafio mata a su pa-
dre, se declarari culpable de homicidio imponiéndole la pena en su

grado méaximo.

22/ ~E1 Cbdigo Penal Espafiol. Ob. cit.
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3.7.2 Parricidio.

El Articulo 405 del Chdigo Penal Hspafiol, nos' da la defini-
cidn del parricidio de la siguiente manera: "el que matare a supa
dge, madre o hijo, o cualquiera de sus ascendientes legitimos o ile
éfthnos, o a su cbnyuge, ;eré castigado como parricida -ce_)n la pena

59/

de reclusidn maycr a2 muerte.’

3.8 Lepislacién Francesa

3.8.1 Homicidio

El célp{t\xlo primero denominado "Crimenes y delitos contra -

las personas' del Cbdigo Penal Francés, exige en su artfculo 295,

que el homicidio sea cometido voluntariamente.

El1 homicidio voluntario es un crimen susceptible de diver-
sas denominaciones: muerte, asesinato, parricidio, infanticidio y

envenenamiento.

Los tratadistas franceses sefialan como elemento del homi-
cidio la voluntad de matar y la denominan "animus necandi'. En
esta legislacibn se exige conjuntamente para la integracidn del ver=-
dadero homicidio un dafio objetivo dé muerte y el propdsito subjetivo

de causarlo.

50/ Cédigo Penal Espafiol, Ob. cit., p. 405
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Segln el artfculo 66 de la Legislacién citada, las penag ge
aplican en razdn de circunstancias y de la personalidad del delin-
cuente y declara: ‘''si en razdn de circunstencias y de la personali-
dad del delincuente, &l estd decidido que es un menor o mayor de
30 afios debe formar el objeto de una cadena penal, las penas serin
pronunciadas de este modo, vencida la posibilidad de ciescartar la

excusa atenuante de minorfa por lo que atafie a un menor de 16

51/

afios'.

Si el imputado se expone a2 la pena de muerte, se aplicard
la reclusibn criminal a perpetuidad , 8i es acreedor a la detencidn
ériminal a perpetgidad serd condenado 2 una pena de 10 a 20 afios
de circel; si se expone 2 la pena de reclusibn criminal de 10 a 20
afios o de 5 a 10 afios de prisidbn seri condenado por un tiempo igual
a la mitad, a Io sumo éor quien est? condenado a una de estas pe-
nas. Si esth expuesto a la pena de degradacidn civica o de destie-

rro, el serd condenado a la cidrcel por 10 afios o mis.

51/ El Cédigo Penal Francés, Parfs, 1979. pp. 40-41




3.8.2 Parricidio.

El artfculo 299 del Cbdigo Penal Francés declara: "es cali-
ficable por circumstancias agravantes el parricidio, esto es, la muer

te de padres o madres legitimos, naturales o adoptivos o de cual-

52/

quier ofra ascendencia legitima''.

En el Cédigo Napolednico se amplid 2 la muerte de los pa-
dzes adoptivos, a diferencia del Cédigo de 1791 que comprendie de;r}x_
tro del parricidio Gmicamente la muerte de los ascendientes legiﬁ-
mos del autor‘. El derecho Francés, involucra ademis de los men~
cionados por el articulo 299, 2 los de afinidad, esio es, 2 los sue-
gros o suegras, en tanto gue en nuestro derecho constifuye el delito
genérico de homicidio. También considera parricidio a le muerie

dada por los hijos adoptivos.

Articulo 65 del ordenamiento citado declara: ‘'ningln crimen -
y delito, tal vez no tiene excusa, ni la pena mitigue que en muchos
casos y en muchas circunstancias la ley declara la falta excusable

74

o permite aplicar una pena menos riguro

La exageracidn y el perjuicio histdrico han llevado 2l dere-

cho francés a declarar al parricidio crimen inexcusable., Asi vemos

52/ El Cbédigo Penal Francés. Ob. cit., p. 160

53/ Ob. cit., p. 40




que en el artfeulo 323 del Cédigo Penal Francés dice en forma ex-
presat Yel parricidio nunca es excusable', o sea que no admite nin
guna circunstencia de justificacién. Asimismo, el articulo 324 ex-
presa: ‘'la muerte cometida por el esposo sobre la esposa o pow
estas sobre el esposo, no ez excusable, si la vida del esposo o de
la esposa que ha cometido el homicidic no ha sido puesta en peligro
en el momento mismo en que la muerte ha tenido 1ugar”.‘§'é/ E1
mencionado artfculo significa que sdlo podrf ser excusable cuando la
vida fue puesta en peligro, lo que en nuestro derecho es la legitima

defensa.

El artfculo 328 del Cddigo Penal Francés declara: 'hno hay
crimen ni delito cuando el homicida lo hiere a golpes, sostiene con-

55/

dena por la necesidad de legitima defensa de la autoridad misma'l.

Sin emBargo, son muchos los casos de adulterio previo al
artfculo 336. "El asesinato cometido por el esposo en tanto que su
cébmplice y ella son sorprendidos en el instante en gue los encuentra

in fraganti en el delito dentro de la casa en este caso es excusable'.

54/ El Cédigo Penal Francés. Ob. cit., p. 182

55/ Ibidem, p. 183,
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Articulo 302 declara que "tode culpable de asesinato, de pa

riicidio vy envenenamiento, tendri penz de muerte'.

Sin embargs, 12 madre aviora principal o cdmplice de asesi
nato o de muerte de su hijo recidn nacido, se aplicari la pena de
reclusidn criminal de 10 a 20 afios segln la disposicibn aplicada a

sus cbmplices.

3.9 Jiegislacidn cubana.

- 3.9, Homicidio

El articulo 434 del Cbdigo de Defensa Social declara: el
que matare a otro serid sancionado con privacién de libertad de 6 a

57/

20 afios de prisidn'.

En el delito de homicidio no influye 1la edad, el sexo, la ra-
’za., ni le vitalidad. No influye la edad porque para la ley un minu-
to de vida de que se prive a2 un hombre por medios violentos, la su
presion de ese minuto de vida constituye integramente un homicidio,

deside el punto de vista jurfdico.

Cuando las violencias se ejecutan sobre un nifio gue no ha

cumplido los & dias de nacido, &sta influye, pero no hace desapare-

56/ Ibidem, p. 160

51/ Cbédigo de Defansa Social, cubana.
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cer el delito, sino para cambiar su carfcter en determinadasg circung
tancias, pies en{?onces se sanciona el homicidio por razonmes de honor
con privacibn de libgrtad de 6 meses un dia a tres afios prisidn; pe
ro cuando este delito es ejecuitado por los abuelos maternos, la san-

cibn es de 2 a 4 afios. de prigibn.

Este delito se denomina infanticidio en nuestra legislacibn, el cual
para que {enga dicho cardcter debe ser ejecutado -éen&o de las 72 horas
de su nacimiento', asi ;e desprende del artfculo 325 de nuestro ‘Cédigo vi~
gente en el Distrito Federal. La sancidn es de 6 2 10 afios de prigidn, pe
ro si es cometida por la mad‘re serd de 3 a 5 afios de prisibn, siempre que
concurran las‘ siguie_ntes circunstancias, esto’es, que no tenga mala fama,

que haya ocultado su embarazo, que el nacimiento haya side oculto, que

no se hubiese inscrifo en el Registro Civil, que no seaz hijo legitimo.

La legislacibn cubana clasifica el homicidio en 3 modatida-
des: homicidio éoﬁ causa, homicidio uliraintencional v el homicidio
culposo. Es hc;mici.dio con cau;sa. cuando le muerte no es resultado
exclusivo dé lc-)s medios puestos en prictica por el agente criminal,

puee a la causa se agrega otro facltor preexistente o superveniente

generando entre ambos la muerte. A este factor se¢ denomina nexo

s

de causalidad en nuesira legislacidén; el homicidio ultraintencional,
es aquel en que el sujeto se propone simplemente originar un dafio

vy dado los medios empleados, en vez de daliar rxnata, siémpre que
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hubiera podide prever gque por el empleo de esos medios la musrte
era una consecuencia probable o por lo menos posible. ¥En nuestra
legislacidn es delito intencional. Cuando el resultado va mas 2118
de lo previsto, homicidio culposo, es cuando el sﬁje{:o cen motivo
de verificar un acto en si mismo lcito, por impreyisién, ‘por im-

prudencia, por impericia, origina la muerte de:-un semejante.

Caracteristicas del homicidio es la destruccidn de una vida

humana.
3.9.2 Parricidio.

En cuanto al parricidio, el articulo 432 declara: “el que ma-
tare a su padre, madre o hijos o cualquier otro de sus ascendien-
tes, descendientes legitimos o ilegitimos, o a su cbényuge, serd

’ 58/

sancionado con privacidén de la libertad de 20 afios a muerte".

El Cbdigo de Defensa Social denomina cuasi parricidio, al
homicidio que se ejecuta en la persona de una heﬁpana o un herma-
no, o en los afines e;x lfnea recta, o, al padre o madre adoptiva, o
el excbnyuge dentro de 180 dfas siguientes al que en que se dictare
la sentencia de separacidm, divorcio, o nulidad del metrimonio. o a

una de las persomas que hubiere criado o educado por &ste, siendo

58/ El Cbdigo de Defensa Social. Ob. cit.
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la sancidn de 12 a 20 afios de prisibn.

3.10 Legislacibdn Sovibtica

3.18.1 Homicidio

Esta legislacibn denominz homicidio déioso al que es comeé-
tido sin las circunstancias agravantes que ennumera el articulo 102
del Cbdigo Penal de 12 Repiiblica Socialista Federativa Soviética Ru;
sa, y asi declara el artfculo 103 del mencionado Cbdigo: '"el homi-
cidio doloso, cometido sin las circunstancias agravantes indicadas en
el articulo 102 del presente Cbdigo seri sancionado con privacién de
liberta:'l de 3 2 10 afios de prisibn. En tanio que el homicidio dolds;;
éon circunstancias agravantes, la pena es de 8 a 15 afios de prisibn,

n 59/

con o sin confinamiento, o también con la pena de muerte'.

La pu:ni'bilidad del homicidio simple en esta Legislacibn, es
corta en relacién con lo establecido por nuesiro Cddigo Penal para

el Distrito Federal, que ez de B a 20 afios de prisidn.

La pena de 3 a 10 afios para el homicidio simple, en la Le-.

gislacibn Soviética, se establece con el nacimiento del Cédigo Peni-

59/ Zdrvdmislov-Schneder, Derecho Penal Soviético. Pogots,
1970, p. 592.
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tenciario de 1924 en que la Rusia Sovitiica entrz decididamente por
la doble via: la del humenitarismo y del correccionalismo. Se su-
prime del derecho cbmﬁn la pena de muerte v las perpetuas se acor
tan a 10 afios de prisién. Hasta el nombre de derecho penal ha si-
do desterzado, as{ también el de cArcel, presidio y preso. El Cd-
digo de Correccidn para el Trabajo se llama oficialmente el Cddigo

Penitenciario de 1924.

Se ha utilizado el humanitarismo como medio, como instru-
mento eficaz de correccidn y de defensa, con ello se ha llegado a
realizar la férmula de Alimena: '"Maximo de defensa gocial ¥ mmi-

mo de sufrimiento personal'',

En cuanto al correccionalismo esti comstitufda con el mate-
rialismo de Marx y Engels, que consiste en lz creacibn de intereses
y vinculos sociales en el individuo que los ha perdido y que precisa-

mente por ello se ve arrastrado al crimen. ) . : R

El general de Kiev Rachmonév exprésa que 1a correccibn
se realiza cuando el delincuente Mdivi&ualista, por definicibn, logre
arraigar en un ambiente social propicio.: Y &ste se obtiene cuando
el penado tenga comapafieros que le alaben o censuren, cuando inter-

venga activamente en alguna obra social, cuando tenga una responsa-




bilidad, una profesidn o especialidad que le baste para sus necesi-

dades.

Las palabras 'delito!, “'delincuente', y "pema’ ge han reem
plazado por la de Macto peligroso, "inadaptado" y "medida de defen

sal,

La Legislacidn penal soviética ha aceptado la doctrina de
defensa social con todas o casi todas sus consecuencias. El legalis
mo y la antijuridicidad se sustituye por el de estado peligroso. To=
da esta reforma es producto del derécho politico ruso, que descansa
en la doctrina de la lucha de clases, que ademfs ha nacido y se ha
desarrollado en la lucha interior y exterior, lleva para siempre en
su entrafia la idea defensa. Esta defensa ha de ser social en una

Repfiblica de trabajadores cuya meta es el soci#lismo. Para los
-continuadores de Marx y de Lenﬁ el individuo es bien poco, la so-

ciedad lo es todo.
3.10.2 Parricidio.

Al analizar el capitulo relativé a los delitps contra la vida,
la salud, la libertad y la dignidad de la persona del Cbdigo Penal
de la URSS, observamos la ausencia de tipificacidn del parricidio.
Por lo que es claro que dicho delito se resuelve a través de la ‘apli

cacidn analbgica de la ley.
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La aplicacibn analdzica de la ley viene a suplir lagunas le-
gislativas, la cual es permitida en materia civil, si una cuestibn
civil, no se resuelve ni por lag palebras ni por el espiritu de la

leyv.

En Derecho Penal no es conveniente ia aplicacibn analdgica
de la ley. Porque este derecho tiene un caré_cter plblico. Ademéis
de que domina en el derecho penal de ftodos los pueblos, en donde
la justicia y la sepguridad continflan siendo la norma de la vida poli-
tica, el principio Nullurp Crimen sine lege. Este principio ha sido
una grén conqﬁista de la civilizacibn, abandonarlo entrafiarfa peli-
gros de magnitud incalculable vy sblo se concibe en donde se>haya.
operado una profunda transmutacibn de la conciencia colectiva o bien

en donde ya no existen las garantias de la libertad individual.

El p-rin-cipio nullum crine n sine lege se encuenrra en el ar-
tfculo 40. del Cbdigo Penal Francés, presentado como la més fuerte
garantfa de la tranquilidad de los ciudadanos. ''Un ciudadano -decfa-
no puede ser sometido sino a una pena legal; no debe ser dejado en
la incertidumbre respééto de lo que es o no. es punible; no puede
ser perseguido por un acto que, de buena fe, ha podido suponer por

60/

lo menos indiferente, desde que la ley no lo conmina con una pena'

60/ La analogfa en las legislaciones penales Rusa y Alemana.
Revista Criminal, Afio V. p. 552.
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La legislzacifn rusa ha abolido aquel principio en los Qltimos

tiempos para admitir la aplicacidn analdgica de la ley.
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CAPITULO 1V

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

4.1 Consecuencias del homicidio

En el homicidio el sujeto pasivo es el oceciso cuyo derecho

i3

a la vida se le ha privado.

Pocos autores, o casi ningln autor, se ocupa de las conse-
cuencias que ocasiona el homicidio. Este hecho ha perjudicads el
desarrollo de las ciencias penales y criminolégicas, generalmente
se ha puesto atencidn al criminal, al que se eétudia., casgtiga, prote
ge, reglamenta, clasifica, en tanto que la victima se ignora de la
forma mis absoluta pues son los Vgrandes criminalés los gue pasan

a la historia; de las victimas nadie se acuerda.

Sin embargo, el fenbmeno criminal y la criminalidad diff-
cilmente puede explicarse sin el anilisis de la victima; el mismo
criminal es incomprensible en la mayoria de los casos =i no es en

relacidn a su victima.

El olvido de la victima puede Adeberse a varios motivosgs
quizé nos identifiquemos con el criminal vy no con la victima, pues
el criminal es un sujeto que realiza conductas que nosoiros desea-
riamos ejecutar pero no nos atrevemos; vy que de hecho realizamos

dicha conducta a través de los suefios; con la victima nadie se iden
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tifica, pues nadie desea ser lesionado o privado de la vida.

Otro motivo de Iz atencidn del criminal se debe al temor,
que le tenemos lo consideramos un sujeto peligroso, injusto, cruel,
la victima por el contravio es inofensiva 2 gquien nadie puede temer-

le.

Porque indepentdientemente del homiciﬂio que se comete,
llimese infanticidio, parricidio o >genocidivo, siempre seri un menog
cabo a la vida del sujeto pasivo o el dafio que ocasiona a la familia
del occiso a quien se le causa un érave dafio morai vy econbmico; y

una grave carga de responsabilidad moral y rechazo spcial hacia el

homicida.

4.2 Consecuencias del parricidio
a,. El dafio

Uno de los elemientos m&s importantes del delito es el da-

fio; razén por la cual el Estado castiga las acciones delictuosas.
I.os cldsicos dividen &l dafic en: phblico y privado.

El dafio pfiblico es aquel que st;.fi'e la sociedad civil vy a
través de ella el Estado por el sdlo hecho de que una accidén hu-

mana viola ley penal.




El dafio privado es el que sufre un individuo como en el ca
so de homicidie, en-el robo, etc., v una colectividad por ejemplo

una difamacibn en perjuicio de una sociedad comercial.

El dafio privado puede recaer tanto en los par{icumreg como

el Estado; en cambio el dafio plblico recae Gnicamente sobre el Es-

tado.

El Maestro Carrara, dice que el dafio pliblico consisie en la
intimidacibn o alarma que se produce en los buenos por la consuma-
cidbn del delito y el mal ejemplo que se suscita en los inclinados al

mal.

Eg por ello que los delitos de cualquier indole se castigan
por las leyes con sanciones represivas porque su ejecucidn produce
la alarma social causando dismim}cién de 1a._seguridad publica y pri
vada y la imitacidn en los mal intencionados vy 'en el mismq delin-
cuente si no es descubierto o queda impune aparte todas las posibles

represalias de la parte ofendida o de sus familiares.

El dafio plblico consiste en la ofensa a la potestad sobera-
na del Estado y el interés y derecho que este tiene de ser respeta-
das sus normas dirigidas a la defensa de la sociedad y a la tutela

de los bienes juridicos privados.
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En el dafio piblico existen dog sujetns pasivos; el Estado
como objeto pasivo genérico y wn sujelo especifico que es el indivi-

duo o la celectividad ofendida.

Para la defensa social contra la delincuencia es menester
que el dafio plblico encuentre cierta reparacibn en todo delito des-
cubierto, y éstq se consigue mis eficazmente que con la agravacidn
de la pena, con mejores ordenamientos de policia judicial y de pro-
cedimiento penal, ya que la impunidad de delitos representa un pode

roso incentivo para el delito.

Como efecto psicolbgico del delito, el peligro de nuevos de-

litos en cuanto deriva del delito ya realizado.

La posibilidad de nuevos delitos en el porvenir, no es ofra

cosa que el dafio plblico.

Rocco, expresa que: ''el temor, el miedo o el terror ante
ofensas ulter.iores semejantes y mis-graves por parte del reo, la
disminuiéa opinidn de la propia; seguridad y de la autoridad y fuer-
za del Estado y de sus brganos del derecho y de los medios de
coaccidn jur-{dica; el rencor o el odio, la aversibn o el temor, el
resentimiento o la cblera y la indignacibn hacia el culpable y hacia
el grupo, partido a que pertenece, el impulso y el desen mis o me

nos vivo y sentido de devolver mal con mal, etc., son todos efectos



psicoldgicos que surgen en la conciencia de los ciudadanos honrados
vy pacfficos, por el delito ya realizade v gue presents incentivos a
nuevos delitos, bajo formas de justicia sumaria y de reacciones bru

tales de la muchedumbre.

Todos estos efectos psicolbgicos constituyen el dafio social
efectivo y no sbdlo posible, ya que el dafio plblico del delitc consis-
te en la ofensa a la ley y en la alarma social, asf como en las po-

sibilidades de contagio imitativo.

Dafio privado. Desd;e el punto de vista juridico general, por
dafio privado son las consecuencias del delito, gue suponen una des-
truccibn privacibn o disminucidn de los bienes materiales .y mozrales
garanfizados a toda persona por el ordenamiento juridico del Estado
por medio de sanciones politicas administra.ﬁv;as, civiles vy penalesr
o la ley penal y que en el dafio privado recae no sdlo en los particu
lares sino también en el Estado pues produce una alarma social pox
la consumacidon de los delitos v la contribucidn 2 incrementar las

conductas delictuosas.

En el parricidio las consecuencias son alin peores ya que es
al padre a quien se le da muerte, produciendo una alarma social por
la consvmacibén de dicho delito, causando una disminucidn de seguri-

dad plblica y privada y la imitacién en los mal intencionados.
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b. Ila repercusibn del parvicidio en la familia.

Este delito repercute en la propia familia a quienes se les
causa un grave perjuicic moral y econbmice por la muerte del pa-
dre, ademfs de le desintegracidn de la familia misma, pues son dos
los miembrss gue desaparecen: uno.per la muerte y el ofro que va
2 la prisidn o bien huye de la justicia. Este hecho afecta moral-
mente 2 los dem&s miembros de la familia, pues se sufre méis por
el que se queda 2 pagar una condena que por elyque desaparece por
la muerte v no es agradable para nadie saber que un hijo o un hex-
mano se. encuenira en la prisiéﬁ{ méxime cuando la victima ha de-
sempefiado un papel ii'nportﬁnte en la comisibn del delito, tal es 'el.
caso en que el padre o bien la madre malirata constantemente a su
_’ﬂijo, o bien a su cbnyuge, comeo los casosmque presenta Hans Von
Henting en donde el atormentado da muerfte a su atormentador v en
donde hay que analizar realmente quiln es la victima y qui%n es el
delincue;ate, Por otro lado la familia sufre un grave perjuicio eco;-

ndmico poxr faltar el jefe de familia.

Co Consecuencias sociales.

1, Las psicosis de las prisiones, el sentimiento de cul-

pa, de verglienza por la aprehension y el encarcelamiento produce
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un acceso de locura momentinea gne se manifiesta por lo ewcitabili-
dad, insulios, destruccibn de muebles y obietos cue se HHese 2 In
mano y a veces hacen sus victimas de guavdiones, policlas y otros

empleados.

Es menester estudiar la conducta del delincusnie despubs de
cometido el delito, especialmente la que tuviera com Ia wictima, con

sus parientes, o aspectos ligados con la misma.

Aunque u.né conducia :;'eprobable crientada, o Teprssenia un
sintoma propio de la peligrosi’dé.d, no deberf despreciarse, sine va-
lorizarse en la sentencia. Algunos asesinos comen com apetito des-
pués delv crimen y otros duermen tranquilamente junto com & cadi-
ver de su victima; tal vez sea la forma de cenelizer sws sentimien
tos de culpabilidad como sucede con muchas persomas gue cuandoe se
les presenta algln problema mis o menos grave comen com woraci-
dad. liberando en esa forma su ansiedad, ofros em cambis tratan é\e
exhibirse o bien-se jactan de su crimen. Esta forma de conducta
demuestra clara anormalidad y car_enéia de sentirnienins y o8 prucha
de mayor peligrosidad. Lo mismo cabe decir de 12 conducta gus 21

delincuente observa durante su reclusidn preventiva.
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2. Después de curnplide la pena.

El individuo al delinguir renuncia al beneficio de ser prote-
gido por la comunidad entera o a través del Estado. Después de
cumplida la pena, el delincuente tiene la conviccidon de que es un
enemigo de la sociedad. Esta a su vez estd convencida. de que tiene
un enemigo més. Por el rechazo social del liberado algunos auto-
res proponen se les permita el cambio de nombre, esta actitud del
piblico hacia les liberados hace ''que lo infamante sea la reclusidn

61/

y no el delite", aunque tratindose del delito de parricidio el re
chazo social es alin peor que el homicidio simple o cualquier otro
homicidio agravado, pues se tiene la conviccibn de que es un delite
monsiruoso y que si a su propio padre ocasiona la muerte, con ma-
yor razdn lo harf con otra persona con quien ﬁo tiene mningln lazo de
parentesco y por lo tanto ning\’;n afecto y como consecuencia a este
tipo de delincuente, representa un grave peligro para la sociedad;
por lo que muchos encgrceladores opinan amarg@ente que la pena

para cualquier delincuente comienza a la salida de la prisidn.

Kinber Ohlin manifiesta: '"si me pidieran que sefialara una
mayor falta de los programas correccionales en los Estados Unidos
de América, sefialaria el fracaso del sistema correccional en cuan-

to a crear oportunidades econdmicas y sociales auténticos para ofen

6_,L/ La justicia penal actual; Revista Criminalia, Afio XXI, p. 517.
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sores y liberados, Oporiunidad que les ofrezca algo mis que una po-
sibilidad nominal de borrar el pasado. En esta etapa de su carrera,
el ofensor necesita ser aceptado sin estigma, necesita una oportunidad

62/

para concluir en la via de la respei;é.bilida,d gin temor alguno.”

El verdadero castigo comienza después de.su encarcelamiento
por las dificultades que tropieza para encontrar trabajo, lograr una
plena aceptacién familiar, una total liberacibn del sentimiento de cul-

pa v lo verdadera integracibdn en la sociedad y desarrollo individual.
4.3 Causas posibles del homicidio.

Antes de iratar las posibles causas del homicidio, es necesario
hacer una breve sintesis so‘b're los principales factores que intervie-
nen en la comisidn de cualq_pier delito. Son mfltiples, que no seria
posible enunciar}oé' todos, pues son todos los que existen en el univer
so. Ferri cla.;i.fica. en: individuales o antropolbgicas del delito, los

factores fisicos o naturales y los factores sociales.

Son factores antropoldgicas: la edad, el sexo, el estado civil, las

profesiones, ¢l domicilio, la clase social, el grado de instruccidn

62/7. La Justicia penal actual. Ob. cit.



y de educacidn, la constitucidn orginica v psiquica del delincuente.

Son factores fisicos: la raza, el clima, la fertilidad, v disposicidn

1 suelo, la sucesibn del afa v la noche, las estaciones, log meteg

ros, la temperatura. Son factores sociales: el awmento de ia po-

blacidn, la emigracibn, la opinidn plblica, las costumbres vy la re-

ligidn, la educacidn, etc.

Otros autores han clasificado estos factores como influyentes

para gue una conducta humana sea encaminada a una actividad delic-

tiva.

Estos factores son los denominados: ‘'endbgenos y exbgenos.

Los endbgenos que acthan hacia-el medio exterior v los exbdbgenos que

: 2
vienen del medio exterior que influyen en la vida humana“.!-)"/

Factores endbgenos. Estos factores pertenecen al hombre

mismo y constituyen la personalidad.

Emilio Lbépez hace alusién a la personalidad diciendo: 'La

personalidad es una entera e indivisa, y como tal debe ser estudias

da y comprendida por la ciencia'.

b4/

Ha desaparecido la barrera

entre lo ffsico y lo psiquico desde el punio de wvista funcional; ante

un estimulo ffsico no es el cuerpo quien reacciona .y ante un estimu-

63/

(=]
~

Constancia Bernaldo de Quiroz. Ias nuevas teorias de la
criminilidad. Madrid, 1893, pp. 41-42

Mira y Lopez Emilio, Manual de Psicologia. E1 Ateneo,
Buenos Aires, 1950. pp 27 y 28
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lo psiquico no es el alma quien responde, sino que en ambos casos,
es el organismo en su totalidad, o sea, es la personz la que crea
la respuesta, ya que en la vida personal depende en todo momento

de dos clases de influencias: endSgenas y exdgenas.

B

Thorpe, nos da una definicibn de la personalidad y dice que
la personalidad es ''sin®nimo de la idea de funcionamiento orginico
del individuc; total, incluyendo %:odos los aspectos verbalmente sepa-
rables de 'divers.as maneras, como la. inteligencia, el caricter, los
impulsos, las actiludes ezaotivas, los intereses, la sociabilidad, el

: 65
aspecto fisico v la eficiencia general y social'. Se trate de una
definicidn extremadamente comprensiva, esto es, que indican todos
los aspectos fisico y psfquicos, innatos y adquiridos, manifiestos y

latentes de la personalidad.

Las ciencias sociales han demostrado la relacibn individuo-

medio por ello no se puede concebir en un sujeto aislado, sino reacg
cionando ante los estimulos del medio fisico y social de la cual for-
ma parte v es asf como recibe influencia exbgena que hace variar

su vida.

65/ Benigno di Tulio, Principios de criminologia clinica y psi-
quistria forense. Ediciones Juan Brave, Madrid, 1966,
p. 21.
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El individuo se esth adaptando constantemente y este ajuste
constituye una modificacibn de las normas de conducta adguiridas;

se da un cambio por pequefio que sea, en la persconalidad individual.

El ser humano actha siempre de acuerdo & la naturaleza de
su personalidad. Si bien es cierto que la personalidad cambia cons-

tantemente, se parece siempre 2 si mismo que a ninguna otra.

Los factores que influyen en la personalidad son las etapas
por las que desde su nifiez tiene que pasar el individuo, las cuales
le sirven para-ir transformandose en adulto; su grado de conformi
dad con los dem&s humanos dependerd de la forma, el tiempo y el

grado de intensidad de los factores positivos o negativos de la vida

social.

Las diferentes.etapas por las que evoluciona un individuo

son:

a. Integracibn. Es la etapa en que el individuo adquiere
los elementos psfcolbégicos, fisicos y sociales, que lo acompafiarin

el resto de su vida,

Es aproximadamente a los 7 afios en que el individuo empie

za a formar sus propias amistades gin el consentimiento de sus pa=

-

dres, para 2l la vida es mhs agradable fuera del hogar y existe una




fuerza del hogar y la del exterior, es el primer chogue con la rea-
lidad social, . resultando las primeras manifestaciones de la delincuen
cia; es aqui donde se puede observar la imporitancia de la familia o

de los amigos.

Al llegar a la adolescencia, en donde el nific comienza a ob-
tener capacidad genética y aparecen los caracteres sexuales secunda-
rios. Esta etapa es sumamente critica y se teme por ek futuro del

menor. - |

Pasada esta etapa viene la &poca de integracibn econdmica,
en esta etapa el joven trata de solventar sus necesidades mateziales,
aungue todavia acepia el auxilis de lospadres. Es en esie tiempvo

cuando se presentan casos de delincuencia como robo, etc.

A los 18 afios el joven empieza a darse cuenta de las necg
sidades de su colonia, ciudad y pafs y se ve obligade a participar
en los programas colectivos y en sus soluciones, a esta etapa se la

denomina integracidn politica.

b. Maduracibn emocional. Es el proceso de desarrollo de

las capacidades afectivas individuales y se compone de:

1. Identificacidén. Es de contenido efectivo, que se desa-

rrolla durante la primera y la segunda infancia, esto es aproximada
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mente a los siete afios; &poca en que ée identifica inconscientemen-
te con los padres, forgﬂa parte de ellos. El reconocimiento de sus
actos por parte de sus padres le produce satisfaccidn de las acina-
ciones v delicadeza dependeri la posicidn futura que fije con respec-
to a sus padres, la cual puede ser por el contrario el rechazo, la
frustracidn de la infancia del sentimiento de pertenencia ser un obs

thculo para la educacién o bien. la aceptacidn.

2. Autodeterminacidn., Se desarrolla aproximadamente en-
tfe los 7 a 15 afios, &poca en que el joven foma decisiones propias
a base de iniciativa personal para realizar su conducta con indepen-
denéia de todo inte;‘és far'niliar o social. Cree ya no necesiatar de
la présencia y menos del consejo de los padres. Esta es la &poca
en que se considera peligrosa, a pesar de ello cuando al nifio ée le
ha formado hébito de escuchar razones paternas continuari hacindo-
lo, aunque no admita i.mpo'sicién alguna de conducta. Por el contra
rio si esta etapa fue inadecuada la consecuencia serd q-ue ésta auto-
determ.ina.cién perdure, llegando a la edad adulta sin tomar en cuen-

ta a los demis, incapaz de oir consejos y serd un delincuente que

vivird para si mismo.

c. Capacitacibn. En esta &poca el ser humano adquiere

aptitudes para resolver con éxito los problemas que individual o so-




141,

cialmente se le presenten. El individuo nace incapacitado, que sin
el auxilio de los demfs se extinguirfa en voco tiempo. ‘El proceso
de capacitacibn dura aproximadamente veintiin afios. En este tiem-
po desarrolla sus potencialidades hereditarias y adquiere nuevas, que
prc;\*ienen del medio ambiente en donde se desarvolla. ¥ para que
alcance su méiximo desarrollo de sus capacidades, requiere de Ia
expresidn propia adquirida con cierta libertad pero también de la co-
laboracidn de otras personas. La capacidad de autogobievno es difi-
cil de alcanzar porque signi'ﬁca la procedencia de todos los deméis,
es antecedente de la de gobierno de la colec’c:‘gvida:d que requiera un
grado elevado de maduracidn por su gran dificultad de comprensidn

y adaptacidn.

El individuo insuficientemente logrado cietiene su progreso y
en ocasiones comienza a retroceder socialmente y necesita que se le
ayude a desarrollar sus limitadas capacidades evitando asi que ponga
las no desarrolladas, pero esto es diffcil v frecuentemente vemos

en los delincuentes una minusvalfa de las capacidades.

d. Independizacién. Es el proceso medidnte el cual el ser
humano adquiere una ‘'actitud de confianza en sf mismo", que lo mg
tiva a actuar tomando en cuenta las circunstanciag y valorando el

medio ambiente y requiere de la colaboracidn de otras persomas.
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Una vez que pasa la etapa de dependencia de la madre se
llega a la interdependencia de la familia, colabora en la resolucidn
de los problemas de ese medio. Cuando el nifio se le ensefia a rea

lizax tareas especificas del hogar, adquiere un sentimienio de perte-

nencia y ésta aumenta su seguridad y confiaenza en los demés.

Es en la tercera infancia cuando comienza a romp‘erée la de_
pendencia emocional hacia la familia, para in.terdepender con sus amci_.
gos. Los padres pasan a un segundo término y, cuando mucho, el
nific oye sus opiniones o el anilisis que ellos hagan de las situacio-

nes sin comprometerse en nada.

El joven estimulado por su situacidn evolutiva sexual comien
za 2 hacer gastos en busca de su objeto amoroso, desecha Ia depen-
dencia econdmica de su familia para cambiarla con terceras personas
2 quienes prestari sus servicios, llegando a establecer una clara in-
terdependencia. Esto aumentari la com-plejidad de toda clage de re-

laciones sociales futuras.

La autodeterminacidn no es alcahzada sierppre a los 21 afios
y hay quienes no llegan a ella, pues caen en los extremosos dafios
de la dependencia o bien una independencia que se pretende zbsolu-
ta. - La total indeéendencia es una situacibn anormal consecuencia
de la inmadurez, la falta de integracibn social, de detencibn en la

autodeterminacibn y la inadaptacidn.
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e. Adaptacién. Es el proceso mediante el cual se adquiere
la aptitud para vivir en un medio dado "en wna interaccidn deseable
con oiros, o bien el ajuste para la interaccibn armoniosa con oftros
individuos". FEn toda adaptacidn humana hay ciertas formas de auto- )
restriccidn de la libertad, imitacién, contagio mental, adopcidn de
costumbres generales, pérdida parcial de la individualizacibn y ser-

vicio a los deméis y sus grados son los siguientes:

1. Etapa normativa de la primera infancia

2. Choque con el medio familiar y adquisicibn de las
normas.

3. Choque entre amigos y las normas de convivencia

4. Choque y adquisicién de las-normas laborales y las

sociales en general.

5, Realizacién de la conducta nunca absoluta que los de-

mis esperan.

Serin fitiles socialmente quienes cumplan estos grados en
forma superior y productiva, y les fallas de cualesquiera de los 5
aspectos evolutivos que puede ser por defecto o por exceso, causan

el desequilibrio de la personalidad.
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La adopcibn social es indispensable para la adaptacibn de la vi-
da misma del sujeto y se realiza en diversos grados y amplitudes,
sue no tienen cabida en los estrechos conceptos tradicionales en que

se counsidera adaptado el individue gue no cometfa delito o no ejercia

actitudes veprochables por la sociedad.

Hay personas adaptadas al medio de una comunided criminal, a
éstos se les llama inadaptadas y se les imputan deficiencias &tnicas,
pero se ha coﬁnaturalizado con condu;tas frecuentes en su familia. Estd
adaptada a sumedio ambiente. Adem&is los patrones culturales no son
iguales, no puede ser igual el patrdn culiural de un obrero, qué el de
un capitalista, el de un intelectuai o ei de un criminal. Todo se adaptan
a sus particulares condiciones de vida social, la adaptacibn a2 la vida so-
cial se forma en lo mfis hondo de su perst;nalidad, o inconsciente, inclu-
yendo lo adquirido del medio ambiente del hogar, desde la més tierna in;-
fancia; en segund;) lugar el medio escolar, mis tarde en d social limita

do en que se mueve la familia y por {ltimo en la sociedad en general.

Creemos que hay una disposicidén, una tendencia a descargar
esa agresidn que esti muy unida a la frustracién de necesidades in-
ternas y externas. EI hecho, el luéar, la relacibn con la victima,
es decir, todas ias circunstancias 'especial' para &l, que prepara su
descarga agresiva. A veces tan infensa es esa agresividad que los

individuos lo desplazan hacia personas que no conocen.
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Hay ciertas situaciones gque se dan més frecuentemente que
otros, como el homicidio. Estos se pueden clasificar: "en homici
dio como conducta individual v el homicidio como Vcenducta grupal.
En el homicidio como conducta individual se distingue, el homicidio
por alcoholismo, por discusidn o por pelea, por bfisqueda de dinero,
por identificacibn emocional y como psicépata".-éé;/

Este tipo de homicidio se presenfa generalmente para solu-

cionar un conflicto interpersonal.

El sujeto se encuentra ante un hecho que debe enfrentar un
nuevo problema, esa circunstancia acumulada a otros, puede descar-
ger en &l una ijtensa agresividad, un desconirol a veces fan impul-

sivo, que por ejemplo, no puede dejar de golpear a la victima.

En el homicidio grupal, reconocemos el homicidio por robo,

por venganza y por enfrentamienfo con otro grupo.
1. Factores endbgenos

Los factores bioldgicos como factores endbgenos del delito

son: el sexo, edad, raza y la herencia.

f’_f’_/ Hilda Marchiori, Psicologfa criminal. Porréa, México,
1975, P 16. ’




a. Sexo. lLa criminalidad de los hombres es mucho mayor

que la de las mujeres.

Lios procesos femeninos relacionados con la generacibn como
la menstruacidbn, embarazo, el pario y el climaterio repercufen de
manera considerable sobre la situacidn psiquica de las mujeres vy a
través de ello en su conducta crimin%l. A ella se atribuye los abox

tos,. homicidio de nifios inmediatamente después del parto.

b. Edad. Respecto a &ste deben analizarse dos puntos de
vista: el menor infractor y el adulio. El menor infractor, en la
adolescencia como la etapa de vida predilect;. para la comigién de
ciertos delitos por ser la edad privilegiada de la emocibn y la més

propicia para desviar una lfnea de conducta.

En el adolescente la nostalgia del hogar es una causa de de
lincuencia especialmente en las grandes urbes en relacibn con los
que van a ellas sin una actividad determinada; las repercusiones
son mayores »1a.s'que proceden de medios rurales, operando sobre el
menor de edad, la tendencia hacia lo nuevo, la falta de freno y el

medio ambiente donde se desarrslla.

Las infracciones méis frecuentes en los menores son: el ro
bo, la drogradiccibn, las amenazas, las injurias, las lesiones y, en

algunos casos el homicidio.



En los adultos podemos sefialar que alcanza su méxima fre-
cuencia con lo que sefiale De Greffl: ‘entre los 18 y 25 afios; vy
hace una clasificacifn en relacién a las diversas especies de delitos
que se encuentran en los siguientes periodos de edad: lesiones en-
tre los 21 y 25 afios de edad; difarnacidn entre los 30 afios; inju-
rias entre los 40 y 50 afios de edad; robos calificados entre 18 y
21 afios de edad; f{raude entre 1os' 25 y 30 afios de éda.d; homicidio

entre los 21 y 25 afios de edad; lenocidio entre los 40 y 50 afids de

edad. “él/

Los delitos considerados como definitivamente de adultos
son: la falsificacibn de documentos y los homicidios por motivos pa-

sionales.

c. Raza. La raza tuvo gran importancia en los pafses ra-
ciales, tal es el caso de Alemania en los afios 1933 a 1945 en que
adquiere gran importancia el factor racial como explicativo de la con

ducta criminal,

La relacibn proporcional entre la delincuencia negra y la
blanca en los Estados Unidos, Meddendorff expresa: 'no existe du-
da alguna de que todas las estadisticas presentan una criminalidad

68/

mucho mis alta de los negros que la de los blancos''.

67/ Greeff, Introduccion a la criminologia, Bruselas, 1946 pp. 257-59

68 / Middendorf Welf, Sociologia del delito. Versidn espafiola de
José Marfa Rodriguez, Revista de Madridi. p. 308.



Segln el censo de 1950, el porcentaje de los negros respec-
to 2l total de la poblacidn era del 10%; en cambio entre los reclu-
sos de los establecimientos penales federaleg, que el 30 de junio de

1957 eran 16,733, mébs del 25% eran negros.

En nuestro pais, debido al frecuente mestizaje racial, los
estudios relativos a la distribucibn de los criminales por razas y la
influencia que &stas pueden tener en la comisidn de delitos, carece

de la importancia que tiene en otros paises.

d. La herencia. La podemos considerar como factor esta
bilizante en la reproduccidn, el cual determina que la prole se parez

ca a sus progenitores.

Respecio a la herencia las mis importantes son: 'las taras
hereditarias més frecuenies en los individuos que delinquen proceden

69/

de padres alcohc').licos y de la deficiencia mental de la madre'.

El Dr. Paul Vervark, ha estudiado las perturbaciones morbosas de
las células germinativas y las alteraciones de la salud de los padres
en la 8época de procreacién, que pueden influir en el germen y las

perturbaciones postconcepcionales ocurrida en la salud de la madre,

69/ Recasen Siches Luis, Tratado general de Sociologia., Mé-
xico, 1970. p. 215.
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los accidentes sufridos por la misma, los errores graves del régi-

men higiénico y las emociones vivas soportadas durante el embarazo.

‘El factor hereditario no se produce directamente mediante
la transmisién de tendencias criminales, sino indirectamente, a tra-
vés de condiciones constitucionales, como seria el caso de una inte-
ligencia defectuosa, un temperamento excitable y desequilibrio, o un

desarrollo exagerado de los instintos.
2. Factores exbgenos,

Existen infinidad de factores que influyen para que la conduc-

ta humana sea encaminada 2 una actividad delictiva. ' De estos facto-

res sblo sefialaremos los de mayor importancia:
a. La familia.

La familia constituye la institucibn fundamental, ya que la sg
cializacibn del individuo comienza en la familia, y sigue desenvolﬁiég
dose, bajo la influencia predominante de ésta, durante los afios infan

tiles en los que la impresionabilidad y receptabilidad son mayores.

La preparacidn social del individuo se desarrolla dentro de
la familia, todas las ideas basicas y el conocimiento de las normas
se adquiere en el hogar, algunas de ellas son ensefiadas en forma

- deliberada y otras inconscientemente, con el trato cotidiano.
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En cuanto a la educacibn, la familia suministra al individuo
los fundamentos de todo su aprendizaje formal posterior. Xl tralo
con el padre es el fundamento sobre el cual se edifica la mayor paz
te de los valores intelectuales y morales. lLa familiz mparte al
nific su formacidén fundamental en cuanto a las actitudes y hSbitos sp

ciales que necesitard al participar como adulto en Ia vida social.

El nifio adquiere el sentimiento de seguridad em la familia a
través de rauestras de carifio, de cuidados, proteccibn, etc. Es de
vital importancia que la preparacibn constante vaya acompafiada de
carifioc, pues es as{ como se consigue la estabilidad del aprendizaje
posterior, Es esencial hacer amistoso, comprensible y racional

el mundo del nifio.

Todo individuo tiene su origen natural y cultural en la fami
lia, como forma normal de la vida que influye en el resto de su
existencia. Este crece y madura normalmente en ella, ya que es
el grupo méis fuerte y homogéneo al que el nifio gusta pertenecer y
en donde en consecuenci;a -puede desarrollar sus aptitudes para coo-
perar o no. Las dificultades fami'liax"és tienen gran importancia pa-
ra la vida futura del nifio, de ellas depende q\;e ei nific sea capaz
de vivir normalmente dentro de la sociedad. Dentro de la familia

aprende a respetar los derechos y propiedades de otros, a ser cor-

tés, a tener buenas maneras a ser confiable.
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Cuando el individuo esti totalmente integrado a la sciedad
a través de sus propias experiencias y del entrenamiento en su casa,
la cortesfa implica y2 al hombre como ser soci‘al, pues, cuando es
verdadera significa reconocimients de las necesidades y derechos de
otros. Se reconoce la interdependencia con otros y la;necgsida.d de

cooperacidn.

"Todo &sto 'representa la mejor calidad humana, para ello
se requiere gue el nifio crezca en las mejores condiciones; ser ama
do realmente, lo que significa ateaciones, sacrificio, etc., poseer
un sentimiento de seguridad adquirido en p-rincip'io al gozar del refu-
gio, vestido, alimento o sea de seguridad econdmica, efectiva y de
pertenencia,- sabiéndose comprendido y esthnaéo, en tal forma que
cada realizacdn y cada virtud sean reconocidas y bien recibidas en
su familia. La relacibn entre los hermanos y hermanas irnplicé
cierta rivalidad amistosa a la que_el menor debe ajustarse, lo que

70/

significa el mejor entrenamiento para la vida exterior'.

-Es en la familia donde mis claramente se presentan los gran
- .

des problemas de la convivencia humana, pues si los hijos a pesar

de estar en el mismo lugar de su origen y tratindose con las mis-

70/ Solfs Quiroga Héctor, Sociologfa criminal. Editorial Pu-
rra; México, 1962. pp. 187 y 188.




i52.

mas personas habiinalmente tienen dificultades de diversa indole en-
tre s{ vy con sus padres mismos, con mayor razdn las tendrin con

otras personas de diferentes culturas y costumbres.

En la desorganizacidn de la familia, intervienen mfltiples
factores como la misei’ia, la ignorancia, la i:;moralidad, etc., pero
uno de los méis importantes elementos de disociacién social es que
los cbnyuges no van preparados para resolver problemas de la con-
vivencia y la multiplicacibn de la familia. Esto es causa de separa
cidn o el divorcio que signﬁica no s6io el abandono material, crean-
do en ellas una actifud negativa de falta de amor o una inseguridad
respecto a las relaciones con sus padregs, lo que dificulta su rnac_iu-

racidn emocional.

La familia juega un papel fundamental en la adaptacidén del
individuo a la vida social. Taff, sefiala que el delincuente es a me-
nudo el nifio que no aprendié en su hogar lo que normalmente se re-
quiere en la sociedad, no aprendid que los demis tienen derechos y
que nunca tuvo el placer que implica la cooperacidén y la ayuda mu-

tua.

Sutherland y Cresey afirman que la familia tiene un contac-
to casi exclusivo con el nifio durante la &poca de la mayor plastici-

dad y dependéncia, y continfla durante varios afios jugando un papel
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excepcionalmente importante para determinar los patronmes de conduc-
ta que el menor exhibird al exterior, las diferencias de culiura de

los padres, de sus estados de &nimo, o de cansancio por los proble
mas que diariamente confrontan es casi imposible sostenex una con-

sistente autoridad y una armoniosa presidbn sobre los propios hijos,

Aunque no en todos los casos de delincuencia, tenga un pa-

pel fundamental y determinante la familia, si en la mayoria de los

casos en los que la familia juega un papel importante, ya sea presen

te o previa.

la antisocialidad que desata circunstanciai.mente en la infan-
cia, adolescencia o en la edad adulta, tiene tras de s{ un contenido
hogarefio conflictivo frecuentemente antiguo, due estalla en la rela-
cibn con otras personas, ya que para resolverlo conduce al débil a
conductas acostumbradas como: gritos, amenazas, injurias, golpes,

etc.
b. La clase social.

Los delincuentes no proceden en forma exclusiva, de una
clase social determinada, pero es indudable gue quienes viven en
- . r 7 . » rd : s P4 . .
condiciones bioldgicas, psicoldgicas, sociales y econdmicas inade-
cuadas, quienes sufren miseria y no tienen ocasibdn firme de mejo-

rar sus aspiraciones, de planear su futuro y ni siquiera de vivir
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normalmente, segﬁn su medio ambiente, estarin llamados poyr sus
condiciones ambientales 2 acrecentar el indice de criminalidad, co-

mo de hecho sucede en la mayorfe de los paises.

Sin embargo, 2fn en las clases mis elevadas y en los pai-
ses méis desarrollados, se da un alto Indice de delincuencia y se
manifiesta no por carencias sociales o materiales, sino por caren-
cias moxrales, afectivas de la familia; de allf que todas las caren-
cias y los excesos, la posicibn econbmica y social, tengen su repezr

cusidn en la conducta.

La inmensa mayoria de homicidios y demis delitos son co-
metidos generalmente por miembros de un nivel Infimo de la orga-

nizacidn social.

Generalmente los homicidios que sop cometidos por personas
que pertenecen a las clases media alta, se encuentran sintomas, muy
probables, o bien, que han procedido en forma premeditada, siguien -
do una conducta més racional, ya que g.l hacerlo el individuo de cla-
se media o alta se percata de lo mucho que puede.perder, en térmi-
ﬁos de ﬁrestigio y aceptacidn social, en el supuesto que llegara a
descubrirse su accidn flagrante e ilegal; y el miedo 3 los riesgos
que corre de ser aprehendido, le bastard para darse cuenta de la

posibilidad de arresto y siente inhibiciones, y esto ocurrird con my




cha mayor probabilidad tratindose de sujetos prudentes y racionales.

Podemosg concluir gue la clase gocial es un factor que puede
ilegar a influir en acto delictivo, no importands a cual se pertenez-
ca, ya que tanto una u otra no esti exenta de cometer un acto cri-

minal, con las modalidades ya sefialadas.
c. Medio ambiente.

Todo fenbmeno criminal estd ligado a una multiplicidad de
factores causales que son siempre de doble naturaleza, individuales

y ambientales.

Todo hecho externo para poder llegar a ser factor causal,
de un fendmeno criminal, debe ser aceptado por el individuo por &l
transformado en hecho interno y, por ello, en un motivo de obrar

en sentido criminal.

Los asp-ecms del ambiente son:-lgs nafurales, esto es, el
clima, o condiciones geolbgicas, las variaciones atmosféricas, etc.;
los higiénicos; con respecto a la alimentacidn, la habitacidn y las
condiciones de espacio, de luz, de aire, en los cuales el individuo
vive v se dearrolla; v los socialez, referentes a las condiciones

econémicas, culturales, politicos, espirituales, etc.
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También es parte del ambiente el complejo de las condicio-
nes etnicas, esto es, de las tradiciones, usos, costumbres, los hébi,
tos y los convencionalismos que como es sabido tlenen gran influen-
cia sobre el desarrcllo psiquico, y por ello también moral del indi-

viduo y de la colectividad.

' Es evidente que el estudio de las causas ambientales esta
siempre estrechamente conéciado al de las causas bio-psicoldgicas
de la criminalidad. los factores ambientales no tienen nunca un va
lor crimin6geno autbnomo, estando su inﬂuenéia siempre subordina -

da a la constitucidn del individuo sobre el cual obran.

Segln algunos autores es el ambiente social, con todas sus
taras ativicas impresas en los usos y en las costumbres, en los xi
tos religiosos v en las ideas morales, lo que constituye el artificio
verdadero y propio de toda forma y grado de delincuencia para toda

la sociedad.

Se ha afirmado cada vez con mayor coincidencia, que el
ambiente es considerado como la inﬂ;iencia de factores sociales, cul
turales, econdmicas, pedagbgicas, fisio-clixnatolééicas, que se fil-
tran a través del individuo haciendo posible la evidencia de alguna

de sus caracteristicas y disposiciones negativas.
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oy

La importancia de la influencia del ambiente. Exener ex-
presa: "que el ambiente en el cual se vive, depende en buena par-
te de las mismas estructuras psiquica y voluntad individual. Asi
como los jdvenes desde su infancia, eligen compafiia segin sus pro-
pias inclinaciones, el hombre al contraer matriri’mnio, al elegir la
profesibn, al establecer relaciones con ofros individuos y grupos so-
ciales, al desenvolver la propia actividad cultural y hasta al elegir
sus propias diversiones, se dejan guigr ademis de por las circuns-
tancias y vicisitudes de la vida, por las propias tendencias, aptitu-

7/

des, etc."

El individuo contribuye siempre con la personalidad, tanto a
la formacibn del propio ambiente, como -a la propia adaptacidén al am

biente mismo.

Entre las causas ambientales de la criminalidad deben recor
darse también la prensa, la radio y la televisidn que ejercen sobre
la educacidn moral del individuo y la colectividad, y por ello,. debe
ser considerado también de la mayor importancia en el campo cri-

minbgeno.

1/ Benigno di Tullio, Ob. cit. p. 165.
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d. Factor econbdmico.

Hemos visto ¢ue el delito es producto de diversos factores,
pero una investigacibn mis profunda descubre que de todos los ele-
mentos sociales que determinan el delito uno de &llos avanza con
eminencia méxima: los crimenes se fraguan de modo principal por
el factor ecombmico; la miseria llega a ser un factor causal de la
criminalidad, especialmente cuando por su gravedad y persistencia,

se transforma en factor que deforma y disgrega la persona humana.

Es la necesidad, la que empuja al individuo a las variadas
formas de actividad que son consideradas por la Ley Penal como de
litos pero la necesidad es un fendmeno intimamente ligado, a la
particular estructura psicoldgica del sujeto; por lo cual puede encon
trarse tambi%n que no todos reaccionan ante su miseria de la misma
manera, a.lgu:dos recurren a actividades li’c»ita.s que aunque les pro-
duzca un corto ingreso, no son capaces de dedicarse a actividades
violatorias de la ley penal como serian los boleros, cargadores, ven
dedores de periddicos, etc. Otros por el contrario cada vez que se
encueniran en un estado de necesidad, ado-ptan actitudes de protesta,
de rebelibn y cometen delitos contra la propiedad. Lo que quiere
decir que no es la necesidad por si misma, la que provoca la cri-

minalidad sino el modo con que ¢l individuo reacciona ante ella, se-

ghn su propia persomalidad.
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"La delincuencia, de cada lugar, corresponde por lo regu-
lar a condiciones econbdmicasy sociales del mismo » ¥ya que cuando
la economia de una sociedad determinada se ve afectads v aparecen
los fenbmenos econdmicos de la inflacibnm, deﬂacién, crisis de sobxg
produccidén o de falta de ella, explotacidn exhaustiva de las fuentes

- .
de trabajo y transformaciones casuales por la propia economia en su
desarrollo, se ve afectada la poblacidbn que descontrola y desespera
pox la falta de solucidn a sus problemas, comete irregularidades en

72
su conducta, aumentando asi los diversos tipos de delitos''.

El aspecto econbmico estd ligado a la falta de fuentes de tra
bajo, a formas de ocupar los desccupados, cantidad y calidad de ali-

mentacion, el grado de cultura, etc.
e. Educacibn

En todos los pueblos se observa el grado de cultura, sin
embargo no es &sta a la que nos referimos al hablar de educacidn;
sino a la que se adguiere en la familia, de la existencia de escue-
las u organizaciones plblicas cuya pri:j.cipal funcidén es la ensefian-
za de la poblacidn, lo mismo en las sociedades primitivas que en

las modernas, en el campo y en la ciudad, la mayor parte de los

72/ Welner Wolfgang, Historia de la criminologia. Edicio-
nes Zeus. Barcelona, 1964, p. 241,
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individuos réciben en el seno de la familia su educacidn primera,
esencial, los padres y hermanos ensefian al nifio a hablar, a -andar
vy a distinguir los conceptos bisicos del bien y del mal que estén en
vigor en su- sociedad; inclusive los que viven en sociedades dotadas
“de sistemas minuciosos y oficiales de emsefianza adquieren gran par-
te de x;uestro saber v iie -nuestras ideas sobre el bien y el mal fue-.
ra de la escuela, coﬁm seria a través de nuestros amigos, de nues-
tros superiores y de tocjlos los individuos a quiehes observamos en la

vida cotidiana.

. La escuela vie.ane' a completar la formaciébn y cuando no se
asiste 2 ella, es la vida prActica la que hace sus funi:iones; En to
Ado caso, tras de una-viene la ofra, por lo que los delincuentes, co-
mo todos los demés homf:res, son producto de la sociedad en que vi-
ven. Facaségne, uno de ios-padres de la ciencia criminalistica ex-

3/

presa: ''La sociedad tiene los delincuentes que se merece''s

Muchos de los criminales, los mfs miserables y desvalidos
- nunca concurrieron a la escuela, muchos otros sblo hicieron parte
de la primaria lo qgue se explica por mfiliiples factores, entre los

cuales se cuenta, la fuerte incidencia de la deficiencia mental entre

13/ Solfs Quiroga Héctor, Ob. cift., p. 237
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los delincuentes; algunos mis estudiaron la primaria o la secunda-
ria y pocos son los que han terminado una carrera profesiomal. En

£a3

cuanto 2 su entrenamiento productivo, muchos son los gue ne tienen

conocimientos definidos de su oficio u ocupacidba.

El aspecto ocupacional tiene gran influencia en la formacifn
educacional de un delincuente. Esta influencia es de mayor importan
cia cuando se desarrolla en el medio familiar, que cuando es exte=-,

. rd . - A -

rior; es de mas frascendencia cuando viene de los progenitores, ya
que si son los propios padres quienes con esmero. ensefian al hijo a
‘llevar conductas delictivas, hay muy pocas probabilidades de cambiar
su trayectoria, por eso es fundamental gque en el momento en que se

descubra el caso de que los padres promueven que el hijo cometa

conductas anti-sociales, como podria.v ser el de los viciosos o vagos,

debe de interrumpirse tal influencia.

La educacidn que hayan recibido los delincuentes tiene umna
profunda relacidén con su p_eligrqsida.d, es decir, con la posibilidad
de reiteracibn criminal, pues los que han crecido en un medio vicig,
so o de crixninalidac}, ia toman como una cos>a, norm_.a;l y aunque los
repruebe la sociedad, ellos la seguiran ejecutando por ser su forma

de vida.
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La diferncia principal gue existe entrze las personas con un
minimo o nulo grado de cultura, con las gue tiene wn elevado nivel
cultural, es que la conducta de las primeras, es violenta y ataca a
las personas; la segunda, es mis sutil, de tiéo fraudulento y es di
rigida generalmente contra los bienes, aunque es cierto que, la edu
cacidn puede alejar al sujeto de Ia conducta delictiva, no es absolu-

to, ya que hay individuos instruidos que son delincuentes.

Mientras menor preparacibn tiene una persona, las percep-
ciones y las interpretaciénes de los heci’ms son rafs deformes; por
tanto tienden a provocar actog de conducia equivocada .ante 1?. influen
cia de los diversos tipos de factores sociales. W.A. Bonger hace
notar que la falta de cultura se traduce en. falta de dominio de s?
mismo y en barbarie.. A ello atribuye ei alto indice de delincuencia

contra las personas en los grupos sociales més atrasados.

Podemos concluir gue, cuando una persona de elevado nivel
cultural comete un ilicito, es més diffcil su persecusidén porque, ‘ge-
neralmente encuenira justificaciones suficientes de su conducta. No
as{ en el caso de los sujetos con un grado de educacidn baja, va .qué
éstos re;lizan ilicitos no muy elaborados y generalmente, sin prever

las comsecuencias que su conducta desviada les va a causar,
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£. Medios de cormunicacidn.

Llos principales medios de comunicacibn masivos son la ra-
dic, la televisidn, el cine y la premsa; son los conductos que hacen
que el receptor tenga conocimiento de lo gue sucede a su alrededow
lo que le permite conocer otros tipos de costumbres, esta informa-

cibn llega a todos los sectores de la poblacidn, no importando su

educacidn o clase social.

YLa comunicacibn puede influir en forma directa, dependien
do del tipo de persona que los percibe, pues puede crearles desde
el punto de vista psiguico, algunos trastornos emocionales ya que si
es un sujeto de bajo nivel imtelectual, serd ficilmente impresionable.
Se ha visto que la délincuencia ha evolucionado con el grado de desa-
rrollo de los medios de comunicacibn, con el progreso mecinico eleg
trbnico, aparecen nuevos métodos de realizacidn criminal y se llegan
a conocer nuevas formas extranjeras de delincuencia, las ;:omunical-

247

ciones ayudan a la rapidez de la accidn ilicita, a la fuga fhcil y a la
74/
delincuencia internacional’.

Es bien sabida la enorme influencia que tienen en las persg

nas la comunicacibn masiva v que en la actualidad no se ha estado

14/ Benigno Di Tullio, Ob. cit., p. 244




utilizando con fines educatives, sino con {ines comerxciales. VTa gue

el mayor nfimero de horas en televisibn, en radic, esthn destinadas
a la transmisibén de programas donde se ponen‘de i'elieve el sexo vy
la violencia patrocinados &éstos por empresas particulares que moti-
van al receptor al consumo de articulos. En condiciones similares
se encuentra la premsa, que dedicz} gran parie de su supuesta infor-
macibn a notas amarillenta.s para atraer la mirada del lector, des-
virtuando asi el sentido .de la informacibn periodistica, siendo los

mAs afectados los de bajo nivel educacional.

Estos medios de comunicacibn deberfan de estar obligados
por parte del Estado a que una mayor porciébn de su informacibn la
dedicaran a campafias de educacibn y concientizacién ciudadana, vy
asi cumplirfa una funcidn social de gran trascendencia por los alcan
ces que estosl medios tienen en nuestra sociedad y no dejar que inte-
reses particulares los utilicen a su arbitrio, ya que su {mica finali-
dad es de 1ucrai' sin importarles lo desgvirtuado y peligroso de su in
formacidn, originando que los receptores de bajo nivel educacional,
que en Méxic;c son la mayorfa, mal interpreten lo que perciben y
por imitaciébn o por problemas de personali-.dad se encaminen 2 la

realizacibn de una actividad ilicita.
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4.3.1 Causas posibles del parricidio.

Es bien sabido que el individuo normal es el adapiado al me
dic social en que vive. La adaptacidbn es proceso dinfmico que de-
pende de la accibn del mundo circundante: es el constante ajuste del
individuo a su mundo. S8iendo cada individuo distinic a todos los de-

més, no hay un modo Gnico, invariable y uniforme de adaptacidn.

Los ajustes diarios y las desviaciones se presentan dentro
de determinados limites de tolerancia: es posible la adaptacibn apar
tindose, en méis o menos, de las normas que rigen la vida_. social,
que generalmente es fijada por la sociedad el gque sale de ellos es un
antisocial y el que se adapta permanentemente es un individuo Tor-
mal. el buen ciudadano. Sin embargo la adaptacidn puede sufrir ac-
cidentes y bruscas desviaciones, o generar una deéadaptaci&n transi-

toria.

Ademés de las condiciones externas que intervienen en la

configuracidén de la personalidad hace que se configure el delito.

La actitud psiquica de reaccionar de la pérsonalidad y la si-
tuacidn del mundo circundante en el momento del acto, son los dos
factores contrarios de cuyo encuentro brota la descarga en forma de

conducta delictuosa. La atraccidn es muy intensa en caso de coinci

dencia homogénea entre lz actitud psiquica de la personalidad y la




situacibn del mundo circundamte. Es asi como el hijo con tendencias
agresivas, su aniagonismo con el padre y las constantes rifias enire
el padre v la madre, explican por su reciproca influencia el parri-
cidio como medio del hijo para liberar a2 la madre de sus sufrimien
tos de otra n;lanera, el delito no se comprende y se califica de "in!
crefble'_' o de “monstruoso“.,w El papel gque desempeﬂa la victima
en el parricidio. Es comfin que en el parrié¢idio desempefie la victi
ma un papel importante. Recordemos aquellos padres brutales que
pegan con safia 2 su mujer y castigan con sevicias a sus hijos, ha-
ciéndolos sufrir durante afios y afios: de pronto uno de sus hijos,
que ya ha crecido y que se eﬁgrece al ver como su madre es mal-
tratada, de muerte a su padre. Hans Von Henﬁg nos dé& ejemplos de
Norteamérica y Alemania de como el atormentado da muerta a ator-
mentador; y en el que hay que analizar ¢uidn es realmente el delin-

cuente y quifn es en verdad la victima.

La legislacibn de Argentina ha tomado en cuenta este aspéc-—
to. Tal es el caso del 24 de noviembre de 1944, en que la Cimara
otorga el privilegio de la emocibn violenta en el homicidio cometido
por el hijo que al ver regresar a su padre ebrio, agresivo, en altas

horas de la noche, y acometer a sus hijos a quienes maltrataba

15/ Luis Jim®%nez de Asfa, Ob. cit., p. 31
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constantemente, reacciona de improviso uno de ellos y lesiona mor-~

76/

talmente 2 su progenitor.

Nuestra legislacion no admite la emeeibn violenta en el pa-
rricidio, siendo la familia como hemos podido wver, al analizar los
factores de la criminalidad, donde se adquieren las primeras ideas
bésicas y el conocimiento de las normas. Mediante el trato con el
padre se edifica la mayor parte de los‘ valores intelectuales y mora-
les. De los padres depende las actitudes y los hébitos sociales del
nifio, pues &ste requiere de carifio, de comprensidn, de cuidados, de
proteccibn y cuando éste no lo obtiene y por el contrario recibe ma-
los e;jéinplos,'rhalos. tratos por sus propios padres, va creanép sen-
timientos de odio hacia ellos y al llegar a la edad adulte ésta ya no
ests dispuesto a seguir soportando el mismo irato pues puede defeﬁ—

derse vy mata al padre para liberarse.

Es claro que en el parricidio los padres juegan un papel im

portante en la comisidn del mismo.

Eg verdad que tratindose del padre, el hijo debe tener mu-
cha serenidad y contencibn que frente a un extrafio, pero en estos

casos en que el padre maltrata constantemente! a sus hijos v 2 su

_?_é/ Luis Jiménez de AsG. Ob. cit., p. 31
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mujer. Esga habitualidad de seviciag en quien debiera dar ejemplo de
buena conducta y de bondad es la causa determinante del delito de pa
rricidio. Por lo que debe atenuarse la pena o al menos ser un deli
to calificado y no comngiderarse delifo aulbnomeo. Pues no se puede
concebir que un individuo normal entendiéndose por normal la perso-
na sana y segln la definicién de la salud: es elcompleto bienestar
fisico social y mental, pueda cometer un delito de parricidio no pue-
de considerarse normal o sano, pues socialmente se encuentra mal y
los causantes son los propios padrgs, que no han sabido guiar a los

hijos por el camino del bien.
El complejo de Edipo como posible causa del parricidio.

Freud analiza a los delincuentes por sentimiento de culpabi-
lidad llegando a la conclusidn de que dicho sentimiento proviene del
complejo de Edipo, siendo una reaccién a las dos grandes intenciones
crinr.xinales: "matar al padre y desear a la madre. Comparados con
ésto, los delitos _cometidos. constituyen un alivio para el sujeto ator-

1Y

mentado.'

En Totem y Tabli, Freud se refiere al origen de la sociedad;

la primera forma de la sociedad fue la horda primitiva, sometido a

71/ Hilda Marchiori. Ob. cit., p. 136
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un macho despbdtico y poderoso, un dia los hijos se revelaron, ma-

taron al padre, lo descuartizaron v lo comiexon.

Al devorar al padre fue un desec de identificacidn con

[N
fa
-

de adquirir su fuerza.

"De;éués de los impulsos hostiles comenzaron en los asesi-
nos los afectivos, de aqui surge el remordimiento y lbs sentimientos
de culpabilidad y el padre muerto adquiriéd un poder mayor qué el que
tenfa en vida, surge asi el animal totémico, donde los hijos negaban
st crimen. Pero &stos, para vivir juntos, debian counstituir unz se-
rie de prohibiciones, de ahf nace el tabli del incesto que {rata dé
evitar las rivalidades fraternas pero tambi®n apaciguar el seni:imienn_

78/

to de culpabilidad’.

En 1928, Freud escribe sobre Dostoieysky y el parricidio,
en donde hace un anilisis sobre la vida del autor y su obra. Los
Hermanos Karamazov. Freud exprésa que no es posible atribuir al
azar que tres obras maestfas de la literatura traten el mismo temé:
Vel parricidio’. Tal es el caso de Edipo de Sbfocles, Hamlet de
Shakespeare y los Hermanos Karamazé’v, pues en los tres aparece
también a plena luz el motivo del hecho: 1la rival-idad sexual por

una mujer'.

78/ Sigmund Freud, Tofem y Tab@, Obras completas. Tomo II,

" p. 1745. Ediciones Biblioteca Nueva. Madrid, 1973,
Sigmund Freud. Dostoievsky y el parricidio. Ob. cit., T.1I
p. 4004,
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Segln estudios psicoanaliticos realizados por Freud en delin
cuentes v no delincuentes ha sefialado que todos los individuos traen
consigo al nacer como herencia filogenética, tendencias o impulsos
considerados criminales y antisociales v que posteriormente son re-
primidos u orientados hacia ofros fines para conseguir una adapta-
cion social. Este proceso se realiza en loz primeros afios de vida,
debido a la influencia de factores externos ante quienes el nifio sacri
fica parte de sus satisfacciones instintivas con la esperanza de reci-

bir carifio o por el temor al castigo.

Estos impulsos instintivos siguen viviendo en el inconsciente
del individuo y tiende a una manifestacidn aprovechando cualquier de-

bilitamiento de las instancias inhibilatorias.
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CONCLUSIONES

No obstante que algunos pueblos del mundo, a través de la
Historia de la humanidad, han aceptado quitar la vida a los
progenitores sin verlo como un delito, la mavorfa de los

pueblos no sbdlo no han permitido que los hijos priven de la

vida a sus padres, sino el gque lo ha hecho ha sido severa-

mente castigado.

En Roma y Grecia, el parricidio era severamente castigado,
hasta con la pena de muerte. Asimismo, en Egpafia v en
Francia también imponfan la pena de muerte para el parrici-
da. El Derecho Penal Argentino, ha considerado més impor-
tantes los mbviles que llevan al parricida a cometer tal deli-
to, llegando a calificar el parricidio como circunstancia de

homicidio calificado.

En México Prehispinico es de suponerse que el parricidio
era severamente castigado, considerando los castigos que re-
cibfan los que cometian delitos menos graves que el privar

de la vida a un ascendiente.

La legislacibén mexicana, como la de muchos paises, ha es-
tablecido desde sus albores la pena de muerte para el parri

cida, como lo rezaba el Articulo 568 de la Legislacién Penal
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de 1871, pena que fue modificada en 1929 por prisidn de 20
a 30 afios, v en 1954 es awmentada de 13 a 40 afios. En el
Articulo 307 del Cddigo Penal pava el Distrito- Federal se re-
coge la penalidad del Cddigo Penal de 1954. Asi, si el bien
juridico gue tiene m&s proteccibn en las legislaciones penales,
es la vida del hombre, més proteccidn, afortunadamente se ha
dado a la de los ascendientes, ya sean los padres, abuelos,

tios, etc.

Muchas han sido las causas gue inducen a los seres humanos a
delinquir, llAmense asaltantes, ladrones, homicidas, parricidas,
etc., siempre los resultados sociales seridn los mismos: desip
tegracién social, desintegracidn familiar y humana. El hombre
o mujer que delinque, jamAs volveri a surestado natural emo-

cionalmente hablando.

Muchos animales matan para sobrevivir, para no morirse de
hambre, pero dificilmente se matan entre padres y hermanos,
ni miucho menos se hacen la guerra. En cambio el hombre, en
la constante lucha por el cambio, ha modificado sus formas de
conducta primitiva y ya no sblo se destruyen entre pueblos, si-

no hasta a sus propios progenitores.
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Siempre se ha dicho que los actos de los hijos son reflejos de
la conducta de los padres, luego entonces, es necesario preci-
sar que muchas veces vy tal vez la mayoria de elizs, son los

padres los que proporcionan los motivoes para gue los hijos se

conviertan en delincuentes.

Padres prematuros, padres ignorantes, padres hundidos en la
miseria o padres carentes de los principios mis bisicos de
moral, de religidn, de responsabilidad o productos de otros
padres idénticos propician las desviaciones, la delincuencia de
los descendientes, hasta llegar a atentar contra la vida de quien

les did la suya. :

Madres solteras, hijos abandonados, consecuencias de los di-
vorcios privan de seguridad a los hijos que se convierte en

rencor hasta llegar a la venganza, al parricidio.

Las leyes que existen son suaves, flexibles y de poca aplicabi—

lidad, lo que propicia la confianza de los hombres a obsexrvar

conductas poco responsables hacia sus hijos y descendientes.

Los preceptos legales, algunos de muchos, que fomentan la
irresponsabilidad patermal pérdo’nando o imponiendo sanciones
leves y faciles de cumplirse. Articulos 335, 336 y 337 del
Cbdigo Penal para el Distrito Federal, y 320 del Cédigo Civil

para el Distrito Federal, son ejemplo de ello.
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Iuego entonces, si son los propios padres los que fomentan
la delincuencia jPor qué al parricida se le impone la pena
néxima que establece el articulo 25 del Cddigo Penal para
el Distrito Federal, sin ser susceptible de ser agravada-

ni atenuwada?

Mnte las causas analizadas que influyen para que el parri-

cida cometa tal delito, es necesario analizar conciensuda-

"mente la penalidad que deba impornérsele, atenuindola y no

considerarla como una conducta agravante. Considero injus-
to castigar a un un parricida con cuarenta afios de prisidnm,
mientras no se adopten medidas coercitivas para los ascens

dientes de conductas negativas y reprochables,

174
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