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En nuestro pafs, el derecho de huelga es ya,
dentro de la ley, al margen de la ley y si -
es preciso en contra de la ley, derecho ina-

lienable.

Néstor de Buen L.



PROLOGO

En este trabajo real izamos un bosquejo de las cau-

sas originales de la huelga en México.

Mostramos las diversas etapas de su evolucién, a -
través de las diferentes situaciones econdémicas, socia-
les y politicas del pafs, hasta su consolidacién juridi

ca en nuestra Carta Magna.

Partiendo del estudio del articulo 123 constitucio
nal, analizamos juridicamente la huelga en la U.N.A.M,,

ahora regulada por la nueva legislacién del trabajo.

Haciendo a un lado los criterios puristas y extre-
mistas de los detractores de la huelga que en su mayorfa
son desahogos de escritores cuyos desatinos son muestra
de la pasidén y no de la ciencia del Derecho presentamos
una investigacidén jurfdica de ta huelga en nuestra Maxi

ma Casa de Estudios.
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PRODROMOS

Realizada la conquista de la gran Tenochtitlan, Espafia a
través de tres siglos de dominio que cdmprende la época Colo-
nial, con la espada y la cruz de los conquisfadores impuso -
sus leyes y su religién. Con tiranfa y vasallaje, opresién e
injusticia y bajo la mascara de incorporar al indio a la civi
lizacién occidental, lo sometié a un estado de esclavitud y -
servidumbre.

La vida econémica de la Nueva Espafia se basaba en los re
cursos existentes de su territorio y en ella participaban en-
desigual medida, los indios, las castas, los negros y los es-
pafioles.

Como resultado 16gico de la dominacién espafiola y de -
acuerdo con Agustfin Cué Céanovas y Luis Ch&vez Orozco, en un -
principio el indigena fué esclavizado y posteriormente se pu-
sieron en prictica, formas para explotar el trabajo de los -
vencidos, como fueron: la encomienda, los repartimientos for-

zosos, el peonaje, los gremios y el obraje.

La Encomienda representd la base de explotacién del tra-
bajo indfgena en la economfa novohispana de la primera etapa-
de la colonizacién. Tenfa por objeto el arraigamiento del es

pafiol y la evangelizacién de los indios.

La prohibicién del trabajo forzado que estipulaba la Le-
gislacién Indiana, fué suplida con las encomiendas que les per
mitieron a los espafioles continuar la explotacién de los indf
genas. El alto espfritu humanitario que contenfa esa legisla

cién, se desvirtué por la insatisfecha ambicién de los conquis



tadores que impidieron por todos lo. medios a su alcance su -

efectiva aplicacién.

Al indio encomendado no se le daba ningin valor, por lo-
que se le obligaba a prestar los trabajos més duros; e inclu-
so los encomenderos acudieron con frecuencia a alquilar in- -

dios de su encomienda para los trabajos de las minas.

El Cuatequil, como también se le conocié al Repartimiento
Forzoso, consistié en la explotacién del trabajo de los abori-
genes, que tenfa por objeto atender a diversas tareas agrfco-

las, de construccién o de explotacién de minas.

El repartimiento era temporal, mediante contrato y un sala

rio de hambre; en tanto que la encomienda era vitalicia y gra
tuita.

“Desde fines del siglo XVI,se habfa establecido el repar
timiento, que consistfa en la facultad que tenfan los alcal--
des mayores de sacar de los pueblos de indios, la gente nece
saria para el trabajo de las minas y cultivo de los campos.
Los indios de repartimientos eran conducidos a lugares muy -
distantes de sus pueblos, sin consideraciones de ninguna cla-
se, en largas y durfsimas jornadas de dos y tres semanas, pa-

ra prestar el servicio por el que se les cubrfa un reducido -

salario”. (1)

Por fortuna, el repartimiento forzoso desaparecié muy pron

to por su crueldad e injusticia.

(1) Agustin Cué C4novas, Historia Social y Econémica de Méxi_
co 1521-1854, Ed. Trillas, Méx., 1972, péag. 64,




El Trabajo a Jornal o Peonaje figurd como el substituto -

histérico de la encomienda en el sistema de explotacién.

Desde el siglo XVI|, el trabajo a jornal crecié rapidamen-
te al producirse la adscripcién del trabajador a la tierra por

motivo de deudas.

Indios de encomienda y cuatequil se convertfan en jornaleg
ros que resultaban sujetos al trabajo por anticipos, deudas he

reditarias, pago de tributos y obvenciones parroquiales.

El peonaje fué consecuencia de la expansién de la propie-
dad privada de espafioles, que casi siempre se hizo a costa de
la propiedad éomunal o pequefia propiedad indfgena. Los indios
despojados de sus tierras se conviertieron en peones de lati-

fundios y minas.

El Sistema Gremial del viejo continente disfrutaba de una
gran autonomfia y el derecho que dictaba para regular sus rela-

ciones de trabajo valfa por su misma voluntad.

En la Nueva Espafia estas corporaciones estuvieron regidas
por las ordenanzas de gremios, cada gremio tenfa sus ordenan--
zas especfficas, hechas o aprobadas por los virreyes y sancio-

nadas por la autoridad civil.

Con referencia a este punto, Mario de la Cueva expresa: -
"All3 las corporaciones fueron por lo menos en un principio, -
un instrumento de libertad; en América, las ordenanzas y la or
ganizacibén gremial fueron un acto de poder de un gobierno absg

lutista para controlar mejor la actividad de los hombres”.

En la Colonia,el sistema de los gremios restringié la pro
duccién en beneficio de los comerciantes de la penfnsula y mapn

tuvo inalterable los estados sociales o niveles jerdrquicos, -
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como se puede advertir en la ordenanza que transcribimos: “"No -
se examine en el oficio de tundidor a‘los negros, mulatos y gen
te de color quebrado, sino sélo a los espafioles, dejando a los-
otros, trabajar de oficiales”. (2) Es repugnante pensar que el
tftulo de maestro sé6lo podfa obtenerlo quien comprobaba su - -
“|impieza de sangre ”, es decir, quien mediante un juicio mds o

menos dilatado y costoso, podfa exhibir su ascendencia pura de-

toda mezela infame de sangre negra.

El Obraje constituyé otra de las formas de la etapa manu--
facturera de la Nueva Espafia, que si bien no conté con los mis-
mos privilegios que el gremio, si se le considera “el embrién -
que al desarrollarse =-por acumulacién- habrfa de dar nacimien-

to a la f4brica contemporéinea”. (3)

El barén de Humboldt, al referirse al trato dado a los tra
bajadores en el obraje, nos describe patéticamente su funciona-
miento: "Hombres libres, indios y hombres de color, estin con--
fundidos como galeotes que la justicia distribuye en las fibri-
cas para hacerles trabajar a jornal. Unos y otros estén medio-
desnudos, cubiertoé‘con andrajos, flacos y desfigurados. Cada-
taller parece mis bien una oscura cércel: las puertas, que son
dobles, est&n constantemente cerradas, y no se permite a los -
trabajadores salir a casa; los que son casados s6lo los domin--
gos pueden ver a su familia. Todos son castigados irremisible-

mente si cometen la menor falta contra el orden establecido en

la manufactura”. (4)

(2) Luis Ch4vez Orozco, Piginas de Historia Econémica de Méxi-
co, Ed. CEHSMO, Méx., 1976, pag. 73.

(3) PRuis Chivez Orozco, Op. Cit., pag. 43.
(4) Cit. por Agustfn Cué Cinovas, Op. Cit.,pég. 84.
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Esa fué la situacién deil trabajador de los tiempos de la --
Colonia, situacién de hambre y explotacién, de un estado de ser-
vidumbre muy parecido al de la esclavitud y del divorcio de esa-
realidad con la bondad e inoperancia de las disposiciones dicta-

das para la Nueva Espafia.

El tremendo malestar originado por el sistema impuesto en la
Colonia, trajo consigo los prédromos de la suspensién colectiva,-

y primeros paros del trabajo.

"Uno de los primeros actos de abandono colectivo del traba,jo,
data del 4 de julio de 1582 y se refiere al que llevaron a cabo-
los cantores y ministriles de la Catedral Metropolitana de México,

contra el Cabildo, por haber acordado la reduccién de sus salarios.

También aparecen brotes de protesta en grandes fébricas del
Estado. Los obreros del Gran Estanco de Tabacos, all§ por el afio
de 1768, ante la amenaza de un aumento de horas de trabajo, sus--

pendieron sus labores”. (5)

(5) Cit. por Alberto Trueba Urbina, Evolucién de la Huelga, Ed.-
Botas, MéXn, 1950, pégS- 14 Y 15-

- 5 -



EPOCA INDEPENDIENTE

La Talta de cumplimiento de los ordenamientos legales, el -

abuso constante cometido en perjuicio de los abortgenes, las ve-~
N

jaciones y discriminacién,aunadas a las instituciones explotado—-

ras del trabajo humano de la época Colonial, fueron acumulando -

rencores en las clasés desheredadas, que se manifestaron en re-

beldfa. Y mis tarde,bajo la antorcha libertaria de Hidalgo, . se

alistaron en el Movimiento de Independencia.

No obstante que triunfa la insurgencia, las condiciones en
que se prestaba el trabajo durante esa época eran las mismas -
que imperaban durante la dominacidén espafiola; la Legislacién Co-

lonial continuaba vigente.

Aunque la Independencia pretendfa erradicar el trabajo gra
tuito mediante la abolicién de la esclavitud, a través del “Ban-
do de Hidalgo”, dado en la Ciudad de Guadalajara en 1810, que en
su artfculo primero ordenaba a los duefios de esclavos que les -
diesen la libertad en el término de diez dfas, so pena de muer-
te. EI trabajo servil se siguié utilizando en las haciendas y -~
aunque habfa también peones asalariados, las condiciones en que-
eran retribuidos y la existencia de tiendas de raya, hicieron va
no todo intento de mejorfa para los trabajadores Ael campo, y =~

suerte similar tuvieron los trabajadores artesanos.

En el texto de los ”"Sentimientos de la Nacién o 23 puntos”,
lefdos en Chilpancingo en 1813, se obligaba en el punto doce a
moderar la opulencia y la indigencia y de tal suerte se aumenta

ra el jornal del pobre.

Con Migue! Hidalgo y el mensaje de Morelos, se traté de -



proteger los derechos de los mexicanos, pues en tanto que el pri
mero lanzaba proclamas libertarias, el segundo,en su mensaje a -

la nacién, expresaba su pensamiento social.

La publicacién de Decreto Constitucional para la Libertad--
de la América Mexicana, expedidq en 1814 por el Congreso de Ang
huac a instancia de Morelos, vino a ser la primera ley fundamen
tal de México. En ella se reconocfa la soberanfa del pueblo y -
la necesidad de un régimen representativo y republicano; decla--
rando ademds la libertad de cultura, industria y comercio en su-
artfculo 38, a favor de todos los ciudadanos, pero no establecfa
expresamente la libertad de trabajo sino la libertad de indus- -

tria.

Tres afios después de consumada la Independencia de México,-
se expide la Constitucién de 1824, que adopta la forma de replG--
blica; representativa, popular, federal y cuyas bases filosé6fi-~-
cas se ven influidas por la llustracién Francesa del siglo XVI111
y por la Constitucién espafiola de Cadiz de 1812. Teniendo como-

modelo formal el sistema de los Estados Unidos de Norteamérica.

Esta Constitucién vino a ser la que dirigié los destinos del
pueblo mexicano, pero sélo consideré el aspecto polftico, olvi-~
dindose de los problemas econémicos y sociales del pafs, y de -
los principios socialistas de Hidalgo y Morelos, sin pensar que-
era necesario acabar antes con el régimen heredado de la Colonia,
basado en la desigual reparticién de tierras y en la explotacién

del trabajo humano.

Tras las incidencias producto de una época de transicién y-
ajuste que culminaron con los intentos centralistas conocidos cg
mo Siete Leyes de 1836 y Bases Orgdnicas de 1843, se dié cima a

una nueva gran etapa del constitucionalismo mexicano que culminé




con la Constitucién de 1857.

México |llevaba més de 40 afos de vida independiente, y sus
esfuerzos eran insuficientes para transformar las condiciones —-
de los trabajadores. Las primeras constituciones no otorgaron-

derechos para esa clase.

As{ vemos que entre 1821-1856, la situacién de los trabaja
dores no tuvo gran mejorfa, pues "hacia 1823 nos encontramos -
con jornadas de trabajo de dieciocho horas laboradas y salarios
de “"dos reales y medio; para la mujer obrera y los nifios se des~-
tinaba un real semanario. Pero mds grave atn, treinta y un afios
m&s tarde, en 1854, los obreros percibfan salarios de tres rea-
les -sin que la jornada hubiera disminuido en mds de una horaj
lo que significa que en treinta y un afios el aumento de los sa-

larios fué de seis centavos”. (6)

(6) Cit. por Né&stor de Buen L., Derecho del Trabajo, T.l., Ed.-
Porrda, S.A., Méx., 1977, pdg. 272.



CONSTITUCION DE 1857: ANTECEDENTE DE LA HUELGA

México en 1856 es un pafs derrotado. Tres afios antes, San-
ta Anna cede a Estados Unidos la Mesilla, y adn no han Transcu--
rrido diez afios de haberse firmado el Tratado de Guadalupe Hidal

go por el que México pierde inmensos territorios.

Nuestra nacién no encontraba su camino como pafs independien
te. Todavfa con los resabios del centralismo y la guerra con los
Estados Unidos, era un “todo inservible: el éjército, la burgue-
sfa, el clero que se consideraba superior a la patria; y tan sé-
lo lo Gnico que servfa era el pueblo para ser rabiosamente explo
tado por todos”. (7) Ese era el panorama que prevalecfa en Méxi

co y que parecia destinado a hundirlo en la anarqufa y en el -

CaosS.

En estas circunstancias, los constituyentes del 57 -intenta-
ron reorganizar el pafs de acuerdo a las teorfas democritico-1li-

berales, para crear una nacién nueva.

En aquella asamblea, documento valioso del siglo XIX; el au
ge de las ideas liberalistas y el sentido humanitario de la épo-
ca, hicieron posible que se abordaran y que se defendieran en -

forma encendida los derechos de los trabajadores.

El artfculo 4° de la Constitucién de 1857,consagraba la li-
bertad de trabajo y se complementaba con el artfculo 5° que -
prohibfa cualquier clase de trabajo sin justa retribucién y ple-
no consentimiento. E! primero de éstos artfculos, reflejaba la

concepcién liberal de trabajo prevaleciente en .esa época; prueba

(7) cit. por Alberto Trueba Urbina, Op. Cit., pa&g. 34.

- 9 -



de efilo. es el discurso pronunciado por lgnacio Vallarta, en tor-
no al debate sobre las |ibertades de profesién, industria y traba
Jo,en el que expuso la explotacién de que eran objeto los trabaja
dores y la urgencia de evitarla; pero cuando todo hacfa creer que
propondrfa el reconocimiento constitucional de los derechos del -
trabéjo, concluyé diciendo, que en armonfa con el pensamiento in-
dividualista. y Iiberal; Iaé libertades de trabajo e industria; no-
permitfan la intervencién de la ley. Argumentos de este tipo,de-
Jaron al contrato del trabajo como materia de legislacién ordina-
ria, reglamentada por los cédigos civiles vigentes de esa época, -
empeorando por consecuencia las condiciones de los trabajadores-
mex icanos, que estuvieron entregados a la ley de la oferta y la de
manda y que servirfa para fundamentar los abusos de los empresa-

rios en la éboéé del porfiriato.

El segundo de esos artfculos provocé una elocuente interven
cién del Nigromante: ”Se pretenden las prisiones o que el deudor-
quede vendido al acreedor, éosa que sucede en las haciendas que -
estln lejos de la capital y también en las que est&n demasiado -
cerca.

Si la libertad no ha de ser una abstraccién, si no ha de ser una-
entidad metaffsica, es menester que el Cddigo Fundamental proteja
los derechos de todos los ciudadanos y que, en vez de un amo, no-
cree mil lones de amos que trafiquen con la vida y con el trabajo-
de los proletarios.

El jornalero hoy no sélo sacrifica el trabajo de toda su vida, si
no que empefia a su mujer y a sus hijos y los degrada esclavizindo

los para saciar la avaricia de los propietarios”. (8)

(8) Francisco Zarco, Historia del Congreso Extraordinario Consti

tuyente 1856-1857, Ed. El Colegio de México, Méx., 1956, p&g.
509.

- 10 -



Las palabras del Nigrqmante, lamentablemente cayeron en el
vacfo. El constituyente de 1856-1857, simplemente, las ignoré.
Pero voces semejantes se escucharfan en Querétaro y lograrfan -
la aprobacién del actual artfculo 123, principio de redencién -
del proletariado mexicano, a quien paradéjicamente habfase con
vertido en esclavo durante los sesenta afios de vigencia de la ~

Constitucidén |iberal.

No obstante que los derechos del trabajo no se desarrolla-
ron en la Constitucién del 57; &sta declaracién plasmé juridica
mente la libertad de trabajo que,bepresenta el antecedente del-
dereého de huelga, garantizandb ademas en su artfculo 9° el de-
recho de asociacién, asimismb prqhibié cualquier clase de traba
Jo sin justa retribucién, los monopolios y los estancos, destru

yendo la institucién de los gremios.

Con este reconocimiento constitucional basado en los dere-
chos del hombre, era conéecuencia légica que lé clase explotada
se Iibeéara de sus amos, y bajo la proteccién de la libertad -
de trabajo, esas masas hambrientas del proletariado defendieran
sus derecﬁos y consiguientemente el mejoramiento de su clase -
por medio de la huelga. “Porque la libertad de trabajo engen--
dra el derécho de trabajar y.también de no trabajar; y la huel-
ga, corolario de este Gltimo derecho, es el medio mis adecuado-
de que pueden disponer los obreros para defenderse de la explo-

tacién secular del capitalismo”. (9)

El derecho de coalicién de los trabajadores y la libertad

de trabajo, constituyeron la fuerza necesaria para la defensa de

(9) Alberto Trueba Urbina, Op. Cit., pé&g. 40.

- 11 -



sus intereses, manifesténdose en los primeros movimientos huel --

guisticos,que segilin Luis Ch4vez Orozco datan de 1865




LA HUELGA EN EL CODIGO PENAL DE 1871

Si bien es cierto que en los artfculos 4° y 9°, los consti~-
tuyentes del 57 elevaron a la categorfa constitucional la |liber-
tad de trabajo y el derecho de asociacidén, no garantizaron expre
samente el derecho de huelga, circunstancia que sirvié para que-
la clase conservadora empleara todos los medios neceéarios para-
nulificar la huelga, y si no lo logré en su totalidad, sf en gran
parte, manifestindose en el Cédigo Penal de 1871, convertido en-

la amenaza constante sobre los trabajadores mexicanos, que en su-

artfculo 925 tipificaba:

"Se impondrd de ocho dfas a tres mese; de arresto y multa -
de veinticinco a quinientos pesos, o una sola de estas dos penas,
a los que formen un tumulto o motin, o empleen de cualquier otro
modo la violencia ffsica o moral, con el objeto de hacer que su-
ban o bajen Ios‘salarios o jornales. de los operarios, ¢ de impe-

dir el libre ejercicio de la industria o del trabajo”.

Esta figura delictiva hacfa imposible jurfdicamente la vida

de la huelga.

Cuando un grupo de obreros intentaban conseguir un aumento-
de sus salarios y mejorar sus condiciones de trabajo, se adecua-
ban al tipo descrito por la ley penal, porque para alcanzar esos
fines, utilizaban la violencia moral al abandonar el trabajo, vy

presionar al patrdén a que concediera sus peticiones.

Aunque las disposiciones descritas en la legislacién penal-
de esa época sancionaban a la huelga como delito, estos movimien
tos se siguieron realizando, ”porque son el Gnico medio con que-

cuentan los obreros para conquistar su mejoramiento y contener -

- 13 -




los abusos patronales”, (10) puesto que los trabajadores no aban
donan colectivamente el trabajo por pereza,sino por las injustas-
Jornadas de trabajo de que eran victimas y por los raqufticos sa-

larios que les pagaban.

\
Las constantes précticas de huelga, acarrearon su tolerancia
por parte de las autoridades que no ejercfan accién punitiva con-
tra los huelguistas, trayendo como consecuencia el desuso de los

preceptos penales que lo sancionaban.

PRIMERAS ORGANIZACIONES OBRERAS EN MEXICO

La asociacién al igual que la huelga,siguieron un mismo ca-

mino hasta el derrumbe de la dictadura porfirista.

Esa clase obrera compuesta por artesanos transformados en -
proletarios, obreros, campesinos despojédos de‘sus tierras comu~
nales hacia las ciudades haciéndolos proletaribs urbanos para -
servir al porfirismo capitalista, era légico que se defendieran-
como clase a través de la asociacién y la huelga; ambas caminaron
de la mano porque persegufan los mismos fines, defenderse de |a-

dictadura a pesar de los preceptos contenidos en la legislacién~

penal de 1871,

Las primeras expresiones de cohesién proletaria, se hayan en
el mutual ismo, organizacién que comienza el 5 de junio de 1853 -
en que se formé la ”“Sociedad Particular de Socorros Mutuos” y -
que se presenté al margen de la ley y la tolerancia de las auto-
ridades; pues es hasta la Constitucién de 1857 donde se consa--
gra en su artfculo noveno, la libertad de asociarse y reunirse con

fines |fcitos.

(10) Ibfdem, p&g. 58.



El mutualismo constituyd el primer intento de organizacién-
del proletariado, pero éste no representd un instrumento de lu-
cha clasista, sino mids bien, los obreros acudieron a é| como una

manera de congregacién con fines benéficos.

Tocé su turno al cooperativismo, que al igual que el mutua-
lismo,tampoco se utilizé como lucha clasista contra el régimen -
de explotacién de la clase obrera, sino mis bien como defensa -

contra el alto costo de la vida.

Al referirse a las organizaciones antes mencionadas, Ricar-
do Vilati decfa: ”el sistema cooperativo de consumo serd mis be-
néfico que el mutualista, pues éste los |libra de un hospital y -
aquél los salva de la miseria, y lo que es mds, de la garra vene

nosa del hambre y de la codicia del capital”. (11)

Es hasta 1872 el 16 de septiembre, cuando se constituye el-
Cfrculo de Obreros, primera asociacién de tipo profesional que -
interviene organizadamente como clase en la vida pGblica de nues
tra nacién, teniendo por objeto el vigilar los intereses del tra

bajo y luchar por la mejorfa de las clases proletarias.

Con el correr del tiempo, los levantamientos se hacfan cada
dfa m&s violentos, y a principios del presente siglo, la asocia-
cién obrera es blanco de las armas del régimen de Dfaz, dando ~
muerte a la “Unién Liberal Humanidad”, en Cananea y al ”“Gran Cfir

culo de Obreros Libres” de Rio Blanco.

(11) Ibfdem, p&g. 62.



EL__PORFIRISMO

Amarga era en verdad la situacién que privaba para el obrero
mex icano bajo la dictadura del general Porfirio Dfaz, quien desde
1877 ocupaba por primera vez la Presidencia de la Repdblica y que
a través de sucesivas reelecciones se prolongarfa hasta la prime-

ra década de este siglo.

La "paz y progreso” de_ la nacién mexicana dentro del régimen
porfirista, ni siquiera se asomé a la fébrica y mucho menos a las
haciendas, donde las condiciones miserables de los peones se asi-
milaban a la esclavitud, y en donde exponiendo su propia experien
cia John Kenneth Turner nos revelé la realidad social del porfi--
riato, describiendo las jornadas de trabajo en las haciendas hene
queneras, en las siguientes lfneas : "Los esclavos se levantan -
cuando la gran campana del patio suena a las 3:45 de la mafiana y
su trabajo empieza tan pronto‘COmo pueden llegar a la labor. El-
trabajo en los campos termina cuando ya no se puede ver por la os
curidad, y en el “casco” prosigue a veces durante muchas horas de

la noche”.

Ese régimen que para los capitalistas representé sfmbolo de-
riqueza y concesiones, para el obrero fué simbolo de explotacién-
y miseria. Victimas de insultos, golpes, multas, jornadas excesivas
de labores, de los fatfdicos vales de la tienda de raya, fueron -
creando una atmésfera de repudio, que se manifest6 en levantamien
tos huelgufsticos de obreros, que en el auge del porfiriato fue--
ron tolerados y que en su senectud estuvieron reprimidos viclenta

mente,

En la primera etapa del porfirismo -crecimiento y plenitud-
las autoridades simplemente permitieron las huelgas; ypero no debe

entenderse como un gesto positivo del régimen, "sino como valvula
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de escape donde se canalizaban las ansias de mejoramiento de los
trabajadores y asf mantener inalterable la plenitud de la organi

zacién capitalista mexicana”. (12)

Se inicia el siglo XX, y a finales de su primer lustro, la
paz ficticia del porfiriato recibe los primeros embates de la -
clase obrera. El proletariado aunque joven, no permanecfa inac-
tivo; la propaganda magonista a través de su érgano oficial "Re-

generacién” los adiestraba y conminaba a organizarse.

El Partido Libeﬁal»Mexicano, invitaba al pueblo a rebelarse
contra la dictadura porFiriéta describiendo la miseria, la reali
dad angustiosa e ignorancia de las clases olvidadas; y el 1° de-
Julio de 1906, publiCan en San Luis Missouri el “Programa del -

Partido Liberal y Manifiesto a la Nacién”.

“El programa estd l|leno de ideas renovadoras tanto polf{ticas
como sociales y econémicas: inspirado en anhelos de honda trans
formacién, de mejoramiento individual y colectivo en todos los -
campos, en todos los 6rdenes de la vida, que indudablemente, in-
fluyé con claridad en la Constitucién de 1917, y de manera parti

cular en el artfculo 123, que legisla en materia de trabajo”.(13)

Este programa por lo que hace a los postulados del capftulo
"Capital y Trabajo”, constituye el documento pre-revolucionario-
mds importante en favor de los derechos del trabajo y que se de-

sarrolla en los siguientes términos:

”21, Establecer un médximo de 8 horas de trabajo y un sala--

(12) Ibfdem, pég. 69.

(13) JestGs Silva Herzog, Breve Historia de la Revolucién Mexica
na, T.l., Ede Fondo de Cultura Econémica, Méx., 1973, péags.
67 y 69.
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rio mfnimo en la proporcién siguiente: $ 1.00 para la generalidad
de! pafs, en que el promedio de los salarios es inferior al cita-
do, y de m4s de un peso para aquellas regiones en que la vida es~
m&s cara y en las que este salario no bastarfa para salvar de la-

miseria al trabajador .

22. Reglamentacién del servicio doméstico y del trabajo a

domicilio .

23. Adoptar medidas para que con el trabajo a destajo los-
" patronos no burlen la aplicacién del tiempo midximo y salario mini
mo' .

24. Prohibir en lo absoluto el empleo de nifios menores de

14 afios .

25. Obligar a los duefios de minas, fibricas, talleres, etc.,
a mantener las mejores condiciones de higiene en sus propiedades-
y a guardar los lugares de peligro en un estado que preste seguri

dad a la vida de los operarios .

26. Obligar a los patronos o propietarios rurales, a dar -
alojamiento higiénico a los trabajadores, cuando la naturaleza -
del trabajo de &stos exija que reciban albergue de dichos patro--

nos o propietarios .

27. Obligar a los patronos a pagar indemnizaciones por ac-

cidentes del trabajo .

28. Declarar nulas las deudas actuales de los jornaleros -

de campo para con los amos .

29. Adoptar medidas para que los due@ios de tierra no abusen

de los medieros .
30. Obligar a los arrendadores de campos y casas, que indem
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nicen a los arrendatarios de sus propiedades por las mejoras ne-

cesarias que dejen en ellas .

31. Prohibir a los patronos bajo severas penas, que paguen
al trabajador de cualquier otro modo que no sea con dinero efecti
vo; prohibir y castigar que se impongan multas a los trabajadores,
o se les hagan descuentos de su jornal o se retarde el pago de la
raya por mas de una semana o se niegue al que se separe del traba
Jjo el pago inmediato de lo que tiene ganado; suprimir las tiendas

de raya’' .

32. Obligar a todas las empresas o negociaciones a no ocu~
par entre sus empleados y trabajadores, sino una minorfa de extran
jeros. No permitir en ningﬁn caso trabajos de la misma clase se~
paguen peor al mexicano que al extranjero‘en el mismo estableci--
miento, o que a los mexicanos se les pague en otra forma que a -

los extranjeros .

33. Hacer obligatorio el descanso dominical”.

En estos puntos del programa, se encuentra sin duda alguna ~
la estructura basica del artfculo 123 constitucional. Pero hay -

que sefialar también, ausencias tan notorias como consignar el de-

recho de huelga y el derecho para constituir sindicatos.

HUELGAS DE CANANEA Y R10 BLANCO

Al llegar la decrepitud del régimen porfirista, las huelgas~
fueron solucionadas a través de las armas, obreros indefensos eran
asesinados por la dictadura; esos movimientos de trabajadores - -
que al principio del régimen eran tolerados y que ahora debilita~-
ban a Dfaz, fueron contenidos brutalmente, y las disposiciones -

del inusual Cédigo Penal de 1871 ni siquiera se tomaron en cuenta.
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En ésta exposicién, no es nuestro propésito realizar un estu
dio pormenorizado de los acontecimientos del Mineral de Cananea y
de la Regién Textil de Rfo Blanco. En realidad, es mds importan

te la esencia que la forma.

LA HUELGA DE CANANEA

Cananea Estado de Sonora 1906. Las organizaciones Unién Li-
beral Humanidad yVCIUb Liberal de Cananea, ambas de tendencia --
. flores-magonistag, incitaban a los obreros a defender sus derechos;
y al fin, el 1° de junio dé.aquél afio se inicia la huelga, tenien
do como principales dirigentes a Manuel M. Diéguez, Francisco M.-
Ibarra y Esteban Baca Calderén; respectivamente Presidente, Vice-

presidente y Secretario de la primera organizacién y de L&zaro Gu

tiérrez de Lara, Presidente de la segunda.

En ese mismo dfa, los huelguistas préséntaron a la empresa -
un pliego de peticiohes, en el que reclamaban: La jornada de 8
horas de trabajo, el salario minimo de 5 pesos, la ocupacién en -
todos los trabajos de la compafifa minera del 75% de mexicanos y =~
del 25% de extranjeros, teniendo los primeros el derecho de ascen

so, segfin se lo permitan sus aptitudes.

Al recibir la respuesta de la empresa que calificaba de ab--
surdas sus peticiones, los trabajadores realizaron una maanesta-
cién que desfilo por las calles de la poblacién hasta la madererta
de la Cananea Copper para invitar a los obreros a unirse al movi
miento, encontréndose con la provocacién de los hermanos Metcal |-
que obedeciendo 6rdenes del presidente de la Compafifa, Coronel -
William C. Green, abrieron fuego contra los manifestantes. Esta-
treta costé la vida a uno de los mineros y la de los propios her-

manos Metcall,con el consiguiente incendio de la madererfa.
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La represién contra los manifestantes no se hizo esperar, pe-
ro no bastando el ejército mexicano, se permitié la intervencién -
de los Rangers -fuerzas armadas extranjeras- que acabaron con las-
aspiraciones del movimiento minero y con la deportacién de Manuel
M. Diéguez, Esteban Baca Calderén y José Marfa lbarra, sentencia--
dos a sufrir 15 afios de prisién en las mazmorras de San Juan de -

U|ﬁa- ~

LA HUELGA DE RIO BLANCO

S iete meses después de lo acontecido en Sonora, habfa de re--

gistrarse otro suceso sangriento en el Estado de Veracruz.

El Gran Cfrculo de Obreros Libres de Rfo Blanco, constitufdo-
er 1906 con principios inspirados en la ideologfa del Programa Ma-
gonista y a través de su periédico ”"Revolucién Social” de tenden--
cias opositoras al régimen de Dfaz, alarmaron de tal forma a los -

capital istas, que organizados en ei ”“Centro Industrial Mexicano”,

acordaron establecer un reglamento que prohibfa la organizacién
de los obreros, al igual que recibir en sus casas visitas si no =
era con el consentimiento de la empresa, y otros atropellos contra

los derechos del hombre.

Las protestas de los obreros no tardaron y se hicieron paten
tes al abandonar sus labores. En varias partes se declararon en -

huelgas

Para contrarrestar la solidaridad de los trabajadores texti--
les, los empresarios decretaron un paro nacional. Sometiéronse en
tonces, trabajadores e industriales,al arbitraje del Presidente -

de la Rep@blica, para que solucionara las dificul tades.



Y el 6 de enero de 1907, fué dado a conocer a los trabajado-
res el laudo presidencial, cuyo articulado era una burla para -
el proletariado mexicano, por el cual los obreros quedaban en ma-
nos de los patrones, y en vigor el reglamento que habfa ocasiona-
do la conmocién. Una vez mds, la burguesfa consiguié que el gene

ral octogenario les diera el triunfo.

Pero los obreros no aceptaron el fallo y al dfa siguiente
no entraron a trabéJar; encamindndose después a la tienda de raya
la cual saquearon antes de incendiarla. Esa muchedumbre indigna-
da, nunca pensé ser aplacada bestialmente por el ejército, quie--
nes no calleron éllf, fueron deportados a las mortfferas tierras-
de Quintana Roo. Y un dia después Rafael Moreno y Manuel Ju§--
rez Presidente y Secretario del Gran Cfrculo de Obreros Libres,

eran fusilados,

Tal gesto de la dictadura, no fué en realidad un sfmbolo de
poder, sino un sfntoma de flaqueza, ya que tres afos mis tarde -

habfa de triunfar la revolucién.

"Asf como Cananea da cuerpo al establecimiento de la jorna-
da de 8 horas, al principio de igualdad de salario y al derecho -
de preferencia de los mexicanos, Rio Blanco se convierte en la ra
zén m&xima para que el régimen revolucionario prohfba, después, -

las tiendas de raya”. (14)

(14) Néstor de Buen L., Op. Cit., p8g. 293.
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REVOLUCION DE 1910

A un siglo de la celebracién de Independencia, una clase-
social envejecida empieza a abandonar la escena, para dar paso a -
una nueva clase capaz de realizar cambios histéricos determinan-~-
.tes.

El estallido de la revolucién mexicana contra la dictadura -
porfirista,ocurre en forma definitiva a partir del Plan de San-
Luis, a través del cual Francisco I. Madero se postula por la can
didatura de la Presidencia de la ReptGblica, declarando la no ree-

leccién y el sufragio efectivo. Y el 6 de noviembre de 1911, asu-

me la Presidencia.

Al triunfo de la revolucién maderista, mis aparente que real,
Don Francisco conserva todo el aparato polftico*administrativo del
porfirismo ”"e intenta, en el colmo de la inocencia pblftiéa,desag
mar a quienes lo habfan conducido al! triunfo”, (15) desarmar a -
aquel los campesinos que habfan empufiado las armas por el ofreci--

miento agrario del Plan de San Luis.

Habfa pasado la angustiosa dictadura porfirista; el movimien
to obrero se robustecfa y a principios de la segunda década del -
presente siglo,se establece la Casa'del Obrero Mundial. El auge-
sindical ista no paso desapercibido al gobierno, apremiindose a -
crear la Oficina del Trabajo dependiente de la Secretarfa de Fo--
mento. Aquellos principios individualistas y abstencionistas del
Estado en las relaciones econémicas, fueron desplazados por la in

tervencién del gobierno en los conflictos entre los factores de -

(15) ibfdem, p4g. 297.



la produccién.

Al amparo de la naciente democracia, era natural que el pro
letariado exigiera condiciones de vida mds dignas. “De aquf sur
gieron una serie de huelgas que el capitalismo extranjero aprove
ché para pedir a Madero el restablecimiento de la)paz y el orden
que Dfaz hubiera establecido. Madero accedié a esas exigencias

dominando algunos de estos movimientos por medios represivos”.(16)

Y asf, no s6lo Madero no aporta ninguna reforma social, si-
no que se desvincula y reprime a las masas oprimidas, ya campesi
nas al no fraccionar las inmensas propiedades, ya proletarias al
contener las huelgas; circunstancia aprovechada por el gobierno-
norteamericano que a través de su embajador en México, ayuda a -

la usurpacién de Victoriano Huerta.

El arribo al poder de Huerta, simpoliza el regreso a las eta
pas més crueles del régimen porFirista{ aprehende y detiene a -~
dirigentes laborales, y no tarda en clausurar la Casa del Obrero
Mundial. Condicién histérica que sirvié a Carranza para descong
cer el gobierno de Huerta y lanzar el Plan de Guadalupe; pero ese
plan no contenfa ninguna reivindicacién, y Carranza requerfa de-
una bandera que le allegara obreros y campesinos; es por ello -
que expide el Decreto de Adiciones al Plan de Guadalupe, ofrecien
do una legislacién para mejorar la condicién del peén rural, del

obrero, del minero y en general, de las clases proletarias.

Victoriosas las tropas carrancistas en contra de la usurpa-

cién, ocupan la Capital de la ReplGblica. Y consiguientemente al

(16) José Mancisidor, Sintesis Hist6rica del Movimiento Social-
en México, Ed., CEHSMO, Méx., 1976, p&g. 43.
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rompimiento de Venustiano con Villa y Zapata, se ve obligado a re
forzar sus filas, surgiendo el pacto celebrado entre el Gobierno-

Constitucionalista y la Casa del Obrero Mundial.

"El crecimiento constante y la labor de organizacién del pro
letariado mexicano fueron vistas con desconfianza por Carranza -
que en el afio de 1916 ordené el licenciamiento de los batal lones-
rojos” (17); ocasionando tan sélo excitar al proletariado mexica-
no, que a mediados de ese afio,buscé a través de una huelga general,

jornadas mds humanas y jornales més justos.

HUELGA DEL 31 DE JULIO DE 1916.- La depreciacién considera--
ble del papel moneda emitido por el gobierno cénstitucinnalista,-
como resultado de la devaluacién de la moneda y del desorden.que-
existfa en todo el pafs, oéasionﬁ'que los billetes |lamados cons-
titucionalistas fueran aceptados tan sélo a la fuerza. Esa situa
cién tan desfavorable para los trabajadores que recibfan el sala-
rio en papel moneda con el que tenfan que adquirir productos que-
los comerciantes calculaban su precio en oro, originé que la Fede
racién de Sindicatos del Distrito Federal solicitara de los patro

nesel pago en oro o su equivalente en papel de circulacién legal.

Ei rechazo de lo patrones a las peticiones de los trabajado-
res, determiné que éstos se lanzaran a una huelga general el 31 de
Julio de 1916, teniendo como nicleo del movimiento al Sindicato -

de Electricistas.

De inmediato sc suspendieron los servicios de energfa eléctri
ca, tranvfas, agua potable, transportes en coche y carretelas, pa

naderfas, tortillerfas, teléfonos etc..

(17) José Mancisidor, Op. Cit., p&g. 60.
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El ataque de Carranza no tardo en llegar y después de lle-
var a Palacio Nacional a los integrantes del comité'de huelga -
e injuriarlos y llamarlos traidores a la patria, orden§ que se
aplicara a los obreros la ley del 25 de enero de 1862 (Ley mar-
cial expedida por Judrez para los intervencionistas y trastorng
dores del orden pdblico en ocasidén de la invasién francesa, -
que establecfa dos penas: 8 afios de prisién o la muerte).

En vista de que no era tan fécil aplicarla a los trabajadores; -
el 1° de agosto de 1916,publicaba un decreto que castigaba con-
pena de muerte a los huelguistas. Don Venustiano mostraba su -
cara de senador porfiriano, y lleno de célera pretendfa aplicar

un decreto que fué publicado.deSpués del movimiento huelguista.

Esa fué la historia de la Revolucién Mexicana en sus péimg
ros afios, historia de convulsién legislativa que se salva con -
la obra del gobernador de Yucatén, Salvador Alvarado, que en ma
teria laboral consignaba en su ley del trabajo,por primera vez-
en México, el derecho de huelga.

Esa ley expedida en 1915,r¢conocfa el derecho de huelga en su -
artfculo 120, y en el artfculo 18, aunque existfa cierta limita
cién en su ejercicio,la determinaba como la “suprema fuerza que
debe usarse en el Gltimo extremo”; no obstante esta restriccién,

es la primera ley en nuestro pafs que estipula el derecho de -

huelga.




CAPITULO i.

EL ARTICULO 123 CONST ITUCIONAL

ANTECEDENTES
INTERPRETACION INTEGRAL
EL APARTADO ”B”

REFORMA DE 1962




ANTECEDENTES

Nuestro artfculo 123, ademds de tener sus rafces en el Congre
so Constituyente de 1916 y en plena lucha revolucionaria,con su -
consiguiente publicacién de planes y obra legislativa, las encuen
tra en la Convencién de Aguascalientes, y en las tendencias socig
|l istas de! Partido Liberal Mexicano. No con ello pretendemos ig-~
norar el pensamiehto social de Morelos y de Ignhacio Ramfrez, sino
por el contrarfb,han sido tan significativos que con toda justi--
cia puede considerérseles como auténticos precursores de nuestro-

constitucionalismo social.

La Convocatoria de Venustiano Carranza a un Congreso Consti-
tuyente, causé gran sorpresa para la mayorfa de la nacién, pues -
dfas antes, ante la huelga‘general decl arada por la Federacién -
de Sindicatos Obreros del Distrito Federal, el primero de agosto-~
de 1916, publicaba un Decreto que dentro de su considerando,cali-
ficaba a los trabajadores como enemigos del gobierno y que en su-
artfculo 1°, castigaba con pena de muerte a los huelguistas.

Esto explica por sf solo la razén de los enconados debates soste-

nidos por las dos tendencias; jacobina y conservadora.

La reunién del Congreso Constituyente en la Ciudad de Queré-
taro,fué inaugurada por Carranza el 1° de diciembre de 1916, a -
través de un discurso en ¢l que presentaba el proyecto de refor--

mas y que sirvié para dar inicio a las sesiones del Congreso.

"Pero en ese proyecto no aparece ningln capftulo de reformas
sociales, sino fundamentalmente de caricter polftico; obedeciendo
ésto, al criterio tradicionalista de los abogados que redactaron,
por encargo de don Venustiano, las reformas a la Constitucién Po-

Iftica de 1857, ésto es, se siguié el mismo corte de ésta, con la
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circunstancia de que el Primer Jefe reiter§ su credo revoluciona
rio, en el sentido de dejar a cargo de las leyes ordinarias todo

lo relativo a reformas sociales”., (18)

DIARIO DE DEBATES

Es en el dictamen y primera discusién del artfculo 5°, cele
brada en la vigésimotercera sesién ordinaria del 26 de diciembre
de 1916, bajo la presidencia del diputado Luis Manuel Rojas, don

de se encuentra el origen del artfculo 123.

Con la lectura de ese dictamen a iniciativa de los diputa--
dos Aguilar, Jara y G6ngqna, que adicionaba el proyecto del artf
culo 5°, con tres garantfas, no de tipo individual sino social,~-
como fueron: jornada mixima de 8 horas, prohibicién de trabajo -
nocturno industrial para nifios y mujeres y descanéo.hebdomadario,
se originé el derecho conStitucional del trabajo, rompiendo con-
los moldés cl§sicos para lograr establecer reformas sociales en
la Constitucién,que propiciaron la formulacién del artfculo -
123. "Los principios bisicos de tal iniciativa no sélo |levaban
el propésito de proteger a la persona obrera, sino a una clase =

social: la trabajadora. La iniciativa consignaba el derecho de-
huelga”. (19)

Las discusiones en torno a las adiciones propuestas al tex-
to del proyecto del artfculo 5°, abarcaron las sesiones de los -

dfas 26, 27 y 28 de diciembre; encontrando la Gnica oposicién =~

(18) Alberto Trueba Urbina, Nuevo .Derecho del Trabajo, Ed. Po-
rrGa, S.A., Méx., 1977, p&g. 33.

(19) Alberto Trueba Urbina, Evolucién de la Huelga, Ed. Botas,-
Méx., 1950, pé&g. 111,




seria, en el discurso del primer orador Lic. Fernando Lizardi, de
fensor tradicionalista, quien expreséd que ese artfculo, al pre--
ceptuar sobre la jornada mixima de trabajo, “le queda exactamente-
como un par de pistolas a un Santo Cristo”. (20) Frase que qued§
plasmada en la historia constitucional y que le ocasioné arduas -
criticas en discursos posteriores, como el del diputado obrero --
Jorge Von Versen en las sesiones del mismo dfa 26 en que liegé a
decir: "si es preciso para garantizar las |libertades del pueblo-
que ese Santo Cristo tenga polainas y 30-30; j;bueno!” (21), y del
discurso del diputado Luis Ferndndez Martinez en la sesién del 27
de diciembre, que consigné: "Pues bien, sefiores; si Cristo hubie
ra llevado pistola cuando lo llevaron al Calvario, sefiores, Cris-

to no hubiera sido asesinado”. (22)

"Salvo la intervencién del Diputado Martf, nos relata Néstor
de Buen, quien se inscribié en cohtr§ del dictamen y atacé un tex
to inexistente, a tal grado de no saser por dénde andaba, abunda-
ron discursos floridos”, destacando los de Jara, Victoria y Man-
Jarrez, que por su despojo de la doctrina tradicional del derecho
constitucional y sin resabios para crear un nuevo Cédigo Fundamen
tal, presentaron sus debates en defensa de las nuevas garantfas a

favor de la clase trabajadora; mismas que estimamos de importancia

transcribir.

Citaremos enseguida al Diputado por Veracruz, General Heri--

berto Jara en una parte de su discurso:

(20) Diario de los Debates del Concreso Constituyente de 1916-1917
T.l., lmprenta de la Secretarfa de Gobernacién, Méx., 1922,

p&g. 676.
(21) Diario de los Debates, Op. Cit., pig. 685.
(22) Ibfdem, pag. 703.




"Pues bien; los jurisconsultos, los tratadistas, las eminen~--~
cias en general en materia de legislacién, probablemente encuen--
tran hasta ridfcula esta proposicién, ;cémo va a consignarse en -
una Constitucién la jornada méxima de trabajo? ;cémo se va a sefig
lar allf que el individuo no debe trabajar mds que ocho horas al-
dfa? Eso, segin ellos, es imposible; pero, precisamente, sefiores,
esa tendencia, esa teorfa, ;qué es lo que ha hecho? Que nuestra
Constitucién tal libérrima, tan amplia, tan buena, haya resultado,
como la llamaban los sefores cientfficos, “un traje de luces para
el pueblo mexicano”, porque falté esa reglamentacién, porque ja--
mds se hizo. Se dejaron consignados los principios generales, vy
allf concluyé todo, Después, ;quién se encarga de reglamentar? -
Todos los gobiernos tienden a consolidarse y a mantener un estado
de cosas y dejan a los innovadores que vengan a hacer tal o cual-
reforma. De allf ha venido que, no obstahfe la |ibertad que apa-
rentemente se garantiza en nuestra Carta Magna, haya sido tan res
tringida; de allf ha venido que los hermosos capftulos que contig
ne la referida Carta Magna, queden nada m4s como reliquias histéri
cas allf en ese libro. La jornada mdxima de ocho horas no es sen
cillamente un aditamento para significar que es bueno que sélo se
trabaje ese nﬁmero'de horas, es para garantizar la libertad de -
los individuos, es precisamente para garantizar su vida, es para-
garantizar sus energfas, porque hasta ahora los obreros mexicanos
no han sido m4s que carne de explotacién. Dejémosle en | ibertad-
para que trabaje asf ampliamente, dejémosle en |libertad para que-
trabaje en la forma que lo conciba; los impugnhadores de esta pro-
posicién quieren sencillamente, dejarlo a merced de los explotado
res, a merced de aquellos que quieren sacrificarlo en los talle~--
res, en las f&bricas, en las minas, durante doce, catorce o dieci
séis horas diarias, sin dejarle tiempo para descansar, sin dejar-
le tiempo para atender a las més imperiosas necesidades de su fa-

milia. De allf que resulta que dfa a dfa nuestra raza, en lugar,
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de mejorarse, en lugar de vigorizarse, tiende a la decadencia. -
Sefiores, si ustedes han presenciado alguna vez la salida de los-
hombres que trabajan en las f4bricas, si ustedes han contemp!ado-
alguna vez cémo sale aquella gleba, macilenta, triste, p4lida, dé
bil, agotada por el trabajo, entonces yo estoy seguro que no ha--

brfa ni un voto en contra de la jornada mixima que proponemos”.(23)

El andlisis que hace Jara en su discurso, lo convierte en un
transformador constitucionalista, con una profunda preocupacién -
social, que nos sefiala la necesidad de consagrar los principios
sociales dentro del Cédigo Fundamental, ya que de no hacerlo se-
encuentra en peligro de que los mismos principios que pregona no-

sean cumpl idos.

Toca su turno al diputado por Yucatin Héctor Victoria, quien
tomando la palabra en contra del dictamen porque le‘parédfa insu-
ficiente, planteé la necesidad de crear “bases constitucionales”-
sobre las que ha de legislarse en materia de trabajo: jornada m&-
xima, salario minimo, descanso semanario, higienizacién de talle-
res, fabricas y minas etc... Y que por el mérito de emanar de un

obrero consideramos conveniente copiar parte de su disertacién.

"Ahora bien; es verdaderamente sensible que al traerse a dis
cusion un proyecto de reformas que se dice revolucionario, deje -
pasar por alto las libertades pGblicas, como han pasado hasta aho

ra las estrellas sobre las cabezas de los proletarios; ;alld a lo

lejos!.

Vengo a manifestar mi inconformidad con el artfculo 5° en -
g

la forma en que lo presenta la Comisién, asf{ como por el proyecto

(23) Ibfdem, pags. 679 y 680.



del ciudadano Primer Jefe, porque en ninguno de los dos dictame-
nes se trata del problema obrero con el respeto y atencién que se
merece. Digo esto, sefiores, porque lo creo asf, repito que soy-
obrero, que he crecido en los talleres y que he tenido a mucha -

honra venir a hablar a esta tribuna por los fueros de mi clase.

Por consiguiente, lo ﬁhico que cabe en el artfculo 5°, es -
sefialar las bases fundamentales sobre las que debe legislar, y-
en consecuencia, no creo que la Comisién deba limitarse, por lo-
tanto, a decirnos que el convenio de trabajo ha de durar un afo,
cuando pasa por alto cuestiones tan capitales, como las de higie
ne(de‘minas, f4bricas yifafleres. Alguien dird que esto es re--
glamebtério; sf, sefiores, puede ser muy bien; pero como dijo el-
diputado Jara acertadamenté; los trébajadbres estamos eternamen-
te cansados de la labor pérfida que en detrimento de las liberta
des pﬁb'icas han llevado a cabo los académicos, los ilustres, los

sabios, en una palabra, los jurisconsultos,

El artfculo 5° a discusi6n, en mi concepto debe trazar las-
bases fundamentales sobre las que ha de legislarse en materia de
trabajo, entre otras, las siguientes: jornada m4xima, salario,-
mfnimo, descanso semanario, higienizacién de talleres; fébricas,
minas, convenios industriales, creacién de tribunales de conci--
liacién, de arbitraje, prohibicién del trabajo nocturno a las mu

Jeres y nifios, accidentes, seguros e indemnizaciones, etcétera”.

(24)

“Las palabras y pensamientos de Jara y Victoria, encendidos
de pasién, despertaron gran simpatfa entre la mayorfa de los di-

putados constituyentes, porque fueron discursos plenos de since-

(24) ibfdem, p&gs. 681 y 682,




ridad y prefiados del sentimiento mds puro de favorecer a la cla
se trabajadora. Era la primera chispa que se arrojaba sobre la
viruta afleja de las Constituciones c[ésicas, que hizo combustién
chando el diputado Manjarrez propuso el establecimiento de un -
capftulo especial sobre “trabajo” en el Cédigo Supremo”. (25)

Y que entre otros conceptos expuso:

"Pues bien, yo estoy de acuerdo, por lo tanto; con la ini-
ciativa que ha presentado mi aprecnable y distinguido colega, -
el sefior Victoria; yo estoy de acuerdo con todas esas adiciones
que se proponen; mis todavfia; yo no estarfa conforme con que el
problema de los trabaJadores, tan hondo y tan intenso y que de-
be ser la parte en que més FlJemos nuestra atencuén, pasara asf
solamente pldlendO'las ocho horas de trabajo, no; creo que debe
ser més explfcita nuestra Carta Magna sobre este punto, y preci
samente porque debe Serlo; debemps,dedicarle toda atencién, y -
si se quiére; no un artfculo; no una adicién,_Sihb todo un capi
tulo, todo un tftulo de la Carta Magna. Yo no:opfno como el se
fior Lizardi, respecto a que ésto ser§ cuando se fijen las leyes
reglamenfarfas, cuando se establezca tal o cual cosa en benefi-
cio de los obreros; no, sefiores, iquién nos garanﬁizaré que el-~
nuevo CSngreso habr§ de estar integrado por revolucionarios? -
iquién nos garantizard que el nuevo Congreso por la evolucién -
natural, por la marcha natural, el Gobierno, como dijo el sefior
Jara, tienda al conservétismo? iquién nos garantiza, digo, que
ese Congreso General ha de expedir y ha de obrar de acuerdo con
nuestras ideas? No, sefiores, a mi no me importa que esta Cons-
titucién esté o no dentro de los moldes que previenen juriscon-

sultos, a mi no me importa nada de eso, a mi lo que me importa-

(25) Alberto Trueba Urbina, El Nuevo Artficulo 123, Ed. Porrfa,
S.A., Méx., 1967, p&g. 36.
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es que se den las garantfas suficientes a los trabajadores, a mf-
lo que me importa es que atendamos debidamente al clamor de esos~
hombres que se levantaron en la lucha armada y que son los que —~-
m&s merecen que nosotros busquemos su bienestar y no nos espante-
mos a que debido a errores de forma aparezca la Constitucién un-
poco mala en la forma; no nos asustemos de esas trivialidades, vg
mos al fondo de la cuestidén; introduzcamos todas las reformas que
sean necesarias al trabajo; démosles los salarios que necesiten,-
atendamos en todas y cada una de sus partes lo que merecen los --
trabajadores y lo demds no lo tengamos en cuenta, pero, repito, -
sefiores diputados, precisamente porque son muchosllos puntos que-
tienen que tratarse en la cuestidn obrera, no queremos que todo -
esté en el artfculo 5°, es imposible, ésto lo tenemos que hacer -
més explfcito en el texto de la Constitucién y ya les digo a uste
des, si es preciso pedirlé a la Comisién qué nos presente un pro
yecto en que se comprenda todo un tftulo, toda una parte de la -
Constitucién, yo estéré cdn ustedes, porque con ello habremos cum

plido nuestra misién de revolucionarios”. (26)

Y ya en la sesién del 28 de diciembre =-Gltimo dfa que abar-
caron las discusiones del artfculo 5°~ José Natividad Macfas en~
una gran pieza de oratoria, expresé que el sefior Carranza en cum-
plimiento de las promesas de la Revolucién hacia la clase obrera,
le dié la comisién en unién del licenciado Luis Manuel Rojas para
formular un proyecto o leyes o todos los preceptos que fueran ne-
cesarios en los que se tratase el problema obrero; que en cumpli-
miento de este encargo formularon un proyecto que por lo que res-

pecta a la huelga manifestaba lo siguiente :

(26) Diario de los Debates, Op. Cit., pigs. 686 y 687.
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"Ahora vamos a este caso: han subido el precio del producto
que se estd fabricando; los salarios, al estipularse, deben ve--
nir a fijar precisamente la base para la retribucibén del trabaja
dor; ha subido el producto de una manera considerable, las ganan
cias que est§ obteniendo el industrial son exageradas; entonces-
viene el conflicto, entonces viene la huelga, y aquf tienen uste
des establecidas, reéonogidas'las'huelgas, y verén ustedes como-
el C. Primer Jefe se hﬁfpreocupado de una manera especial sobre-
el particular, y van ustedes a ofrlo: "Esta ley reconoce como dg

recho social econbmico, la huelga”.

Pues bien; reconoce el derecho de huelga y dice perFectameQ
te: las huelgas no solamente solucionan los conflictos y han si=-
do buenas, sino que enseguida vienen a decir cudl ha de ser el -~
objeto defendido, porque reconocer un derecho no es simplemente-
protegerlo, pues es necesarioﬁhacerlo preciso para que pueda en=

trar en la prictica.

De manera que cuando viene una huelga, cuando se inicia una
huelga, cuando est§ aménazéhdo una huelga, no se dejar§ al traba
jador abusar; no, aquf tienen el medio de arbitraje que le da la
ley: las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, y estas Juntas de -
Conciliacién y Arbitraje vienen a procurar resolver el problema~-
dentro de estos términos, y entonces queda la huelga perfectamen
te protegida y legftimamente sancionada; el derecho de los traba
Jjadores, hecho efectivo no con gritos ni con buenos deseos, sino
dentro de la prescripcibn de la ley, con medios eficaces para que

queden esos derechos perfectamente protegidos”. (27)

(27) itbfdem, p&g. 727.



A tal grado se suscitaron las discusiones motivadas por el-

dictamen del artficulo 5°; que se integré un pequefio comité presi-
dido por el ingeniero Pastor Rouaix, para preparar un nuevo pro--
yecto, tanto de dicho artfculo, como otro en favor de los trabaja
dores.
V el 13 de enero de 1917, acompafiado ademds de las, firmas de los-
miembros del comité por 46 firmas mis de diputados que lo apoya-
ban, presentaron el proyecto que en lo relativo al titulo “Del -
Trabajo” y en especial a la huelga,decfa en su mensaje lo siguien
te:

“La facultad de asociarse est& reconocida como un derecho na
tural del hombre, y en caso alguno es m&s necesaria la unidn, que-
entre los indfviduos dedicados a trabajar para otro por un sala--
rio, a efecto de uniformar las condiciones en que se ha de prestar
el servicio y alcanzar una refribuciéh‘més equitativa. Uno de -
los medios eficaces para obtener el mejoramiento apetecible por -
los trabajadores cuando los patrones no accedan a sus demandas, -
es el de cesar en el trabaJO'colectivamente_(la huelga) y todos -
los pafses c{vilizados reconocen este derecho a los asalariados -

cuando lo ejercitan sin violencia”. (28)

Y el texto del artfculo -que habrfa de ser el artfculo 123 -
constitucional- en lo referente decfa:

"XVli.- Las leyes reconocerin como derecho de los obreros vy
de |os patrones, las huelgas y los paros.

XVIll.- Las huelgas ser&n {fcitas cuando, empleando medios -
pacificos, lleven por objeto conseguir el equilibrio entre los -

factores capital y trabajo, para realizar la justa retribucién =~

(28) Diario de los Debates del Congreso Constituyente de 1916- -
-1917, T.Iil., Imprenta de la Cémara de Diputados, Méx., 1922
p&g. 262.
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de los beneficios. En los servicios de interés pablico, ser§ -
obl igatorio para los huelguistas dar aviso, con diez dias de anti
cipacién, al Consejo de Conciliacién y Arbitraje, del acuerdo re-
lativo a la suspensién del trabajo.

X1X.~- Los paros serén licitos (inicamente cuando el exceso de
produccién haga necesario suspender el trabajo para mantener los~
precios en un |fmite costeable, previa aprobacién del Consejo de-

Conciliacién y Arbitraje”. (29)

La Comisién manifesté su dictamen, donde ademis de rectifi=--
car el titulo, por el delk"Thabajo y Previsién Social”, y modifi-
car sustancialmente la tendencia del proyecto de proteger tan sé-
lo al trabajo edonémico; para ampliar sus beneficios é toda acti-
vidad -laboral, sin cambiar la finalidad de esa Iegislaci6n, para-
la reivindicacién de los derechos proletarios; expresé lo siguien

te en torno a la huelga.

"Creemos que queda mejor precisado el derecho de huelga fun-
déndolo en el propésito de conseguir el equilibrio entre los di--
versos factores de la produccién, en lugar de emplear los térmi--
nos “capital y trabajo” que aparecen en la fraccién XVIil. Nos -
parece conveniente también especificar los casos en que puede con

siderarse Ifcita una huelga, a fin de evitar cualquier abuso de -

parte de las autoridades”. (30)
Y finalizé planteando las siguientes resoluciones:

"XVil.- Las leyes reconocerén como derecho de los obreros y-

patronos las huelgas y los paros.

XVIiil.- Las huelgas serdn |fcitas cuando tengan por objeto -

(29) Diario de los Debates, Op. Cit., p&g. 264.
(30) Ibfdem, p&g. 601.
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conseguir el equilibrio entre los diversos factores de la produc
cién, armonizando los derechos del trabajo con los del capital.
En los servicios pGblicos ser§ obligatorio para los trabajadores
dar aviso con diez dfas de anticipacién, a la Junta de Concilia-
cidén y Arbitraje, de la fecha sefialada para suspensién del traba
jo. Las huelgas serdn consideradas como ilfcitas, Gnicamente -
cuando la mayorfa de los huejguistas ejercieren actos violentos-
contra las personas o las propiedades, o en caso de guerra, cuan
do aquéllos pertenezcan a los establecimientos y servicios
dependan del Gobierno. Los obreros de los establecimientos fa--
briles militares del Gobierno de la Repf(iblica no estaréin compren
didos en las disposiciones de esta fraccién, por ser asimilados-
al Ejército Nacional.

X1X.- Los paros serdn |f{citos (nicamente cuando el exceso -
de produccién haga necesario suspender el trabajo para mantener-
los precios en un |fmite costeable, previa aprobacién del Conse-

jo de Conciliacién y Arbitraje”. (31)

Habfa nacido el primer precepto que a nivel constitucional-
reconocfa el derecho de huelga en México.
Nuestra nacién pasaba a la historia como primer pafs que incorpo

raba garantfas sociales a una Constitucién en sus artfcuios 27 vy
123.

AsT surgfa un nuevo derecho social del trabajo, proteccio--
nista y reivindicador de! proletariado, consagrando derechos so-

ciales que tienen por objeto impedir la explotacién del hombre -

por el hombre.

(31) Ibfdem, p&g. 603.




INTERPRETACION INTEGRAL

Como consecuencia de lo escrito en incisos anteriores, pode-
mos decir que el artfculo 123 constitucional fué creado como un -
derecho social, protector y reivindicador de las clases desposei-
das, producto de las luchas y proclamas de un pueblo que habfa sj.
do explotadq,snn ta m&s minima. consnderacnén,desde la Colonia has
ta 1910 fecha en que los trabaJadores empufiaron las: armas para -
acabar con e[ﬂsnstema de explotac:én lmpgrante en tlempos del por
firiato. Con la‘ébeacién de este articulo, se da el primer paso-
para defender constitucionalmente a la clase trabajadora de Méxi-

CO.

Para darle una correcta interpretaci6n, hay que entender que
no se trata de derecho prnVado ni de derecho piblico, que es un -
nuevo derecho de carédcter social, de profunda esencia revolucuong
ria, dignificadora y protectora de la clase explotada.

Que orienta al trabajo ya no como mercancfa, sino que el servicio
personal, el esfuerzo del hombre, se encamina hacia la realizacién
no sé6lo de su bienestar econémico, sino del bienestar social, por
que son las grandes masas prodUctoraé, las que en Gltima instan--

cia engendran .y configuran el progreso en todos los pafses.

En el artfculo 123 de nuestra Ley Suprema, se establecen nor
mas proteccionistas y reivindicatorias; las cuales son por exce--

lencia, fuente primordial de la Teorfa Integral del Derecho de Tra

bajo-

Asf también la Teorfa Integral divulga el contenido del artf

culo 123, describiendo en éste su cara visible e invisible, que -

el Maestro Trueba Urbina, llama dindmica proteccionista a la pri-



mera y teorfa reivindicatoria a la segunda. Proteccionista porque
no se |limita a una determinada prestacién de servicios, sino que -
abarca ”tanto al trabajo econémico, cuanto al trabajo general; apli
cable, por supuesto, a toda persona humana que presta a otra un -
servicio personal, cualquiera que sea el servicio”. (32); reivindi
cadora, porque ve en el articulo en estudio, ”“la finalidad de recu
perar en Favéh de la clase trabajadora lo que por derecho le co- -

rresponde en razén de la explotacién de la misma” (33).

LA HUELGA: DERECHO DE AUTODEFENSA REIVINDICADOR DE LOS
TRABAJADORES .

A tra;és de la historia de Nuestra Patria, podemos advertir -
ﬁue~no ob#tantg la prohibicién que de las huelgas hacfa el Cédigo-
Pena| dé 1871 en la tipificaciGh;de su artfculo‘925; la fuerza -
obrera realiz6‘movimientos Euelgufsticos, hasta que se suscitaron-
las huelgas dé Cananea y Rfo Blanco que el porfiriato reprimié en-
forma criminal, y que ademis eran consideradas "“como una forma ilf
cita de autodefensa, que al transformarse en Derecho Constitucio--
nal a través del artfculo 123, consiguiera el reconocimiento de au
todefensa legal para conquistar ﬁejores condiciones de trabajo y =
salarios; legalizdndose como una de las formas autodefensivas de -

los trabajadores, porque autodefensa y Estado pueden coexistir y -

han coexistido”. (34)

Cuando el artfculo 123 constitucional opone a los sujetos pa-

trén-trabajador, acepta la lucha de clases; protegiendo las normas

(32) Alberto Trueba Urbina, Nuevo Derecho del Trabajo, Ed. Porrda,
S.A., Méx., 1977, pég. 118.

(33) Alberto Trueba Urbina, Op. Cit., psg. 236.

(34) Alberto Trueba Urbina, Evolucién de la Huelga, Ed. Botas, Méx.
1950, p&g. 134.
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Jurfdicas que del mencionado artfculo fluyen,tan sélo al trabaja
dor, es decir, a todos aquellos que prestan un servicio personal
.a otro, pues es un derecho o instrumento de lucha que tiene por--.
objeto compensar las desigualdades entre las dos clases sociales,
protegiendo al trabajo, mejorando sus condiciones econémicas y -
reivindicando a los trabajadores; fines que se realizan a través
de la huelga, la cual se contempla “como derechb de autodefensa-
reivindicadora de Ios‘trabajadores} como derecho revolucionario-

y como garantfa social”. (35)

Comb una Formé_autodefensiva que se utiliza para combatir -
la superioridad‘dé los patrones, “no como una manifestacién de -
fa venganza primitiva, sino férmula jurfdica indispensable para-
colocar a los débiles en un mismo plano de igualdad frente a los
patrones” (36); toda vez que persigue el equilibrio entre el em-

pleador y sus trabajadores.

Re}vindicadora; ya que ese cardcter quedé esteriotipado al-
declarar en su mensaje el Lic. Natividad Macfas que la "legisla-
cién del trabajo tiene por objeto y fin, reivindicar los dere- -
chos del proletariado”. Puesto que la finalidad de la huelga es
proporcionar una vida digna a los trabajadores, exigiendo aumento
de salarios. En la inteligencia de que el derecho de huelga - -
“por su naturaleza de derecho social econémico lleva en su entra
‘fia la reivindicacién y como consecuencia de ésta el cambio de es

tructuras econémicas”. (37)

(35) Alberto Trueba Urbina, Nuevo Derecho del Trabajo, Ed. Po-
rrGa, S.A., Méx., 1977, p&g. 220.

(36) Aiberto Trueba Urbina, Evolucién de la Huelga, Ed. Botas,-
Méx., 1950, pég. 135.

(37) Alberto Trueba Urbina, Nuevo Derecho del Trabajo, Ed. Po-
l"l"ﬁa, SIAI, MéX-, 1977' pégl 243.
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Revolucionario, porque nacié de la lucha del pueblo contra -
la dictadura, ésto es, que el derecho de huelga no fué producto -
de la benevolencia del gobierno, sino que es. producto de la exi--
gencia de un pueblo explotado de por vida, que vié en el Congreso
Constituyente del 17, a miembros activos de las pugnas libertarias,

cuya base ideolégica fué formada en el pensamiento combatiente.

Como derecho social y econémico,no sélo derivado de los tex-
tos de las fracciones XVII y XVI1l del artfculo 123, sino de la-
décléracién que el Diputédo Macfasvhizo ante el Congreso Constity
yente de que "la huelga sé re¢onbcfé como un derecho social econé
mico", derecho social que al estar en conflicto con el derecho -
pGblico, prevalece el social, imponiéndose asf el derecho de hue
ga.

A diferencia del Paro, nuestra Iegislaciéﬁ del trabajo pone-
a la huelga como instrumento autodefensivo en manos de la clase -
trabajadora, para que ésta sea la que determine el equilibrio.
Esto es, no obstante la diéputa y conflicto de intereses, el fon-
do de la controversia no puede ser resuelto por ninguna autoridad,
ni por la Junta de Conciliacién y Arbitraje y menos por los tribu
nales a que se refiere el artfculo 17 constitucional; por lo que-
de ahf se deriva su cardcter autodefensivo y reivindicador, en -
tanto que el Derecho Mexicano del Trabajo, no autoriza el paro pa
tronal como "lock out”, como especie de huelga patronal, sino que-
se entiende que el paro patronal mexicano no es rival ni contrapar
tida de la huelga, por estar limitado en la fraccién X!X.

Asf entendido el paro, no es instrumento de lucha para que los pa
trones lo aprovechen como medio de coaccidén para obligar a los -
trabajadores a aceptar una determinada pretensién patronal, sino-
que se concibe como una medida de carfcter técnico para mantener-
los precios dentro de un |fmite costeable, previa aprobacién de -

la Junta de Conciliacién y Arbitraje.



EL APARTADO "B”

"En la historia de los trabajadores al servicio del Estado,
no han existido en México grandes movimientos de trabajadores -
en pie de lucha que presionen al Gobierno para el reconocimiento
de sus derechos. Tampoco han habido personas o grupos que invo-

quen normas de protecéién para esa clase”. (38)

A partir de la Independencia, el Estado estuvo tan chpado-
en cuestiones polfticas, disputas internas y guerras civiles,
‘que no tuvo tiempo de‘reglamentaﬁ~ellsebvicio civil, como se con
siderabé-en aquel tiempo la prestacién de servicios de los traba.

jadores al Estado.

En el perfodo de Dfaz, caracteri;ado»por un régimen ol ig4r-
quico,y'dictatoriaf;‘tampoco hubo avance alguno.

Durante:lé,ReVOlucﬁén Mexicana se realizaron»algunos inten-
tos para reconocer los derechos de Ios‘servidbnes pablicos, como
Fué,el'déso del! proyecto preéehtado por Justo Sierra Jr. y Tomés
Berlanga el 14 de julio de 1911, ante la Camara de Diputados,
relativo a la Ley del Servicio Civil de los Empleados Federales;.
que sin embargo, no se aprobd porque no tuvo el apoyo de los de-~

mds miembros de la C&mara.

M3&s tarde al expedirse la Constitucién de 1917, en el artf-
culo 123, se reglamenté en general toda relacién de trabajo; pe~
ro por cuestiones polfticas no se quiso reconocer a los trabaja-

dores al servicio del Estado, y s6lo se invocé en su favor, la ~

(38) Jorge Olivera Toro, Manual de Derecho Administrativo, Ed.-
PorrGa, S.A., Méx., 1970, p&g. 339.



garantfa constitucioral que consigné: “nadie podrd ser obligado a
prestar trabajos sin la justa retribucién y sin pleno consentimien
to de quien lo presta”.

El 14 de julio de 1931, se expididé el reglamento para el per-
sonal de la Secretarfa de Hacienda; éste tuvo poca efectividad, pe
ro sirvié de precedente para la futura legislacién burocratica.
Postéhiormeﬁté; en el interinato dél-presidente Abelardo L. Rodrf-
guez se expidi6 e| 12 dé;abhil de:1934 el Acuerdo sobre Qrgahizaé
ciones y Funcionamiento de la Ley del Senvicio Civil, que a pesar-
de que se califiééldé inconstitucional amparé y protegié en cier-

ta forma a los trabajadores del Estado.

En 1935 el Partido Nacional Revolucionario, hoy 1lamado Parti.
do Revolucionario Ihstituéiona[, formulé un proyecto de Ley del
Servicio Civil, con el obJe£o de mejorar su'situaéién econémica y-
definir claramente los dereéhos y ob|iga¢iones de los servidores -
piblicos. Este proyecto a pesar de ser supérfor al ohdenamientb -
expediao por el generaI‘Abelard6 L. Rodrfguez; no merecié la apro-
bacién legislativa, pero sirvié de base bara la elaboracién del -
Estatuto de los Trabajadores al Servicio de los Poderes de la Unién,
de fecha 27 de septiembre de 1938.

Posteriormente ese estatuto fué 6bjeto de revisién por parte del -
Congreso de la Unién, el que para satisfacer el interés piblico se-
vi6 obligado a aprobar un pnoyecto'de reformas y adiciones que ven
drfa a perfeccionar y completar las disposiciones consignadas en -
el .estatuto en cita. El nuevo estatuto entré en vigor el 4 de -
abril de 1941, y habrfa de substituir al estatuto de 1938; pero -
tanto uno como otro fueron impugnados de inconstitucionales, al

igual que habfa sido calificado el de 1934, porgque tenfan el grave
inconveniente de no apegarse a lo establecido en la Constitucién -

vigente, la cual prevenfa la existencia de una “Ley” y no - -
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de una disposicién reglamentaria del Ejecutivo Federal.

De lo anteriormente expuesto se advierte f4cilmente que la-
tendencia jurfdica era la de sostener que los trabajadores al ser
vicio del Estado no podfan‘disfrutar de los beneficios que otdrga*
ba la legislacién laboral, porque ellos argumentaban que su sutua»~
C|6n Jurfdlca deberfa sujetarse a las- Ieyes del: SePVICIO C|V|I,es

decir, que el Estado no debfa: ponSJderarse como patrén.

A infciétfﬁé'del Presidente Lépez: Mateos, se reforma el artf’
culo: 123 constitucional en: apartados "A” "B” dlstlngunendo en-
éste;ﬁlt|mo» una reglamenta0|6n espeélal para Ios trabaJadores al.
sebﬁ%é@b’de1 Estado.

Esta. reForma Fué publ|cada en.el Diario’ 0Fncnal de la- Federacuén-
el §. de d|0|embre de 1960 y que para dar cumpllmlento, 27 de=
dlClembre de 1963 se promulgé Ia Ley de Ios TrabaJadores del Esta

do,'ordenamlento Jurfdlco que reglamentaba el apartado ”B" del ar
ticulo- 123 ‘

EL ESTADO Y -LOS fRABAJADORES

EI‘EStado,al igual que el Derecho, es ~prodhct63 social, -
creado ~por el hombre para asegurar y garantlzar la conV|venC|a -
humana. Lo anterior se trae a' colacuén puesto que el Estado, pa-
ra rea||zar el bien comﬁn, utlllza los servicios: de un grupo de--
personas que reciben el nombye‘de funcionarios .y enpleados pdbl i~
cos.

Indudableménte la burocracia es la célula prjmordial que ge-
nera Ia'aCtividad‘dentro de ‘la  Administracién PGblica, por conse-
cuencia desarrolla las funciones del Estado, ya qUe éste como en-
te de Derecho Pdblico tiene'aiSU'cargo la satisfaccién de las ne-
cesndades colecthas, que Se logra a través del trabajo material-

o |ntelectual que desarrollan los trabajadores a su servicio, sien
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do éstos el conducto por el cual manifiesta su voluntad en todos
y cada uno de sus actos que conforman el interés de nuestra comu
nidad, Illegando a concluir que el Estado es patrén respecto de -
los sepvidores pGblicos, ya que en Gltima instancia viene siendo
lo que el patrén privado para los trabajadoreé} es decir, una pep

sona que utiliza sus servicios,

/
LA _RELACION DE TRABAJO

Si mucho se ha discutido para precisar la relacién trabajo-
entre los propietarios de los medios de produccién y la clase
trabajadora en general, mayores han sido los debates y estudios-
real izados para determinar la naturaleza Juridica de la relacién
de trabajo entre el Estado (patrén) y los trabajadores a su sep-
vicio.

Lo anterior es comprensibie debido a que como es sabido, a-
los trabajadores al servicio del Estado durante muchp tiempo se-
les desconocié de la proteccién legal, situacién que permitié
que se les manejara arbitrariamente a través del derecho civil,-
quien abrigé durante los inicios e! desenvolvimiento de las nor-
mas de trabajo humano, tanto a trabajadores en general como a
los servidores piblicos, considerando su relacién como de natura
feza civil, toda vez que las condiciones de trabajo dependfan de
un acuerdo de voluntades que reglamenté el Cédigo Civil en el -

contrato de prestacién de servicio.

La nueva fisonomfa de la relacién jurfdica, se refleja a -
partir de la Constitucién de 1917, especificamente en su artficu-
lo 123, donde la relacién de trabajo adquiere su personalidad -~

propia que la coloca en el campo del Derecho Social del Trabajo.

Pero aunque la Constitucién de 1917 garantizaba un mfnimo -~




de derechos tanto para los trabajadores comunes como para los tra-
bajadores que laboraban al servicio del Estado, ésta ni siquiera -
fué tomada en cuenta, ya que a éstos Gltimos se les siguieron - -

aplicando los viejos moldes del Derecho Civil.

A este respecto,el maestro Trueba Urbina manifiesta que: "a
partir de la promulgacién de Nuestra Constitucién, el 5 de febrero
de 1917, el artfculo 123 de la misma, cred derechos en favor de -
los empleados tanto privados como al servicio del Estado”. (39)
Pero esos derechos de los servidores piéblicos Fueron‘desconocidbs—
tanto por cuestiones polfticas cuanto por tratadistas de derecho -
,administratiVo; que los consideraban como un |fmite a la libre ac~-
tuaciSn de los poderes del Estado y atentaban contra el interés ge-
neral. Lo antérior motivé que estos servidores quedaran. olvidados

por largo tiempo y en la expedicién de la Ley Federal del Trabajo-

de 1931, indefensos y en completo desampara de las leyes laborales;

ya que ésta ley ordenaba en su artfculo 2° que ”las relaciénes en-

tre Estado y sus servidores se regirdn por las leyes del Servicio-

Civil que se expidan”.

De ésto se desprende que a pesar de que el original artfculo
123 constitucional protegfa a toda la persona que trabaja; es de -
reconocer que desde'1917, el vinculo jurfdico que unfa a los servi
dores piblicos y a los trabajadores en general con sus respectivos
patrones, se consideraba de naturaleza distinta, ya que para los -
trabajadores piblicos, la relacién de trabajo la pretendfan encua-
drar dentro del campo civil, mientras que para los trabajadores co

munes se establecié el Nuevo Derecho del Trabajo.

Sin embargo, el 5 de diciembre de 1960, se reforma el artfcu-

lo 123 desdoblindose en dos apartados el "A” y el "B”. Este Glti~-

mo precisa la relacién de trabajo entre el Estado y los trabajado-

(39) Alberto Trueba Urbina, Op. Cit., pdg. 175.
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res a su servicio; con ésta reforma, se coloca a ambos tipos de -
trabajadores dentro del campo protector del derecho del trabajo. -
Reforma innecesaria puesto que como ya queda citado, el original -
artfculo 123 protegia a toda persona que trabaja, incluyendo a los
empleados plblicos. Con &sto, s6lo se crearon leyes diversas para

dividir y confundir a la clase trabajadora.

EL DERECHO DE HUELGA:

El derecho en estudio reviste vital importancia para toda clga
se de thabajadohes,>en razén de gue es el medio indispensable para
;défehder sus derechos y a la vez, el instrumento de lucha permanen
te que les permite obtener conquistas laborales y con ello poder -
alcanzar el desarrollo social que les proporcione los elémentos

necesarios para una vida digna.

De lo anterior se infiere que la huelga se ha constituido en
un recurso gremial en manos de todo tipo de~trabajadores, incluyen
do a los empleados piblicos.

Es indiscutible que dentro de la administracién pdblica no
puede decirse que haya explotacién del hombre por eJ'hombre, por -
la sencilla razén de que el Estado no persigue fines de lucro, pero
en cambio si existe enajenaci6én del hombre por el hombre y abusos-
devFuhcionérios en contra de sus servidores, pero que desgrsciada-
mente nunca se les otorga la importancia que se les deberfa dar a-

este tipo de probliemas.

El reconocimiento del derecho de huelga fué consecuencia -
de un largo y complicado proceso de lucha de clases, que ha consi-
derado que no debe negarse a este grupo social. los mismos de~-
rechos conquistados por los demis trabajadores, toda vez que las -

normas de trabajo consignadas en el original artficulo 123 regfan -
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para todo tipo de trabajador, incluyendo a los empleados plblicos;
sin embargo, ‘no se consideré§ asfi y se reformé el precepto consti-

tucional citado, agregindole el apartado ”B".

Ahora,en cuanto a la pretendida admisién de la huelga, tan-
solo cuando en una o varias dependencias de los Podenes PGblicos,
se violen de una manera general y sistemitica los derechos que el
artfculp 123 les consagra, se observa que en los casos que se re
conoce ese derecho son tan remotos, que jamis suceden,por lo que-
no ‘hay posibilidad alguna de ir a la huelga. Esto aunado a que
Iosylfdereé sindicales tienen controiadés a los trabajadores para
evitar que proteéten en contra del Estado (patrén), ocasionan la-

nulificacién de ese derecho.

Del estudio presentadp podemos concluir que el apartado "B

la luz de la Teorfa Integral, no pbotege a todos los trabajado-
reé-pablicos, ya que por un lado el artfculo 8° de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, reglamentaria del refe
rido mandamiehto; excluye de su proteccién jurfdica a los emplea-
dos de confianza y por otro, los empieados sujétds’a contratos -
de prestacién de servicios profesionales carecen de toda clase de

protecciones |aborales.

En razén de lo anterior, y como consideram§s que el apartado

“B” no resuelve jurfdicamente ni protege por completo a los traba
jadores piblicos, cuestionamos la mencionada reforma. Ya que ade
més de considerar a los trabajadores del Estado, como una clase -
aparte, esta clase social tigne que plantear sus controversias na
cidas de fa relacién de trébajo a un tribunal creado ex profeso,-
con jurisdiccién especial, Gnica y exclusivamente para resolver -~
las dificultades que resulten entre los servidores del Estado y -
» los altos jefes de cada unidad burocritica. Tribunal que por ser
Hparcial, ficilmente se inclina a las indicaciones de! Estado pa--

trén.
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REFORMA DE 1962

El primer legislador que en México hizo referencia directa--
a la participacién de utilidades de las empresas fué el diputado-
Ignacio Ramirez, a través del discurso que pronuncié el 7 de julio
de 1856, y que consituye el primer antecedente constitucionalfsté-
respecto a la participacién de utilidades. El mencionado legisla~~
dor, miembro del Congreso Constituyente de'1856—1857;¢ntre\qtros
conceptos expresé: “Asi es que, el grande, el verdadero problema
social, es emancipar a los jornaleros de los Capitalistas; la reso
lucién es muy sencilla, y se‘reduce é convertir en capitél el tra-
bajb.' Esta operaciéh; exigida imperiosamente por la justicia, ase
gurard al johnalerq no solamente el salario que conviene ‘a su subsis
tencia, sino un derecho a dividir propprcibhalmente las ganancias-

con todo empresario”. (40)

Después de 1857'no encontramos otra voz que se hubiese eleva
do para el reconocimiento del reparto de utilidades, ya que es has
ta el Congreso Constituyente de Querctaro, cuando por segunda vez-
ée vuelve a mencionar la participacién de los trabaJadorés en Iés—
utilidadeé empresariales. Al respecto cabe recordar la sesién del
27 de diciembre de 1916, cuando el Diputado Carlos L. Gracidas, -
obrero y lfder sindicalista de Veracruz, despierta de su letargo -
al pensamiento de Ramfrez enunciando: "Estimamos que la justa re-
tribucién serd aquélla que se base en los beneficios que obtenga -
el capitalista. Soy partidario de que al trabajador, por precepto
constitucional, se le otorgue el‘derecho de obtener una participa-

cién en los beneficios del que lo explota”. (41)

(40) Alfredo S&nchez Alvarado, Instituciones de Derecho. Mexicano
del Trabajo, T.l., Ed. Oficina de Asesores del Trabajo, Méx.,
1967, péag. 68.

(41) Alberto Trueba Urbina, Op. Cit., pé&g. 57.
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Dias mas tarde, al rendir su dictamen la comisién encargada de esty
diar la conveniencia de incorporar a nuestra Carta Magna la propues
ta de Gracidas, el 23 de enero de 1917, decfa en su parte relativa:
“Creemos equitativo que los trabajadores tengan una participacién--
~én las utilidades de toda la empresa en que presten sus servicios.-
A primera viSfa ‘parecer§ ésta una concesidn exagerada y ruinosa -~
para los empresarios; pero est@diéndola con detenimiento, se tendri
que convenir en que es proyechoéa para ambas partes; el trabajador-
desémpeﬁahé sus Iéborgs,con més eficacia, teniendo un interés perso
nal en la prosperidad de la empresa; el capitalista podré disminuir
el rigor de la vigi1anc}a y deSaparecerén ios coﬁFTictos entre uno-
y otro, con motivo de la cuantfa del salario”. (42)

La maniFéStacién obrera en las utilidades empresaﬁialeé, fue~
otra magnifica incursién de Ios‘dehechos obreros en el Derecho Mexi-
cano del Trabajo. Ese capital}sm§ individ@alista y liberal donde la
empresa era una propiedad herhética; por Io.que‘no existfa sobre
ella m&s derecho que el del bropietario, fué roto y se obligé al ca
pitaTista y:a su Estado a que reconocieran la tesis de que el traba
Jo y el capital deben disfrutar de los derechos entre los que se co

loca la participacién obrera'en las utilidades.

Ese reconocimiento constitucional termina con el feudo empre-
sarial y esa participacién de los dos factores de la produccién, -
ciertaménte distintos y con intereses opuestos, pero dos factores -
igualmente indispensables, tienen el derecho a compartir los benefji

cios de la actividad conjunta.

"El antiguo derecho revo]ucionario qonsignado en las fraccio=~
nes VI y iX del artfculo 123 de la Constitucién de 1917, creado en
favor de los trabajadores, sin discriminacién de ningidn género, era

irrestricto para participar en las utilidades de las empresas como

(42) Ibfdem, pbg. 97



derecho de clase. Era un derecho de clase y podia ejercitarse con
libertad independientemente de cualquier reglamentacién, siempre -
que se respetara el derecho de huelga, no en declaraciones demagé-
gicas sino en la préctica, en la vida real de las relaciones laborag
les. Las mencionadas fracciones fueron objéto de reforma constitu
cional, transformando el derecho de clase en derecho de superestrugc
tura que limita la lucha de clases, definiéndose por primera vez en
nuestro pafs y‘nadé menbs en el”artfculo‘123 apahtado ”A” fraccién

IX, los derechos del capital”. (43)

En 1962 se reconoce expresamente en la Ley Fundamental el ‘in
terés razonable que debe pebcibir‘el cépitalté manera de derecho -
social en favor de ]os ﬁatrones, desvir#déndose asf, la esencia -
del Derecho del Trabajo, pues s6lo las leyes que consagran derechos
en favor de los trabajadores forman parfe‘de ese derecho social =~
y las que protegen al cabital en cuanto a su patrimonio e interés
deben incluirseveh otro tipo de leyes; ya que el artfculo 123 for-
ma un mfnimo de dehechos sociales establecidos en favor de la cla-

se trabajadora y no del capital.

La creaci6n del artficulo 123 revela la mfstica revoluciona--
ria que inspiré al Constituyente de Querétaro del afio de 1917. Y
la reforma hecha en 1962, es contraria, es contrarrevolucionaria a
los ideales por los que la clase trabajadora empuiié las armas vy de

rramé su sangre en los campos de batalla al participar en la Revo-

lucién Mexicana.

Adem4s del interés razonable que se concede al capital, con

motivo de la citada reforma, se hicieron otras innovaciones que

(43) Alberto Trueba Urbina, Tratado Teérico-Prictico de Derecho

Procesal del Trabajo, Ed. Porrda, S.A., Méx., 1965, p&ags.
690 y 691,
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también se pueden considerar en detrimento de la clase trabajado-
ra de México. Nos referimos al contenido del inciso d), de la -
fraccién 1X del artfculo 123 en que contiene: “La ley podr§ ex--
ceptuar de la obligacién de repartir utilidades a las empresas de
nueva creacién durante un nGmero determinado y limitédo de afios,-
a los trabajos de exploracién y a otras actividades cuando lo Jjus
tifique su naturaleza vy condiciunes particulares”. (44)

Y acorde con lo establecido en ese inciso, los artfculos 126 y -
127 de la Ley Federal del Trabajo, han puesto de manifiesto una -
serie de excepciones al principio de justicia social que el pre--
cepto original consignaba en favor de todos los trabajadores de -
participar de las utilidades de |as empresas, que impiden que to-
dos los trabajadores obtengan utilidades; circunstancia que permi
te entender cla;amente que la reforma constitucionaL a la fuz de
la Teorfa Integral, ha sido calificada de contrarrevolucionaria.
Desprendiéndose que fué provecho para el capffa', m&s benéfico pg
ra éste que para la clase trabajadora, y prueba de ellv es la pu-
bficacién que hacen los patronos en el'Perfédiéé Ultimas Noticias
de Excelsior del 21 de noviembre de 1962, que a la letra dice:
"Aplaudieron hoy los patronos la promulgacién de la reforma al Ar
tfculo 123 concerniente al reparto de utilidades, pero confian en

que se logre una reglamentacién adecuada”. (45)

Y asf también tenemos que el 17 de agosto de 1972 (casi diez
afios de haber entrado en vigor la reforma constitucional) la re=-
vista ;Por Qué?,en su edicién nGmero 216, hace un estudio sobre las

utilidades obtenidas por la empresa "Olivetti Mexicana” y afirma-

(44) Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, Ed.-
PorrGa, S.A., Méx., 1980, p&ag. 94.

(45) Cit. por Alberto Trueba Urbina, El Nuevo Artfculo 123, Ed.-
Por‘rﬁa, S-A-, Méx-, 1967" pég- 13-
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que &sta obtuvo en ese aflo, la cantidad de § 150,000,000.00 de -
pesos por concepto de ganancias; de las cuales, a cada trabajador

le tocaron por concepto de utilidades, 25 centavos”. (46)

Como el anterior, m&s casos por el estilo se siguen suscitan
do, y las ventajas que se preggnaban con la nueva regl amentacién-
de la participacidn obrera en las utilidades, se ven més bien ily
sorias que reales, ya que el trabajador recibird una parte muy pge
quefia de la utilidad, qﬁe no aumentard considerab(eméﬁte.su sala-
rio y en cambio, engafiado por la creencia que tieneﬂglimiSmo inte
rés que el empresario, pérderé su espfritu de lucha y hard més f§
cil su expldtacién.- Los trabajadoresvnp logran una ventaja sufi-
ciente, en tanto las empresas consiguen una mejor éﬁﬁoﬁdinacién -
de sus trabajadores, y por otra parte, constituye fhecdentemente—
un medio que tiende a impedir la e]evaciéh del salario, lo que -~
siempre redundar8 en perjuicio de los trabajadores; resultando -

un medio de anular o aminorar la lucha de clases.

(46) Revista ;Por Qué?, Méx., 17 de agosto de 1972, pégs. 5 a 7.
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A)

B)

c)

CAPITULO i,

DE LOS TRABAJADORES

LOS TRABAJADORES EN GENERAL

LOS TRABAJADORES UNIVERSITARIOS

EL SINDICALISMO UNIVERSITARIO



LOS TRABAJADORES EN GENERAL

Al iniciar el tercer capftulo, hay gque dar por entendido -
que nuestro Derecho de! Trabajo,como derecho revolucionario,
abriga en su seno tanto a obreros como a empleados, sin hacer -

distingos de ninguna especie.

Esa confusién que existe en otras legislaciones para regu
lar las relaciones de los obreros y empieados como sujeﬁos dife
rentes, afortunadamente en nuestra legislacién no la hay, ya -
que sus normas sociales reposanbentre otros varios, en el prin-
cipio de igualdad de todas las personas que entregan su energfa
de trabajo a otro, por lo que no existe, ni puede existir dife--

rencia alguna.

Tal generalizacién de nuestro Derecho comprendiendo a to-=-
dos los servidores de la relacién laboral, indica que toda cla-
se de actividad prestada es objeto de &1, haciendo extensivas -

sus normas a todos los trabajadores sin tener en cuenta la labor

que desempefian.

Nuestro artfculo 123 constitucion.:!, en lo conducente esti
pula: "El Congreso de la Unién, sin contravenir a las bases si-
guientes deberi expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regi

ran:

A. Entre los obreros, jornaleros, empleados, domésticos, arte

sanos y de una manera general, todo contrato de trabajo”. (47)

Sefialando claramente, que toda relacién de trabajo ya sea-

(47) Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, Ed.
Porrda, S.A., Méx., 1980, p&gs. 92 y 93.
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la de un médico, pedn, abogado, etc., se regird por el artfculo
123, y que el texto constitucional no hace distincién respecto-

a la clase de trabajo, sino que lo expresa de una manera gene--

ral.

Ahora bien, es preciso seflalar lo que la Ley Federal del -
Trabajo en su artfculo 8° nos define:
"Trabajador es la persona fisica que presta a otra, ffsica o mo
ral, un trabajo personal subordinado.
Para los efectos de esta disposicién, se entiende por trabajo -
toda actividad humana, inteleétual o material, independientemen
te del grado de preparacféh técnica requerido para cada profe--
sién u oficio”. (48)

“La disposicién es repugnante porque discrepa el sentido -
ideolégico de'vartfculo 123 de la Constitucién de 1917 y espe-=
cialmente de su mensaje. Con toda claridad se dijo en la expo~
sicién de motivos del proyecto del artfculo 123( que las rela--
ciones entre trabajadores y patrones serfan igualitarfaS, para-
evitar el uso de términos que pudieran conservar el pasado bur-
gués de "subordinacién” de todo el que presta un servicio a -
otro. Si el trabajo es un derecho y un deber sociales, es absur
do que para caracterizar la naturaleza del trabajo se tenga que
expresar que ese trabajo debe ser “subordinado”. Por otra par-
te, el concepto de subordinacién ya no caracteriza en esta hora
al "contrato de trabajo‘evolucionado”, como di jo Macfas en el -
Congreso Constituyente. El concepto de subordinacién se consi-
dera como un resabio de aquella vieja autoridad que tenfan los-
patrones sobre los trabajadores, recuerda el contrato de traba-

Jo del derecho civil y las locatios donde el patrén era el amo,

(48) Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera, Ley Federal

del Trabajo Reformada, Ed. PorrGa, S.A., Méx., 1980, p4g.
26,
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en tanto que el trabajador un esclavo, un subordinado”. (49)

"La imitacién extralégica de nuestro legislador ordinario es
evidente, puzs adOpté la teorfa de los tratadistas extranjeros -
que sostienen que el derecho del trabajo es el derecho de los tra
bajadores subordinados o dependientes, por una parte; y por la -
otra, prohija la teorfa civilista del trabajo con su consiguiente

antecedente esclavista.

Este remedo es contrario al artfculo 123 de la Constitucién,
toda vez que nuestro precepto rige no sélo para los |lamados tra-
bajadores ”subdrdinados , Sino para los trabaJadores en general,
de donde resulta que se restrunge la protecc:én del trabaJo a to-
dos los que prestan un servicio personal a otro, utlllzando el -
concepto de subordlnacuén, que no es caracterfstlco del contrato-
de trabaJo, ademas no hay que perder de vista que eI contrato de-
trabajo en el;artfculo 123;no:es un contrato de carécter civil si
no de carécter social”. (50), wva que nuestro Méximo Ordenamiento-
establecié dereéhos sociales. Derechos sociales en beneficio no-
s6lo de los obreros industﬁiales dentro del extenso factor de la-
produccién denominado capital, sino que en general .gozan de estos
beneficios todos los trabajadores., Este mfnimo de garantfas sur--
gieron para favorecer a todos aquellos prestadores de servicios -
personales al llevar a cabo actividades laborales, contemp!lando
a nuestra sociedad como una lucha de clases entre explotados y -
explotadores, o sea trabajadores frente a patrones, sin discrimi--

nar la naturaleza de la actividad que desarrollen los primeros.

(49) Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera, Op. Cit., -
pédgs. 26 y 27.

(50) Alberto Trueba Urbina, Nuevo Derecho del Trabajo, Ed. Porrda
S.A., Méx., 1977, pbgs. 268 y 269,
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Y asf .se le debe considerar dentro de un mismo plano de igualdad,
a través de las normas de compensacién de las desigualdades esta-
blecidas en favor de los trabajadores, toda vez que el derecho -~
del trabajo es aplicable en el campo de la produccién econémica -
y fuera de &1, a todo aquél que da un servicio a otro en condicio
nes de igualdad, sin sujecién ni humillacién del obrero frente al
patrén. Por lo que se puede concluir, que la subordinacién del tra
bajador respecto del patrén, no es una caraCterfﬁfica eSéncial -
de la relaci6n laboral, sino que tan sélo implica la retencién de
un sello civilist@,o de un remedo extralégico, al conéidevar.nugg
tro Derecho del Trabajo como derecho eSpeciai de los trabajado--

res subordinados.

Nuestro precepto constitucional, consagrador de derechos so-
ciales de los trabajadores, ha superado y hecho extensivas sus -
normas a todos aquellos que prestan un servicio a otro mediante -

una remuneracién, gozando de derechos laborales a nivel reivindi-

cador,



LOS TRABAJADORES UNIVERSITARIOS

Consideramos preciso insistir, que a partir.de que entrdé en
vigor el artfculo 123 constitucional, el 1° de mayo de 1917, vig
ne siendo el estatuto proteccionista y reivindicador que compren
de a todo aquel que presta un servicio personal a otro mediante-
una remuneracién;'abarcando también las relaciones entre la Uni-
versidad y sus servidores; y que a partir de 1931, se pudieron -

aplicar las disposiciones vigentes de la Ley Federal del Trabajo.

El que desde 1917 hasta 1972 no se suscitara conflicto Iabg
ral alguno entre la Universidad y sus trabajadores, no quiere de
cir que por ello hubiera perdidd su vigencia el artfculo 123, ya
que éste cubre con su sombra:toda prestacién de servicios, por -
lo que no es privativo ni part?éﬁlar sinb_tbtal y‘completo, sien
do Io'bastante;clard al decir: "Entre los obreros, jornaleros,
empleadbs; domésticos, artesanos y de manera general todo contra
to devtrabajo", expresando con ésto una universal idad irrestric-
ta, que ampara tanto a trabajadores universitarios como a cual-=-
quier otro trabajador, aunque sus servicios sean utilizados por
personas ffsicas o morales que no pertenezcan al factor de la
produccién denominado "Capjtal”, ”"sin embargo, tienen el caric-
ter de patrones, como ocurre con el Estado. Por lo tanto, los -
profesores, investigadores y empleados de la Universidad Nacio--
nal Auténoma de México o de cualquier otro instituto cientffico-
descentralizado del Estade y auienes representan a estas instiﬁg

ciones, en sus relaciones, se rigen por el mencionado precepto.-

constitucional”. (51)

(51) Alberto Trueba Urbina, Op. Cit., pig. 588.
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Pero ésto no se consider$§ asf, y para los trabajadores universi-
tarios surgié en un principio, la Ley Orgédnica de la Universidad
publicada en el afio de 1945, que en lo referente a las relacio--
nes entre la Universidad y sus trabajadores, disponfa en su artf
culo 13 que: "Las relaciones entre la Universidad y su personal
de investigacién, docente y administrativo, se regirén por esta-
tutos especiales que dictard el Consejo Universitario. En nin--~
glin caso, los derechos de su personal serdn inferiores a los que

concede la Ley Federal del Trabajo”. (52)

Si bien es cierto que esa ley se publicé en una fecha en -
que no se advertfan:conflictos‘laborales entre la Institgci6n y
sus servidoreé,'yrque el citado artfculo sefialaba que los dere--
chos de su personal en ningln caso serin inferiores a los que con
cede la Ley Federal del Trabajo, también lo es, que desde enton-
ces, por encima de esa regjémentaci6n,se encontraba y se encuen-
tra nuestra ‘Carta Magna con su artfculo 123, as{ como sus leyes
reglamentarias.
Sin embargo, no sé6lo se ignor§, sino que se aplicaron por mis de-~
tres décadas los estatutos del mehcionado Conse jo, restringiendo
los derechos de los trabajadores universitarios y dejando a un -
lado los beneficios contenidos en los preceptos constitucionales,
criterio que aunado a las tendencias que sostenfan que el Derecﬁo
del Trabajo es tan sélo la norma que regula conflictos entre los
factores de |a produccidn, capital y trabajo, olvidaron por lar-
go tiempo que también existen relaciones laborales entre quienes
realizan actividades fuera de esa produccién econémica y en los-

que se da el binomio trabajador-patrén que es el caso de nuestra

(52) Legislacién de la U.N.A.M., Ed. Andrade, S.A., Méx., 1979,
pég' 23°|
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Institucién, ya que estas relaciones |aborales entre la Universi
dad Nacional Auténoma de México, con sus servidores, no pueden -
ser mis naturales, comunes y corrientes, amparadas por el artfcuy
lo 123 y su legislacién reglamentaria, que cualquier otra rela--
cién de trabajo que se presente a diario, porque desde el humil-
de barrendero hasta el ilustre profesor o investigador universi-

tario, son trabajadores.

Asf tocd su turno a la propuesta del rector Guillermo Sobe-
rén, que en el“éﬁd de 1976 pretendié reformar el artfcﬁlo'lza, -
desmembrdndolo con un apartado mis, el apartado “C”, que precisa
ba las relaciones entre la Uniyersidéd y su5'éérvidores, estable
ciendo situaciones de excepcidn, en claro pérjUicio de los traba
jadores universitarios, pero que por fortuna no prosperé, quedan
do el problema sin solucién hasta la adicién del artfculo 3° cons
titucional, que se complementé ¢oﬁ la reforma a la Ley Federal -

del Trabajo.

La aprobacién del pérrafo adicional al artfculo 3°, repre--
senta el primer asomo de solucién al conflicto universitario, de
clarando la sumisién de esos trabajadores al apartado “A” del ar
tfculo 123 constitucional, puesto que “no existe diferencia en la
labor que desarroila un jardinero de Ciudad Universitaria y el -
jardinero de una casa particular, como tampoco puede diferenciar
se el trabajo que presta un profesor en una institucién privada
y del que presta otro profesor en la Universidad, ni puede exis-
tir distincién entre el trabajo de un investigador universitario
y el gue realiza otro investigador en un laboratorio de una em--

presa nacional o trasnacional, etc.”. (53)

(53) Alberto Trueba Urbina, Op. Cit., péyg. 669.
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La adicién del Capitulo XVIl al Titulo Sexto de la Ley Fede
ral del Trabajo, a pesar de disponer la actividad de los servido
res universitarios como un trabajo especial y que deja aléo que-
desear -que ser§ tratado en incisos posteriores- consideré en-
su artfculo 353 K que el “Trabajador académico es la persona fi-
sica que presta servicios de docencia o investigacién a las uni-
versidades o instituciones a las que se refiere este Capftulo, -
conforme a los planes y programas establegidds por las mismas.
Tbabajador administrativo es la persona fisica que presta servi-

cios no académicos a tales universidades o instituciones”. (54)

Quedando desde luego profesores, empleados e investiéadores,
amparados con nuestra legislacién laboral por su calidad de tra-
bajadores, puesto que servidores académicos y administratiVos, -
'son respecto del articulo 123 sinénimos, con la Gnica diferencia
de que los primeros realizan una labor intelectual y en el caso.
de los segundos, su labor es un cuanto tanto mis manual, pero -
aunque los académicos pertenezcan a la élite .de la cultura, no -
dejan de ser trabajadores.

AsT entendido este nuevo artfculo, ademis de tomar de base-~
el concepto de trabajador de nuestro original artfculo 123 que lo
preceptia como: "la persona fisica que presta un servicio a otra
fisica, moral o jurfdica mediante una remuneracién”, desecha la-
redaccién arcaica del artfculo 8° de la Ley Federal del Trabajo-

y por lo mismo la subordinacién.

Contemplando una vez mds, que en las relaciones laborales -~

entre trabajadores y patrones, generalmente se producen derechos

(54) Diario Oficial de la Federacién, Primera Seccién, Méx., 20
de octubre de 1980, p&g. 4.
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superiores a los establecidos en las leyes, ésto se debe a la lu
cha de clases ,como la suscitada en la Universidad, con los conflic
tos laborales y movimientos huelgufsticos que ocasionaron el re
conocimiento del derecho del trabajo en la Universidad, que supe

ra los estatutos universitarios e intentos legislativos.




EL_SINDICALISMO UNIVERSITARIO

Hasta hace escasos diez afios, las condiciones de trabajo en-
las universidades se caracterizaban por la carencia de las pres-
taciones mas elementales y el impedimento en la formacién de orga
nizaciones de defensa de sus trabajadores. Es preciso resefiar -
aunque sea brevemente, que hasta antes de 1970, en ninguna univep
sidad del pais incluida la nacional, se pagaban salarios minimos-
generales y pboFesionaleS‘vigentes, I legdndose al extremo de que-
en.algunas como la de Oéxaca, la de Tabasco y otras, se pagaban -
salarios equivalentes al 50 % de los minimos légales fi jados para
esas regiones econdémicas. En el renglén de horarios de trabajo,-
se encontraban Jornadas laborales de diez y doce horas diarias, -
principalmente en las universidades pbivédas. Por 1o que hace a
la seguridad social, -escasas eran las ihstituciones universitarias
que contaban con un régimen establecido en ésta materia, pues en
varios casos, la penuria en que mantuvieron a las universidades -
de provincia por faita de subsidios suficientes de parte de! Go--
bierno Federal y Estatales, impidieron su cumplimiento y con ello
que los trabajadores universitarios y sus familias tuvieran acce

so a la atencién médica necesaria y régimen de pensiones y jubila

ciones adecuados.

Todo este clmulo de privaciones di§ origen al sindicalis-
mo universitario, que en el afio de 1933 el 18 de octubre,ve Florg'
cer “la primera manifestacién gregaria, al formarse el Sindicato-
de Empleados y Obreros de la U.N.A.M., el S.E.0.U.N.AM,., que fué
registrado en la Junta Central de Conciliacién y Arbitraje del -
D.F., el 3 de noviembre de 1933. EI sindicato actud silenciosa--
mente ante las autoridades de la U.N.A.M., pero no llegé a cele--

brar ningdn convenio o pacto con éstas, sino que sus relaciones -
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se regfan por los estatutos universitarios. La misma Junta de -
Conciliacién y Arbitraje mencionada, cancelé el registro del sin-
dicato el 3 de octubre de 1949, apoy&ndose en la reforma a la -
fraccién XXX1 del artfculo 123 de! 5 de noviembre de 1942, y pos-
teriormente se declaré incompetente para conocer de los conflictos
entre la Universidad y sus empleados porque éstos eran de 1a com-
petencia de la autoridad federal”. (55) Negéndoles asf la facul-
tad de asociarse; un derecho reconocido como natural del hombre, -
y en caso alguno, més neéesapioentre.los individuos dedicados a -

trabajar para otro por un salario.

De esta forma, los trabajadores universitarios olvidaron por
algunos afios el derecho de asociacién profesional que consagra en

su favor el artfculo 123 constitucional.

Ya en la década de los setentas, la Universidad se enfrenta-
a una situacién aparentemente novedosa, se trata de las nuevas -
gestiones del registro sindical de los trabajadores administrati-
vos de la Universidad, que no era un nuevo deseo, pero que si re-
cibieron la misma respuesta negativa, y ahorapor parte de la Secre

tarfa del Trabajo y Previsién Social.

Posteriormente los propios trabajadores, convocaron a sus com
pafieros a formar una organizacién que denominaron Asociacién de -
Trabajadores Administrativos de la U.N.AM., el A.T.A.U.N.A. M., -
que por sus limitaciones no pudo cumplir cabalmente con su cometi

do, que era el registro.

Y por fin, en 1971 se constituye el Sindicato de Trabajado--
res y Empleados de la U.N.A.M., el S.T.E.U.N.A.M., que a princi--

(55) Alberto Trueba Urbina, Op. Cit., p&g. 597.
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pios de 1972, y ante la negativa del registro sindical tanto de la
Secretarfa del Trabajo y Previsién Social, asf como del amparo del
Tribunal Colegiado de Circuito, se ven precisados a ir a la huelga
en demanda de su contrato colectivo; para que después de 83 dfas -

de suspensién de labores, logren firmarlo.

Asf, a los 54 afios de haberse consagrado el derecho de asocia
cién profesional en el artfculo 123 fraccién XV! de la Declaracién
de Derechos Sociales de 1917: nace ante nuestra nacién el sindica-
l'ismo universitario, no como una buena idea, sino como unha necesi-~
dad para los trabajadores, y podrfamos decir ahora, una necesidad-
témbién para la Institucién, Una Universidad que tiene a su servi-
cio miles de trabajadores, no puede seguir rigiendo las relaciones
de su persona! por métodos unilaterales, como los que pretendié -
aplicar el Consejo Universitario,con el Estatuto del Personal Admj
nistrativo de la U.N.A.M., que ni siquiera tomé en cuenta la opi~~
nién de los reglamentados y quererles negar el derecho de sindica
lizacién, es casi negarles su caricter de trabajadores.

Porque no existe razén alguna para limitar ese derecho, ni existié
en los argumentos esgrimidos a lo largo de los afios por la Secrétg
rfa del Trabajo, que negé el registro contestando que no estaba ca
pacitada para concederlo, porque los empleados universitarios se ~
encontraban sujetos a reglamentos especiales, como lo sefialaba el-
artfculo 13 de la Ley Orgédnica de la Universidad. Pauta que suma-
da a la tesis precaria que tan reiteradamente invocé la U.N.A.M.,~
de que esta Institucién no tiene el cardcter de empresa, ocasioné~
que el S.T.E.U.N.A.M. no fuera registrado; pero éste actué como un
sindicato de resistencia, que “ejercié el derecho de asociacién -~
profesional en los términos del artfculo 123 constitucional, que -

no exige ningln requisito especffico, sino simplemente la coalicién




entre los trabajadores, que es factica y no jurfdica, por lo que

la Universidad como patrdén, reconocié el sindicato”. (56)

Y esos trabajadores que se habfan enfrentado a una andanada
de calumnias vy recibido el trato de irresponsables, intransigen
tes y tercos, se les reconocfan sus demandas y era aceptado su -

derecho de asociacién profesional.

Es asf como la organizacién sindical que iniciaron los tra-
bajadores y empleados de la U.N.A.M., continué con un grupo de -
profesores que enaﬁbolaron la bandera Sindicalfsta, y no obstan-
te que ”"la primera inquietud para formar un sindicato del perso-
nal académico se produjo en septiembre de 1964”. (57), y que al-
igual que los trabajadores administrativos sufrieron un trato ex
cepcional al negarles su registro, no es, sino hasta después de-
diez afios, el 13 de noviembre de 1974, cuando se constituye el -
Sindicato del Personal Académico de la U.N.A.M., el S.P.A.U.N.A.M.,
que presenta a la opinién universitaria un proyecto de contrato-
colectivo que distribuye masivamente.

Sin emplazar a huelga, el S.P.A.U.N.A.M., solicita de los érganos
de gobierno de la Universidad, que se manifiesten en torno a su -
derecho de sindicalizacién y a contar con un contrato colectivo~
de trabajo; sin embargo, es hasta abril de 1975, en que sin res-
puesta alguna, e! S.P.A.U.N.A.M., decide solicitar la firma de -
un contrato y emplazar a huelga, siendo hasta ,junio de ese afio,-

en que el Consejo Universitario resuelve que los profesores e in

(57) Reformas Legislativas en la U.N.A.M. 1973-1976, Editado -~
por la U.N.A.M. Comisién Técnica de Estudios y Proyectos-
Legislativos, Méx., 1976, pé&g. .18.
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vestigadores de la U.N.A.M. no son trabajadores, situacién que-
aunada a la negativa del registro sindical por parte de la Secre
tarfa del Trabajo, que fundaba su respuesta en la Ley Orgénica -
de la U.N.A.M., y que sostenfa que las relaciones entre esta Ins
titucién y su personal docente se regirian de.aCUehdo a lo esta~-
blecido en ese Ordenamiento, obligé al Sindicato a llevar a -
cabo la huelga, para alcanzar el primer acuerdo bilateral y muy
pronto, el propio Consejo Universitério,sin tener hésta donde se
entiende que cambiar‘la legislacién, heéonociera que el personal
académico de la U.N.A.M., p@dfa considerarse CQmoAtrabajador; Ya
que no habfa‘obstéculoS’fjurfdicos, habfa sobre todo, un obst§cu

lo ideolégico,un obsticulo de poder.

Mientras ésto fué, se ejercité en la Universidad el derecho
de asociacién profesiona),como el derecho de huelga en los térmi
nos del artfculo 123, ocasionando la celebracién del cbnvenfo  -
colectivo de trabajo con el S.T.E.U.N.A.M. y las condiciones -
gremiales del personal académico.

Y queriéndolo o no, las autoridades representativas de la = =--
U.N.A.M. vy los sindicatos y asociaciones, contribuyeron a poner
en prictica el originario artfculo 123, o sea el actual apartado
A", "despreciando ademds la ejecutoria del Tribunal Colegiado-
de Circuito, que les negé la proteccién de la justicia federal a
los empleados universitarios para que no fuera reconocido su sin
dicato, solidarizando de este modo con la Secretarfa del Trabajo

y Previsién Social, que les negé el registro sindical.

En cambio ,las autoridades de la Universidad reconocieron -
la existencia de tales agrupaciones constituidas al margen de la
Ley Federal del Trabajo y celebraron con ellas convenios y acuer

dos colectivos .de trabajo, asf como las condiciones gremiales -
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del personal académico”. (58)

Pero no todo concluyé allf, las autoridades universitarias, -
al ver la fuerza que habfa adquirido el sindicalismo universitario
proponen “la creacién del apartado ”"C” en el artfculo 123 consti-
tucional,que excluirfa al personal administrativo y académico de-
las universidades e institutos de ensefianza superior con caricter-
piblico, de los derechos dé'sindicalizaciéq y huelga en los térmi-
nos previstos en las fracciones XVI, XVII vy XVIIl del apartado -
"A" y de su ley reglamentaria, sustituyéndolos por otros de muy

dudosa eficacia”. (59)

Y sf primero se intenté impedir la constitucién de sindica--
tos, y cuando ésto no fué posible se traté de desconocerlos y negar
les su cardcter de organizaciones para la defensa de los trabajado-
res, tiempo después se pretendié creab otro apartado al artfculo -
123, ocasionando con &sto la fusién del S.T.E.U.N.A.M. vy
S.P.A.U.N.A.M. en el Sindicato de Trabajadores de la Universidad-
Nacional Auténoma de México, el S.T.U.N,A.M., que el 13 de marzo -

de 1977 realiza su asamblea constitutiva.

Un mes después, la Rectorfa de la Universidad califica de im-
procedente el proyecto de contrato colectivo presentado por el -
S.T.U.N.A.M., por considerarlio contrario a la esencia universita--
ria, y luego de recibir la reiterada negativa del registro sindi--
cal por parte de las autoridades laborales, el 20 de junio de 1977

estalla la huelga.

(58) Alberto Trueba Urbina, Op. Cit., pig. 673.

(59) Néstor de Buen L., Derecho del Trabajo, T.l., Ed. Porra, -
S.A., Méx., 1977, pé&g. 376.
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No pasaron 24 horas, cuando ya el Exprocurador de Justicia
del D.F., Horacio Castellano C., consideraba el paro como ile--
gal, y un sinndmero de periodistas,que no sélo ignoran el Dere-
cho, sino la historia del movimiento universitario, mostrahan -

sus desahogos en agresivos editoriales.

El 22 de julio, el Abogado General de la U.N.A.M., Diego -
Valadéz, pide a la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje -
que declare inexistente la huelga y que fije un plazo de 24 hg

ras para el regreso de los trabajadores,

La siguiente semana, a solicitud de las autoridades univer
sitarias, algunos maestros inician clases en escuelas privadas,
parques péblicos y Televisa.

El 1° de julio, el Abogado General de la U.N.A.M. acusa al sin-
dicato de sabotaje y despojo ante el Procurador General de la -
Repiblica, ocasionando que seis dfas m&s tarde, el 7 de julio,-
alrededor de las 05:00 a.m., a peticién del Procurador, |lega--
ran a Ciudad Universitaria cerca de 20,000 policlas, que destrg
zaron vehfculos, forzaron cerraduras, saquearon cubfculos, apre

hendieron a mads de 500 personas, y allanaron los locales del -

sindicato.

El 9 de julio, después de liberar a todos los detenidos, -
el Comité de Huelga decide levantarla vy e} 11 del mismo mes, -
una vez concluido el conflicto, la Universidad publica un des--
plegado en el que reconoce al S.T.U.N.A.M., como representante-~
subrogatorio de los trabajadores y empleados administrativos vy
acepta dicha subrogacién en los derechos y obligaciones del -
S.T.E.U.N.A.M., a favor de S.T.U.N.A.M., con respecto al conve-

nio colectivo de trabajo.



En aquel tiempo, se pretendia negar lo evidente. Para ello
actuaron de conformidad, soluciones administrativas y laborales-

que rechazaron los registros.

La peticién de los sindicatos universitarios era absoluta-
mente fundada, y s6lo por cuestiones que trataremos de analizar,
se desconocié su derecho de asociacién.

Si el registro de un sindicato, supone la previa existencia
de una coalicién que se quiere registrar, la Ley Federal del Tra
bajo manifiesta en su artfculo 365, que los sindicatos deben re-
gistrarse ante las autoridades competentes, de lo que se despren
de que el régistro no otorga personalidad jurfdica a los sindicg
tos, ya que éstos existen desde que son legalmente constituidos,
en los términos de los artfculos 356, que indica los objetivos;-
360, que precisa los tipos de sindicatos; 364, que determina el-
nGmero b&sico de miembrps{ 365, que sefiala los elementos forma--
les y 371, que establece el contenido obligatorio de los estatu-
tos.

Luego entonces, la funcién de la autoridad que registra emana -
de lo dispuesto en el artfculo 366, que estipula los casos en -
que se puede negar el registro, que son una verificacién de los-
requisitos legales. Por lo tanto, el registro no constituye al-
sindicato, Unicamente testifica que fue constituido en los térmi
nos de Ley. Adem&s en el artfculo 374, se determina que los sin
dicatos “legalmente constituidos”, pueden ejercer todas sus fup
ciones y en particular, la de "defender ante las autoridades sus
derechos y ejercitar las acciones correspondientes”. En ningGn-~

momento se requiere que también esteén registrados.

Nuestra nueva legislacién que regula el trabajo en la Univer
sidad, aseguro lo anterior en el Transitorio Primero de! Decreto

publicado el 20 de octubre 1980, al considerar como contratos ce
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lectivos de trabajo, a los "acuerdos o convenios que de conformj
dad con ésta ley, sean materia de contratacién colectiva y hayan
sido celebrados con anterioridad a la fecha de expedicién de es-

te Decreto”

Desprendiéndose que el criterio de las autoridades universi
tarias, que fundaba su pauta en el artfculo 386 de la Ley Fede--
ral de Trabajo, que menciona "que sélo puede haber contratos'cb-
lectivos de trabajo si existen sindicatos de trabajadores que los
celebren”, basté para que suplieran el término de contrato por
el de convenio colectivo de trabajo, porque sélo pueden celebrar
contratos los sindicatos de trabajadores, y el S.T.E.U.N.AM., -
S.P.A.U.N.A.M. y S.T.U.N.A.M. no se consideraban sindicatos; -

por lo tanto, no podfa celebrarlos.

Afortunadamente este criterio quedo atrds, y ia iniciativa-
presidencial reconoce que el S.T.E.U.N.A.M., S P.A. U N.A.M. y -
S.T.U.N.A.M. ,no registrados, eran de todas maneras snndlcatos y-
que pudieron celebrar,sin registro, contratos colectivos de tra-
bajo.

Luego asf se le da valor de contrato colectivo de trabajo al -
convenio celebrado entre el S.T.E.U.N.A.M. y la U.N.A.M.,poste--
riormente subrogado por el S.T.U.N.A.M., lo que otorga a éste -
sindicato, como quiera que sea,con efectos retroactivos, un dere

cho previo a la iniciacién de la vigencia de la ley.

Por otro lado, debe recordarse que la negativa del registro
se basaba en la tesis sostenida por las autoridades de la - -
U.N.A.M. que afirmaba que esta Institucién no tenfa el cardc--
ter de empresa, por consecuencia, no persigue fines de lucro, lo

que imposibilitaba la constitucién de sindicatos.

El problema era bastante serio, .se decfa -aunque falso—-

que la Universidad no era empresa, por lo tanto, no podfa haber
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sindicatos de empresa, y no existirfa la obligacién de celebrar -
contratos colectivos de trabajo; conclusibn incierta derivada de-
la falsedad de su premisa, ya que la U.N.A.M. es empresa; concep-
to desprendido del artfculo 16 de la Ley Federal del Trabajo que-
claramente sefiala, que se trata de una "unidad econbémica de pro--
duccidbn o distribuci6n de bienes o servicios”, no exigiendo fines
de lucro.

Consiguientemente la Universidad es una empresa que proporciona-
servicios, como lo es el de la educacién universitaria y que que-
dd constatado en la Exposicién de Motivos del Decreto del 20 de -
octubre de 1980, que menciona que en caso de huelga, se le dard -
el mismo tratamiento que la Constitucibn establece en otros servi
cios pliblicos. Y al considerarse como empresa, éste mismo.Decre-
to, en su artfculo 353-P, equipara a sindicatos de empresa los de
institucibn. Concluyendo, que la hegativa temporal de los regis-
tros sindicales, que impidieron la participacién legal en las re-
laciones colectivas universitarias, demuestran que las resolucio-
nes laborales y administrativas asf como los intentos legislati--
vos, podr&n contrarrestar y mitigar momentineamente los derechos-

sindicales, pero no detenerlios, ya que su desarrollo es incontenj

ble.



A)

B)
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UNA HISTORIA DE NUESTRA UNIVERSIDAD

-

“lLas universidades hispanoamericanas tuvieron, como las espa

folas,un doble origen: el papal y el mondrquico.

El del Papa, se derivaba del hecho de haber sido la iglesia-
la creadora de no pocos estudios generales o universidades en si-
glos anteriores y de que dentro del cuadro de las materias impar-
tidas habfa algunas estrechamente ligadas a la formacién eclesiés

tica.

El Mon4rquico, a que hubo también disposiciones procedentes-

de la corona, que lo mismo la auspiciaban, que la dotaban”. (60)

La Universidad de México conté con una Cédula Real de crea--
cién, la fechada en Madrid el 21 de septiembre de 1551, bajo el -

reinado de Felipe I1.

La primera solicitud para fundar la Universidad de la Nueva-
Espafia, data de 1539 gracias a Fray Bartolomé de las Casas. El-
i lustre sevillano pugné por el establecimiento de una Universidad,
sabedor de que la Nueva Espafia necesitarfa teSlogos y juristas que
colaboraran con los misioneros y de que el conocimiento aplaéa la
furia en los corazones y libera el espfritu. Adem4s, los frailes
portadores de una cultura universal, vieron en la ensefianza un -

aliado para la difusifn del cristianismo.

Sin embargo, no fue sino hasta 1551 cuando se cristalizé la

(60) Sfintesis Histérica de la Universidad de México, Editado por
la U.N.A.M., Secretarfa de Rectorfa, Méx., 1966, p4g. 28.
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idea de la lniversidad Mexicana. Sin duda, la promocién de Fray
Bartolomé hizo eco entre las autoridades civiles y religiosas -
que aunaron sus esfuerzos para solicitar de la Corona de Espafia-
la fundacién de la Universidad en la antigua Tenochtit!&n. Asf,
entre 1539 y 1551 se gests la idea que har fa ppsible la Institu~
cién Universitaria y el 21 de septiembre de este Gltimo afio,en -
la ciudad Leonesa de Toro, el principe de Espafia, Felipe Il, dig
taba la Cédula Real que ordenaba la fundacién de la Universidad-
de México; de la que a continuacién, modernizando un tanco el --

lenguaje, copiamos parte:

"El Rey Don Carlos, etc..., por cuanto asf por parte de la-
Ciudad de Tenochtitl4n, México de la Nueva Espafia como de los -
prelados y religiosos de ella y de Don Antonio de Méndbza, - -
Virrey que ha sido de dicha Nueva Espafia, ha sido suplicado fué-
semos servidos de tener por bien que en dicha Ciudad de México -
se fundase un Estudio y Universidad de todas las ciencias, donde
los naturales y los hijos de espafioles fuesen industriados en -
las cosas de Nuestra Santa Fé Catélica y en las dems facultades
y les concediésemos los privilegios y franquezas y |libertades -
que asf tiene el Estudio y Universidad de Salamanca, con las li-
mitaciones que fuésemos servidos. Hemos acatado el beneficio -
que de ello se seguiré a toda aquella tierra, habemos ordenado -
que de nuestra Real Hacienda en cada afo se haga entrega, para -
la fundacién de dicho oficio y Estudio y Universidad de mil pe--
sos de oro en cierta forma. Por ende por la presente, tenemos -
por bien y es nuestra merced y voluntad que en dicha Ciudad de -
México, pueda haber y haya el dicho Estudio y Universidad, la -

cual ténga y goce todos los privilegios y franquezas y |iberta--
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des y excensiones que tiene y goza el Estudio y Universidad de di
cha Ciudad de Salamanca. Cuando que en todo lo que toca a juris-
diccién se quede y esté como ahora estd y que la Universidad del-
dicho Estudio no ejecute jurisdiccién alguna y con que los que -
ahf se gradlen no gocén de la libertad que es el Estudio de la di
cha ciudad de Salamanca tiene de no pecharklos ahf graduados. Y
mandamds a nuestro Presidente y Oidores de la Nuestra Audiencia -
Réal de la dicha Nueva Espafia y otras cualesquiera nuestras jus-
ticias de ella y de las otras islas y provihciés de las nuestras-
Indias, que guarden y cumplan esta nuestra carta y lo en ella con
tenido y contra el tenor y forma de ella ho pasen, ni vayan, ni -
consientan ir ni pésab el tiempo algund ni por manera. Dada en -
la: Ciudad de Toro a'vginte y un dfés del mes de septiembre de mil

guinientos cincuenta y un afios”. (61}

E) 25 de enero de 1553, se inauguran los primeros cursos en-
la casa que est§ en la esquina de las calles del Arquispado‘y Se.
minario, hoy Moneda y Seminario. La gravedad del cortejo impre--

siona, es uno de los primeros gentfos de la Colonia.

”Se confunden el olor del incienso y de las ceras, con el -
de! hombre envuelto en capas y telas finas. Santos de madera lug
trosa, crucifijos con el sello de la mano indfgena, apenas cris--

tianizada.

(61) JesGs Silva Herzog, Una Historia de la Universidad de Méxi~

co y sus Problemas, Siglo Veintiuno Editores, S.A., Méx., 1979,
pdgs. 1 y 2.



Mis tarde, se canté la misa solemne del Espfritu Santo y se

ordené una procesién. Asf fue como quedé fundada la Universidad-

de México”. (62)

En 1595 el Papa Clemente VIl confirmaba la fundacién de la -

Univérsidad, desde entonces Real y Pontificia.

Esa Universidad comenzé rigiéndose porreStatutos provisiona—
les, que eran los de Salamanca, |igeramente modificados; pero -
después fueron sufriendo m§s y mis alteraciones, hasta que en -

1645 se aprobaron los definitivos elaborados por el sefor Palafox.

De esta forma, la Real y Pontificia Universidad Mexicana, -
fue organizada por un Estado clerical y evangelizador, donde se -
impartfan disciplinas para cristianizar, para catolizar y en don-

de el ambiente de claustro se percibfa desde su entrada.

LA UNIVERSIDAD EN EL MEXICO INDEPENDIENTE

La Independencia cobra fuerza y la tormenta también llega a-
la Universidad; la guerra, el desorden, las ideas por las que se

combate, relegan a la Universidad hasta un sitio de espera.

En 1833, durante la vicepresidencia de don Valentin Gémez -
Farfas, la Universidad queda inerme, se declara indtil, irrefor-~-
mable y perniciosa, por sus defectos de aprendizaje y por sus ba-

ses académicas; se clausura el 19 de octubre de 1833. Sefialan~--

(62) RaGl Carrancd, La Universidad Mexicana, Ed. Fondo de Cultu-
ra Econémica, Méx., 1969, pégs. 12 y 13.
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do la Independencia, la agonfa de la Universidad Colonial.

Lé6pez de Santa Anna la reinstala en 1834 y la reorganiza en
1854. Poco después, por decreto del 14 de septiembre de 1857, -
Comonfort vuelve a extinguirla. ”“Su edificio, sus bienes y sus-
fondos, se destinaron a la formacién de la Biblioteca Nacional,-
. fue ésta siquiera, una especie de metamorfosis sdrprendente; ha-
lagadora para la vieja Universidad; algo asf como una reencarna-
cién donde la cultura se mantuvo en su verdadero sitio”. (63)

Don Félix Ma. Zuloaga reanuda la Univer;idad el 5 de mayo -
de 1858 y al triunfo de los liberales, el 23 de enero de 1861, -
cierra nuevamente sus puertas. Durante la intervencién francesa,
las entreabre, hasta que Maximiliano .a suprime definitivamente-
el 30 de noviembre de 1865, ponieﬁdo.en vigor la ley que la ha--

bfa clausurado en 1857.

Un bienio mas tarde, se inicia el cambio sustancial en la -
ensefianza superior, al implantarse el positivismo en la era Jua-
rista a través de la Ley Orgénica de Instruccién Pablica del 2 -
de diciembre de 1867 y su complementaria del 15 de mayo de 1869,
ambas inspiradas en el pensamiento de Gabino Barreda. Nuestra -
Universidad como “cuerpo literario mis importante de América, -
habrfa de transformarse en espfritu, realizando sus primeros pa-

sos con la Universidad de Justo Sierra”. (64)

(63) Raal Carrancd, Op. Cit., pdg. 40.

(64) Ibfidem, pag. 41.




El 22 de septiembire de 1910 comienza un nuevo momento para
la Universidad, nace majestuosa la Universidad Nacional de Méxj
co, la de don Justo Sierra, su progenitor, quien luché por ella
19 aflos. Nuestra Alma Mater quedé formada por la reunién de las
Escuelas Nacionales Preparatorias, de Jurisprudencia, Medicina,

Ingenierfa y de Bellas Artes.

“Con don Justo Sierra se deja muy atrés la Universidad
Real y Pontificia, teolbgica y evange]izadoré,kpara transformar
se en social, una especie de fuerza que aglutina todas las face
tas del espfritu. Una sfntesis superada del_pésado, una conclu
sién de la historia americana, dolorosamente escrita. Es una -

plataforma hacia el futuro”. (65)

Asf nacfa nuestra Universidad Moderna. Un presidente con-
el pecho cuajado de ‘medallas, dictador agotado por la dictadura
le daba calidad de instftucién de Estado. Pero en torno a la -
corona de esa naciente Universidad, un horno bullfa, se incendia
ban los campos de México, las haciendas se derrumbaban, estalla

ba la Revolucién.

Las Condecoraciones del dictador cayeron, por ello nues--
tra Universidad no fué dirigida por hombres de la dictadura, si
no por los del nuevo orden constitucional, habiendo substitdido
al primer rector, doctor Joaqufn Egufa Lis, precisamente al ex-
pirar el porfiriato y el huertismo, el Lic. Ezequiel A. Chévez,

distinguido educador.

(65) Ibfdem, p&g. 59.




Pero la Universidad Nacional de México, no navegé largo tiem
po sobre aguas apacibles. A fines de junio y comienzos de julio-
de 1912 hubo una huelga estudiantil en la escuela de Jurispruden-
cia, inicialmente por oponerse los alumnos a la sustitucién del -
examen final por reconocimientos trimestrales. Después surgieron

dificultades con el director del plantel, Lic. Luis Cabrera.

Los alumnos huelguistas encontraron apoyo en varios abogados
de filiacién conservadora, buen nGmero de ellos connotadus porfi-
ristas y adversarios del régimen de Francisco |. Madero, lo cual-

hizo posible la fundacién de la Escuela Libre de Derecho.

LEY DEL 10 DE JULIO DE 1929: INICIO DE LA AUTONOMIA

En México la idea de la autonomfa no se forja en un afio, ni-
en un movimiento. La idea de la autonomfa data de los primeros -
afios de la revolucién mexicana. Ya en diciembre de 1914, se ela-
bora un proyecto de ley. M4s tarde, en julio de 1917 siendo rec-
tor de la Universidad don José Natividad Macfas, un grupo de pro-
fesores, encabezados por don Antonio Caso, presentafon un proyec-
to de ley a la Camara de Diputados en donde demandaban entre otras
cosas, la autonomfa universitaria, En esta ocasién el proyecto fué
rechézado por mayorfa de votos, porque temfan crear un Estado den
tro de otro Estado, un poder dentro de otro poder. Este rechazo-
a la iniciativa de autonomfa ocasioné que durante los dos afios si

guientes decrecieran esos &nimos.
En 1923, con motivo de la separacién de don Antonio Caso como rec
tor de la Universidad, debido a un conflicto surgido en la Escue-

la Nacional Preparatoria y siendo Secretario de Educacién Pablica

el Lic. José Vasconcelos, el Jefe del Departamento Técnico de la
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Federacién de Estudiantes de México, don Luis Rubio Ciliceo, for
mulé un proyecto de ley que hizo suyo la Federacién y fué propues
to a varios diputados y senadores que lo aceptaron con interés y
lo suscribieron inmediatamente. El 6 de septiembre de 1923, el-
proyecto habfa sido firmado por noventa y siete diputados; dfas
después todos los miembros de ambas C&maras lo habfan suscrito.
El 7 de septiembre, la Coéisién’encargada de estudiar la iniciag
tiva formulaba uﬁ dictamen favorable y todo parecfa indicar el -
éxito de la autonomfa, pero las dificultades polfticas se apode
raron_de nuestro pafs y no volvieron a acordarse de la iniciati-
va universitaria. Asf{ durmié ese suefio, hasta que fué revivido-

en 1929 a causa de un conflicto estudiantil.

Nuestra nacién acababa de salir de un perfodo de agitacién-
polftica y religiosa que habfa provoéado una gran inquietud en -
las conciencias y habfa dividido a los mexicanos tan hondamente-

casi como lo estuvieron en la época de la Reforma.

Hasta entonces las relaciones entre la Universidad y los es
tudiantes presentaban motivos de constante friccién. Y después-
de algo m&s de tres lustros, parece que la historia se vuelve a-
repetir, plantedndose una vez m&s el mismo problema de los reco-

nocimientos trimestrales.

La decisi6n de la Rectorfa de la Universidad, a cargo enton
ces dellic. Antonio Castro Leal, en el sentido de que los estu-
diantes para acreditar una materia debfan presentar durante el -
afio académico, tres examenes parciales y escritos en lugar de un

solo examen oral acostumbrado, trajo como consecuencia que el 4
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de mayo de 1929 los estudiantes de Leyes celebraran una Asamblea
General y constituyeran un comité provisional de huelga, cuyo -~
propésito fue plantear el problema al Secretario de Educacién P4
blica.

El 5 de mayo, luego de la negativa del Secretario, los estudian-
tes se declararon en huelga y el dfa 7 del mismo mes, después de
enfrentamientos entre policfa, bomberos y estudiantes, los loca-
les universitarios quedaban bajo el resguardo judicial.

El 21 de mayo, la‘Escuela Nacional Prepéhatoria secundé el movi
miento; el 23, Odontologfa y las Sécundéhias.uno, tres y cuatro.
La ocupacién de los edificios universitarios por parte de la -
fuerza pGblica, originé varios zéFarranchos, que aunados a la re
presién que suFﬁfera la manifestacién estudiantil en la Avenida
Juéréz, enardecieron los 4nimos universitarios. Y el 24 de mayo,

la totalidad de las escuelas profesionales se unieron a la huelga.

Como el escdndalo se generalizaba ya de manera a1armante, -
para solucionar un conflicto que tomaba caracteres de suma grave
dad, el 25 de mayo de 1929, el Presidente de la Repiblica Lic. -
Emilio Portes Gil en un comunicado seRalaba que retirarfa la -
custodia de la fuerza piblica para que los estudiantes pudieran-
utilizar los locales y deliberar, y que una vez discutidas las -~
cuestiones que aque jaban a la Universidad, se dirigieran a &1 -

personalmente.
El Comité General de Huelga, el 27 de mayo, mandé al Jefe -
del Ejecutivo una carta en la que se exponfan los problemas Y pPe

ticiones, en donde se demandaba adem4s, las renuncias del Secre-=

tario de Educezién Pablica, Ezequiel Padilla, del Rector Antonio
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Castro Leal, del Subsecretario de Educacién y los Jefes de Poli
cfa. Dentro de esas peticiones, no se solicitaba la autonomfa-

universitaria.

En respuesta a esta comunicacién, el 28 de mayo, el Presi-
dente de la ReptGblica envié un escrito al Comité de Huelga, en-
donde manifestaba que mandarfa al Congreso de la Unién un pro--
yecto de ley orgénica, a través de la cual la direccién de la -
Universidad quedarfa en manos de los propiosvuniversitahios: -
maestros, alumnos y egresados.

Con este proyecto se pensaba que la Universidad dictara sus pré
gramas de estudio y métodos de ensefianza y resolviera todos los
asuntos relativos a la aplicaciéh de fondos y recursos. Sefiala
ba que el rector y los dihectores de escuelas y facultades serfan
nombrados por el Presidente.de‘la Repﬁb]ica; de ternas que para
tal efecto le enviara el Consejo Universitario. En la comunica
cién decfa que el Estado 6torgérfa anualmente un subsidio para-
auxiliar a la Institucién a cumplir con sus objetivos.
Termina el escrito sefalando que no podfa acceder a la destitu-
cién de ninguno de los funcionarios sefialados en el comunicado-
de los estudiantes. El| 10 de junio de ese mismo aRo, es promul
gada la Ley Orgénica de la Universidad Nacional de México que -~
otorgé la autonomfa a nuestra Maxima Casa de Estudios y el dfa-

11 cesé [a huelga estudiantil.

. . . ’ . . .
Las ansias juveniles y la problematica social de entonces,
se conjugaron ocasionando algunos desordenes que trajeron como-
consecuencia que el Gobierno Federal concediera una autonomfa -~

que no se habfa pedido. ”Y de esta forma la Autonomfa Universi
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tartia fué consecuencia de una crisis nacional y de una rebeldfa-

juvenit”,. (66)

Sin embargo la autonomfa concedida a la Universidad no fué-
completa y como dijera el maestro JesGs Silva Herzog “La Autono-
mfa Universitaria de 1929 fué una autonomfa precaria, incompleta
o més bien un remedo de autonomfa”. (67) Ya que el Ejecutivo -
se reservd cierto tipo de atribucionés dentro de la Universidad,
ejerciendo ademds algunos controles, como lo eran el derecho de
proponer la terna para el nombramiento del reétor y el poder de
veto sobre las resoluciones de! Consejo Universitario, veto que-
en caso de ejercerlo podfa paralizar vy limitar la actividad in-
terna de la Universidad. El Consejo Universitario para este efec
to, debfa enviar al Jefe del Ejecutivo sus resoluciones, las cug
les, si no eran vetadas en un plazo de 30 dfas, entraban en vi--
gor. Este era un mecanismo muy poderoso de control, que cierta-

mente |imitaba la autonomfa.

Ademis, el Presidente de la Replblica podfa nombrar profeso
res y conferencistas en cualquier facultad o escuela. Estos pro
fesores eran designados directamente por el Ejecutivo, sin cum--
plir con el procedimiento establecido por la Universidad.

En materia financiera, la ley sefialaba que la Universidad debfa-
rendir al Presidente de la Reptblica, a la Secretarfa de Educa--
cién Padblica y al Congreso de la Unién, un informe anual de labgo

res y la cuenta correspondiente.

(66) Ibfdem, p&g. 66.
(67) JestGs Silva Herzog, Op. Cit., pag. 58.
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Asf vemos que la Ley Orgdnica de 1929 no otorg§ una total -
autonomfa, ya que la Universidad mantuvo una serie de vinculos -
con el Gobierno Federal que limitaban y supeditaban al Estado, -

su actividad, independencia y autonomla.

LA LEY BASSOLS Y LA PLENA AUTONOMIA UNIVERSITARIA

La autonomfa concedida a la Universidad en 1929 no fue com-
pleta; en realidad la ley respectiva la transformé. “e estableci-
miento oficial que éra, en una institucién descentralizgda del -
Estado, con una autonomfa hasta cierto punto nominal. Ya se ha-
bfa conseguido mucho, pero el ideal de una autoﬁohfa absoluta, -
quedaba en la conciencia de profesores y estudiantes como ambi--
cién latente,que sélo esperaba la primera oportunidad para reali

zarse.,

Esa oportunidad se presenté en el afio de 1933, en que hizo-
crisis todo un proceso de inquietud, de'malestar,que reconocfa -
su origen principalmente, en la desorganizacién administrativa -
de la Universidad, provocada por la insuficiencia de recursos -
econbmicos y por la estructura rfgida que la Ley Org&nica de -
1929 imponfa a la Institucién. La falsa posicién de nuestra Ca-
sa de Estudios que ni era completamente libre ni disponfa de los
elementos econémicos necesarios para cumplir su misién, motivé—--

el cambio.

Al terminar su perfodo el rector designado de acuerdo con -
la Ley Orgénica de 1929, la Presidencia de la ReptGblica envié al

Consejo Universitario una terna en la que figuraban en primer -



término, el ingeniero quimico don Roberto Medellfn, que no era -
un polftico universitario, ni nacional tampoco, sino un hombre -
que habfa sido Secretario General de la Universidad en el perfo-
do anterior y que conocfa, por lo tanto, los problemas que plan-
teaba el nuevo estatuto. Su eleccién fué vista con recelo por -
los que ambicionaban el puesto. Médicos y abogados no vefan con
buenos ojos que gobernara el Instituto persona que no pertenecie
ra a una de estas dos profesiones. Por el ntmero de estudian-—
tes y de maestros, las escuelas de Medicina y de Jurisprudencia,
eran factor decisivo en la organizacién democritica que se le -
habfa dado a la lInstitucién. Se habfa establecido una especie~
de convenio ticito entre las dos facultades, para que el rector-
perteneciera a alguna de ellas y de esta suerte el equilibrio -

pudiera mantenerse y con ello, el orden dentro de la Universidad.

El hecho de que pudiera gobernar la Universidad un pque—
sor que no perteneciera a esas escuelas, provocé un descontento~
que hizo que se movilfzaran estudiantes y profesores con el ob-
jeto de remover al rector. Una vez m&s, un conflicto estudian--
til surgfa entre las autoridades de la Universidad, el rector -
principalmente que era designado por el Presidente de la RepGbli
cay los estudiantes. Y esta vez renunciaba el ingeniero -
Roberto Medelifn, trds la huelga declarada por la facultad de -
Jurisprudencia, asf se marcaba el principio del fin de la Ley -
del 10 de julio de 1929 para ser substituida por la Ley Orgdnica
de la Universidad Auténoma de México del 19 de octubre de 1933, -
a instancia del Secretario de Educacién Lic. Narciso Bassols, -
que otorgaba .una plena autonomfa y ponfa fin al conflicto univer

sitario.



La nueva ley pretendfa crear una Universidad autosuficiente.
Para tal fin el Gobierno Federal deposité en el Banco de México -
un fondo de $ 107000,000.00 de pesos con el objeto de coadyuvar -
al sostenimiento de la Institucién. El propésito de este fondo -
era el que la lUniversidad se organizara de tal forma, a fin de gas
tar solamente los prodqétos y réditos que produjeﬁa su capital. -
La Ley expresamente establecfa que una vez que el Ejecutivo Fede-
ral hubiera cubierto dicha cantidad, la Universidad no recibirfa-
mis ayuda econémica por parte de &ste.

Con esta disposicién se pretendfa |iberar por completo al Gobieir-
no de toda responsabilidad universitaria, quedando ésf‘la educa~--
cién superijor eXclusivémenfe en manos de los universitarios.

Los diez millones de pesos entregados por el Ejecutivo, re--
sultaron insuficientes para cubrir las crecientes necesidades de-
la Universidad, ya que los intereses de esa cantidad eran de! or-
den de $ 600,000.00 pesés>anuales, pensindose que la Universidad
se sostendrfa con aportaciones que harfa la banca, la industria y
el comercio. Infortunadamente fueron meras ilusiones; pasado al-
gin tiempo se hizo sentir la falta de recursos para cubrir las ne
cesidades m&s apremiantes de la Institucién. Los profesores tu-
vieron que resignarse a recibir modestas gratificaciones, lo mis-
mo que el personal administrativo, 1lo que trajo como consecuen--
cia que durante la vigencia de la Ley Orgidnica de 1933, la Univer
sidad se viera sumida en una crisis econéwica, que hizo que limi-

tara su actividad.

Esta organizacién duré hasta 1944, ya que después de un vio-

lento conflicto interno durante la época del Presidente de la Re~

)



ptblica Manuel Avila Camacho y siendo Rector de la Universidad
don Alfonso Caso, el 6 de enero de 1945 se publica la Ley Orgéni-

ca de la Universidad Nacional Auténoma de México, que perfeccioné

las leyes anteriores.



. SE LE PUEDE CONSIDERAR A LA U.N.A.M. COMO PATRON ?

Dentro de la amplia terminologia generada por la cuestién
de! nombre con que debe conocerse a la persona que utiliza ser
vicios de trabajadores, tan sélo nos referimos al concepto de
"empleador”, porque es, dentro del mundo internacional de la -

0.1.T., uno de los mds frecuentes y mads acertados.

Con tal propésito, citamos a "Ramfrez Gronda que menciona
el vocablo "empleador” (68 ), y que podrfa resistir la mis de -
las crfticas} porque no tiene en rigor un sentido social peyo-
rativo, como ya lo tiene el término patrén (que expresa una
idea clasista y paternal, que fué tema de discusién dentro de~-
la Conferencia Patronal de la Replblica Mexicana y que se con-
serva por motivo o razones de coStumbre); no est§ asociado con
la imagen de lucro, como por el contrario, lo ests el empresa-
rio. Manifiesta sin ambigliedades, la idea de que un sujeto -
utiliza los servicios de otro en una relacién de trabajo. Tie
ne por otra parte, cierto prestigio internacional, en virtud -
de que se utiliza comiinmente en la doctrina sudamericana y en

la Organizacién Internacional del Trabajo.

Las objeciones que se le pueden hacer, son secundarias o
de estilo, se le encuentran defectos fonéticos en el sentido -
.de que suena mal para una terminologfa jurfdica, se advierte -

que puede confundirse con la idea de intermediario, y se trata

68) Mario L. Deveali, Tratado de Derecho del Trabajo, Ed. =~
La Ley, S.A., Buenos Aires, Arg., 1971, p&g. 631.
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de una expresién totalmente ajena a nuestra tradicién jurfdica
laboral, pero no por ello el término deja de ser bastante véa-

lido y respetable.

Por otra parte, nuestro Derecho del Trabajo emplea el tér
mino patrén y lo define simple y razonablemente en el artfculo
10 de la Ley Federal del Trabajo, que sefiala que es “La perso-
na fisica o moral que utiliza los servicios de uno o varios -

trabajadores”. (69)

”"Deduciéndose que las escuelas, colegios, institutos, cen
tros de alta cultuca y universidades que utilizan thabajadofes,
tienen éste caricter, no sélo de acuerdo con la legislacién, -
sino conforme a la teorfa social del derecho del trabajo, que-
considera al patrén, como la persona ffsica, moral o jurfdica-
que utiliza los servicios de una o varias personas de carne y-

hueso, necesariamente fisicas, es decir, personas humanas.

Consiguientemente en e! caso concreto de la U.N.A.M., su-
calidad de patrén es evidente, si mds que con respecto a otros
patrones, nuestra casa de estudios est§ por encima de las ins-
tituciones patronales, porque ella es la expresién mas pura -
del humanismo, en las ciencias, en las artes y en la propia -
vida de la comunidad universitaria”. (70) Y quererla conver-
tir en una isla sagrada donde puedan manifestarse ideologfas y
no aplicarlas, es absurdo, ya que la universidad es el epicen-
tro de las realidades nacionales y vanguardia de la superacién

de los pueblos, debiendo marcar la pauta perfectible, “que in-

)

69) Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera, Nva. Ley-
Federal del Trabajo, Ed. PorrGa, S.A., Méx.,1980, p&g.28.

(70) Alberto Trueba. Urbina, Nuevo Derecho de! Trabajo, Ed. -
Porrda, S.A., Méx., 1977, p&g. 585.
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dependientemente de su indiscutible autonomfa, ademds de cons-
tituir la mds elevada institucién de ciencia y cultura en nues
tro pafs, para l|a preparacién de profesionales, técnicos, edu
cadores etc., también tiene la calidad juridica de patrén en -

relacién con su personal académico y administrativo”. (71)

Porque al definirse en el artfculo 1° de su Ley Orgdnica,
como un organismo deseenthélizédo del Estado y utilizar los sep
vicios de miles de trabajadores,como dispone expresamerte el-
artfculo 10 de la Ley .Federal del Trabajo, queda dentro del -

marco patronal.

Pero las autoridades de nuestra Mixima Casa de Estudios, -
no lo consideraron asf y fundando su tesis en que la U.N.A.M.
no es una empresa, ni una fdbrica, no tiene fines lucrativos;-

negaban que la universidad fuera patrén y pudiera tener sindi

CatOS "

La concepcién de empresa, puede hacerse desde diferentes-
perspectivas, En el orden mercantil, expresa generalmente la-
idea de una organizacién que persigue el lucro. En el derecho
laboral no es esa la idea. EIl artfculo 16 de la Ley Federal
del Trabajo claramente sefiala que se trata de una "unidad eco
némica de produccién o distribucién de bienes o servicios”. -
Alif, no aparece por ningin lado la concepcién utilitaria.
Esto se confirma por otra parte,con la excepcién a la fraccién
IX del apartado ”"A” del artfculo 123 constitucional, que excly

ye de la obligacién de repartir utilidades, a empresas, entre-

(71)  Alberto Trueba Urbina, Op. Cit., p&g. 586.

- 91 -



7al Instituto Mexicano del Seguro Social y a

las que se coloca
las instituciones piblicas descentralizadas con fines cultura-
les, asistenciales o de beneficencia, asf como a las institu--
ciones de asistencia privada reconocidas por las leyes, que -
con bienes de propiedad particular ejecuten actos con fines hu
manitarios de asistencia, ”sin propésitosde lucro”, y sin desig
nar individualmente a los beneficiarios”. (artfculo 126 frac-
ciones V y |V de la Ley Federal del Trabajd). Desprendiéndose
que si el legislador no hubiera atribuido a éstas instithcio——
nes el carécter de empresa, ninguna necesidad habrfa tenido de

excluirlas de la obligacién.

Asf también vemos que la Secretarfa de Educacién Pdblica,
no es fébrica, ni el Instituto Politécnico Nacional lo es, y -
sin embargo; el que existan sindicatos y sean considerados co-
mo patrones, en nada menoscaban sus funciones, porque los con-
ceptos generales de la Ley, que sefialan ;qué es trabajador y-
que‘es patrén ! cobhesponden sin lugar a duda, a las relacio-
nes establecidas en esas instituciones, como también a las re-

laciones laborales de la Universidad.

Prueba de ello fué la publicacién en la Gaceta de la -
U.N.A.M., del 26 de febrero de 1973, en que se comunicaba el =~
convenio colectivo de trabajo, celebrado entre la Universidad-
y el S.T.E.U.N.A.M., que ponfa fin al conflicto laboral y huel
gufstico, con el reconocimiento expreso de tirios y troyanos,-

de que la Universidad es patrén.

Asf, la Universidad como patrén, no tan sélo celebré con--
venios con el personal administrativo, 'sino también convino con

diciones gremiales con el personal académico, por lo que en el
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momento en que se suscribieron los convenios y acuerdos entre -
empleados, profesores e investigadores integrados en sindicatos
y asociaciones, y la U.N.A.M., quedaron sujetos al mensaje y ba
ses del artfculo 123, que es el verdadero Derecho del Trabajo -
y que a fines de 1980, se reconocerfa en las reformas al artfcu
lo 3° constitucional y al Tftulo Sexto de la Ley Federal del -~
Trabajo.



LA HUELGA : DERECHO DE LGS TRABAJADORES UNIVERSITARIOS

Hasta no hace mucho tiempo, los trabajadores universitarios,
no se habfan organizado para la defensa de sus intereses de clase,
ni habfan ejercitado el derecho de huelga, lo gue hizo pensar a -
algunos, que la legislacién laboral no era aplicable a las univer

sidades.

Cualquiera que dirija una mirada retrospectiva comprobars, a
través de nuestra historia, el sistema de explotacién del trabajo
humano, originario de la defensa colectiva por medio de la huelga;
también comprobard que la huelga ha sido conquista de la clase -~
obrera. Para no ir muy lejos, estin las victimas en los movimien
tos huelgufsticos de Cananea y Rfo Blanco. Precisamente todo es-
.to revela que el derecho de hueiga no fue una d4diva del podéé pd
blico, sino legitima conquista de la clase obrera y como tal se -~

encuentra consagrada en el artfculo 123 de nuestra Carta Magna.

Las razones que en el pasado determinaron que los trabajado~
res de las universidades no hubieran defendido sus derechos de
clase en forma organizada, seguramente tiene que ver con las ca--
racterfsticas que tenfan las universidades en el pasado, y es -
hasta que surge la universidad contemporénea cuando la ensefianza~
se masifica, registrando un crecimiento desorbitado y por conse--
cuencia, aumento de empleédos y docentes, con el consiguiente cam
bio cualitativo en las relaciones entre los dirigentes de éstas -~
instituciones y los trabajadores, cambio que ocasioné que los sep

vidores universitarios sintieran la necesidad de organizarse.
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En las universidades de antafio, por su magnitud, las relaciones-
entre la institucién y sus trabajadores eran mids directas y se -

buscaba la solucién de los problemas en forma inmediata.

En 1976, se pretendié regular las relaciones entre las Uni
versidades PGblicas y sus trabajadores, por medio del proyecto de
adicién al artfculo 123 constitucional, que agregaba un apartado
“C”, del que nos permitimos transcribir lo relativo a nuestro te

ma :
"Art. 123 ...

C. El personal académico y administrativo de las universi-
dades e institutos de ensefianza superior con cardcter pablico, -
salvo aquel los que dependan directamente del gobierno de la Unién
o de los gobiernos de las entidades federativas, se regiridn por -

las siguientes disposiciones:

I. El personal académico y administrativo podri organizar-
se en sindicatos o asociaciones que deberan ajustarse a normas -
que aseguren la |libertad de cétedra e invesfigacién y los fines -
universitarios.

Los sindicatos sélo tendrdn el derecho de huelga cuando se violen,

en forma sistemitica, general y reiterada, las condiciones labora

les”. (72)

A simple vista nos damos cuenta que esta propuesta creaba -

(72) La Universidad en el Mundo, Editado por la U.N.A.M., Secre-~
tarfa de la Rectoria, Méx., 1977 , Primera Audiencia, p&g.-
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un régimen de excepcién y por ende injusto, respecto de una cate
gorfa de trabajadores. Pretendfa convertirse en un agregado en-
contrario del apartado “A” , por cuanto limita los principios -
esenciales del derecho del trabajo y'nuiifica consiguientemente

el derecho de huelga.

Debemos confesar que se intenté desnaturalizar el espfritu
del Constituyente de.1917, ya que los legisladores de Queréfaro,
al redactar nuestra Carta Magna, pensaron en que formalmente es
taban dando ‘garantfas a través del artfculo 123, al prestador -
de servicios, es decir, a todos los que aportan su energfa a -
cambio de un salario, pero también entregaban a la clase traba-

Jadora un arma, que es la de la huelga.

"El trabajo es un derecho y un deber sociales, no es un ar
tfculo de comercio, exige respeto para las libertades y digni~--~

dad de quien lo presta ...” (73)

"Cuando las garantfas sociales se atribuyan por excepcién,
se destruiri el principio esencial de la generalidad como atri-
buto fundamental de la ley y vehiculo de la justicia,de acuerdo
con el pensamiento de Gustavo Radbruch.

La Constitucién no puede ser un mosaico de reglas y sus excep--~
ciones, Exige respeto por la justicia, que es trato de igual-
para los iguales, y en consecuencia sélo puede fundarse en nor-
mas generales, no disimuladas por otras particulares que preten
den privar de los derechos esenciales a quienes se ven vincula-

dos a entidades cuyos fines se predican superiores”. (74)

73) Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera, Op. Cit.,-
pg. 22.

74) La Universidad en el Mundo, Segunda y Tercera Audiencias,
Op. Citn, pég- 48-
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Nuestra Carta Magna, debe limitarse a regular lo que con-
cierne a la sociedad en su conjunto, evitando que se convierta
en un Cédigo Reglamentario de circunstancias, derechos y obli-
gaciones de sectores minoritarios. En este mismo sentido es -
necesario precisar que el constituyente establecié garantfas-
generales para los trabajadores en el articulo 123, y entre -
éstas preservé el derecho de huelga, como la forma id6énea en que
los trabajadores pueden conseguir la satisfaccién de sus nece-

sidadés.

Una Constitucién en cuanto norma fundamental de la organi
zacibén polftica del Estado, no puede atender a los intereses o
condiciones pérticulares de los grupos. Ha de estar dirigida-
a la solucién integral de los problemas nacionales. En esa me
dida sus destinatarios habrin de ser categorfas generales de -

sujetos y no grupos desprendidos de esas categorfas.

En el fondo también se lesionaba y limitaba el derecho de
huelga que nuestra Constitucién plasmé como el medio mis eficaz
para la defensa de los trabajadores. Esta objecién, sélo crea
ria una categorfa especial de trabajadores mexicanos con dere-
chos inferiores a los dem8s y ocasionarfa que las universida--
des vivieran la ficcién que implica el no ajustarse a lo pres-

crito para todos.

Ahora nos referiremos a la intervencién del Lic. Jorge -
Carpizo, abogado general de la U.N.A.M. en la primera audien--
cia en torno a la propuesta de adicién del apartado “C” al ar
ticulo 123 constitucional, en que precisa algunas expresiones-

que se habfan dado sobre el citado proyecto y que copiaremos -

- 97




tan sélo aquellas referentes a la huelga.

En primer lugar afirma, que “se admite la procedencia de la
huelga cuando se violen en forma sistemtica, general y reitera-

da tas condiciones laborales.

Las universidades pGblicas son parte del Estado, son orga--
nismos descentralizados, y como tales sus trabajadores deben te-

ner la misma causal de huelga que tienen los trabajadores pdbli-

cos”. (75)

"Francamente, no cr&o que en la propuesta se limitara el dg
rechc de huelga, lo que pretendfa, era suprimirlo. Los casos en
qué'el proyecto reconocfa que podfa ejercitarse el derecho de -
"huelga, resultaban tan vagamente limitados, que en cualquier mo-
mento podrfa aducirse que el hecho concreto no era el'prevfsto -

en el supuesto jurfdico”. (76)

En ese comentario también el Lic. Carpizo reitera la idea -
de comparar a los trabajadores universitarios con empleados pG--

blicos, cosa que no es.

No creo que nadie se atreva a afirmar que los trabajadores
universitarios son trabajadores de los Poderes de la Unién o =~

trabajadores del Gobierno del Distrito Federal.

Esa aseveraci6n de considerar a los trabajadores como em--

(75) La Universidad en el Mundo, Primera Audiencia, Op. Cit.,~
pig. 23.

(76) La Universidad en el Mundo, Quinta y Sexta Audiencias, Op.
Cit., p4g. 16.
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pleados ptblicos, chocarfa de manera violenta contra los senti-

mientos de todos los universitarios.

Y volviendo a la primera parte de esa interpretacién, es -
necesario dejar bien claro, que la huelga como derecho social, -
se levanta frente a los derechos individuales, aunque éstos Gl-
timos sean también protegidos por nuestra Constitucién; sin em-
bargo, el ejercicio del derecho de huelga permite lastimar el -
derecho individual en lo que atafie a la libertad de trabajo, -
pues sobre las garantfas individuales, estén las sociales,. Y-
para hacer compatible la subsistencia de esas garantfas, las se
gundas deben considerarse como |fmites a la libertad absoluta, -
por cqnsiguieﬁte; la libertad de trabajo est§ limitada por él de
recho de huelga; que es un derecho irrestricto para los trabaja
dores univeﬁSitahios; como para cualquier otro trabajador, y to
do intento de limitarlo, estid condenado al m&s rotundo fracaso,
porque. “en nuestro pafs;'el derecho de huelga es ya, dentro de-
la Ley, al margen de la ley y si es preciso en contra de la ley

Derecho lnalienable”. (77)

Y asf el derecho de huelga, no es una aspiracién en sf de
la clase trabajadora; es un medio, dirfamos el Gnico medio que-
la clase trabajadora tiene para hacer valer sus reivindicacio--
nes. Cabe preguntarse ;qué hubieran hecho los trabajadores uni
versitarios para conseguir la firma de los convenios, si no con
taran con la huelga? La respuesta es clara: no hubieran hecho

nada.

(77) La Universidad en el Mundo, Segunda y Tercera Audiencias,
0p. Cit-’ pég- 55-
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Igualmente,afirma que "no se establecen otras causales que
se encuentran en la Ley Federal del Trabajo, porque las universi_
dades pdblicas no son empresas y en ellas no puede existir dese

quilibrio entre los factores de la produccién”. (78)

Es falso que el apartado "A” del artfculo 123 constitucio--
nal sea exclusivamente para empresas que tengan una actividad -
econémica y cuyos fines sean de tipo lucrativo, y también lo es ,
que el concepto de empresas se refiera al de sociedades mercanti
les o industriales, como asf se corrobora con lo dispuesto en el
artfculo 16 de la Ley Federal del Trabajo que dice textualmente:
"Para los efectos de las normaé de trabajo, se entiende por em--
presa la unidad econémica de produccién o distribucién de bienes

o servicios”. (79)

De la definicién anterior podemos deducir que la U.N.A.M.,
con su carfcter de organismo descentralf:ado del Estado, queda -
ubicada bajo el concepto de empresa a que se refieﬁé la Ley Re--~
glamentaria, encuadrindose como una unidad que proporciona servi

cios, como lo es el servicio de la educacién universitaria a que

esti destinada.

Ahora, ni el apartado "A”, ni su ley reglamentaria, fijan -
como requisitos o presupuestos del concepto de empresa el que se

persiga o no, fines de lucro.

(78) La Universidad en el Mundo, Primera Audiencia, Op. Cit., -
pdag. 24.

(79) Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera, Op. Cit., -
pég. 30n
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Y refiriéndonos a la conclusién del Lic. Carpizo “de que no
se establecen otras causales, porque las universidades pablicas=-
no son empresas”, vemos que esa conclusién es falsa y ello se de
riva de la falsedad de su premisa, al tratar de considerar como-
empresa tan sélo a aquella que persigue fines lucrativos,en la-

que hay desequilibrio entre los factores de la produccién.

También se habfa dicho, que no habiendo en las universida--
des pGblicas propésitos de lucro, no puede hablarse de lucha de-
clases. Los hechos hah’deSVirtQado esta afirmacién, pues si -
bien es cierto que los dirigentes de las universidades no obtie-
nen directamente plusvalfa de la labor de los trabajadores uni--‘
versitarios; como répresentante§ de una clase constituyen una -
élite con privilegios ééonémicos, que se ponen enh juego ante la-
presién de los trabajadores Univérsitarfos por mejorar las condi

ciones de prestacién de sus servicios.

En las audiencias pablicas en torno a la propuesta de adi--
cién del apartado ” C ” al artfculo 123-consti£ucional, han que-
dado plenamente identificados los intereses antagénicos que se -
dan en el seno de la tUniversidad; de un lado las representacio--
nes sindicales que han defendido los intereses de los trabajado~
res universitarios y del otro los representantes de la Universi-

dad que defienden sus privilegios.

Afirma también que “las universidades pGblicas no tienen los
recursos necesarios para hacer frente a las demandas econémicas.
Los aumentos salariales depénden de los subsidios que reciben -
del Estado. Emplazar a las universidades pGblicas para aumentos

salariales es realmente emplazar al Estado”. (80)

(80) La Universidad en el Mundo, Primera Audiencia, Op., Cit., -
pag. 24.
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Si las universidades plblicas se sostienen fundamentalmente
con subsidios del Estado, “que se financian con el dinero del -

pueblo mexicano, segln el proemio que hace el Rector Soberén al
Ejecutivo”. (81)

Cabe preguntarse: ;serd voluntad del pueblo mexicano, la de
pagarle a los trabajadores universitarios por sus servicios ba--
Jos salarios y negarle prestaciones sociales, y lo que es grave-

suprimirle el derecho de huelga?

La respuesta ya la dié ‘el pueblo de Sonora, en la lucha que
de marzo a junio de 1976 dieron los trabajadores de la Universi-
dad, porque ese pueblo estuvo apoyéndolos, participé con quienes
en el ejercicio del derecho constitucional de la huelga, reclama
ban para sf.y para sus hi jos seguridad social, me jores salarios,
jubilaciéh, contratacién colectiva y respeto a su calidad de trg

ba jadores.

Y por Gltimo, nos afirma que ”“la experiencia universitaria~
en México ha demostrado que las cuestiones laborales no se han-
planteado como simples cuestiones laborales, sino unidas a situa
ciones polfticas. No es posible que nuestras universidades vi--

van en un clima de tensién polftica bajo pretextos Iaborales”.(sz)

A lo largo de la historia de nuestro pafs, se ha juzgado a
la huelga, como la causante de perturbaciones y violencia. De -
igual forma es considerada la huelga en la Universidad. Se es-
grime insistentemente que las huelgas son movimientos irreflexi-

vos, con mdviles oscuros que frenan el desarrollo de la activi~--

(81) Ibfdem p&g., 3.

(82) Ibfdem, pég. 24.
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dad docente y de investigacién en las universidades. No obstan
te se encubren las causas de esos movimientos y no se hace refe

rencia a las demandas que en ellos se enarbolan.

-

Quien ejerce el derecho de huelga esti convencido de que -

sin su ejercicio las demandas no serfan escuchadas.

Por lo menos tres movimientos huelgufsticos han servido pa
ra alcanzar grandes logros: la huelga de 1929, la de 1968 y las

huelgas por alcanzar el reconocimiento de los sindicatos de 1972

y 1975 .

La autonomfa se logré,como ya explicamos en incisos anterio
res, si n6, por el fondo del movimiento huelgufstico, si por las

implicaciones que se pudieron derivar.

En 1968 se vivié un conflicto que en buena medida sus pro-
yecciones se encuentran fuera del campo universitario. En aquel

aflo, cientos de estudiantes y profesores se convirtieron en la -

conciencia critica de la nacién.

Las huelgas de 1972 y 1975 lograron para los trabajadores -
de la U.N.A.M. derechos que estaban ya consignados en la Consti~
tucién. Fué la intransigencia de las autoridades universitarias

lo que llevé a ejercer el derecho de huelga.

La génesis de los convenios celebrados con los sindicatos -
universitarios fueron motivados por sendos emplazamientos de -~
huelga de empleados y académicos, al margen de la Junta de Conci

liacién y Arbitraje, que estallaron y que terminaron por virtud-

de dichos convenios.
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Luego asi se afirma que las huelgés en la Universidad se -

han dado con motivos politicos bajo pretextos laborales.

La huelga se utiliz6 como un mecanismo de apremio, cuando-
las autoridades universitarias pretendieron negar realidades -
evidentes: la existencia de trabajadores asalariados en esos =
centros de trabajo, la existencia de organizaciones sindicales-

y la existencia de reivindicaciones propias de ese sector.
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CAPITULO V.

REFORMAS DE 1980

A) ADICION AL ARTICULO TERCERO CONSTITUCEIONAL

B) ADICION AL TITULO SEXTO DE LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO



ADICION AL ARTICULO TERCERO CONSTITUCIONAL

Largo y complicado ha sido el trayecto de los trabajadores -
universitarioz en busca del reconocimiento de los derechos labora
les en los centros de educacién superior. Muchos afios han tenido
que transcurrir para que se acepten los derechos colectivos en -

las universidades.

Para ejemplificar ese camino, baste con recordar algunas fe-
chas claves de la historia de la Universidad Nacional Auténoma de

México.

Afio de 1971, se forma el Sindicato de Trabajadores y Emplea-
dos de la U.N.A.M., el (S.T.E.U.N.A.M.).
Los empleados universitarios, reinician su lucha para que se con-
sideren sus derechos.> Demandan su registro, pero una vez més, la-
Secretarfa de] Trabajo niega el mismo. No serd sino hasta después
de una huelga que duré 83 dfas (entre octubre de 1972 y enero de-
1973) cuando los trabajadores administrativos de la U.N.A.M. lo--

gran firmar un convenio colectivo de trabajo.

En 1974, se constituye el Sindicato del Personal Académico -
de la U.N.A.M., el (S.P.A.U.N.A.M.) que se ve precisado a acudir -
a una huelga en 1975 para alcanzar el primer acuerdo bilateral vy
establecer las condiciones de trabajo entre la Universidad y su -
personal docente y de investigacién. Todavfa en 1977 el - - -
S.P.A.U.N.A.M. demanda su registro y una vez mis, la Secretarfa -

del Trabajo lo niega.
A las reiteradas negativas de registro, hay que sumar la pre
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tensién del Rector Dr. Guillermo Soberén, que a mediados de 1976,
sometié a la consideracién del entonces Presidente de la Rep@blj
ca, licenciado Luis Echeverria Alvarez,un proyecto de adicién al
texto constitucional que intentaba abrir un nuevo apartado del -
artfculo 123 -el apartado “C”; para comprender en é! la situa--

ciébn de los trabajadores al servicio de las universidades.

Planteaba el establecimiento de situaciones de excepcién, -
en claro detrimento de los trabajadores y en forma especial,en -
el derechb de huelga que se pretendfa limitar,de manera que s6lo
pudiera ejeﬁcerse de violarse las condiciones laborales ”en for
ma sistemitica, general y reiterada”, férmula inspirada en las -

huelgas imposibles de la burocracia.

El Presidente Echeverrfa ordené al Secretario de Gobernacién
licenciado Mario Moya Palencia,que efectuara audiencias pdblicas
para ofr las opiniones de los interesados en el problema. Llevan
dose a cabo siete audiencias en el Salén Jusrez de la Secretarfa
de Gobernacién que abarcaron del 30 de agosto de 1976 al 22 de -

octubre del mismo afio.

En ellas se sustentaron todo tipo de planteamientos; desde-
los expuestos por las autoridades universitarias con sus sobresa
l ientes asesores juridicos, hasta los expresados por los mis des
tacados lfderes del movimiento sindical universitario.

Afortunadamente el proyecto no progresé y no pasé de ser -
una simple propuesta. Pero por otra parte, no se hizo una decla
racién oficial en ese sentido. Simplemente, no se formulé la -

iniciativa.
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Vinieron después tiempos dificiles, la sucesidn presiden~ -~
cial, con sus graves problemas econémicos, sociales y polfticos,

dejaron a un lado el conflicto universitario.

Lo cierto es que al quedar sin solucién el problema, la Se-
cretarfa del Trabajo y Previsién Social no modificé su polftica-
y mediante el cémodo procedimiento de negar el registro a los -~
sindicatos universitarios, se intenté impedir su accién.

Esta tuvo que realizarse al margen de la ley. Las consecuencias
son de sobra cdnocidas; pero tampoco puede olvidarse el hecho de

que al calor del conflicto, surgieron el sindicalismo de hecho y

la huelga constitucional.

As{ pasaron tres afios y medio y el problema segufa latente,
hasta que el 9 de junio de 1980, se publica en el Diario Oficial
de la Federacién un pdrrafo adicional al artfculo 3 constiﬁu-
cional que declarando tajantemente la condicién laboral de los -
universitarios y su regulacién por e} apartado “A” del artfculo-
123 constitucional, proclamaba igualmente la plena autonomfa uni

versitaria.

Con esta reforma, que por su importancia transcribiremos en
el parrafo ulterior, se da por muerto formalmente al nascitur -

apartado ”“C” del artfculo 123 constitucional.

Artfculo 3 .-

Vi'l.- "lLas universidades y dem8s instituciones de educa--
cibn superior a las que la ley otorgue autonomfa, tendrin la fa-
cultad y la responsabilidad de gobernarse a sf mismas; realiza--

radn sus fines de educar, investigar y difundir la cultura de -
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acuerdo con los principios de este artfculo, respetando la liber
tad de catedra e investigacién y de libre examen y discusién de
las ideas; determinarin sus planes y programas; fijardn los tér-
minos de ingreso, promocidén y permanencia de su personal académi
co; ¥y administrarin su patrimonio. Las relaciones laborales, -~
tanto del personal académico como del administrativo, se norma--
rédn por el apartado ”A” del artfculo 123 de esta Constitucién, -
en los términos y con las modalidades que establezca la Ley Fede
ral del Trabajd conforme a las caracteristicas propias de un tra
bajo eSpecfél, de manera que cOncugrden con la autonomfa, la li-
bertad de citedra e investigécién y los fines de las institucio

nes a gque esta fraccién se refiere”. (83)

En &€sta adicién, en que no obstante disponer que los traba-
jadores de las universidades y dem&s centros de educacién supe--
rior que sean legalmente declarados auténomos quedarén sujetos -
al apartado “A” del artfculo 123, ordena que se considere su ac
tividad como un trabajo especial, pero de manera que no resulte-
incompatible con la autonomfa, la libertad de cdtedra y los fi--

nes de las instituciones gue esa fraccién menciona.

De lo anterior resaltan dos problemas:

En primer término, me parece contrario al principio de gene
ralidad de la ley y por lo tanto violatorio de la idea de justi-
cia, que esa fraccidén se refiera exclusivamente al trabajo en -~

las universidades e institutos de educacién superior auténomos -

(83) Diario Oficial de la Federacién, Primera Seccién, Méx., -
9 de junio de 1980, p&g. 4.
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por ley y no a los trabajadores de cualquier institucién andloga

aunque tenga naturaleza privada.

Del segundo resalta la importancia de precisar, por lo que-
toca a nuestro tema, si hay o no conceptos, o cuales diSposiéio-
nes de la huelga contenidas en el apartado “A” del artfculo 123-
constitucional y la Ley Federal del Trabajo son antagénicos a -

esa autonomfa.

Podrfamos preguntarnos también ;De qué manera se puede con-
trariar la autonomfa universitaria mediante la aplicacién de -

esas disposiciones?

Es claro que el ejercicio del derecho de huelga, que no es-
un fin en sf mismo sino un instrumento de coaccién Ifcita diri-
gido en lo esencial, al establecimiento, revisién y cumplimiento
de las condiciones colectivas de trabajo, no puede afectar por-

sf mismo la autonomfa, ni tampoco a los fines universitarios.

Desprendiéndose, que dentro del apartado ”"A” del artfculo -
123 fracciones XVII y XVIli; y en la Ley Federal del Trabajo den
tro de su Tftulo Octavo Capftulos | y Il y ahora también en el -
Capfitulo XX del Tftulo Catorce, no hay disposiciones contrarias-
a la autonomfa. Por lo tanto, el Derecho de Huelga debe recono-

cerse plenamente ‘sin restriccién alguna.

- 109 -




ADICION AL TITULO SEXTO DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO

El &4nimo de instituir, dentro de nuestra legislacién laboral
reg]amentaria, un régimen especial para cierto tipo de trabajos, -
no es nuevo, pues tenemos de precedente la Ley de 1931, que en-
forma particular dedicé para los trabajadores domésticos, los -~
trabajadores en el mar, los tripulantes aercniuticos, etc., el Tf
tulo Segundo denominado “Del Contrato de Trabajo” que establecfa
claramente su intencién de reglamentar en lo sustancial, las con-

diciones individuales de trabajo.

Ya en la Ley de 1970, se ordena para los trabajos especiales
el Tiftulo Sexto, que va a agregar algunas nuevas categorfas.
Desde entonces, éste tfitulo se convierte en el Eecipiente de las-
inquietudes socialés;vestableciendo~ademés un medio para determj
nar condiciones excepcionales de contratacién, de trabajo y de -
despido, pero todo dentro del marco del derecho individual del -

trabajo. Ninguna disposicién del derecho colectivo se encontra-

ba allf.

Ahora,con la reforma al Tftulo Sexto de la Ley Federal del -
Trabajo, estamos en presencia de una nueva polftica que dentro -

de los trabajos especiales va a reglamentar derechos colectivos.

Y asf tenemos que el 20 de octubre de 1980, se publica en el
Diario Oficial de la Federacién |a adicién del Capftulo XVII aj

Titulo citado, que va a regular el trabajo en las universidades e

institutos de educacidén superior auténomos por ley.
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Y que por lo que se refiere a nuestra tesis, tan sélo mencionare-

mos los artfculos 353-N y 353-R.

Transcribiremos entonces el articulo 353-N

“Los sindicatos y las directivas de los mismos que se consti
tuyan en las universidades o instituciones a que se refiere este-
Capftulo, Gnicamente estardn formados por los trabajadores que -

. N P
presten sus servicios en cada una de ellas y serén:
l. De personal académico;
ll. De personal administrativo, o

I11. De institucién si comprende a ambos tipos de trabajadg

res”. (84)

Este artfculo supone una excepcién absolutamente injustifica

da a los derechos sindicales de lus ?rébajadores universitarios.

La prueba mis contundente se encuentra en nuestra Constitu--
ci6én, La fraccién XVl de hoy apartado ”A” es precisa en el senti
do de reconocer tanto a los obreros como a los empresarios el de-
recho irrestricto para asociarse en defensa de sus respectivos in
tereses. Aquf no se prevé limitacién alguna. Y en donde la ley~

no distingue no cabe distinguir.

También hay que tener presente, que México-es el primer pafs
que consagra la libertad sindical a nivel constitucional, antes -
que ninguna otra nacién en el orbe, y que ademis existe el con-
venio 87 con la Organizacién Internacional del Trabajo, que nues-

tro pals suscribié y en el que se sefiala la libertad sindical. =~

(84) Diario Oficial de la Federaci6n, Primera Seccién, Méx., 20
de octubre de 1980, pig. 4.
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Lo que es mis grave es establecer regimenes de excepcién, -
que son privativos en cuanto rompen con la generalidad de las -
normas, que es la via para la realizacién de la justicia y que
resultan inaguantables, cuando su propésito es despojar a un gru

po de trabajadores de los derechos que los demds disfrutan.

En la fraccién XV1,que ya menciongdbamos, no se sefiala ningu
na restriccién al ejercicio de asociarse y mucho menos se hace -
referencia a que la Ley Federal del Trabajo pueda hacerla..

Ya que el artficulo 123 constitucional es una garantfa mfnima en-
favor de los trabajadores, que debe desarrollarse en sus precep-

tos reglqpentarios.

Lo que no se puede aceptar,porque va en contra de la propia
Constitucibén, es que la Ley Federal del Trabajo,como Ley Regla~-
mentaria, minimice en detrimento de los trabajadores los derechos
consagrados en el artfculo 123.

Porque no es posible,cuando faltan veinte afios para que termine-
el siglo, restringir un derecho que nuestra nacién otorgé al mun

do cuando el siglo principiaba.

Y ahora, que por temor al Sindicato Unico Nacional de Traba-
Jadores Universitarios (S.U.N.T.U.),se limiten las formas tradi-
cionales de coalicién, traerd como consecuencia la violacién de
las normas b&sicas de nuestro sistema laboral, consiguientemente

la anticonstitucionalidad del artfculo transcrito.

iPor qué podrfa considerarse anticonstitucional? Porque -
restringe un régimen general acordado para todos los trabajado--
res y establecidc sin limitacién alguna en la fraccién XVI| del -

apartado "A”, cuya redaccién supone una libertad ilimitada, cuan
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do al decir que ”"Tanto los obreros como los empresarios tendrin -
derechos para coaligarse en defensa de sus respectivos intereses-
formando sindicatos, asociaciones profesionales, etc.”, la pala--
bra ”“etcétera” indica la idea “de lo que falta”, presumiendo que-

esa libertad no puede reducirse en forma alguna.

También contamos con el proemio tradicional, hoy segundo p&-
rrafo del artfculo 123 constitucional, que nos sefiala que "El Con
greso de la Unién, sin contravenir a las bases siguientes, deberd

expedir leyes sobre el trabajo... ” Evidentemente marca el alcan

ce de la facultad reglamentaria que tiene el Congreso de la Unién.

En esa virtud, también es claro que el legislador'no est§ Faéultg
do, ni aun bajo el pretexto de la reglamentacién, para limitar -
los derechos sindicales contenidos en el artfculo 123, puesto que

este articulo constituye un mfnimo de beneficios de los trabajado

res. *

Por otro lado, al excluir & los trabajadores universitarios-

de los derechos que para los dem8s otorgan nuestras leyes labora-

les, se estar§ engendrando una disposicibn privativa, contravinien

do la exigencia de generalidad que debe guardar toda ley. Consi=
guientemente se quebrantarfa la garantfa constitucional prevista-
en el artfculo 13, que prohibe juzgar con base en leyes privati--
vas. Precio muy alto, para resultado insignificante, ya que tan
sblo bastari contrarrcstar esa restriccibn, mediante la unién de
sindicatos en federaciones y confederaciones, para hacer m&s séli
da la coalicibn, e igualmente efectiva mediante el ejercicio de -

la Huelga por Solidaridad.

Ahora, con respecto a la huelga, creemos necesario hacer -
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un parangén del proyecto del apartado “C” y del A.N.U.l.E.S.,

con el nuevo artfculo 353-R y su exposicibén de motivos.

PROYECTO DEL
APARTADO “C” DEL
ARTICULO 123 -
CONSTITUCIONAL

le= "vea Los sin-
dicatos s6lo tendran
el derecho de huelga
cuando se violen, en
forma sistemdtica, -
general .y reiterada,
las condiciones labg
rales”.

De este cotejo en que el

(85)

Diario Oficial

PROYECTO DEL
A.N.U.1.E.S.

5.- "... La sus-
pensién de |abores
por parte de un -
gremio al servicio
de una universidad
o institucién de -
ensefianza superior
padblica auténoma,~
no interrumpird la
realizacién de los
trabajos del gre--
mio o gremios que-
no se encuentran -
directamente invo-
lucrados en el con
flicto”.

de

de octubre de 1980, p&gs. 4 y 6.
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353-R "En el procedi-
miento de huelga el avi
so para la suspensién -
de labores deberi darse
por lo menos con diez -
dfas de anticipacién a-
la fecha sefialada para-
suspender el trabajo...”

EXPOSICION DE MOTIVOS

Eje
cutivo a mi cargo por -
mantener los valores de
nuestra convivencia po-
iftica en todos sus as-
pectos no podfa .concre-
tarse a mantener intac-
tos los que implica la~
autonomfa. Era necesa-
rio hacer otro tanto -
con los valores del de-
recho del trabajo y de-
ahf que a los trabajado
res de las instituciones
auténomas se les reco--
nozca plenamente sin -
restriccién alguna el -
derecho de huelga”. (85)

proyecto del apartado “C” suprime -
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el derecho de huelga y después, la Asociacién Nacional de Univer
sidades e Institutos de Ensefianza Superior (A.N.U.1.E.S.) ofrece
una opcidén legislativa donde se restringe este derecho con la -
pretensién de pulverizarlo, en la medida en que s6lo se podrfa -
hacér valer en el &mbito reducido de cada actividad gremial, ve-
mos la gran diferencia que hay con la nueva reglamentacién. Que
el artfculo 353~R y su exposicién de motivos, manifiestan su res
peto irrestricto al derecho de huelga consagrado en el original-
artfculo 123 constitucional, hoy apartado ”“A” y su reconocimien-
to sin Ifmite alguno, que al permitir todas las causales abre la
posibilidad de las huelgas por solidaﬁidad.

Con esta reglamentacién se deja muy atris el proyecto del aparta
do ”"C” y el intento del A.N.U.l.E.S. que querfa convertir a la -
huelga en un conflicto tan individualizado que no causarfa moleg

tia alguna y atentaba contra las huelgas por solidaridad.

El nuevo artficulo 353-R presenta indiscutibles avances, ya-
que si nos ponemos a recordar la situacién imperante de hace -
unos cuantos afos, no podemos menos que compartir la alegrfa de
los pioneros del sindicalismo universitario. Entre incomprensio
nes de propios y extrafios, el proceso de lucha por los derechos-
de este sector de mexicanos se abrié paso hasta convertirse en -

importantfsima fuerza nacional.

Hoy todas las restricciones e intentos legislativos hacia -
la huelga han sido superados.
Y aunque el Capftulo XVIl en general, aun deja, no mucho que de
sear, m3s tarde que temprano tendr§ que ceder; no hay que olvi_

dar que los movimientos sociales no tienen prisa y que la vida-
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del hombre es finita, pero la de las masas es permanente y su -

evolucién incontenible.
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CONCLUSIONES

A través de la historia de México, advertimos que el -
derecho de haelga fue consecuencia de la lucha de los trabaja
dores, desde la Colonia hasta 1917, que no fue una didiva del
poder pliblico, sino legitima conquista de la clase obrera, es
crita en pdginas de la Constitucién con sangre del Pueblo de-
Cananea y de Rfo Blanco, que pasé por Ia'prohibicién, toleran
cia y represién hasta su consolidacién jurfdica como derecho-

colectivo de los trabajadores.

En el afio de 1916, nacfa en nuestro pafs y para el mun
do un nuevo derecho social del trabajo, proteccionista y rei-
vindicador de tos trabajadores, consagrando por primera vez -
derechos sociales dentro de una Constitucién, derechos protec
cionistas que amparan a todos los trabajadores sin distingos-
de ninguna especie, derechos re[vindicadores que tienen como-
fin suprimir el régimen de explotacién del hombre por el hom-
bre, y aunque las reformas contrarrevolucionarias de 1960 y -
1962 tratan de |imitarlos y restringirlos, no son suficientes

para tapar el sol de los derechos sociales.

Luego entonces, sus normas no son restrictivas, puesto
que se aplican en el campo de la produccién econémica, y fue~
ra de él, a cualquier relacién laboral, asl sea la de la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México. Destinadas a toda per-
sona humana, |l&mese investigador, secretaria, jardinero, ca-

tedritico, etc., que entrega su energfia de trabajo a otro.
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Al utilizar la Universidad los servicios de miles de -
trabajadores, revela claramente su calidad de patrén, deriva-
da no sélo de nuestra legislacidén, sino conforme al derecho -
social del trabajo. Y como patrén, celebré convenios colecti

vos con sus trabajadores.

Pero estos convenios no se hubieran firmado, si los -~
trabajadores universitarios no contaran con la huelga, que es
el Gnico medio que tienen para hacer valer sus derechos colec
tivos, porque la huelga es un derecho basico para la defensa-
de los obreros que ha culminado en la reivindicacién de la -

clase trabajadora y en el mejoramiento progresivo de sus dere

chos.

Y ya que la huelga no es un fin en sf mismo, en nada es
torba a la autonomfa y fines universitarios, por lo tanto la-
huelga en.la U.N.A.M., debe reconocerse plenamente, porque es
un derecho sin restriccién para los trabajadores de nuestra -

Maxima Casa de Estudios, como para cualguier otro trabajador.

Asf la huelga como derecho social, no debe tener |imi-
taciones y bajo ningin concepto la Universidad puede substraepr
se a lo establecido para todos, pues querer ir mis lejos, es~

pretender privilegios y fueros que son contrarios a la Ley.

No juzguemos a nuestra Universidad con criterios puri-
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tanos. Dejésmosle vivir con sus anhelos, preocupaciones y =
hasta con sus apasionamientos, que son muestra de virilidad-
y dinamismo; no hay que olvidar que la U.N.A.M. es una caja-

de resonancia de la realidad nacional.

Hagamos a un lado a los depredadores de la huelga y -
sindical ismo universitario, que ignoran que la historia de -
la hueiga es la historia de lutos y miseria, que es la histo

ria de la injusticia social.

Pugriemos entonces, porque dentro de la U.N.A.M. y -
fuera de ella, los derechos de hueiga y sindicalizacién -

sean inalienables e irrestrictos.
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