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PALABRAS PRELIMINARES

Al conclufr los afios de estudios en las venerables -
autas de Nuestra querida escuela, todos ellas pletdricas en -~
vivencias y ensefianzas, en alegrias y preocupaciones, el alum~
no se acerca mas que nunca a la consecucidn de tan ansiada me-
ta: obtener el Ti{tulo de Licenciado en Derecho. Antes tendri -
que salvar un Gltimo obstdculo, romper el cordén final repre -
sentado por el examen profesional! que requiere la previa ela -
boracidn de una Tesis. Eso pretenden ser estas modesfas pégi -
nas, devotas de e! pensamiento Juridico.

E! tema me parecid de singular importancia y sobre -
todo de actualidad. Efectivamente, en nuestros dfas es eviden-
te, la necesidad de evolucionar los principios que sirvierén -
de bases en Nuestro pasado y encentrarnos el anhelo de Justi -
cia Social, sin desconocer que bastante se ha logrado al res -
pecto, lejos aln estamos de su realizacidn integral, que con -
el transcurso de el tiempo, requiere una total renovacién.

La Justicia, me atrevo a considerar, sigue siendo un-
anhelo de Nuestro Pueblo, un ideal cuyo logro se contempla --
escépticamente y razones no Taltan, desafortunadamente a esa -~
desconfianza. El andlisis severo de la realidad nos demuestra-
que la desconfianza en la inmoralidad, en la corrupcidn y un -
exasperante materialismo, han sentado sus bases tanto en el --
érgano jurisdiccional como en el de acusacidn y seamos impar -
ciales, en la abogacia postulante.

Ante esta situacidn, toce a la Juventud del presente-
tomar posicidn de combate en la sublime lucha por el progreso-
Nacional, no con el fusil pero s{ con la idea. De ahf el inte=-
rés del problema de estudio, que es parte de nuestra cambiante

soctedad.



La mejor voluntad animé en el curso de este pequefio
estudio y mi mayor esfuerzo estuvo presente. Si los resulta--
dos no corresponden a la magnitud de! esfuerzo, es debido a la
inexperiencia y escasez de conocimientos de que adolezco, como
todo principiante en los estudios de l!a intrincada ciencia -
Juridica.

Sin embargo, confio para llegar al! final de la Jorna-
da, en Nuestra Notable benevolencia, Honorables Maestros del -
Jurado. Desde vuestro alto y dignisimo sitial seréis indulgen-

tes, estoy seguro, a los desaciertos de su discipulo.



I NTRODUCC 1T ON
'l§

Es necesario saber que la persecucidn de los delitos
incumbe al Ministerio Pdblico vy a la Policia Judicial, !a cual
estd bajo fa autoridad y mando de aquél, y que la imposicién -
de las penas es propia y exclusiva de la autoridad Judicial, =~
como lo dispone el Articulo 2! Constitucional.

De tal manera, queda a cargo del Ministerio Pablico ~
de! fuero Comin la persecucibdn de los delitos y la imposicién-
de tas Penas a la autoridad judicial; la persecucién de todos~
aguellos delitos de orden federal, y por lo tanto, la imposi -~
cidn de las Penas por esos mismos delitos estd a cargo de los-
Tribunales de la Federacidn, esto Gltimo, por imperativo del -
articulo 102 Constitucional.

La Procuraduria General de Justicia de! Distrito y --
Territorios Federales en el mes de Abri! del afio de 1955, cred
una oficina encargada exclusivamente para conocer de los deli-
tos que se cometian con motivo del trénsito de vehfculos en el
Distrito Federal y fué llamada "Agencia Central Dos”, nuevamen
te el dia 6 de Mayo de 1964 se establecid una oficina similar,
que tenia las mismas atribuciones, dejando de funcionar el pri
mero de Enero de 1965.

Por lo consiguiente, los Agentes lnvestigadores del -
Mintsterio Plblico adscritos a {as diversas Delegaciones de! -
Distrito Federal, son los que en forma inmediata conocen de -~
los hechos que constituyen o pueden constitufr la comisién de-
cualquier otro delito y corresponde a ellos:

Investigar, entre otros, los delitos que se cometen ~
con motivo del tréansito de vehiculos, que por lo general, son-
de incumbencia del Fuero Comin. v el ejercitar la Accidn Penal

ante la Autoridad Judicia! tambidn, claro estd dei fuero comin.



Pero también cuando con motive del trénsito de vehicy
fos se viola alguna disposicidn de! orden federal, los Agentes
Investigadores del Ministerio Piblico de! Fuero Comin, adscri-
tos a las Delegaciones, se constituyen en Auxiliares del Minis
terio Piblico Federal y llevan a cabo las primeras diligenctias,
mediante el levantamiento de actas que se remiten por incompe-
tencia, por razdén de materia, a !a Autoridad Federal para que-
se avoguen a su conocimiento, prosiga la Envestigacién y, en =
su caso, ejercite la Accidn Penal! ante los Tribunales de la ==
Federacidn.

Este estudio es un problema preocupante, en cuanto -
aue una cantidad de personas, que en situaciones comunes nun -
ca hubieran llegado a un juicio de naturaleza criminal, shora-
estln expuestas a ello por el solo hecho de conducir un vehfcu
lo de motor.

El automévil es un fenomeno tipico de nuestra época,~
y se convierte no sélo en un medio de transporte, sino también
en una ciase de comunicacidn no verbeal. El automdvil se trans-
forma en vna amplificacidn de ia capacidad fisica del indivi -
duo, y en una manera de superar una serie de problemas psicold
gicos. El automdvil puede ser la superacidn de un complejo de-
inferioridad, se va haciendo una verdadera méscara para el in-
dividuo. Los vehiculos de motor sirven también como una forma-
de desahogo y, en muchos casos, como una temible arma agresiva.

En Méxice y en le mayorfa de los pafses con abundante
ico de vehfculos, més del 50% de los Procesos Penales se -
refieren a accidentes de circulacidn. Lo anterior implica que-
deben hacerse cambios importantes en la legislacidn y ademas ~
y principaluwente medios preventivos v represivos de estd figu-

ra delictiva.
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CAPITULO |

DEL DELITO EN LO GENERAL

a)}.~ Antecedentes:

La palabra Delito deriva del verbo latino "Delinque--
re” que significa abandonar, apartarse del buén camino, alejar
se del senaero sefialado por la ley (1)

Los autores han tratado en vano de producir una defi-
niciédn con validez Universal para todos les tiempos, porque des
de la antiguedad todos los pueblos han tenido diferentes for -
mas de enfocar los delitos 8 los hechos que algunas veces han-
tenido caracter de Delito lo han perdido en Tuncidn de situa -
ciones diversas, as{ como también acciones que no se considera
ban delictuosas se les a atribuido ese carécter.

La nocién més antigua de! Delito es: "Conducta contra
ria a la Norma Social y a los Derechos Colectivos.”

En las primeras agrupaciones humanas, son crimenes --
tas conductas contrarias a las costumbres establecidas. Lombro
so hace notar que las acciones u omisiones que para nosotros -
serfan indiferentes o inrelevantes, para los pueblos primiti -
vos constitufan crimenes. La Biblia por ejemplo, castigaba con
ta Pena de muerte a quien trabajaba en sdbado. En algunos pue-
blos de Oceania se consideraba come crimen o Delito de extrema
gravedad, tocar simplemente el cuerpo del jefe de la tribu. -
Nos causa sorpresa ahcra que en determinadas &pocas se hubieran

considerado como Delitos acciones que hoy Juzgamos inocuas.
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STELLANOS, Fernando, LINIAMENTOS ELEMENTALES DERECHO
EDITORIAL POR

X111, Pég. 125.
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primitivo Derecho se caracterizd por que predoming
ba en sus postulados el derecho a la venganza privada, caracte
risticamente vindicativo. El poder Pdblico no intervenia en la
punicidén de los Delitos que afectaban los bienes personales.

Solamente lo hacfan cuando alteraban el 4rden o lesionaban in-

tereses Phblicos. (2)
b)}.~ DIVERSAS ACEPCIONES DE LA PALABRA DELITO:

El concepto més antiguo va transformandese, Ferri lo-
&4
define como “La conducta contrarfa a las condiciones fundamen-

{”, para Gardéfalo es “La violaciédn de --

tales de la vida socia
los sentimientos altruistas fundamentales de Piedad y Providad
en medida en que se encuentran en la Sociedad Civil, por me -=
dio de acciones nocivas a la colectividad”.

Para éste autor, existe una Delincuencia Natural, que
constituye todo ataque a los sentimientos fundamentales de -
piedad ¢ de providad y una Delincuencia artificial, que com ~--
prende los demds Delitos que no ofenden esos sentimientos. En=~
tre los primeros solamente, enumera el homicidio, el Robo vio~
lento v la violacién.

Cuello Calbn sostiene que han sido infitiles los es -
fuerzos llevados a cabo para proporcionar un concepto del De -
lito, con independencia de los factores de tiempo y de lugar.
Considera, con justificacidn, que ha variado dicho concepto, -
en coneccién indispensable con la vida Juridica y Social de =-

cada Pueblo, teniendo en cuenta los factores ya enunciados.

L2} BE ?. MORERO, Antonio, DERECHO PENAL MEXICAND, EDITOR!AL
2]
¥

México 196%, Cap. !,



£t Derecho Penal como tode Derecho, es esencialmente-
Normativo, su nocidén debes descansar en la misma lLey. Tentati -
vamente lo encierra en esta {drmula "Es accién prohibida por -
la Ley ba'o la amenaza de una Pena”.

Asimismo cuando la Ley impone una Sancidn a determina
da conducta, reconoce la presencia de una Norma, de un princi-
pio que debe ser respetado y de aqui resultarfa que la Norma -
debe ser anterior a la lLey Penal y que esta surge como necesi-
dad de proteger dicha Norma de conducta que se convierte en =-
Norma Juridica, con intervencidén del Poder Phblico, mediante -
la sancidn que impone a quien viola la prohibicidén.

Beling define el Deiito de ia siguiente manera: "Es--
una accidn Tipica contraria al derecho, Cuipagle, Sancionada -
con una Pena adecuada y suficiente a las condiciones objetivas
de Penalidad”. M.E. Mayer dice que el Delito es una: "Accién -
Tipica, Antijuridica, lmputable, Culpable vy Punible conforme -
a las condiciones objetivas de Punibilidad”. MEZGER lo define~
de la siguiente manera “Accién Tipicamente Antijurfdica culpa-
ble es el verdadero sentir de la ley”.

Don Emilio Pardo Aspe hace referencia a éste estudio-
en la Revista "Sobre la influencia de Florfan en México publi-
cada en el afic de 1941 y en ésta manera el tema se ocupa de ~-
lo siguiente: "El Delito no existe mientras el Estado no lo ==
promulga ahora bién para promulgar el Delito, el Estado carece
de todo medio como no sea la proposicién Jurfdica Penal, a --
saber, el precepto que condiciona la aplicacién de una Pena, a
la concreta realizacidn de una conducta determinada.” El hecho

punible en Roma “Fué considerado como la infraccién de una Nor

ma Juridica.”
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Para Anselmo Feresbach. El delito es: "Una Accibdn-Amg
nazada por la Ley Penal”. Asi como en Liszt en Garran Nocidn-
en que no figura la pena ni la pena alude, no es nocion "De -~
hecho punible” si no de hecho que Deberia Punirse. (3)

Antonio De P. Moreno. Nos hace referencia de!l Delito-
principalmente como destruccidn. ya que es imposible, desde --
luego, repasar y agotar las categorfias. En una & otra forma --
la tradicidn a la Patria y rebelidn que aniquilaban la Sobera-
nia o la institucidn constitucional. En otra, el nicleo fami -
liar que se disocia. En otra més, la infraccidén de la fé que -
debié guardarse. En ésta rotos por la malicia, la relacibn ci-
vil o el vinculo del contrato; el dominio que perece frente al
fraude; la violencia o la astucia por donde cesa la posesibn.
La malevolencia quiebra una cosa o la manfa la incendia. Y --
aun pudiéramos ver la castidad que se corrompe; la reputacibn-
que se despedaza; la integridad corporal desecha, y la vida,--
o bien, la esperanza en efla por la pasién o el calculo reduci
das a la nada. Destruccidén y siempre destruccidn, o riesgo de-
destruccién. Méds en todo esto, hay mucho que pudiera signifit -
car solamente ilicito, precisa restringir, especificar. La so-
la destruccidn en el Derecho privado suele encontrar remedio,-
adecuada conmutacidn, indemnizacidn bastante. lLuego, en rigor,
cuando el derecho civil resarce, el bien no queda destruido, -
toda vez que otro bien, de virtual equivalencia, es creado y -
lo sustituye. En cambio, si el Derecho Penal promete repara --
cién, tan sélo indemniza en parte, por esta razén se dice que-
el derecho penal procede cuando los parcos remedios del dere -

cho civil delatan su insuficiencia. Ademés, el resarcimienta -~

. MORENO, Antonio, DERECHO PENAL MEXICANO, Editorial
2

p
PORRUA, México 1967, Cap !. Pag.

pel



mira a la satisfaccidén de un hombre, en tanto gue el delito -~
aniquila para la Sociedad. Destruccidn que no la hiere ni la -
amenaza, ésta a punte de ser delito no lo es todavfa mls si an
ello le va perjuicic a e sociedad, o corre peligro de padecer
la, muy vaiitoso ha de ser e! bien que pudiera aquilatarse y el
Estado no tardard en saberlc ni en proveer para conservarlo.
En seguida actda por el dnico medio que estd a su alcance; es-
decir, a través de! ordenamiento. Con propiedad decimos: Deli~
to debe ser y ordinariamente lo es por los textos positivos =--
"aque!la conducta que destruye o tiende a destruir sin posible
compensacion idonea un bien de la vida cuya incolumnidad inte-
resa al Estado”. (4}

Don Luis Jimenez de Asua. Expresa: "En este aspecto ~
diré que el déelito es el acto Tipicamente anti juridico, culpa-
ble, sometido a veces a condiciones objetivamente de penalidad
imputable a un hombre y sometido a una sancidn especial”. (3)

Cuello Caldn. Establece la siguiente: “Es una accidn-

antijuridica tipica y culpable sancionada por una pena”.
c).- EL DELITO EN LOS CODIGOS {971, 1929, i931.

El Cédigo Pena! de I£71, primer Cédigo Penal Mexicano,
propiamente dicho, dice que el delito "Es la iiifraccidn volun-
taria de una ley penal, haciendo lo que eila prohibe o dejando
de hacer lo que ella manda”. Ei C8digo de Maré{nez de Castro ~
dafine a la accidn, como movimiento activo o abstencidn, § in-
fraccidén. lncurre sin embargo, en el defecto de considerar que

el delito infringe la norma tipica. E! sujeto activo, io hici=

(4) Op. Cit. Ndwero 3 Cap. ! Pig. 28

(5) CASTELLANOS Fernando, LINI

A
i

Novena Edicion, Editorial

Pag. 130.



mos constar anteriormente, cuando delinque, no infringe la nor
H . N ) P ! d" H £ 'tg“
ma, sino que acomoda o a usta su conducta a la descripcidn ti
pica contraria a la Ley, el bién juridico que la propia norma-
proteje, por lo que tal conducta es contraria a derecho y antji
juridica, esenciatmente. Don Emilio Pardo Aspe dice elegante~

mente: “El tipo estd en el cédigo y el delito se da en la vida”.

uel S. Macedo, decfa: "El delito no es la infraccidén de

o
[}
=3
=
[{s]

la ley, sino de los principios que informan la ley”.

El Cédigo de 1929, establecfa que "delito es la le =
sidn de un derecho, protegido por una sancién penal”. Esta de-
finicidn, trasunto del pensamiento de Von List tiene el defec
to notorio de considerar como delito, los efectos dafiosos o al
teraciones de la seguridad social y modificadores del mundo y-
no las causas productoras de tales efectos: la conducta humana.
Describe al delito como resultado y no como conducta imputable
a un hombre. Su articulo 11 dice: “Los actos u omisiones conmi
nadas con una sancidn en el libre tercero de este c8digo, son-~
los tipos legales de los delitos; no remedia el defecto concep
tual de ta definicién.

El cddigo Penal de 1931, de larga vida contra la cual
han sido impotentes una serie de intentos de reformas que han-
quedado en la simple categoria de ante proyectos, dice en su -
articulo 7 "Delito es el acto u omisidn que sancionan las le -
yes penales”. Hay delitos que gozan de una excusa absolutoria-
y no por ello pierden su caracter delictuoso. No combiene slo
a 1o definido ya que abundan las infracciones administrativas,
disciplinarias o que revisten e! cardcter de meras faltas, las
cuales se hallan sancionadas por la ley con una pena sin ser -
delitos y no sefiala elementos de lo definido, ya que lo aque -~

v .
esta sancionado con una pena es un dato externo usual en nues-



tros tiempos para la represién y por lo cual se pondrd identi-
ficar el delito con més o menos aproximacidn; pero sin que sea
inherente al! mismo ni, por tan%o, Gtil para definirlo. Una de-
finicidn descriptiva, puede acumular datos o propiedades de la
cosa definida, pero esos datos y propiedades han de ser tales-
que radiquen en el objeto que se define o se relacione con &l
de manera que, a travéds del tiempo y de! espacio haya la certe
za de que acompafian necesariamente a todos los individuos de -
la especie definida y acumulados sdlc convendrén a ellos, por-
lo demdas, decir que el delito es un acto & omisidn que sancio-
nan las leyes penales, sugiere de inmediato la cuestidén de sa-
ber por qué lo sancionan & cual es la naturalcza de ese acto -
para merecer los castigos & las sanciones penales.

Se desprende de este articulo y siendo materia de --
nuestro estudio lo siguiente: Acto vy omisidn son las dos Gni -
cas formas de manifestarse la conducta humana que pudiera cons
tituir delito, ambos constituyen la accidn Lato Sensu, son es-
pecies de ésta, el acto 8 accidn en Estricto Sensu es su aspec
to positivo y la omisidn es el negativo, el acto consiste en -
una actividad positiva en un hacer lo que no se debe hacer, en
un comportamiento que viola una norma que prohibe; la omisibn-
es una actividad negativa, en un dejar de hacer lo que se debe
hacer, en un omitir obediencia a una norma que impone un deber
de hacer. Ambos son conducta humana, manifestacidn de volun =
tad que produce un cambio o peligro de cambio en el mundo ex -
terior llamado resultado, con relactén de causalidad entre ==

aquélilos y éste.
La accidn en Estricto Sensu 6 acto es un hacer efec =
tivo corporal y voluntaric; por lo que no son actos penaimente

relevantes ni los movimien®

reflejos nt los accidentales, ni

os pansamientos, ideas o intencicnes.
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i6n es un no hacep activo, corporal y velunta~

rie cusnds se Yiene el debuer de hacer, cuande ese hacer es es-

perado y se tiene el deber de no omitirlo, por lo que se causa
un resultado tipico penal; y en consecuencia, no son omosiones
penalmente relevantes las inactividades forzadas por un impedi
mento legfiime nit todas ilas que no 8&sten tipificadas penalmen-
te; la omisidn puede ser material § espiritual segfin deje de -
ejecutarse el movimiento corporal esperade § segln que se eje-
cute, pero sin tomar las debidas precauciones jurfidicamente =-
exigidas.

Radl Carranca, nos dice”: que podemos conclufr que los
caracteres constitutivos del delito, segin el Art. 7 del Cédi-
go Penal son tratarse de un acto o una omisidn, en una pala--
bra, de una accidn, de una conducta humana; y estar sanciona -
dos por las leyes penales. Al decir accidn (acto u omisién) de
be entenderse la voluntad manifestada por un movimiento del --
organismo o por la falta de ejecucidn de un hecho positivo exi
gido por ia ley, todo lo cual produce un cambio o peligro de -
cambio en el mundo exterior. Al decirse que esa accidn ha de-
estar sancionada por la ley se mantiene el principio de que la
ignorancia de ésta a nadie aprovecha asi como se deduce que -~
la misma ley se obliga a enumerar descriptivamente los tipos -
de los delitos, los que para los efectos penales, pasan a ser-
ios unicos tipos de acciones punibles.

Ahora bien, el C8digo Penal divide los delitos en: 1,
intencionales y tl, no intencionales o de Inprudencia art. (8)

tiene su antccedente esta clasificacibén en el C8digo Penal de

1871: "hay delitos intencionales y de culpa” {Art. 6). Es la--

nacienes diferentes. ¥ds como 2n uno y otra existe la voluntad

* - ¥ . -
{intencidn}, de aqui que las denominaciones adoptadas por nues
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tro legislador provoguen confusidén, que al denominar no inten-
cionales a los delitos culposos o de !mprudencia se declara -~
ausente de ellos el elemento intencidn o voluntad” (6)

d) .- EL OBJETO MATERIAL Y EL OBJETO JURIDICO DEL DELITO.

E4 Objeto Material del delito. El derecho subjetive o
bien juridico violado por el delito se concréta siempre a un--
objeto material, a veces el objeto material del delito es el -
mismo sujeto pasivo asi, por ejemplo en el homicidio, en las -
lesiones, en la violacidn, en el secuestro de personas, etc.
pero tal coincidencia no es tdnica para que la misma persona --
sea sujeto pasivo, en cuanto titular de el derecho lesionado vy
el objeto material, en cuanto a persona ffisica en la que tal -
derecho se concreta.

En la practica el objeto material del delito forma -
parte de lo que se denomina “Cuerpo del delito” que comprende-
ademas los instrumentos las armas empleadas para cometer el-
delito asi como las huellas reales y personales.

El Objeto Juridico del delito, es el bien o interés -
juridico protegido por la norma para cuya tutela establece la-
ley la conminacién de una pena, o sea a un tiempo el "Objeto -
de proteccidn” y el "Objeto de ataque”; mis todavfa, el bien -
juridico de cuyo dafic & peligro depende ta antijuridicidad de~
la conducta tipica.

Cuello Caidn opinar "El objeto juridico de! delito, -
es la norma é precepto violado & puesto en peligro por el he -
cho delictuoso, asi en el hurto, es el precepto que prohibe -~

apoderarse de lo ajeno, en el homicidio, el que prohibe mater-

”

etc.

(6) CARRANCA Y TRUJILLO Raul, DERECHC PENAL MEXICANO,

Parte General EDITORUAL PORRUA, S_4&. México D.F. 1976.

r



Carrancd Truiiilo en su obra citada, considera; "El -
ob eto juridico es la norma penal violada por la accidn incri-
minable”. y si el delito fud realizado contra la seguridad de-
los ciudadanos { incendio, innundacidn, desastre ferrobiario -
etc.), se piensa tambien en los dafios que se produjeron o que-
pudieron producirse para todo el que se encontrd ¢ pudo encon-
trarse en aquella situacidn de peligro. y también se pensard -
en el desprecio de la ley por parte del delincuente y en conse
cuencia, en la contradiccidn entre su acto y la voluntad de ~-
el Estado, que, por motivo de la defensa social de las perso -
nas honradas contra los delincuentes establecid la prohibicién
y el castigo de aquél hecho y ahora aplicard la pena a quien -

lo a cometido (7).
e).- EL BIEN JURIDICO TUTELADO DE EL DELITO

Todos los bienes juridicos son intereses vitales del~
individuo o de la comunidad, el ordenamiento jurfdico no crea-
el interéds, lo crea la vida; pero la proteccién del derecho -
eleva el interés vital a bien juridico. Por tanto, el bien ju-
rfdico no es un bien que crea el derecho sino un bien de la -~-
vida, un bien de los hombres o de la sociedad que el derecho -
reconoce y protege en forma especial, con los medios coerciti-
vos a su alcance. E! bien de la vida o de la conviven ia so ~~
cial se convierta en bien juridico, cuando queda protegido por

la norma.
).~ SUJETO ACTIVO Y SUJETO PASIVO DEL DELITO

Sujeto activo, es el sujeto que viola la ley penal, -

y expresa por tanto una personalidad que por io menos en el mo

(7) FERR! Enrique, PRINCIPIOS DE DERECHO CRIMINAL, Cditorial
Reus S.A. Primera Edicidn Madrid 1933 Segunda Parte

Cap, ', Pig. 385.



o

. . . .
mento de la accidn, se revela como inadaptada a la vida social,

mientras que la gran mayorfszs de los ciudadanos se adaptan a -

dicha vida. Por elio, e! nific puede ser sujetc activo del del}

to y nisiquiera es precisc decir que tambien puede serlo a -
igual que e! hombre, la mujer y asf{ mismo el loco, el embria
gado, el sordomudo el ciege, el anciano el durmiente (en los -
delitos Culposos} el hombre de raza colorada y el extranjero,
el Gnico problema consistiria siempre en adoptar la sancién -~
a la personalidad de! individuo y a las circunstancias del de~
lito realizado.

Pero ante todo, es preciso tener en cuenta que sdlo -
el hombre puede ser sujeto activo del delito ( v no solo en et
sentido material sine tambien jurfdico, por el hecho de vivir-
en sociedad vy estar por ello obligado & un minimo de discipli=~

na social )} y por lo gue respecta al sujeto activo del delito-

faa)

que no sea un individuo soio o asociado con otros en pareja-
criminal, asociacidn, para delinquir transitoriamente o perma-
nentemente y muchedumbre delincuente )} sino una colectividad o
persona juridica legaimente constitufda sélo f{sicamente puede
realizarse una conducta delictiva; s8lo &ste individuo puede -
ser sujeto activo, y no toda ia persona moral. E! que viola la
ley penal es sujeto active de el delito.

El Sujeto active del delito es quien lo comete o par=
ticipa en su ejecucién.- El que lo comete es activo primarioc; =
el que participa, activo secundario.

En otro tiempo también los animales Tueron considera-
dos como sujetos activos, es decir fueron humanizados. Fn el -
antiguo Oriente, Grecia, Roma, la Edad media, v la moderna.

Nuestre derecho panal se sustenta sobre el principio

universalmente consagrado que reconoce a la persona humana co-

mo Unico sujeto activo de!l delito.



Asi mismo, el Cddigo Penal sigue la directriz acorda-
da por e! Segundo Congreso internacional de derecho penal de -
Bucarest (1926} que, establecio medidas de defensa social con-
tra las personas juridicas, sin excluir por ello la responsa -
bilidad pena! individual, que incluso puede ser agravada o ate
nuada; si bien el C.P.P. no contiene reglas relativas a la si~
tuactdn procesal de las personas juridicas por lo que, hey por
hoy, debe estimarse resueita précticamente la cuestibn en el -
sentido de que no puede ser exiyida responsabilidad penal a di
chas personas juridicas. En e! sistema de! derecho penal mexi-~
cano las sanciones penales sblo pueden ser aplicadas por sen -
tencia judicial v a los responsables de delito, que siempre ==
seran personas Tisicas.

Sujeto Pasivo, en la vida cotidiana cuando se habla -
del sujeto pasivo del deiito se alude, desde luego, e! sujeto=-
juridicamente esencial, esto es constituye la victima del deli
to. la parte lesionada, de ofendido o perjudicade de! derecho
o bien juridico lesionado o puesto en peligro por el delin --
cuente. En el honrado sujeto pasivo y perjudicado o parte ie=
sionada no son necesariamente la misma persona, aunque as/ con
curra en la mayoria de los casos, asf, en el homicidio, el su-
Jjeto pasivo es la persona muerta, cuyo derecho a la vida se ==
a lesionado; pero el perjudicado serd el pariente més proximo-
al que fallecio.

La persona individua! es sujeto pasivo desde antes de
su nacimiento, y se puede establecer el caso del aborto y de -
manera especial al comenzar su viabilidad, apenas se ha inde -
pendizado del claustro materno cuando esa vida ha conclufdo, -
cuando el ser humano ha muerto, es tambien posible sujeto pasi
vo de delito. Los restos mortales son motivo de especial tute-

ta penal; pero undnimenente se admite que las ofensas a los --
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caddveres lo son a los familiares del difunto y a las personas
que sentimentalmente resienten agravio por las acciones de que
se les haga objete 8 bien son ofensas a la colectividad entera.

El Estado es particularmente sujeto pasivo de ciertos
delitos, se ha sostenido que la sociedad misma es el sujeto -
pasivo de todos fos delitos; pero aunque las penas s8lo se es-
tablecen para fa defensa social, el interés de sus miembros y-
el orden piblico lievan a la sociedad a movilizarse, y esto lo
hace por medio de! Estado, en funcidén de ia personalidad jurfi-
dica que éste ostenta.

Los animales no pueden ser sujetos pasivos; las leyes
que los protegen valen como condenacién de la brutalidad, por-
via pedagogismo humanitario. Por ello es que sus prohibiciones

s8lo incluyen aquellos actos plblicamente ejecutados. Por otra

H

parte los animales representan un objeto de proteccidn juridi
ca, por razdén del dafio material o hasta moral que resientan --
sus propietarios. ,

Por ultimo, cabe distinguir entre sujeto pasivo del -
delito y sujeto pasivo de! dafio, que es el el perjucie -
pecuniario o el dafio moral originados por el delito. Aunque -~
los dos sujetos generalmente coinciden, no son idénticos, como
se advierte en el delito de homicidio, en el que son pasivos -
del dafio los deudos del ofendido y pasivo del delito.

Los autores los diferencian en: a) Elementos objetivos
o materiales, entendidos como estados y procesos externos per-
ceptibles por los sentidos son aquellos que capta el lente fo-
tografico, en esta forma, son elementos objetivos o materiales
no solamente los objetos inanimados, las actuaciones humanas,
sino tambien la conducta chservada por una determinada persona,
ta castidad y honestidad de la mujer, exijidos como supuesto -
previo por la ley para que pueda producirse en las condiciones

de la descripcién tfpica el delito de estupro, puede ser ppe-
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sentables a la concideracidn del juez, mediante la captacién -
de la conducta cotidiana y constante de la ofendida desde que-
inicia hasta que termina su actividad diaria. Afirmamos, por -
lo tanto que la castidad y honestidad, de la mujer, sea célibe,
casada o viuda es elemento material u objeto del delito de es-
tupro y no subjetivo de! pasivo de! delito como sostiene cono-
cido autor de un tratado de procedimientos penales, equivoca -
damente. -

b) Son elementos subjetivos del delito, los que proce -
den del yo interno, subjetivamente del agente. Se traduce en -
general, en la intensidn criminal o en la imprudencia, la no -
previsidn de lo previsible, que produce la accibén delictuosa.

Mezger dice a &ste respecto, y no podemos prescindir-
de sus certeras explicaciones' "Los elementos tipicos subjeti-
vos de la teoria de los elementos subjetivos del injusto, nos-
a demostrado que éste depende en muchos casos de caracterfsti-
cas subjetivas, es decir, situadas en el alma del autor, ahora
bien, como quiera que el tipo penal es solo injusto especial,-
tfpificado, resulta que dichos elementos subjetivos del injus-
to, en tanto se refiere al injusto tipico, forman parte del ti
po como elementos subjetivos”.

b) Elementos Normativos del delito, son los que se dedy
cen de la comparacidn de ciertos elementos que se consignan en
la descripcién tipica del delito, con las normas culturales co
rrespondientes.

No encontraria, segurament , mejor apoyo al punto de—
vista externando por el maestro Pardo Aspe. "lLa teorfa de las-
normas culturales ofrece importancia externa por los elementos
normativos ( la cosa ajena en el robo; en el fraude lo indebi-
do del lucro; la lesidn mortal en el homicidio; en la injuria-
ladexpresién apta para producir vilipendio; la moza casta y ho

nesta en el delito de estupro ), el tipo se concreta sin cesar
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renueve su contenido actual, de una parte hacia &l afluyen per
petuamente en su maravillesa diversidad, las ciencias, las tec
nicas, los usos, el arte, la moral, !a religién, la vida, de -
otra parte, la valorizacién de los elementos juridicos exija -
emisién constante a todas las ramas de el derecho nacional y -
en ciertos casos a las normas subjetivas del Derecho de otros-
Estados. Cuando el C8digo Penal define el delito de abuso de =
. e . .
confianza y expecifica; entrega de cosa mueble en posesidén pre
. ... ., s . .
caria, que el abusario invierte en posesidén con &nimo de domi-
nio no se produce tan sélo un "Renvid”, una referencia al Codj
go Civil, sino una total obsorcidn del basto libro de las obli
gaciones y de los contratos. Mas los elementos normativos tie-
nen lugar y funcidn aparte. El injusto se conoce y se determi-
na por referencia del tipo total como creacidn autbnoma del de

recho-
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DEL DANOC EN PROPIEDAD
AJENA

a).~ Antecedentes:

F! Fuero Juzgo aplicé Penas severas para el incen -

diario; e imponfa la reparacidn de! daflo causado. Estas Codifi
caciones, en leyes posteriores y en la legislacidn Foral, fre-
cuentemente castigaba el incendiario de los bosques y de las -
Mieses. La ley de Partidas pend e! incendio de casas y mieses
ejecutando por gente armada, con la pena de muerte en el fuego
para los hombres de “menor o vil guisa” y en cambio castigaba-
con levedad a los figos—~dalgo. La novisima Recopitacién impo -
nia las penas de muerte y resarcimiento. Estas penas fueron -
atenuande en la lLegisiacidn posterior. (8).

La palabra dafio, 6 la accidn de daflar, es de acepcibn

eléstica, menoscabo, dolor o molestia; en algunos casos la ==
dea de destruccidn o simple deterioro. Ya en el terreno Jurf-
dico en materia penal, la palabra dafic se restringe en su sig-
nificado. El Jurista distingue entre dafio y el perjucio y no =
asimila el dafio causado a las personas en su salud, con el da-

flo causado de las cosas en su Patrimonio. (9).

Ei Maestro Francisco Gonzélez de la Vega en su obra -
"Derecho Penal Mexicano”, trata de esta figura delictiva y pro
pone como denominacién adecuada la de Dafio en las cosas, repu-

diando ia denominacién utilizada por Nuestro Cédigo y que es -

(8) DE P. MORENO, Antonio, DERECHO PENAL MEX!ICANO, Editoria

Porrida, Méxice 1968, Cap. i, Pig. 26.
fan - - . .
(9 GALLART Tomas, DELITOS DE TRANS!ITO, Editorial LaTallete,

T'rd M
México, 1977 Distrito Fedaral Pég. 65.
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la de dafio en propiedad ajena. La razén que expone para ello, -
lo hace consistir en que este Delito suele cometerse alin en ~-—
bienes propios. En efecto, el articulo 399 expene: "Cuando por
cualquier medic se causen dafio, destruccién 8 deterioro de co-
sa propia o de cosa ajena en perjucio de tercero, se aplica -
rén las sanciones de Robo simple “Propongo como denominacidn -~
adecuada, el titulo de Dafio a la Propiedad y a la posesién & -
Delitos Contra la Propiedad y la Posesidn por que si bien es -~
cierto que las razones que expone el citado Maestro son de to-
marse en consideracidén también lo es que la palabra Cosa suele
ser ambigua. EFn nuestro lenguaje Moderno se le utiliza para de
signar cualguier objeto, suceso, enfermedad, etc. en tanto que
la palabra Propiedad, designa con més precisién el objeto que~
se presume dafiado. Se dice que éste delito, que es de simple -
injuria, que cuando se efectfia, el sujeto activo no percibe lu
cro con su accidn y que su efecto inmediato es la lesiédn al --
ofendido en su patrimonio.

Esto es aceptable en forma directa, pues indirectamen
te se puede alcanzar Lucro, en el Robo o el Fraude, el sujeto-~
activo percibe una utilidad, en tanto que el Delito que nos =

ocupa, lisa y llanamente causa perjuicio (9).
b).- EL DELITO DE DANO EN PROPIEDAD AJENA POR CULPA.

Algunos autores, consideran que el dafio a la Propie -
dad Ajena cometido en forma culposa, no es punible fundamental
mente en su teorfa por el hecho de que para que exista tal fi-
gura delictiva, es necesario el elemento ANIMUS NOCEND!, que es

esencial y suele inspirarse en el odio, deseo de venganza -

G; GONZALEZ DE LA YEGA Francisco, DERE

PN
<
&

PENAL MEXICANO, -

Tomo 1i. Editorial Porrua, S.A. 1945, México D.F. Pag. 265.
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Carrancé {10} ensela que "Para que exista dicho delito, el da~

fic debe ser el fin del mismo”. Entre los autores que siguen --
éste criterio estd Eusebio Gdmez {11}, el Dafio culposo no es -
punible, por ia razdn que expone el mismo Carrancé: la de ser-
criterio excencial dei Delito en exémen, &l animo de Causar --
injuria, tomada ésta palabra en sentido amplio de ataque al -
Derecho Ajeno. Ademas escribe este autor, en los Delitos que -
tienen solamente por objeto el Derecho de Propiedad, la lmputa
bilidad polftica de ta culpa no se puede adquirir porque, para
preveer a la seguridad privada, bastan las reparaciones civi -
! s, aparte de la opinidén de la seguridad no se conmueve por -
estas lesiones de! Derecho, cuando proceden de mera impruden -
cia”.

Por otra parte, +tomando en cuenta que la Institucidn-
de! Ministerio Piblico se ha estatuido en la Mayoria de los ==
pueblos cultos, vy que le es de su exclusiva incumbencia la per
secucidn de los Delitos, por razones que ahora no viene al ==
caso discutir, y que en dicha funcidn Acusadora, se constituye
en representante de la colectividad, para Don Eusebio Gémez, -
dentro de su exposicidn, resulta que en esta clase de Dafios, -
practicamente el Ministerio Pdblico carece de facultad pars --
intervenir v el agraviado en su propiedad por el delito Culpo=
so, habrfa de quedar a mcrced de sus pobres recursos para pe -
lear civilmente en contra del imprudente que daflase sus bienes,
como si la culpa Delictuosa no hubiese quedado puesta en su ly

gar como dafiina y punible.

(10} CARRANCA Francisco, Programa de! Curso de Derecho Crimi=-
nal, Parte Genera! VYols. | v IV Editorial Depalma, Buenos

Aires.

(11) GOMEZ EUSEBIO, TRATADO DE DERECHO PENAL, Tomos I,1f, y I\

¥
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c).~ DELITO DE pANC Ew PROPIEDAD AJENA CON MOTIVO DEL TRANSITO
DE VEHICULOS.

En el articulo 62 de Nuestro C8digo Penal hace la dig
tincidn entre Dafio en Propiedad Ajena imprudencial y en Gene -
ral, Dafio en Propiedad Ajena imprudencial con motivo del tré&n-
sito de vehiculos en particular; y a su vez con referencia al-
contenido en transito de vehfculos, distingue, entre trénsito-
de vehiculos de servicio PGblico. Para mayor claridad, se trang
cribe el citado Ordenamiento legal.

Articulo 62. Cuando por imprudencia se ocasione dnica
mente Dafic en Preopiedad Ajena que no sea mayor de Diez Mil =-
Pesos, sélo se persiguird a peticidén de parte y se sancionara-
con multa hasta por el valor de! Daflo causado mis la repara -
cidén de éste. La misma sancidn se aplicard cuando el delito de
imprudencia se ocasione con motivo de! trénsito de vehfculos,-

cualquiera que sea su valor de! Dafio.

El articule precedente contiene una excepcidn en

-
1]
H

tacién al! Dafio a la Propiedad Ajena, contenido en los artfcu -
tos 397, 39%, 399, de Nuestro Cddigo. Constituyen algunas va -
riedades de consumacidn en el citado Delito. A su vez, dicho -
articulo constituye otro caso especial de Delitos Culposos o -
sea, son casos de excepcidn de los Delitos Culposos en General
de que trata el articulc 60 del propio ordenamiento ya que, en
éste se establece, que los delitos de imprudencia se sanciona-
ran con prisién de tres dias hasta cinco afios y suspensidén has
ta de dos afios, & privacidn de Derechos para ejercer Profesidn
& oficio. En sintesis, dentro de los Delitos Culposos, la Ley-
reglamenta por separado & los Culposcs que causen Dafio, dentro
de los que causan Daflo, a !os que causan por cualiquier medio -

y los que causan con motivoe de! trénsito de vehfculo; de &stas



a su vez los de servicio Piblico y los de servicio Privado.

Asi mismo la Ley reglamenta por separado el Delito de Dafio ---
Doloso y el de Dafio Culposo. No obstante que nuestra tendencia
Legis!atiVa repudia el ser casuista, el legislador hubo de en-
frentarse al problema del trénsito de vehfculos y reglamentar-
por cuerda separada los delitos que con tal motivo se realizan.
d).~ DELITO DE DANO EN PROPIEDAD AJENA CON iINTERVFNCION

DEL SERVICIO PUBLICO FEDERAL.

Como ya se manifesto anteriormente, el Gltimo Péreafo
del artfculo 02 establece que: lo dispuesto en los pérrafos --
anteriores no se aplicard cuando el delito se cometa en el sig
tema ferroviario, de transportes electricos, en navios, aerona
ves o en cualquier transporte de servicio Piblico Federal.
Dicho articulo se divide en tres partes:

lo. Se prevé el caso de Dafic en Propiedad Ajena cuando
sea causado en Torma culposa y cuyo monto no exceda de diez -~
Mil pesos, haciendo persiguible el delito a instancia de parte
ofendida, y establece las mismas reglas tr&tandose de Dafio en-
Propiedad Ajena con motivo del trdnsito de vehfculos en gene -
ral pero sin tomar en cuenta el valor del dafio causado.

25. lmpone !a misma Sancidn de Gnicamente multa més -
la réparacién del Dafio Causado por imprudencia y con motive --=
de! trénsito de vehfculos cuando se causan lesiones de las -
comprendidas en los artfculos 2%9 y 290 del mismo C8digo & DafRo
enn Propiedad Ajena, cualquiera que sea su valor 6 ambos, 'siem-
pre que el presunto responsable no se hubiese encontrado en es
tado de ebriedad, bajo el inTiujo de estupefacientes ( otra —-

sustancia que produzcan efectos similares.



Ao. Establece claramente, que cuando dicho delito se-

cométa en el sistema ferroviario, de transnortes eléctricos, =
én navios, Aeronaves o en cualauier transporte de servicio pf-
blico Federal, no se aplicard lo dispuesto en los parrifos an-
teriores.

Fs de hacerse notar que el artfcule 62 fué reformado-
por el decreto del 16 de Tebrero de 1971, que fué publicado en
el Diario Oficiat del 19 de marzo del mismo afic entrando en =
vigor 60 dfas después. En su pérrafo final inclufa también a -
los transportes de Servicio piblicoe lLocal para sancionar en --
Tforma igual! que a ios de Servicio Pdblico Federal, y sin expli
car motivo excluyd a dichos manejadores, quienes no obstante -
realizar la misma funcidn de! transporte de vidas Ajenas y le-
siones de las previstas en lecs artfculos 289 y 290 & ambos, -
se les sanciona igua! que a los particulares, es decir con mul
ta més {a reparacidn del daflo y no con pena privativa de la --
Libertad, como a los de servicio pliblico federal.

En la circular nfimero 15/77 de fecha 6 de junio de --
1077, girada por el C. Procurador General de la Replblica a -
todos los Agentes del Ministerio Pdblico Federal en la Repibii
ca, corrobora lo expuesto con antelacidn, por lo que se trans-
cribe en todos sus terminos:

"En el diario Oficial de la Federacién de 31 de diciem
bre de 1976 publicéd un decreto de reforma a los articulos 533-
vy 536 de la Ley de Vias Generales de Comunicacidn de Fecha 20-
del mismo mes y que entrd en vigor quince dias despues de su =
publicacidn”.

"En el articulo 533 de la ley de Vfias Generales de --
Comunicacién establece que se impondrin de 3 meses a 7 afios de
prisién y multa de 50.00 a 5,000.00 & quienes dafien, perjudi -

s . .
quen o destruyan las vias generales de comunicacidn o los me -
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dios de transporte e interrumpan total o parcialmente o dete -
rioren los servicios que operan en las vias generales de comu~
nicacidn o los medios de transporte”.

"ConfForme al segundo parrafo del precepto de que se -
trata cuando los hechos a que aluden sean la consecuencia de -
una imprudencia y ademds se cometan con motive del trénsito -
de vehiculos por carretera, la sancién serd dnicamente una mul
ta hasta por el valer del dafic causado mis la reparacidén de --
&ste y sélo se perseguira a peticién del ofendido”.

"L as expresadas reformas por cuanto hace al articulo-
536 de la misma Ley de Vias Generales de Comunicacién, se re -
fieren principalmente a un notable aumento en la penalidad que
actualmente es de 15 dfas a 6 afios de prisidn y muita de -
% 10.00 a 5 5,000.00 en luger de quince dfas a dos afios de -~
prisidén o multa de § 10.00 a 5,000 que establecia ta redaccidn
anterior, para quienes o cambien sefiales establecidas para la-
seguridad de las vfias generaies de comunicacién o medios de --
transporte”.

"E! precepto anterior, tambien en su segunda parte, -
mencionada que cuando el delito fuere cometido con impruden -
cia sbdlo se perseguird a peticidn de parte y se sancionarf con
multa hasta por el valor de dafio causado, més la reparacidn de
éste”.

“Es importante aclarar que en la segunda parte de am-~
bos dispositivos se hace referencia al trénsito de vehiculos -
“por carretera”, y sobre el particular debe interpretarse que-
no se trata de cualquier camino sino de una via general! de co-
municacidn terrestre a que se refiere e! artficulo lo. de la --
Ley de Vias Generales de Comunicacidn y en cuanto que se refor

man articulos de la misma Ley”.
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"En consecusncia, las reformas de que se trata impli-
car excepciones derogatorias d los articulos 60 y 62 del co -
dige penal! Federal”.

"Por tal motivo siguen teniendo vigencia las tesis -
sustentadas por la H. Suprema corte de Justicia de la Macién, -
en el sentido de que los vehfculos particulares o gue ostenten
solamente placas de servicio Plblico Federal, como permisiona-
rios siempre que no se trate de empresas concesionadas, conti-
nuardn siende de la competencia del Fuero comfin”.

Nuestra iey propende a reprimir el delito de dafio -
cuande se causa en e! sistema de ﬁﬁansportes de servicio pfbli
co Federal. Tal parece que resulta violatoria al articulo -
Constitucional, que establece, que nadie puede ser juzgado -
por leyes privativaé.; inclusive, algunos abogados litigantes-
han opinado que la reforma trata con ley especial a los con -~
ductores de servicio ptblico v a los automovilistas particula=
res por su parte, la H. Suprema Corte de justicia de la Nacién
para resolver el problema atiende {nicamente al sujeto activo-~
de el delito como se puede apreciar en tesis l74|/l962/|a;, de
fecha mayo 6 de 1963, v 2208/1963/2a;: de fecha agosto 23 de -
1963, que en su sumario dicen: “Delito imprudencial con motivo
del trénsito de vehfculos; de acuerdo con el Gltimo pérrafo de
el artfcuio 62 de! Cédigo Penal tratandosc del delito impruden
cial de dafio en propiedad ajena cualquiera que sea su valor, -
ocasionado con motivo del trénsito de vehfculos sblo procede ~
ta persecucidn de oficio cuando el sujeto activo es quien con-
duce e! trénsporte de servicio pfdblico federal & loca! asi se-~
entiende relacionando el aludido dispositivo, con el 60 del ==

Pl

mismo cuerpo legal, precepto éste dltimo que alude expresamen-

x

2 a

~

personal que labora en transportes de Servicio Péblice;~

. . .
twego cuando el sujeto activo sea conduchtor, como en la espe -

M i3 L )
cte e un carro particuser, sélo puede persegufrsele penalmen-
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te previa querella, sin que importe que el vehfculo daflado sea
destinado & un servicio piblico, pues debe atenderse no al su-
jeto pasivo sino al activo”.

El tercer pérrafo del artfculo 62 contiene la hipbte-
sis de que si intervienen transportes de servicio piblico se -
aplicarén di .ersas disposiciones jurfdicas. Se puede conside -
rar que al! realizarse la h}pétesés antes dicha, por un automo-
vilista particular, no se le aplicardn las mismas consecuen -~
cias juridicas que cuande realizara la misma hipétesis un con-
ductor de servicio pablico, pues el espiritu de la ley debe -
tfevarnos a compreader cue lo que se quiere tutelar preferente
menté, es la seguridad de las personas que utilizan el servi -
cio pliblico federal de transportes, de shi que debe tomarse en
consideracidn que un conductor particular al causar dafio a un~
vehicule de Servicio pfiblico, puede ponerse en peligro la vida
de los usuarios, por todo elio el conductor particular realiza
la hipdtesis, esto es, causa dafilo en que se afecta el sistema-
de trénsporte de Servicio Plblice Federal, tambiédn se le debe-
de aplicar lo dispuesto por el tercer pérrafo de! artfculeo 62-
independientemente de que se trate de automovilista particular

o de chofer de servicio pfiblico federal.
e).~ DELITO DE DANO EN PROPIEDAD AJENA CON LESIONES Y HOMICIDIO

E! delito de dafio como va se a establecido en péginas
anteriores, en ésta materia del tr&nsito de vehfculos general-
mente con las lesiones y con el homicidio, caminan de la mano,
por as{ decirlo, pues se puede establecer que concurrén simul-
taneamente, es el caso de un lesionado con motivo del +rénsito
de vehiculos, por una parte su patrimonio, y por otra su inte-
gridad corporal { primero de destruye su vestido, se rompe la-
tela por muy leve que see }, Y posteriormente & simultaneamen-

te su integridad persona!, en el caso de atropeilo vy en el su-
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puesto de un choque, el dafio resultaria a su vehiculo y pos -
teriormente las lesiones que pueda sufrir o inclusive la pérdi
da de la vida.

De ta! manera gque cuando por imprudencia y con moti -
vo del trénsito de vehfculos se caus n lesiones de las compren
didas en los articulos 289 ambas fracciones y 290,Qe el cbddigo
penal vigente o dafic en propiedad ajena, cualesquiera que sea-~
su valor, o ambos, sélo se procederd a petieidn de parte, siem
pre que el presunto responsable no se hubiese encontrado en —-
Estado de Ebriedad o bajo el influjo de eékupefacientes u -

otras sustancias que produzcun efectos similares.
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CAPITULO (I
DEL HOMICIDIO Y LAS LESIONES

a) .- CONCERTO

E! homicidio es e}l delito tfpicamente ofensivo de la

vida humana. Nec puede cometerse delito més grave contra un in-
dividuo ~ afirmaba va el viejo escritor. Garcia Gaona~ que el-
homicidio, arrebata el primero y mds preciade de los bienes =
que es la vida. En i{as leyes dictadas para sancionar el homi -
cidio se consideraba que este delito se integra escuetamente -
en el hecho de matar a otro, o como expresa el artfculo 302 --
de! Cédigo Penal de México, por el hecho de privarle de la vi-
da. El tipo pena! de homicidio es, pues, un delito de abstrac~
ta descripcidén objetiva:z privar de la vida a un ser humano. Pg
ra que una conducta pueda ser encuadrada dentro de la expre --
sada fijura, preciso es gue constituya una verdadera accidn -
lesiva del bien jurfdico de la vida humana, es decir, un com =~
portamiento que segn las concepciones culturales imperantes -~
tanto en el pensamiento de !a ley como en e! de sus seres in -
térpretes, pueda ser juzgado en el caso concreto y en sus di -
versas hipétesis penalistas-: tentativa o consumacidn, dolo v=

Y4
H

cuipa, como una accidn de Matar. {12)

Nuestro Cédigo Penal vigente nos dice qué debemos en

]

tender por homicidic en el articulo 302 el que a ia letra dice:

"Comete el delito de homicidio: el que priva de la vida a otro”.

\ NE S L1 . . s Y . .
(12) JIMENEZ HUERTA Mariano,- DERECHO PENAL MEXICANO, Editorial

o s .
Porrua, S.4. Tomo !l Primera Parte Pdg. 18
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POMES CON MOTIYC DEL TRANSITO DE VEHICULOS

concepto juridico de fas lesiones ha sufrido trans
formaciones =i su evoiucibén historica, el obje%o~de la tutela~
penal, en caso de que se cometa el delito de lesiones, es la -
proteccién de la integridad personal, tanto fisicas como psi ~
colbgica. Adquiere caracterfsticas propias en nuestro Cédigo =
Penatl, at establecer un titulo especia! con la denominacién —-
"Delitos contra lé vida y la integridad corporal”. El artfculo
238 pweééamenze no contiene una definicidn del delito de le -=
siones, sino un concepto médico~lega! del dafio de iesiénes al
exponer: “Bajo ei nombre de lesidn se comorenden no solamen -
te las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, dislo -
caciones, quemaduras, sino toda alteracidn en la salud v cual-
quier otro dafioc que deje huella material én e! cuerpo humano, -
st esos efectos son producidos por una causa externa”.

Nuestra legislacidn establecid el ariterio Jurfdico =
de l!as lesiones, entendicndo por estas no exclusivamente las =
lesiones trauméticas, sino toda clase de alteraciones en 'a —=—
salud y cualquier otre dafio humano que deje huella material.
El Maestro Francisco Gonzélez de la VYVega dice: "Dop lesiones -
debemos entender cualquier dafic exterior § interior percepti -
bie & no inmediatemente por los sentidos en el cuerpo, en la -
salud 8 en la mente de! hombre”. -

El delito de lesiones se puede producir en forma in -
tencional 6 imprudencial, en e! primer caso, el Sujeto activo-
del delito desea su realizecidn, al efecto, el artfculo 9o0. -
del Cédigo Penal estima "La intencidn delictuosa se presume, -
saivo p?éeba en contrario,” la presuncidn de intencionalidad -
no se destruye de acuerdo con e! mismo precepto legal, aun --

cuando el acusado pruecha:



f.e Hus ac se propuso causar u ofender @ determinada-~
persona, ni fuvo en general intencién de causar dafio.

t1.- Que no se propuso causar el dafio que resultd, -~

st éste Tué consecuencia necesaria v notoria del hecho u omi =
sién en aque consistid el delito; o si el imputado previd § -
i

pudo preveer csa consecuencia por ese efectec ordinario de! he-

tar al alcance del comfin de la gente; § si ~

cho G omisidn y es
se resolvid a violar la ley fuera cual fuere el resultado-

En el segundo casc o éea las lesiones causadas por _—
imprudencia, e! sujeto activo no se propone la realizacién del
delito, sino que &ste se originc por motives de imprevisiédn, -
negligencia, impericia, Talta de reflexidn 8 de cuidado del =~
sujeto; se trata de circunstancias objetivas externas de la =~
conducta humana, es e! caso del conductor de un vehfculo de ==
motor que atropella a un viandante-

Atendiendo a la mayor o menor gravedad de las lesio -
nes, conciuismos que la legislacidn vigente las divide en la -
siguiente forma:

a).- lLesiones levisimas v leves, que no ponen en peli

o

gro la vida de! of

i5 dias.

endido y que tardan en senar menos & mds de-

b).~ Lesiones graves, que ponen en peligro la vida.

c).- lesiones que dejan cicateiz perpetuamente nota-
ble en la cara.

d).~- Lesiones que debilitan perpétua y permanentemen-
- L . e .
te alglin érganc y lesiones que entorpecsn o debil!itan temporal

X !fl’
mente aiglin érgeno.
3\ . . .y .

e}.— Lesiones que inutilizan completa & parcialmente-
un drgano.

- e . . . .,

Esta clasificacién la estudiaremos considerando el =~

., . . . .
delito de lesiones cuando, es causado en Torma imprudencial -~
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por el conductor e un vehiculo de motor que es e! tema objeto

lesiones levisimas v leves.- "Al que infiera una le =
sidn que o ponga en peligro la vida del ofendido y tarden en-
sanar menos de 15 dfas, se le impondrén de 3 dias a 4 meses de
prisidén o multa de 5 a 50 pesos o ambas sanciones, a juicio -~
del! Juez. Si tardare en sanar mads de {5 dias, se le impondrén-
de 4 meses a 2 afios de prisidén y muita de $ 50 a 100 pesos -
(art. 289 del Cédigo Penal).

Se consideran lesiones levisimas las que estén compren
didas en la primera parte del referido articulo 8 sea que por-
su naturaleza no ponen en peligro la vida del lesionado y tar-
dan en sanar menos de |5 dias. Estos elementos de ausencia de-
peligro de la vida v en el téémino de sanidad de ta lesién, re
quiere conocimientos técnicos especiales para su comprobacién-
Son los peritos Médicos~legistas los encargados de determinar-
ta gravedad de las lesiones de conformidad en lo dispuesto por
el artfcule 162 del Cddigo de Procedimientos Penales del D.F.

Como se puede apreciar, en las lesiones levisimas la-
pena es alternativa a criterio del Juez y consiste en prisidn-
6 multa 8§ ambas sanciones. No dan lugar a prisién preventiva,
por lo que el proceso debera instrufrse permaneciendo el pro -
cesado en libertad, con fundamento en el artfculo 301 del Cédi
go de Procedimientos Penales, en dicho articulo se expone:

"Cuando por tener el delito dnicamente sefialada san -
cién no corporal, no puede restringirse la libertad, el Juez -
dictaréd el auto de formal prisidn, para el sblo efecto de se =
fialar el delito o delitos por.lo que se siga el proceso” s

En virtud de que en este tipo de lesiones la pena es-
menor de 6 meses de prisidn, la ceaus

a serd de la competencia -

de la Justicia de Paz en e! Ramo Pena!. A diferencia de las -—-
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anberliores, se considera come lesiones leves las que no ponen-
en peligre ia vida; pero que tardan en sanar mds de 15 dfas, -
la penalidad en &ste caso es de 4 meses a 2 afios de prisién.

LESIONES GRAVES.- “Al que infiere lesiones que pongan
en peligro la vida, se le impondrén de 3 a 6 afios de prisibn -
sin perjucic de ias sanciones que le correspondan conforme a -
los art. anteriores” (artfculo 293).

E! proceso ieéal se refiere a las lesicnes en que --

14

efectivamente la victima corrid inminente peligro de perder -

la vida, la misidn del Médico Legista consistente en deternmi

nar las circunstancias que ocurrieron para hacer peligrar la -
vida, por lo general, éstas lesiones son causadas por el con =
ductor de un vehiculo de motor. Los médicos legistas de las -
delegaciones del Ministerio Pablico v aln en ltos hospitales de
traumatelogia en el Distrito Federal, por el solo hecho de que
el lesionado sufra una ligera conmocidn cerebral por leves . -
minutos han puesto en uso calificar con lesiones graves (293),
a la victima del accidente, sin auxiliarse muchas veces con =-
los instrumentos cientfficos que pueden determinar la gravedad
de la lesidn. Otras veces clasifican como "Probable Fractura”,
de algln hueso det cuecrpo sin existir certeza de tal dict8men,
de manera que el sujeto activo del delito en casc de ser res =
ponsable, es consignado ante el Juez Penal, quien dicta un au-
to de Tormal prisidn, cuando en realidad no existié en el le -
sionado la situacién de peligro de perder la vida ni la su -
puesta fractura. Estimamos que el exémen axterior del cuerpo -
humano no es suficiente para que el Médico Legista establezca-
su diagnéstico. A &ste respecto, es necesario sefialar que en -
ta Ciudad de México no se justifica y no es de Etica profesio-

los péritos-Médicos rindan un dictémen con la cali

fry 3 . £F ' £ . M M
Probable”, al referirse a cualquier lesidn, va =~

que en nuestra Capital se cuenta con todos los instrumentos -
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de caracter cientifico para p

con precisidn poder determina

Ced
o

racticar exfmenes minucicsos y

v fa calificacidn de las lesio

nes de conformidad con nuestrc ordenamiento penal.

LESIONES, que dejan
en la cara.- El articulo 290
fo siguiente:

de

2 a
$ 50 a $300 pesos, al que inf

"Se impondré

cicatriz perpetuamente notable --
de nuestro C8digo Penal dispone -
5 afios de prisién y multa de -

iera una lesidn que deje al! ofen-

dido cicatriz en la cara, perpetuamente notable”.

Se entiende por cara
a la extremidad del mentdn vy
to del referido articulo que

je huella perpetua y visible

ta parte que va desde la frente-
de una a otra oreja. Es presuﬁueg

f{a fesién inferida en la cara de-

al sanar la herida, los dafios que

se causan al ofendido por la marca 4 deformacidn del rostro -~

son verdaderamente trascendentes ya que el individuo cari mar-

S

cado, puede ser considerado indeseable en la sociedad, por su-

ponerse que su forma de vivir se desarrolla al mérgen de las -
reglas del buen comportamiento.

LESIONES,

PR

que debilitan perpetuamente algin Grgano y-

lesiones que entorpecen y debifitan temporalmente algin 8rgano
Con prisién de 5 a 3 afios y multa de 5 50 a £300 pe =

4

sos, sanciona el articule 291 al que infiera una lesibn que

turbe para siempre la vista o disminuya la facultad de oir, en
torpezca o debilite para siempre una mano o un pié, una pierna
o cualesquier otro 8rgano, el uso de la nalabra o de alguna de

las facultades mentales.

Resumiendo, éstas lesiones consisten en la disminu

cidn, perturbacidn & debi
] S I 2 H
de la funcidn 6 miewmbros

LESIONES, que i

¢
et

drgano.
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La nenalided m&s endrgica en relacidn a las lesiones-
estdn contenidas en el artfculo 292 que tutela las lesiones --
que ceusan dafios absolutos y permanentes al que las recibe, -~
dispone el artfculo referido que:

"Se impondrin de 5 a & afios de prisidn al que infiera
lesibdn de la que resulte una enfermedad segura 6 probablemente
incurable, la inutilizacidn completa & la perdida de un ojo de
un brazo, de una mano, de una pierna 6 de un pie, o de cual =~
quier otro érgano: cuando quede periudicada para siempre cual-
quier Tuncidn drganica o cuando el ofendido quede sordo, impo-
tente & por una deformidad incorregible, se impondrd de 6 a i0
afios de prisidén al que infiera una lesidn a consecuencia de la
cual resulte incapacidad permanente para trabajar, enajenacidn
mental, la pérdida de la vida o de e! habla o de las funciones
séxua|es.

Ya hemos dejado constancia de los delitos que se comg
ten en materia de trénsito de vehiculos, san considerados como
delitos imprudenciales y los sanciona nuestro Cédigo Penal en-
el articulo 60 que en su primera parte dice:

"Los delitos de imprudencia se sancionarén con pri -
sidén de 3 a 5 afios y suspensidn hasta de 2 afios o privacién de
finitiva de derechos para ejercer profesién & oficio”.

Por lo anterior, aclaramos que las penas establecidas
para la clasificacién corresponde a los delitos cometidos en -

forma intencional.
c).- EL HOM!CIDIO COM MOTIVO DEL TRANSITO DE VEHICULOS

Nuestra ley punitiva en el articulo 302, trata de! ~--
homicidio y estipula "Comets el delito de homicidio el que pri
va de la vida a otro”, el articulo siguiente nos determina las

S

normas gue deben seguirse para la aplicacidn de las sanciones-
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! que infrinja el artfculo enterior y se con

que correspondan a
sidera que "no se tendra como mortal una lesidn, sino cuando ~
sé verifiquen las tres circunstancias siguientes”.

fom Qué fa muerte se deba a las alteraciones causadas
por la lesidn en el drgano & organos interesados, alguna de -
sus consecuencias, inmediatas 6 alguna complicaciédn determina-
da por ia misma lesidn y que no pudc combatirse, ya sea por -
ser incurable, ya por no tener al alcance los recursos necesa-
rios.

1.~ Que la muerte del! ofendido se verifique dentre -
de sesenta dias, contados desde que Tué [esionado-

lil.- Que si se encuentra el &addver del occiso, de -
claren los peritos despues de hacer la autopsia, cuando ésta -
sea necesaria.-que la lesidn Tué horfal, sujeféndose para ello-
a las reg{as contenidas en éste artfculo, en los dos siguien =
tes y en el Cddigo de Procedimientos Penales.

- Cuando el cadaver no se encuentre o por otro motivoe -
no se haga la necr psia, bastard que los perftos, en vista de-
los dates que obren en la causa, declaren que la muerte fué --
resultado de las lesiones inferidas.

De lo enterior se desprende que el homicidio es el --
resultado de una lesidn mortal, ahora bién, nos referiremos al
delito de homicidio, pero considerado extrictamente en su as -
pecto imprudencial.

La fraccidn ! del artfculo 80. de nuestro Cddigo ==
vigente trata de los delitos “no intencionales & impruaencia -
y dentro del &mbito de esta fraccidn quedan comprendidos los -
delitos derivados de! trénsito de vehfculos. En efecto, el ho-
micidio imprudencial que comete el automovilista, no se sancio
na por las reglas comunes para e! howicidio, sino que tiene =-

alad ) ; . s o :
sefialada una sancidn especicl la cua! esta determinada en el -



artfculo 60 detl referido cédigo que es la aplicable.

Es inegabie que en los accidentes de trénsito, se ===
causan dafios incalculables y frecuentemente traen como conse -~
cuencia la privacién de una & méds vidas, en estos casos la ley
nos determina la penalidad que se debe aplicar de tal manera -
que el articulo 60 nos dice:

"lLos delitos de imprudencia se sancionaran con pri -
sidn de 3 dias a 5 afios y suspensidn hasta de 2 afios § priva -
sidn definitiva de los derechos para ejercer profesién § ofi -
cio. Cuando a consecuencia de actos o omisiones imprudentes, -
calificados como graves, que sean imputables al personal que -
preste sus servicios a una empresa Terroviaria, naviera § de -

cualesquiera otros transportes de servicio piblico federal 4

local, se causen homicidios de dos 6 mls personas, la pena se-
rd de 5 a 20 afios de prisidn, destitucidn del empleo, cargo 8-
comisidén e inhabilitacidn para obtener otros de la misma natu~
raleza”.

Con fundamento en el referido articulo apreciamos en-
él varias circunstancias que pasamos a estudiar:

a).- Se sancionard con prisién de 3 dfas a § afios y -
suspensidn hasta de 2 afios, y privacidn definitiva de los de -
rechos para manejar al! autor de un homicidio imprudencial, in-
distintamente se trate del conductor de un vehfculo de servi -
cio particular & piéblico. s -

b).~ La misma sancidn corresponde a el autor de dos =
o més homicidios cometidos imprudencialmente, a! que maneje -~
un vehiculo de servicio particular.

c).- Cuando se trata de dos & mas homicidios, causa -
dos a consecuencia de a.tos G omisiones imprudentes, califica-

dos de graves, que sean imputables al personal cue preste sus-

servicios a una empresa ferroviaria, & de transportes de ser -
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federz! § local, la sancidn sera de 5 a 20 afios,

<
O
[#]

=
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Lo

ademés o destituciédn del empieo, cargo o comisibédn e inhabili-
tacidn para obtener otro de la misma naturaleza.

d} .~ Cuando los actos u omisiones imprudentes se con-
sideran calificados comn no graves, vy se halla cometido dos --
4 més homicidios y que sean tmputables a personal que preste -
sus servicios en una empresa ferroviaria o de transportes de -
serviciec publico federal 8 local, la sancién seri de 3 dfas a-
5 afios de prisidn y suspencidn hasta de dos aflos, o privacién-
definitiva de los derechos de manejar.

E! segundo pérrafo de!l artfculo mencionado dispone:
"La calificacidn de la gravedad de la imprudencia queda al --
prudente arbitrio del Juez, aquien debera tomar en considera -
cidn las circunstancias generales sefialadas en e! articulo 52-
y las especiales siguientes:

{.- La mayor & menor facilidad de preever y evitar ~-
el dafic que resulﬁ%E

il.- Si para ello bastaban una reflexidn & atencidn -
ordinarias vy conocimientos comunes en algln arte o ciencia.

itl1.- Si el inculpado a delinquido en circunstancias-
seme jantes.

IV.~ Si tuvo tiempo para obrar con la reflexidn y cui
dados necesarios.

V.~ El estado del equipo, vfas y de mis condiciones -
de funcionamiento mecéhico, tratandose de infracciones cometi-

das en los servicios de empresas transportadoras o en general,

por conductores de vehf{culos”.

d).- ATAQUES A LAS VIAS DE COMUNICACION CON LESIONES Y EL
HOMICIDIO.

e s ~ . .
Este delito con frecuencia es cometido por los con -

ductores de vehiculos de motor, las disposiciones legales a el
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respecto se encuentran comprendidas |

o

io et Titulo Quinto, -
. . . .

Capftulo primero del C8digo Penal; analizaremos los articuloes-
~

147 en sus fracciones i, Vi, Vil v el articulo 171, que son -

las normas aplicables cuando e! automovilista incurre en este-

Articulo 187.- Se impondr& de tres dias a cuatro afios
de prisidn, multa de cincuenta a quinientos pesos:

FRACCION 1.~ Por el simple hecho de romper o separar
atambre, alguna de las piezas de mdquinas, aparatos transformg
dores, postes o aisladores de m&quinas, aparatos transformado-
res, postes o aisladores empleados en el servicio telegré&fico,
telefdnico o de Tuerza motriz:

FRACCION V1.~ Al que interrumpiere la comunicacidn ==
telegréfica o telefdnica, alambrica o inaldmbrica, o el servi-
cio de produccidn o transmisién de alumbrado, gas o energfa -
eléctrica, destruyendo o detericrando uno o mds postes o aisla
dores, el alambre, una mdquina o zparato de un telégrafo, de -
ono, de una instalacidén de produccién o de una Ifnea -

de transmisidn de energfa eléctrica.

FRACCION Vil.~ Al que destruya en todo o en parte, o~

i . v e .

paralice por otro medio de los especificados en las fracciones

PR 2 . ‘; . .
anteriores, uha maquina empleada en un camino de hierro, o una

b e dest Lt . 'y
embarcacion, o destruya o deteriore un puente, un dique, una -
calzada o camino, o una via.

Ya apuntamos anteriormente, que nuestro Cédigo erige-

a la categoria de delito, la reincidencia en las faltas a los~
T 1 % de +rj H h 13 PR ini &
reglamentos de transito y hemos aportado nuestra opinidn perso
nal.

Articulo I71.~ Se impondra prisidn hasta de seis me -
ses, multa hasta de cien pescs y suspensidn o pérdida del dere

cho de usar la licenciae de maneiar.
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{ 1.~ Al que viole dos o m8s veces los regla -
mentos o disposiciones sobre trénsito y circulacidén de vehfcu-
los, en lo que se refiere a exceso de velocidad.

FRACCION tl.~ Al que en estado de ebriedad o bajo el~-
influjo de drogas enervantes cometa alguna infraccidn a los --
reglamentos de trénsitos y circulacidn ai manejar vehicuilos de
motor, independientemente de la sancidn que le corresponda si-
causa dafios a las personas o las cosas.

Requiere nuestro Cédigo para que se contigure el deli
to de Ataques a las Vias de Comunicacidn, en lo que se refie =
re a la fraccidn 1, que el conductor gue maneja en estado de-
ebriedad cometa una infraccidn a los reglamentos de trénsito, -
de lo que se desprende que el hecho de manejar en estado de =--
ebriedad no constituye delito, sino ura falta administrativa.
Es dificil aceptar que quien conduce en éstas condiciones no---
viole las disposiciones de trénsito, por lo que estimamos que-
este delito se debe tipificar por el sélo hecho de manejar en-
estado Jde ebriedad o baéo el influjo de drogas enervantes; pues
quien lo hace representa un grave peligro a la seguridad colec
tiva y seria una sabia medida para prever el grado de mortali-
dad tan significativo en esta materia.

Opina el Lic. Tomds Gallar V. "el ebrio que maneja =
un vehiculo, generalmente comete alguna infraccidn a el Regla-
mento de Trdnsito pues sus actos reflejos no son normales y --
niega toda precaucidn, y, las més de las veces, se une a &sta-
conducta el causar graves dafios y pérdidas de vidas, y agrega-
es de lamentar que la ley, dnica y exclusivamente, considera -
como sujetos de el delito a los CONDUCTORES DE VEH!CULOS DE -
MOTOR que en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas --

eneriantes, cometan alguna infraccién a los reglamentos de -

L@
wirans

o ¥y circulacidn. LOS CONDUCTORES DE BICICLETAS que mang
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jan en estado de ebriedad o baje el influjo de drogas enervan-
+es, son un peligro no menos para los valores tutelados”. (13>

&hora bien la Procuraduria General de Justicia del -
Distrito y Territorios Federales, tuve bien en dictar la s1 -
guiente circular, que a la letra dice: CiRCULAR /10/73.

El Ministerio Plblico, Pepresen%anﬁe legal de la so -
ciedad, *iene entre sus funciones la de proteger la de quienes
con su conducta, lesiones o ponen en peligro sus intereses o =
los individuos que la conforman. Por ello la Procuradurfa Gene
ral de Justicia del Distrito Federal, tiene la obligacidn de -
adoptar, dentro de los causes legales, las medidas necesarias-
para proporcionar esa proteccién.

En tal virtud y toda vez que el conducir vehfculos de
motor en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas propi-
cia la comisidn de actos que ademéds de trastornar la tranquili
dad y seguridad ptiblicas, también pueden configurar ilicitos -
de orden penal, se ha considerado conveniente establecer un -~
criterio definido respecto de la interpretacidn de las normas-
Juridicas que prevén hipotesis de ta naturaleza apuntada.

Acorde con lo anterior, es importante destacar que la
libertad causional a que alude el articule 27! del cédigo de -
procedimientos penales para el Distrito y Territorios Federa -
les inicamente opera en delitos de imprudencia y que por lo ~-
tanto, es improcedente en los que se presume el dolo.

Consecuentemente la libertad causional es inoperante
respecto del delito de Ataques a las Vias de Comunicacidn a -
que se refiere el artfculo 17! fraccibdn del cédigo (11} penal-
del Distrito Federa! en materia de fuero Comin y para toda la-

d
PO .
Repiblica en materia de Fuero Federal, va que la conducta pre-

(13) GALLARD TOMAS, DEL{TOS DE TRENSITO, Editorial Lafallete,

Mex. 10735,



=

o se presume dolosa, toda vez que la -

vista por este

-
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conduccidn en estado de ebriedad o bajo el influjo de ot
drogas, causa inicial del resultado tfpico es una actividad -
deseada por el propio agente.

Como es sabido, e! delito de Ataques a las Vias de -
Comunicacién, se configura en los siguientes elementos:

a).~ Conduccidn de un vehiculo en estado de embriaguez

o ba'o el influjo de otras drogas.

h).~ Comisidn de alguna infraccidn a los reglamentos

de trinsito y circulacién, (Reglamento de Trénsito en el Dis

trito Federal, por lo que hace a1 la Ciudad de México), dife -
rente la que implica el manejar ebrio o bajo el influjo de -
otras drogas. v

La verificacidén del primer elemento, o sea conducir -
un vehiculo de motor en estado we ebriedad o bajo el infiujo -
de otras drogas, se obtiene mediante la confesién del presunto
responsable; declaracién de testigos; dictamen de peritos mé -
dicos contenido en la certificacidn correspondiente, Fé Minis-
terial de lo anterior, asf como de el estado ffsico del agente
,activo y de més indicios.

En cuanto a la infraccién al Reglamento de Trénsito -
en el Distrito Federal, diversa a la de manejar ebrio y comple
mentaria de la hipdtesis legal, se acredita indistintamente -=
como el documento piéblico constituido por la boleta del Juzga-
do Calificador o por la boleta de infraccidn que expide el --
agente de transito, en que consta la falta consumada; dictémen
de peritos, confesidn del inculpado, declaraciones de testigos
o mediante otros elementos de conviccidn.

De conformidad con lo anteriormente expuesto a partir
de esta fecha, los funcionariocs de la institucidn seﬁvirén -

atender el siguiente criterio:
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!~ La libertad causional no procede respecto de el -
delito de Atamaques a las ¥ias de Comunicacidn previsto por la -

a
raccidn !'! de! articulo 171 de Cédigo Penal para ei Distrito-

f
y Territorios federales en materia de Fuero Comin y para toda
la Repiblica en materia de fuero Federal.

11.~ La infraccidn Penal de referencia se presumird -
acreditada en los términos a que se refiere la presente Circu-
lar.

La Procuraduria General de Justicia del Distrito Fede
ral &rgano de buena Fé, consciente de sus funcicnes estima que
el delito de Ataques a las Vias de Comunicacién, es presumibie
mente intensional, independientemente de la interpretacidn que
en cada caso concreto, realicen las autoridades jur?sdicciona=
les.

Ahora bién éste delito puede estar concurrido por el-
delito de lesiones, toda vez que ya quedd establecido el deli-
to de Atagues a las Vias de Comunicacidn en el cual puede, con
currir lesiones y homicidio y como ha quedado establecido, el-
indiciado no podrd obtener su libertad causional. Es convenien
te establecer que en muchas ocasiones, el conductor de un ve -
hiculo de motor comete un delito imprudencial, deja de prestar
Auxilio a la persona que atropelld.

Cred necesario mencionar lo que Nuestro Cédige Penal
establece de esta figuri delictiva en el artfculo 341 que a --
la letra dice:

"€l automovilista, motorista, conductor de un vehfcu-
lo cualquiera, ciclista o jinete que deje en estado de abando-
no, sin prestarle o Tacilitarle asistencia, a persona a quien-
atropelld por imprudenciz: o accidente, serd castigado con la -

pena de uno a dos messs de prisidn.
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Encontramos como antecedente el articulo 537 del Cédi
go Penal Espafiol de 1928, que estabiece$"E! automovi lista, mo-
torista, conductor de un vehiculo cualquiera, ciclista o jine-
te que deje en estado de abandono, sin prestarle o Tacilitarle
asistencia, a persona a quien matd ¢ lesiond por imprevisidn,-
imprudencia § impericia serd castigado con pena de dos meses y
un dia a seis meses de prisidn y multa de mil o diez mil pese-
tas, sin perjuicio de las responsabilidades en que incurriera-
por el homicidio o por las lesiones causadas”.

De 1o establecido por el artfculo 341 se desprende -
que la asistencia se debe prestar o facilitar por la perscna -
causante de! daflo. Si el sujeto abandona al lesionado, indepen
dientemente de que terceros lo asistan, debe considerirsele --
culpable, de otro modo, se llegarfa a la afirmacibén de que no-
se deja en estado de abandono por la asistencia prestada por-
terceras personas, no obstante que el causante del dafioc haya -
abandonado al lesionado. ; Es correcto que admitamos que la -~
cuipabi lidad esté en funcidn no del abandono de! sujeto sino -
de la ausencia de asistencia por parte de terceros?. El deber-
Juridico de asistencia es exigible a cualquiera de los sujetos
activos a que se refiere el articulo 341, y no es admisible -
que por el hecho de que este deber se cumpla por ajenas perso-
nas, a quienes no les es exigible, queden aquéllos sin culpabi
lidad alguna. Perecer éste que define EVILIO TABIO, cuando di
ce que lo hacemos "Con sobrada razén, agregando que “sea cual-
fuere la hipdtesis de hechos que posiblemente ocurriera lo =-
cierto es que siempre que el conductor del vehfculo no presta-
la debida atencién a! atropeilado, incidird en esta infraccibn

1" v " dada la objetividad Jurfdica de este delito, entende

Pena
l . 1. d ! . d _ . h IR P FN

mos que, aunque el individuo lesionado tenga inmediata asisten
. « 7 . @ . g M

cia y atencidn por la policia o por cualquier trausednte, si -

el cot - ] hi & i
nductor del vehiculo causante del dafio huye y no atiende-~
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. . '
al atropellade, se causara el delito cuestionado”.
.. ..
La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sus -

+entado criterios opuestos:

"Para que exista el delito de abandeno de personas, -
a que se refiere el articulo 341, es necesario que el ofendido
quede en un verdadero y positivo estado de abandono, tomando -
en consideracién el lugar, hora y demés circunstancias en que-
acontezcan los hechos, puesto que si el lugar es bastante o
transitado y a la hora de los heches podfan acudir los tran -
setintes en auxilio del atropellado”.

“Si por la hora en que se verifica el accidente auto-
movilfstico en que ocurrid, el infractor pudo percatarse de la
situacidn de desamparo en que dejaba a su victima, existe el =~
abandono de persona, previsto y penado por el cédigo Penal Vi-
génte en el Distrito Federal, siendo indistinto, para los -
efectos del castigo, que el paciente del delito haya recibido-
o no una pronta asistencia”. (14)

Ahora bien ya se ha dado un esboso general en io que-
hace a los dafios, lesiones y homicidio que con motivo del -
transito de vehfculos pueden ocurrir.

De tal manera que considera necesario que con datos -
reales sobre estos delitos y a manera comparativa con otros =-

simi lares, nos damos cuenta del indice mayor que ocupa nues -

tros delitos de estudio.
Pues los siguientes datos estadisticos son averigua -
ciones previas que durante el afio de 1981 se tuvo ceonocimiento

en las agencias del Ministerio Piblico, ademfs es sabido que -

(t4) PORTE PETIT CANDAUDAP Celestino, DOGMATICA SOBRE LOS
DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA SALUD PERSONAL, Editorial

Porrua 5.A. Quinta Edicidn Pag. 307 y 31



en muchos casos estos delitos no son denunciados o no se |
a tener conocimiento de ellos, va sea porque se liego a un -
arreglo (en los delitos que se siguen por querella de parte, -
lesiones, dafio en propiedad ajena} desde luego imprudencial o-
en muchos casos por no saber que hacer en tales circunstancias

los siguientes datos estadisticos fuerédn proporciona-
dos per la Procuraduria General de Justicia del Distrito Fede~
ral en l!a Direccidn de Planeacidn, organizacidén evaluacidn e ~

informatica.



PROCURADUW& GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL
DIRECCION DE PLANEACION Y ORGANIZACION

ALUACION E INFORMATICA .

1981 EN INTERVENCIONES DE TRANSITO Y MUERTES .
e e

COMNCENTRADO ESTADISTICO

TOTALES TOTALES
INTERVENCIONES DE TRANSITO EN INTERVENCIONES MUERTES VIOLENTAS MUERTES VIOLENTAS
Y NO VICLENTA
CHOQUES AVALUO ARMA o
CHOQUES TROFELLO| ¥ Moicepumal cAiDas | mecHos |En DAROS fiTransito kontusio] OE  kusmapu.] ARMA ASFIXIAS [VIOLENTAlyior enTal TOTAL
ATROPELLO] NES Ras | BLANCA
MATERIALES FUEGO | W
: s &
7 184 26 15 8 150§ 187 4 7 382 7 5
1273 22,121,000, 94 2 2 10 22 382 20 589
&
1224 186 25 19 4 1458 M 184 78 5i 19 17 1 360 155 515
32,505, 140
1424 212 31 22 7 16986 $ 228 " 68 33 22 16 484 1oi 6753
39,580,650,
&
1210 162 12 13 3 1407 5 io6 o8 60 32 e 21 425 156 581
37,495,450,
1257 150 34 2t ° 15101 $ 203 98 52 37 49 20 429 151 580
. 41, 757,950,
1524 $ 192 e a7 35 9 | 402 140 542
1288 176 33 18 ] 2 39,815 850 9 2
1081 163 14 9 3 1270 S 168 88 53 29 20 23 381 176 557
35,352, 560,
19 5 1424 $ 208 109 72 32 16 16 453 | 156 609
1ee 190 .} 24 41,452,750,
1308 185 2l 23 10 1517 $ 186 99 54 15 18 24 394 165 559
45,558,950,
A}
1493 § 236 o7 48 14 19 14 428 180 608
45,557,780
$
4
1501 49,291,700 24 100 63 28 25 1 471 175 646
1814 $ 247 93 EL 38 28 N 498 238 736
€5,835,500.
18, 116 $ 891 339 219 210 5,107 [2,09C {7,197
506,315,280,




{ MILLONES DE PESOS)

GRAFICA

ESTADISTICA DE DANOS MATERIALES QCURRIDOS
EN LA JURIDICCION DEL DISTRITO FEDERAL DURANTE EL

ARO DE 1e8!.
100
95
90
85 3
A
80 \ /
9 \\S*P' /’ =i
75 S W1 -
j,\
Feey T =
o /<
= \?,/
& : =
60 ,\C\;;k‘ & )
&G Z
55 R S Ve
& AT NS A
- A2 |
50 y £ 57
R/ /&ﬁ/ ém
&M =t
45 L =Sy
o &) By
&Q a3
K2
40
= e
30 :HA\
~
28y
it
20 ;
15 f—>
R
10 =
5
0 l
ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC

{ TiEMPU -

1881)



3
T
]

CARR

&%

i

Y

3

3

ENE

o

V]
40 L
26

i
;
5 D

OO

oo
280
2

TLEUINN

(CLISNYELY



INDICE COMPARATIVO ENTRE | « | « ;ﬁ o I I B T I I B R B I R R R B
= b3 = = = E = = = = = = = = & & = =
DELITOS MOTIVO DE NUESTRO
- o g | 2| 2| 2|2l a|ls]2]2| 2| 2<|2|e]lgs| ]2 s]| g
ESTUDIO DENUNCIADOS ANTE (2 | 2| 2| S| 2|g|&1 &8 ,8|%8| 2|2 |%|le|&|cl¢gl|l2]¢
] ] o] i i "] ] b et ] ia 7] f w ] ]
LAS Aeﬁgﬁfs DEL M.P. Y | & & g ¢ | ¢ & | 8| &g &8 8|8l ¢g &8 8|8|¢g
OTROS - TOS . ?_ ?“ % 21' |°n ?D ?\ ?m %h !(73 (->__ 2\! ?2 %: Oﬂ ?2 ?:- Cé (é
DARO PROP'EDAD AJENA INTENCIONAL . &8 54 54 70 39 a8 22 47 64 3 51 49 82 80 44 49 4| 49 58
DARO PROPIEDAD AJENA POR TRANSITO . 150 | 254 | 326 | 288 [ 293 | 338 559 | 742 | 772 |1126 | 72i 632 | BTD | 871 | 498 [ 445 | 453 8BGO | 646
ATEQUES A LAS VIAS DE COMUNICACION . 13 14 1% 9 17 13 23 4 10 >3 2 6 i5 | {s] 4 10 14 10
ATADUES A LAS VIAS GENERALES DE COMUNI- | 154 36 56 56 54 69 76 63 101 72 78 %6 (1] 23 68 (] 1] 132 | 7%
CACIOM EM ESTADD DE EBRIEDAD.
HOMICIDIQ POR TRANSITO DE VEHICULOS | <] 12 10 H 38 2 21 20 L) 25 43 24 38 a8 30 29 20 66 L1
HOMICIDIO FOR ARMA BLANCA . 4 4] 5 [v] 3 o] ) 0 | | | Q 3 0 2 | | 4 3
HOMICIDIC POR ARMA DE FUEGO, ] 0 2 Q 7 5 7 I 3 8 ) 4 -] I7 8 4 L) I2 12
HOMICIDIO FOR ACCIDENTE . | o] t Q 3 0 3 2 8 ] 2 | 0 | Q 2 i o g8
LESIONES FOR TRANSITO DE VEHICULOS . 496 |18 1t 1139 |162 144 200 | 275 |92 | 206 | 187 [202 | 333 | 3I15 | 186 {180 |189 |[357 | 313
LESIONES FOR ARMA BLANCA | 8 S 9 5 T & 7 4. [} 2 3 8 8 9 6 4 2 10 7
LESIONES POR ARMA DE FUEGO . 18 -] 3 4 (W] | ] 22 16 5 10 ! 35 20 7 [ 8 4 16
LESIONES POR GOLPES | 488 &8 139 10 103 90 154 169 207 | 162 132 121 288 | 328 | 168 72 117 {242 | 187
L ESIONES POR INTOXICACION . e Q | [e] 2 o] o] 2 7 1 [s] o] ) i (¢} [¢] o] (o] 2
LESIONES POR ACCIDENTE . 205 8 o] o] 26 5 ] 8 211 4 145 4 9 38 4 i5 2 22 58




INDICE COMPARATIVO ENTRE | o | & | e | o | &l o) a| o) o)) a)alalalaa]a)a):
- . = = & 23 & = = = & b1 = & = - = = = = E
DELITOS MOTIVO DE NUESTRO )
< < < < < o i < < < < “ < < <« =% = =< =
ESTUDI0 DENUNCADOS ANTE | & | 2l B BB\ Bl Bl E Bl B 5| F|58|5 5|8 ¢
F ; k
éﬁﬁo‘i%g%ﬂ%g* MP Y |8 | &l el el gl &) e g &g 8|8 9|8 4)e]elgl g
(R4S . . [ 5 Q ) o [ ) o -} Q ° "] o =) ) ) ] Q
5 R RS kIR 5| 8| B s|BIBIS]S
DANO PROPIEDAD AJENA INTENCIONAL | 189 \7 82 61 65 28 a7 24 28 8 8 233 3 2 | o] t o]
DARQO PROPIEDAD AJENA POR TRANSITO . 699 [ 159 | 920 | 441 | 560 | 140 | 162 |257 67 31 1 77T 5 20 6 5 18 T 2
ATAQUES A LAS VIAS DE COMUNICACION . 42 3 i 6 10 6 7 € T o] [¢] | ! 2 ! o] 2 [¢] o]
ATAQUES A LAS VIAS GENERALES DE COMUNI- | 108 | 20 | 94 | 34 | 55 | 27 14 | 47 | 24 5 o] [s] | 1o 5 [o} 17 4 0
CACION EN ESTADO DE EBRIEDAD.
HOMICIDIO POR TRANSITO DE VEHICULOS . 136 20 55 49 52 9 24 20 K} 10 { o 179 [ 115 37 73 63 143 | 33
HOMICIDIO POR ARMA BLANCA 1 3 | ] 3 4 [} f | | 32 Q 2] 8 0 7 3 9 2
HOMICIDIO FOR ARfIA DE FUEGO . 29 4 8 19 17 4 2 3 & | 72 o} 23 k1| {s] 17 14 5 &
HOMICIDIO POR ACCIDENTE & 0 6 a 3 o] o] 3 3 o] at o} 3 ? 2 1 2 14 14
LESIONES POR TRANSITO DE VERICULOS . 350 T 264 | 188 | 190 | &1 109 | 118 | 36 18 1 o] 956 | 781 | 393 | 460|574 | 399 | 109
LESIONES PCR ARMA BLANCA 36 8 7 10 8 | 2 =} 3 | a7 o] &7 207 1107 | 1O [ 113 50 5
LESIONES POR ARMA CE FUEGO a7 7 14 i4 13 o] | (<] 3 o] €9 o] 148 | 186 °8 179 | 138 "z 44
LESIONES POR GOLPES 371 107 | 284 | 138 1178 k4l 28 95 24 27 182 o] iB3 | 265 154 | 183 206 | 148 14
LESIONES POR INTOXICACION 1 o] 3 (9] 0 o] 0 2 (¢} Q o] (o] 5 39 3 83 9 5 2
LESIONES POR ACCIDENTE 22 [o] o7 3 5 2 (o] i4 3 2 Q (s 1326 | 570 | 958 395 | 502 |i33 48




EL

A)

B)
©)

D)

CAP I TULO v

MINISTERIO PUBLICO FRENTE A ESTQOS (LICITOS

.- LA POLITICA DE ESTA INSTITUCION EN RELACION

A ESTOS ILICITOS

.— EL ARRAIGO DOMICILIARIO Y LA LIBERTAD CAUSIONAL
.~ PONENCIA DE RESERVA EN RELACION A ESTOS DELITOS

DE ESTUDIO.

.- EL EJERCICIO BE LA ACCION PENAL.



55
CaPlTULO Y

EL MINISTERIO PUBLICO FRENTE A ESTOS ILICITOS

tica de ésta lnstitucidn en relacidn a estos

La Procuradurfa de Justicia. Ern la connotacidn misma
del nombre de la !nstitucidn se encuentran sus objetivos, su -
razén de ser, su sentido y profundo significado social.

Tradicionalmente se concebia al Ministerio Plblico -~
como representante de la sociedad para ejercitar, con frialdad
y sentido ¢ ercitivo una accidn de 6rden plblico, que es la -
accién penal. Reducir a ésta la finalidad de esta Institucidn,
es olvidar que ésta ha nacido en virtud de un reclamo de fa =
sociedad, que lucha constantemente por alcanzar la Justicia.

Procurar Justicia no significa unicamente ni siquiera
principalmente, consignar a quien de una manera u otra trans--
greden el orden publico, el orden social, ni vigilar con frial
dad el proceso. Procurar Justicia implica velar lo que es fun-
damental y que constituye el mayor anhelo de la sociedad a =-
quien la Institucidn representa: la aplicacibn de ia ley con -
un profundo sentido humano.

Que el Ministerio Piblico sea un auténtico instrumen-
to de ta comunidad para procurar Justicia, para evitar la veja
cidn de la ciudadania y para crear un criterio orientador, las
bases de confianza y seguridad que deben imperar en toda socie
dad que tiende al progreso y superacidn, es la preocupacidn cg
tidiana. 'de la Institucidn de tal manera que en base a estas -
consideraciones, se ha hecho necesaria una revisidn de los -
principios del Ministerio Piblico y en ello ha implicado una -
revitalizacion de sus contenidos para hacer que recobren sus -

valores primigenios: servir a la soriedad sin privilegios ni =
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distincidn; sin banderas ni intereses ilegitimos si no con un-
empefio permanente y apasionado por el logro de la verdad, sin-
la cual desvirtda su naturaleza vy su sentido.

Revitalizar con nuevos contenidos humanistas a la -
nstitucidn es, entonces, devolverle su prestigio por que las-
Instituciones nacieron para el servicio de el hombre y para --
lograr que éste alcance su feiicidad como individuo y como par
te de le sociedad en que vive.

La necesidad de cambio en una Institucidn comc ésta,-
se origina en la naturaleza misma de la realidad que la cir -
cunda que por definicidén es cambiante tambidn sobre todo en un
pafis como el nuestro.

Si la mejor organizacidn es presupuesto del progreso,
es necesario que el punto de partida para el perfeccionamiento
de una Institucidén sea el replanteo de sus recursos humanos, -
la mejor utilizacidén de sus re cursos fisicos, la formulacidn-
de un nuevo marco legal, y sobre todo, su vinculacibn con ia -
sociedad que la hace posible.

Es de hacerse notar que en la procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal se vive con intensidad un momen-
to de cambio; en que todos sentimos, pero cambio para mejorar.

El indicio de la restructuracion de la Procuradurfa -
para adecuarla al logro de los nuevos objetivos que la animan,
se basa en una vivencia del titular con la ciudadanfa, en una-
serie de visitas a los lugares & donde los funcionarios presen
tan los servicios con el propdsito de evaluar las condiciones~
de trabajo, reforsar los servicios a la comunidad y en su caso
cambiar los sistemas que se tenfan establecidos.

De éstos compromisos se desprende que la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal suelve a nutrirse de-

su meior historia, que la hace esencialmente progresista, fle-
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xible y oportuna, perque con los nuevos métodos, programas y -
pganes que se ha impuesto para su desarrollo total, espera res
ponder con eficacia a los requerimientos que con el transcurso
del tiempo la sociedad requiere, esto es, que la implantacibn-
de la justicia siga evolucionando de tal manera que no se ha-
dnicamente en su decorecidn o cque transitoriamente se estables
can dispos?ciones que se han cumplido y no obstante no sean -
elevadas leyes.

Con el fin de que se tenga conocimiento de todos los-
beneficios a que tiene derecho todas aqué!las personas que se-
encuentran invoiucradas en los delitos cometidos con motivo del
transito de vehiculos y siendo el principal! objetivo de este -
modesto trabajo, la Procuraduria ha dictado Acuerdo y Circula-
res, que tanto el Agente del Ministerio Pdblico, Consejos que-
la misma Institucidn ha creado para que hagan del conocimiento
de la Ciudadania de todos los beneficios a que tienen derecho-
no puedo dejar de enunciar el Acuerdo No. 11 de 1977 que tuvo-
ha bien en dictar esta Institucién y que a la letra dice lo ~=
siguiente:

Las normas jurfdicas que se refieren a los delitos co
metidos con motivo del trénsito de vehiculos, contenidos en --
los articulos 58, 60, 62, 64, {71, 289, 290, 291, 292, 293, -
302, 397, del cédigo penal! para toda la republica en materfa -
del fuero federal; 41, fraccidn |, de la Ley Orgdnica del Po -
der Judicial de la Federacidn; 135, 537, de la ley de vias Ge~
'nerales de Comunicacién; 10,271, del Céddigo de procedimientos~
penales para el Distrito Federal; y 50, de la ley Orgdnica de~
ta Procuraduria General de la Replblica, han suscitado diferen
tes interpretaciones y, en consecuencia han sido aplicadas con
piuralidad de criterio. Por la razdn, ta Procuraduria General-

de Justicia del Distrito Federal estima imprescindible estable
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cer una interpretacidn unfveca y congruente de las normas refe
rentes a los delitos perseguibles por querella y por denuncia:

a los casos en que p;ocede o no la detencidn; a la concesién -

de la ltibertad causiona!l durante la averiguacidn previa; a ‘'a-

competencia de los jueces de Paz, de los Jueces Penales y de -

la Procuradurfa General de la Repidblica, asi como la devolucién
de los vehiculos.

Por ello, y con fundamento en los artfculos lo, frac-
cidn 1V, y 19, fraccidén li, de ia ley Orgdnica de la Procuradu
ria General de Justicia del Distrito Federal, ha tenido a bien
dictar el siguiente ACUERDO.

UNICO.~ El criterio de-interpretacién de las normas--
relativas a los delitos imprudenciales cometidos con motivo =
del trdnsito de vehiculos, asi como de ataques a las vias de -

comunicacidén, es el que a continuacidn se indica:

A) HIPOTESIS DE DELITOS PERSEGU!BLES
POR QUERELLA

1) Dafio en propiedad ajena
2} Lesiones, artfculo 289/1
3) Lesiones, artfculo 289/2
4} lLesiones, articulo 290.
5) Cualquier concurso entre los delitos
)
antertores.
Excepto cuando:

a) E! presunto responsable se hubiese encontrado en -
estado de ebriedad o ba'o el influjo de estupefacientes 0 subs
N . ...
tancias psicotropicas.

b) £l presunto responsable sea conductor de! sistema-
ferroviario o del sistema de transporte eléctrico o de cual --
quier transporte de servicio piblico federal, y cometa el deli
L ‘ —~ | . ok i ¥ “ M ~ r!'ﬂl - -
to al conduciv un vehiculo de aquellos sistemas o de dicho ser

vicio.
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3) HIPOTES!S DE DELITOS PERSEGUIBLES POR

DENUNCIA.

1} lLos casos de excepcidn anotados en los incisos a)
y b) del apartado RY.

2) iesiones, articulos 291,292 & 293.

3} Homicidio-

4) Ataques a las vfas de comunicacidn, articulo 171

5) Atacues a las vias generales de comunicacién, -
artfculo 537/2 LVGC.

6) Dafio en propiedad ajena, cometido en concurso -
ideal (formal) con lesiones; artfculos 291, 202, & 293.

7) Dafo en propiedad ajena, cometido en concurso ideal
(formal) con homicidio.

R) Dafio en propiedad ajena, cometido en concurso ideal
(formal) con ataques a las vfas de comunicacidn, art. I71}.

9) Dafio en propiedad ajena, cometido en concurso ideal
{(formal) con ataques a las vias generales de comunicacidn, ar-
ticulo 337/2 LVGC.

I0) Lesiones, artfculos 289/1, 289/2 & 290, cometidas
en concurso ideal (formal) con lesiones, art. 291, 292, & 293.

I1) Lesiones, articulo 2%9/1, 289/2 & 290, cometidas -
en concurso ideal {formal) con homicidio.

12)Lesiones, artfculos 2°9/1, 289/2 § 290, conteni -~
das en concurso ideal (formal) con ataques a las vias de comu-
nicacidén, articulo 171.

i3) Lesiones, artfculos 289/1, 289/2 & 290, cometidas-
en concurso ideal (Fformal) con ataques a las vias generales =-
de comunicacién, articulo 537/2 LVGC.

14) Cualquier concurso entre los delitos sefalados en-

dos o més puntos de este apartado B).
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C)y HIPOTESIS DE DELITOS EN QUE NO PROCEDE
LA BETENCION.

1) Dafio en propiedad ajena, exclusivamente excepto -
cuando el presunto responsable sea conductor del sistema ferro
viario o del sistema de transporte de servicio piblico federal,
y comete el dafio al conducir en vehiculo de aquéllos sistemas-
o de dicho servicio.

En el caso del sistema ferroviario no procede la de -
tencidn si con ello se trastorna el servicio, debiendose obser
var lo dispuesto en el articulo 135 de la LVGC.

2) lesiones, articulo 289/1

3) Dafio en propiedad ajena, cometids en concurso -

ideal (formal) con lesiones, articulo 259/1.

D) HIPOTESIS DE DELITOS EN QUE Si
PROCEDE LA DETENCICN.

1) E1 caso de excepcién del dafio en propiedad ajena -
anotado en el apeartado )

2) Ataques a las vias de comunicacidn, articulo 171.

3) Ataques a las vias generales de comunicacién, -
articulo 537/2 LVGC.

4) Homicidio

5) Lesiones, articulo 289/2, 290, 291, 292 § 293.

6) Dafio en propiedad ajena, cometide en concurso ideal
(formal) con ataques a las vias de comunicacidén, artfculo 171.

7) Dafio en propiedad ajena, cometido en concurso ideal
(formal) con ataques a las vias generales de comunicacidn, --
articulo 537/2 LVGC.

8) Dafio en propiedad aicna, cometide en concurso -
ideal {formal)} con homicidio.

9) Dafio en propiedad atena, cometido en concursc -

ideal (¥Yormal) con lesiones, artfculos 2%¢'2, 200, 291, 202,703,

I4 Sy e
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10} Cualquier concurse entre los delitos sefialados en
dos o més puntos de este apartado D}.
E)} HIPOTESIS DE DELITOS EN QUE PROCEDE
LA LIBERTAD CAUCIONAL.

1) Homicidio

2) Lesiones, artfcuios 2389/2, 290, 291, 292 & 293.

3) Dafio en propiedad ajena, cometido por un conductor
de! sistema de transportes electricos.

4) Dafio en propiedad ajena, cometido en concurso -
ideal (formal!) con homicidio-

5) Dafio en propiedad ajena cometido en concurso ideal
(Formal) con lesiones, articulos 289/2, 290,291,202 § 293.

6) Cualruier concurso entre los delitos sefialados en-
dos & més puntos de este apartado E).

EXCEPCIONES.

En los delitos anteriores no procede la libertad cau-
cional cuando:

a} El presunto responsable abandone a quien hubiese -
resultado lesionado;

b} El presunto responsable se hubiese encontrado en -
estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes o subs
tancias psicotrépicas; o

c) El presunto responsable preste sus servicios en -
cualquier transporte de servicio p@blico local y, al conducir-
un vehiculo de dicho transperte, cause homicidios de dos o més
personas.

F) HIPOTESIS DE DEL!T0S DE LA COMPETENCIA

DEL JUEZ DE PAZ.

1} Dafio en propiedad ajena exclusivamente, Excepto -

cuando el presunto responsable sea conductor del sistema de -

transporte eléctricos v cometa el dafio al conducir un vehfcuio
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de dicho sistema, siempre que el sujeto pasivo no sea la Fede-
L
racidn.

2) Lesiones, articulo 289/ 1, exclusivamente.

3} Dafio en propiedad ajena, cometidc en concurso ideal
(F | lesi rticulo 289/ 1
(forma con lesiones, articulo 280/1.

4} Ataques a las vias de comunicacién, artfculo 171 -
{criterio del tribunal superior de Justicia).

5) Dafio en propiedad ajena, cometidos en concurso ==
ideal (formal) con ataques a las vfas de comunicacién, art. 171

6) Lesiones, artfculo 2%9/1. cometidas en concurse -
ideal {formal) con ataques a las v{as de comunicacién artfculo

17i (cﬁiterio del tribunal Superior de Justicia.)-

G) HIPCTES!S DE DEL!ITOS DE LA COMPETENCIA
DEL JUEZ PENAL.
1)} El caso de excepcidn del dafio en propiedad ajena -
anotado en e! apartado F).
2) Homicidio.
3) Lesiones, articulos 289/2, 290, 291, 292. & 293.
. 4) Dafic en propiedad ajena, cometido en concurso idea!l
(formal) con homicidio.
5) Daiio en propiedad ajena, cometido en concurso -
ideal (formal) con lesiones, art. 289/2, 290,291,292 § 293.
6) Lesiones, articulo 289/1, cometidas en concurso -
ideal (formal} con homicidio.
7) Lesiones, artfculo 289/1, cometidas en concurso =
tdeal (formal) con lesiones, art. 289/2 290, 292 & 293.
8) Cualquier concurso entre los delitos sefialados en-
dos o més puntos de este apartado G).
H) DELITOS DE LA COMPETENCIA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA
1} Dafio en propiedad ajena, cuando la Federacién sea

sujeto pasivo.
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2) Dafio en propiedad ajena, perpetrado con motivo o -
en contra del funcionamiento de un servicio pftblico federal -~
en menoscabo de los bienes afectados a la satisfaccidn de di -
cho servicio, aunque éste se encuentre descentralizado o con -
cesionado.

1) Dafio en propiedad ajena, cuando el presunto respon
sable sea un Tuncionario o empleado federal y lo cometa en -
eiercicio de sus funciones o con motivo de ellas.

4) lesiones artficulos 289/1, 289/2, 290, 291, 292 & -
793, cometidas en contra o por un funcionario ¢ empleado fede~
ral en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas.

5) Lesiones artfculos 289/1, 289/2, 290, 29, 292 § -
793, cometidas con motivo de! funcionamiento de un servicio -
piblico federal, aunque dicho servicio se encuentre descentra-
lizado o concesionado.

6) Homicidio, cometido en contra o por un funcionario
o empleado federal en ejercicio de sus funciones o con motivo
de ellas.

7) Homicidio, cometido con motivo del funcionamiento-
de un servicio piblico federa!, aunque dicho servicio se encuen
tre descentralizado o concesionado.

8) Ataques a las vias generales de comunicacién, ar -
ticulo 537/2 LVGC.

1) VEHICULOS

1) Si los delitos son de la competencia de los jueces
Penales o de los Jueces de Paz del Distrito Federal, el vehfcu
lo sera de vuelto después de la formulacién del dictémen peri=-
cial y de la Fé Magisterial de dafios e indicios probatorios.

2) Si los delitos son de competencia Tederal, el ve -

hiculo serd puesto a disposicidn de la Procuraduria General de



la Rerdblica, en los términos del articulo 50, de la ley de -

esta Institucidn.

BY.~ FL ARRAIGO DOMICILIARIO Y LA LIBERTAD CAUSIONAL

. 4
el &nimo de la Procuradurt

[#1

Como ya se estableci a en
ser minimas las molestias que se causen a los ciudadanos y -
evitar cuando se encuentren en calidad de presuntos responsa -
bles en la averiguacidn previa y sufran detencién en los luga~
res destinados a reclusidn, que pudiera resultar injusta por -
las circunstancias personales y la naturaleza imprudencial del
delito, la Procuraduria con fundamento en el artfculo lo. fracc.
IVy 19 fracc. Il de la ley Organica dictéd el siguiente acuer-
do.-A/16/77.

PRIMERO.~ En las Averiguaciones Previas por delitos -
de imprudencia cuya pena no exceda de 3 afios de prisidn, el --
presunto responsable no serd privado de su libertad corporal -
en los lugares ordinarios de reclusiédn y quedard Arraigado en-
su domicilio bajo custodia de otra persona, si se cumplen los-

siguientes requisitos:

a) .- Tenga domicilio fijo en el Distrito Tederal o lo
seflale en el mismo para los fines del arraigo domiciliario.
b} .~ No existan datos de que pretenda substraerse a -

ta accidn de la justicia y atienda las ordenes que dicte el --
Agente del Ministerio Péblico.

¢).- Proteste presentarse ante e! Agente lInvestigador
de! Ministerio Pliblico que tramite la averiguacién, cuando é&s-
te lo disponga.

d).~ Cubra la reparacidén del dafio o realice convenio-
con el ofendido ante el Ministerio Piblico, de la forma en que

reparara el dafo.



e).~ Que Ti -andose de delito con motivo de! tréansito
de vehfculos, e! presunto responsable no hubiese abandonado al
lesionado y no hubiese consumado los hechos en estado de ebrie

¥

dad & ba o el influjo de estupefacientes o substancias Psico ~
trépicas:

).~ Que quien ejercers la custodia tenga domicilio -
en el Distrito Federal; sea persona de solvencia moral y eco ~
ndmica suficiente, a criterio del Agente Investigador del Mi -
nisterio Pdblico, de acuerdo con los datos que recabe al res -
pecto y que se solidarice en el convenio a que se refiere el -
inciso D, y en el pago de la reparaciédn del dafio;

g) .- Qué quién ejerce la custodia declare bajo protes
ta de decir verdad que se compromete a presentar al presunto =
responsable ante el Agente lnvestigador del Ministerio Plblico
cada vez que este asf lo resuelva.

SEGUNDO.~ En el caso de que e! presunto responsable -
a quien ejerce la custodia, desobedecieran sin justa causa las

6rdenes que dicte el Agente Investigador del Ministerio PGbli-

co se revocard el arraigo domiciliario y el presunto responsa-
ble serd remitido al lugar ordinario de reclusidn.
TERCERO .-~ En caso de que se ejercite la accidn penal,

el presunto responsable deberd ser puesto a disposicién del =
Juez correspondiente en el lugar de reclusién que para tal --
efecto existe.

Siendo el arraigo domiciliario un beneficio mds que -
la Procuraduria tuve biédn a dictar en el acuerdo anterior y --
para cumplir con los fines de proteccidn para la ciudadanfa -~
evitando asi el minimo de molestias dictd el siguiente ACUERDO
legal aplicable.

PRIMERO.~ En las averiguaciones Previas en que el ==

presunto responsable se encuentre gozando de arraigo en su do-

micilio ba o custodia d tr i i
& 0 custodia de otra persona, y se ejercite en su con

r
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tra la accidn penal se ordsnard la presentacién de aquéi por -

resolverd su situacidén Juridica.

SEGUNDO .~ La Policfa Judicial Cumplimentard de inme -
diato las érdenes de! Ministerio Pdblico a que se refiere el -
punto anterior.

TERCERO.- Este Acuerdo deroga e! punto tercero del =~
Acuerdo A/l6/772

Queriendo ser mds extensivos los beneficios del arrajl
go y tomando en cuenta que la Ciudadania a cooperado, y sobreﬁ
todo con el &nimo de fortalecer los instrumentos Jurfidicos, la
Procuraduria teniendo como principal objetivo el humanizar la-
Justicia durante la averiguacidn previa y no perjudicar a los-
involucrados en sus actividades habituales siempre que no afec
te las actividades del Ministerio Piblico, de tal manera que -
pueda ser mas factible la reparacién del dafio en su caso, con-
fundamento en el articule primero fraccidn 1X yv X y articulo -
18, fraccidn 'l y 1V de la Ley Orgénica dictd el siguiente -~

Acuerdo A730/7%

€

PRIMERD.~ En las averiguaciones previas en que proce-
da el arraigo domiciliario, se autorizard a los presuntos res-
ponsables a trasladarse a su lugar de trabajo a efecto de que-
puedan cumplir con sus labores habituales siempre que as{ lo =
solicite el interezadeo ante el Ministerio Pdblico, precisando-
su centro de trabajo ubicacién en el Distrito Federal teléfono,
horario y naturaleza de las labores que desarrolla.

SEGUNDQ .~ El Ministerio Pdblico podr& conceder la au-
torizacidn, previa aprobacidn de que la solicitud a que se re-
fiere el punto anterior tiene la conformidad del custidio vy del
responsable de el centro de trabajo en los casos de que el -

arraigado desarrolle su labor en relacidon de dependencia.



67

TERCERD.~ E! responsable del centro de trabajo al ex~

) ~ t dad i téermi lel t tert -

presar su conformidad en los términos del punto anterior, asu
mird el compromiso de dar facilidades al arraigado para que --

cumpla con sus obligaciones ante el Ministerio Piblico.
LA LIBERTAD CAUSIONAL

Para obtenerr en los delitos que son materia de nues--—
tro estudio y que se encuentra reglamentada en la propia ley -
la Procuraduria se ha ocupado de este beneficio y a tenido a -
bidn en dictar los siguientes Acuéerdos que a la letra dicen --
A 4/ 76.

El artfculo 271 del Cédige de Procedimientos Penales—
para el Distrito Federal establece por adicidn, vigente desde-
el 18 de mayo de 1971, en beneficio de la libertad provisional
bajo causién, durante la averiguacidn previa, para el presun =
to responsable de alglin delito imprudenciai, cometido con el =
transito de vehfculos.

Con apoyo en esa disposicidn se fijaron las cauciones
que mediante billete de depdsito de Nacional Financiera $.A. -
y segiin el delito cometido deberian otorgarse para la obten --
cidén de el referido beneficid.

Ahora bién como es evidente que las condiciones eco -
némicas de vida de ese tiempo a la fecha han cambiado en forma
considerable se estima que el monto de las garantfas fijadas -
en el afio de 1971, no responden ya a la realidad econbmica -~
actual.

Atento lo anterior con fundamento en los artfculos lo
Fraccién IV y 19 fraccién Il de la ley Orgénica de la Procura-

durfa General de Justicia del Distrito Federal ha tenido a -

UNICO.- El Ministerio Pdblico se apegard a la presen-

L.

. e L . . .
<€ Tilacion ae garantias, que mediante billete de dendsito -~

1 M . | M
vacional v A € i
iactonal rinanciera S.A., v para obtener sy tibertad provisio-
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nal debeird otorgar el presunto responssbie de algin delito im-
prydencial cometido con motivo del trénsito de vehiculos.

Dichas garantias son:

a).- de $1,250.00 pesos { un Mil Doscientos cincuenta
pesos 00/ 100 M.N.), por el delito de lesiones descrito en la ~
segunda parte de el articulo 289 del Cédigo Penal para el Dis-
trito Federal.

b).~ De $ 2,000.00 ( DOS MIL PESOS 00/100 M.N. ), -
por el delito de lesiones descrito en el articulo 290 del c8di
go penal para el Distrito Federal.

c).- De § 3,500.00 ( TRES MIL QUINIENTOS PESOS 00/100
M.N. ), por el delito de lesiones descrito en el articulo 29I
de! mismo Cddigo.

d).- De § 6,500.00 (SEIS MIL QUINIENTOS PESOS 00/100
M.NVY, por e! delito de lesiones descrito en el articulo 293
del mismo Cédigo.

e).- De § 2,000.00 ( OCHO MIL PESOS 00/100. M.N.), -
por el delito de homicidio.

£f).- De un monto igual al avaltio del dafio causado --
por el delito de dafio en propiedad ajena.

Siguiendo con ‘los principios de la Procuraduria a --
fin de dar el sentido humano a la Procuracidn de Justicia y -
para evitar molestias y prolongadas detenciones en cuestiones-
indagatorias, y para estar acorde con el articulo 27! del C6 -
digo de Procedimientos Penales y con fundamento en el articulo
lo. fraccién IV y fraccidn Il de la lLey Orgénica de la Procu -
raduria General de Justicia del Distrito Federal, dictd el si-
guiente Acuerdo A/ 14/77.

PRIMERO.~ Para evitar prolongadas detenciones motiva-
das por el desconocimiento de la clasificacibdn que corresponde

a las lesiones producidas por la demora en el envid de certifi
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cados constancias, actas relacionadas, los presuntos responsa-
bles deberan ser puestos en inmediata libertad por el Ministe-
rio PGblico, mediante el otorgamiento de una caucidn por la --
cantidad de § 5,000.00 {CINCO MIL PESOS 00/ 100 M.N.)-

SEGUNDO.~ En los delitos de dafic en propiedad ajena =
a que se contrae el filtimo parrafo del artfculo 62, del C8di -
go para el Distrito Federal en materia de Fuero Comiin y para -
toda la Repiblica en Materia de fuereo Federal o cuando concu -
rren ideal & formalmente con lesiones de los artfculos 289 se-
gunda parte, 290, 291, 202 & 293 del Cédigo mencionado, no se-
r4 requisito indispensable esperar el dictdmen correspondiente
de los peritos de transito, para que el presunto responsable -
goce de su inmediata libertad debiendo el Ministerio Pdblico -
fijar el monto de la garantia que corresponda, haciendo una --
estimacidn aproximada del valor de los dafios causados, basada-
en la inspeccidn Ministerial que practique v en las versiones-
de los sujetos involucrados en los hechos de que se trata.

TERCERO.- Tratédndose de concurso ideal & formal! en la
que concurren dafio en Propiedad Ajena y Homicidio y lesiones de
las que han mencionado, la garantfia se fTijard acumulando las -
cantidades que correspondan al dafio en Propiedad Ajena y a los
delitos que concurren ideal 8 Tormalmente.

CUARTO .~ El presunto responsable que se acoja a los -
beneficios que sefialan los puntos primero y segundo del presen
te acuerdo quedard obligado a comparecer ante el Ministerio --
Piblico que tramita la Averiguacidn Previa, cuando sea citado,
debiendo en su caso ajustar el monto de la caucidn otorgada de
acuerdo con los resultados de los dictdmenes parciales, en el-
caso de dafioc en Propiedad Ajena, 8 en la calificacidn médica,-~
en caso de lesiones, en los casos de las disposiciones vigen -

tes.



QUINTD .~ Cuando por la hora & por la distancia ro -
pueda exhibirse la garantia a que se refiere los puntos prime-~
ro y segundo de éste acuerdo mediante biilete de depdsito expe
dido por Nacional Financiera S.A., el Agente lnvestigador del~-
Ministerio Pidblico que tramita la averiguacidn previa, recibi-

ra en efectivo la mencionada garantia, haciendo constar en é&s~

ta, el monto de la cantidad, el total de la exhibicién y el -~
nombre y domiciiio de quién lo entrega.
Al dfa siguiente habil del que se realice la diligen~

cia anterior, el jefe del Departamento de Averiguaciones Pre -
vias a que corresponda la Agencia Investigadora, depositard en
Nacional Financiera S.A. la cantidad exhibida, agregando el --
billete de depdsito correspondiente a la averiguacidn previa,-
dandosele el trdmite que corresponda y entregando al interesa-
do un tanto de la constancia del billete del éepésito en la =-
Instituciédn de crédito mencionada.

SEXTO.-~ Los presuntos responsables en la Averiguacién
Previa con motivo de trénsito de vehiculos ocasionado por deli
tos imprudenciales, por ningin motivo deberin permanecer en =~
los lugares destinados asla detencién transitoria de las perso
nas en las Agencias lnvestigadoras del Ministerio Pdblico vy en
consecuencia esperaran el trlmite y resolucibn que corresponda
en las oficinas de las Agencias lnvestigadoras mencionadas, =
salvo el caso de que se encuentre en estado de ebriedad, bajo-
el influjo de estupefacientes § substancias psicotrépicas -~
abandonen a quienes hubiesen resultado lesionado, o hayan tra-

tado de substraerse a la accidn de la Justicia.

C) .- PONENCIA DE RESERVA EN RELACION A ESTOS DELITOS DE ESTUDIO

La reserva de actuaciones tiene lugar cuando existe -
tmposibilidad de cualquier naturaleza para proseguir la Averi-

.. . . . . . . .
guacion Previa y practicar més diligencias v no se iha integra-
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el cueppo del delito y por ende la presunta responsabiiidad, -
é biédn cuando habiendose integrado el cuerpo del deliiv no es-
posible atribuir la presunta responsabilidad a personas deter-
minada. Los Agentes del Ministerio Piblico Auxiliares del -~
Procurador autorizardn la Ponencia de reserva.

Las ponencias de no ejercicio de la accidn Penal y de
reserva, en modo alguno significan que la Averiguacidn Previa-
hayan concluido o que no pueden efectuarse més diligencias, -
pues en el supuesto de que aparecieran nueves elementos, el -
Ministerio Pidblico en tanto no haya operado una causa extinti-
va de la accidn Penal, tiene la obligacién de realizar nuevas-
diligencias, pues la resolucién del no ejercicio de la accibn~
penal es una resolucidn que no causa ejecutoria. lLa ejecucibn-
de nuevas diligencias puede llevar inclusive al ejercicio de -
la accibn penal.

Cuando hay un delito denunciado al Ministerio Pé&bli -
co, y éste se niega a ejercitar la accidn Penal contra e! que-
aparesca responsable de &1, los interesados en que la persecu-
cidén se realice, pueden ocurrir ante el Procurador Central in-
terno para que realice la resolucidn del Agente respectivo, pe

ro si el Procurador confirma la resoiucién del inferior, los -
ofendidos por el delito no tienen otro recurso que hacer valer
va que la Jurisprudencia de la Suprema Corte ha resuelto que-
2l Juicio de Amparo no procede en estos caseos, pues en esa fop

ma se arrebatarfa de manos del Ministerio Péblico la Facultad-

percecutoria que el articulo 2l constitucional le otorga. (15)

(15) JUVENTINO V. Castro, EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO, -
Editorial Porrua, S.A. Tercera Ediciédn 10%0, Capftulo [}

Pag. 20.



Con el fin de agilizar debidamente los procedimientos
a que se contraen los artfculos 21, 22, fraccidn Il inciso c)
y 24, de la ley organica de la Procuradur{a General de Justi -
cia del Distrito Federal, en cuanto a las determinaciones que-~
se dictan en materia de archivo y Reserva, con fundamento en -
los articulos lo. fraccidn 1V, 19 fraccidn 11,25 fraccidn Il y
50 de la ley mencionada se dict8 el siguiente circular c/6/77.

PRIMERQ.~ Cuando se encuentren desahogadas todas y ~-
cada una de las pruebas correspondientes a la averiguacién pre
via, y aparezca con plenitud que no estd comprobado el Cuerpo-
del delito de que se trata, se consultard el no ejercicio de -
la accidn Pena! y se dictard determinacidn de Archivo, obser -
vando lo dispuesto por los artfculos 22, fraccién |, inciso -
c) y 50, de la ley orgénica de la Procuradurfa General de Jus-
ticia de! Distrito Federal.

SEGUNDQ .~ Cuando se han desahogado todas y cada una -~
de las pruebas correspondientes a la averiguaci8n Previa, se -
encuentre comprobado el cuerpo del delito pero no la presunta-
responsabilidad del acusado, y de la averiguacién se desprenda
que no intervino un tercero en la realizacidén de los hechos -~
que se valoran, se consultard el no ejercicio de la accibn pe-
nal y se dictard determinacidn de archivo, siguiendo el trémi-
te que sefiala el punto anterior.

TERCERQ.- Cuando se encuentre debidamente acreditado
que se ha extinguido la accién Penal, se consultar8 el no -
ejercicio de la accién penal y se dictard determinaciédn de ar-
chivo, siguiendo el trédmite a que se refiere el punto primero.

CUARTO .~ Cuando se han desahogado todas y cada una de
las pruebas correspondientes a la averiguacibn Previa se en -
cuentre omprobado el cuerpo del delito v no la presunta res -

ponsabilidad del acusado y existan elemantos para presumir que



intervino un tercero se consultard el no ejercicio de !a‘ -
accidn menal por lo que toca a dicho acusado y se dictard de -
terminacidn de reserva por lo que se refiere al tercero, si ~-=
guiendo el trimite que seflala el punto primero de este Acuerdo.

QUINTO .~ Cuando no pueda continuarse el trémite de la
averiguacidn Previa, por imposibilidad de cualquier naturaleza
para desahogar alguna prueba, se consultard la reserva, debien
do someter ésta a la aprobacidn de los Agentes del Ministerio-
Pidbiico auxiliares del Procurador.

d).- EL EJERCIC!O DE LA ACCION PENAL

Fundamentalmente e! Ministerio Plbiico tiene el carsc
ter de brgano estatal permanente para hacer valer la preten -
cién Penal nacida de! delito, y su vida estd intimamente liga-
da a la accibén Penal. /

Concepto. La accidn Penal es la atribucidn Constitu~
cional! exclusiva de! Ministerio Plblico por la cual pide al -
brgano Jurisdiccional competente, aplique la ley Penal a un ca
so concreto.

Bases Legales. Constitucidén Polftica de los Estados -
Unidos Mexicanos articulos 16 y 21, Cédigo de Procedimientos -
Penales para el Distrito Federal artfculo 20, lLey 8rganica de-
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, ar -
ticulo lo. fracc. 1V.

Ejercicio de la accién Penal, tiene su principio me -
diante el acto de la consignacidn, éste acto es el arranque, -
el punto en el cual el Ministerio Péblico ocurre ante el érga-
no Jurisdiccional y provoca la funciédn Judicial; la consigna -
cidén es el primer acte del ejercicio de la accién Penal. Ahora

bién, pé&ra poder llevar a cabo &ste acto inicial de ejercicio=~
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de la accidn Penal, es menester cumplir determinados requisi =
tos contenidos en el artfculo {6 de la Constitucidn Polftica -
de los Estados Unidos Mexicanos, se refieren a! cuerpo del de-
lito y presunta responsabilidad.

El Ministerio PGblico tiene asf un Poder deber de -
ejercitar la accién Penal que, en su caricter de Piblica, de =
fiende intereses Sociales, al mismo tiempo que lo hace con los
privados, y ninguna facultad dispositiva puede ser establecida
en favor del Ministerio Pdblico que no tiene derechos Patrimo-
niales sobre la misma en forma alguna.

Se ha establecido por la doctrina y per la ley que -~
hay determinados delitos que no deben ser perseguidos st no a-
instancia o querella del ofendido por el delito, bién porque =~
lesionan sobre todo intereses privados sin llevar un grave gol
pe al! orden PGblico, o bién para que la persecucién no turbe -
el reposo o el honor de la victima o de su familia. En &stos -
delitos, el Ministerio Piblico no puede ejercer la accién pe -
nal! si no se ha presentado previamente una querella, y la pro-

secucibn del proceso puede suspenderse si hay perddn por parte
del ofendido. (16)

(16) RIVERA SILVA Manue!.- El Procedimiento Penal

Ed. PorrGa. S.A. México. 1G78.



CONCLUSEIONES
1.~ LA EDUCACION VIAL OBLIGATORIA

Ha sido principaimente el motivo y una gran preocupa-

cidn en el desarrollo de éste estudio conocer el latentemente-

probiema que se encuentra en la de

-9

incuencia automovi lfstica -
en el mundo entero y en especial en nuestro pafs.
El aumento de los homicidios lesiones, asf como deil
1
dafio en propiedad ajena que dfa con dfa se van incrementando -
prop
ti t bastado | £ i d de -
y se estima que no han bastado los preceptos sancionadores de
un Cédigo penal o de un reglamento de trénsito por severos que

P

3 . . v
sean para combatir el alto f

ndice de mortalidad.

Se puede establecer también que la responsabilidad no
solo radica en los conductores, es inegable que en el mayor -
de los casos a ellos asiste la responsabilidad; pero los pea -
tones no estan exentos de culpa, cufntas veces en nuestra vida
cotidiana nos hemos percatado de personas que sin medir conse-
cuencia alguna imprudentemente cruzan las calles de intensa ==
circulacibn, y més afin habiendo paso de peatones (como son los
puentes y pasos a desnivel) leyendo un periddico o se lanzan-
a pasar sorteando automéviles en circulaciédn; jovenes que con-
la indiferencia de sus padres, juegan en las calzadas alocada-
mente, niflos que sin prever el peligro salen corriendo de los~
centros docentes a las arterias de circulacidn.

Cred conveniente poner a su consideracidn las siguien
tes medidas preventivas, que siguiendo su observancia evita -
rian considerablemente los delitos que se cometen con motivo -~
del trénsito de vehfculos.

a} [s necesario cue en las escuelas primarias y secun

darias se impartan cursos de educa

o]

idon via!l con carécter obli-

gatorio.
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b} Es preciso la educacidn vial dei peatdén a traves -

~ . . ..
de campafias permanentes por todos los medios de difusidn.

)

¢} la educacibdn vial mane jador como requisito in =
dispensable para poder obtener licencia para conducir vehfcu -
los de motor.

d} Examen médicos mis estrictos para la obtencidn de-
ticencias de manejo, de manera que no se les acepte a los solj
citantes que presenten alglin sintoma de alcoholismo, morfinoma
nismo u otra intoxicacidn exdgena.

e) Una estricta v honrada revisidn de vehfculos al -
grado de que no se permita la circulacidén de los que no reunan

los requisitos minimos de seguridad.
2.- LOS CERTIFICADCS MEDICOS MAS CIENTIFICOS.

Es uno de los problemas [atentes que he tenido la ==

oportunidad de observar, y que no se justifica vy menos aln por

Etica Profesional de los Peritos Mé

icos, ei que a simple vis-

.

ta rindan un dictamen con clasificacidn “Probable” al referir-
se a una lesién, ya que se cuenta con los instrumentos de ca -
rlcter cientifico para practicar exfmenes minuciosos y con pre
cisién determinar las clasificaciones de las lesiones e inclusi
ve el grado de alcohol en la sangre en el Estado de ebriedad,
de acuerdo con nuestro ordenamiento pena!l, pues considero que-
el exdmen exterior del cuerpo humano no es suficiente para que
el médico legista establesca su diagndstico.

3.~ Que tanto las circulares y los acuerdos que han -
cumplido con su cometido para !a mejor implantacidn de justi =~
cia sean estudiados a fondo y sean elevados a la categarfa de-

ley.

4.- Siendo las primeras causas de los Delitos con mo-

tivo del hi

rénsito de vehfculos los siguientes:
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a} La fa'ta Je pericia al conducir vehfculos de motor.
b} £l exceso de velocidad.
c) El Estado de Ebriedad.

Sugiero que se establezcan campafias permanentes com -
pletas de educacidn vial y no Gnicamente en periodos vacacio -~
nales dado que de esa manera el conductor de un vehiculo toma-
r& mis conciencia de la gravedad de conducir en tales circuns-
tancias-.

-

5.- Dade que en nuestro Pafs y a consecuencia de los-
delitos imprudenciales con motivo del trénsito de vehfculos -
Zndi an +idi -
r
hay muchas pérdidas materiales y morales, se estudie en base
! fa Naci I el fa incluf bii~
a la economia Nacional el que se pueda inclufr un seguro obli
gatorio tanto de responsabilidad civil como de servicios jurfdi
R ’ (4 T
cos, para que de esta manera cuando proceda la reparacibén del~

dafio, se pacue éste, y se extinga la accibn punitiva.

6.~ Como se habri notado a través del cuerpe del pre-
sente trabajo, tenemos un especial interds en no descuidar e~
aspecto préctico de la problem&tica que se estudia. Es decir,
comprendemos que los diversos problemas que actualmente vive -
nuestra poblacidn, como producto de un desarrollo gue en todos
los érdenes se increments dfa a dfa, no deben ser tratados sé-
lo en forma técnica, o tedrica, sino que es imprescindibie gue
tales problemas se enfoquen tambien bajc otra perspectiva, és-
to es, la préctica-

La poblacidn exige la contemplacidn globa! y concreta
de sus problemas y exige resouestas concretas, précticas y efi
caces a los mismos, es por ello que con el presente trabajo de
investigacidn, tratamos no sélo de plantear nuestra discenta -

cidén en una estricta punidad jurf{dica, sinoc que bajo una pers-



78
pectiva préctica, proponemos scluciones concretas que buscan -
5 | 14 ! lelit i ! s i
no sblo la represidén de los delitos, sino lo que es més impor-
tante, y en esto concordamos con la Criminologfa, !a preven -
cibn, como medida de controlar el Tendmeno de los deiitos im ~
prudenciales. Estas medidas pensamos, coadyuvarén de alguna -

. . . . . .
manera a garantizar la convivencia armbnica de la soctiedad, -

fin y meta Gltima de nuestro sistema jurfdico positivo.
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