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PALABRAS PRELIMINARES 

Al conclufr los aftos de estudios en las venerables 

aulas de Nu~stra querida escuela, todos el Id~ pletóricas en 

vivencias y enseñanzas, en alegrías y preocupaciones, el alum-· 

no se acerca más que nunca a la consecución de tan ansiada me~ 

ta: obtener el Título de Licenciado en Derecho. Antes tendrfi -

que salvar un último obstáculo, romper el cordón final repre­

sentado por el examen profesional que requiere la previa ela -

boración de una Tesis. Eso pretenden ser estas modestas pági -

nas, devotas de e! pensamiento Jurídico. 

El tema me pareció de singular importancia y sobre 

todo de actualidad. Efectivamente, en nuestros dfas es eviden­

te, la necesidad de evolucionar los principios que sirvierón­

de bases en Nuestro pasado y encontrarnos el anhelo de Justi -

cia Social, sin desconocer que bastante se ha logrado al res­

pecto, lejos aón estamos de su realización integral, que con­

el transcurso de el tiempo, requiere una total renovación. 

La Justicia, me atrevo a considerar 1 sigue siendo un­

anhelo de Nuestro Pueblo 1 un ideal cuyo logro se contempla 

escépticamente y razones no faltan, desafortunadamente a esa -

desconfianza. El análisis severo de la realidad nos demuestra­

que la desconfianza en la inmoralidad, en la corrupción y un­

exasperante materialismo, han sentado sus bases tanto en el -­

Órgano jurisaiccional como en el de acusación y seamos impar -

ciales, en la abogacía postulante. 

Ante esta situación, toca a la Juventud del presente­

tomar posición de combate en la sublime lucha por el progreso­

Nacional, no con el fusi 1 pero sf con la idea. De ahf el inte­

r~s del problema de estudio 1 que es parte de nuestra cambiante 

sociedad .. 



La mejor voluntad anim6 en el curso de este pequeRo 

estudio y mi mayor esfue¡·z.o estuvo presente. Si los result:a-­

dos no corresponden a la magnitud del esfuerzo, es debido a la 

inexperiencia y escasez de conocimientos de que adolezco, como 

todo principiante en los estudios de la intrincada ciencia 

Jurídica. 

Sin embargo, confio para llegar al final de la Jorna­

da, en Nuestra Notable benevolencia, Hono1·ables Maestpos del -

Jurado. Desde vuestro alto y dignisimo sitial serAis indulgen­

tes, estoy seguro, a los desaciertos de su discípulo. 



1 N T R O D U C C 1 O N 

Es necesario saber que la persecuci6n de los delitos 

incumbe al Ministerio P~blico y a la PolicFa Judicial, la cual 

está bajo la au~oridad y mando de p 1 aque., y que la imposici6n -

de las penas es propia y exclusiva de la autoridad Judicial, 

como lo dispone el Artfculo 21 Constitucional. 

De tal manera, queda a cargo del Ministerio Público­

del fuero Com6n la persecuci6n de los delitos y la imposici6n­

de las Penas a la autoridad judicial; la persecuci6n de todos­

aquellos delitos de orden federal, y por lo tanto, la imposi -

ción de las Penas por esos mismos delitos está a cargo de los~ 

Tribunales de la Federación, esto último, por imperativo del -

artículo 102 Constitucional. 

La Procuradurfa General de Justicia del Distrito y -­

Territorios Federales en el mes de Abrí 1 del afto de 1955, cre6 

una oficina encargada exclusivamente para conocer de los deli­

tos que se cometFan con motivo del tránsito de vehfculos en el 

Distrito Federal y fu~ 1 !amada "Agencia Central Dos", nuevame~ 

te el dFa 6 de Mayo de 1964 se estableci6 una oficina similar, 

que tenfa las mismas atribuciones, dejando de funcionar el prl 

mero de Enero de 1965. 

Por lo consiguiente, !os Agentes Investigadores del -

Ministerio Público adscritos a las diversas Delegaciones del -

Distrito Federal, son los que en forma inmediata conocen de-­

los hechos que constituyen o pueden constitufr la comisi6n de­

cualquier otro delito y corresponde a el los: 

Investigar, entre otros, los delitos que se cometen -· 

con motivo del tr~nsito de vehfculos, que por lo general, son­

de incumbencia del Fuero Com~n. y el eJercitar la Acción Penal 

ante la Autoridad Judicial también, claro est~ dei fuero ' comun. 
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Pero tambi~n cuando con motivo del tr~nsito de vehfc~ 

los se viola alguna disposición del orden Federal, los Agentes 

Investigadores d~l Ministerio Póblico del Fuero Comón, adscri­

tos a las Delegaciones, se constituyen en Auxiliares del Mini~ 

terio Póblico Federal y llevan a cabo las primeras diligencias, 

medí ante e 1 levantamiento de actas que se remiten por i ncompe-

tencia, por razón de materia, a la Autoridad FedePal paPa que-

se avoquen a su conocimiento, prosiga la investigación y, en -

su caso, ejercite la Acci6n Penal ante·l~s Tribunales de la--

fedet•ac i ón. 

Este estudio es un problema preocupante, en cuanto 

que una cantidad de personas, que en situaciones comunes nun 

ca hubieran llegado a un juicio de naturaleza criminal, ahora­

están expuestas a ello por el solo hecho de conducir un vehfc~ 

lo de motor. 

El autom6vi 1 es un fenomeno tfpico de nuestra &poca,­

y se convierte no sólo en un medio de t¡·anspo!"'te, sino t:ambién 

en una clase de comunicaci6n no verbel. El automóvil se trans-

forma en !.•na amplificación de ia capacidad física del indivi­

duo, y en una manera de superar una serie de problemas psicol~ 

gicos. El automóvil puede ser la superación de un complejo de­

inferioridad, se va haciendo una verdadera m'scara para el in­

dividuo. Los vehículos de motor sirven también como una forma~ 

de desahogo y, en muchos casos, como una temible arma agresiva. 

En México y en la mayorra de los pafses con abundante 

tr~fi~o de vehfculos, más del 50% de los Proce~os Penales se -

refieren a accidentes de circulación. Lo anterior implica que­

deben hacerse cambios importantes en la legislación y ademas­

Y principalmente medios preventivos y represivos de est' figu-

Pá de t i ct i va .. 
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C A P 1 T U L O 

DEL DELITO EN LO GENERAL 

a) . - Anteceée;rles! 

La palabra Delito deriva rlel verbo latino "Delinque-­

re" que significa abandonar>, apartarse del buén camino, aleja.!:. 

.se de 1 sen.dero seña 1 ado por 1 a Ley ( l) 

Los autore~ han tratado en vano de producir una defi­

nición con validez Universal pat'a todos los tiempos, porque de~ 

de la antiguedad todos los pueblos han tenido diferentes for -

mas de enfocar los delitos ó los hechos que algunas veces han­

tenido car6cter de Delito lo han perdido en función de situa-

ciones diversas, asF como tambi~n acciones que no se consider~ 

ban del ictuosas se les a atribufdo ese car&cter. 

La noción m~s antigua del Delito es~ "Conducta contr~ 

ría a la Norma Social y a los Det~echos Colectivos." 

En las primeras agrupaciones humanas, son crímenes 

1 as conductas con·trar i as a 1 as costumbres estab 1 e e idas. lombr_2. 

so hace notar que las acciones u omisiones que para nosotros 

serFan indiferentes o inre!evantes, para los pueblos pri~iti -

vos constitufan crfmenes. La Biblia por ejemplo, castigaba con 

la Pena de muerte a quien trabajaba en s~bado. En algunos pue­

blos de Oceanía se con3ideraba como crFmen o Delito de extrema 

gravedad, tocar simplemente el cuerpo del jefe de la tribu. 

Nos causa sorpresa ahora que en determinadas ~pocas se hubieran 

considerado como Delitos acciones que hoy Juzgamos inocuas. 

(1) CASTELLANOS, Fernando, L!NIAMENTOS ELEMENTALES DERECHO 

PENAL, EDITORIAL PORRUA, 9a. Edición México 1975, Cap. 

XII i, Plig. 125. 
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El primitivo Derecho se car•actet"izó por que predomin!;!. 

ba en sus postu 1 a dos el derecho a ! a venganza priva da, e arad::!:_ 

risticamente vindicativo. El poder· Público no intet"venfa en la 

punición de los Delitos que afectaban los bienes personales. 

Solamente lo hacfan cuando alteraban el 6rden o lesionaban in­

tereses Públicos. (2) 

b) .- DI VERSAS ACEPCIONES DE LA' PALABRA DEL! TO: 

El concepto más antiguo va transfol~mandose, FerPi lo­

define como "La conducta contrarfa a las condiciones fundamen­

tales de la vida social", para Gar6falo es "La violación de -­

los sentimientos altruistas fundamentales de Piedad y Providad 

en medida en que se encuentran en la Sociedad Civi 1, por me -­

dio de acciones nocivas a la colectividad". 

Para 'ste autor, existe una Delincuencia Natural, que 

constituye todo ataque a los sentimientos fundamentales de 

piedad o de pPovidad y una Delincuencia artificial, que com 

prende los demás Delitos que no ofenden esos sentimientos. En­

tre los primeros solamente, enumera el homicidio, el Robo vio­

lento y la violación. 

Cuello Calón sostiene que han sido inútiles los es 

fl!E'Pzos llev;:;dos a cabo pa1"a proporcionar un concepto de 1 De -

lito, con independencia de los factores de tiempo y de lugar. 

ConsidePa, con justificación, que ha variado dicho concepto, -

en conecci6n indispensable con la vida Jurrdica y Social de 

cada Pueblo, teniendo en cuenta los factores ya enunciados. 

(2) DE P. MORENO, Antonio, DERECHO PENAL MEXiCANO, t:D!TORIAL 
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El Derecho Penal como todo Derecho, es esencialmente­

~ormativo, su noción debe descansat' en la misma Ley. Tenta·ti "' 

vamente lo encierra en esta f6rmula "Es acci6n prohibida por -

la ley ba-o la amenaza de una Pena". 

Asimismo cuando la ley impone una Sanción a determina 

da conducta, reconoce la presencia de una Norma, de un princi~ 

pío que debe set' respetado y de aquf pesultaría que la Norma -

debe seP anterior a la Ley Penal y que esta surge como necesi­

dad de proteger dicha Norma de conducta que se convierte en-­

Norma Jurídica, con intervención del Poder Público, median-te -

la sanción quP impone a quien viola la prohibici6n. 

Be 1 ing define e 1 Dei i to de i a sigui ente manera: "Es--· 

una acción Típica contraria al dePecho, Culpable, Sancionada -

con una Pena adecuada y suficiente a las condiciones objetivas 

de Penalidad". ~LE. Mayer dice que el Delito es una: "Acción­

TFpica, Antijuridica, Imputable, Culpable y Punible conforme -

a las condiciones objetivas de Punibi lidad". MEZGER lo define­

de la siguiente manePa "Acción Típicamente Antijurrdica culpa­

ble es el verdadero sentir de la Ley". 

Don Emilio Pardo Aspe hace referencia a &ste estudio­

en la Revista "Sobre la influencia de FlorFan en MAxico publi­

cada en el a"o de 1941 y en &sta manera el terna se ocupa de 

lo siguiente: "El Delito no exisJce mientras el Estado no lo 

promulga ahora bi&n para promulgar el Delito, el Estado carece 

de todo medio corno no sea la proposici6n Jurfdica Penal, a 

saber, el precepto que condiciona la aplicaci6n de una Pena, a 

la concreta rea!izaci6n de una conducta determinada." El hecho 

punible en Roma "Fu~ considerado como !a infracci6n de una Nor 

ma Jurídica." 
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Para Anselmo Feresbach. El delito es: "Una Acci6n-Am~ 

nazada por la Ley Penal". Asi como en Lis~t enGarran Noci6n­

en que no figura la pena ni la pena aiude, no es noci6n "De-­

hecho punible" si no de hecho que Deberla Punirse. (3) 

Antonio De P. Moreno. Nos hace referencia del Delito­

principalmente como destrucción. ya que es imposible, desde 

luego, repasar y agotar las categorFas. En una ~ otra forma 

la tradición a !a Patria y rebelión que aniqui !aban la Sobera­

nía o la institución constitucional. En otra, el núcleo fami -

1 iar que se disocia. En otra más, la infracción de la fé que 

debió guardarse. En 'sta rotos por la malicia, la relación ci­

vi 1 o el vfnculo del contrato; el dominio que pereee frente al 

fraude; la violencia o la astucia por donde cesa la posesión. 

La malevolencia quiebra una cosa o la manfa la incendia. Y 

aun pudiéramos ver 1 a castidad que se corl~ompe; 1 a reputac i 6n­

que se despedaza; la integridad corporal desecha, y la vida,-­

o bien, la esperanza en el la por la pasión o el calsulo reducl 

das a la nada. Destrucción y siempre destrucción, o riesgo de­

destrucción. M~s en todo esto, hay mucho que pudiera signifi -

car solamente ilícito, precisa restringir, especificar. La so­

la destrucción en el Derecho privado suele encontrar remedio,­

adecuada conmutación, indemnización bastante. Luego, en rigor, 

cuando el derecho civi 1 resarce, el bien no queda destruido, -

toda vez que otro bien 1 de virtual equivalencia 1 es creado y­

lo sustituye. En cambiar si el Derecho Penal promete repara -­

ción, tan sólo indemniza en parte, por esta razón se dice que­

el derecho penal procede cuando los parcos remedios del dere­

cho civi 1 delatan bU insuficiet,cia. Además, el resapcimiento ·-

(3) DE P. MORENO, Ant:onio, DERECHO PENAL MEXICANO, Edito; ial 

PORRUA, M~xico 196°, Cap l. Pag. 2~. 
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m1ra a la satisfacción de un hombre, en tanto que el delito 

aniquila para la Sociedad. Destrucci6n que no 1a hiere ni la -

amenaza, ~sta a punto de ser delito no lo es todavfa m~s si en 

el lo le va perjuicio a la so¿iedad, o corre peligro de padece~ 

la, muy valioso ha de ser e1 bien que pudiera aqui latat'Se y el 

Estado no tardar' en saberlo ni en proveer para conservarlo. 

En seguida actúa por el único medio que est~ a su alcance; es~ 

decir, a través del ordenamiento. Con propiedad decimos: Deli­

to debe ser y ordinariamente lo es por los textos positivos -­

"aquel la conducta que destruye o tiende a des-truir sin posible 

compensación idonea un bien de la vida cuya incolumnidad inte­

resa al Estado". (4) 

Don luís Jimenez de Asua. Expresa: "En este aspecto -

dir~ que el d~lito es el acto Tfpicamente antijurFdico, culpa­

ble, sometido a veces a condiciones objetivamente de penalidad 

imputable a un hombre y sometido a una sanci6n especial". (5) 

Cuello Cal6n. Establece la siguiente: "Es una acci6n­

antijurfdica tipica y culpable sancionada por una pena". 

e).- EL DELITO EN lOS COOIGOS 1971, 1929, i931. 

Ef C6digo Penal de lf71, primer C6digo Penal Mexicano, 

propiamente dicho, dice que el delito "Es la 1~f~a2ci6n volun­

taria de una ley penal, haciendo lo que ella pt•olübe o dejando 

de hacer 1 o que e 1 1 a manda". E 1 C6d i go de Mart f nez de Castro ~-

~Afine a la acción, como movimiento activo o abstenci6n, 6 1n~ 

fracciÓn. 1 ncurre sin embargo, en e 1 defecto de cons i det'ar que 

el delito infringe la norma típica. El suje-to activo, lo hici-

(~) Op. Cit. N~mero 3 Cap. 1 P~g. 28 

(5) CASTELLANOS Fernando, liNIAMI~NTOS ~E DERECHO PENAL, 
.;.._ ;/--

Novena Edición, Edi'cot·ia[ PorrUa,; S.A. 1975. Cap. Xil!, 

!30. 
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mos constar' ante!' i ormHnJce, cuando delinque, no infringe 1 a nor' 

ma, sino que acomoda o a·usta su conducta a la descripción tF­

pica contraria a la Ley, el bi~n jurFdico que la propia norma­

pPoteje, por lo que Jcal conducta es contraria a det'echo y antj_ 

jurídica, esencialmente. Don Emilio Pardo Aspe dice elegante­

mente: "El tipo está en el código y el delito se da en la vida". 

Don Miguel S. Macedo, decfa: "El delito no es la infracción de 

la ley, sino de los principios que informan la ley". 

El Código de 1929, establecfa que "delito es la le 

sión de un derecho, protegido por una sanción penal". Esta de­

fini~ión, trasunto del pensamiento de Von List tiene el defec 

to notorio de considerar' como delito, los efectos da~osos o al 

teraciones de la seguridad social y modificadores del mundo y­

no las causas productoras de tale~ efectos: la conducta humana. 

Describe al delito como resultado y no como conducta imputable 

a un hombre. Su artFculo 11 dice: "Los actos u omisiones conml 

nadas con una sanción en el libre tercero de este código, son­

los tipos legales de los delitos; no t'emedia el defecto conceE. 

tual de la definición. 

El código Penal de 1931, de larga vida contra la cual 

han sido impotentes una serie de intentos de reformas que han­

quedado en la simple categorfa de ante proyectos, dice en su -

artFculo 7 "Delito es el acto u omisión que sancionan las le­

yes penales". Hay delitos que gozan de una excusa absolutoria­

y no por ello pierden su caracter delictuoso. No combiene sólo 

a lo definido ya que abundan las infracciones administrativas, 

disciplinarias o que revisten el carácter de meras faltas, las 

cuales se hallan sancionadas poP la ley con una pena stn ser­

del¡tos y no seRala elementos de lo definido, ya que lo que-­

est¡ sancionado con una pena es un dato externo usual en nues-
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tros tiempos para la represi6n y por lo cual se pondr~ identi­

ficar el delito con mAs o menos aproximaci6n; pero sin que sea 

inherente al mismo ni, por tanto, 6ti 1 para definirlo. Una de­

finición descriptiva, puede acumular datos o propiedades de la 

cosa definida, pero esos datos y propiedades han de ser tales­

que l'adiquen en el obje"co que se define o se relacione con él­

de manera que, a través del tiempo y del espacio h;Jya la cei't~ 

za de que acompa~an necesariamente a todos los individuos de -

la especie ~efinida y acumulados s61o convendr&n a el los, por­

lo demás, decir que el deli~o es un acto 6 omisi6n que sancio­

nan las leyes penales, sugiere de inmediato la cuesti6n de sa­

ber por qué lo sancionan ó cual es la naturaleza de ese acto -

para merecer los castigos 6 las sanciones penales. 

Se desprende de este artículo y siendo materia de 

nuestro estudio lo siguiente: Acto y omisi6n son las dos 6ni -

cas formas de manifestarse la conducta humana que pudiera con~ 

tituir delito, ambos constituyen la acción Lato Sensu, :::on es­

pecies de ésta, el acto 6 acción en EstPicto Sensu es su aspe~ 

to positivo y la omisión es el negativo, el acto consiste en -

una actividad positiva en un hacer lo que no se debe hacer, en 

un compOI,tamien-to que viola una norma que prohibe; la omisi6n­

es una actividad negativa, en un dejar de hace!' lo que se debe 

hacer, ~n un omitir obediencia a una norma que impone un deber 

de hacer. Ambos son conducta humana, manifestaci6n de volun -

tad que produce un cambio o peligro de cambio en el mundo ex­

terior llamado resultado, con relaci6n de causalidad entre 

aquél los y éste. 

La acci6n en Estricto Sensu ó acto es un hacer efec -

tivo corporal y voluntario; por lo que no son actos penalmente 

relevantes ni los movimien~os reflejos ni los accidentales, ni 

los r~~nsamientos, • ~ • ( • a 

1oeas o !n~cncJones. 
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rio cuanJo se tiene el deb~r de hacer. cuando ese hacer es es­

per-ddo y'-'"~ !:iene el debe1· de no omit1rlo, pm· lo que !;Oe causa 

un resultado tfpico penal; y en consecuencia, no son omosiones 

penalmente relevantes las inactividades forzadas por un impedj_ 

mento legftimn ni taJas las que no &sten tfpificadas penalmen­

te; la omisión puede ser-material 6 enpiritual segÜn deje de­

ejecutarse el movimiento corporal esperado 6 seg~n que se eje­

cute, pero sin tomar las debidas precauciones jurfdicamente -­

exigidas. 

Ra~! Carranca, nos dice"= que podemos conclufr que los 

caracteres constitutivos del delito, segdn el Art. 7 del C6di­

go Penal son tratarse de un acto o una omisi6n, en una pala-­

bra, de una acción, de una conducta humana; y estar sanciona -

dos por las leyes penales. Al decir acción (acto u omisi6n) de 

be 0rrtendet·se ! a vo 1 untad man i fes·tada por un moví miento de 1 

ot•ganismo o poP !a falta de ejecución de un hecho positivo exl 

g! do pot• 1 a 1 e y, todo 1 o cua 1 produce un cambio o pe 1 i gro de -

cambio en el mundo exterior. Al decirse que esa acci6n ha de­

estar sancionada por la ley se mantiene el principio de que la 

i gn~wanc i a de ésta a nad ¡e apr-ovecha as r como se deduce que 

la misma ley se obliga a enumerar descriptivamente los tipos­

de los delitos, los que para los efectos penales, pasan a ser­

los unicos tipos de acciones punibles. 

Ahora bien, el C6digo Penal divide los delitos en: 1, 

intencionales y 1 l, no intencionales o de lnprudencia art. (8) 

tiene su antecedente esta clasificaci6n en el C6digo Penal de 

1871: "hay delitos intencionales y de culpa" (Art. 6). Es la-­

cl~sica distinción entre dalo y ct1lpa, a los que se dan denoml 

naciones cl i fcr·e:ntes ~ t~>tas como en uno y otra existe 1 a vo i untad 

(intenci6n), de aquf que ias denominaciones adoptadas por nue~ 
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tro legislador provoquen confusión, que al denominar no inten­

cionales a los delitos culposos o de Imprudencia se declara 

ausente de ellos el elemen'co intención o voluntad" (6) 

d).- EL OBJETO MATERIAL Y EL OBJETO JURIDICO DEL DELITO. 

E~ Objet;o MatePial del delito. El derecho subjetivo o 

bien jurfdico violado por el delito se concréta siempre a un-­

objeto material, a veces el objeto material del delito es el -

mismo sujeto pasivo así, por ejemplo en el homicidio, en las 

lesiones, en la violación, en el secuestro de personas, etc. 

pero tal coincidencia no es ~nica para que la misma persona -­

sea sujeto pasivo, en cuanto titular de el derecho lesionado y 

el objeto material, en cuanto a persona física en la que tal -

derecho se concreta. 

En la pr~ctica el objeto material del delito forma 

parte de lo que se denomina "Cuerpo del delito" que comprende­

adem~s los instrumentos las armas empleadas para cometer el­

delito así como las huellas reales y personales. 

El Objeto Jurídico del delito, es el bien o interés­

jurídico protegido por la norma para cuya tutela establece la­

ley la conminación de una pena, o sea a un tiempo el "OI.)jeto -

de protección" y el "Objeto de ataque"; m~~ todavfa, el bien -

jurídico de cuyo dafto ó peligro depende la antijuridicidad de­

la conducta típica. 

Cuello Calón opina: "El objeto jurídico de! delito, 

es la norma 6 precepto violado 6 puesto en peligro por el he­

cho delictuoso, así en el hurto, es el precepto que prohibe-­

apoderarse de lo ajeno, en el homicidio, el que prohibe mater-

etc .. n 

(6) CARRANCA Y TRUJILLO Raul, DERECHO PENAL MEXICANO, 

Parte General EDITORIAL PORRUA, S_A. M'xico D.F. 1976. 
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Carrancá Tt·uj i 1 1 o en su obra e i tada, considera; "E 1 ·­

ob eto jurrdico es la norma penal violad6 por la acci~n incri­

minable". y si el delito fu& realizado contra la seguridad de­

los ciudadanos incendio, innundaci6n, desastre ferrobiario -

etc.), se piensa tambien en los daRos que se produjeron o que­

pudieron producirse para todo el que se encontr6 o pudo encon­

trarse en aquella situaci6n de peligro. y tambi~n se pensar&­

en el desprecio de la !ey por parte del delincuente y en cons~ 

cuencia, en la contradicci6n entre su acto y la voluntad de--­

el Estado, que, por motivo de la defensa social de las persa -

nas honradas contra los delincuentes estableci6 la prohibici6n 

y el castigo de aqu~l hecho y ahora aplicar& la pena a quien­

lo a cometido (7). 

e).- EL BIEN JURIDICO TUTELADO DE EL DELITO 

Todos los bienes jurrdicos son intereses vitales del­

individuo o de la comunidad, el ot·denamiento jurfdico no crea­

el inter&s, lo crea la vida; puro la protecci6n del derecho -­

eleva el inter&s vital a bien jurfdico. Por tanto, el bien ju­

rFdico no as un bien que crea el derecho sino un bien de la-­

vida, un bien de los hombres o de la sociedad que el derecho -

reconoce y protege en forma especial, con los medios coerciti­

vos a su alcance. El bien de la vida o de la conviven ia so -­

cial se convierta en bien jurrdico, cuando queda pro·tegido por 

la norma. 

f).- SUJETO ACTIVO Y SUJETO PASIVO DEL DEL! TO 

Sujeto activo, es el sujeto que viola la ley penal; ~ 

y expresa por tanto una personalidad que por lo menos en el mo 

(7) FERRI Enrique, PRINCIPIOS DE DERECHO CRIMINAL, Editor·i~t 

Reus S.A. Primera Edición Madrid 1933 Segunda Partr 

Cap, 11, Pág . .385. 
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men·to de 1 a 
• p 

accton; se revela como inadaptada a la vida social, 

mi entras que 1 a !;JPBn mayor· fa de ! OS Ciudadano S Se adaptan a 

dicha vida. Por ello, el nifio puede ser sujete activo del deli 

to y nisiquier·a es preciso decir que tambien puede ser·lo a 

igual que el hombre, la mujer y asf mismo el loco, el embria 

gado, el sordomudo el ciego, el anciano el durmiente (en los 

delitos Culposos) el hombre de raz~ colorada y el extranjero, 

e! ún i e o prob 1 ema cons i st i Pi a si ampre en adopta¡~ la sane i ón -­

a la personalidad del individuo y a las cir·r-•mstancias del de-· 

1 i to re a 1 i zado. 

Pero ante ·todo, es preciso ·teneP en cuen·ta 
p. que soto ~ 

el hombre puede ser sujeto activ::> del delito (y no solo en e\ 

sentido mater¡al sino tambien jurfdico, por el hecho de vivir­

en so e i edad y estar por e i ! o ob 1 i gado a un mínimo de di se i p 1 i­

na so e i al ) y por 1 o que respec-ta a 1 sujeto ac·t i vo de 1 de 1 i to~· 

que no sea un individuo ( solo o asociado con otros en pareja-

criminal, asociación, para delinquir ~cransitoPÍamente o pePma~· 

nentemente y muchedumbre delincuente) sino una colectividad o 

persona jurídica legalmente constiturda sólo ffsicamente puede 

realizarse una conducta delictiva; sólo éste individuo puede~ 

ser suje~co actci vo, y no toda 1 a persona mora!. E 1 que vi ola 1 a 

ley penal es sujeto activo de el delito. 

El Sujeto activo de! delito es quien lo comete o par­

ticipa en su ejecución. El que io comete es activo primario; -

el que participa, activo secundario. 

En otro tiempo tambi6n los animales fueron considera-

dos como sujetos activos, es decir fueron humanizados. En el 

antiguo Oriente, Grecia, Roma, la Edad media, y la moderna. 

Nuestro derecho proma 1 se sustenta sobre e 1 pt' i rw i pi o 

universalmente consagrado que reconoce a la persona humano co-

mo ~nico sujeto acti'o del delito. 
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Asi mismo, el C6d¡go Penal sigue la directrfz acorda-

da por el Segundo Congreso lnternacionsl de derecho penal de -

Bucarest (1926) que, establecio medidas de defensa social con­

tra las personas jurfdicas, sin excluir por ello la responsa­

b i 1 i dad pena 1 i ndi vi dua 1, que i nc! uso puede ser agr·avada o at~ 

mwda; si bien el C.P.P. no con1;iene reglas relativas a la sl­

tuaci6n procesal de las personas jurfdicas por lo que, hoy por 

hoy, debe estimarse resuelta prácticamente la cuestión en el -

sentido de que no puede ser exi!:Jida responsab! lidad penal a dj_ 

chas personas jurfdicas. En el sistema del derecho penal mexi­

cano las sanciones penales sólo pueden ser aplicadas por sen-

tencia judicial y a los responsables de delito, que siempre-­

ser'n personas fFsicas. 

Sujeto Pasivo, en la vida cotidiana cuando se habla­

del sujeto pasivo del delito se alude, desde luego, el sujeto­

jurídicamente esencial, es-to es constituye la vfctima del delj_ 

to. la parte lesionada, de ofendido o perjudicado de! derecho 

o bien jurídico lesionado o puesto en peligro por el delin 

cuente. En el honrado sujeto pasivo y perjudicado o parte le­

sionada no son necesari~mente la misma persona, aunque asr con 

curra en la mayoría de los casos, ~ 

BSI, en el homicidio, el su-

jeto pasivo es la persona muerta, cuyo derecho a la vida se -­

a lesionado; pero el perjudicado ser~ el pariente m&s proximo-

al que fallecio. 

La persona individual es sujeto pasivo desde antes de 

su nacimiento, y se puede establecer el caso del aborto y de -

manera especial al comenzar su viabilidad, apenas se ha inde 

pendizado del claustro materno cuando esa vida ha conclufdo, -

cuando el ser humano ha muerto, es tambien posible sujeto pasj_ 

vo de delito. Los restos mortale3 son motivo de especial tute-

la penal; pero un~nimenente se admite que las ofensas a los--
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cadáveres !o son a los familiares del difunto y a las personas 

que sentimentalmente resienten agravio p01~ las acciones de que 

se les haga objeto 6 bien son ofensas a la colectividad entera. 

El Estado es particularmente sujeto pasivo de ciertos 

delitos, se ha sostenido que la sociedad misma es el suje·to 

pasivo de todos los delitos; pero aunque las penas s61o se es­

tablecen para la defensa social, el interés de sus miembros y­

el orden p~blico llevan a la sociedad a movi !izarse, y esto lo 

hace por medio del Estado, en función de la personalidad jurf­

d i ca que éste os·tenta. 

Los animales no pueden ser sujetos pasivos; las leyes 

que los protegen valen como condenación de la brutalidad, por­

vra pedagogismo humanitario. Por ello es que sus prohibiciones 

sólo incluyen aquellos actos públicamente ejecutados. Por otra 

parte los animales representan un objeto de pPotección jurfdi­

ca, por razón del dafio material o hasta moral que resientan -­

sus propietarios. 

Por ultimo, cabe distinguir entre sujeto pasivo del 

de 1 ito y sujeto pasivo de 1 daño, que es e 1 el perjucio 

pecuniario o el daño moral originados por el delito. Aunque 

los dos sujetos generalmente coinciden, no son idénticos, como 

se advierte en el delito de homicidio, en el que son pasivos­

del daño los deudos del ofendido y pasivo del delito. 

los autores los diferencian en: a) Elementos objetivos 

o materiales, entendidos corno estados y procesos externos per­

ceptibles por los sentidos son aquellos que capta el lente fo­

tográfico, en esta forma, son elementos objetivos o materiales 

no solamente los objetos inanimados, las actuaciones humanas, 

sino tambien la conducta observada por una determinada persona, 

la castidad y honestidad de la mujer, exijidos como supuesto­

previo por la ley para que pueda producirse en las co~diciones 

de 1 a de ser Í pe Í Ón t rp Í Ca e 1 de 1 Í to de estupt'O 
1 

puede ser• pre-
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sentables a la concideraci6n del juez, mediante la captación -

de 1 a conduc·ta cotidiana y constante de 1 a ofendida desde que­

inicia hasi:a que termina su actividad diaria. Afirmamos, por­

lo tanto que la castidad y honestidad, de la mujer, sea célibe, 

casada o viuda es elemento material u objeto del delito de es-

tupro y no subjetivo del pdsivo del delito como sostiene cono­

cido autor de un tratado de procedimientos penales, equiv0ca -

damente. 

b) Son elementos subjetivos del delito, los que pPoce 

den del yo interno, subjetivamente del agente. Se traduce en 

general, en la intensi6n criminal o en la imprudencia, la no 

previsi6n de lo previsible, que produce la acción delictuosa. 

Mezger dice a éste respecto, y no podemos prescindir­

de sus certeras explicaciones· "Los elementos tfpicos subjeti­

vos de la teoría de los elementos subjetivos del injusto, nos­

a demostrado que éste depende en muchos casos de caracterfsti­

cas subjetivas, es decir, situadas en el alma del autor, ahora 

bien, como quiera que el tipo penal es solo injusto especial,­

trpificado, resulta que dichos elementos subjetivos del injus­

to, en tanto se refiere al injusto típico, forman parte del tj_ 

po como elementos subjetivos". 

b) Elementos Normati~os del delito, son los que se ded~ 

cen de la comparaci6n de ciertos elementos que se consignan en 

la descripci6n típica del delito, con las normas culturales c2 

rrespondientes. 

No encontraría, segurament , mejor apoyo al punto de-· 

vista extePnando por el maestro Pardo Aspe. "La teorFa de las­

normas culturales ofrece importancia externa por los elementos 

normativos ( la cosa ajena en el robo; en el fraude lo indebi­

do del lucro; la lesi6n mortal en el homicidio; en la injuria­

la expresión apta para producir vilipendio; la moza casta y hQ 

nesta en el delito de estupro), el tipo se concreta sin cesar 
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renueva su contenido actual, de una p;:wte hacia él afluyen pe!:. 

pe·tuamente en su maravillosa diversidad, las ciencias, las tec 

nicas, los usos, el arte, la moral, la religi6n, la vida, de 

otPa parte, la valorización de los elementos jut•fdicos ~xija­

emisión con::;tante a todas las ramas de el derecho nacional y -

en ciertos casos a las normas subjetivas del Derecho de o·tros­

EstaJos. Cuando el Código Penal define el delito de abuso de­

confianz<.~ y expecifica; entrega de cosa mueble en posasión pr~ 

caria, que el abusario invierte en posesión con Animo de domi­

nio no se produce tan sólo un "Renvió", una referencia al Cod_L 

go Civi 1, sino una total absorción del basto libro de las obli 

gac iones y de 1 os contratos. ~fás 1 os e 1 ementos noPnwt i vos "e i e·~ 

nen 1 ugar y funciÓn aparte. E 1 injusto se conoce y se determ i -· 

na por referencia del tipo total como creaci6n autónoma del de 

recho. 
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CAPITULO 11 

DEL DAÑO EN PROPIEDAD 

AJENA 

a).- Antecedentes: 

20 

fl Fuero Juzgo apl ic6 Penas severas para el incen 

diario; e imponfa la reparaci6n del da~o causado. Estas Códifi 

caciones, en leyes posteriores y en la legislaci6n Foral, fre­

cuentemente casti~aba el incendiario de los bosques y de las -

Mieses. La ley de Partidas pen6 el incendio de casas ~mieses 

ejecutando por gen·te armada, con 1 a pena de muerte en e 1 fuego 

para los hombpes de "menor o vi 1 guisa" y en cambio castigaba­

con levedad a los figos-dalgo. La novrsima Recopifaci6n impo -

nra las penas de muerte y t'eSaPcimiento. Estas penas fuePon 

atenuando en la Legislaci6n postePior. (8). 

La palabra daño, 6 la acci6n de dañar, es de acepción 

elástica, menoscabo, dolor o molestia; en algunos casos la 

idea de destrucción o simple detePioPo. Ya en el terreno Jupf­

dico en m.atePia penal, la palabra daño se restringe en su sig­

nificado. El Jurista distingue entre daño y el pepjucio y no -

asimila el daño causado a las personas en su salud, con el da­

ño causado de las cosas en su Patrimonio. (9). 

El Maestro Francisco GonzAiez de la Vega en su obra -

"Derecho Penal Mexicano", trata de esta figura delictiva y pr2_ 

pone como denominación adecuada la de Daño en las cosas, repu­

diando la denominaci6n uti !izada por Nuestro C6digo y que es-

(8) DE P. MORENO, Antonio, DERECHO PENAL MEX:CANO, Editorial 

Porr~a, M&xico !968, Cap. !, P~g. 26. 

(9) GALlART Tomas, DELITOS DE TRANSITO, Editorial Lafalle~ce, 

M~xico, 1977 Distrito Federal Pág. 65. 
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1 a de daño en propiedad aj enü. La raz6n q•Je expone para e 1 1 o,­

lo hace consí sti :-- en que es·te De 1 ito suele cometerse aún E.i1 ~­

bienes propios. En efecto, el artfculo 399 expone: "Cuando por 

cualquier medio se causen daHo, destrucción ó deterioro de co­

sa prop i cl o de cosa ajen a en per j uc i o de tercero, se ap 1 i ca 

r~n las sanciones de Robo simple "Propongo como denominación -

adecuada, ~~ titulo de Daño a la Propiedad y a la posesi6n 6 -

Delitos Contra la Propiedad y la Posesión por que si bien es­

e i erto que 1 as razones que expone e 1 e i tado Maestro son de to-, 

marse en consideración también lo es que la palabra Cosa suele 

ser ambigua. En nuestro lenguaje Moderno se le utiliza parad~ 

signar cualquier objeto, suceso, enfermedad, etc. en tanto que 

la palabra Propiedad, designa con m~s precisi6n el objeto que­

se presume dañado. Se dice que éste delito, que es de simple­

injuria, que cuando se efectúa, el sujeto activo no percibe 1~ 

ero con su acción y que su efecto inmediato es la lesi6n al 

ofendido en su patrimonio. 

Esto es aceptable en fol~ma directa, pues indirectame_!l 

te se puede alcanzar Lucro, en el Robo o el Fraude, el sujeto­

activo percibe una utilidad, en tanto que el Delito que nos 

ocupa, lisa y llanamente causa perjuicio (9). 

b).- EL DELITO DE DAÑO EN PROPIEDAD AJENA POR CULPA. 

Algunos autores, consideran que el daño a la Propie -

dad Ajena cometido en forma culposa, no es punible fundamenta! 

mente en su teorfa por el hecho de que para que exista tal fi­

gura delictiva, es necesario el elemento ANIMUS NOCENDI, que es 

esencial y suele inspirarse en el odio, deseo de venganza 

(9) GONZALEZ DE LA VEGA Ft•ancisco, DERECHO PENAL MEXiCANO, 

Tomo il. EditoPial Porrua, S.A. 19L15, México D.F. Pág. 265.~ 
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CarroncA (IC) ense~a que "Para que exista dicho delito, el da­

ño debe SEW ül fín del mismo". Enb•e los autores que siguen -c­
'ste criterio estA Eusebio G6mez (11), el Daño culposo no es­

punible, por la raz6n que expone el mismo CarrancA: la de ser­

criterio excencial del Delito en ex~men, 61 a~imo de Causar 

injuria, tomada 'sta palabra en sentido amplio de ataque al 

Derecho Ajeno. Ademas escribe este autor, en los Delitos que-

tienen solamente por objeto el Depecho de Propiedad, la lmouta . -
bi lidad polftica de la culpa no se puede adquirir porque, para 

preveer a la seguridad privada, bastan las reparaciones civi -

1 s, aparte de la opinion de la seguridad no se conmueve por -

estas lesiones del Derecho, cuando proceden de mera impruden -

cia". 

Por otra parte, to~ando en cuenta que la lnstituci6n-

del Ministerio Público se ha estatuido en la Mayoría de los-­

pueb 1 os cu 1 tos, y que' 1 e es de su exc 1 us i va incumbencia la pe!: 

secuci6n de los Delitos, por razones que ahora no viene al -­

caso discutir, y que en dicha funci6n Acusadora, se constituye 

en representante de la colectividad, para Don Eusebio G6mez, -

dentro de su exposición, resulta que en esta clase de DaRos, 

prácticamente el Ministerio P6blico carece de facultad para-­

intervenir y el agraviado en su propiedad por el delito Culpo­

so, habría de queda!" a u.~rced de sus pobres recursos para pe -

lear civilmente en contra de! imprudente que dañase sus bienes, 

como sr la culpa Delictuosa no hubiese quedado puesta en su IQ 

gar como daftina y punible. 

(10) CARRANCA Francisco, Programa de! Curso de Derecho Crimi-­

nal, Parte General Vo!s. 1 y IV Editorial Depalma, Buenos 

Aires. 

( l l) GOMEZ EUSEBIO, TI~!\TADO DE DERECIIO PENAL, Tornot> 1,! 1, y ! V 

dfa Argentina de Editores Soc. ¿e Resp. Litda, Buenos Aires 
!939~~9t1.t ~ 
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e).- DEUTO DE !)ft.ÑO EN P~OP!EDAD AJENA CON MOTIVO DEL TRANSITO 

DE VEH 1 CULOS. 

En e! artrculo 62 de Nuestro Código Penal hace la di~ 

tinci6n entre DaHo en Propiedad Ajena imprudencia! y en Gene -

ral, Dafio en Propiedad Ajena imprudencia! con motivo del trAn­

sito de vehículos en particular; y a su vez con referencia al­

con·tenido en tránsito de vehículos, distingue, entre tránsito­

de vehrculos de servicio P~blico. Para mayor claridad, se tran~ 

cribe el citado Ordenamiento legal. 

Artículo 62. Cuando por imprudencia se ocasione únic!!. 

mente Dafio en Propiedad Ajena que no sea mayor de Diez Mi 1 

Pesos, s61o se persiguirá a petición de parte y se sancionara­

con multa hasta por el valor del Dafio causado más la repara -

ci6n de éste. la ~isma sanción se aplicará cuando el delito de 

imprudencia se ocasione con motivo del tr~nsito de vehfculos,­

cualquiera que sea su valor del Daño. 

El artrculo precedente contiene una excepción en re 

laci6n al Dafio a la Propiedad Ajena, contenido en los artfcu -

los 397, 39'<, 399, de Nuestro Códig~. Constituyen algunas va­

riedades de consumación en el citado Delito. A su vez, dicho­

artículo constituye otro caso especial de Delitos Culposos o 

sea, son casos de excepción de los Delitos Culposos en General 

de que trata el artfculo 60 del propio ordenamiento ya que, en 

éste se establece, que los delitos de imprudencia se sanciona­

r~n con prisi6n de tres dfas hasta cinco años y suspensi6n ha~ 

ta de dos afias, 6 privaci6n de Derechos para ejercer Profesión 

~oficio. En stntesis, dentro de los Delitos Culposos, la ley­

reglamenta por separado a los Culposos que causen Dafio, dentro 

de los que causan Dafio, a los que causan por cualquier medio -

y los que causan con motivo del tr~nsito de vehfculo; de 6stoF, 
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a su vez !os de servicio Público y los de servicio Privado. 

Así mismo 1 a Ley reg lamen·!:; a por separado e 1 De 1 i to de Daño --­

Doloso y el de Daño Culposo. No obstante que nuestra tendencia 

legislativa repudia el ser casufsta, el legislador hubo de en­

frentarse al problema del tr,nsito de vehfculos y reglamentar­

por cuerda separada los delitos que con tal motivo se realizan. 

d).- DELITO DE DAÑO EN PROPIEDAD AJENA CON !NTERVFNCION 
DEL SERVICIO PUBLICO FEDERAL. 

Como ya se manifesto anteriormente, el último rárrafo 

del artículo 62 establece que: lo dispuesto en los p6rrafos -­

anteriores no se aplicará cuando el delito se cometa en el si!'!_ 

tema ferroviario, de t1·anspor·tes electricos, en navíos, aeron!! 

ves o en cualquier transporte de servicio Público Federal. 

Dicho artículo se divide en tres partes: 

lo. Se prevé el caso de Daño en Propiedad Ajena cuando 

sea cau~ado en forma culposa y cuyo monto no exceda de diez 

Mi 1 pesos, haciendo persiguible el delito a instancia de parte 

ofendida, y establece las misrna3 reglas tr&tandose de Daño en­

Propiedad Ajena con motivo del tránsito de vehfculos en gene -

ral pero sin tomar en cuenta el valor del d~ño causado. 

2a. Impone !a misma Sanci6n de únicamente multa m&s -

la reparación del Daño Causado por imprudencia y con motivo 

del tránsito de vehfculos cuando se cau~ar. lesiones de las 

comprendidas en los artrculos 2<;¡9 y 290 del m1smo Código ó Daño 

en Propiedad Ajena, cualquiera que sea su valor 6 ambos, ··siem­

pre que el presunto responsable no se hubiese encontrado en es 

taclo de ebriedad, bajo el influjo de estupefacientes~ otra 

sustancia que produzcan efectos similares. 
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3o. Establcc0 claramente, que cuando dicho delito se­

cometa en el sistema ferrovfario, de transportes e!Actricos, -

en navfos, Aeronaves o en cualquier transporte de servicio pÓ­

blico Federal, no se aplicar' lo dispuesto en los parr~fos an-

teriores. 

Es de hace¡~se notar que e 1 art f cu 1 o 62 fué reformado­

por el decreto del 16 de febrero de 1971, que fu' publicado en 

el Diario Oficial del 19 de marzo del mismo ano entrando en 

vigor 60 dfas despu6s. En su p'rrafo final inclura también a -

los transportes de Servicio póblico Local para sancionar en-­

forma igual que a los de Servicio Público Federal, y sin expll 

car motivo excluy6 a dichos manejadores, quienes no obstante -

realizar la misma función del transporte de vidas Ajenas y le­

siones de las previstas en les artfculos 289 y 290 6 ambos, -

se les sanciona igual que a los particulares, es decir con mul 

ta más la reparación del daño y no con pena privativa de la -­

Libertad, como a los de servicio público federal. 

En 1 a e i rcu 1 ar número 15/77 de fecha 6 de junio de 

1977, girada por el C. Procurador General de la Rep~blica a 

todos los Agentes del Ministerio Público Federal en la Repübll 

ca, corrobora lo expuesto con antelaci6n, por lo que se trans­

cribe en todos sus terminas: 

"En el diario Oficial de la Federación de 31 de dicie~ 

bre de 1976 pub 1 i có un decreto de t•eforma a 1 os art 1 cu 1 os 533-

y 536 de la ley de VFas Generales de Comunicaci6n de Fecha 29-

del mismo mes y que en-tró en vigor quince dfas despues de su­

pub 1 i ca,- i ón". 

"En el artfculo 533 de la ley de Vras Generales de 

Comunicación establece que se impondr&n de 3 meses a 7 aRos de 

prisión y multa de 50.00 a 5,000.00 a quienes daften, perjudi -

qucn o destruyan las vlas generales de comunicaci6n o los me -
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di os de b·anspm·te e interrumpan tota 1 o pare i a 1 mente o dete -

rioren los servicios que operan en las vfas generales de comu­

nicaci6n o los medios de transporte". 

riConforme al segundo p~rrafo del precepto de que se -

tra·l::a cuando los hechos a que a!uden sean la consecuencia de -

una imprudencia y además se cometan con motivo del tr~nsito 

de veh í cu 1 os por cat·reter-a, 1 a sane i ón será Ún í camente una m u J.. 
ta hasta por e 1 va 1 or de 1 daño causado más la r-eparaciÓn de --· 

éste y sólo se perseguira a petición del ofendido". 

"Las expresadas reformas por cuanto hace al artfculo-

536 de la misma Ley de Vías Generales de Comunicación, se re­

fieren principalmente a un notable aumento en la penalidad que 

actualmente es de 15 dras a 6 años de.prisión y multa de 

$ 10.00 a S 5,000.00 en lugar de quince dTas a dos años de 

prisión o multa de·S 10.00 a 5,000 que establecía la redacci6n 

an·terior, pat·a quienes o cambien señales establecidas para In­

seguridad de las vias generales de comunicación o medios de -­

transpoPte". 

"El precepto ~nterior, tambien en su segunda paPte, -

mencionada que cuando el delito fuere cometido con impruden 

cia s61o se perseguir' a petici6n de parte y se sancionar& con 

multa hasta por el valor de dafio causado, más la reparaci6n de 

éste". 

"Es importante aclaraP que en la segunda par-te de am­

bos dispositivos se hace referencia al tPánsito de vehfculos­

"por carretercl", y sobre el particular debe interpretarse que­

no se trata de cualquier camino sino de una vía gener-al de co­

municación terrestre a que se refiere el artfculo lo. de la -­

Ley de Vras Generales de Comunicaci6n y en cuanto que se refor 

man artrculos de la misma Ley". 
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•En consecu~ncia, las reformas de que se trata impli-

can excepciones det'ogatorias de los ar·t'iculos 60 y 62 delco-­

digo penal Federal". 

"Por ta 1 moti vo siguen ten i ~ndo vi gene i a 1 as t:es i s 

sustentadas por la H. Suprema corte de Justicia de la Naci6n,­

en e 1 sentido de que 1 os ven r cu 1 os part i e u 1 ares o que os·tenten 

solamente placas de servicio Público Federal, como permisiona·~ 

rios siempre que no se trate de empresas concesionadas, conti­

nuarán siendo de la competencia del Fuero común". 

Nuestra ley propende a reprimir el delito de dafio 

cuando se causa en el sistema de transportes de servicio públl. 

co Fedel"al. Tal parece que result:a viola·toria al arJcículo 

Constitucional, que establece, que nadie puede ser juzgado 

por leyes privativas.; inclusive, algunos abogados litigantes­

han opinado que la reforma trata con ley especial a los con -­

ductores de ser-vi e i o púb 1 i e o y a los automov i 1 i stas part i e u 1 a­

res por su parte, la H. Suprema Corte de justicia de la Naci6n 

para resolver el problema atiende únicamente al sujeto activo~ 

de e 1 de 1 ito como se puede apreciar en tesis 1741/ 1962/ 1 a., de 

fecha mayo 6 de 1963, y 2208/!963/2a; de fecha agosto 23 de-

1963, que en su sumario dicen: "Delito imprudencia! con motivo 

del tr~nsito de vehfculos; de acuerdo con el ~!timo p6rrafo de 

el articuio 62 de! C6d¡go Penal 'c_ratandose del delito imprude!!_ 

cial de claRo en propiedad ajena cualquiera que sea su valor, -

ocasionado con motivo del trAnsito de vehfculos s61o procede 

1 a persecuc i 6n de of i e i o cuando e! sujeto act i -,o es quien con­

duce el tr~nsporte de servicio p~blico federal 6 local asf se-

entiende relacionando el aludido dispositivo, con el 60 del -­

mismo cuerpo legal, precepto &ste ~!timo que alude expresamen­

t~ al per•sona! que labora en tt~anspor·tes de Servicio Público;-" 

Iuegó . ' e u anclo e 1 sujeto activo sea condueLo:·, como en 1 a es¡_-.,c -
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te previa querella, sin que importe que el vehFculo daftado sea 

des·l; i nado a un ser vi e i o púb 1 i co, pues debe a·tend~rse no al se.-

jeto pasivo sino al activo". 

El tercer p'rrafo del artfculo 62 co~tiene la hipó~e­

sis de que si in·tervienen tr>anspor·tes de servicio púb!ico se 

aplicar'n di .ersas disposiciones jurfdicas. Se puede conside 

rar> que al real izaPse la hipótesis an·tes dicha, por un automo­

vilista particular, no se le aplicar~n las mismas consecuen -­

e i as j ur i di cas que cuando ¡~ea I izar-á 1 a mí sma hipótesis un con­

ductor de servicio p~blico, pues el esprritu de la ley debe-

1 1 evarnos a Coo1pPender e;!..! e lo que se quiere tute 1 ar preferent~ 

mente, es la seguPidad de las personas que uti !izan el se~vi -

cio público federal de tt~anspol•tes, de <>hi que debe tomarse en 

consideraci6n que un conduct~r particular al causar da~o a un­

vehículo de Servicio público, puede ponerse en peligro la vida 

de los usuarios, por todo ello~~ conductor particular realiza 

la hip6tesis, esto es, causa daño en que se afecta el sistema­

de tránsporte de Servicio Público federal, también se le debe­

de aplicar lo dispuesto por el tercer p¡rrafo del artfculo 62-

independ¡entemente de que se trate de automovilista particular 

o de chofer de servicio p6blico federal. 

e).- DEllTO OE DAÑO EN PROPIEDAD AJENA CON LESIONES Y HOMICIDIO 

El d~lito de daño como ya se a establecido en p~ginas 

<mteriores, en ésta materia del trtinsito de vehfculos general­

menJce con las lesiones y con el homicidio, caminan de la mano, 

por asr decirlo, pues se puede establecer que concurrén simul-

tanearnente, es el caso de un lesionado con motivo del tránsito 

de vehFculos, por una parte su patrimonio, y por otra su inte­

gP i d<:;d C{Wpora 1 ( primero de des·truye su vestido, se rompe 1 a­

-tela po~ ..... muy leve que sea), Y r}os-tePiormen"'ce ó simultaneamen~-

te su integridad personal, en el caso de atrope! lo y en el su-
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puesto de un choque, el daKo resultaria a su vehrculo y pos 

teriormente las lesiones que pueda sufrir o inclusive la pérdi 

da de la vida. 

De tal manera que cuando por imprudencia y con moti -

vo del tránsito de vehfculos se caus n lesiones de las-compPBE!_ 

didas en los artfcuios 289 ambas fracciones y 290 ~e el código 

penal vigente o daño en propiedad ajena, cualesquiera que sea­

su valm·, o ambos, s61o se procederá a petieión de par·te, sre~ 

pPB que el presunto responsable 110 Se hubiese encontrado en 

Estado de Ebriedad o bajo el influjo de estuperacientes u 

otras sustancias que produzcctn efectos- similares. 
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CAPITULO 111 

DEL HOMICIDIO Y LAS LESIONES 

a).- CONCEPTO 

El homicidio es el delito tfpicamente ofensivo de !a 

vida humana. No puede cometerse delito m6s grave contra un in­

dividuo- afirmaba ya el viejo escritor. Garcfa Gaona- qu? el­

homicidio, arrebata el primero y m's preciado de los bienes 

que es la vida. En las leyes dictadas para sancionar el homi -

cidio se consideraba que este delito se integra escuetamente­

en e 1 hecho de matar a otro, o como expresa e 1 art k u 1 o 302 ··­

del C6digo Penal de M&xico, por el hecho de privarle de la vi­

da. El tipo pena! de homicidio es, pues, un delito de abstrac­

ta descripción objetiva: privar de la vida a un ser humano. Pa 

ra que una conducta pueda ser encuadrada dent:ro de 1 a expl'e 

sada fijura, preciso es que constituya una verdadera acci6n­

lesiva del bien jurrdico de la vida humana, es decir, un corn -

portamiento que seg6n las concepciones culturales imperantes -

tanto en el pensamiento de la ley como en el de sus seres rn -

t&rpretes, pueda ser juzgado en el caso concreto y en sus di -

versas h i p6tesi s penalistas-·: tentativa o consumación, dolo y­

culpa, como una acci6n de Matar. (12) 

Nuestt·o Código Pena 1 vi gente no< di ce qué debemos en_ 

tender por homicidio en el artFculo 30~ el que a la letra dice: 

"Comete el de! ito de homicidio: el que pt•i va de la vida a ott~o"_ 

(12) JIMENEZ HUERTA MaPiano,- DERECHO PEt\AL MEXICANO, E.c!ihwial 

PoPru~. S.A. Tomo ! 1 ~rimera Parte Pág. 18. 
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-LAS U:SlCif·iES CON MOTIVO DEL TRANSITO DE VEHICULOS 

El concepto jurfdico de las lesiones ha sufrido tran~ 

formaciones :::n su evolución his·torica, el objeto de la ·tu>ce!a~ 

penal, en caso de que se cometa el delito de lesiones, es la 

pi~otecci6n de. la integridad personal, tani:o físicas como psi 

co!ógica. AdquiePe caractepfsticas propias en nuestro C6digo -

Pena!, al establecer un titulo esp~cia! con la denominaci6n -­

"Delitos corrtra la vida y la integridad corporal". El artfculo 

288 pPop i amerd;e no contiene una def in i e i ón de 1 de 1 i 'co de 1 e -­

siones, sino un concepto m'dico-lega! del dafto de lesiones al 

exponeP::: "Bajo ei nombre de lesión se comprenden no solamen -

te los heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, dislo -

caciones, quemaduras, sino toda alteración en la salud y cual­

quier otro claRo que deje huella material en el cuerpo humano,-

si eaos efec·tos son producidos por una causa externa". 

Nuestra legislación estableció el criterio Jurfdico 

de las lesiones, en·tendicndo por es'cas no exclusivamente las 

lesiones traum,ticas, sino toda clase de alieraciones en la --

salud y cualquier otro daño humano que deje huella matePial. 

El Maestro Francisco Gonz¡lez de la Vega dice: "Por lesiones­

debemos entender cualquier dano exterior 6 interior percepti -

b! e Ó no i nmed i atm(lente por 1 os sentidos en e 1 cuerpo, en la -

salud 6 en la mente del hombre". 

El deli·to de lesiones se puede producir en forma in­

tencional Ó imprudencia!, en el primer caso, el Sujeto activo­

del delito desea su realizaci6n, al efecto, el artfculo 9o. --

del C6digo Penal estima "La intenc;6n delictuosa se presume, 
' 

sa i vo prúeba en contrario," 1 a ¡::wesunc i ón de i ntenc i o na l i dad -

no se destruye de acuer>do con e! mismo p!'ecep'co 1 ega 1 , aun 

cuando el acusado prueba: 
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~~~ ~e propuso causar u ofender o determinada-

persona, ni tuvo en general intenci6n de causar da~o. 

1 1 . -~ Oue no se propuso causar e 1 daño que res u 1 t6, 

si 'ste fu& consecuencia necesaria y notoria del hecho u omi -

si6n en que consisti6 e! delito; o si el imputado previ6 6 
\ 

pudo preveer esa consecuencin por ese efecto or~dine!rio del he= 

cho d omisi6n y estar al alcance del com6n de la gente; 6 si -

se resolvi6 a violar la ley fuera cual fuere el resultado. 

En el segundo caso o sea las lesiones causadas por 

impPudencia, el sujeto activo no se propone la Pealizaci6n del 

delito, sino que éste se origino poP motivos de 
• • • p 

tmpreVISIOn, -

negligencia, impericia, falta de reflexi6n 6 de cuidado del 

suje·to; se tPata de e i rcunstanc i as objetivas extepnas de 1 a 

conducta humana, es el caso de! condud:op de un vehfculo de 

motoP que atropella a un viandante. 

Atendiendo a 1 a mayor· o menor gravedad de 1 as 1 es i o 

nes, concluismos que la legislación vigente las divide en la 

sigui ente forma: 

a).- Lesiones levfsimas y leves, que no ponen en pe!l 

gro la vida del ofendido y que tardan en sanar menos ó más de-

15 días. 

b).- lesiones graves, que ponen en peligPo la vida. 

e).- Lesiones que dejan cicatrfz perpetuamente nota­

ble en la cara. 

d).- Lesiones que debilitan perp,tua y permanentemen­

te algún 6rgano y lesiones que entorpec'.'>n o debí! i·tan temporal 

mente alg~n Órgano. 

e).- Lesiones que inuti !izan completa ó parcialmente-
p 

un o~ .. gano"~ 

Esta clasificaci6n ¡a estudinr·cmo3 considerando el 

delito de lesiones cuando, es causado en forma impPudencial 
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por e! condud::oc' :!o un veh r cu 1 o de moto!' que es e 1 tema objeto 

de nues·tro i;Pabaj o .. 

Lesiones levfsimas y leves.- "Al que infiePa una le -

sión que wo-~onga en peligPo la vida del ofendido y tarden en­

sanar menos de 15 dfas, se !e impondr&n de 3 dfas a 4 meses de 

prisi6n o multa de 5 a 50 pesos o ambas sanciones, a juicio 

del Juez. Si tardare en sanar m&s de 15 dias, se le impondrAn­

de 4 meses a 2 años de prisión y multa de $ 50 a lOO pesos 

(art. 289 del Código Penal). 

Se consideran lesiones levísimas las que están compre~ 

didas en la primera parte del referido artrculo 6 sea que por­

su naturaleza no ponen en peligro la vida del lesionado y taP­

dan en sanar menos de 15 dfas. Estos elementos de ausencia de­

peligro de la vida y en el t6rmino de sanidad de la lesi6n, r~ 

quiere conocimientos t4cnicos especiales para su comprobación. 

Son los peritos Médicos-legistas los encargados de determinar­

la gravedad de las lesiones de ccnformidad en lo dispuesto por 

el artfculo 162 del Código de Procedimientos Penales del D.F. 

Como se puede apreciar, en las lesiones levfsimas la­

pena es alternativa a criterio del Juez y consiste en prisión-

6 multa 6 ambas sanciones. No dan lugar a prisi6n preventiva, 

por lo que el proceso debePa instrurrse permaneciendo el pro -

cesado en libertad, con fundamen-to en el artfculo 301 del C6dl 

go de PPocedimientos Pena!es, en dicho articulo se expone: 

"Cuando por tener el delito ~nicamente senalada san­

ción no coPporal, no puede restPingipse la libe~tad, el Juez­

dictar~ el auto de formal prisi6n, para el s61o efecto de se -

fialar el delito o delitos por- lo que se siga el proceso": 

En virtud de que en este tipo de lesiones la pena es-

menor de 6 meses de pPisi6n, la causa sep~ de la competencid­

de la Justicia de Paz en el Ramo Pena!. A diferencia de las--
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a n-ter i o pes, so cons i d~¡~a como i es iones 1 e ves 1 as que no ponen­

en peligro !u vida; pero que tardan en sanar m&s de 15 dfas, 

la penalidad en éste caso es de 4 meses a 2 años de prisi6n. 

LESIONES GRAVES.- "Al que infiere lesiones que pongan 

en peligro la vida, se le impondrán de 3 a 6 años de prisión 

sin perjucio de las sanciones que le correspondan conforme a 

los art. anteriores" (artfculo 293). 

El proceso legal se refiere a las lesiones en que 

efectivamente !a vrctima corrió inminente peligro de perder 

la vida, la misión del Médico Legista consistente en determi 

nar las circunstancias que ocurrieron para hacer peligrar la 

vida, por lo general, éstas lesiones son causadas por el con 

ductor de un vehrculo de motor. Los m~dicos legistas de las 

delegaciones del Ministerio Público y aún en los hospitales de 

traumatologra en el Distrito Federal, por el solo hecho de que 

el lesionado sufra una 1 igera conmoción cerebral por leves 

minutos han puesto en uso calificar con lesiones graves (293), 

a la vFctima del accidente, sin auxi liarse muchas veces con--

los instrumentos cientfficos que pueden determinar la gravedad 

de la lesión. Otras veces clasifican como "Probable Fractura", 

de alg~n hueso de! cuerpo sin existir certeza de tal ( ~ l p 
a1 c·camen, 

de manera que el sujeto activo del delito en caso de ser res­

pensable, es consignado ante el Juez Penal, quien dicta un au­

to de formal prisi6n, cuando en realidad no existi6 en el le 

sionado la situación de peligro de perder la vida ni la su 

puesta fractura. Estimamos que el ex,men exterior del cuerpo -

humano no es sírf i e i en·te para que e 1 Médi e o Legista estab 1 ezca­

su diagnóstico. A éste: respecto, es necesario señalar que en -

la Ciudad de M'xico no se justifica y no es de Etica profesio-

na!, e! que los p'ritos-Médicos rindan un dictAmen con la call 

-fici:tción de r.~ProbablE:.u!" ak refer"ÍPSe a cualquier lesión
1 

ya 

que e~ nuestra Capital se cuenta con todos !os instrumentos 



de car~cter cientffico para practicar ex~menes minuciosos y 

con precisión poder determinar- la calificación ele las lesio 

nes de conformidad con nuestro ordenamiento penal. 
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LESIONES, que dejan cicatriz perpetuamen-te notable -·­

en la cara.- El artfcu!o 290 de nuestro Código Penal dispone­

lo siguiente: 

"Se impondré de 2 a 5 años de prisi6n y multa de 

$ 50 a $300 pesos, al que infiera una lesión que deje al ofen­

dido cicatrrz en lacar~, pe¡~petuamente notable". 

Se entiende por cara 1 a parte que va desde 1 a fren-te­

a la extremidad del mentón y de una a otra oreja. Es pt'esupue§_ 

to del peferido artfculo que la lesión inferida en la cara de­

je huella perpetua y visible al sanar la herida, los daños que 

se causan al ofendido por la marca ó deformación del rostro -­

son verdaderamente trascendentes ya que e 1 i nd i vi duo caP i mat·­

cado, puede ser consider-ado indeseable en la sociedad, poP su­

ponerse que su foPma de vivir se desarrolla al m~Pgen de las -

reglas del buen comportamiento. 

LESIONES, que debilitan perpetuamente algún Órgano y­

lesiones que entorpecen y debilitan temporalmente algún Órgano. 

Con prisión de 5 a 3 afios y multa de 1 50 a $300 pe -

sos, sanciona el artfculo 291 al que infiera una lesi6n que 

turbe para siempre la vista o disminuya la facultad de oir, e.!l 

torpezca o debilite para siempre una mano o un piA, una pier~a 

o cualesquier otro Órgano, el uso de la palabra o de alguna de 

las facultades mentales. 

Resumiendo, éstas lesiones consisten en !a disminu 

e i 6n, per-!:urbac i ón 6 debi 1 i t.am ¡ ento pei'manente más no toJca 1, 

de la función Ó miembros lesionados. 

LESIONES, que inuti !izan completa o parcialmente un-

Órgano. 
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La penalidad mAs en,rgica en relación a las lesiones­

est~n contenidas en el artfculo 292 que tute!@ las lesiones 

que ceusan daños absolutos y permanentes al que las recibe, 

dispone el artfculo referido que: 

"Se impondrán de 5 a 8 años de prisión al que infiera 

1 es i 6n de 1 a que resu !te una enfermedad segut•a Ó probab 1 emente 

incurable, la inutilización completa 6 la perdida de un ojo de 

un brazo, de una mano, de una pierna 6 de un pie, o de cual 

quier otro Órgano: cuando quede perjudicada para siempre cual­

quier función Órganica o cuando el ofendido quede sordo, impo­

tente 6 por una deformidad incorregible, se impondrá de 6 a 10 

años de prisión al que infiera una lesión a consecuencia de la 

cual resulte incapacidad permanente para ·trabajar, enajenación 

mental, la pérdida de la vida o de el habla o de las funciones 

sexuales. 

Ya hemos deja do constancia de 1 os de 1 i tos que se com.::;_ 

ten en materia de tránsito de vehfculos, son considet>ados como 

de i i tos imprudencia 1 es y 1 os sane i o na nues·tro C6d í go Pena 1 en-­

el artículo 60 que en su primera parte dice: 

"Los delitos de impr~dencia se sancionarán con pri 

sión de 3 a 5 años y suspensión hasta de 2 años o privaci6n d.::;_ 

finitiva de derechos para ejercer profesi6n G oficio". 

Por lo antePioP, aclaramos que las penas establecidas 

paPa la clasificación corresponde a los delitos cometidos en­

forma intencional. 

e).- EL HOMICIDIO CON MOTIVO DEL TRANSITO DE VEH!CULOS 

Nuestra ley punitiva en el artfculo 302, trata del -­

hom i e id i o y estipula 11Cornete e 1 de 1 i to de hom i e id i o e 1 que pr•l 

va de la vida a otro", el artrculo siguiente nos determina las 

normas que deben seguirse para la 1. • 11 

ap i : :::a e 1 on de 1 as sen e iones-~ 
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que correspondan a! que i nfr i nj a e 1 art f cu 1 o ante1~ i or y se co!!. 

sidera que "no se ten<h~a como moPtal una tesi ón, si no cuando -· 

se verifiquen las tPes circunstancias siguientes". 

1.- Que la muerte se deba a las alteraciones causadas 

por la lesi6n en el 6rgano Ó organos interesados, alguna de 

sus consecuencias, inmediatas 6 alguna complicación determina­

da por !a mismá lesión y que no pudo combatirse, ya sea por 

ser incurable, ya por no tener al alcance los recursos necesa~ 

Pi os. 

11.- Que la muePte del ofendido se verifique ~entro­

de sesenta días, contados desde que fué lesionado. 

111.- Que si se encuentra el 6adáver del occiso, de 

ciaren los peritos despues de hacer la autopsia, cuando ésta -

sea necesaria-que la lesi6n fué ~ortal, sujetándose para ello­

a las reglas contenidas en éste artfculo, en los dos siguien -

tes y en el Código de PPoceclimientos Penales. 

Cuando el C<;ldáver no se encueni:.Pe o poi" otro motivo 

no se haga la necr:- psia, bas-tará que l~s perf-t:os, en vista de­

los datos que obPen en la causa, declaren que la muerte fu& -­

resultado de las lesiones inf~ridas. 

De lo anterior' se desprende que el homicidio es el 

resultado de una lesi6n mortal, ahora bi&n¡ nos referiremos al 

delito de homicidio, pero considerado ex-trictamente en su as­

pecto imprudencia!. 

La fracci6n 11 del articulo 8o. de nuestro Código 

vigente trata de !os delito:_; "no intencionales 6 imprudencia­

y dentro del ámbito de esta fracci6n quedan comprendidos los -

delitos derivados del tr~nsito de vehículos. En efecto, el ho­

micidio imprudencia! que comete el automovilista, no se sanCIQ 

na por las reglas comunes p~ra el homicidio, sino que tiene --

seftalada una sanci6n especi0l lu cuul esta determinada en el -
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artfculo 60 del referido código que es la aplicable. 

Es inegabie que en los accidentes de trAnsito, se --­

causan da~os incalculables y frecuentemente traen como conse -

cuencia la privación de una 6 mAs vidas, en estos casos la ley 

nos determina 1 a pena 1 i dad que se debe ap 1 i car de ta 1 manera -

que el articulo 60 nos dice~ 

"Los delitos de imprudencia se sancionaran con pri 

sión de 3 dias a 5 años y suspensión hasta de 2 años 6 priva­

sión definitiva de los derechos para ejercer profesi6n 6 ofi 

cio. Cuando a consecuencia de actos o omisiones imprudentes, 

calificados como graves, que sean imputables al personal que­

preste sus servicios a una empresa ferroviaria, naviePa ó de 

cualesquiera otros transportes de servicio póblico federal 6-

local, se causen homicidios de dos 6 m&s personas, la pena se­

rá de 5 a 20 años de prisión, destitu~ión del empleo, cargo á­

comisión e inhabilitación para obtener otros de la misma natu­

raleza". 

Con fundamento en el referido artfculo apreciamos en­

él varias ciPcunstancias que pasamos a estudiar: 

a).- Se sancionará con prisión de 3 dras a 5 años y­

suspensión hasta de 2 años, y privación definitiva de los de 

rechos para manejar al autor de un homicidio imprudencia!, in­

distintamente se trate d~l conductor d~ un vehículo de serví -

cio particular 6 público. 

b).- La misma sanción corresponde a el autor de dos 

o más homicidios cometidos imprudeacialmante, a! que maneje 

un vehfculo de servicio particular. 

e).- Cuando se trata de dos 6 m¡s homicidios, causa­

dos a consecuencia de a tos~ omisiones imprudentes, califica­

dos de graves, que sean imputables al personal que preste sus­

servicios a una ernpPesa ferroviaria, 6 de transportes de ser -



40 

vicio público 1 fí::d~~~t ... A~ 6 iocai, la sanción sera de 5 a 20 años, 

adem&s la destituci6n del empleo, cargo o comisi6n e inhabi li-

t:ac i ón para obtener' o·tpo de 1 a misma natura 1 e:z:a. 

d) • ·- Cuando 1 os actos u omisiones i m pi' u dentes se con-

sideran calificados como no gpaves, y se halla come~cido dos-~-

6 mc'ís hom i e id i os y que sean imputables a persona 1 que pres~ce -

sus servicios en una empresa ferroviaria o de transportes de 

servicio póblico federal 6 local, la sanción ser& de 3 dFas a-

5 años de prisión y suspención hasta de dos años, o privación-

definitiva de los derechos de manejar. 

El segundo p&rrafo del artFculo mencionado dispone: 

"La calificación de la gravedad de la imprudencia queda al 

prudente arbitrio det Juez, quien debera tomar en considera 

ción las circunstancias generales señaladas en el artfculo 52-
y las especiales siguientes~ 

1.- La mayor 6 menor facilidad de preever y evitar-­

el daño que resultq. 
t 

l 1.- Si para el lo bastaban una reflexión 6 atención 

ordinarias y conocimientos co~unes en alg~n arte o ciencia. 

111.- Si e! inculpado a delinquido en cir-cunstancias-

semejantes. 

IV.- Si tuvo tiempo para obrar con la reflexión y cul 

dados necesarios. 

V.- El estado del equipo, vfas y de mAs condiciones -

de funcionamiento mec&nico, tratandose de infracciones cometi­

das en los servicios de empresas transportadoras o en general, 

por conductores de vehfculos". 

d).- ATAQUES A LAS VIAS DE COMUNICACION CON LESIONES Y 
HOMICIDIO. 

.-. 
CL 

Este delito con frecuencia es cometido por los con 

duc·toPes de veh i cu i os de motor', las di s~Jos i e iones 1 ega tes a e 1 
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respecto se encuentran comprendidos baio e! Tftulo Quinto, 

Capftulo primero del C6digo Penal; analizaremos los artfculos-

167 en sus fracciones 11, VI, VIl y el artfcu!o 171, que son­

las normas aplicables cuando el automovilista incurre en este-

i 1 re i ·t:o .. 

Artfculo 187.- Se impondr& de tres dfas a cuatro afios 

de prisi6n, multa de cincuenta a quinientos pesos: 

FRACCION 11.- Por el simple hecho de romper o separar 

alambre, alguna de las piezas de máquinas, aparatos trar.sform~ 

dores, postes o aisladores de m5quinas, aparatos transformado­

res, postes o aisladores empleados en el servicio telegr&fico, 

telef6nico o de fuerza motrrz: 

FRACCION VI.- Al que interrumpiere la comunicaci6n 

telegr~fica o telef6nica, alámbrica o inalámbrica, o el servi­

cio de producci6n o transrnisi6n de alumbrado, gas o energfa 

el~ctrica, destruyendo o deteriorahdo uno o más postes o aisl~ 

dores, el alambre, una máquina o aparato de un tel6grafo, de -

un teléfono, de una insta!aci6n de producci6n o de una trnea­

de transmisión de energÍa eléctt-ica. 

FRACtiON VI 1.- Al que destruye en todo o en parte, o­

paralice por otro medio de los especificados en las fracciones 

anteriores, una m~quina empleada en un camino de hierro, o una 

embarcación, o destruya o deteriore un puente, un dique, una -

calzada o camino, o una vra. 

Ya apu:1tamos anteriormente, que nuestro Código erige­

a la categoría de delito, la reincidencia en las faltas a los­

-PeglamenJcos de tt~ánsito y hemos aportado nuestra opini6n peps~:_ 

na l. 

Artículo 171.- Se irnpondPa pPisidn hasta de seis me-

ses, multa hasta de cien pesos y suspensión o pérdida del der~ 

cho de usar la licencia de rnaneiar. 
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FRACCION 1.- Al que viole dos o mAs veces lo~ regla­

mentas o disposiciones sobre trAnsito y circulaci6n de vehfcu­

los, en lo que se refiere a exceso de velocidad. 

FRACCION 11.- Al que en estado de ebriedad o bajo el-

influjo de drogas enervantes cometa alguna infracci6n a los 

reglamentos de tr~nsitos y circulaci6n al manejar vehrcuios de 

motor, independientemente de la sanci6n que le corresponda si-

causa dañ~s a las personas o las cosas. 

Requiere nuestro C6digo para que se configure el del i 

to de Ataques a las Vras de Comunicaci6n, en lo que se refie -

re a la fracci6n 11, que el conductor que maneja en estado de-

ebriedad cometa una infracci6n a los reglamentos de trAnsito,-

de lo que se desprende que el hecho de manejar en estado de -­

ebriedad no constituye delito, sino una falta administrativa. 

Es difici 1 aceptar que quien conduce en éstas condiciones no-­

viole las disposiciones de trAnsito, por lo que estimamos que­

este delito se debe tipificar por el s61o hecho de manejar en­

estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervantes; pues 

quien lo hace representa un grave peligro a la seguridad coles 

tiva y serfa una sabia medida para prever el grado de mortali­

dad tan significativo en esta materia. 

Opina el Lic. Tomás Gallar V. "el ebrio que ma1'Jeja 

un vehiculo, generalmente comete alguna infracci6n a el Regla­

mento de Tr~nsito pues sus actos reflejos no son normales y -­

niega toda pPecau~~ i ón, y, 1 as más de 1 as veces, se une a ésta­

cunduc~a PI causar gra\eS daftos y pérdidas de vidas, y agrega­

es de lam2ntar que la ley, ~nica y exclusivamente, considera -

como sujetos de el deli·to a los CONDUCTORES DE VEHICULOS DE 

MOTOR que en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas 

ener\antes, cometan alguna infracción a los reglamentos de 

-(;¡~ánsito y c·irculación. LOS CONDUCTO[-~ES DE BICICLET-\S queman~ 
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jan en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervan­

tes, son un peligro no menos para los valores tuteladosu. (13) 

Ahora bien la Procuraduría General de Justicia del 

Dist1"ito y Terri>corios Federales, tuvo bien en dictar la sr 

guiente circular, que a la letra dice: C!RCUL\R / 10/"73. 

E 1 Ministerio Púb 1 i e o, represen·tante lega 1 de 1 a so ·­

ciedad, +iene entre sus funciones la de proteger la de quienes 

con su conducta, lesiones o ponen en peligro sus intereses o -

los individuos que la conforman. Por ello la Procuradurfa Gene 

ral de Justicia del Distrito Federal, tiene la obligación de ... 

adoptar, dentro de los causes legales, las medidas necesarias­

para proporcionar esa protecci6n. 

En tal virtud y toda vez que el conducir vehfculos de 

motor en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas propi-

cra la comisión de actos que además de trastornar" la tPanquili_ 

dad y seguridad p~blicas, tambi~n pueden configurar i lfcitos­

de orden penal, se ha considerado conveniente estable~ep un--

criterio definido respecto de la interpretación de lus noPmas­

Jurfdicas que pPev~n hipotesis de la natuPaleza apuntada. 

Acorde con lo ante~ior, es importante destacar que la 

libertad causional a que alude el articulo 271 dPI c6digo de­

pPocedimientos penales para el Distrito y TerPitoPios Federa -

les únicamente opePa en delitos de imprudencia y que por lo-­

tanto, es improcedente en los que se presume el dolo. 

Consecuentemente la libertad causional es inoperante 

Pespecto del delito de Ataques a !as Vfas de Comunicación a 

que se refiere el artfculo 171 fracci6n del c6digo (1 1) penal­

del Distrito Federa! en materia de fuero Común y paPa toda la­

Rep6blica en matePia de FuePo Federal, ya que la conducta ppe-



vi si: a f .. ':or este pre('-:-:-ryto se presume do 1 osar ·todu vez que 1 a 

conducci6n en estado de ebriedad o bajo el influjo de otras 

drogas, causa inicial del resultado tfpico es un~ actividad 

deseada por el p~opio agente. 

Como es s3bido, el delito de Ataques a las Vfa~ de 

Comunicación, se configura en los siguientes elementos: 
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a).- Conducción de un vehfculo en estado de embriaguez 

o ba"o el influjo de otras drogas. 

b).- Comisión de alguna infracci6n a los reglamentos 

de tr~nsito y circulaci6n, (Reglamento de Tr~nsito en el Dis -

trito Federal, por lo que hace 3 la Ciudad de M&xico), dife 

rente la que implica el manejar ebrio o bajo el influjo de 

otras drogas. 

La verificación del primer elemento, o sea conducir 

un vehfculo de motor en estado ue ebriedad o bajo el influjo 

de otras drogas, se obtiene med1ante la confesión del presunto 

responsable; declaraci6n de testigos; dictamen de peritos m~­

dicos contenido en la certificaci6n correspondiente, F& Minis­

terial de lo ante~ior, asr como de el estado ffsico del agente 

~ctivo y de m~s indicios. 

En cuanto a la infpacción al Reglamento de Tr~nsito -

en el Distrito Federal, div~rsa a la de manejar ebrio y compl~ 

mentaria de la hipótesis legal, se acredita indistintamente-­

como el documento póblico constituido por la boleta del Juzga­

do Calificador o por la boleta de infracción que expide el 

agente de tr¡nsito, en que consta la falta consumada; dict~men 

de peritos, confesión del inculpado, declaraciones de testigos 

o mediante otros elementos de convicción. 

De conformidad con lo anteriormente expuesto a partir 

de esta fecha, los funcionarios de !a instituci6n servir~n 

atender el siguiente criterio: 
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1 ·· La 1 i bet,Jcad caus i o na 1 no pt•ocede respecto ·de e 1 

delito de At""ques a las Vfas de Coml'nicación previsto por la·· 

fracción :1 del artículo 171 de Código Penal para ei Dis·trito·· 

y Tcrt·d:oi'Íos ·federales en materia de Fuero Común y para ·toda 

la República en materia de fuero Federal. 

11.- La infracción Penal de referencia se presumir~ -

acreditada en los términos a que se refiere la presBnte Circu-

lar. 

La P1·ocm•adurfa Gener-al de Justicia del Distrito Fed~ 

ral Órgano de buena F,, consciente de sus funciones estima que 

el delito de Ataques a las Vfas de Comunicación, es presumibl~ 

mente intensional, independientemente de la interpretación que 

en cada caso concreto, realicen las autoridades juri~dicciona-

les. 

Ahora bién éste delito puede estar concurrido por el­

delito de lesiones, toda vez que ya quedó establecido el deli­

to de Ataques a las Vfas de Comunicaci6n en el cual puede, corr 

currir lesiones y homicidio y como ha quedado establecido, el­

¡ nd i e i a do no podrá obtener su l i bePtad caus i o na 1. Es con ven i ""~"!. 

·te estab 1 ecer que en muchas ocasiones, e 1 conducJcor de un ve -

h í cu 1 o de motor comeJce un de 1 ito imprudencia 1, deja de pt•estal' 

Auxi lío a la persona que atropelló. 

Creó necesario mencionar lo que Nuestro Código Penal 

establece de esta figurA delictiva en el aPtfculo 341 que a-­

la le'ct•a dice: 

"El automovilista, motorista, conductor de un vehfcu-

lo cualquiera, ciclista o jinete que deje en estado de abando-

no, sin prest.ia·le o facilital~!e asistencia, a pet•sona a quien-

atrope! 16 por imprudencid o accíde~te, ser~ Cdstigado ~011 la-

pena de uno a 
l f • ~ /F 

aos mases oe pr1Sion. 
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EncontramDs como antecedente el artfculo 537 del C6di 

go Penal Espa~ol de 1928, que establece "El automovilista, mo­

torista, conductor de un vehrculo cualquiera, ciclista o jine­

te que deje en estado de abandono, sin prestarle o facilitarle 

asistencia, a persona a quien mat6 o lesion6 por 
• • • p 
lmpreVISIOn,··' 

imprudencia 6 impericia será castigado con pena de dos meses y 

un Jra a seis meses de prisi6n y multa de mi 1 o diez mi 1 pese­

tas, sin perjuicio de las responsabilidades en que incurriera­

por el homicidio o por las lesiones causadas". 

De lo establecido por el artfculo 341 se desprende 

que la asistencia se debe prestar o facilitar por la persona­

causante del dafto. Si el sujeto abandona al lesionado, indepe~ 

dientemente de que terceros lo asistan, debe considerársele -­

culpable, de otro modo, se l legarfa a la afirmaci6n de que no­

se deja en estado de abandono por la asistencia prestada por­

terceras personas, no obstante que el causante del dafio haya -

abandonado al lesionado. ¿ Es correcto que admitamos que la -­

cuipabi lidad esté en funci6n no del abandono del sujeto sino­

de la ausencia de asistencia por parte de terceros?. El deber­

Jurídico de asistencia es exigible a cualquiera de los sujetos 

activos a que se refiere el artfculo 341, y no es admisible 

que por el hecho de que este deber se cumpla por ajenas perso­

nas, a quienes no les es exigible, queden aquél los sin culpabi 

lidad alguna. Perecer éste que define EVILIO TABIO, cuando d_!_ 

ce que lo hacemos "Con sobrada raz6n, agregando que "sea cual­

fuere la hip6tesis de hechos que posiblemente ocurriera lo 

~ierto es que siempre que el conductor del vehfculo no presta-

la debida atencí6n al atrope! lado, incidi1"á en esta 
• _e • J" 
1111 racc1on 

Penal" y" dada la objetividad Jurfdica de este delito, entend~ 

mos que, aunque el individuo lesionado tenga inmediata asisteu 

c1a y atenci6n por la policfa o por cualquier trause6nte, si -

el conductor del vehrculo causante del dafio huye y no atiende-
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al atropellado, se causara el delito cuestionado". 

La H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha sus­

tentado criterios opuestos: 

"Para que exista el delito de abandono de personas, -

a que se refiere el artfculo 341, es necesario que el ofendido 

quede en un v~rdadero y positivo estado de abandono, tomando­

en consideración el lugar, hora y demás circunstancias en que­

acontezcan los hech6s, puesto que st el lugar es bastante 

transitado y a la hora de los hechos podfan acudir los tran 

seúntes en auxi 1 i o de 1 atrope 1 1 ado". 

"Si por la hora en que se verifica el accidente auto­

movl lfstico en que ocurrió, el infractor pudo percatarse de la 

situación de desamparo en que dejaba a su vfctima, existe el -

a!:>andono de persona, pr-evisto y penado pot" el código Penal Vi­

gente en el Distrito Federal, siendo indistinto, para los 

efectos del castigo, que el paciente del delito haya recibido­

o no una pronta asistencia". (14) 

Ahora bien ya se ha dado un esboso general en lo que­

hace a los dafios, lesiones y homicidio que con motivo del 

tr~nsito de vehfculos pueden ocurrir. 

De tal manera que considera necesario que con datos -

reales sobre es·tos delitos y a manera comparativa con otPos 

similares, nos damos cuenta del indice mayor que ocupa nues 

tras del itas de estudio. 

Pues los siguientes datos estadrsticos son averigua­

ciones previas que durante el afio de 1981 se tuvo conocimiento 

en las agencias del Ministerio Público, ademAs es sabido que-

(14) PORTE PETIT CANDAUDAP Celestino, DOGMATIC~ SOBRE LOS 

DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA SALUD PERSO~AL, EditoPial 

Porrua S.A. Quinta Edici6n Pag. 307 y 310. 
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en muchos casos estos de¡ i tos nc son den une i a dos o no se ¡ t ega 

a tener conocimiento de ellos, ya sea porque se llego a un 

arreglo (en los delitos que se siguen por querel !a de parte, 

lesiones, daño en propiedad ajena) desde luego imprudencia! o­

en muchos casos por no saber que hacer en tales circunstancias. 

Los siguientes datos estadfsticos fuer6n proporciona­

dos por la Procuraduría General de Justicia del Distrito Fede­

ral en la Direcci6n de Planeaci6n, organizaci6n evaluaci~n e -

informatica. 
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INDICIE. COMPARATIVO ENTRE 
DEUTOS MOTIVO DE NUESTRO 
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\; 1. P ! T U L O V 

EL MINISTERIO PUBLICO FRENTE A ESTOS ll!CITOS 

a).- La polftica de ~sta Institución en relación a estos 

1 feítos. 

La Procuradurfa de Justicia. En la connotaci6n misma 

del nombre de la Institución se encuentran sus objetivos, su­

razón de ser, su sentido y profundo significado social. 

Tradicionalmente se concebfa al Ministerio Póblico 

como representante de la sociedad para ejercitaP, con frialdad 

y sentido e ercitivo una acción de órden póblico, que es la­

acción penal. Reducir a ~sta la finalidad de esta Institución, 

es olvidar que ésta ha nacido en virtud de un reclamo de la 

sociedad, que lucha constantemente por alcanzar la Justicia. 

Procurar Justicia no significa unicamente ni siquiera 

principalmente, consignar a quien de una manera u otra trans-­

greden el orden p~blico, el orden social, ni vigilar con fria! 

dad el proceso. Procurar Justicia implica velar lo que es fun­

damental y que constituye el mayor anhelo de la sociedad a 

quien la Institución representa: la aplicaci6n de la ley con­

un profundo sentido humano. 

Que el Ministerio Póblico sea un auténtico instrumen-

to de la comunidad para procurar Justicia, para evitar la vej~ 

ci6n de la ciudadanfa y para crear un criterio orientador, las 

bases de confian=a y seguridad que deben imperar en toda soci~ 

dad que ti ende a 1 pPogreso y supel'ac i ón, es 1 a pl'eocupac i Ón e~ 

tidiana. de la Institución de tal manera que en base a estas -

consideraciones, se ha hecho necesaria una revisión de los 

principios del MinistePio Póblico y en el lo ha implicado una-

revitali:ación de sus contenidos para hacer que recobren sus-

valores primigenios: servir a la sociedad sin privilegios ni -
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distinción; sin banderas n1 intereses i legftimos SI no con un­

empe~o permanente y a~asionado por el logro de la verdarl, sin­

la cual desvirt~a su naturaleza y su sentido. 

Revitalizar con nuevos contenidos humanistas a la 

lns>citución es, entonces, devolverle su prestigio por que las­

Instituciones nacieron para el servicio de el hombre y para--

1 ograr que ésJce a 1 canee su fe i i e i dad ccmo individuo y como pi1!:. 

te de la sociedad en que vive. 

La necesidad de cambio en una 1 n"'lt i tuc i Ón come ~s·ta 1-

se origina en la naturaleza misma de la realidad que la cir 

cunda que por definición es cambiante también sobre todo en un 

pars como el nuestro. 

Si la mejor organización es presupuesto del progreso, 

es necesario que el punto de partida pa1'a el pel'feccionamiento 

de una Institución sea el replanteo de sus recursos humanos, -

la mejor utilización de sus re cursos ffsicos, la formulación­

de un nuevo marco legal, y sobre todo, su vinculaci6n con la -

sociedad que la hace posible. 

Es de hacerse notar que en la procuradurfa General de 

Justicia del Distrito Federal se VIVe con intensidad un momen­

to de cambio; en que todos sentirnos, pe¡~o cambio para mejorar. 

El indicio de la restructuraci6n de la Procuradurfa -

para adecuarla al logro de los nuevos objetivos que la animan, 

se basa en una v1venc1a del titular con la ciudadanfa, en una­

serie de visitas a los lugares a donde los funcionarios prese~ 

tan los servici0s con el prop6sito de evaluar las condiciones­

de trabajo, reforsar los servicios a la comunidad y en su caso 

cambiar los sistemas que se tenían establecidos. 

De éstos compromisos se desp1·ende que 1 a Pr·ocuradur' fa 

General de Justicia del Distrito Federa! \Uelve a nutrirse de­

su meior historia, que la hace esencialmente progresista, fle-
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xible y oportuna, pGt"'que con los nuevos méJcodos, programas y -

planes que se ha impuesto para su desarrollo total, espera res 

ponder con eficacia a los requerimientos que con el transcurso 

del tiempo la sociedad requiere, esto es, que la implantaci6n­

de la justicia siDa evolucionando de tal manera que no se ha­

Únicamente en su decorec i ón o que trans i t<w i amente se estab 1 es 

can disposiciones que se hiln cumplido y no obstante no sean 

e levadas leyes. 

Con el ffn de que se tenga conocimiento de todos los­

beneficios a que tiene derecho todas aqu~l las personas· que se-

encuentren invo:ucradas en los del itas cometidos con motivo del 

tr~nsito de vehículos y siendo el principal objetivo de este­

modesto trabajo, 1 a Procuradut" r a ha dictado Acuerdo y C i rcu 1 a­

res, que tanto e 1 Agente de 1 Ministerio Púb 1 i co, Consejos que­

la mtsma Institución ha creado para que hagan del conocimiento 

de la Ciudadanía de todos los beneficios a que tienen depecho­

no puedo dejar de enunciar e! Acuerdo No. 11 de 1977 que tuvo­

ha bien en dictar esta lnstituci6n y que a la letra dice lo -­

siguiente~ 

Las normas jurfdicas que se refieren a los delitos co 

metidos con motivo del tr~nsito de vehiculos, conte~idos en 

los artfculos 58, 60, 62, 64, 171, 289, 290, 291, 292, 293, 

302, 397, del código penal para toda la republica en materfa­

del fuero federal; 41, fracción 1, de la Ley Org~nica del Po­

der Juc!:cial de la Federación; 135, 5:\7, de la ley de vfas Ge­

nerales de Comunicación; 10,271, del Código de procedimientos­

penales para el Distrito Federal¡ y 50, de la ley Org~nica de­

la Procuraduría General de la República, han suscitado difereu 

tes interpretaciones y, en consecuencia han sido aplicadas con 

p!uralidad de ct'iterio. Poi' la razón, la Procuraduría GenePal­

de Justicia del Distr¡to Federal estima impPescindible estable 
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cer una i ntet'pretac i ón un r voca y congruen·te de ! as normas r·ef~ 

rentes a los delitos perseguibles por querella y por denuncia: 

a los casos en que procede o no la detención; a la concesi6n -

de la libertad causional durante la averiguación previa; a la­

competencia de los jueces de Paz, de los Jueces Penales y de -

la Procuradurfa General de la Repóblica, asf como la devolución 

de los vehfculos. 

Por ello, y con fundamento en los artfculos lo, frac­

ción IV, y 19, fracción 11, de la ley Orgánica de la Proctwad!!_ 

ría General de Justicia del Distrito Federal, ha tenido a bien 

dictar el siguiente ACUERDO. 

UNICO.- El criterio de. interpretación de las normas-­

relativas a los delitos imprudenciales cometidos con motivo 

del tránsito de vehrculos, asr como de ataques a las ,·fas de -

comunicación, es el que a continuación se indica: 

A) HIPOTESIS DE DELITOS PERSEGU!SLES 

POR QUERELLA 

1) Daño en propiedad ajena 

2) lesiones. artrculo 289/1 

3) Lesiones, artfculo 289/2 

4) Lesiones, artfculo 290. 

5) Cualquier concurs;o entre los delitos 

anteriores. 

Excepto cuando: 

a) El pr8sunto responsable se hubiese encontrado en -

estado de ebriedad o ba·o el influjo de es+upefacientes O sub~ 

tancias psicotrópicas. 

b) El presunto responsable sea conductor del sistema­

ferroviario o del sistema de transporte el&ctrico o de cual -­

quier transpoPte de set'vicio público fedet'dl, )'cometa el del¡ 

to al conduciP un ,·ehículo de aquellos sistemas o de dicho s<"P 

VICIO. 
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B) HIPOTES!S DE DELITOS PERSEGUIBLES POR 

DENUNCIA .. 

1) Los casos de excepción anotados en los incisos a) 

y b) del apartado A). 

2) Lesiones, artículos 291,292 6 293. 

3) Homicidio. 

4) A·taques a las vfas de . . ' comuntcacton, artfculo 171 

5) Ataques a las vFas generales de comunicación, 

artfculo 537/2 LVGC. 

6) Da~o en propiedad ajena, cometido en concurso 

ideal (formal) con lesiones, artfculos 291, 292, 6 293. 

7) Daño en propiedad ajena, comet;do en concurso ideal 

(formal) con homicidio. 

3) Daño en propiedad ajena, cometido en concurso ideal 

(formal) con ataques a las vfas de comunicación, art. 171. 

9) Daño en propiedad ajena, cometido en concurso ideal 

(fot•mal) con ataques a las vías generales de comunicación, a¡•-

t í e u 1 o 5 3 7/ 2 L VG C . 

10) Lesione~, artículos 289/1, 289/2 ó 290, cometidas 

en concur·so ideal (fot•mal) con lesiones, at•t. 291, 292, 6 293. 

11) Lesiones, at'tÍculo 259/1, 289/2 ó 290, cometidas­

en concurso ideal (formal) con homicidio. 

12)Lesiones, artículos 2Q9/1, 289/2 ó 290( conteni 

das en concurso ideal (formal) con ataques a las vfas de comu­

nicación, artfculo 171. 

13) Lesiones, artículos 289/1, 289/2 6 290, cometidas­

en concurso ideal (formal) con ataques a las vfas generales -­

de comunicación, artfcu!o 537Í2 LVGC. 

14) Cualquier concurso enh'e los delitos señalados en-

dos o más puntos de este apa!~tado B) . 
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LA DETENCION. 
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1) Dafio en propiedad ajena, exclusivamente excepto 

cuando e 1 p;•esun-to responsable sea conductor de 1 sistema ferr.2. 

viario o de! sistema de transporte de servicio público federal, 

y comete el dafio al conducir en vehfculo de aqu~l los sistemas-

o de dicho servicio. 

En el caso del sistema ferroviario no procede la de­

tenci6n si con ello se trastorna ei servicio, debiendose obse~ 

var lo dispuesto en el artículo 135 de la lVGC. 

2) Lesiones, artfculo 289/1 

3) Dafio en propiedad ~jena, cometi~o en concurso 

ideal (formal) con lesiones, artfculo 289/1. 

D) HIPOTESIS DE DELITOS EN QUE Si 

PROCEDE LA DETENCl0N. 

1) El caso de excepción del dd~O en propiedad ajena -

anotado en el apertado C) 

2) Ataques a las vras de comunicación, artfculo 171. 

3) Ataques a las vfas generales de comunicaci6n, 

artículo 537/2 LVGC. 

4) Homicidio 

5) Lesiones, ar-tículo 289/2, :290, 291, 29~ Ó 293. 

6) Daño en propiedad ajena, cometido en concurso ideal 

(formal) con ataques a las vias de comunicación, artFculo 171. 

7) Dafio en propiedad ajena, cometido en concurso ideal 

(formal) con ataques a las vias generales de comunicación, 

artículo 537/2 LVGC. 

S) Daño en propiedad aiena, cometido Pn concut'so 

ideal (formal) con homicidio. 

9) Dafio en propiedad aiena, cometido Pn concurso 

ideal (formJI) con lesiones, artfcu!os ~~~·~. 
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!O) Cualquier concurso entre los delitos sefia!ados en 

dos o más punJcos de es·te apartado D) • 

E) HIPOTESIS DE DEUTOS EN QUE PROCEDE 

LA LIBERTAD CAUCIONAL. 

1) Homicidio 

2) Lesiones, a"·trcuios 2S9/2, 290, 291, 292 6 293. 

3) Dafio en propiedad ajeno, cometido por un conductor 

del sistema de transportes electricos. 

4) Dafio en propiedad ajena, cometido en concurso 

ideal (formal) con homicidio. 

5) Dafio en propiedad ajen a cornet ido en concurso idea! 

(formal) con lesiones, artfculos 289/2, 290,291,292 ó 293. 

6) Cua!ruier concurso entre los delitos sefialados en­

dosó más puntos de este apartado E). 

EXCEPCIONES. 

En los delitos anteriores no procede la libertad cau­

ciona( cuando: 

a) El presunto responsable abandone a quien hubiese -

resultado lesionado; 

b) El presunto responsable se hubiese encontrado en -

estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacien·tes o subs 

tancias psicotr6picas; o 

e) El presunto responsable preste sus servicios en 

cualquier transporte de servicio p~blico local y, al conducir­

un vehfculo de dicho transporte, cause homicidios de dos o m~s 

personas. 

F) HIPOTES!S DE DELITOS DE LA COMPETENCIA 

DEL JUEZ DE PAZ. 

1) Dafio en propiedad ajena exclusivamente, Excepto 

cuando el presunto responsable sea condu~tor del sistema de 

transpo1'te e 1 éctt· i cos y cometa e 1 daño a 1 conducir un veh í n1: o 
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de dicho sistema, siempre que el sujeto pasivo no sea la Fede­

Pación. 

2) Lesiones, artfculo 289/1, exclusivamente. 

3) Dafto en propiedad ajena, cometido en concurso ideal 

(formal) con lesiones, articulo 289/1. 

4) Ataques a las vfas de comunicación, artfculo 171 -

(criterio del tribunal supePior de Justi6ia). 

5) Daño en propiedad ajena, cometidos en concurso 

ideal (formal) con ataques a las vFas de comunicación, art. 171 

6) Lesiones, artículo 239/1. cometidas en concurso 

ideal (formal) con ataques a las vfas de comunicación artfculo 

17i (criterio del tribunal Superior de Justicia.). 

G) HIPOTESIS DE DELITOS DE LA COMPETENCIA 

DEL JUEZ PENAL. 

1) El caso de excepci6n del daño en propiedad ajena -

anotado en el apartado F). 

2) Homicidio. 

3) Lesiones, artículos 289/2, 290, 291, 292. ó 293. 

4) Daño en propiedad ajena, cometido en concurso ideal 

(formal) con homicidio. 

5) Dano en propiedad ajena, cometido en concurso 

ideal (formal) con lesiones, aPt. 289/2, 290,291,292 6 293. 

6) Lesiones, artrculo 289/1, cometidas en concurso 

ideal (formal) con homicidio. 

7) Lesiones, artfculo 289/1, cometidas en concurso 

Ideal (formal) con lesiones, art. 289/2 290, 292 6 293. 

8) Cualquier concurso entre los delitos señalados en­

dos o m6s puntos de este apartado G). 

H) DEL! TOS DE LA COMPETENCIA DE LA 

PROCURADUR!A GENERAl. DE LA REPUBLICA 

1) Dafio en propiedad a_iena, cuando la federación sea 

sujeto pasivo .. 
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2) Dano en propiedad ajena, perpetrado con motivo o -

en contra del funcionamiento de un servicio p~blico federal -­

en menoscabo de los bienes afectados a la satisfacci6n de di -

cho servicio, aunque 6ste se encuentre descentralizado o con­

cesionado. 

3) DaRo en propiedad ajena, cuando el presunto resporr 

sable sea un funcionario o empleado federal y lo cometa en 

ejercicio de sus funciones o con motivo de el las. 

4) Lesiones artfculos 289/1, 289/2, 290, 291, 292 6-

?93, cometidas en contra o por un funcionario o empleado fede­

ral en ejercicio de sus funciones o con motivo de eflas. 

5) Lesiones ar-tículos 289/1, 289/2, 290, 291, 292 6-

~93, cometidas con motivo del funcionamiento de un servicio 

público federal, aunque dicho servicio se encuentre descentra­

lizado o concesionado. 

6) Homicidio, cometido en contra o por un funcionario 

o empleado federal en ejercicio de sus funciones o con motivo 

de ellas. 

7) Homicidio, cometido con motivo del funcionamiento­

de un servicio público federa!, aunque dicho servicio se encue~ 

tre descentralizado o concesionado. 

8) Ataques a las vfas generales de comunicaci6n, ar­

t í e u 1 o 53 7/ 2 L VG C . 

1) VEH 1 CULOS 

1) Si los delitos son de la competencia de los jueces 

Penales o de los Jueces de Paz del Distrito Federal, el vehfc~ 

lo será de vuelto despu~s de la formulaci6n del dict~men peri­

cial y de la F~ Magisterial de daRos e indicios probatorios. 

2) Si los delitos son de competencia fedet'al, el ve­

hfculo ser~ puesto a disposici6n de la Procuradurfa General de 
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la Rerública, en los términos del artfcu!o 50, de la . ' 1ey ae 

esta lnstituci6n. 

B).- EL ARRAIGO DOMICILIARIO Y U\ LIBERTAD CAUS!ONAL 

Como ya se estableci6 el ~nimo de la Procuradurfa en 

ser mfnimas las molestias que se causen a los ciudadanos y 

evitar cuando se encuentren en calidad de presuntos responsa-

bies en la averiguaci6n previa y sufran detenci6n en los luga­

res destinados a reclusi6n, que pudiera resultar injusta por­

las circunstancias personales y la naturaleza imprudencia! del 

delito, la Procuradurra con fundamento en el artfculo lo. fracc. 

IV y 19 fracc. 11 de la ley Org~nica dict6 el siguiente acuer­

do . • A/16/77 . 

PRIMERO.- En las Averiguaciones Pr'evias por delitos­

de imprudencia cuya pena no exceda de 5 afios de prisi6n, el -­

presunto responsable no ser~ privado de su libertad corporal -

en los lugares ordinarios de reclusi6n y quedar~ Arraigado en­

su domicilio bajo custodia de otra persona, Si se :wnplen los­

siguientes requisitos: 

a).- Tenga domici 1 io fijo en el Distri'co federal o lo 

sefiale en el mismo para los fines del arraigo domiciliario. 

b).- No existan datos de que pretenda substraerse a­

la acci6n de la justicia y atienda las ordenes que dicte el --

Agente del Ministerio Público. 

e).- Proteste presentarse ante el Agente Investigador 

del Ministerio Público que tramite la averiguaci6n, cuando &s­

te lo disponga. 

d).- Cubra la reparaci6n del dafio o realice convenio­

con el ofendido ante el Ministerio Públi,~o, de la forma en que 

reparar~ el da~o. 
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e) ... Uue Ti'fd:anclose ele delito con motivo del tránsi~co 

de vehfcu!os, el p¡~esunto pesponsable no hubiese abandonado al 

lesionado y no hubiese consumado los hechos en estado de ebri~ 

dad 6 ba"o el influjo de estupefacientes o substancias Psico-

trópicas; 

f).- Que quien ejercerfi la custodia tenga domicilio 

en el Distrito Federal; sea persona de solvencia moral y eco­

nómica suficiente, a criterio del Agente Investigador del Mi -

nisterio P~blico, de acuerdo con los datos que recabe al res­

pecto y que se solidarice en el convenio a que se refiere el -

rncrso D, y en el pago de la reparación del daño; 

g).- Que quién ejerce la custodia declare bajo prote.::! 

ta de decir vepdad que se compromete a ppesentar al presunto -

responsable ante el Agente lnvestigédor del Ministerio Pdblico, 

cada vez que este asf lo resuelva. 

SEGUNDO.- En el caso de que el presunto responsable -

a quren ejerce la custodia, desobedecieran sin justa causa las 

órdenes que dicte el Agente Investigador del Ministerio Públi­

co se revocar~ el arraigo domici liaPio y e! presunto responsa­

ble ser~ remitido al lugar ordinario de reclusión. 

TERCERO.- En caso de que se ejercite la acción penal, 

el presunto responsable deber~ ser puesto a disposición del 

Jue= correspondiente en el lugar de peclusión que para tal 

efecto existe. 

Siendo el arPaigo domiciliario un beneficio m~s que­

la Procurarlurfa tuvo bién a dictar en el acuerdo anterioP y 

para cumpliP con los fines de protección para la ciudadanfa 

evitando asf el mfnimo de molestias dictó el siguiente ACUERDO 

legal aplicable. 

PRIMERO.- En las avepiguaciones Previas en que el 

presunto responsable se encuentre gozando de arraigo en su do-

mici lio ba·o custodia de otPa per~ona · "t "' , y se eJer~cr e en su con 
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tra la acci6n penal se 
1 p 

oro~nar~a la presentaci6n de aquéi 

conducto de la Policía Judicial ante el Juez competente quien-

resolver~ ~u situaci6n JurFdica. 

SEGUNDO.- La Policfa Judicial Cumplimentar~ de inme-

diato las 6rdenes del Ministerio Póblico a que se refiere el -

punto anter· i or. 

TERCERO.- Este Acuerdo deroga el punto tercero del 

Acuerdo A/ 16/77. 

Queriendo ser m~s extensivos los benef¡cios del arraL 

go y tomando en cuenta que la Ciudadanía a cooperado, y sobre­

todo con el ~nimo de fortalecer los instrumentos Jurfdicos, la 

Procuraduría teniendo como pPincipal objetivo el humanizar la­

Justicia durante la averiguaci6n previa y no perjudicar a los­

involucrados en sus actividades habituales siempre que no afee 

te las actividades del Ministerio P~blico, de tal manera que­

pueda ser m~s factible la reparaci6n del dafio en su caso, con­

fundamento en el articulo primero fracci6n IX y X r artfculo -

18, fraccidn 111 y IV de la Ley Org&nica dict6 el siguiente -­

Acuerdo A/ 30/73 

PRIMERO.- En las averiguaciones previas en que proce­

da el arraigo domiciliario, se autorizar~ a los presuntos res­

ponsables a trasladarse a su lugar de -trabajo a efecto de que­

puedan cumplir con sus labores habituales siempre que asr lo­

solicite el interezado ante el Ministerio P~blico, precisando­

su centro de trabajo ubicaci6n en el Distrito Federal tel~fono, 

horario y naturaleza de las labores que desarrolla. 

SEGUNDO.- El Ministerio P~blico podrfi conceder la au-

tori=aci6n, previa aprobaci6n de que la solicitud a que se re­

fiere el punto anterior tiene la conformidad del custidi0 y del 

responsable de e! centro de trabajo en los casos de que el 

arraigado desarrolle su labor en relaci6n de dependencia. 
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TERCERO.~, E: responsable de! centro de tt'abajo al e,-
presar su conformidad en :os t'rminos del punto anterior, asu­

mir~ el compromiso de dar facilidades al arraigado para que-­

cumpla con sus obligaciones ante el Ministerio Póblico. 

LA LIBERTAD CAUSIONAL 

Para obtener en los delitos que son materia de nues--

tro estudio y que se encuentra regl_amentada en la propia ley -

la Procuradurra se ha ocupado de este beneficio y a tenido a­

bi6n en dictar los siguientes Acu~rdos que a la letra dicen 

A/4/76. 

El artfculo 271 del C6digo de Procedimientos Penales­

para el Distrito Federal establece por adici6n, vigente desde­

el 18 de mayo de 1971, en beneficio de la libertad provisional 

bajo causi6n, durante la averiguaci6n previa, para el presun -

to responsable de algún delito imprudenciai, cometido con el -

tr~nsito de vehrculos. 

Con apoyo en esa disposici6n se fijaron las cauciones 

que mediante billete de dep6sito de Nacional Financiera S.A. -

y según el delito cometido deberian otoPgapse para la obten-­

ci6n de el referido benefici6. 

Ahora bi~n como es evidente que las condiciones eco -

n6micas de vida de ese tiempo a la fecha han cambiado en forma 

considerable se estima que el monto de las garan~fas fijadas -

en el afio de 1971, no responden ya a la realidad econ6mica 

actual. 

Atento lo anterior con fundamento en los artfculos lo. 

Fracci6n lY y 19 fracci6n 11 de la ley OrgAnica de la Procura­

durfa General de Justicia del Distrito Federal ha tenido a 

bién dictar' el siguiente AcuePdo ft./4/76. 

UN!CO.- El Minis·terio Público se apegará a la presen., 

~te fijación de gar'antías, que medicnr'Le bi I le·te de depósito 

Naciona! Financiera S.A., y b' 1 para o ~encr su ibertacl provisio-
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na! deber& otorgar el presunto respons&ble de alg6n delito lm­

pr~ldencial cometido con motivo del tránsi·to de vehfculos. 

Dichas garantías son: 

a).- de $1,250.00 pesos (un Mi 1 Dascientos cincuenta 

pesos 00/100 M.N.), por el delito de lesiones descrito en la-· 

segunda parte de el artfculo 289 del C6digo Penal para el Oís­

tri to Federa 1. 

b).- De$ 2,000.00 (DOS MIL PESOS 00/100 M.N.). 

por el delito de lesiones descrito en el artículo 290 del c6di 

go penal para el Distrito Federal. 

e).- De$ 3,500.00 ( TRES MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 

M.N. ), por el delito de lesiones descrito en el artículo 291 

del mismo C6digo. 

d).- De$ 6,500.00 (SEIS MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 

M.N.), por el delito de lesiones descrito en el artfculo 293 

del mismo C6digo. 

e).- De.$ 3,000.00 (OCHO MIL PESOS 00/100. M.N.),­

por el delito de homicidio. 

f).- De un monto igual al aval~o del da"o causad~ 

por el delito de dafio en propied~d ajena. 

Siguiendo-con 'los princ-ipios de la PPocuraduría a 

ffn de dar el sentido humano a la ProcuPacii6n de Justicia y 

para evitar molestias y prolongadas detenciones en cuestiones­

indagatorias, y para estar acoPde con el aPtfculo 271 del C6 -

digo de Procedimientos Penales y con fundamento en el artfculo 

lo. fracción IV y fracci6n 11 de la Ley Org~nica de la Procu -

raduria General de Justicia del Distrito Federal, dict6 el si­

gui ente Acuerd~ A/ 14/77. 

PRIMERO.- Para evitar prolongadas detenciones motiva­

das por e 1 desconocimiento de 1 a ..:-las i f i cae i Ón que col't'esp,,nde 

a ias lesiones produc-idas pot' la dernOI'a en el envi6 de c-el'i:ifi 
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cados constancias, actas relacionadas, los presuntos responsa­

bles deberan ser puestos en inmediata libertad por el Ministe­

rio Póblico, mediante el otorgamiento de una cauci6n por la-­

cantidad de $ 5,000.00 (CINCO MIL PESOS 00/100 M.N.). 

SEGUNDO.- En los delitos de dafio en propiedad ajena­

a que se contrae el último parrafo del artículo 62, del C6di -

go para el Distrito Feder-al en materia de Fuero Común y pa1'a­

toda la Repóblica en Materia de fuero Federal o cuando concu­

rren ideal 6 formalmente con lesiones de los artrculos 289 se­

gunda parte, 290, 291, 292 ó 293 del Código mencionado, no se­

rb requisito indispensable esperar el dictbmen correspondiente 

de los peritos de tránsito, para que el presunto responsable -

goce de su inmediata libertad debiendo el Ministerio Público­

fijar el monto de la garantfa que corresponda, haciendo una -­

estimación aproximada del valor de los dafios causados, basada-

8n la inspección Ministel'ial que practique y en las versiones­

de 1 os sujetos i nvo 1 ucrados en ! os hechos de que se {:pata. 

TERCERO.- Trat&ndose de concurso ideal 6 formal en la 

que concurren dafio en Propiedad Ajena y Homicidio y lesiones de 

las que han mencionado, la garantfa se fijar~ acumulando las -

cantidades que correspondan al daño en Propiedad Ajena y a los 

del itas que concurren ideal 6 formalmente. 

CUARTO.- El presunto responsable que se acoja a los -

beneficios que sefialan los puntos primero y segundo del prese.!l 

te acuerdo quedarb obligado a comparecer ante el Ministerio-­

Públ!co que tramita la Averiguación Previa, cnando sea citado, 

debiendo en su caso ajustar el monto de la caución otorgada de 

acuerdo con los resultados de los dict~menes parciales, en el­

caso de dafio en Propiedad Ajena, 6 en la cal ificaci6n m~dica,­

en caso de lesiones, en los casos de las disposiciones vigcn-

tes. 
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QUINTO.- Cuando poi' la hora 6 por la distancia no 

pueda exhibirse la garantfa a que se refiere los puntos prime­

ro y segundo de éste acuerdo median-te b i 1 le-te de dep6s i -to exp~ 

dido por Nacional Financiera S.A., el Agente Investigador del­

Ministerio P~blico que tramita la averiguaci6n previa, recibi­

ra en efectivo la mencionada garantfa, h~ciendo constar en ~s­

ta, el monto de la cantidad, el total de la exhibición y el -­

nnmbre y domicilio de quién lo entrega. 

Al día siguiente habi 1 del que se realice la di ligen­

cia anterior, el jefe del Departamento de Averiguaciones Pre -

vias a que correspo~da la Agencia Investigadora, depositar~ en 

Nacional Financiera S.A. la cantidad exhibida, agregando el 

billete de depósito correspondiente a la averiguaci6n previa,­

dandosele el tr~mite que corresponda y entregando al interesa­

do un tanto de la constancia del bi 1 lete del dep6sito en la -­

lnstituci6n de crédito mencionada. 

SEXTO.- Los presuntos responsables en la Averiguación 

Previa con motivo de tránsito de vehículos ocasionado poi- delj_ 

tos imprudenciales, por ning~n motivo deber~n permanecer en 

los lugares destinados a•la detenci6n transitoria de las persa 

nas en las Agencias Investigadoras del Ministerio Público y en 

consecuencia esperaran el tr&mite y resoluci6n que corresponda, 

en las oficinas de las Agencias Investigadoras mencionadas, 

salvo el caso de que se encuentre en estado de ebriedad, bajo­

el influjo de estupefacientes 6 substancias psicotrópicas 

abandonen a quienes hubiesen resultado lesionado, o hayan tra­

tado de substraerse a la acci6n de la Justicia. 

C).- PONENCIA DE RESERVA EN RELACIONA ESTOS DELITOS DE ESTUDIO 

La reserva de actuaciones tiene lugar cuando existe­

imposibilidad de cualquier naturaleza para proseguir la Averi­

guar.ión Previa y pPacticar más di 1 igencias y no se ha integra-
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E>l cuerpo del de! ito y po;~ ende la ppesur.ta l'esponsabi 1 idad, -

6 bi¿n cuando habiendose integrado el cuerpo del delito no es­

posible atribuir la presunta responsabilidad a personas deter-

minada. Los Agentes del Ministerio P6blico Auxiliares del 

Procurador autoPizarán la Ponencia de resePva. 

las ponencias de no ejercicio de la acci6n Penal y de 

t•esePva, en modo alguno significan que ia AvePiguación Pr·evia­

hayan concluido o que no pueden efectuarse más diligencias, 

pues en el supuesto de que aparecieran nuevos elementos, el 

Ministerio Púb 1 i so en tanto no haya ope1•ado una causa ext i nJc i •M 

va de la acci6n Penal, tierie la obligaci6n de realizar 

di ligen~ias, pues la resoluci6n del no ejercicio de la 

nuevas ...... 

. , 
acc;on-

pena 1 es una re so luc i 6n que no e a usa ejecutoria. La ejecuciÓn·· 

de nuevas diligencias puede 1 levar inclusive al ejercicio de­

la acción penal. 

Cuando hay un delito denunciado al Ministerio P6bli -

co, y éste se niega a ejercita;· la acción Penal contra el que­

aparesca responsable de él, los interesados en que la persec-u­

ción se re a 1 ice, pueden ocurr t r ante e 1 Procut•ador Centra 1 in­

terno para que realice la resolución del Agente respectivo, p~ 

ro si el ProcuPador confirma la resoluci6n del inferior, los -

ofendidos por el delito no tienen otro recw•so que hacer vale!', 

ya que la Jurispt'udencia de la Suprema Corte ha resuelto que­

el Juicio de Amparo no procede en estos casos, pues en esa fo~ 

mase at'rebatarfa de manos del Ministerio Público la Facultad­

percecutoria que el artrculo 21 constitucional le otorga. (15) 

(15) JUVENTINO V. Castro, EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO, 

Editorial Porrua, S.A. Tercera Edici6n 10~0, Capftuio ! 1, 

Pág. 30. 



72 

Con el fin de agi !izar debidamente los procedimientos 

a que se co~traen los artrculos 21, 22, fracción 11 inciso e) 

y 24, de la ley organica de la Procuraclurfa General de Justi -

cia del Distrito Federal, en cuanto a las determinaciones que­

se dictan en matet~ i a de aPch i vo y Reset-va, con fundamento en -

los ar·tfculos !o. fracción IV, 19 fracci6n ! 1,25 fracción 11 y 

50 de la ley mencionada se dictó el siguiente cir•cular C/6/77. 

PRIMERO.- Cuando se encuentren desahogadas todas y -­

cada una de las pruebas correspondientes a la averiguaci6r. pr~ 

via, y aparezca con plenitud que no estA comprobado el Cuerpo­

del delito de que se trata, se consultar& el no ejercicio de­

la acción Pena! y se dictar& determinación de Archivo, obser­

vando lo dispuesto por los artfculos 22, fracción 11, inciso­

e) y 50, de la ley orgAnica de la Procuradurfa General de Jus­

ticia del Distrito Federal. 

SEGUNDO.- Cuando se han desahogado todas y cada una -

de las pruebas correspondientes a la averiguación Previa, se­

encuentre comprobado e 1 cuerpo de 1 de 1 i to pero no 1 a ppestmta­

responsabi lidad del acusado, y de la averiguación se desppenda 

que no intePvino un tepcePo en la realización de los hechos 

que se valoran, se consultará el no ejercicio de la acción pe­

nal y se dictará determinación de archivo, siguiendo el tr~mi­

te que sefiala el punto antePioP. 

TERCERO.- Cuando se encuentre debidamente acreditado 

que se ha extinguido la acción Penal, se consultará el no 

ejercicio de la acci6n penal y se dictará determinaci6n de ar­

chivo, siguiendo el trámite a que se refiePe el punto primero. 

CUARTO.- Cuando se han desahogado todas y cada una de 

las pruebas correspondientes a la averiguaci6n Previa se en 

cuentre omprobado el cuerpo del delito y no la presunta res­

ponsabi lidad del acusado y existan elem~ntos para presumir que 
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acci6n penal por lu que toca a dicho acusado y se dictar~ de -

terminación de reserva por lo que se refiere al tercero, si --

guiendo el trámite que seAala el punto primero de este Acuerdo. 

QU l NTO.- Cuando no pueda cont i nu;wse e 1 ·trámite de 1 a 

averiguaci6n Previa, por imposibi 1 idad de cualquier naturaleza 

para desahogar· alguna prueba, se consultará la reser·va, debie.!! 

do some·ter ésta a la aprobac i 6n de 1 os Agentes de 1 Ministerio­

Público auxiliares del Procurador. 

d).- EL EJERC!C!O DE LA ACCION PENAL 

Fundamenta !mente e 1 Mi ni steri o Púb i i co ti ene el cará_s 

ter de 6rgano estatal permanente para hacer valer la preten 

ci6n Penal nacida del delito, y su vida est~ íntimamente liga­

da a la acci6n Penal. 

Concepto. La acci6n Penal es la atribuci6n Constitu­

cional exclusiva del Ministerio Público por la cual pide al 

Órgano Jurisdiccional competente, aplique la ley Penal a un ca 

so concreto. 

Bases Legales. Constitución Polftica de los Estados­

Unidos Mexicanos artfculos 16 y 21, Código de Procedimientos­

Penales para el Distrito Federal artfculo 2o, Ley 6rganica de­

la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, ar­

tículo lo. fracc. IV. 

Ejercicio de la acci6n Penal, tiene su principio me­

diante el acto de la consignaci6n, 'ste acto es el arranque, -

el punto en el cual el Ministerio Público ocurre ante el Órga­

no -Jurisdiccional y provoca la funci6n Judicial; la consigna­

ci6n es el primer acto del ejercicio de la acci6n Pena!. Ahora 

bi~n, pára poder llevar a cabo 'ste acto inicial de ejercicio-
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de la acrión Penal, es menester cumplir determinados l'ec;uisi­

tos contenidos en el ':lrtfculo !6 de la Cons·tii:ución Polftica-

de los Estados Unidos Mexicanos, se refieren a! cuerpo del de­

lito y presunta responsabilidad. 

El Ministerio Póblico tiene asf un Poder deber de 

ejercitar la acción Penal que, en su caPácte.r· de Pública, de -

fiende intereses Sociales, al mismo tiempo que lo hace con los 

privados, y ninguna facultad dispositiva puede ser establecida 

en favoP del Ministerio Público que no tiene derechos Patrimo­

niales sobre la misma en forma alguna. 

Se ha establecido por la doctrina y por la ley que 

hay determinados delitos que no deben ser perseguidos si no a­

instancia o querella del ofendi~o por el delito, bién porque­

lesionan sobre todo intereses privado~ sin 1 levar un grave gol 

pe ~1 orden Público, o bién para que la persecución no turbe­

el reposo o el honor de la vfctima o de su fami lía. En ~stos­

delitos, el Ministerio Público no puede ejepcer la acción pe­

na! si no se ha presentado previamente una quet•ella, y la pt·o­

secuc i Ón de 1 proceso puede suspenderse si hay pePdÓn poi' pdt'te 

del ofendido. (16) 

( 16) RIVERA SILVA Manuel.- El Procedimiento Penal 

Ed. Porr6a. S.A. México. 1978. 
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e O N C L U S 1 O N E S 

L·~ LA EDUCAC!'JN Vlf1L OBL!GATOR! A 

Ha sido principalmente el motivo y una gran preoct~a­

ci6n en el Jesarrollo de &ste estudio conocer el latentemente-

probiema que st~ encucn·tr•a en la delincuencia atrtomovi lís-tica ~ 

en el mundo entero y en especial en nuestro pafE. 

El aumento de los homicidios y lesiones, asf como del 

dafio en propiedad ajena que dra con dfa se van incrementando -

y se estima que no han bastado los preceptos sancionadores de-

un C6digo penal o de un reglamento de trSnsito por severos que 

sean para combatir el alto fndice de mortalidad. 

Se puede establecer también que la responsabilidad no 

solo radica en los conductores, es inegable que en el mayor 

de los casos a ellos asiste la responsabilidad; pero los pea-

tones no estan exentos de culpa, cu&ntas veces en nuestra vida 

cotidiana nos hemos percatado de perBonas que sin medir conse-

cuencia alguna imprudentemente cruzan las cal les de intensa-­

circulaci6n, y m~s a~n habiendo paso de peatones (como son los 

puentes y pasos a desnivel) leyendo un peri6dico o se lanzan-

a pasar sorteando autom6vi les en circulaci6n; jovenes que con­

la indiferencia de sus padres, juegan en las calzadas alocada-

mente, niños que sin prever el peligro salen corriendo de los-

centros docentes a las arterias de circulaci6n. 

Cre6 con ven i en·te poner a su cons í derac i Ón 1 as sigui e!l 

tes medidas preventivas, que siguiendo su observancia evita 

rían considerablemente los delitos que se cometen con motivo 

del tr~nsito de vehfculos. 

a) Es necesario que en las escuelas primarias y secun 

darías se impartan cursos de educaci6n vfal con car,cter obli-

gator' i o. 
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b) Es preciso la educaci6n vial del peatón a trav~s-

de campañas permanentes por todos ! os medios de di fus i Ó11 • 

e) La educaci6n vial al manejador como requisito in -

dispensable pat'a poder obteneP licencia para conducir vehfcu-

los de motor. 

d) Examen médicos . 
mas estrictos para 1 a obten e i 6n de-

licencias de manejo, de manera que no se les acepte a los soll 

citan'ces que presen~cen algiin sín·toma de alcoholismo, mopfinom!! 

nismo u otra intoxicación exógena. 

e) Una estricta y honrada Pevisión de vehículos al -

grado de que no se permita la ci~culaci6n de los que no reunan 

los requisitos mfnimos de seguridad. 

2.- LOS CERTIFICADOS MEDICOS MAS CIENTIFICOS. 

Es uno de los problemas latentes que he tenido la 

oportunidad de observar, y que no se justifica y menos a6n por 

Etica Profesional de los Peritos Médicos, el que a simple vis-

ta rindan un dictamen con clasificaci6n "Probable" al referir-

se a una lesión, ya que se cuenta con los instl·umentos de ca -

r~cter cientffico para practicar ex&menes minuciosos y con pr~ 

cisión det;erminar las clasificaciones de las lesiones e inclusl 

ve el grado de alcohol en la sangre en el Estado de ebriedad, 

de acuerdo -::on nuestt,o ordenamien·to pena 1, pues cons i der•o que-

el ex¡men exterior del cuerpo humano no es suficiente para que 

el médico legista estab!esca su diagnóstico. 

3.- Que tanto las circulares y los acuerdos que han -

cumplido con su cometido para la mejor implantación de justi -

c1a sean estudiados a fondo y sean elevados a la categorfa de-

Ley. 

4.- Siendo las pr1meras causas ele los {)plitos co11 mo-

tivo del tr~nsito de vehfculos los siguientes: 
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a) La fa ~"t:2i . 
... J~-3 pericia al conducir vehfculos de motor" 

b) E i exceso de velocidad. 

e) Ei Estado de Eb;~ i edad a 

Sugiero que se establezcan campaftas permanentes com 

pletas de educación vial y no únicamente en periodos vacacio -

nales dado que de esa manera el conductor de un vehfculo toma­

r5 m~s conciencia de la gravedad de conducir en tales circuns-

tancias. 

5.- Dado que en nuestro Pafs y a consecuencia de los-

delitos imprudenciales con motivo del trAnsito de vehfculos 

hay muchas p~rdidas materiales y morales, se estudie en base 

a la economfa Nacional el que se pueda inclufr un seguro obli­

gatorio tanto de responsabilidad civi 1 como de servicios jurfdi 

cos, para que de ~sta manera cuando proceda la reparación del­

claRo, se pague 'ste, y se extinga la acción punitiva. 

6.- Como se habr~ notado a trav~s del cuerpo del pre-

sente trabajo, tenemos un especial interés en no descuidar el-

aspecto práctico de la problemática que se estudia. Es decir, 

comprendemos que los diversos problemas que actualmente vive­

nuestra población, como pPoducto de un desarrollo que en todos 

los órdenes se incrementa dfa a dfa, no deben ser tratados só-

lo en forma t~cnica, o teórica, sino que es imprescindible que 

tales pPoblemas se enfoquen tambien baje otra perspectiva, ée­

to es, la pPáctica" 

La población exige la contemplaci6n global y concreta 

de sus pt'oblemas y exige respuestas concreocas, prácticas y efj_ 

caces a los mismos, es por el lo que con el presente trabajo de 

investi~ación, tratamos no s61o de plantear nuestra discenta -

e i Ón en una estr~ i cta pun i dad j ur"" f di c-a, si no que bajo t.tna pers-
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pectiva pr.f!ctica, proponemos soluciones concr-etas que buscan -

no s61o la represi6n de los delitos, sino 
• p • ¡o que es mas 1mpor-

tante, y en esto concordamos con la Criminologfa, la preven 

ci6n, como medida de controlar el fen6meno de los delitos im 

prudenciales. Estas medidas pensamos, coadyuvarSn de alguna 

manera a garantizar la convivencia arm6nica de la sociedad, 

fín y meta última de nuestro sistema jurídico posi·tivo. 
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