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INTRODUCCION 1

Al Fondo Piadoso de las Californias se debe la explora-
¢ién, clvilizacién, e hispanizacién de California, parte de ella
ahora de una de los estados m&s présperos de la Unidn Americeana,

y una de las reglones més ricas del orbe.

Fue reunido este Fondo graclas a la tenacidad de los pa
dres de la Compafifa de Jesis quienes en 1697 obtuvieron licencila
del Rey de Espafia para colonizar ¥y cristianizar estas lelanas y -
bdrbaras tierras de la Nueva Espafia, con la t@inica condicidn que -~
lo hicieran sin gravar el erario de la Corona. Con grandes espe-
ranzas y con el convencimiento de que Dios pedfa que se llevara &
cabo esta imposible hazafia, se acercaron los padres Ugarte, Kino
¥ Salvatierra a los nobles y ricos personajes de lé Coionia, quie
nes movidos de compasidn por sus desventurados hermsnos no conver
tidos a la fe de Cristo, donaron bondadosamente y altrufsticamen-
te cuartiosos bienes para que se fundaran las primeras misiones de
California, constituyendo lo que con una intrascendente diferen--
cia, en nuestro derecho actual serfa un fideicomiso y que se lla=
né el Fondo Piadoso de las Californias. Fueron estas mislones --
fundadas por los misioneros Jesuitas, el medio adoptado por el ==

soberano de Espafia para extender su dominio sobre este desconocl-

do territorio.

Emplezan las vicisitudes de este Fondo al ser expulsa--

dos los Jesuitas de México en 1767, por orden de Carlos III y pasar
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sus caudales al tesoro espafiol. A partir de entonces fueron - =
disminuyendo gradualmente los bienes del Fondo, hasta agotarse -

totalmente cuando fueron puestos a la venta por Santa Anna en =-

1842,

En 1848 por virtud del Tratado de Paz, Amistad y Lfmites
de Guadalupe Hidalgo gque puso fin a la guerra entre léxico y Es-
tados Unidos, cedimos a Estados Unidos la Alta California y una
gran porcidn de nuestro territorio. 3Se constituyé en este fla==
mante Estado de la Unién Norteémericana 1la nueva Iglesia Catéli-

ca Romana de California.

Dos veces los muy prdsperos obispos de Honterray, San ==
Franci%co ¥y Grass Valley reclamaron los ya extintos bienes del -
Pondo Piadoso. La primera vez ante la Comlsidn Mixta de Reclama
ciones de . 1858 entre Héxico y Estados Unidos, pidieron estos re-
verendos la indemnizacidn por un perjuiclo derivado, segin dije-
ron, del decreto promulgado por Santa Anna en 1842, que eliminé
de la Administracidédn del Fondo Piadoso al primer obispo de Cali=-
fornia, Francisco GarcIa Diego que le habfa sido concedida por -
un decreto de 1836, pasdndola al Gobierno nacional. EZxigfan los
obispos un millén setecientos mil pesos en oro por los supuestos
réditos al 6% anual del capital obtenido por la venta de los ==
blenes del Fondo en 1842, causados desde el afio de 1848, fecha -
de la firma del Tratado de Guadalupe liidalgo. Sostenfan los muy
reverendos obispos que eran subrogatorios del obispo mexicano ==
Garcfa Diego y que a la nueva Iglesia Catdlice de California, co

rrespondfa ese Fondo. 81 bien se les hizo ver la intencién de -
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los primeros donantes y el cardcter tan hispano-mexicamo y nacio
nal del Fondo, el comisionado norteamericano ante la Comisidn --
Mixta los apoyé diciendo, sin ironfa, que a falta de nativos pa-
ra convertir a la fe catélica habfan llegado a California un nu-
meroso gruvo de "heathen chinese% chinos infleles listos para su
conversidn. El fallo del &rbitro, Hinlstro de su Kajestad Britg
nica en Washington, ordend al gobierno mexicano a pagar = = = =
904,070,799 pesos en oro. Hizo el cdlculo dividiendo en dos par
tes ilguales el Fondo Piadoso entre la Alta y la Baja California
vy condend a 1éxico a pagar esa suma, que era la mitad de los ré-
ditos vencidos del 2 de febrero de 1848 al 2 de febrero de 1869,

lMéxico cumplid escrupulosamente con el laudo y pagd.

Dieciseis afios después los insaclables reverendos nos =-
dieron un segundo zarpazo al reclamar nuevamente, por medio de -
su representante diplomdtico en }México, el pago de los réditos -
posteriores a febrero de 1869 determinados segin el cdlculo del

&rbitro Thornton y los que posteriormente y a perpetuidad se si-

guleron causando.

El caso se sometid al flamante Tribunal Permanente de AT
bitraje de La Haya, que resolvié que la sentencia de Thornton ==
era "res iudicata" y condend a éxico a pazar la czntidad de = =
51,420,628,27 de cufio corriente, por anualidades vencidas hasta

el 2 de febrero de 1902, m&s %43,050.99 pesos anuales a perpetul
dad.,

La historia del Fondo Piadoso es la historia de nuestro

pafs refleja tanto el caos, la anarqufa y la turbulencia en que
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vivimos el siglo pasado, como la corrupcién y mala administracién
de muchos de nuestros gobiernos. Los cuatiosos bienes que dona-

ron con desprendimiento y buen corazén los personajes ricos de la
época virreinal, se dilapldaron y luego se esfumaron ocon Santa ==
Anna; se reclamaron en dos foros internaclonales en los gque afin =
apoyéndose iiéxico en una sélida base jurfdica, el fiel de la ba--

~lanza de la justicla se inclind del otro lado.

Pue dirante el gobierno del Presidente Dfaz Ordaz, qulen
deseoso de terminar su gestidn dejando la plzarra limpia de pro--
blemas Internacionales, pidié a Don Antonio Carrillo Flores, su =
Secretario de Relaciones Zxteriores que explorara la forma de con
clulr el asunto del Fondo Piadoso de las Californias, Se llegé a
una amlgable transaccién con Istados Unidos, obligédndose iiéxico a
pagar la cantidad de 719,546 d8lares; termin8 asf{ uno de los més
largos conflictos en la historla de nuestro pafs, iniclado por la
expulsién de los Jesuitas en 1767 y terminado por Don Antonio Ca-

rrillo flores en el afio de 1767.

Quiero expresar mi reconocimiento al Lie. don Guillermo
Floris Hargadant por haberme alentado a escribir ml tesis sobre =
este interesante tema, al Lic. don César Sepflveda por haberme en
cauzado en mi investigacién y a don Kiguel Ledn Portilla por la -
entrevista que me concedid para conversar conmigo sobre las prime

ras misiones Jesuitas de Baja California.

Deseo agradecer a mi hijo Sergio Nicolau, estudiante en
la Universidad de Texas, en Austin, que haya obtenido del Benson

Latin American Collection, los valiosos documentos que utilicé en
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ml estudio; a Kimberly y Heldy Honens, estudiantes de la Univers}i
dad de California en Berkeley, que hayan conseguldo otros valio--

sos documentos del Bancroft Library y a la Dra. Silvia Arrom, pro

revisidén de la parte histérica de esta tesis profesional.

Deseo agradecer muy especialmente a Don Antonlo Carrillo
Flores, actual embajador de iéxico en Moscd, que me haya dedicado
su valioso tlempo en el mes de noviembre de 1930 y en agosto de =
1981, para relatarme en amenas charlas los detalles sobre la tran

sacclén final de este asunto.

Villa Obregdédn, Distrito Federal, septiembre 1981,

A.C.G.Q.
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PRIMERA PARTE

INTRODUCCION
GEOGRAFICA E HIJTORIA,

l.= Descubrimiento y primeras exploraciones de California.

Para la historia de México, el siglo XVI fue el del en- -
cuentro de dos imperios, el de la conquista y el de nuevas explo=

raciones y descubrimlentos.

Le llegaron noticlas a Don Herndn Cortés de la existencia

de unas lejanas 1slas, que se crefan cercanas al estrecho de - =
Amidn entre el ﬁar oceano atravesado por Colén y el otro mar oc=-
cidental y del pasaje terrestre que atravasaba hacia el norte la
nueva "isla" descublerta y conducfa al mar del Sur y a las rigue-
zas del oriente. Su insaciable sed de més riquezas y su intrépi-
do espfritu aventurero lo impulsaron a enviar en 1534 una expedi-
cidn de dos naves dirigidas por Fernando de Grijalva hacia esas -
remotas tierras. Unlcamente desembarcd en esa misteriosa isla ==
Diego de Ordofiez el capitdn de uno de estos dos navios, en donde

perdid 1la vida a manos de los nativos,

Esa frustrada aventura no desalenté a Cortés, qulen se en

cargl del segundo viaje al noroeste. Con una numerosa tripula=- -
¢ién se embarcd del puerto de Chiametla, en Nueva Vizcaya, €l --
primero de enero de 1535 y desembarcd en la penfnsula que &1 bau-

t1zé de "California®. Corrid despuds la leyenda de que Cortés



"Que se preciaba de latino, llamarfa al puerto donde abordd "Ca--

11lida Formax" a causa del mucho calor que allf sintié. (1)

En el atio de 1537, regresé Cortés a Nueva Espafia, con su
gente hambrienta y fatigada. Sin desaliento por el Arido pasaje
que encontrd, despachd otros tres navfos en 1539, bajo las Srdee-~
nes de Ulloa y fue esta dltima expediciédn la gque reporté datos «=-
més precisos sobre las caracterfsticas geogréficas de la remota -

penfnsula.

Lo inhéspito del lugar, aunado a la agresivided de 108 ==
nativos, desanimaba a los mds emprendedores. Sin embargo, las fa
bulosas leyendas-que-circulaban sobre 13s siete ciudades mftiocas
de Cibola y las % --ezas de perlas y oro, dieron lugar a que se =
organizar.y. csporddicas :¥pediclones en el siglo XVI y a princi-
plos del siglo sVI1I; laz de Juan Rodrfpuez Cabrillo en 1543, Se==
bastidn Vizcafno en 1602, Juan Iturbi en 1615 y Francisco de Ortg-
ga en 1632'fueron los més notables. Desgraciadamente los diarios
¥y cartas geogrdficas de estos viajes se enviaban a Espafia donde =
sin publicarse se archivaban, perdiéndose vallosa informacién pa-

ra nuevas exploraciones.

Fué’obvio el interés de la Corona Espafiocla en colonlzar -
California en la $ltima mitad del siglo XVI y en el XVII deblido =
principalmente al enorme deseo de proteger su comercio con orien-
te desde 1565 hasta 1815 a través de la incitante y prédiga "Nao
(1) Antonio Gémez Robledo = i{éxico y el Arbitraje Internacional

México, 1965 - Citando a Clavijero, Historia de la Antigua -
o Bajla California.



de China%, Zarpaba en navio en los meses de febrero o marzo del
puerto de Acapulco hacla Filipinas con oro y "tambidn hijos inco=-

rregibles de grandes famillas criocllas

o
e
D
g
o
o
)
£
o
]
o
@
- 4
-
3
5
o
o
[*
)

algulen a China" fue una conocida expresién de la época. (2) Re-=
gresaba de ianlla a Acapulco entre diclieubre y febrero cargada de
ricos productos del oriente y convertfa a Acapulco en un mercado
internacional en el que convergfan como imantados productos de to
do €l orbe. Era una necesidad urgente la de asegurarse un puerto
en California, donde la nave pudiera hacer escala y avituallarse
para regresar a Acapulco. Existfa tamblén el constante temor de
que otros europeos llegaran a poblar California. Drake ya la co=

nocfa.

En 1677 Carlos 1T de Espafia, preocupado por estos dos fac
tores pidid al Virrey de México que enviara una nueva expedicién
costeada por la Corona, con el objeto de colonizar la inciltante
penfnsula y fue en esta expedicidén, comandada pa el Almlirante - -
Isidoro Atondo y Antlllén, cuando por vez primera arribaron los =
misioneros Jesultas a California. La uniédn de la cruz y la espa-
da, la doble motivacién de la conquista y del evangello caracteri

z8 1la colonizacidn.

Con este grupo arribé por vez primera a California el pa-
dre Jesuita Francisco Eusebio Kino, cosmdgrafo durante el viaje.
Nacido en Trento, llevaba el apellido alemfn de Kuhn que al castg
llanizarse se convirtié en Kino. El padre Eusebio Kino ha sido =

(2) Floris Hargadant Guillermo - Historia del Derecho lexicano =
1978 = P4g. 79



descrito por'el historiador norteamericano Herbert E, Bolton, co-
mo "el misionero mds pintoresco de toda norteamdrica", explorador,
astrénomo, cartdgrafo, constructor de misiones, ranchero, ganade-
ro y defensor de la frontera®. Este erudito, polifacético misio
nero, imbufdo de auténtico espiritu apostdilco, de}§ hondas hue-=
llas en la historia de nuestro pafs y a su profunda fé y gran ha-
bilidad financiera se debe la fundacidn de las primeras misiones

hispénicas en Californla, muchoantes que el mallorquino Junfpero

Serra.

El encuentro inlcial de los mlisioneros Jesuitas con los =
nativos del lugar fué tranquilo, Les ofrecleron los misioneros =
comestibles en sefial de paz y regresaron por més alimentos, los =
ind{genas agradecidos, "tan dfciles son por lo general estos po--
bres indios y tar. sanos de corazén" (3) Surgif entre los primeros
misioneros el anhelo de- hacer algo por ellos y la necesidad deTe

tornar al paraje a establecer las primeras misiones.

o fué igual la reaccidédn de las tropasi de la cobardfa de

los soldados se relata lo sigulente:

"Estos soldados espafioles, muy distintos de los que con==
quistaron a Méxlco, llegaron a acobardarse tanto, temien=-
do que los guacuras hiciesen venir sobre ellos todas las
naciones de California, gque no bastaban para alentarlos -
ni las represiones del almirante Atondo ni las exhortacio
nes de los misioneros. MNuchos de ellos pedfan como deses
perados que se les sacase de aquella tierra, aunque fuese
para dejarlos en alguna isla vecina" (4)

(3) P. iiguel Venegas, Noticia dela California y su Conquista =
Temporal y :Espiritual - Héxico 1943 - Pdg. 160

() Clavijero Francisco Javier = Historia de la Antigua o Baja =
California i1éxico 1970 - Pédg. 83
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La expedicidén del elmirante Atondo y Antil11én, que durd -
tres afios y costd docientos velnticinco mil peses del real era- -
rio, fué considerada por la Corona como un fracaso,. Intenté toda
via Atondo otra expedlcidén sufragada por el rey, pero 1o frené la
real cédula de diciembre de 1685 que ordend la suspensién,de nue=-
vas expediciones, por tener el monarca gastos mds imperiosos que

la colonizacidn de un pafs carente de grandes riquezas.

La frustrada expedicién acicated el espfr;tu evangeliza=-
dor y emprendedor del padre Kino, decidldo a retornar a tierras =
californianas, adn cuando no contara con recursos de la Corona ¥y
tuviera que recurrir a medios privados; suscitd y alentd la ge--

nerosidad de gentes ricas y bondadosas de ’jueva Zspaia.
2.= Creaclén del Fondo Piadoso de las Californias,

Pasaron cerca de dlecisiete afios para que pudiera iniciar
el Padre Kino su misién evangelizadora en Califormia. Fué desti-
nado al regresar de la expedicién de Isidoro Atondo a las misiones
de Sonora, pero no olvidé a sus indfgenes de California. Decidi=
do a retornar motivé al Padre Juan Marfa de Salvatierra, visita--

dor general de las misiones Jesultas, para alentar la noble empre

Sa.

Juan Marfa de Salvatierra, otro gran personaje del siglo
XVII, erudito y brillante, nacié en Milén de padres nobles y Vi==
vié cuarenta y dos afios en California dedicado a llevar la ré& de

Jesucristo.

Escribid sus relatos como misionero en la frontera, en la



obra "Favores Celestiales" llevada a Roma en el afio de 1699 por =

dos compafieros Jesultas, en la que dié a conocer en toda Europa -

la lmportancia de las misiones Californianas,

Se unid a ellos el padre Juan de Ugarte, catedrdtico de =
Filosoffa, nacido en Tegucigalpa; se referfa a &1 el padre Salva-
tierra como "8l atlante y la columna de la California y a &1 des-

puds de dios se le debe la conversién de aquellas misiones. (5)

No fue tarea fdcil obtener permiso de la Corona para em=-=
prender otra expedicidn colonizadora. Acudid el padre Smlvatie=-
rra a su provinclial, a la audiencia de la Nueva Galiclia y al rey
mismo, solicitando permiso para atender a la conversifn de las ==

almas indfgenas de California. Fue rechazada su solicitud varlas

veces,

A pesar de que en California aparentemente inconquistable
se habfan ya gastado fuertes sumas, la Corona, segufa teniendo in
terés en colonizarla y poblarla para proteger sus dominios de la
codicia de otros pafses europeos ¥y segulr protegiendo el flore= =
clente comercio con el oriente, pero la preocupacién de otro dis-
pendioso fracaso habfa disminufdo el interds en poblarla cuando =
aparecieron los Jesuitas Salvatierra y Kino, *quienes en unidn =
de misioneros de distintas nacionalidades ~ mexloanos, itallanos,
alemanes, hondurefios, croatas, eslovacos y hasta un escocés, Gui-
llermo Gordon, realizaron la hazafia que todos coinciden en callif}l
car de asombrosa. (6)

(5) Clavijero Francisco Javier = 0b cit Pég. 88

(6) Despacho del Exmo. Virrey don Joseph Sarmlento Valladares por
el que se concede licencia a los PP.Salvatlerra y Kino, para
la entrada en California. Prélogo de Andrés Henestrosa.



Finalmente el 5 de febrero de 1697 obtuvieron licencia ==
del Virrey para entrar en la California, bajo la doble condicién
de tomar posesién de la tlerra en nombre del rey y de que la eme=
presa no significara para el erario real ningin gasto. A sus ex-
pensas pedfan llevar soldados para protegerse y nombrar autcrida-
des polfticas y militares. (7) Llevaban los Jesuitas el carécter

primordial de colonizadores y luego el de evangelizadores.

Para solicitar esta licencla acudieron los Jesultas no a
la autoridad eclesidstica sino a la autoridad civil. Jurfdicamen
te puede declrse que la licencia fué la base legal de 1las mislo==-
nes de Baja California bajo la forma de un mandato de la Monar- =

qufa espafiola a la Gompaiifa de Jesis,

Al tener que recurrir los misioneros a sus propios recur-
sos ¥y no poder agravar el erarioc real, segin las condiciones ex-
plicitas en que fue concedida la licencia, se originé el Fondo =--

Piadoso de las Californias.

El dfa despuéds de concedida la licencia sallé el padre ~-
Salvatierra a Califomia, acompaiiado por el padre Juan Bautista -
Copart. Demord su salida el padre Kino para atender todavfa las
misiones de Sonora y en su lugar partié el padre Francisco Marfa
Piccolo. Se quedd en la Ciudad de México el padre Ugarte, encar-
gado de segulr recogiendo limosnas para formar €l Fondo que les =
permitiera realizar la colonizacién y evangelizacidn de Califor--
nia, Fue el padre Salvatierra el que el 19 de octubre de 1697 ==
(7) Ob cit Incluyo esta licencia como Apéndicet, vor ser de w -

lnegable valor histdérico. jurfdico. .ué reproducida por = =
Ciavijero en 1z Historla do¢ i A.sigua Baja California Pég.
89=90, En 1970 se hizo por el empresario mexicano Bruno = --

Plagial con un prélogo de Andrés Henestrosa, una impresién =
facsimilar de la edicién principe.



erigié al desembarcar una capilla a la Virgen de Loreto, donde ==
luego se fundd el presidio de ese nombre, De una manera asombro=-
sa, que los buenos misioneros conslderaban milagrosa, comenzaxron

en 1697 los padres Salvatierra y Ugarte a recaudar caplitales para
construir el Fondo, con una tenacidad, entusiasno y éxito, que en

vidiarfan los ¥fund ralsers® del siglo XX.

Eran muy grandes el poder de convencimiento de los padres
Jesultas, sus relatos conmovedores sobre la situacidn de miseria
dg los nativos de las alejadas tierras californianas y la fé de =
las gentes creyentes y poderosas de la Colonla, que conslderaban
que un importante donativo les facilitarfa la entrada al clelo, =
amén de que sin duda estaban auténticamente conmovidos por el in-
fortunio de sus no evangelizados hermanos, Empezaron a construir
el PFondo, los capitales y haclendas de estas buenas gentes, que

a través de cronistas y diversos documentos de la época aparecen

ser los siguientes:

Limosna de dos mil pesos del Sefior Conde de Miravalle.
Limosna de dos mil pesos del Marqués de Buenavista.

La Cofradfa de Nuestra Sefiora de Dolores, que existfa en~
fonces en el Colegio de San Pedro y San Pablo, fundd una
misién con 210,000 impuestos al 10% anual. Exmo. Sr. Luis
de Velasco.

Don Juan Caballero y Ocio, presbftero vecino de Queréta--
ro, prometid fundar dos misiones y doné $20,000 pesos pa=
ra este propésito,

Padre Jesuita don Juan Marfa de Loyanda.

Don Pedro Gil de Sierpe, tesorero de Acapulco, prestd dos

galeones para el viaje.



Exma. Sra. Dofia Ma. de Borja.

DonNicolds de Arteaga y su esposa Dofia Josefa Vallejo, ==
con una fuerte limosna cuyo monto se desconoce.

Don Pernando Lancaster de Norola y Silva, Virrey de Méxi-
co, en su testamento del 23 de mayo de 1717, dejé la suma
de clinco mil pesos al Fondo. Anteriormente habfa donado
otras fuertes can“idades y habfa sollcitado otras tantas

de diversos personajes del virreinato.

A principios del afic 1700, empezd a interesarse el Rey de
Espafia en la suerte de las primeras misiones espafiolas en Califor
nia. Se confrontaban grandes dificultades en la manutencidn del
Presidio de Loreto que habfa fundado &l llegar a California en ==
1697, Las limosnas se habfan hecho escasas y debido a la gran -=
distancia entre la capital del virrelnato y California, tardaban
mucho en llegar. Forzado por su penuria, el padre Salvatierra, -
dirigié un largo memoriel a Espafia el lro, de marzo de 1697, im=-
plorando el patrocinio real para que se sostuviera el presidio de
Loreto como se sostenfan las demds fronteras del reino de Nueva =
Espafia. Presionado Felipe V, el 17 de julio de 1701, expldif va-
rias cédulas para remediar la situacién, una de las cuales se di-
rigfa a la Real Haclenda, para ordenarle se destinasen seis mil =
pesos a las misiones y se diesen slete mil pesos adicionales, més

tresclentos pesos por misiédn. (8)

En el afio de 1717 las personas nombradas fueron los prin-
clpales donantes de que tenemos conocimlento y casi todos sus do=-

(8) Memorial United States - Mexican Claims Commission, 1863= =

12;6.6 Alegato en favor de México, firmado por Manuel Aspiro
P e 3
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nativos en forma de capltales. En ese mismo afio, el padre Salva-
tierra, hd&bll financiero, obtuvo permiso del padre Romano, procu=
rador de las misiones, para invertir los capitales en bienes raf-
ces, principalmente haciendas, compradas a Don Manuel Ferndndez -
Osune, entre las que se contraba la Haclenda de Arroyozarco. Era
indispensable el permiso para estas inversiones, ya que segin los
estatutos de la Cfa. de Jesis, les estaba estrictamente proh{bido
a los padres Jesultas adquirir bienes temporales; fungfan nicamen

te como adminlstradores de ellos.

El donativo mas relevante al Fondo fue otorgado en escri-~-
tura piblica hecha en México el 8 de junio de 1735 ante el escri-
bano Francisco del Valls, por el Marqués de Villapuente y su pri-
ma Dofia Gertrudis de la Pefia, Marquesa de las Torres Rada. Por =
la importancia que tuvo este testamento al presentarse la reclamag
¢idn sobre el Fondo Piadoso a la Comisién Mixta de Reclamaclones

de 1869, he crefdo conveniente transcribir algunos de sus pérra==-

fost:

"Siendo como es notorio y manifiesto = hablan los donado-
res -~ que la Sagrada Compaiifa de Jesids, con su acreditado
santo celo, se ha empleado e incesantemente se esté em~ -
pleando en la conversién de los naturales infieles de Ca-

. liformias; que los religlosos, con su predicacién y doc=-
trina, han reducido al gremio de nuestra Santa Fé Catéli=-
ca innumerables de aquellos bdrbaros a que se han dedica=-
do y dedican por su Instituto, sacrificando sus vidas y -
exponiéndose a lnnumerables peligros de insultos de gentl
leg, sélo al fin de la mayor gloria de Dios Nuestro Se- =
fior."

"Y porque la propagacién de su santa &, que a costa de =~
tantas fatigas han logrado para permanencia, y que €l =-
resto de tantas naciones que estén a las puertas del Evan
gelio, y las mds que faltan por descubrir, no se priven =
de este beneficio, necesitan de humano socorro que sea ==



instrumento y medio para que felizmente vaya adelantes..

Clertos y sabedores de nuestros derechos y de 1o que en =
este caso nos conviene, por la presente, y en aquella via
y forma que proceda de derecho de nuestra libre y esponta
nea voluntad otorgamos: que donamos a la Compaiifa de Je==
sdsfundadas y que en adelante la misma Compafifa fuaadase =
en-dichas Califomias, las referidas haciendas.?

“De todo hacemos donacién buena, pura, mera e irrevocable
como contrato entre vivos, de hoy para slempre, a dichas

misiones fundadas y por fundar en las Californias, asf pa
ra la manutencidn de sus religiosos, ornato y decenclia ==
del culto divino, como para el socorro que acostumbran a

los naturales catecdmenos y convertidos, de alimentos y =
vestldos por la miseria de aquel pafs; de tal suerte que

81 en los venideros tiempos, con el favor de Dlos, en las
reducciones y misiones fundadas hablere providencia de =-
mantenimientos, cultivadas mus tierras sin que se necesi-
ten llevar de estas tierras, menesteres, vestuario y de=-
m4s necesario, se han de aplicar los frutos y esquilmos -
de dichas haciendas a nuevas misiones que se planteen en

1o que falta por descubrir de las dichas Californias, a =
discrecidn del padre Superior de dichas misiones, y las -
haciendas han de ser perpetuamente inaleniables, que ja--
nds han de venderse, pues a¥n en el caso de que toda la =
California esté paciflicada y convertida a nuestra Santa -
Fe Catélica, los frutos de dichas haciendas han de apli=--
carse a 1o que necesltaren dichas misiones para su conser
vacibn; y en el caso de que la sagrada Gompafifa de Jesds

voluntariamente o precisada dejase dichas misiones de las
Californias o, lo que Dios no permlita, se rebelen aque- =~
llos naturales apostatando de nuestra fe o por otro con--
tingente, en este caso ha de ser a arbltrio del reverendo
padre Provincial, que a la sazén lo fuere de la Compafifa

de Jesds de esta Nueva Espafia, al aplicar los frutos de =
dichas haclendas, sus esquilmos y aprovechamientos para =
otras misiones de lo que falta que descubrir en esta sep=
tentrional América o para otras del Universo Mundo, Se==-
sdn le pareciere ser m&s del agrado de Dios Nuestro Se- =
fior; y en tal manera, que siempre y perpetuamente se con-
tinle el dominio y gobierno de dichas haciendas en la Sa-
grada Compsiifa de Jesls y sus prelados, sin que jueces al
gunos eclesidsticos ni seculares tengan las mfnima inter-
vencidn, y todo lo que produjere sea para el efecto y fi-
nes expresados de propagar nuestra Santa Fé Catélica. (9)

Es lmportante notar que sefialan los autores de este testa

mento que las haciendas donadas son "perpetuamente inalineables"

(9)

Este testamento. fue probablemente el dltimo otorgado por el
Marquds de Villapuente y en &1 consolidd todos sus donati==-
vos al Fondo Piadoso. La Historia General de Real Haclenda
editada por orden del Virrey Revillagigedo en el afio de = ==
1832, Tomo VI P4g. 303, se refiere al testamento hecho por =
el Marqués en la Habana, Cuba, el 7 de septiembre de 1726,
Villasefior y Villasefior Alejandro. Reclamaciones a México =
por los Fondos Piadosos de California.
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¥y jamds han de venderse” y en el caso de que toda la California -
ya esté convertida, deberdéin aplicarse para "otras mislones de lo

que falta de descubrir en el Universo Mundo".

Otro importante donativo, otorgado pocos afios despuds del
de estos dos benévolos personajes,; fue el de la Duquesa de Gan= =
dfa . los dice Clavijero, que esta dama al oir hablar a un domég
tico suyo, que habfa sido soldado en Californla, de los infortu~=
nios de los ind{genes y pladosa labor de los misioneros, dejé big

nes de aproximadamente $60,000 pesos al Fondo.

El 29 de mayo de 1765 Dofia Josefa de AreMelles, acaudala=-

de seiiora de Guadalajara, hizo su testamento, en el cual legaba =
una importante parte de sus blenes al coleglo de los Jesultas de
Santo Tomds de Aquino, en Guadalajara y 1las tres cuartas partes =

restantes a las misiones de China y Wueva Espafia. Los Jesultas,

que en aduel tiempo eran victimas de terribles persecusiones en =
Espaiia y Portugal, renunciaron al legado hecho en su favor, y los
herederos de la finada promovieron una accién para pedir que se =
le declarase intestada en esta parte. El juez de difuntos sen=-
tencid en primera instancia que se pusieran estos bienes a dispo-
sicién del Rey, quien habfa sucedido a los Jesuitas en todos sus

derechos. La audiencia de liéxico, en apelacién, dejid subsistente
el empleo de esta parte del legado "para la conversidn de infie==
les de este reino a disposiclédn de su iHajestad a quien privativa-

mente corresponde.”

Este fallo fue confirmado por el Consejo de Indias, causd

ejecutoria y el Rey dispuso que la aplicacidn de esta manda plado

sa se hiclera a las misiones de Californla, por orden expedida el
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16 de marzo de 1798, La parte adjudicada a las misiones de este

legado fue de aproximadamente $250,000,

Piladoso de las Celifornies.

El informe més preciso del caudal del Fondo Pladoso de =-
las Californias al pasar de manos de los Jesuiltas a 1la Corona Es=-
pefiola 10 tenemos en los informes de los padres franclscanos a cu

yo cargo se pasaron las misiones al dejarlas aquellos.

El primero de Junio de 1771 el padre Rafael Verger, supe-
rior de los franciscanos, escribid al padre Palou, qulen el 12 de
febrero de 1772, sefiala que ha encontrado un documento sin firma
que describe el estado de los bienes del Fondo y, piensa el padre
Palou, "no es necesario pedir un solo centavo al tesoro real, -
pues hay buenas fincas para el objeto y que pertenecen en propie=

dad a estas misiones"., (10)
El citado documento dice:

Total de limosnas. #179,000,00
Esta cantidad ya lncluye el

donativo de $62,000 de la -

Duquesa Gandia.

Total de exlstenclas, $199,033,00

Totel de préstamos, $26,600.00
Las explicaclones del padre

Palou indican que la Corona

habfa pedido préstamos al -

Fondo para pagar tropas.

TOTAL $503,633.00

(10} tMemorial United States-Mexican Claims Commission, 1863, Opi
nién del Comisionado mexicano Manuel de Zamacona Pdg, 129.
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Bste estado de cuentas no incluye las rentas de la Haclen
da de Ibarra y de la Haclenda de Arroyozarco. Unicamente mencio=
na el padre Palou la cantidad de 320,000 anuales que producfa la

Haclenda de Ibarra, sin mencionar las rentas de Arroyozarco.

Se ha descrito histbricamente el caudal del Fondo desde =
gque empezaron los padres Salvatierra y Ugarte a recibir los prime
ros donativos en 1697, las inversiones en blenes rafces que se hi
cieron con estos caplitales y el enriquecimiento posterior por las
generosas donaciones del Harqués de Villapuente y la Marquesa de
Torres de Hada en 1735 y los otros donantes ya citados. Mientras
estuvo en manos de los Jesultas fue celosamente, reunido, inverti
do, y 1o administraron como lo harfa un "bonus pater familias", -
al pasar a la Corona constitufa un capital de importancia para la

&poca.
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3.= De la expulsién de los Jesuitas a la Independencia,

Es el 30 de mayo de 1767, fecha en que se recibid en Méxi
co la real orden del 27 de febrero de 1767 que expulsé a los Jesul
tas de todos los dominlos espafioles, cuando empleza la historla -
azorosa, llena de conflictos jurfdicos, del Fondo Piadoso de las

Californias.

Esta stibita medida, manejada desde los palaclos de Euro=-
pa, cargada de intriga polftica, llegé a Mé&xico como "un plan se-
cretfsimo" punto extremadamente doloroso en donde la acciédn de -~
Carlos III no se puede justificar de ninguna manera'.(11) A Nueva
Espafia 1llegaron 1os Jesultas en 1572 amparados por una cédula de
Feilpe II; impulsaron la educacién, fomentaron la agricultura e -
industria, operaron escuelas desde 1573, colonizaron, fundaron mi
slones en los &mbitos mds apartados del virreinato. Esta inespe-
rada decisién produjo una protesta generalizada, desorganizacién

¥ caos,

Se manejl8 con gran discrecién, conflando el Virrey, Mare=-
qués de Croix, en su sobrino el caballero Don Teodoro de Crolx y
en el Visitador Generasl del Virreinato, don José de G&lvez, la =-

ejecucidn de las reales Srdenes.

Con gran orden y disclplina acataron los padres Jesultas
las reales érdenes, entregando sus catorce mislones de la Baja =
California, por medio de 1la siguiente carpa del Provinclal de - -
los Jesultas, Padre Ignacio Altamirano, al Rey Carlos III.

(11) Guillermo Porras Mufioz - Iglesia y Estado en Nueva Vizcaya
México, 1980 Pdg. 227
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"SENOR,

Los afanes apostélicos de los Jesuftas en la remota Penfn
sula de la California, dltimo término de los dominios de
V.M. en la América Septentrional, sélo tienen por fin la
gloria de Dios y extensién de nuestra Santa Fe entre los
infieles, gque la pueblan, el Real servicio de V., Mag., la
seguridad, y convenlencia de sus vasallos, y la dilata- -
cién y gloria de su imperio. Lo hecho hasta aquf en esta
grande Obra, hea sido afecto del Catdélico celo y Real mag-
nificacidn del Augusto Honarca, Padre de V. Mag. Lo que
hoy se hace, y los adelantamientos, que en adelante se es
peran, son y Serdn fruto debido a la piedad y amplfsima =
beneficiencia de V. Hag. misma., Por todos tftulos es pro
pia de V., Mag. esta empresa, elecutada por medio de los =
Jesuftas; pero por los tftulos mismos a nadle puede consa
grarse la Relacién de ella, sino sélo a su Augusto nom=- -
bre. La Provincla de la Compafifa de Jesds de Hueva~Espa=
fia, eternamente agradecida, vuelve a V., lMag., 10 que es =
suyo. En su nombre, con el mAs profundo reconocimiento.

SEffOR
JHS

PEDRO IGNACIO ALTAMIRANO

El Fondo Piadoso fue administrado por los Jesuftas con =

plena honradez relatada por don Lucas Alamén en esta forma:

“"Este Fondo fue manejado con tal integridad que cuando la
expulsién, conduclendo al provincial que fue aprehendido
en Querétaro y a los demds religlosos reunidos en aquella
ciudad en la que se hizo un depdsito no llevando consigo
mds ropa que la que tenfa puesta el comandante de la es--
colta que los custodiabay al pasar por la Hacienda de - =
Arroyozarco, perteneclente al Fondo, en la que estaban --
los almacenes de las misiones, invité al provincial para
que &1 y los demfs se proveyeren de 1o necesario, lo que
feh?sd hacer por no tocar a los blenes de las mlsiones".
12

Los bienes del Fondo Piadoso entraron a formar parte del
real erario, y no se confundieron con el patrimonio de la orden =
expulsada, como se comentd en la historia del Tesoro Pdblico de -
la época.

(12) Lucas Alamén - Historia de iiéxico - "Noticlia sobre el Fondo
Piadoso de las Californias" = Pdg. 397
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"Se formard en la pleza destinada por el tesorero general
inmediata a la caja principal, el dep8sito general de to=
dos los caudales que proiuzca el embargo, administracién

y destino de los blenes que pertenecen a los regulares de

la Compaiifa de Jesds en estos reinos y dominios de S.M.,

con absoluta separacién e independencia de los caudales =

de 1a real hacienda, asf por su distinta naturaleza, como
porque algunos los reinvidicarfan sus duefios a tftulo de

depésito, por interds parclario o por crédito contrs las
casas de la Compaiifa y se les deberdn volver a entregar -
en virtud de formales libramientos del conssjo extraordi

nario", (13)

En el virreinato y despuds de la independencia, se distri
bufan los ingresos fiscales en tres ramos, definidos en la Histo
ria de la Real Hacienda anteriormente citada y en las Pandectas -
Hispano Mexicanas (Vol. 2, PAg. 157 y sigulentes) en la sigulente
forma 1) la "masa comfn" de la R™al Hacienda que comprendfa los ~
distintos derechos, impuestos y tarifas, su recaudacién y aplica-
cidn, una parte de la masa comin se remitfa a la madre patria y =
otra los "gastos situados", se destinaban al virrelnato de México
y a erogaciones de las Indias 2) los gastos destinados dnica y ex
clusivamente a Espafia 3} ¥y los "ramos ajenos", administrados o ==
inspecclonados por la Real Hacienda, cuyo producto estaba afecta-
do a un fin determinado, como el lontepfo Militar, el Fondo Plado

so de las Californias y otras fuentes de ingresos. (14)

El Fondo Piadoso fuelconsiderado Yramo ajeno" y como tal
tratado en forma distinta a la de las temporalidades; nos dice la
Historia Real Hacienda: "Nos ha parecldo conveniente tratar de es
to con separacidn, sin embargo de tocar a las temporalidades, por
{13) Historia General de Real Hacienda, editada por orden del Vi

rrey Revillagigedo = Héxico 1853 - Tomo VI, pérrafo 26 P4g.
29 )
(14) PFloris Margadant Guillermo = Ob cit pdg. 93



Fincas.

La Haclenda de Arroyo Zarco, se-

gin el ditimo avalfo que de ella

se hizo el afio de 768, por solo

la raiz, y con arreglo al ganado

v semillas de fin de Diciembre -

de 81, agreséndole el valor de -

la presa y mesén, vale $300,715.1 7
L.a de San Pedro de Ibarra y Rei-

nera de San Francisco Javier; ==

por lo avaluado en 68, respecto

de 1o ralz, y los granados y se=

millas de fin de 8le o o o o o o5174,843.2 6
Las de San Agustfn de los Amo- -

les, San Ignacio del Buey, ¥y = -

Huasteca, por dichos avaldios y -
existenclas, y por el pie cabrfo

que se le introdujo en noventa y

UNOs o o o o o o o o o o o o = »5172.804,6 6 8647.963,27
Total en que consite el Fondo $828,937.0 81/2
La entrada anual del expresado Fondo regulada $55,177. 3 0

por quinguenio importae

Gastos de misiones
34 misioneros, dominicos en 17
misiones que administran, con
trescientos clncuenta pesos ca
da uno, y doscientos cincuenta
de la dotacién de la lémpara -
del presidio de Loreto . o o o$12,150,0 O
13 misiones de San Fernando --

a ochocientos pesos cada una..$10,400.0 0 $22,550,0 0
Otros gastos.

Habilitacién de haciendas, regu-

ladas un afio con otro en » o o $23,000.0 0

Ayuda de costo a los administra-

dores generaleSs o o » o ¢ » o B 1,000.0 0

Arrendamiento del sitio de Gua-

PangOe o @ » o s o » o o o o o 3 15060 0 $24,1§0.0 0
X16,700.0 0

RESUMEN
Entrada anual o o« o ¢ © o s o s o o K55 173.3
Gastos ¢ o 2 2 ¢ o © 5 o 0 o 0 © o o g IZOO

ResiduOe o« o o o o o » » o 38,473.30
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no confundir las soberanas providencias gue S.M. ha expedido so==

bre el gravisimo asunto del estrafiamiento de los exjesultas".(15)

El 17 de junio de este afio, €l Virrey Conde de Revillagl-
gedo, solicitd a los ministros de la Real Hacienda don Carlos de
Urrutia y Fabidn de Fonseca, un informe cronoldgico del estado ==~
del Fondo Pladoso de California; del informe que rindieran esos =
sefiores, inclufdo en la misma Historia de la Real Hacienda, se ha

tomado el siguiente estado de cuenta.

El estado de caudales existentes, depdsitos irregulares,
fincas y acciones en que consistfa este Fondo Piadoso el dfa 16 =
de noviembre de 1792; sus entradas anuales reguladas por quinque-
nlos, los gastos de misiones, y otros ordinarios del Fondo, son =

los que se expresan & continuacidn:

Caudel que existfa en la Caja el 16 de noviembre
perteneciente al Fondos o« o o o o o s o o o o o o PUU73, 6 1 1/2

Capitales impuestos y quiénes los reconocens

El colegio de 3an Gregorio a 3

por 100. . « e v s o s o o o o » 538,500,00

El marqués de Aguayo y conde

del AlamOe o + o o o o o s » o o o $20,000,00

D. Nicolds de la Puente a id. - » 20,000.00

D. Pedro Cadrecha a ide o o o =« o 3 6,000.00

El marqués de Guardicla a id. . » ES0,000.00

D. José Manuel Reyes a 1de o« o . _$82,000,00 $176,500.00

{(15) Historia General de la Real Hacienda = Tomo VI = Fondo Pla-
doso = PArrafo 1, P4g. 303
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Estos informes muestran que al cambiar de manos el Fondo,
de los Jesultas a la Corona, y al ser administrado por ésta de =-
1697 a 1793, la totalidad de los bienes era de $828,937 que prody
cfan una renta anual de $55,177. Con ella se mantenfen las primg
ras misiones fundadas por los Jesuftas en la Baja California y --
las fundadas después en la Alta Californla, en total treinta mi--
siones, que costaban $22,550 pesos, se sufragaban los gastos de =
refaceidn y administracidn de haciendas, calculados en $23,000, y

se hacfan otras erogaciones menores,

Pasaron las misiones californlianas los misioneros Francls
canos por medlo de un acuerdo de la Junta de Guerra y Real Haclen
da, convocada por el Virrey Bucarell el 21 de marzo de 1772, me==
diante el cual se dividieron las mlslones entre los padres Domin}l
cos y Franciscanos del Coleglo de San Fernando, quedando los Doml
nicos a cargo de las misiones del Orlente cercanas al Rio Colora=-
do y los Franciscanos de las de California. La historia de las =
misiones y colonizacién de California ha sido dividida por muchos
historiadores en la Etapa Jesufta y la Etapa Franciscana, y duran

te dstas se inicid la expansién hacia el norte de California.

Conviene precisar que hasta el momento en que los padres
Franciscanos y algunos Dominicos del Coleglo Evangélico de San «-
FPermando empezaron a adentrarse hacla el noroeste y hasta la Ba=-
hfa de San Francisco, no se conocfa més que la Baja California. =~
Al constituirse el Fondo Piadoso solo existfa la Califormmia que =
continud siendo de Héxico después del Tratado de Guadalupe Hildal-

g0, €l cual f1)8 los 1fmites de 1o que llamsmos hoy la "Alta" y -
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"Baja" California y que equivocadamente se les ha llamado Califoxr
nias, en la misma forma en que para los norteamericanos el Nuevo
Mundo se denomina "las Américas". Ellos son "americans"; los me-
xicanos no somos americanos, somos latinoamericanos. Algdn dfa -
nl siquiera habrd para ellos Baja California, porque ya ahora se
les hace largo el nombre y acostumbran llamarla simplemente “Ba=-=
ja", pronunciado "Baya". A este respecto nos dice don Antonio GQ
mez Robledo citando al Padre Venegas:

"1 nombre que ahora estd en uso es el antiguo de Califoxr

nla. Algunos usan este nombre en plural llaméndola "las

Californias®, Yo creo que esto nace de gquerer comprender.

con ese modo de hablar la que se crefa isla principal y =

la mayor del mundo, ¥y con ella las otras islas menores, =
que en gran ndmero la cercan por uno y por otro lado, Pe
ro siendo ya clerto que no es isla sino regién pegada a1~
continente de América, creo que debo conformarme con 1os
que usan de este nombre en singular, como lo usé Bernal -

Diaz del Castillo®. (16)

Dos afios antes de la expulsién de los Jesuftas, en agosto
de 1765, 1legd don José Gélvez a la Alta California con el cargo
de Visitedor General. Inmediatamente se dié cuenta de la posibi-
lidad de una agresién de Rusla y asentamiento de ingleses en Call
fornia, Junto con el Virrey marqués de la Croix, se dedicd a es-
tudlar un plan para colonizar California proponiendo la creacién
de una Comandancia General, lndependiente del Virrey, con jurig=-
diccidn sobre Sonora, Sinaloa, liueva Vizcaya, Texas y toda Calie-
fornia. Gé&lvez regresd a ladrid en 1771 y fue hasta que fue nom=

brado Hinistro de Indias en 1776 cuando se 1llevd a cabo este = =
plan, credndose la Comandancia General de Provincias Internas de

la Nueva Esparia, con Teodoro de Croix, sobrino del Virrey, como =

Comandante,

(16) Antonlo G6mez Robledo = Ob cit Pdg. 6



- 22 -

S1 bien la visita de G4lvez a Califomia logrd despertar
el interés de la Corona en la remota provincia, segufa siendo un
territorio agreste y poco interesante. IEn 1757 el padre Andrés -
Buriel publicé en Madrid "La Noticia de Califomnia® explicando la
necesidad de prosegulr explorando este territorio para evitar ine-
tromisiones de otras nacioness En el afio de 1774, el erudito ga=
ditano irlandés Pedro Alonso O'Crouley, precursor de Humboldt es-
ceribid 1a "Idea Compendiosa del Reino de la Hueva Espaiia® en la =
que describe la California como sigues

i1 pafs es todo pedregoso y esterilfsimo, pues apenas se

halla tierra legftima, sino la que hay o es barrial 0 ===
blanca a modo de yeso quemado o areniscaj; carece en lare-
gos tramos de agua dulee que hace penoso, y més en el ve-
rano, el trajfn ordinario y siendo escasfsimas las llu- =
vias, es la provincla seca y calliente," Al mencionar a ==
los indfgenas dice que ™o han en que ocuparles ni con ==
qué mantenerles y es preciso dejarles vagitear por 108 =-
montes, los domingos hay que proveerlos de comida y ropa

para asistir a misa porque ellos nada tienen pues de su =
patria infecunda ni una hilacha para cubrirse recogen®. =

(17)

Este era el pafs que heredaron los Franciscanos de los Je

suftas; "sl en la primera etapa la expansién se 1levé a cabo por
un proceso natural, en £sta el interds es polftico, pues se trata
por una parte de garantizar la continulidad de los viajes del ga=-

ledn de Manila y de solucionar por la otra, el problema planteado

por los asentamientos en Alaska. (18)

El Fondo Piadoso tamblén entrd a una segunda etapa; se ==
convirti$§ en banco financiador de las expediclones realizadas al
(17) Pedro Alonso 0'Crouley - Idea Compendlosa del Reino de la -

Nueva Espafia - México 1975 - P4g. 69

(18) cartograffa Wovo Hispédnica - Introduccién de Harfa Luisa ==
Martfn iMerds = México 1980 - Pég. XXAVIII
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norte de Callfornia, comprobdndose su fin primordialmente polfti-

co al ser utilizado por la Corona para descubrir nuevas tierras.

Destaca en este perfodo la figura del padre Franciscano =
Fray Junipero Serra, fundador de nueve de las misiones ulteriores
de California y continuador de la labor de hispanizacidn de estas

tierras, iniciada por los padres Jesuftas.

En 1771, mismo afio en que el Visitador G&lvez regresd a -
Espafia, fue nombrado Virrey D. Antonio Marfa Bucareli. Enterado
de su llegada a la {ueva Espaiia, Fray Junfpero para entrevistar-
se con &1, emprendid viajle a la Capital. Contagiado del entusias
mo del misionero, le ordend preparara un informe para la Junta de
Guerra y Real Hacienda, informe que entregd Fray Junfpero en = =

1773.

A partlr de esta fecha empleza el uso intensivo de los re
cursos del Fondo para flnanclar las expediciones al norte de Calli
fornla. La prlmera, comandada por Juan Bautista de Anza, se rea-
1izé en 1774. Acompafiado por Fray Junfpero Serra y por Fray Fran
cisco Garcés, 1legd hasta los alrededores de 10 que es ahora la =
ciudad de Los Angeles. La segunda, también comandada por Anza, =
se efectud en 1775 y 1776. Culmind la expansién de Espafia en Ca-
lifornia con la fundacién del Presidio de San Francisco, en la --

Bahfa de este nombre,

En el informe sobre el Fondo Piadoso solicitado por el Vi
rrey Revillagligedo a los ministros de la Real Hacienda en 1793, =
D. Fernando Hangino, director del Fondo Piadoso el 4 de junio de

1773, pide al Virrey que ordene a los ministros de cuentas encar-



Y

galos de la glosa y liquidacién de los comisionados en California
y otros parajes, le rindan cuentas por la cantidad de $136,800 pe
sos librados contra el citado Fondo. Solo rindid cueﬁtas el tri-
bunal de cuentas por $26,451 entregados para una expedicidn en So
nora, Pasd el asunto a la Junta de Temporalidades en 1774 y al =
Consejo en 1776 siendo la decisién de ambos que ¥los sujetos comi
sionados en las expediclones de California rindiesen cuenta en el
real tribunal de ellas sin dilacidn o demora". Probablemente es-
ta fuerte cantidad fué utilizada para financiar la primera expedi

cidn de Anza en 1774.

El résimen colonial principi§ la dilapidacidn de los bie=
res del Fondo. Dice Lucas Alamfn al respecto que "el goblerno es
pafiol empezb a hacer uso de ellos, vendiendo la Hacienda de Arro-
yozarco y coupando con sus oflcinas la casa principal que estaba

en la calle de Vergara. (19).

La misma situaclén que existe actualmente en algunas de -
las empresas paraestatales, ocurrid con las temporalidades de los
Jesultas puestas en manos de la Corona. Las haclendas admirable-
mente bien manejadas por la orden de Jes@s pasaron a la mala adml
nistracién virreinal y empezaron a arrojar fuertes pérdidas; algu

nas fueron vendidas por la Corons.

Las Haciendas del Fondo Pladoso estuvlieron a punto de ser
enajenadas en 1781 "en atencidn a lo arriesgado que son 1log pro=-
ductos de las haclendas rdsticas, como industriales en la mayor =
parte y dependientes de la buena o mala conducta de los administr a
dores que las manejan®. (20) El proyecto de venta se comunicé por
(19) Lucas Alamfn - Ob cit P4g. 397
(20) Historia de la Real Hacienda = Ob oit Pég. 22
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el virrey D. Hartin de Nayorgsa, al dlrector de las Temporalidades
D. Luls Parrilla, pero al informarse al rey en real orden de 14 =
de dlclembre de 1785, prohibid la venta por respeto a la dlgposi-
cién del finado margués de Villapuente, qulen en su testamento in

dicaba claramente que estas haclendas no habfan de venderse.

A pesar de esta real orden, a principios del siglo pasado
fue vendida la Haclenda de Arroyozarco, en una venta parclal de =-
los bilenes del Fondo, que sin duda fueron entregados a la "Caja =
de Consolidacién", ya que Don Lucas Alamédn, Ministro de Relaciones
Exterlores e Interiores del Presidente Bustamente, en su informe
a la Cémara de Diputados el 12 de febrero de 1830, incuye un capf
tulo sobre las finanzas del Fondo hasta 1827, da la cifra de - =
$20,00 como deuda del nuevo gobierno al Fondo por la "consolida--

cibn" o préstamo forzozo de 1804,

Uno de los ¥ltimos, deseperados esfuerzos del gobierno ==
espafiol para salir de sus apuros financleros, fue la creacién de
la Caja de Consolidacién, por decreto del 19 de octubre de 1799,
puesto en vigor el 28 de noviembre de 1804, "Esta medida obligd
a la iglesla a la enajenacién de sus inversiones destinadas al -=
financlamiento de obras pfas y la entrege del producto de la venta
a la Caja de Consolidacién, la cual pagarfa un interés "justo¥, =

con el que podfa seguir siendo financiada la obra pfa®, (21)

Don Toribio Esduivel Obregén hace una observacidn sobre -
la deficlente admlnistraci&n virreinal de los bienes del Fondo,

Informa que sl bien los misioneros franclscanos réciben 3400,00 =

(21) Floris Margadant Guillermo - Ob cit PAg. 93
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anuales del Fondo Pladoso y del mismo Fondo se soman 51,000 pesos
para el establecimiento de misidn nueva, "no son comparables las
ventajas del estado que tenfan las misiones ouando las administra

ban los regulares extinguidos, cantidades impuestas a ré&dito y ==

fincas rdsticas que forman el Fondo Piadoso en que se sostienen

¥y establecen las antiguas y nuevas misioneg, cuando en los tlem=-
pos presentes podrd llegar el caso de que el erario del rey se ==
constituya en nuevos y no cortos gravdmenes pars que se conbinfien
los progresos de la conquista espiritual de los indlos callfornia
nos, porque las fincas del Fondo Pladoso caminan con precipita= =
cidn y decadencle y porque no hay quien se dedlque a la solicitud
de los bienehechores del Fondo quienes lo establecieron con sus =

2/
gruesas limosnas. (22)

Los dltimos estados de econtabilidad que 1levé la Real Ha-
clenda de las temporalidades Jesultas y del Fondo Piadoso de = ==
1793, muestran que se llevaron hasta esta fecha, con gran cuidado
y detalle. Nunca pudo la Corona administrar debidamente las fin-
cas risticas ¥y urbanas, prueba de ello es que por este motivo con
sier§ venderlas en 1781. Fue a principios del siglo pasado, debi
do al ruinoso estado de finanzas del erario y el dltimo esfuerzo
del gobierno por mantener su colonia, cuando comenzaron a dismi--

nulr notablemente los bienes de este Fondo,

(22) Esquivel Obregén Toribio - Apuntes de Historia del Derecho
en Héxico = México 1938 - Tomo II Pég. 647
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k.= El1 Fondo Piadoso durante el México Independiente.

La guerra de Independencia hizo que Mé&xlco se enfrentara
a una serie de problemas econfmicos, polfticos y soclales. Los =~
piadosos Fondos y las alejadas provincias de México pasaron a se-

gundo orden.

Desde 1811 dejaron las lisiones de recibir ingresos del

Pondo Piadoso. Solamente en 1819 a 1823 les entregaron $40,000

pesos.

Al consumarse la Independencia de México, se subrogé la

nueva Repiblica en todos los derechos y posesiones de la Corona ¥y

entrd ésta en posesién indiscutible de los bienes del Fondo Piadg

S0,

La situacién econbmica del pafs era caltica; en 1822 los
ingresos del erario fueron de nueve millones y medio de pesos y =
los gastos de trece y medio. No es extrafio entonces que no haya
tardado mucho tiempo el flamante emperador Iturbide en interesar-
se en los bienes del Fondo Piadoso, Urgido de dinero inicid una
gestibn para recurrir a un "préstamo forzozo", como ya habfan he-
cho anteriormente los virreyes Callega y Venegas. Estos "présta-
mos" se solicitaban a personas pudientes obligéndolos a prestar -
alin contra su voluntad, y para garantizarlos, que eran 108 blenes
de la Inquisicifén, las temporalidades y los bienes del Fondo Pla=-
doso, hipotecados a sels meses de plazo y puestos a subasta pdbli

ca si el gobierno no pagaba el "préstamo",

Se vid obligado Iturbide a suspender en 1822 el préstamo
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al Fondo Piadoso, y asf se salvaron sus bienes de ser vendidos en

una subasta pdblica.

Aun cuandeo muy disminuido el patrimonio, al consumarse la

Independencia don José Harf{a Luis ilora estimaba que el capital --

del Fondo estaba constituido por

*}as haciendas de Ibarra, San --

Agustfn de los Amoles, La Valla, Ciénega y la Compaiifa; dos casas

en la Calle de Vergara en la Ciudad de Héxico y caplitales impues-

tos por valor de 61,057 pesos. (23) Todavfa era un capital juso

so que atrafa fuertemente la atencidn de los nuevos gobernantes,

Manuel Zamacona, Comisionado de México ante el Tribunal -

de Heclamaciones en 1863, cita el siguiente informe dado al Cone=-

greso de la Unién sobre el estado de los bienes del Fondo, por el

Ministro de Hacienda en el afio de 1825:

"Hoy estén bajo la responsabilidad de un administrador. =
La Hacienda nombrada de Ibarra, la de San Agustfn de los
Amoles, la del Buey, la de la Valla, una parte de la Cié-
nega y otras dos casas de la calle de Vergara de Méxlco,
que componen el total de fincas rdsticas y urbanas del ==
Fondo de Hisiones de California", El producto de ellas
es cortfsimoj la insurreccién de 1la época de 1810 caus§ -
a las cinco primeras dafios de tal magnitud que casi toca-
ron en su ruina, La Talta de reparos y de ganados las -~
mantiene muy abatidas{ en sus rendlmientos podrén ser en
1825, 312,150 pesos y 5 reales",

"Se cuentan ademés en favor de estas misiones 631,056 pe-
sos 7 reales, 9 granos de capitales impuestos en Consoli=
dacifn, un crédito en contra de Haclenda naclonal y otro
crédito a cargo del Tribunal del Consulado y otros, de ==
los que ningunos réditos de cobran',

",ogsueldos de sus empleados ascienden a 3,300 pesos U4 ==
reales, Los sfnodos, vi&ticos y demés gastos indispensa-
bles de los religiosos misioneros estdn calculados al pre
sente en 18,250 pesos; el déficit serd crédito pasivo = =
que ocupard su lugar cuando toque pagarlo®, (24)

(23) José Marfa Luis HMora - México y sus Revoluciones = México
1950 = Tomo I Pég. 339

(2L) Memoriel U.S. Mexican American Claims Commission = Alegato

en favor de México - Manuel Agpiroz, Pdg. 67
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El informe ya mencionado de don Lucas Alamén a la Cémara
de Diputados del afio de 1830, da una cifra men: » a la de¢ = = = -
$631,056 mencionada por Zamacona, de $560,400 pesos como capital
del Fondo, compuesto casi en su totalidad de deudas incobrables;

el estado del Fondo descrito por don Lucas, era el sigulente:

",0s capitales del Fondo ascendfan a 560,400 pero de es-
ta cantidad varias partidas eran notoriamente incobrables:
principalmente %$201,856 que le debfa la Secretarfa de Ha-
cienda, $162,618 adeudo del Tribunal del Consulado, supri
mido por ley del 16 de octubre de 1824 y $20,000 que le -
debfa el gobierno mexicano por la "Consolidacién®, o sea
préstamo forzozo de 1824. En bienes rafces, el Fondo te=-
varias Haciendas, cuyo valor Alamén no indicé, ¥ en la ca
pltal de 1la Repdblica una casa grande, la misma que ocupa
ban las Oficinas gubernamentales, sin pagar renta. Tampo
co se indicé su valor . Como resultado del bajo rendi= =
miento de sus inversiones, el Fondo debfa a las misiones
californianas $130,200. Un afio después, pese a los es= =
fuerzos de Alamén, sus finanzas parecen haber empeorado a
jusgar por el hecho de que el Fondo debfa a 1os misione==
ros casi %200,000. El Fondo estaba claramente destinado
a desaparecer. (25)

No desaparecid entonces la totalidad de los bienes y capl

tales del Fondo, pues quedaba algo de su disminuido caudal, para

que lo agotaran los slguientes goblernos.

(25) BazantJan - Los bienes de la Iglesia en México (1856-1875)
México 1971 - P&g. 25 - Citando a Lucas Alamén, Obras Com=-
pletas,
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a) Secularizacidén del Fondo y el decreto de 1876,

Desde 1813 las Cortes de CAdiz pasaron una ley que esta==
blecfa la gradual secularizacidn de las Misiones en todo el impe-
rio espafiocl. Esta medida habfa sido contemplada por el Gobierno
de Espafia con la idea de que se fueran independizando gradualmen-
te y estuvieran bajo el més estricto control gubernamental. En =
1821, el Sr. Payeras, Director de las }isiones, recibid instruce-
ciones del virrey para que entregara las propiedades al gobierno
y las Misiones a los obispos, cuando fuera requerido para hacer--
lo. Sobrevino la Independencia y esa entrega se hizo hasta el ==
afio de 1833, cuando Valentfn Gémez Farfas promulgd un decreto gue
secularizé todas las lMisiones de México y did a los regulares que

las tenfan a su cargo el cardcter de curas interinos,

Este decreto fue prematuro y no debidamente estudiado, =-
porque no existfan suficientes clérigos seculares para llenar las
vacantes que ocupaban 1los seglares y no existfa afn una dibcesis

en algunos estados, como California.

A nivel local, en el estado de California, bajo el gobler
no de José Marfa Echendfa,quien fue gobernador de California del
22 de noviembre de 1825 a diciembre de 1831, que promovié el plen
de secularizacién y se aprobd en la legislatura local el 3 de - -
agosto de 1830,

El mds ferviente y apasionado discurso pronunciedo en una
conmovedora defensa de las Mislones que fueron la base sobre la -
que se construyé California, fue pronunclado el 15 de septliembre

de 1831 por Carleos Antonio Carrillo, diputado al Congreso de la =
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Unién durante el perfodo de 1831-1832, quien levantd la voz contra
la propuesta venta enfitéutica de las propiledades del Fondo Pladg
so y propuso en su lugar dar en arrendamlento las propiedades por
perfodos de no mAs de nueve afios; sugirid también que el Fondo =--
fuera controlado por un Comité, compuesto de tres miembros, uno -
nonbrado por el gobierno y los otros-dos por los Misioneros de la
Alta y Baja California respectivamente., Este discruso dié lugar
a que se aprobara la ley y el Reglamento de la Junta Directiva y
Econémica del Fondo Piadoso de Californias el 25 de mayo de 1832,
que inclufan las principales sugerencias presentadas por el dipu-

tado Carrillo. (26)

Fue esta la $1tima defensa pdblica de la independencia de
las Mislones, pues el 11 de septiembre de 1836 se promulgd la ley
secularizadora de las misiones de California y pusieron los bie--

nes del Fondo Piadoso a disposicién del obispo de California,

A continuacién se transcriben los artfculos 4, 5 y 6 de =

la ley de septiembre de 18363

"Lo, Al efecto lo ayudard el erario pdblico con seis mil

pesos anuales, mientras el obispado no cuente con rentas
suficientes,
4

50, Durante las mismas circunstancias se le auxiliarf --
por el proplo erario con tres mll pesos, para la expedle=
cién de las bulas y tra-slacidn a su silla episcopal.

" 60, Se pondrén a disposicidén del nuevo oblspa, y de sus
sucesores, los bienes perteneclentes al Fondo Pladoso de
Californias, para que los administren e inviertan en sus
objetos u otros andlogos, respetando slempre la voluntad

de los 7undadores.
“Vevg el g

(26) ‘Este eloduente discurso del diputado Carrillo I
& i Gree=3-86- 5 w
blioteca Bancroft de la Universidad de California en Berke=
ley, donde es considerado uno de sys més valiosos documen=--
tos., En 1938 fue traducido al 1ngl%s ¥ publicado con gran -
carifio por €l Sr. Bancroft con un interesante prélogo de =
Hebert Ingram Priestlev,
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Este decreto de 1836 fué un factor decisivo para que la -
Santa Sede se decldlera a crear el obispado de California. En ==
una carta fechada el 6 de abril de 1840, el embajador de México =
en Roma, T.M. Montoya, le informé &l Papa Gregorio XVI que "el go
bierno de México ha hecho todos los arreglos necesarios para que
el nuevo prelado no carezca de medios necesarios para cubrir sus
gastos y mantener con decoro la sede episcopal y que por decreto

del Congreso el Fondo Pladoso establecido para sostener las mislo

nes de California serd puesto a disposicién del nuevo obispo.{27)

El nombramlento del primer Obispo de Californla recay8 en
Fray Francisco GArcfa Dlego, Franciscano y compafiero de clase del
Presidente Anastasio Bustarante, quien 1o escogld de una terna de

4
candidatos que le fue sometida.

Al tomar cargo de su didcesis, el Obispo Garcfa Diego nom
bré a Pedro Ramfrez, diputado de Zacatecas, su abogado y adminis-
trador del Fondo Piadoso y se notificé este nombramiento al Sr, -

Antonlo de lcaza, administrador del Fondo Piadoso,

Poco tiempo le tomé al prelado darse cuenta de que la ayu
da financiera del goblerno no era mas que una promess vaga. Via=
J6 a la Ciudad de México y a pesar de visitar a Tomds Harfn, Mi--
nistro del Interior y a otras autoridades de la Ciudad de México,
sus gestiones fueron infructuosas y con $6,000 que le proporciond
Pedro Remfrez, de los Bilenes del Fondo, pudo el prelado emprender

el viaje de regreso a Califormia.

(27) Johnson Kenneth - California’s Tramsition Bishop = Dawson -
Book Shop = Los Angeles, 1960,
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b) Los decretos de Santa Anna de 8 de febrerc de 1842 y de 24 de
octubre de 1842,

En 1842, Antonio Lépez de Santa Anna, Presidente Provisio
nal de 4éxico, sollcitd un préstamo de £40,000 pesos de las arcas
casi vacfas del Fonde a Pedro Ramfrez, su administrador. Al rehu
sfrsele este préstamo, parece ser que en represalia, Santa Anna -
promulgd el decreto de 8 de febrero de 1842:

"Antonlo L8pez de Santa Anna, dec.?

10, Se deroga el artfculo 60, del decreto de 19 de sep--=

tiembre de 1836, en que se privé al goblerno de la adml-=

nistracién del Fondo Piadoso y se puso a dlsposicién del
. Rev., Oblispo.

20. FEn consecuencia volverd a estar a cargo del supremo
gobierno naclonal la administracidén e inversién de los --
bilenes, en el modo y términos que &ste disponga para lle-
nar el objeto que se propuso el donante, con la civilliza-
cidn y conversién de los bdrbaros'.

Por manejos deshonestos, como nog insinda don Lucas Ala--
ndn o bien porque el Gobierno de Tacubaya necesitaba ﬁisponer de
todos los recursos posibles, Santa Amna ordend, por medio del de-
creto de 24 de octubre de 1842, que se pusieran en venta los ble-
nes del Fondo y se entregara su producto al erario nacional., El

capital se lmpondrfa a rédito de 6% anual, evitdndose asf, segin

Santa Anna, los gastos de Administracidne.
El decreto de 24 de octubre de 1842 estatufas

"Antonio Lépez de Santa Anna, dec.:

Sabed, que teniendo en consideracién que el decreto de 8
de febrerc del presente afio que dlspuso volviera a contl=-
nuar al cargo del supremo goblerno el culdado y adminis—-
tracién del Fondo Piadoso de Californias, como lo habfa -
estado anteriormente, se dirige a que se logren con toda
exactitud los benéficos y naclonales objetos que se propu
so la fundadora, sin la menor pérdida de los bienes destl
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nados al intento; y considerando asfmismo, que esto solo
puede conseguirse capitalizando los propios blenes e im-
poniéndolos a rédito, bajo las debidas seguridades, para
evitar asf los gastos de administracién y cualesquiera
otros que puedan sobrevenir: usando de las facultades =
que me concede la séptima de las Bases acordadas en Ta-
cubaya y sancionadas por la Hacidn, he tenido a bien =-
decretar lo sigulente:

1o, Las fincas rdsticas y urbanas, los créditos activos
y demés bienes pertenecientes al Fondo Piadoso de Cali-
fornias, quedan incorporados al Erario MNacional,

20. Se procederd por el Hinisterio de Haclenda a l1a ven
ta de las fincas y demds bienes pertenecientes al Fondo
Pladoso de Californias, por el cavital que representen
al 6 por ciento de sus productos anuales, y la hacienda
pdblica reconocerd al rédito del mismo 6 vor ciento el -
total producido de estas enajenaciones,.

30. La renta del tabaco queda hipotecada esvecialmente =
al pago de los réditos correspondientes al capital del ==
referido Fondo de Californias, y la direccidn del ramo =
entregard las cantidades necesarias para cumplir 1los ob=
Jetos a que estd destinado el mismo Fondo, sin deduccidn
alguna por gastos de administracién, ni otro alsuno.

Por tanto, & c."

Citaremos nuevamente a don Lucas Alam&n, quien nos dice

lo siguiente:

"Despuds de la Indevendencia se confirié la administra-
cidn a generales que no dieron ni cuentas ni dineroj el autor de
esta obra restablecid el orden durante el zobierno del General -
Zustamante en 1831 y 32 pero a la cafda de aquella administracién
siguid un completo pillaje: las haciendas se vendieron a vil pre-
cilo en pago de especulaclones de agiotaje y en 1842 y 43 se consu
mé la ruina de lo que habfa quedado. Santa Anna ocupa el teatro
de Vergara. Los individuos de la diputacidn provincial se ha= -
bfan adelantado ya a saquear 1los bienes de las ¥Misiones declardn-
dolas secularizadas., Entre tanto, por efecto del Tratado de Gua~-
dalupe, la California, objeto de los trabajos de muchos santos IiL
sioneros, regada con la sangre de tanto mdrtir Jesuita, es ahora
un campo de todos los crfmenes excitados por la codicla del oro =

que se ha descublerto y cuya existencia es muy probable que fue =
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conocida de los Jesuftas quienes la ocultaron culdadosamente para

no atraerse las pe¢ secuciones que habfan sufrido en sus misiones

del Paraguay." (28)

Las dltimas cuentas rendidas acerca del deplorable estado

del Fondo antes del Decreto del 8 de febrero de 1842, lo rindid -

Pedro Ramfrez, administrador nombrado por el obispo Garcfa Diego.

Su carta dirigida al Winistro de Justicla e Instruccién Pdblica,

el 5 de febrero de 1842 se transcribe a continuacién:

(28)

"ExXmo, Sr.= Forman el Fondo Piadoso de Californias tres =
cuartas partes de la hacienda de Clénega del Pastor y - -
otras tres cuartas de setenta mil pesos en que se vendie-
ron en enfitéusis unas casas de la Calle de Vergara para
edificar el nuevo coliseo. La hacienda de San Agustfn de
Amoles, ¥y anexas en los departamentos de San ILuls y Tamau
lipas; y la-de Ibarra en el de Guanajuato, Un capltal de
cuarenta mil pesos que reconoce la hacienda de Arroyozar-
co y otro de cuarenta y dos mil que estd sobre la hacien-
da de Santa L.ugarda y rancho anexo ubicada en San Juan de
1ns Llanos., Una escritura de ciento sesenta y dos nil ==
selsclentos diez y ocho pesos, tres reales, tres granos -
que se pusieron a réditos en el antiguo Consulado a un --
5 por ciento de interés anual y de 1o que nada Se ha co=-
brado hasta ahorai y en otras cantidades que en diferentes
ocasiones se han tomado para la hacienda pdblica en cali-
dad de reintegro. Las tres cuartas partes de la haclenda
de Ciénega estdén embargadas y mandado que se venda por de’
manda Jjudicial que contra el Fondo ha seguido el Sr. D, =
José Ma, J8uregui, y si la sentencia se lleva a efecto -
tal como se ha dado, no alcanzard la finca embargada a cu
brirla, Es responsable el Fondo a otros créditos que no
pudo cubrir por el préstamo que con su hipoteca negocid =
el supremo gobilernc, porque casi todas sus entradas las -
destind a pagar el interés del préstamo y ahora, a costa
de grandes afanes estd abonando, Con lo expuesto creo «=-
contestar la nota de V.E. que acabo de recibir, reprodu=-
ciéndola con tal motivo las protestas de mi consideracién
y respeto, Dios y Libertad. Mé&xlco, Febrero 5 de 1842.-
Pedro Ramfrez.- Exmo. Sefior HMinistro de Justicla e Ins- =
truccidn Pdblican,

Alamén Lucas - 0b cit P4g. 397-398
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En el laudo de 1875, el 4rbitro Thornton, incluye el si=-

guiente informe rendido también por Pedro Ram{rez en 1842;

npdopto el informe de Pedro Ramfrez a Ignaclo Cubas fecha
28 de febrero de 1842, sobre la condicidn del Fondo.= Ange

x0 letra A, declaracidn de José Marfa de Romo Jesls,- cu=
yo contenido es bhastante correcto y satisfactorio:

Segin €1, el goblernc debfa en
aquella fecha al Fondo la suma

dee o o o o s 8 41082078
Deduﬁcanse por un crédito - -
malo e o © ® o e ¢ o o ©o o @ 7000

Quedaba en la Tesorerfa un - -
balance de &« = » o s » o s o o

¥1075078
Deudas individuales al Fondo 5118739
deddzcanse por créditos - = .
MALOS o o o o » o o o s s & » L6617 472122
Renta de la haclenda de = = =
Ibarra o o s« o « o . e 2000
Idem de las casas nﬂmeros 11
¥y 12 de la Calle de Vergara 2625
Idem de las tres haclendas - -
arrendadas al Sr.Belauzarén 1270
17

Suma igual al 6 por clento so
bre un capital de « &« o o o s 288833

Total del Fondo 1436033

Se verd que no incuyo en la cuenta la haclienda de la Cié-
nega del Pastor, porque estaba encabezada y en poder del Sr. Jéu=~
regul por una deuda de consideracién, y no hay prueba en el expe-
diente de que el goblerno la hubliera recuperado, o sacado prove==

cho alguno de ella"
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¢} Venta y destino final de los bienes del Frondo Piadoso.

Los informes de Pedro Ramfrez son los dltimos que se tuvig
ron respecto a los bienes del Fondo Pladoso. Du

de Santa Anna no existe ningdn estado de cuentas ni se rindié in-

forme alguno respecto a las operaciones de estas enajenanclones.

Como frecuentemente ocurre en México, las crfticas y los
hechos deshonestos no ocurren sino hasta que deja el poder el que
los realizé. Hemos visto en la cdrcel a funcionarios que hace ==
sels afios eran poderosos,casos de investigaclones por enriqueci--
miento inexplicable de un gobernador en funciones, son muy raros.
Asf fue al caer Santa Anna. En 1804 se suscité un clamor popular
contra la venta de los bienes del Fondo y el Senado solicitd su -
revisifn, Ios compradores se defendieron con un folleto titulado
= "Observaclones que los actuales possedores de los bienes que ==
pertenecieron al Fondo Pladoso de Californias hacen a los sefiores
diputados y senadores México, 1845%, Objetan la resolucidn del -
Senado a@fecto de que subsistieran las ventas si los compradores
reconocfan en favor del Fondo Piadoso el precic pagado., Justifica
damente dicen los compradores que no se reputaba nulo el contrato
porque el precio no fuera el debido, ya que el ¥nico mal consis--
tfa en que 1la Hacienda Pdblica no pagaba la obligacién que habfa
contrafdo con el Fondo Piadoso. Las condicilones de venta, se de-
terminaron, dicen, por el deterioro de las fincas. Una cuarta =-
parte del valor se reconocid en créditos de deuda pdblica y tres

cuartas partes se capitalizaron al 6%,

Los compradores tuvieron un adversario elocuente, en Juan
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Rodrfguez de San Miguel, quien escribid sobre el tema varios fo--
lletos, también lo trata en la seccidn eclesidstica de su almana=
quée "La Repdblica HMexicana, en 1846. A pesar de la oposicién, ==
los compradores se quedaron con las propledades y México
deuda al Fondo Piladoso de las Californias de %1,207,671 sélo por
concepto de capital. Los hechos descritos en este Capftulo lleva
ron a Juan José del Corral, antiguo oficial mayor del Ministerio
de Heclenda, a lamentarse: "Los millones de créditos anteriores a
1la Independencia, los mds sagrados por su origen, en dénde estédn?
Realizados en la bolsa de 1¢s aglotistast® Asf se calificaba a =
quienes prestaban al gobierno tanto liberal como conservador: ==
“Los bienes de "temporalidades, los piadosos de Californifescss =
sen ddnde estdn? se han convertido en propiedades de los agiotis-
tas. (29)

El 22 de marzo de 1845, Juan Rodrfguez de San Miguel, re-
presentante del obispo Garcfa Diego, le solicitéd al gobierno la =
cantidad de 416,000 que se le debfa al obispo y 2106,000 a las Hi
siones por réditos del 6% anual del capital procedente de los bie
nes vendidos. Presentd prucbas que en los dltimos tres afios sélo
se habfan recibido $603 pesos. Su intervencién en pro de la Igle
sla de California fud tan efectiva, que el 3 de abril de 1845 el
Presidente interino José Joaqufn Herrera promulgd un decreto gue
ordenaba la devolucién al obispo de todas las propiedades que no
hubieran sido vendidas, para alcanzar los fines del Art. 6o, del

Decreto de Septiembre de 1836,

(29) Jan Bazant - 0b cit, Pdg. 30
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¢Qué quedd de los bienes del Fondo no vendidos? Probla--~
mente nada, porque no hay ninguna prueba que al arzoblspo se le ha

ya entregado algo.

¢Qué pasé con el capital puesto a rédito de la venta de =
sstos bienes, y de los intereses del 6% snual? Nos conformsremos
con la respuesta que de Eleuterio Avila, abogado defensor de Méx;
co ante la Comisién Mixta de Reclamaciones y después Ministro de

Relaciones Exteriores en 1879 en el goblerno de Porfirio Dlaz.

"gEs muy verosfmil que se consumiera en los gastos pibli=-
cos de la guerra con losEstados Unidos y si fue asf ¢Qué mejor en
pleo pudo darse a los fpﬁdos destinados a la conquista polftica y
relligiosa de las Californias que el defender el territorio adqul-

rido por medio del empleo de esos bienes, qae fueron tan dtil ele

mento?" (30)

Y este fue el destino de los cuatiosos bienes donados ==
por las pladosas y caritativas almas que conmovidas por el infor-
tunio de sus semejantes en la remota Californla, generosamente «-

los legaron para su evangelizacién.

(30) United States Mexican Claims Commission - Hemorial 1868 -
1876 Tadeus Amat, Obispo de Monterrey y Joseph Alemany, =
Arzobispo de San Pranclsco contra Mé&xico - Alegato paras -
la defensa de México = Firmado Eleuterio Avila = Pdg.227
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SEGUNDA PARTE

1.=- La Separacifn de 1s Alta California y el Tratado de Guadalupe
Hidalgo.

El Tratado de Guadalupe Hidalgo se firmé el 2 de febrero
de 1848, Fue un Tratado de Paz, Amistad y Lfmites entre México y
Estados Unidos, que puso fin a la guerra entre los dos pafses. =
Los mexicanos cedieron en este Tratado mds de la mitad de su te--
rritorio (dos millones cuatrocientos mil kllometros cuadrados de
superficie) a camblo de una indemnizacidn de quince millones de -
pesos, Se evitd la cesidn de Sonora, Chihuahua y Baja Califor- -
nia, pero se tuvo que aceptar el Bravo como frontera. MNéxico per
did el territorio de Texas, y el que pertenecfa a los territorios

de Nuevo México y Alta California.

De lmportancia para el estudio posterior de este trabajo,

haré especial mencién a los artfculos IX, XIV y XV de ese Tratado:

El artfeulo IX dice lo sigulente:

"Los mexlicanos que en los territorios antedichos no conser
ven el cardcter de ciudadanos de la Repfbllca lMexicana, =
segin lo estipulado en el precedente artfculo, serdn in--
corporados a la Unién de los Estados Unidos, y se admiti-
rén 1o méds pronto posible, conforme & los principios de =
su Constitucidén Federal, al goce de la plenitud de dere=-
chos de los cludadanos de dichos Estados Unidos, En el =
entretanto, serén mantenidos y protegidos en e' goce de -
su libertad, de su propiedad y de los delitos civiles que
hoy tienen segin las leyes mexicanas, En 1o respectivo a
derechos ‘polfticos su condicién serdn igual a las de los
habitantes de otros territorios de los Estados Unidos,; Yy
tan buena a lo menos como la de los habltantes de la Loui
siana y las Floridas, cuando estas provinclas, por las «-
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cesiones que de ellas hicieron la Rep@blica Francesa y la
Corona de Espafia, pasaron a ser territorios de la Unién -
Norteamericana,

Disfrutardn igualmente de la més amplia garantfa todos ~-
los eclesiéstlcos, corporaciones y comunidades religlosas,
tanto en el desempefio de las funciones de su ministerio,
como en el goce de su propiedad de todo género, blen per=
tenezeca ésta a las personas en particular, bilen a las cor
poraciones., La dicha garantfa se extenderd a todos los =
templos, casas y edlflclos dedicados al culto catblico ro
mano, asf{ como a los bienes destinados a su mantenimiento
¥y al de las escuelas, hospitales y demfds fundaciones de =
caridad y beneficiencia. Ninguna propiedad de esta clase
se considerard que ha pasado a ser propiedad del Gobierno
Anericano, o que puede éste disponer de ella, o destinar=-
la a otros usos,

Finalmente, las relaciones y comunicaciones de los cat6ll
co0s existentes en los predichos territorios, con sus respectivas
autoridades eclesifsticas, serdn francas, libres y sin embarazo =
alguno, ad¥n cuando las dichas autoridades tengan su residencia ==
dentro de los 1fmites que quedan sefialados por elpresente Tratado
a la Repdblica Mexicana, mientras no se haga una nueva demarca- =
cién de distritos eclesidsticos, con arreglo a las leyes de la ==

Iglesia Catélica Romana',

Estos dos dltimos pdrrafos no fueron aprobados por el Se-
nado de los Estados Unidos, ¢nicamente se aprobd el artfculo IX -

en la forma que silgue:

"Los mexicanos que en los texritorios antedichos no cone-
serven el cardcter de ciudadanos de la Repfblica Mexica=--
na, segin lo estipulado en el artfculo precedente, serdén
incorporados a la Unlén de los Estados Unidos y se admitl
rdn en tiempo oportuno (a juicio del Congreso de los Esta
dos Unidos) al goce de todos los derechos de ciudadanos -
de los Estados Unidos, conforme a los principlos de la -=
Constitucidn, y entre tanto serdn mantenidos en el goce =
de su libertad y propiedad y asegurados en el libre ejer=
cicio de su religién sin restriccidn alguna".

Una razdén fundamental debe haber habido por la cual no se
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aprobd en su forma original este Tratado. Manuel Azpiroz, aboga-

do de Héxico, piensa asf:

"por otra parte el derecho piblico interior de los Esta--

2

dos Unidos de América no era propiclo a la subsistencia =
de empresas polfticas, cual las lislones que tuviesen por
fin muy principal la conversidn de los gentiles a la rell
gidn catdlica romana, con exclusidn de cualquier otra. =
Ho reconocfa religién el Estado, no permitfa ¢l gobierno
favorecer al catolicismo con preferencia a las sectas pro
testantes". (31)
El abogado de los oblspos norteamericanos oplna que se de
bid dnicamente "en consideracidén al art. 1o., de la Constitucién
de los mEstados Unidos que prohibe eficazmente toda legislacién pe

ligrosa sobre asuntos de religidédn®.(32)

Don Ignacio Vallarta prestd uno de sus dltimos servicios
a su pafs al presentar un dictamen sobre el Fondo Pladoso, el 30
de abril de 1892, que le fue solicitado por el Ministro de Rela=-
ciones; en este brillante dictamen, opina en el mismo sentido ===
que el Lic. Zamacona: " o quiso, pues, el Senado de losEstados ==
Unidos que la Iglesia Catélica Romana de la Alta Californla pasa=
ra a aquel pafs con los fueros, privileglos e inmunidades de que
en esa época gozaba en Néxico; no quiso que esa Iglesia fuera a -
pretender alld, como aguf 1o hacfa, sojuzgar el nroder civil, arro
géndose la soberanfa en lo que llamsba materias eclesidsticas. =

(33)

(31) Mexlcan Amerlcan Claims Commission - Alegato en favor de M§
Xico - Firmado Manuel Aspiroz, Pdrrafo 116 = Pég. 106

(32) Memoria Hexican American Claims Commission - Ultima Réplica
Arzobispos y Obispos contra Repiiblica Hexican - Firmado « =
Johns T, Doyle - Pdg. 272

(33) Este dictamen de Ignaclio Vallarta fue reproducido en la Re-
vista de la Facultad de Derecho de México, XV Nim. 57 (ene=-

£g;garzo 1895 pdg. 209), con un prélogo del I.ic. Manuel Mo-
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Dejando el campo de la hip8tesis los motivos por los cua=
les no se aprob$ este artfculo en suforma original, sf es perfec-
tamenpe claro que los Estados Unidos no reconocieron que habfa =-
una Iglesia Catélica establecida, gue formara parte o estuviere -
dentro de la jerarqufa de la iglesia norteamericana. Al morir el
arzobispo Garcfa Diego en 1846, qued8 vacante la dibcesis y has-
ta 1850 nacié la nueva didceslis de Monterreys en 1850 la de Grass
Valley y en 1853 la de San Francisco., La Iglesia Cat8lica de Ba=-
ja California no volvid a tener el rango de didcesis en 1872 se -

erigié allf una Vicarfa Apostélica.

De importancia trascendental para las reclamaciones que =
se suscitaron posteriormente son los artfculos XIV y XV del Trata

do de Guadalupe Hidalgo, que se transcriben:

"Artfculo XIII.~ Se obliga, a?emés, el gobierno de los Es
tados Unidos, a tomar sobre sf y satisfacer cumplidamen-=
te a los reclamantes todas las cantidades que hasta aquf
se les deben y cuantas se venzan en adelante, por razén -
de las reclamaciones ya liquidadas y sentencias contra la
Repiblica Mexicana, conforme a 1os Convenios ajustados en
tre ambas Repdblicas, el 11 de abril de 1839 y 30 de ene-
ro de 1843; de manera que la Repiblica Mexicana nada abso
lutamente tendrd que gastar en lo venidero por razdén de =
los indicados reclamos,"

Como un pequefio aguinaldo extra a la cantidad que pagd --
Estados Unidos por nuestro territorio cedldo, se obligaron a ha=-
cerse cargo del pago de las reclamaciones de ciudadanos america=-

nos en las Yltimas Comisiones Mixtas,

vartfeulo XIV.- También exoneran los Estados Unidos a la
Repdblica Mexlcana de todas las reclamaciones de ciudada-~
nos de los Estados Unidos no decididas aiin contra el Go=-=
bierno Mexicano, y puedan haberse originado antes de la -
fecha de la firma del presente Tratado; esta exencién es
definitiva y perpetua, bien sea que las reclamaclones se
edmitan, bien sea que se desechen por el Tribunal de Comi
sarios deque habla el artfculo siguiente, y cualquiera ==
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que pueda ser el monto total de las que queden esdmitidas".

tpartfeulo XV.~ Los Estados Unidos exonerando a México de

toda respcnsabilidad por las reclamaciones de sus cludadg
nos en el artfeulo nrecedente, y considerdéndolas completa
mente canceladas para siempre, sea cual fuere su monto, =
toman a su cargo satisfacerlas hasta una cantidad que no

exceda de tres millones doscientes cincuentae mil pesos, -
Para fijar el monto y validez de estas reclamaciones, se

establecerd por el Gobierno de los Estados Unidos un Tri-
bunal de Comisarios, cuyos fallos serdn definitivos y con
cluyentes, con tal que,; al decidlr sobre la valldez de di
chas reclamaciones, el Tribunal se haya gulado y goberna-
do por los principios y reglas de decisién establecidos =~
en los artfculos I y V de 1la Convencidn, no ratificada, =
que se ajustd en la Ciudad de Héxico el 20 denoviembre de
1843; y en ninglin caso se dard fallo en favor de nhinguna

reclamaciédn que no esté comprendida ef las reglas y prin-
cipios indicados",

Queda muy claro segin el artfculo XIV, ¥y no deja lugar a
ninguna ambiguedad o duda que México queda totalmente liberado de
culaquiera reclamaciones anterlores a la firma del Tratado de Gua

dalupe Hidalgo, €l 2 de febrero de 1848,

El artfculo XV pone un 1fmite prudente a Estados Unidos =
en cuanto a lo que va a pagar a sus proplos ciudadanos, fijando -
hasta la cantidad de tres millones doscientos cincuenta mil pesos
¥ estableciendo un Tribunal de Comisarios para decid{r la valldez

de estas reclamaclones,

2.~ La Comisién Mixta de Reclamaciones de 1868,

El método de reclamaciones hechas a través de Comisiones
Mixtas de Reclamaciones, fue muy frecuentemente usado a partir de

nuestra vida independiente y a principlos de este siglo.

La turbulenta historia en nuestro pafs del siglo pasado y

de principios de éste, que narra como un gobierno y una revolucién



- 45 =

eran sustitufdos por otro gobierno y otra revolucidén y como se co
netieron despojos a la propiedad privada de naclonales y extranje
rog, proplciéd la creacifn de numerosas Comlsiones Mlxtas de Recla_
maciones. HNuestra situacidén de debilidad ante las grandes poten-
clas europeas y nuestro poderoso vecino del norte y las lecclones
que nos 1ba enseflando nuestra sangrienta historia, indicaban la -
procedencia de un arreglo pacffico, mds blen que un enfrentamien-
to. Nuestra historia y nuestra debilidad recomendaban la convee=e
niencia de resolver los conflictos por medio de Tribunales ad=hoc

o de arbitraljes internaclionales.,

El estado cadtico en que se encontraba nuestro pafs, la =
riqueza virgen de nuestros recursos naturales, despertaban codie=
cla de aventureros y determinaba la iniclacién de acciones que de
rivaron en engafios y despojos contra nuestro pafs, o qQue surgle--
ran situaciones como la de la presente investigacidn, en que adn
cuando la Justiclia estaba de nuestro lado, el flel de la balanza

se inclind del otro.

Ciertamente este sistemas de las reclamaciones "no es bue-
no ni para el derecho, ni para la paz, nl para la Justicia, Se =
ha prestado para despojos y fraudes. Ha creado resentimlentos y
suspicaclas y no ha sido jamés factor de entendimiento; ha consti
tufdo gravdmenes oprobiosos e injustos, Hace surgir ademds, pro=-
blemas psicolégicos muy serios, pues puede llegar a implicar a to
do el pueblo de un estado, es una controversia con respecto & los

presuntos derechos de un individuo o de una compafifa. (34)

J34) Sepilveda César "Dos reclamaciones internacionales fraudu=-
lentas contra México!" - Los casos de Well y La Abra.-Pdg.19
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Las reclamaciones por perjuiclios reales o flcticlos de ==
ciudadanos norteamericanos contra México ocupa un lugar preponde-
rante en 1la historia de estos dos pafses. El siglo pasado se es=
tablscleron tres Comisiones de Reclamaclones, la de 1839, la de =
1843 y la que ocupa un lugar muy importante en este estudlo, de =

1869.

En 1825 se acreditd a Poinsett como primer embajador de =
Estados Unidos en México, después de la independencia. Venfa = =
con instrucciones precisas para que el nuevo y debilitado pafs an
te el cual presentaba credenciasles otorgara al suyo los mismos =
privilegios que M&xico otorgaba a los pafses europeos, y que ree-=
clamara al gobiemo mexicano por cualquier dafio causado a la per-

sona O propledad de sus conciudadanos.

Para el afio de 1837 eran tan cuantiosas las reclamaclones
norteamericanas que el Presidente Jackson solicitd a la Cémara de
Representantes la expedicién de una ley por medio de la cual se =
autorizara una Comisién de Quejas contra nuestro pafs y ante es=
tas presiones el gobierno de ¥éxico suscribié la Convencién de Re
clamaciones de 1839, que funciond de 1840 a 1842, Ante esta Comi
sién se presentaron dnicamente reclamaciones de ciucdadanos de Es-
tados Unidos contra México y se admitieron muchas reclamaciones =
indebidas por tener cardcter bélico o ser anteriores al establecl
miento de las relaciones diplomfticas entre ambos pafses. Queda=

ron pendientes de pago muchas reclamaciones por estar agotado el

erario mexicano,

En la Convencidn del 30 de enero de 1843, se obligaron am
bos goblernos a negociar una nueva Convencidn para el arreslo de

todas las reclamaciones que quedaron pendientes de la dltima Comi
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sién. La Comisidn en ella creada labor8 desde abril de 1849 has-
ta abril de 1851; inicié sus labores un afio después de la firma -
del Tratado de Guadalupe Hidalgo y por virtud de este Tratado, co
mo ya se vid anterlormente, en el artfculo XIV liberd al gobierno
de iiéxico del pago de las reclemaciones que habfan quedado pendien
tes en la d1tima comisidn. A esta Comisién se le tach8 de injus=~
ta y hasta de corrupta. Hubo un caso enteramente fraudulento de
un dentista Gardiner que reclamé que se le habfa expulsado del =~
pafs injustamente y se le habfan destrufdo sus minas. Al supues-
to dentista, que ni era dentista ni era norteamericano, se le acu
s8 de perjurio y se le sentencid a varios afios de cdrcel, donde =

se privé &1 mismo de la vida.

He hecho una breve resefia de las dos Convenciones de re=-
clamaciones que operaron anteriormente a la de 1868 que es la que
interesa particularmente a este estudio, con el objeto de dar una
idea de la posicidn desventajosa que tuvo M&xico en ellas y duran

te la actividad de las Comisiones.,

La Convencidn de 1868 se negocid cuando don Matfas Romero
era Ministro de M&xico en Washington, quien segin nos dice César
Sepdlveda ea si1 estudio citado, a pesar de su gran talento, esta-
ba todavfa ta: impreparadc en esta materia de reclamaciones, gque
tuvo que pedir un asesor al Departamento de Estado para negoclar

el proyecto de Convencién.

Las labores de la Convencidén duraron siete afios. Ante la
Comisién Mixta en ella establecida, los Estados Unldos presentaron
1017 demandas en las que se reclamaba la suma de 3470,126,613,40 La

Comigidn aprobd 34,125,622,20 en 186 casos y rechazd 831 demandas.
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México presentd 998 demandas, por un total de $86,661,891.155 la
Ccomisién declard fundada la accién en 167 casos por un total de =

$150,498.4 y rechazé 831 demandas.(35)

De las reclamaciones presentadas por México, César Sepil~-
veda nos dice lo sigulente: %El resultado de las lebores de la =
Comisidn de Reclamaciones que de ahf surgld demostrd bien pronto
que todo ello era rosada 1iusién, pues de 998 reclamaclones mexi-
canas que sumaban ochenta y siete millones, fueron aceptadas y ad
judicadas sélo 167, por valor de clento cincuenta mil délares idni

cemente io sea el 0.02% de lo reclamadol (36)

El convenio que did origen a esta Comisién especificaba =
que atenderfs "todas las reclamaciones, hechas por corporaciones,
conpafifas o individuos particulares procedentes de perjuiclos su-
fridoes en sus personas ¢ en sus propledades, causadas por cuale =
quler gobierno (artfculo I) y el artfculo II que se aceptarfan sg
lo reclamaciones originadas desde febrero 2 de 1848, reiterando =
lo especificado en el artfculo XIV del Tratado de Guadalupe Hidal
g0,

El Tribunal funcionarfa en Washington, integrado por dos
personas, "Comisionados", designadas por cada uno de los dos go--
biernos y en caso de que hubliera divergencla de opinién, se desig
narfa un £rbitro, tercero en discordia, por cada uno de los dos =
comisionados., Los Comisionados debfan resolver todas las reclama
ciones presentadas por ambos gobilernos y sus fallos debfen ser ==
conforme al dereého internacional, la Jjusticia y 1la equidad. La
(35) A.H. Fellner - The Mexlican Clalms Commissions = Pég. &,

(36) ngar 2epﬁlveda = 0b cit P4g. 30 Citando a Cosfo Villegas.
P > 2 9
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resolucidn del 4rbitro en caso de que se acudiera a &l en caso de
divergencia de opinién de los dos comisionados, serfa final y de-

finitiva.,

También se nombrarfa a "Agentes" o abogados representantes
de cada goblerno, intermediarlos entre el Tribunal y el gobierno,
a cuyo cargo estaba analizar las pruebas y alegatos de la contra-

parte y formular las propias.
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3.~= John Joseph Doyle y la formulacién de la demanda de los obis
POS norteamericanos,

Sin John Joseph Doyle no hubiera habido un caso legal so-

bre el Fondo Piadoso sometido a dos arbifrajes Internacionales., =

Abogado de profesifin e historiador por vocacién, se interes§ fun-
damentalmente en la historia de su estado natal, California, y ==
fund8 la Sociedad Histérica de California. Sus investigaciones =
lo condujeron en 1853 a solicitarle al obispo de Monterrey, John
Tadeo Alemany un expediente sobre el Fondo Pladoso. John Joseph

Doyle, el abogado, encontré en el Obispo Alemany a su mejor clien

te.

El interéds inicial de Doyle en el Fondo Piadoso fue histd
rico, pues como €1 mismo reporté a su futuro cliente, el obispo -
Alemany, el artfoulo XIV del Tratado de Guadalupe Hidalgo exonera
ba a Mé&xico de reconocer cualquier reclamacidn de ciudadanos nor-
teamericenos anteriores a la firma del Tratado de 1848 y el ini-
co caso legal que hubiera tenido la Iglesia de California para re
clamar la propledad del Fondo Piadoso que le fue retirada al obis
po Garcfa Diego, habfe ocurrido en el afio de 1842 al expedir San-
ta Anna el decreto del 8 de febrero que privaba al obispo Garcfa
Diego de la administracidn del Fondo Piadoso y pasaban los blenes

de éste al erario nacional,

En 1859 fue nombrado Alemany arzobispo de San Francisco y
Tadeus Amat, Obispo de Monterrey. =1 20 de julio de 1859, Doyle
actuando como representante de ambos, envid una larga carta a Le=
wis Cass, Secretario de Estado de 1los Estados Unidos, haciéndole

una larga resefia de la historia del Fondo Fiadoso y pidiéndole la
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intervencién del gobierno norteamericano para recuperar las pro==
pledades de ese Fondo que, decfa Doyle, pertenecfan a la Iglesia
Catélica de California, Cass, respondié cortésmente, pero indicé
claramente que no existfa Tribunal ante el cual pudlera presen==-

tarse esta reclamacién.

Ante la indiferencia del goblerno norteamericano perdif =
interés Doyle en el asunto hasta el domingo 28 de marzo de 1870 y,
que segiin el misme narra sus memorias, tomé un verfodico de Hueva
York y se enterd de que el miércoles 31 de ese mes era el dltimo
dfa para presentar reclamaciones ante el Comilté Hexlcano-Worteame
ricano de Reclamaciones. Confiesa Doyle, que ya estaba tan aleja
do del asunto que no se habfa enterado de que habfa una Convenee=«
cidn firmada el 4 de julio de 1869 entre los dos pafses para esta
blecer la Comisién de Reclamaciones, que claramente establecfa ==
que sélo podfan presentarse ante ella las reclamaciones proceden=
tes de perjuicios sufridos con posterioridad a la celebracidn del'
Tratado de Guadalupe Hidalgo del 2 de febrero de 1848, Como era
obvio que el dafio causado al incorporar Santa Anna al erario na=-
cional los bienes del Fondo, segtn el decreto de 1842 no procedfa
ante la Comisién, decidié Doyle, segin sus propias palabras, olvi
darse "de presentar una reclamacién por las propiedades del Fondo
Piadoso y tratar el decreto de Santa Anna como una compra "bona =
fide" de los bienes de este Fondo segin los precios y términos ex
presados en el decreto y presentar demanda por incumplimiento del
pago de los réditos acumulados desde el Tratado de Guadalupe Hi--
dalgo."(37)

(37) The Pious Fund - Ob cit, Pdg. 34 citando "Documentos de - =
Doyle" - Pég. 58 y 59
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Inmediatamente se puso en contacto Doyle con su cufiado y
antiguo socio el Senador por California Eugene Casserly y prepara
ron ambos un resumen histérico de la historia del Fondo Piadoso,
con copias de los decretos de 1836, 1842 y 1845 y el inventario de
los bienes del Fondo de Pedro Ramfrez, J¥n nombre del Arzobispo =
de San Francisco, y del obispo de Grass Valley, Eugene O'Connell,
este audaz abogado, present8 el 31 de marzo de 1870 su demanda an
te la Comisién por "una gran suma de dinero que la Repdblica de -
Méxlco debe a la Iglesia Catélica Romana del Estado de Califor- -
nia, en exceso segin las mejores noticias que han podido conse= =
guirse, de un millén setecientos mil pesos en oro, moneda corrien
te metdlica de los Estados Unidos, por la parte perteneciente a =
la dicha Iglesia Catélica de California de los réditos adeudados
desde el 2 de febrero de 1848 sobre el capital del "Fondo Piadoso
de lasCalifornias" gque se incorpord al Tesoro Nacional de Héxico
en virtud del decreto de 24 de octubre de 1842 expedido por el ==
Presidente provisional de esta Repdblica y por el cual al incaue=-
tarse el capital se prometid pagar el rédito a razén de seis por

ciento al afio, desde aquella fecha en adelante". (38)

Para su defensa ante esta intrépida e inaudita demanda -=-
i1éxico nombrd al sefior Cushing prominente figura polftica de los
Estados Unldos, que habfa sido "Attoney General" o Procurador Ge-
neral de los Estados Unidos de 1853 a 1857, ®n 1872 Cushing fue
designado iinistro de Estados Unidos en Espafia y fue substitufdo
en 1872 por ianuel Aspiroz; é&ste en agosto de 1873 quedd sustituf
de por don Eleuterio Avila, guien después fue Ministro de Relacig
nes Exterlores en el régimen de Porfirio Dfaz.

(38) Memorial United States Mexican Claims Commission 1869-1876

Tadeo Amat, obispo catélico de Monterrey, Eugene 0'Connell,

obispo catdlico de Grass Valley, Joseph Alemany, arzobispo
de San Francisco, contra México - Pég. U
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Los Comisionados fueron Wadsworth por los Estados Unidos
¥y por iMéxico don Manuel Marfa de Zamacona, quien también sirvié -
a su pafs como Ministro de Relaciones Exteriores y Ministro Plen}

potenciario en Washington.

Como &rbitro, se eligid el Ministro de laGran Bretafia en
Washington, Edward Thornton, Su ¥Ynico antecedente era haber deci
dido el caso del "Canadd" un baque americano que encalld en Bra==-
sil., Para desgracla de México trabajé mucho, resclvié 460 reclama
ciones, siendo 62 mexicanas. EL estudio posterior de este trabajo
¥y su funcién como 4rbitro en los dos casos de demandas fraudulen-
tas contra México de Well y La Abra, demostrard que pasé a la hig
toria como un pésimo jurista, hombre dotado de una gran rigidez,
calidad negativa para un buen mediador o drbitro y aparentemente

con una negativa predisposicidén hacia nuestro pafs.

La Comisién de Reclamaciones estuvo integrada dnicamente.
por dos miembros, Manuel de Zamacona representando a HMéxico y = =

Willlam H. Wadsworth, a Estados Unidos.

L4.- La demanda de Estados Unidos y la contestacién de México,

a) Demanda.- Para apoyar su débil demanda que "estaba prendida con

alflileres" se basaron los obispos en los siguientes puntos:

1.~ Que los tres obispos eran sucesores de Garcfa Diego,
"ya que los expresados obispos son sufrfiganeos del arzobispo de =
San Francisco y ellos son las autoridades legftimas y legftimamen
te constitufdas de la Iglesia Catdlica, apostdlica romana en el =

Estado de California, que es la mlsma que se denomina de la Alta
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California antes de la cesién a los Estados Unidos y fue goberna-
da por el obispo Francisco Garcfa Diego, de quien los reclamantes
son los legftimos sucesores, habiéndose cambiado por virtud del -
Tratado de Querétaro (sic) la ciudadanfa polftica y la naclonali-
dad de la Iglesia y de sus miembros. (39)

2.= Que por virtud del Tratado de Guadalupe Hidelgo, la =
Iglesia de la Alta California dejd de formar parte de la Iglesia
de la Repiblica de México para convertirse en miembro de la Igle-
gia catélica romana de los Kstados Unidos, y que sedun el derecho
candnico las propiedades dedicadas a usos piadosos han de ser y =

son mane)adas por los obispos,

3.= Que al dividirse el territorio de California en Alta
¥ Baja California por virtud dek Tratado de Guadalupe, se dividié
tamblén el Fondo Piadoso y al separarse las juridiccliones ecle- -
sidsticas y cambiar la ciudadanfa de los habitantes también debid
haberse hecho un reparte proporcional de los bienes del Fondo, ==
puesto que los demandantes se consideran sus "fideicomisarlos", -
que ademéds debid haberse hecho el reparto de los réditos propor--
clonalmente, tomando como base las respectivas poblaclones de la

Alta y Baja California.

mstablecen los reclamantes una analogfa entre el Fondo ==
Piladoso y el Fondo de las Filipinas; éste era un Fondo formado ==
también por contribuciones particulares dedicado a la propagacién
de 1la fé en las Islas, apropiado por el gobierno mexicano después

de la guerra de Independencia, sin que hayan hecho més remesas a

(39) Ob = cit P4g. 12
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las Pilipinas. Al levantarse el embargzo México debfa el valor ==
de dos haciendas a las misiones de esa colonia espafiola, que se =
reclaméd, con las rentas no entregadas, mediante negoclaciones di-
plomdticas, KL 7 de noviembre de 1844, se 1legé a un convenio ==
gue estipuld el pago a las Misiones de Filipinas de $115;,000 comno
valor de las propiedades que se adjudicéd y de $30,000 como pago -

de los réditos que México adeudaba,

Lo mds audaz de 1~ ‘-manda de los obispos fue haberse re=
ferido a la carta que ya mencinnamos, dirigida por Doyle al Secrg
tario de Estado Cass, el 22 de julio de 1859, la gue aunque desa-
tendida por el Departamento de Estado, fue utilizada por los re==
clamantes para recalcar que antes del primero de febrero de 1869,

ya habfan reclamado oficialmente los bienes.

Afirman los reclamantes que no les es posible producir do
cumento original alguno en apoyo de su pretensién porque los ori=

ginales estén en poder del gobierno mexicano.

b) Contestacién.

Propuso Aleb Cushing que se deseche la demanda de 108 = =

bosipos por las sigulentes razoness

1) Porque el acto de incorporacidén de los peticionarios =
no les da derecho a reclamar propledad que se halle fuera de los

1fmites del estado de California.

11) Porque los peticionarios no demuestran tener interés

ni tftulo alguno en el Fondo Piadoso de que se trata.
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1ii1) Porque los peticlonarios tuvieron a su disposicién
una via legal en los tribunales mexicanas, que debfan haber inl--

cimdo y agotado antes de presentar su reclamacidén ante los Comi==

P

iv) Porgque los dafios de que se @iejan fueron causados an
tes del mes de febrero de 1848 por 1o cual la Comisién carece de

jurisdiccién,.
Se funda la defensa en las siguientes consideracionest

+ La Ley de California, a la que como nacionales nortea-
mericanos, y no como una corporacidén se acogen los petlcionarios
se limita dnicamente a autorizarlos para cuidar la propiedad de =~
la Iglesia catflica en California, pero no les da personalidad =-

para promover reclamaciones contra pafses extranjeros..

++ Los peticionarios carecen de interés legftimo en el =
Fondo Pladoso de las Californias, ni pudieron presentar papel o =
tftulg alguno para demostrar lo contrario; es insuficlente que di
gan que "el Fondo Piadoso existid en una época y que el gobierno
mexicano se lo apropid", Considera el Sr. Cushing que los Jesuf=
tas fueron ¥nlcamente "depositarios" del Fondo; el decreto de = =
1836 nombré al obispo "administrador® del Fondo y al abrogarse es
ta ley cesé cualquier derecho del obispo en el Fondo., E1 decreto
de 1845 nombrd al obispo nuevamente administrador del patrimonio
sobrante del Fondo, al que ningin derecho de dominio tienen los =

dos obispos de la Alta California.

+++ S1 los reclamantes tlenen derecho a recibir los bie=-
nes del Fondo como apoderados de éste, debe ser decidido por tri-

bunales mexicanos.
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+++  Los reclamentes demandan los réditos desde 1848 pe~
ro estos intereses son '"solamente inecifentales a la surte princi-
pal,® y &sta por no haberse reclamado antes del Tratado de 1848,
de}8 de existir al ratificarse este {ltimo,

vpccesio cedit principal " es una tradicional norma juri-
dica. Vallarta en su opinién expresa que 'no se concibe cémo un
capital indebido pudo seguir causando réditos a consecuencla del
cambio posterior de ciudadanfa de esa Iglesia, Error que se su==
bleva contra toda nocidn jurfdica y que llega hasta la iniquided;
nds todavfa, error que se revela contra todo principio ideoldgico
¥ que va hasta el absurdo, es que el capital que no puede demandar
se, porque estd extinguido por la exoneracidén de la deuda, puede
"seguir redituando®, que la causa que ha dejado de existir pueda
continuar produciendo sus efectoSc..ss NO 80l0 los Tratados y la =
jurisprudencia sino la razén y el sentido comin declaran inapela-
blemente, que el Tribunal que carece de jurisdiccién para aquello

no la tiene, no la puede tener para esto". (L0)

(4L0) Vallarta - Ob = cit. Pdgs. 222 y 223



El abogado Manuel Az>iroz quien tomé a su cargo la agencla
de México al partir Caleb Cushing para desempefiar su misién diplo
tica, amplid y vigorizd la un poco escueta mocién desechaniento
de Cushing. Sus puntos primordiales para apoyar ia excepcién que

podrfamos llamar "sine actione legis®, fuerons

1.- No fundarse en un derecho perfecto, porque sélo a &s=

ta estd msociada la facultad de reclamar.

2= 1io tener derecho alguno la Iglesia de la Alta Cali--=
fornia en su proplo nombre, ni en representacién ajena, a las ren
tas naclonales destinadas en otro tiempo a las expresadas misio==

nes.

3.= Haberse extinguldo las misiones de la Alta Califor—-

nia.

L,- Las rentas del Fondo quedaron legftimamente destina-
das a las misiones existentes dentro del territorio mexicano, con

exclusidn de cualesquiera otras corporaciones de nacionalidad ex~-

tranjera,

5.= El gobierno de los Estados Unidos de América, dnico
que habrfa adquirido el derecho de reclamarlas, no puede ser ofdo

por la Comisidn.

6.= La reclamacidn original antes del 2 de febrero de =

1848, estd fuera de la Convencidn de 1868.

7.= La Comlsién no puede admitir reclamaciones de deree=

chos mexicanos contra el gobierno mexicano.



8.~ Finalmente, todas las demds razones consignadas en su
alegato, y las expuestas para que se desechara la demanda en la mo

cién hecha por el Hon. Mr. Cushing. (41)

Nos parece que un anflisis cuidadoso de la litis plantea-
da ante los Comisionados, conduce a la conclusién de que la Igle-

sia de la Alta California no podfa reclamsr las rentas de las Hi=-

siones,

En efecto, con gran nitidez y claridad demuestran los se=-
fiores Cushing y Aspiroz que jamds la Iglesia mexicana adquiri --
tftulo de propiedad de los bienes del Fondo Piadoso; Unicamente -
en "administracidn® se entregaron a la Iglesia Catdlica por quio
del Arzobispo Garcfa Diego, segin el decreto de 1836, Hunca exig
ti8 duda a este respectoj ni el mismo Sr. Doyle reclamaba la - =
"propiedad® puesto que el objeto de su demanda era el pago de los
réditos vencidos a partir de 1848, Consideraba un "injuryt, es -
decir, un dafio, haber suprimido la administracién del Fondo a car
go del obispo Garcfa Diego por medio del decreto de 1842, Largas
péginas de su demanda dedica a la interpretacidn de la . Convencién,
fundadas en el texto inglés del Tratado, cuando reclama la indem=
nizacidn por "dafios a sus personas o propiedades", y cita autori-
dades tradiclonales como Vattel, para apoyar la interpretacién --
estricta del texto inglés del Tratadoj que establece la proceden=
cia de "all claims arising from injuries to their persons or pro-
perty, which have been presented and yet reﬁain unsettled, and ==

all other claims arising from injuries to thelr persons or proper

ty which may be presented"; es decir todas las reclamaciones que

(k1) Azviroz - Alegato en favor de México.
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atn cuando estén presentadas no se hayan resuelto, asf como cua--
lesquliera otras posteriores que correspondan a dafios a personas o
propledades. Como bien dlce Vallarta llega la codlicla de este ==

abogado a rebelarse contra las estipulaciones de la Comisién.

Varias péginas dedica a una explicacién, interesante pero
irrelevante, del significado de la propledad conforme a la ley, =
citando a Burrill, a Jacobo, a Paulo, a los canonistas, demuestra
sus conocimientos del latfn, para en alguna forma pretender apoyar
su demanda basada, segin dice, en "damages sustained since the da
te of the treaty of Guadalupe Hidalgo in their rights of property
in #éxico". (42) ¥ pedir una informacién por los perjuiclos su=-

fridos desds esa fecha,

Dice textualmente Doyle "El despojo primitivo fue perjudl
cial (perjurious) y la apropiacién continua posterior fue un dafio
(injury) continuo. Cada dfa que pasa durante la ocupacién de su
propledad, se causa un nuevo dafio y la promesa de hacer el pago =

borraba lalinjusticia del acto.

Llega en esta caricaturesca demanda a cltar este pequefio
verso en Inglés, para pedir se le hiclera justicia:

"1Ifo ceremony that tot he great belongs, -

Kot the king's crown, nor the deputed sword,

The Marshal's truncheon, nor the Judge's robe,

Become them with one half so good a grace

as Justice done%.(sic)

Verso que transcribo dnicamente paras hacer ver que a fale-

ta de sflidos argumentos jurfdicos, el abogado de los reverendos

se apoyaba en la poesfa shakeperiana.

(b2) Doyle, Plg. 33
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Admitir esta demanda por un "perjuiclo continuo" era des-
conocer ablertamente el artfculo XIV del Tratado de Guadalupe Hi-
dalgo, por el cual se otorgaba a México una “exoneracién definity
va y perpetua de todas las reclamzaclones® que puedan haberse ori-
ginado antes de la fecha y de la firma del presente Tratado, 5i -
alguna reclamacidn tenfa Doyle debid haber side presentads snte =
la Junta de Comisarios del Tratado de Guadaluve Hidalgo y no a ia

Comisidn Mixta de Reclamaciones.

En el punto ﬁﬁmer; III del alegato del abogado ASPirez,
se sostiene que es infundada la pretensidn de los obispos "por no
tener derecho alguno la Iglesia de la :Alta Califormia a las ren-
tas nacionales destinadas a las Kisiones". .iunca fue el Fonac ¥ g
dcso propledad de la Iglesia. Desde su creacdidn, 2l conceder lu
Corona de Espafia licencis a los Jesuftas para evan;scllzar Colifos
nia, para nada intervinieron las autoridades eclesidisiionsg ¥ v
ca, ni remotamente, se le ocurrid a la Sente Sede recloaar in DrY
piledad o lcs réditos del rFendo Piadoso para que se aullceran & La
Iglesla de la Yuesva Espaiia, sino al contrario tuvo desds su creg-

cifn un carfcter eminentemente polltico y nacional y fue wni cone—-—

trato entre la Cempasifa de Jesds y la Corona Espaiicla. A pesa

L1

de que dice Doyle haber "exaninado cuidsdosamente todos 1os 1i~ =~
bros y documentos concermnientes a la historia de ¥éxizo que me ha
sido posible” (43) insiste sin ningdn fundsmento, en gue el Fondo
Pladoso "era un depésito on favor de ia I1slesia de Califoimia, ==

que México estaba obligado a respetar ¥ que estd obligado a paga

Ly ]

para el sostenimiente Ze la Iglesia de Califernia®. (4%) Consid

1)

(43) Doyle - rdg. 136

(4l) Doyle - PAg. 136
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ra que *la 1glesia es un cuerpo mfstico, (no una corporacifn) com
puesto de los oblispos y el clero, ademds del cuerpo laico que = -
obedece a su goblerno bajo la potentad de la Sede Romana" y segin
€1 YQuién tan idoneo como los obispos, o las principales autoridsa
des eclesifsticas bajo cuyo gobierno estéd ese cuerpo, y ocuyo espg

cial deber es velar por la aplicacién de esos Fondos?". (U45)

El sefior Doyle a pesar de decirse docto y versado en la -
‘historia de nuestro pafs, no‘gntendié la naturaleza nacional y o
1ftica de este Fondo, como lo comprueba el alegato del abogado ==
mexicano en su capftulo IT, titulado “"Cardcter eminentemente pelf
tico de las Mislones® que vroporciona una bien documentada resera
histérica, suficiente para demostrar a cualquier comisionado © -~
juez sin dejar lugar a duda la esencia nacional hispano-mexicérﬂ;

del Fondo,

Adn suponiendo que la Iglesia de California poxr "idonci--
dad" pudlera reclamar lcos réditos o por ser los obisnpos Califcimnin
nos los sufrdganeos del Arzobispo Gavcfa Diego como alirman e: =1
primer punto de su demanda, sin ofrecer ninguna prueba para pro=-=
bar este hecho, cra absolutamente imposible gue un "cuerpo mfsthi-
cof que habfa dejado de existir, pudiera tener personalidad jurf-
dica para reclamar. ES clerto que a Garcfa Diego ¥y a sus litigan
tes sucesores los nombréd el Pontffice, pefo es igualmente clerto
que al primero, el mexlcano, no lo pudo haber designado sin la =«
previa proposicién del gobierno de México.. Sucesores si fueron -
los litigantes perb subrogatorics no.~ Segin hace notar el apgen=
te de 1iéxico "la iglesia de las Californias dejd de existir couo
(45) Doyle =~ P£z,139,-Las tres palabras entre paréntesis no estén

en el alegato, pero en éste se afirman que la Iglesia no es

un "mistic corporation” {whaterer it means) y una corpolu-~ =
eibr. lo aue ne pedrfn sostenerse en el derecho norteamarica
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corporacidén pblica en virtud del Tratado de Guadalupe Hidalgo y
que la de la Alta California no tuvo ningin cardcter legal como =
corporacién, sino(como “cuerpo mfstico® norteamericanc) desde el
22 de abril de 1859, en virtud del estatuto de esa fecha del Esta
do de Califomia, enmendado el 4 de mayo de 1859. Antes de aque-~
11la fecha, la mitra de Montérrey no tenfa carfcter legal, puesto
que todo cuerpo moral unitario o coleglado es creatura de la lsy
local ¥ la ley mexicana habfa dejado de sostenerla, (46) Se re-
cuerda que el senado norteamericanc no ratificd el artfcule 9 del
Tratado de Guadalupe, que garantizaba la existencia de corporacigc

nes rellglosas en sus nuevos territorios.

Azbiroz no necesitd muchs tinta para probar que los obig-
pos de Califcrnia no fueron sufragdneos del ATzobispo Garcfa Die-
#0. Basta rescordar los hechos histéricos para probar que en este
punto la afirvmacidn de los obispos no tiene ningdn fundamentc, =
Garcia Diego vino a Baja California un poco antes o al inlciarze
la guerra entre los dos pafses y allf murid en 1846, dejendo acé-
fala la diécesis de Monterrey ¥y al crearse una nueva en esta po=-~
biacién, ella pertenecfa a la Iglesia Catdlica Romena de los Lista
dos Unidos, dependiente de los "Estatutos de Sfnodo Haclonal que
se refdne perfodicamente en Baltimore y de la 6ual es parte constl
tuyente esta didecesis" (47) "No queda ninguna duda de que esta -
nueva didcesis no tenfa ningth nexo con la iglesia mexicana de la

cual dependfa el Arzobispo Garcfa Diego.
Para Aépiroz lea muerte civil y munerte naturs)l son concep-
(L6) Azpirez Alegato - Péz. 109 Une vez més las pelabras entre =

paréntesis son mfas; no estdn en el texto.

(7)) Doyle - Pég. 11k
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tos hom8logos. Murid la iglesia catélica mexicana y surgié una -

nueva iglesia catélica norteamericana en 1859,

Vallarta en su estudio manifiesta "que 10s obispos Alema-
ny y Amat sean los suceéoreS‘del obispo Garcfa Diego en el sentido
canénico, no hay para qué. .disputarlo, pero querer que esa nocién
candnica prevalezca sobre la internacional, que repugna el concep
to de que la persona moral, creacidn de una ley extranjera, cs la
misma persona que crfa la nacional; es llegar a tal confusidn e

principios y de ideas, como no es necesario ponderarlo®, (48)

El cuarto argumento del alegato del Lic. Aépiroz censistia
en el hecho de haberse extinguido las misiones de la Alta Califcr
nia relacionado con su cardcter eminentemente polftico al gue e
refirid en su narracidén histérica. Para la propagzcida de 1s re
catflica y la conguista de nueve territorlo sz fundaron, y log =«
creadores del I'ondo Piadoso se motivaron en 1z hispanizacién i en
1la conversidn religiosa, Para estos fines se hiclercn los donati
vos. Al quedar las misiones dentro de un territorio extranjea,
arrebatado por la violencia , y al guesdar inclufdas en un pafe de
cultura anglosajona, con otro ildioma y con varias religiones; »prg
dominendo la protéstante, dejd de existir su concepto original.

Adguirieron un nuevo espfritu nacional.

El Punto quinto del alegato de la agencla de Héxlco coam=
sistié en que el gobierno de los Estados Unidos de smérica, iinico
que habrfa adquiride el derecho de reclamar los réditos del Fon=-

do, no puede ser ofdo por esta Comisidn., ILa incompetenclia de la

(#8) Vallarta - Ob-cit - P&z. 235
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Comisién iMizxta, derivaba el sigulente ergumento expuesto por el -
abogado £zpiroz: 9"La propiedad de bienes y rentas naclonales en

casos de cesidn entre distintos soberanos, se transmite cuando --
asf{ procede en derecho, al cesionarlo del territorio. Por consi=
guiente 81 el derecho a las rentas destinadas antes al sosteni- -
miento y propagacilén de las mislones de la Alta Celifomlia se hu
bilese tramsferido a alguien por virtud de 1la cesién, 1o habrfa 24

quirido la Unidén Americana", (49)

51 tnicamente correspondia la accién a Estados Unldos, des
de luego no podfa ejercitarlas ante la Comisidén Mixta, ya que la
Convencidn ectablece que ésta puede "resolver cuestlones suscita-

das por corporaciones, compafifas o individuos particulares, ciuda

danos de una de las dos repdblicas, procedentes de perjuicios su=
fridos en sus personas o en sus propiedades por causa de autorida
des de la otra rep@blica; mds no cuestiones en que se hallen di=-
rectamente interesadas las mismas altas partes contratantes, por

versarse en ellas derechos privativos de una soberanfa desconoci-
das o perjudicadas por la otra". FEl caso del Fondo Piadoso fueﬁ

desde su iniclo un asunto polftico, Al pasar de manos de los Je-
suftas a la Corona Ispatiola sus fondos se utilizaron para contie-
nuar la exploracién y congquista de California y siempre fueron =-
considerados blenes 'nacionales” por los gobiemos de Héxico inde
pendiente. ‘Cualquier acto que haya afectado este Fondo antes de

1848 es jure imperii, es decir, un acto soberano del fstado mexi=-
cano, que por los. estatutos de la misma Cénvenci&n no podfa some=-

terse a la Comigsidn lixta.

(49) Azpiroz -~ PAg, 118 pdrrafo 148



Denuestra claramsnte el sefior Azpiroz estos dos rotivos -
por los que la Comisidn carecfa de jurisdiccidn para conocer del
asunto, ¥y sin volverlo a mencionar, dejd ablerta la peticiédn que
para desechar la demanda habfa hecho el Sefior Cushing en los tér-
minos sigulentes: "..... 10S peticionarios tuvieron un recurso -
legal ante los tribunales mexiéanos, recurso gue debfan haber « -
ejorcitado ¥y agoctado cntes de presentarse aqui', respondiwndo as?
a la afimmacién del abogado de los obispos de que "los soharanos
no pueden ser procesados y por lo mismo el derecho es tanto mAS -
imperfecto y defectuose contra ellos cuanto que es impositle obli
garlos in invitum. De aquf en gue en muchos casos hay denepacibu
de justicla de parte de agudllos, cuyo rds slta debsr es aduminis-
trarla y garantizarla, 86810 en los tiempos modernos han acostum-
brado ios Estados soberanos, y especialnente aquellos gue Juzan
de gobliernos republicanos, abandcnar esta prerrogativa ac soberti~
nfa y someterse a le jurisdiccifn de tribunales especialest{30)
Cushing agregé que si "el tribunal mds alto de México, znie ol -
cuel hublesen presentado el caso, hubiers rehusado hacer justicia
a los peticionarios, entonces habrfan tenido razdn de presentarss

aquit, (51)

El error del sbogado norteamcricano 1o rebate Vailarse en
su opinién sobre el Fendo Piedoso, con el estudio compzrativo que
hizo scbre enjuiciamiento ds los soberanos seglin las Constitucio-

nes de Irnglaterra, Estedos Unidos y HExlco.
(50) Doyie = Pag. 33

(51) Cushing - Pdg. 2%
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Por desconocimliento de nuestras instituciones jurfdicas =
no acudié previamente el sefior Doyle a nuestros tribunales para -
pedir se le hiclera justicia. Desde nuestra primera Constitucidn
de 1824, se establecid en el Art. 136, pérrafo V, fraccién Sexta,
la jurisdicclién nexlcana para los sigulentes casos:

“De las causas de almirantazgo, presas de mar y tierra, -

contrabandos} de los crfmenes cometidos en alta mar; de

las ofensas contra ia nacidn de los Estados Unidos Mexi
nos; de los empleados de hacienda y justicia de la fede

cidén; y de las infracciones de 1a C0ﬂst1tu016n ¥y leyes éé
nerales, segin se brevenga por ley".

La Constitucidn de 1836 al sefialar en el Artfeulo 12, la=
atribuclones de la Suprema Corte de Justicia, no prohibe gue sz ~
sometan ante la Suprema Corte controversias en contra del Zgtado

Hexicano',

La Constitucidn liberal de 1857 que era la que resfa al

presentarse el caso de- los oblspos extranjeros snte 1la Ceonisida -

Hixta de 1867, estatuye en su artfeulo 98:

"Corresponde a la Suprema Corte de Jucticia deade la ori=
mera instancla el conoclimiento de las controverszias gue =
se suscitan de un estado a otro y de agnellas en que ia -
Unién fuere parte",

Y el artfculo 104 de la Constitucién vigente de 1917 esta

blece:

. 1.= De todas las controversias del orden eivil o criminal
que se susciten sobre el curplinmiento y apliczcidén de lew-
Yes federales, o con notivo de los tratadcs ceilebrados --
con las potencias extranjeras. Cuando dichas controvers.
sias sélo afecten intercses particulares podrdén conocer =
también de ellas a cleccién oel actor, Jos jucces y tribu
nales locales del oxden comin de los zstados, del Distri=
to Federal y Territorios. Las sentencias de »rimera ins-
tancia serdn apeimbles parz ante el superior inmediatc «=
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del juez que conozca en primer grade®,

Al respecto Antonio Carrillo Flores expresa: "Los cami--
nos para exigir al estado mexicano el cumplimiento de sus contra-
tos o la indemnizacién por su incumplimiento siempre ha estado =
ebierto a nacionales y extranjeros. El estado mexicano, a difeg--
rencia de 1o que hasta hace poco ocurrfa en otros pafses, ha po-
dido siempre ser demandado ante sus tribunales. Entre nosotros -
nunca ha regido la teorfa anglosajona de la inmunidad jurisdiccig
nal del Estado. HNuestras Constituciones han contenplado siempre
la posibilidad de Jjulcios en que la Pederacidn sea llamada a jui-

cio. {52)

El pensamiento jurfdico, el sistema en Inglaterra y los =
textos constitucionales en Estadcs Unidos eran distintos, y a es-
to se debid el grave error del Sr. Doyle. En su estudioc Vallaria

cita las prerrogativas de la Corona, mencionadas por Blackstone:

"Ningdn procedimiento, ninguna accidn se puede intantay
contra el Rey ni ain en materias civiles, porque ninita: -
tribunal tiene jurlsprulencia sobre €1" pero sin cue por
esto los ingleses estén destitufdos de remedio, en el ca-~
s0 que la Corona invada sus derechos, '"porgue si uaa per-
sona tiene en materia cilvil alguna reclamecidn contra 2l
Rey, este puede ser demandado en la Corte de 1a Czaniile-
rfa en donde el Canciller administra justicia como mate--
ria de gracia, awnque no por apremio, el fin de la deman-
da que el inglés puede establecer contra el Rey bplen no -
es apremiar al scberano a cumplir el contrato, sino per--
suadirlo para que lo haga¥, (53)

Los-Estados Unidos, dice Vallarta han adulterado las teo~
rfas inglesas exagerando la idea de la soberanfa y cita al nmagis-
trado gtory, en la sigulente forma,

{52) Carrillo Flores Antonio - Responsabilidad Extracontractual
del Estado ijexicano = Ponencla presentada ante el Primer -
ggggreso Internacicnal de Derecho Fiscal = Mézico, Agosto,-

1. . ’

(53} vVallarta.- Ob-cit PAg. 249
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"Debe observarse que este texto (Art. 39, Art. 2do,, de =
la Constitucidn) no autoriza a tribunal alguno a conozer
de los juicios en que los Estados Unidos sean parte de ==
tal modo que se pueda intentar una demenda contra ella ==
sin consentimiento del Congreso., Es una mdxima reconoci-
da de derecho de gentes gue es inherente a la naturaleza
de la soberanfa perteneclente a cada estado de la Unidéa ¥
lo fue tamblén retenida por el Gobierno Nacilonal'.(5%)

El siglo pasado los tribunales de Estados Unidos no te~ =
nfan jurisdiceidn pera recibir, tramitar y decidir acciones ea =-
contra de un estado extranjero porrespete a la inmunidad, atribu-
to de su soberanfa., La primera sentencia que establécid la innun)
dad de un estado extranjero ¥ su corolario procesal de la ausev--

cla de jurisdiccidn, procede de la Suprema Corte presida por - —-

Harshall. (55)

Fue hasta el 19 de mayo del afio de 1952 cuande se apaivlc-

né la teorfa de la "inmunidad absoluta" y se adeptd la de "in _al

1

dad restringida’, ddudose @ conocer como la "Carta Tated,

& ale

tir de esa fecha, &l Departamento de EStado Unicamente apoyar’a =~
las peticlones de estados extranjeros para que los tribunales ooz
teamericanos declinaran su jurisdiceién., cuando sus actos corres
pindieran al ejercicio de su facultad de imperio (jure imperii)
es decir, cuande fueran “actos de estado" caracterfsticamente de
derscho plblico y no cuando hubieran actuado en actividades coneg

tadas con actos susceptibles de incluirse en la esfera de persc--

nas de derecho privado (jure gestionis). (56)

(54) Vallarta = Cb-cit Pés. 250

(55) Schooner Exchange V. M'Faddon II U.S. (7 Cranch) NG 1812 ==
Esta ejecutoria fue sostenida en una serie continua de son~
tenclas en ¢l mismo sentido.

(56) Cortina Alfonso ~ La ausencia de jurisdiccién de Tril
nortearericenos para conocer de julcios en contra de loy =
dos Unidos Hexicanos, Fetroleos Mexicancs, Aeropuerto y 3er
vicios Nduticos - Separata Ntm. 8 2a. Spoca de la Revista -
del Tribunal Fiscal,
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El 21 de octubre de 1976, se aprobé la "Ley de Inmunida==
des de Soberano Extranjero de 1976" (Foreing Soversing Immunities
Act of 1976). Esta ley tuvo por objeto "definlr las clrcunstan=-=
cias en las que los pstados extranjeros son inmunes a la Jurisdig
cidn de tribunales de Estados Unldos,; para cuya ejecucidn no pue-

den embargarse sus activos y para otros propdsitost, (57)

Equipard el Abogado Doyle el derecho de su pafs con el ==
nuestro, error perdonable en un abogado sin la experiencla de Va-
llarta en instituciones de derécho comparado, pero inadmisible an
tc un tribunal internacional ae reclamaciones, que debid desechar
esta reclamacién, por no haber acudido los reclamantes primero a
los tribunales mexicanos. Continuando la referencia a la defensa
de México, se examina a continuacién otro vigoroso argumento pars
concluir que la Comisién carecfa de competencias "ratione materiaet
para conocer de la demonda de los obispes. Si la nacionalizacidn
norteamericana de la Iglesia de Californla data del dfa de la con
quista de Califcrnia, por los Estados Unidos, en febrero de 1848,
no puede ser admitida la demanda del Fondo Piasdoso porque como y2
se ha visto la Convencién de 1848 exonera a la Repiblica lsxlcmna
de las reclamaclones no decidldas antes de la firme del Tratado =
de Guadalupe Hidalgo. Por ser la nacionélizacidn posterior, al =
Tratado y de conformidad con &1, hasta el momento de ratificarse
conservé la didcesis californiana la nacionalidad de Hézico moti-
vo por el cual la Cemisifin debid haber desechado la instancia. -
Era claramente fundades la excepcién perentoria gue se opuso: sine

actione agis,

(57) Comunicacién de 31 de octubre de 1975 del Departamento de Es
tado y de<la Procuradurfa General al Prasidente de la Cénara
de Representantes, pdginas 4h, L5 y 46 de la Fistoria Lesic-
lativa de la Ley Péblica 94,582 en la que se publicd el ine=
forme de la Cdmara - Citado por Alfonso Cortina Ob-cite.
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Desde 1la formacifn de las primeras Comisiones de Reclama-
ciones se ha admitido la teorfa de que no puede decretarse la in-
demnizacidén por un perjulicio o dafio reparable jurisdicclonalmente
en el pafs responsable desde el momento de su origen hasta que se

presente la queja ante la Comisidn". (58)

Hay consenso gencral sobre la necesidad de una misme nae-
cionalidad hasta que se recclame ante la Comisidn. Esta polftica
se siguid en tvodas las Comisiones de Rgclamaciones efectuadas en
este siglo entre México y Estados Unidos, léxico y Francia, Kéxi-~
co y Alemania, iiéxico e Inglaterra, Héiico e Italia, Héxlco y Es-
pafia y la dltima Comisién que se celebrd, que fue la Comisién Es-
pecial con Estacos Unidos el 10 de abril de 1935. La Comisién ==
Italisna-iexicana de Reclamaciones rechaz8 una demandg en la cual
el reclamante se habfa natiralizado mexicano durante el tiempo =--
que wronseurrid entre 1la ejecucién del dafio y la presentzcién de
la reclamacién. "Borchard Diplomatic Protéction of Citizens « w-
Abrosd pp. 664, 566 y Ralston, Law and Procedure of Arbitral Tri-
bunals p. 160, afirmsn que el dafio debe afectar al ciudadano del
goblerno reclancnte hasta el momento de la presentacién de la re-
clazacién. Por otra parte, el Comité preparatoric de la Conferen
cia de Codificacién de Derecho Internacional establecié como una
de las bagses do Biscusidn sugeridas en los informes que s@ recl-—-
bieron de distintos gobileraos la de -que: "Un estado no pusde re-~-
clamar indemnizZacidn becuniaria respecto a.un dafio sufrido por -
una persona privada en el territorio de otro pais si no conserva
la ciundadanfa gue tenfa en el momento que se causd el JafioV Base
nfmero 28 Liga de las Haciones, Documento III. (59)

(58) =Porchard "The Protection of Citizens Abroad and Change of =

Originas. Hationality = Yaele Law Schocl Journal, PAg.359
(59) "Citada por Feller" Ob = cit pp. 26 y 27
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Como ya se ha dicho, el decreto de 1842, ordend que cesa-
ra la administracién del Arzoblspo mexicano Garcfa Diego. LOS ==
oblspos naturalizados norteamericanos presentan su reclamacién en
1870, a nombre de la iglesia catélica norteamericana que en el ==
afio de 1850 adquirié su personalidad jurfdica norteamericana por

virtud del ectatuto de incorporacién del Estado de California.

Don Isna019 Vallarta cita un caso desechado por la Coml=-
sidn liixta, el de Hyde Floddard contra Héxico, y recuerda que el
desechamiento se fund$ en que "tenemos que aceptar como un hecho
que el cedente de los reclamantes era francés hasta la fecha del
embargo y confiscacién de los bienes. Hizo la cesidn el 13 de =-
marzo de 1868, esto es después de que habfa ocurrido la pérdi--
da, luego no hay reclamacidn fundada, supuesto que la injuria se

causd a un extranjerc y no a un ciudadano de Estados Unildos. {62)

Basdndose en los principios de derecho internacionsl que
se hon citado ¥ en la Convencién gue d1¢ origen a la Comisiéa de
Reclamaclones, no cabe duda de que la Comlsién debid haber dese--

chado la reclamacién.

Contestando el argumento que hace valer el abogado de los
obispos sobre la amalogfa existente entre el caso del Fondo Piadp
so de California y el Fondo Piadoso de las Filipinas, del que hi-
ce una resefia histérica en la parte relativa a la demanda de.los
Estados -Unidos, expuesta anteriormente en 9ste estudio, manifies-
ta la agencla norteamericana que "el Presidente de las mislones -
fue considerade por ii8zico y Espafia comd la persona apta para re-

clamar y recibir las sumas, y coro el derecho civil y canénice pre

(60) Vallarta Pdz. 233
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valecfa en ambos pafses y debe haber sido conocido por ambos neso

cladores, ia analogfa resulta consluyente en contra de México, =

Los obispos

3

e la Iglesia guarden la misma posicidén que el referi

do Presidente de las misiones". (61)

Salta a la vista, al leer la breve resefia histérica, la =
disparidad entre ambos casos. En su alegato responde AZpiroz. =
"El padre Hordn era ¢l legftins representante de las mislones de
Fillpinas, reconoclido por el gobiermo mexicano; mientras los pre-
lados de 1la 4lta California carccen de toda representacidn de las
extinguidas mislones cuyo nomﬁre invocan", (62)

Se hace notar en el alegato mexicano la gran diferencls -
que hubo cntre la forma que fulmos despojados de la Alta Califor-
ma, ¥ la nérdida de la naclonalidad mexicana de las misiones que
2111 quedaron, vor une parte, y por la otra la subsistencia de ==
las wisiones de Filipines despuds de que lMéxlco se separd de Espa
fia. Hunca entraron lus bienes del Fondo Pimdoso de las Filipinas
al Fisce Real Espafiol, y= que los Dominicos que las msnejaban no
fueron expulsados de las Islas. Los bienes del Fondo Piadoso fug
ron utilizados por los gobiernos de lMéxico independiente para con
tinvar la erxploracidn de los Gominios de la nueva nacién, y por -
el contraric, los blenss del Fondo de Filipinas, sélo fueron ine-
tervenidce cdurante la guerra de independencia temporalmente y nun
ca se nacicnalizarcn; slempre se les respetd su cardcter extranjie
ro, Termina diclendo Azpircz, la regla de derecho: "odla restrin

=3 ~ e DT |
g, favores decet ampl

ari®, justificarfa una interpretacién ex==-

o

(61) Azpiroz - Pég. 117
(62) Vallarta « Ob-cit Péz. 234
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tensiva del Tratedo de Paz con Espaiia a favor de esta potencia, =
que fue la que perdid mientras que restringe rigurosamente la in-
terpretacidn del Tratado con los Estados Unidos, en cuanto a los

derechos que se¢ les traspasaron'. (63}

:Cémo es posible que conoclendo estos hechos pudlese la -
agencia norteamericana pedir que en forma endloga, basdéndose en -

derecho, se entregasen los blenes del Fondo Piadoso a sus cliene==

tes?

Por dltimo, demuestra el sefior AzZplroz que es exagerads -
la demanda de 51,700,000 pesoﬁ oro presentada poxr 168 obispos, o
mo importe de los réditos vencidﬁs desde el 2 de febrero de 1348
a rzén de 5% sobre el éapital del Fondo cuando fue incorporado 2l
tesorc naclonal por medio del cecreto de 1842, porgue como ya ae
vi6 en la primeras parte de este trabajo el Fondo en su &poca dz ~

mayor presperidad ascendfa aprozinadamente a 5828,937.02 1/2

(63) Azpiroz Pdg. 112
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6.~ Oplniones de los Comisionados.

Segtn la Convencién de 1868 los Comisionados deberfan ha-
cer "una declaracién solemne de qus examinarfan y decidirfan im==-
parcial y cuidadosamente segmin su mejor saber y conforme ccn el =
derecho piblico, 1a Justic;a ¥ la equidad, y sin temor o afeccidn
a su reépectiva pafs. En el caso del Fondo Piadoso neo fue asi, -
porque ambos comisionados, sin entrar al anflisis amplio de las =

cuestiones de derecho planteadas, apoyaron y casi repitieron ai -

ple de 1la letra los alegatos de sus respectivos agentes.

No ha quedado claro de los textos‘de la Convencién de 18868
la funcién exacta de un Comisionado de Reclamaciones, ¥y al respsn
to dice Sep¥lveda lo sigulente: "Zn vista del cnorme Zmbito que
tlenen los "agentes" asf comec la de 1868 los conisionados apare--—
cen como negociadores diplemdticos,-les-mds de las veces en lusar
de sentenciadores judiciales. Solo algunos caos, y hasta eso, --

tratdndose de nortemmericanos, el Comisionado toua 1os abributos

de decididor del derecho". (64)

Las opiniones de los Comisionados Zamacona y Vadsuorth e
Tlejan el cardcter eminentemente polftico de su funcidn, pues an-

bos aceptaron en su totalidad el punto de vista de sus respectie-

vos agentese.

Las circunstancias histdrlco—polit;cas del Fondo y la vo-
luntad de los fundadores Tueron profundamente analizadas por Zam2
cona, guien haclendo nusvamente un relato histérico de 103 heew ==

chos, apoys los argumentos de Azpircz sobre el cardcter nacional,

(64) Sepdlveda César - Ob-cit Pdg, 45
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civil y polftico del Fondo. 8S6lo el gobierno, dice Zamacona, po=

dfa reemplazar a los Jesuftas.

"l.os Reclemantes que echando una mirada retrospectiva g =
los actos del poder civil respecto a las misiones ean cuestién, cen
suran hechos muy antiguos que nl a e€llos ni a nosctros toca calle
ficar, se desentlenden de que independientemente del derecho, los
intereses de la civilizacidn y del orden exigfan que el Goblerno
de Héxico se subrogase en lugar de los Jesuftas extinguidos, res-
pecto de los establecimlentos a que el caso se refiere. Asf suce~
aié, y el Goblerno colonial de México, sin contradiccidn de na= -
die, sin reclamo por parte de la autoridad eclesifstica entendié
como supremo disponedor en lo relativo a laz llamadss misiones de
Califommias, encomenddndolas a otras Srdenes de religlosos. ES=-
tos las tomaron a su cargo reconociendo por medio de muchos ac- =
tos, el mandato y lz delegacidn por parte del poder civil. Debe
advertirse que en la conservacidn de las misiones una vez funda=--
das, se habfan confundido, si no es proporciones lguales, lcs do-
naciones privadas y los subsidios del Gobierno, y que los gastos
del ramo se consideraban ya como una cergs del tesoropdblicofe -
(65)

Vuelve a enfatizar el Comisionado de Mé&xico que a ningdn
prelado de la iglesia mexicana se le oouryid protestar contra la
accifn del gobierno espafiol, cuando recibid el fondo de 105 Jow==

suftas ¥y comenzd a administrarlo.

En los gobiernos catdlicos y mondrquicos del siglo AVIII

dice Zamacona, a mfs de la cabeza representada en el Fapa havfa -

(65) Zamacona Pdg. 169



> 77 =

clerta autoridad eclesidstica y espiritual de los soberanos tenmpo

rales,

Hunca los fundadores, recalce nuestrgVComisionado, pudie~
ron concebir una "fundacién! extreiia a los objetos de nacionalidad
como por ejemplo las que existen en Estados Unidos con el nombre
de Junta de ilisiones Extranjeras. (66)

Nunca ni remotamente pensaron en una fundacidn para dotar
o la iglesia catdlica de wn pafs extranjero que después fue!ehemigo v

“esmembrd nuestro territorio.

Al pasar la alta California a manos de Estados Unidos en
virtud del Tratado de Guadaiupe en 1848 y decidir los negociado--

res por medlo “"de largos y profundos debates sobre la manera en =

o

uc

el

ebfa hacerse la ampubacidn dolorosaY, no se dijo una palabra
sobre los fondos que habfan administrado las corporaclones reli-w-
glosas establecidas en Califoraia y gque habfan servido allf como

dotacidn del obispado,

La demanda ec tan erorbitante desde el punto de vista ju=
rfdico y filoséfico como lo es en los cdlculos que hacen los obig
pos. Cltan el estado de cuentas de Pedro Ramfrez, apoderado del
Obispo Garcfa Diego, que incluf en mi relato histérico, exagerado
segdn el Comisionado mexicano, quien incluye en su informe la car
ta de Pedro.Ramfrez o} linlstro de Justicia, tanbién referida en
el relato histérico, éue demuestra el verdadero estado financlero

del Fondo.

(66) Zamacona Féz. 195
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Termine su informe Zamscona mencionando el poco éxito -
de la gestidn de 1859 de los obispos ants el Departamento de H3e-
tado, dicliendo lo siguiente:

“Debe haber repugnado al Goblerno de Washington la'exi-u-
gencia a que trataba de empujdrsele, y he aquf por quéd no quiso =
como de &1 se pretendfa, pedir una dotacidén en dinero para la - -
iglesia catélica de la Alta California, despuds de haber privado

a México de aquella rica provincia." (67)

Después del bien fundado andlisis basado en la detalleida
resefia histérica de los hechos, sometido por Zemacona, presenta -
el Comisionado de los EHstados Unidos, Sr. Vadsworth, un breve &s.--
crito, con la disculpa de que "la magnitud de los trabajes d=2 ia
Comisién no le da tiempo para seguir disculliendo scbre el intare-
sante e importante caso". (68) Lo poco que dice, sin basarse o
ningin hecho fundatorio, nos trme a la monte el dicho de que Via-
da es verdad ni es metira. Todo depende del cristal con que & -

mira®,

Principla diciendo que los propdsitos de los fundacores -
fueron exclusivanente caritativos y no polfticos y gue el Fondo -
nunca pertenecld al Estado, que lo usé dnicomente en caxdcter de
fideicomisario. Refiriéndose al decreto de 1842, dice lo signien
te: * En ningdn sentido puede dacirse de &L con propiedad gque =
sea un Fondo polftico, a no ser que se inteate afirmar, 1lamfndo-

lo asf, que en aquel tiempo el Estado consideraba que la propasa=
(67) Zemacona Fdg. 204

(68) Opinién del Comisionado Americano Yodswoth P4g. 210
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cién de 1la religién cristians bajo la direccidn de la iglesia, ==

era un asunto nacional o polftico®., (69)

Sostiene también que "es un error que disolvid las corpo-
raclones creadas por las leyes del territorlo, sea que éstas hayan
sido unitarias o colegiadas, ptblicas o privadas; lalcas o ecle-=

gidsticas. (70)

Sin mencionar siqulera los puntos de falta de competencia
de la Comisién Mixta presentados por la agencia de liéxico, formu-
la su opinidn basdncdose en los estados de cuenta ya menclonados =

de Pedro pamfrez, come sigue:

%A ml Juicio, a cada wa de lag Californias, debe darse -
la mitad: no creo quc haya otro modo de hacerse la divisidén ni -
hecho alguno que demonde otra distinta. Si miranos a la poblacién
de cada vno de estos territorios al ticuno de la cesidn, no encon
tramos mucho desprdporcidn y ademds no veo por qué se itrate de un
fonde de caridad que ha de irvertirse en los trobajos de lag niee
siones en s6lo dos distritos distintos; cada wo de &stos tienc =

un interds juridico en el mismo fondo en proporcidn a sus habitan

tes",

Formula su declsidn pidiendo qus el Goblerno de 1:&xlco =~
pague al de los Estados Unidos, en moneda oro, con interds al 6%
anual desde el 24 de octubre de 1868 hasta que se concluysn 1os =
trabajJos de la comisidn, la suma de noveciéntos cuatro mil setew=

cientos pesos setenta ¥ nueve centaves ¥y cien peses por costas®,

(69) Hadsworth Pdg. 209

(70 ) Wadsvworth: Pdg. 209
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Te rmina diciendo que "la justicia y la equidad claman a -
gritos que el goblerno de México pagne la renta anual del Fondo =
Pladoso de las Califormias a los ministros responsables de su =« =

fiel inversidn en las Californias®, (71)

(71) Waisworth Péz. 212

5
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7.= Alezatos presentados ante €l segundo 4rbitro.

a) La defenza de M¥éxrico

Fa 1873 en la presentacién de Mé&xico se reemplazé a don =

r

g
e
o
fat]
&N

- @ . £ Aars T P TR
anacona por acon Heuierio Avila, eminenic alplomavico it

[v]

{

Prosiguld la defensa basdndose en el cardcter nacicnal de
este Fondo y haciendo referencia al texto del decrzto de 13842 que
se reflere “"a que se logren con toda exactitud los benéficos y rz
cionales objetos que se propusieron los fundadores', & solamsn
teuna obligacidn moral de los gobilermos de la Corona y del Néxlcc
independiente ssguir dedicandc estos bienes a los fines establec}
dos por los fundadores, pues ern un derecho soberanc dlsponsr de
ellos en 1la ferama gque el Gobicrmo Supremdo juzgara convernlente, -
aplicdndoles & la defeasa de nuestra territorio, y pasando su al -
miniétracién o retirfindola a qulen .considerara 14Mmeo pors Nies==
cerlo, y no fue comoe dice el abogadc Doyle un "ztentado a« La pro-
piedad la incorporacién de esos bienes a la real hacizndas cuandc
Tueron expulsados los Jesultas de los dominios de Espaiia y un se-
gundo atentado la incorporacién de los bienes al tesor@ PEDL S -

co en 1842v,

Nunce se citd pvor nusstm egencia la zentencia del Consejo
de Indias que ordend en apelacidn, al reclamar 1los heredeios de -
la Sra. Arguclles la parte de este legado a que habfan renunciads

los Jesuftas, que fuera puests disvosicién de la Corona para la -

conversién de

o
o
Y
o
[0)
il
w
©

ael reino uve mencliona precedentes de los
1
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tribunales espafioles para establecer el dereche legal que slempre
tuvo la Corona a estos blenes. Para demostrar que ellos nunca se
consideraron propiedad de la iglesia, cita el sefior Avila el pre-
cedente del Estado de California, caso "orchard® de los "reports

of cases argued and determiﬁed in the Suvreme Court of the State

of Califomia". EL caso citado es el sigulente: "Un cura parro-
qpial de la Iglesia de Santa Clara dezm:mds a un individue »or es-
tar en posesidn de un terreno conocido como "orchard®, que perte-
necfa a la Hisidn de Santa Clara. Al negar a la Iglesia de Call-
fornia derscho sobre este terreno, decidid el juecz lo sigulente:

"the missions viere pelitical establishments and in no wsy connecw
ted with the church. The fact that monks and priests wiere at the
head of these institutions proves nothing in favor of the claim -
of the church to universal ovmership of the property". 51 esto -
fue decidido por tribunales nortesmericonos respecto a bienes ubi
cedos en PBstados Unidos "qué deke decirsc de los pretendidos dexe
chos de la Iglesia de Californiz contra el gobisrne de HNéxico por
réditos del productu de blenes ubicados en México ¥ que lejos de

haber sido cedidos a aquella iglesia fusron explfcitamente decla~

rados "“nacionales". (72)

Dado el carfcter nacional del Fondo, nunca io conclibleron
sus fundadores para ser utilizado en un territorio sometide a un
poder tan extrafio como el nortesmericano y para la conversidn de
chinos infieles por loé obispos de une iglesia que no tenfa ni -
tfiulo ni capacidad jurfdica para reclemar los réditos de los big

nes.

(72) Eleuterio AVila - Alegsto en favor de lidrxico Pég. 233
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Tambidn vuelve a repetir el sefior Avila que nunca fueron
los obispos reclamantes log suceddneos legales del arzobispo Gare
cfa Diego, an cuando afirme el abogado Doyle que lo eran segin -
el derecho candnico. EL alegato dice lo siguilente: ¥el derecho =
candnico soloproduce efectos civiles dentro del territorioc cuyoc =
soberano se los d4. Y si los Estados Unidos al anexarse la Alta
California no hicieron esta concecidn ni otra alguna a ia Izlesla
Catblica de ese pafs, ni Héxico al desprenderse de su dominio so-
bre este territorio, pudo tener vigencia en aquel el dereschc cand
nico", (73) ¢Hay en derecho canénico alguna norma que obligue a
un gobierno a devositar su confianza en prelades extranjeros para
la administracidén e inversidn de caudales incorporades a su Teso=-
rerfa y destinados a objetos de interés verdaderamente naclonal?
Zn otro aspecto, creo que don Eleuterio Avila no le dié 1la fuerza
debida a1l sélido argumento derivado de la incompetencia de la ==
Comisién para conocer del asunto que debid haber sido enfatizada,
¥y comc su antecesor el abogado Azpiroz, no subrayd la necesidad -

procesal de acudir previamente a tribunales nexicanos.

b) Argumentacidn de los obispos norteamericanos.

En la opinidén de don Manuel Marfs Zamacona ante la Comiw=-
sién Mixta, se dice lo siguiente: "La cuestidn que han promovido
los psticionarios tiene cierto carficter de investigacién histéri-
ca, porque es imposible que personas versadas en la historia de -
la conquista de iiéxico y que saben el sistéma y medlos empleados
por el goblerno de Espaﬁé, para dar‘qima a aquella grande empree-

sa, desconozcan el cardcter naclional y estrictamente mexicano de



- 84 -

los recursos que los oblspos de la Alta Californla reclaman ccmo
sl se tratase de un apéndice de aquella provincia, transmisible =
en virtud del Tratado que la cedid al goblerno de los Estados Uni

dos¥,

El Sr. Doyle, historiador y fundador de la Socledad Histd
rica de su estado natal, interpreta la historia segin conviene a
los intereses de sus clientes. AUn cuando reconoce que los moti=
vos por los cuales se fundaron las misiones fueron polfticos di~-
ce 1o siguiente: "Procedlieron a ello por motivos de polftica ge-
neral, eéto es, sus motivos fueron polfticos; sin embargo las ex-
pediciones son clentfficas. I0s goblernos han subvensionado I're-
cuentemente a corporaciones privadas con objeto de llevar a cabv
empresas de las que, indirectamente se han beneficlado" (74) ¥ ci
ta el Sr. Doyle las expediclones enviadas por los Estades de la -
Cristiandad para observar el trdnsito de Venus, el cable telegri-

fico del Atldntico, y los ferrocarriles del Pacifico,

tSerd posible que este ébogado historiador pudiera crcer
que las misiones de California se fundaron por fines cilentfficos

dinicamente?

Indica en el pdrrafo II de su alegato que el otro error =
frecuente es el de que las misiones de California fueron sosteni=-
das por la aplicacidn de una parte de las -rentas pdblicas de Mézxl
c0. Dice que "los reyes de Espaﬁ; efectivgmente en mis de una oca
aién prometieron donaciones para ayudaf a las mislones de Califor

nia, y nfds de waa real cédula ordend la contribucidén de rondos ~-

(74) Doyle = Ultimo alegato - Pdg. 24
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para este objeto, pero nunca se obedecieron nl ejecutaron”. Tan

luego como el ilustre abogado de la Repiiblica Mexicana pueda sefia
lar algunas contribuciones del goblerno rara los rFondos Pladosos,
estamos dispuestos a abandonar toda reclamacidn sobre ellos". En
el parrafo I1I del mismo alegato, dice lo sigulente "tampoco es =
cierto, hasta donde puedo investigarlo, que el gobiernc espafiol o
el mexlcano reclamasen alguna vez el derecho o blen ejercileran la
facultad de invertir el Fondo Piadoso en otros usos fuera de « ==

aquellos a gque fue destinado por sus fundadores. (75)

La agencia de lNéxico,. ya habfa dado respuesta al Sr., Doy=
le, pueste que en su alegato, (pdgina 63) el sefior Azpiroz menclg
na dos cédules reales de Felipe V en respuesta al nemorial que ==
dirigib el vadre Salvatlerra el iro. de marzo de 1700, solicitan=-
do auxilio para el presidio de Loreto que se hallaba en zgrandes =
dificultades econdmicas. La primera, expedida el 17 de julio de
1701, mandaba se entregara anualmente de 1la Real Haclenda 1a cen-
tidad de seis mil pééos para fomentar las misiones ¥ con la segua
da del 26 de septlembre de 1708, se mandaba afiadir siete mil pee=
s0S a 1os seis mil pesos ordenada por la anterior cédula y ordeng
ba que se diese a los Jesuftas una cantidad anual de trescientos
Pesos por misibén. HEstas pruebas las presentd el sefior Azpiroz en
el anexo II de su alegato y a pesar de ello no abandond Doyle cG=

mo habfa ofrecido retirar su reclamacidn.

Siendo el Sr. Doyle un erudito historiador, no hubiera sj
do para &1 un laboriosc trabajo de investigacién verificar lo que

clen afios despuds hizo la autora de este trabajo.

(75) Doyle - Pdg.
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La segunda expedicidén de Anza en el afio de 1775, fud fiee
nanciada por le cantidad de $137,180 pesos de los caundales del =-
Fondo, segin las memorias de la Real Hacienda, pﬁrrafo 13, pég. =
311, Iguelmente con cargo al Fondo Pladoso, por la cantidad de -
$27,450 pesos se financl$la expedicién a Scnora comandade por Ds
Juan José de Echaveste, pArrafo 14 de las mismas memorias. Pudo -
haber un profiosito mfs polftico del Fondo, que el de ser utiliza-
do para financlar las expediciones de exploracidén geosrafica de -
la Corona? Ko tiene una teleologfa polftica pura la expausién te

rritorial de un estado?

Con la misma facllidad que se puede demostrar el descono=
cimiento del Sr. Doyle sobre hechos histdéricos, hubiera podido un
drbitro imparcial destacar la falta de validoaz jurfdica de otros

argumentos de los preladc:s.

Por ejemplo, reprueta el abogado Joyle a "los fandhicos

atefstas de la recvolucién francesa aque fusion, a mi juicio loz =

H

primeros gue introdujeron la idea de que la proriedad destineda

o

tales usos (refiriéndose n bienes de propiedad eclesidstica) era

propiedad pdblica o nacional; pero sus actos, al confiscarla y -
_tratarla de ese nodo, se¢ condenaron por la voz de toda Zurcpa; Yo
no se de ningdn caso en que un tribunal indenendiente, constitul-
do para adminlstrar justicia, los haya Jamds aprobadc, ni los ha-
ya calificado en forma distinta de actos de un verdadero poder ar
bitrario, sin justificacidén iegal", No alcanzaba a comprender es
te abogado que es uﬁ acto d2 soberanfa de un estado nacicnalizar

los bienes de 1la iglesia. El podfa muy blen reprobar la conducts
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de los revolucionarios franceses porgue todo hombre tiene derecho
a pensqzlo que qulera como ser humano, pero lo que como Jjurista =
no podfe hacer el Sr. ﬁoyle, era desconocer que las asambleas -
francesas de la dltima década del siglo XVIII eran plenamente so=-

beranas.

N

Si gtender nds que a estas razones jurfdicas y sin congie
derar para nada las igu=lmente spremiantes, polfticas y econdmicas
que determinan la nacionalizacién de los bienes eclesidsticos, na
dle puede con justificacidén negar que México pudo en ejercicio de
su soberania, suprimir la capacidad jurfdica de la Iglesia, vara

posecexr clertos blenes.

Declara Doyle que "no reclama ni ha reclamadc la prouviees
dad del Fonde para los obispos reclamantes. Tampoceo fue nunca =-
propiedad de su predecesor el obispo Diego, Fuefdesde el tlenno
de su creacifn un fondo legado y consagrado por sus fundadores D2,
ra €l progresc y subsistencia de la Izlesia Catdlica de Califor=-

nia", (76)

¢En ddnde, en qué testamento de los primeros fundadores =
encontrd el Sr. Doyle, que se donaben estcs bienes a la Iglesia =

de California?

Respecto q}hechc de que dejd de exisfir la Iglesia Catdli
ca de California y que la Iglesizs norteamericana que se formé desg
puds fué wa iglesia nueva, afirma Doyle que es un error suponer
que una corporacidn gue existid conforme a la ley de M&xico, se -

disolviera al cambiar de bandera. In el estudioc que sobre el mis

(?6) Doyle - Pfg. 263



mo tema hizo Alejandro Villasefior y Villasefior, en el afio de 1902,
se opina sobre este punto lo siguiente: "Los reclamantes menclo-
nan vagamente preceptos de derecho canénico para demostrar que la

Iglesia Cat8llca es perpetua y tiene personalidad, pero olvidan -

5 SE2 D 0 a

que en un asunto como éste, tal cuerpo de doctrina no tiene apli-
cacifn alguna. El asunto de los Fondos se ventlla entre dos nacig
nes que oficialmente no reconocen determinada religién y que el -
Tribunal llamado a juzgarlo tiene que ajustar sus procedimientos

a las reglas generales de derecho piblico. ILa ley del Estado de
California no la reconoce como persona moral, sino como asocia= -

¢cién privada sin existencia legal". (77)

La afirmacién de que la nacionalidad de una corporacidn
que pudiera con tanta facilidad cambiar de bandera, perturbaba a
Vallarta y perturbaba a cualquier persona con mfnimos conocimien-
tos jurfdicos, que sabe que una persona moral no puede tener més
nacionalidad que la del pafs que le da la vida civil. Cita Va=- =
llarta a MHorse A. Freatise "a corporation is a clitizen of the = =
state wich creates it., It is an artifical person and it is liml-
ted in its operation in the field of jurisdiction to the power ==
whicht created it",.

He procurado presentar en forma cronolégica y sistemética
la presentacién de la demanda, 10s alegatos de las agencias de lé-
xico y Estados Unidos, las opiniones de los Comisionados y por dl=-
timo los alegatos de los agentes de los dos pafses, para presen=
tarlos al lector en la misma forma que los estudid la Comisidén y
el 4rbitro. Estudiadas en esta forma, imparcialmente, cfmo es po
sible que el Arbitro haya fallado en la forma que se vera a contl
nuacidn.

(77) Alejandro Villasefior y Villasefior = Reclamaciones a México
por los Fondos de Californlas - Mé&xico 1902 Pédg. 306
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8.+ Naturaleza jurfdica del Fondo Piadoso,

Querer equiparar las instituclones jurfdicas del sigtema
éel commonlaw anglosajén con las del sistems romanista y las de =
una época con otra, en una reclamacidén de esta fndole, es caer -

en anacronismos y graves impreciciones.

Fue otra vez una torbuoso tfctica empleads por el abozado
de los prelados, que princinid sus alegatos déndole al Fondo Piadg
so el cardcter de un depdsito y termind su ltima réplica asimle-
lando el Fondo con uwn fldelcomiso. Acepto téeitanente la agencia
de MéziGqugelFondgfuerazul fideicomiso, aungue sin conceder gue
la Iglesia de California tuviese el cardcter de fideicomisaria =-

con capacidad legal parn reclamar los réditos.

En el primer alegnco principia Doyls diciendo que era uwn
depdzito: ™o se necesita clerianente otro argumento fuera de J=
comprobacién de esos hechica, paras orobar gue esto era wn depdai--
to en favor de la Iglesisn deCalifumia, que Eézico estaba oblign-
do a respetar, y que estd obligadic a pagar paira €l sostenlmiento
de la Iglesia de Californiz los intereses anuales del capital re-

clbido por cuenta del Feandc o por la venta de sugpropiedades.(78)

Ho cabe duda de aue se origind en un contrato de depdsi-
to de crigen romuno y reglamentnds en nueatra legislacidn. ias -
Pendectas Hispeno Mexicsnas, Partida 2, ©ftulo ITII, definen el dg

pésito en la sigulente forma:

(78} Doyle Phz. 136
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"o, 2927 Introduccién al TLtulo. - -

Depositum, en latfn, tanto quiere dezir, en romance cowo
condessijo. Onde, pues que en los tftulos ante deste fa-
blamos de los empréstidos de que reciben gracia e ayuda,
aguellos que lo toman de otroj queremos decilr de los cone
dessijos, en que fazen plazZer, e amor, 1os que los tienet
en guarda, a los otros de quien los reciben. E mostrate-

9
mes, que cosa es condessijo; a que dicen en latfn, deposi

La ley IIT dice lo sigulente:

YQulen puede dar las cosas en condessijo, € a quiem., ZIn
guarda o en condessljo puede ome dar los cosas que tuvie-
se en su poder, a todo omej quien sea Clérigo, o lego o re
iglose, o seglar, o libre o siervo., Pero aqusl que reci
bide la cosa, tenudo es de gela guardar, bien y lealuente,
de pguisa que non se pierda, ni se empeore, por su culpa,

nin por su engafio", (79)

Al ser expulsados leog depositarios Jesuftas, los blenes -
en condecsijo, tornaron a la Corona. En la carta por medio de la
cual hizo entrega de las Misiones el provinclal de los Jesuftas
al Rey de fsrpafia, transcrita en la pdaine 16 de este trabajo, di-
ce: Por todes tftulos es propia V.M. esta empresa, ejecutada por
nedlo de los Jesuftas; pero por los tftulos mismos a nadie puede
consagrarse la relacidn de ella, sino sélo a su augusto norbre.
La provincia de la Compafifa de Jesds de lNueva Espafia; tlemeanente
agradecida, vuelve a V.M. 1o que es suyo'". Los donentes transni-
tleron a los Jesuftas sus bienes, con los derechos de poseerlos,-
aprovecharlos y disponer de ellos, bajo la sola condicidn de = ==
aplicar susproductos a la propagacién de la fe entre 1los gentiles
de las Californias o de otras regiones, al arbitrio de los dcnata
rios, ZEcta facultad 1imité el dominio sobre los bienes, vero la
propledad fue nuevamente transmitida al soberano por los donataes=

1108,

(79) Jumn . Rodrfguez de S iizuel - Pandectas Hispano = Hezi-
cenas = Capftulo II, Pis. 5%%-528 - UNAIL = Méxigo 19Sd
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La agencla de México sostenfa la teorfa del mandato, ba==
sdndose en las leyes espafiolas que distingufan varias especles de
mandatos, siendo uno de ellos el que se contrafa en utilidad del
mandante y de un tecero citando Azplroz en su alegato las Slete =
Partidas para definlirlo.

",a tercera manera de mandamiento es cuando manda facer -
un ome a otro alguna cosa por por de si mismo y de otro =
tercero al uno, E esto serle como si dijese: ldndote que
recibas las coasa que avemos uo & falan en tal lugar 6 =-
gue compres tal vifia § que fagas tal cosa para mf & para
€1, 6 que entres fiador por nos, 8 que le mande facer = =
otra cosa semejante. Ca 51 aquel a quien mandé facer - =
esto reclbe el madado tenudo es de lo cumplir bien & leal
mente. E si alguna pedare 6 despendiere squel que reci--=
bié tal mandamiento por razén del, tenudo es de gelo pe==
char todo aquel que gelo mandd facer, Otrosi, el otro a
quier nombré el mandado debe y dar su parte, sf 1o que --
asi pechd entrd en pro del & y si aquel gue recibid el nan
dado sin algn engafio en agquello gue oyo de facer o dere=~
soldar, & por su culpa viene dafioc 6 menoscabo en ello be=
nudo es de lo pechar & aquel de gquien recibié el mandado%.
Para el propésito que persegufa Doyle reclamendo los ré&di
tcs de wn capltal del cual no posefa tftulo alguno, convenia m4s
le idea de un "trust" o "propiedad fiduciaria" cuyos réditos se =

dedican o un fin especifico.

El fideicouiso fuefreglamentado en nuestro derecho hasta
el afio de 1926, en la Ley General de Tftulos e Instituciones de =
Crédito. Con objeto de explicar la diferencia entre el fideicom}
so y el depdsito y el mendato haré una explicacién de cémo evolu

cioné el "trust® inglés y como se adaptd a nuestro derecho.

En Roma, durante la Repdblica, existid un legado titulado
el "Fidelcommissum", Fidel aliicuius comittere significa #Conrlar

algo a la buena fe de una persona?, HMedlante el fidelcommissum -
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el fidelcomitente conflaba, nortis causa, determinados bienes a -
un fiduciario legatario para que se los entregara a un fideicomi-
sario, o tercero. A partir del Emperador Aumsto se le didé fuerza
legal al fidelconlso y desde Claudio existid el praesctor fidelco-

mmissariuse.

Del sistema sajédn, del que derivé el fideicomiso mexlcano
¥ no del fidelcommissium romano, que fue solo martis causa. La ra
labre "truste®que significa confianza, abarca y aglutina una serie
de figu ras jurfdicas como el mandato, el depdsito, la hipoteca,
el albaccozgo y la tutela, Perry en su libro Tiust and Trustees

dice lo sigulente:

"it is supzosed that these fidecommlissa were the models o
of uses ithich were afterwards introduced into England by
he clerzy to elud:e and avoid the overation of the statu=-
tes of rortmain. After the passing of those statutes, e
Whnich were intendaed to forbld and prevent the accumula-= -
tion of thc lands of the kingdem in the hands of religlous
houses and cofporntions, it became the practice to convey

el v 4
4834

20 one person for the use of another, or for the o=
uze of a corvoration. Thus the legal title was in ong =-=
individusl, but the boneficial use was in another. (30)
Su historia comienzao en el siglo XIITI cuendo aparecicron
en Ingloterra leox primeros "uses", queeran transmisiones de tle=-
rras puestas a nomore de los "feoffees to uses! para que fueran =
posteriormente transaitidas a los "cestul que use" o beneficia= =
rios, pote sistema se usaba Trecuentemente con fines frauvdulen—-
tos, para permitir que la esposa heredsse, o burlar acreedores, o

como menclona Berry, eludix leyes de mano muerta.

Esta conviceién de qne el uso provenfa del fideicenise o

usufructo romanos, prevalecié entre grandes juristas como o = =

(80) Perry = & Treatise on the Law of Trustd and Trustees, Bog-
ton, 1929, Little, Brown and Co. Pdg. 3
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Blackstone, pero las teorfas mds modernas de Naitland y Keeton, -
demuestran que "use" fue una derivacién del Francéds antiguo y que

la expresién correcta era "ad opus' o "en su representacién®.

Los innumerables abuscs que cometfan los "feoffess t6 - =
uses", hicieron que Enricue VIII promulgara la YLey de Usos", en
el afio de 1535, que adjudicd al Mcestui gque use" el tftulo legal,
ya que antericrmente habfs tenido solo un tftulo de equidad. Se
reclamaban los derochos del cestul que use y no el de derecho es-
tricto o common law, lediante este sistema el titulo legal aque
ahora se¢ llama vropiedad fiduclaria, estaba en una persona y el =

uso y disfrute en otra.

A partlr de esta icey evolucionaron los "uses®" hasta con--
vertlrse en el trust del siglo pasadc gue es segfn Scott “Unae fox
me de disposcidén de blenes cuya flexibilided extracrdinaria perm)
te que las obligaciones y Iacultades del trustee (fiduclario) = -
sean las que el satilor (fideicomitenfe) determine; los derechos
del cestul que trust (bensficiério) aguellos que desee concederle,
subordindndolos, ui 2sf lo requiere, a la decisidn discrecional -

del trustee. (81)

La relacidn entre (trustee) fiduclario y beneficlario = -
(cestui que use), es una relacidn "fiduelaria", que implica la -
cbligacidn de aquél de actuar para provecho del cestul gue use o

beneficiario.

En el pérrafo VII de su dltima réplica, manifiesta el abo

zado Doyle haber originade confusicncs por el uso de algunas pala

{81} Batiza Rodolfo - El Fideicomiso, Teorfs y Préictica - Xdito-
rial Porrds - Kéxico 1980 = rdz. 29
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bras como "Trustee® (administrador), "Cestul® (el que conffa a ==
otro la administracidn de algo),"trust estate" (blenes conflados
en administracién}. Dice haber usado los términos en el sentido
que lo usan los escritores de derecho., Comete un error en el tér
mino el cestul que use “como &l que conffa a otro la administra—-
ciédn de algo"s Perry lo define como "there were two titles and =
estates in the same land = that of the cestul que use, nho had «=-
the whole beneficial right and interest, and yet had no legal - =
right or title. (82)

As a general rule, equity follows the law, and all percons
who are capable of taking the legal title to property may tale -

the equitable title as cestuls que trust throuzh the medinm of =&

trustee. (83)

Las dos definiciones mas sencillas del trust sor las qae
da Batiza en su treduccidn de Powell "la idea Tundamertal gque sug
tenta el concepto de trust descansa sobre wia base escnclialmeante
simple, que consiste en la escisidn de un derecho de propiedad, =
por 16 que hace a su admiﬁistracidn ¥ & su proyecto ccondumico; de
acuerdo con ella, uuna o varias personas tienen la propledad do =~
Eiertos bienes, mismos que administren en beneficlo de otras o pa
ra un fin preestablecidco" y la de Stalr, ciltada por Parry'en - -

cbligation upon a person arising out of a confidence revosed in =

him to aply property faithfully and according to such conflder«=e
cet, (84)

(82) Perrv -~ Ob=cit Pagz., U4
(83) Perry = Ob=-cit Pdg. 62
(8L) Batiza = Ob=cit - Pdg. 32
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Diferencia del Trust y el mandato y depdsito.

El dep8sito y el mandato son contratos civiles, bilatera-
les e intuitu personae; en caubio el trust, enclerra un contrato
pero presupone sin embargo tantos otros elementos adiclonales y
la naturaleza de sus objetivos es de tal modo diferente, que por
ello se &istingue con claridad, no sélo de cualquier especie de -
contrato, sino de los contratos considerados como um género dis--
tinto. De ahf que a mi juicio se justificara el enfoque adoptado
por los tratadistas ingleses para estudiar el trust como rama ju-~

rfdica aparte. (8%)

El contrato en derecho inglds requiere una contra presta=
cién peroc el trust no ls requiere. Para que una perscna demande
el cumplimiento de un contrato se requlere que haya sido parte ae
&), de acuerdo con el principio de "res inter alia acta neque it
cere neque procdesse potest"; en cambio no se requiere que una per
sona que trasmita bienes en trust haya intervenido en el acto nara

exigir su cumplimiento.

La expresidn “ad opus® cono ya viwos significe "en su re-
presentacién® y corresponde Lanto al mandato como sl fidelcomiso.

Las diferencias entre ambas son las sigulentes:

Mendato ' Trust

1.-El mendatario actua para €l mandante l.=-El (trustee) fiducia--
rio no actda para el fidei
conitente.

2,=-E1l mandatario no tiens tftulo sobre 2.-E1(trustee) fiducia- -
blenes del mandante. rio tiene tftuwio Lopned

(CA N

de los blenes en fidei
comiso (trust)

(85) Perry « Ob = cit - Pg., 2
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Jo=31 moandataric obliga al mandante =
contractual y extracontractuale= -
nente.

| [, ST I Lon oy man - - [ORR. SRy
deo~la Telacldn emanada del mandato -

termina a voluntad de las partes
o por muerte del mandente, salvo
en los casos de la facultad unida
a un derecho para cumplir uwa -
obligacidn o contrato.

Depbsito.
1.=51 depositario no tienc el titu-~
1o legsl.

2.~¥1 depositario tienz =£8lo la ~-
posesién y no puede disponer de
los blenes.

3.-La actividad del (trustee)
no determinea obligacio==
nes a cargo del fidelco=
mitentes

he-La relacidn del (trust)
fideiconiso no se extine
gue por muerte 0 Volun—e
tad del fideicomiternte o
beneficiario; & NeENOs ==
que asf se haya dispues-
to,

Trust

Le~Fl (trustec) fiduciario
tiene tftvrlo legal.

2.=33 (trustee) fiducdlario
puede tresmitie 1os bienes
en los fLérminos del cone

trato e fideicomlso,

mwn

poce de ml tema, pera recalcar que asf como al abugado nistorice-

dor Doyle; lefa las pdginas de nuestra hivtoria y las

ba segin convenfa a sus intereses,

ttrust? no adoptado afin

obra pfa del siglo XVIII, que no tenfa ni podfa tener ningins

asf usé cleconcento

interpicoae-

sajéa

del

en nuestro derecho, pars iIcierirss a wia

HQ=

mejanza ocon un “trust" vara, crecande imprscisién y confusidn le =

términos, establecer derechos a unz proplead y rfditos gue no co=

rrespondfa s la iglesic

de Califcmmia.
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9.= La decisidén decl Arbitro.

Principia el laudo arbitral,en la sigulente forma: YEs =
imposible al Arbitro discutir sobre los varios argumentos que se
hen hecho por ambas partes sobre la reclamacién de Tedeus Amat, =
Oblspo de Honterrey y José é, Allemany, Arzoblspo de San Francis=
00, contra México®. No explica el por qué le es imposible discu-
tir sobre los argumentos de este asunto, £1 las acclones y excsp-
clones de ambas partes le fueron planteadas con detenimiento y ==
culdado. N1 siquiera presenta la excusa que presentd el comisio-
nado americano iJodsworth de que decbido @ exceso de trabajlo de la

Comisidn, le era imposible estudiar culdadosamente ¢l ssunto.

Su decisién fue aus "se rasue por el goblemo de 1éxico,
por razén de esta reclanacidn, la suma de novecientos cuatro mil

setecientos pesos y setenta y nueve centavos, en oro mexicang = -

$904, 700, 70",

.

Repite verbatim la opinién dc Wadswogtgpara que se divida
en dos partes, todo el interés devengado en velntiun afios, del 30
de mayo de 1848 hasta el 30 de mayo de 186%. £olo concede que no
sea en proporcidis de los hablitantes de la Alta y Baja Czalifornia,
sino que divida en &g partes, correspondicndo a cada nitad la su-
Ba de $904,700.70, es decir, la suma total durante 3i aics del in

teréa smual de $%3,080.99.

Despuds de la aberrascién jurfdica de ordenar el pazo de in
tereses zobre una deuda inexistente, guilere simular generosidad y

Justicia cuando dice lo sigulente: "que teniendo en consideracién
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los contratiempos y dificultades, porque han pasado Méxto y su £0
bierno durante varios afios pasados" y en "obsequlo de la justicila
¥y de la equidad” exonera a ¥éxico de pagar intereses sobre cada -
anualidad vencida. Después de todo; quien se atrevid a ordenar =
el pago de intereses no debidos, pudo también resolver que sobre

éstos también se paparan réditos. Pero quiso ponerse una médscara
de juez justo el 18 de noviembre de 18?5)rect1f1c6 el érbifro su

fallo por haber descubierto un error de cdlculo y rebajd la cifra

a ;;90“#,070-799

Evidentemente el &rbitro no se habfa tomado la molestis -
de leer el Tratado de Guadalupe Hidalgo ni los cuatro puntos con-
tenidos en el escrito ds Aleh Cushing, en los que se connrebd la
incompetencia de la Comisién para conocer de la reclanacicn de =
los obispos., El comisionado norteamericano, como &1 dijo, =staln
miay ocupado para analizar la cuestidn previa de competenaisz, 7 ol
drbitro sinpiemente emitid ese estudio, sin decir por oué, ni ex-
plicar la razdén de la brevedad de su laudc. BEu efecto, nara nada
se refierec a la lnexistencia de la deudz, ni a que si hubo perjul-
cios, fueron causados antes del 2 de febrero de 1248, si 8l Sr. ~
Thorton hubiera lefdo el Tratado de Guadalupe Eildalgo se habrfa -
percatado de que la Comisidn era incompetente para conocer de es-

ta reclamacidn.

E} hegho de que no acudieron los feclamantes a btribunales
mexicanos tampocd Lo tomd en cuenta. Hace referencia a un viaje
que hizo el arzobispo a #éxico en 1852 pare pedir el pago de inte
reses a los bienes del Fondo, pero el mismo 4rbliro concede que =
noe hay ninguna prueba de estos hechos; y si el arzoblspo de San -

Francisco viajé a iiéxico, 1o hizo tal vez como turista, pero no -
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para inlclar su accidén ante juez competente.

S0lo hace una breve referencia a la cuestidn de la cluda-
a de los reclamantes. HMejor no hubiese dicho nada porque lo

gue dejd escrito en =u laudo o5 la muestra indeleble de su falta
de interés y conocimiento del asunto que le tocd juzgar. Le con-
cede a la Iglesia Catélica de California, como una corperecién, =
1la ciudadanfa norteamericanz, sin fijarse en que el Tratado de Gua
dalupe Hidalgo tenfa un precepto, el artfculo 90., que fue custi-
tufdo por el que'el Senado norteamericano aprobd para nesar a la

Iglesia Catélica Romana de Caiifornia su existencia jurfdica.

El camblo de nacionalidad solo lo concedid el Tratodo a -
los naclonales residentes, personas ffsicas de la Bepdbllca ilexi-
cona, d4ndoles un efio a partir de su fecha 2 de febrero de 1848,
para elegir nacionalidad y su silenclo implicarfa su desec de in-
corporarse & la Unidn Americana como ciudadanos. Ignorando qus -
la iglesia no es persona ffsica y que, ademds, comc persena moral
mexicana nurid por efecto del Tratado nismo, expresa &l Sre = = =
Thorton en su memorable fallo:

Yo se ha demsstrado que la iglesia catélica romena de la

Alta California declarara ia intencidn de retener la ciu-

anfa mexicana ¥ nos e puede nenos que inferir que ella
elizid 1la ciudadania de los HEstados Unidos luezo gue le =
fue posible hacerlo" y solo con esta suposicién de 1o que
hublera hecho una cornoracidn ya extinta, les concede la
nacionalidad un aho antes de lo que permitfa el Tratado".

Los otros muy importantes puntos expuestos por la agencia
de 1éxico y por el Comisionado Zamacona sobre el cardcter 1nacio=-
nal y polftico del Fondo, no le merecieron el suficlcnbte interéds

para mencionarles,
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La peticién mexicana para la revocacién de un laudo nulo,
fud desechada por el mismo Thornton. Al terminar sus labores la
Comisidén de Reclamaciones y en los términos autorizados por la Con
vencién éue la establecid, en representacidén de Héxlco el Sr. AV
1a, objetd los laudos dictados en tres gsuntcs ya fallados, los ~
casos de Yeil y la Abra, a los que me referiré a continuaci&ﬂ, Vi
lgreclamacidn de los Obispos, pero los ¥Yagentes de Estados Unidos
no permltieron que estas reclamaciones se insertaran en el acta.
En una carta suscrita el 2 de diciembre de 1876, por el Jefe dsl
Departamento de Estado de Estados Unidos, Hr., Hamilton Fish, en--
viaba a nuestro Ministro en Vashington, Ignaclo Harliscal, cbjeta
la inscripcidn de las objeciones en el acta, por considerar que =
ambos goblernos habfan convenido en que el resultado de cada ca~-

so serfa "absolutamente final y concluyente",

Quienes leemos este fallo y conocemos su historie; nos =-
preguntamos cémo pudo haber dictado el Sr. Thormton esa sentencia
arbltral. &4Fué ignorencia, ligereza, desprecio de las opiniones
de nuestros abogados o desdeiiosa soberbla briténica hacia un = ==

pafs convulsionado y pobre?
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10.- Los dos laudos del &rbitro Thronton en los casos de Well y -
La Abra,

ton el 11 de noviembre de 1875, y también por &1 los dos casos ==
fraudulentos, a que me voy a referir a continuacidn. £Hstos se ==
presentaron ante la Comisidn de Reclamaciones de 1868, cuando eran
comisionados de México el Sr. Zamacona y de Estados Unidos el se==
fior Wodsworth; la agencia de México estaba representada por Caleb
Cushing y Eleuterio Avila, Fl primer caso, el de la compafifa mi=
nera La Abra, fue fallado por el Sr. Thornton el 27 de dlciembre
Yy el segundo, el de ielil, el primero de octubre, ambos en el afio
de 1875. ©En menos de tres meses se dictaron tres fallos contra =
1Mé&xico, dos fraudulentos y el otro injusto y violatario de bien -
establecidos principios de derecho internacional. He crefdo inte
resante mencionar brevemente las reclamaciongs de Weil y La Abra,
para demostrar la parciaslidad observada en la Comisién de Recla--
maciones de 1868 hacia un pafs poderoso y Tuerte. Las pruebas =~
en estos dos casos de Well y La Abra fueron fabricadas dolosa y =
falsamente, como 10 reconocid despuds un tribunal norteamericano,

el U.S, Court of Claims,

a) El caso de La Abra.

Entre los muy numerosos aventureros que llegaron a Méxi-
co aprovechando nuestro crénico caos y el de Estados Unidos al texr
minar la guerra de secesién en Estados Unidos, nos visitaron dos -
hébiles promotores, Thomas L., Bartholow y David Garth, quienes -

compraron a unos espafioles mAs vivos que ellos, pagando un precio
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excesivo, las minas de La Luz y EL Rosario, en los 1fmites de ==
Durango y Sinaloa, entre ellas la mina de La Abra, que fus el non

bre que le dieron esos caballeros de industria a la compaiifa gue

dos Unidos procedieron a vender acclones de la flamante compafifa.

Alndescubrlr los promotores, la lmposibilidad de extraer
minerales, encontraron otra actividad més productiva en otra mina
nds rica que era la Comisién lixta de Reclamaciones, ante 1z cual,
asistidos de un hdbil abogado, Mr. Rose, promoviercn ua juliclo P4
ra demandar 3,000,000 oro por perjulcios que les habfan ocasiona
do en sus minas los nativos y las autoridades clviles y millitares

de liéxico.

La dcfensa de Cuching el abogado de éxico,segfn don César
Sepfilveda fud débil;iy aunque los testigos que presentaron 1os ree-
clamantes fueron todos falsos Cushing no impusnd la prueba tesii-
monial. También en este ceaso, sostuvo nuestro abogado que dedie-
ron haberse agctado los recursos interncs. La opinidn del Comisilo
nado Yodswortn, se emitiéd en el sentido de que la compaifa tenfa

que ser indemnizada por México.

La “"mcmorable sentencia de Thornton', como la liama el we
maestro Sepilveda "constituye en parte una especie de rzorimienda
contra este pafs, por no cuildar bien a 1a'persona ¥y los intersses
de los extranjeros aaquf domiciliados, como reaccién 1dslica de wn
eurcpeo cducado hacia wn vafs mal organlzgdo polftica y juridica

H
mente. (B5)

(86) Sepilveda C&sar - Ob - cit Pdg. 71
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1.os testlgos, todos perjuros como se comprobd después rug
ron conslderados por Thornton como "hombres altamanete respetables
e inteligentes". Sigulendo 1la ilustrada opinién del Comisionado

*bitro condend a léxico a pagar $672,070.99

P1di6 Avila al Ninistro inglés Thomton una peticién de =
-
revisién de sentencia, apelando a su sentido de honor, la cual fue

prontamente denegada.

b) El caso de Vell,

En septiembre de 186U, poco antes de que terminara la gue
rra de secesién en Estados Unidos, 1legd otro interesante persong
je, €l Sr. Benjamin Weil. Este alemdfn, dotado de una gran imagi-
nacién, inventd la fandtica historia de un convoy de carretas que
transportaba muchf{sinas pacas de algcdén de Pledras Negras a Hata
moros que habfe sido capturado per el pintoresco general tamauli-
peco Juan Cortina., =stimaba ¢l dafio en 2354,950, cantidad recla-

mada ante la Comisidén de Reclamaciones.

El escenario es otra vez el mismo. Una vez mds, sesin Sg
pdlveda, fue tibia 1a intervencidn de Cushing. Las pruebas pre--
sentadas y 1os testigos tuvieron desde el principio de esta reclia
macién un matiz falso y de nada sirvié que el Gral. Cortina, de~=.
clarara que.se encontraba en Hatamores, con todas sus fuerzas, in
tegrando el ejército libersl en &l mOmentb.dél supuesto atraco al
convoy. La opinién de Ueodewarth fue’ nuevamente contreria a Méxie
co ¥y €1l asunto se tn:ﬁé a Thornton para sentencia. A pesar de la

bien razonada opinifén de Zamacona, Thornton qondend a léxico a ==

pagar 3285,000,000 pesos orc mexiccho. Huevamente pldid don = ==
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Eleuterio Avila la revisién del laudo exponiéndole sus dudas SO==

bre la veracidad de los testimcenlos. Nuevamente €l orgnllosé s@=

et
(2
Q
<]
—~
El
v
-
Q
[
&

no muy Serio y con mondculo), la nezd -=
con la aclaracidn de que "si se¢ prueba posteriormente el perju-~ -
rio, nadie se alegrarfa mds que el Arbitro mismo de que su resolu
¢1én fuera revocads y se hiclera justicia’. (87) Opina Sepfiveda
que desgraciadamente no 1llegda ver sd fracaso como Arbitro ¥y la =
forma en que fue enpafiado, porque murid en 1892 antes de que se =
descubriera el timo de Well., Supongo gque debe haber fallecldc ==
en su elepgsnte casa victoriana londinense, Sic gioria trensit « -

mundl e

1Y
Fara darle a este relato su aspecto mfs novelesco que ju-
r{dico, cabe mencionar que VWeil, se vocivid loco cuando descubrid

¢l timo, murid poco despuds y su viuda no recibid nada.

¢) La reinvidicacién de iézico,

Como menciond en los dltimos pdrrafos del arbitraje dei =
Fondo Piadesv, don Eleuterio Avila formuld reservas en 1os ¢ascs
dcl rondo Piladoso, Yell y La &bra. ILas reservas en Llos cescs de
Vell ¥y La Abra consistfan en probar mfs adelante que estes casos
fueron fraudulentos y en el del Fondo Plsadoso incompetencia del
tribunale Ante la negstiva del Secretnrlo de Estado para gque se
incluyeran las reservas en el acta, no le quedd a léxico otro ca=

mino ablerto gue las negociaciones diplondticas.

In esa época cocmo ya conccfan nuestros diplomdticos el ~-

teje ¥ maneje de los asuntos on Washington, <contrato Mariscal un

{87) Sepdlveda - Ob ~ 21t Fég. 58
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hfbll ®lobbylst®, Sliaughter, quien se dedlicd a consegulr pruchas
del caso Weil, para presentarlas en el Senado e hizo circular wn

planfleto en los c¢frculos soclales del Distrito de Columbia,

La primera gestifn diplomftica que se hizo ante Fish, Se=-
oretario de Estado, fue negativa, pero cuando se did cuenta de las
gestiones mexicanas ante el Senado, consiguld sutorizacidén del =-

Congresoc para investigar los fraudes.

Tuvieron éxito las gestiones de Slaughter ante la Cémara
de Representantes, porque el 7 de noviembre de 1877, bajo la nuge-
va adninistracién de Hayes, se aprobd la "Ley para proveer a la =
distribucién de las adjudicaciones otorgadas conforme la,Conven=-
cién entre los Estados Unidos de América y la Repiblica de México
celebrada el 4 de julic de i868. EL artfculo 50 de esta ley auto
rizaba una peticidn al Presidente de los Lstados Unidos para que
ge reexaminaran las sentenclas de WYell y La Abra. Autes de quz =
terminara la investigacidn prevista por esta ley el Scoretario de
Estado, Evarts informé ai Presidente Hayes que habfa dudas graves
sobre le sinceridad de las pruebag en 10s casos de Well y Lo =~ o=
4bra, pero a pesar de esto México pagd el cuarto abono a Weil y -~

La Abra.

En 1881 nuestra representacidn en Hashington contraté los
serviclos del anterior ilinistro de Estados Unidos en México, « =
John W. Foster, como consejerc jurfdico, qgien intervino ds nane=
Tra decisiva para que 2cte asunto terminara exitosamente. chte:
promovid activamente la intervencidén jurisdicclonal adminiscrabti=
va, a pesar de la opinién contraria del Secretario de Estado = ==

Frelinghoysen, qulen propiciaba que se celebrara wn nuevo Tratado



-106 =

entre Estados Unidos y México, con el argumento que ni el poder -
legislativo nl el ejecutivo eran competentes para resolver sobre

actos internacionales.

En 1882 llegé Matfas Romero de Ministro en Washington.
Hiucho més experimentado en las reclamaciones internacionales, mo-

dificé el Tratado impuesto por Frelinghuysen y firmado por ZamacQ

Na.

Fl gran Slaughtar prosiguid su labq; detectlvesca y lo0~-
gré consegulr pruebas en el caso de Weil. Finalmente en 1892 el
Congreso aprob8 una ley para que se remitleran los expedlentes ==
de Well y La Abra al Court of Claims, y se estatuyé que si este =
Tribunal aprobaba el fraude, se devolverfa a México todo lo paga-
do injustamente en cumplimiento de las sentencias de Thornton. =
En 1897 la Court of Claims fallé que el caso de La Abra se debfa
a maqulnaciones fraudulentas., El 13 de diciembre de 1898, Ma = =
nuel de Azpiroz, quien sucedid a Hatfas Romero como embajador en
Washington escribié a la cancillerfa de México "tengo la honra -=
de informar que el 11 del actual la Corte Suprema de los Estados
Unidos decidié el 1itigio de La Abra. El 7 de marzo de 1902 se

obtuvo la devolucidn:de lo pagado indebidamente por Méxlco,
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EL SEGUNDD ARBITRAJE

a) La reclemacién de los obispos por la vie diplombtica.

Al terminar las labores de la Comisifn de Reclamscliones el 20
de noviembre de 1876, don Eleuterioc Avila hizo una mocién apelando 8 --
ios sentimientos de justicis y equided de Estadoe Unidos para que fug=--
ran incluldas en el acta final les dos reservas que consistfan en el de
recho de Méxlco de probar més adelante que les reclamaciones de Weil vy
Abra eran fraudulentas y respecto 8l casc del Fondo Pladoso la reserva=
prapuesta dec{e lo sigulente:

®En el casc No. 493 de Thaddeus Amat y otros vs. Méxica, la -

reclamacibn fue presentads al Gobierno de Estados Unidos el -

20 de Julioc de 1859 y a esta Comlsifn dursnte el término fija

do para la presentacifn de reclameclones en las Convencifn de

Lt de Julio de 1868, para el efecto de que el "Fondo Pladuso"-

y los intereses vencidos scbre el mismo se entregaran a los -

reclamantes; y alin cuando 'z 4.cisifn finsl en el caso sblo =

e reflere =21 interés causado durante un perfodo determinado,

dicha reclamecifn debiers considersrse como resuelis totalmen

te, vy cualguier oira reclemacifin nueva respects sl cepital de

dicho fondo o a sus intereses caussdos 0 por caussrse, CoNsle
derarse psra siempre inadmisible.®

Don Eleuterio Avila, ya bien fogueado después de varics afios—
de trabajo en la Comislén y buen conocedor de las mafias de gue se velfan
loa reverendos obispos, tuvo suficiente persplcaciae para preveer que -
en un Puturo los insaciables preladcs iban 8 reclamar mfs pagos de lo -
que habfa adjudicado en su sentencla el Ministro inglés y procurf evitar

le a su pals el segundo golpe que nos vino deapués.

A peticifin de nuestro agente, sobrevinc el silencio y el & de

diciembre de 1876 en una secm y for al carts explicatoria del Secretario,
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Sr. Hamilton Fish, & nuestro Ministro en Washington, Ignacio Mariscal
le manifestaba el descontenta del Departamento de Estado, en les si-

guientes palabras:

"Con referenciz al carécter obliggtoric de los laudos dicts
dos por los comisionados o por el frbitro, usted Phcilmente
aprecigrd mi ebsuluta inconformidad para que se considere -
gque al haber conclufdo los procedimientos relativos a 1las
camisiones, y la obligacién de cada gobierno llegue final-
y definltivamente a ser perfecta, el Goblerno de México hg
ya tomado o se prnpaqga tomar medidas que perjudiquen a -
esa obligacifn.® ( B88)

Ante ests infructuosé peticién de nuestro goblerno, le envia
el recién nombrado Secretario de Relacianes don Porfirion Dfaz @ Igne-
cin Vallarte une carta fecheda el 1o. de mayo de 1877 a nuestro pleni-
potenclerio en Washington, Ignacio Mariscal, indicéndole gue por nin--
glin motivo pretend{s MBxico dejar de cumplir el lsudo arbitral en los-
casos fraudulentos de Weil y La Abra y gue en circunstancias muy difi-
clles hable ym efectuado el primer pago y respecto sl caso de los obls
pos, canfisbe MExico en 1o estipulade en el Articulu Y de la convencifin

que decie lo sigulente:

“lLas sltes partes contreisntes convienen en cansiderer el re
sultedo de los procedimientas ce esta Cemisi&én como erceglo-
completo, perfecto y finsl, de tode reclaracibn contrz cual-
guler goblerno, gue procede ce acontecimlentas de fecha ante
rior el canje de las ratificacliones de la presente convencidng
y se comprometen, ademfs, e que toda reclamacifn, ya sea que
se haya presentado o no & la referida Comisifn, serd conside
reda, concluldos los procedimientos de dichas Comisibn, como=
finalmente arreglada y desechada y para siempre inadmisible.®

(88 ) La carrespandencia entre los dos pafses que se inicié a partir -
de esta primera note hasta el afio de 1902 fue publicads en Esta=-
dns Unidos en 1902 en un pequefio volumen titulado "Diplamatic -
Correspondence between the United Stetes snd the Republic of Me-
xico relztive to "The Plous Fund of the Californias®.®
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Ya gue rominticamente habfamos apelado a los sentimipentos de
Justicla y equided de los Estados Unidos para que se iﬁcluyeran estas-
tres reservas en el acte final de la Comisién y se nos hzbia negadn, -
confifbanos en ls buens fe de nuestros vecinos y en lo que por escrito

as

se habfa estlpulado. México cumplid fielmente can las sentenclas que-
se dictaron y en el afic de 1890 hizo 1o que creis gue serfa el Gltimo-

pago.

ICufl no serfa la terrible sorpresa de nuestra Cancilleria,-
al recibir, el 17 de zgosto de 1891, una carte del Ministro de los Es-
tados Unidos en México, Thomas Ryan, al Secretaric de Relaclones Exte-
riores, Ignzclv Mariscal, presentando, shora por la via diplom8tica, =
una nueva reclamacién de los obispos, por los pagos que supuestemente-
debfa México, a partir del 30 de meyo de 1869; gue llegeban a la canti
dad de §904,700.79 dblares! Dejeron correr los réditos hasta comple--

tar la misma centidad a gue habfemos sido condenacdos en 1875.

Aclera, el Ministro Ryan que la competencia de la Comisién =
Mixta de Reclamaciones no pudo extenderse mis alld de la citesda fecha-
(fecha del canje de ratlficeciones) y en la opinifn de su gobierno, el

fallo del Arbitro resaolvié vélidamente:

Primero: La responsabilidad del Gobierno de México pars con-
1z Iglesia Catflica Romana de Californie por ls parte que le
corrrsponde de les rentas anuales de dicho Fondao,

Segundo: E1l monto anual 1fquido cde dichs parte.

Tercera: Que los Arzobispos y Obispos de la Iglesia Catllica
de California tienen persvnalidad pars reclemar y recibir qé

ditos.
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Cuarto: Que los reclamantes son una corporacifin de cludadanos
norteamericanos.

Quinta: Que este caso debe ser tratsdo @ trevés de 1 inter--

vencifin diplomftics de los Cstados Unidos.

En el penfiltimo pfirrafo de este nota manifiestan ye las inten=
ciones, de reclemar, @ nombre de los ablispos, pacos a perpetuldad llemando
le atencifin del gobierno de Mfxico respecto ®a sus obligeci-nus en la re-
lativo al pagn de la suma vencida, &s{ como de les exhibiciones futuras =

de una manera regular, a8 medida que se vayan venciendo®.

Desencadenf ecte primera misiva reclsmando pegos una large se--
rie de notas diplomfticas muchcs de ellas en obscura lenguaje cancilleres
co, que durb orce efas. E1 abogado Doyle le escribfa el Secretario de Es
tado; éste se dirigfa sl Ministro de Estadzs Unidos en México y el Minis-
tro al Secretariu de Relacicnes Exteriores. Los diverssos Secretarios de
Estado norteamericanos gque conocieron del asunto fueron James G. Blaine,-
Jahn W. Foster, Welter {. Gresham, John Sherman y- John Hay. En México, -
Ignacio Meriscel, se familiarizf con el ssunto del Fondo Pladoso casi tan
to como Doyle. Ourante estos once afios Fue €ste qulen mantuvo viva la re
clemacifin y sin su intervencifin probablemente los das pafses hubieran vo-

luntarismente rezagedc y olvidzdo el asunta.

Zste largo intercambio de correspondencis, definif, por escrito,
las diferenciass de opinién de embcs palses. Después de tentos efios de --

correspondencia diplomftica se conviriif en un conflicto no entre los - -
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obispos de California y México, sino entre Estados Unidos y Méxica.

Seis sfios tardd Mariscal en dar respuests & 1s carts del Minis
tro Ryan. El 1o. de septiembre cde 1897, le envid otra nota escrita el -
Ministro de Estados Unidos, Powel} Clayton, ®recordéndole® el asunto pen

diente y no tuvo més remedio gue carle respuesta el 4 de octubre de 1897.

Con gran firmeza y energia, niega Mariscal la procedencis de -
la nueve reclamacifn. Principies por negar que exista "res iudicata® in-
vocade por Estados Unidos para sostener la nueva cemanda. Alrededor de-
la cuestifn de la cosa juzgada del lsudo se desenvolvif todo el plentea-
miento jurfdico del segundo arbitraje. Dice Mariscal PEs bien entendide
gque 86loc la conclusifin de uns sentencia o decisifén pasa a 1z autoridad =
de res adjudicata. Las cansideraciones que le sirvieron de premisas son-
sujetas a8 controversia futura y pueden ser impugnables; por este motivo-
no constituyen la verdad legal®, Sigue indicendo Meriscal que las consi
deraciones en gue se basf el Arbitro pars condenarnos al pago de veintidn
anualidades de intereses no son exactas en el contexto histlrico ni rszo-
nables en el jurfdico. Estados Unidos admitid estos principiss de juris-
prudencia universal y las observé con un gran sentido de justicia en los-
casos de Well y La Abra gue tembifn se decidieron en contra de México. En
estos principios, esperanzado de gue se revisara le sentencia entera, y -
se nos hiciera justicia como en los casps e Well y La Abrs, se mantuvo =

México, pero tuvimos que soportar une segunda derrota.

La segunca lines de razonamiento de nuestro Canciller, se refie

re al snteriormente citado articulo V de la Convencibn, segln el cual, ==
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cualquier reclamacifn gie hubieren tenido los obispns debif heber sido -
formulada antes del 1o. de febrero de 1869 y al cumplir México con gl -
laudo de Thronton, cualquier nueva reclamacifn guedaba ®desechads y pa=-

ra slempre inadmisible®.

En tercer lugar el Goblerno de México considersba Yprematura®
la intervencién diplomitice del Gobierno de los Estedos Unidos por no -
haber recurrido previamente los reclaemantes ante tribumales mexicanos.-
La necesidad de asgotar los recursos locales hebie sido previamente sos-
tenids por don Ignacio Vallarta, en le opinién ya verias veces citada =

que le solicité el mismo Mariscal en el afic de 1892.

Cuando Vallarta fallecif en el aflo ce 1894 perdif México a ==
uno de sus grandes Jjuristas, pero &l no tuvo la smargura de ver el desa
rrollo del segundo arbitraje y como se ignoraron sus llgicas, licidas y
bien formuladas oplnionrs. La argumentacifn presentada por Doyle el 22
de febrero de 1901 &l Secretaric de Estado John Hay, comentando la car-
ta de Mariscal, hubiera indudsblemente provocado en Vallartas una sonri-

sa entre escéptica e irfinica, pues decia:

¥Més de una vez escritores mexicanos han presentzdo el slega-
to gue shors somete el Sr. Meriscel respecto a que los tribu
nales mexicanos estén disponibles y a ellos debleron dirigiTt
se los reclamantes. Este doctrina, sin embargo, nunca he sl
do aceptada por los Estados Unidos y probablemente nunca se-
aceptarf. Su aceplacién harfa gue Mxico y cualquier otro -
Estado gue decida promulger leyes similares, el juez Gltimo-
de sus deberes hacia ciucladanos y naclonsles ce otres poten=
cies y en esta forma retirar{s a ese Estado de la familia de
las naciones civilizedas y eludiria las obligaciones del ce=
recho internacionsl.”

s
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No podia sospechar Doyle que en 1977, si sus conceptos son -=
exactos, al promulgarse la Ley de Inmunidedes ©e Soberanfa Extranjera,-
los Estados Unidos dejerfan ce pertenecer a la familia de Naclones civi
lizadas y eludiria lus obligaciones de derecho internacional. El 268 =
de noviembre de 1900, le envia el cenciller Mariscal una nota al Minis-
tro Clayton en la que se mantiene firme en su postura en los términos -
slguientes: " La nuzva pretensifn de los obispos relativa a nuevos rédi
tos causados con posterioridad a la fecha gue fijé la convencién para -
los casos que habia de resolver la Comisifin Mixta, tiene que tratarse -
por ellos, o los represeniantes de sus intereses directamente con el gg
bierno Mexicano; y si este se niega, como tendrf que negarse a reconocer
semejante adeudo, les serf forzoso presentar la demandes respectiva en es
ta capital ante la Suprema Corte de Ju:zticia de la Unifn, Onico tribunal
gue pudiere conocer de un caso de tal naturaleza, mes comenzar desde lue
go a ventilerlo por la via diplomitica, no verséndose aquf el cumplimien
to de un tratedo ni habifndose intentado sigquiera, mucho menos sgotado,-
los recursos ordinarios que franguean les leyes de México, nos parece un

medio inaceptsble®.

iPor gué motivos de debilicad o presifin, cambié subitamente su
tan firme sctitud Mariscal y permitifi gue se sometiers este caso nueve--

mente a arbitrsje?.

Tratemos de encuntrar resosuests ccnsultando la correspondencis

diplomética.
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L.a carte dirigide por el Secretario de Estado Hay al embajador
Clayton fechada el 18 de julio de 1901, comentendo ests {iltima la carta-
de Mariscsl g Clayton del 2B de noviembre de 1900, resume en cuatro pun-

tos los argumentos de México extenssmente desarrollados antes por Vallaer

1.~ Que la Comisifin Mixte de Reclemaciones de julio de 1968 --
fue competente para conocer de esta reclamacifn.

2,- GComo consecuencla de esto le presente reclemacifin no esté-
comprendida dentro del principio de "res judicsta®,

3.~ Que la presente reclemacifin no es justa.

4.~ Que los reclemsntes debian ascudir primeramente ante la Su-
prema Corte de Justicia de México y en ceso de "denegacifin
de justicia o notoria injusticis® acudir a las vias diploe

mhticas.

Indica Hay a su embajador en esas misma carts lo siguiente:

“En vista de las relaciones de amisted gue existen entre las ~
dos Repfiblicas y gue nunca como en el presente fUeron = - = ==
més cordisles y armoniosas y cuye promocién y fortalecimiento-
es el sincero y mutuo deseo de los dos gobiernos, el asunto ac
tualmente controvertido es eminente aproplado psra ser decidi=
do por el tribunal arbitral en gque convengan ambos gobiernos,-=
En consecuencia, y en ejercicio de su discrecién, sugeriré us-
ted o tratard de que surjs la sugLetién ce este modo de arreglo.
Si se aceptare el arbitraje, deberé serlo en el entendimiento-
de que todas las pruebas, procedimientos, c nstancias y deci--
8ibn del caso anterior, serén puestes s ls dispnsiciﬁn del nug-
vo tribunal, el cuasl tendrf la facultad y serd requerido a de-
cldir sobre estas cuestiones:

1.- Como consecuencia de la anterior decisidn, lestf comprendi
da ests reclamacién centrn del principio normativo, (the -
governing principle) of res judicata?.
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2,- De no ser as{, es justamente esta reclamacidn?
Queda usted asimismo sutorizada, en ejercicio de su discrecién,

a sugerir o pracurar que surja una oferta para liquidar, de una
vez por todes, la reclamacifin en total, con reservas de la mpro-

bacifin de este Departamentb....".

Le dejaba asbierto s nuestro canciller el cemino a une transaccién
8 la cual llegar{a Carrillo Flores sesents y seis afios mAs tarde, despufs de
una formidable derrota gue hublers podldo evitarse en ese momento sl no se -

apega huestro goblernc B nuestros principlos de derecho y justicia.

Indudablemente Clayton era un habilisimo diplomftico y maniobré-
en tal forma que la propuesta para someter el cesoc a arbitraje vino nada-
menos que de Mariscal. Transcribiré algunos pfrrafos de la carta que - -
Clayton le dirige a Mariscal el 3 <e diclembre de 1901, reiterando la con-

versacidn que ambos habfan sostenico el dfa anteriar:

"Con referencia a la conversacifin que sostuvimos ayer ascerca de-
la forme pare scluclonar le controversis suscltada por la recla
macibn de la Iglesia Catflica Romena de California, con objeta de
que no haye un mal entendimientn, deseo manifestar que acepté 1la
proposicidn de Su Excelencia para que la reclamacifn se resuelva-
por arbltraje, en el entendimiento de que toda la prueba, los pra
cedimientos, los autos y la decisibn del caso anterior serfin pre-
sentados al nuevo tribunal el que estaré facultedo y serd requeri
do pera decidir sohre las siguientes cuestiones.”

Y hace referencia a los das puntos mencionados en la anterior car

ta de Hay a Clayton.

Aparentemente se habf{e dejado embeucar en tel forme Meriscal caon

la idez del nuevo Tribunal Permanente de La Haeya, que el 6 de diciembre le
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escribe a Clayton contestando su nota del dfa 3 de diciembre, agradecién
dole haber aceptado su propuests para gue el asuntc fuera resuelto por -

arbitraje.

El diligente diplomitice Clayion el 16 de diclembre le escribe
al Secretario de Estado Hay informéndole de las conversgciones sostenidas
con Mariscel y enviéndole copla de las notas escritas entre ambos, del 3

y 6 de diciembre. Le dice lo siguiente:

%Después de alguna discusifin, se convino en que el asunto se -
sometiera a arbitraje. E1 S5r. Mariscal sugirid gue la cues—--
ti6n podria sumeterse ya sea al Tribunal de la Haya 0 a un Tri
bunal creado por la Conferencia Internacionel de Estsdos Ameﬁz
canos gue ahora estf sesionando en esta capltal.”

Estdbamos ya embarcados en el camino que nos llevf a la segunda

derrotae.

h) El compromiso arbitral.

Tan seguros estabamos de que el fallo tan injusto dictado por un
frbitro de una Comisién Mixta de Reclamaciones en el Continente Americano
seris rectificada por los eminentes juristas europeos en el nuevo tribunal
internacional del viejo continente, que el 24 de marze de 1902 conteata ==
Mariscal una nota de Clayton, "dando su complets conformidad can lo pro---
puesto por el Gobierno de los Estados Unidos® e informindole que estaba en
viando e don Manuel de Azpiroz, Ministre de México en Washigton instruccip
nes para gue conforme al Artfculo 31, Capitule 3, Titule &, de las Resolu-

ciones del Congreso de Le Haya, referentes al erbitraje internacicnal, - -



procediers a firmar con el Departamento de Estado el convenio especial o
“compromis® que requerfa el citado Congreso, estableciendo el objeto del
litigio, la extensifin de los poderes de los Arbitres y "toda 1o demfs ==
gue fuere neceserio para gue se pronuncie debidamente el fallo arbitral®.
El 10 de Mayo del mismo sfic Manuel de Azpiroz le escribe a John Hay, in-
formandole gue la noche anteriar habfs recibido un telegrama del Secreta
rio Mariscsl recomentendo "gue procure sjustar el referido compromiso pa
ra gque pueds ser sometido s la aprobacifin del Senado Mexicano en tiempo-
oportuns dentro del actual perfodo de sesion: s gue termineré el dfs G1ti

mo del mes corriente,

Aparentemente, la prisa por firmar este protocolo era de Méxi-

co y no de Estados Unidos.

El 20 de mayo, el Secretario Hay, informe e Azpiroz, que le en
via el proyecto del protocolo por medio del Sr. Ralston, abogsdo de los-
reclementes. Este proyecto, segdn Hay, fue redactsdo bas&ndose en el ~=
proyecto sometido por los delegadas de México ante la Conferencia Faname

ricana que acabaebs de celebrarse en la ciuded de México.

Nos animaba un enorme optimismo. La decisifnce recurrir a es
te Tribunel era elogiada por los escritores de la época "los talentos de
los sefiores Mariscal y Azpiroz, vierun el Tribunel Arbltral de La Haya -
como una tabla de selvacifin que les permitird salir airosos de ls cuese-
tifn y los Estados Unidos acogleron con jlibilo la proposicifn de México.®

(89

( 89) villasefior y Villasefior.~ Ob. GCit. p&g. 218.
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El 22 de mayo, dos dias despufs de gue se le entregf el proyec
to a nuestro embasjedor, estaba ya firmado el "Protocolo de compromiso pa-

s la declsifin de.clertas cuestliones suscliadas con respecto al llamado -

]

-

ond

(=]

Piadnsno de las Califarniae® por John Hay, representando e Estados -

Unidos y Manuel Azpliroz, representandc a México.

En el prefmbulo del protocolo se resumen en un breve plrrafo -
los hechos y le sentencia arbitral y con las mismae palebres en gue hebie
sido propuesto en las notas diplomfticas anteriores se manifiesta que - =
"siendo la nueve reclamaci6n por réditos perpetuss los arbitros debian de

cidir:

"1,=- §i dichas reclamacifn, como consecuencle del lsudo anterior
esth regida por el principle de res iudicata y

2.= De no estarlo, si es juste la misma reclamacibn.®

€1 Articulo I empieza diciendo gue se someterén las controver-
siss & un tribunal especiml y el Articulo II especifice la forma en que -
gquedar constituldo ese Tribunal (Cuatro &rbitras, dos nombrados por cada
una de las Altas partes Contratantes y un superérbitro seleccionedo de -=
acuerdo con les provislones de la Convencién de la Haya), Segiin espscifl
ca este articule "ninguno de las &rbitros nombrados serd nacicnal o ciuda

dano de las partes contratentes®.

For lo menos, en las Comisiones de Reclamaciones habia un comi
sionado ciudadano de cada pals; agui nos ibamos a encontrar con custro ==

personajes gque desconocfan en lo absoluts el contexto histérico, sociolé-
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gico y cultural de nuestro pafs. iCémo no pensd Mariscal gque cruzando el -

mar podfamos encontrar a muchas sefiores Throntonl.

Se refieren los siguientes articulos a trémites procesales. Los
art{culos VI y VII aluden a los "memoriales" gue dehen presentar ambas paf
ses, el articulo VI da un plazo de sesenta df{as para gue Estados Unidos --
prepare su memorial indicando el motivo de su reclamscifin y la cantidad -
reclamada y envia copla de &ste a la Embajade de M&xico en washington. A~
los cuarents dfas de la presentacidn de ese memorial, México debe a su vez,

entregar su respuesta a la parte contraria.

El Artfculo X menciona la forma de pago en casa de gue la senten
cla fuers adversa a México: "si el laudo del Tribunal fuere adverso a la -
Repfiblice Mexicana sus conclusiones expresarfn la suma, la especie de moneda
en gue ha de ser pagada y la suma serf la que se considere justa, conforme
a lo probadoc y alegado. La sums, 8l alguna fuere definitivsmente fallads,
serf pagade al Secretario de Estado de los Estadaos Unidos de América den

tro de ocho meses, desde la fecha del laudo".

Técnicamente defectuoso este art{culo, seglin nos hace ver Gbnez-
Robledo en su estudio, puesto gue no hace mencifin a los pagos 8 perpetuidad

gue pretend{an los obispos y sflo se reflere a un primer pago.

Termina el Protocolo con el Artfculo XIV: "t1 laudo Oltimo dado-
conforme a este compromiso, serd definitivo y concluyente en taodos los pun

tos propuestos 8 la consideracifin del Tribunal®,
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Firmando el Protocolo, el Congreso de Estados Unmidos otorghd -
$50,000.00 dflares para los gastos de arbitraje. 51 la sentencia favorecia
a loa Estados Unidos, esta centidad serfe reembolssds de la suma concedida-
por el Arbitro y 8l ls sentencia favorecfa s México serfa una contribucibn-

"hona fide® de los Estados Unidos gue estsben deseosos de gue se puslera en

operacifin la nueva maquinaria de la Corte Permanente de Arbitraje.

d) La Corte Permanente de Arbitraje de La Hays.

Las dos Conferencias Mundiales de La Haya, la efectuada el 29 de
julio de 1899 y la de 1907 fueron convocadas & iniciativa del Zar Nicolés -
I1 de Rusia pars msegurar & todos los pueblos los beneficios de una paz - -
real y durédera. Los verdaderos motives por los cuales el Zar convec a la
primera conferencia fueron la imposibilidad de Rusis de frenar el afén arma
mentista de Austria y de otras potenclas y su proplzs debilided militar. Es
ta primera reunifin fue vista con desdén y desconfienza por la mayoria de --
las potenclas, sobre todo por Francia; sin embargo, esistieron veintiseis -

paises.

Muy poco se logrd en la primera reunifin, de 189%; sflo se definie
ron las reglas de guerrs y se prohibll durente cinco afios, el uso de proyec-
tiles, gas y algunos armamentos peligrosos. E1 gran triunfo de esta conferen
cia fue organizar la justicia internscionsl y establecer los principios gene
rales de justicla arbitrel, creando en su I{tulec IV la Corte Permanente de -
Arbitraje que existe sctualmente al lado de la Corte Internacional de Justi-

cia en la Haya, y que muy esporfdicesente funciona . Se compone de una = =



- 121 -

lista oficial de personas gue puedan servir como &rbitres nombrados por ca
da uno de los palses signatarios, hasta el nimero de cuatro. Estes perso-
nas, de reconocide competencia en derecho internacional y del més amplio--
prestigio moral, guedan inscritas durente sels amfios en una lista y cusle=-
quler pais deseoso de recurrir s erbitraje puede selecclionar de esta lista
un tribunal ed hoc. €1 Gnico caricter permanente que tiene es su ®conseil
adminigtratif® integrado por los represententes diplom@ticos de los Esta==

dos signatarios acreditados en La Haya.

El Yconseil administratif® fue organizado el 19 de julio de 1900
vy camenzé & depender asdministrativamente del Ministerio de Relaciones Exte-
riores de los Peises Bajos, figurendo el Ministro de Relaciones como Fresi-
dente del Consejo; el Gnico funcionario con carficter permanente de la Corte
de Arbitraje, es el Secretario Genersl; el primerc fue nombrado el 1o. de -
Octubre de ese mismo afio, Nunca se han reunido los miembros de eate Tribu-
nal Permanente y de sus centenasres de miembros dnicemente a veintinueve, se

les ha llsmadb como Arbitros.

El Tribunal Permanente de Arbitraje no pudo evitar el primer con
flicto mundial de 1914, Antes de este afioc se sometieron guince casos a tri
bunales establecidos por medic del "panel® o lista de la Corte. Sobrevivif
la primera guerra mundial y en 1921 los estatutos de la Corte internacional
de Justicia le confirieron una nueva funcifin, y para justificar su existen-
cie, sus miembros proponian candidatos, pars ser sometidos ante la Asamblea
y Consejo de 1ls Lipa de Naciones y de allf elegfan = los jueces de la Corte

Internacional de Justicis.
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En abril de 1901, se comunicl e los palses signeatsrios de la
Primera Conferencia de La Haya, que la Corte Permanente de Arbitraje, -
ya eaigba formelmente constitulda. Se estrenf el flamente tribunel, --

con el caso del Fondo Piadoso de les Celifornias.

51 el entusiasmo en Europe era grande por poner en operacifin
este nuevo Juguetito, era todavim mayor en el continente smericano. Ga-
be preguntarse muchos afios despufs, cémo pudimos cruzar el oceano y s0-
meter nuestras diferenciass gnte un tribunsel creado por personajes tan =
adustos y ajenas a nuestros prablemas gomo el Zar de Rusie y dbnde no -

{bamos a contar con un solo juez de nuestra naclionalidad.

Pero veamos lo que decfan los cronistas de la época al Tespec
to, los artfculos publicados en E1l Tiempo por el Lic. Villasefior y villa

sefior decfan 1o siguiente:

%Por eso hay gue entonar Hossana al Tribunal de La Haya, gue-
tan a8 tlempo ha venido para corter exigencias y detener en su
vuelo a la justicia, gue ofendids y medrosa ya iba camino del
tielo y tornarle 8 la tierra donde serf recibids con jébilo -
por ls Humanidad enteraf ( 90)

"A M&xico, gue le ha cabido la suerte de ser el primer pueblo
gue recurre al Tribunal Permanente de Arbitraje cabréle tame-
bién la satisfaccifn de ver que sus esperanzas no selieron fg
llidas y corresponderd e la justicis que le de la razfn en el
negacio del Fondo de Celifornias llevenda de la manD 8 Sus ==
hermanos del Sur y Centro Amfrice para que pueden colocadas =
bajo su mmpern, ellas que como MAxico necesiten de un poder -
moral superior que termine sus diferencias, gue trance sus di
ficultedes y sea una garantia de su independencia y libertads®

(91)

+ 90 ; Villasefior y Villasefior.~ Ob. Cit. phg. 212
(91) \Villasefior y Villasefior.- Ob. Cit. phg. 265
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d) La "mise en scene® del segundo arbitraje.

Seglin 1o esti uledo por el Articulo II del compromiso arsitral,
las partes procediercn s nombrar sug &rbitros del *panel® o liste de la -

Corte Pormenente de Arbitraje.

México nomoré al Vizeonde Alejandro Federico de Savornin Lohman,
ex ministro del Interior de los Palses Bajos y al profesor Tnhias Miguel =
Asger, miemaro del Consejo de Estado de los Paises Bajos. Estados Unidos-
nombré @ Sir Edwsr Fry,miem-ro del Consejo Privado de su Majestad Briténi-
cs vy al profesor Federico de Martens, miembro del Consejo de Ministerip Im
perial de Negocios Extranjeros de Rusiz; los cuatro Arbitros designados eli
gleron como superfrbitro y Presidente del Tribunal al doctor Hemning Metzen,
profesor en la Universidad de Copenhague, Consejero Extracrdinario en la --

Corte Suprems y Preslidente del Landsthige.

Para su defense legal Estados Unidos mandf une poderosa delegacifn.
La deleqecifn estuvo a cargo de Jeckson H. Ralston, uno de los mAs eminentes
especiglistas en derecho initernacional en Washington, quien habia sido con-
tratado para trebajar con el Departamento de Estado, como asesor en este - -
asunto, hombre joven, de cuarenta y cinco afios, autor de varios libros de de
recho internacionel, encargado de los asuntos legales de las Filipinas en --
Washington; habla ya fu-gldo como &rbitro en un caso contra Venezuelg y esta
ba en la clispide de la fama. William M, Stewart, ex Senador por Celifornia-
y Nevada, Garrett W. McEnerney miembro c¢e la barra ce abogados de San Fran--
ciasco considerado uno de los mejores sbogados del estado de Celifornia, el -

Juez William L. Penfield, abogado del Departamento de Estedo y falth el = =
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famoso Doyle, temeroso de hacer el viaje, por contar ye con ochenta y
tres afios re edad, pero asistid su hijo vy socin, el joven abogado ——w-
Sherman T. Doyle; entrenado por su padre en todo lo relativo sl Fondo-
Piadosc. En Europa se unid al grupo el abogado belga de la Universi--
ded de Lovaina M. le Chevalier Descamps, ex Senador de Belgica y Secre
tario General del Instituto de Derechos Internacional. Viajd en la de=-

legacifin norteamericsna el Reverendo Patrick W. Riorcan, guien habia su

cedido a Allemeny como erzobisco de San Francisco.

La Agencia de México estuvo integrada por nuestro Ministro -
Plenipotenciario en los Pafses Bsjos, Lic. Emilio Pardo, por el sefior=
Beernmert, Ministro de Estado y miembro de la Cémare de Representantes

de Bélgica y el Sr. Delacroix, sbogado muy reputado de Bélgica.

Como puede verse eran dos contra uno y la delegacifn norteame
ricana estabe integrades por personajes que conocfan el caso intimamente
dezde el primer arbitraje y gue habls intervenido activamente en el asun

to desde que lo patrocind el Departamento de Estada.

No sblo estuvimos en desventas numérica, sino para dificule-
tar mfs nuestra defensa, el Lic. Emilo Pardo cdesconocia el idioma in---
glés, vy al iniciarse la primera sesifin, el Fresicente Marzen snuncifi =-
que segln le Ecnvencifn de La Haya la lengua oficlal era el francés, pe
ro el tribumal podfa decidir si se sutcrizaba el empleo del inglés. E1
Ministro Pardo, no protest§ en ese momento y sufrif hasta el final tra-

tando de manejar un idioma que conocia mal.,
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Cabe preguntarse muchos afios despufs, por que no preparl nuestra
cenciller{a con anticipacibén la defensa de Mé&xico, enviando & algln téeni-
co norteamericano como asesor para referzar s nuestro pobre plenipotencige-

rio en Le Havya.
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EL PRIMER CASO LLEVADO ANTE LA CORTE
PERMANENTE DE ARBITRAJE.

De acuerdo en 1o estipulado en los artfculos VI y VII del
protocolo de compromisc, presentd Estados Unidos el memorial de -
su reclamacién, y &ste fue contestado por el Secretaric de Rela--

ciones de México, don Ignacio Mariseal. (92)

ElL 1ro. de septiembre de 1902 se reunieron en La Haya los
cuatro 4rbitros designados para nombrar al superdrbitro y el 15 =
de septiembre de ese mismo ajio en medio de su gran euforla y ante
los ojos de admiracién de toda Europa, tuvo lugar la sesién inau-

gural de la Corte Permanente de Arbitraje.

Como bien nos hace ver don Antonio Gémez Robledo, que es =
quien ha estudiado con mé&s profundidad y detenimiento este asunto,
los Arbitros tuvieron menos de quince dfas para estudliar este ca==
50, "largos meses de reposada lectura y meditacién necesita un me-
xXicano para formarse una ldea adecuada de un asunto de tan conside
rable dimensién temporal, tan erizado de tantas cuestiones de he--
cho y de derecho como lo es el Fondo Piadoso de las Californias ==
éC6mo podfa ser posible para un extranjero estudiar el asunto en =
mes y medio, unos dfas menos, para ser del todo exactos?." (93) -
El dfa 14 del mismo mes el Tribunal dictd el fallo.

(92) He crefdo pertinente para el cabal conocimiento de este se~=
gundo arbitraje, anexar estos documentos como anexos III y -
IV de este trabajo. El memorial de los Estados Unidos fue -
obtenido en el Benson Latin American Collection de la Bibliog
teca de la Universidad de Texas, en Austin, y el segundo en

el Archivo de la Secretarfa de Relaciones Exteriores.

(93) G&émez Robledo Antonio. Ob. cit. pdg. 74
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Se le di8 gran relevancia e importancia histérica a esta --
primera sesién del Tribunal. ElL discurso inaugural estuvo a cargo
del Barén von Lynden, Presidente del Consejo Administrativo de la -
Corte, quien augurd el inlcioc de una nueva era en las relaclones in
ternacionales en las cuales, decfa &1, le tocaba al Nuevo Mundo dar
leccliones y ejemplo a la vieja Europa. Termind la sesidén de clausu
ra el abogado Ralston con el siguiente verso:

The war drum throbs no longer,
and the battle flags are furled.
In the Parliament of man,

The Federation of the world.

Después de la rebuscada y elegante palabrerfa, se iniciaron
los debates orales. Se revivié toda la historia de la Comisién de
Reclamaciones de 1868, Se presentaron pruebas escritas por los abo
gados norteamericanos, de la visita del Arzobispo de San Francisco
en 1852 a la Ciudad de México, en la que pidié el pago de intereses
de los bienes del Fondo, y el &rbitro Thronton, por no tener prueba
documental sobre esta visita, exonerd “generosamente" a Héxico de =~
pagar intereses sobre cada anualidad vencida, Nuestra defensa sus-
cité un largo debate sobre si todavfa existfan indfgenas sin conver
tir en el #stado de California, puesto que los reclamantes ahora ==
pretendfan el 85% del rédito del capital del Fondo para la Alta Ca=
lifornia, y al mostrar nuestros abogados la respuesta del Department

of the Interior comentaron: "It's hard to tell",

Presentaron ambas partes estados de cuenta de los bienes del
Fondo, &a que los Estados Unidos reclamaban %1'420,689,67 si se con
sideraba la sentencia res judicata y $1'853,361.75 en caso contra--

rio; reclamaban, en este dltimo supuesto, un aumento de $681,940,00
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¥ presentaron sobre este punto pruebas de la venta de la Haclenda =
Cidnega del Pastor, que no habfa sido incluida en los estados de ==
cuenta presentados ante la Comisidn de Reclamaciones asf como los =
blenes del Marqués de las Torres Rada, enajenaciones que fueron pos

teriormente declaradas nulas, después

e

e un julcio sucesorio falla-
do por el Supremo Consejo de Indias, el que tambidn anuld las adju-
dﬁcaciones hechas a su esposa la Marquesa de Villa Puente, que con

anterioridad habfa contraido dos matrimonios antes de casarse con =

el sefior Marqués,

In la sesién del dfa 20 de septiembre, hizo el chevalier --
Descamnps, abogado de los reclamentes, después de admitir que los --
tres matrimonlos de la marquesa de Villa Puente presentaban "aspeots
piquants", pidid que se evitaran disgresiones inoportunas y se entra

ra desde luego al debate sobre la cosa juzgada.

LA CONTROVERSIA SOBRE LA COSA JUSGADA,

¢Qué parte de la sentencia de Thornton tiené el valor de co

sa Jjuzgada? "Res judicata pro veritate accipitur". La autoridad -
de la cosa Jjuzgada, ya sea la res in judicium deducta de los roma=--
nos, o el asunto juzgado de los procesalistas modernos, nunca ha si
do discutida por ningfin sistema jurfdico. Muchas razones se han da
do para explicar la necesidad de que las sentencias ejecutorias - =
sean irrevocables; la principal es la necesidad de paz y segurldad

de la socledad, la que deposita su confianza en los 8rgancs jurige-
diccionales del Estado., Si las sentencias ejecutoriadas pudleran =
ser modiflcadas por un nuevo juicio, se perderfa la fe en los tribu

nales. Laurent resumfa estas ideas diciendo "sin la cosa juzgada =



- 129 -

el mundo serfa un caos de litigios",

Nunca discutid liéxico que la cantidad precisada en el laudo
de Thronton ¥ los vencimientos que fue co ndenado a pagar no tuvie-
ran autoridad de cosa juzgada; se acatd sl laudo y se cumplid escru

pulosamente con la condena.

En la contestacidn al memorial de los Estados Unidos el mi=

nistro Mariscal expone de la siguiente manera la posicidn mexicana:

"La inmutabilidad de una sentencia y su fuerza de

coga Juzgada pertenecen solamente a su conclusidn,
esto es a la parte que pronuncia absolucién, 0 = -
bien condena, quod jussit voluive. Esta proposgi--
cidn apenas es discutible, y por eso la generali--
dad de los autores, al exponer la teorfa de 1la co-
sa juzgada, la atribuyen a la parte resolutiva de

la sentencla, al paso que su extensién a la exposi
tiva {motivos) es asunto de controversia, sélo pa=
ra algunos."

Los autores modernos, particularmente Goldschmidt y Chioven
da, hablan de la cosa juzgada formal y de la cosa juzgada materials
José Becerra Bautista expresa lo sigulente:

*.a ininmpugnabilidad de una sentencia es lo que =

constituye la cosa juzgada en sentido formal; la -

indiscutibilidad de lo sentenciado es la cosa juz-

gada en sentido material., La cosa juzgada en senti

do formal, es consecuencia de la preclusién de re-

cursos, slendo ademds condicién previa para que --
exista cosa juzgada en sentido material." (94)

Opina don José Becerra Bautista que esta clasificacién es =
indtil, porque si la indiscutibilidad de lo sentenclado es un juie=

cio futuro es la caracterfstica de la sentencia firme, este concep=

to conduce a equfvocos al confundirse la inimpugnabilidad y la in--

{94) Becerra Bautista José.~ El Proceso Civil en México = Pdg, U422
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discﬁtibilid&d. Esta es una opinién muy personal de don José Bece~-
rra Bautista, puesto que la mayorfa de ios procesalistas usan fre=-
cuentemente estos términos. Por mi parte me limito a hacer notar -
dnicamente que México se apezd a la formalidad de la cosa juzgada y
Estados Unidos a la sustancia material o de fondo del fallo, lo que
expresa Couture, en los siguientes términos:

“Cuando la condicidén de inimpugnable mediante re

curso se agrega la condicién de inmodificable en

cualquier otro procedimiento posterior, se dice
que es cosa jJjuzgada sustancia,; ya que entonces -

ninguna autoridad podr4 modificar, definitivamente,

lo resuelto." (93)

Mariscal defiende la posicién de México con la autoridad de
Savigny y Griolet, en su contestacién al memorial dé los Estados ==
Unidos, expresando 1o siguiente: "La mayorfa de los autores al ex=
poner la teorfa de la cosa juzgada, la atribuyen a la parte resolu-
tiva de la sentencia, y no la extienden a los motivos" y resume la
doctrina de 3avigny en los siguientes términos: "La autoridad de -
la cosa Jjuzgada no existe sino en la parte dispositiva de la senten
cia" (Savigy, Droit Romain 291 T. 6.p 347). Cita solamente una fra
se de Savigny para reforzar la posicién de México, pero el estudio

completo de la teorfa del insigne maestro favorecfa a la parte con-

traria.

La mayor parte de los autores, afiade, niega que los motivos
tengan autoridad de cosa juzgada, sin exceptuar el caso en que = ==

ellos son parte de la sentencia (293 T. 6.p. 382)

(95) Couture Eduardo J.- Fundamentos del Derecho Frocesal Civil.-
Pag. 422
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Zstavteorfa expansiva® de Savigny fue la teorfa dominante =

del siglo pasado y nos dice al respecto el maestro Couture:

*Segiin la conocjda enseflanza de Savigny, la senten
cia es un todo énico e inseparable; entre los fun-
damentos y 1o dispositivo media una relacién tan -
estrecha que unos y otros no pueden ser nunca dege-
membrados si no se desea desnaturalizar la unidad -
18gica y jurfdica de la decisién." (96)

También pertenece a Savigny este pensamiento:

"La parte dispositiva, tomada separadamente de los
motivos del fallo, no dice nada, Para conocer el
pensamiento del juez es indispensable examinar los
motivos en que se fundaj; de lo contrario, la excep
cién de cosa juzgadae opuesta en un julcio posterior
no podrfa ser susceptible de aceptaciédn o rechazo.
Es asf evidente que la autoridad de la cosa juzga-
da se extiende a los motivos de la sentencla, es =
decir, a los elementos que forman la relacién de -
derecho litligioso y del fallo que da fin a la 1li=-
tis, ya que comprobados por el juez esos elementos,
forman parte integrante de la sentencia propiamen-
te dicha, Pero estd claro que no ha de tratarse =
de las razones de orden subjetivo que concurren & =
elaborar la conviccién del juez respecto de los =-
puntos o cuestiones que analiza, sino de los ele==
mentos objetivos que con auxilio de los subjetivos
logran integrar el fallo., Tienen autoridad de co=
sa juzgada los elementos objetivos del fallo, no -
asf los subjetivos." (97)

Los elementos objetivos son para Savigny 1los elementos de -
derecho y los subjetivos son los motivos por los cuales se inclina
el juez a tomar una decisidn. Esta teorfa favorecfa a los Estados
Unidos ya que el fundamento objetivo del laudo de Thornton era la =

cantidad total que tenfa que pagar México.
(96) Couture.~ Ob, cit. p. 317

(97) Abitia Arzdpalo José Alonso.- De la Gosa Juzgada en Materla
Civil. P4g. 188
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La relacidn estrecha entre los fundamentos y los dispositi-

Jacinto Pallares dice lo siguiente:

la parte resolutiva, y por esta vinculacidn no pueda oponerse excep
cibn de cosa juzgada si concurren 1os tres elementos de personas, =

cosas y causas establecidos en el artfculo 422 del C6digo de Proce=

"La autoridad de la cosa juzgada reside en la par
te resolutiva que contiene la decisién de lospun-
tos controvertidos y el mandato del juez que de la
decisién proceda, no se gncuentra en los resule=
tados, pero sl la hay en los considerandos, en el
sentido de que la parte resolutiva que tiene en =
ellos sus fundamentos debe ser entendida e inter-
pretada de acuerdo con los considerandos, de tal
manera que &stos de cierto modo, participan de la
autoridad de la cosa juzgada inherente a la parte
del fallo que le da vida",(98)

En Héxico les sentencias se vinculan con los considerandos,

dimientos Civiles,

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de lMéxico

ha establecido lo siguliente?

(98)

"La materia de la sentencia ha de deducirse de toe
da ella, especialmente de los declsorios en rela=-
¢ién con su motivacién; motivacidén de donde lo mis
mo puede resultar una restriccién de los términos
de los resolutivos que una ampliacién, bien porque
aparezca que algunos puntos no han sido resueltos
ni expresa ni tdcitamente, no obstante la amplitud
de los decisorios, o bien porque, a pesar de que =
los resolutivos sean omisos en algin aspecto, sin
embargo su definleién cabal aparece en el conjunto
de la sentencia."

(apéndice al tomo 97 del Seminario Judicial de la
Federacifn; tesis 50).

zduardo Pallares.- Diccionario de Derecho Procesal Clvil.-
P8z. 201.- Cosa Juzgada.
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La teorfa de Savigny expuesta por Mariscal favorecfa la po-

sicién de los Estados Unidos, puesto que es la doctrina de los paf-

ses de Common Law y el Departamento de Estado, nl tardo ni perezoso,

la hizo valer, citando una decisién del Lord Chief Justice Kenyon =

de Inglaterra:

"By the highest authorlties, as well as upon the
very reason of the rule, the effect of a judgement
extends not merely to its final and decisive =
sentence but to svery point at issue between the
parties to the suit and which must necessarily have
been decided". (99)

En la Segunda Audiencia ante la Corte Permanente de Arbitra

Je, el abogado de los reclamantes }i. Descamps, indica que el dere=-

cho Internacional no se puede sujetar a reglas formalistas del derg

cho civil:

"Dans certailns pays, on accentue la distinction -
formelle entre ce qu'on appelle le dispositif et les
motifs, Dans d'autres, on sult moins rigoureusement
ce formalisme. Il est certain, en tout cas, quten -
drolt des gens, los Jugements ne sont pas soumis a des
formes sacramentelles, qu'il faut portant s'attacher
a la reallté des choses et se demander, en se placant
a ce point de vue, quel est le véritable statut du «-
Jugesoso®

y termina diclendo 1o sigulente:

"En ce qul concerne le droit international :; nous
ltavons observé, la question se pose dans des = =
conditions qui ne permettent pas de la trancher par
une distinction purement formelle,"

La teorfa de Griolet.

Clta lMariseal en la contestacién al memorial las teorfas de

Gaston Griolet para objetar la teorfa de Savigny, Decfa Mariscal =

(99)

Doyle.~ Observations on the reply of H.E, Ignacio Mariscal

, to
the note of Powel Clayton, of Sept, 1, 1897
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que al argumentar los Estados Unidos de gue por la condena Thronton
al pago de los réditos hasta clerta fecha, existfa implicitamente =~
el capital y que éste segufa produciendo réditos, é&stos eran los ==

*motivos® o los elementos subjetivos de la sentencla.

Seglin Griolet:

"La decisién supone slempre diversas proposiciones que =
el juez ha debido admitir para hacer una declaracién so-
bre los derechos controvertidos y que cominmente en nues
tro derecho expresa la sentencia; estos son los conside=
randos (motivos). Ya henos manifestado que contra la =
opinidén de Savigny, ni los motivos subjetivos ni los ob=-
Jetivos deben participar de la autoridad de la sentencla,
porque el juez no tiene la misién de decidir sobre -

los principios jurfdicos ni sobre la existencia de -

los hechoSceeseo, Hemos, pues, demostrado ya, en to=-

dos los casos que puedan presentarse, que la autoe=
ridad de la cosa juzgada no comprende los motlvos

de la sentencia ni an la afirmacidn o negacidén de la
causa de los derechos juzgados."

Don Antonio Gémez Robledo, quien en su estudio hace un = =
excelente andlisis de las diferencias entre las teorfas de Savigny
y de Gaston Griolet (100) demuestra que la teorfa de Griolet se =
asemneja a la teorfa expansiva de la cosa juzgada. El error de la =

Cancillerfa Mexicana fue limitarse a transcribir incompletos los pé

sajes en que aparentemente habfa semejanza entre ambas teorfas.
Gémez Robledo cita el siguiente pasaje de Griolet:

"Silendo el objeto de 1la ley clvil -dice Griolet -
la formacién y la sancidn de las relaclones de =
derecho, la sentencia civil declara qué€ relaclo-
nes de derecho existen entre 'as partes, ius - =
dicit, y, ademds aquello que debe hacerse por -
virtud de estas relaciones: guld facere oportere,

(100) Don Antonio Gémez Hobledo consultd, para hacer este estudlo,-
en la Revue Practique de Droit Francais Vol.23-23, del afio =
de 1867, el artfculo "de L'Autorité de la Ghose Jugé", que =
sand un premio de oro en el concurso de la Facultad de Dere-
cho de la Universidad de Parfs.
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Asf pues la sentencia contiene la declaracién y
sancién del derechose.s.o” "La declaracién que el
Juez pronuncia sobre 1los derechos de las partes es
irrevocablesesoo™ (101)

Griolet sn este pdrrafo no dice que dnicamente en la parte

resolutiva esté comprendida la cosa juzgada; seglin 81 ésta se exw =

tiende también al "ius dicera" o la declaracién de derecho, aseme-

Jdndose a la teorfa expansiva de Savigny.

Sorprende Gémez Robledo, como a todos los que dedicamos un

poco de tiempo a estudiar este asunto, la falta de argumentos més

firmes de nuestra cancillerfa para defender la teorfa por ellos ex-

puesta,

La Excepcién de Cosa Juzgada en el Laudo de Thorntons

Identidad de cosas, Causas y Personas,

expresa

Nuestro artfculo 422 del Cédimo de Procedimientos Civiles =

lo siguiente:

"Para que la presuncién de cosa juzgada surta efecto -
en otro juilcio, es necesario que entre el caso resuel=
to por la sentencia y aquél en que &sta sea invocada,
concurra ldentidad en las cosas, las causas, las per-

sonas de los litigantes y la calidad con que lo fue «
ren.

El artfculo 1351 del Cédigo Civil Francés, inspirado en las

ideas de Pothier dice lo sigulente:

(101)

"Ltautorité de la chose juzée n'a lieu qu‘ta 1l'egard
de ce qui a fait l'objet du Jugement. I1 faut que la
chose demandée soit la meme; que la denande soit =
fondé; sur la meme causej que la demande soit entre

les memes parties, et formée par elles et contre elles
en la meme qualité.”
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Como puede verse por estos dos preceptos de nuestro cédaigo
Civil y del cédigo Clvil francés, para que exista cosa Juzgada, es
necesario que entre ambos pleitos exlsta identidad de cosas, cau- =
sas y personas, Misma teorfa tlene arralgo en la doctrina sajona.

El abogado de los reclamentes cita a Wells:

%The fundamental principle of the rule of res = =
adjudlicata is plalinly that the declsion of a court-
of competent jurisdiction is and ought to be a - =
final and conclusive settlement of the questions -
involved in any particular controversy, as to the
parties concerned therein, and as to any title clalmed
through or under those parties, so that if a fact has
once been directly tried and determined by such Court,
the same parties cannot properly be allowed agaln to
?ont?st the same matters in that Court or any other."
102

Identidad de las cosas,

Para hacer valer la excepcidn de cosa juzgada por haber = =
ldentidad de objeto, es necesario que verse sobrsla cosa que ha si-
do juzgada y no sobre otra diferente, MNé&xico sostenfa que la deman
da de los nuevos ré&ditos a perpetuidad del capital del Fondo Piado=-
S0 era una nueva demanda que no habfa sido Juzgada, siendo res iludi
cata ¥nicamente la parte dispositiva del fallo de Thornton que con=
dené a iiéxico a pagar la suma de 3904,700.79. Procedfa, segfin los
reclamantes, el principio de "pars in toto est" para oponer la excep
cifn de cosa juzgada, sosteniendo que en la primers sentencla se ==

habfa resuelto sobre el todo de la cosa,

Por este motivo se apegd México a la doctrina de que sélo la
parte dispositiva Qe la sentencia era "res Jjudicata® y desde la co=
rrespondencia diplémética comenzd a citar jurisprudencia al respec-
to, que era un mucho mfds s8lido apoyo para su defensa que la teorfa

(102) Doyle .= Observaciones sobre la carta de Mariscal Clayton.-
2 de octubre de 1897,
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de Griolet., Se apoya liéxico en el autor belga, Laurent:

“Es un principic que sflo la parte resolutiva de la
sentencla tiene autoridad de cosa juzgada. LoS mo-
tives expuestos por el juez nada resuelven en el ca
s0, no puede en consecuencia resultar de ellos cosa
juzgadaeses o™ "Poco importa que los motivos expresen
una opinién relativa a un punto controvertido si la
parte dispositiva no la consagra, admitiendo o re--
chazando la opinidén enunciada en los considerandos=
no hay cosa juzgada..." (103)

Cita Laurent jurisprudencia de la Corte de Casacién, (sen=-

tencia 9 de enero de 1878) Dalloz, Chose Jugée nidmero 22 pdgina 218,

"El acreedor demanda a su deudor los intereses de -
un capitals el juez condena al deudor a pagarlos, =
JHay cosa Jjuzgada en cuanto al capital? Se supone
que la parte dispositiva del fallo fija el importe
del capltal y se ha decidido que un fallo en esos
términos no produce autoridad de cosa juzgada rese—-
pecto al capital mismo." (10L)

Cita el mismo autor otra sentencia del 23 de agosto de 1829,

"Se puede objetar que el juez al condenar el pago de
intereses, decide implfcitamente que el capital es -
debido, puesto que no puede haber intereses sin capl
tal., La cuestidn es saber si hay cosa juzgada: aho-
ra blen, el juez nada ha decidido respecto al caple-
tal, esta cuestidn no ha sido debatida ante é1; es -
imposible que la haya resuelto y que sobre ella exis
ta la cosa juzgada. (ndmero 32 idem).

Dice Mariscal en su carta a Clayton que el derecho civil y
el “"common Law" ven la cosa juzgada desde distintos puntos de vise=-
ta, ¥ que segin el derecho civil, una sentencia que condena a pagar

intereses no es res iudlcata respecto al capital. Cita Hariscal a

vells:
(103) carta lariscal a Clayton, 28 de lloviembre de 1900.

(104) Carta citada.
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WIf a contract provides for payment by -~ =

installments due at different times, the « =
installments may of course be successively =
tried as they become due." (105)

Por supuesto, dice Hariscal, que han de ser demandados judi
clal y sucesivamente los abonos, segin se vayan cumpliendo, y 10 ==
mismo sucede con los réditos en su caso, siempre que el supuesto ==

deudor no esté conforme en pagarlos.

Ralston, el abogado de los reclamantes alude a la siguiente

teorfa; citando a Dalloz:

"Je find that when a sum 1s payable by = =
installments in quarters, a decision regarding
the payment of the first quarter (a plea of = =
quilty as to the whole obligation being presented,
constitutes res judicata in subsequent suit for -
the remaining quarters)" (106)

De la section 113 de Dalloz, cita otro péArrafo:

"Conformement a cette doctrine. I1 a &té décidé

que le jugement intervenu dans une contestation
relative a une année selement des errérages -

d'une rente a'applique de plein droit aux arrérages
des amnées subsequentes, lorsque la discussion et -
la décision ont portéd sur le fond du droit; des lors,
sl 1la meme reclamation s'eléve relativement a une --
annde posterieure, elle peut etre repoussée par = =
l'exception de la chose jugée.”

La sentencia de Thornton, en su parte dispositiva no resole-
vié nada sobre el fondo del derecho, y sélo aceptando la teorfa ex-
pansiva de Savigny puede oponerse la excepcién res iudicata y consi
derar la demanda de los obispos de réditos a perpetuldad como una -

nueva demanda.

(105) Ralston.- Carta a John Hay.~ Febrero 21, 1901.

(106) Ralston.- Carta citada.
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Iidentidad de Causas,

Para hacer valer en el segundo julcio la identidad de causa
afirmada por los obispos reclamantes, estos sostienen que debe ha==
ber identidad de causa del hecho generador. La causa es el hecho =

jurfdico constitutivo del fundamento del derecho.

“Si la nueva demanda no es jurfdicarente excluyente de

la anterior; si lo que se reclama en un nuevo juicio =

pudo haberse pedido subsidiariamente en el julclo ante

rior y no se pidiéd, no existe cosa juzgada. Asf, si =

en €l primer julcio se demand$ el divorcio por adulte=

rio y la demanda fue rechazada, nada impide una segunda
demanda de divorcio por abandono de hogar, Idénticos -
los sujetos y el objeto, no es, sin embargo idéntica =

la causa petendi que, en el segundo julcio, resulta = =
apoyada sobre una razén que no fue objeto de debate en

el Juiclo anterior y que no resulta jurfdicamente incom
patible con la que ha sido ya considerada®. (107)

Zstos argumentos los hicieron valer los obispos; en el -« =
primer juiclo reclamaron las veintidn anualidades vencidas, y aho=-
ra presentaban wna nueva demanda en la que se piden réditos a perpg
tuidad. Temeroso de que en el futuro los obispos hicleran valer la
excepcién de res iudicata por identidad de causa y promovieran una
futura demanda, el agente de México, Avila, traté de introducir una

reserva al acta final de la Comisién de Reclamaciones de 1868, para

evitar que esto ocurriera.
Con acierto, cita Halston, a Laurent:

"un Jugement accordé a une personnne des aliments en
quilité dtenfant, a=t 11 1l'autorité de chose jugée -
sur la guestion de filiation? Si la question a été
débatue entre les parties ltaffirmative n'est point
douteuse. (108)

{107) <Couture.- Ob, cit.- Pdsg. 435 y 436,

(108) Ralston, Carta citada.
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Bjemplo muy parecido al anteriormente cltado por Couture de
la demanda de divorcio. La causa petendl fue resuelta en la prime=

ra reclamacidén.

Identidad de Personas de los litigantes.

El ditimo pdrrafo del artfculo 422, exige identidad de per=-
sonas de los litigantes; estatuye lo sigulentes

"Se entiende que hay identidad de personas, siempre

que los litigantes del segundopleito sean causa=-ha=

bientes de los que contendieron en el pleito anterior

o estén unidos a ellos por solidaridad o indivisibill

dad de las prestaclones entre los que tlenen obliga--

cidn de satisfacerlas.”

Esta regla de nuestro C8digo Civil es de aceptacién univer=-
sal y no cabe ninguna duda de que las personas que intervinieron co

mo partes en la primera reclamaclén, son las mismas que se presenta_

ron ante la Corte Permanente de Arbitraje.

A quiénes alcanza la cosa juzgada.

Los laudos arbitrales, asf como las sentencias, alcanzan s
lo a los que han litigado en el juicilo. Los romanos encontraron se
mejanza entre el contrato y la sentencla y la misma doctrina de res
inter alios, se puede aplicar a 1las sentencias aduciendo "res = ==
alios Judicata neque prodesse neque nocere potest." Este principio,
nos dice Couture, no se aplica en el common Law, "el common Law, =
apoyado sobre el principio del valor obligatorio de los precedentes,

procede de distinta manera." (109)

Existe confusibn entre "stare decisis" y "res iudicata? como

nos aclara Gémez Robledo en su estudio,

(109) Couture.- Ob. Cit. Pdg. 422
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Cita G6mez Robledo a Ralston:

"Dondequiera que los puntos controvertidos han sido
decididos por la sertencia final de un Tribunal com
petente, esta sentencia es siempre, dondequiera y =
para siempre, concluyente con respecto a las mismas
cuestiones entre las mismas partes y sus causahablen
tes. De esta regla no hay absoluto ninguna excep-
cién. No hay casos ¢vencidos? en el derecho de las
res iudicata." (110)

Este precepto citado, no deja lugar a duda de que el common
Law y nuestro derecho sostiene los mismos principios respecto a las

partes y el alcance de la cosa Juzgada en los dos sistemas.

La confusién entre "res iudicata" y "stare decisis",

En la carta de Mariscal a Clayton del 28 de noviembre de -

1900 se lee:

"o serfa extrefio que los juristas del common law,
dieran a los considerandos una importancia prdcti-
ca que (no les atribuyen) los juristas del Civil
Law o del Derecho Romanoj; porque en dichos conside
randos o fundamentos es donde suelen encontrarse =
los principios de gufa para la resolucién de otros
casos., Sin embargo, esos mismos Jjuristas, al dar-
en clerto modo la fuerza de cosa juzgada 2 esas ra
zones 0 fundamentos, no pretenderdn que en todos -
los casos futuros se admitan como verdades absolu=
tamente indiscutibles. La prueba de ello es que =
puede haber "overruled cases.!

La definicidén de stare decisis es la sigulentes

"To abide by, or adehre to, decided cases".Policy

of courts to stand by precedent and not to disturb
settled points, Doctrine that, when court has = =
once laid down a principle of law as applicable to
a certaln state of facts, it will adhere to that -
principle and apply it to all future cases, where

facts are substantially the same." (111)

(110) G8mez Robledo.=- P4g, 82 "There are no overruled cases in the
law of res iudicata" Statement and Brief on behalf of the ==
United States.-Washington 1902 pdg. 82

(111) Black's Law Dictionary.- P&g. 1261
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La diferencia entre jurisprudencia doctrinal y overruled «=
cases la comprendfa bien Mariscal, y Ralston utilizé este pasaje de
la carta de lariscal para hacer valer el cardcter de cosa juzgada -
no sélo de los puntos resolutivos sino también de los considerandos

O razones.

L0S DETATES ANTE LA CORTE PERMAMEMTE DE ARBITRAJE.

Las audlencias tuvieron lugar del 15 de septiembre al 1ro.
de octubre del mismo afio. Los primeros dfas los debabes versaron
sobre los aspectos histéricos y de derecho que habfan sido ya tra--
tados a fondo durante afios ante la Comisidén Mixta. A partir del =
dfa 20 de septiembre se empezd a tratar la cuestidn fundamental de

la cosa Juzgada sobre la cual versd el segundo arbitraje.

De los primeros debates, sélo cabe hacer notar la falta de
comprensién de un tribunal europeo al sistema de propiedad que re--
gfa en nuestro pafs y de las leyes de nacionalizacién. Citaré solo

un pasaje del abogado Descamps:

"En lo que se refiere a las fundaclones extran-
Jeras de naturaleza diversa a las que existen -
en tantos pafses, es por medio de leyes de con-
fiscacién pura y simple que los Zstados se = -

creen autorizados a proceder, y no vemos nosOee
tros, al contrario, que las intervenciones di=

rlomfticas aseguren el respeto necesario y per-
mitan llegar a soluciones equitativas." (112)

A continuacidn se refiere a la prosperidad de Kéxlco durane

te el résimen porfiristas
"Hay que constatar y me da mucho gusto rendir-
aquf tributo al Estado mexicano, que sus finan

zas son ahora muy prégperas y el sacrificio mo
netario que se le pide hoy no representa para

(112) La Plaidoirie de #. le chevaller Descamps.- P&g. 8
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1éxico nada exorbitante ni que le pueda inquie
tar." (113)

Tocd a Delacroix al defender la postura de México en la pri

~ ~

mera reclamacién ante la Comlsidn Hixta de

>

868 sostener que la sen
tencia dictada por un tribunal incompetente no es res iudlcata, y -
correspondid a Beernaert el alegato sobre el alcance de la res iludi

cata.

Los debates fueron una ampliacién de lo que se habfa trata-
do durante los afios de correspondencia diplomftica. Inlcia Descanps

la defensa de la posicién de Estados Unidos en los términos siguien

tes:

segln nuestros adversarios, no puede conside==

rarse como cosa juzgada mds que el resultado in

mnediato de la sentencia dd4 juez, por ejemplo,

la condena al demandado para el pago de clerta

suma al demandante. Lo que se llama €l = = = =

"jussum”. (114)

Hsta tesis es inadmisible. 1o solamente reducirfa la cosa
Juzgada a proporciones irrisorias, sino también a menudo a elemene-
tos completamente ininteligibles. Podrfa sostenerse, por ejemplo,
en este caso, en el que el demandado ha sido simplemente condenado
a pagar al demandante una suma numérica especffica y en €l que la =
cosa juzgada le prohibe reclamar una suma igual, aunque ésta sea --

distinta por sus caracterfsticas individuales o por su causa. Esto

serfa absurdo.

"Reduclir la decisidn de un juez a la determi-
nacién puro y simple de los resultados, es to
par la parte por el todo., 35 trensformar el

(113) Ob. cit. Pdc. 8

(114) ob, cit. Pdg. 11
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elemento consecutivo del estatuto en elemento

exclusivo. Es darle a la sentencia, en la ma

yorfa de los casos, una fisonomfa impenetrabie

y convertirla en fuente de dificultades inex-

tricables." (115)

Comenta sobre la "teorfa expansiva¥ de Savigny, citando a =

Descamps $

"En lo referente al derecho romano, al cual =

recurren los interpretes del derecho de gen-

tes a tftulo de ratio scripta, la autoridad

de i, de Savigny incomodd mucho a H.Beernaert.

Después de haber rendido un sincero y elocuen=

te elogio al gran romanista que fue profesor

suyo, l.Beernaert lo ha ignorado, manifestane-

do que en sus opiniones el gran maestro esta-

ba "aislado",

No es necesario segulr transcriblendo pasajes de esta discu
sién con lo dicho es suficiente pars darse idea de la forma en que

transcurrieron estos debates,
LA SENTENCIA ARBITRAL.

El 14 de octubre de 1902 la Corte Permanente de Arbitraje -
dictd la sentencla sobre el caso del Fondo Piadoso de las Califore-

nias,

Ante una sala llena a su capacidad falld contra México, = =
adoptando la tesis de que la anterior sentencia habfa sido res ludl
cata; s6lo se considerd que no habfa habido res iudlcata en la espg
cle de moneda en que debfa hacerse el pago de la renta anual, ya ==
que por no tener el délar de plata curso legal en Héxico, no podfa

exigirse el pago en oro.
Expresa el primer considerando:

(115) Ob. cit. Pég. 11
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"considerando que todas las partes de una sen=
tencia o de una decisién concernientes a los =
puntos debatidos en el litigio, se aclaran y =
completan mutuamente y sirven todas para precl
sar el sentido y alcance del dispositivo y pa-
ra determinar los puntos sobre los cuales hay
cosa Jjuzgada, sin que puedan por tantod, Ser ==
nuevamente discutidos;

Conslderando que esta regla se apllica no sola-
mente a las sentencias de los tribunales insti
tufdos por el Estado, £ino igualmente a las ==
sentenclas arbiltrales pronunciadas en los 1fml
tes de 1la competenclia fijada en el compromiso;
Considerando que en el litiglo sometido a la -
decisidén del Tribunal de Arbitraje, en virtud
del compromiso del 22 de mayo de 1902, hay no
solamente identidad de las partes en litiglo,
sino igualmente ildentidad de la materla que ==
fue Juzgada en la sentencia arbitral de Sir ==
Edward Thornton como superérbitro, en 1875 y
emanada por €1 mismo el 24 de octubre de 1876."

Como podrd& ver el lector, esta sentencia arbitral que anexo
como apéndice V, es sumamente breve. En tres Considerandos de un -~
pédrrafo cada uno se resume el problema planteado y resuelto. Reale
mente, dada la preponderancia que se le did a este primer caso ame=-
ricano sometido ante el novfsimo tribunal, la importancia del tema

Jurfdico que se tratd y las eminencias que figuraron como £rbitros,

pudo haber un laudo mejor fundado.

Lo que sf puede decirse en favor de este nuevo tribunal fué
su eficlencia. Seis meses despuds de firmadeo el compromiso arbi= -
tral se emitid el fallo, y seis afios toméd a la Comisidén Mixte de Re

clamgsciones de 1868 resolver el caso.



- ikt -
LA TRANSACCION DE CARRILLO FLORES

Hasta el afio de 191k, el Gobierno Kexicano pagd las anuali-
dades ordenadas en el segundo arbitraje (116). Durante la época =
revolucionaria posterior a este afio, no se hicleron 1los pagos que

en el segundo arbitraje se determinaron.

Existleron dos reclamaciones internacionales que a mediados
de este siglo quedaban sin un arreglo final; una la del Fondo Pia-
doso de las Californias y otra, la del Chamizal. En entrevista =--
que tuve con el ex-canciller mexicano Antonio Carrillo Flores en =
noviembre de 1980, &1 enfatizé que la solucién final al problema =
del Fondo Piadoso no se relaciond en forma alguna con el arreglo -
del problema de 1fmites del Chamizal. Mé&xico nunca hublera vincu=
lado una cuestidn territorial de lfmites entre nuestro pafs y los
Estados Unidos, con un laudo incumplido, adverso a nosotros, total
mente injusto e ilegal, como se ha visto, del que se desprenden --

s8lo obligaciones de orden financiero a cargo del Gobierno Mexicano.

Hubo un anteproyecto de acuerdo sobre el Chamizal a fines =
de 1932. Cuando acababa de tomar posesién Abelardo L. Rodrisuez,
fundamentalmente era un acuerdo sobre el Chamizal pero inclufa una

cldusula en 1la cual se decfa que el Goblerno Americano renunciaba

a la reclamacién sobre ei Fondo Piadoso.

(116) Los datos que se proporcionan sobre las cantidades que se =
determinaron en el intercamblo de notas entre la Cancillerfa
Mexicana y el Departamento de Estado para el arreglo final
del conflicto del Fondo Piladoso, se han tomado de la revis-
ta The American Journal of International Law., Contemporary
of the United 3States Relating to Intemational Law. Volue-~
men 62, Enero, Nc¢ es significativa la discrepancia ante es=
te artfculo y el informe presidencial de 1ro, de septliembre
de 1368, La diferencla es de Dls., 966,03



El Presidente Abelardo L. Rodrfszuez, llevd el caso a una --
Jjunta con sus secretarios de estado, en la que objetaron el proyec
to de arreglo el Secretariode Zducacifn Piblica, don Narciso = « «
Bassols, el Secretario de Haclenda y Crédito Pdblico don Alberto J.

Pani y el Procurador de la Repdblica, don Emilio Portes Gil. Sus

o

objeciones principales derivan de la imposibilidad polftica de re=-

lacilonar los casos del Fondo y del Chamizal,

El litigio territorial sobre el Chamizal habfa sido resuel-
to, como tercer drbitro en dlscordia, por el jurista canadiense ==
Eugene Lafleur, doctor en derecho civil y consejero de su HajJestad

Briténica. Hste laudo no fue cumplido por Estados Unidos.

Es interesante hacer notar que en tanto que Kéxico nunca ==
discutid el valor de cosa juzgade de los laudos sobre el Fondo Pla
doso ni sobre resoluciones desfavorables a nuestro pafs de Comisio
nes Mixtas de Reclamaciones, sin embargo Estados Unidos, en el ca=-
so del Chamizal, no s8lo se negaba a su cumplimiento sino también
discutfa la validez jurfdica del super-4rbitro canadiense. léxico
no se colocd en la posicién de negarse a cumplir porgue el pafs ==

vecino del norte no cumplfa.

Se resolvid el caso del Chamizal por Convenio en agosto de
1963, como resultado del arreglo a que llegaron los Presidentes ==
John F, Kennedy y Adolfo Lépez Hateos, ya entonces en conversacio-
nes privadas; no en un comunicado conjunto, Mé&xico afirmd esponta-
nedmente que ya arreglado el caso del Chamizal se buscarfa una so-
lucidn equitativa a otras dos resoluciones. Una muy clara, la del
Fondo Piadoso de las Californias y otra muy turbia la del caso de

la Sébala.
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Durante el Gobierno del Presidente Lépez Mateos, no existié
arreglo sobre el conflicto derivado del segundo laudo del Fondo ==

Piladoso.

Adn cuendo no es extrafia al derecho una situacidn de la que
derivan situaciones jurfdicas ad-perpetuam, nuestra objecién al sg
gundo laudo, objecidén tedrica que no desconocfa su fuerza de cosa
juzgada, era, simplemente, la de que las dos sentencias arbitra- =
les, la de Thornton y la del Tribunal de Arbitraje de la Haya; = =

eran jurfdicamente incorrectas.

Durante el Gobierno del Presidente Dfaz Ordaz, me manifestd
que querfa dejar la pizarra limpla de reclamacliones internacionales
y se tom8 la decislén polftica de que era necesario poner fin al -
problema en condiciones razonables y me encargd que yo lo estudia-
ra, Pudo inclufr en el informe presidencial dictado el 1lro, de ==
septiembre de 1968, el siguiente pdrrafo referente a la solucién =

amistosa y pacf{fica del arresglo de este largo asunto.

YFondo de las Californias".

"liediante el pago de D1ls. 716,546.00 por fin quedd liquidada
la viejs reclamacidn que el Gobiernc de los Estados Unidos
de Horteamérica tenfa contra el nuestro en el caso del lla-
mado rondo Pladoso de las Californias, liberéndonos asf del
pago perpetuo de una renta anual a la que la Corte Permanen
te de Arbitraje de la Hayas habfa condenado a Héxico desde

1902,

Las conversiones diplométicas versaron sobre la cuantifica=
cién en pesos mexicanos, de la responsabilidad de liéxico por las -
anualidades de intereses hasta la fecha del arreglo final. NoOSO==

tros invariablemente afirmamos que estébamos obligados a pagar en
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pesos mexicanos y no en oro, porque en la fecha del sepundo laudo
nuestro pafs tenfa un sistema monetario basado en el talédn plata.
Después de un largo regateo, de un estira y afloja, se llegé a de
terminar una cantldad alzada de Dls. 717,513.03 que representaba
el capital necesario para cubrir la anualidad de 6 anual, desde
el dltimo afio en que esa anualidad se pag8, es decir, desde 1915.
Los Estados Unidos por su parte consideraron que lo anterior serfa
el arreglo definitivo, el pago y la liberacién de la reclamacidn
conocida con el nombre de Fondo Pladoso de las Californias", en -
esta forma, sobre una base amistosa, como la controversia varalela
del Chamizal, se 418 fin a una dlsputa que tenfa mfs de un siglo y
en la que se establecfa la regla de que re-judicata es un princi-
pio de derecho intermacional. La determinacién final de la cantl-
dad que se menciond, correspondid a los cdlculos y apreciaciones
monetarias que, con su acuciosidad habitual, hizo don Rodrigo G-
nez, Director entonces del Banco de Néxico. Se tomaron en cuenta
para precisar esa suna, las devaluaciones del peso mexicano, has=-

ta 1la de 1948,
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g p I L O G O

La sentencla arbitrsl puso fin a la segunda etapa de esta
historia del Fondo Piadoso, pero antes de llegar a la tercera y ==
dltima que fue la transacciédn, veremos como termind la larga rela-
cidn entre los reverendos arzobispos y su flel y persistente aboga

do,

Al inlcio de esta larga relacidn, Doyle trabajé absolutamen
te gratis, no gquiso cobrar un céntimo por sus investigaciones hise
téricas que le permitieron encontrar la gallina de los huevos de =
oro o el Fondo Piladoso y sus réditos a perpetuidad. En el afio de
1857 no habfa todavfa llegado Doyle a ningén acuerdo con los obls-
pos sobre sus gastos profesionales. Ese afio a peticidén del Obilspo
Alemany, Doyle contratd a su cufiado el abogado Casserly y se esta=
blecid un acuerdo, por escrito, entre ambés abogados ¥y la Iglesia
de California el cual especificaba gque los abogados trabajarfan =-
sin cobrar honorarios y si se lograba recuperar algo del Fondo Pig
doso después de deducir los gastos incurridos, Doyle y Casserly co

brarfan la cuarta parte de la cantidad restante,

La primera friccién que hubo, fue entre los dos cufiados al
finalizar la reclamacién ante la Comisién Mixta. Ho se habfa esta
blecido como iban a dividirse los honorarios entre los dos aboga=--
dos, Casserly, pretendfa la mitad injustamente, porque la mayor =-
parte del trabajo lo habfa hecho Doyle., Siendo ambos irlandeses =
dgcarécter fuerte, las discusiones fueron violentas, pero finalmen

te llegaron a un acuerdo. Casserly murid en 1883 y Doyle continud



- 150 =

trabajando informalmente para los obispos. En 1889 decidid aso= =
clarse con el senador Steward y convinleron en que se les pagaria

a ambos una octava parte de lo recuperado en la segunda reclama= =

cibn.

Al verse ya cierta y préxima la sesunda reclamacién en La =
Haya, Steward contraté a Relston, quedando establecido que los gag
tos por sus servicios correrfan por cuenta de Steward. lcEnerney
quien continud siendo toda su vida abogado de los obispos fué con-

tratado directamente por el Arzobispo Riordan, con el benepldcito
de Doyle,

1México continud haclendo el pago anual establecido por la =
sentencia de La Haya, hasta el afio de 1903, y poco tiempo después
hizo un pago de $605,688 que representaba treinta y tres pagos - =
anuales, Inmediatamente con posterioridad a este pago empezaron -
las disputas serias entre el Arzobispo y Doyle y Stewart. Riordan
pensaba que Doyle y Stewart deberfan de cobrar honorarios del pe==
rfodo de 1869 a 1889, o sea por veinte pagos solamente., Stewart y
Doyle gquerfan cobrar el 25% de la cantidad total fijada en la sen=
tencla y de todos los pagos anuales., Ya se habfan acostumbrado, =
estos catdlicos irlandeses al igual que sus obispos a recibir dine
ro a perpetuidadi El Arzobispo pretendfa que Doyle y Stewart se =
hicieran cargo de los honorarios de los otros abogados contratados
para el caso y de los gastos de arbitraje. También habfa discu- =
sién sobre 1o que se debfa pagar a HcEnerney Y a Descamps. E1 Ar
zobispo proponfa $10,000 a MeBnerney ¥ §5,000 a Descamps; Doyle =-
era de la opinién que habfa que pagarle %$5,000 al primero y 51,000
al segundo. Aparentemente Doyle le tenfa fuerte aversién a Des- -

camps, en sus memorias:
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"gburrfa a los jueces....f{le un antiguo compaiiero de clase
del arzobispo Riordan en Iouvain y esto y sus conoclmlienee-
tos de derecho canénico fueron los principales motivos por
los que fue contratado., ELl arzoblspo puede gastar su dine-
ro pagando altos honorarios, pero rehuso que emplee mi dine
ro para hacerlo y para lucirse ante sus compafieros de Lou==

vain." (117)

Doyle sugirié que los honorarios de HcInerney se sometieran
a arbitraje fijando la cantida de 510,000.00. Accedid al arbitraje
HicEnerney pero por la cantidad de %20,000.00. Zn septiembre de -
1903 el Arzobispo Riodan presentd al Departamento de Estado y a = =
Doyle y a Stewart la siguiente cuenta:
20/33 de 3605,688,00 £361,084,00
25% de esta cantidad 91,771.00

Deduciendos
Gastos del Gobierno de Zstados Unidos %32,859,66

Honorarios de Descamps 5,000,00
" " lecEnerney 10,000,000
GastOScoeseescovonessoonoe 1,500.00

Traductor y secretaria 1,000,00 .
550,357,606 250,357.66
Quedan a los 3Sres, Doyle y licEZnerney

la cantidad desocoescocensconoennoes ':31*1"1941103’4

Al recibir estas cuentas explotaron Doyle y Stewart y se =-
inicié una virulenta correspondencia entre el Arzobispo y Doyle, ==
Stewart demandd al Arzobispo y tratd de embargar los fondos que te-=

nfa el Departamento de Estado.

Doyle, un anclano resentido, publicéd un folleto titulado ==
"In the International Arbitral Court of the Hague <« The Case of =
the Picus Fund of California" y lo distribuyd por correo entre sus
amistades, expresando sus agravios contra el A»rzoblispo. Su desespe
rado hijo. sherman, trataba cuantas veces pudo de recoger esos folle

tos para evitar su circulacién., Finalmente llegaron al sigulente -
arreglo,

(117) The Pious Fund - Pdg. 63



Cantidad total adjudicada en la

sentenciaosesscsnoonocsosssassse %605,888,68
Gastos delantados al Gobierno =
de EStados UnidoSeseccessssesss _ 32,859.69
Restando: 572,828, 99
25: de esta cantidad 143,207.25
Henos:t
Honorarios Descamps 45,000.00

lficEnerney 10,000.00
Gastos de icEnerney 1,500.00
Secretaria y traductor 1,000.00

de McEnerney
117,500.00

Cantidad debida a los Sres =
Doyle y Stewart $125,707.25

El conflicto econdmico entre Doyle y su cliente y pastor el
Arzobispo sucesor de Alemany, determiné un gran resentimiento del -
abogado. Doyle fue una oveja amargada, como se desprende de sus si

gulentes palabras, que no puedo dejar de traducir:

", . catnque tenfamos comunicacién directa por teléfono
entre su casa y la mfa, y el Seminario en el que usted
tiene su propio sulte de departamentos, se encuentra a
corta distancia de ml rela, no pudo usted disponer de
tiempo entre su regreso de ZEuropa en diciembre de 1902
¥ el sigulente mes de Julio...para darme una citza..."
"iUsted hizo esto! Usted, el Arzobispo de San Francis=
co, representante de la Iglesia Catélica Romanaj usted,
que durante tantos meses manifestaba estar tan ansioso
de verme para este asunto, pero siempre le era lmposible
reciblrme con alguna excusa frfvola que le vez en cuan=
do dabase..”

"Podrfa repetir al saimista: "o me ha deshonrado un
enemigo franco, porque hublera tolerado su accidn, tam

poco abusd de mf mi adversario, porque acaso me hubie=

ra ocultado de €l. Pero fue usted quien me ofendid, =
usted mi gufa espiritual y ml amico Intimo."

Los piadosos fundafores del Fonde nunca se hubleran imagie

nado mds de dos siglos antes, que los réditos del capital que lona-

ron para evangelizar nativos de la Callifornia, fueron después la ==
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causa de tanta amargura de un abogado shatespearlano y de tanta -

condicia de un pastor de almas en un territorio ya evangelizado.
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C 0N CL U S I 0N E S

Primera,- El Fondo Piadoso de las Californlas se constituyd con la
aportacidn de diversos bienes el 8 de Junlo de 1935 para la evange-
lizacién de las Californias. Fue un patrimonio asignado para esa
finalidad. La Compafifa de Jesds quedd encargada de la administra--
cién del Fondo.

Segunda,=- Como consecuencia de la expulsién de los jesulitas del te-
rritorio de Nueva Espafia, ordenada por Carlos IV, la Compaiifa de Je
sds fué extingulda y suprimida por el Papa Clemente XIV el 21 de ju
lio de 1773. .

Tercera,- Por decreto del Presidente Antonio L&pez de Santanna de 8
de febrero de 1842 se derogd el Decreto anterior de 1936 que habfa
puesto a disposicidén del Obispo de la Nueva Dibcesis de lgAlta Ca=-
lifornia, el Fondo Piadoso de las Californias, y se orden§ que que=
dara nuevamente a cargo del Gobierno Nacional la administracién e -
inversidn del patrimonio de ese Fondo. zZn decreto ulterior de 24
de octubre de 1842 se previno la incorporacién al erario nacional =
de las fincas rdsticas y urbanas, de los créditos activos y de los

demds bienes pertenecientes al Fondo Piadoso de las Californias.

Cuarta.- E1 Tratado de Guadalupe Hidalgo de 2 de febrero de 1848, =
exonerd expresamente en su artfeulo XIV a la Repiblica lexicana de

todas las reclamaciones de ciudadanos de los Estados Unidos no des=-
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titufdos adn contra el Gobierno Fexicano y que pudieron haberse ori

ginado antes de la fecha de la firma del Tratado.

Quinta.- Unicamente pueden reclamar por "ingerencia", es decir, por
perjuicios anteriores al 2 de febrero de 1848 quienes en esta fecha

o dentro del afio sigulente a su ratificacidén, fueron ciudadanos nor

teamericanos,

Sexta.~ EL & de julio de 1868 se constituyd una Comisién Mixta para
resolver sobre las reclamaciones acumuladas que derivaron de lo es-
tipulado que en el Tratado de Guadalupe. Estas reclamaciones se re
solvieron por una comisién designada por cada una de las partes con
tratantes y por un &rbitro en discordia. El artfculo II de esa Con
vencidén ratificd que no se admitfa ninguna reclamacidn que emane de

acontecimientos de fecha anterior al 2 de febrero de 1848,

Ségtima.- El Arzobispo de San Francisco y los Obispos de Monterrey
¥y de Grass Valley reclamaron ante la Comisién el 31 de marzo de - -
1970 el resarcimiento de la "ingerencla", es decir perjuicio ocaslo
nado por la supresidn de la administracién del Fondo Piadoso., Pos-
teriormente, el 28 de diciembre de 1970 limitaron su reclamacién a

los intereses del patrimonio del Fondo.

Octava.- La Comisién Mixta no tuvo competencia, ni por lo tanto el
&rbitro tercero en discordia para conocer de esa reclamacién porque
con anterioridad al 2 de febrero de 1348 los bienes integrdndose --
del Fondo Piadoso pasaron al erario nacional. Por lo tanto si hubo

injuria, esto fue anterior al Tratado de Guadalupe 1lidalgo.
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Novena.~- Ademds la Comisifn y el 4rbitro eran incompetentes porque
el 2 de febrero de 1848 y un afio después de la ratificacién del ==
Tratado, los representantes de la Iglesia Catélica Romana de Cali-
fornia no eran ciudadanos de los Estados Unidos, ni tampoco la = =

Iglesia de la Alta California era en esas fechas una corporacién -

norteamericana.

Décima.~ No era procedente la reclamacién de los intereses de los =
blenes del Fondo porque es una tradicional regla de derecho la de =
que lo accesorio sigue la suerte de lo principal y los intereses o=

son accesorios del capital que los produce.

El primer arbitraje del Ministro de Inglaterra en Washinge=e
ton el Sre. Edward Thornton, quien fue el superdrbitro, se dicté el
11 de noviembre de 1875 condenando a México al pago de $904,700.79
sin interéds (después rectificada por el mismo &rbitro a la cantldad

de $90L4,070.,79) en oro de curso legal en la Repdblica Mexlcana.

Décima primera.- E1 laudo 4rbitro del Sr. Thornton en su brevisima

sentencia, no analizé todos los puntos planteados por la defensa de
Héxico, especfficamente, el hecho de que el perjuicio si lo hublera

habldo, fue anterior a la vigencia del Tratado de Guadalupe.

Adem#s, en la fecha de vigencla del Tratado, y muchos afios

después, la Iglesia de California no era una corporacién norteameri

cana.

Décimn sepunda.= Después de un perfodo de negoclaciones diplométie=

cas en las que el Gobierno Norteamericano reclamaba el pago a pere=
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petuidad de los intereses del capital del Fondo Piadoso, Estados =

Unidos y Héxico convinleron en someter a un nuevo arbitraje del - =
nueve Tribunel de Arbitros de La Haya, la cuestidén de si el laudo -
de Thornton debe interpretarse como una condena para el pago de in-
tereses a perpetuldad. La cuestién esencial planteada en ese segun

do arbitraje fue la de si es cosa juzgada de una sentencia sélo sus

puntos resolutivos y si también lo es la parte considerativa del --

fallo,

El segundo laudo resolvié gue no sélo los puntos resolutl--

vos son también la parte considerativa sino la cosa juzgada.

En mi opinién la teorfa expansiva que incluye los conside==
randos de una sentencia es la solucién jurfdicamente correcta. La
teorfa restrictiva que atribuye valor de cosa juzgada sélo a 1os ==
puntos resolutivos, no es en mi opinidn exacta. Por este motivo el

segundo laudo de 1932, que se concretd a ese punto, fue jurfdicamen

te correcto.

Décima tercera.~ De manera expresa el segundo laudo declaré que la
obligacién de Néxico para el pago de intereses a perpetuidad no fue
una obligacidn en oro sino en plata, que era entonces el cufio co= =

rriente mexicano.

Décima cuarta.- La transaccién a la que 1llegd el Gobierno de Méxiw-
co con el Goblerno de Zstados Unidos para el pazo de una suma total

de délares 5717,513.03, como fincade de todas sus obligaciones deri

vadas del segundo laudo, no tuvo relacidn alguna con la transaccidn
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del conflicto entre ambos pafses relacionado con el incumplimiento

de Estados Unidos del laudo del Chamizal.

Décima quinta.= Fue conveniente a los intereses de México la tran--

sacelén final del conflicto del Fondo Piadoso de las Californias, -

[

conveniencia tanto de orden polftico como de naturaleza jurfdica.
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*He crefdo conveniente inclulr en este trabajo
los sigulentes anexos con gl objJeto de gque el lector
tenga un mejor conocimiento de como se desarrolld --

este asunto.

El original de 1la licencia concedida a los Je~
sultas para colonizar California, existe en el Archi
vo Naclonal, el anexo III, lMemorial de los Estados =
Unidos contra Mé&xico fue obtenldo en el Benson Latin

American Collection de la Universidad de Texas y el

anexo IV, la contestacidn del Canciller Mariscal, --

existe en el archivo de la Secretarfa de Relaclones

Zxteriores",
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Dn. Joseph Sarmientto Valladares Cavallero del orden de Santtiago, Conde
de moctesuma y de tula Visconde de Ilucan Sefior de monterrozano dela Peza
del Consejo de su Magestad Su Virrey lugar theniente governador y Capitan
general de Esta nu?. Spafia y precidente de la Real Audiencia de ella a.

Haviendo Vistto el memorial Presentado Por el Reverendo Padre Provin-
cial dela Sagrada Religion dela Compania de Jesus y la Cartta del Reverendi-
simo Padre Gral. Tyrzo Gonzaless enqueaprueba con las Recomendaciones, y
Satisfaccion que de clla consta la Perzona delos Padres Juan Maria de Salva-
tierra y Eusevio Francisco Quino para la Reduccion delos gentiles delas Cali-
fornias, que segun loss informes del Tribunal dela Conttaduria mayor de quen-
tas y oficiales Reales de Estta cortte para el apresto y fabrica de tres Vajeles
Sueldos y pagas dela gentte de mar y guerra vy otros socorros que se executtaron
en la antesedente para la Empreza y Conversion delos gentiles del Rno. deia
California se gastaron dela Real hazienda doscienttos y Veintte y cinco mill
y quattrocientos pesos sin haverse Podido lograr el efectto de conseguirla; y
que el haverse mandado suspender Por enttonces esta Conquista en Cumpli-
mientto de Real Zedula de Veintte v dos Dizieme. del Ano Pasado de ochenta
y cinco fue Por conciderarse de mayor gravedad el Reparo a la nesecidad dela
defenza en el Reino dela Viscaya por la sublevacion general delos Indios dela
tauramara. Y que haviendose de acudir a esta con prompto remedio era nese-
sario conciderable Gasto dela Real hazienda que non seria Vien diverttirle en-
los que causava la nueba Conquista de Californias sinque se ofreciesse otra
Razon de dudar para sobreseerse enella.que el Referido gasto y ocacion que dio
mottivo y deque paresse se dedusse que [a mentte y Real dispocicion no prohivio
absoluttamente que se hubiesse de conttinuar la reduccion y Conquistta de Cali-
fornia, sino que por aquella caussa que se havia ofrecido se suspendiefse por
enttonses: teniendo Presentte lo expresso en dicha Real Zedula y Reconociendo
assimismo Por diferentess Cartas Ynstrumentos y Ynformes que el fervoroso
Zelo y Yndustria de los Referidos Padress, por si solos, y sin otra ayuda an
logrado la reduccion y baptismo demas de cinco mill Ynfieless que estan Per-
severanttes en nuestra sancta fee en algunas Poblaciones y lugares de minas,

"y con ancia y anhelo de que Buelvan estos mismos Religes, Para Administrarles



los Sanctos Sacramenttos y demas Exercicios de Docttrina, Para Continuar los
reducidos y Por medio de ellos Atraer otros @ ¥stte ‘gremic.”y" atendiéndo tani+e—
vien aquela Referida entrada y Reduccion a de ser a costa de las limosnas -que~
‘el Zelo y chistiandad. de Algunas Perzonas an ofrecido Conttribuir, para-tan<
Sancto y alto ffin, y que el de su Magestad ha sido lograr se prosiga semejanttes-
empresa y que Caussara grave exerupulo el desamparar tantas Almas come:
piden el Baptismo en dicha Convercion, Por todo lo Referido, ha Parecido~
Precisso a mi obligacion por xptiano Basallo y Criado desu Magestad conceder;:
como consedo Por haora y en el Ynterin que con Vista-de estta determinaciono
se sirve Resolver lo que fuere desu Mayor agrado. Por el Presente consedo la
lizencia que piden a los dhos. Padres juan Maria de Salvatierra y Eusevio
francisco quino dela Compafiia de Jesus para la entrada a las Provincias de
Californias y que puedan Reducir a los Gentiles de ellass al Gremio de nuestra
sancta fee Catholica; con calidad de que sin orden de Su Magestad no sea de
Poder librar ni gastar cossa Alguna de su R!. Hazienda en esta Conquista Por
ser Condicion expressa de su Allanamiento. Y de esta Permicion; y Porque
Es Justto se atienda a la seguridad de sus Perzonas y las demas que les siguieren
y Prevenir las Contingencias y accidenttes que pueden sobrevenir de Subleva-
cion de los Ge.utiles y otros que en Aquellos Parajes x,{@g@gg@*ﬁ?% 3
Por ottros mottivos ffaltarles al Respectto les-consedo assimismo.a dhos Padrc&
puedan llevar la gente da Armas y Soldados que pudleren Pagar y. mmlcxonag
a su costa, con cavo de entera satisfaccion, experiencia y. c]mhandad Jque_eli-
gieren Pudiendole Remover siempre que faltare a su obligacion Dandome qucn-
tta del que nombraren para su aprovacion, y en casso de Removerle Para exs
pedir las ordenes que tubiere por Convenienttes en el servicio de su Magestad;
Y assi al cavo como a los Soldados que militaren devajo de Su Mano Porque
puedan gustosos aserlo en materia tan del agrado y servicio de Ambas Mages-
tades y entrar la tierra adentro Para la Conquistta y Reduccion de los Ynfieles
les con sedo todos los fueros Preheminencias y esepciones que gosan todos los
demas Cavos Superiores militares y soldados de los Campos y exercitos Reales,
y que estos servicios se Reputen y Tengan por hechos en Guerra Viva en la
conformidad que su Magestad lo Tiene dedarado con los que sirven en los pre-
cidios del Reino del Parral v en los demas del Rno. y Conquistas que. sean
executado en el, y en el Interin tamvien que su Magestad determina lo que
ffuere de Su Real Voluntad. Y consedo assimismo a dichos Padres lizenzia y
facultad para que se puedan enarbolar Banderas y hazer levas siempre que

para ello fuere nesesario con las mesmas Calidades, y de que todo lo que se
conquistare a de ser en nombre de su Magestad; Y para que assi la Gentte que
fuere, como la demas que se pudiese Agregar y Conseguir para esta Reduccion,
se conserve y mantenga en paz y quietud con la buena correspondencia Urba-



nidad y Respectto a dichos Religiosos les consedo Puedan nombrar en nombre
de su Magestad Personas que Administren Justicia y a quienes obedescan sus
ordenes devajo de las penas que Impucieren, y que Puedan executarlas en los
Inovedientes dandome quenta delo que de todo fuere Resultando y Progrezos
que mediantte el xptiano celo de dichos religiosos espero an de lograrse en el
servicio de Dios y Agrado del Rey Nuestro Senor de quien Pueden Prometterse
les dara las Gracias que yo pueda Repetir en su Rl nombre; y se sacara testi-
monio para Dar quenta a su Magestad; Mexico seis de ffebrero de mill seis-
sientios y’ noventa y siete afios.

Dn. Joseph Sarmiento

Por mandado de su Exa.
Francisco de Morales

Asentado.

Se Consede Liz2. a los Padres Juan Mariz de Salvatierra y Eusevio franco quino
de la Compania de Jesus para la entrada a las Provincias de California y que
puedan Reducir a los gentiles de ellas en la forma y con las Calidades Preve-
nidas en este despacho.

p e

L -

Supea. se Lea
Muy Poderoso Sefior

Juan Maria Salbatierra dela Compafiia de Jesus como mas aya lugar —
dijo que Vro. Ex.m Virrey dela Nueva Espafia expidio la lisencia y Despacho
que con Devida solemnidad presento para la entrada Combercion y asiento
delas Provincias de California y para que los medios deobra tan Del servisio
de Dios y de Su Mag. se apliquen — A. V. A. Pido y Sup.® sesirva de mandar
se cumpla y execute dho Despacho y quelas justizias deste Distrito concurran
y cooperen por loqueles toca atodo lo quepueda conduzir alaentrada Progeso
y conserbacion de dha combersion y que sentado dho Despacho seme buelva

" origd p* los efectos que me combenga y enlo nesesario etc.

Juan Maria de Salvatierra



Enlaciudad de Gua.d® a Veintey siete dias delmes de febrero de millss.
noventay siete afnos estando en la real sala de justicia los sefiores Pres.te y
oydores dela audien.? real de la nueva Galisia el sefior oydor fiscal deella trajo
este scripto con el despacho que en el se expresa deel ex.m sefior virrey de la
nueva spania pidiedo su complim.te Y Visto Dijeron que concedian Y concedie-
ron el passo a costumbrado a dho despacho, el qual quedando sentade enlos
Libros de Govierno de csta aud.® se le buelva original al Padre Juan Maria de
Salvatierra Para que use de el; vy mandaron que todas las justicias de esta Gov.ne
lo observen seguny como en el se contiene Y asi lo provero» y rubricaron.

(sefialado con seis ridbricas)

D. Dominguez de Riezer
Ante my

queda asentado el despacho y demas dilix.2s antez.™s en el libro de Govierno
de esta R.! Aud.c* de la secreta.* de mi cargo Guadalax® fro 27 de 1697 afios.




DOCUMENTOS DIVERSOS

FONDO PIADOSO DE LAS CALIFORNIAS.

LAUDO PRONUNCIADO POR EL TRIBUNAL PERMANENTE DE ARBITRAJE
DE LA HAYA, EL 14 DE OCTUBRE DE 1%02.

Tribunal Permanente de Arbitraje de La Haya.

El Tribunal de Arbitraje, constitufdo en virtud del Tratado firmado
en Washington el 22 de Mayo de 1902 entre los Estados Unidos de Amé
rica y los Estados Unidos Mexicanos,

RESULTANDO:que, por un Compromiso, redactado en forma de Protocolo-
entre los Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos,
firmado en Washington el 22 de Mayo de 1902, se ha obtenido y arre
glado que la diferencia surgida entre los Estados Unidos de América
y los Estados Unidos Mexicanos con motivo del Fondo Piadoso de las-
Californias," cuyas anualidades se habian reclamado por los Estados
Unidos de Amerlca a favor del Arzoblspo de San Francisco y del Obis
po de Monterrey al Gobierno de la Repiblica Mexicana, seria someti-
do a un Tribunal de Arbitraje que, constitufdo sobre las bases de -
la Convencidn para el arreglo pacifico de los conflictos internacio
nales, firmada en La Haya el 29 de Julio de 1899, se compondria de-
la siguiente manera:

El Presidente de los Estados Unidos de América designaria dos Ar
bitros no nacionales, y el Presidente de los Estados Unidos Mexica-
nos igualmente dos Arbitros no nacionales. Estos cuatro Arbitros de
berfan reunirse el 1o. de Septlembre de 1902 en La Haya con el obje
to de nombrar un Superdrbitro, quien serfa al mismo tiempo, y de de
recho el Presidente del Tribunal de Arbitraje.

RESULTANDO:que el Presidente de los Estados Unidos de América ha-
nombrado como Arbitros.

Al muy honorable Sir Edward Fry, Doctor en Derecho, ex-Miembro de
la Corte de Apelacién, Miembro del Consejo Privado de Su Majestad -
Britdnica, Miembro de la Corte Permanente de Arbitraje; y a Su Exce
lencia el Sefior De Martens, Doctor en Derecho, Consejeroc Privado, -
Miembro del Consejo del Ministerio Imperial de Negocios Extranjeros
de Rusia, Miembro del Instituto de Francia, Miembro de la Corte Per
-manente de Arbitraje; -

RESULTANDO:que el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos ha -
nombrado como Arbitros:

Al Sr. T.M.C.Asser, Doctor en Derecho, Miembro del Consejo de Es-
tado de los Paises Bajos, ex-Profesor en la Universidad de Amsterdam,
Miembro de la Corte Permanente de Arbitraje; y al Sefor Jonkheer A.
F. de Savornin Lohman, Doctor en Derecho, ex-Ministro del Interior-
de los Paises Bajos, ex-Profesor en la Universidad Libre de Amsterdam,
Miembro de la Segunda Cdmara de los Estados Generales, Miembro de -
la Corte Permanente de Arbitraje;

Los cuales Arbitros eligieron, en su reunidén del lo. de Septiembre,
conforme a los articulos XXXII y XXXIV de la Convencién de La Haya-
de 29 de Julio de 1899, como Superdrbitro y Presidente de derecho -
del Tribunal de Arbitraje:



2.

Al Sr. Henning Matzen, Doctor en Derecho, Profesor en la Universi
dad de Copenhague, Consejero Extraordinario en la Suprema Corte, -—
Presidente de Landsthing, Miembro permanente de la Corte y de Arbitra
jes y
RESULTANDO:que en virtud del Protocolo de Washington del 22 de Ma

yo de 1902, los mencionados Arbitros reunidos en Tribunal de Arbitra

je deberfan decidir: -
1o. Si la mencionada reclamacién de los Estados Unidos de América
a favor del Arzobispo de San Francisco y del Obispo de Monterrey es
td4 regida por el principio de res judicata, en virtud de la senten-
cia arbitral pronunciada por Sir. Edward Thornton el 11 de Noviem--
bre de 1875 en su calidad de Superdrbitro;
20. De no estarlo, si la mencionada reclamacidn es justa; con po-
der para pronunciar la decisidén que les parezca justa y equitativa;

RESULTANDO:que, habiendo los mencionados Arbitros examinado con im
parcialidad y cuidado todos los documentos y actas presentados al Tri
bunal de Arbitraje por los Agentes de los Estados Unidos de América y
los Estados Unidos Mexicanos, y habiendo escuchado con la mayor aten-
cién los alegatos orales presentados ante el Tribunal por los Agentes
y Consejeros de las dos partes litigantes;

CONSTIDERANDO:que el litigio sometido a la decisidén del Tribunal de-
Arbitraje consiste en un conflicto entre los Estados Unidos de Améri-
ca y los Estados Unidos Mexicanos, que no podria ser decidido més que
sobre la base de los Tratados Internacionales y de los Principios de
Derecho Internacional;

CONSIDERANDO:que los Tratados Internacionales concluidos desde el -
afio de 1848 hasta el Compromiso del 22 de Mayo de 1902 entre las dos-
Potencias litigantes, dan cardcter eminentemente internacional a este
conflicto;

CONSIDERANDO:que todas las partes de un juicio o de un auto relati-
vo a los puntos debatidos en el litigio, se esclarecen y se completan
mutuamente, y que todos sirven para precisar el sentido y alcance --
de la resolucidn y para determinar los puntos respecto de los cuales-
hay cosa juzgada, y que por tanto no puede ya haber cuestidn;

CONSIDERANDO:que esta regla se aplica no solamente las decisiones--
de los Tribunales institufdos por el Estado, sino también a las sen--
tencias arbitrales pronunciadas dentro de los limites de competencia-
fijados por el Compromiso;

CONSIDERANDO:que este mismo principio debe aplicarse con mucha ma--
yor razén a los arbitrajes internacionales;

CONSIDERANDO:que la Convencién del 4 de Julio de 1868, celebrada en
tre los dos Estados litigantes, habia concedido tanta a las Comisiones
Mixtas nombradas por estos Estados, como al Superdrbitro designado --
eventualmente, el derecho de decidir sobre su propia competenciaj;

CONSIDERANDO:que en el litigio sometido a la decisidn del Tribunal-
de Arbitraje en virtud del Compromiso del 22 de Mayo de 1902, hay no-
solamente identidad de partes litigantes, sino también identidad de -
materia, juzgada por la sentencia arbitral de Sir Edward Thornton co-
mo Superdrbitro en 1875, y corregida por €1 el 24 de Octubre de 18763

CONSIDERANDO:que el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos ha aca
tado concienzudamentc la sentencia arbitral de 1875 y 1876 pagando --
las anualidades asignadas por el Superdrbitro;



CONSIDERANDO:que desde 1869 no se han pagado por el Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos al Gobierno de los Estados Unidos de America
treinta y tres anualidades, y que siendo las reglas de la prescripcién
del dominio exclusivo del Derecho Civil, no podrian ser aplicadas al-
presente conflicto entre los dos Estados litigantes;

CONSIDERANDO:que, en lo que concierne a la moneda en la cual debe -
hacerse el pago de la rerta anual, como en México tiene curso legal -
el peso de plata, no puede exigirse el pago en oro mds gue en virtud-
de estipulacidn expresa; que, en el presente caso, no existiendo tal-
estipulacién, la parte demandada tiene el derecho de pagar en plata;-
que, con relacién a este punto, la sentencia de Sir Edward Thornton -
no tiene por otra parte autoridad de cosa juzgada mas que para las --
veintiuna anualidades respecto de las cuales el Superdrbitro decidid-
que el pago deberia verificarse en pesos de oro mexicano, supuesto --
que la cuestidn de la forma de pago no concierne al fondo del derecho,
sino dnicamente a la ejecucidn de la sentenciaj;

CONSIDERANDO:que segin el articulo X del Protocolo de Washington --
del 22 de Mayo de 1902, el presente Tribunal de Arbitraje tendrd que-
decidir, en caso de condena en contra de la Repdblica de México, en -
qué moneda deberd hacerse el pago;

Por estos fundamentos, el Tribunal de Arbitraje decide y pronuncia-
undnimemente, lo que sigue:

1o. Que la mencionada reclamacidén de los Estados Unidos de América
a favor del Arzobispo de San Francisco y del Obispo de Monterrey se -
rige por el principio de res judicata, en virtud de la sentencia arbi
tral de Sir Edward Thornton de 11 de Noviembre de 1875 y corregida por
€1l el 24 de Octubre de 1876.

20.Que conforme a esta sentencia arbitral, el Gobierno de la Reptbli
ca de los Estados Unidos Mexicanos deberd pagar al Gobierno de los Es
tados Unidos de Amperica la cantidad de un milldén cuatrocientos veinte
-mil seiscientos ochenta y dos pesos de México y sesenta y siete cen-
tavos (1.420,682.67 pesos mexicanos)en moneda del curso legal en Méxi
co, dentro del término fijado por el articulo X del Protocolo de - =
Washington de 22 de Mayo de 1902.

Esta cantidad de un milldén cuatrocientos veinte mil seiscientos ---
ochenta y dos pesos sesenta y siete centavos (1.420,682.67 pesos) ---
constituird el monto total de las anualidades vencidas y no pagadas -
por el Gobierno de la Replblica Mexicana, esto es:la renta anual de -
cuarenta y tres mil cincuenta pesos de México noventa y nueve centa--
vos (43,050.99), desde el 2 de Febrero de 1869 hasta el 2 de Febrero-
de 1902.

3o0. El Gobierno de la Repilblica de los Estados Unidos Mexicanos nos
pagard al Gobierno de los Estados Unidos de América el 2 de Febrero -
de 19803, y cada afio siguiente en la misma fecha del 2 de Febrero, a -
perpetuidad la renta anual de amarenta y tres mil cincuenta pesos de
México y noventa y nueve centavos (43,050,99 pesos mexicanos) en mone
da del curso legal de México.

Hecho en La Haya, en el Palacio de la Corte Permanente de Arbitraje,
por triplicado, el 14 de Octubre de 1902,

Henning Matzen.- Edw Fry.-Martens.-T.M.C.Asser.-A.T.de Savornin - -
Lohman.



HMEMORIAL OF THE CLAINM OF THE UNITED STATES OF AMIRICA
AGAINST THE REPUBLIC OF MEZXICO.

{Submitted to the determination and judgment of the arbitral eonrt provisdesd for I the vroio

RNt
an azrcement hetween the sald Republies, bearing dete on the twenty~ecornt day of Mav, A, DL
1902.]

This ¢laim is made by the United States aforesaid. on hehalf of the
Roman Catholic Church. of what was formerly known as Uppear Culi-
fornia, represented by the Roman Catholic Avchbishep of Sun Frun-
cisco, Culifornia. and the Romun Cathiolic Bishep of  Monterey,
California. successors of the former Bishop of the Californiue,

I. The said claimants show to this honourable court that the said
Roman Catholic Archbishop of San Francisco is a corporation sole
incorporated under the laws of the State of California. and the said Romun
Catholic Bishop of Monterey is also a corporation sole incorp d
under the same laws: that the Most Reverend Patrick W, Rim
the incumbent of said first mentioned corporation, wiel the Richt Rev-
erend George Montgomery incumbent of the =aid last mentioned one,
and that as such Archhishop and Bishop they are successors of the
Ricbt Reverend Francisco Grarcia Diego. formerly Bizhop of the Cali-
fornias, now deceaxed.

The said claimants thercupon allege that the Republic of Mexien ix
indebted to the Roman Catholic Chiurch of that porticn of the United
States which was formerly designated and known as upner Calitarnia,
represented hy the Bishop and Archbishop aforeswd, ina large sum
of money. to-wit: in the sum of one million four hundred and twenty
thouwsand «ix hundred and eighty-nine dollars and sixty-seven eonts,
in Mexican Gold money, for the portion of the interest or inconme
which has accrued since February 2ad, 1869, on the cupital of e
Pious Fund of the Culiforniax corresponding. and properiv helonging
to whut wax anciently known as = Alta California™ or Upper Califoraia,
now a portion of the United Statex of America.

1L, "The Pious Fund of the Californias wus & great charity. founded
and endowed during the closing vears of the seventeenth aned portion
of the eightcenth century, for the purpose of propavating the Cathuelie
faith in unscttled portions of Spanish Novth America, called the Culi-
fornias, and inclm}od, as did the whole scheme of the Spanish canguest
of Awmerica. the conversion to the Catholic fuith of the Indun ivites
of the country, ax well as the establishment of churchos, the suppore
of the clergy and the maintenance of divine worshin there accending
to the faith and rites of the Catholic Church.? It was contided to 1be

! Nachirichten von der Amerikanischen Halbinsel Califoruien; Cewhireil-n v
einem Priester der Gesellschait Jesu, &, Manheim, 1772 pp. 1845-1480 ¢ Herealt
cited as ““ Nachrichten.”'; -

Noticia de la California y de su Conquista Temnporal ¥ Espiritual hasta o} Tie
Presente.  Sacada de la Historia Manuscrita, Formada en México afi e 10300, s
el Padre Miguél Venegas, de 1a Compania de Jesus, &e,, & Masdrid, 1757, Vi
II. p. 11 et seq. (Hereafter cited as ** Venegas.”')
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time.  Another large contribution to the fund of about one hundeed
and twenty thousand dollars followed. from the Duchess of Gandia,’ and
still another of great magnitude. from Dofia Josefn Paula de Arouelles,
a wealthy lady of Guadlajara. who by her will hequeathed one-fourth
of her residuary estate to the Jusuit College of Sunto Tomids of Gl
lajara. and the vemaining three-fourths to the Jesuit Mis<ion< of New
Spain. and of the Philippine Islands. in equal parts. The heguest to
the College was renounced hy the legatees, and litigation ensued as to
the disposition of the property of the testatrix. resulting in a deeree
or judgment, which was appealed to the Awdiencia Real of New Spnin
nnJ thence to the Council of the Indies, By the time wodeeision by
that tribunal was veached the Jesuits had been expelied from the
Spanish Dominions. and even surprvssvd by the Holy See: the man-
agement of the property devolved on the Crown and the three-fourths
of this estate devised to these missions were therefore ordered hy the
decree to be employed in equal moieties in the Missions of New Spain
and those of the Philippine Islands under the direction of the Monsaveh:
one-half of them was thierenpon aggrevated to the Pious Fund of the
Californias and of the other half was formed a fund for the support
of the Missions in the Philippine Islands. the interest of \\‘hic}
periodically remitted to them for that purpose.
IV. The text of the Pragmatic Sanction expelling the dJesuits from
the Spanish dominions is to be found in the Novishma Recopilacion
Lib. I, Tit. 26, Ley 111, Edicion de Salvd, Paris 1846, pp. 1830 184,
185, The Crown in taking possession of the properties that weve held
in trast, took.them ern vnere, or as expressed in Section 30 =/ e
gudicio de sus coarqus, mente de los Pundiodopes.” and thus the manage-
ment of the whole Pious Fund of the Californias (for want of trustves
capable of acting) devolved on the Crown, and continued to bhe con-
ducted and managed, as a trust for the henefit and support of the
Missions, by a Roval Commission. until the accomplishment of Muxican
Independence. when it passed to the hands of the new government.
and remained in the management of Mexico down to the vear x5,
when the Californias were ereeted into a diocese, and the Reverend
Franciseo Gareia Diego, having been appointed and conseerated Bichep
thereof. the administration and control of the Pilous Fund wis trans-
ferred to him. s such, in pursuanee of an Act of the Mexican Congress
passed September Lith, 1836, On February sth, 1842, General Santa
Ana, then provisional Prezident of the =aid Republie. with extvaordi-
nary powers, made a deeree resuming the administration of the Pious
Fund by the Mexican Government, and requiving ail the prepectios of
the Fund to be delivered to General Gabriel Valencin, whom he had
commissioned for the purpose, to whomn they were surrendercd by
Don Pedro Ramirez, the apmderado or agent of the Bishop, wecom-
panied by an ofticial inventory ov du~truceimi eircunstancicdi, of which
a4 copy forms part of the record of the former arbitration.  Ou the
24th of October, 1842, in pursuance of another decree of the mune
provisional Prexident, the properties of the Pious Fund were incor-
gomted into the National Treazury of the Mexican Repubiie. snd

1 wis

irected to he sold, the Republic undertaking to pay interest on the
proceeds at six per cent. per annum. War broke out hetween the

! Storia della California, Opera postuma_del Nob. Sig. Abate D. Franeesco Saverio
Clavigero. 2 vols. Venice, 1789. Vol. IL pp. 139-140.

.
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. Bociety of Jesus. A copy of the foundation deed with & ranslat n

thereof is among the papers to be submitted to the Court, ;.om wh.. h
deed the following is an extract:

To have and to hold, to sald missions {ounded, and which may
founded. in the Californias, as well for the maintenance of their re  ious, anv o
provide for the ornament and decent support of divine worship, as .. w0 toaid e
native converts and catechumens with food and clothing, according to the custom
of that country; »o that if hereafter, by God’s blessing, there be means of supportin
the reductions and missions now established, as er. gr. by the culti tionof ¢ ir
lands, thus obviating the neceseity of rending from this country provi wms clotl g

“and other necessaries, the rents and produets of said estates shall be | plied to: w
mnissions to be established hereafter in the nnexplored parts of the said Californias,
according to the discretion of the Father Superior of said missions; and the estates
aforesaid shall be perpetually inalienable, and shall never be sold, & hat, eve n
the case of all California being civilized and converted to our holy cat  lic faith, e
profits of said estate shall be applied to the necessities of said mizs msand t ir
support: ete.

wreafter e

ITI. The said fund was contributed by private individu~ts and roH-

ibus societies, and placed in the hands of the Society of ¢ susin M &
é ain, for the purposes above indieated, and was held 1 trast o d
administered by the said Society. The income derivable from ten
thousand dollars being found sufficient for the support ~¢ a mission
each contributor of that sum was at first deemed to found partict e
missian and was allowed to give itaname.'  But there wasy  actual: )-
- aration of the funds and the investment and management of them having

been always united in the same hands, the aggregate of the mioneys and
property contributed, ere long became considerable and  stained
ecame known by the name of “The Pious Fund of the alifornt 7
It originated in the vear 1697,* when the Reverend Juan Maria Salva-
tierra and the Reverend Juan Ugarte, of that Soclety, beaan collent-
ing means for the proposed undertaking, under the nanme >f lmos
or alms, from charitable persons, to aid them in the we © of Ch s
tianizing the inhabitants of the Californias, to attempt which they had
obtained the permission of the Spanish Crown, on condition that the
Public Treasury should not be called upon to furnish ¢ money Hr
the undertaking. A list of the earliest contributions fo  :he pur} se
is to be found in = little work, published in Valencia in the vear 1794,
entitled ¢ Noticias de la vrovineia de Culifornias, en tres eartas de wn
sacerdote religiosa, hijo del real convento do predicadores « Valenci a
un amigo suyo.”  (Carta 11, pag 48, 49.)

In 1735 Don Jos¢ de ln lluonto y Peria, dMarquis de Villa-puente,
and his wife, Dofia Gertrudis de lan Pena, Marchioness de las Torres
de Rada, by deed of gift {nter vivos conveyed to the So oty of Ji us
in New Spain, for the support of their missions in tl  Califorr s,
estates and properties of great extent and importance, valued at the
tine at over four hundred thousand dollars: and to the fund thus aug-
mented were aggregated the contributions enumeratec n the e
Cartas,” and others amounting to over one hundred an thirty 1 u-
sand dollars.  The purposes contemplated by the contributors heing
clearly expressed in the deed of the Marquis and Marchioness above
named, that instrument came to be looked upon, and spc en of, n: he
foundation deed, although considerable contributions ‘eceded in

18

1 Venegas Vol. II, pp. 12 and 13; 233, 235-238. Nachrichten, pp. 214, 222.  T¥res
Cartas, ubi infra.

? Venegas Vol. II, p. 11-14. Nachrichten p. 199.
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United States and Mexico in 1846, which was terminated by the treaty
of (ruadalupe Hidalge, hearing dute February 2nd, 1848, and Upper
California. llwing all the Territory originally claimed by Spain, and
after its independence, by Mexico. north of the Gila River and of a
line from the mouth of said river to the Pucific Ocean, at a point one
leagrue south of the Bay of San Dicgo, wax ceded by Mexico to the
United States in consideration of fifteen million dollars, and other con-
siderations, amounting to several millions more.

The events, of which the above is a brief synopsis, are more fully
related in the ¢ Brief History of the Pious Fund of California,” and
amply corroborated by printed extracts from various historieal works
and public documents which form a part of the record of the former
arbitration, to be presently referred to. Hence they are here related
very succinetly.

V. During the twenty vesr$ immediately succeeding the treaty of
Guadalupe ﬁidﬁlgo mnany claims arose, made by citizens of each repub-
lic against the government of the other for damages, resulting from
injuries of various sorts, and a convention for the settlement of all
these various claims, was concluded hetween the two nations, bearing
date July 4th, 1868 (to which as a matter of public international law
reference is made without setting forth its terms), under which an
international tribunal was constituted for the determination of all such
claims, and their payment was provided for. Thesaid tribunal opened
its sessions in the City of Washington on the 31st of July, 1869. To
this tribunal the Roman Catholic Archbishop of San Francisco and the
Roman Catholic Bishop of Monterey, then in office, as successors of
the Right Reverend Francisco Garein Dicgo, Bishoyp of the Californias,
presented a claim on behalf of the Roman Catholic Church aforesaid
for so much of the interes} on the capital of the Pious Fund accrued
since the date of the treaty of Guadalupe Hidalgo, viz: the 2nd of Feb-
ruary, 1848, as properly belonged to Uppar Catifornia.  The time for
making awards under the said Convention of 1868 was originally limited
to two vears and six months from the first meeting of the Commission,
viz: July 31st, 1869, Buat such time was énlarged by supplementary
conventions hetween the two nations, dated April 19, 18715 November
27, 1872, aud November 20, 1874; so that it finally expired on January .
31. 1876, with six additional months thercafter, within which the
Umipire was empowered to make his awards, in cases where the Com-
missioners had differed.

In the meantime, after a motion by the Counsel of Mexico to dismiss
the aforesaid claim of the said Archbishop and Bishop on the ground that
the Commission had not jurisdiction of the case, proofs were offered
and argument on the merits of the claim suggested by each party, and
on the 14th of May, 1875, the Mexican and American Commissioners
filed their opinions in the case, wherehy it appeared that they diflered
totallv; the Awmerican Commissioner being of opinion that an award
should he made in favor of the claimants for one-half of the interest
at =ix per cent. per annum on the capital of the Pious Fund (the amount
of which capital he decided to be $1,436.033.00) and the Mexican Com-
missioner being of ‘opinion that no sum whatever xhould be awarded
them,  Thereupon, under the provisions of the said original Conven-
tion of July 4th, 1868, and the several conventions supplementary
thereto. above mentioned. the said case was referred to bir Edward
Thornton, then Minister Plenipotentiary to the United States Govern-
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ment from the Queen of the United Kingdom of Great Dritain aod Tre-
land, who had been chosen and waz acting as Umpire in such cases, for
his deeision.  The decision of suid Unipire not having been announced
within the time allowed therefor hy the supplemontary convention of
November 20th, 1874, to-wit: the 21st of January. 1876, avother sup-
plementary convention dated April 29th, 1876, was concluded between
the two governments whereby the term within which the Umpire
might muke an award was further extended to November 20th of that
year.

VI On the 29th of November, 1875, the said Umpire signed his
decixion in favor of the claimants, and said decision became knewn to

the Agent of the Mexican Republie. who, on January 2¢th, 1576,
filed with the said Umpive a petition on belmlf of Mexico for rehear-
ing, and on September 19th of the ~ame year presented an extended
argument in support thereof. He pointed out an error of one thou-
sand dollars in the addition of the items composing the capital of -aid
Fund, which was reetified by the Unipire on the 15th of November,
1876, und on the same day said Umpire rendered his tinal award in the
ease in favor of the claimants, for the sum of $904,070.79 in Mexican
Gold coin being twenty-one vears interest at 6 per cont. per annum on
one-half of the eapital of the snid Pious Fund, to-wit: the principal sum
of $717.516.50, whieh award was in due course fullv and punctually
paid by the suid Republic of Mexico in accordance with the terms of
the said convention of July {th, 1868, .

V1I. The said Republic however again defaulted in the payment of
the current interest on the said Pious Fund Capital, in consequence
whereof and at the instance of the present incumbents (the said josoph
8. Alemany having meantime been translated to another diocese. and
afterwards departed this life, and heen duly succeeded as Avchbishap
of Sun Fraucisco by the Most Reverend P. W. Riordan; and the «uid
Thadeus Amat having been sueceeded by Francis Moraas Bishop of Mou-
terey, who in his turn was also succesded by the Right Reverend George
Montgomery, being the present incumbent of the said diocese of Mon-
terey, and the said Patrick W. Riordan of that of San Francisco), the
government of the United States demanded payment thereof from
the government of Mexico, which the said government of Mexico
refused, and in fact, the annual interest of £43.050.99 remaing unpaid
for each and every year after the year 1868, down to the pre<ent day,
the United States on hehalf of the =aid prelates, insisting that the adju-
dication by the Umpire of the Mixed Commission created by the Con-
vention of July Lth, 1865, ahove mentioned, establishes conelusively the
amount of said annual interest to be the sum of $43.050.99, and the
liability of Mexico for the payment thercof in Mexican Gold Coin on
the 24th of October of each and every year after 1865 as e judicat,
and Mexico denying snch liability and the finality and conclusiveness,
of such judgment.  Which question has beer: by the consent of the
high contracting parties. by the protocol dated May 22ud, 1002, refeived
to this Honourable Court to determine.

VIIL SECOND—The said United States insist that, if the said Jia-
bility and ity amount are not deemed by this honorahle Coust to
conclusively established by the said adjudication made wader tin‘.(.\"“'
vention of July 4th, 1868, then the indebtedness of Mexico. jusily dnn
to the said prelates, on hehalf of their chureh as aforesaid. for tue
interest on the portion of the said Pious Fund, correspording to whut
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was formerly known as Upper California, is really & much larger sum
than that above demanded. And in support of said last allegation
they nver that the following errors and omissions oceurred in making
said award, occasioned by the ignorance of counsel of material facts
reluting to the smme, and their consequent failure to make proof thereof,
_and to oversight of the Commissioner and Umpire, as follows, viz.:

1. The claim for the amount received by the Mexican Governmeng
from xaleg, or otherwise from the property donated or bequeathed by
Doiin Josepha de Arguelles, was stated in the exhibit filed with the

AMemorinl before the former Aixed commissior

fn amannt fa ¢ha gsim
CIOTS LA 1Ol 1IXe4 ol

MRIAR .},’ 0 4Mount 10 G AL
of #681,246.00. A portion of this, amounting to $496,291.09, was
erroncously claimed, having been already included in the enumeration
of the **asscts of the pious fund:” in the same exhibit. Of the remain-
ing $185,65+.91 thercof, $105,045 was improperly rejected, as will be
shown by the evidence. The capital of the Pious Fund should there-
fore be increased by said last mentioned amount.

2. In mnking the said nward the proceeds of the hacienda called the
“ Ciénagn del Pastor™ were excluded from the computation of the said
principal. because the same was stated in the inventory or *“ instruccion
circunstanciade ® of Don Pedro Ramirez to be embargoced or attuched,
and the claimants had no knowledge or means of learning the ultimate
results of said attachment or embargo, ot the amount realized by Mex-
ico for the said hacienda. The said claimants have since learned and
aver that the three-quarters of said hacienda belonging to the Pious
Fund, were sold by the Government of Mexico for 213,750, which sumn
should therefore be added to the capital of the said Pious Fund, in the
interest of which they weve then and are still entitled to participate.

3 The award or opinion of Commissioner William H. Wadsworth
which the Umpire miopted as the basis of his decision in the former
arbitration shows that in caleulating the amount of the capital of the
Pious Fanrd, hededucted from the amount of the claimsagainst the Mex-
ican Government the sum of $T000, ax @ bad deht, under the date of
October 20th, 1829,  This deduction was erroncous, and the adjudged
capital of the said fund should be augmented by the said sum. and the
income o the fund by the interest thereon amounting to %420 per
annun.  The said Commissioner and Umpire designate the said sum as
a bad debt, referring to the dnsfruecion circunstanciada of Don Pedro

Ramirez, from which the item is taken, but the toxt of said document
shows this to be an error, resulting from a misunderstanding of its
lancuage,

4. The claimunts are informed and believe and therefore aver, that
the Mexiran Government borrowed from the Pious Fund, in or about
the month of Julv, 1834, various sums amounting in the whole to
$22,763.13, which loans bave not, nor have any of them, heen repaid,
and they therefore claim that the said sum of %22,763.15, which was
omitted 1rom the claim made before the Mixed Comunission aforesaid,
by reuson of the ignorance of counsel of tho facts. this amount should
therefore be udded to the nforesaid capital of the Pious Fund.

5. They also show that in the sale of the said hacienda of ** Ciénaga
del Pastor™ was included certain personal property on said hacienda,
under the nume of **wnos,” for the sum of $4,000, three-fourths of
which belonged to the said Pious Fund, the capital of which should
therefore be further increased by the amount of §3,000.
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6. If the adjudication of the tribunal constituted under the Conven-
tion of July +th, 1868, is not deemed conclusive as to the amount due
to the claimants on account of the Pious Fund by the Mexican Repub-
lic, neither is it conclusive as to the proportion in which the same
should be divided hetween Upper and Lower (alifornia, and an equal
division hetween the two former provinces, whatever excuse may have
appeared to exist for it in 1873, is at the present day wholly unjust
ang indeed absurd. The present population of the region. which
under the Spanish and Mexican dominion was known as Upper Cali-
fornia, as shown by the United States Census of 1890 is 5,000,000
souls and upwards and steadily increasing; the mumber of priests
within its borders performing active missionary duty was then 254,
Lower Californis, on the other hand, bas cessed to refain its former
importance. Its total population is only g little over 42,000 jndivid-
vals, 2 steted in the *“Statesman’s Year Book” on the authority of
the Mexican Census of 13925, The number of clergy as well as ean bhe
estimated from the Memorial or report of Ulysses Urbano Lascepas,
compiled by order of the Mexican government {1854), could not then
heve exceeded 24. Mexico can, of course, furnish the actual number.
An equal division of & fund, for missionary purposes. between two
ponulations so wholly disproportionate as these seems entirely absurd.

'he United States have reason to helieve that the evidence to be
adduced before this honorable Court in the course of this arbitration
will show other and additional sums due by Mexico, and going to
increase the capitel of the said Pious Fund in the Public Treasury of
Mexico on which interest as aforesaid should be allowed. And the
said claimants allege and insist that the true basis of 2 division of the
income of the Pious Fund between Upper and Lower California is in
proportion to population which would give to Upper California 85 per
cent. and to Lower California 15 per cent. of the whole.

CONCLUBION.

We propose now to state the capital of the Pious Fund and show
the amount due by Mexico under each of the two ulternatives above
suggested, viz: .

I. If the amount and rate of division are deemed scttled as res
Judicata;

II. In the contrary supposition, viz: that the whole question is open.

1. If the amount of tfxe Fund and rate of division between Upper

and Lower California are deemed to be established as res judicita
the account will stand thus:

Prinéipel as shown {after deducting 1,000 for vaid error in addition) . $1,435,033. 00

The half of this sum corresponding to Upper California....coeceen.. 717,5818.50
The interest, 8%, 0n which i8. .. i ueee.corriniiiocenncesnonennens 13, 050. 99
Total in this case (33 installments, at $43,050.99) - oo omereenonnn. 1,450, bSe. 67

1L If the said amount and rate of division are not deemed fixed as
res judicata, the capital of the Pious Fund should be stated as foilows:

- - ' REAL ESTATE.

Houses on Vergara street, ¢ of annual income, viz: §2,625, belonging
to the Pious IFund, which, capitalized at 6%, corresponds to & capi-
tal of (Instruccion of Ramires, page 288) ccccrcerceciocacacaanan. §13,750.60 .
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Hacienda **Ciénaga del Pastor,”” § of annuval income, viz: $12,825
belonging to the Pious Fund, which, capitalized at 6%, represents
a eapititl of (Td., po 30 e it i iiiiiicreaaia i caeann
“Llenos” (personality) sold with the same ..o e eneneioereann..
Haciendas * San Augustin de Amoles,” “El Custodio,”” *‘San Ignacio
del Buey,” and *‘La Baya,”” annual income of 12,705 belonging to
the Pious Fund, which at 6§ represents a eapital of (Id., pp. 30-31).
Hacienda ‘“Fan Pedro e Ibarra,” annual income $2,060, be?onging to
the Pious Fund, which at 6% reprezenta a capital of (1d., p. 80)....

MORTGAGESR,

$42,000 on Hacienda *‘ 8ta. Lugarda,”’ at 5% (Id.
On Haciends “‘Arroyozarce,’’ $40,000, at 6%, wi
amounting to $26,770.75

On Hacienda “San José Minyo,”’ 38,060, at 3%, with arrears of interest

amounting o $2,275

.............................................

0\\'%1} BY PUBLIC TREASURY.

§20,000 borrowed during 8panish rule with arreare of interest at 5%,
§29,166.54, down to April 30th, 1842 (1d., P 32)
o

$201,856.75 with arrears at 5%, since 1812 down -t;)-;’;x;l:l-l-éégh.: -1-84..‘2:
6204,434.25 (Id., p. 32)

.............................................

$162,618.37} borrowed in 1810 with interest at 6%, in arrears since
1820, amounting down to April 80th, 1842, to §206,525.25 (Id., p. 33).
£38,500 formerly owed by College of San Gregoria, with arrears of
interest at 3% eince 1811, amounting to $34,842.50 (Id., 8.33) ...
§68,160.574 deposited in National Mint in 1825, no rate of interest men-
tioned (Id., P.34) cecricenenicn taercancaacnanoncnasencsacmananna
$7,000 paid on October 20th, 1829, by order of Government for their
account, no interest mentioned (Id., p. M) conneienvenececcanancan
£22,763.15 advanced Government in 1834 (Id.,, p. 3) e e eveccncnnaa
$3,000 advanced to Government to pay for Bulls of Bp. Diego in 1838,
no interest mentioned (Id., p. 34}..ccvoeucinoocccancsasooccassaca
Government Bonds. . cceineeiiiiicneccoincvcncaccacncouannan vocasce
Proceedsof theestate of Sra. Arguelles paid into the General
Treasury according to deeree of Court, from time to time,
as set forth in Manuel Payno's Official Report, which '
after paying §10,600 to a charity in the Thilippine
Islands, should be divided one-fourth to the heirs of
Sra. Arguelles, three-eighths to the Philippine Missions,
and three-eighthe to the Pions Fund., Up to August 2nd,
1303, there had been paid into the treasury on this ac-
count $£344,801.10; from which amnount for convenience
we at once rleduct $10,000 {8r the charity in the Philip-
ine islunds. Three-eighths of the remainder will be-

ongtothe Pious Fund .. cv e iiieiercoecnononane $200, 606. 62
February Uth, 1804, there was deposited $18,000, of
which there belonged to the Pious Fund.......... 8, 750. 00
January 20th, 1809, there was deposited $80,000, of
*  which there belonged to the Pious Fuad........._ 3¢, 000.00
February 1et, 1809, there was deposited $30,000, of
which there belonged to the Pious Fund.......... 11,250.60
Qctober 25th, 1809, there woa deposited $25,000, of
which there belonged to the Pious Fund.......... 9, 375.00
October 25th, 1800, there was deposited $75,000, of
which there helonged to the Pious Fund ... _.... 28, 125. 00
July 16th and 28th, 1512, there was deposited $8,000,
. of which there belonged to the Pious Fund ....... 8,000.00
July 2uth, 1812, there was deposited 19,000, of which .
there belonged to the Pious Fund ... .vvvennnn.. 7,125.00
May 7th, 1814, there was deposited $28,453.03, of N
which ther¢ belonged to the Pious Fond.......... 10, 670.00

$213, 750, 00
3,000.00
211,750.00
83,383.33

42,000.60
§5,790.75
- B,276.00

49,106.63

496, 201,00

$69,143.75
78, 342.50
€8, 160. 874

7, 600. 60
22,763.15

3, 050.00
1B, 573. 873
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Proceeds of the estate of Sra. Arguellea, etc.—LContinued.
Of this amount $201,856.75 have already been taken
into conslderatxon, which we therefore deducto..c.. $201,856.75

Total amount due s received from Sra. Arguelles
estate, not accounted for shove...ccovencacnns cosossacssasa $105, 044. 82

PRIVATE IXDIVIDUALS OWED.

Estate of Dolores Reyes (Ingtmmea )07 [, 9, 830. &0
D. Bamon Veatis {(d., P 85} cecaeoconcasoaaccasseinracsoanasannns 13,897.00

}
{We do not take into aooount debts of individusls considered in the
former arbitration as bad.)

Grand 688l.ccccccnonsccacscosn casevassacas sosvascanacessans 3y 853,361, 75
The interest on this at iﬁeﬂ@m
E&ghty-ﬁve per cent of mxmd oum is comsoncesnas consmscecs

thres i aents of §84,821.44 amo

Thirty-

Jacreow H. Rarsrox,
Agens of the United States,
Wriitax M. StEwaer,
Of Oounsel,

PP ORI
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CONTESTACIOR AL MEMOCRIAL

CONTRA EL DE HEXICO

RELATIVA AL LLAMADO “FONDO PIADOSO DE CALIFORNIA

A reserva de producir & faver de la Republica Mexicana, en
uso del derecho que la asiste conforme al protocolo ajustndo
en Washinton el 22 de Mayo altimo para el arbitramento de la
presentc reclmn:{cién, las prucbas de Ins excepeiones que en se-
guida se expresan y de otras que sean oporlunas, ast como Insde-
fensas y alegaciones convenientces, el infraserito, degano autori-
zodo del GGobierno de México, pide qne LA Conrte PrrMANENTE DR
Anmrnaze ne La Hava deseche la reclamacion, por las razones
siguientes:

Primera. Falla de titulo en el Arzobispo de San Francisco y
en el Obispo de Monlerrey para presentarse como legitimes co-
misarios del IFondo Piadoso de Californias.

Segunda. Carencia de derecho de la Iglesia Catdlica de la Al-
la California para exigir réditos provenicntles del sapuesto fondo.

Tercera. Ineptitud ¢ extincién de los titulos en que el Awo-
bispo y Obispo mencionados fundan su reclamacion, -

Caarta. Insubsislencia del objelo atribuido 4 la institucién del
fondn, en lo que respecta 4 la Alta California.
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Quinta. Facultad exclusiva del Gobierno Mexicano parael em-
pleo del fondo y disposicién de sus productos sin la intervencién
de la Iglesia Catdlica de la Alia California.

Sexta. Uso que el Gobierno hizo de dicha facultad, y

Stptima. Exageracion de la demanda.

Los reclamantes convienen con e (Gobierno Mexicano en re-
conocer los hechos siguientes, comprobados con irrefutables do-
cumentos,

Primero. Los jesuilas fueron los comisarios ¢ administrado-
res originarios de los bienes que formaban el Fondo Piadoso de
Californias hasta el afio 1768, en que fueron expulsados de los
dominios espaiioles.

Segundo. La Corona espaifiola ocupd los bienes que contituian

. el citado fondo piadosn, en substitneion de los Jesuitas, y lo ad-
ministrd por medio de una Renl Comisidon hasta que se consumé
la independencia de México.

Terecero. 1 Gobierno Mexicano, gue sucedio al Gobierno Es-
paiiol, fué como éste lo habia sido, comisario del Fondo y, en
este coneeplo, sucesor de los Jesuitas Misioneros, con todas las
facnltades coneedidas 4 Gstos por los fundadores,

Paraque el Arzohispo y Obispo veclamantes pudieran ser con-
siderndos como comisavios ({rusiees, en inglés), por sueesidn,
segtin cllos lo pretenden, tendrian que justifiear su actual calidnd
de causahabientes del Gobierno Mexicano, a titulo perpetao, uni-
versal d singular. De otro modo no se podria explicar la actitud de
acrecdores con que se han presentado eontra sa pretendido eau-
sanle.

I efeeto, invoean como titilo de sucesion que les coneedid
In representacion inmediata del Gobierno, y In mediata de los
jesuitas, el decrelo del Congreso Mexieano expedido en 19 de
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Septicmbre de 1836, el cual mandd poner & disposicion del Obis-
po dé las Californias y de sus sucesores los bienes pertenocicﬁ-
tes Al Fondo Piadoso de las Californias, para que lo adminis-
teasen ¢ invirliesen cn sag objetos 0 otros anilogos, respetando
siempre la voluntad de los fundadores. Pero los mismos recla-
mantes reconocen que el citado decreto fué derogado en 8 de
Febrero de 1842 por el {ieneral Santa Ana, Presidente provisio-
nal de la Repiblica inveslido de facultades extraordinarias, y
quodevolvio al Gobicrno Mexicano la administracion ¢ inversion
del producto de esos bicnes en el modo y términos que ¢l dispu-
siera, para llenar el objeto que los fundadores se propusieron, la
cévilizacion y conversion de los barbaros. Posteriormente, en
24 de Octubre del mismo afio, se mandé vender esos bienes y
que su producto entrara en el Tesoro Nacional para constituir
con ¢l un censo consignativo al seis por ciento anual, aplicable
al objeto de la primitiva fundacién.

Ningnna ley posterior olorgd 4 los Obispos de las Californias
la facuiiad de recibir y aplicar & su objeto los riditos del indiea-
do censo. Verdad es que el Gobierno Mexicano expidio otro de-
creto, on 3 de Abril de 1845, ordenando que todos los bienes del
Fondo Piadoso de las Californias que existieran énveididos, se
devolviesen al Obispo de Californias y & sus sucesores, para los
objetos expresidos en el art. 6° de Ia ley del 1Y de Septiemnbre de
1836, sin perjuicio, (se decin) «de lo que el Congreso resolviera
después acerca de log bienes ya onajenados.» Aunque el tenor
de este decreto did pretexto al drbitro tercero en discordia de
la Comision Mixta, en 1875, para alirmar que en él estaba reco-
nocida la obligacién de remitir al Ohispo los productos del fon-
do, no ha parecido oportuno 4 los abogados de los reclamantes
alegarlo en apoyo de su actual demanda, seguramento porque
ese decreto se reliere 4 los bienes invenrlidos, cuyo importe, es
claro que no habia ingresado en ¢l 'Tesuro Nacional,'y no 4 los
riéditos 6 intereses sobre el producto de los enajenados, respec-
to de los cuales el Congreso se reservé oxpresamente la facul-
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tad de resolver, Esia resolucion no legd 4 darse, y por lo mis-
mo, el ditimo decreto no ha podido mejorar L sitnacion en que
el del 8 de Febrero de 1842 coloed al Obispo de Ias Californias,
distituyéndolo del eargo de aplicar i las Misiones los véditos
del seis por ciento anual sobre ¢l producto de 1o enajenado; ré-

ditos que son precisamente la Gnien materia de la actual re-
clunacion.
I

La Iglesia Catdlica de la Alta California jaumds pudo, por de-
recho propio, administrar el Fondo Piadoso de las Califoruias
ui reclamar sus productos, por la sencilla razén de que los fun-
dadores no sc lo dieron ni se lo dieron tampoeo los jesaitas. que
fueron los primitivos comisarios, ni el Gobierno espaiiol que su-
cedid 4 ellos, ni el Gobierno mexicano que sucedié al espaiiol y
que, lo mismo que Cste y los jesuilas, adquirié la facultad de
aplicar los bienes del Fondo en cuestion 4 las Misiones de las
Californias 6 4 cualesquiera otras dentro de sus dominios, 4 su
solo arbitrio y discrecion. Esta facultad discrecional no toiera
la coaccion, que es atributo del derecho perfecto. Por lo misino,
aunque en gracia del argumento se concediera 4 la Iglesia Ca-
tolica de la Alta California la representicion de las misiones de
los jesuitus (suprimidas expresamente por el Papa Clemente XIV
desde cl wiio de 1773 ), esa Iglesin no tendria el derecho de exigir
los réditos del Fondo P'iadoso.

Kl decreto del 19 de Septicmbre de 1836 arriba citado, en que
los reclamantes pretenden fundar sus derechos, solamente con-
firid al primer Obispo de Californias y & sus sucesores la admi-
nistracion del Fondo, durante la voluntad del Gobierno, con la
obligacion de wverlir sus productos en el objeto que les sena-
laron los fundadores 6 en olros andlogos; pero no les dio un de-
recho irrevoeable, ni 4 ellos ni & la Iglesia que representaban, y
ademis fué derogado por ¢l do 8 de Febrero de 1842 que retird 4
los Obispos de Californias la adimiristracion del Fondo y la de-
volvié al Gobierno.
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No pudiendo seevir de titulo pira esta reclimacion ley algu-
na vigenie, quicren los reelamantes suplirlo con el que Hauman
instrinmento de constitucion (foundalion deed) de la obra pia,
¢ con ¢l laudo pronunciado por la Comision Mixta de Heclunie-
ciones establecida en Washinglon conforme 4 ia convencién
ajuslada enlre México y los Estades Unidos & 4 de Julio de 1868,
pronunciado en 11 de Oclubre de 1875, considerandolo como

generador de res judicala.
(A)

En cuanto al primer titulo, bastard, para demostrar (ue ¢l no
favorece las intenciones de los reclamantes, copiar las siguien-
tes clausulas del instrumento que ellos toman como un modelo
de las donaciones que so hicicron al Foudo:

“Esta donacidn. . ... .hacemos. ... . .adichis Misiones fun-

“dadas y por fundur de las Cadifornias, asi para la manatencion
de sus religiosos, ornato y decencia del culto divino, como para
socorro que acostumbran 4 los nitturales ciuteciimennos y conver-
tidos por la amisna (probablemente miseria), de aquel pais: do
tal sueele, que si en los venideros liempos con el favor de Dios
en la reduceidn y misiones inandadas, hubiere providencia de
mantenimientos, cullivadas sus Lierras sén gue se necesilen le-
var de estas lierras, vestuario y demis necesarios, se an de
aplicar los frulos y esquilmos de dichas haciendas de (segura-
mente &) nuevas misiones. ... y en el caso de que la Com-
paiia de Jesius volunluricinenle ¢ precisade dejare dichas
misiones de Californius, 6, 1o que Dios no permila, se rehelen
aquellos naturalos apostitando de nuestra sanla fe, 6 por olro
conlingente, en ese caso ha de ser d wrbitrio delreverenrdo Pa-
dre Provincial que d la sazon fucre de la Compaivia de Je-
sis de este Nucve Espana, el aplicar los frutos de dichas ha-
ciendas, sus esquilmos y aprovechamientos, en ofras misiones
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tle lo que falle de descubrir de edla Seplentrionzl Awérica ¢
para olras del Universo Mundo, seqin le pareciere ser mds
del agrado de Dios Nuestro Seitor; Y en lal manera gue sicni-
pre y perpetuamente se conlinde el gobicrno de dichas hacien-
das en la sagrada Companla de Jesis g prelados, sin que
jucces algunos; eclesidslicos wi seculares lengan la wuds ut-
i inlervencion. .. .., quercmos que en tiempo alguno se
inculque, ni que el juez eclesidstico ¢ secular se enlrometa d
saber si se cumple lu condicion de esta donacion, pues nues-
lra voluntad es que en esla suzin haya lugar ningunae pre-
lension y que cumpla 6 no cumple la Sagrada Cowmpoiita
con el fin de las misiones,en esla maleria sélo ¢ Dios Nues-
tro Senor tendrd que dar cuenla.

(B)

El lando antes referido. que fué pronunciado en Washington
el 11 de Noviembre de 1875, no pudo prejuzgar la presente re-
clamaecion, la caal, por lo tanto, no debe considerarse cosa juz-
gada. loy se trata de una demanda de nuevos réditos, y aun
cuando los reclamanles aleguen que al condenar & México 4 pa-
gar los vencidos hasta ecierla fecha, sc declard implicitamente
que existia el capital y que seguiria produciendo réditos, estas
serin consideraciones ¢ motivos para la declaracion que se hizo
de que I Repiblica Mexicana debia pagar cieeta cantidad de in-
tereses vencidos, 4 Jo cual se limitaba la reclamacion. La in-
mutabilidad de una seniencia y su fucrza de cosa juzgada per-
tenccen solamente 4 su conelusion, este es, & lu parte quo pro-
nuncia absolucion, 6 bien condena, guod jussil veluilve. lsta
proposicion apenas es discutible, y por eso la generalidad de los
autores, al cxponer la teoria de la cosa juzgada, la atribuyen 4
la parie resolutiva de la sentencia. al paso quo su extensién 4 la
expositiva (motivos) es asunto de coniroversia, sol¢ para al-
gunos,
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Entre los que favorceen esa extension, se hallan ciertamente
autoridades tan famosas como la de Savigny; pero no son me-
nos respelables y se cuentan en mayor niimero los que profe-
san la opinién contraria. El mismo insigne maestro que acabo
de nombrar, declara textualmente que: <es docirina muy anti-
gua, sosienida por gran ntmero de autores, que la verdad legal
/della cosa juzgada pertenece exclusivanieiife & la resolucion y
no pacticipan de ella los motivos, resumiendo su doctrina en es-
tos términos: «La nutoridad de la cosa juzgada no existe sino en
la parte dispositiva de la sentencia» (Savigny. Droit Romain
§ 291 T. 6 p. 347) La mayor parte de los autores, afiade, rehu-
san ubsolutamente 4 los motivos la autoridad de cosa juzgada,
sin exceptuar el caso en que los motivos son parie de la sen-
tencia. (§293. T. 6 p. 382.)

Griolet se expresa asi: «La decisién supone siempre diversas
proposiciones que el juez ha debido admitir para hacer una de-
claracion sobre los derechos controvertidos y qhe comunmente
én nuestro derecho (el franeés) expresa la sentencia; estos son
los considerandos (molives.) Ya hemos manifestado que, contra
la opinion de Savigny, ni los motivos subjelivos ni los objetivos
dehen participar de In autoridad de la sentencia. porque el.Juez
no tiene la mision de decidir sobre los principios juridicos ni so-
bre la exislencia de los hechos. . ... .1femos, pues, demostrado
ya, en todos los asos que puedan presentarse, que la antoridad
de 14 cosa juzgada no comprende los molivos de 1a sentencia 2
aun la afirmacion ¢ negacidn de la cansa de los derechos
juzgados.»

El mismo escrilor afiade: «Ninguno de nuestros aulores, en
_ efecto, ha ensefiado un sistema andlogo al de M. Savigny sobre
la antoridad de los molivos, v I jurisprudencia francesa reco-
noce ¢l principio de que la autoridad de Ia cosa juzgadn no se
extiende & ninguno de los motivos de la decisién. (Griolet. De
la auti de la cosa juzgada p. p. 135, 168, 169 y 173.)

En cuanto al derecho prusiano, el mismo Savigny dice: <Res-
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peeto & la autoridad de log motivos, existe un texto que desde
luego parece excluirla absolutamente, dando la mayor impor-
tancia 4 la parte que conticne la decision judicial. (Allg Gerichte

Ordnung L 13 13 p. 38.) Los colegios de Iueceq y los ponen-
tes de lag sentenciag dehen cnidadosamente distin gu"‘ 1

il el W00 LARTAERNIUATY 4 Ui 1u

tivosla decision real, y asignarles un lugar distinto y jamds con-
fundirlos, porque simples molivos no dehen nunca tency la an-
toridad de cosa juzgada. (D, R, §294 T. 6 p. p. 389 y 390.)
Lon teibunnlos ospaiiolos constanlemente han desechado el re-
cursa de casacién intentado conira los fundamentos de la sen-
tencin definitiva, por no reconocer en cllos, sino solamente en
la parte dispositiva, la autoridad de la cosa juzgada, Gnica ma-
teria del recurso. (Pantoja, Rep. p. p. 491, 955, 960, 970 y 979.)
En el caso espeeial (que es el nuestro) de una demanda de
intereses fundada en sentencia que los declaré debidos, después
de haber oido los excepeiones del demandado contra el derecho
que alegd al capital 0 4 la renta, Savigny es de opinidn que este
derecho ticne 4 su favor la autoridad de la cosa juzgada; pérd
al mismo tiempo advierte que Buchka resuelve la cuestidn en
sentido contrario conarreglo al Derecho Romano; que en el mis-
mo sentido la han resuclto los tribunales prusianos por razon
de que el reconocimiento de un derecho en los motivos de In
decision no pertenece verdaderaments 4 la sentencia, cuya so-
la parteresolutiva constituye la cosa juzgada; y agrega Savigny:
«No tenemos sobre aste punto la decision del Derecho Romano
y los textos que suelen citarse son extrafios 4 la materia.» (D,
R., § 294 nims. 3 y 4, nota (v) del ntm. 7, y § 299, ntur. 4 T.-
VI, p.p. 397, 401 y 4416.) )
Sin embargo, lo cierto es que Ulpiano dice: Si in judicio ac-
L it usuracque solae pelitie sind, non esl verendum ne
nocend veé judicale exreeplio civea sortis petilionent: Quia nNM
NON COMPETIT NEG orrostTa NoaeT. 'Tal es ol principio de la ley
23 D, de Fice. reé Jud.; y aun cnando parece esiar en contra-
diecién con lo que en ella siguo, esa aparente antinomia so hallg
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explicada de un mode satisfactorio por Griolet (p. p. 46 y 47), 4
quien me refiero, para evitar extenderme cn esta maleria. He
aducido sobre ella lodas las citas precedenies, por no haberse
iraiado hasta shora el punto sino muy ligeramente en la corres-
pondencia diplomdtica seguida con motivo de la presente recla-
maeién.

Aun debo afadir, que si lo anterier es cierto rospecto de lns
sentencias pronuneindas per jucees invostidos do antoridad pb-
blica puea docidir sobre el caso, sus motivos y consecuencias,
lo es mucho mis con rospecto 4 decisiones pronunciadas por

- &rbitros que no tienen verdadera jurisdiceion, ni mis faculiades
que las que se les concede en el compromiso. Asi es que si todo
lo relativo 4 la excepeién y accidn vei Judicale, es de estricta
interpretacion, (Griolet. De la aut. de cosa juzg., p. 68), mucho
mas debe serlo cuando se aplica 4 sentencias arbitrales.

De éstas ha dicho una ley romana: De his rebus el rationi-
bus el controversiis judicare arbiler polest, quae ab inilio
fuisscﬁl infer eos qui coni promisserunt, non quae postea su-
pervenerid (L. A6 D, de vecepl, qui arh,, T L., p. 23), ¥ tan
lnml wo efgety atribuia el Derecho Civil & los Ldos, que no'

Y\

Tk vnnr‘mh,h«mg(\ produjeran la 'l('mnn de eosn juzgada, Lo ley

Tt

pnmotj (lq] {aligo de recept, se Mprm\ en estox terminos:
-E.x?“sr";‘a‘_lm;/fu prbitri ew-comproniisso jure perfecto arbitri
abcllm z'non Alosse. saepe receplitm est, QUIA NEC JUDICATI AGTIO
INDE “uu H'l‘ T PnTrST.)' o b
‘La' n’ueﬂmm de los laudos arbitrales, en Derecho Internacio-
nal, p"ﬁn doéidir easos futuros, aunque sean andlogos & los que
aquellos rbso[vxoron ha sido expresamente reconocida por el
(iobickfd dd 'fns st ulnq lInidos, segin puede verse en Moore,
« Intel‘ﬁatﬁonal Arbltmhonq » con motivo de I comision mixta
reunida'eh llfll hx 4 consccuencia del tratndo de Washingion
que cohdédo loq Estados\Umdos & pdagar al Gobierno Britini-
co la suthd\dé mco mllloqes y,medigide pesos por daiios y-per-
juiciast 5@@%51&3 r pescadores americanos, y en el caso de una
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reclamacién presentada por el Ministro de Espaiia, Sr. Murua-
ga, procedente de confiscacion de algoddn, considerado como
contrabando de guerra, que sufrieron los siihdilos espaiioles Mo-
ra y Larrache. El Secretario de Estado T. ', Bayard, decia con

< intanihea Jda 1. T o §]
a de 3 de Diciembre de 1886:. « Los fallos de

o

Comisiones Internacionales........ no se considera que ten-
gan autoridad sino en el caso particular decidido. .....:en
ninguna manera ligan al Gobierno de los Eslados Unidos,
exceplo en aquellos casos en que tuvieron aplicacién», (Pa-
pers relating to the FFor. Rel. of the U1, S., year 1887, p. 1,021.)

El mismo Honorable Secretario, en el documento eitado, decia:
«'Fales decisiones se acomodan & la naturaleza y términos del
tratado de arbitraje,» teniendo en cuenta, sin duda, que: « Ome-

_me lractalum ex comproniisso sumendumn: nec enim alind

i (arbitro) licebit, quam quod. ibi ul afficere possit cautum -
est: non ergo quorllibet staluere arbiter poterit, nec in qua re
libet, N1SI DE QUA RE COMPROMISSUM EST.»

Consultando las estipulaciones contenidas cn la citada Con-
veneion del 4 de Julio de 1886, se ve que las reclamaciones de
ciudadanos americanos contra México, y de ciudadanos mexi-
canos contra los Estados Unidos, que fué permitido someter &
la Comisién Mixta croada por aquella convencidn, debian indis-
pensablemente reunir estas tres condiciones:

Primera. Haberse originado acontecimientlos posteriores al 2
de Febrero de 1848, y anferiores al 1" de Febrero de 1869 (fe-
cha del eanje de ratifieaciones de la Convencion.).

Segrunda. Tener por objelo perjuicios estimables en dinero,
causados en las personas & bienes de los reclamantes de cual-
quiera de log dos paises, por autoridades del otro,

Tercera. llaber sido presentadas al Gobierno de los reela-
mantes y por éste ¢ en su nombre @ la Comision Mixta dentro
de ocho mesces, proreogables lasta onee meses, contndos desde 1a
primera reunidn de los debitros.

Desde luego se nota que la reclamacién de los rédites cuyo
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pago hoy se solicita, no podia considerarse con la primera ni con
la tercera de dichas condiciones. Inttil parece dotenerse en de-
mostearlo, 6 seguir discutiendo sobre la falta de fundamento con
que se itlega la cosa juzgada en la nueva reclamacion que ahora
se presenta contra ¢! Gobierno Mexicano. Kl fallo quo pronun-
cid el drbitro en 1876 quedd completa y absolutamente cuimn-
piido con ¢l pago quo hizo México de los § 904,070.79 oro me-
xicano 4 que fué condenado, y ese fallo no puede aplicarse 4

nueva reclamacion.

Dando por supuesto, en virtud de lo alegado, que no se decla-
re resuelta y.t Ia actual reclamacidn por el taudo pronuncindo
en 1875, i prnnera objecidn, la excepeidon mis clara que opo-
nemos & la dem'mdft es que ¢l derecho que pudieran haber te-
nido los recl'llumntes al principio del afio 1848, quedd comple-
tamento ex tmgumo por el tratado de paz y amistad que el 2
de Fobrero de ese aiio fué colebrado entre México y los Estados
Unidos, porque en su articulo 1% se declaré que todos los erédi-
tos y recliiaciones no resucllos hasta entonces y que pudieran
tencr los cmd adanos de la segunda de csas naciones contra el
gobierno do I primera, se considerarian fenecidos y cancelados
para slempre. El texto del articulo de ese tratado que asi lo dis-
poue, es comtl) sigue, y lo cito en inglés para que sea mejor com-
prendldo por la parte demandante. Dice ast:

R ArTicLE X1V,

The United States do furthermore discharge the Mexican
Lepublic from all claims of the United Slales nol herelofore
decider qguinst the Mexican Goverment, which may have
arisei previously lo the dale of the siynalure of lhis trealy,
which (Lisﬁqulrge shall be final and per])el’zml,dbﬁéther the said
claimsg ,(yp,g;q;;ected or be alowed by the board of commissioners
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provided for in the following article and whalever shall be
the lolal amount of those allowed.

La contestiacion que los veclumantes han dado 4 csla exeep-
cion perentoria, se reduce & decir que ollos no demandan los
réditos cansados antes de la fecha det iratado, sine los devenga-
dos después de esa fecha, y no han demandado el eapital porque
no se ereen con derecho a ello, pudiendo conservarlo México
indeflinidimente. Al dar esta respuesta no vellexionan que el ar-
ticulo X1V anles citado. no exonera i México dnicamente de lay
reclamaciones 6 demandas que puedan desde Inego presentarse,
sino de todos los eréditos (all elaims) no decididos anteriormen-
te (not herctofore decided) contra su gobicrno, y en esle caso
se encontrabu el crédifo del Fondo Piadoso, comprendiéndose
en ¢l tanto el capital como sus réditos. Todo ello, en cfecto, se
comprende en la palabra inglesa claim, que tunto significa la
reclunacion 6 demanda que se hace de algo & que nos creemos
con derecho, como la causa, origen 6 fundamento de esa de-
manda: e véght to clecin or demand someliving; « title to (tit.y
debt, privilege or olher thing in possession of another; also a
title of wity thing which anothier should give or concede fo,
or confer on, the claintwid,» segin lo dice Webster en sa Dic-
cionario, que es la mejor antoridad lingiiistica en los Kslados
Unidos y tal vez donde quiera que se hable la lengua inglesa.
(Véase el Diceionario Inglés de Webster, articulo Claim, ncep-
cion tereera.)

Ista inteligencia del artieulo NIV se corrobora leyendo ¢l co-
mienzo del articulo sigaiente, el XV, cuyo texto es como sigue:
«The Uinled Stales cxoncraling Merxico from all demands
o accomnt of the claims of lheir cilizens wmenlioned i the
preceding article and considering them enlirely and for ever
caneelled. s Aqui so ve ln distineion heclu entre deuvwinds v
claiins y que esla dltima palabreiu se ha tomado en ¢l sentido de
titulo 6 derecho que da origen & una reclunacion.

Ni podia ser de otra manera, cuando el espiritu bien claro de



13

ese convenio fué no dejar nada pendiente que pudiese alierar
6 perturbar las relaciones pacificas y de amistad que se renova-
ban en aquel tratado. Por esto se hizo en €l lo que se hace con
frecuencia en tratados de igual especie, se pactd la extineion
completa de lag reclamaciones y motivos de reelamacion pen-
dientes 6 que por hechos pasados pudieran ocurrir enire ambos
Gobicernos, sin dejar de atender al interds de los particulares. A
este ultimo se proveyo en el mismo articulo XV, cuyo principio
he copindo, previniendo que se reservaran ires y un cuarto mi-
llones de pesos para salisfacer 4 los recliunantes hasta dondo
sus demandas fueran aprobadas por una Comision Americana
que al efecto se mandaba cstablecer y se estableeié por el Go-
bierno de los Estados Unidns, comision ante la cual, si tenian
concienciit de su derecho, pudicron haberse presentado los re-
presontantes de la Iglesia Catolica de California. Si no lo hicie-
ron, no por eso pueden reclamar ahora contra México, el cual
quedd exonerado de toda responsabilidad, from all demnands
“on account of the claims of their (of the United Stales)
cilizens.

Parece inconeebible (ue en presencia de esos articulos del
tratado de Guadalupe Hidalgo, el mis solemne de cuantos he-
mos celobrado con I nacidn veeina, y que estd vigeule porque
es de cardcler perpetuo, se haya soslenido que no se extinguid
en virtud de sus estipulaciones el erédito del Haumado Fondo Pia-
doso. ¢Qué privilegio tenja ese fondo para no estar comprendido
en la absoluta declaracion del tratado? No es de extrafiarse que
los abogados de los reclamantes, en su apuro para conteslar esta
excepeion, hayan querido limitar los efectos del tralado en es-
te punto 4 extinguir los réditos del Fondo, anteriores 4 Febrero
de 1848; lo que apenas se expliva es que la senlencia arbitral
suserila por Sir Edward Thornton haya admitido semejanle in-
terpretacion. Por eso, enltre olros motivos, consideramos dicha
senlencia como notoriamente injusta, no habiendo injusticia
mds clara que la de un laudo que decide una cuestion entre ciu-
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dadanos de un pais y el Gobierno de otro, contrariando lo es-
tipulado por los dos paises en un tratado solemne y cuyo vigor
nadie disputa. V

En caso de gue se resuelva, (contra toda probabilidad) que
el tratado de Guadalupe Hidalgo dejo vigente el crédito (the
elaim ) de ciudadanos americanos contra México, eelativionente
al Fondo Piadoso y exiglente, segin se alega, al celobrarse ol
teutudo, nun hay olero motivo por el cunl so habeln extinguido
ese erédito, y de consiguiente el derecho de cobrar los réditos dol
capilal. Sabido es que la Repiblica Mexicana, en uso de su so-
berania y por razones de alla poliliea, que explicd ¢l Gomisio-
nado mexicano en su dictaumen de 1875, deerctd en los afios
18506 y 1859, primero, Ia desamortizacidn y en seguida la lla-
mada nacionalizacion de los bLiencs eclesidsticos, que no fud,
propiamente hablando, sino la prohibicidn al clero de seguir ad-
ministrando aquellos bicnes nacionales. Si, como justamentle se’
ha dicho, la validez y fundamentos de esta providencia se pue-
den disputar & la luz del dereche candnico, son incuestionables
bajo el aspecto politico y social, y no menos en vista de los fa-
vorables resultados gue esa determinacion ha producido para
copsolidar 1a paz y promover el progreso de la Repiiblica.

Bajo el aspecto del derecho coman vy el internacional priva-
do, parece claro que el eapital cuyos réditos se demandan, en
su earicler de censo consignativo 0 do censo en genoral, y de-
biendo ser considerado como bien inmueble (Sala. Dro. Real de
Espana, tom. 1, 1ib. 2, tit. 14 y autores (ue cita.), estaba sujeto 4
la legislacion del pais donde se hallaba constituido, 4 la jurisdic-
cion y fuero reé sitae, caalquiera que fuese la nacionalidad de los
censualistas. '

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que la falla de cobre pos
largos afios de los réditos que ahora se demandan, los ha sujo-
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tado 4 las leyes del pais sobre preseripeion y que es do aplicarse
al caso ol articulo 1,103 de nuestro Cédigo Civil, que dice asi:
«Las pensioncs enfiléulicas ¢ censuales, las rentas, los alquile-
res y cualesquiera otras prestaciones ne cobradas 4 su venci-
miento, quedardin prescriptas en cinco afios contados desde el
vencimicnto de cada una de ellas, ya se haga el cobro en viriud
de aceidn real & de accidn personal A

\

Si Hegamos & suponer que el erédito de los reclamantes no se
exlingnid ni por el terminante art. XIV del tratado de Guadalu-
pe Hidalgo,ni por los olrog molivos que acabamos de examinar,
alin queda olro més que lo habria hecho perecer conforme 4 Ia
egislacion mexicana, & la cual, sin duda alguna, estd sujeto un-
censo constituido por st gobiernoen el ano 1812, Dicho Gobice-

“no. con ¢l fin de arreglar Ia deuda pibliea, did, con fecha 22 de
Junio de 1885 un deereto convocando it todos sus acreedores
para el exunen y conversion de sus eréditos originados de mil
nistraciones, ocupaciones, prostamos, ¢ de enalguiera otro acto
o ncgociq del que resultarn un eargo al erario piblico; y al efec-
to fij6 uni plazo convenienle, que fué prorrogade en varias oca-
siones, pari la presentacion de dichos eréditos, El art, 15 de In
ley de 6 de Septiembre de 1894 era del Lenor siguiente: < Quedan
para siempre prescrilos, sin que puedan jamis constituir un de-
recho ni hacerse valer en manera alguna, los eréditos, Lituloy
de denda pablica y reelamaciones siguientes, .. .» < Todaos log
créditos comprendidos cn los arts. 1” y 2°, que no fueren pre-
sentados i@ esta conversion dentro del plazo fijado en el articulo
anterior 6 que, ain cuando se presenten, no lleguen los intere-
sados it saslifacor log requisilos que establece esle deereto »

Es incuestionable que los supuestos eréditos por capital & in-
tereses reclamados al Gebierno de RMéxico por'e] ‘Arzobispo y
Obispos de laJglesia de la Alta California, no fuoron presenta-

. i
A H
A4 .
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dos para su conversién en obediencia 4 1a ley de 1885, ni se apro-
vecharon los pretendidos acrecdores del nuevo plazo que en ca-
lidad de dltimo y fatal les concedid ol citado decreto de 1894 en
su art. XIV. La eaducidad ¢ presevipeidn de aceién 6 excepeion
superveniente, dejnrfa sin efecto aiin la sentencia pasada en au-
toridad de cosa juzgada: prineipio de explorado derecho, reconc-
cido hasia por log nctuales reclamanioes,

v

Dicen los reclunantes que ¢l objeto del Fondo Piadoso de las
Californias fud proveer & Ia couversion de los indios y al sosto-
nimiento de I Iglesin Catolica en las Californias,

Siendo este objelo doble, hay gque distinguir entre Ias dos par-
tes que lo conslitayen.

La primera parte, conversion de los indios paganos & la fe ca-
tlica v 4 In obediencia del soberano espafiol, es inenestionable
y hay gue eonsiderarln como el fin prineipal y dirceto de Tas wi-
siones encomendadas & ln Compaiifa de Jests por el Rey Catd-
lico, dotadas por los constituyentes del Fondo Piadoso y subven-
cionadas por el Tesoro piblico de México. La otra parte del
objelo, esto cs el sostenimiento de la lglesia en las Californias,
no fud el fin principal ni directo de 1a inslitucion del fondo, sino

“el medio de llevari eabo la conquista espiritual de los indios sal-
vajes por los religiosos misioneros,

Hecha esta distineidn, se comprende (que el enlto catdlico fud
un objeto de las misiones subordinado al fin de la conquista es-
piritual de los indios hitrbaros. De lo cual se signe que la no exis-
tencin de los indios hitrhavos ¢ idolateas en unaregion determi-
nada o lasupresion en ella de las misiones catolicas instituidas pa- '
ra sojuzgarlos & eristinnizarios, deberia tracr consigo ol retirode
las subvenciones ofrecidas 4 los misioneros; no su aplicacion ex-
clusiva al fomento del culto eatdlico, 4 no ser violando abisria-
mente la intencidn de los bienhechores que fundaron tal obra pia.
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l\'l' -t

A la expullqupq ﬂo los Joquit.m ordenada por el Rey Carlos Ul
y oonqwmenlo (’ﬂ:‘? wion de las Misiones de la Nueva Espaiia, si-
guio \.’1 suprmu);l (g 1a Ovden, que declaré Clemente XIV en su
Breve (‘xpodu]? el dia 21 de Julio de 1773, pirrafo 32, en que se
lee: « I’m‘ lo tocante i las sagradas misiones, las cuales quere-
mos que .sc 9x;tgm,}d.m tamhién eomprendidas en todo io que va
uﬁpllt,%u) .u ergitfogja supresion de la Compaiiia, nos resorva-
mos w(ahlm cpr, l})j medios con los eunles se pueda conseguir y
lugrar (,np }myplhluuhdad y estabilidad, asi la conversién de
los mdlm "(i""’tll"q pacifieacion de las disenciones.»

Y cq d(‘ adverlir gne lag misiones fundadas por los josuitas, ja-
mas trfl?pd?'u)on‘]qs Iimites de la Baja-California, La mis avan-
zida al Norte, que (loym)n fué la de Santa Maria, debajo del 31
grado de latitud, y por lo mismo fuera de la demarcacion de la
Alta California hecha en el tratado de Guadalupe Hidalgo.

Las misiones de la Alta California comenzaron, después de la
expulsion de lo«;;joquit:w. por meras disposiciones, no de la Com-
paiiia de Iexns m de ja Santa Sede ni de alguna otra autoridad
eolosmsnon .snu (]L,l Vn'rcy de Nucva Fepaiin, aprobadas por el
Rey en l/h‘) ¥ 5 62, l

gt | | Ve : )
Comi' Cmpl'ck'lﬁ ﬁmcmnales las misiones de la Alta California

fuer(mIn:‘ltthalmcnt(\ abandonadas por el (Gobicrno inexicano
cuando los ‘st ldos Unidos adquirieron aquella region. Este
abanddno fiié e‘dgulo por el cambio de autoridad y de jurisdic-
cidn sobre &I LY 1L0rm (\rer\nndo alos Listados Unidos, y corres-
pondid, ademiss,’a a fwull-ul privativa que lenia el (tobierno me-
xicano, horedadh ' del Golnemq cspaiiol, de swprimir misiones
y frndai ofid' 1llllCI‘(l,S para le conversion de inficles enlre

sus dominids. """ g

No solitiiville' coq\amn en la Alta California lns misiones des-
de el 7 de .fu\l'()"(‘fc 18 () como empresas. nacionales 4 cargo del
hoblerno‘M’e\dH'u’m smo .que cesd como entlidad legal la mlsm'x‘ )

lglesia ca%ﬁda‘a ﬂucq(f (iue s, qestablecxmxento cOmo eorpora-
Wy 2 [ _
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cidn no tuvo efecto sino en 22 de Abril de 1850 4 virtud del es-
tatuto de aquella fecha del Estado de California,

Por dltimo, hay que tener en cuenta que en la Alta Califors
nia no existen tribus de indios birbaros, cuya sujecion al poder
secular de la Nucva Espaiia y conversion 4 la fe caléliea fué el
objeto principal & fin direclo deo lag misiones de log jesuitas do-

tadas con los bienes del fondo piadoso de California.

\

La facultad de aplicar el fondo ¢ inverlir sus productos con-
forme 4 la intencion de los donadores de los bienes que lo for-
maron, fué gjercida legitimamente sin Ia intervencion de los or-
dinarios celesiiisticos, primeramente por los jesuitas, en seguida
por la Corona de kspafia y ultimamente por el Gobierno de la
Replblica Mexicana. Los reclumantes jamis probaran que una
autoridad legitima haya dado ley 6 disposicion alguna que res-
tringiera esa facullad. En ¢jercicio de ella, el Gobierno Mexica-
no ordend que se diera la administeacion del fondo al obispo de
California y sus sucesores, como dependientes de dicho Gobier-
no, y por decreto del 19 de Septiembre de 1836; retird la misma
comision al obispo y sus sucesores por decrcto de 18 de Febrero
de 1842; ordend la venta de los bienes de que se componia el
fondo y su capitalizacion & censo consignativo sobre ¢l Tesoro
nacional por deereto del 24 de Qetubwee de 1842; y dos aios y
medio mas tarde, mando devolver al entonces obispo de Calilor-
nia y & sus sucesores los eréditos y domis bienes que no se hu-
bieran vendido, reserviindose expresiunente, pordecreto del 3 de
Abril de 1845, la facultad de disponer del producto de los bie--
nes vendidos, cuyos réditos son precisamente la materia de esta
reclamacion.

Iista facultad privativa del Gobierno Mexicano estit recono-
cida por parte de los reclaumantes. En su réplica dirigida el 21
de Febrero de 1901 al Hon. John Hay, Secretario de Estado de los

:
i
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Estados Unidos por Tos Sres. Jackson 1. Ralslon y Frederiek L.,
Siddons, abogados de los Obispos caldlicos romanos de Califor-
nia, se encaéntran las palabras siguientes: « No dispule has
ever heen raised as to the right of the Mexican Goveriiment
lo adminisler the property in question . .. ... Mexico must
conlinue the lrust relation which she has herself asswmed. . .

t should be borne in mind that we never have had or made
any clains lo the principal. rom ifs origin it has been in
the hands of truslees; fivst the Jeswils, thew in the Spanish
crowi; they the Governanent of Mexico, then in the Bishop
wnrler thy ey, of 1836, then from February 8, 1842 again in
the Moxicqpy Republic. All of these changeswere accomplish-
ed by taq, dhe act of the !sovcreign. »

Wb '

LY Vi
l b v (i.

T NY [RTIN )

- Biruso que el Gobierno Mexicano hizo del derccho soberano
de rensumdr I facultad de administrar ¢l fondo é invertir sus
pr(uluctgsl;y(m, exelusidn de la Iglesia de California en 1842, no
pueile cun.‘sikierarse en Derecho, perjudicial & la parte reclaman-
tet « Quigure suo wlitur neminem luedit.»
w1Por Ja migma razon tampoco puede justificar Ia demanda con-
traTa Repiblica Mexicana el hecho de que su Gobierno, desde
qtie'dejo de.lener autoridad sobre la Alta California, bubiese
concontradp- todo su cuidado y proteecion en la Baja California,
{anto:on.el.orden civil como en el eclesidstico. y cesado en con-
secuencia de aplicar 4 la Alta California las rentas destinadas 4

“fonientarlas misiones catdlicas.

- Habihuk desado las misiones de los jesuitas en aquel territo-

"vi0, t10-habfa ya necesidad de que sus habitantes recibieran de
México nniniestras, vestuario y demis recursos de subsistencia;
subs tieviadriban 4 ser cultivadas, como lo fueron en efeclo y se

H
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hicieron maravillosawmente productivas; y en tales cirennstan-
cing quedd al arbilrio del (obierno, como comisario, substituir
4 los jesuilas, destinar los productlos del fondo & otreas inisiones,
sin dar lugar 4 censura, queja 6 veclaumacion de nadie, conforme
en todn A la voluntad de los fundadores, expresada en el instru-
mento de constitiucion del fondo. segin las palabras textuales
arriba citadas,

Vil

La exageracion de L demandi O plus peficidie se demnestran
de varias mancras, y 4 reserva de presentar en el eurso del jui-
cio una liquidacion, que hasta ahora no ha sido posible coneluir,
har¢é las siguientes reflexiones :

En primer lugar, es de toda evidencia que pretender ahora, en
wmoneda de oro mexicano, el pago de los réditos que se deman-
dan, porque otros réditos del mismo capital fueron mandados
pagar en esa moneda por ln sentenecia pronunciada en Noviem-
bre de 1875, e« pedir mis del doble de lo que importaria el in-
terds al seis por ciento & que se alega toner derecho. Lo razdn
consiste en que — nadie lo ignora—en 1875 era casi cxacta la
proporcion de 16 4 1 entre el valor del oro y el de la plata, ha-
biéndose mis que duplicado posteriormente el valor del oro res-
peceto al del metal blaweo. Ahora bien, en pesos de plata y no
en olra cosa fueron valuados los hienes del fondo piadoso, en el
valor que representa esa moneda fueron vendidos y ¢l producto
de Ia venta reconocido por el (robierno Mexicano i lavor de di-
cho fondo. México ni ha tenido nunea ni tiene ahova otro tipo -
para su moneda que el peso de plala; su moneda de oro se acuna
en muy corla cantidad y no sivve para regular ningin valor mer-
antil. Cuando Tos recliumanles piden por edditos tantos dollars,
hablan de pesos de su pais que asi se laman, entendiéndose que
son de oro. El oro mexicano de que hablan liene un ligerisimo
descuento respecto del americano; pero en todo caso los dollars
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de oro mexicano valen mis del doble de los pesos de plata, en
log que anicamente se podrinan cobrar los réditos del fondo pia-
doso, si les corvespondieran & los reclumantes.

Por lo mismo la pretension de log obispos cahformo

wm

viene
A ser usuraria, al pedir, no el seis por diento de capital
cho mag del doce por ciento al aio.

Otro de los oxeesos de la demanda es cobrar, no la mitad
(que es ya una demasia) del rédito del capital, en consideracion
a que lendrin que aplicarso la otra milad & wmisiones en la Baja
California, sino que ahora se pide el ochenta y cinco por ciento,
porqite es la proporcion —se dice—entre las poblaciones de la
Alta California de los Estados Unidos y la Baja California de
Mdéxico. Asf se discurre como si el fondo se hubiera destinado
d toda la poblucién y no & los indios birbaros para su conver-
sion y mejora. Semejante razonamiento sdlo tendria cabida si
toda la poblacién de una y otra California fuera de indios bir-
baros. Es, pues, insostenible tal pretension, que revela unica-
mente el (,eln desproporcionado en este caso, de los abogados
y consejeros de los reclamantes, La proporcion & que debiera
atenderse, para cumplir en su espiritu la voluntad de los funda-
dores, serin la que habiese entre los indios no convertidos y ci-
vilizados de*una de las Californias en comparacion con los de
la otra; y yd s¢ sabe que en la perteneciente & lous Estados Uni-
dos no hay muchos, tal vez ni un solo indio en ese caso.

Otro exceso de la demanda consiste en incluir en el valor de
lo demandado el de los bicnos que fueron del Marqués de las To-
rres de Rada. Elimporte de esos bienes forma, indudablemente,
la mayor parte de lo que se reclama, y sin embargo no hay fun-
dunento legal para reclamarlo. Esla aseecion escandalizard, sin
duda, & los reclumantes, que han hecho un estudio prolijo de lo
relilivo &l donacion de dichos bienes hecha al Fondo Piado-
80; pero es de advertir que nuy recientemente se han descu-
bierlo en cl Archivo (reneral de la Replblica datos importanti-
simos que comprucban lo que acabo do asentar. Esos dalos se
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eontienen en e libro impreso en ¢l siglo XV gne acompario 4
Ia presenle demanda y cuya aulenticidad serd debida y oportu-
namente comprobada. In ¢l se advierte que hubo un largo liti-
gio acerea de la sucesion del Marquds de lns Torres de Rada y
que al final del pleito el Supremo Consejo de [ndias en Espaiia,

juella &poea, decla-

nitimo tribunal compelente para el easo en a
roé nalos y de ningn valor ni efecto los inventarios y aprecios
de ios bicnes que quedaron por mucrle del referido Marqués, y
nula también Ia adjudicacion que de ellos se hizo & la Marquesa
su vind, Iosta sentencin de Wltima instancia dejd sin eleclo al-
guno las delerminaciones de la Marquesa viuda de las Corves de
Rada, y por lo mismo las del Murqués de Villa Puente en el tesla-
mento que ¢ste hizo con poder para testar de su prima la Mar-
quesa. Ahora bien, dicho testamento fué la base de la donacién
que hicieron ambos al Fondo Piadoso de unos bienes que no
pertenecian legaimente 4 ninguno de los dos.

No me extenderé en explicaciones sobre esta materia y me re-
ticro al libro adjunto, principalmente 4 la sentencia con la cual
concluye y cuyo original, seg(in se probard 4 su liempo, existe
en ¢l archivo espadiol del Supremo Consejo de Indias. No cabe
duda en que fué nula la donacidn (ue de bienes ajenos hizo la
Marquesa al Fondo Piadoso, por el conocido principio de Nemo
plus juris transferre polest quam ipse haberef. Debe, pues,
descontarse de la suma que demandan los reclamantes, cuando

menos el valor de los biencs i que me contraigo.

tin conelusion, me parece quedar demostrado:

1° Que los veclamantes carccen de titulo para presentarse
como legitimos comisarios del Fondo Piadose de Californias.

29 Que la Iglesia Catdlien de la Alta Galifornia no ticne de-
recho para exigir del Gobierno Mexicano el pago de réditos por
el supuesto capital 6 fondo.
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3° Que los titulos alegados por el Arzobispo y el Obispo ve-
clamantes, 6 adolecen de ineptitnd para el ciso, 6 se han extin-
guido, principalmente por el Tratado de Gruadalupe lidalgo que
extinguid «todos los eréditos de ciudadanos de los Estados Uni-
dos contra la Repiiblien Mexicana,» exoncrando & ésta de todas
las demandas por v zon de erédilos contra ella, que existievan
el 2 de Febrero de 1848, & favor de dichos ciudadanos, como se
ve en los articulos XIV y XV del Traiado. A falta de esa Con-
vencidn, el derecho de los reclamantes se habria extinguido por
variag de las leyes gonerales que sucesivamente se han expedi-
do en esta Republica, 4 las cuales estaba, sin duda, sujelo el censo
que constituia el Fondo Piadoso.

4° Que el verdadero objeto de ese Fondo, el fin & que estaba
destinado, cra ln conversién de los indios bitrbaros al eristianis-
mo v su civilizacion, siendo asi que ya no hay indios barbaros
& quicnes se aplique en California.

6° Que al Gobierno Mexicano. y sdlo & él, le corresponde dar,
~en su territorio ¢ fuera de ¢l, esa @ otra aplicacién al fondo,
sin que tenga gqne dar cuentn de lo que hiciere en el particular
& los Obispos de California.

° Que si algln derecho & cobrar réditos tuvieran los recla-
mantes, no serin 4 la eantidad que piden, In cual es excesiva,
desde tuego, por haberse ealenlado en pesos de oro, enando las
simas que toman por base han sido en pesos de plata y hoy a
diferencin entre ambas monedas no es T misma que en 1875,
cuando México fu¢ condenado & pagir otros réditos en oro. Ade-
mis, se computa Ia porcion de réditos que corresponiden 4 In
Alla California por la poblacion y no por el nimero de indiog
en cuya conversion hayan de emplearse; y por iiltimo, se inclu-
yen en el valor del Fondo Pindoso los bienes donados por lIa Mar-
quesa de las Torres de Rada, euando nuevos dooumonloq com-
prueban la nulidad de esa donacion. A )

Por eslas razones y las demés que se alogflron en su oporlu-
nidad, 4 nombre del Gobicerno Mexicano suplico respetuosamen-
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te al Tribunal se sirva desechar la demanda interpuesta contra
este Gobierno por los representlantes de la Iglesia Catdlien de
California, demanda contraria en general & la Justicia y en par-
ticular. al teatado de paz y amistad vigente entre la Repiblica

Mexicana v log Estados Unidos de Amdriea.

México, 6 de Agosto de 1902.

¥l Ministro de Relaciones Exteriores,

lanacio MARiscAL.



MEXICO '
Settlement of the Pious Fund Claim

Agreement effected by exchange of notes
Signed at Tlatelolco and México August 1,1967;

Entered into force August 1, 1967.

The Mexican Secretary of Foreign Relations to the American Ambassador

SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
MEXICO

TLATELOLCO, D.F.

a lo.de agosto de 1967.
506277
SENOR EMBAJADOR: )

Tengo el honor de referirme a la atenta nota de Vuestra Excelencia
nimero 781, de fecha 4 de diciembre de 1964, en la que solicitdé ser
informado de los pasos que el Gobierno de México estaria dispuesto a
dar para resolver el caso del llamado "Fondo Piadoso de las Califor-
nias". :

El caso del llamado "Fondo Piadoso de las Californias" se rige por
el laudo pronunciado, el 14 de octubre de 1902 en la Corte Permanen-
te de Arbitraje de La Haya, por el tribunal constituido de conformi-
dad con el Protocolo de Compromiso entre México y los Estados Unidos
de América firmado en Washington el 22 de mayo de 1902.

El laudo arbitral de 14 de octubre de 1902 estatuyd:

a) la reclamacién presentada por el Gobierno de los Estados -
Unidos de América, en favor del Arzobispo de San Francisco y -
del Obispo de Monterrey, se rige por el principio de res judi-
cata en virtud de la sentencia arbitral de Sir Edward Thornton
de 11 de noviembre de 1875, enmendada por €1 el 24 de octubre-
de 1876

b) en los términos de dicha sentencia arbitral, el Gobierro -
de los Estados Unidos Mexicanos fue condenado a pagar al Gobier
no de los Estados Unidos de América la cantidad de 1,420,682.67-
pesos mexicanos en moneda de curso legal en México, correspon-
diente a las anualidades vencidas pero no pagadas desde el 2 -
de febrero de 1869 al 2 de febrero de 1902:

c) el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos fue asimismo -
condenado a pagar al Gobierno de los Estados Unidos de América
el 2 de febrero de cada &io, a perpetuidad, una renta anual de
43,050.99 pesos mexicanos, en moneda de curso legal en México.



En cumplimiento del laudo arbitral de 14 de octubre de 1902, el
Gobierno de la Repiblica Mexicana pagd al Gobierno de los Estados
Unidos de América la cantidad de 1,420,682.67 pesos mexicanos, -
corresondiente a lasanualidades vencidas desde el 2 de febrero de
1869 al 2 de febrero de 1902; y asimismo pagd al Gobierno de los
Estados Unidos de América, las anualidades que fueron venciendo
posteriormente hasta el 2 de febrero de 1914, inclusive.

En consecuencia, para dar cabal satisfacidén al laudo arbitral-
de 14 de octubre de 1902, se encuentran pendientes las siguientes
obligaciones a cargo del gobierno de los Estados Unidos Mexicanos:

a) las anualidades vencidas a partir de la fecha de 1la-
suspensidn de los pagos;

b) las que, en el futuro, sigan venciendo el 2 de febrero
de cada afio en los términos del apartado tercero del laudo-
arbitral de 14 de octubre de 1902.

Habiendo desaparecido las causas que motivaron la suspensién de
los pagos anuales correspondientes al llamado "Fondo Piadoso de
las Californias", mi Gobierno estd en la mejor disposicidén de 1lle
gar a un arreglo con el Gobierno de Vuestra Excelencia para liqui
dar definitivamente esta cuestidn con base en el laudo de 14 de
octubre de 1902.

Animado del deseo de dar una muestra de esa buena disposicién,
el Gobierno de México hizo entrega al Gobierno de los Estados Uni
dos de América, en abril de 1966, de la cantidad de 43,050.99 pe
sos mexicanos, por concepto de la anualidad correspondiente a di
cho afio. -

Ademds, se han celebrado conversaciones entre representantes -
del Gobierno Mexicano y del Gobierno de Vuestra Excelencia para
determinar, por una parte, el monto de la cantidad que el Gobier
no de México estd obligado a pagar por concepto de anualidades-
vencidas conforme al laudo arbitral de 14 de octubre de 1902 y,
por otra parte, el monto de la cantidad que el Gobierno de México
podria entregar al Gobierno de los Estados Unidos de América, por
una sola vez, para liberarse de la obligacién que le impuso el
apartado tercero del laudo arbitral de 14 de octubre de 1902 de
pagar a perpetuidad una renta anual de 83,050.99 pesos mexicanos.

Como resultado de las conversaciones a que he aludido, estoy en
aptitud de proponer a Vuestra Excelencia el arreglo definitivo -
del caso del 1llamado "Fondo Piadoso de las Californias" conforme
a las siguientes bases:

I. E1 Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos pagard al Go-
bierno de los Estados Unidos de América la cantidad de 8,269,616.51
pesos, equivalente a 662,099.00 dbélares, para satisfacer el impor
te de todas las anualidades vencidas hasta la fecha. Para fijar-
esta cantidad, se ha tomado en cuenta el tipo de cambio del peso
mexicano respecto del délar de los Estados Unidos de América que
prevalecia a la fecha del vencimiento de cada una de las anualida
des que se adeudan.



II.- Con el fin de liberarse de la obligacidn que le impuso el
laudo arbitral de 14 de octubre de 1902 de pagar al Gobierno de --
los Estados Unidos de América, a perpetuidad, una renta anual de -
43,050.99 _besos mexicanos, el Gobierno de los Estados Unidos Mexica
nos pagard al Gobierno de los Estados Unidos de América, por una -
sola vez, la cantidad de 717,513.03 pesos mexicanos, equivalente a
57,447.00 ddélares de los Estados Unidos de América. Esta cantidad-
ha sido determinada teniendo en cuenta que, impuesta al 6% anual,-
produciria una renta igual a la que fija la citada sentencia arbi--
tral de 14 de octubre de 1902.

IITI.- En consideracidén al pago de las sumas sefialadas en los -
pédrrafos I y II anteriores, el Gobierno de los Estados Unidos de -
América por si y a nombre del Arzobispo de San Francisco y del - -
Obispo de Monterrey, sus sucesores y causahabientes, conviene en -
dar por totalmente liquidada, pagada y finiquitada la reclamacidn-
que presentd contra el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, a
beneficio de aquellos conocida con el nombre de "Fondo Piadoso de-
las Californias" y libera en lo absoluto al Gobierno de los Esta--
dos Unidos Mexicanos de cualquier obligacién que pudiera derivarse
para éste de la sentencia arbitral de Sir Edward Thornton de 11 de
noviembre de 1875, enmendada por é1 el 24 de octubre de 1876 y de
la sentencia arbitral pronunciada el 14 de octubre de 1902, en 1la
Corte Permanente de La Haya, por el Tribunal de Arbitraje consti--
tuido de conformidad con el Protocolo de Compromiso entre la Repid-
blica de México y los Estados Unidos de América firmado en Washington
el 22 de mayo de 1902. En consecuencia, el Gobierno de los Estados
Unidos de América, por si y a nombre del Arzobispo de San Francis-
co y del Obispo de Monterrey, de sus sucesores y derechohabientes-
renuncia para siempre a toda reclamacidén que pudiera tener contra-
el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos por el concepto del --
llamado "Fondo Piadoso de las Californias".

En caso de que el Gobierno de los Estados Unidos de América es
té de acuerdo con los términos de este arreglo, mi Gobierno consiZ
derard que la presente nota y la que Vuestra Excelencia me dirija-
expresando la conformidad de su Gobierno y ddndose por recibida de
las cantidades fijadas en los pdrrafos I y II anteriores, constitu
ye un Acuerdo entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Uni
dos de América para la liquidacién, el pago y finiquito definiti-=
vos de la reclamacién conocida con el nombre de "Fondo Piadoso de-
las Californias", el cual surtird efectos a partir de la fecha de-
la nota de respuesta de Vuestra Excelencia.

Aprovecho esta oportunidad para renovar a Vuestra Excelencia -
el testimonio de mi mds alta consideracidn.

ANTONIO CARRILLO F.

Excelentisimo Sefior FULTON FREEMAN,
Embajador de los Estados Unidos de América.
Ciudad.



The American Ambassador to the Mexican Secretary of Foreign Relations
MEXICO CITY, August 1, 1967

EXCELLENCY:

I have the honor to refer to Your Excellency's note No.506277
of August 1, 1967, communicating, in accordance with the understand
ing reached during discussions between representatives of the -
Government of the United States and Your Excellency's Government,
the offer of Your Excellency's Government to settle the claim of
the "Fondo Piadoso de las Californias" which was the subject of -
an award rendered on October 14, 1902, in the PFermanent Court of
Arbitration at The Hague by a tribunal established in accordance-
with an agreement of May 22, 1902, between the Governments of the
United States and Mexico.

Your Excellency's Government offers to pay to the Government of
the United States a lump sum of 719,546 United States dollars, -
equivalent to 8,987,129.54 Mexican pesos, in full and final settle
ment of the claim. Such amount takes into consideration all unpaid
annuities to date based upon the US dollar exchange rate of the
present capital value of the annual amount payable in perpetuity-
based upon a 6% rate of interest and a conversion rate of 12.49 -
Mexican pesos to 1 United States dollar. Payment is conditioned -
upon the Government of the United States and the Archbishop of San
Francisco and the Bishop of Monterey and their sucessors and - -
assigns releusing the Government of the United Mexican States of
any and all claims which they ever had, now have, or may have for
or by reason of any cause, matter or thing whatsoever arsing out-
of the decision rendered on October 14, 1902, by a Panel of the -
Permanent Court of Arbitration at The Hague based upon the claim-
of the so-called "Fondo Piadoso de las Californias".

The Government of the United States accepts the above-mentioned
proposal of the Government of the United Mexican States and hereby
acknowledges the receipt of payment of the sum of 719,546 United
States dollars in full and final settlement of all claims which -
the Government of the United States and the Archbishop of San - -
Francisco and the Bishop of Monterey and their successors and -
assigns now have or either may have for or by reason of any cause,
matter or thing whatsoever arising out of the decision rendered on
October 14, 1902, by a Panel of the Permanent Court of Arbitration
at The Hague based upon the claim of the so-called "Fondo Piadoso-
de las Californias' and considers this note and Your Excellency's
note as an agreement between the Governments of the United States
and the United Mexican States for the settlement, payment and --
release of the claim known by the name of "Fondo Piadoso de las-
Californias", such agreement to be effective from the date of this
note.

Accept, Excellency, the renewed assurances of my highest consid
eration.

FULTON FREEMAN
His Excellency
ANTONIO CARRILLO FLORES,
Secretary of Foreign Relations,
México, D.F.
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