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I N T B O D U C C I O N I 

Al Fondo Piadoso de las Californias se debe la explora

cidn, civilizacidn, e hispanizacidn de California, parte de ella 

ahora de una de los estados m&s prdsperos de la Unidn Americana, 

y una de las regiones m&s ricas del orbe. 

Fue reunido este Fondo gracias a la tenacidad de los p~ 

dres de la compañía de Jesds quienes en 1697 obtuvieron licencia 

del Rey de España para colonizar y cristianizar estas lejanas y -

Mrbaras tierras de la Nueva España, con la t1nica condicidn que -

lo hicieran sin gravar el erario de la Corona. Con grandes espe

ranzas y con el convencimiento de que Dios pedía que se llevara a 

cabo esta imposible hazaña, se acercaron los padres Ugarte, Kino 

y salvatierra a los nobles y ricos personajes de la Colonia, qui~ 

nes movidos de compasidn por sus desventurados hermanos no conVeE 

tidos a la fe de Cristo, donaron bondadosamente y altrufsticamen

te cuwtiosos bienes para que se fundaran las primeras misiones de 

California, constituyendo lo que con una intrascendente diferen-

cia, en nuestro derecho actual sería un fideicomiso y que se lla

md el Fondo Piadoso de las Californias. Fueron estas misiones 

fundadas por los misioneros Jesuitas, el medio adoptado por el 

soberano de Espru1a para extender su dominio sobre este desconoci

do territorio. 

Empiezan las vicisitudes de este Fondo al ser expulsa-

dos los Jesuitas de- Héxico en 1767, p_or orden de Carlos III y pasar 
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sus caudales al tesoro espaiTol. A partir de entonces fueron - -

disminuyendo gradualmente los bienes del Fondo, hasta agotarse -

totalmente cuando fueron puestos a la venta por Santa Anna en --

1842. 

Zn 1848 por virtud del Tratado de Paz, Amistad y LÍmites 

de Guadalupe Hidalgo que puso fin a la guerra entre Héxico y Es

tados Unidos, cedimos a Estados Unidos la Alta California y una 

gran porción de nuestro territorio. Se constituy6 en este fla-

ma'1te Estado de la Uni6n !·Jorteamericana la nueva Ic;lesia Cat6li-

ca Romana de California. 

Dos veces los muy pr6speros obispos de Honterrey, San -

Franci~co y Grass Valley reclamaron los ya extintos bienes del -

Fondo Piadoso. La primera vez ante la Comisión !Uxta de ?.eclam.!:J: 

cienes de 1858 entre Héxico y Estados Unidos, pidieron estos re

verendos la indemnización por un perjuicio derivado, segdn dije

ron, del decreto promulgado por Santa Anna en 1842, que eliminó 

de la Administración del Fondo Piadoso al primer obispo de Cali

fornia, ?rancisco García Diego que le había sido concedida por -

un decreto de 18)6, pas&ndola al Gobierno nacional. Exigían los 

obispos un mi~l6n setecientos mil pesos en oro por los supuestos 

réditos al 6~ anual del capital obtenido por la venta de los -

bienes del Fondo en 1842, causados desde el a?ío de 1848, fecha -

de la firma del Tratado de Guadalupe Hidalgo. Sostenían los muy 

reverendos obispos que eran subrogatorios del obispo mexicano 

García Diego y que a la nueva Iglesia CatÓlica de California, co 

rrespondía ese Fondo. Si bien se les hizo ver la intención de -
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los primeros donantes y el carácter tan hispano-mexicru1o y naci~ 

nal del Fondo, el comisionado norteamericano ante la Comisi6n -

tüxta los apoyó diciendo, sin ironía, que a falta de nativos pa

ra convertir a la fe católica hab!an llegarlo a California un nu

meroso grupo d_e "heathen chinese" chinos infieles listos para su 

conversi6n. El fallo del árbitro, Hinistro de su r';aj estad Bri tá 

nica en 1;/ashington, orden6 al gobierno mexicano a pa,ear -

.;~904,070.79 pesos en oro, Hizo el cálculo dividiendo en dos pa.r 

tes iguales el Fondo Piadoso entre la Alta y la Baja California 

y conden6 a H~xico a pagar esa suma, que era la mitad de los r~

ditos vencidos del 2 de febrero de 1848 al 2 de febrero de 1869, 

H~xico cumpli6 escrupulosamente con el laudo y pag6. 

Dieciseis años después los insaciables reverendos nos -

dieron un segundo zarpazo al reclamar nuevamente, por medio de 

su representante diplomático en Héxico, el pago d~ los réditos -

posteriores a febrero de 1869 determinados seedn el cálculo del 

árbitro Thornton y los que posteriormente y a perpetuidad se si

EUieron causando. 

El caso se someti6 al flamante Tribunal Permanente de A,I 

bitraje de La Haya, que resolvi6 que la sentencia de Thornton 

era "res iudicata" y conden6 a ::éxico a pagar la C[,ntidad de - -

)1,420,628.27 de cuño corriente, por anualidades vencidas hasta 

el 2 de febrero de 1902, más -~;4),050.99 pesos anuales a perpetul 

dad. 

La historia del Fondo Piadoso es la historia de nuestro 

país refleja tanto el caos, la anarquía y la turbulencia en que 
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vivimos el siclo pasado, como la corrupci6n y mala administraci6n 

de muchos de nuestros eobiernos. Los cuatiosos bienes que dona

ron con desprendimiento y buen coraz6n los personajes ricos de la 

época virreinal, se dilapidaron y luego se esfumaron con Santa 

Arma; se reclamaron en dos foros internacionales en los que adn -

apoy&!dose Héxico en una s6lida base jurídica, el fiel de la ba-

lanza de la justicia se inclin6 del otro lado. 

Fue d~rante el gobierno del Presidente D!az Ordaz, quien 

deseoso de terminar su gesti6n dejando la pizarra limpia de pro-

blemas internacionales, pidi6 a Don Antonio Carrillo Flores, su -

Secretario de Relaciones Zxteriores que explorara la forma de cou 

cluir el asunto del Fondo Piadoso de las Californias. Se lleg6 a 

una amigable transacci6n con ::!:stados Unidos, oblig&ldose i1éxico a 

pagar la cantidad de )719,546 d6lares; termin6 as! uno de los m~s 

largos conflictos en la historia de nuestro país, iniciado por la 

expulsi6n de los Jesuitas en 1767 y terminado por Don Antonio Ca

rrillo ?lores en el año de 1767. 

Quiero expresar mi reconocimiento al Lic. don Guillermo 

Floris l·~argadant por haberme alentado a escribir mi tesis sobre -

este interesante tema, al Lic. don C~sar Sepdlveda por haberme eu 

cauzado en mi investigaci6n y a don Ir.ic;uel Le6n Portilla por la -

entrevista que me concedi6 para conversar conmigo sobre las prim~ 

ras misiones Jesuitas de Bája California. 

Deseo agradecer a mi hijo Sergio Nicolau, estudiante en 

la Universidad de Texas, en Austin, que haya obtenido del Benson 

Latin American Collection, los valiosos documentos que utilicé en 
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mi estudio; a Kimberly y Heidy Honens, estudiantes de la Universl 

dad de California en Be.rkeley, que hayan conseguido otros valio-

sos documentos del Bancroft Library y a la Dra. Silvia Arrom, prQ 

fesora de Historia Latinoamericana en la Universidad de Y~1e, la 

revisi6n de la parte histórica de esta tesis profesional. 

Deseo aGradecer muy especialmente a Don Antonio Carrillo 

Flores, actual embajador de Héxico en Noscd, que me haya dedicado 

su valioso tiempo en el mes de noviembre de 1930 y en agosto de -

1981, para relata1~e en amenas charlas los detalles sobre la trau 

sacci6n final de este asunto. 

Villa Obre36n, Distrito Federal, septiembre 1981. 

A,C,G,q. 
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PRIHERA PARTE 

INTRODUCCION 
GEOGRAFICA E HISTORIA. 

1.- Descubrimiento y primeras exploraciones de California. 

Para la historia de N~xico, el siglo XVI fue el del en- -

cuentro de dos imperios, el de la conquista y el de nuevas explo-

raciones y descubrimientos. 

Le llegaron noticias a Don Hernán Cort~s de la existencia 

de unas lejanas islas, que se creían cercanas al estrecho de - -

Ami&n entre el mar oceano atravesado por Co16n y el otro mar oc-

cidental y del pasaje terrestre que atravesaba hacia el norte la 

nueva "isla" descubierta y conducía al mar del Sur y a las rique-

zas del oriente. Su insaciable sed de m&s riquezas y su intrépi

do espíritu aventurero lo impulsaron a enviar en 1534 una expedi

cidn de dos naves dirigidas por Fernando de Grijalva hacia esas -

remotas tierras. Unicamente desembarc6 en esa misteriosa isla --

Diego de Ordoñez el capitán de uno de estos dos navíos, en donde 

perdi6 la vida a manos de los nativos. 

Esa frustrada aventura no desalentd a Cort~s, quien se ~ 

cargd del segundo viaje al noroeste. Con una numerosa tripula- -

cidn se embarc6 del puerto de Chiametla, en Nueva Vizcaya, el -

primero de enero de 1535 y desembarc6 en la península que €1 bau

tiz6 de "California". Corrid despu&s la leyenda de que cort6s 
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"Que se preciaba de latino, llamaría al puerto donde abordeS "Ca-

llida Formax" a causa del mucho calor que allí sinti6. ( 1) 

&1 el año de 1537, regresd Cort~s a Nueva España, con su 

gente hambrienta y fatigada. Sin desaliento por el 4r1do pasaje 

que encontrd, despacheS otros tres navíos en 1539, bajo las drde-

ues de Ulloa y fue esta dltima expedici6n la que reporteS datos -

más precisos sobre las características geográficas de la remota -

península. 

Lo inh6spito del lugar, aunado a la agresividad de los 

nativos, desanimaba a los más emprendedores. Sin embargo, las f~ 

bulosas -leyendas-que-circulaban sobre l'"ls siete ciudades míticas 

de Cibola y 1R1' _<~ -·-~za~ de perlas y oro, dieron lugar a que se -

organizarcJ- csrorBLlic<~s ::-·pediciones en el siglo XVI y a princi

pios del siglo ,(VI!; lac.: de Juan RodrÍguez Cabrilla en 1543, Se-

bastilhl Vizcaíno en 1602, Juan Iturbi en 1615 y Francisco de Ort.!l 

ga en 1632 fueron los más notables. Desgraciadamente los diarios 

y cartas geográficas de estos viajes se enviaban a España donde -

sin publicarse se archivaban, perdi~ndose valiosa informacidn pa-

ra nuevas exploraciones. 

Fué' obvio el interés de la Corona Espaí'iola en colonizar -

California en la dltima mitad del siglo XVI y en el XVII debido -

principalmente al enorme deseo de proteger su comercio con orien

te desde 1565 hasta 1815 a trav~s de la incitante y prddiga "Nao 

( 1) Antonio G6mez Robledo - H~xico y el Arbitraje Internacional 
Héxico, 1965 - Citando a Clavijero, Historia de la Antigua -
o Baja California. 
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de China", Zarpaba en navío en los meses de febrero o marzo del 

puerto de Acapulco hacia Filipinas con oro y "tambi&n hijos inco-

rregibles de grw1des familias criollas o p&Linsularas" "Mw!dar a 

alguien a China" fue una conocida expresi6n de la ~poca. (2) Re--

gresaba de ;.Ianila a Acapulco entre diciembre y febrero cargada de 

ricos productos del oriente y convertía a Acapulco en Q~ mercado 

internacional en el que convergían como imantados productos de t2 

do el orbe. Era una necesidad urgente la de asegurarse un puerto 

en California, donde la nave pudiera hacer escala y avituallarse 

para re~resar a Acapulco. Existía tambi~n el constante temor de 

que otros europeos lle~aran a poblar California. Drake ya la co-

no cía. 

&1 1677 Carlos II de Espafia, preocupado por estos dos fa~ 

tores pidid al Virrey de 1-l~xico que enviara una nueva expedicidn 

costeada por la Corona, con el objeto de colonizar la incitante 

península y fué en esta expedicidn, comandada p~ el Almirante - -

Isidoro Atondo y Antilldn, cuando por vez primera arribaron los -

misioneros Jesuitas a California. La unidn de la cruz y la espa

da, la doble motivacidn de la conquista y del evangelio caracter1 

z6 la colonizacidn. 

Con este grupo arribd por vez primera a California el pa

dre Jesuita Francisco Eusebio Kino, cosmdgrafo durante el viaje. 

Nacido en Trento, llevaba el apellido alemán de I~uhn que al cast~ 

llanizarse se convirti6 en Kino. El padre Eusebio Kino ha sido -

(2) Floris Hargadant Guillermo - Historia del Derecho Hexicano -
1978 - Pág. 79 
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descrito por el historiador norteamericano Herbert E. Bolton, co

mo "el misionero ~s pintoresco de toda norteam~rica", explorador, 

astrdnomo, cartdgrafo, constructor de misiones, ranchero, ganade

ro y defensor de la frontera". Este erudito, polifac~tico misi2 

nero, imbuído de aut~tico espíritu apostdlico, dejd hondas hue-

llas en la historia de nuestro país y a su profunda f~ y gran ha

bilidad financiera se debe la fundacidn de las primeras misiones 

hispánicas en California, muchQantes que el mallorquina Junípero 

S erra. 

El encuentro inicial de los misioneros Jesuitas con los -

nativos del lugar fu~ tranquilo. Les ofrecieron los misioneros -

c0mestibles en señal de paz y regresaron por m!s alimentos, los -

indígenas agradecidos, "tan ddciles son por lo general estos po-

bres indios y tar. sanos de corazdn 11 (3) Surgid entre los primeros 

misioneros el anhelo de hacer algo por ellos y la necesidad-de-r~·----------

tornar al paraje a establecer las primeras misiones. 

Ho fué igual la reaccidn de las tropasJ de la cobardía de 

los soldados se relata lo siguiente: 

"Estos soldados españoles, muy distintos de los que con-
quistaron a l•!~xico, llegaron a acobardarse tanto, temien
do que los guacuras hiciesen venir sobre ellos todas las 
naciones de California, que no bastaban para alentarlos -
ni las represiones del almirante Atondo ni las exhortacio 
nes de los misioneros. Huchos de ellos nedían como deses 
perados que se les sacase de aquella tierra, aunque fuese 
para dejarlos en alguna isla vecina" (lt) 

(3) P. Higuel Venegas, Noticia dela California y su Conquista -
Temporal y :Espiritual - ¡.¡~xico 19lfJ - P~. 160 

(4) Clavijero Francisco JaVier - Historia de la Antigua o Baja -
California Héxico 1970 - Pág. 83 
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La expedición del almirante Atondo y Antilldn, que dur6 -

tres años y costó docientos veinticinco mil pesGs del real era- -

rio, fu~ considerada por la Corona como un fracaso. Intentd tod~ 

vfa Atondo otra expedición sufragada por el rey, pero lo frend la 

real cédula de diciembre de 1685 que orden6 la suspensi6n,de nue

vas expediciones, por tener el monarca gastos mds imperiosos que 

la colonizaci6n de un pa!s carente de grandes riquezas. 

La frustrada expedicidn acicated el espÍritu evaneeliza-

dor y emprendedor del padre Kino, decidido a retornar a tierras -

californianas, aún cuando no contara con recursos de la corona y 

tuviera que recurrir a medios privados; susci t6 y alent6 la ge-

nerosidad de gentes rico.s y bondadosas de clueva :Sspaf:a. 

2.- Creación del Fondo Piadoso de las Californins. 

Pasaron cerca de diecisiete años para que pudiera iniciar 

el Padre Kino su misión evangelizadora en California. Fu~ desti

nado al regresar de la expedición de Isidoro Atondo a las misiones 

de Sonora, pero no olvidó a sus indígenas de California. Decidi

do a retornar motivd al Padre Juan Marfa de Salvatierra, visita-

dor general de las misiones Jesuitas, para alentar la noble empr~ 

sa. 

Juan Narfa de Salvatierra, otro gran personaje del siglo 

XVII, erudito y brillante, naci6 en Milán de padres nobles y vi-

vid cuarenta y dos años en California dedicado a llevar la f~ de 

Jesucristo. 

Escribid sus relatos como misionero en la frontera, en la 
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obra "Favores Celestiales" llevada a Roma en el año de 1699 por -

dos compañeros Jesuitas, en la que di~ a conocer en toda Europa -

la importancia de las misiones Californi~~as. 

Se w1id a ellos el padre Juan de Ugarte, catedr~tico de -

Filosofía, nacido en Tegucigalpa; se refería a &1 el padre Salva

tierra como "el atlante y la columna de la California y a él des

pués de dios se le debe la conversión de aquellas misiones. (5) 

No fue tarea fácil obtener permiso de la Corona para em-

prender otra expedicidn colonizadora. Acudid el padre Salvatie--

rra a su provincial, a la audiencia de la Nueva Galicia y al rey 

mismo, solicitando permiso para atender a la conversi6n de las -

almas indígenas de California. Fue rechazada su solicitud varias 

veces. 

A pesar de que en California aparentemente inconquistable 

se habían ya gastado fuertes sumas, la Corona, seguía teniendo ill 

terés en colonizarla y poblarla para proteger sus dominios de la 

codicia de otros países europeos y seguir protegiendo el flore- -

ciente comercio con el oriente, pero la preocupacidn de otro dis

pendioso fracaso había disminuido el interés en poblarla cuando -

aparecieron los Jesuitas Salvatierra y Kino, "quienes en unidn -

de misioneros de distintas nacionalidades - mexicanos, italianos, 

alemanes, hondureños, croatas, eslovacos y hasta un escocés, Gui-

llermo Gordon, realizaron la hazru1a que todos coinciden en califl 

car de asombrosa. (6) 

(5) Clavijero Francisco JaVier - Ob cit Pág. 88 

(6) Despacho del Exmo. Virrey don Joseph Sarmiento Valladares por 
el que se concede licencia a los PP.Salvatierra y K1no, para 
la entrada en California. Prdlogo de Andrés Henestrosa. 
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Finalmente el 5 de febrero de 1697 obtuvieron licencia -

del Virrey para entrar en la California, bajo la doble condici6n 

de tomar posesi6n de la tierra en nombre del rey y de que la em--

presa no significara para el erario real ningQn gasto. A sus ex

pensas pod!an llevar soldados para protegerse y nombrar autorida-

des políticas y militares. (7) Llevaban los Jesuitas el car&cter 

primordial de colonizadores y luego el de evangelizadores. 

Para solicitar esta licencia acudieron los Jesuitas no a 

la autoridad eclesi~stica sino a la autoridad civil. Jurídicame~ 

te puede decirse que la licencia fu~ la base legal de las misio-

nes de Baja California bajo la forma de un mandato de la 11onar- -

quía española a la Compañía de Jesds. 

Al tener que recurrir los misioneros a sus propios recur

sos y no poder agravar el erario real, segÚn las condiciones ex

plícitas en que fue concedida la licencia, se origin6 el Fondo -

Piadoso de las Californias. 

El d!a despu~s de concedida la licencia sali6 el padre --

Salvatierra a Califon1ia, acompañado por el padre Juan Bautista -

Copart. Demor6 su salida el padre Kino para atender todavía las 

misiones de sonora y en su lugar parti6 el padre Francisco María 

Piccolo. Se qued6 en la Ciudad de l>1~xico el padre Ugarte, encar-

gado de seguir recogiendo limosnas para formar el Fondo que les -

permitiera realizar la colonizaci6n y evangelizaci6n de Califor-

nia. Fué el padre Salvatierra el que el 19 de octubre de 1697 --

(7) Ob cir Incluyo esta licencia co~o Apendicet, por ser de un -
l.negable valor histórico. jurídico. .··ué reproducida por - -
Clavijero e11 lú Historia J.c .1. .... A..c~gua Baja California pág. 
89-90. En 1970 se hizo por el empresario mexicano Bruno - -
Plagiai con un pr6logo de Andr&s Henestrosa, una impresi6n -
facsimilar de la edici6n príncipe. 
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erigid al desembarcar una capilla a la Virgen de Loreto, donde -

luego se fundd el presidio de ese nombre. De una manera asombro

sa, que los buenos misioneros consideraban milagrosa, coaenzaron 

en 1697 los padres salvatierra y Ugarte a recaudar capitales para 

construir el Fondo, con una tenacidad, entusiasno y 6xito. que eu 
vidiarían los "fund r-aisers" del siglo XX. 

Eran muy grandes el poder de convencimiento de los padres 

Jesuitas, sus relatos conmovedores sobre la situacidn de miseria 

de los nativos de las alejadas tierras californianas y la f~ de -

las gentes creyentes y poderosas de la Colonia, que consideraban 

que un importante donativo les facilitaría la entrada al cielo, -

am~n de que sin duda estaban aut~nticamente conmovidos por el in

fortunio de sus no evangelizados hermanos. Empezaron a construir 

el Fondo, los capitales y haciendas de estas buenas gentes, que 

a través de cronistas y diversos documentos de la 6poca aparecen 

ser los siguientes: 

Limosna de dos mil pesos del Señor Conde de !.Uravalle. 

Limosna de dos mil pesos del Narqués de Buenavista. 

La Cofradía de Nuestra Señora de Dolores, que existía en

tonces en el Colegio de San Pedro y San Pablo, fundd una 

misi6n con ~10,000 impuestos al 105~ anual. Exmo. Sr. Luis 

de Velasco. 

Don Juan Caballero y Ocio, presbítero vecino de Queréta-

ro, prometid fundar dos misiones y don6 $20,000 pesos pa

ra este propdsito. 

Padre Jesuita don Juan Haría de Loyanda. 

Don Pedro Gil de Sierpe, tesorero de Acapulco, prestd dos 

galeones para el viaje. 
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Exma. sra. Doña Ma. de Borja. 

Do~Nicol~ de Arteaga y su esposa Doña Josefa Vallejo, 

con una fuerte limosna cuyo monto se desconoce. 

Don Fernando La..1caster de Norola y Sil va, Virrey de H~xi-

co, en su testamento del 28 de mayo de 1717, dejó la suma 

de cinco mil pesos al Fondo. Anteriormente hab!a donado 

otras fuertes can';idades y habfa solicitado otras tantas 

de diversos personajes del virreinato. 

A principios del ru1o 1700, empezd a interesarse el Rey de 

España en la suerte de las primeras misiones españolas en Califa~ 

nia. Se confrontaban grandes dificultades en la manutencidn del 

Presidio de Loreto que había fundado al llegar a California en 

1697. Las limosnas se habían hecho escasas y debido a la gran 

distancia entre la capital del virreinato y California, tardaban 

mucho en llegar. Forzado por su penuria, el padre salvatierra, -

dirigid_un largo memoriel a España el lro, de marzo de 1697, im--

plorando el patrocinio real para que se sostuviera el presidio de 

Loreto como se sostenían las demás fronteras del reino de Nueva -

Espru1a. Presionado Felipe V, el 17 de julio de 1701, expidid va

rias cédulas para remediar la situacidn, una de las cuales se di

rigía a la Real HaciEnda, para ordenarle se destinasen seis mil -

pesos a las misiones y se diesen siete mil pesos adicionales, más 

trescientos pesos por misidn. (8) 

En el año de 1717 las personas nombradas fueron los prin

cipales donantes de que tenemos conocimiento y casi todos sus do-

(8) Hemorial United States - I1ex1can Claims Commission, 186)- -
1876. Alegato en favor de H~xico, firmado por Manuel Aspiro z 
Pág. 63 



10 

nativos en forma de capitales. En ese mismo año, el padre Salva

tierra, h~bil financiero, obtuvo permiso del padre Romano, procu

rador de las misiones, para invertir los capitales en bienes raí

ces, principalmente haciMdas, compradas a Don Hanuel Fern&ldez ~ 

Osuna, entre las que se contrata la Haci·enda de Arroyozarco. Era 

indispensable el permiso para estas inversiones, ya que segdn los 

estatutos de la cía. de Jes~s, les estaba estrictamente prohíbido 

a los padres Jesuitas adquirir bienes temporales; fung!an dnicam~ 

te como administradores de ellos. 

El donativo mas relevante al Fondo fue otorgado en escri-

tura p~blica hecha en M~xico el 8 de junio de 1735 ante el escri

bano Francisco del Valle, por el Marqu~s de Villapuente y su pri-

ma Doña Gertrudis de la Perra, Marquesa de las Torres Rada. Por -

la importancia que tuvo este testamento al presentarse la recl~ 

ci6n sobre el Fondo Piadoso a la Comisión Mixta de Reclamaciones 

de 1869, he cre!do conveniente transcribir algunos de sus párra--

fos: 

"Siendo como es notorio y manifiesto - hablnn los donado
res - que la Sagrada Compañía de Jes~s, con su acreditado 
santo celo, se ha empleado e incesantemente se est4 em- -
pleando en la conversi&n de los naturales infieles de Ca
lifornias; que los religiosos, con su predicación y doc-
trina, han reducido al gremio de nuestra Santa F~ Catdli
ca inmumerables de aquellos ~rbaros a que se han dedica
do y dedican por su Instituto, sacrificando sus vidas y -
exponi~ndose a innumerables peligros de insultos de gent1 
les, s6lo al fin de la mayor gloria de Dios Nuestro Se- -
ñor. 11 

"Y porque la propagación de su santa f~, que a costa de -
tantas fatigas han logrado para permanencia, y que el -
resto de tantas naciones que est4n a las puertas del Evau 
gelio, y las más que faltan por descubrir, no se priven -
de este beneficio, necesitan de humano socorro que sea --
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instrumento y medio para que felizmente vaya adelante ••• 
Ciertos y sabedores de nuestros derechos y de lo que en -
este caso nos conviene, por la presente, y en aquella vía 
y forma que proceda de derecho de nuestra libre y espont~ 
nea voluntad otorgamos: que donamos a la Co~pru1Ía deJe~
sdsfund.adas y que en adelante la misma co~npafiÍa f· .. L!dase -
en·dichas Califon1iast las referidas haciendas.~ 
"De todo hacemos donacH'!n buena, pura. mera e irrevocable 
como contrato entre vivos, de hoy para siempre, a dichas 
misiones fundadas y por fundar en las Californias, as! pa 
ra la manutencidn de sus religiosos, ornato y decencia -~ 
del culto divino, como para el socorro que acostumbran a 
los naturales catecdmenos y convertidos, de alimentos y -
vestidos por la miseria de aquel país; de tal suerte que 
si en los venideros tiempos, con el favor de Dios, en las 
reducciones y misiones fundadas habiere providencia de -
mantenimientos, cultivadas aus tierras sin que se necesi
ten llevar de estas tierras, menesteres, vestuario y de-
más necesario, se han de aplicar los frutos y esquilmos -
de dichas haciendas a nuevas misiones que se planteen en 
lo que falta por descubrir de las dichas Californias, a -
discrecidn del padre Superior de dichas misiones, y las -
haciendas han de ser perpetuamente inaleniables, que ja-
~s han de venderse, pues adn en el caso de que toda la -
California est~ pacificada y convertida a nuestra Santa -
Fe Catdlica, los frutos de dichas haciendas han de apli-
carse a lo que necesitaren dichas misiones para su conser 
vacidn; y en el caso de que la sagrada CompañÍa de Jesds
voluntariamente o precisada dejase dichas misiones de las 
Californias o, lo que Dios no permita, se rebelen aque- -
llos naturales apostatando de nuestra fe o por otro con-
tingente, en este caso ha de ser a arbitrio del reverendo 
padre Provincial, que a la saz6n lo fuere de la Compañía 
de Jesds de esta Nueva España, al aplicar los frutos de -
dichas haciendas, sus esquilmos y aprovechamientos para -
otras misiones de lo que falta que descubrir en esta sep
tentrional Am~rica o para otras del Universo Mundo, se--
gdn le pareciere ser m~ del agrado de Dios Nuestro Se- -
ñor; y en tal manera, que siempre y perpetuamente se con
tinde el dominio y gobierno de dichas haciendas en la sa
grada Compañ!a de Jesds y sus prelados, sin que jueces al 
gunos eclesi&sticos ni seculares tengan las mínima inter~ 
vencidn, y todo lo que produjere sea para el efecto y fi
nes expresados de propagar nuestra Santa F~ Catdlica. (9) 

Es importante notar que señalan los autores de este test~ 

mento que las haciendas donadas son "perpetuamente inalineables" 

(9) Este testamento. fue probablemente el dltimo otorgado por el 
Harqués de Villapuente y en él consolidd todos sus donati--
vos al Fondo Piadoso. La Historia General de Real Hacienda 
editada por orden del Virrey Revillagigedo en el ru1o de - --
1832, Tomo VI Pág. JOJ, se refiere al testamento hecho por -
el Narqut'ís en la Habana, Cuba, el 7 de septiembre de 1726. 
Villaseñor Y Villaseñor Alejandro. Reclamaciones a Héxico -
por los Fondos Piadosos de California. 
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y jamás han de venderse" y en el caso de que toda la Galifornia -

ya est~ convertida, debenhl aplicarse para "otras misiones de lo 

que falta de descubrir en el Universo Mundo". 

Otro importante donativo, otorgado pocos años después del 

de estos dos ben~volos personajes, fue el de la Duquesa de Gru1- -

día • uos dice Clavijero, que esta dama al oir hablar a un dom~~ 

tico suyo, que hab!a sido soldado en California, de los infortu-

nios de los indÍgenas y piadosa labor de los misioneros, dejd bi~ 

nes de aproximadamente $60,000 pesos al Fondo. 

El 29 de mayo de 1765 Doña Josefa de Ji.rr,rllelles, acaudala

da sefiora de Guadalajara, hizo su testamento, en el cual legaba -

una importante parte de sus bienes al colegio de los Jesuitas de 

Santo Tomás de Aquino, en Guadalajara g 1~s tres cuartas partes -

restantes a las misiones de China y Hueva España. Los Jesuitas, 

que en aquel tiempo eran víctimas de terribles persecusiones en -

Espruía y Portugal, renunciaron al legado hecho en su favor, y los 

herederos de la finada promovieron una acci6n para pedir que se -

le declarase intestada en esta parte. El juez de difuntos sen-

tenció en primera instancia que se pusieran estos bienes a dispo

aición del Rey, quien había sucedido a los Jesuitas en todos sus 

derechos. La audiencia de H~xico, en apelacidn, dejÓ subsistente 

el empleo de esta parte del le13ado "para la conversión de infie-

les de este reino a disposición de su <·!ajestad a quien priva ti va

mente corresponde." 

Este fallo fue confirmado por el Consejo de Indias, causó 

ejecutoria y el Rey dispuso que la aplicación de esta manda piado 

sa se hiciera a las misiones de California, por orden expedida el 
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16 de marzo de 1798. La parte adjudicada a las misiones de este 

legado fue de aproximadamente $250,000, 

Estos fueron les dltimos donativos entregados al Fondo --

Piadoso de las Californias. 

El informe mds preciso del caudal del Fondo Piadoso de -

las Californias al pasar de manos de los Jesuitas a la Corona Es-

paftola lo tenemos en los informes de los padres franciscanos a e~ 

yo cargo se pasaron las misiones al dejarlas aquellos. 

El primero de junio de 1771 el padre Rafael Verger, supe

rior de los franciscanos, escribi6 al padre Palou, quien el 12 de 

febrero de 1772, señala que ha encontrado un documento sin firma 

que describe el estado de los bienes del Fondo y, piensa el padre 

Palou, "no es necesario pedir un solo centavo al tesoro real, 

pues hay buenas fincas para el objeto y que pertenecen en propie

dad a estas misiones", ( 10) 

El citado documento dice: 

Total de limosnas. 
Esta cantidad ya incluye el 
donativo de ~62,000 de la -
Duquesa Gand!a. 

Total de existencias. 

Total de pr~stamos. 
Las explicaciones del padre 
Palou indican que la Corona 
había pedido pr~stamos al -
Fondo para pagar tropas. 

TOTAL 

~179,000.00 

$199,0}}.00 

$26,600,00 

$50},6}}.00 

(10) Memorial United States-Mexican Claims Commission, 186}. Opl 
ni6n del Comisionado mexicano Hanuel de Zamacona Pllg. 129. 
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Este estado de cuentas no incluye las rentas de la Haci~ 

da de !barra y de la Hacienda de Arroyozarco. Unicamente mencio

na el padre Palou la cantidad de $20,000 anuales que produc!a la 

Hacienda de Ibarra, sin mencionar las rentas de Arroyozarco, 

Se ha descrito histdricamente el caudal del Fondo desde -

que empezaron los padres Salvatierra y Ugarte a recibir los prim~ 

ros donativos en 1697, las inversiones en bienes rafees que se hl 

cieron con estos capitales y el enriquecimiento posterior por las 

generosas donaciones del Harqu~s de Villapuente y la Marquesa de 

Torres de Rada en 1735 y los otros donantes ya citados. Mientras 

estuvo en manos de los Jesuitas fue celosamente, reunido, invertl 

do, y lo administraron como lo har!a un "bonus pater familias", -

al pasar a la Corona constituía un capital de importancia para la 

~poca. 



15 

J.- De la expulsidn de los Jesuitas a la Independencia, 

Es el 30 de mayo de 1767, fecha en que se recibid en M4x1 

co la real orden del 27 de febrero de 1767 que expulseS a los Jesu1 

tas de todos los dominios espafloles, cuando empieza la historia -

azarosa, llena de conflictos jurídicos, del Fondo Piadoso de las 

Californias. 

Esta sdbita medida, manejada desde los palacios de Euro-

pa, cargada de intriga política, llegc.S a M~xico como "un plan se

cretísimo" punto extremadamente doloroso en donde la accic.Sn de -

Carlos III no se puede justificar de ninguna manera". ( 11) A Nueva 

Es pafia llegaron los Jesuitas en 1572 amparados por una c&lula de 

Felipe II; impulsaron la educacic.Sn, fomentaron la agricultura e -

industria, operaron escuelas desde 1573, colonizaron, fundaron m1 

siones en los ámbitos más apartados del virreinato. Esta inespe

rada decisic.Sn produjo una protesta generalizada, desorganizacic.Sn 

y caos. 

Se manejeS con gran discrecic.Sn, confiando el Virrey, :Har-

qu~s de Croix, en su sobrino el caballero Don Teodoro de Croix y 

en el Visitador General del Virreinato, don Jos~ de Gálvez, la 

ejecucic.Sn de las reales 6rdenes. 

Con gran orden y disciplina acataron los padres Jesuitas 

las reales 6rdenes, entregando sus catorce misiones de la Baja -

California, por medio de la siguiente carta del Provincial de - -

los Jesuitas, Padre Ignacio Altamirano, al Rey Carlos III. 

( 11) Guillermo Porras ~1tu1oz - Iglesia y Estado en Nueva Vizcaya 
H.§xico, 1980 Plig. 227 
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"SEÑOR. 
Los afanes apost6licos de los Jesuítas en la remota Penín 
sula de la California, dltimo t~rmino de los dominios de
V.H. en la Am~rica Septentrional, s6lo tienen por fin la 
gloria de Dios y extensi6n de nuestra Santa Fe entre los 
infieles, que la pueblan, el Real servicio de V. Hag., la 
seguridad, y conveniencia de sus vasallos, y la dilata- -
ci6n y gloria de su imperio. Lo hecho hasta aquí en esta 
grande Obra, ha sido afecto del Católico celo y Real mag
nificaci6n del Au¡;usto Nonarca, Padre de V. Hag. Lo que 
hoy se hace, y los adelantamientos, que en adelante se es 
peran, son y ser~ fruto debido a la piedad y amplísima ~ 
beneficienc1a de v. Hag. misma. Por todos títulos es pro 
pia de V, !>!ag. esta empresa, ejecutada por medio de los ~ 
Jesuitas; pero por los títulos mismos a nadie puede censa 
grarse la Relaci6n de ella, sino sdlo a su Augusto nom- ~ 
bre. La Provincia de la CompafíÍa de Jesds de Nueva-Espa
ña, eternamente agradecida, vuelve a V, Nag., lo que es -
suyo, En su nombre, con el más profundo reconocimiento. 

SEt10R 

JHS 

PEDRO IGNACIO ALTAHIRANO 

El Fondo Piadoso fue administrado por los Jesuitas con -

plena honradez relatada por don Lucas Alamán en esta forma: 

"Este Fondo fue manejado con tal integridad que cuando la 
expulsi6n, conduciendo al provincial que fué aprehendido 
en Querétaro y a los demás religiosos reunidos en aquella 
ciudad en la que se hizo un dep6sito no llevando consigo 
más ropa que la que tenía puesta el comandante de la es-
colta que los custodiaba, al pasar por la Hacienda de - -
Arroyozarco, perteneciente al Fondo, en le, que estaban -
los almacenes de las misiones, invit6 al provincial parE: 
que ~1 y los demits se proveyeren de lo necesario, lo que 
rehus6 hacer por no tocar a los bienes de las misiones". 
{12) 

Los bienes del Fondo Piadoso entraron a formar parte del 

real erario, y no se confundieron con el patrimonio de la orden -

expulsada, como se coment6 en la historia del Tesoro Pdblico de -

la ~poca. 

(12) Lucas Al~ - Historia de ¡,¡éxico - "Noticia sobre el Fondo 
Piadoso de las Californias" - Pág. 397 
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"Se formará en la pieza destinada por el tesorero general 
inmediata a la caja principal, el depdsito general de to
dos los caudales que proiuzca el embargo, administrac16n 
y destino de los bienes que pertenecen a los regulares de 
la Compru1!a de Jesds en estos reinos y dominios de S.M., 
con absoluta separaci6n e independencia de los caudales -
de la real hacienda. as! por su distinta naturaleza. como 
porq~e algunÓs ios-reinvidicar!an sus dueños a tftuío de 
depdsito, por inter~s parciario o por cr~dito contra las 
casas de la Compru1fa y se les deberán volver a entregar -
en virtud de formales libramientos del consejo extraordi 
nario". (13) -

En el virreinato y despu~s de la independencia, se distri 

bufan los ingresos fiscales en tres ramos, definidos en la Hist2 

ria de la Real liacienda anteriormente citada y en las Pandectas -

Hispano Mexicanas (Vol. 2, P~g. 157 y siguientes) en la siguiente 

forma 1) la "masa comt1n" de la R.c.al Hacienda que comprendía los -

distintos derechos, impuestos y tarifas, su recaudaci6n y aplica

ci6n, una parte de la masa común se remitía a la madre patria y -

otra los "gastos situados", se destinaban al Virreinato de 11~xico 

y a eror;aciones de las Indias 2) los gastos destinados t1nica y e_! 

clusivamente a Espru1a 3) y los "ramos ajenos", administrados o -

inspeccionados por la Real Hacienda, cuyo producto estaba afecta

do a un fin determinado, como el Hontep:fo Hilitar, el Fondo Piad2 

so de las Californias y otras fuentes de ingresos. (14) 

El Fondo Piadoso fue' considerado "ramo ajeno 11 y como tal 

tratado en forma distinta a la de las temporalidades; nos dice la 

Historia Real Hacienda: "Nos ha parecido conveniente tratar de e.2_ 

to con separaci6n, sin embargo de tocar a las temporalidades, por 

(13) Historia General de Real Hacienda, editada por orden del Vi 
rrey Revillar;igedo - H~xico 1853 - Tomo VI, p~rafo 26 Pl1g7 
29 

(14) Floris Nargadant Guillermo - Ob cit pág. 93 
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Fincas. 

La Hacienda de Arroyo Zarco, se
gdn el dltimo avaldo que de ella 
se hizo el ru1o de 768, por solo 
la raiz, y con arreglo al ganado 
y semillas de fin de Diciembre -
de 81, agregándole el valor de -
la presa y mesdn, vale $300,715.1 7 
La de San Pedro de Ibarra y Rei-
nera de San Francisco Javier, --
por lo avaluado en 68, respecto 
de lo raiz, y los granados y se-
millas de fin de 81 ••••••• (H74,81}).2 6 
Las de San Agust!n de los Amo- -
les, San Ignacio del Buey, y - -
Huasteca, por dichos avaldos y -
existencias, y por el pie cabrío 
que se le introdujo en noventa y 
uno. • • • • o •• o •••• $172.404.6 6 

Total en que consite el Fondo 

La entrada anual del expresado Fondo regulada 
por quinquenio importa• 

Gastos de misiones 
34 misioneros, dominicos en 17 
misiones que administran, con 
trescientos cincuenta pesos ca 
da uno, y doscientos cincuenta 
de la dotacidn de la lámpara -
del p~esidio de Loreto •••• $12,150.0 O 
13 misiones de San Fernando --
a ochocientos pesos cada una •• $10,400.0 O 

Otros gastos. 

Habilitacidn de haciendas, regu-
ladas un ru1o con otro en • o • $23,000.0 O 
Ayuda de costo a los administra-
dores generales •• o , • o $ 1,000.0 O 
Arrendamiento del sitio de Gua-
pango. • • • • • • • • 150.0 o 

$828,937.0 81/2 

~)55,177. 3 o 

$22.550.0 o 

F4.lsooo o 

Entrada anual 
Gastos •• 

~~55,173.3 o 
~46.700.0 o 

Residuo. • • • • • • • • • :~8,47J.J o 
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no confundir las soberanas providencias que S.H. ha expedido so-

bre el grav!simo asunto del estrai'íamiento de los exjesuitas". ( 15) 

El 17 de junio de este ru1o, el Virrey Conde de RevillaGi

gedo, solicitd a los ministros de la Real Hacienda don Carlos de 

Urrutia y Fabidn de Fonseca, un informe cronoldgico del estado -

del Fondo Piadoso de California; del informe que rindieran esos -

señores, inclufdo en la misma Historia de la Real Hacienda, se ha 

tomado el siguiente estado de cuenta. 

El estado de caudales existentes, depÓsitos irregulares, 

fincas y acciones en que consistía este Fondo Piadoso el d!a 16 -

de noviembre de 1792; sus entradas anuales reguladas por quinque-

nios, los gastos de misiones, y otros ordinarios del Fon~o, son -

los que se expresan a continuacidn: 

caudal que existfa en la Caja el 16 de noviembre 
perteneciente al Fondo. • • • • • • • • • 

Capitales impuestos y qui~nes los reconocen: 

El colegio de San Gregorio a J 
por 100. • • • • • • • • • • • 
El marqu~s de Aguayo y conde 

$)8,500.00 

del Alamo •• , •••• , ••••• $20,000.00 
D. Nicolás de la Puente a id. $20,000.00 
D. Pedro Cadrecha a id. • • • • • $ 6,000.00 
El marqués de Guardicla a id. • • ~50,000.00 
D. Jos€: !1anuel Reyes a id. • • • .;¡,42,000.00 

$4,47), 6 1 1/2 

$176,500.00 

(15) Historia General de la Real Hacienda - Tomo VI -Fondo Pia
doso - Párrafo I, Pág. JOJ 
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Estos informes muestran que al cambiar de manos el Fondo, 

de los Jesuitas a la Corona, y al ser administrado por ~sta de --

1697 a 1793, la totalidad de los bienes era de $828,937 que prod~ 

cían una renta anual de (~55,177. Con ella se mantenían las prim_2 

ras misiones ftL~ñ~das por los Jesu!tas en la Baja California y -

las fundadas despu~s en la Alta California, en total treinta mi-

siones, que costaban $22,550 pesos, se sufragabru1 los gastos de -

refacci&n y administración de haciendas, calculados en $2],000, y 

se hacían otras erogaciones menores. 

Pasaron las misiones californianas los misioneros Franci~ 

canos por medio de un acuerdo de la Junta de Guerra y Real Haci~ 

da, convocada por el Virrey Bucareli el 21 de marzo de 1772, me-

diante el cual se dividieron las misiones entre los padres Domin! 

cos y Franciscanos del ColeGiO de San Fernando, quedando los Dom1 

nicos a cargo de las misiones del Oriente cercanas al Rio Colora

do y los Franciscanos de las de California. La historia de las -

misiones y colonizacidn de California ha sido dividida por muchos 

historiadores en la Etapa Jesu!ta y la Etapa Franciscana, y durau 

te ~stas se inició la expansión hacia el norte de California. 

Conviene precisar que hasta el momento en que los padres 

Franciscanos y algunos Dominicos del Colegio Evang~lico de San -

Fenlando empezaron a adentrarse hacia el noroeste y hasta la Ba-

hía de San Francisco, no se conocía ~s que la Baja California. -

Al constituirse el Fondo Piadoso solo existía la California que -

continud siendo de Héxico despu~s del Tratado de Guadalupe Hidal

go, el cual fijd los lÍmites de lo que llamEuuos hoy la "Alta" Y -
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11Baja11 California y que equi vocad.amente se les ha llamado CalifO,E 

nias, en la misma forma en que para los norteamericanos el Nuevo 

Nundo se denomina "las Am~ricas11 • Ellos son "americans 11 ; los me-

xioanos no somos americanos, somos latinoamerics.nos. AlgÚn día -

ni siquiera habr~ para ellos Baja California, porque ya ahora se 

les hace largo el nombre y acostumbran llamarla simplemente "Ba-

ja11, pronunciado "Baya". A este respecto nos dice don Antonio G~ 

mez Robledo citando al Padre Venegas: 

"El nombre que ahora esta! en uso es el antiguo de Califor 
nia. Algunos usan este nombre en plural ll~dola "las
Californias". Yo creo que esto nace de querer comprender~ 
con ese modo de hablar la que se cre!a isla principal y -
la mayor del mundo, y con ella las otras islas menores, -
que en gran m1mero la cercan por uno y por otro lado. P~ 
ro siendo ya cierto que no es isla sino regidn pegada al 
continente de Am~rica, creo que debo conformarme con los 
que usan de este nombre en singular, como lo usd Bernal -
DÍaz del Castillo". (16) 

Dos años antes de la expulsidn de los Jesu!tas, en agosto 

de 1765, llegd don Jos~ Glltlvez a la Alta California con el cargo 

de Visitador General. Inmediatamente se did cuenta de la posibi

lidad de una aeresidn de Rusia y asentamiento de ingleses en Cal! 

fornia. Junto con el Virrey marqu~s de la Croix, se dedicd a es

tudiar un plan para colonizar California proponiendo la creacidn 

de una Comandancia General, independiente del Virrey, con juris-

diccidn sobre Sonora, Sinaloa, Nueva Vizcaya, Texas y toda Cali-

fornia. Gálvez regreseS a Hadrld en 1771 y fue hasta que fue nom-

brado l!inistro de Indias en 1776 cuando se lleveS a cabo este 

plan, cre~dose la Comandancia General de Provincias Internas de 

la Nueva España, con Teodoro de Croix, sobrino del Virrey, como -

comandante. 

(16) Antonio Gdmez Robledo - Ob cit P~. 6 
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Si bien la visita de G&lvez a California logr6 despertar 

el inter~s de la Corona en la remota provincia, segu!a siendo un 

territorio agreste y poco interesante. En 1757 el padre Andr~s -

Buriel publicó en !·1adr1d "La Noticia de California" explica11.do la 

necesidad de proseguir explorando este territorio para evitar in

tromisiones de otras naciones. En el aíío de 1774, el eruéU to ga

di ta.no irlandés Pedro Alonso O' Crouley, precursor de Humboldt es

cribid la "Idea Compendiosa del Reino de la Hueva Espru1a" en la -

que describe la California como sigue: 

"El país es todo pedregoso y esterilfsimo, pues apenas se 
halla tierra legÍtima, sino la que hay o es bar~ial o --
blanca a modo de yeso quemado o arenisca; carece en lar-
gos tramos de agua dulce que hace penoso, y más en el ve
rano, el trajÍn ordinario y siendo escasísimas las llu- -
vias, es la provincia seca y caliente." Al mencionar a -
los indÍgenas dice que "no han en que ocuparles ni con -
qué mantenerles y es preciso dejarles vagitear por los -
montes, los domingos hay que proveerlos de comida y ropa 
para asistir a misa porque ellos nada tienen pues de su -
patria infecunda ni una hilacha para cubrirse recogen"o -
( 17) 

Este era el país que heredaron los Franciscanos de los J~ 

suftas; "si en la primera etapa la expansidn se llevd a cabo por 

un proce.so natural, en ésta el interés es político, pues se trata 

por una parte de garantizar la continuidad de los viajes del ga-

ledn de Hanila y de solucionar por la otra, el problema planteado 

por los asentamientos en Alaska. (18) 

El Fondo Piadoso tambl~ entr6 a una segunda etapa; se -

convlrti~ en banco financiador de las expediciones realizadas al 

( 17) 

(18) 

Pedro Alonso O'Crouley - Idea Compendlosa del Reino de la -
Nueva España - !1éxico 1975 - P!1e. 69 

CartoGrafía Hovo Hisprollca - Introduccidn de Haría Luisa -
l>íart!n Herás - Hlixico 1980 - Pi[g. XXXVIII 
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norte de California, comprob&ndose su fin primordialmente políti

co al ser utilizado por la Corona para descubrir nuevas tierras. 

Destaca en este período la figura del padre Franciscw!O ~ 

FraY Junípero serra, fundador de nueve de las misiones tüteriores 

de California y continuador de la labor de hispanización de estas 

tierras, iniciada por los padres Jesuítas. 

En 1771, mismo año en ~ue el Visitador G~vez regreseS a -

Espru1a, fue nombrado Virrey D. Antonio Narfa Bucareli. Enterado 

de su llegada a la Hueva Espru1a, Fray Junípero para entrevistar

se con él, emprendi6 viaje a la Capital. Contagiado del entusia~ 

mo del misionero, le ordenó preparara un informe para la Junta de 

Guerra y Real Hacienda, informe ~ue entreg6 Fray JunÍpero en 

1773· 

A partir de esta fecha empieza el uso intensivo de los r~ 

cursos del Fondo para financiar las expediciones al norte de Cali 

fornia. La primera, comru1dada por Juan Bautista de Anza, se rea

lizó en 1774. Acompañado por Fray Junípero Serra y por Fray Fran 

cisco Garc~s, lleG6 hasta los alrededores de lo ~ue es ahora la -

ciudad de Los Angeles. La segunda, también comandada por Anza, -

se efectuó en 1775 y 1776. Culminó la expansi6n de España en Ca

lifornia con la fundaci6n del Presidio de San Francisco, en la -

Bahía de este nombre. 

En el informe sobre el Fondo Piadoso solicitado por el Vi 

rrey Revillagigedo a los ministros de la lleJ.l Hacienda en 1793, -

D. Fernando Hangino, director del Fondo Piadoso el 4 de junio de 

1773, pide al Virrey que ordene a los ministros de cuentas encar-
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galos de la glosa y liquidacidn de los comisionados en California 

y otros parajes, le rindan cuentas por la cru1tidad de $136,800 p~ 

sos librados contra el citado Fondo. Solo rindid cuentas el tri

bunal de cuentas por $26,if51 entregados para una expedí.cion en s_g_ 

nora. PaseS el asunto a la Junta de Temporalidades en 1774 y al -

Consejo en 1776 siendo la decisión de ambos que "los sujetos com1 

sionados en las expediciones de California rindiesen cuenta en el 

real tribunal de ellas sin dilaci6n o demora". Probablenente es

ta fuerte cantidad fué utilizada para financiar la primera expedi 

cicSn de Anza en 1774. 

El ré¡;;imen colonial principieS la dilapidacicSn de los bi'e

nes del Fondo. Dice Lucas Ala.mán al respecto que "el gobierno e~ 

paqol empezcS a hacer uso de ellos, vendiendo la Hacienda de Arro

yozarco y coupando con sus oficinas la casa principal que estaba 

en la calle de Vergara. {19). 

La misma situacicSn que existe actualmente en algunas de -

las empresas paraestatales, ocurrid con las temporalidades de los 

Jesuitas puestas en manos de la Corona. Las haciendas admirable

mente bien manejadas por la orden de Jesds pasaron a la mala admi 

nistracicSn virreinal y empezaron a arrojar fuertes pérdidas; alg~ 

nas fueron vendidas por la Corona. 

Las Haciendas del Fondo Piadoso estuvieron a punto de ser 

enajenadas en 1781 "en atencidn a lo arriesgado que son los pro-

ductos de las haciendas rdsticas, como industriales en la mayor -

parte y dependientes de la buena o mala conducta de los administr ~ 

dores que las manejan". {20) El proyecto de venta se comunicd por 

{19) Lucas Alam&n - Ob cit Pág. 397 

{20) Historia de la Real Hacienda - Ob cit P~. 22 
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el virrey D. r.Iart:fn de Nayorga, al director de las Temporal.idades 

D. Luis Parrilla, pero al. informarse al rey en real orden de 14 -

de diciembre de 1785, prohibid la venta por respeto a la disposi

cidn del finado marqu~s de Villapuente, quien en su testamento ill 

dicaba claramente que estas haciendas no habían de venderse. 

A pesar de esta real orden, a principios del siglo pasado 

fue vendida la Hacienda de Arroyozarco, en una venta parcial de -

los bienes del Fondo, que sin duda fueron entregados a la "Caja -

de Consolidacic5n", ya que Don Lucas Alamtfu, !Unistro de Relaciones 

Exteriores e Interiores del Presidente Bustamante, en su informe 

a la cdmara de Diputados el 12 de febrero de 18)0 1 incuye un cap! 

tulo sobre las finanzas del Fondo hasta 1827, da la cifra de -

$20.00 como deuda del nuevo gobierno al Fondo por la_"consolida-

cic5n" o préstamo forzozo de 1804. 

Uno de los dltimos, deseperados esfuerzos del gobierno -

español para salir de sus apuros financieros, fue la creacidn de 

la Caja de Consolidacidn, por decreto del 19 de octubre de 1799, 

puesto en vigor el 28 de noviembre de 1804. "Esta medida obligd 

a la iglesia a la enajenacicSn de sus inversiones destinadas al -

financiamiento de obras p:fas y la entrega del producto de la venta 

a la Caja de ConsolidacicSn, la cual pagar:fa un interés "justo", -

con el que pod:fa seguir siendo financiada la obra p!a". (21) 

Don Toribio Esquivel ObregcSn hace una observacidn sobre -

la deficiente administracidn virreinal de los bienes del Fondo. 

Informa que si bien los misioneros franciscanos r~ciben $400.00 -

(21) Floris Hargadant Guillermo - Ob cit Pág. 93 
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anuales del Fondo Piadoso y del mismo Fondo se toman $1,000 pesos 

para el establecimiento de m.isi6n nueva. "no son comparables las 

ventajas del estado que tenfan las misiones ouando las administr~ 

ban los regulares extinguidos, cantidades impuestas a r~ito y --

fincas rdsticas que forman el Fondo Piadoso en que se sostienen 

y establecen las antiguas y nuevas misiones, cuando en los tiem-

pos presentes pod~ llegar el caso de que el erario del rey se -

constituya en nuevos y no cortos grav&menes para que se continden 

los progresos de la conquista espiritual de los indios californi~ 

nos, porque las fincas del Fondo Piadoso caminan con precipita- -

ci6n y decadencia y porque no hay quien se dedique a la solicitud 

de los bienehechores del Fondo quienes lo establecieron con sus -,, 
gruesas limosnas. (22) 

Los dltimos estados de contabilidad que llev6 la Real Ha-

cienda de las temporalidades Jesuitas y del Fondo Piadoso de - --

1793, muestran que se llevaron hasta esta fecha, con gran cuidado 

y detalle. Nunca pudo la Corona administrar debidamente las fin

cas rdsticas ¡ urbanas, prueba de ello es que por este motivo co~ 

sier6 venderlas en 1781. Fue a principios del siglo pasado, deb1 

do al ruinoso estado de finanzas del erario y el dltimo esfuerzo 

del gobierno por mantener su colonia, cuando comenzaron a dismi-

nuir notablemente los bienes de este Fondo. 

(22) Esquivel Obreg6n Toribio -Apuntes de Historia del Derecho 
en Héxico - H~xico 1938 - Tomo II P~. 647 
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4.- El Fondo Piadoso durante el Hlíxico Independiente. 

La guerra de Independencia hizo que I·1líxico se enfrentara 

a una serie de problemas económicos, políticos y sociales. Los -

piadosos Fondos y las alejadas provincias de 1-illixico pasaron a se

gundo orden. 

Desde 1811 dejaron las Hisiones de recibir ingresos del -

Fondo Piadoso. Solamente en 1819 a 1823 les entregaron $40,000 -

pesos. 

Al consumarse la Independencia de t·l~xico, se subrogd la -

nueva Repdblica en todos los derechos y posesiones de la Corona y 

entreS &sta en posesicSn indiscutible de los bienes del Fondo Piad2 

so. 

La situacicSn econdmica del pafs era ca6tica; en 1822 los 

ingresos del erario fueron de nueve millones y medio de pesos y -

los gastos de trece y medio. No es extraño entonces que no haya 

tardado mucho tiempo el flamante emperador Iturbide en interesar

se en los bienes del Fondo Piadoso. Urgido de dinero inicid una 

gesticSn para recurrir a un "pr&stamo forzozo", como ya habfan he

cho anteriormente los virreyes Callega y Venegas. Estos "prt$sta

mos" se solicitaban a personas pudientes oblig&ldolos a prestar -

adn contra su voluntad, y para garantizarlos, que eran los bienes 

de la InquisicicSn, las temporalidades y los bienes del Fondo Pia

doso, hipotecados a seis meses de plazo y puestos a subasta pdbl1 

ca si el gobierno no pagaba el "pr~stamo". 

Se vid obligado Iturbide a suspender en 1822 el préstamo 
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al Fondo Piadoso, y así se salvaron sus bienes de ser vendidos en 

una subasta pdblica. 

Aún cuando muy disminuido el patrimonio, al consumarse la 

Independencia don Jase aarfa Luis Hora es1;lmaba que el capital 

del Fondo estaba constituido por !!las haciendas de Ibarra, San 

Agustín de los Amoles, La Valla, Ci~nega y la Compru1Ía; dos casas 

en la Calle de Vergara en la Ciudad de Héxico y capitales impues

tos por valor de ~61,057 pesos. (23) Todavía era un capital jug2 

so que atraía fuertemente la atencidn de los nuevos gobernantes. 

Hanuel <::amacena, comisionado de Nt§xico ante el Tribunal -

de Reclamaciones en 1863, cita el siguiente informe dado al Con-

greso de la Unidn sobre el estado de los bienes del Fondo, por el 

!Unistro de Hacienda en el ru1o de 1825: 

"Hoy están bajo la responsabilidad de un administrador. -
La Hacienda nombrada de Ibarra, la de San Agustín de los 
Amoles, la del Buey, la de la Valla, una parte de la Ci~
nega y otras dos casas de la calle de Vergara de Héxico, 
que componen el total de fincas rdsticas y urbanas del -
Fondo de Hisiones de California". El producto de ellas 
es cort!simo; la insurreccidn de la época de 1810 causd -
a las cinco primeras daños de tal magnitud que casi toca
ron en su ruina. La falta de reparos y de ganados las -
mantiene muy abatidas: en sus rendimientos podrán ser en 
1825, ~12,150 pesos y 5 reales". 
"Se cuentan además en favor de estas misiones 631,056 pe
sos 7 reales, 9 granos de capitales impuestos en Consoli
dacidn, un cr~dito en contra de Hacienda nacional y otro 
crédito a cargo del Tribunal del consulado y otros, de -
los que ningunos réditos de cobran". 
"Lo§_ sueldos de sus empleados ascienden a 3, 300 pesos 4 -
reales. Los sínodos, viáticos y demás gastos indispensa
bles de los religiosos misioneros están calculados al pre 
sente en 18,250 pesos; el déficit será crédito pasivo -
que ocupará su lugar cuando toque pagarlo11 .(24) 

(23) Jos~ Haría Luis Nora - Néxico y sus Revoluciones - !'léxico -
1950 - Tomo I Pág. 339 

(24) Hemoriel u.s. Hexican American Claims Commission - Alegato 
en favor de Héxico - Hanuel AEpiroz, Pk. 67 
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El informe ya mencionado de don Luoas AlamÉ!n a la C~ara 

de Diputados del año de 1830, da una cifra men' :: a la de - - - -

$631,056 mencionada por Zamacona, de $560,400 pesos como capital 

del Fondo, compuesto casi en su totalidad de deudas incobrables; 

el estado del Fondo descrito por don Luoas, era el siguiente: 

"Los capitales del Fondo ascendían a ~560,400 pero de es
ta cantidad varias partidas eran notoriamente incobrables: 
principalmente 0201,856 que le debía la secretaría de Ha
cienda, ~162,618 adeudo del Tribunal del consulado, suprl 
mido por ley del 16 de octubre de 1824 y $20,000 que le -
debía el gobierno mexicano por la 11 Consolidaoi6n11 , o sea 
pr~stamo forzozo de 1824. En bienes raíces, el Fondo te
varias Haciendas, cuyo valor AlamÉ!n no indicd, y en la o~ 
pital de la Repdblioa una casa grande, la misma que ooup~ 
ban las Oficinas gubernamentales, sin pagar renta. Tamp2 
co se indio6 su valor • Como resultado del bajo rendi- -
miento de sus inversiones, el Fondo debía a las misiones 
californianas $130,200. Un año después, pese a los es- -
fuerzas de Alam&n, sus finanzas parecen haber empeorado a 
jusgar por el hecho de que el Fondo debía a los misione-
ros casi ~~200,000. El Fondo estaba claramente destinado 
a desaparecer. (25) 

No desapareci6 entonces la totalidad de los bienes y oapl 

tales del Fondo, pues quedaba algo de su disminuido caudal, para 

que lo agotaran los siguientes gobiernos. 

(25) BazantJan -Los bienes de la Iglesia en Héxico (1856-1875) 
Néxico 1971 - pl[g. 25 - Citando a Luoas Alam&n, Obras Com
pletas. 
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a) Secularizacidn del Fondo y el decreto de 1836. 

Desde 1813 las Cortes de Cádiz pasaron una ley que esta-

blecía la gradual sec~arizacidn de las Hisiones en todo el impe

rio español. Esta medida habÍa sido contemplada por el Gobierno 

de España con la idea de que se fueran independizando gradualmen

te y estuvieran bajo el más estricto control gubernamental. En -

1821 9 el Sr. Payeras, Director de las Nisiones, recibid instruc-

ciones del virrey para que entregara las propiedades al gobierno 

y las J.!isiones a los obispos, cua.>1do fuera requerido para hacer-

lo. Sobrevino la Independencia y esa entrega se hizo hasta el -

año de 1833, cuando Valent!n G6mez Farías promulg6 un decreto que 

seculariz6 todas las Hisiones de México y di6 a los regulares que 

las tenían a su cargo el carácter de curas interinos. 

Este decreto fue prematuro y no debidamente estudiado, 

porque no existían suficientes cl~rigos seculares para llenar las 

vacantes que ocupaban los seglares y no existía a~ una di6cesis 

en algunos estados, como California. 

A nivel local, en el estado de California, bajo el gobie~ 

no de José María Ech8ndfa,quien rué gobernador de California del 

22 de noviembre de 1825 a diciembre de 1831, que promovid el plan 

de secularizaci6n y se aprob6 en la legislatura local el 3 de - -

agosto de 1830. 

El m~s ferviente y apasionado discurso pronunciado en una 

conmovedora defensa de las Misiones que fueron la base sobre la -

que se construy6 California, fue pronunciado el 15 de septiembre 

de 1831 por Carlos Antonio carrillo, diputado al Congreso de la -
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Unidn durante el período de 1831-1832, quien levantd la voz contra 

la propuesta venta enfit~utica de las propiedades del Fondo Piad~ 

so y propuso en su lugar dar en arrendamiento las propiedades por 

períodos de no mAs de nueve ~ños; sugirió tambien que el Fondo --

fuera controlado por un Comité, compuesto de tres miembros, uno -

nombrado por el gobierno y los otros·dos por los Misioneros de la 

Alta y Baja California respectivamente. Este discruso did lugar 

a que se aprobara la ley y el Reglamento de la Junta Directiva y 

Econdmica del Fondo Piadoso de Californias el 25 de mayo de 1832, 

que incluían las principales sugerencias presentadas por el dipu-

tado Carrillo. (26) 

Fue esta la dltima defensa pdblica de la independencia de 

las Misiones, pues el 11 de septiembre de 1836 se promulgd la ley 

secularizadora de las misiones de California y pusieron los bie-

nes del Fondo Piadoso a disposicidn del obispo de California. 

A continuacidn se transcriben los artículos 4, 5 y 6 de -

la ley de septiembre de 1836: 

(26) 

"4o. Al efecto lo ayudar~ el erario pdblico con seis mil 
pesos anuales, mientras el obispado no cuente con rentas 
suficientes. 

\_( 

'so. Durante las mismas circunstancias se le auxiliar~ -
por el propio erario con tres mil pesos, para la expedi-
ci6n de las bulas y tra-slacidn a su silla episcopal. 

, 6o. Se pondr.án a disposicidn del nuevo obispo, y de sus 
sucesores, los bienes pertenecientes al Fondo Piadoso de 
Californias, para que los administren e inViertan en sus 
objetos u otros análogos, respetando siempre la voluntad 

_ld;v~o~,f~dadores. 
Este elocuente discurso del diputado carrillo l~CF J t~eo 
~-4e--estn hllliJíl -~~rl@inii>l existe en la Bi 
blioteca Bancroft de la Univer~ida de California en Berke= 
ley, donde es considerado uno de sqs mds valiosos documen-
tos. En 1938 fue traducido al ingl~s y publicado con gran -
cariffo por el Sr. Bancroft con un interesante prdlogo de 
Hebert Ingram Prlestlev. 
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Este decreto de 1836 fu~ un factor decisivo para que la -

Santa Sede se decidiera a orear el obispado de California. En -

una carta fechada el 6 de abril de 1840, el embajador de M~xioo -

en Roma, T.M. Montcya, le informd al Papa Gregor1o XV~ que "el ~ 

bierno de Mlh:ioo ha hecho todos los arreglos necesarios para que 

el nuevo prelado no carezca de meotos necesarios para cubrir sus 

gastos y mantener con decoro la sede episcopal y que por decreto 

del Congreso el Fondo Piadoso establecido para sostener las misi2 

nes de California se~ puesto a disposici6n del nuevo obispo.(27) 

El nombramiento del primer Obispo de California recayd en 

Fray Francisco GArofa Diego, Franciscano y compañero de clase del 

Presidente Anastasia Bustawante, quien lo escogid de una terna de 
t 

candidatos que le fue sometida. 

Al tomar cargo de su didcesis, el Obispo Garc!a Diego no~ 

br6 a Pedro Ramfrez, diputado de Zacatecas, su abogado y adminis

trador del Fondo Piadoso y se notific6 este nombramiento al Sr. -

Antonio de Icaza, administrador del Fondo Piadoso. 

Poco tiempo le tomd al prelado darse cuenta de que la aY,ll 

da financiera del gobierno no era mas que una promesa vaga. Via

jeS a la Ciudad de M~xico y a pesar de visitar a Tom&s Mar!n, l-11-

nistro del Interior y a otras autoridades de la Ciudad de !1~xico, 

sus gestiones fueron infructuosas y con $6,000 que le proporciond 

Pedro Ramfrez, de los Bienes del Fondo, pudo el prelado emprender 

el viaje de regreso a Califolnia. 

(27) Johnson Kenneth - California 1 s Transition Bishop - Dawson -
Book Shop - Los Angeles, 1960. 
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b) Los decretos de Santa Anna de 8 de febrero de 1842 y de 24 de 
octubre_ de 1842. 

En 1842, Antonio L~pez de Santa Anna, Presidente Provisi~ 

nal de !·l~xico j sollci td t:ID préstamo de e4o J 000 pesos de las arcas 

casi vacías del Fondo a Pedro Ramírez, su administrador. Al reh~ 

s~rsele este pr~stamo, parece ser que en represalia, Santa Anna -

promulgd el decreto de 8 de febrero de 1842: 

"Antonio Ldpez de Santa Anna, dec.: 
1o. Se deroga el artículo 6o. del decreto de 19 de sep-
tie~bre de 1836, en que se privd al gobierno de la admi-
nistracidn del Fondo Piadoso y se puso a disposicidn del 
Rev. Obispo. 

2o. En consecuencia volve~ a estar a cargo del supremo 
gobien1o nacional la administracidn e inversidn de los -
bienes, en el modo y t~rminos que ~ste disponga para lle
nar el objeto que se propuso el donante, con la civiliza
ci6n y conversidn de los b~rbaros". 

Por manejos -deshonestos, como nos insin~a don Lucas Ala-

m~ o bien porque el Gobierno de Tacubaya necesitaba disponer de 

todos los recursos posibles, Santa Anna ordeneS, por medio del de

creto de 24 de octubre de 1842, que se pusieran en venta los bie

nes del Fondo y se entregara su producto al erario nacional. El 

capital se impondría a r~dito de 6% anual, evlt~dose así, seg~ 

Santa Anna, los gastos de Administracidn. 

El decreto de 24 de octubre de 1842 estatuía: 

"Antonio L6pez de Santa Anna, dec.: 
Sabed, que teniendo en consideracicSn que el decreto de 8 
de febrero del presente año que dispuso volviera a conti
nuar al cargo del supremo gobierno el cuidado y adminis-
tracidn del Fondo Piadoso de Californias, como lo había -
estado anteriormente, se dirige a que se logren con toda 
exactitud los ben~ficos y nacionales objetos que se propu 
so la fundadora, sin la menor p~rdida de los bienes destl 



nados al intento; y r-onsiderando as:!mismo, que esto solo 
puede conse5uirse capitalizando los propios bienes e im
poni~ndolos a r~dito, bajo las debidas seguridades, para 
evitar as! los gastos de administracidn y cualesquiera 
otros que puedan sobrevenir; usando de las facultades -
que me concede la septina de las Bases acordadas en Ta
cuba.ya y sancionadas por la Hacidn, he tenido a bien -
decretar lo siguiente: 
lo. Las fincas rdsticas y urbanas, los cr~ditos activos 
y demás bienes pertenecientes al Foml.o Piadoso de Cali
fornias, quedan incorporados al Erario ;.racional~ 
2o. Se procederá por el !Unisterio de Hacienda a la ven 
ta de las fincas y demás bienes pertenecientes al Fondo 
Piadoso de Californias, por el capital que representen 
al 6 por ciento de sus productos anuales, y la hacienda 
pdblica reconocerá al r~dito del mismo 6 por ciento el -
total producido de estas enajenaciones. 
Jo. La renta del tabaco queda hipotecada especialmente -
al pago de los r~ditos correspondientes al capital del -
referido Fondo de Californias, y la direccidn del ramo -
entrecará las cantidades necesarias para cumplir los ob
jetos a que está destinado el mismo Fondo, sin deduccidn 
alguna por gastos de administracidn, ni otro alguno. 
Por tanto, & c." 

Citaremos nuevamente a don Lucas Alamán, quien nos dice 

lo sicuiente: 

"Después de la Independencia se confiri6 la administra-

cidn a generales que no dieron ni cuentas ni dinero; el autor de 

esta obra restablecid el orden durante el gobierno del General -

3ustamante en 1831 y 32 pero a la ca:!da de aquella administracidn 

sigui6 un completo pillaje: las haciendas se vendieron a vil pre-

cio en paco de especulaciones de agiotaje y en 1842 y 43 se cons_!;! 

m6 la ruina de lo que hab:fa quedado. Santa Arma ocupa el teatro 

de Vergara. Los individuos de la diputacidn provincial se ha- -

b:fan adelantado ya a saquear los bienes de las rüsiones declarán

dolas secularizadas. Entre tanto, por efecto del Tratado de Gua-

dalupe, 1.a California, objeto de los trabajos de muchos santos El 

sioneros, regada con la sangre de tanto nártir Jesuita, es ahora 

un canpo de todos los crímenes excitados por la codicia del oro -

que se ha descubierto '.J' cuya existencia es muy probable que fue -
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conocida de los Jesuítas quienes la ocultaron cuidadosamente para 

no atraerse las p( secuciones que habfan sufrido en sus misiones 

del Paraguay." (28) 

Las dltimas cuentas rendidas acerca del deplorable estado 

del Fondo antes del Decreto del 8 de febrero de 18Lf2, lo rindió -

Pedro Ram!rez, administrador nombrado por el obispo Garcfa Diego. 

Su carta dirigida al J.linistro de Justicia e Instruccidn Pdblica, 

el 5 de febrero de 1842 se transcribe a continuaci6n: 

"Exmo. Sr,- Forman el Fondo Piadoso de Californias tres -
cuartas partes de la hacienda de Ciénega del Pastor y - -
otras tres cuartas de setenta mil pesos en que se vendie
ron en enfitéusis unas casas de la Calle de Vergara para 
edificar el nuevo coliseo, La hacienda de San Agustín de 
Amoles, y anexas en los departamentos de San Luis y Tama~ 
lipas; y la-de Ibarra en el de Guanajuato, Un capital de 
cuarenta mil pesos que reconoce la hacienda de Arroyozar
co y otro de cuarenta y dos mil que está sobre la hacien
da de Santa Lugarda y rancho anexo ubicada en San Juan de 
ins Llanos, Una escritura de ciento sesenta y dos ~il -
seiscientos diez y ocho pesos, tres reales, tres granos -
que se pusieron a réditos en el antiguo Consulado a un --
5 por ciento de inter~s anual y de lo que nada se ha co-
brado hasta ahora; y en otras cantidades que en diferentes 
ocasiones se han tomado para la hacienda pdblica en cali
dad de reintegro, Las tres cuartas partes de la hacienda 
de Ci~nega están embargadas y mandado que se venda por de• 
manda judicial que contra el Fondo ha seguido el Sr. D. ~ 
Jos~ Ma. Jáuregui, y si la sentencia se lleva a efecto -
tal como se ha dado, no alcanzará la finca embargada a e~ 
brirla, Es responsable el Fondo a otros créditos que no 
pudo cubrir por el préstamo que con su hipoteca negoci6 -
el supremo gobierno, porque casi todas sus entradas las -
destind a pagar el interés del pr~stamo y ahora, a costa 
de grandes afanes está abonando. Con lo expuesto creo -
contestar la nota de V.E. que acabo de recibir, reprodu-
ciéndola con tal motivo las protestas de mi consideraci6n 
y respeto, Dios y Libertad. México, Febrero 5 de 1842.
Pedro Ram!rez.- Exmo, Señor Hinistro de Justicia e Ins- -
truccidn Pdblica", 

(28) Alamán Lucas - Ob cit Pág. 397-398 
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En el laudo de 1875, el ~rbitro Thornton, incluye el si-

guiente informe rendido tambi~n por Pedro Ramírez en 1842: 

".Adopto el informe de Pedro Ramírez a Ignacio Cubas fecha 
28 de febrero de 1842 7 sobre la oondic!6n del Fondo.- An~ 
xo letra A, declaraci6n de José Haría de Romo Jesds,= cu= 
yo contenido es bastante correcto y satisfactorio: 

Segdn ~1, el gobierno debía en 
aquella fecha al Fondo la suma 
de. • • • • . ... • • • • • • • • 
Dedu~canse por un cr~dito - --

~~b~ ~n·l~ Te~o~e~!~ ~· • 
balance de • • • . • . • . . . 

Deudas individuales al Fondo ~118739 
ded~zcanse por créditos -
malos • • • • • • • 46617 

Renta de la hacienda de -
Ibarra • • • • • • • • • • • 
Id~ de las casas n~eros 11 
y 12 de la Calle de Vergara 
Idem de las tres haciendas -
arrendadas al sr.Belauzar~ 

Suma igual al 6 por ciento s2 
bre un cap! tal de • • • • • • • 

2000 

Total del Fondo 

$1082078 

7000 

~72122 

288833 

1436033 

se ve~ que no incuyo en la cuenta la hacienda de la Ci~-

nega del Pastor, porque estaba encabezada y en poder del Sr. J~u

regui por una deuda de consideraci6n, y no hay prueba en el expe

diente de que el ~obierno la hubiera recuperado, o sacado prove-

cho alguno de ella" 
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e) Venta y destino final de los bienes del F~ndo Piadoso. 

Los informes de Pedro Ram!rez son los dltimos que se tuvie 

ron respecto a los bienes del Fondo Piado!';o. DurEtnte el gobierno 

de Santa Arma no existe ningdn estado de cu~ntas ni se rindi6 in

forme alguno respecto a las operaciones de estas enajenanciones. 

Como frecuentemente ocurre en H~xico, las críticas y los 

hechos deshonestos no ocurren sino hasta que deja el poder el que 

los realizd. Hemos visto en la c~rcel a funcionarios que hace -

seis años eran poderosos,casos de investigaciones por enriqueci-

miento inexplicable de un gobernador en funciones, son muy raros, 

As! fue al caer Santa Anna. En 1844 se suscitd un clamor popular 

contra la venta de los bienes del Fondo y el Senado soliciteS su -

revisi6n. Los compradores se defendieron con un folleto titulado 

- "Observaciones que los actuales poseedores de los bienes que -

pertenecieron al Fondo Piadoso de Californias hacen a los señores 

diputados y senadores H~xico, 1845"• Objetan la resolucidn del -

Senado aefecto de que subsistieran las ventas si los compradores 

reconocían en favor del Fondo Piadoso el precio pagado. Justific~ 

damente dicen los compradores que no se reputaba nulo el contrato 

porque el precio no fuera el debido, ya que el dnico mal consis-

tía en que la Hacienda Pdblica no pagaba la obligacidn que había 

contraído con el Fondo Piadoso. Las condiciones de venta, se de

terminaron, dicen, por el deterioro de las fincas. Una cuarta -

parte del valor se reconocid en créditos de deuda pdblica y tres 

cuartas partes se capital izaron al 6¡':. 

Los compradores tuvieron un adversario elocuente, en Juan 
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Rodríguez de San Miguel, quien escribid sobre el tema varios fo-

lletos, tambi~n lo trata en la seccidn eclesi~stica de su almana

que ''La Repdblica l·iexicana, en 1846. A pesar de la oposicidn, --

los compradores se quedaron con las propiedades y !>léxico, con tma 

deuda al Fondo Piadoso de las Californias de :S1,20?,671 sdlo por 

concepto de capital. Los hechos descritos en este Capítulo llev~ 

ron a Juan José del Corral, antiguo oficial mayor del Ministerio 

de Hacienda, a lamentarse: ''Los millones de cr~ditos anteriores a 

la Independencia, los ~s sagrados por su origen, en ddnde est~? 

Realizados en la bolsa de lQs agiotistasl" Así se calificaba a

quienes prestaban al gobierno tanto liberal como conservador: 

"Los bienes de "temporalidades, los piadosos de California ••••• -

¿en ddnde est~? se han convertido en propiedades de los agiotis

tas. (29) 

El 22 de marzo de 1845, Juan Rodríguez de San !Uguel, re

presentante del obispo García Diego, le solicitd al gobierno la -

cantidad de $16,000 que se le debía al obispo y ~106,000 a las N1 
siones por réditos del 65~ anual del capital procedente de los bi.!::, 

nes vendidos. Presentd pruebas que en los dltimos tres años sdlo 

se habían recibido ~603 pesos. su intervencidn en pro de la Igl.!::, 

sia de California fui tan efectiva, que el 3 de abril de 1845 el 

Presidente interino José Joaquín Herrera promulgd un decreto que 

ordenaba la devolucidn al obispo de todas las propiedades que no 

hubieran sido vendidas, para alcanzar los fines del Art. 6o. del 

Decreto de Septiembre de 1836. 

(29) Jan Bazant - Ob cit, Pág. JO 
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¿Qu~ qued6 de los bienes del Fondo no vendidos? Probla-

mente nada, porque no hay nineuna prueba que al arzobispo se le h~ 

ya entregado algo. 

¿Qu~ pas6 con el capital puesto a r~dlto de la venta de -

estos bienes, y de los intereses del 6% ~nual? Nos conformaremos 

con la respuesta que da Eleuterio Avila, abogado defensor de M~Xi 

co ante la Comisi6n Hixta de Reclamaciones y desput!is Ministro de 

Relaciones Exteriores en 1879 en el gobierno de Porfirio Diaz. 

"Es muy verosímil que se consumiera en los gastos pdbli-

cos de la guerra con lo~Estados Unidos y si fue as! ¿Qué mejor em 

pleo pudo darse a los fondos destinados a la conquista política y 

religiosa de las Californias que el defender el territorio adqui

rido por medio del empleo de esos bienes, q~e fueron tan dtil el~ 

mento?" (JO) 

Y este fue el destino de los cuatiosos bienes donados --

por las piadosas y caritativas almas que conmovidas por el infor

tunio de sus semejantes en la remota California, generosamente -

los legaron para su evangelizaci6n. 

(JO) Unl ted S tates Mexican Claims Commission - l•íemorial 1868 -
1876 Tadeus Amat, Obispo de Honterrey y Joseph A le.many, -
Arzobispo de San Francisco contra H~xico - Alegato para -
la defensa de ~léxico - Firmado Eleuterio Avlla - Pt'lg.227 
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SEGIDlDA PARTE 

II.- El primer arbitraje. 

1.- La Separacidn de la Alta California y el Tratado de GuadR1upe 
Hidalgo. 

El Tratado de Guadalupe Hidalgo se f1rm6 el 2 de febrero 

de 1848. Fue un Tratado de Paz, Amistad y LÍmites entre M~xico y 

Estados Unidos, que puso fin a la guerra entre los dos países. 

Los mexicanos cedieron en este Tratado m~s de la mitad de su te--

rritorio (dos millones cuatrocientos mil kilometros cuadrados de 

superficie) a cambio de una indemnizaci~n de quince millones de -

pesos. Se evit6 la cesi~n de Sonora, Chihuahua y Baja Califor- -

nia, pero se tuvo que aceptar el Bravo como frontera. Héixico pe_r 

di~ el territorio de Texas, y el que pertenecía a los territorios 

de Huevo H~xico y Alta California. 

De importancia para el estudio posterior de este trabajo, 

har~ especial menci6n a los artículos IX, XIV y XV de ese Tratado: 

El artículo IX dice lo siguiente: 
·~os mexicanos que en los territorios antedichos no conser 
ven el carácter de ciudadanos de la Repdblica Hexicana, -
segdn lo estipulado en el precedente artículo, ser~ in-
corporados a la Uni6n de los Estados Unidos, y se admiti
rán lo más pronto posible, conforme a los principios de -
su Constitucidn Federal, al goce de la plenitud de dere-
chos de los ciudadanos de dichos Estados Unidos. En el -
entretanto, se~ mantenidos y protegidos en e·· goce de -
su libertad, de su propiedad y de los delitos civiles que 
hoy tienen segdn las leyes mexicanas. En lo respectivo a 
derechos·politicos su condici6n serán igual a las de los 
habitantes de otros territorios de los Estados Unidos, y 
tan buena a lo menos como la de los habitantes de la Loui 
siana y las Floridas. cuando estas provincias, por las -~ 
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cesiones que de ellas hicieron la Repdblica Francesa y la 
Corona de España, pasaron a ser territorios de la Unidn -
Norteamericana. 
Disfruta~ igualmente de la m~s amplia garantía todos -
los eclesiásticos, corporaciones y comunidades religiosas, 
t~~to en el desempeño de las funciones de su minister-io, 
como en el goce de su propiedad de todo g~nero, bien per
tenezca ~sta a las personas en particular, bien a las coi 
poraciones. La dicha garantía se extenderd a todos los -
templos, casas y edificios dedicados al culto cat6lico r2 
mano, así como a los bienes destinados a su mantenimiento 
y al de las escuelas, hospitales y demás fundaciones de -
caridad y beneficiencia. Ninguna propiedad de esta clase 
se considerará que ha pasado a ser propiedad del Gobierno 
Americano, o que puede ~ste disponer de ella, o destinar
la a otros usos. 

Finalmente, las relaciones y comunicaciones de los cat611 

cos existentes en los predichos territorios, con sus respectivas 

autoridades eclesiásticas, serán francas, libres y sin embarazo -

alguno, adn cuando las dichas autoridades tengan su residencia -

dentro de los lÍmites que quedan señalados por e!Eresente Tratado 

a la Repdblica Jolexicana, mientras no se haga una nueva demarca- -

ci6n de distritos eclesi~sticos, con arreglo a las leyes de la -

Iglesia Cat6lica Romana". 

Estos dos dltimos p~rrafos no fueron aprobados por el se

nado de los Estados Unidos, únicamente se aprob6 el artículo IX -

en la forma que sigue: 

·~os mexicanos que en los territorios antedichos no con-
serven el carácter de ciudadanos de la Repdblica Hexica-
na, según lo estipulado en el artículo precedente, serán 
incorporados a la Uni6n de los Estados Unidos y se admiti 
rán en ttempo oportuno (a juicio del Congreso de los Est~ 
dos Unidos) al goce de todos los derechos de ciudadanos -
de los Estados Unidos, conforme a los principios de la -
Constituci6n, y entre tanto serán mantenidos en el goce -
de su libertad y propiedad y asegurados en el libre ejer
cicio de su religi6n sin restricci6n alguna". 

Una raz6n fundamental debe haber habido por la cual no se 
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a¡;.rob6 en su forma original este Tratado. !·lanuel Azpiroz, aboga

do de Héxico, piensa así: 

"Por otra parte el derecho pdblico interi.or de los Esta-
dos Unidos de Am~rica no era propicio a la subsistencia -
de empresas políticas, cual las I.Usiones que tuviesen por 
fin muy principal la conversión de los gentiles a la reli 
gión catolica romana, con exclusión de cualquier otra. ~ 
Ho reconocía religitSn el Estado, no permitía el gobiemo 
favorecer al catolicismo con preferencia a las sectas pro 
testantes". (31) -

El abogado de los obispos norteamericanos opina que se d~ 

biÓ dnicamente "en consideración al art. 
1
1o., de la Constitución 

de los Estados Unidos que prohibe eficazmente toda legislación p~ 

ligrosa sobre asuntos de religiÓn 11 .(32) 

Don Ignacio Vallarta prestó uno de sus dltimos servicios 

a su país al presentar un dictamen sobre el Fondo Piadoso, el JO 

de abril de 1892, que le fue solicitado por el Ministro de Rala--

cienes; en este brillante dictamen, opina en el mismo sentido ---

que el Lic. Zamacona: " o quiso, pues, el senad_o de lo!!,Estados --

Unidos que la Iglesia Católica Romana de la Alta California pasa

ra a aquel país con los fueros, privilegios e inmunidades de que 

en esa época gozaba en !•léxico; no quiso que esa Iglesia fuera a -

pretender allá, como aquí lo hacía, sojuzgar el noder civil, arr2 

gándose la soberanía en lo que llamaba materias eclesi~sticas. -

(JJ) 

(31) Hexican Americ&'1 Claims Commission - Alegato en favor de M! 
xico - Firmado ~!anuel Aspiroz, Párrafo 116 - Pág. 106 

(32) Memoria Hexican American Claims Commission - Ultima Réplica 
Arzobispos y Obispos contra Repdblica Hexican - Firmado - -
Johns T. Doyle - P~g. 272 

(JJ) Este dictamen de Ignacio Vallarta fue reproducido en la Re
vista de la Facultad de Derecho de Héxico, XV Núm. 57 (ene
ro-marzo 1895 ptig. 209), con un prólogo del Lic. Manuel Mo
reno, 
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Dejando el campo de la hipdtesis los motivos por los cua

les no se aprobó este artículo en s~forma original, sí es perfec

tamente claro que los Estados Unidos no reconocieron que habfa --

wta Iglesia Catdlica establecida, que formara parte o estuviere = 

dentro de la jerarquía de la iglesia norteamericana. Al morir el 

arzobispo Garcfa Diego en 1846, quedó vacante la diÓcesis y has-

ta 1850 nacid la nueva diócesis de Honterrey; en 1850 la de Grass 

Valley y en 1853 la de San Francisco. La Iglesia Católica de Ba

ja California no volvió a tener el rango de diÓcesis en 1872 se -

erigid allÍ una Vicaría Apostólica. 

De importancia trascendental para las reclamaciones que -

se suscitaron posteriormente son los artículos XIV y XV del Trat~ 

do de Guadalupe Hidalgo, que se transcriben: 

"Artículo XIII.- Se obliga, además, el gobierno de los Es 
tados Unidos, a tomar soore sf y satisfacer cumplidamen-: 
te a los reclamantes todas las cantidades que hasta aquí 
se les deben y cuantas se venzan en adelante, por razón -
de las reclamaciones ya liquidadas y sentencias contra la 
Repdblica Hexicana, conforme a los Convenios ajustados en 
tre ambas Repdblicas, el 11 de abril de 1839 y JO de ene~ 
ro de 1843; de manera que la Repdblica Hexicana nada abso 
lutamente tendrá que gastar en lo venidero por razón de ~ 
los indicados reclamos. 11 

Como un pequeño aguinaldo extra a la cantidad que pagó -

Estados Unidos por nuestro territorio cedido, se obligaron a ha--

cerse cargo del pago de las reclamaciones de ciudadanos america-

nos en las dltimas Comisiones Hixtas. 

"Artículo XIV.- También exoneran los Estai'os Unidos a la 
Repdblica Hexicana de todas las reclamaciones de ciudada
nos de los Estados Unidos no decididas adn contra el Go-
bierno Hexicano, y puedan haberse originado antes de la -
fecha de la firma del presente Tratado; esta exención es 
definitiva y perpetua, bien sea que las reclamaciones se 
admitan, bien sea que se desechen por el Tribunal de com1 
sarios deque habla el artículo siguiente, y cualquiera --
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que pueda ser el monto total de las que queden admitidas". 

"Artículo XV.- Los Estados Unidos exonerando a l-!~xico de 
toda responsabilidad por las reclamaciones de sus ciudada 
nos en el artícuJn n~ecedente, y considerándolas completi 
mente canceladas para siempre~ sea cual fuere su monto, ~ 
toman a su cargo satisfacerlas hasta una cantidad que no 
exceda de tres millones doscientos cincuenta mil esos. -
Para fijar el mon o y v i ez e estas reclamaciones, se 
establecerá por el Gobierno de los Estados Unidos un Tri
bunal de Comisarios, cuyos fallos serán definitivos y con 
cluyentes, con tal que, al decidir sobre la validez de dl 
chas reclamaciones, el Tribunal se haya guiado y goberna
do por los principios y reglas de decisidn establecidos -
en los artículos 1 y V de la Convencidn, no ratificada, -
que se ajust6 en la Ciudad de Hc$xico el 20 denoviembre de 
1843; y en ningdn caso se dará fallo en favor de ninguna 
reclamacidn que no est~ comprendida eP la8 reglas y prin
cipios indicados". 

Queda muy claro según el artículo XIV, y no deja lugar a 

ninguna ambiguedad o duda que ¡.¡éxico queda totalmente liberado de 

culaquiera reclamaciones anteriores a la firma del Tratado de Gu~ 

dalupe Hidalgo, el 2 de febrero de 1848. 

El artículo XV pone un límite prudente a Estados Unidos -

en cuanto a lo que va a pagar a sus propios ciudadanos, fijando -

hasta la cantidad de tres millones doscientos cincuenta mil pesos 

y estableciendo un Tribunal de Comisarios para decid~r la validez 

de estas reclamaciones. 

2.- La Comisi6n Mixta de Reclamaciones de 1868. 

El método de reclamaciones hechas a trav~s de Comisiones 

IUxtas de Reclamaciones, fue muy frecuentemente usado a partir de 

nuestra vida independiente y a principios de este siglo. 

La turbulenta historia en nuestro país del siglo pasado y 

de principios de ~ste, que narra como un gobierno y una revoluci6n 
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eran sustituidos por otro gobierno y otra revolucidn y como se c2 

metieron despojos a la propiedad privada de nacionales y extranj~ 

ros, propicid la creacidn de numerosas Comisiones Mixtas de Recla_ 

maciones. Nuestra si tuacidn de debilidad &!.te las grandes poten-

cias europeas y nuestro poderoso vecino del norte y las lecciones 

que nos iba enseñando nuestra sangrienta historia, indicaban la -

procedencia de un arreglo pacífico, más bien que un enfrentamien

to. Nuestra historia y nuestra debilidad recomendaban la conve-

niencia de resolver los conflictos por medio de Tribunales ad-hoc 

o de arbitrajes internacionales. 

El estado cadtico en que se encontraba nuestro país, la -

riqueza virgen de nuestros recursos naturales, despertaban codi-

cia de aventureros y determinaba la iniciacidn de acciones que d~ 

rivaron en engaños y despojos contra nuestro país, o que surgie-

ran situaciones como la de la presente investigacidn, en que a~ 

cuando la justicia estaba de nuestro lado, el fiel de la balanza 

se inclind del otro. 

Ciertamente este sistema de las reclamaciones "no es bue-

no ni para el derecho, ni para la paz, ni para la justicia. Se -

ha prestado para despojos y fraudes. Ha creado resentimientos y 

suspicacias y no ha sido jam~s factor de entendimiento; ha constl 

tuído gravámenes oprobiosos e injustos. Hace surgir además, pro

blemas psicoldgicos muy serios, pues puede llegar a implicar a t2 

do el pueblo de un estado, es una controversia con respecto a los 

presuntos derechos de un individuo o de una compañía. (34) 

)34) SepÚlveda césar "Dos reclamaciones internacionales fraudu-
lentas contra H~xico" - Los casos de Weil y La Abra.-P~.19 
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Las reclamaciones por perjuicios reales o ficticios de -

ciudadanos norteamericanos contra H~xico ocupa un lugar preponde

rante en la historia de estos dos pafses. El siglo pasado se es

tablecieron tres comisiones de Reclamaciones, la de 1839, la de = 

1843 y la que ocupa un lugar muy importante en este estudio, de -

1869. 

En 1825 se acreditd a Poinsett como primer embajador de -

Estados Unidos en México, despu~s de la independencia. Venfa - -

con instrucciones precisas para que el nuevo y debilitado pafs ~ 

te el cual presentaba credenciales otorgara al suyo los mismos -

privilegios que }léxico otorgaba a los pafses europeos, y que re-

clamara al gobierno mexicano por cualquier daño causado a la per

sona o propiedad de sus conciudadanos. 

Para el año de 1837 eran tan cuantiosas las reclamaciones 

norteamericanas que el Presidente Jackson solicit6 a la clmara de 

Representantes la expedicidn de una ley por medio de la cual se -

autorizara una Comisidn de Quejas contra nuestro país y ante es

tas presiones el gobierno de lr.éxico suscribid la convencidn de R~ 

clamac·iones de 11339, que funciond de 1840 a 1842. Ante esta Coml, 

sidn se presentaron dnicamente reclamaciones de ciuc~danos de Ss

tados Unidos contra Héxico y se admitieron muchas reclamaciones -

indebidas por tener carácter bélico o ser anteriores al establecl, 

miento de las relaciones diplom4ticas entre ambos países. Queda

ron pendientes de pago muchas reclamaciones por estar agotado el 

erario mexicano. 

En la Convencidn del JO de enero de 1843, se obligaron ~ 

bos gobiernos a negociar una nueva Convencidn para el arreglo de 

todas las reclamaciones que quedaron pendientes de la ~ltima coml, 
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si6n. La Comisidn en ella creada labord desde abril de 1849 has

ta abril de 1851; inici6 sus labores un año despu~s de la firma -

del Tratado de Guadalupe Hidalgo y por virtud de este Tratado, e~ 

mo ya se vid anteriormente, en el artículo XIV liberó al gobierno 

de Héxico del pa¡;o de las reclamaciones que habían quedado pendien._ 

tes en la Ultima comisión. A esta Comisión se le tach6 de injus

ta y hasta de corrupta. Hubo un caso enteramente fraudulento de 

un dentista Gardiner que reclameS que se le había expulsado del -

país injustamente y se le habían destruído sus minas. Al supues

to dentista, que ni era dentista ni era norteamericano, se le ac~ 

s6 de perjurio y se le sentencid a varios años de c~rcel, donde -

se priv6 ~1 mismo de la vida. 

He hecho una breve reseña de las dos Convenciones de re-

clamaciones que operaron anteriormente a la de 1868 que es la que 

interesa particularmente a este estudio, con el objeto de dar una 

idea de la posici6n desventajosa que tuvo !1éxico en ellas y dura,u 

te la actividad de las Comisiones. 

La Convencidn de 1868 se negocieS cuando don Hat!as Romero 

era Hinistro de Héxico en Hashington, quien seglfu nos dice césar 

Sepdl veda 6tl s·¡ estudio citado, a pesar de su gran talento, esta

ba todavía tru, impreparado en esta materia de reclamaciones, que 

tuvo que pedir un asesor al Departamento de Estado para negociar 

el proyecto de convenci6n. 

Las labores de la Convenci6n duraron siete ru1os. Ante la 

Comisidn Mixta en ella establecida, los Estados Unidos presentaron 

1017 demandas en las que se reclamaba la suma de ~470, 126,61],1:0 Lo. 

Comisión aprob6 $4,125,622.20 en 186 casos y rechazoS 8)1 demandas. 
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!1~xico presentd 998 demandas, por un total de $86,661,891.15; la 

Comisidn declard fundada la accidn en 167 casos por un total de -

$150,498.4 y rechazd 831 demandas.(J5) 

De las reclamaciones presentadas por M~xico, C~sar Sepdl-

veda nos dice lo siguiente& "El resultado de las labores de la -

comisidn de Reclamaciones que de ahí surgid demostrd bien pronto 

que todo ello era rosada ilusidn, pues de 998 reclamaciones mexi

canas que sumaban ochenta y siete millones, fueron aceptadas y ~ 

judicadas sdlo 167, por valor de ciento cincuenta mil ddlares dn! 

camente lo sea el 0.02% de lo reclamado! (36) 

El convenio que did origen a esta Comisi6n especificaba -

que atendería "todas las reclamaciones, hechas por corporaciones, 

compaflías o individuos particulares procedentes de perjuicios su-

fridos en sus personas o en sus propiedades, causadas por cual- -

quier gobierno (artículo I) y el artículo II que se aceptarían s2 

lo reclamaciones originadas desde febrero 2 de 1848, reiterando -

lo especificado en el artículo XIV del Tratado de Guadalupe Hidal 

go. 

El Tribunal funcionaría en Hashington, integrado por dos 

personas, "Comisionados", designadas por cada uno de los dos go-

biernos y en caso de que hubiera divergencia de opinidn, se desi~ 

narfa un ~rbitro, tercero en discordia, por cada uno de los dos -

comisionados. Los Comisionados debían resolver todas las reclam~ 

ciones presentadas por ambos gobiernos y sus fallos debían ser -

conforme al derecho internacional, la justicia y la equidad. La 

(35) A.H. Fellner - The 11exican Claims Commissions - Pág. 6. 

(36) C~sar sepdlveda - Ob cit Pág. JO Citando a Cos!o Villegas. 
Pi\g. 26. 
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resolucidn del ~rbitro en caso de que se acudiel~ a ~1 en caso de 

divergencia de opinidn de los dos comisionados, sería final y de

finitiva. 

También se nombraría a "Agentes" o abogados representantes 

de cada gobierno. intermediarios entre el Tribunal y el gobierno, 

a cuyo cargo estaba analizar las pruebas y alegatos de la contra

parte y formular las propias. 
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J.- John Joseph DoyleJ[ la formulaci~n de la demanda de los obis 
pos norteamericanos. 

Sin John Joseph Doyle no hubiera habido un caso legal so-

bre el Fondo Piadoso sometido a dos arbitrajes internacionalesG = 

Abogado de profesidn e historiador por vocacidn, se interes8 fun-

damentalmente en la historia de su estado natal, California, y -

fund6 la Sociedad Hist6rica de California. Sus investigaciones -

lo condujeron en 185J a solicitarle al obispo de Monterrey, John 

Tadeo Alemany un expediente sobre el Fondo Piadoso. John Joseph 

Doyle, el abogado, encontr6 en el Obispo Alemany a su mejor cli~ 

te. 

El inter~s inicial de Doyle en el Fondo Piadoso fue hist~ 

rico, pues como él mismo report6 a su futuro cliente, el obispo -

Alemany, el artículo XIV del Tratado de Guadalupe Hidalgo exoner~ 

ba a México de reconocer cualquier reclamaci6n de ciudadanos nor

teamericanos anteriores a la firma del Tratado de 1848 y el dni-

co caso legal que hubiera tenido la Iglesia de California para r~ 

clamar la propiedad del Fondo Piadoso que le fue retirada al obi~ 

po Garcfa Diego, había ocurrido en el año de 1842 al expedir San

ta Anna el decreto del 8 de febrero que privaba al obispo Garcfa 

Diego de la administraci6n del Fondo Piadoso y pasaban los bienes 

de éste al erario nacional. 

En 1859 fue nombrado Alemany arzobispo de San Francisco y 

Tadeus Amat, Obispo de Monterrey. El 20 de julio de 1859, Doyle 

actuando como representante de ambos, envi6 una larga carta a Le

wis Cass, Secretario de Estado de los Estados Unidos, haciéndole 

una larga reseña de la historia del Fondo Piadoso y pidiéndole la 
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1ntervenc16n del gobierno norteamericano para recuperar las pro--

piedades de ese Fondo que, decía Doyle, pertenecían a la Iglesia 

Cat6lica de California, Cass, respondid cortésmente, pero indicd 

claramente que no existía Tribunal ante el cual pudiera presen--

tarse esta reclamación. 

Ante la indiferencia del gobierno norteamericano perdid -

interés Doyle en el asunto hasta el domingo 28 de marzo de 1870 y, 

que segdn el mismo narra sus memorias, tom6 un per!odico de !{ueva 

York y se enter6 de que el miércoles 31 de ese mes era el ~ltimo 

día para presentar reclamaciones ante el comité Nexicano-Norteam~ 

ricano de Reclamaciones. Confiesa Doyle, que ya estaba tan alej~ 

do del asunto que no se había enterado de que había una Conven--

ci6n firmada el 4 de julio de 1869 entre los dos países para est~ 

blecer la Comisi6n de Reclamaciones, que claramente establecía -

que s6lo pod!an presentarse ante ella las reclamaciones proceden

tes de perjuicios sufridos con posterioridad a la celebraci6n del 

Tratado de Guadalupe Hidalgo del 2 de febrero d_e 1848. Como era 

obvio que el daflo causado al incorporar Santa Anna al erario na--

cional los bienes del Fondo, segdn el decreto de 1842 no proced!a 

ante la Comisi6n, decidi6 Doyle, segdn sus propias palabras, olvl 

darse "de presentar una reclamaci6n por las propiedades del Fondo 

Piadoso y tratar el decreto de Santa Anna como una compra "bona -

fide" de los bienes de este Fondo segdn los precios y términos e_! 

presados en el decreto y presentar demanda por incumplimiento del 

pago de los réditos acumulados desde el Tratado de Guadalupe Hi--

dalso." (37) 

(37) The Pious Fund - Ob cit, Plig. 34 citando "Documentos de - -
Doyle" - Pág. 58 Y 59 
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Inmediatamente se puso en contacto Doyle con su cUfiado Y 

antiguo socio el Senador por California Eugene Casserly y prepar§ 

ron ambos un resumen histdrico de la historia del Fondo Piadoso, 

con copias de los decretós de 1836, 1842 y 1845 y el inventario de 

los bienes del Fondo de Pedro Ramfrez. En nombre del Arzobispo -

de San Francisco, y del obispo de Grass VAlley. Eugene O'Connell. 

este audaz abogado, presentd el 31 de marzo de 1870 su demanda ag 

te la Comisión por "una gran suma de dinero que la Repdblica de -

H~xico debe a la Iglesia Catdlica Romana del Estado de Califor- -

nia, en exceso segdn las mejores noticias que han podido conse- -

guirse, de un millón setecientos mil pesos en oro, moneda corrieg 

te metálica de los Estados Unidos, por la parte perteneciente a -

la dicha Iglesia Catdlica de California de los r&ditos adeudados 

desde el 2 de febrero de 1848 sobre el capital del "Fondo Piadoso 

de laE_Californias" que se incorporo al Tesoro Nacional de H~xico 

en virtud del decreto de 24 de octubre de 1842 expedido por el -

Presidente provisional de esta Repdblica y por el cual al incau-

tarse el capital se prometió pagar el r~dito a razón de seis por 

ciento al afio, desde aquella fecha en adelante".(38) 

Para su defensa ante esta intr~pida e inaudita demanda --

Héxico nombrd al señor Cushing prominente figura política de los 

Estados Unidos, que había sido "Attoney General" o Procurador Ge-

neral de los Estados Unidos de 1853 a 1857. En 1872 Cushing fue 

desi(71ado i1inistro de Estados Unidos en España y fue substi tu:fdo 

en 1872 por l·íanuel Aspiroz; éste en agosto de 1873 quedó sus ti tu.{ 

do por don Eleuterio Avila, quien después fue Ministro de Relaci2 

nes Exteriores en el régimen de Porfirio Dfaz. 

(38) !1emorial United States Hexican Claims Commission 1869-1876 
Tadeo Amat, obispo cat<'ilico de Honterrey, Eugene o•connell, 
obispo catÓlico de Grass Valley, Joseph Alemany, arzobispo 
de San Francisco, contra México - Pág. 4 



53 

Los Comisionados fueron Hads~JOrth por los Estados Unidos 

y por l'l~xico don 1•1anuel Haría de Zamacona, quien tambi~n sirvi6 -

a su país como !Unistro de Relaciones Exteriores y Ninistro PlenJ, 

potenciarlo en Hashington. 

Como árbitro, se eli¡;;ió el Hinistro de laG:ran Bretaña en 

\'lashington, Edl'lard Thornton9 Su lhlico antecedente era haber decJ, 

dido el caso del 11 Canadi1" un buque americano que encall6 en Bra-

sil. Para desgracia de Hl!xico trabaj<S mucho, resolvi6 460 reclam_€!: 

clones, siendo 62 mexicanas. El estudio posterior de este trabajo 

y su funcidn como ~rbitro en los dos casos de demandas fraudulen

tas contra H~xico de rleil y La Abra, demostrará que pasoS a la hi§. 

toria como un pésimo jurista, hombre dotado de una gran rigidez, 

calidad negativa para un buen mediador o árbitro y aparentemente 

con una negativa predisposici.Sn hacia nuestro pa!s. 

La Comisidn de Reclamaciones estuvo integrada dnicamente. 

por dos miembros. Hanuel de Zamacona representando a !1éxico y - -

William H. Hadsworth, a Estados Unidos. 

4.- La demanda de Estados Unidos y la contestacidn de Héxico. 

a) Demanda.- Para apoyar su débil demanda que "estaba prendida con 

alfileres" se basaron los obispos en los siguientes puntos: 

1.- Que los tres obispos eran sucesores de Garc!a Diego, 

"ya que los expresados obispos son sufráganeos del arzobispo de -

San Francisco y ellos son las autoridades legítimas y leg!timameu 

te constituidas de la Iglesia catdlica, apostdlica romana en el -

Estado de California, que es la misma que se denomina de la Alta 
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California antes de la cesidn a los Estados Unidos y fue goberna

da por el obispo Francisco Garcfa Diego, de quien los reclamantes 

son los legítimos sucesores, habi~ndose cambiado por virtud del -

Tratado de Querétaro (sic) la ciudadanÍa política y la nacionali

dad de la Iglesia y de sus miembros. (39) 

2.- Que por virtud del Tratado de Guadalupe Hidalgo, la -

Iglesia de la Alta California dejd de formar parte de la Iglesia 

de la Repdblica de M~xico para convertirse en miembro de la Igle

sia catdlica romana de los Estados Unidos, y que se~ el derecho 

candnico las propiedades dedicadas a usos piadosos han de ser y -

son manejadas por los obispos. 

J.- Que al dividirse el territorio de California en Alta 

y Baja California por virtud del{ Tratado de Guadalupe, se di vidi6 

tambi~n el Fondo Piadoso y al separarse las juridicciones ecle- -

si~sticas y cambiar la ciudadanía de los habitantes tambi~ debid 

haberse hecho un reparto proporcional de los bienes del Fondo, -

puesto que los demandantes se consideran sus "fideicomisarios", -

que ade~s debid haberse hecho el reparto de los réditos propor-

cionalmente, tomando como base las respectivas poblaciones de la 

Alta y Baja California. 

Establecen los reclamantes una analogía entre el Fondo 

Piadoso y el Fondo de las Filipinas; ~ste era un Pondo formado 

tambi~n por contribuciones particulares dedicado a la propagaci6n 

de la f~ en las Islas, apropiado por el gobierno mexicano despu~s 

de la guerra de Independencia, sin que hayan hecho más remesas a 

(39) Ob - cit P~g. 12 
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las Filipinas. Al levantarse el embargo H~xico debía el valor -

de dos haciendas a las misiones de esa colonia española, que se -

reclamd, con las rentas no entregadas, mediante negociaciones di

plom~ticas. El 7 de noviembre de 1844, se llegó a un convenio -

que estipuló el pago a las Hisiones de Filipinas de $115 0 000 como 

valor de las proptedades que se adjudicó y de 1~30,000 como pago -

de los réditos que !'léxico adeudaba. 

Lo m~s audaz de ] ,.., '·)manda de los obispos fue haberse re

ferido a la carta que ya menci0namos, dirigida por Doyle al Secr~ 

tario de Estado Cass, el 22 de julio de 1859, la que aunque desa

tendida por el Departamento de Estado, fue utilizada por los re-

clamantes para recalcar que antes del primero de febrero de 1869, 

ya habían reclamado oficialmente los bienes. 

Afirman los reclamantes que no les es posible producir d2 

cumento original alguno en apoyo de su pretensión porque los ori

ginales est~ en poder del gobierno mexicano. 

b) Contestación. 

Propuso Aleb Cushing que se deseche la demanda de los - -

bosipos por las siguientes razones: 

i) Porque el acto de incorporación de los peticionarios -

no les da derecho a reclamar propiedad que se halle fuera de los 

límites del estado de California. 

ii) Porque los peticionarios no demuestran tener inter~s 

ni título alguno en el Fondo Piadoso de que se trata. 



iii) Porque los peticionarios tuvieron a su disposici6n 

una vía legal en los tribunales mexicanas, que debían haber ini-

ciado y agotado antes de presentar su reclamacidn ante los Comi-

sionados. 

1 v) Por-que los daflos de que se ~ejm:t fueron causados P--!1 

tes del mes de febrero de 1848 por lo cual la Comlsidn carece de 

jurlsdicclén. 

Se funda la defensa en las siguientes consideraciones: 

+ La Ley de California, a la que como nacionales nortea

mericanos, y no como una corporacidn se acogen los peticionarlos 

se limita dnicamente a autorizarlos para cuidar la propiedad de -

la Iglesia catdlica en California, pero no les da personalidad 

para promover reclamaciones contra países extranjeros •• 

++ Los peticionarlos carecen de lnter~s legítimo en el -

Fondo Piadoso de las Californlas, ni pudieron presentar papel o -

título alguno para demostrar lo contrario; es insuficiente que dl 

gan que "el Fondo Piadoso existid en una época y que el gobierno 

mexicano se lo apropid". considera el Sr. Cushing que los Jesuf

tas fueron dnicamente "depositarios" del Fondo; el decreto de - -

1836 nombrd al obispo "administrador" del Fondo y al abrogarse e~ 

ta ley cesd cualquier derecho del obispo en el Fondo. El decreto 

de 1845 nombrd al obispo nuevamente administrador del patrimonio 

sobrante del Fondo, al que ningdn derecho de dominio tienen los -

dos obispos de la Alta California. 

+++ Si los reclamantes tienen derecho a recibir los bie

nes del Fondo como apoderados de éste, debe ser decidido por tri

bunales mexicanos. 
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++++ Los reclamantes demandan los réditos desde 1848 pe

ro estos intereses son "solamente ~r>c'."entales a la surte princi

pal," y ~sta por no haberse reclamado antes del Tratado de 1848, 

dej6 de existir al ratificarse este Último. 

"Accesio cedit principal " es una tradicional norma jurí

dica. Vallarta en su opinidn expresa que "no se concibe c6mo un 

capital indebido pudo seguir causando r~ditos a consecuencia del 

cambio posterior de ciudadanía de esa Iglesia. Error que se su-

bleva contra toda nocitSn jurídica y que llega hasta la iniquidad; 

m~s todavía, error que se revela contra todo principio ideoldgico 

y que va hasta el absurdo, es que el capital que no puede demanda~ 

se, porque est4 extinguido por la exoneracidn de la deuda, puede 

"seguir redituando", que la causa que ha dejado de existir pueda 

continuar produciendo sus efectos •••• No solo los Tratados y la -

jurisprudencia sino la raz6n y el sentido comdn declaran inapela

blemente, que el Tribunal que carece de jurisdicci6n para aquello 

no la tiene, no la puede tener para esto". (40) 

(40) Vallarta - Ob - cit. P~gs. 222 y 223 
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5.- Los Alegatos de Hhico y de Estallos !Tnl Pos. 

El abogado Hanuel Az 1iroz quien tomeS a su cargo la agencia 

de !1~xico al partir Caleb cushing para desempeñar su misidn dipl,2 

~tica, amplid y vlgorizd la un poco escueta moci6nJesechamiento 

de CushinG• Sus puntos primordiales para apoyar la excepción que 

podríamos llamar "sine actione legis", fueron& 

1.- No fundarse en un derecho perfecto, porque sdlo a ~s

ta est~ asociada la facultad de reclamar. 

2.- ;;o tener derecho alguno la Iglesia de la Alta Cali-

fornia en su propio nombre, ni en representacidn ajena, a las ren 

tas nacionales destinadas en otro tiempo a las expresadas misio--

nes. 

J.- Haberse extinguido las misiones de la Alta Califor--

ni a. 

4.- Las rentas del Fondo quedaron legítimamente destina

das a las misiones existentes dentro del territorio mexicano, con 

exclusldn de cualesquiera otras corporaciones de nacionalidad ex-

tranjera. 

5.- El gobierno de los Estados Unidos de Am~rica, dnico 

que habría adquirido el derecho de reclamarlas, no puede ser oído 

por la Comisidn. 

6.- La reclamacidn original antes del 2 de febrero de , 

1848, est~ fuera de la Convencidn de 1868. 

7.- La Comisidn no puede admitir reclamaciones de dere--

chos mexicanos contra el gobierno mexicano. 
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8.- Finalmente, todas las demás razones consignadas en su 

alegato, y las expuestas para que se desechara la demanda en la m2 

ción hecha por el Hon. }Ir. Cushing. {41) 

Ros parece que un análisis cuidadoso de la litis plantea

da ante los Comisionados, conduce a la conclusión de que la Igle

sia de la Alta California no podfa reclamar las rentas de las IU

siones. 

En efecto, con gran nitidez y claridad demuestran los se

ñores Cushing y Aspiroz que ja~s la Iglesia mexicana adquirió -

título de propiedad de los bienes del Fondo Piadoso; dnicamente -

en "administraciÓn" se entregaron a la Iglesia Católica por medio 

del Arzobispo Garc!a Diego, segdn el decreto de 18)6. Hunca exi_!! 

tió duda a este respecto; ni el mismo Sr. Doyle reclamaba la 

"propiedad" puesto que el objeto de su demanda era el pago de los 

r~ditos vencidos a partir de 1848. Consideraba un "injury", es -

decir, un dru1o, haber suprimido la administración del Fondo a cai 

go del obispo Garcfa Diego por medio del decreto de 1842. Largas 

páginas de su demanda dedica a la interpretación de la.Convención, 

fundadas en el texto ingl~s del Tratado, cuando reclama la indem

nizacicSn por "daños a sus personas o propiedades", y cita autori

dades tradicionales como Vattel, para apoyar la interpretación -

estricta del texto ingl~s del Tratado; que establece la proceden

cia de "all claims arising from injuries to their persona or pro

perty, which have been presented and yet remain unsettled, and -

all other claims arising from injuries to their persons or proper 

ty which may be presented"; es decir todas las reclamaciones que 

{41) Az::>iroz - Alegato en favor de H~xico. 
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adn cuando est~n presentadas no se hayan resuelto, asf como cua--

lesquiera otras posteriores que correspondan a daños a personas o 

propiedades. Como bien dice Vallarta llega la codicia de este 

abogado a rebelarse contra las estipulaciones de la Comisidn. 

Varias páginas dedica a una explicaci6n, interesante pero 

irrelevante, del significado de la propiedad conforme a la ley, -

citando a Burrill, a Jacobo, a Paulo, a los canonistas, demuestra 

sus conocimientos del latín, para en alguna forma pretender apoyar 

su demanda basada, segdn dice, en "damages sustained since the ~ 

te of the treaty of Guadalupe Hidalgo in their rights of property 

in H~xico". (42) y pedir una informacicSn por los perjuicios su--

fridos desde esa fecha. 

Dice textualmente Doyle "El despojo primitivo fue perjud.l,. 

cial (perjurious) y la apropiacicSn continua posterior fue un daño 

(injury) continuo. Cada dfa que pasa durante la ocupacicSn de su 

propiedad, se causa un nuevo daño y la promesa de hacer el pago -

borraba la injusticia del acto. 

Llega en esta caricaturesca demanda a citar este pequeño 

verso en Inglés, para pedir se le hiciera justicia: 

"!lo ceremony that tot he e;reat belongs, -
Not the king's crown, nor the deputed sword, 
The Harshal's truncheon, nor the Judge's robe, 
Become them with one half so good a grace 
as Justice done".(sic) 

Verso que transcribo únicamente para hacer ver que a fal

ta de sdlidos argÚmentos jurídicos, el abogado de los reverendos 

se apoyaba en la poesía shakeperiana. 

(42) Doyle, P~g. JJ 



Admitir esta demanda por un "perjuicio continuo" era des

conocer abiertamente el artículo XIV del Tratado de Guadalu¿e Hi

dalgo, por el cual se otorgaba a H~xico una 11 exoneraci6n defini tl 

va y perpetua de todas las reclamaciones" que puedE..n haberse ori~ 

ginado untes de la fecha y de la firma del presente Tratado. Si -

alguna recla:ma.ci6n tenía Doyle debi6 haber sido presentada .?.r.tc -

la Jtmta de Comisarios del Tratado de Guada.luue Hi<L."'.lgo y no a la 

comisi6n Hixta de Reclamaciones. 

En el punto m1mero III del alegato del abor;nd.o bspi:~cz, 

se sostiene que es infundada la pretensión de los obispos "po2· no 

tener derecho al¡:;uno la Iglesia ñe la : .o\1 ta Californio. a las re!l-

tas nacionales destinadas a las Hisiones 11 • .;.runca í':lc el Fc1:::';e; ;_•j f!; 

dcso p¡·opiedad r.lc la It;lesia. Desde su crcacl.on, e.l conc-s·dor ::."' 

Corona de EspaCia licencie a los Jesu:!tas para evru;¡_;e;J.l.l'-P.r Cr.c}.~!c~:·; 

nia, p.:..ra. nada intervinier-on las autoridades eclesj ::;s V:. ·.:.Hs y 1•\L,

ca, ni remotruae!1te, se le ocurrió a la Scnte Sede recl::'~mr l(~ p~·2 

piedad o los réLli tos del Pendo PiE~doso para que se ü}:.l.l.ce.raYJ. ::. \a 

Iglesia de la 1-:ueva España, sino r-.1 contrario tuvo clesd.e su cree.

ci6n un carácter eminentel!:ente pol!tico y nacional y fue W1 ccn-

trato entre 2a Cc:npa:'ífa de Jesús y la corona Espa!lola. .'1 pasl.T 

de que dice Doy~_e haber 11 exru:1inado cu:..ds.dosa:nente to,ios los L1-· -

bros y documentos conce:c'ilientes a la historia de aé:xi0o que nc hs. 

sido posible" (43) insiste sin ninr;ún fundamento, en q_ue el ?ono.o 

Piadoso "era Uti dcp:5sito en favo:::- de la I¡:;lesia de California, -

que ~!éxico estubn obllgado a rr.Jspetar y que está oblic;e.do a pagar 

para el sostcni!;üento 0.e la I¡;les1a de California". (44-) cons.icl~ 

(4J) Doyle - ~ts. 136 

(44) Doyle - P~g. 136 
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ra que "la iglesia es un cuerpo místico, (no una corporacidn) co~ 

puesto de los obispos y el clero, ade~s del cuerpo laico que 

obedece a su gobierno bajo la potentad de la Sede Romana" Y segdn 

él "Quién tan idoneo como los obispos, o las principales autoridf!: 

des eclesiásticas bajo cuyo gobierno está ese cuerpo, y cuyo esp~ 

cial deber es velar por la aplicaci6n de esos Fondos?". (45) 

El seño:>:- Doyle a pesar de decirse docto y versado en la -

historia de nuestro país, no_~ntendid la naturaleza nacional y~~ 

lítica de este Fondo, como lo comprueba el alegato del abogad.o 

mexicano en su capítulo II, t-itulado "Carácter eminentemente pcl.f 

tico de las H1siones" que proporciona una bien docwnenteda resc:;a 

h1stdr1ca, suficiente para demostrar a cualquier comisionado o ··-

juez sin dejar luGar a duda la esencia nacional h1sprmc-mexic?.l·'"·' 

del Fondo • 

.Adn suponiendo que la Iglesia de Califor:ü;;.. po:!:' "idono~~-

dad" pudiera reclamar los r~di tos o por ser los obispos Califo:::-:·ú:?: 

nos los sufráganeos del Arzobispo Ga:..'cÍa Diego como afirnan e,·, c:l 

primer punto de 3U demanda, sin ofrecer ninguna prueba paru pr•)-~ 

bar este hecho, 0ra absolutamente imposible que un "c.uerpo r.-,fsf::i.-· 

co" que habfa dejado de existir,_ pudiera tener personalidad ji.ll'Í·· 

di ca para reclamar. Es cierto que a Garcf~u Diego y a sus 11 ti¡:;<'!Q 

tes sucesores los nombr6 el Pontífice, pero es igualmente cierto 

que al primero, el mexicano, no lo pudo haber designado sin la -

previa proposici6n del gobierno de I-!~xico. sucesores si fueron ·• 

los litigantes pero subro~atorics no.- _segdn hace notar el agen

te de Hlixico "la lglesia de las Californias dej6 de existir co:ao 

(45) Doyle - P~G.139.-Las tres palabras entre par~ntesis no est§n 
en ~1 ulec;ato, pero en ~ste se afirman que la Ic.;lesia t!t..> es 
un mistic corporation" (whaterer it means) y una corpo:·a- -
c~Ór!. lo :me no -o::G.rfa :wstenerse en el derecho YJr>:rteam-'}r~_c.f!: 
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corporación pdbUca en virtud del Tratado de Gmldalupe Hidalgo y 

que la de la Alta Califon1ia no tuvo ningdn cardcter legal como -

corporaci6n. slno(como "cuerpo místico" nort=ericano) desde el 

22 de abril de 18.59, en virtud'del estatuto de esa fecha del Est!! 

do de Callfonüa; enmendado el 4 de mayo de 18.59· Antes de aque

lla fecha, la r'litra de l'lonterrey no tenía carácter legal, puesto 

que todo cuerpo moral tmi tario o colegiado es creatura de la ley 

local y la ley IJ.exicana había dejado de sostenerla11 .(46) Se re-

cuerda que el senado nortea;nericano no ratificd el artículo 9 del. 

Tratado de Guadalupe, que garantizaba. la existencia de corporaciE_ 

nes religiosRs en sus nuevos territorios. 

A zpiroz no neces1 tó much~:, tinta. para probar que los ohis-· 

pos de California no fueron sufragáneos del Arzobispo Garcfa Die

go. Basta TtCOl~ar los hechos históricos para probar que en este 

punto la afin~aciSn de los obispos no tiene ningltYJ. ftmdarnentc. 

Garc:;,'a Diego vino a Baja Califonüa un poco :mtes o al iniciarse 

la guerra entre los dos países y allf murid en 1846, dejendo ec:é~ 

fala la di6cesis de Honterrey y al crearse una nueva en esta 1>0-

blaci6n. ella pertenec:fa a la Iglesia Catdlica Romana de los Esta 

dos Unidos, clependiente de los "Estatutos de Sínodo Naclonnl que 

se rmme perforlicamente en Baltimore y de la cual es parte conHtl 

tuyente esta diócesis" (47) "No queda ninguna duda de que estu -

nueva diócesis no tenía ningún nexo con la iglesia mexicana de la 

cual clependía el Arzobispo Garc:fa Diego. 

Para flz.oiroz l!'. rr.uerte civil y muerte naturB.l son concep-

(46) AZ.!)iroz Alegato - P~g. 109 Ur,a vez rriis las palabras entre -
parofutesis son mías; no están en el texto. 

(47) Doyle - Pá~. 114 
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tos homdlogos. Muri6 la iglesia catdlica mexicana y surgid una -

nueva iglesia catdlica norteamericana en 1859. 

VallartEt en su estudio manH'iesta "que los obispos J\lema= 

ny y Amat sean los sucesores ·del obispo Garc:t'a Diego en el sentido 

can6nico, no ha.y para :qué. disputarlo, pero querer que esa 11oci6n 

canónica prev8le~ca. sobre le. internacional, que repugna el conee2 

to de que la persona moralp creación de una ley extranjera, es }a 

misma persona que orla la nacional, es llee;o.r a tal confusit1n •_le 

principios y de ideas, como no es necesario ponderarlo". (48) 

El c:mrto argumento del alegato <lel Lic. lz_;A:coz ccns5.st.~a 

en el hecho de haberse extinguido l&s misiones de la Alta c,--.:).:fc_!: 

nia relacionado con su carácter eminentemente pol:ft1c0 al que ;·e 

refiri6 en su narra.ción-hi.stdrica. Para le. propagE.cl0.1. de lf\ 2'P.
1 

catÓlica. y la conquista de nuevo territorio flG fundaron, y 1<H' 

creadores del rondo Piadoso se t!Oti varon en la nispru.üzaci{n ;t &:-, 

la conversi6n religiosa. Para est;os finE:s se hicierr,n los G.ona<:j, 

vos, Al quedar las misiones dentro de U.'1. ter!'itorio extran,)~·-_'é•, 

arrebutado por la violencia , y al quedar i~cluÍdas en un pr:ft~ úe 

cultura a.'l.glosaj ona, con otro idioma y con varias relieiones 1 ;n-:2 

dominsndo la protéstnnte, dej6 de ex:i.st~r su concepto origtnal, 

Adquirieron un nuevo espíritu nacional. 

El Punto quinto del alegato de la agencia eh: ¡.¡t;xico coü-

sisti6 e..'1 que· el gobierno de los Estados Unidos de lun~rica, 1"inico 

que habr:Ía .adq<.ürido el de:-echo de reclamR't' los r~cU tos del Fo;-,-

do, no puede ser o:fdo por esta Comisi6n. La ~ncompe't;encia c'.e lr. 

(48) Vall&rta - Ob-c~t - Pá3. 235 



Comisi6n iUxta, deri va.ba el siguiente argumento expuesto por el -

abogado p;zpiroz: "La propiedad de bienes y rentas nacionsles en 

casos de cesi6n entre distintos soberanos, se transmite cuando -

as! procede en derecho, ai cesionarlo del territorio. Po~ consi

guiente si el derecho a las rentas destinadas antes al sosteni- -

miento y propagacidn de las misiones de la .Alta Califo=la se hQ 

blese transferido a alguien por virtud. de la cesidn, lo hab:da a,:! 

quirido la Uni6n Americana". {49) 

Si dnicamente correspondía la acci6n a Estados Unidos, de~ 

de luego no pod!a ejercitarlas ante la Comisidn Nixta, ya que la. 

Convenci6n establece que ~sta puede "resolver cuestiones suscita

das por corporaciones, comnaftías o individuos parttculare:!,, ciudn __ 

d~¡os d6 una de las dos repdblicas, procedentes de perjuicios su

fridos en sus personas o en sus propiedades por causa de autorid.f! 

des de la otra repdblica; más no cuestiones en que se hallen di-

rectamente interesadns las mismas altas partes contrat~~tes, por 

versarse en ellas de:r'echos privativ.::>s de una soberanía <lesconoci-

das o perjudicadas por la otra". 
h 

El caso del Fondo Piadoso fue 

desde su inicio un asunto político. .Al pasar de manos de los Je

suitas a la Corona 3spañola sus fondos se utilizaron para conti-

nuar la explorac16n y conquista de California y siempre fueron -

considerados bienes "nacionales" por los gobiernos de Héxico ind!:_ 

pendiente. Cualquier acto que haya afectado este Fondo a~tes de 

1848 es jure im~erii, es decir, \ID acto so~erano del Estado mexi

cano, que por los. estatutos de le misma Convencidn no podía some-

terse a la Comisión Hixta. 

{49) Azpiroz - Pás. 118 párrafo 148 
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Demuestra clar=ente el. señor Azpiroz estos dos J:',oti vo.:: -· 

por los que le Com1s16n c:arec!u de jur1sd1cc16n para conocer del 

asunto, y sin vol verlo a mencionar, dej6 abierta la petición que 

para desechar la demfmda habf.a hecho el Señor Cushlng en los tér-

minos siguientes: 11 los peticionarlos tuvieron un recurso •· 

legal ante los tribunales mexicanos, recurso que d.eb:f'ru1 habe:e •· -

ejercitado y agotado c.ntes de presentarse aquí", respondi<:n:lo as~: 

a la aflnnaci6n del abogado de los obispos de que "los &ober·anoe 

no pueden ser procesados y por lo mismo el derecho es to.nto n:f.s -

imperfecto y defectuo::JO contra ellos cmu1to que es impos~blc obl.i:_ 

garlos in invitum. De aquí en 4Ue en muchos casos hay :ler.er;aciÓi, 

de justicia de parte de aquéllos, cuyo r.~¡J alta C!.eber es :o\d.;;¡ir;.ls·~ 

trarla y gara.'1tizarla. s61o en los tiempos modernos han :'ICPS't.v~;;-· 

brado los Estados sobera.'1os, y especialnente aq1wllos q_~E ;:;vzsn 

de gobiernos republicanos, aba:.<1ilc:nar esta prerr·ogati va oc flobo:t'h

nÍE~ y someterse a le .• iurisdicci6n de tribun::tlcs es:pccialE.['" (50) 

Cushing agreg6 que sl "el tl·ib':tnal BfÍs Rlto de H&xico, f.'J·,·;~e 21 -

ouo.l hubiesen presentado el caso, hubiere. rehusarlo l1.9.ce:c jastl.cin 

a los peticionarios, E:ntonces habrían tenido razón de present.ars·~ 

aquÍ". (51) 

El er-ror del ~-~bogado norteanwricano lo rebate Vt".llc,r·:::e. en 

su opini6n sobre eJ. Fondo pje.doso, con el estudio comp8.r!:ttl·vo ql,.e 

hizo sobre enjuiciamiento ll., los soberanos seglin las constitucio

nes de Inglaterra .• EGtEdos Ur:..idos y H~:;:ico. 

(50) Doyle - Pág. 33 

(51) Cushing _, Pág. 29 



Por desconocimiento de nuestras instituciones jurídicas -

no acudi6 previamente el señor Doyle a nuestros tribunales para -

pedir sa le hiciera justicia. Desde nuestra primera Constitución 

de 1824, se estableci6 en el Art. 136, p~rrafo V, fracci6n Sexta, 

la jurisdicci6n mexicana para los si¡;uientes casos: 

"De las causas de almi.rantnz¡:;o, presas de mar y tierra, -
contrabanc1.os & de los crímenes cometidos en alta mar; d.e 
las ofensas contra ln nación de los Estados l:nido:1 }1exica 
nos; de los empl:eadoc d. e hacienda y jc,sticia de la fede!-T:; 
ci6n i y de las infracciones de la Co:1sti tución y leyes /2:~ 
neral·es, ser;im se nrevenc;a ]:JOr ley". ·· 

La Consti tuci6n de 1836 ~ serialar en d Artfct<l-) 12, l?.s 

atribuciones de la Suprema Corte de Justicia, no prohibe que f:'.' -

sometan ante la Suprcaa Corte controversias e:1 contra del :2strtf.lo 

Hexicano'. 

La Consti tuci6n J.i beral de H357 que era la qm, :c·r,¡:;!a nl 

presentarse el caso de- los obispos extranjeros Emte ln Cc:úsié,l -

l-11xta de 186'7, estatuye en su artículo 98: 

blece: 

"Co-rresponde a la suurema corte de Ju::ttcia üe.~de l.a ·r;l'l

mera instrmcia el coi1ocimiento d.e las contro\orr:ias Gt1r3 -

se suscitan de un estado a otro y de 2.qnellas en que -la ., 
Unión fuere parte". 

Y el artículo 104 de la Consti tuci6n vig.;;nte de 1917 est.~ 

1.- De todas las controversias del orden ci Vi:! o criruin<'li 
que se susciten Sobre el clll!'.plirüento y a:plie:?.ci6n de le
yes federales, o con motivo :ic los tratado o cclebraclos -, 
con las potencias extranjeras. CUE>.nclo dic:1.qs controvcr-~ 
:üas sólo afecten intereses p,:crticnlares podr·t\..1 conocex: -
tamui~n de ellas a elección del actor, los juc•~E-s .V tri.bu 
nales locales del cn:'él.en co:r:ún rlc los ¡;;stados, del Distr1:: 
to Federal y Ter:-í torios. L>>.S sentencias éie n:~imera ins
tancia serán apelHbles para a:.'ltc el ;:mperio r l<h'lJ.ediato --
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del juez que conozca en primer grado". 

Al respecto Antonio Carrillo Flores expresa: "Los cam1--

nos para exigir al estado mexicano el cumplimiento de sus contra-

tos o la indemnizaci6n por su incumplimiento siempre ha estado -

abierto a nacionales y extranjeros. El estado mexicano, a dife-

rencia de lo que hasta hace poco ocurría en otros países,· ha po-

dido siempre ser demandado a~te sus tribunales. Entre nosotros -

nunca ha rer;ido la teoría an¡;losajona de la inmunidad jurisdicci.~ 

nal dei Estado. Nuestras Constituciones han conteraplado s~. e::'ipre 

la posibilidad de juicios en que la Federaci6n sea llamadE. a jui·· 

cio". (52) 

El pensamtento jurídico, el sistema en Inr;laterra y los -

textos constitucionales en Estados Unidos eran distintos, y a es-

to se debi6 el grnve error del Sr. Doyle. En su estudio v~.llD.rta 

cita las prerrogativas de la Corona, mencionadas por Blactst.one: 

11Ning® procedimiento, ninguna acci6n se puede :\.ntsntn:r. 
contra el Rey nl a® e:., materias civiles, porque nj_¡;~;ó: 
tribunal tiene j:¡risprulencía sobre ~l" pero sin CJ.UL'l pcr 
esto los inglese3 est~n destitufdos de remedio, en c.l ca
so que la Corona invruia sus derechos, "porque si U.."J.;.1. per
sona tiene en materia civil alguna reclamación contra el 
Rey, este puede ser der.1andado en la Corte de la Cr,··1<;Li..J.e~ 
ría en donde el Canciller administra justicia cono JH?.te-
ria de gracia, atmque no por apremio, el fin de la uem~~
da que el inglés puede establecer contra el Rey bten no ··
es apremiar al soberano a cumpll.r el contrato, sino pcr-
suadirlo para que lo haga". (53) 

Los-Estados Unidos, dice Vallarta han adulterado las teo

rías inglesas exagerando la idea de la soberanía y cita al magis·· 

trado Story, en la siguiente forma. 

(52) Carrillo Flores Jlntonio - Responsabilidad Extracontr-actual 
del Estado- ;;ezicano - Ponencia nresentada ante el Prime:::- -
Congreso Inten-;.ac.icr.al d.G Derecho Fiscal - Uéxico, Agosto,·· 
1981. . 

(53) Vallarta-- Ob-cit Pág. 249 



"Debe observarse que este texto (Art. 39, Art. 2do., de
la Constituci6n) no autortza a tribunal alguno a cono.::er 
de los juicios en que los Estados Unidos sean parte de -
tal modo que se pueda intentar una demanda contra ella -
sin consentimiento del Congreso. Es una máxima reconoci
da de derecho de ge::¡tes que es inl']erente a la naturaleza 
de la soberanía perteneciente a cada estado de la U:'1i6n y 
lo fue tambi~n retenida por el Gobierno Nacional".(54) 

El siglo pasado los · t.ribu..'l.ales de Estados Unidos no te- -

nfan jurisdicci6n para recibir, tramitar y decidir acciones e11 -

contra de un estado extranjero po¿:-.cespeto a la inmunidad, atribu

to de su soberar.:!a. La primera sentencia que establecí6 la in11.u:.11 

dad. de un estado extranjero y_ su corolario procesal de la ause¡;-

cia de ,iurisdicción, procede de la Suprema Corte presida por .. --

Narshall. (55) 

Fuq hasta el 19 de mayo del año de 1952 cuand.o se aom·,,~c,-

n6 la teoría de la "inmunidad absoluta11 y se adopt6 la t1e "i~~ ---•·:l. 

dad restringida", dro;dose a conocer como la "Carta '.r<~te", A ;:~'-~·-

tir de esa fecha, el Departamento de EStado únicamente upo~·::::·.~¡._ -

las peticiones de estados extranjeros para que los tr.i bunalc:::: nt'_E 

teamericanos declinaran su jurisdicción., cuando sus actos co:::'c_!;! 

pindiera.n al ejercicio de su facultad de imperio (jure impe:ri1) .. 

es decir, cuando fueran "actos de estado" característicamente c~•3 

derecho pÚblico y no cuando hubieran actuado en actividades c:0:1<::~ 

tadas con actos susceptibles de incluirse en la esfera de persG--

nas de derecho privado (jure gestionis). (56) 

(54) Vnllarta - Ob-cit Pá~. 250 

(55) Schooner Exchange V. H 'Faddon II U.S. (7 Cr:lnch) NG 1['12 -
Esta e.j ecutoria fue sostenida en una serte ccntinua de s":r:
tencias en .:::1 mismo sentido. 

(56) cortina Alfonso - La ausencia de jurisci.iccién de Trihm:0.les 
nortemr.ericanos para conocer de juicios en contra de lo;; e~.:!_ 
dos Unid.os :•:e:r.:icruws, Petrolees !-lexicancs, t.eropuerto j" se;: 
vicios J:láuticos - Separata :;úm. 8 2a. Epoca de la Revista -
del Triblmal Fiscal. 
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El 21 de octubre de 1976, se aprob6 la "Ley de Inmunida-

des de Soberano Extranjero de 1976" (Forein¡; Sovereing Immunities 

Act of 1976). Esta ley tuvo por objeto 11def'1n1r las circtt.l'lStEL.n--

cias en las que los zstados extranjeros son inmm1es a la jurisdi~ 

ci6n de tribunales de Estados Unidos, para cuya ejeouc16n no pue

den embargarse sus activos y para otros prop6sitos". (57) 

Equipar6 el Abocado Doyle el derecho de su país con el --

nuestro, error perdon~ble en un abogado sin la experi.encia de Va

llarta en instituciones de derecho comparado, pero inadmisible ~~ 

te m1 tribunal internacional de reclamaciones, que debi6 desechar 

esta reclamación, por no haber uct:.dido los reclamantes primero El 

los tribunales mexicanos. Continuando la referencia a la defe.nf'a 

de Hl'lxico, se examina a continuaciÓn otro vic;oroso argumento pare. 

concluir que la Comisi6n carecía de compete!lcias "ratione rl."C.teriae" 

para CO!lOCer de la demnnda de los obispos, Si la. nr-v:: ionali z~.tc:'.On 

norteamericana de la Iglesia de California data del día de la con 

quista de California, por los Estados Unidos, en f'C)brero de 1BL•8, 

no puede ser ad.tli ti da la demanda del Fondo Piadoso porque como ya 

se ha visto la Convenci6n de 1848 exonera a la Rept~blica Hsxica:n.a. 

de las reclamaciones no decididas antes de la firma del Tratado -

de Guudalupe Hidalgo. Por ser la nacionalizacicSn posterior, al -

Tratado y de conformidad con él, hasta el momento de ratificarse 

conserveS la diócesis californiana la nacionalidad de México moti-

vo por el cual la Comisión debicS haber desechado la instancia. 

Era claramente fundada la excepci6n perentoria que se opuso: sine 

aotione agis. 

(57) ComunicaoicSn de )1 de octubre de 1975 del Departamento de Es 
tado y d~~a Procuraduría General al Presidente de la C~nara 
de Representantes, p~inas 41~, 45 y 46 de la Eistori~ Lecis
lativa de la Ley Pública 94,582 en la que se publicd el in-
forme de la Cámara - Citado por Alfonso Cortina Ob-cit. 
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Desde la formaci6n de las primeras Comisiones de Reclama

ciones se ha admitido ~a teoría de que no puede decretarse la in-

de~~izacidn por un perjuicio o daño reparable jurisd1cc1onalmente 

en el país responsable desde el momento de su origen hasta que se 

presente la queja ante la Comisi6n". {58) 

Hay consenso general sobre la necesidad de una misma na-

cionalidad hasta que se recl~~e ante la Comisi6n. Esta política 

se siguió en -codas las Comisiones de Reclamaciones efectuadas en 

este siglo entre Héxico y Estados Unidos, Héxico y Francia,_ i<iéxi-

co y .'ilemania, Héxico e Inglaterra. !léxico e Italia, H~xico y zs-

paña y la última Comisión que se celebr6, que fue la Comis16n Es

pecial con Ests.r~_os Unidos el 10 de abril de 1935. La Comisi6n --

Ituli>ma-Hexlcc:n:,. de Reclumaciones rechaz6 una demanda en la cual 

-el r.-oülan;ante l?e habfa nut1~ralizado mexicano durante el tiempo --

que t:cc_:;sctU'l'lÓ entre ln e,jecuci6n del daño y la prese:-J.te.cil.'ln de 

la recl,:mRci6n. "Borcbard Diplo:natic Protéc tion of Ci tizens 

Abro:ctd pp. 661¡., 666 y Ralston, Lav1 and Procedure of Arbitral Tri

bunals p. 160, afirrr.an qne el daño debe afectar al ciudadano del 

gobierno reclw:le.nte hasta el :nomento de la presentación de la re-

cl=aei6n. l'or otra part,~, el Comité preparatorio de la. Ccnfl'reg 

cia. de Codificaci6n de Derecho Internacional estableci6 como una 

de las banes ÜQ llliscusión suGeridas en los informes que sa reci--

bieron de d::..stintos Gob:I.<EY10s la cl.e -q_ue: "Un estado no puede re--

clamar indelillü::::uci6n pecuniaria respecto a- un daño sufrid.o por ~

una persona pr!. vada en el territorio de ot!'o país si no conserva 

16. ciudadanía que tenía en el ¡;¡onento q_ne se e-!lus6 el d.ru1o" Base 

nÚJneJ·o 28 Lir;o. d. e las l·Jü0iones, Documento III. (59) 

(58) 

(59) 

Borcharo "The Protection of Ci tizens ,\bread ancl Cha."lge of -
Ori<}inaj_ ¡.;ationa)ity - Yule L:.J.i·; Schocl Journal, Pát;.:359 
"Citada por Feller" Ob - cit pp. 26 y 27 
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Como ya se ha dicho, el decreto de 1842, orden6 que cesa

ra la administracidn del Arzobispo mexicano García Diego. Los 

obispos naturalizados norteamericanos presentan su reclamaci~n en 

1870, a nombre de la i8lesia cat~lica norteamericana que en el 

año de 1850 adquir16 su personalidad jurídica norteamericana por 

virtud del e~tatuto de incorporación del Estado de California. 

Don Ignacio Vallarta cita un caso desechado por la Comi-

sión !Uxta, el de Hyde Floddard contra Néxico, y recuerda que el 

deseÓhamiento se fund6 en que "tenemos que aceptar COI'lO U.'l hecho 

que el cedente de los reclamantes era franc~s hasta la fecha del 

embargo y confiscación de los bienes. Hizo la cesión el 13 de -

marzo de 1868, esto es despu~s de que había ocurrido la pérdi-

da, luer;o no h<:.y reclamación fundada, supuesto que la injuria se 

caus6 a un extranjero y no a un ciudadano de Estados Unidos.(68) 

Basándose en los principios de derecho internaciomü q_ue 

se hun cltado y en la Convención que di6 origen a la Cor::~isi6n <le 

Reclamaciones, 110 cabe duda de que la Comisión debi6 haber dese-

chado la reclamaci6n. 

Contestando el argumento que ·hace valer el abogado de los 

obispos sobre la analogía existente entre ·el caso del Fondo PiadQ 

so de California y el Fondo Piadoso de las Filipinas, del que hi

ce una reseña histórica en la parte relativa a la demanda de.los 

Estados-Unldos, expuesta anteriormente en este estudio, manifies

ta la agencia norteamericana que "el Presidente de las misiones -

fue considerado por. ¡.¡~zico y Es]'lafía como la persona apta para re

clamar y recibir las sumas, y co~o el derecho civil y canenicc pr~ 

(60) Vallarta P~. 233 
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valecía en ambos países y debe haber sido conocido por ambos neg2 

ciadores, la analogfa resulta consluyente en contra de 1-!éxico. 

Los obispos Qe la Iglesia guardan la misma pos1ci~n que el refer! 

do Presidente de las misiones". (61) 

Salta a la vista, al leer la breve reseña hist6rica, la -

dispal'ida.u entre ambos casos. En su alegato responde Azpiroz. 

"El padre Horán era el legftino representante de las misione~ de 

Filipinas, reconocido por el gobien1o mexicano; mim1tras los pre

laétos de la ¡)lta c~üifornia ca:c.::cen de toda representación de las 

extinguidas misiones cuyo nonb:ce 5.nvocan 11 • (62) 

Se l1ace notar en el alegato mexicano la gran diferencia 

qne hubo cnt:re la forsf\ q_ue fuiJ!,os desT>o.jados de la Alta Calit'or

lüa, y la !)~rd.ida dE: la naciomllidad mexicana de las misiones que 

ollf quedaron, por una parte, y por la otra la subsistenciR. d.e -

las ;;-,isiones ele Fil:i.pinas después de que l•iéxico se separd de E;spt, 

fí3.. Nunc.a entraron 1 os bienes del Pondo Piadoso de las Filipinas 

e.l F'isco Real Espafíol, y:2. que los Dominicos que las m::mejabc.n no 

fueron expulsados de las Iclas. Los bienes del Fondo Piadoso fu~ 

ron Utili:':ados por lOS gObie:r;.10S de J.léXiCO ind_ependiente para CO!;; 

tinuar la e:l':Plo:raci<ín de los G.omlnios de la nueva naci6n, y por -

el contrario, los bienes del Fondo de Filipinas, s6lo fuero_n in-

tervenidos durante la guerra de independencia temporalmente y ntl!}. 

ca se n!lcionnlizarcm,; stempre se les respe~6 su carácter extra11j~ 

ro. Ternina cHciendo .P.zpircz, la regla de derecho: "odia restri.!l 

g5., favorca decet &:npliari", ju8tificarfa una interpretaci6n ex--

(61) Azpiroz - Pág. 11'1 

(62) Vallarta - Ob-cit Pág. 2}4 
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tensiva del Trate~o de Paz con Espru1a a favor de esta potenciat -

que fue la que perdi6 mientras que restringe rigurosamente la in

terpretaci6n del Tratado con los Estados Unidos, en cuanto a los 

derechos que se les traspasaron". (63) 

¿cdmo es posible que conociendo estos hechos pudiese la -

agencia norteamericana pedir que en forma ahdloga, bas~dose en ~ 

derecho, se entregasen los bienes del Fondo Piadoso a sus clien-

tes? 

Por dlti~o, demuestra el señor Azpiroz que es exagerada ~ 

la demanda de $1,700,000 pesos oro presentada por los obispos, ~~ 

mo importe de los réditos vencidos desde el 2 de febrero de 181}8 

a rz6n de 5¡; sobre el ca pi tal del Fondo CUD!ldo fue incorpora-:lo ul 

tesoro nacional por medio del C.ec:r-eto de 1842, porque como ya ;::e 

v16 en la prime1·a ps.rte de este trabajo el Fondo en su 6poc2.. d.;¡ -

mayor prosperidad ascendía c,pro:z:ir~ndamsntG n ~:;828, 937. o e 1/2 

(6J) Azpirez Pó.s. 112 
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6.- Opiniones de los Comisionados. 

Segdn la Convenci6n de 1868 los Comisionados debería~ ha

cer "una declaraci~n solemne de que examinarían y decidl.r:fan im-

parcial y cuidadosamente segdn su mejor saber y conforme con el -

derecho pÚblico, la justicia y la equidad, y sin temor o afecoi6n 

a su respectiva país. En el caso del Fond.o Piadoso no fue as!, -

porque ambos comisionados, sin entrar al an~lisis amplio de las ~ 

cuestiones de derecho plru1teadas, apoyaron y casi repitieron al -

pie de la letra los alegatos de sus respectivos agentes. 

No ha qued.c'J.dO claro de los te.xtos de la Convenei!Jn de :•.068 

la funci6r: exacta de un Comisionado de Reclamaciones, y al resp•~_:> 

to dice Scpt~lvedn. lo siguiente: "En vista del cmo:.:mto &,,bito que 

t-ienen los "agentes" asf como la de 1.868 los couj sionados apa:ce·-~ 

ce::1. como nc(};OC-iadores diplomáticos, -le.s- más de las vect:'s en luc;m:

de sentenciadores judiciales. Solo algunos caos, y hasta eso. -

trat~dose de norte~~ericanos, el Comisionado toilla los atTibutos 

de decididor del derecho". (64) 

Las opiniones de los Comisionados Zamacona y Hadsuorth :~ 

flejan el car&cter eminentemente polftico de su ftmci6n, pu0s rua

bos aceptaron en su totalidad el punto de vista de sus respecti--

vos ae;entes. 

Las circunstancias hist6rico-polit~cas del Fondo y la vo

luntad de los fundadores fueron proftmdamente analizadas por ZG.:It~ 

cona, quien ilaciende> nuevamente un relato hist6ric6 de los he- -

chos, apoya los arbumentos de Azpiroz sobre el car~cter nacional, 

(64) Sepdlveda C~nar - Ob-oit Pág. 45 
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civil y político del. Fondo. s<Sl.o el gobierno, dice Zamacona, po

d!a reemplazar a los Jesu!tas. 

!!Los Reclamantes que echando una mirada retrospectiva a -

los actos del poder civil respecto a las misiones en cuesti6n, e~ 

suran hechos muy w1tiguos que ni a ellos ni a nosotros toca cali

ficar, se desentienden de que independientemente del derecho, l.os 

intereses de la civilizac16n y del orden exigÍan que el Gobierno 

de H~xico se subrogase en lugar de los Jesu!tas extingUidos, res

pecto de l.os establecioiento? a que el. caso se refiere. Así suce

di6, y el Gobierno colonial de N~xico, sin oontrad1cc16n de na- -

die, sin reclamo por parte de la autoridad eclesiástica entendid 

como supremo disponedor en lo relativo a las ll~adas misiones de 

Californias, encomenQándolas a otras Órdenes de religiosos. Es-

tos las tolllaron a su cargo reconociendo por medio d_e muchos ao- -

tos, el mandato y la dele¡:;ac16n por parte del poder el 'ltil. Debe 

advertirse que en la conservaci6n de las misiones una vez fmlda-

das, se habían ~onfm1dido, si no es proporciones isuales, leE do

naciones privadas y los subsidios del Gobiel~o, y que los gastos 

del ramo se consideraban ya como una carga del tesol'2públicoir. -

(65) 

Vuelve a enfatizar el Comisionado de M~xico que a ningún 

prelado de la iglesia mexicana se le ocurrid protestar contra ln 

aoci6n del gobie~~o español, cuando recibid el fondo de los Jo~-

su!tas y comenzó a administrarlo. 

En los gobiernos cat6licos y 11onárquicos del siglo XVIII 

dice Zrunacona, a mé.s de la cabeza representada en el Fapa habfa -

(65) Zamacona Pág. 169 
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cierta a~toridad eolesi~stica y espiritual de los sobere~os temp~ 

rales. 

Nunca los fundadores, recalca nuestro Comisionado, pudie-

ron concebir una "fundaciÓn" extraña a los objetos de nacionalidad 

como por ejemplo las que existen en Estados Unidos con el nombre 

de Junta de lü sienes Extranjeras. ( 66) 

Nunca ni remotamente pensaron en una fundaci6n para dotar 
1 

u la iglesia catÓlica de un pafs extranjero que clespu~s fue enemir;o y 

é'.esmembr6 nuestro territorio. 

111 vasar la 111 ta Califon1ia a manos de Estados Unid.os en 

virtud del T:ratado de Guadalc;.pe en 181}8 y decidir los ner;ocic.do--

res por medio "de largos y pr:->fundos dehates sobre la manera en -

que debÍn. )·,acGrse la ru;¡putaej_Ón C.Olorosa11 , no se dijO U\18. i)~Üabra 

sohre loo fondos que habían nclninistra.do las corporaciones reli-·~ 

e;iosas establecidas en Califor:;:üa ';/ qne habían servilla nllf CO::lO 

dotac16n del obispaclo, 

La demanda es tan e:~:orbitante <lesd.e el punto de vista ju

rídico y filosÓfico como lo es en los cálculos que hacen los obi.§. 

pos. Citan el estado de cuentas de Pedro Ramírez, apoderado del 

Obispo GarcÍ?. Dl.ee;o. que incluí en mi relato hist6rico, exagerado 

según el Comisionado mexicano, quien incluye en su informe la ca.!: 

ta de Pedro -Ramírez Hl Hinistro de Justicia, tc.1~bi~n referida en 

el relato hist6rico, que demuestra el V8rdadero estado financiero 

del Fondo. 
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Termina su informe Z€'Jllacona I:lencionando el poco lixi to ·· 

de la gesti6n de 1859 de los obispos ante el Departamento de E3-

tado9 diciendo lo siguiente& 

"Debe haber repugnado al Gobierno de Washington la exi-~

gencia a que trataba de empuj:hsele, y he E\QUÍ por qu.~ no qulso = 

como de t\1 se pretendía, pedir una dotach~n en dinero pa:::-a la .. ~ 

iglesia cat6lica de la Alta California, despu~s de haber pr~vauo 

a Néxico de aquella rica provincia." (67) 

Después del bien fundado an~lisis- basado en la dctalJ.P.~a 

reseña hist6rica de los hechos, sometido por Zamacona, presenta -

el Comisionado de los Estados Unidos, Sr. \lndS\!Orth, un breve .~:; .. 

crito, con la disculpa de que "la magnitud de los t!'abajos d3 l,,,_ 

ComisilSn no le da tiempo para seguir discuU.endo suhrc el lnt:<Or<:c··

sa.l'J.te e importante caso". (68) Lo poco que dice, sin b<!sarse ,.·,1 

ningilll hecho fun~atorio, nos trae a la l!icnte el dicho de qv_e •·:··:\

da es verdad ni es metira. Todo depende del. cristal con que E:-o- ·

mira11. 

Principia diciendo que los propdsi tos de los fn .. l'J.daC.o¡·e:o ·· 

fueron exclu::>i vauente caritativos y no pol!t:l.cos y qne el Fon6.o ·

nunca perteneció al Estado, que lo us6 Jnic::unente en Nu:ácte:c éi.e 

fideicomisario. Refiri~ndcse al decreto de 1842, dice lo sig~iG~ 

te: " En ningtfu sentido puede decirse de él con propiedad que -

sea un Fondo.polftico,.a no ser que se·intente afi1~ar, llam~~1do-

1.o así, que en aquel tiempo el Estado consideraba que la prop.'~.c;a-

(67) Ze.macona I'~s. 204 

(68) Op1n16n del comisionado .Americano Hods~¡oth pág. 210 
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cidn de la religi6n cristiana bajo la direccidn de la iglesia, -

era un asunto nacional o polftico". (69) 

Sostiene tambi~n que 11 es un error que disolViÓ las corpo

raciones creadas por las leyes del territorio, sea que ~stas hayan 

sido tmitarias o coleGiadas. pdblioas o privadas, laicas o ecle= 

siásticas. (70) 

Sin mencionar siquiera los puntos de falta de competencia 

de la Comisión !Uxta presentados por la agencia de H~xico, formu

la su opinión basándose en los estados de cuenta. ya mencionados -

de Pedro ~~!rez, come sigue: 

"A mi juicio, a caüa IU1a nelae Californias, deoeuar·se -

la mitad: no creo que haya otro modo d~' hacerse la di visión ni -

hecho algu:-!0 que de:rw.nde otr8. di~;tintar Si mirnnos a la población 

de cada uno de estos terrl tor~.os al ticwpo de la cesi6n, no encon 

trD.I!lOS mucho desproporeión y además no veo por qu& se trat'.:l de un 

fondo de caridad que ha de ir~vertirse en los trulk-..jos de la:! rni~

siones en sólo dos distritos distintos; cada m1o de ~stos tiene -

un inter~s jurídico en el mismo fondo en proporci6n a sus habitnu 

tes". 

Formula su decisidn pidiendo que el Gobierno de l·ié:rtco -

pague al de los Estados Unidos, en· moneda oro, con interés al 6% 

anual desde el 24 de octubre de 1868 hasta que se concluyan les -

trabajos G.e la comisi6n, la. suma de novecii:mtos cuatro mil sete-

cientos pesos setenta y nueve centavcs y cien peses por costas~. 

(70 ) W~~&dsworth, Pt!ig. 209 
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Termina diciendo que "la justicia y la equidad claman a. -

gritos que el gobierno de H~xico pague la renta anual del Fondo -

Piadoso de las Californias a los ministros responsables de su - -

fiel inversión en las Californias". (71) 

(71) W9.iSi·1orth P~. 212 
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7.- Alegatos preeentados ante el segundo lirbitro. 

a) La defensa de iH~:::1co 

En 1873 en la presentaci6n de H~xico se reemplazó a don -

I>ía..l'luel Zamacona por don i!leuterio Avila, eminente diplomático 1:1_!': 

xicano. 

Prosi13uicS la defensa bas~d.ose en el ce.rúc,;er nacicnal de 

esto Fondo y haciendo referencia al texto del decreto de 1342 ~ue 

se refiere "a q'.le se lor;ren con toda exactitud los be!l&C· cos "J' L!:;: 

cionales objetos que r;e propusieron los fundadores". Fu<: solruceD 

t~u.'la oblir;ación mo1-al de los r,obiernos de la Corona y üel ::éxic\. 

independiente seguir dedicanclc estos bienes a los finer. esV\blec.~. 

dos por los fundadores, pues ern un der·echo soberc.no d~.s~K·!18!' d.e 

ellos en la fcr,n.s. q_ae el aob:!.crno SupreEO juzgara c.onve~iicmtG, .. 

aplicándolos a la dcf<J~'l.GP. ele nue;:;tra territorio, y po.s<u-;:lo S~J. a~· 

ministracitSn o reti:!:'(Uldola a quien . considerara iú0neo p;:.n-.. iK,--

cerlo, y no fue como dice el abogado Doyle un "~-tentado é-~ lA. prc··~ 

piedad la incorporacic5n de esos bienes a la real haci"'nd~ ct~an::lo 

fueron expulrmdos los Jesuitas de los do!Tlinios de Espaüa y l"ll:< se~ 

gundo atent~~o la incorporación de los 

co en 184211 • 

bienes al tesoro púbH--

Nunca. se ci t6 por nuest~ agencia la sentencia del Cor..se jo 

de Indias que orden6 en apelaci6n, al recl=ar los herede;;;·o::; ele -

la Sra. Arguelles la parte de este le!)ado ~ que habfan reau.nciacl;¡ 

los Jesu!tas, que fuera puenta disposici6n de la Corona para la -

conversi6n de infiel"s del reino, que menciona precedentes de los 
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tribunales españoles para establecer el derecho legal que siempre 

tuvo la Corona a estos bienes, Para demostrar que ellos nunca se 

consideraron propiedad de la iglesia, cita el sefíor Avila el pre

cedente del Estado de California, caso 11 orchard.11 de los "reports 

of cases a.rgued a.nd. determined in thc Supreme Court of the State 

of California". El caso citado es el siguiente: "Un cura parro

quial de la Iglesia de Sa."lta Clara derl~md:S a U..'1 in di vlduo ::;:'Or es~ 

tar en posesi6n de 1m terreno conocido como 11 orch1:1.rd", qu~ perte·· 

necfa a la Hisi6n ele Santa Clara. .Al negar a la IGlesia ele Cali

fornia derecho sobre este terreno, decidid el ,juez lo si[';~üente: 

11 the missionc '\'Jerc poli ticP.l establishm.e:1ts a."1d in no HE>~· Gcnnec~ 

ted l'lith tbe ohurch. The fact that monl(s and prlests ¡-;ere at thc 

head of these instl tutions pro ves nothins in favor of t he claim -

of the church to universal m·mership of. the p:roper~y". :.::1 esto -

rué decid.1.do por tribunales norteamer:'!.ccmos respecto a bienes ub:~ 

c?.clos en Estados Unidos 11 qu6 de"!::e dec:'!.rno de los p.t·etendic.~os Ci.ar.:;:· 

chos de la Ic;lesia de Californic. c~ntra el gobier:1o de HÚxico po:· 

rédttos .:1.el producto d.e bienes ubicados e!l H~:r.ico y q_ue lejos de 

haber sicl.o cedidos a aquella i¡:;lesia fueron expJ :fci tamente cl.ecla

rados "nacionales". (72) 

Dado el car~cter nacionEl.l del !o'ondo, nunca io concibieron 

sus fundador<>s para ser utiJ.izado en ·un -territorio sometido a un 

poder tan extrai'í.o como el norteamericnno y para. la conversi6n de 

chinos inf'ieles por los obispos de une. ip;J.esia que no tenfa ni -

título ni capacidad .)urfdica para reclv.mar los rl:di.tos r.l.:. los bi_g 

nes, 

(72) E::!.euterl.o Avila - .Alegato en favor de Jié:r.:l.co Pág. 233 
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Tambilin vuelve a repetir el señor Avila que nunca fueron 

los obispos reclamantes los suced&neos legales del arzobispo Gar

c!a Diego, adn cuando afirme el abogado Doyle que lo eran segdn -

el derecho can6nico. El alegato dice lo siguientex "el derecho -

can~nico sol~produce efectos civiles dentro del territorio cuyo 

soberano se los d<i. Y si los Este.dos Unidos al anexarse la Alta 

California no hicieron esta conceci6n ni otra alguna a ::.a Iglesia 

cat6lica de ese pafs, ni !-léxico al desprenderse de su dominio so

bre este territorio, pudo tener vigencia en aquel el derecho can~ 

nico". (73) ¿Hay en derecho can6nico alguna norma que obligue a 

un gobierno a depositar su confianza en prelados extranjeros pa~. 

la administraci6n e inversi6n de caudales incorporados a su Teso

rería y destinados a objetos de inter~s verdaderamente nacional"? 

Sn otro aspecto, creo que don Eleuterio Avila no le dié la fuerza 

debida al s6lido argumento derivado de la h:competencia de la -

Comisi6n para conocer del asunto que debi6 haber sido er.fa.tizad::t, 

Y como su antecesor el abogado Azpiroz, no subray6 la necesidad -

procesal de acudir previnnente a tribunales nexicanos. 

b) .Argnr:1entac16n de los obispos norteamericanos. 

En la opini6n de don Hanuel Harfa Zamacona ante la Collli-

si6n Hi:x:ta, se dice lo siguiente: "La cuesti6n que han promovido 

los paticionarios tiene cierto ca~cter de investigaci6n hist6ri

ca, porque es imposible que personas versadas en la historia de -

la conquista de H~xico y que saben el sistema y medios empleados 

por el gobierno de Espafia, para dar clma a aquella grande empre-

sa, uesconozcan el carácter nacional y estrictamente mexicano do 
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los recursos que los obispos de la Alta Galifornia reclaman como 

si se tratase de un ap~ndice de aquella provincia, transmisible -

en virtud del Tratado que la cedi~ al gobierno de los Estados Un! 

dos". 

El Sr. Doylet historiador y fundador de la Sociedad Hist§. 

rica de su estado natal, interpreta la historia segdn conviene a 

los intereses de sus clientes. Adn cuando reconoce que los moti

vos por los cuales se fundaron las misiones fueron polfti~os <'li-

ce lo siguiente: "Procedieron a ello por motivos de política r;e

neral, esto es, sus motivos fueron polfticos; sin embargo las ex

pediciones 8on cientfficas. Los gobiernos ha~ subvensionado fre

cuentemente a corporaciones privadas con objeto de llevar a cabD 

empresas de las que, indirectamente se han beneficiado" (74) y c1_ 

ta el Sr. Doy],e las expediciones enviadas por los Estados de la -

Cristiandad para observar el tránsito de Venus, el cable telegrá

fico del Atl~tico, y los ferrocarriles del Facffico. 

¿será posible que este abogado historiador pudiera creer 

que las misiones de California se fQ~daron por fines científicos 

ánicamente? 

Indica en el párrafo II de su alegato que el otro error -

frecuente es el de que las misiones de California fueron sosteni

das por la aplicación de una parte ele las rentas pdblicas de :.:éxi 

co. Dice que "los reyes de España efectivamente en Jruis de una oc~ 

sión prometieron donaciones para ayudar a las misiones de Califo~ 

nia, y más de una real cédula ordenó la contribucHin de fondos --

(74) Doyle - Ultimo alegato - Pág. 242 
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para este objeto, pero nunca se obedecieron ni ejecutaron". Tan 

luego como el ilustre abogado de la República Mexicana pueda señ~ 

lar algunas contribuciones del gobierno para los Fondos Piadosos, 

estamos dispuestos a. abandonar toda r-eclama.cidn sobre eJ..losn o En 

eJ_ párrafo Ill del mismo alegato, dice lo siguiente "tampoco es ~ 

cierto, hasta donde puedo investigarlo, que el g9bierno español o 

el mexicano reclamasen alguna vez el derecho o bien ejercieran la 

facultad de invertir el Fondo Piadoso en otros usos fuera de -

aquellos a que fue d3stinado por sus fu..>J.dadores. (7.5) 

La agencia de n~xico,. ya había dado respuesta al Sr. Do.y

le, puesto que en su alegato, (página 63) eJ.. señor Azpiroz menciE_ 

na dos c~dul2.s reales de Felipe V en respuesta al uemorial que -

dirir;:.6 el }Jndre Salvatl.erra el 1ro. de marzo de 1700, solicitan

do aux:ilio 1:o.1:'a el presidio de Loreto que se hallaba en grandes -

dificultades econdmicas. La primera, expedida el 1'7 de julio cl.e 

1701, mandaba se entregara anualmente de la Recl. He.cienda la c.c.:n

tidad de seis mil pesos para fo~entar las misiones y con la se~~ 

da del 26 de septiembre de 1708, se mandaba ru1adir siete mil pe-

sos a los seis mil pesos ordenada por la anterior c~dula y orden~ 

ba que se diese a los Jesuítas una cantidad anual de trescientos 

pesos por nisi6n. Estas pruebas las present6 el señor Azpiroz en 

el anexo II de su alegato y a pesar de ello no abandond Doyle co

mo había ofrecido retirar su reclamacidn. 

Siendo el Sr. Doyle un erudito historiador, no hupiera s1 

do para él un laborioso trabajo de investigacidn verificar lo que 

cien años despu~s hizo la autora de este trabajo. 

(7.5) Doylc - Pág. 
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La segunda expedici6n de .Anza en el aflo de 1775. rué fi-

nanciada por la cantidad de $137,180 pesos de los caudales del -

Fondo, see;dn las memorias de la Real Hacienda, párrafo 13, pág. -

311. Igualmente con cargo al Fondo Piadoso, por la cantidad de -

$27,450 pesos se financ11la'expedición a sonora comandada por D. 

Juan José de Echaveste, p&rrafo 14 de las mismas memorias. Pudo -

haber un pro:§osito !ll& político de}. Fondo, que el de ser utiliza

do para financiar las expediciones de exploracidn geogr&fica. de -

la Corona? No tiene una teleoloe;.fa polÍtica pura la cxpansidn t2. 

rritorial de un estado? 

Con la misl!!a facilidad qtie se puede dcnostrnr el desco:-:.o

cimiento del Sr. Doyle sobre hechos hist6r:\.cos, hubiera podido vn 

árbitro imparcial destacar la faJ. tft de val ir.~ C)Z jurídica de otros 

argumentos de les prela.dcs. 

Por ejemplo, reprue'ta. el abozado Doy1.e a "los fam{ticos -

ateístas de la rcvoluci6n francesa. que fu.:;:ton, a :ni juicio los ..,_ 

primeros que introdujeron la idea de que 12- pro}.'ied>.é de.stinF.da. -~. 

tales usos (refirléndose n bienes de p:>:opied.aJ. ecloslústica) e:t'a 

propiedad pÚblica o nacional; pero sus netos, a.1. ccnf'isc::::.rla , 

tratarla de ese nodo, se condenaron por la voz de tecla Eu.rcpa; yo 

no se de ningdn caso en que un tribunal inde~endiente, constit'ÁÍ

do pHra administrar justlcia, los haya jamás aprobado, ni J.os ha·· 

ya calificado en forma distinta de actos de m1 verdadero poder a~ 

bitrario, sin justlf1caci6n legal". no aléo.nzaba. a comprender 02, 

te abogado que es un acto de soberanía de un estado nacionalizar 

los bienes de la _iglesia. El podfa nuy bten re:!;)robar la conC:.uct:::. 
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de los revolucionarios franceses porque todo hombre tiene derecho 

a pensa~lo que quiera como ser humano, pero lo que como jurista -

no podía hacer el Sr. Doyle, era desconocer que las asambleas 

fruncesas de la dltima década del siglo XVIII eran plenamente so-

beranas. 

Si atender nu1s que a estas razones jurídicas y sin consi

derar para nada las igu:oümente apremiantes, políticas y econ6micas 

que determinan la nacional1zaci6n de los bienes eclesiásticos, n~ 

die puede con justificaci6n negar que Héxico pudo en ejercicio de 

su soberanía, suprimir la capacidad jurídica de la Iglesia, l)ara 

poseer ciertos oienes. 

Decla:ru Doyle que "no reclama ni ha reclrunado la pro:¡:.~.e-

dad del Fondo para los obispos reclamante¡;. Tampoco fue' nunca -

propiedad de su predecesor el obispo Dier;o, l''ue' desde el tie;J~~o 

de su creación un fondo legado y consac;rado por sus f~mcL9.t".orE:s pa 

ra el progreso y subsistencia de la Iglesia Católica de Cal:lfo!.·--

nia". (76) 

¿En d6nde, en qué testamento do los primeros fundadores -

encontr6 el Sr. Doyle, que se donaban estos bienes a la Ic;leSi8 -

de Cul.ifornia? 

Respecto a~hecho de que dej6 de existir la Iglesia Cat6ll 

ca de California y que la Iglesta !lorteamericana que se fom6 de?.. 

pués fu; una iglesia nueva, afir-,;¡a Doyle que es un error suponer 

que 1.L'la corporaci6n que existi6 conforme a la ley de Héxtco, se -

disolviera al cambiar de bandera. En el estudio que sobre el mi§_ 

(76) Doyle - P~g. 263 
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mo tema hizo Aleja.'1dro Villaseñor y Villaseñor, en el año de 1902, 

se opina sobre este punto lo siguiente: "Los reclamantes mencio

nan vagamente preceptos de derecho candnico para demostrar que la 

Iglesia Catdlica es perpetua y tiene personalidad, pero olvidan -

que en un asunto como ~ste, tal cuerpo de doctrina no tiene apli

cacidn alguna. El asunto de los Fondos se ventila entre dos naci2 

nes que oficialmente no reconocen dete~~inada religidn y que el -

Tribunal llamado a juzgarlo tiene que ajustar sus procedimientos 

a las reglas generales de derecho público. La ley del Estado de 

California no la reconoce como persona moral, sino como asocia- -

cidn privada sin existencia legal". (77) 

La afirmacidn de que la nacionalidad de una corporacidn 

que pudiera con tanta facilidad cambiar de bandera, perturbaba a 

Vallarta y perturbaba a cualquier persona con mínimos conocimien

tos jurídicos, que sabe que una persona moral no puede tener m&s 

nacionalidad que la del pa!s que le da la vida civil. Cita Va- -

llarta a Horse A. Freatise "a corporation is a citizen of the - -

state wich creates it. It is an artifical person and it is limi

ted in its operation in the field of jurisdiction to the power --

whicht created it". 

He procurado presentar en forma cronoldgica y sistem~tlca 

la presentacidn de la demanda, los alegatos de las agencias de Htli

xico y Estados Unidos, las opiniones de los Comisionados y por úl

timo los alegatos de los agentes de los dos países, para presen

tarlos al lector en la misma forma que los estudid la comisidn y 

el árbitro. Estudiadas en esta forma, imparcialmente, cdmo es P2 

sible que el árbitro haya fallado en la forma que se vera a conti 

nuación. 
(77) Alejandro Villaseñor y Villaseñor - Reclamaciones a Héxico 

por los Fondos de Californias - Héxico 1902 Páe. 306 
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8.- Naturaleza jurídica del Fondo Piadoso. 

Querer equiparar las instituciones jurídicas del sistema 

del comm~law anglosajÓn con las del sistema romanista y las de -

una ~poca con otra. en una reclamación de esta índole, es caer -

en anacronismos y graves impreciciones. 

Fue otra vez u11a tortuoso tJctica empleads. por el abo::;101C:.o 

de los prelad.os, que principió ¡:_,_.,_s alegatos dtmdole al l"ondo l'ia:l.2, 

so el carocter de un depósito y ter.n.ir..6 su 11ltim.a réplica asimi-

lando el Fondo con un fldd.comiso. Acepto t&citaraente la agencie. 

de H~xieo qu_!!elFond,2fuera t1J1 fidei.::o:niso, r..~:nque sj.n conc3der e;_ '..le 

la Ie;lesia. de California tuviese el carácter de fideiconisaria -~ 

con capacidad lcc;al par'' r!::Clal:lf;r los r~d.i tos. 

En eJ. primer e.lc'pYGO principia Doyl3 diciendo que era un 

depósito: "no se nece.s1 ta c.l.er:·.,:··cn.te 0t:ro arcumcnto fuera cJ_p ·¡9. 

comprobación de esos hcc;·,::Js, para. r)robar que esto era \m. dep6r~i-

to en favor de l&. lglcs.tr .... ~l~CnJ.i fü:::ni a, que ¡,:éxico est2.ba obli.;r..

do a respetar, y que esUt obli;_;[dc é<. pagc..r pa.:..'fl. el sostenlmie,::tv 

de la Iglesia de Califon1ia los jntereae,o; r:11uales del capital re

cibido por c-uenta del }'C;ldc o por la vent2. de su.§!_pn;piedades. (78) 

!Jo cabe duda de q_ue se or:¡_r;in6 en un contrato de dep6si

to de origen roreano y :::c.c;la.ment~.do en nuentra legislaci6n. Las -

Pandee tas Hispono ;{exi ccmas, Partida 2, 'l' itulo III, definen e1 d~ 

p6sit.o en la siguiente fo~: 

(7cl} Doyle Pág. 136 
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"No. 2927 Introd.uccicSn al TÍtulo. -
Denositum, en latín, tanto quiere dezir, en romance como 
condessijo. Ondeo pues que en los títulos ante deste fa
blamos de los empréstidos de que reciben gracia e ayuda, 
aquellos que lo toman de otro; queremos decir de los con
dessijos, en que fazen plazer, e amor, los que los tienet 
en guarda, a los otros de quien los reciben. E mostr~t~
mos, que cosa es condessijo, a que dicen en latín, deposl 
tum". 

La-ley III dice lo sieuiente: 

"Qulen puede dar las cosas en condessijo, e a quiem. En 
guarda o en condessijo puede ome dar los cosas que tu'lie
se en su poder, a todo ooe; quien sea Clérigo, o lego o r~ 
ligioso, o se~lar, o libre o siervo. Pero aquel que rec1 
bido la cos.~, tenudo es d.e gela guardar, bien y lealL1ente, 
de guisa que non se pi<:.rda, ni se e!I!peore, por su culpa, 
nin por su engaño11 • (79) 

Al sex- expulsados los deposi to.rios J-esuitas, lC>s bienes -

en condc~sijo, tor~ar~~ a la Co~na. En la carta por medio ue la 

cual hizo entr-ega d;:; las Hisiones el provincial de los Jesuftas 

nl iley de ii:spafia, trc-mscri t:o, en la pl:'i.gino. 16 de este trab::~.jo, di-

ce: Por todas títulos es propia V.H. esto. empresa, e,jecutada. por 

medio de los Jesuftas; pero por los tftulos lllismos a nadie puede 

consagr·arsc la relaci·1n de ell:ót, sino s6lo a su augusto nonbre. 

La provincic-. de la Compar'lía de Jesds de Hueva EspE.fia, tienlilllEmte 

agradecicla, vuelve a v.:,¡. lo que es suyo". Los donantes tro.n$'.:1i~ 

tieron a los Jcsuftas sus bienes, con los derechos de poseerlos,-

aprovecharlos y disponer de ellos, bajo la sola condici6n de - -

aplicar suEproducto3 a la propagaci6n de la fe entre los gentiles 

de las Californias o de otras :re~iones, al·arbitrio de los dcnat~ 

rios. E.sta facultad.limit6 el dominio sobre los bienes, pero la 

propiedad fue nueva.Jilente transmi ti,la al soberano por los donata--

rios. 

(79) JUEm li • Rodr!gu ez de San Hi~el - Pandectas :!ji s-pano - Hezi
cana.s - Capítulo II, :PN;. 527-528 ~ UNAH - Mexico 1980 
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La agencia de H~xico sostenía la teoría del mroJ.dato, ba-

s~dose en las leyes españolas que distinguían varias especies de 

mandatos, siendo uno de ellos el que se contraía en utilidad del 

mandante y de un tecero citando Azpil~Z en su alegato las Siete -

Partidas para definirlo. 

"La tercera nanera de mandamiento es cuando manda facer -
un ome a otro alguna cosa por por de si mismo y de otro -
tercero al uno. E esto serie como si dijese: Hándote que 
recibas las coasa que ave~os uo ~ falan en tal lu~ar 6 -
que compres tal viña 6 que fagas tal cosa para mf á para 
~1, 6 que entres fiador por nos, 6 que le ~U1de facer - -
otra cosa semejante. Ca si aquel a quien ma~d6 facer - -
esto recibe el madado tcnudo es de lo cumnlir bien 6 lenl 
mente. E si alguna pedare 6 despendiere e.quel que reoi··-= 
bi6 tal oéU1damiento por razón del, tenudo es de eelo pe-~ 
char todo aquel que c;elo mandó facer. Otrosi, el otro 6. 
quier. nombró el mandado debe y dar su parte, sí lo que -
así pechó entró en pro del é y si aquel que recibió el 1';'_8.!:1 
dado sin algún engru1o en aquello que oyo de facer o dere
soldar, ó por su culpa viene daño ó menoscabo en ello te
nudo es de lo pechar ti aquel de quien recibió el ma.>1dad.o". 

Para el propósito que perseguÍa Doyle reclamando los rédl 

tes de un capital del cual no poseía tfttü.o alguno, convenía más 

la idea de un "trust" o "propiedad. fiduciaria" cuyos réditos se -

uedican ~ W1 fin especÍfico. 

El fideicomiso fue'reglamcntado en nuestro derecho hasta 

el ru1o de 19?.Ó, en la Ley General de TÍtulos e Instituciones de -

Crédito. Con objeto da explicar la diferencia entre el fideicooi 

so y el dep6sito y el mandato har~ una explicaci6n de c6mo evol~ 

cion6 el "trust" inglés y como_ se adapt6 a nuestro derecho. 

En Roma, dure~te la Rep~blica, existi6 un legado titulado 

el "F1ci.cicorar:1issu.4i". Fld.e:t c:ü..i.c.ui.us comi ttere significa ;•confiar 

algo a la buena fe de w1a persona". Nediante el fideico:nmissum -
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el fideicomitente confiaba, uortis causa, determinados bienes a -

un fiduciario le0atario para que se los entregara a un fideicoml

sarlo, o tercero. A partir del Emperador A~sto se le di6 fuerza 

legal al fideiconiso y desde Claudio existio el praector fldeico~ 

mmissarius. 

Del sistema saj6n, del que deriv6 el fideicomiso mexicano 

J' no cl.el fideicoru'ltssitun romu.'1o, que fw; solo martis causa. La p~ 

lab:m "!;ruste" que significa confianza, abarca y aglutina una serie 

dr~ fig~ ras .jurfG.icas como el mandato, el dep6sito, la hipoteca, 

el ulba.::c;;:-_zgo y lu tutela. Perry en su libro 'l'~·ust md Trustees 

"l t is sun7;osed that these fidecommissa were the :nodels ~ 
of uses >7hich were aftonrards introduced into Enr;lrmd by 
the clcr;:;:r to elud.·~ nnd avoid the operatlon of the statu
t~s of l'!or~oain. ¡~fter the p::,ssing of those statutes, --
Hi1ich t·~e:;:-e intenút'd. to forbid and prevent the accu,¡;ula- -
t::Lon or thc lanC'.s cf the kinc;dc;n in thc hands of reli¿;io•.1s 
bouses é1J1d eor:!_)or.:tti or..s' i t becrune the practtce t. o convr"y 
l<..!::dc -to o:>c ;:>erson for the use of anotber, or for th<:: -
u:;e of a cor-ooration. Thus the legal title ~¡as ir.. one -
:!.nd1 viclv.2.1, but the boneficial use was in a.nother. ( 30) 

Stt histoc-ln comie!lzo. en el siglo XIII cua.'1dO aparecieron 

en In~J.:-,terra lo:" primeros "uses", q_u~eran trnnsmisiones de ti e--

rrc.c. 1Jn<~~;tas a nom··Jre de los "fe-.offees to uses" para que fueran -

posterioi'illente t:ra.;·,sui ti das a los 11 cestu1 que uoe" o benefiol.a- ~ 

rios. ¡;:;te sistema se usaba frecuentemente con fines fra.udulen-~ 

tos, para pcr¡¡ütir que la eS0JOSa heredEse, O burlar acreedores, O 

como menciona Berry, eludix leyes de mano muerta. 

Esta conviccién de que el uso provenía del fideiC-C'!:Jiso o 

usufruc.to l~manos, prevaleci6 entre erandes juristas como 

(80) Perry - .; 'i'reatise on the Lal'l of Trus~ and Trustees, Bes
ton, 1929, Little, Bro~m a.'1d co. P:,'ig. 3 
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Blackstone 1 pero las teor!as m![s modernas de Hattland y Keeton, -

demuestran que "use" fue una derivaci.Sn del. franc~s antiguo y que 

la expresión correcta era "ad opus" o "en su representaciÓn". 

Los innUlJlere .. blas abusos que cometÍa,¡'l los nreoreess to 

uses", hicieron que Enrique VIII p:r·omulgara la "Ley de Usos", en 

el año de ~1535, que arl.ju~dic6 al "cestui que use" el tftulo legal, 

ya, que Hnterionn.ente habfa tenido solo un tftulo de equidad. Se 

rcclamabnn los derechos üel cestui que use y no el de derecho es-

tricto o common lm·J .• l·íedi::mte este sistems. el tftuJ.o legal que 

ahora se llama :propiedad fi<iu:ciaria, estaba en U.'la persona y el -

uso ~ disfrute en otra. 

1, partir rJ~e esta ley- evolucionaron J.os "uses" h::>.sta con-·· 

vertirse e~ el t1·us'!:; del sí¡:;lo paE:ndc que es ses~~n scot·:; "Una foE 

ma de dis:¡:;osciÓli de bienes ce<~'a fle:;.:ibilidad extraordinaria perm.l 

te que las oblig.:teiones y racult~d.es del trustE.e (fiduciario) - -

sean las que el settlor (f:ideicomi.tcnte) determine; los derechos 

del cestui que trust (beneficiario) aquellos que desee ccncederlc, 

subordiná.'l.dolos 1 :;i e.sÍ lo requiere, a la decisi6n d:i.screcional -

del trustee. (81) 

La relaciÓn entre (trust·ee) fiduciario y beneficiario - -

(cestui q_ue use), es una relaci0n "fiductaria11 , que inplíca la-

obligación de aquél de actuar para provecho del cestui que use o 

beneficia;.•io. 

En el -p~r:r,l.fo VII de su Últi:na r~plica, raanifiesta el abE 

~mio DoyJ.e haber originado confusl emes por el uso de algunas pa.1.!:!; 

(81) Batiza Rodolfo n El Fideicomiso, Teorfc.. y Práctica -Edito
rial l'orrüe. - Héxico 1980 - Fág. 29 
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bras como 11Trustee" (o.dninistrador), "Cestui" (el que confía a-

otro la administraci6n de algo), "trust es tate" (bienes confiados 

en administracitSn)a Dice haber usado los términos en el sentido 

que lo usan los escritores de derecho. Comete un error en el té~ 

mino el cestui que use "como el que conffa a otro la administra-

ci6n de algo". Perry lo define como 11 there 1·1ere two titles and. -

estates in the same land - that of the cestui que use, 1·1ho had -

the ~1hole beneficial right and interest, and yet had no legal - -

right or title. (82) 

As a general rule, equity follo1·1s the law, m',d all p¡;,rsons 

1·1ho are capable of taking the legal ti tle to propert;' m-'IY ta1~e 

the equi table ti tle as cestuis que trust throush the meóJ nm of E' 

trustee. (8J) 

Las dos definiciones nns sencillas r_l_ol trust sor: ls.::: qu-:' 

da Eatiza en su tre.ducci6n de_ PoNell "la id.E;a úmdn'!'.ePt:al que s·,o-E. 

tenta el concepto de trust descansa sobre mw bc,se essncialme,-.'.:e 

simple, que consiste en la escisi6n de un derecho de propiedad., -

por lo c¡_ue hace a su administraci6n y &. su proyecto econ6:!1ico • de 

acuerdo con ella, una o varias per~onas tienen la p:coptec1e..d do 

ciertos bienes, mismos que administran en beneficio de otras o p~ 

ra un fin preestablecido" y la de Stair, citetda por PGrr,v"an 

obligation upon a person arising out of a·confide~ce reposed in -

him to aply propert~· fai thfully nnd accord:i,.ng to such confider:--

ce". ( 84) 

(82) Perry Ob-oit P~. 4 

(83) P~rry - Ob-cit Pág. 62 

(84) Batiza - Ob-cit - P~g. J2 
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Diferencia del Trust ,y_ el mandato y depdsi to. 

El dep6sito y el mandato son contratos civiles, bilatera-

les e intuitu personae; en cambio el trust, encierra un contrato 

pero "presupone sin embargo tantos otros elementos adicionales Y 

la naturaleza de sus objetivos es de tal modo diferente, que por 

ello se ~istingue con claridad, no sólo de cualquier especie de -

contrato, sino de los contratos considerados como un g~nero di.s--

tinto. De ah! que a mi juicio se justificara el enfoque aéto:;ltado 

por los tratadistas ingleses para estudiar el trust como rafla ju

rídica aparte. (85) 

El contrato en derecho inr;l~s requiere una contra pr~sta

cidn pero el trust no la requiere. Para que una persona dcrrwnde 

el cumplimiento de un contrato se requiere que haya sido pa:.-te ue 

~ls de acuerdo con el principio de "res iY>ter alia acta neque nc--

cere neque prodesse potest"; en cambio no se requiere que Q~a pe~ 

sona que trasmita bienes en trust haya intervenido en el acto :r,)ara 

- exigir su cumplimiento. 

La expresi6n "ad opus" como ya. vimos significa "en su rc

presentacidn" y corresponde tanto al mandato como el fideicomiso. 

Las diferencias entre ambas son las siguientes: 

Nandato Trust 

1.-El mru1datario actua para el mandante l.-El (trustee) fiducia-
:"'io no act1!a para el fid.ei 
comitente. -

2.-El mand&'cario no tiene tftulo sobre 
bienes del L~da~te. 

(85) Perry - Ob - c1t - Pág. 2 

2.-El(trustee) fiducia- -
rio tiene titulo ~~b~l 
de los bienes en fidel, 
comiso (trust) 



J.-21 m:::..'1datario obliütl. al mandante - J~-La actividad del (trt<stee) 
contraottml y extracontractual- - no determina obligacio--
mente. nes a cargo del fideico

mitente. 

4.-La relac16n emanada del mru1clato -
termina a voluntad de las partes 
o por muerte del m::J.:nde.nte, salvo 
en los casos de la facultad unida 
a un derecho para cumplir.una 
obligl'\cHín o contrat<?_o 

Dep6sHo. 

1.-El depositario no tiene el títu
lo lege.l. 

? -~1 depositarlo tiene s6lo ln 
~· posesi6n y no puede disponer ele 

loB bienes. 

4, -·La re la<; i ~n del (trust } 
fideicomiso no se e:z:t)_n
gue por muerte o volur..== 
tad del fideicomitente o 
beneficiario., a uenos -
qne así se haya dispues-
t·o. -

1.-El (truste0) fiduciario 
tiene t!tvlo legal. 

2.-3l (trustee) fiduciario 
puede tncs~.i tir los ú1 enes 
en los térr:l:.nos d~l é:~>n-· 
trato G.e fideicornlsü .. 

Quise hP.cer esta distinci6n entre las tres fi.:-;ur-c\8 ju:::-f--

dicas • dep6sl. to, ma.11dato y fideicouiso, au.n cuanC.o m0 deSV:lE~lc. tm 

poco de mi tema, para recalcar q~te c,sf como nl abvr;ü0.o histc,-,'':.~-

dor DoyleJ lefa las p&l)inas de nuestra hil~t.oria y J.<:<s interp:.:·c ;;a-

ba segW1 con venia a sus intereses, as! us6 e_lconc.ept.;:, naj e.,.l i':.el 

"tn;st" no adoptado a6n en nuestro dere::.ho, para rcferirs8 a na:t 

obra pía del siglo XVIII, que no tenfa nl podía t-ener nin¿;ron!--.. !-le-

mejnnza con un "trust" l)ara, creando inpl':Oc1si~n y c;:,ni.'usJ.(in Jt" -

términos, establecer derechos a unP.. propie~td y rf:üi tos '~u e "lO oo

rrespondía e. la iglesi!:' de California. 
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9·- La decisión del :o1rbitro. 

Principia el laudo arbitral 1 en la siguiente forma: "Es -

imposible al Arbitro discutir sobre los varios argumentos que se 

han hecho por ambas partes sobre la reclamaci6n de Tadeus Amat, -

Obispo de ¡.¡onterrey y Jos~ s . .Allemany, Arzobispo de San Fra.'1cis

oo, contra !Hixico". No e2..-plica el por qué le eR imposible discu

tir sobre los arcumentos de este asunto, ~i las acciones y excep

ciones de ambas partes le fueron plonteadas con deteniruiento y -

cuidado. Ni siquiera prescnt!'l la excusa que presentó el comisio

nado americano \-Tods\·zorth de que debido a exceso de trabajo de la 

Comisi6n: le cr.::>. i.r:1posi bJ.e estudiar culdad.osB.mente el asunto. 

Su decj_s:c6n fue qu'l "se !,'9<:;ue por el gobienlO de Héxico, 

por raz6n de esta reclm:u1ci6n, la suma de r:ovGcientoc cuatro mil 

setecientos pesos y seteni.;a y nueYe centavos, en oro mexicano - -

~904,700.70". 

Repite verbatim ln opini6n de Wadswor:thpara que se di vida 

en dos partes, todo el inter~s deveneado en velntl.un aí'íos, del 30 

de mayo de 1848 hasta el JO de mayo de 1869. 8olo concede que no 

sea en pr.oporci6r;. de los ha.bi tan tes d.c la. Alta y Baja Cali:Lornia, 

sino que divida en «Ds partes, correspondiendo a cada uitad la su

ma de $904,700.70, es decir, la suma total clur[mte 31 o;t1os del ig 

ter~a Ell1Ual de :D!;-),080.99. 

Despu~s de la aberraci6n jurídica ele ordenar el pago de ig 

tereses sobre ~~a deuda inexistente, quiere sinular generosidad y 

justicia cuando dice lo siguiente: nque teniffi1do en considerRci6n 
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los contratiempos y dificultades, porque han pasado H~xeo y su g.2_ 

bierno durante varios ru1os pasados" y en "obsequio de la justicia 

y de la equidad" exonera a ;.;éxico de pagar intereses sobre cada -

anualidad vencida. Después de todo, quien se ntrevi6 a or~enar 

el pa~o de intereses no debidos, pudo tambi~n resolver que sobre 

éstor; también se pacaran réditos. Pero quiso ponerse '!.UH\ máscara 

de juez justo el 18 de noviembre de 187~ rectific6 el árbitro su 

fallo por haber descubierto un error de cálculo y rebajó la cifra 

Evidentemente el árbitro no se había to::Jacl.o la molestia -

de leer el Tratado de Guada.lupe Hidalgo ni los cuatro ptmtos con

tenidos en el escrito de Aleb Cushing, en los qtw se e.o:-cT·l"Cbó lE', 

incompetencia d.e la Comisión para conocer de la l'ecJ.ang~,j_r.:;,, ele --

los obispos. El comistonado nortea'llericano, como él dijo, ";')Stabn 

mu,v ocupado para analizar la cuestión previa de co:r.petcn·-:-i<e., :; nl 

árbitro siwplemente emi ti6 ese estudio, sin dec:\.r por o_ué, ni e . .:-

plicar la razón de la brevedad de su la•.tdo. E;; efectot ~·:3.ra ~'la<'Ln 

se refiere u la inexistencia de la deud::,, ni a que si huh::> perjui-

cios, fueron causados antes del 2 de febrero de 1248, s~. el Sr. -

Thorton hubiera leído el Tratado de Guadulupe ?.iclalgo src: h::;.brfe. -

percatado de que la Comisión era incompetente par<. cono<'-8:..' de es-

te. recla.maci6n. 

El hecho de que no acudieron los reclamantes a tribunalas 

mexicanos tampoc6 J.o tomeS en cuenta. Hace·referencia a un viaje 

que hizo el arzobispo a l'.~xico en 1852 para pedir el pago d<Y int_::: 

reses a los bienes del Fondo, pero el ratsmo trbitro concedo qua 

no hay nin~~~a pr~eba de estos hechos; y si el arzobispo de Ser. 

Francisco viajeS a ¡;~xico, lo hizo tal vez como turista, pero no 
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para iniciar su acción a"lte juez competente. 

Solo hace una breve referencia a la cuestión de la ciuda-

dnnfa de los reclamantes, !1ejor no hubiese dicho nada. porque lo 

que dejd escrito en ~u laudo es la muestra indeleble de su falta 

de inter~s y conocimiento del asunto que le tocó juzgar. Le con

c~:de a la Iglesia católica de California, como tma corpcnwión, -

ln ciuo.ruiru1.fa nortea-;¡ericnnc., sin fijarse en que el ~?ratad.o de Gu.§l; 

dalupe Hidalgo tenía un precepto, el artículo 9o., que fue susti

tuíd.o por el que el Senado norteamericru1o aprobó para negar a la 

I¡:;lesia CatÓlica Romana de California su existencia jurfdice .• 

El cambio de nacionalidad solo lo concediÓ el"Trat~do a-

J.os nacionales residentes, personas físicas de la ?..epúb11ca ile::-.::1-

c.rrna • d...~.nd.oles tm e.f"í.o a partir de su fecha 2 de febrero d.e 181.; 1?., 

para elegir nacionnlidad y su silencio implicaría su deseo de in-

corporarse a la Unión Aweric~1a como ciudadanos. I3Uorcndo que -

la iglesia no es persona fÍsica y que, ademEts, oo;rro persona more.l 

mexicana murió por efecto del Tratado nismo, expresa el sr. 

Thorton en su memorable fallo: 

"No se ha él.emastrado que la iglesia cat6lica romana de la 
Altn Califo!'l'l't.a declarara la intenci6n de retener la ciu
dade~ía mexicana y non e puede nenos que inferir que ella 
eligió la ciudadanía de los Estados Unidos lue;:;o que le -
fue posible hacerlo" y solo con esta suposición de lo que, 
hubiera hecho ;.ma cor:r>ors.ni6n ya extinta, les c.oncede la 
nacionalidad un af10 o.ntes de lo que permi tfa el Trat3.do". 

Los otros muy importantes puntos expuestos por la agenc.ia 

0.e n&xioo y por el CoJJ.isionado Zaraaoona sobre el ca1--áoter nnoio--

nal Y político del Fondo, no le merecier·on el snficicnte inter6s 

para mencionarlos. 
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La pet1c16n mexicana para la revocac16n de un laudo nulo, 

fu~·desechada por el mismo Thornton. Al terminar sus labores la 

Com1s16n de Reclamaciones y en los tlirminos autorizados por la con 

vencidn que la estableció, en representacidn de H~xico el Sr. Avl 

la, objetó los laudos dictados en tres asuntos ye fallados, los -

casos de \ofeil y la Abra, a los que me referiréi a continuaci6n, y 

l,!!I'eclamaci6n de los Obispos, pero los "agentes de Estados Unidos 

no permitieron que estas reclauaciones se insertaran en el act~. 

En una carta suscrita el 2 de diciembre de 1876, por el Jefe del 

Departamento de Estado de Est<tdos Unidos, Mr. Hamilton Fish, en-

viaba a nuestro l'iinistro en Hashington, Ignacio Hariscal, objeta 

la illscripcidn de las objeciones en el acta, por consider9.r que -

ambos gobiernos habfun convenido en qne el resultado de cada e:'\:...; 

so sería "absolutamente final y concluyente". 

Qui.enes leemos este fallo y conocemos su historie., nos 

preguntamos cdmo pudo haber dictado el Sr. Thornton esa sentencia 

arbitral. ¿pu~ ignorancia, ligereza, desprecio de las opiniones 

de nuestros abogados o desdeüosa soberbia británica hacia ttn - -

país convulsj.onado y pobre? 
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10.- Los dos laudos del árbitro Thronton en los casos de ¡.[eil y -
La Abra. 

El asmttü del Fündo Piadoso fue fallado por el sr.Thorg 

ton el 11 de noviembre de 1875, y tambi~n por ~1 los dos casos 

fraudulentos, a que me voy a referir a continuacidn. Estos se 

presentaron ante la Comisidn de Reclamaciones de 1868, cuando eran 

comisionados de México el Sr. Zamacona y de Estados Unidos el se-

ñor Wods~wrth; la agencia de M~xico estaba representada por Caleb 

cushing y Eleuterio Avila. El primer caso, el de la compañía mi-

nera La Abra, fue fallado por el Sr. Thornton el 27 de diciembre 

y el segundo, el de Heil, el primero de octubre, ambos en el año 

de 1875. En menos de tres meses se dictaron tres fallos contra -

Héxico, dos fraudulentos y el otro injusto y violatario de bien -

establecidos principios de derecho internacional. He creído int~ 

resante mencionar brevemente las reclamaciones de Heil y La Abra, 

para demostrar la parcialidad observada en la Comisidn de Recla-

maciones de 1868 hacia un país poderoso y fuerte. Las pruebas -

en estos dos casos de Heil y La Abra fueron fabricadas dolosa y -

falsamente, como lo reconocid después un tribunal norteamericano, 

el u.s. Court of Claims. 

a) El caso de La Abra. 

Entre los muy numerosos aventureros que llegaron a M~xi

co aprovechando nuestro crdnico caos y el de Estados Unidos al te~ 

minar la guerra de secesidn en Estados Unidos, nos visitaron dos -

hábiles promotores, Thomas L. Bartholow y David Garth, quienes 

compraron a unos españoles más vivos que ellos, pagando un precio 
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excesivo, las minas de La Luz y EJ. ?..osario, en los lÍmites de 

Duranso y Sinaloa, entre ellas la mina de La Abra, que fu8 el no,9 

bre que le dieron esos caballeros de industria a la compañía ~ue 

formaron en Nueva York, "La Abra Sil ver ~iining Compnny11 • En Est.9: 

dos Unidos procedieron a vender acciones de la flam~~te compañ!a. 

Al descubrir los promotores, la imposibilidad de eA~raer 

minerales, encontraron otra actiVidad m~s produoti va en otra I!lina 

m&s rica que era la Comisi6n !.;ixta de Reclamaciones, ante 1?, cual, 

asistidos de un hábil abogado, Hr. Rose, promovieron U.'1 juicio P.9: 

ra demandar ~),000,000 oro por perjuicios que les habían ooasion~ 

do en sus minas los nativos y las autoridades civiles y militnres 

de i·í~:xico. 

La dc:f'onsa de Ciu:hing el abogado de Héxico ,segdn. don César 

Sep'dl veda fu& débil ;y av.:nque los testigos que presentaron los re-

clamcmtes f•.1er.on todos falsos cushing no impur;n6 la pruebtt tesi:;i-

monial. Tambi~n en este caso, sostuvo nuestro abogado c1u.e de~ie-

ron haberse ac;ctudo los recursos internos. La opinión del Comis:\.~ 

nado \lods,·¡orti1, se emitió en el sentido de que la compafifa ten:fa 

que ser inde!il:."liZuda. por ¡.¡~::::ico. 

La 11 l!lcmorable sentencia de Thornton", como la lh-.rua el -

maestro SepliJ.veda "constituye en parte u11.a especie de reprimiencla 

contra. este pafs, por no cuidar bien a lapersona y los intereses 

de los extra.'1.j eros aquí étomi cili ados, como rea.cci6n 16gica de. un 

europeo cdneado 11 hacia '.1..'1. pa.fs mal orea\11Zado pol:ftica. y jurídic!;! 

!'lente." (86) 

(86) Sepdlveda C~sar - Ob - cit Pág. 71 
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Los testigos, todos perjuros como se comprob6 despu~s fu~ 

ron considerados por Thornton como "hombres altamanete respetables 

e inteligentes". Siguiendo la ilustrada opini6n del Comisionado 

WoclsviOrth, el ~rbi tro oonden6 a i1~xico a pagar :j672, 070.99 

Pidi6 Avila al Ninistro inglés Thornton tma petici6n de -
-' 

revisi6n de sentencia, apelando a su sentido de honor, la cual fue 

prontame.'l.te denegada. 

b) El caso de Hen. 

En septiembre de 1864, poco antes de que terminara la gu~ 

rra de secesi6n en Estados Unidos, lleg6 otro interesañtc person~ 

.1e, el Sr. Benjrunin Heil. Este alemán, dotado de lUla gran imar;l~ 

ne.ción, inventeS la fanática historia de I.U1 convoy de carretas que 

transportaba muchfsi:r.:w.s pacas de al¡jod6n de Piedras Negras a ~r.at~ 

moros que había sido capt1u-ado pcr el pintoresco gen<lral tawauli

peco Juan Cortina. .Ssti~D.G<ba el daño e~ $3.54, 950, cantidad.. recla

mada ~~te la Comisi6n de Reclamaciones. 

El escenario es otra vez el mismo. Una vez más, seedn S~ 

pdlveda, fue tibia la intervenci6n de Cushing. Las pruebas pre--

se.ntadas y los testigos tuvie1~n desde el principio de esta recl~ 

mac:1,6n un matiz falso y de nada sirvi6 que el Gral. Cortina, de--. 

clarara. que se encontraba en Hatrunoros, con todas sus fuerzas, i!J. 

teg~'ldo el ejército liberal en el momento del supuesto atraco al 

co Y el asunto se turné! a 'J:hornton para sentencia. .A pesar de la 

bien razonada opini6n de Zama.cona, •rhornton condenc'S a H~xico a. 

pagar ~285,000,000 pesos oro mex~cc.no. Nuevamente pidid don -
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Eleuterio Avila la reV1si6n del laudo exponi&ldole sus dudas so-

bre le. veracidad de los testimonios. Nuevamente el orgulloso se-

ñür Thornton (me lo imagino muy serio y con mon6culo)! la negó---

con la acla:cación de que "s~. se prueba posteriomente el perju- ~ 

rto, nadie se alegraría más que el ~rbitro mismo de que su re:::ol!,! 

cidn fuera revocado. ~' se hiciera justicia". ( 87) Opina S\'pÚl ved.~ 

que desgrr.wiadamente no llceóa ver s'd. fr2.caso como árbi'!;ro y la 

forma en 'llle fue enr;añado, porque murio en 1892 antes de que se -

descubriera el timo de \feil. Supongo que debe haber falleeidc- -

en su eJ.egsntc casa victoria.'1il londinense. Sic gloria tre.:r..si t - -

mtmdl. 

Pa:..·a cl.arle a este re:!.nto su aspecto m.ás novelesco que ju

r!(lico, c:Jbe mencionar que Heil, se volvió loco cua..'l.do d.es:.:u.briú 

el tiE<>, mu.·i6 poco d.espués y su viuda no reci1Ji6 nad..."\. 

e) La ¡-·einvidicaci tn de H~:6c:o,. 

Como mencioné en los 1iltimos párrafos del arbitraje del -

Fond.o :!?h~dcso~ don E.1euterio 1,v11a formul6 reservas en lo::; onsos 

del .fonó.o P:l.adoso, Hei 1 y La .Abra. I,as :reserYM en los ce.sos de 

l!cil Y La l.bra. cons:l.st.fan en probar m&::. adelnnte que estc·s casos 

fwnon fraudulentos y en el del Fondo Pis.doso :!.ncompetencia del 

tribunal. J¡nto la negc,tiva del 3eC".reta.rlo de Estad.o pura que sa 

incluyera:1 las reservas en el acta, no le quedc5 a H~xico otro ca

mjno abierto que las negociaciones diplo!!l&ticas. 

En. esa ~poca ccmo y::, oonocfan nnestros diplomlltlc.os el -~ 

teje y 1113neje de los asuntos en 1-iashin¡:;ton, .nontr-ato ~!ar:l.scal un 

(87) Sep1lveda - Ob - ~it Pf.5. 58 
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hlibil "lobbyist,., Slaughter, quien se dedicc$ a conseguir :pruebas 

del caso Weil, para presentarlas en el senado e hizo circular un 

plamfleto en los c!rculos sociales del Distrito de Columbia. 

La primera gestión diplomática que se hizo ante Fish, se

cretario de Estado, fue negativa, pero cuando se dió cuenta de las 

gestiones mexicanas ante el Senado, consiguió autorización del 

Congreso para investisar los fraudes. 

TUvieron ÉÍxito las gestiones de Slaughter ante lo. Cámara 

de Representantes, porque el 7 de noviembre de 18?7, bajo la nue

va administración de Ha.yes, se aprobd la "Ley para proveer a le. -

distribuc16n de las adjt;.dicaciones otorgadas confor;ne la,Convcn-

cicSn entre loe Estados Unidos de Am~rica y la Rep1blica de Hé;dco 

celebr,'\da el 4 de julio de 1868. El. artículo 50 de esta ley m~·::-.2 

rizaba una petici6n al Presidente de los Estados Unidos para que 

se ree:xaminara.'l las sentencias de Heil y La Abra. :,utes de que -

terminara la investigaci6n prevista por esta. ley el Sec.retE'.rio de 

Estado, Evarts informó al Presidente Rayes que había dudas graves 

sobre la sincer.idad de las pruebas en los casos de Weil y r.a - -

Abra, pero a pesar de esto I·l~xico pagó el cuarto abono a t-leil y -

La. Abra. 

En 18f.l1 nuest:ra re:presentacicSn en Hashington contrató los 

servicios del ~.nterior i1ir.istro de Estados Unidos en Hé::d.co 1 - -

John II. Foster, como consejero jur:fdico, quiEJU inter·vino de Earte

ra decisiva para. que ~otc asunto terminara exitosamente. Fcster 

promovicS act1Ys.mente la intervenc-icSn_jurisdiccional adminis~r-c..ti

va, a pes!".r de la opfnidn contraria del Secretario de F~stado - -

Frel1nghoysen, quien propiciaba que se celebrara tL'1 nuevo Tratado 
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entre Estados Unidos y H~xico, con el argumento que ni el poder -

legislativo ni el ejecutivo eran competentes para resolver sobre 

actos internacionales. 

En 1882 llego Matfas Romero de !Unistro en ~lashington. 

l·Iucho m4s e:¡perimentado en las reclamaciones 1ntemacionales, mo-

dificd el Tratado impuesto por Frelinghuysen y firmado por Zamac2 

na. 

El gran Sla~ghtar prosigui~ su lab~r detectivesca y lo

grd conseguir pruebas en el caso de Weil. Finalmente en 1892 el 

Congreso apro~ una ley para que se remitieran los expedientes -

de Weil y La Abra al Court of Claims, y se estatuyd que si este -

Tribunal aprobaba el fraude, se devolvería a Héxico todo lo paga

do injustamente en cumplimiento de las sentencias de Thornton. -

En 1897 la Court of Claims fall~ que el caso de La Abra se debfa 

a maquinaciones fraudulentas. El 13 de diciembre de 1898, Ma 

nuel de Azpiroz, quien sucedi~ a Hatfas Romero como embajador en 

Washington escri bieS a la cancillería de I1értco "tengo la honra -

de informar que el 11 del actual la Corte Suprema de los Estados 

Unidos decidi~ el litigio de La Abra. El 7 de marzo de 1902 se 

obtuvo la devolucidn de lo pagado indebidamente por Néxico. 
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EL SEGUNDO ARBITRAJE 

a) La reclamaci6n de loa obispos por la vis diplom&tica. 

Al terminar las laborea de la Com1ai6n de Reclamaciones el 20 

de noviembre de 1876, don Eleuterio Avlla hizo una moci6n apelando a 

loa sentimientos de justicia y equidad de Estados Unidos para que fue-

ran incluidas en el acta final lea dos reservas que conaiatian en el d~ 

recho de M~xico de probar m~s adelante que las reclamaciones de Weil y 

Abre eran fraudulentas y respecto al caso del Fondo Piadoso la reserva-

propuesta decía lo siguiente: 

•En el caso No. 493 de Thaddeua Amat y otros va. M~xico, la -
reclamaci6n fue prese'1tsda al Gobierno de Estados Unidos el -
20 de Julio de 1859 y a esta Com1s16n durante el t~rmino fi~ 
do para la presentaci6n de reclamaciones en la Convenci6n de 
4 de Julio de 1868, para el efecto de que el "Fondo P1adoso"
y los intereses vencidos sobre el mismo se entregaran a los -
reclamantes; y a~n cuando 12 1-~isi~n fincl en el caso s6lo -
se refiere al inter~s causado durante un periodo determinado, 
dicha reclamec16n debiera considerarse como resuelta totalmen 
te, y cualquier wi.ra reclarr.aci6n nueva respecto al capital de 
dicho fondo o a sus intereses causados o por causarse, consi
derarse pera siempre inadmisible.• 

Don Eleuterio Avila, ya bien fogueada después de varios años

de trabajo en la Comisl6n y buen conocedor de los mañas de ~ue se velÍ51 

los reverennos obispos, tuvo suficiente perspicacia para preveer que -

en un futuro las insaciables prelados iban a recla~ar m~s pagos d~ lo -

~ue habla adjudicada en su sentencia el ~iinistra inglés y procur:S evit<.~.E. 

le a au pals el segundo golpe que nos vino ~es~ués. 

A pet1ci6n de nuestro agente, sobrevine el silencio y el 4 de 

diciembre de 1876 en una seca y fo~ al carta explicatoria del Secretario, 
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Sr. Hamilton Fish 1 e nuestro Ministro en Washington, Ignacio Mariscal 

le manifestaba el descontento del Departamento de Estado, en les si-

guientes palabras: 

"Con referencia al carácter obligatorio de loe laudos dicta 
dos por los comisionados o por el árbitro, usted fácilmente 
apreciará mi absoluta inconformidad para que se considere -
que al haber concluido los procedimientos relativos a las 
comisiones, y la obligaci6n de cada gobierno llegue final
y definitivamente a ser perfecta, el Gobierno de M~xico h~ 
ya tomado o se propon9a tomar medidas que perjudiquen a 
esa obl1gaci6n." ( 88) 

Ante esta infructuosa petici6n de nuestro gobierno, le envia 

el reci~n nombrado Secretario de Relaciones don Porfirio Dfaz a Igna-

cio Vallarta una carta fechada el 1o. de mayo de 1877 a nuestro pleni

potenciario en Washington, Ignacio Mariscal, indicándole que por nin-

gón motivo pretendia M~x1co dejar de cumplir el laudo arbitral en los-

caeos fraudulentos de Weil y La Abra y que en circunstancizs muy dif1-

cil es habla ya efectuado el primer pago y respec. to al caso de los obi.§. 

pos, confiaba M~xico en lo estipulado en el Artlcu!u Y de la convenci6n 

que decie lo siguiente: 

"Las altas partes contratantes convienen en cansiderar el re 
sultedo de los procedimientos éE' E'sta Comisi6n como arreglo::
completo, perfecto y fin?l, de toda recla~aci6n contra cual
quier gobierno, que procede ce acontecimientos de fecha ante 
rior al canje de las ratiflcacionE's de la presente convenci~n; 
y se comprometen, además, e que toda reclamaci6n, ~a sea que 
se haya presentado o no a la r~ferida Comisi6n 1 ser~ conslde 
rada, concluidos los procedimientos de dicha Comisi6n, como::
finalmente arreglada y desechada y para siempre inadmisible." 

(88) La correspondencia entre los dos pa13e9 QUE se 1nici6 a partir
de esta primera nota hasta el año de 1902 fue publicada en Esta
dos Unidos en 1902 en un pequeMo volumen titulado "Dlplomgtic 
Correspondence between the United States and the Republic of Me
xica relative to "The Pious Fund of the Californias"." 
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Ya que rom~nticamente hablamos apelado a los sent:mientos de 

justicia y equided de loa Estados Unidos para qu¿ se incluyeran estas

tres reservas en el acta final de la Comisión y se nos h~bía negado, -

confi~ba~os en la buena fe de nuestros vecinos y en lo que por escrito 

se hab1a estipulado. M~xico cumplió fielmente con las sentencias que-

se dictaron y en el año de 1890 hizo lo que creia que ser{a el 6ltimo-. 

pago. 

!Cuál no serfa la terrible sorpresa de nuestra Cancilleria,

al recibir, el 17 de agosto de 1891 1 una carta del Ministro de los Es

tados Unidos en M~x1co, Thomas Ryan, al Secretario de Relaciones Exte

riores, Ignecio Mariscal, presentando, ahora por la v{a diplom~tics, -

una nueva reclamación de los obispos, por los pagos que supuestamente

debla México, a partir del 30 de mayo de 1869¡ que llegaban a la cant! 

dad de 1904,700.79 dÓlares! Dejaron correr los r[ditos hasta comple-

tar la misma cantidad a que hablamos sido condenacos en 1875. 

Aclara, el Ministro Ryan que la competencia de la Comisión -

Mixta de Reclamaciones no pudo extenderse m§s allá de la citada fecha

(fecha del canje de ratificaciones) y en la opini6n de au gobierno, el 

fallo del árbitro resolvió válidamente: 

Primero: La responsabilidad del Gobierno de México para con

la Iglesia CatÓlica Romana de California por la parte que le 

corrrsponde de lbs rentas anual<s de dicho Fondo. 

Segunda: El monto anual lÍquido ce dicha parte. 

Tercero: Que los Arzobispos y Obispos e• la I;lesiR CatÓlica 

de California tienen pErsunalir'"d para reclc•mar y recit·ir ::! 

di tos. 
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Cuarto: Que los reclamantes son una corporación de ciudadanos 

norteamericanos. 

Quinto: Que este caso debe ser tratado a trav~s de la inter--

vención diplomática de loa Estados Unidos. 

En el penúltimo p~rrafo de esta nota manifiestan ya las inten

ciones, de reclamar, a nombre de los obispos, pa~os a perpetuidad llenando 

la atención del gobierno de M~xico respecto •a sus obligaci-n~s Rn lo re

lativo al pagn de la suma vencida, así como de las exhibiciones futuras -

de una manera regulsr 1 a medida que se vayan venciendo•. 

Desencaden6 EEta primera misiva reclamando pagos una larga se-

rie de notas diplom~ticas muchGs de' ellas en obscuro lenguaje cancillere~ 

co, que duró orce aRos. El abogado Doyle le escribia al Secretario de E~ 

tado¡ ~sto se dirig1a al Ministro de Estad~s Unidos en Mlxico y el Minis

tro al Secretario de Rel6ciones Exteriores. Los diversos Secretarios de 

Estado norteamericanos que conocieron del asunto fueron James G. Blaine,

J~hn W. Foster, Walter Q. Gresham, John Sherman y-John Hay. En H'xico, -

Ignacio Mariscal, se familiarizó con el asunto del Fondo Piadoso casi ta~ 

to ~amo Doyle. Durante estos once años Fue ~ate quien mantuvo viva la r~ 

clamaci6n y sin su intervención probablemerte los dos paises hubieran vo

luntariamente rezagado y olvid=do el asunto. 

¿ste largo intercambio dE correspondencia, defini6, ~nr escrito, 

las diferencias de opini6n de ambcs paises. Después ue tantos eñes de -

correspondencia diplomstica se convirtió en un conflicto no entre los - -
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obispos de California y M~xico, sino entre Estados Unidos y M~xico. 

Seis años tard6 Mariscal en dar respuesta a la carta del Mini~ 

tro Ryan. El 1o. de septiembre ce 1897, le envi6 otra nota escrita el -

Ministro de Estados Unidos, Powell Clayton, "recordándole" el asunto pe~ 

diente y no tuvo más remedio que darle respuesta el 4 de octubre de 1897. 

Con gran firmeza y energia, niega Mariscal la procedencia de -

la nueva reclsmaci6n. Principia por negar que exista •res iudicata" in

vocada por Estados Unidos para sostener la nueva ~emanda. Alrededor de

la cuesti6n de la cosa juzgada del laudo se desenvolvi6 todo el plantes

miento jur{dico del segundo arbitraje. Dice Mariscal "Es bien entendido 

qu~ s6lo la conclusi6n de una sentencia o decisi6n pasa a la autoridad -

de res sdjudicata. Las c~nsidersciones que le sirvieron de premisas son

sujetas a controversia futura y pueden ser impugnables¡ por este motivo

no constituyen la verdad legal". Sigue indicando Mariscal que las cona! 

deraciones en que se bss6 el árbitro para condenarnos al pago de veintiún 

anualidades de intereses no son exactas en el contexto hist6r~co ni razo

nables en el jur1dico. Estados Unidos admiti6 estos principios de juris

prudencia universal y las observ6 con un gran sentido de justicia en los

casos de Weil y La Abra que también se decidieron en contra de México. En 

estos principios, esperanzado de que se revisara la sentencia entera, y -

se nos hiciera justicia corno en los casos de Weil y La Abra, se mantuvo -

México, pero tuvimos que soportar une segunda derrota. 

La segunca linea de razonamiento de nuestro Canciller, se refi~ 

re al anteriormente citado articulo V de la Gonvenci6n, según el cual, --
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cualquier reclamac16n~e hubieren tenido los obispos deb16 haber sido

formulada entes del 1o. de febrero de 1869 y el cumplir M~xico con el -

leudo de Thronton, cualquier nueva reclamaci6n quedaba •desechada y pe-

re siempre insdmisiblen. 

En tercer lugar el Gobi~rno de M~xico consideraba •prematura" 

le intervenci6n diplom~tica del Gobierno de loe Estados Unidos por no -

haber recurrido previamente los reclamantes ante tribunales mexicanos.-

La necesidad de agotar loa recursos locales hab1e sido previamente sos

tenida por don Ignacio Vallarta, en la opini6n ya varias veces citada -

que le solicit6 el mismo Mariscal en el año de 1892. 

Cuando Vellarta falleci6 en el año ce 1894 perdi6 M~xico a --

uno de sus grandes juristas, pero él no tuvo le amargura de ver el dese 

rrollo del segundo arbitraje y como se ignoraron eus 16gicee, lúcidas y 

bien formuladas opinionrs. La ergumentaci6n presentada por Doyle el 22 

de febrero de 1901 al Secretario de Estado John Hay, c~mentendo la cer-

ta de Mariscal, hubiera indudablemente provocado en Vallarte una sonri

sa entre escéptica e ir6nica, pues dec1a: 

"Más de una vez escritores mexicanos han presentado el alega
to que ahora somete el Sr. Mariscal respecto a que los trib~ 
nsles mexicanos están disponibles y a ellos debieron dirigir 
se los reclamantes. Esta doctrina, sin embargo, nunca ha sT 
do aceptada por los Estados Unidos y probablemente nunca se~ 
aceptará. Su aceplaci6n har{a que M(xico y cualquier otro -
Estado que decida promulgar leyes similares, el juPz Último
de sus deberes hacia ciu~adanos y nacionalps ce otras poten
cias y en esta forma retirar1a a ese Estado de la familia de 
las naciones civilizadas y eludir1a las obligaciones del de
recho internacional." 
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No podla sospechar Doyle que en 1977, si sus conceptos son -

exactos, al promulgarse la Ley de Inmunidades oe Soberanla Extranjera,

los Estados Unidos dejarlan De pertenecer s la familia de Naciones clvl 

!izadas y eludiria les obliGaciones de derecho internacional. El 28 -

de noviembre de 1900, le env1a el canciller Mariscal una nota al Minis

tro Clayton en la que se mantiene firme en su postura en los t~rminos -

siguientes: " La nu2va pretensi6n de los obispos relativa a nuevos réd! 

tos causados con posterioridad a la fecha que fij6 la convenci6n para -

los casos que habla de resolver la Comisi6n Mixta, tiene que tratarse -

por ellos, o los representantes de sus intereses directamente con el ~ 

bierno Mexicano; y si este se niega, como tendr~ que negarse a reconocer 

semejante adeudo, les ser~ forzoso presentar la demanda respectiva en e~ 

ts capital ante la Suprema Corte de Jucticia de la Uni6n, único tribunal 

que pudiere conocer de un caso de tal naturaleza, mas comenzar desde lu~ 

go a ventilerlo por la vla diplom~tica, no versándose aqu{ el cumplimie~ 

to de un tratado ni habi~ndose intentado siquiera, mucho menos agotado,

los recursos ordinarios que franquean les leyes de México, nos parece un 

medio inaceptable". 

¿Por oué motivos de debilioad o presi6n, cambi6 aubitamente su 

tan firme actitud Mariscal y permiti6 que se sometiera este caso nueva-

mente a arbitraje?. 

Tratemos de enc!Jntrar resouesta c~nsultando la correspondencia 

diplom~tica. 
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La carta dirigida por el Secretario de Estado H~y al embajador 

Clayton fechada al 18 de julio de 1901 1 comentando esta Última la carta-

de Mariscal a Clayton del 28 de noviembre de 1900 1 resume en cuatro pun-

toa loa argumentos de M~xico extensamente desarrollados antes por Vallar 

ta: 

1.- Que la Comisi6n Mixta de Reclamaciones de julio de 1968 --

fue competente para conocer de esta reclamaci6n. 

2.- Como consecuencia de esto la presente reclamaci6n no está-

comprendida dentro del principio de nres judicata•. 

3.- Que la presenta reclamaci6n no ea justa. 

4.- Que loa reclamantes debian acudir primeramente ante la Su

prema Corte de Justicia de M~xico y en caso de •denegaci6n 

de justicia o notoria injusticia• acudir a las v1as diplo

m6ticas. 

Indica Hay a su embajador en esa misma carta lo siguiente: 

•En vista de las relaciones de amistad que existen entre las -
dos Repúblicas y que nunca como en el presente fueron - - - -
m~s cordiales y armoniosas y cuya promoci6n y fortalecimiento
es el sincero y mutuo deseo de los dos gobiernos, el asunto ac 
tualmente controvertido es eminente apropiado para ser decidi~ 
do por el tribunal arbitral en que convengan ambos gobiernos.
En consecuencia, y en ejercicio de su discreci6n, sugerirá us
ted o tratará de que surja la sug~ati6n ce este modo de arreglo. 
Si se aceptare el arbitraje, deberá serlo en el entendimiento
de que todas las pruebas, procedimientos, c·nstancias y deci-
si6n d~caso anterior, serán puestas a la disposici6n del nue
vo tribunal, el cual tendrá la facultad y será requerido a de
cidir sacre estas cuestiones: 

1.- Como consecuencia de la anterior decisi6n, ¿está comprendi 
da esta reclamaci6n centro del principio normativo, (the ~ 
goverhing principie) of res judicata7. 
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2.- De no ser así, es justamente esta reclamación? 

Queda usted asimismo autorizado, en ejercicio de su diecreci6n, 
a sugerir o procurar que surja una oferta para liquidar, de una 
vez por tadee, la rec!amac!6n en total, can reserva de la apro
bac16n de este Departamento •••• •. 

Le dejaba abierto a nuestro canciller el camino a una transacci6n 

a la cual llegar1a Carrillo Florea sesenta y seis anos m~s tarde, Despu~a de 

una formidable derrota que hubiera podido evitarse en ese momento si no se -

apega nuestro gobierno a nuestros principios de derecho y justicia. 

Indudablemente Clayton era un habil{simo diplom§tico y maniobr6-

en tal forma que la propuesta para someter el caso a arbitraje vino nada-

menos que de Mariscal. Transcribir~ algunos p~rrafos de la carta que 

Clayton le dirige a Mariscal el 3 se diciembre de 1901, reiterando la con-

versaci6n que ambos habfan sostenido el d{a anterior: 

"Con referencia a la conversaci6n que sostuvimos ayer acerca de
la forma para solucionar la controversia suscitada por la recla 
maci6n de la Iglesia Cat611ca Romana de California, con-objeto de 
que no haya un mal entendimiento, deseo manifestar que acept~ la 
propos1ci6n de Su Excelencia para que la reclamac16n se resuelva
por arbitraje, en el entendimiento de que toda la prueba, los pr~ 
cedimientos, los autos y la decisi6n del caso anterior ser~n pre
sentados el nuevo tribunal el que estar§ facultado y ser~ requeri 
do para decidir sobre las siguientes cuestiones.• -

V hace referencia a los dos puntos mencionados en la anterior ca~ 

ta de Hay a Clayton. 

Aparentemente se- hab{a dejado embaucar en tal forma Mariscal con 

la idea del nuevo Tribunal Permanente de La Haya, que el 6 de diciembre le 
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escribe s Clayton crmtestando su nota del dÍa 3 de diciembre, agradeciÉ!.!l 

dale haber aceptado au propuesta para que el asuntQ fuera resuelto por -

arbitraje. 

El diligente diplom~tico Clayton el 16 de diciembre le escribe 

al Secretario de Estado Hay informándole de las conversaciones sostenidas 

con Mariscal y enviándole copia de las notas escritas entre ambos, del 3 

y 6 de diciembre. Le dice lo siguiente: 

derrota. 

noespu~s de alguna discusión, se convino en que el asunto se -
sometiera a arbitraje. El Sr. Mariscal sugirió que la cues--
tión podria aumeterae ya sea al Tribunal de la Haya o a un Tri 
bunal creado por la Conferencia Internacional de Estados AmerT 
canos que ahora est~ sesionando en esta capital." -

Estábamos ya embarcados en el camino que nos llevó a la segunda 

b) El compromiso arbitral. 

Tan seguros estábamos de quP ~ fallo tan injusto dictado por un 

~rbitro de una Comisión Mixta de Reclamaciones en el Continente AmEricano 

seria rectificada por los eminentes juristas europeos en el nuevo tribunal 

internacional del viejo continente, que el 24 de marzo de 1902 contesta --

Mariscal una nota de Clayton, "dando su completa confor;r.idad c::m lo pro--

puesto por el Gobierno de los Estados Unidos• e informándole que estaba B.!!. 

vi ando a don Manuel de Azpiroz, Ministro de ~léxico en Washigton instrucci!!. 

nes para que conforme al Articulo 31, Capitulo 3, Titulo 4, de las Resolu-

clones del Congreso de La Haya, referentes al arbitraje internacional, --
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procediera a firmar con el Departamento de Estado el convenio especial o 

•compromis" que requería el citado Congreso, estableciendo el objeto del 

litigio, la extensí6n de los poderes de los ~rbitros y •todo lo dem§s -

que fuere necesario para que se pronuncie debidamente el fallo arbitral". 

El 10 de Mayo del mismo año Manuel de Azpiroz le escribe a John Hay, in

formándole que la noche anterior había recibido un telegrama del Secret~ 

rio Mariscal recomentando "que procure ajustar el referido compromiso p~ 

ra que pueda sE:r sometido a la ap.robaci6n del Senado ~1exicano en tiempo

oportuno dentro del actual periodo de sesion, s que terminar~ el d1a Últl 

mo del mes corriente•. 

Aparentemente, la prisa por firmar este protocolo era de Méxi

co y no de Estados Unidos: 

El 20 de mayo, el Secretario Hay, informa a Azpiroz, que le e~ 

vía el proyecto del protocolo por medio del Sr. Ralston, abogado de los

reclamantes. Este proyecto, según Hay, fue redactado bas~ndose en el -

proyecto sometido por los delegados de ~;éxico ante la Conferencia Panam~ 

ricana que acababa de ce!ebrarse en la ciudad de México. 

Nos animaba un enorme optimismo. La decisi6nde recurrir a es 

te Tribunal era elogiada por los escritores de la época "los talentos de 

los señores Mariscal y Azpiroz, vierGn el Tribunal Arbitral de La Haya -

como una tabla de salvaci6n que les pPrmitirá salir airosos de la cuea-

ti6n y los Estados Unidos acogieron con jÚbilo la propoaic16n de M¡xico.• 

( 89) 

( 89) Villaseñor y Villaseñor.- Ob. Cit. pág. 218. 
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El 22 de mayo, dos dias despu~s de que se le entreg6 el proye~ 

to a nuestro embajador, estaba ya firmado el "Protocolo de compromiso pa

ra la daciai6n de.ci•rtaa cuestiones suscitadas con respecto al llamado-

Fondo Piadoso de las Ca!!forn!aan por John Hay, representando e Estados -

Unidos y Manuel Azpiroz, representando a México. 

En el pre~mbulo del protocolo se resumen en un breve p~rrafo -

los hechos y la sentencia arbitral y con las mismas palabras en que habla 

sido propuesto en las notas diplom~ticaa anteriores se manifiesta que - -

8 siendo la nueva reclamaci6n por réditos perpetuos loa arbitras debian de 

cid ir: 

"1.- 51 dicha reclameci6n, como consecuencia del laudo anterior 

est~ regida por el principio de res iudicata y 

2.- De no estarlo, si es justa la misma reclamaci6n." 

El Articulo I empieza diciendo que se someterán las controver

sias a un tribunal especial y el Articulo II especifica la forma en que -

quedará constituido ese Tribunal (Cuatro árbitros, dos nombrados por cada 

una de las Altas partes Contratantes y un superárbitro seleccionado de -

acuerdo con las provision~s de la Convenci6n de la Haya). Según eaprocif! 

ca este articulo "ninguno de las árbitros nombrados será nacional o eluda 

dano de las partes contratantes•. 

Par lo menos, en las Comisiones de Reclamaciones habÍa un com! 

sionado ciudadano de cada pais; aqu{ nos ibamas a encontrar con cuatro -

personajes que desconoc!an en lo absoluto el contexto hlst6rico, sociol6-
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gico V cultural de nuestro pa!s. ICÓmo no pensó Mariscal que cruzando el -

mar podíamos encontrar a muchos señores Throntonl. 

Se refieren los siguientes articulas a tr~mites procesales. Los 

articulas VI v VII aluden a los "memoriales" que deben presentar ambos pa! 

ses, el articulo VI da un plazo de sesenta días para que Estados Unidos -

prepare su memorial indicando el motivo de su reclamación v la cantidad -

reclamada v envía copia de ~ste a la Embajada de México en Washington. A

los cuarenta d{as de la presentación de ese memorial, México debe a su vez, 

entregar su respuesta a la parte contraria. 

El Artículo X menciona la forma de pago en caso de que la sente~ 

cia fuera adversa a México: "si el laudo del Tribunal fuere adverso a la -

RepGblica Mexicana sus conclusiones expresar~n la suma, la especie de moneda 

en que ha de ser pagada v la suma ser~ la que se considere justa, conforme 

a lo probado v alegado. La suma, si alguna fuere definitivamente fallada, 

ser~ pagada al Secretario de Estado de los Estados Unidos de América de~ 

tro de ocho meses, desde la fecha del laudo". 

T~cnicamente defectuoso este articulo, segGn nos hace ver G6nez

Robledo en su estudio, puesto que no hace mención a los pagos a perpetuidad 

que pretend!an los obispos y sólo se refiere a un primer pago. 

Termina el Protocolo con el Articulo XIV: "El laudo Gltimo dado

conforme a este compromiso, ser~ definitivo v concluyente en todos loa pu~ 

tos propuestos s la consideración del Tribunal". 
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Firmando el Protocolo, el Congreso de Estados Unidos otorgó 

i5D,DDD.DO d6lares para los gastos de arbitraje. Si la sentencia favorecía 

a los Estados Unidos, esta cantidad serie reembolsada de la suma concedida-

por el ~rbitro y si la sentencia fsvorec1a a M~xico seria una contribución

•bons fide• de los Estados Unidos que estaban deseosos de que se pusiera en 

operaci6n la nueva maquinaria de la Corte Permanente de Arbitraje. 

d) La Corte Permanente de Arbitraje de La Haya. 

las dos Conferencias Mundiales de la Haya, la efectuada el 29 de 

julio de 1899 y la de 1907 fueron convocadas a iniciativa del Zar Nicol~s -

II de Rusia para asegurar a todos los pueblos los beneficios de una paz - -

real y duradera. Los verdaderos motivos por los cualFs el Zar convocó a la 

primera conferencia fueron la !~posibilidad de Rusia de frenar el afán arm~ 

mentiste de Austria y de otras potencias y su propia debilidad militar. Ea 

ta primera reuni6n fue vista con desd~n y desconfianza por la mayoría de 

las potencias, sobre todo por Francia; sin embargo, asistieron veintiseis -

paises. 

Muy poco se logró en la primera reunión, de 189S; s6lo se definie 

ron las reglas de guerra y se prohibió durante cinco años, el uso de proyec

tiles, gas y algunos armamentos peligrosos. El gran triunfo de esta conferen 

cia fue organizar la justicia internacional y establecer los principios gen~ 

ralea de justicia arbitral, creando en su Titulo IV la Corte Permanente de -

Arbitraje que existe actualmente al lado de la Corte Internacional de Justi

cia en la Haya, y quF ~uy espor6dica~ente funciona • Se compone de una -
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lista oficial de personas que puedan servir como árbitros nombrados por e~ 

da uno de loa paises signatarios, hasta el n6mero de cuatro. Estas perso

nas, de reconocida competencia en derecho internacional y del más amplio~

prestigio moral, quedan inscritas durante seis años en una lista y cual--

quier ps1s deseoso de recurrir a arbitraje puede seleccionar de esta lista 

un tribunal ad hoc. El único carácter permanente que tiene es su "conseil 

adminiatratif• integrado por los representantes diplomáticos de loa Esta-

dos signatarios acreditados en La Haya. 

El •conaeil administratif• fue organizado el 19 de julio de 1900 

y comenz6 a depender ad~inistrativamente del Ministerio de Relaciones Exte

riores de los Paises Bajas, figurando el Ministro de Relaciones como Presi

dente del Consejo; el 6nico funcionario con carácter permanente de la Corte 

de Arbitraje, es el Secretario General; el primero fue nombrado el 1o. de -

Octubre de ese mismo año. Nunca se han reunido loa miembros de este Tribu

nal Permanente y de sus centenares de miembros Únicamente a veintinueve, se 

les ha llamado como árbitros. 

El Tribunal Permanente de Arbitraje no pudo evitar el primer co~ 

flicto mundial de 1914. Antes de este año se sometieron quince casos a tri 

bunsles establecidos por medio del "panel" o lista de la Corte. Sobrevivi6 

la primera guerra mundial y en 1921 los estatutos de la Corte internacional 

de Justicia le confirieran una nueva funci6n, y para justificar su existen

ele, sus miembros propanian candidatos, para ser sometidos ante la Asamblea 

y Consejo de la Liga de Naciones y de alli elegian a loa juEces de la Corte 

Internacional de Justicia. 
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En abril de 1901, se comunic6 a los paises signatarios de la 

Primera Conferencia de La Haya, que la Corte Permanente de Arbitraje, -

ya esteba formalmente constituida. Se estren6 el flamante tribunal, 

con el caso del Fondo Piadoso de les Californias. 

Si el entusiasmo en Europa era grande por poner en opEraci6n 

este nuevo juguetito, era todavfa mayor en el continente americano. Ca-

be preguntarse muchos a~os despu~s, cómo pudimos cruzar el oceano y so-

meter nuestras diferencias ante un tribunal creado por personajes tan -

adustos y ajenos a nuestros problemas como el Zar de Rusia y d6nde no -

1bamos a contar cnn un solo juez de nuestra nacionalidad. 

Pero veamos lo que dec!an los cronistas de la época al reape~ 

to, los art!culos publicados en El Tiempo por el Lic. Villase~or y Vill~ 

se~or decían lo siguiente: 

•Por eso hay que entonar Hossana al Tribunal de La Haya, que
tan a tiempo ha venido para cortar exigencias y detener en su 
vuelo a la justicia, que ofendida y medrosa ya iba camino del 
cielo y tornarla a la tierra donde ser~ recibida con jÚbilo -
por la Humanidad enter~" ( 90) 

"A México, que le ha cabido la suerte de ser el primer pueblo 
que recurre al Tribunal Permanente de Arbitraje cabrále tam-
bién la satisfacci6n de ver que sus esperanzas no salieron fa 
llidas y corresponderá a la justicia que le de la raz6n en eT 
negocio del Fondo de Californias llevando de la mano a sus -
hermanos del Sur y Centro América para que queden colocadas -
bajo su amparo, ellas que como México necesitan de un poder -
moral superior que termine sus diferencias, que trance sus di 
ficultsdes y sea una garantia de su independencia y liberta~ 
(91) 

'90; Villase~or y Villase~or.- Ob. Cit. pág. 212 

(91) Villase~or y Villase~or.- Ob. Cit. pág. 265 
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d) La "mise en scene" del segundo arbitraje. 

Según lo esti ulado por el Articulo II del compromiso arjitral, 

las partes procedieron a nombrar sus &rbitros del "panelR o lista de la -

Corte P~rmsnente de Arbitraje. 

M~xico nomcr6 al Vizconde Alejandro Federico de Savornin Lohman, 

ex ministro del Interior de los Paises Bajos y al profesor Tobias Miguel -

Asser, miem~ro del Consejo de Estado de los Paises Bajos. Estados Unidos

nombr6 a Sir Edwar Fry,miem~ro del Consejo Privado de su Majestad Britfini

ca y al profesor Federico de Martens, miembro del Consejo de Ministerio Im 

perial de Negocios Extranjeros de Rusia; los cuatro firbitros designados el! 

gieron como superárbitro y Presidente del Tribunal al doctor Henning Matzen, 

prof~sor en la Universidad de Copenhague, Consejero Extraordinario en la -

Corte Suprema y Presidente del Landsthig. 

Para su defensa legal Estados Unidos mand6 una poderosa delegaci6n, 

La delegaci6n estuvo a cargo de Jackson H. Ralston, uno de los más eminentes 

especialistas en derecho internacional en Washington, quien había sido con

tratado para trabajar con el Departamento de Estado, como asesor en este - -

asunto, hombre joven, de cuarenta y cinco aMos, autor de varios libros de de 

recho internacional, encargado de los asuntos legales de las Filipinas en 

Washington; habla ya fu··gido como árbitro en un caso contra Venezuela y est.!!. 

ba en la cúspide de la fama. William M, Stewart, ex Senador por California

y Nevada, Garrett w. McEnerney miembro de la barra de abogados de San Fran-

cisco considerado uno de los mejores abogados del estado de California, el -

Juez William L. Penfield, abogado del Departamento de Estado y falt6 el -
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famoso Doyle, temeroso de hacer el viaje, por contar ya con ochenta y 

tres años re edad, pero asisti6 su hijo y socio, el joven abogado ---

Sherman T. Doyle, entrenado por su padre en todo lo relativo al Fondo

Piadoso. En Europa se uni6 al grupo el abogado belga de la Universi-

dad de Lovaina M, le Chevalier Descamps, ex Senador de Belgica y Secr~ 

tario General del Instituto de Derecho Internacional. Viaj6 en la de

le~aci6n norteamericana el Reverendo Patrick w. Riorcan, quien habla su 

cedido a Allemany como arzobis~o de San Francisco. 

La Agencia de México estuvo integrada por nuestro Ministro -

Plenipotenciario en los Paises Bajos, Lic. Emilio Pardo, por el señor

Beernaert, Ministro de Estado y miembro de la Cámara de Representantes 

de Bélgica y el Sr. Delacroix, abogado muy reputado de Bélgica. 

Como puede verse eran dos contra uno y la delegaci6n norteam~ 

rlcana estaba integrada por pe1·aonajes que conoclan el caso íntimamente 

de2de el ~rimer arbitraje y que habla intervenido activamente en el asu~ 

to desde que lo patrocin6 el Departamento de Estado. 

No s6lo estuvimos en desventaja numérica, sino para dificul-

tar más nuestra defensa, el Lic. Emilo Pardo éesconocia el idioma in--

glés, y al iniciarse la ~rimara sesi6n, el Fresitente Marzen anunci6 

que según la Convenci6n de La Haya la len~ua oficial era el francés, p~ 

ro el tribunal podía decidir si se autoriza~a el empleo del inglés. El 

~inistro Pardo, no protest6 en ese momento y sufri6 hasta el final tra

tando de manejar un idioma que conocia mal. 



125 

Cabe preguntarse muchos años deapu~a, por quE no prepar6 nueatra 

canciller1a con anticipación la defensa de M~xico, enviando a alg~n t~cni

co norteamericano como aaeaor para reforzar a nuPatro pobre plenipotencia-

rio en La Haya. 
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EL PRINER CASO LLEVADO ANTE LA CORTE 
PERHANENTE DE AP.BITRAJE. 

De acuerdo en lo estipulado en los artículos \Q y VII del 

protocolo de compromiso, present6 Estados Unidos el memorial de -

su reclamacidn, y ~ste fue contestado por el Secretario de Rela-

ciones de !1éxico, don Ignacio Hariscal. (92) 

El 1ro, de septiembre de 1902 se reunieron en La Haya los 

cuatro árbitros designados para nombrar al superárbitro y el 15 -

de septiembre de ese mismo año en medio de su gran euforia y ante 

los ojos de admiracidn de toda Europa, tuvo lugar la sesi6n inau-

gural de la Corte Permanente de Arbitraje. 

Como bien nos hace ver don Antonio G6mez Robledo, que es -

quien ha estudiado con más profundidad y detenimiento este asunto, 

los árbitros tuvieron menos de quince días para estudiar este ca--

so, "largos meses de reposada lectura y meditaci6n necesita un me-

xicano para formarse una idea adecuada de un asunto de tan consid!!_ 

rable dimensidn temporal, tan erizado de tantas cuestiones de he--

cho y de derecho como lo es el Fondo Piadoso de las Californias -

¿ccSmo podía ser posible para un extranjero estudiar el asunto en -

mes y medio, unos días menos, para ser del todo exactos?." (93) -

El día 14 del mismo mes el Tribunal dict6 el fallo. 

(92) He creído pertinente para el cabal conocimiento de este se-
gundo arbitraje, anexar estos documentos como anexos III y -
IV de este trabajo, El memorial de los Estados Unidos fue -
obtenido en el Benson Latin American Collection de la Biblio 
teca de la Universidad de Texas, en Austin, y el segundo en
el Archivo de la Secretaría de Relaciones Exteriores. 

(93) G6mez Robledo Antonio. Ob. cit. pág. 74 
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se le did gran relevancia e importancia histdrica a esta -

primera sesidn del Tribunal. El discurso inaugural estuvo a cargo 

del Barón von Lynden, Presidente del Consejo Administrativo de la -

Cürte, quien a.uglJ.r-lS el inicio de UJta nueva era en las relaciones in 
ternacionales en las cuales, decía ~1, le tocaba al Nuevo I1undo dar 

lecciones y ejemplo a la vieja Europa. Terminó la sesidn de claus~ 

ra el abogado Ralston con el siguiente verso: 

The war drum throbs no longer, 
and the battle flags are furled. 
In the Parliament of roan, 
The Federation of the world. 

Despu~s de la rebuscada y elegante palabrería, se iniciaron 

los debates orales. Se revivió toda la historia de la Comisidn de 

Reclamaciones de 1868. Se presentaron pruebas escritas por los ab2 

gados norteamericanos, de la visita del Arzobispo de San Francisco 

en 1852 a la Ciudad de H~xico, en la que pidid el pago de intereses 

de los bienes del Fondo, y el árbitro Thronton, por no tener prueba 

documental sobre esta visita, exonerd "generosamente" a H~xico de -

pagar intereses sobre cada anualidad vencida. Nuestra defensa sus

citd un largo debate sobre si todavía existían indígenas sin conve~ 

tir en el Estado de California, puesto que los reclamantes ahora ~

pretendían el 85J[ del rédito del capital del Fondo para la Alta Ca-

lifornia, y al mostrar nuestros abogados la respuesta del Department 

of the Interior comentaron: "It's hard to tell". 

Presentaron ambas partes estados de cuenta de los bienes del 

Fondo, ya que los Estados Unidos reclamaban $1'420,689.67 si se co~ 

sideraba la sentencia res judicata y $1'853,361.75 en caso contra-

rio; reclamaban, en este dltimo supuesto, un aumento de $681,940.00 
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y presentaron sobre este punto pruebas de la venta de la Hacienda -

Ci~nega del Pastor, que no había sido incluida en los estados de -

cuenta presentados ante la Comisi6n de Reclamaciones as! como los -

bienes del Marqu~s de las Torres Rada, enajenaciones que fueron po~ 

teriormente declaradas nulas, despu~s de m1 juicio sucesorio falla

do por el Supremo Consejo de Indias, el que también anul6 las adju

d:tcaciones hechas a su esposa la l>larquesa de Villa Puente, que con 

anterioridad había contraido dos matrimonios antes de casarse con -

el señor Harqués. 

En la sesi6n del día 20 de septiembre, hizo el chevalier 

Descamps, abogado de los reclamantes, después de admitir que los 

tres matrimonios· de la marquesa de Villa Puente presentaban "aspeots 

piquants", pidi6 que se evitaran disgresiones inoportunas y se entr~ 

ra desde luego al debate sobre la cosa juzgada. 

LA CONTROVERSIA SOBRE LA COSA JUZGADA. 

¿gué parte de la sentencia de Thornton tiene el valor de co 

sa juzgada? "Res judicata pro veritate accipitur". La autoridad -

de la cosa juzgada, ya sea la res in judicium deducta de los roma-

nos, o el asunto juzgado de los procesalistas modernos, nunca ha s1 

do discutida por ningrln sistema jurídico. Huchas razones se han ~ 

do para explicar la necesidad de que las sentencias ejecutorias - -

sean irrevocables; la principal es la necesidad de paz y seguridad 

de la sociedad, la que deposita su confianza en los 6rganos juris-

diccionales del Estado. Si las sentencias ejecutoriadas pudieran -

ser modificadas por un nuevo juicio, se perdería la fe en los trib~ 

nales. Laurent resumía estas ideas diciendo "sin la cosa juzgada -
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el mundo ser:!a un caos de litigios". 

Nunca discuti6 H~xico que la cantidad precisada en el laudo 

de Thronton y los vencimientos que fue co ndenado a pagar no tuvie-

ran autoridad de cosa juzgada; se acatd el laudo y se cumpli6 ese~ 

pulosamente con la condena. 

En la contestación al memorial de los Estados Unidos el mi-

nistro Hariscal expone de la siguiente manera la posici6n mexicana: 

nLa inmutabilidad de una s·entencia y su fuerza de 
cosa juzgada pertenecen solamente a su conclusi6n, 
esto es a la parte que pronuncia absoluci6n, o - -
bien condena, quod jussit voluive. Esta proposi-
ci6n apenas es discutible, y por eso la generali-
dad de los autores, al exponer la teorfa de la co
sa juzgada, la atribuyen a la parte resolutiva de 
la sentencia, al paso que su extensión a la exposi 
tiva (motivos) es asunto de controversia, sólo pa= 
ra algunos." 

Los autores modernos, particularmente Goldschmidt y Chioveg 

da, hablan de la cosa juzgada formal y de la cosa juzgada material; 

José Becerra Bautista expresa lo siguiente: 

"La ininmpugnabilidad de una sentencia es lo que -
constituye la cosa juzgada en sentido formal; la -
indiscutibilidad de lo sentenciado es la cosa juz
gada en sentido material. La cosa juzgada en senti 
do formal, es consecuencia de la preclusión de re-
cursos, siendo además condición previa para que 
exista cosa juzgada en sentido material." ( 94) 

Opina don José Becerra Bautista que esta clasificaci6n es -

inútil, porque si la indiscutibilidad de lo sentenciado es un jui--

cio futuro es la característica de la sentencia firme, este concep

to conduce a equívocos al confundirse la inimpugnabilidad y la in--

( 94) Becerra Bautista José.- El Proceso Civil en Néxico - Pág. 422 
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discutibilidad. Esta es una opini6n muy personal de don José Bece-

rra Bautista, puesto que la mayor!a de los procesalistas usan fre-

cuentemente estos términos. Por mi parte me limito a hacer notar -

lfuicamente que H~xico se apegó a la formalidad de la cosa juzgada y 

Estados Unidos a la sustancia material o de fondo del fallo, lo que 

expresa Couture, en los siguientes términos: 

"Cuando la condicidn de inimpugnable mediante re 
curso se agrega la condicidn de inmodificable eñ 
cualquier otro procedimiento posterior, se dice 
que es cosa juzgada sustancia, ya que entonces -
ninguna autoridad podrá modificar, definitivamente, 
lo resuelto." (95) 

Hariscal defiende la posicidn de Héxico con la autoridad de 

Savigny y Griolet, en su contestacidn al memorial de los Estados 

Unidos, expreEando lo siguiente: "La mayor!a de los autores al ex-

poner la teor!a de la cosa juzeada, la atribuyen a la parte resolu-

tiva de la sentencia, y no la extienden a los motivos" y resume la 

doctrina de Savieny en los siguientes términos: "La autoridad de -

la cosa juzgada no existe sino en la parte dispositiva de la senten 

cia" (Savigy, Droit Romain 291 T. 6.p 347). Cita solamente una fr~ 

se de Savigny para reforzar la posicídn de !1éxico, pero el estudio 

completo de la teor!a del insigne maestro favorecía a la parte con-

traria. 

La mayor parte de los autores, affade, niega que los motivos 

tengan autoridad de cosa juzgada, sin exceptuar el caso en que - --

ellos son parte de la sentencia (293 T. 6.p. 382) 

(95) Couture Eduardo J.- Fundamentos del Derecho Procesal Civil.
Pág. 422 
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Esta"teoría expansiva" de SaVigny fue la teoría dominnnte -

del siglo pasado y nos dice al respecto el maestro Couture: 

"Segdn la conoo:i.da enseñanza de Savigny, la senten 
cia es un todo único e inseparable; entre los fun-
damentos y lo dispositivo m~dia wta rela.o16n tan -
estrecha que unos y otros no pueden ser nunca des-
membrados si no se desea desnaturalizar la unidad -
16gica y jurídica de la decisi6n." (96) 

Tambi~n pertenece a Savigny este pensamiento: 

"La parte dispositiva, tomada separadamente de los 
motivos del fallo, no dice nada. Para conocer el 
pensamiento del juez es indispensable examinar los 
motivos en que se funda; de lo contrario, la exceQ 
cidn de cosa juzgada opuesta en un juicio posterior 
no podría ser susceptible de aceptacidn o rechazo. 
Es as! evidente que la autoridad de la cosa juzga
da se extiende a los motivos de la sentencia, es -
decir, a los elementos que forman la relaci6n de -
derecho litigioso y del fallo que da fin a la li-
tis, ya que comprobados por el juez esos elementos, 
forman parte integrante de la sentencia propiamen
te dicha. Pero está claro que no ha de tratarse -
de las razones de orden subjetivo que concurren a -
elaborar la conviccidn del juez respecto de los -
puntos o cuestiones que analiza, sino de los ele-
mentos objetivos que con auxilio de los subjetivos 
logran integrar el fallo. Tienen autoridad de co
sa juzgada los elementos objetivos del fallo, no -
as! los subjetivos." (97) 

Los elementos objetivos son para Savigny los elementos de -

derecho y los subjetivos son los motivos por los cuales se inclina 

el juez a tomar una decisidn. Esta teoría favorecía a los Estados 

Unidos ya que el fundamento objetivo del laudo de Thornton era la

cantidad total que tenía que pagar Héxico. 

(96) Couture.- Ob. cit. P• 317 

(97) Abitia Arzápalo José Alonso.- De la Cosa Juzgada en Hateria 
Civil. Pág. 188 
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La relacidn estrecha entre los fundamentos y los dispositi-

vos es la doctrina que N~xico sostuvo, pero admitiendo que la auto

ridad de la cosa juzgada reside dnicamente en la parte resolutiva. 

Jacinto Pallares dice lo siguiente! 

"La autoridad de la cosa juzgada reside en la pa_!: 
te resolutiva que contiene la decisidn de lo~un
tos controvertidos y el mandato del juez que de la 
decisidn proceda, no se encuentra en los resul-
tados, pero si la hay en los considerandos, en el 
sentido de que la parte resolutiva que tiene en -
ellos sus fundamentos debe ser entendida e inter
pretada de acuerdo con los considerandos, de tal 
manera que ~stos de cierto modo, participan de la 
autoridad de la cosa juzgada inherente a la parte 
del fallo que le da vida".(98) 

En H~xico le.s sentencias se vinculan con los considerandos, 

la parte resolutiva, y por esta vinculaci6n no pueda oponerse exce~ 

cidn de cosa juzgada si concurren los tres elementos de personas, -

cosas y causas establecidos en el articulo 422 del C6digo de Proce-

dimientos Civiles. 

La jurisprudencia de la Suprema corte de Justicia de Héxico 

ha establecido lo siGuiente: 

"La materia de la sentencia ha de deducirse de to
da ella, especialmente de los decisorios en rela-
cidn con su motivaci6n; motivaci6n de donde lo mis 
mo puede resultar una restriccidn de lo-s términos
de los resolutivos que una ampliacidn, bien porque 
aparezca que algunos puntos no han sido resueltos 
ni expresa ni tácitamente, no obstante la amplitud 
de los decisorios, o bien porque, a pesar de que -
los resolutivos sean omisos en algdn aspecto, sin 
embargo su definici6n cabal aparece en el conjunto 
de la sentencia. 11 

(Apéndice al tomo 97 del Seminario Judicial de la 
Federacidn; tesis 50). 

(98) 3duardo Fallares.- Diccionario de Derecho Procesal Civil.
Pág. 201.- cosa Juzgada. 
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La teoría de Savigny expuesta por Hariscal favorecía la po

sicidn de los Estados Unidos, puesto que es la doctrina de los paí-

ses de Common Law y el Departamento de ~stado, ni tardo ni perezoso, 

la hizo valer, citando una decisi6n del Lord Chief Justice Kenyon -

de Inglaterra! 

"By the highest authorities, as well as upon the 
very reason of the rule, the effect of a judgement 
extends not merely to its final and decisive -
sentence but to every point at issue between the 
parties to the sui t and 1·1hich must necessarily ha ve 
been decided". (99) 

En la Segunda Audiencia ante la Corte Permanente de Arbitr~ 

je, el abogado de los reclamantes ¡.¡. Descamps, indica que el dere-

cho internacional no se puede sujetar a reglas formalistas del der~ 

cho civil! 

"Dans certains pays, on accentue la distinction -
formelle entre ce qu 1 on appelle le dispositif et les 
motifs. Dans d' autres·, on sui t moins rigoureusement 
ce formalisme. Il est certain, en tout cas, qu'en -
droit des gens, los jugements ne sont pas soumis a des 
formes sacramentelles, qu 1 il faut portant s•attacher 
a la realit~ des choses et se demander, en se placant 
a ce point de vue, quel est le véritable statut du -
juge •••• " 

y termina diciendo lo siguiente: 

"En ce qui concerne le droit international '• nous 
l'avons observé, la question se pose dans des - -
conditions qui ne permettent pas de la trancher par 
tme distinction purement formelle. 11 

La teoría de Griolet. 

Cita Hariscal en la contestaci6n al memorial las teorías de 

Gaston Griolet para objetar la teoría de Savigny, Decía Hariscal -

(99) Doyle.- Observations on the reply of H.E. Ignacio Hariscal, to 
the note of Powel Clayton, of Sept. 1, 1897 
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que al argumentar los Estados Unidos de que por la condena Thronton 

al pago de los réditos hasta cierta fecha, existía implícitamente -

el capital y que éste seguía produciendo réditos, éstos eran los --

"motivos" o los elementos subjetivos de la sentencia. 

Segdn Griolet: 

"La decisidn supone siempre diversas proposiciones que -
el juez ha debido admitir para hacer una declaraci6n so
bre los derechos controvertidos y que comdnmente en nue~ 
tro derecho expresa la sentencia; estos son los conside
randos (moti vos). Ya henos manifestado que contra la -
opini6n de Savigny, ni los motivos subjetivos ni los ob
jetivos deben participar de la autoridad de la sentencia, 
porque el juez no tiene la misidn de decidir sobre -
los principios jurídicos ni sobre la existencia de -
los hechos ••••••• Hemos, pues, demostrado ya, en to-
dos los casos que puedan presentarse, que la auto-
ridad de la cosa juzgada no comprende los motivos 
de la sentencia ni adn la afirmaci6n o negacidn de la 
causa de los derechos juzgados." 

Don Antonio G6mez Robledo, quien en su estudio hace un - -

excelente análisis de las diferencias entre las teorías de savigny 

y de Gaston Griolet (100) demuestra que la teoría de Griolet se -

asemeja a la teoría expansiva de la cosa juzgada. El error de la -

Cancillería Hexicana fue limitarse a transcribir incompletos los p~ 

sajes en que aparentemente había semejanza entre ambas teorías. 

G6mez Robledo cita el siguiente pasaje de Griolet: 

"Siendo el objeto de la ley civil -dice Griolet -
la formacidn y la sancidn de las relaciones de -
derecho, la sentencia civil declara qué relacio
nes de derecho existen entre ,as partes, ius - -
dicit, y, adem~s aquello que debe hacerse por 
virtud de estas relaciones: quid facere oportere. 

(100) Don Antonio Gdmez Robledo consult6, para hacer este estudio, 
en la Revue Practique de Droit Francais Vol.2J-23, del año -
de 1867, el artículo "de L'Autorité de la Cltose Jugé", que -
gand un premio de oro en el concurso de la Facultad de Dere
cho de la Universidad de París. 
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Así pues la sentencia contiene la declaracidn y 
sancidn del derecho ••••• •" "La declaración que el 
juez pronuncia sobre los derechos de las partes es 
irrevocable. ••••" (101) 

Griolet en este párrafo no dice que ~icamente en la parte 

resolutiva est~ comprendida la cosa juzgada; segUn él ésta se ex-·-

tiende también al "ius dicf">l'•-:! 11 o la declaracidn de derecho, aseme

jándose a la teoría expansiva de Savigny. 

Sorprende Gdmez Robledo, como a todos los que dedicamos un 

poco de tiempo a estudiar este asunto, la falta de argumentos mds 

firmes de nuestra cancillería para defender la teoría por ellos ex-

puesta. 

La Excepción de cosa Juzgada en el Laudo de Thornton: 

Identidad de cosas, Causas y Personas. 

Nuestro artículo 422 del Cddigo de Procedimientos Civiles -

expresa lo siguiente: 

"Para que la presuncidn de cosa juzgada surta efecto -
en otro juicio, es necesario que entre el caso resuel
to por la sentencia y aquél en que ésta sea invocada, 
concurra identidad en las cosas, las causas, las per
sonas de los litigantes y la calidad con que lo fue -
ren." 

El artículo 1351 del Cddigo Civil Frru1cés, inspirado en las 

ideas de Pothier dice lo siguiente: 

( 101) 

"L'autorité de la chose jugée n'a lieu qu'a 1 1 egard 
de ce qui a fait l'objet du jugement. Il faut que la 
chose demandée soit la meme; que la denande soit -
fondéx sur la meme cause; que la demande soit entre 
les memes parties, et formée par elles et contre elles 
en la meme qualité." 
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Como puede verse por estos dos preceptos de nuestro cddigo 

Civil y del c6digo Civil franc~s, para que exista cosa juzgada, es 

necesario que entre ambos pleitos exista identidad de cosas, cau- -

sas y personas. Hisma teoría tiene arraigo en la doctrina sajona. 

El abogado de los reclamentes cita a Hells! 

"The fundamental principle of the rule of res - -
adjudicata is plainly that the decision of a court-
of competent jurisdiction is and ought to be a - -
final and conclusive settlement of the questions -
involved in any particular controversy, as to the 
parties concerned therein, and as to any title claimed 
through or under those parties, so that if a fact has. 
once been directly tried and determinad by such court, 
the same parties cannot properly be allowed again to 
contest the same matters in that court or any other." 
(102) 

Identidad de las cosas. 

Para hacer valer la excepci6n de cosa juzgada por haber 

identidad de objeto, es necesario que verse sobrela cosa que ha si

do juzgada y no sobre otra diferente. Nértco sostenía que la deman 

da de los nuevos r~ditos a perpetuidad del capital del Fondo Piado

so era una nueva demanda que no había sido juzgada, siendo res iudl 

cata dnicamente la parte dispositiva del fallo de Thornton que con• 

den6 a i·léxico a pagar la suma de $904,700.79. Procedía, seg¡fu los 

reclamantes, el principio de 11 pars in toto est" para oponer la exce12 

cidn de cosa juzgada, sosteniendo que en la primera sentencia se -

había resuelto sobre el todo de la cosa. 

Por este motivo se apeg6 ¡.¡~xico a la doctrina de que s6lo la 

parte dispositiva de la sentencia era "res judicata" y desde la co

rrespondencia diplom~tica comenz6 a citar jurisprudencia al respec

to, que era un mucho ~s sdlido apoyo para su defensa que la teoría 

(102) Doyle .- Observaciones sobre la carta de Hariscal Clayton.-
2 de octubre de 1897· 
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de Griolet. Se apoya n~xico en el autor belga, Laurent: 

"Es un principio que s<Slo la parte resolutiva de la 
sentencia tiene autoridad de cosa juzgada. Los mo
tivos expuestos por el juez nada resuelven en el ca 
so, no puede en consecuencia resultar de ellos cosa 
juzgada •••• " "Poco importa que los motivos expresen 
una opinión relativa a un punto controvertido si la 
parte dispositiva no la consagra, admitiendo o re-
chazando la opinión enunciada en los considerandos
no hay cosa juzgada ••• 11 (103) 

Cita Laurent jurisprudencia de la Corte de Casación, (sen-

tencia 9 de enero de 1878) Dalloz, Chose Jugée n&mero 22 página 218. 

"El acreedor demanda a su deudor los intereses de -
un capital: el juez condena al deudor a pagarlos. -
¿Hay cosa juzgada en cuanto al capital? Se supone 
que la parte dispositiva del fallo fija el importe 
del capital y se ha decidido que un fallo en esos 
términos no produce autoridad de cosa juzgada res-
pecto al capital mismo." (104) 

Cita el miswo autor otra sentencia del 23 de agosto de 1829. 

"Se puede objetar que el juez al condenar el pago de 
intereses, decide implícitamente que el capital es -
debido, puesto que no puede haber intereses sin capi 
tal. La cuestión es saber si hay cosa juzgada: aho~ 
ra bien, el juez nada ha decidido respecto al capi-
tal, esta cuestión no ha sido debatida ante él; es -
imposible que la haya resuelto y que sobre ella exis 
tala cosa juzgada, (ndmero 32 idem). -

Dice Hariscal en su carta a Clayton que el derecho civil y 

el "common Lavl 11 ven la cosa juzgada desde distintos puntos de vis-

ta, y que segdn el derecho civil, una sentencia que condena a pagar 

intereses no es res iudicata respecto al capital. Cita Hariscal a 

Hells: 

(103) Carta l!ariscal a Clayton, 28 de noviembre de 1900. 

(104) Carta citada. 
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"If a contract provides for payment by 
installments due at different times, the ~ -
installments may of course be successively -
tried as they become due." (105) 

Por supuesto, dice Hariscal, que han de ser demandados judl, 

cial y sucesivamente los abonos, segdn se vayan cumpliendo• y lo 

mismo sucede con los réditos en su caso, siempre que el supuesto 

deudor no esté conforme en pagarlos. 

Ralston, el abogado de los reclamantes alude a la siguiente 

teoría; citando a Dalloz: 

"Ue find that ~rhen a sum is payable by 
installments in quarters, a decision regarding 
the payment of the first quarter (a plea of - -
quilty as to the whole obligation being presented, 
constitutes res judicata in subsequent suit for -
the remaining quarters)" (106) 

De la section 113 de Dalloz, cita otro párrafo: 

"Conformement a cette doctrine. Il a été décidé 
que le jugement intervenu dans une contestation 
relative a une année selement des errérages 
d'une rente a'applique de plein droit aux arrérages 
des années subsequentes, lorsque la discussion et -
la décision ont porté sur le fond du droit; des lors, 
si la meme reclamation s'eléve relativement a une 
année posterieure, elle peut etre repoussée par - -
l'exception de la chose jugée." 

La sentencia de Thornton, en su parte dispositiva no resol

vid nada sobre el fondo del derecho, y s6lo aceptando la teorfa ex

pansiva de Savigny puede oponerse la excepci6n res iudicata y consl, 

derar la demanda de los obispos de réditos a perpetuidad como una -

nueva demanda. 

(105) Ralston.~ Carta a John Hay.- Febrero 21, 1901. 

(106) Ralston.- Carta citada. 
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Identidad de Causas. 

Para ha~er valer en el segundo juicio la identidad de causa 

afirmada por los obispos reclamantes, estos sostienen que debe ha-

ber identidad de causa del hecho generador. La causa es el hecho -

jurídico constitutivo del fundamento del derecho. 

11 Si la nueva demanda no es jur!dicarente excluyente de 
la anterior; si lo que se reclama en lli1 nuevo juicio -
pudo haberse pedido subsidiariamente en el juicio ante 
rior y no se pidi6, no existe cosa juzgada. Asf, si~ 
en el primer juicio se demand6 el divorcio por adulte
rio y la demanda fue rechazada, nada impide una segunda 
dellk~1da de divorcio por abandono de hogar. Id~nticos -
los sujetos y el objeto, no es, sin embargo idéntica -
la causa petendi que, en el segundo juicio, resulta - -
apoyada sobre una razdn que no fue objeto de debate en 
el juicio anterior y que no resulta jurídicamente incom 
patible con la que ha sido ya considerada". (107) 

Estos argumentos los hicieron valer los obispos; en el - -

primer juicio reclamaron las veintidn anualidades vencidas, y aho-

ra presentaban una nueva de¡;¡anda en la que se piden réditos a perp~ 

tuidad. Temeroso de que en el futuro los obispos hicieran valer la 

excepcidn de res iudicata por identidad de causa y promovieran una 

futura denk~lda, el ar;ente de ¡r¡éxico, Avila, trat6 de introducir una 

reserva al acta final de la Comisi6n de Tieclamaciones de 1868, para 

evitar que esto ocurriera. 

Con acierto, cita Ralston, a Laurent: 

"un jugement accordé a une personm1e des aliments en 
quilité d'enfant, a-t il l'autorité de chose jugée -
sur la question de flliation? Si la question a été 
débatue entre les parties l'affirmative n•est point 
douteuse. (108) 

(107) Couture.- Ob. cit.- Pás. 435 y 436. 

(108) Halston. Carta citada. 
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Ejemplo muy parecido al anteriormente citado por Couture de 

la demanda de divorcio. La causa petendi fue resuelta en la prime-

ra reclamacidn. 

Identidad de Personas de los litigantes. 

El dltimo pérrafo del articulo 422, exiBe identidad de per-

sonas de los litigantes; estatuye lo siguiente& 

"Se entiende que hay identidad de personas, siempre 
que los litigantes del segundopleito sean causa-ha
bientes de los que contendieron en el pleito anterior 
o est~n unidos a ellos por solidaridad o indivisibill 
dad de las prestaciones entre los que tienen obliga-
ci6n de satisfacerlas." 

Esta regla de nuestro c6digo Civil es de aceptacidn univer-

sal y no cabe ninguna duda de que las personas que intervinieron c2 

mo partes en la primera reclamaci6n, son las mismas que se presenta_ 

ron ante la Corte Permanente de Arbitraje. 

A quiénes alcanza la cosa ,luzgada. 

Los laudos arbitrales, as! como las sentencias, alcanzan s~ 

lo a los que han litigado en el juicio. Los romanos encontraron s~ 

mejanza entre el contrato y la sentencia y la misma doctrina de res 

inter alios, se puede aplicar a las sentencias aduciendo "res - -

alios judicata neque prcdesse neque nocere potest." Este principio, 

nos dice Couture, no se aplica en el common Law, "el common Law, -

apoyado sobre el principio del valor obligatorio de los precedentes, 

procede de distinta manera." (109) 

Existe confusidn entre "stare decisis" y "res iudicata" como 

nos aclara Gdmez Robledo en su estudio. 

(109) Couture.- Ob. Cit. Pág. 422 
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Cita G6mez Robledo a Ralston: 

"Dondequiera que los puntos controvertidos han sido 
decididos por la ser.tencia final de un Tribunal com 
petente, esta sentencia es siempre, dondequiera y -: 
para siempre, concluyente con respecto a las mismas 
cuestiones entre las mismas partes y sus causahabien 
tes. De esta regla no hay absoluto nine;una excep- -
cidn. No hay casos ¿vencidos? en el derecho de las 
res iudicata." (110) 

Este precepto citado, no deja lugar a duda de que el common 

Lm·1 y nuestro derecho sostiene los mismos principios respecto a las 

partes ;¡ el alcance de la cosa juzgada en los dos sistemas. 

La confusidn entre "res iudicata" y "stare decisis". 

En la carta de Hariscal a Clayton del 28 de noviembre de -

1900 se lee: 

"No ser!a extraíío que los juristas del common la1·1, 
dieran a los considerandos una importancia p~cti
ca que (no les atribuyen) los juristas del CiVil 
Law o del Derecho Romano; porque en dichos conside 
randos o fundamentos es donde suelen encontrarse -: 
los principios de gu!a para la resolucidn de otros 
casos. Sin embargo, esos mismos juristas, al dar
en cierto modo la fuerza de cosa juzgada e esas ra 
zones o fundamentos, no pretenderán que en todos ~ 
los casos futuros se admitan como verdades absolu
tamente indiscutibles. La prueba de ello es que -
puede haber "overruled cases." 

La definicidn de stare decisis es la siguiente: 

"To abide by, or adehre to, decided cases".Policy 
of courts to stand by precedent and not to disturb 
settled points. Doctrine that, when court has - -
once laid do1m a principle of lm1 as applicable to 
a certain state of facts, i t vlill adhere to that -
principle and apply it to all future cases, ·¡.¡here 
facts are substantially the same." (111) 

(110) Gdmez Robledo.- Pár;. 82 "There are no overruled cases in the 
law of res iudicata" Statement and Brief on behalf of the -
United States.-Hashington 1902 pág. 82 

(111) Black's Lml Dictionary.- Pág. 1261 
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La diferfncia entre jurisprudencia doctrinal y overruled 

cases la comprendía bien Hariscal, y Ralston utiliz6 este pasaje de 

la carta de ;.Jariscal para hacer valer el camcter de cosa juzgada -

no sólo de los puntos resolutivos sino también de los considerandos 

o razones. 

LOS DETATES ANTE LA CORTE PERHAl'JENTE DE ARBITRAJE. 

Las audiencias tuvieron lugar del 15 de septiembre al 1ro. 

de octubre del mismo afio. Los primeros dfas los debates versaron 

sobre los aspectos hist6ricos y de derecho que habfan sido ya tra-

tados a fondo durante ru1os ante la Comisi6n f.Uxta. A partir del -

día 20 de septiembre se empez6 a tratar la cuesti6n fundamental de 

la cosa juzgada sobre la cual vers6 el segundo arbitraje. 

De los primeros debates, s6lo cabe hacer notar la falta de 

comprensi6n de un tribunal europeo al sistema de propiedad que re-

gÍa en nuestro país y de las leyes de nacionalizaci6n. Citaré solo 

un pasaje del abogado Descamps: 

"En lo que se refiere a las fundaciones extran
jeras de naturaleza di versa a las que e·xisten -
en tantos países, es por medio de leyes de con
fiscaci6n pura y simple que los ~stados se - -
creen autorizados a proceder, y no vemos noso-
tros, al contrario, que las intervenciones di
plomáticas aseguren el respeto necesario y per
mitan llegar a soluciones equitativas." (112) 

A continuación se refiere a la prosperidad de Nértco duran

te el régimen porfirista& 

"Hay que constatar y me da mucho gusto rendir
aquí tributo al Estado mexicano, que sus finan 
zas son ahora muy pr6xperas y el sacrificio mo 
netario que se le pide hoy no representa para-

(112) La Plaidoirie de i·l. le chevalier Descamps.- Pág. 8 
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1-í~xico nada ewrbitante ni que le pueda inqui§_ 
tar." (113) 

Toce> a Delacroix al defen<ler la postura de H~xico en la pr.l 

mera reclamación ante la comlsidn Hixta (ie 1868 sostener que la seg 

tencia dictada por U..>J. tribunal incompetente no es res iudicata, y -

correspondi6 a 3eernaert el alegato sobre el alcance de la res iudi 

cata. 

Los debates fueron una arapliacic>n ele lo que se había trata

do durru1te los años de correspondencia diplomática. Inicia nescamps 

la defensa de la posici6n de Estados Unidos en los términos siguien 

tes: 

"Segdn nuestros adversarios, no puede conside-
rarse como cosa juzgada más que el resultado in 
mediato de la sentencia da juez, por ejemplo, -
la condena al dema..YJ.dado para el pago de cierta 
suma al dema..YJ.dante. Lo que se llama el - - - -
"jussum". (114) 

Esta tesis es ina~~isible. !Jo solamente reduciría la cosa 

juzgada a proporciones irrisorias, sino también a menudo a elemen-

tos completamente ininteligibles. Podría sostenerse, por ejemplo, 

en este caso, en el que el dema..YJ.dado ha sido simplemente condenado 

a pagar al demandru1te una suma numérica específica y en el que la -

cosa jUZGada le prohibe reclamar una suma ieual, aunque ésta sea -

distinta por sus características individuales o por su causa. Esto 

sería absurdo. 

"Reducir la decisic>n de un juez a la determi
naci6n puro y simple de los resultados, es to 
Qar la parte por el todo. 3s transfornar el-

(113) Ob. cit. P~G• 8 

(114) Ob. cit. Pág. 11 
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elemento consecutivo del estatuto en elemento 
exclusivo. Es darle a la sentencia, en lama 
yor!a de los casos, una fisonomía impenetrable 
y convertirla en fuente de dificultades inex
tricables •" ( 115) 

Comenta sobre la "teorfa expansiva" de savign_y, citando a-

Descamps: 

"En lo referente al derecho romano, al cual 
recurren los interpretes del derecho de gen
tes a título de ratio scripta, la autoridad 
de H. de Savigny incomodeS mucho a H.Beernaert. 
Después de haber rendido un sincero y elocuen
te elogio al gran romanista que fue profesor 
suyo, H.Beernaert lo ha ignorado, manifestan
do que en sus opiniones el gran maestro esta
ba "aislado". 

No es necesario seguir transcribiendo pasajes de esta disc.)d 

si6n con lo dicho es suficiente para darse idea de la forma en que 

transcurrieron estos debates. 

LA SENTENCIA .liRBITRAL. 

El 14 de octubre de 1902 la Corte Permanente de Arbitraje -

dicteS la sentencia sobre el caso del Fondo Piadoso de las Califor--

nias. 

Ante una sala llena a su capacidad falleS contra Héxico, - -

adoptando la tesis de que la anterior sentencia habfa sido res iudi 

cata; sdlo se considereS que no había habido res iud1cata en la esp~ 

ele de moneda en que debía hacerse el pago de la renta anual, ya -

que por no tener el d6lar de plata curso legal en Héxico, no pod!a 

exigirse el pago en oro. 

Expresa el primer considerando: 

(115) Ob. cit. Pág. 11 
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"considerando que todas las partes de una sen
tencia o de una decisidn concernientes a los -
puntos debatidos en el litigio, se aclaran y -
completan mutuamente y sirven todas para precl 
sar el sentido y alcance del dispositivo y pa
ra determinar los puntos sobre los cuales hay 
cosa juzgada, sin que pued~t por twtto! ser -
nuevamente discutidos; 

considerando que esta regla se aplica no sola
mente a las sentencias de los tribunales insti 
tu!dos por el Estado, sino igualmente a las -= 
sentencias arbitrales pronunciadas en los lfml 
tes de la competencia fijada en el compromiso; 

Considerando que en el litigio sometido a la -
decisidn del Tribunal de Arbitraje, en virtud 
del compromiso del 22 de mayo de 1902, hay no 
solamente identidad de las partes en litigio, 
sino igualmente identidad de la materia que -
fue Juzgada en la sentencia Rrhitral de Sir-
Edl'lard Thorn ton como supe~rbi tro, en 187 5 y 
emanada por ~1 mismo el 24 de octubre de 1876." 

Como po~ ver el lector, esta sentencia arbitral que anexo 

co~o ap~ndice V, es sumamente breve. En tres Considerandos de un -

párrafo cada uno se resume el problema planteado y resuelto. Real-

mente, dada la preponderancia que se le did a este primer caso ame-

ricano sometido ante el novfsimo tribunal, la importancia del tema 

jur!dico que se tratd y las eminencias que figuraron como árbitros, 

pudo haber un laudo mejor fundado. 

Lo que s! puede decirse en favor de este nuevo tribunal fué 

su eficiencia. Seis meses después de firmado el compromiso arbi- -

tral se e~itid el fallo, y seis años tomd a la Comisidn Hixta de R~ 

clamaciones de 1868 resolver el caso. 
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LA TRAHSACCION DE CARRILLO FLORES 

Hasta el ru1o de 1914, el Gobierno J{exicano pagd las anuali

dades ordenadas en el segundo arbitraje (116). Durru1te la época -

revolucionaria posterior a este ru1o, no se hicieron los pa~os que 

en el segundo arbitraje se determinaron. 

Existieron dos reclamaciones internacionales que a mediados 

de este siglo quedaban sin un arreglo final; una la del Fondo Pia

doso de las Californias y otra, la del Chamizal. En entrevista --

que tuve con el ex-canciller mexicano Antonio carrillo Flores en -

noviembre de 1980, él enfatizd que la solucidn final al problema -

del Fondo Piadoso no se relaciond en forma alguna con el arreglo -

del problema de l!mites del Chamizal. México nunca hubiera vincu

lado una cuestidn territorial de lÍmites entre nuestro pa!s y los 

Estados Unidos, con un laudo incumplido, adverso a nosotros, total 

mente injusto e ilegal, como se ha visto, del que se desprenden -

sdlo obligaciones de orden financiero a cargo del Gobierno Nexicano. 

Hubo un anteproyecto de acuerdo sobre el Chamizal a fines -

de 19)2. Cuando acababa de tomar posesidn Abelardo L. Rodr!~uez, 

fundamentalmente era un acuerdo sobre el Chamizal pero incluía una 

cl~usula en la cual se dec!a que el Gobierno Americano renunciaba 

a la reclamaci6n sobre el Fondo Piadoso. 

(116) Los datos que se proporcionan sobre las cantidades que se -
determinaron en el intercambio de notas entre la Cancillería 
rtexicana y el Departamento-de Estado para el arreglo final 
del conflicto del Fondo Piadoso, se han tomado de la revis
ta The American Journal of International Law. Contemporary 
of the Uni ted S tates Relating to International La"~>l. Volu-
men 62, Enero. Nc es significativa la discrepancia ante es
te artículo y el info~e presidencial de lro. de septiembre 
de 1)68. La diferencia es de Dls. 966.03 
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El Presidente Abelardo L. RodrÍgQez, lleveS el caso a una -

junta con sus secretarios de estado, en la que objetaron el proye.s, 

to de arreglo el secretariE,de :2:ducaci6n Pdblica, don Narciso - - -

Bassols, el Secretario de Hacienda y cr&dito Pdblico don Alberto J. 

Pani y el Procurador de la RepÚblica, don Emilio Portes Gil. sus 

objeciones principales derivan de la i~posibilidad política de re

lacionar los casos del Fondo y del Chamizal. 

El litieio territorial sobre el Chamizal había sido resuel

to, como tercer drbitro en discordia, por el jurista canadiense -

Eugene Lafleur, doctor en derecho civil y consejero de su Hajestad. 

Britdnica. Este laudo no fue cumplido por Estados Unidos. 

Es interesante hacer notar que en tanto que Néxico nunca 

discutid el valor de cosa juzgada de los laudos sobre el Fondo Pi~ 

doso ni sobre resoluciones desfavorables a nuestro pa!s de comisiE, 

nes l1ixtas de Reclamaciones, sin embargo Estados Unidos, en el ca

so del Chamizal, no scSlo se negaba a su cumplimiento sino también 

discutía la validez jurídica del super-:hbitro canadiense. H~xico 

no se coloccS en la posicicSn de negarse a cumplir porque el país -

vecino del norte no cumplía. 

Se resolvicS el caso del Chamizal por convenio en agosto de 

196}, como resultado del arreglo a que llegaron los Presidentes -

John F. Kennedy y Adolfo LcSpez Hateos, ya entonces en conversacio

nes privadas, no en un comunicado conjunto, Héxico afirmeS esponta

nedmente que ya arreglado el caso del Chamizal se buscaría una so

lucicSn equitativa a otras dos resoluciones. Una muy clara, la del 

Fondo Piadoso de las Californias y otra muy turbia la del caso de 

la Sdbala. 
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Durante el Gobierno del Presidente Ldpez Nateos, no existid 

arreglo sobre el conflicto derivado del segundo laudo del Fondo --

:Piadoso. 

Adn cuando no es extraña al derecho una situación de la que 

derivan situaciones jurídicas ad-perpetuam, nuestra objecidn al s~ 

gundo laudo, objecidn tedrica que no desconocía su fuerza de cosa 

juzgada, era, simplemente, la de que las dos sentencias arbitra- -

les, la de Thornton y la del Tribunal de Arbitraje de la Haya, - -

eran jurídicamente incorrectas. 

Durante el Gobierno del Presidente Dfaz Ordaz, me manifestd 

que querfa dejar la pizarra limpia de reclamaciones internacionales 

y se tomeS la decisicSn polÍtica de que era necesario poner fin al -

problema en condiciones razonables y me encargd que yo lo estudia

ra. Pudo incluír en el informe presidencial dictado el 1ro. de -

septiembre de 1968, el sieuiente p~rrafo referente a la solucidn -

amistosa y pacífica del arreglo de este largo asunto. 

"Fondo de las Californias". 

"Hediante el pago de Dls. 716,546.00 por fin quedeS liquidada 
la vieja reclamacidn que el Gobierno de los Estados Unidos 
de Horteamérica tenía contra el nuestro en el caso del lla
mado Fondo Piadoso de las Californias, libe~donos as! del 
pago perpetuo de una renta anual a la que la Corte Permanen 
te de Arbitraje de la Haya había condenado a Héxico desde -
1902". 

Las conversiones diplom~ticas versaron sobre la cuantifica

cidn en pesos mexicanos, de la responsabilidad de Héxico por las -

anualidades de intereses hasta la fecha del arreglo final. Noso-

tros invariablemente afirmamos que est~bamos obligados a pat,ar en 
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pesos mexicanos y no en oro, porque en la fecha del segundo laudo 

nuestro pa:fs ten:fa un sistema monetario basado en el tal6n plata. 

Despu~s de un largo reeateo, de un estira y afloja, se lleg6 a d~ 

terminar una cantidad alzada de Dls. 717,513.03 que representaba 

el capital necesario para cubrir la anualidad de 6;·~ anual, desde 

el dltimo arro en que esa anualidad se pae6, es decir, desde 1915. 

Los Estados Unidos por su parte consideraron que lo anterior ser:fa 

"el arreglo definitivo, el pago y la liberaci6n de la reclamaci6n 

conocida con el nombre de Fondo Piadoso de las Californias", en· -

esta forma, sobre una base amistosa, como la controversia 9aralela 

del Cha:nizal, se di6 fin a uno. disputa que ten:fa m~s de un siglo y 

en la que se establec:fa la reela de que re-judicata es un princi

pio de derecho internacional. La determinaci6n final de la cnnti

dad que se mencion6, correspondi6 a los c~lculos y apreciaciones 

monetarias que, con su acuciosidad habitual, hizo don Rodri¡;o G-6-

:nez, Director entonces del Banco de !·:éxico, Se tomaron en cuenta 

para precisar esa suna, las devaluaciones del peso :nexicano, has

ta la de 1948. 
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La sentencia arbitral puso fin a la segunda etapa de esta 

historia del Fondo Piadoso, pero antes de llegar a la tercera y -

dltima que fue la transaccidn, veremos como te~ind la larga rela

cidn entre los reverendos arzobispos y su fiel y persistente abog~ 

do. 

Al inicio de esta larga relacidn, Doyle trabajd absolutamen 

te gratis, no quiso cobrar un céntimo por sus investigaciones his

tdricas que le permitieron encontrar la gallina de los huevos de -

oro o el Fondo Piadoso y sus réditos a perpetuidad. En el ru1o de 

1857 no había todavía llegado Doyle a ningdn acuerdo con los obis

pos sobre sus gastos profesionales. Ese año a peticidn del Obispo 

Alemany, Doyle contratd a su cuñado el abogado Casserly y se esta

blecid un acuerdo, por escrito, entre ambos abogados y la Iglesia 

de California el cual especificaba que los abogados trabajarían -

sin cobrar honorarios y si se lograba recuperar algo del Fondo Pi~ 

doso después de deducir los gastos incurridos, Doyle y casserly c2 

brarían la cuarta parte de la cantidad restante. 

La primera friccidn que hubo, fue entre los dos cw1ados al 

finalizar la reclamacidn ante la comisidn Hixta. No se había est~ 

blecido como iban a dividirse los honorarios entre los dos aboga-

dos, Casserly, pretendía la mitad injustamente, porque la mayor -

parte del trabajo lo había hecho Doyle. Siendo ambos irlandeses -

d~carácter fuerte, las discusiones fueron violentas, pero finalmen 

te llegaron a un acuerdo. Casserly murid en 1883 y Doyle continud 
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trabajando informalmente para los obispos. En 1889 decidid aso- -

ciarse con el senador ste~1ard y convinieron en que se les pagarfa 

a aabos una octava parte de lo recuperado en la segunda reclama- -

ción. 

Al verse ya cierta y prdxima. la segumh reclamación en La -

Haya, Steward contrató a Ralston, quedando establecido que los ga~ 

tos por sus servicios correrían por cuenta de Ste\·Jard. HcEnerney 

quien continuó siendo toda su vida abogado de los obispos full con

tratado directamente por el Arzobispo Riordan, con el benepl~cito 

de Doyle. 

H~xico continuó haciendo el pago anual establecido por la -

sentencia de La Haya, hasta el año de 1903, y poco tiempo despulls 

hizo un pago de :~605 ,688 que representaba treinta y tres pagos - -

anuales. Inmediatamente con posterioridad a este pago empezaron -

las disputas serias entre el Arzobispo y Doyle y Stewart. Riordan 

pensaba que Doyle y stewart deber!an de cobrar honorarios del pe-

r!odo de 1869 a 1889, o sea por veinte pagos solamente. stev1art y 

Doyle quer!an cobrar el 25; de la cantidad total fijada en la sen

tencia y de todos los pagos anuales. Ya se hab!an acostumbrado, -

estos católicos irlandeses al icual que sus obispos a recibir din~ 

ro a perpetuidad! El Arzobispo pretendía que Doyle y stewart se -

hicieran cargo de los honorarios de los otros abogados contratados 

para el caso y de los gastos de arbitraje. También hab!a discu- -

sidn sobre lo que se debfa pagar a f!cEnerney y a Descamps. El Al: 

zobispo proponía $10,000 a HcSnerney y $5,000 a Descamps; Doyle -

era de la opinidn que hab!a que pagarle ~5,000 al primero y ~1,000 

al segundo. Aparentemente Doyle le tenía fuerte aversión a Des- -

camps, en sus memorias: 
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"aburrfa a los jueces •••• r·1.e un anti.:;uo compañero de clase 
del arzobispo Riordan en Iouvain y esto y sus conocimien--
tos de derecho can<5nico fueron los principales motivos por 
los que fue contratado. El arzobispo puede gastar su dine
ro pa~ando altos honorarios, pero rehuso que emplee mi din~ 
ro para hacerlo y para lucirse ante sus compaqeros de Lou-
vain." ( 117) 

Doyle sugirl6 que los honorarios de HcEnerney se sometieran 

a arbitraje fijru1do la cantida de ~10,000.00. Accedi6 al arbitraje 

}ícSnerney pero por la cantidad de ')20,000.00. En septiembre de 

1903 el Arzobispo Riodan present6 al Departamento de Estado y a 

Doyle y a ste"1art la siguiente cuenta: 

20/33 de ~~605 9 688.00 
25¡; de esta cantidad 

Deduciendo: 
Gastos del Gobierno de 3stados Unidos 
Honorarios de Descamps 

" " ll,.cEnerney 
GastOSaoooooeoooooaoooo 

Traductor y secretaria 

Quedan a los Sres. Doyle y NcEnerney 
la cantidad de•••••••••••••••••••••• 

-~361, 084.00 
91,771.00 

.";32,859.66 
5,000.00 

10,000.00 
1,500.00 
1,000.00 

$5o,357.66 ~50,357.66 

::~41,411.34 

Al recibir estas cuentas explotaron Doyle y Stewart y se 

inici6 una virulenta correspondencia entre el Arzobispo y Doyle, 

Stewart demand6 al Arzobispo y trat6 de embargar los fondos que te

nía el Departamento de Estado. 

Doyle, un anciano resentido, public6 un folleto titulado --

"In the International Arbitral Court of the Hague The Case of -

the Picus Fund of California" y lo distribuy6 por correo entre sus 

amistades, expresando sus agravios contra el f:"zobispo. Su desesp~ 

rado hijo, Jherman, trataba cuantas veces pudo de recoger esos foll~ 

tos para evitar su circulaci6n. Finalmente lle~aron al siguiente -

arreglo. 

(117) The Pious Fund - P~g. 63 
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Cantidad total adjudicada en la 
sentencia •••••••• oooooooooooooo }605,888.68 

Gastos delantados al Gobierno -
de Estados Unidos •••••••••••••• 32,859.69 

572,828.99 
11-1-3,207.25 

Restando: 
25~i de esta cantidad 

llenos & 

Honorarios Descamps $5,000.00 
10,000.00 
1,500.00 
1,000.00 

HcEnerney 
Gastos de l!lcEnerney 
Secretaria y traductor 
de NcEnerney 

117,500.00 

Cantidad debida a los Sres -
Doyle y Ste11art 

El conflicto econ6mico entre Doyle y su cliente y pastor el 

Arzobispo sucesor de Alemany, determin6 un gran resentimiento del -

abogado. Doyle fue una oveja amargada, como se desprende de sus s1 

guientes palabras, que no puedo dejar de traducir: 

" ••• aunque teníamos comunicaci6n directa por tel~fono 
entre su casa y la m!a, y el seminario en el que usted 
tiene su propio suite de departamentos, se encuentra a 
corta distancia de mi reja, no pudo usted disponer de 
tiempo entre su regreso de 3uropa en diciembre de 1902 
Y el siguiente mes de julio ••• para darme una cita ••• " 
"!Usted hizo esto! Usted, el Arzobispo de San Francis
co, representante de la Iglesia Catdlica Romana; usted, 
que durante tantos meses manifestaba estar tru1 ru1sioso 
de verme para este asunto, pero siempre le era imposible 
recibirme con alguna excusa frívola que Je vez en cuan
do daba ••• " 

"Podría repetir al salmista: "No me ha deshonrado un 
enemigo franco, porque hubiera tolerado su acci6n, tam 
poco abus6 de mí mi adversario, porque acaso me hubie
ra ocultado de él. Pero fue usted quien me ofendi6, -
usted mi guía espiritual y mi amiso íntimo." 

Los piadosos funda;:'ores del ~ondo nunca se hubieran imat";i

nado más de dos siglos ante.s, que los r~ditos del capital q,ue ·lona

ron para evangelizar nativos de la California, fueron despu~s la --
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causa de tanta amargura de un abogado sha'respeariano y de tanta -

condicia de un pastor de almas en un territorio ya evangelizado. 
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C O N C L U S I O N E S 

Primera.- El Fondo Piadoso de las Californias se constituy6 con la 

aportaci6n de diversos bienes el 8 de junio de 1935 para la evange

lizacidn de las Californias. Fue un patrimonio asignado para esa 

finalidad. La Compañía de Jesds quedd encargada de la administra-

cidn del Fondo. 

Segunda.- Como consecuencia de la expulsi6n de los jesuitas del te

rritorio de Nueva Espafia, ordenada por Carlos IV, la CompañÍa de J~ 

sús fué extinguida y suprimida por el Papa Clemente XIV el 21 de j~ 

lio de 1773. 

Tercera.- Por decreto del Presidente Antonio L6pez de Santanna de 8 

de febrero de 1842 se derogd el Decreto anterior de 1936 que hab!a 

puesto a disposici6n del Obispo de la Nueva Didcesis de l!J,Alta Ca

lifornia, el Fondo Piadoso de las Californias, y se orden6 que que

dara nuevamente a cargo del Gobierno Nacional la administracidn e -

inversidn del patrimonio de ese Fondo. ~ decreto ulterior de 24 

de octubre de 1842 se previno la incorporaci6n al erario nacional -

de las fincas rústicas y urbanas, de los créditos activos y de los 

demás bienes pertenecientes al Fondo Piadoso de las californias. 

Cuarta.- El Tratado de Guadalupe Hidalgo de 2 de febrero de 1848, -

exonerd expresamente en su artículo XIV a la República Hexicana de 

todas las reclamaciones de ciudadanos de los Estados Unidos no des-
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ti tu!dos allli contra el Gobierno !f;exicano y que pudieron haberse or.!, 

ginado antes de la fecha de la firma del Tratado. 

Quinta.- Unicamente pueden reclamar por "ingerencia", es decir, por 

perjuicios anteriores al 2 de febrero de 1848 quienes en esta fecha 

o dentro del año siguiente a su ratificacidn, fueron ciudadanos no~ 

teamericanos. 

~- El lr de julio de 1868 se constituyd una Comisidn Nixta para 

resolver sobre las reclamaciones acumuladas que derivaron de lo es

tipulado que en el Tratado de Guadalupe. Estas reclamaciones se r~ 

solvieron por illla comisidn designada por cada una de las partes con 

tratantes y por un ~rbitro en discordia. El artículo II de esa con 

vencidn ratificd que no se admitía ninguna reclamacidn que emane de 

acontecimientos de fecha anterior al 2 de febrero de 1848. 

Séptima.- El Arzobispo de San Francisco y los Obispos de Honterrey 

y de Grass Valley reclamaron ante la Comisidn el 31 de marzo de - -

1970 el resarcimiento de la "ingerencia", es decir perjuicio ocasi.Q. 

nado por la supresidn de la administraci6n del Fondo Piadoso. Pos

teriormente, el 28 de diciembre de 1970 limitaron su reclamacidn a 

los intereses del patrimonio del Fondo. 

Octava.- La Comisi6n Hixta no tuvo competencia, ni por lo tanto el 

~rbltro tercero en discordia para conocer de esa reclamacidn porque 

con anterioridad al 2 de febrero de 1848 los bienes integr~dose -

del Fondo Piadoso pasaron al erario nacional. Por lo tanto si hubo 

injuria, esto fue anterior al Tratado de Guadalupe Eldalgo. 
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Novena.- Además la Comisidn y el ~rbitro eran incompetentes porque 

el 2 de febrero de 1848 y un año despu~s de la ratificacidn del -

Tratado, los representantes de la Iglesia Cat6lica Romana de Cali

fornia no eran ciudadanos de los Estados Unidos, ni tampoco la - -

Iglesia de la Alta California era en esas fechas una corporacidn -

norteamericana. 

Wcima.- No era procedente la reclamacicSn de los intereses de los -

bienes del Fondo porque es una tradicional regla de derecho la de -

que lo accesorio sigue la suerte de lo principal y los intereses -

son accesorios del capital que los produce. 

El primer arbitraje del Ministro de Inglaterra en Washing-

ton el Sr. Edward Thornton, quien fue el super~bitro, se dicteS el 

11 de noviembre de 1875 condenando a !>1~xico al pago de $904,700.79 

sin interés (despu~s rectificada por el mismo ~rbitro a la cantidad 

de $904,070.79) en oro de curso legal en la Repliblica Hexicana. 

Décima primera.- El laudo árbitro del Sr. Thornton en su brevísima 

sentencia, no analiz6 todos los puntos planteados por la defensa de 

Héxic_g_, específicamente, el hecho de que el perjuicio si lo hubiera 

habido, fue anterior a la vigencia del Tratado de Guadalupe. 

Además, en la fecha de Vigencia del Tratado, y muchos afios 

después, la Iglesia de California no era una corporacidn norteamer1 

cana. 

Décima segunda.- Despu~s de un período de negociaciones diplomáti-

cas en las que el Gobierno Norteamericano reclamaba el pago a per--
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petuidad de los intereses del capital del Fondo Piadoso, Estados -

Unidos y HE1>xico convinieron en someter a un nuevo arbitraje del - -

nuevo Tribunal de Arbitras de La Haya 7 la cuestión de si el laudo -

de Thornton debe interpretarse como una condena para el pago de in

tereses a perpetuidad. La cuestión esencial planteada en ese se~ 

do arbitraje fue la de si es cosa juzeada de una sentencia s6lo sus 

puntos resolutivos y si tambi~n lo es la parte considerativa del -

fallo. 

El segundo laudo resolvi6 que no s6lo los puntos resoluti-

vos son también la parte considerativa sino la cosa juzgada. 

En mi opini6n la teoría expansiva que incluye los conside-

randos de una sentencia es la soluci6n jurídicamente correcta. La 

teoría restrictiva que atribuye valor de cosa juzgada s6lo a los 

puntos resolutivos, no es en mi opini6n exacta. Por este motivo el 

segundo laudo de 1932, que se concret6 a ese punto, fue jurídicamen 

te correcto. 

Décima tercera.- De manera expresa el segundo laudo declar6 que la 

obligaci6n de !-léxico para el pago de intereses a perpetuidad no fue 

una obligaci6n en oro sino en plata, que era entonces el cuño co- -

rriente mexicano. 

Décima cuarta.- La transacci6n a la que llegó el Gobierno de Néxi-

co con el Gobierno •le 3stados Unidos para el paso de una suma total 

de dólares .;';717,51J.OJ, como fincaJ.o de todas sus obligaciones derJ. 

vadas del segundo laudo, no tuvo relación alguna con la transacci6n 
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del conflicto entre ambos países relacionado con el incumplimiento 

de Estados Unidos del laudo del Chamizal. 

~cima guinta.- Fue conveniente a los intereses de N~xico la tran-

sacci6n final del conflicto del Fondo Piadoso de las Californias, -

conveniencia tanto de orden -político como de naturaleza jurídica. 
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"He creído conveniente incluir en este trabajo 

los siguientes anexos con el objeto de que el lector 

tenga un mejor conocimiento de como se desarrolld -

este asunto. 

El original de la licencia concedida a los Je

suitas para colonizar California, existe en el Archl 

vo Nacional, el anexo III, Memorial de los Estados -

Unidos contra Héxico fue obtenido en el Benson Latin 

American Collection de la Universidad de Texas y el 

anexo IV, la contestacidn del canciller Hariscal, -

existe en el archivo de la Secretaría de Relaciones 

Exteriores". 



A N E X O S 

Anexo I.- licencia concedida a los P.P. Salvatierra y Kino 1 para 

colonizar California. 

Anexo II.- laudo arbitral del Ministro de au Majestad Británica = 

en Washington, Sir. Edward Thornton, respecto al caso del Fondo 

Piadoso de las Californiaa. Sometido ante la Comisión Mixta de Re 

clamaciones de 1968. 

Anexo III .- Memorial presentada por los Estados Unidos de Am~rica 

contra México relativo al Caso oel Fondo Piadoso de las Californias 

ante la Corte Permanente de Arbitraje de la Haya. 

Anexo IV.- Contestaci6n del Ministro de Relaciones Exteriores de 

México don Ignacio Mariscal al memorial de los Estados Unidos. 

Anexo V.- Laudo del Tribunal Permanente de ~a Haya. 

Anexo VI.- Intercambio de notas entre el Secretario de Relaciones

Exteriores don Antonio Carrillo Flores y el Embajador de Estados -

Unidos ~n M~xico Sr. M1lton Freemsn. 



Dn. Joseph Sarmientto Valladares Cavallero del orden de Santtiago, Conde 
de_ moctesuma y de tula Visconde de Ilucan Señor de monterrozano dela Peza 
del Consejo de su Magestad Su Virrey lugar theniente governador y Capitan 
general de Esta nua. Spaña y precidente de la Real Audiencia de ella &a. 

Haviendo Vistto el memorial Presentado Por el Reverendo Padre Provin
cial dela Sagrada Religion dela Compañia de Jesus y la Cartta del Reverendí
simo Padre Gral. Tyrzo Gonzaless enqueaprueba con las Recomendaciones, y 

Satisfaccion que de ella consta la Perzona delos Padres Juan Maria de Salva
tierra y Eusevio Francisco Quino para la Reduccion delos gentiles deJas Cali
forn;as, que segun loss informes del Tribunal deJa Conttaduria mayor de quen
tas y oficiales Reales de Estta cortte para el apresto y fabrica de tres Vajeles 
Sueldos y pagas deJa gentte de mar y guerra y Olros socorros que se executtaron 
en la antesedente para la Empreza y Conversion delos gentiles del Rno. dela 
California se gastaron dela Real hazienda doscienttos y Veintte y cinco mili 
y quattrocientos pesos sin haverse Podido lograr el efectto de conseguirla; y 
que el haverse mandado suspender Por enttonces esta Conquista en Cumpli
mientto de Real Zedula de Veintte y dos Dizieme. del Año Pasado de ochenta 
y cinco fue Por conciderarse de mayor gravedad el Reparo a la nesecidad dela 
defenza en el Reino dela Viscaya por la sublevacion general delos Indios dela 
tauramara. Y que haviendose de acudir a esta con prompto remedio era nese
sario conciderable Gasto dela Real hazienda que non seria Vien diverttirle en
los que causava la nueba Conquista de Californias sinque se ofrecíesse otra 
Razon de dudar para sobreseerse enella que el Referido gasto y ocacion que dio 
mottivo y deque paresse se dedusse que la mentte y Real dispocicion no prohivio 
absoluttamente que se hubiesse de conttinuar la reduccion y Conquistta de Cali
fornia, sino que por aquella caussa que se havia ofrecido se suspendiefse por 
enttonses: teniendo Presentte lo expresso en dicha Real Zedula y Reconociendo 
assimismo Por diferentess Cartas Y nstrumentos y Ynformes que el fervoroso 
Zelo y Yndustria de los Referidos Padress, por si solos, y sin otra ayuda an 
logrado la reduccion y baptismo demas de cinco mili Y nfieless que es tan Per
severanttes en nuestra sancta fee en algunas Poblaciones y lugares de minas, 
y con ancia y anhelo de que Buelvan estos mismos Religo'. Para Administrarles 



los Sanctas Sacramenttos y demas Exercicios de Docttrina, Para Continuar los 
reducidos y Por medio de ellos Atraer otros"'á11'stte gi'emiri."y atendiendo~tarip<'l'--
vien aqueJa Referida entrada y Reduccion a de ser a costá de las limosnas que.-. 
-el Zelo y chistiandad. de Algunas Perzonas an ofrecido Conttribuir, para:.tan-'~ 
Sancto y alto ffin, y que el de su Magestad ha sido lograr se prosiga semejantte:s.
empresa y que Caussara grave excrupulo el desamparar tantas Almas comO:} 
piden el Baptismo en dicha Convercion, Por todo lo Referido, ha Parecido' 
Precisso a mi obligacion por xptiano Basallo y Criado desu Magestad conceder;'~ 
como consedo Por haora y en el Y nterin que con Vista -de estta determinacioiP 
se sirve Resolver lo que fuere desu Mayor agrado. Por el Presenk'<:om:afo la 
lizencia que piden a los dhos. Padres Juan Maria de Salvatierra y Eusevio 
francisco quino deJa Compañia de Jesus para la entrada a las Provincias d~ 
Californias y que puedan Reducir a los Gentiles de ellass al Gremio de nuestra 
sancta fee Catholica; con calidad de que sin orden de Su Magestad no sea de 
Poder librar ni gastar ~ossa Alguna de su R1• Hazienda en esta Conquista Por 
ser Condicion expressa de su Allanamiento. Y de esta Permicion; y Porque 
Es Justto se atienda a la seguridad de sus Perzonas y las demas que les siguieren 
y Prevenir las Contingencias y accidenttes que pueden sobrevenir de Subleva:
cion de los Gentiles y otros que en Aquellos Parajes Ym9:*~~~.-c)~i~
Por ottros mottivos ffaltarles al Respectto ks-conse4o assimísmo .a _dhos. Padrés - .::- -· · ___ ,__ ~ · . ...;,_ .... , .... _....: ;...;:;:wtlü 

puedan llevar la gente da Armas y Soldados que pudierC-!1 Pagar_ y -~inici~n~& 
a su costa, con cavo de entera satisfaccion,_ experieJ1!-:ia __ y ¡;bistlanda/LS.'.~~-_;e!}¿. 
gíeren Pudiendole Remover siempre que faltare a su obligacion Dandome qÜen..: 
tta del que nombraren para su aprovacion, y en casso de Removerle Para:·ex;. 
pedir las ordenes que tubiere por Convenienttes en el servicio de su Magestad; 
Y assi al cavo como a los Soldados que militaren devajo de Su Mano Porque 
puedan gustosos aserio en materia tan del agrado y servicio de Ambas Mages
tades y entrar la tierra adentro Para la Conquistta y Reduccion de los Ynfieles 
les con sedo todos los fueros Preheminencias y esepciones que gosan todos los 
demas (_:;avos Superiores militares y soldados de los Campos y exercitos Reales, 
y que estos sen'icios se Reputen y Tengan por hechos en Guerra Viva en la 
conformidad que su Magestad lo Tiene declarado con los que sirven en los pre
cidios del Reino del Parral y en los ciernas del Rno. y Conquistas que. sean 
executado en el, y en el lnterin tamvien que su Magestad determina lo que 
ffuere de Su 'Real Voluntad. Y consedo assimismo a dichos Padres lizenzia y 
facultad para que se puedan 'enarbolar Banderas y hazer levas siempre que 
para ello fuere nesesario con las mesmas Calidades, y de que todo lo que se 
conquistare a de ser en nombre de su Magestad; Y para que assi la Gentte que 
fuere, como la demas que se pudiese Agregar y Conseguir para esta Reduccion, 
se conserve y mantenga en paz y quietud con la buena correspondencia Urba-



nidad y Respectto a dichos Religiosos les consedo Puedan nombrar en nombre 
de su 1v1agestad Personas que Administren Justicia y a quienes obedescan sus 
ordenes devajo de las penas que Impucieren, y que Puedan executarlas en los 
Inovedientes dandome quenta delo que de todo iuere Resultando y Progrezos 
que mediantte el xptiano celo de dichos religiosos espero an de lograrse en el 
servicio de Dios y Agrado del Rey Nuestro Señor de quien Pueden Prornetterse 
les clara las Gracias que yo pueda Repetir en su Rl. nombre; y se sacara testi
monio para Dar quenta a su Magestad; Mexico seis de ffebrero de mili seis
sientlos y' noventa y siete años. 

Asentado. 

Dn. Joseph Sarmiento 

Por mandado de su Exa. 
Francisco de Morales 

Se Consede Liz•. a los Padres Juan Marb de Salvatierra y Eusevio franco quino 
de la Compañia de Jesus para la entrada a las Provincias de California y que 
puedan Reducir a los gentiles de ellas en la forma y con las Calidades Preve
nidas en este despacho. 

Supca. se Lea 
Muy Poderoso Señor 

Juan Maria Salbatierra deJa Compañia de jesus corno mas aya lugar 
dijo que Vro. Ex.mo Virrey deJa Nueva España expidio la lisencia y Despacho 
que con Devida solemnidad presento para la entrada Cornbercion y asiento 
delas Provincias de California y para que los medios deobra tan Del servisio 
de Dios y de Su Mag. se apliquen - A. V. A. Pido y Sup.co sesirva de mandar 
se cumpla y execute dho Despacho y quelas justizias deste Distrito concurran 
y cooperen por loqueles toca atado lo quepueda conduzir alaentrada Progeso 
y conserbacion de dha .combersion y que sentado dho Despacho serne buelva 

· orig.I p• los e~ectos que me combenga y enlo nesesario etc. 

Juan Maria de Salvatierra 



Enlaciudad de Gua.d• a Veintey siete dias delmes de febrero de millss. 
noventay siete años estando en la real sala de justicia los señores Pres.te y 
oydores dela audien.• real de la nueva Galisia el señor oydor fiscal deella trajo 
este scripto con el despacho que en el se expresa deel ex.mo señor virrey de la 
nueva spaña pidiedo su complim.1• Y Visto Dijeron que concedían Y concedie
ron el passo a costumbrado a dho despacho. e! qual quedando sentado enlos 
Libros de Govierno de esta aud.• se le buelva original al Padre Juan Maria de 
Salvatierra Para que use de el; y mandaron que todas las justicias de esta Gov.n• 
lo observen seguny como en el se contiene Y asi lo prover•n y rubricaron. 

{señalado con seis rúbricas) , 

D: Dominguez de Rieze¡: 
Ante my 

queda asentado el despacho y demas dilix.•• antez.tcs en el libro de Govierno 
de esta R.l Aud.cia de la secreta.• de mi cargo Guadalax• fro 27 de 1697 años. 

-:_: ~- -_. \~ ... ' . 
. ¡ -; ....... _ .. _,¿_ ..... -. · . 

"i 



DOCUMENTOS DIVERSOS 

FONDO PIADOSO DE LAS CALIFORNIAS. 

LAUDO PRONUNCIADO POR EL TRIBUNAL PERMANENTE DE ARBITRAJE 
DE LA HAYA, EL 14 DE OCTUBRE DE 1902. 

Tribunal Permanente de Arbitraje de La Haya. 

El Tribunal de Arbitraje, constituído en virtud del Tratado firmado 
en Washington el 22 de Mayo de 1902 entre los Estados Unidos de Amé 
rica y los Estados Unidos Mexicanos, 
RESULTANDO:que, por un Compromiso, redactado en forma de Protocolo
entre los Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos, 
firmado en Washington el 22 de Mayo de 1902, se ha obtenido y arre 
glado que la diferencia surgida entre los Estados Unidos de América 
y los Estados Unidos Mexicanos con motivo del Fondo Piadoso de las
Californias," cuyas anualidades se habían reclamado por los Estados 
Unidos de América a favor del Arzobispo de San Francisco y del Obis 
po de Monterrey al Gobierno de la RepÚblica Mexicana, sería someti= 
do a un Tribunal de Arbitraje que, constituído sobre las bases de -
la Convención para el arreglo pacífico de los conflictos internacio 
nales, firmada en La Haya el 29 de Julio de 1899, se compondría de= 
la siguiente manera: 

El Presidente de los Estados Unidos de América designaría dos Ar 
bitros no nacionales, y el Presidente de los Estados Unidos Mexica= 
nos igualmente dos Arbitras no nacionales. Estos cuatro Arbitras de 
herían reunirse el 1o. de Septiembre de 1902 en La Haya con el obje 
to de nombrar un Superárbitro, quien sería al mismo tiempo, y de de 
recho el Presidente del Tribunal de Arbitraje. -

RESULTANDO:que el Presidente de los Estados Unidos de América ha
nombrado como Arbitras. 

Al muy honorable Sir Edward Fry, Doctor en Derecho, ex-Miembro de 
la Corte de Apelación, Miembro del Consejo Privado de Su Majestad -
Británica, Miembro de la Corte Permanente de Arbitraje; y a Su Exce 
lencia el Señor De Martens, Doctor en Derecho, Consejero Privado, = 
Miembro del Consejo del Ministerio Imperial de Negocios Extranjeros 
de Rusia, Miembro del Instituto de Francia, Miembro de la Corte Per 

·manente de Arbitraje; -
RESULTANDO:que el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos ha -

nombrado como Arbitras: 
Al Sr. T.M.C.Asser, Doctor en Derecho, Miembro del Consejo de Es

tado de los Países Bajos, ex-Profesor en la Universidad de Amsterdam, 
Miembro de la Corte Permanente de Arbitraje; y al Señor Jonkheer A. 
F. de Savornin Lohman, Doctor en Derecho, ex-Ministro del Interior-
de los Países Bajos, ex-Profesor en la Universidad Libre de Amsterdam, 
Miembro de la Segunda Cámara de los Estados Generales, Miembro de -
la Corte Permanente de Arbitraje; 

Los cuales Arbitras eligieron, en su reunión del 1o. de Septiembre, 
conforme a los artículos XXXII y XXXIV de la Convención de La Haya
de 29 de Julio de 1899, como Superárbitro y Presidente de derecho -
del Tribunal de Arbitraje: 



2. 

Al Sr. Henning Matzen, Doctor en Derecho, Profesor en la Universi 
dad de Copenhague, Consejero Extraordinario en la Suprema Corte, -= 
Presidente de Landsthing, Miembro permanente de la Corte y de Arbitra 
je; y 

RESULTANDO:que en virtud del Protocolo de Washington del 22 de Ma 
yo de 1902, los mencionados Arbitras reunidos en Tribunal de Arbitra 
je deberían decidir: 

1o. Si la mencionada reclamación de los Estados Unidos de América 
a favor del Arzobispo de San Francisco y del Obispo de Monterrey es 
tá regida por el principio de res judicata, en virtud de la senten= 
cia arbitral pronunciada por Sir. Edward Thornton el 11 de Noviem-
bre de 1875 en su calidad de Superárbitro; 

2o. De no estarlo, si la mencionada reclamación es justa; con po
der para pronunciar la decisión que les parezca justa y equitativa; 

RESULTANDO:que, habiendo los mencionados Arbitras examinado con im 
parcialidad y cuidado todos los documentos y actas presentados al Tri 
bunal de Arbitraje por los Agentes de los Estados Unidos de América y 
los Estados Unidos Mexicanos, y habiendo escuchado con la mayor aten
ción los alegatos orales presentados ante el Tribunal por los Agentes 
y Consejeros de las dos partes litigantes; 

CONSJDERANDO:que el litigio sometido a la decisión del Tribunal de
Arbitraje consiste en un conflicto entre los Estados Unidos de Améri
ca y los Estados Unidos Mexicanos, que no podría ser decidido más que 
sobre la base de los Tratados Internacionales y de los Principios de 
Derecho Internacional; 

CONSIDERANDO:que los Tratados Internacionales concluídos desde el -
año de 1848 hasta el Compromiso del 22 de Mayo de 1902 entre las dos
Potencias litigantes, dan carácter eminentemente internacional a este 
conflicto; 

CONSIDERANDO:que todas las partes de un juicio o de un auto relati
vo a los puntos debatidos en el litigio, se esclarecen y se completan 
mutuamente, y que todos sirven para precisar el sentido y alcance -
de la resolución y para determinar los puntos respecto de los cuales
hay cosa juzgada, y que por tanto no puede ya haber cuestión; 

CONSIDERANDO:que esta regla se aplica no solamente las decisiones-
de los Tribunales instituídos por el Estado, sino también a las sen-
tencias arbitrales pronunciadas dentro de los límites de competencia
fijados por el Compromiso; 

CONSIDERANDO:que este mismo principio debe aplicarse con mucha ma-
yor razón a los arbitrajes internacionales; 

CONSIDERANDO:que la Convención del 4 de Julio de 1868, celebrada en 
tre los dos Estados litigantes, había concedido tanta a las Comisiones 
Mixtas nombradas por estos Estados, como al Superárbitro designado -
eventualmente, el derecho de decidir sobre su propia competencia; 

CONSIDERANDO:que en el litigio sometido a la decisión del Tribunal
de Arbitraje en virtud del Compromiso del 22 de Mayo de 1902, hay no
solamente identidad de partes litigantes, sino también identidad de -
materia, juzgada por la sentencia arbitral de Sir Edward Thornton co
mo Superárbitro en 1875, y corregida por él el 24 de Octubre de 1876; 

CONSIDERANDO:que el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos ha aca 
tado concienzudamente la sentencia arbitral de 1875 y 1876 pagando -= 
las anualidades asignadas por el Superárbitro; 



CONSIDERANDO:que desde 1869 no se han pagado por el Gobierno de los 
Estados Unidos Mexicanos al Gobierno de los Estados Unidos de América 
treinta y tres anualidades, y que siendo las reglas de la prescripci6n 
del dominio exclusivo del Derecho Civil, no podrían ser aplicadas al
presente conflicto entre los dos Estados litigantes; 

CONSIDERANDO:que, en lo que concierne a la moneda en la cual debe -
hacerse el pago de la renta anual, como en México tiene curso legal -
el peso de plata, no puede exigirse el pago en oro más que en virtud
de estipulaci6n expresa; que, en el presente caso, no existiendo tal
estipulaci6n, la parte demandada tiene el derecho de pagar en plata;
que, con relaci6n a este punto, la sentencia de Sir Edward Thornton -
no tiene por otra parte autoridad de cosa juzgada mas que para las -
veintiuna anualidades respecto de las cuales el Superárbitro decidi6-
que el pago debería verificarse en pesos de oro mexicano, supuesto -
que la cuesti6n de la forma de pago no concierne al fondo del derecho, 
sino únicamente a la ejecuci6n de la sentencia; 

CONSIDERANDO:que según el artículo X del Protocolo de Washington -
del 22 de Mayo de 1902, el presente Tribunal de Arbitraje tendrá que
decidir, en caso de condena en contra de la República de México, en -
qué moneda deberá hacerse el pago; 

Por estos fundamentos, el Tribunal de Arbitraje decide y pronuncia
unánimemente, lo que sigue: 

1o. Que la mencionada reclamaci6n de los Estados Unidos de América 
a favor del Arzobispo de San Francisco y del Obispo de Monterrey se -
rige por el principio de res judicata, en virtud de la sentencia arbi 
tral de Sir Edward Thornton de 11 de Noviembre de 1875 y corregida por 
él el 24 de Octubre de 1876. 

2o.Que conforme a esta sentencia arbitral, el Gobierno de la Repúbli 
ca de los Estados Unido~ Mexicanos deberá pagar al Gobierno de los Es
tados Unidos de Amperica la cantidad de un mill6n cuatrocientos veinte 
-mil seiscientos ochenta y dos pesos de México y sesenta y siete cen
tavos (1.420,682.67 pesos mexicanos)en moneda del curso legal en Méxi 
co, dentro del término fijado por el artículo X del Protocolo de 
Washington de 22 de Mayo de 1902. 

Esta cantidad de un mill6n cuatrocientos veinte mil seiscientos --
ochenta y dos pesos sesenta y siete centavos (1.420,682.67 pesos)--
constituirá el monto total de las anualidades vencidas y no pagadas -
por el Gobierno de la República Mexicana, esto es:la renta anual de -
cuarenta y tres mil cincuenta pesos de México noventa y nueve centa-
vos (43,050.99), desde el 2 de Febrero de 1869 hasta el 2 de Febrero
de 1902. 

3o. El Gobierno de la República de los Estados Unidos Mexicanos nos 
pagará al Gobierno de los Estados Unidos de América el 2 de Febrero -
de 1903, y cada año siguiente en la misma fecha del 2 de Febrero, a
perpetuidad, la renta anual de ruarenta y tres mil cincuenta pesos de 
México y noventa y nueve centavos (43,050.99 pesos mexicanos) enmone 
da del curso legal de México. -

Hecho en La Haya, en el Palacio de la Corte Permanente de Arbitraje, 
por triplicado, el 14 de Octubre de 1902. 

Henning Matzen.-Edw.Fry.-Martens.-T.M.C.Asser.-A.F.de Savornin -
Lohman. 



MEMORIA!. OF THE CLAIM OF THE UNITED STATES OF AMIRICA 
AGAINST THE REPUBLIC OF MEXICO. 

{8ulnnitteñ to the tll'terminutinn nnrl jnth.ruwur <•Í th·:• Jtrbirral ('ía'l!"t l,rn\·l•~t. .. i !11r l!1 tl.t.. !--.. ;, .... : .,f 
Rll AJHl'Cllll'nt ht.~twt"t'll lhtt Nt!1i Hl'J!UlJHe..:. ht.•H.ri:;g tll!h' on tht:' tw<·nt;··~ccuud •hy o! ~t:ay . .\.. 1>. 
19\Y~.) 

Thi~ cluirn i;-.; iHadP h\· tht"¡ L'nitPd StntP~ aforp..:uid .. <'n bPhali of tL,, 
Roman Catholic Cbun·h. of wbat wa~ f<JI'l1l!.'rl~· known a, t· pp.-.r C.L!i
fornia, repre"Pntc•d hy the Homan Catbolie Archhi;;lwp of ~:u¡ Fr:~n
ciRco. Califomia. and the Homan Catholic Bi,-lwp qf ~lonkl\·\·, 
California. ,.;l!c>ee;;,.;or,; of the ful'UH'l' Bi:<hop of the 'l':llif<•rnia..:. · 

I. Tlw ,;:tic! clainHlllt-> ,.;]IOw to thb lwnourahle t'(l\;l't. th;lt tbt• »airl 
Roman Catholit• Archhishop of ~nn .Franci,eo j,.; a r•orpfll":ttion ,olt· 
incorporatt'd nllller tlw la""" of t he S tate of ('aJí forn ia. :wd t hf' =-:. i\1 Hr•man 
Catbolie Bil'hop of ).lonterPY i,.; abo a <'Ol'pomtion ,.;oil' int·nl-pt•l';t:t·d 
und!'r the sunw lnw~: th:Lt ilw :\lo>'t n,•,·eri·nd Pntrick \\'. Hi,)rdan i.' 
tlw incumhent. of ~aitl tir,;t mentioned corpomtion. :m.l tht·l~i~ltt g,.,·. 
l'J'<'IHI Geo~ge :\lontgmnPry inenmlwnt of tlw l'aid Ja,..t J:H·ntÍCJltt·d cmP. 
and thnt as ..;ueh Ar<"hhi:·<lwp and Bi,.;hofj they art' :;uc:• t·,,.;or'"' uf tÍll' 
Ri(rbt Ht'\"Cl'Pnd Franci:"<co ( ~areia Die~o. formt~r!Y Hi.:ht>p of tht• Cali-
fo;n ia:-;. now decP:l"NL "' · 

The ~;aid daimant,.; thrreupon alle¡rf' that the l!qml,j¡,. of :".lf·xirn Í-< 
indehtedto the Romnn <.'atholie Chur('h of that ponicn oi tlw l" ;:!t(·•l 
::-'tatP:-; whit·h WH1> fomwrly rle,..ig-natvd und knowu as !tpp•'l' ( ':di!'um!a, 
repn•,.;ented hy tlw Bi,.;hop ami Areh hi,.;l10p af¡n·t·,;ail!, in .a hlr;,:·t· '-::n; 
of ll!Olll'\', to-wit: in the sullt of one million fonr hundr··ri :1nd t\n•J,t;· 
thonsanJ ,;ix bundrPd ancl eight~·-niuP dollar'"' nnrl ,.:ixty- ... •·Y•·H e, l•t~. 
in ~1Pxit·an Gflld mr.ney, fo:· thP portion of tlw inh'r ..... t or itH"í'l!l'~ 
whkh has ll('Cl'U<'U !'ineP FPllruan- :¿nd. lSti!l, t>n tl!P •':tJ:itai ,,f lt1•' 
P. 1' ' . ' . 1" . . . 1 ,· l 1 . JOlls 'llliU of ttw <...a tfornta,.;_eorn•,.;pondlllg-. an• prnpt·r·~· , .. nJ:;.:·i:l\.!" 
to what wa;; un<'Ít•ntly kuown as ".Alta California" or Cpper Cnlifnr:Jia. 
now a portion of the Vnitrd Stnte,.; of Anwri1·a. 

II. Tlw Pious Fund of tlw Califol'nias wa,.: a g-rPat elJ:ifit.'·. fot:H•l!"..l 
and rndo\\'PCl during the c!o:-;in!! yt·ar,; of the ,.;('\"Piltet•ntb and po~rlÍt~n 
of tlw eighkt~nth cPntury, for the purpo,;P üf propa.~·atin~ th.-·l'atht:iir~ 
faith in lllll"'Pttlecl portion~ of Sprmi,.;h ~ortb Amrriea. ealkd tlw C.di
fornin,;. ami iuchH.lPd, !h ditl thr whol<' ... elwllle oi tlw Sv:IIJi,d: <"<~ll·¡t;•·-t 
of Ameri<·a. t.he COH\"('l':;ion to thr C:ttholit· faith of t!w lll'hlll ;;·¡:, .. , 
of the ~~otmtry, as \\"Pll a:-; the e~<tahlishment of l'hllrl'h;•s. ti1" ."l'I'P''n 
oí the clergy :uHl t1w mninkn!lnce of di \"Íil(' wor;.h ip tlwre :wt'vr.J i E~ 
to t.tw faith and ritt-:-; of the Catbolic Churl'h.1 1t wa~ contidPd to d<P 

t Xa<:hrichtcn vou der Amerikani~ehen Halb!n~d Calif<Jmien; ( :e·-··Lrt·'.~ ~n \" .. :, 
eine:u l'ri~,;ter der (>e:;ell~chait JeHJ, &e. :'llanileiul, 17:'~. pp. !(l.-;_¡~,;¡ •.li•.·rt· . .i:;:: 
cit~·d U!! "Xachri<"hh-n." ·¡ 

Xotida ele la Califomia y de su Conqui~ta Tewpor-Jl y E..;piritw¡J },.,e;,. ..! 1'i···::¡·• 
Pre,;ent.e. 8a("<tda •le la Historia )lan!l~crita, Formada en )h;xko l\f,,, •i,· 1 ;;~'', j'CJ 
el Padre :\Iiguél Yeneg-.ll!, de la Compania de Jeou<, & ... , &,·. :'>Iadr!d, 17~.;. \ <•i 
II. p. 11 et seq. (Hereafter ci~ as" \'cnee,>"M.") 
~u s 



tinw. .AnotlH'I' larg-P contrihutinn to tlw funrl of ahont on<' hun:lr•·d 
anrl twenh· tlwu,:ancl dollnr,: follcHn·d. from thP Dw·llt.'.'" of ( randia.: and 
still anoth'er of gTPat maJ!nÍtude. from Dolia ,J o.;l'fa Pan la tk .\ r~·¡p.Jl, ..•. 
a Wl'althy lad,\· i>f (Tua•lbjnrn. "·ho hy hcr will lwqli~"ath••rl orH:·fll;~rtir 
uf lwr n~,:iduan· ¡•.-.;tall' to tl11• .Ju,:uit CvllPJ!I' of ~anto Tt,Jn:Í=- uf (i,ta·l
la]ara. ami tlw 'remninin;r thrt·t·-fourth-< to thP .ft>,_;uit ;.¡¡,,¡ .. n ... (\f \ •. .,., 
Spuin. and of tlw Philippirw J:...land..;. in PfJilal parb. Th•· ht·•¡n··~t \1.• 
thP l'ollt•g-p wus J'PllOilllCPU hy tlw l~".:.r:ltt>P:<. antl litigation c·~:,..tH·tl a~ to 
the cli;.:po,:ition of thP pro¡wrty of tlu• tt•4atrix. 1'1'-"llitin,!.! in a <lt·f'J't·l' 

or jndgmPnt. which was np¡wah•d to tlll' AudiPneia Ht>:d 11f ~··w ~¡n:n 
niHl tht>II<:P to tlw Council uf tlw IncliP,;. Ih tlll' tinH· a tl.·r~¡,¡.,n ¡,,. 
tbat triliunal was reaclwd thc .Tesuit_..: had iH't·n PXpl'lh·d frum tl;l' 
Sp:lllish Dominion,.;. and c\·en su\lprt>ssl'd hy tht· Holy :-;Pt·: t!J,. mnn
ag-enll'nt of tlw pro¡wrty dcyoin•( on tiw Crown and tiw thrPP-fllurth" 
of thi,; PstutP Jp\·i;;t'd to tllP,.;c mi,.;,;ion,; WI'I'P therefore o:·dPri'Cl lo\· tlH· 
derreí' to be cmployt·d in cqtml moit'tiP,; in tlw -:\li,;,-ion:; of ~ew ~pain 
aml thost- of tlw Philippine l,;lamls undt>r thP dirt>c:tion of thl' -:\furi:irc:h: 
on<>-half of them wu,; thPrrnpon aj!j!l'l'j!Ht!•tl to ti1P Pious Fund 11f tlw 
Californias and of tlw other half wa" fornwd a fund for tlw ,:upport 
of tbP Mi,..,.;ion;,; in tht' .PhilippinP blamk tlu• intcl'l'st of whieh W:l...; 

periodit:ally n·mittt>d to them for th;:t purpu."t'. 
IV. Tht> tPxt of thc Pragmati<' ::-:anetion t>:qwilin.z thP ,JPsnit.-< frnm 

th_c syani:"h ~:nninion;: is tt? !•t; found, in !h'·) ~~~\·í,..i.lll;t Heeop~laeion 
LII1. • Trt. :.h. Lt>y III., Edrcwn de ~:dm. l1:rt" 1~-!t.>. J'jl. b.,. 1:--.-!. 
Jt-;). Tlw Crown in taking posse.~,;ion of tlw propNtit'" that Wl'l't' lll'lt! 
in trn,.,t. too k. thPm 1'11111 lllw¡•,-. or :\" l•::¡1n'"'"''d in ~p¡·tion ::. •• .. ,;,, /" , .• 
judlcio r./,- ""·' ctl/'~1"·'· "¡,-,¡,', d,· /1"' _t'•¡,,¡,,,¡"''' "· .. aud thu..- thl' 111:\IJ:l¡!t-

nwnt of tiH' wholP Pious .Fuuú of the Californias (l't>l' wnnt ot tnH•·;·..; 
eupable of ading) dl·Yoln·d on tlw Cmwn. and t·ontinu"d tl• lH" nlll
duc:H·d aml managNl. as a tru><t fnr tlll' h·nl'tit :tiHI ,:upport of th<' 
l\lis~ion,;. hy n Hoyal Commis .... ion. until tlw :ll'('olllpli,:hmPHt of :\l.·xit-•111 
IndP¡wrHknl·P. whPn it Jl:l·""'''d to tht• h:md ... of th<• rww g-o\·PrnmPn!. 
und remain('(l in tlle ntanagPnwnt of :\lt>XÍC'o dvwn tn tht> _YI'a r l.':'i:-:.;. 
wlwn the Califn¡·nias WPI'e l'l'l'l'tt>d into a dioc·t>,..t', and tll<' ¡:,.,.Pl'•'ll•.l 
Fnuwi,;co Gareia DiPgo,hadng lll'l'll ap}'t•intt•d and t'Oil"l'l"l":Ht••l B:.;,,,P 
tlwn•of. tlll' ndmiui:'tration allll t·ontrol of tl:l' Píous Fn1:d \\·::." tr:uL~
feiTPd to bim. hs su<'h. in pur;.;uam·t· of an At·t of tlw :\l .. xiran Ccong-n•,_..; 
p:tssPd t'eptt>mhPr l~lth. ]!'i?.l\. On l-'t•bruary ~th. 1:-:-!~. ( iPtlt•ral :-':wt:l 
Ana. tlwn pnn·i ... ional Pn·_..:itlPnt of the saici Hqmblie. with PXtra .. rdi
n:trY powers. madc a det:n•c rPsumincr tlw adn1ini,;tmtion of tbt> PiuiL" 
Fm~d by the -:\Iexit•an Gon•nimPnt, a~d ¡·pc¡uirin)! :di tlw ]'i'l•!Jt~ rii,·-. 11f 
the Fund to ht> dt>Ji,·-ered to Generallrabrit>l Ya!Pnria. wlwm iw l1ad 
connnissioned for the pur¡wsP, to whom tlwy wr-rt> :;niTL'Il'lPI'I .. ! l. y 
Don Pedro H:uuire.r.. tlw fljll)(fa,tt/o or :t)!l'llt oi tiH~ Bi:<i:t•p. at·o·(IJl!
punied ln· an oflkiul itn·entorY or Í;;.<tnlcci•n; l.;,.,.,n,.<f,fl,r;,,,¡,f. of wi:idr 
a copy fonns part of the re¿·ord of thP forml'r ari,itt·nti<m. ();¡ th•· 
2-!:th of Octolwr, 18:1:::!, in pursuar!l'e of unutht•r <11-c-r,·L' of tht• .~:::iit> 
pro,·isional Pre~ident. the propPrtiPs of tlw Pinu:' Funcl Wl'l'•• i r¡c,Jr
porated into thP .:\ational TrPa;;ury of the .Jlexit·an HP1w.hiil'. ::nd. 
directPd to he soid. thc Hepuhlie UJidPrtaking to p:1y intp~·,._,t un t!"~ 
proceeds nt six per cent. pt>r anmun. \Yur broke out lJPtWPPH tiH· 

1 Storia della California, Opern ¡>Oiltuma del ;\oh. ~i)!' . .ALate D. Fr.tll('t'i'l'v :':.:n:ri<l 
Clavigero. 2 vols. \Tenice, líS!l. Yo!. II. pp. l:>l-l-1-!0. 



. Soeidy of ,JPsll:<. .A l'O]l,Y of lh<' foundntion d!'!'d with :;'
1

'
1

\·a11:<lat~n 
thPr<•of is amon~ tlw papr•rs to hl' suhmittPd to tlll' l'ourt, ; .om wh.~h 
dH·d the following is nn <'Xtrnet: 

Tu ha\'e awl to hul•l, t.o >'Hi•l mi~~ious fouucle.!, aml whi..l1 liJa' JPn'aftL•r oe 
fouwle•l. in th<• ('alíiornias, a.~ Wl'll ior thl' maiutPtl:lJJ<'e oi their ri· ¡.,11>', all• ., 
¡..ro,·idt> i•>r the nrnament lltHI •lecent ::<ttpport of didne wor~hip, af:'. :oto ni<! .e 
nath·e n>ll\'Prt~ atHl t'atechnnJCil!' with iood and C'.lothin¡r, at'l'•>rding tu the •·n~tom 
oi that eunntry; ><O t.hat ii hereaftcr, hy Uod':< hles"ing, therP he nH·uns of ,.npport in 
the redueti<HJS an•l niÍ~~innM now e!<tahli><lw.!, as o·. gr. by tlw l'nlti tinn of t' ir 
land~. thu~ nh\'iatin;.! thl' ne¡·e~~it.y of l'endin!.!: from thi!' eountry pro,·i lit>', dotl ~ 
and other IH.'<'C.".!'ariP>', tht• l't'nll' ami pro•ln¡·t>: o[ "aillt•>'t~lte::~ shall be:. plí<••l to: w 
mis.Qions to he estahlh•lw•l hen•aftt·r in the nncxplon•<! part>< oi. the tmid Calif,Jrnia.'l, 
1\l'<'O!'tling to the discretion oi the Father Superior of ~aid mi&;ion8.; and tlw t'flíateti 
aforesaid Hha!l be perpetnally inalienable, an•l ,.halln~cwer be sohl, 8 hat, e\·e ·n 
the !'ase of all California bdng ¡;iyilizt•<! and <'Oil\TrteJ to our holy cat iic faith, ,e 
profit;, of !'aid e.-;tute ~hall be applied to the ne<"e:-tsit.it•.o< of ~aid mi:> •Hq and t ir 
anpport: etc. 

III. The said fttnd was contrihute<l hy prin\tc indiddu" 1,; nml rnlj_ 
gibus socictil'S, aml phlcetl in the hand:; of the SociPty of .- ms in l' w 
Spain, for the pnrpol;l'S aho\'C indic:ltt-<1, n.nd was hPld __ ¡ trnst. , d 
administnecl by the said SocietL Tlw inconw dl•ri \·ahlc from tt•n 
thonsaml dollars heing fonnd sufllcient for thc support ~f a mise;"n 
each contrilmtor of that sum wns at first de«metl to fonncJ purti<'l tr 
mission and wns allowP<l to give ita n:mw. 1 Hut tlwre was 1 nchml ~ )· 
aration of the fnnds aml tlw im·estnwnt an<l mnmwement of tlwm h:n-itiO' 
been always united in the sume hands, tlw ag~l'P~ate of thn 'liOlll',\'S ""j 
property contrihutPd, en' long bl'C:l!IH' cons!dl·mhle aml Jt:tiJwd 1d 
lwcanw known hY the na me of "Tlw Pious Fund of tlw .tliforni: ."' 
It originnte1l in the year H\!17,! wlwn tlw l{en'reml Juan ::\Iaria Salnt
tiPrra nnd the HeverPnd .Juan Ugart<', of that Socict)·, h<><rnn co]J,,.t
ing IIH'ILIM for thc proposed Ull(]prt:lkinfcr, undt•r thc munc >Í limo• ts 
or alms. from ehnrituhiP ¡wr¡;om;, to ai1 tlwm in tlw W< ~ of Ch ;.;
tiunizin~ thc inhahit:mt¡.; of the Culifornias, to att<'mpt which tlwy had 
oht:tiut>U tlw permh:sion of the Spnnish Crown, on condition that the 
Pnhlic Trea::<ur_,. ¡;hould not he calh·d upon to fnrni::<h n· mon<'y n· 
tlw nndertuking. A list of thc C'arliest contribntions fo :lw pur¡ ;;e 
is to he fou n<l in tt little work, puhlislwd in Valencia in the yntr li~-1, 
entitlerl "_.\"'oficias do(; la prrii~Íncirt de Califol'lda.~, en fl'e.~ ''llda.>~ dt• un. 
~({('c'l'(lote 1'el-ifi'~O.WJ, /¡U o dd ·real COII'I'cllffl j,, predicador,;.~ f rr.dou·i a 
111/ a 111 Í[!o suyo." (Carta 11, pag ·!8, 4!1.) 

In 1735 Don .Jo¡.¡(. de la Puentl' y Peiía, :\Inrqnb de Villa-puentt>, 
nnd his wife, Doiia Gertrudis de la Peii:t, .:\larehiolw~'s rlt~ la:-: TorrPs 
de Hndn, hy d<'l'd of gift. Íldn 1'Í.t•o.~ cmwe.nd tq the :So •t,\· of .r. n~ 
in Xew Spuin, for thc• support of tlwir mis:-:ions in tl Cnlifon ts, 
es tates and pro¡wrtiPs of g-reat ext.{'nt nnd importa nee, vuluPd nt the 
time at o ver four lmndr<'d thousand dollars: aml to thc fu nd thus uug
mcnt<>d W<'l'<' a~gr('b''!lt<>d the contrihutions Pnnmem.tec n tlw ;; ··e.~ 
Cada.,;• nnd otners nmounting to 0\"<'1' on<' hunclred nn thirty tl ·u
sand dollari;. Tlw purposes cont.('mplated hy the contrihntors heing 
clearly cxprest-:ed in the deed of thc ~Iarquis and Marchiones~: abovc 
nanwtl, that instmment camc to he looked u pon, and spc en of, 11..:: he 
foumlation decd, although con::;idcrn.blc contributions ·ecedcü lll 

1 Venegas Vol. II, pp. 12 anrll3; 233, 235-236. Nachrichten, pp. 214, 222. 
Cart(UI, ubi infra. 

Tres 

1 Veneg¡u¡ Vol. II, p. 11-14. Nachrichten p. lW. 



l."nitC'd ~tntP:-; ancl 1\I<'xico in 184H. whieh wn;; terminatt>d by the treaty 
of ( iuadalupe Iliclnlgo, llf'arin¡.r d:tte Ft>hnmry in d. 1~48. and l' pper 
Cnlifomia. h('ing all the Tenitory originally claime<l hy ~pain, nnd 
after it;; indt>pend<'ll('f', hy .:\I<>xko. north of the Gilu Hin~r and of a 
line from thc month of :-aid riHt' to thC' l)n<'ific ÜcPan, nt a point. oue 
lt>agne ,:outh of the Bay of Hnn Dk•g-o, wm' ced<'d hy l\iexlCo to the 
e nited Stntes in ('On::;iderntion of fiíteen mi Ilion dollar:-;, nnd other con
!';ÍdPrations. umounti1w to He\·f'rnl millions mor<'. 

The e\·ents. of which the al){)\·e is n ltrief ::;ynopsis, lli'C more fully 
related in the •· Brief Hi:>:torv of the Pious Fund of California.:' and 
amri.r corrohorated hy printe'{l extruct:J from variou¡.¡ hi,;toric~l 'vorkr! 
anc pnhlic do<~uments which form a part of the r<>cord of the former 
arbitrntion, to be presently referred to. Hem·e they are hcre related 
-rery :mceincth·. 

V. During the twl.'nty year~ immediately suct~eeding the treuty of 
Gnadnlupe Hidalgo many e!aims aro:;e, made by c-itizens of cn<:h repub
lie ugaim:t the goyernnwnt of the other for damage:;, rcsnltmg from 
injurie;.¡ of >arious sorts, nud a conyention for the ~:~ettlcment of al! 
tbese vnrious claims, was conclnded between tbe two nations. lwnring 
date .July -.l:th, lg4i8 (to wbich as a matter of puhlie internationnllaw 
referenee is made without sctting forth its terms). undcr which nn 
internationnl tribunnl wns constitutcd for the determination of nll such 
elaims. nnd their payment wns prm·ided for. The said tribunal opened 
its sl's:<iom; in the City of Washington on t.he 31st of .Tuly, 1Smt To 
this tribunal the Romnn Catholie Archbishop of ~n,n Francisco and the 
Romun Catholic Bishop of ~fontercy, then in office, as successors of 
the Rig-ht lteverend Fmncisco Gareia Diego, Bishop of the Californins, 

' pre5ented a ehim on behalf of the Romnn Catholic Church aforesaid 
for so much of the interes\ on the capital of the Pious :Fund accrued 
since the d~Lte of the trea.h· of Guadalupe Hidalc•o, dz: the 2nd of Feb~ 
ruary, lti-1:!-', as propcrly belonged to U pp~r c;Iifornia. The time for 
making- awards undcr the said Com•ention of Hit>S was originall~·limitcd 
to two years and six month>l from the tirst meeting of the Commi¡_;,;ion, 
viz: .fuly :nst, lHflD. But snch time wa.;¡ enlurged by supplement:try 
conn'ntion..; lwtween the two nations, datcd April Hl, 1871; ¡.fo,·emuer 
27, 1872. a:1d ¡.¡o\·emhet· 20, 1874; so thtt it tin~tlly expired on .runuary. 
31. 1S76, with six ndJitional months tlHH'~after, within which the 
Umpirc wa~ cmpowered to m;tke his nwards, in t~ases wherc the Com
mb,.,ioners had ditfered. 

In thc menntime, aftct· a motion b,· the Counsel of :\Iexieo to di;;miss 
the aforesdd daim of the said Archhishop :wd Bishop on the ground that. 
t.he Commi,;,;ion had not jnrisdict.ion of the east\ proofs wcre offt'red 
and argunwnt .on the- m,c;;:ib; of the c_laim sugge:-;tt'd. h~· ell<'ll p1~rt~·, nnd 
on the l!Hh of l\Iav, l::i w, the ::\IexH·an n.nd Amertenn Commi~"Jüner:i 
tiled theit· opinion,;.in the case, v:hercb.r it appeart>d that thcy ditl"crcd 
totally; the Ameri<:an Commi;,;sioner being of opinion that an uward 
shnuld he nmdfl in faYur of the clainmnts for one-half of the intercst 
ut six per eent. per annum on the capital of the Piou.-; Fund (the amount 
of whieh capit!ll he decided to be :;:l,-1:3ti,033.00) and thc l\Iexiean Com
mi,;:-:ioner hl'ing of · opinion that no sum whute\·er ;-;hould he uwardcd. 
t!H·m. Thereupon, n~der the provisions of thc s::id original Conven
twn of J~1ly ±th, 18b8, aml tbc ~;e,·et·al com~cntwns supplemcntary 
thercto. nho,·e mcnt.ioned. the sa.id case was referrecl to bir Edward 
Thornton, then :\iinister Plenipotentiary to the United States Govern-
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ment from the QuP1'n of tlu~ Unit<'<l Kingdmn of Greut Brit:ti'n :\IJd In•
land. who h:ul hl'c~n dw,-en an<l wa::: ar:tin,~ as Cmpire in ,;ul'h e:L.·H:~. f(;r 
his dPcision. The cieci--;ion of "-'aid Cmpire not h:n·ing lleen anHotalcl'J 
within thc tinw nllowerl tlu•rdor hy tiH' supplenH ntary conYention of 
1\on•mhP.I' ~Oth, Jr;7-l-, t~>-wit: the :~J,_t of .January. 1~:>7G. auoth<·r :;tlp
plenH•ntnry <'OilYPntion clatccl April :t!lth, l:-i7(), ''a" <·onducled lwtwePn 
the two gon~rnments wherchy the t<'l'm within whi<"h tbP Cmpire 
mi~ht nmke an awanl wns further extended to ~onmber :Wth of that 
Yl'llr. 

VI. On thc 2!1th of 1\o\·emher, 187ií, the ::;aid "Lmpire ,;ig-nPd hiH 
deci:•ion iu favor of the daimants, :md said d{'eision beeame kncwn to 
the Ag-Pnt nf the ~Iexiean Hl'puhlic. who, on Jnnnary 2\lth. 1S7ü, 
filed with the ;;uid tTmpire a petition on belmlf ot ~Iexko for rPiwar
ing-, und on SPptember l!lth of the "'ame yenr pre:<ented nn extended 
argument in support thereof. He pointed out an error of one thou
~;uml clollar;; in the ucldition of t.be item;; (·ompo;;illg the capital of :--niu 
Fund, which wa.~ rectitied hy the Umpire on the lMh of ~oYemb\\l', 
187fi,uncl on the ,.:ame dn.\ s:tid Umpire rendercd hi;; 1inal award ·in th•.' 
ca"f' in fnYor of tlw daimants. for thc sum of ~~H•-±,Oi\1. ifl in ~Iexkan 
Gold f•oin. bein¡! twent.y-one yt•ars intf>rei't ut li per Cl'nt. ¡wr :lllnum illl 
one-half of tiH' capital oí the ,.;a id Pious Fund, to-wit: 1 be principal "u m 
of i;;l17.516.fiO, wbieh awurd was in due colll'!-5e fully and pnnetually 
paicl hy the ;:aid Hepuhlie of l\lexieo in accordan<'e with the tt>rms of 
the said couwntion of ,J nly -!th, 1!-ltit\. . 

Vli. The said Repuhlic however again defaulted in the payml'nt of 
the rurrent interest on tbe snid Pious Fund Capital, in cou:-<eqm•nce 
wlwreof nnd at the instance of the present in en m heuts (the ¡:a id .l o~('ph 
S. Alemany hn\'ing me:mtime been translated t.o nnotht-r dioee-.e. nnd 
afterwurds departed thh life, ami heen duly l<Ue(·et>ded as Archhi,;hop 
of San Frauch:eo hv the :\fost He\'erPnd P. \L Hiordun; and the ..::dd 
Thudeu,; A mat hu dng lwen 1'5UC<'eeded hy Francis ::\[ora a,; lli:;hop of ~1 on
t('t·ey, who in his turn was al:-;o :-;uecCP!lPCl hy thP Right H.ewreml G~·orge 
l\lontgon11•ry, being the prl'srut incumbent of the :mi1l dioce~e of .Jlun
terey, and the :;aíd Pntriek \V. Rionllln of that of ~an Fnuwi:::cu), the 
go\·crument of tbe U nitrd t;tntes demnnded pnyuwnt therPof from 
the gon•mment of ~lexico, which the said gon~rnnwnt of ~fexif'o. 
refusN1, und in fact., ttw annunl int<.'rPst of ~±:~.o~,í).H~l n'm:tin;; unpaid 
for encl1 und eyery yeat· after the yent· 18fi8, down to the prp.;put day. 
the United States on behalf of the "uitl prelates, insi>'ting- thnt tbe adju
dkation hy the Umpire of the :\lixed Commi;,:~ion erPatPd hy t!Jt• Con
vention of .J nly 4th, HHi~. a hove mentioned, p,;tabli,;hc, condu,i n·h· the 
amount of !·m id aunual intercst to be the snm of tt-!3.050. H!l, nnr) t he 
liahilit_r of )lexico for tbe pnymcnt thercof in )JexiP:tn Gold l'oin on 
the ~Hh of Oetoher of eaC'h and e\·erv nar after 181~~ :v; ,., .• j,,J;, '''·'· 
aml )fexieo <h•nying stwh linhilit.r an;l thc finality nnd ('(Jilcli~-..h o'l":·--' 
of ~<uch jndg-ment. \\'hich qtw.;lion ha;; hN'Il hy tllP cot:.-,•nt <Jf ril·· 
high ~·ont rading partit~s. hy the proto<'ol dat{·d ::\Iay 2~11<1, 1\1112. rl'ft :·:\·.¡ 
to th¡.,; HononralJle Court to clf>tPrmine. 

VIII. ::-)ECO.?\D-Tlw said Fnited :-:tatP>< in,-i-t thnt. if tiH' :-ai:l ]¡:t
bilit\· and its amonnt an~ not dr·PilH'Il ln· this hozu;rahle Cnll:·r t" ¡... 
eonc:lusivelv P.:;tahlishcd }¡y thc said a•.ljtidicatir.n marle u;"l,·r ¡j,, . .(\,¡¡

vention of Julv -Hh, lSüS,.then the inclehtcdnes.~ of .;\It•Xil'o. j•.z,¡ly !:•·' 
to the .-;aid prclate,.;, on bchulf of their Phurc·h •a;; :lim'P~ai-!. for r:, •• 
interest on the portion of thc said Pious Fund, eorre,.por.din~· to "b:.t 



wa,: formcrly known as l'ppcr Californilt, is really u nnH~h larg<'r :-::um 
than th:1t ahon~ dcmundP(I. And in suppnrt of said ]u;o;t allegation 
thc\' aYer th:1_t thc followin~ <'~Tors and omission~ OC('lll'l'Nl in muking 
:,mirl award. oceaf'ioncd hy the ignomiWl' of counscl of material fnct.'l 
l'C'lating to the t>nmc, und their <'Oil!o;l'<tnent failure to mukc proof tlwrcof, 

_ an<l to onrsight of thc Commissioucr nnd Cmpire, as follows, Yiz.: 
l. The dnim for thc amount. reech·cd br thc ::VIe};ican Goyernment 

from sul•'8, or othcrwisc from the propcrt~- donatNl or bcqueatlwd by 
Doiitt ,J?sepha de Argnelles, w:.u; statcd i~1 ~he cxhihit filcd with tho 
)l~nlorull b0fore thc fortner ~1txed conuni~tnon, to an1ount to the suu1 
of $G8l,N6.00. .\ portion of this, amounting to $496,2!.11.09, was 
crroucoush· claimed, h:wim! bcen already induded in thc emunemtion 
of thc ·•ussets of the pious fm~;" in the ·sarnc exhibit. Of the rcmain
ing $185,65-!.IH ~hcrcof, ~105,l)-!5.'was improp~rlr rejcctcd, as will be 
shown hy the C\'tdencc. The cnp1tal of the J>wus Fund should there
forc he itwn·ased bv :;aid la.-,t mentioned amount. 

2. In mn.kin~ thc said ltward the prot~ecds of thc hacienda called tho 
" Ciéna¡..,rn. del Pastor~· were cxcludoo from the computfttion of thc sn.id 
prin\·ip:\1. bC'caw•e the sume was :-;tatcd in the Ínyentory or "instruccion 
cin·unst:mciatln." of Don Pedro Ramircz to he emhargocd or uttadJed, 
nnd t.lw clnimants had no kuowlcdge or means of lcarning the ultimate 
rc,;ult.-; of ~'aid uttachnwnt or embargo, or the umount rcnlizcd by :\Iex
ico for thc s:tid hacienda. Thc said claimanb; ha\·c 1-1inee lcurned nnd 
awr that the thrce-quarters of sa.id hacienda helongiug to thc Pious 
Fund, wcre sold by t.he Government of l\Iexico for ~213,750, wbich sum 
J;;hould tht'rPfore he nddl'U to thc capital of the !.mid l'ious Fund, in the 
intet·p.;t of whicu they wcre· thl'n nnd are still entitled to parti<·ipate. 

:1 Th<' awarcl or opinion of Commissioner \Yilliam H. \Ynd:·rwortb 
whid, tlw Cmpire adopted as thc hasis of bis dt>eision in the formcr 
arbitmtil)n shows thut in eult·ulating the amount of thc f'upital of thc 
Piou,; 1\u:d, he dcduded f¡·om thP nmount of the claim~ug:lin¡;¡t the !\Iex
h-an Go,'einment thc 1mm of ~illOU, a.~ a lJ((d rf,:ld, nndt-r thc date of 
Odolwr :!Oth. 18:!!1. This deduction wns erroncous. und the adjudgcd 
<'~lpital of tln~ s~hl fund should be 1mgment(•d hy the ~'aicl :-;um. aml the 
incunw oi thc fnnd l1y thc intcrcst thcreon nmounting to &~o per 
UlllJillll. The :<a id Commi~sioncr nnd F lllJ?irc designa te the said sum as 
a haJ dPht, referring· to the Úl-~truecion ru·cu.n.~trwciadrL of Don l'erlro 
Ha111irPz. from whid1 thc itcm is takcn, hut thc text of said document 
shnws this to be un error, resulting frorn n mitimHlerstanding of ihJ 
lan~uap;e. 

-!:. The l'iaimant.-.; are informed nnd helicve and thcrefore aver, that 
the _jfpxi•·an GoYcrñment borrowE'd from thc Pious Fund, in or about 
~hl' month of .lul.v, 1834, variow; sums amounting in thc whole to 
lt':?:!, 7C:3.15. whieh loans han not, nor hn,·c any of them, hct'n repnid, 
nnd thcy thcrt'fore ehim that the ::;aid snm of $~2,'i!i3.15, which was 
omitted 1:-om thc elaim made befor~ the !\Iixcd Conuni,;;siou nforl.'>said, 
by rca~OJ• of the iguornnee of connsel of tho fact.-;. this nmount should 
therefore he addPd to the aforc;;aid eapital of the Piou::: Fund. 

5. ThnY n]¡.;o show that in the ~nlc of thc snid hacienda of "Ciéna1ta 
del P.-.~to.r" wn.s ineluded certain personal property on said haeienda, 
under tue nam~ of ;,llr:nos," for tho sum of ~-1,000, three-fourthR of 
whieh belouged to the said Pion¡; Fund, the capitnl of which should 
therefore be further ·increascd by the amount of $3,000. 
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G. lf thc udjudi<-ation of the tl'ihnnal con:-tituted under the Com·en
tion of ,Julv -Hh. 1868, is not deemed condu¡;iv<' :t!'l to tlw umount due 
to the dainiants 'on n<·count of .thc Piou;; Fun<l hy the )lexi(·an Repub
lic, neither is it ('OJl('lu!'i n' as to tbc pl'Oportion in wbieh the same 
should Le diviued hetwmm Upper and l ..... 'lwPr California, andan cqual 
divi:sion h<'tween the two former pro\'irl('e~. whaten~r excu;;e may Lave 
nppeured to exist for it in 1875, iil at the present dny wholly unju;;t 
and indeed ah~;urd. The present populat10n of the region. whit-h 
l!nde.r the Spani~h_ and. ::\Í~_?{i~a~ d~minion .. Wfilo' known as .e r~per Cali
:rorma, ftS snown l>y tlle Umtea ::5t.'ltes Census of 191)0 1·"' .,,ooo,uoo 
oouls and upwards and steadily increa¡;iug; thc number of prie . .;;t'l 
within its border¡; perfonning acti>e mi.ssionary duty was then 284:. 
Lowe:r California, on the other hand, hu.s eea!'led to retain it~ former 
importance. lb; total popnlation is only a little m·er -12,000 indh·id
nals. ag stuted in the "Statesman's Y ear Book '' on the authoritY of 
the :\Iexican Cen•m!i of 1Rfl5. The number of clergy a~> weU M cañ be 
estimated from the Memorial or report of L1J.:<Res Crbano La;,;ccpa.'l, 
oompi1ed bv order of the 1\!exican government (185H), could not then 
have exceeded 24-. Mexico can, of cotm;;e, furuish the aetualuumher . 
.An equal division of a. fund, for missionary pnrpo~<>;o. lwtween two 
populations oo whoUr disproportionate at1 theBe St'etns entireh· ah!lurd. 

The United States hnve reason to belieT"e that tbe e\·ide.nce to he 
adduce<l bcfore this honorable Cotüt in the ('OUI"l'e of this nrhitration 
will show other and auditional sums due by ~Iexieo. !ll)(l going- to 
increa.'.le the capital of the Mid Pions Fund in the Public Trcaliur.r of 
:Mexil~O on which interest a:; afore~uid should he allowed. A.nd the 
said daimants allcge and insist thnt the true ba:-;i:<> of a dh·ision of the 
income of. the Pious Fund between l'pper and Lower California is in 
proportion to population which woul<l give to rpper California 85 per 
cent. and to Lower California 15 per cent. of the whole. 

OONCLUSION. 

W e propoile now to state the <:'ttpital of the Piou'.l Fund nnd !'bow 
the umount due bv l\fexico under eaeh of the two ulternuth·es ahovc 
sugg'?sted, viz: ~ 

I." lf the amount and rnte of dh·ision are deemed :-;cttled as rell 
iudicata.; 

II. In the ('.ontrary supposition, viz: that the whole que:-:tion is opeu. 
l. If the nmount of the Fund and rate of didsion between rpper 

and Lower California are deemed to be establi:'hed as ?'t,q jl{(ltc,fa 
tbe account will stand thus: · 
Pt'indp.ul aa !'hown (after de-ducting $1,000 for ~ai<l error in addition) _ $1, -13!>, 0~. 00 
The half oí this :mm rorre!!ponding to t:pper Caliiornia. _. _ --. •• • • • • ili. 51•U'i0 
The inten>st, 6%, on which is •..••••• _ .•••.•.••• _ ••• _ .•. _. _ .• _ .•. _ .J:), 0.5il. {•9 
Total in thi11 mse ( 3.'1 innW.Ilnumts, at $-13,050.9'J) .• _ •••.•.••••• _.... 1, .¡::;n, 1,s·.•. tli 

H. If the ¡;aid amount and mh~ of diYi~ion ure not rleemecl nxed a.:J 
re.s judicata, tbe capital of the Pious Fund should he stntcd as foilows: 

REAL E!-"TATE. 

House!l on Vergara street, i of annual income, viz: ::=2,62.5, ~longing 
to the Piona Fund, which, capitalized at 61<, corresponds toa ca pi· 
t.'l.l of (In8truccion of Ramirez, page 28t) •• - ••••••• _ •••••• -...... $43, i5ú. 00 . 
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Hadencla ''Ciénaga dt>l P:ll'tor," i of annnal in<·ome, yiz: $12,825 
l·<·lonl!in¡.r tu the Pion~ Fnnd, whieh, l'apitalizeu at 6%, repre.-;ents 
a mpital of (I<l., p. :101. .•.•...•..•••.•.....•.•••••••••••...••••• 

"Lleno~" (per~<ouality) eohl with the ~ame ........................ . 
llaciew\a.q "}::an Angu~tin de Amolt~8." "El Cu.«todio," "!:;an Ignacio 

,\el Buey," awl "La Baya," annna.l income of $12,705 belon¡:dng to 
the Pionf! Fund, which at 6~f n•prw!entl! a capital of (ld., pp. a0--:!1). 

Hacienda "~an Pedro de lbarra," annual income $2,000, belon[ring to 
the l'iou!' Fund, which !l.t 6?f. repre!!enw a capital of (Id., p. 30) •••• 

$213,750.00 
3,000.00 

211,750.00 

33,333.33 

~H2,000 on Hacienda "Sta. Lntznrrla," at 5% (Id., p. 31)............. 42,000. 00 
On Hacienda ".A.rroyozarco,u $40,000, at 6~, vdth arreaiS of inter-est 

runo un tinfl to $26,770.75...... . • • • • . • • • . . • • . • • • • • • • • • • .. • • • • . • • • • • 63, 770. 75 
Ou Hacie~da "San Jooé l\Iinyo," S.1,ú00, at 55f, with arreara of interest 

amonntlng to $2,275 • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • · ii, 275. 00 

OW~ BY PUBLIC TREASCRY, 

!1!20,000 borrowed durin~t t:pani8h rule with arreara of intereat at 5%, 
$29,1116.5-t, down to April30th, 18-!2 (Id., p. 32) •.••••••••••••••.•• 

$!?01,856.75 with arrearn at 57;, Hinee 1812 down to April 30th, 1842, 
$:!94,·134.25 (Id., p. 32} •••••••••••••••••••••••.•••••••••••••••••• 

$162,618.37~ horrowed in uno with interest at 6%, in arreJJ.rs sinoo 
1820, amounting down to April30th, 1842, to $200,525.25 (Id., p. 33). 

:tM,500 formerly owed by Colle¡re of San Gregaria, with arreara of 
intere.-t at 3% ~ince 1811, amounting to $34,1H2.50 (Id., n. 33} ••••••• 

$08,160.37 ~ deposited in National )lint i.n 1825, no rata of lntereat men-
tionerl (Id., p. 34) .............................................. . 

$7,0\.Xl paid on October 20th, 1829, bv order of Govemment for their 
ll.C<'ount, no intcre~t mentioned (Id.; p. 34) ...................... . 

~22,í6:U5 adyanced Governmeut in Hl3·i (Id., p. 3) • ~-- .•••••••••••• 
$3,000 n<lvanced to Go\·ernment to pay for Bull~ of Bp. Diego in 1836, 

no int,~re8t mentioned (Id., p. 3·1) •••••••••••••••••.•••••••••••••• 
Govemnwnt Bonds •••••••.••.••.••••••••.•••.••••••••••••••••••••• 
Procetodsof theestllteof Sm. Argnelles paid into the General 

Treasnry aeeordin¡r to decNi' of Court, from time to time, 
M set forth in ~Ianuel Payno'¡¡ Officiul Rt>port, which 
after pa,·ing ~10,000 to a t•haritv in the Philippine 
Island!>, ·Fiwuld he diviriNl one-fonrth to the hen'!l of 
Sra. Argudle.Q, three-ei~hths to the Philippine ::llitl!lions, 
and tllret•-eighth!l to the Pions Fund. Upto August 2nd, 
1803, there had hoon paid into the trea."ury ou t.his ac
eount :::5H,90l.10; from which amount for convenience 
we at om-e •leduct $10,000 frfr the charity in the Philip
pine 1~lund~. Three-eightlu! of the remainder will be-
long lo t he Pious Fuud ..................... _ •••••••• $200, 006. 64 

Februarv !Jth, 1804, there was deuo8itNi $18,000, of 
whidi there belonged to the Pioitl' Fund. _.... •• • • 6, 750. 00 

Jauuary 20th, 1809, there WM depnsite<l $80,000, of 
w hkn ther~ belon¡ze<l to the Pious Fund.......... 30, 000. 00 

FeLrnary lt>t, IROH, there was d('JlOSÍteil $:30,000, of 
which there l~elon¡n>d to the Piou8 Fund.. •• •••••• 11,250.00 

Oetüher 25th, 100\:J, there was depo&ited $25,000, of 
whieh tlu.•rc belon~<ed to the Pious Fund.......... 9,375.00 

Odoll<!r 2-'>th, 1RO'J, tlwre was d(•posited $i5,000, of 
wbi,,h there belon;rl'rl t•> thn Pioun Fnnd ••••. .•••• 28,125.00 

July lüth uud ~'\lth, 1~12, there wa'l depo8it<'d $8,000, 
• of wllich there belonged to the PionR Fund • • •• • • • 3, 000. 00 

July 2\lth, 1812, there wal' depo~iled (i:l9,000, of which 
there bt'longed to the Piout:! Funil • • • • . . • • • • . • • • .. 7, 125. 00 

!\Iay ,7th, 1814, there was dep<;>!!ited $28,453.1lH, of 
whlch there belon¡zed to the Pwua Fund.. •• •• • • •. 10,670.00 

Total ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• ~--- 306,901.64 

49,100.63 

400,291.00 

869,143.75 

73,342.50 

68,160.871 

7,000.00 
22,763.16 

3,000.00 
15,973.1'1l 
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Proooeds of the estate of Sra. Arguelles, etc.-Continued. 
Of this amount $201,856.75 ha. ve alre.ady been taken 

into consideration, which we therefore deduct ••••• $201,856.75 

Total IIIDlOUDt due M received from Sm. .Arguelles 
estate, not accounted for alx>ve ••••••• ~--- •••••••••••••••••• $105,044. gg 

1'1UVA'n!l IlmiVIDUAUI O'l'flm. 

Estate of Dolore11 Re~ (~, p. 34) •••••••••••••••••••••••• 
D. WJI!IJOn Vesíiz (Id., P• 35) ouooo••••••••••u•u•••••oo••u•--·•• 

(We do not take into account debtlil of mdhid'Wil11 coruñdewl in t!Ml 
~ ubit.n>.tion M bad.) 

o 

.. 

n. 0!::1\ nA .,CtU'V.U\1 
13,997.00 



COHTBST !CIOH AL MEMORIAL 

E. 

OO.KTitA EL DE :KEXJOO 

A reserva de producir li favor de la República Mexicana, en 
lUlO del derecho que la Miste conforme al protocolo ajustado 

en WMhinLon el 22 de Mayo últimu ¡mm el nrbilmmento de la 
presente rcclmn~ción, la.<; pruebas de lns excepciones que en se

guirla se expresan r rlc u tras que :-~mm oportunas, m~í como las de
fensas y nlcgacionCl'l convenientes, el infra.<lf~rilo, órgano aulori
z:ulo del-Gobierno de México, pide <(nú LA CmtTK PRnMANENTR DE 

AmnTnAJI~ DE LA HAYA deseche In reclnmncir)n, por las razonoo 
siguientes: 

Primera. Falta de título en el Arzobispo de San Francisco y 
en el Obispo de Monterrey para presentarse como legítimos co
misarios del Fondo Piadoso de Califoruins. 

Segunda. Cm·encia de derecho de la lglcsia Católica de la Al
La California para exigir réditos provenientes del snpuesto fonrlo. 

Tercera. Incptitull ó extinción de los títulmJ en qnc el Ar7.o· 
hiRpo J Ohispo rncnf!ionndnH fauulan Hll rc~larr.u~c_i_~O.• ··· 

C"11arta. Insubsistencia del objeto atribUído á la institncic)n riel 
fondo, en lo que respecta á l~ Alta California. 



Quinta. Fa~nltacl cxclusi va del Gobierno Mexicano para el em

pleo del fondo y disposición de sus productos sin la intervendón 

de la Iglesia Católica de la Alta Cnlifomia. 

Sexta. Uso que el Gobierno hizo de dicha facultad, y 

Séptima. Exageración de la demanda. 

Los reclamantes convienen con C• Gobierno Mexicano en re

~onocer los hechos signienteR, c~omprohados con irrefutables do

~nmr.ntos. 

Primero. Los jmmítas fueron los comisarios ó administrado

res originarios de los bienes que formaban el l<'ondo Piadoso de 

Californias hasta el año 1768, en que fueron expulsados de los 

dominios OHpaiioles. 

Sogundo. La Corona española ocupó los bienes que contitnían 

. el citado fondn piadoso, nn snhslitución de los .TesuítaR, y load

ministró por merlio ele una Heal Comisión h[l.sta que se consumó 

la independencia de 1\l{!xieo. 

Tercero. El flohierno 1\lexi~ano, que sucedicí al Gobierno Es

paiinl, fné ,·nrno Í!slf! lo hahía sido, comiHario del Fondo y, en 

CHic eonccplo, s1weso¡· ele los .Jr.suítas 1\fiHinnel'Os, con lorlas las 

facnll:ulr:-: COIH~r.d ¡,las :'t c'!slos po1· los fu nclarlorcs. 

l'am que PI 1\l'zohispo y Obispo rcclam:mlcs ¡mdiernn ser con

sirlerarlofl como comisados ( frus[c('.s, en inglés), por Rucesión, 

seg(m elloH lo lH'CLcnrlen, lendi'Ían que justillcar sn nclual calidad 

dn eansahahicntes del f:obierno 1\Ioxicano, :'t título pe1·pef.no, nni

Yr.rsal6 Hingulnr. De oli'O modo no se podi'Ía explica¡· la actitud de 

acrP.cdorcs con qno se han presentado contra sn prcf.cllflirlo cnu
RalllP.. 

En dccto, invocan como título rln Hner.si1Í11 c¡uc leR conr~rHlió 

la I'Oill'CscnL'lci4)1l inmediata del <lohicrno, y la mediata ele los 

jesuitas, el decreto el el Con groso Mexicano expoclido en 19 de 
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Septieml)l'c Jo 1 HB6, el cual mandó poner ¡Í. diHposición del Obis
po de las Califomias y de sm; sucesores los bienes pertenecien
tes ül li'ontlo Piadoso de las Californias, pam que lo admiuis
Lt·asen é invit•liesen en sns objetos ú otros anúlngos, respetando 

siempre la vol un tud de los fundadores. Pero los mismoH reela

mantes reconocen que el citado decreto fué derogado en 8 de 
~ohrorn tla 1 s.l:A.2 l"'r nl {!n•l"""l C!nn l" /1 nn J)""fl'-•lrlnn fa 1'""''''1. "l. n • .11. '-'J.JI.VI'-1 '-IV .IL\,...1 1 /1.._1 V ,.VI VI U. ._Jl.l.l.l (¡. Lal U,, L 1.\.iillU\..il.l ... \.,1 J'l1..1Y o:J 1J 

na! de la Hepública investido do facultades extraordinarias, y 

que devolvió atnobiemo ~lexicano la administración {¡ inversión 
del [H'oducío ele esos bienes en el modo y término!:! que él dispu
siera, pm·a llenat· el objeto que los fundadores se propusiei'On, la 
civilización y conversión de los bá.1·bcwos. Posteriormente, en 
24 de Octubre del mismo año. se mandó vender esos bienes y 
que su producto entrara en el Tesoro Nacional para constituir 
con él un censo consignativo al seis por ciento anual, aplicable 
al objeto de la primitiva fundación. 

Ningn na ley posterior otorgó á los Obispos de las Californias 
la facil.itau de recibir y aplicar á su objeto los rí~ditos del indica
do censo. Verdad es qne el Gobicmo Mexicano expidió otro do
ct·cto, en 3 de Abril de HH5, ordenando que todos los bienes del 
Fondo Piadoso de las Californias que existieran ilwenclülos, se 
devolviesen al Obispo de Californias y á sus sucesores, para los 
objetos expresados en el m· t. Ü0 de la ley del Hl de Septiembre de 
18BG, sin perjuicio, (se decía) •de lo que el CungreHo resolviera 
deHpués acerca Jo los bien eH ya enajenados.» Aunque el tenor 
de este dec1·eto dió pretexto al á1·bitro tercero en dif;eordia de 
la Comisión Mixta, en 1875, para ulirmar que en él estaba reco
nocida la obligación de remitir al Ohispo los productos del fon
do, no ha parecido opm·tuno á los abogados de los reclamantes 
alegado en apoyo de Sil actual dcmamla, scgummcule (Hll'f(UC 

ese decreto se relie1·e á los bienes invenrlülos, cuyo importe, eH 
elaro que no había ingrcHado en el Tesoro ~hwional, y no á los 
réditos ó intereses sobre el producto de los enajenados, rm,;pec

to de ~?s cuales el Con~reso se reservó expresamente la facul-
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tad de n~:-;olvct·. l•:Hia re~mhwi1Í11 110 lle~tÍ ú d:mm, y por lo mis

tilO, el úll.i1110 tlt~et·elo no ha podido tnojot'at· la HituaeitÍtt en que 

el del H do FciJI'cro de 1fH2 eoloeú al Ohi:-;po do las Califomias, 

dh;tituy{m<lnlo 1lnl cat·~o de aplieat· lÍ. las MiKiOIIOS los réditm; 

del Heis por eienlo :mual sobre el pwdueto 1lo lo onajenado; ré

ditos que son pt·e,:i:-;amellle la única matel'iu de la aetual t·e
clamaciún. 

II 

La Iglesia Católica do la Alta Culifomia jam{u; pwlo, por de

reeho propio, adminislmr el Fondo Piadoso de las Califoruias 

ni roelamut· sus productos, pm· la seneilla raxón de qne los fun

dallores no so lo dieron ni se lo diet·on tampoco los jmmítas. que 

fueron los primitivos comisarios, ni el Gobieruo cspaiíol que su

cedió á ellos, ni el Gobierno mexicano que sucedió al español y 
que, lo mismo que éste y los jesuitas, adquirió la facultad de 

aplicar los bienes del Fondo en cuestión á las Misiones de las 

Californias ó á cualcsquiem utms dentro do sus dominios, á su 
sólo arbitrio y discreción. Esta facultad discrecional no tolera 

la coacción, que es atributo del derecho perfecto. Por lo mismo, 

aunque en gracia del argumento se coneediera á la Iglesia Ca

tólica de la Alta California la representación de las misiones de 

los jesuítas (suprimidas expresamente por el Papa Clemente XIV 

desde el arlo de l77B ), esa Iglesia no temii'Ía el <lerecho de exigir 
los rédi Lo¡; del l•'ondo Piadoso. 

El decreto del l!J de ScptiemJJI'e de 1836 arriba citado, en que 
los reclamantes pretenden fundar sus derechos, solamente eon

lirió al primer Obispo de Californ ias y ÍL sus sucesores la admi
nistt·aeión del Fondo, thtl·ante la voluntad del Gobiel'llo, con la 
ohligacitín 1lc 111 vm·tii' sus pt·oductos en el objeto que les sei'la
lm·on los fundadot·es ú en otros au:ílogos; pero 110 le:; dió un de

reeho irrevocable, ni á ellos ui :í. la Iglesia que representaban, y 
adcmús fué derogado por el do 8 de Febt·et·o de 1!:1·1-2 que retiró á 
los Obispos de Californias la admirdstración del Fondo y la de

volvió al Gobierno. 
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No pudiendo servir de tílulo para esta rcchnn:willn ley algu

na vigente, quieren lw; t'ePI:uuautes suplil'lo t:on el que lla111an 

instrumento de conslilueión ( {ultlululion deed) de la o!Jra pía, 
ú con el laudo p1·ummciado por la Comisión Mixta de Hcclama-. 

cioncs eslablecida en Washington conforme ú la convención 

ajustada entro México y los ~:stados Unidos (t 11- de Julio de 1868, 

pronunciado en 11· tle Octubro de 1875, considerándolo como 

generador de res jwlicaút. 

(A) 

En cuanto al pl'imer título, bastará, para demostrar que él no 

favorece las intenciones do los reclamantes, copiar las :-;iguicn

tes cláusulas del instrumento que ellos toman como un modelo 

de las donacionc.."' que so hicieron al Fondo: 

"Esta donacitin •..... hacemos ..•... :'t dielms Mi:>ioneu fun-

. dadas y por fundat• tle la!-! Cal ifol'uias, así ¡mm la n.:mule1u:itín 
de stts religiosos, ul'llato y deccrwia del culto tli,·ino, emno para 

socorro que acustumbmn ít los ualumlcs eaLPI'tllncuus y t~tJII\'Cr
tidos por la mismct (prohaLiemcutc miseria), de aquel paí~;: J.) 

tal ~mei'-Le, que si en los venidel'os tiempos con el favor de Dio~ 

en la redneción y 111isiones mandadas, hubicl'e pi'Ovideneia de 
man tenimicnlos, cut li\'adas sus tierras sin q1w -se 1wcesifen lle
var de estas tim·ra.s, vc~l.nal'io y tlmnús necesarios, se han de 
aplica·r los {rulos y esquilmos de diehas hneiendas de ( scgura

meute á) mwvns misiones. . . . y en el cctso de qne lct Com
l}(lltia de .Tcstís rolunúwir:,nwnle ó prcciswfn rlr;jarc dichas 
misiones de Cali{orn.ias, ó, lo que Dios no pe1'111ila, :;e rebelen 

:u¡uellm; natumlos aposlalawlo de num;tra saula fe, ó }JOr otro 
coulinrJente, en ese caso Ita de ser rí cwbilrio rld rcvrwmulo Pa
dre 1'1·ovincial que á lct ,<;azórt furwe de la Cump.lltia deJe
sús de esta Nueva Rspat4a, el aplicar los frutos de dichas ha· 
ciendas, sus esquilmos y aprovechamientos, en otras misiones 



rlc lo qur. {ttlla dt~ descnfJrir dtl n.4ln Sn¡Jlcnb·ion :-:l A mé1·ica. ó 
para otras del llnivenw Mundo, I'WfJÚU le pa.1·ccüwe set· mlÍs 

del at¡rculo de Dios Nw~slro Seiíor; y en lal ·nHtiW1'ft que sicm

JWr. y }JC1'J.Wlucwwnle se conliniÍtl el !JObüwno de tliclms hacien

das en la saf¡nula ('ompaiíla de JtlS'/Í.s y prelados, sin qne 

i u.cccs alrJunos1 eclcsiríslicos 'l!l St!.Cltlares tcn¡}ltn la 1nrí8 1ltl= 

nimn intervención . ....• qnct·orno:> que en tiempo alguno se 
inculque, ni que el juez eclesiástico ó sccu.lar se entrometa lÍ 
sabe1· si se cumple la condición de esta donación, pnes nues
t-ra ·uolunlotl es qne en esta sazón haya lufJUt' ningnna pre-· 
tensión y q_1w cumpla. ó no cumpla la Sagrada Compa-i'i.ia 
con el fin de las m.isiones,en cslct materia sólo e~ Dios N~tcs
tro Scií.or tendrá que dar cuenta. 

(B) 

El laudo ante;; referido. que fué pronunciado en \Vashington 
el 11 de Noviembre de l875, no pudo prejuzg:u· la [1!'esente re
clanmcitSn, la cual, pot· lo tanto, no debe considemrse cosa juz
gada. Hoy He trata de una demanda de nuevos réditos, y aun 
cuando los reclamantes aleguen qne al condonar á México á pa
gar los vencidos hasta cioi'La fecha, se declaró implícitamente 
que existía el capilnl y que seguiría produciendo réUitos, estas 
R0.rán considrwaciones 6 motivos para la declaración que se hizo 
de que la Hcpública Mexicana debía pagat• cierta cantitlad de in
tereses vencidm;, á lo cual se limitaba la reclamación. La in
mutabilidad de una seutencin y su fucr7.a do cosa juzgada per
lonel~en Holamenle ú su conclusión, esto os, Íl la parte que pl'O· 
nuneia absolución, ó hiou conucna, q1wtl jussit vclnilve. Esta 
pro¡.'osicilín npen:tK e:> discnlihle, y por eso In generalidad ue los 
autores, al exponet• la teOI'Ía de la cosa juzgada, la att·ibuyen á 
la. parle resolutiva de la sentencia. al paso quo su extensión á la 
expositiva (motivos) es asunto de controversia, sólo para al· 

gunos. 
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Entre los que favorecen eRa extensión, so hallan cim·tammlte 
.autoridades tan fumo~ms como la de Savigny; pero no son me
nos respetables y se cuentan en mayor número los que profe
san la opinión coutraria. El mismo insi~ne maPstro que acabo 
de nomlll'ar, declara textualmente que: •eH doctrina muy anti
gua, sosienida por l;rnn nÍimcro de nntorcs, que la verdad legal 

' de 1Ia cosa juzgada pertenece cx.clusiva1;¿c;tlc {i la rosoiución y 
no participan de ella los motivos, resumiendo :m doctrina en es
tos túrminos: •La autoridad de la cosa juzgada no existe sino en 
la parte dispositiva de la sentencia• (Savigny. Droit Romain 
§ 291 T. 6 p. 347) La mayor parte de los autores, añade, rehu
san absolutamente á los motivos la autoridad de cosa juzgada~ 
sin ex.ceptuar el caso en que los motivos son parle de la sen· 
tencia. (§ 293. T. 6 p. 382.) 

G riolet se expresa así: • La decisión supone siempre diversas 
proposiciones que el juez ha debido admitir para hacer una de
claración sobre los derechos controvertidos y que comunmenle 
en nuestro derecho (el frnncús) expresa In sentencia; estos son 
los considet·nndos (molit1es.) Ya hemos rnnnifestndo f[LH', contra 
la opinit)n de Savigny, ni los motivos subjetivos ni los objetivos 
deben pa~·ticipar do la aut.m·ichul de la sentencia. porque el .Juez 
no tiene la misit)n de clecidir sobre los pt•itwipios jurídicos ni soe 
hre la existencia de los heehns ...•.. !.remos, pues, demoslrn.do 
ya, en Lorlos los P.asos q111: puedan presentarse, que la ant.oridad 
de la co:m juzgarla no compretu.le los moli\'WI de la sentencia ni 
aun' ln rtfinnación ó ·Jwuacián dr! [({. crmsrt de los rlm·ecltos 
juzwulos. • 

El mismo escritor añade: •Ninguno rle nuestros autores, en 
nfeclo, ha ensmlnrlo un sistema anúlogo al rle i\l. Sa vigny sobre 
la nqloriclad de los motivos, y In jurisprudencia francesa reco
noce ~1 priucipio de C(lle la autoricJ:ul de la cosa juzgada no se 
extiende á ninguno de los motivos de la deciRión. {Griolet. De 
la nut; de la cmm juzgada p. p. 135! 168, 1'69 y 173.) 

EnJCuanto al derecho prusiano, el mismo Savigny dice: eRes-



peclo 6 In nntoridnd de loR motivoR, oxiRte un texto qno dcr.;de 

luego parece exclnil·ln nlmolntamcnto, rlanrlo la mayor impor

tancia á la parto qne contiene la dooir.;i6n judicial. (AIIg Gel'ichte 

Ordnung I. 13 13 p. HB.) LoR colegios do .Jnoces y los ponen-

tes de las sen tcncias dohen cuidnclos~:nnonto distinguir de sus m o~ 
ti vos la decisión real, y asignarlos un lugar tlistin to y jamús con

fundirioR, porque .'limplr-~ motivos no dehr-n nnnca tm1c1·la a.u.

toridad de cosa juz¡¡rula .. (ll. B. ~ 2!H T. () p. p. H8ü y mlO.) 
LoNI.rilnumlo!'l OMfHiiíoloH nonKLanlomnntc hn.n ¡Jo!lecharlo el re

curso de camción intentado contra los fundamentos de la sen

tencia definitiva, por no roeonocer en ellos, sino Rolamento en 

la parte dispositiva, la autoridad de la cosa jur.gada, única ma

teria del recurso. (Pantoja, Hep. p. p. ·1-111, 955, !l60, fl70 y 979.) 
En el caso especial (que es el nuestro) do una demanda de 

intereses fundada en sentencia que los declaró debidos, después 

de haber oído los excepciones del demandado contra el derecho 

que alegó al capitnl ó á la renta, Savigny es de opinión que este 

derecho tiene á su fa VOl' la a u torirlud de la cosa juzgada; pér~ 
al mismo tiempo advierto que Uuchka resuelve la cuestión en 

sentido contrario con arreglo al Derecho Romano; que en el mis· 

mo sentirlo la han resnclto los tribunales prusianos por razón 

de qne el reconocimiento de nn derecho en los motivos de la 

decisi!ln no pertenece vet·dadcramente á la sentencia, cuya so· 

In parte resolutiva eonsti t. u yo la cm;n jnr.gada; y agt•ega Savigny: 

•No lonomnH sobre ost.o pnnto la tlecisic)n del Derecho Homano 

y los textos que snelen citarHc son ·extraños á la materia.• (D. 
R., § 2\H· níuns. il y 4, nota (•·) del núm. 7, y§ 2ü9, nÚIP. 4 T. 

VI, p.p. 3!l7, ·HH y H·o.) 
Sin embargo, In dorto es qne Ulpiano rlicc: Si in.fudicio ac

lum. sit u .. 'IW'UN[UB solac peü!.ue sinf., non esl.ucnmrlnm 1w 

Jl.OCCfl.t t't~i judicHfa• l~.r.N~Jifio cit'Cfl· .'/OI'fis ¡u~tifiour.m: QIJIA RNIM 

NON COMPR"I'IT NRC Ol'l'OSITA NOCI':T, Tal es el principio de la Jey 

23 n, de Exc. rei J1ul.; y aun cuando parece estar en contra

dicción con lo que en ella F:igno, esa aparente antinomia so halla 



explicada de un modo satisfactorio por Griolet (p. p. 46 y 4 7 ), á 
quien me refiero, para evitar eJüenflcrme en esta materia. He 

aducido sobre ella lodas las citns JWecedcntes, por no haberse 

tratado hasta ahora el punto sino muy ligeramente en la corres

pondencia dipiomática seguida con motivo de la presente recla

mación. 

Aun debo añadir, que si lo anterior e~ cierto ro~pcclo de IM 

scntcneias pronunciadas por juocoB invo14tirloli! do ntttoridnd ¡ni· 
blicn ¡mra doollllr aobre el caso, sus motivos y consecuencias, 

lo es mucho más con respecto á decisiones pronunciadas por 

· árbitl'Os que no tienen verdadera jurisdicción, ni más facultades 

que las que se les concede en el compromiso. Así os que si todo 

lo relativo (t la excepción y acción rei jndicalre, es de estricta 

interpretación, (Gr!olet. De la aut. de cosa juzg.~ p. üH), mucho 

más debe serlo cuando se aplica á sentencias arbitrales. 

De óstas ha dicho una ley romana: lJc lt is rclms ee ralioui
bus et_ confrOIIC1'siis jmiicare nrbilrr ¡¡nfr.sf, fJ.IffW ah inilio 
{uisscuf Íllfl~1· COS ljlfi COIII)II'OIIIÍS.'lf'I'IWf, JIOU fJ.Itftc JJON!cft SU• 

JIC1'!'('1/f'l'l(~tl (L .. Hj n, dt~ l'f'.('f~jlf. fJ.Ifl rti'IJ., '1'. L., 1'· ~Íl), y tan 
limitado f.'ryr;l1r,l 1alrilmía f'l llrt·e,•ho Ci\'il á lo~ laudo~. que nn 1 

\ ' 11. 1 1 

In~ ,•\uv:etlí;l 1tJlllq prodnjet•an la :\c,~ii'ui de l'o•m juz¡!a1la. Ln ley 
1 1 ltl' l lt 1 . 1 l. . 

p'dmcra d<¡l. ~;.(,¡li~to de 1'CCf'f1l, !"!) 'cxprr:-~a Pn r,-to~ lÍ·rmiunM: 
• 1¡¡,·. j\1\ 1 1 • 

• rdx .'WI~(tm(t'n f11'1Jifri f'.ir. COlllJil'OIIliSSO jll1'f'. ¡wrfcr{() ariJi/ri 
1·. _.p. ,.p. 

ltJWltcWi 1/.0lt liOSSC . .';Ctcpe 1'llCP.)Jflf./ll. c.,;f., (}IJIA NEr: JlliiiCATI ACTIO 
.. 11 ! ' .. l•li.'. 1 . . ' 

INDE. •hÁ¡¡s'T¡..m¡POTfJ31'. • !· .. ' 1 · 
.. ¡•; 1\J' ¡j~l l.' 1 . 

~La1 Ú1H:Hlf'a?i~ 1 de los laudos arbitrales, en Derecho [nlcrnncin· 

nal, p':ü-a 'AecÍdir (a!'los futuroR, aunque f'Can an:í.lngos á los que 

aquellrís rbs~~~~icron, ha sirlo cxpt·esamente reconocida por el 
' • 1 ' • \ 1 "t , ¡1• ' ' . '' l • • ' 

(,obiCrhd flC flH. Jr,Ht:t!hll'i fJ1lii)OR1 Segun puede Vür~;c en 1\lonrc, 

• Intet1Ó'áti!M~I· A'~¡;Úratio~R, ~ c~n ~otivo 1le la cumisión mixta 

rennida' 1eh' 11fhM;;x ú' cpns~cucncia del tratado de Washington 
J!I·¡..IUt lt•lt · 

que cotiduho a, los Es,t¡tdoRIUnidos á prtgar al Gobierno Británi· 

co la sttl\\tl'd¡'~~l~~~· millo.n~.v 1 medio1de ru>sos por daños y·per· . l!il~l\ 1 ' , .~ . • t·~ 

juicios!~ · . ~'POr Pe~m1~o~es americanos, y en el caso de una 

a 
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reclamación prmwnladu por el Minisb·o de España, Sr. Murua

gn, procerlente de conliscaci!Sn de nlgorlón, considerado como 

con trabando de guerra, que RUfl'ieron los súbditoR espaiíoles Mo

ra y f,..arrache. El Secretario de l•:stado T. It'. Bayard, decía con 

este tnotivo en nota do B do T>icieinbre do 1R80 :. « TJos falloH de 
Comisiones Internacionales ........ no se considera que ten· 

gan auloridarl sino r,n el caso pm·liculm· decidido .... .. :en 
ninannn mrowrn li[Jnn a.l Oo7Jict·1w rlc los lCslrulos Unidos, 
eXG(lplo en CUJIICllos ca..<Jo.c.¡ rn q1u inl'üwon a}Jlicación •, ( Pa· 
pers relating to the For. Hel. of lhe IL ~., ycar 1RH7, p. 1,021.) 

~l mismo Ilonomblo Sccrelal'io, en el dlwtl mnn to rita<lo, deeía: 

·Tales decisiones se acomodan á la natnmleza y términos del 

tratado de arbitraje, • teniendo en cuenta, sin duda, que: « Om

, nc lractalmn ex compromisso snmenrlwn: ncc enim aUud 
· illi (m·uitro) liccuit, qnam qnod i7Ji u.l afficcre possit ca.utum ·· 
cst: non erao quorllibet statuere a,rbiter polcrit, ncc in qua re 
lilJcf, NISI ¡¡g Q11A HR COl\IPHOl\IISSUI\1 RST. > 

Consultando las estipulaciones contenidas en la citada Con

vención del 1· do Jnlio de lRH!l, se ve que las reelamaciones de 

ciurlrulanos americanos eontra México, y do eiudndanos mexi

canos contra los Estaclos Unidos, qno fuó permitido someter fL 
la Comisión Mixta creada por aquella convencir)n, debían indis

pensablemente reunir estas tres condieiones: 

Pt·imora. Ilahorse originaclo acontedmientos posteriores al 2 

de FPhroro do lH'l-8, y anfr1·iorcs al 1" rle Febrero de 1 Rü!l (fe

cha del canje do ratifi<~acimws de la Convención.). 

Sc¡.(nmla. Tener pot· ohjnlo pmjuicins estimables en dinero, 

causados en las pr.rsonns t) bienes do los redamant.es de cual

quiera de los dos países, por ant.nridades del otw. 
Tet·cet·a. llahot· HÍ!lo ¡weson !.atlas al ({ohimno de los recln

manles y pOI' \•st.c lÍ nn su Hm11hre á la Cotuisión Mixta dontro 

de ocho meses, pt·m·ro¡_!;ahles lmstn onee tneses, conlad<m dcfulo la 

prrmera reunión de los árhi tros. 
Desde luego se nota que la reclamaci6n do los ¡•érlitos cuyo 
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pago hoy se solicita, no podía considerm·so con la .rr·imera ni con 

la tercera de dichas comlicionos. Inútil parece dotoner:;o en do

mostrarlo, ó seguir discutiendo sobre la falta de fundamento con 

que so alega la cosa jur.gada en la nueva reclamación q~e ahora 
se presenta _contra ol (Jobiorno Mexicano. ~~ fallo qüü pronun-
ció ol árbitro en 1H7ó quedó completa y absolutamente cum

piido con oi pago quo hir.o México de los f;90.1-,0i0.7tl oro me

xicano á que fué condenado, y ese fallo no puedo uvlicu.rse á 
nueva reclamación. 

Danllo por su¡uwslo, en vir·lnd de lo alegado, que no se decla

re resuella ya la acltial roelam:wión pot· el laudo [ll'onunci:ulo 

en 1 H7ñ, ·~~¿ il~imcra objoc~ión, la cxccpeión mús clara que opo

nemos á la Üornanda, es que el derecho que pudieran haber te

nido los roél:i,'nantes al principio del año 18·1-8, c¡uedó comple

tamente c~~inguido por el tratado de paz y amistad que el 2 

do Fcbt·cro d.e' ese año fué celebrado entre l\léxico y los Estados 

Unidos, pot·qttc en su artículo 11- se <lcclarú que todos los crédi

tos y reclalnncionos no resueltos hasta entonces y que pudieran 

tener loH cituladanm; do la segunda de csns naciones contra el 

gohierno
1

dc' Id primera, se conHidcral'Ían fenecidos y cancelados 
• ,.,. 1 El ' · 

para stempre. • lexlo del nrlrculo de ese tratado que aH! lo drs-, r 
pone, es comÓ sigue, y lo cito en inglés para que sea mejor com-

prendido p~~r la parte demandante. Dice así: 
1.: 

1 ,l 
AnTICLR XlV . 

• • 1 

Tite Un~lcrl Slaies do furfltcrmorc 'rliscltrtr[¡c llw lllexican 
Rcpublic from ull clnims of lite Unibl SlalrJ.<; uollwrdo{orc 

l(ccü/(J(l ({!Jitbtsl lhc lllcxican Govcrmcnl, which may have 

at'tti(m 1P'P.V~Qusly lo llw dale o{ ilw si!JIUtlurc o_{ litis lrcal?J, 

1vhiclt (l.isff,wr.ue shall be final anc¡ pcrpelúai, 1vhether lhe 8(tül 

claü1~? .~Pj~~~~cted or be alowed by lite board o{ wn&missionet'8 

'1 
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provírle(l {or i~t lhe followin[J nrlicle mul whatevct· shnll he 
tlw lolnl amount of llwsc all01eed. 

La conleslacióu que los r·eelaman tes ltau dado á os la cxcep

ci6u pcr·cutorin, se rc1luce ú tlccir· que ollm; no demandan los 

;·éditos cansados antes do In. l'ceha dci l!·ai.ado, siuo ios devenga

dos tk:-;pués de esa fndm, y 110 han 1lcm:wd:ulo el capital pc)l'(¡ue 

110 so er1'Cil con dcrndw lÍ ello, pwlifmclo conservado Múxieo 

i udofi11 ¡,]:uncu t.c. A 1 dar esta r·cspucsLa no t·elloxiona n qne el :11'

Uculn XI V a u Le:-; 1!ilado. no cxoncm ú 1\'l(~xieo úuif~amcnl.e de las 

reclamaciones tÍ denHuHlas qnc puedan desde lne~o preseulanm, 

sino de todos los cd~di los ( all elaims) u o deeididos aulo!'iot·meu

te ( nol het•elflforo rleeitlotl) eonlm su gohiemo, y en este caso 

se encontraba el crédito del Fondo Piadoso, eoutpt·etuli(•mlose 

en él tauto el capital como sus rúdil.os. Tutlo ello, en cfedo, He 

compt·en1le en la palabm inglesa elaim, <¡ne .tanto si~nifica la 

t·edamación ó tle111anda que so h:we de algo :í qnc nos ct·oemos 

eon det·ocho, eomo la causa, origen ó fundamento de esa t~o-. 

manda: • rt 1'i!Jl!l to cfuim or drmuuul sonwf/¡ in!J; n tille toa n.y 
dr.bf, p1·ivilcuc or olhcr fhiii[J in possession of mwllwr; also a 
tille o{ au}J fhiny which nnofll('.r shonlrl uive or concede lo, 
or cou{f!r on, tlw cht it1wnt, • Begún lo dice \V eb:;tm· en sn Dic

cional'io, que es la mejm· autot·idad lingiií:-;lifm en los Estados 

U nidos y tal vez donde quim·n que se hable la lengua inglesa. 

(Véase el Iliccional'io Ingl{•s tlo \\' chster, artículo Olaim, acep

ci,)n tcr·cm·a.) 

Esta inleligcncia !kl al'l ículo XIV RO col'l'obora !oyendo el t!O· 

miettzo <lcl at·tíeuln siguiente, el X V, en yo texto es cotno signe: 

« Tlw Uinfctl Stnlcs cxoncrnUnu ll[c;r.ico from a,fl dnmands 
on acconnt o{ !he daims of flwir citiznn.<; nwntioucd in t!w 
twecnrfi llfl arlicle wtrl cousitfcrinulhcm (mlirel!J aJUl for e ver 

ccwcl'llerl. • Aquí se ve la distinción hecha entre rlemwuls y 
claims y que esta úllima palabra se ha lomatlo en el sentido de 

título ó det·echo que da Ol'igcn :í una reclamación. 

Ni podía ser tle otra manem, cuantlo el espíritu bien claro uo 
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ese convenio fué no dejar nada pendiente ¡¡ue pudiese alterar 

ó p01·Lurbar las mluciones padlieas y de amistad c¡ue se renova

ban en aquel tratado. Por esto se hi?.o en él lo que se hace con 

frecuencia rn tratadns de igual especie, se padú la extinción 

completa de las r·eelalllacioncH y moli\'os de roclalllaciún pcn

dien te~ ü c¡uc por· .hedws pasados pudieran oelll'rir entr·e ambos 

Gouiemo;;, ;;Í;¡ dejar de atonde¡· al inict·í·s de ioH par·tinuiares. 1\ 
este último se pr·ovnyt) en el mismo m·tfculo XV, cuyo principio 

he t!opiado, pr·eviniendo que se rcservamn trc:; y un cumlo mi

llottes de pc:ioH para satisfacer {¡ los reclaruantes hasta donde 

sus demandas fuemn aprobadas por una Comisiün Americana 

que al efecto se mandaba establecer· y se estableció por· el Go

hiemo <le los gslados Unidos, <!Oillisitín ante la cual, si tenían 

conciencia de su derecho, Jlllllim·on haber·se pi'Csen lado los re

pr·esontan,tes de la Iglesia Católica de California. Si no lo hicie 8 

ron, no por eso pueden reclamar ahora contra !\léxico, el cual 
quedó exonerado de toda responsabilidad, from all dcmanrls 

· on accounl o{ flw cla.ims o{ lite ir ( of tlw lJ nitetl Sta tes) 

cilizcus. 
l'ar·cco itteorteebiblc que en pr·csetwiu de eso:-; ar·tículos del 

tmtadu de <:u:ulalupc llid:tlgo, el rn;h; solemne de ettantos he

mos celolJI'ado euu la nación veeina, y que e:il:í. vigente por<¡ue 

es de carúetcr perpetuo, se haya sosteuido que no se extinguió 

en virtud de sus estipulaciones el m·édito delllam:ulo Fondo Pia

doso. (, Quú privilegio tenía ese fondo para no estar comprendido 

en la absoluta declaración clel Lral.ado'~ No m; de extmfiar·se qne 

los abogados de los r·eclamantes, en su flJHII'o para con testar esta 

excepeióu, hayan querido limitar los efectos del tratado en es

te pitilLo Íl cx~inguir los r(•ditos del Fondo, anteriores :í Febrm·o 

Jo HH8; lo que apena::; se expliea es c¡ue la senteueia arbitral 

suscrita por Sir· Edwar·d Thomton haya admitido semejante in

terpretaciÓJJ. l'or eso, enh·e otros motivos, considerarnos dkha 

sentencia como notoriamente injusta, no habiendo injusticia 

más clara que la de un laudo que decido una cuestión entre ciu-
.-

i 
o' 



dadanos de un país y el Gobierno de otro, contrariando lo es

tipulado por los dos países en uu tratado solemne y cuyo vigor 
nadie disputa. 

En caso de qne se re;;uclva, ( eontra toda probabilidad) que 
el tratado (le ( iu~ula.l upo t lidn.lgü dejt) vi gen le ei e1·{!lli ln ( tho 
elaiut) de eiwladauos :llltet·il:anos r:ontm 1\l{!xieo, relalimmeuto 
al l•'ondo Piadoso y oxiKlenle, HCgt'm se alega, al celobt•at'HO el 
ll'Ulttdo, n1111 huy otr·o motivo JHH' el ntlltl so halwlll oxti11guido 

ose m·édito, y de eonsiguiente el dci'Ceho de colmu·lm; 1úlitos uol 

eapital. SaLido es que la Bnpúhlica 1\lcxil:ana, en uso de su so

lJomnín y por raí:olles do alla política, que explieó el ComiHio· 

mulo moxieano en su dictar non de 1875, decretó on los aflos 

t85ü y 1851.1, primet·o, la tlcsarnOl'l.ixa('ión y en soguilla la lla· 

mmla uacionalixaeiún de los Licues eclm;iúslicos, que no fué, 

pl'Opiamonte habla11do, sino la pwltibición al clero de seguir ad- · 

m in ist raudo :u1uellos bienes nacionales. Si, como j dstumcnle so· 

ha dicho, la mlidc¡: y fwHlarnentos de m;ta pt·oviuoncin se ¡me· 

den disputar á la luz del dcl'echo canónico, son incuestionables 

bajo el aspecto polítieo y social, y no menos en vista do los fa

vorables rcHnllaJos que esa delm·miuación ha pt'oducido pura 

consolidar la paz y pt·onwvcr el pi'Ogroso de la Hepúhlica. 
Bajo el aspecto del del'ocho común y el internacional priva

do, pan":co claro que el capital cuyos t·éditos se demandan, en 
su eadtder uc eenso con:-;ignativo ó do censo on gcnoml, y de

biendo set' eom;idorado eomo bien iHmucLlo (Sala. Dro. Real de 

Espaita, t.om. 1, lib. 2, tít. By aul.ot·es que eita.), estaba sujeto á 
la legislaci6n del pals donde so hallaba eonstituíd~, á la jurisdic
ción y fuero reí sitac, cualquiera que fuese la nacionalidad de los 

censualisl.n.s. 

Por otra parte, debe tenorHe en cuenta que la falla de cobt•o por 

largos años de los réditos que ahora se demandan, los ha sujo-



tado :í las leyes uol país sobre prescripción y que es do uplkarse 
al caso ni artículo 1,10:1 de nuestro Código Civil, que dice así: 

«Las pensiones enfilénticns 1) censuales, las rentas, los alquile

res y cualesquiera otras prestaciones no cobradas á su vencia 
miento, qncdariin prescripta.<t en cinco alios cont.1doM desde el 
vencimiento de cada una de cllaH, ya se haga el cobro en virtud 

da ncch)n rcnl ó de acción personal. u 

Si IIP.gamos :\ suponer que el erl!dito do Jos rcclanl'lnles no se 

cxlingui6 ni por el torminanln art. XIV ¡Jcll..alarlo 1lo flua¡l:l.Ju
pe llidal:;o,ui por los otro¡¡ motivos qne acahmnos do examinar, 
aún qneda otro rnás quo lo habría heeho perecer conforme á la 
cgislacitm mexicana, :tia cual~ sin dn.1la alguna, está sujeto un

censo constituido por sn gobierno en el ailo t8~2. Dicho Gohicr-

. no. eon c¡l fin de arreglar la deuda píahlica, die>, con fecha 22 1le 
Juni;l de 1Rfm 1111 demolo eonvocanclo :'t todos sus amec1lore:J 

para el 1Tt1ncn y conver·sión de sus crl:dilos originados de mil 
nislr·:wiones, Ol!npacioncs, pr{~slamos, ó 1ln enalt¡niera olro acto 

ó negocio del que t'csullara un cargo al erario púhlico; y al cfecc 
1 

lo fij¡'¡ uií plazo con\"cnierrle, qne fué ¡worrogmlo en varías oca-

siones. para la presnnlaei1~11 rle rlir~hns cr{~ditos. F.l art. Hl de la 

ley de 6 d0 Sepliem hre de 18~).'!. era del tenor signientc: • Qncrlan 
pam siempm pr-escritos, sin r¡no pucrlan jam:'lf' constituir un rlc
redw ni hacerse valer en manera alguna, Jos crí:dilos, Lílulos 

de rlewla pi'1hlica y rcclnmacionos siguientes .... • e Todos los 

crérlitos com¡wendidos en los arls. J" y 2", que no fueren pre
s~mtarlos :\esta nonversir)n 1lcnlro riel pla;m fijado en el artículo 

anterior ó que, aún cuando se presenten, no lleguen Jos intere
mu)m¡ :'t saslifacor los requisitos (¡ne estahler:c csle dP.crelo .. 

Es incue¡¡lionablo e¡ no los ¡.¡n puestos crúrlitns por capital ó in· 

tere.'!CS reclamados al Gobierno de .México por· el Ar¿obispo y 
Obispos de laJglesia de la Alta Califo_rnia, no fuoron presenta-

1 



16 

dos para su conversión en obediencia á la ley de 1885, ni se apro

vechnron los pretendidos ac1·eedores del nuevo plazo que en ca

lidad de último y fatal les concedió el citado decreto de 1894 en 

su art. XIV. La caducidad ó prcs<wipción de acción ó excepción 

superveniente, dcjat·ia sin efecto aún la sentencia pasada en au

toridnd de cosa jn7.garla: principio de cxp.lorado derecho, recom.•

ci<io hasia por ios aci.uaies ¡·eciaman i.es. 

IV 

Dicen los n~elam:mtes r¡ne el objeto del Fondo l'ia<loso de las 

Californias fuó provr.m· ÍL In couve1·siún do los indios y al sostn

nimicntn de la Iglesia Catúliea en l:1s C:alifol'llias. 

Sir.ndo este objeto doble, hay ¡¡no dislingnit• cnt¡·c las dos par

tes que lo consl.ilnyen. 

La primera parle, COnYersión de los indios paganos á In re ca

Lúlica y :'t la o]J()clicn<~ia del sohcmno español, es inencslionahle 

y hay qtH) com;idet·al'l:t como el fin pl'incipal y dii'!Ú~fo rlc ·las il1i

:;:ioncs cneomrnrl:ulns {t la Compaliía de .Jesús pnt· el Hoy CatÓ

lico, dotaclas por los <:onsf.itnycntcs !lcll•'ondo Piadoso y subven

cionada" por el TcsOI'o púhlieo de 1\lóxieo. La otra pal'Le del 

objeto, esto es el sostenimiento de la Iglesia en las Califomias, 

no fnú el !in [li'Íncipalni dit·pdo de la institución del fmHlo, sino 

-el medio de llevar:'t cabo la conquista espiritual de los indios Ral

vajes pm· los rnligio"os misionm·os. 

llc!~ha esta distinf'.i!Ín, se com1H'e1Hlc qnc el cull.n católico fuú 

un objeto de las misiones subm·dinnclo al fin de la cnm!uistn cs

pil·ilnal de los indios h:í.l'!mros. no In Pila] se Si[.(ne qnc la no cxis

tcmeia de los indios h:hlmros ú irlúlatms en unn región dete!'llli

nada \Í la snpmsi{m en ella dn las 111 isioncs eatúlicns insti tnídas pa

ra sojm;~arlos ú erisliani;-::ulos, tleherra !mor consigo el retiro de 

las subvenciones of1·ccidas :í los misioneros; no su aplieacilin ex

clusiva al fomento dC'I eult.o católico, ít no ser violando abkrta

mente la intención de los. bienhechores que fundaron tal. obra pía. 
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' • 

A 1~ ,c1xp\\~ry.~'~'1.~o los jesuitas ordenada por el Rey Carlos Hl 

Y cons:rruionto
1 

r.n.4:wi6n de la-.; l'ltiHiones do la N nova España, si-
n ¡·¡ t·ln:r T 

.gui6 \11. ·~uiJ~p~i.t)J\,,d~ la Ül'den, que declaró Clemente XIV en su 
fJreve 'cxpc~l,i,tl'(,.)-1 ,~lía 21 de .Julio de 177;l, p{trrafo 32, en que se 
lee: • tl~j;. 'Io .tqcp,nte á las sagradas m iKiones, lns cuales quere-

·r.11 '· tl.i• . 1 · 
mos. qu~ so1··or¡ticq~lan tnmhUm comprendidas en todo io que vn 

. •: ''" 11 li o 
disptiOS~O m~Pr:'Y-l·fJQ¡ifl I!UjlrC.'lión de in Compañía, nos resorva-
mos cs{ahleet~r )\1:; n~edios con los cuales so ¡meda eonsegnir y 

",1 /"l.l•f.,(l' 
lograr ~or. '}lf\Y¡p•¡Jacilidad. y estabilidad, así la conversión de 

los in?ii:s
1 
e~IIP'l,ll1¡·1l~ci!icnción de las disenciones. • 

Y?;, ii~/u,wrnntllp IM misiorwH fundarlas por Iosjesnítas,ja
más Lr~1Jm1í}\'.0111t'l~?;·)í•nites de In llaja{!alifornia. La m:ís avanb 
7.ada al Norte, qitc dejaron, fuó In de Santa 1\[:uía, debajo del 31 
gmdo rie latHnd, Y' por· lo mismo fuera de la demarcación de la 
Alta Califm;nia hocha en el tratado de Guarlalupc Hidalgo. 

LaR misiones do la Alta Califomia comenzaron, después de la 
expulsi6n de lo<jcsuítas, por mcrnH disposiciones, no de la Com
pailía de Jcslts ni de ¡a Sq.nta.Sodc ni de al::;nna otra autori1lad 

. , . J .J .• (JI·\' '. ...... .... 
cclcsras~J~'l, s•,~~,'.Z.\lc11 \;trrey do .Nuc,·a l•.:~pnrw, aprobadas por el. 
Hcy en l Jli9 y JlJn~. . : . 

. \ ¡.·I¡J.( 1 ·}
1
1' ' 

Cornw 'c'mp•:~~.x~~.~~acionales, las misiones de la Alta California 
fueron ln:\Ltlralm¡mle abandonadas por el Gobierno mexicano 

rJ i 1 jll . 
cuando' ·los ·¡·~sta'ctos Unidos adqnit·ieron aquella región. ~:ste 

abandóno ftlé e~f!d<iü por el crqnbio rlc autodriad y de jurisdic-
.' J J¡ L'i,·,ollb,l ·. l • }' '.l ., cwn so lr<l e eh¡[orw ermJm)fH o a los ',Htados Un!t~OS, y corres-

pondió, mlcni!í~,· :1 \~;r\l~ultad privali\'a que tenía el f}obierno me
:dcann, h11rednAh'\lel f\ohiemq cspalíol, de snprhnir misiones 

. . • 1 l:l '·l :. . . 

11 fnnr/((.'r ·o'f11á.8 11:/tclxts wu·a ln cmwc1·sión de infieles entre 
. .. •. ~··tt '"' .. , ., . 
8Us douunzos. . 1 • 

. 1' ' 1 1' .ll~ 1: ' 1 
No soltunm .te ccs.ar~r! e~1 la1¡\lta California las misiones des-

1 ~e e~ 7 de .Ml.Nh~~.,;~f~~·!! c~omo cnlpt·osas. nac.ionalcs :í cargo del . , 
IJObterno'Me~dl:!aÓo, su1o que ce¡;o como enLidad legal la misma 
Iglesia cat~flda; 1 JU.~~~.'q~·~ st~.··~e~tablc~imiento como corpora-

1 

~'·1!1 1:1\:r'li!~ ,t~ ~~ · · " . 
3 
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ción no tuvo efecto sino en 22 ue Abril de 1Aó0 á virtud del es

tatuto de aquella fecha del r<:stado de California. 

Por último, hay que tener en cncnla que en la Alta Califor" 

nia no existen tribus do indios b:hbaros, cuya sujeción al poder 

secular de iu N neva í~spai1a y conversión á la fe catóiica fué el 

objeto principal ó fin direeto de ln.s misiones de !os jesuitas do

tadas con los bienes del fondo piadoso de California. 

V 

La t'acultael do aplicat• el fmúlo é inver'li1· su:-; productos con

forme á la in t.eneióu de los donadores de los hicneK que lo for

maron, fuú ejcreicla lcgilirnamenlc Hin la intcrvnnciún de los or

dinarios eclesi{u;ticos, primemrnenlc pot· los jesuítas, en seguida 

por la Corona de Espafía y últimamente por el Gobierno de la 

Hepública 1\lexicana. LoH reclamantes jam{u; probarán qnc una 

autoridad legitima haya dado ley <l tlispo:-;ieit)n alguna que res~ 
tringiem eKa facult:td. En ojereicio de olla, ol Gobiemo Mexica

no ord01uí que se diera la administr:wión del fondo al ohi:=;po de 

California y sus :=;ueosoref:, como dependientes de dicho Gobier

no, y por clecreto del 19 de Septiembre rle lRiHi; reti1·ó la misma 

combitín al obispo y sus sncesOI'es por decreto de l8 de Febrero 

de l!.H·2; orden6 In venta de los bienes do que se componía oi 
fouclo y su capitalización :í. een~o consigna!.im sohre el Tesoro 

nacional por rlecrelo del 2·1- de Octuh1·e de 1Rk~; y dos anos y 

medio mús larde, mandó elcvoll'or al entonces obispo de Cnlifor· 
nia y á Rus !'llcesm·c;; los cr{~dit.ns y elomús bienes f{liP. no se hu

hier:í.n vcnditlo, re:-;erY(wdose expresamente, po['(lecreto del 3 de 

Abril 1le HHf>, la faeullad de dispon!'l' del pmduclo de los lúe-· 

nes VPIHiidos, cuyos r{~c_lil.ns son prec:isamente In materia ele esl.a 
rcelamaei,·m. · 

Esta faC'ultad ¡wivnliva ele! Gohierno Mexicano esl{L recono

cida por parte de los l'eclaman Lr.s. l~n su r{~plica dirigiela el 21 

de Febrero ele 1901 al Hon. John Hay, Secretario de Estado de los 



Estado:; Unidos pm• los Sr·cs . .Jaekson l r. Ltnlslon y Frcdcr·i<·k l.. 

Siddons, aho~ados do los Obispos cal<ílicm; romanos de Calirol·
nia, se encuentran las palabras siguientes: • No dispute has 
cper been 1·niscrl as lo thc riahl of !he ftfcxicau Guvc¡·umcut 
lo adminislcr llw proJwrfy iu q_U('.:;{ion . . . . . . 1llcxico mnsl 

coutiu1w flw lt·uslrclation which shc has Ttm·sclf assnmcd . .. 
It slwufd be borne in mil/(l tltat we ncocr luwe luul or mar/e 

rmy claims lo llw princi¡w,/. /11rom iés oriuin it has been in 
flw hrtwls of.tnu;lecs; firsl llw Jcsnils, then in lhe Spmtish 
crowu; 1/WPA t/fc aovrwnmcnt o{ Mc:xico, titen Ül tlw JJlslwp 
wuf.cr. .111,~ 1 'm f., o{ 1836, .titen ft·om Ji'e7Jruary 8, 18:1:2 again in 
llfe blttl.'ic4.@11 Jlcl'ublic. All o{ tltcse changcs wcre accamplish
cd by {4"11', ,lltf act o{ the sovereign. • 

: . 1. 
l, ,•,, .• ,¡, 1 .1 1 

. i :.11 ·¡:ll 
l f :',· 'r 11 i 1 1 

l¡ 1 1,¡, ¡ 1 (¡ . 

. , ¡. ,. 1 ,, .• 

VI 

· I~J, uso tiPu ~1 ({o)Jicmo .rvkxicano hizo del derecho soberano 
dé ron:lt11f!1: hl facultad de adminiKlt·a1· el fondo é inv01'Lir ¡.;us 
prodttct~~B·K:ou. exelusión de la Iglesia de California en 184-2, no 
puedo con~dcmrse en D01·eeho, perjudicial á la parte reclaman

le! •t fJni.irl!fC :m.o utilur uemiuem lacrlil.• 

· ·'l'ol')<t ·mi1una rar.ón Ir! m poco puede justi!icar la. demanda. con
tt·a ·la IlcpúbJica l\Iexicana el hecho de que su Gobieruo, desde 
qiw 'dejó de ,tener autoriúad sobre la Alta California, hubiese 
COJtcontrudp· todo su cuidado y protección en la Uaja California, 
ÚüJto; on .el.10rdon civil como en el eclesiástico. y cesado en con
secuencio. de aplicat· á la Alta California las rentas destinadas á 

· fonientart·las miHiones católicas. 
'

1 
Habítu~. dosado lm; misiones de los jesuitas en aquel territo-

1 'tit.); ltd habÍu .ya necesidad de que sm; habitantes recibieran de 
~Uixicó 1111iniestras, vE¡stuario y demás recursos de subsistencia; 
1s'u~ tiét·fa~•iban á ser. cu~tivadas, como lo fueron en efecto y se 
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hicieron rnaravillo:-:amentn pnnludivas; y en l:lies !!ir·t!tlll:;taú

cias qucdú al arbitr·io 1lcl (fohiel'llo, como eonrisario, substituir· 

á los jesuitas, destinar los productos 1lel fondo :í. otras misiones, 

sin dar ln~:u· á censura, queja ú r·edamaciún de nadie, confomtc 

en tod•1 :í. la voluntad de los fund:uloros, expr·osnda on el insti'U

monto do constitución del fondo. scgítn las palabras textuales 

m-riba citadas. 

VII 

La cxagnr:u:i!Ín de la di'IIJ:tnda ~·~ ¡J{u.¡; ¡wficián st~ dPtllllestran 

de v:u·ia:; lll:tllcras, y :'t reserva de pn~scnlar· <'n el cwso del jui

cio una liquidación, q11n hasta ahom no ha sido pu:;iblc concluir, 

har·é las siguiente:; reflexiones: 

En primer lugar, es de toda cvidrmcia que pretender ahora, en 

moucrla de oro me.ricauo, el pag-o 1lo los d:dito:; que se deman

dan, porque otros r·í:ditos dnl mismo capital fuei'On 'mandados 

p:1gar f'n esa mon(•da pot' la senleneia pr·onn11ci:Hla en Noviem

bre 1l0 18/i), OS ]H'dil' lllÚS del doble Ull Jo l(lle importarÍa el in

ter{•:-; al seis por ciento ú qtll' se alega tenm· cler·edw. La ra:~.ón 

consiste en r¡ue- nadie lo i¡.rnor·a- en 1R7il era casi exacta la 

proporcitÍlr de 1 (j á 1 Pll t.r·e el valor dd oro y el de la plata, ha

biéllllose mús que dupli1:ado pnsleriomwnle el valor rlcl oro res· 

PI'Cto al del metal blatH:O. i\hiH'a uieq, en pesos de plata y no 

en olm cosa fueron valuados los bienes dtll fondo piadoso, en el 

valor que rP¡n·esf'rll.a 0sa monPd:t ftll'I'Oil vendido:; y el [H'ollndo 

de la venta reeonol'iclo por· el (iobiel'llo Mexieano ú favm· do di

cho fondo. l\l{!xico ni ha tenido llllltf'a ni tiene ahoi·a ott·o tipo · 

pam su moneda q11e el peso de plata; sn lllOIIf'da de oro so :wnim 

en muy coda ea11tid:ul y no sit'\'C p:mrr·n)4nl:u·11i11gÚn valor mer

eaHtil. Cuando los r·et·lamartl.es piden 11111' r(:dilos tantos doflars, 
hablan tle pe:;os de su ¡mí:; que a,.;í se llaman, entendiéndose que 

Hon de oro. El oro mexicano de que hablan tiene un ligerísimo 

descuento respecto del americano; pero en todo caso los dollars 
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de oro mexicano valen mús del dohle de los pesos de plata, en 

los que únicamente se pmlt-ían eolmu· los t·óditos del fondo pia

doso, si les corl·cspondiemn á los rcclmnanLoH. 

Po1· lo mismo la pmlem;ión de los obispos californios viene 

á ncr usurarin, al pedir, no el sci:i por éionto de capital sino 1nu= 
cho m:Ífj del doce por ciento al ano. 

Oti'O de los oxcesos de la dcmanua es eohmr, no la milad 
(que es ya una demasía) ucl '"~dilo del capital, en eonsiucmción 

á que lcndi'Ía quo aplienrso la olm mitad :'t misiono!'! en la Baja 

Califomia, sino que ahora se pillo el ochenta y cinco por ciento, 

porque es la proprwción-se dice-entre las poblaciones do la 

Alta California de los Estados U nidos y la Baja California de 

!\léxico. As! so discmre como si el fonuo He hubiera destinado 

á. toda la población y no á los indios bárbaros pam su conver

sión y mejora. Semejante mwnamiento sólo tendría cabida si 

toda la población de una y olm California fuera de indios búr

baros. Es, pues, insostenible tal protensiéin, que revela única

ménto el celo, de,.pruporcionado en este cnso, de los abogadÓs 

y consejoi'O~ de los redamantes. La proporción :í que debiera 

alemlcrse, ~a,:a cumplir en su espíritu la voluntad de lo~ fnnda

dorcs, sería .la que h nbiese entro los indios no con vertidos y ci · 

viliz:ulos do'\una de las Californias en compat·acit)n con los de 

la otm; y ya so :.:;abe que en la pcrtcnoeientc tl los Estados Uni

dm; no hay mtichos, tal vez ni un :;olo indio en eso caso. 

Üli'O execso de la demanda ~~nnsistc en ÍJI(:lnil' en el valor de 

lo demandado el de los bienes que fuei'On dell\I:m¡ués de lasTo

nos de ItaLia. El impm·te de esos bienes forma, imlndablemente,' 

la m'ayor parle de lo qt.ie se reclama, y sin emba"go no hay fnn

d unen lo legal pam l'ceiamarlo. Esta asct'eÍ<Jil es1:andalizar:'t, sin 

duda, á los ¡·ed:unanlo:-;, que han hecho un l!sl.udio pi'Oii.io de lo 

rola! ivo ú la donaci<)n do dinhos hien<:s hc(:lta al Fondo l'iatlo

so; pe•·o -es de :ülvcrtir que muy recientomen Le so l1an t.lcscu

bierlo en el Archivo Gene1·al de la Hepública datos importantí

sinws que comprueban lo que acabo do asentar. Esos datos se 
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r~onliP-nen en clliht·o impreso en el ::;iglo XVIII qno acompniio á 
In pt·esenle demnJH\a y cuya aulenliciclad serú rlGbida y opnl'tu

namente eomprolmda. En él se advierte que hubo un hugo liti

gio aceren do la sucesil'>n del l\I:m¡ués de las Tol'l'es do Hada y 
que al final del pleito el !-luprrmo 1 :onsojo do Indias en Espaiía, 

últitno Lr·ihunal cotHpotenlc par,t el caso en aquella época, dec]a ... 
t'Ó n•1los y de ningún valor ni efecto los inventarios y aprecios 

de iw; biúneH que qnodm·on pnt· muet·Le del t·efel'ido Marquós, y 

nula lautbiún la atljudit!:t<'illll qtte <le ellos He hiw Ít la l\l:nqucsa 

HU viuda. EHta senleueia de última innlnnein. dejó sin efeeto al

guno las dolcrnlinaciunt'ci de la 1\larqne~om viuda de las Torres de 

Hada, y pm·lo mismo las dell\Iat·quús de Villa Puente ou el testa

mento que éste hizo con podct· ¡mm testar de su prima )a Mar

que:-;n.. Ahom bien, dicho testamento fué la base de la donación 

que hicieron ambos al Fondo Pi:uloso de unos bienes que no 

pertenecían lc~nlmonle á ninguno de los dos. 

No me extenderé en explicaciones sobre esta materia y me re

licro al libro adjmllo, principalmente á la sentencia con la cu3:l . 
coneluye y cuyo original, según ¡,;e pl'Oimrú á su tiempo, existe 

en el at·chivo espaftol ucl Supremo Consejo de Indias. No cabe 
duda en que fué nnla la donaci6n <ftle de bienes ajenos hizo la 

l'ílarquesa al Fondo Piatloso, pot· el conocido principio de Nemo 
plus jnris lnms{crre JJOlcst qnam ipse lw.beret. Debe, pues, 

descontat·se de la suma qne demandan lo~ reclatnantes, cuando 

menos el valot• do los hienes á qne me contraigo. 

En cmu.:lttsiún, me parece qucd:u· denwstrado: 

1 o Qtte los recl:unautcs ea recen de título para pt·esentarse 

como legítimos enmismios del Fondo Piadoso de Californias. 

2° l_)uc la I~lr.sia Cal.úlica de la Alta Califol'llia no tiene de

recho para exigir Jel Gobiemo 1\Iexieano el pago de réditos por 

el supuesto capital ó fondo. 
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3° Que los títulos alegados por el At·zobispo y el Obispo re

clamantes, ó ndoler.r.n de inr.plitn!l para el caso, ó se han extin

guido, principalmen Le por el Trn lado de (iuadalupe Hidalgo e¡ u e 

extinguió • todos los t~l'éditos de eiud:Hlanos de los f~staJos Uni

dos eontra la Hep(tuliea ~lcxir.ana, • cxonr.mndo :í. ésta de to!las 

ias det;umdas por mr.án de créditos contra ciia, que existieran 

el 2 de Fcbt·cro de 181-H, á favor de dichos ciudadanos, como se 

ve en los artículos XIV y XV del Tratado. A falta de esa Con

vención, el derceho tlc los reclamantes se habría extinguido por 
varias ele lnfl leyes generales que sucesivamente se hnn expedi

do en esta Hep(tblica, (t las cuales estaba, sin duda, sujeto el censo 

que eonstituía el Fondo Piadoso. 

4° Que el verdadero objeto de ese Fondo, el fin á que estaba 

destinado, era la conversión de los indios lúruaros al cristianis

mo y su eivilir.ación, siendo así que ya no hay indios bárbaros 

á quienes se aplique en California. 

no Qnc al Gobierno Mexicano. y sólo (t él, le corresponde dar, 

·en im territorio 6 fuera de 61, eHa ú otra aplicación al fonrlo, 

sin que fcnga t¡ne dar enenln tk lo <JUe hiciere en el pnrticufar 

:í los Obispos de Califol'llia. 

7° ·Que si algún dct'0.1!ho (t c!ohmr rúditos lu\·iornn los recla

man tu;, no sNÍa Ít la cantid:uf que piden, la !!tl:ll es cx-cef;iva, 

desde lw•go, pm· haberse r.aknlndo en pesos de oro, r.narulo las 

snmaH qne toman por b:1sc han sirio en Jlf'SOS dr. plata y hoy la 

tlifet•ntwia rmlt·c ambas HHlltedas no r.s la misma qne en lR/i"J, 

CIHlmlo Méxieo fnú condenado :'t pagar oll'lls t•l•<li los en nro. Ade

rn:ls, se computa la pnrc!it'm de rl!dil.os !(110 correHpnnden á la 

Alta California pot· la pohlacitín y .no por el númcl'O de indioH 

en cuya convet·silln hayan de emplearse; y por t'tllimo, se inclu

yen en el \"alnr tlcl F'ontlo Piado:-:o los bien eH donados pot·la l\lat·

quesa de las Torren de Hada, cuando nuevoH documentos com

pruelmn la Httl idad de eHa donaeiún. 

Pot· estas rawnes y las demás qtie se. alegaren en su oportu

nidad, á nombre del Gobieri).O Mexicano suplico t•espetuosamen-



te al Tribunal se sirva desechar la dcmnmla interpuesta contra 

este fiobierno por lo~ rr.prnsonlantos de la Iglesia Católica de 

California, demanda conlral'ia en geneml :í. la Justicia y en pare 

.ticular. al tratarlo de par. y ami~tnd vi~enle entro la llepúhlica 

Mexieana y los Estados Unidos de América. 

México, H de Agosto de 1 fl02. 

}l:l Ministro de Relaciones Exteriores, 

IGNACIO l\JAmscAL. 



MEXICO. 

Settlement of the Pious Fund Claim 

Agreement effected by exchange of notes 
Signed at Tlatelolco and México August 1,1967; 
Entered into force August 1, 1967. 

The Mexican Secretary of Foreign Relations to the American Ambassador 

SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES 
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

MEXICO 

TLATELOLCO, D.F. 

506277 
a 1o.de agosto de 1967. 

SEÑOR EMBAJADOR: 
Tengo el honor de referirme a la atenta nota de Vuestra Excelencia 

número 781, de fecha 4 de diciembre de 1964, en la que solicit6 ser 
informado de los pasos que el Gobierno de México estaría dispuesto a 
dar para resolver el caso del llamado "Fondo Piadoso de las Califor
nias''. 

El caso del llamado "Fondo Piadoso de las Californias" se rige por 
el laudo pronunciado, el 14 de octubre de 1902 en la Corte Permanen
te de Arbitraje de La Haya, por el tribunal constituído de conformi
dad con el Protocolo de Compromiso entre México y los Estados Unidos 
de América firmado en Washington el 22 de mayo de 1902. 

El laudo arbitral de 14 de octubre de 1902 estatuy6: 

a) la reclamaci6n presentada por el Gobierno de los Estados -
Unidos de América, en favor del Arzobispo de San Francisco y -
del Obispo de Monterrey, se rige por el principio de res judi
cata en virtud de la sentencia arbitral de Sir Edward Thornton 
de 11 de noviembre de 1875, enmendada por él el 24 de octubre
de 1876; 
b) en los términos de dicha sentencia arbitral, el Gobierno -

de los Estados Unidos Mexicanos fue condenado a pagar al Gobier 
no de los Estados Unidos de América la cantidad de 1,420,682.67-
pesos mexicanos en moneda de curso legal en México, correspon
diente a las anualidades vencidas pero no pagadas desde el 2 -
de febrero de 1869 al 2 de febrero de 1902: 
e) el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos fue asimismo -

condenado a pagar al Gobierno de los Estados Unidos de América 
el 2 de febrero de cadaffio, a perpetuidad, una renta anual de 
43~050.99 pesos mexicanos, en moneda de curso legal en México. 
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En cumplimiento del laudo arbitral de 14 de octubre de 1902, el 
Gobierno de la RepÚblica Mexicana pagó al Gobierno de los Estados 
Unidos de América la cantidad de 1,420,682.67 pesos mexicanos, -
corresondiente a lasanualidades vencidas desde el 2 de febrero de 
1869 al 2 de febrero de 1902; y asimismo pagó al Gobierno de los 
Estados Unidos de América, las anualidades que fueron venciendo 
posteriormente hasta el 2 de febrero de 1914, inclusive. 

En consecuencia, para dar cabal satisfación al laudo arbitral
de 14 de octubre de 1902, se encuentran pendientes las siguientes 
obligaciones a cargo del gobierno de los Estados Unidos Mexicanos: 

a) las anualidades vencidas a partir de la fecha de la
suspensión de los pagos; 

b) las que, en el futuro, sigan venciendo el 2 de febrero 
de cada año en los términos del apartado tercero del laudo
arbitral de 14 de octubre de 1902. 

Habiendo desaparecido las causas que motivaron la suspensión de 
los pagos anuales correspondientes al llamado "Fondo Piadoso de 
las Californias", mi Gobierno está en la mejor disposición de lle 
gar a un arreglo con el Gobierno de Vuestra Excelencia para liquT 
dar definitivamente esta cuestión con base en el laudo de 14 de 
octubre de 1902. 

Animado del deseo de dar una muestra de esa buena disposición, 
el Gobierno de México hizo entrega al Gobierno de los Estados Uni 
dos de América, en abril de 1966, de la cantidad de 43,050.99 pe 
sos mexicanos, por concepto de la anualidad correspondiente a dT 
cho año. 

Además, se han celebrado conversaciones entre representantes -
del Gobierno Mexicano y del Gobierno de Vuestra Excelencia para 
determinar, por una parte, el monto de la cantidad que el Gobier 
no de México está obligado a pagar por concepto de anualidades= 
vencidas conforme al laudo arbitral de 14 de octubre de 1902 y, 
por otra parte, el monto de la cantidad que el Gobierno de México 
podría entregar al Gobierno de los Estados Unidos de América, por 
una sola vez, para liberarse de la obligación que le impuso el 
apartado tercero del laudo arbitral de 14 de octubre de 1902 de 
pagar a perpetuidad una renta anual de 43,050.99 pesos mexicanos. 

Como resultado de las conversaciones a que he aludido, estoy en 
aptitud de proponer a Vuestra Excelencia el arreglo definitivo -
del caso del llamado "Fondo Piadoso de las Californias" conforme 
a las siguientes bases: 

I. El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos pagará al Go
bierno de los Estados Unidos de América la cantidad de 8,269,616.51 
pesos, equivalente a 662,099.00 dólares, para satisfacer el impar 
te de todas las anualidades vencidas hasta la fecha. Para fijar= 
esta cantidad, se ha tomado en cuenta el tipo de cambio del peso 
mexicano respecto del dólar de los Estados Unidos de América que 
prevalecía a la fecha del vencimiento de cada una de las anualida 
des que se adeudan. 
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II.- Con el fin de liberarse de la obligaci6n que le impuso el 
laudo arbitral de 14 de octubre de 1902 de pagar al Gobierno de -
los Estados Unidos de América, a perpetuidad, una renta anual de -
43,050.99 pesos mexicanos, el Gobier•no de los Estados Unidos Hexic~ 
nos pagará al Gobierno de los Estados Unidos de América, por una -
sola vez, la cantidad de 717,513.03 pesos mexicanos, equivalente a 
57,447.00 d6lares de los Estados Unidos de América. Esta cantidad
ha sido determinada teniendo en cuenta que, impuesta al 6% anual,
producirfuuna renta igual a la que fija la citada sentencia arbi-
tral de 14 de octubre de 1902. 

III.- En consideraci6n al pago de las sumas señaladas en los -
párrafos I y II anteriores, el Gobierno de los Estados Unidos de -
América por si y a nombre del Arzobispo de San Francisco y del - -
Obispo de Honterrey, sus sucesores y causahabientes, conviene en -
dar por totalmente liquidada, pagada y finiquitada la reclamaci6n
que present6 contra el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, a 
beneficio de aquellos conocida con el nombre de "Fondo Piadoso de
las Californias" y libera en lo absoluto al Gobierno de los Esta-
dos Unidos Mexicanos de cualquier obligaci6n que pudiera derivarse 
para éste de la sentencia arbitral de Sir Edward Thornton de 11 de 
noviembre de 1875, enmendada por él el 24 de octubre de 1876 y de 
la sentencia arbitral pronunciada el 14 de octubre de 1902, en la 
Corte Permanente de La Haya, por el Tribunal de Arbitraje consti-
tuído de conformidad con el Protocolo de Compromiso entre la Repú
blica de México y los Estados Unidos de América firmado en Washington 
el 22 de mayo de 1902. En consecuencia, el Gobierno de los Estados 
Unidos de América, por si y a nombre del Arzobispo de San Francis
co y del Obispo de Monterrey, de sus sucesores y derechohabientes
renuncia para siempre a toda reclamaci6n que pudiera tener contra
el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos por el concepto del 
llamado "Fondo Piadoso de las Californias". 

En caso de que el Gobierno de los Estados Unidos de América es 
té de acuerdo con los términos de este arreglo, mi Gobierno consi= 
derará que la presente nota y la que Vuestra Excelencia me dirija
expresando la conformidad de su Gobierno y dándose por recibida de 
las cantidades fijadas en los párrafos I y II anteriores, constitu 
ye un Acuerdo entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Uni 
dos de América para la liquidaci6n, el pago y finiquito definiti-= 
vos de la reclamaci6n conocida con el nombre de "Fondo Piadoso de
las Californias", el cual surtirá efectos a partir de la fecha de
la n·ota de respuesta de Vuestra Excelencia. 

Aprovecho esta oportunidad para renovar a Vuestra Excelencia -
el testimonio de mi más alta consideraci6n. 

ANTONIO CARRILLO F. 

Excelentísimo Señor FULTON FREEMAN, 
Embajador de los Estados Unidos de América. 

Ciudad. 



The American Ambassador to the Mexican Secretary of Foreign Relations 

MEXICO CITY, August 1, 1967 

EXCELLENCY: 
I have the honor to refer to Your Excellency's note No.506277 

of August 1, 1967, communicating, in accordance with the understand 
ing reached during discussions between representatives of the - -
Government of the United States and Your Excellency's Government, 
the offer of Your Excellency's Government to settle the claim of 
the "Fondo Piadoso de las Californias" which was the subject of -
an award rendered on October 14, 1902, in the Fermanent Court of 
Arbitration at The Hague by a tribunal established in accordance
with an agreement of May 22, 1902, between the Governments of the 
United States and Mexico. 

Your Excellency's Government offers to pay to the Government of 
the United States a lump sum of 719,546 United States dollars, 
equivalent to 8,987,129.54 Mexican pesos, in full and final settle 
ment of the claim. Such amount takes into consideration all unpaid 
annuities to date based upon the US dallar exchange rate of the 
present capital value of the annual amount payable in perpetuity
based upon a 6% rate of interest and a conversion rate of 12.49 -
Mexican pesos to 1 United States dallar. Payment is conditioned -
upon the Government of the United States and the Archbishop ofSan 
Francisco and the Bishop of Monterey and their sucessors and -
assigns releusing the Govcrnment of the United Mexican States of 
any and all claims which they ever had, now have, or may have for 
or by reason of any cause, matter or thing whatsoever arsing out
of the decision rendered on October 14, 1902, by a Panel of the -
Permanent Court of Arbitration at The Hague based upon the claim
of the so-called "Fondo Piadoso de las Californias". 

The Government of the United States accepts the above-mentioned 
proposal of the Government of the United Mexican States and hereby 
acknowledges the receipt of payment of the sum of 719,546 United 
States dollars in full and final settlement of all claims which -
the Government of the United States and the Archbishop of San - -
Francisco and the Bishop of Monterey and their successors and 
assigns now have or either may have for or by reason of any cause, 
matter or thing whatsoever arising out of the decision rendered on 
October 14, 1902, by a Panel of the Permanent Court of Arbitration 
at The Hague based upon the claim of the so-called "Fondo Piadoso
de las Californias" and considers this note and Your Excellency's 
note as an agreement between the Governments of the United States 
and the United Mexican States for the settlement, payment and 
release of the claim known by the name of "Fondo Piadoso de las
Californias", such agreement to be effective from the date of this 
note. 

Accept, Excellency, the renewed assurances of my highest consid 
eration. 

His Excellency 
ANTONIO CARRILLO FLORES, 

Secretary of Foreign Relations, 
México, D.F. 

FULTON FREEMAN 
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