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IliTRODl!CCro:; 



"La actualidad de una filoso!l.n es unu cu11l 111'id 
posit:iva que depende de Sil oportunidad hl.stór1cn, 
o sea del slla•c enlace qlle cstablczcü con las 
filosofias anteriores. <4' Sil prcsLc7..n en plonL''"'" 
y resolver los problemas quc éstus d•.'j.,ron 
pendientes, de la ngudcz.a y comprensión que r.:iu,·~t.rt! 
en sei1alnr y abarcar los cnnu:terC".s princ.1pa.lt'!s 
de la vida en su tieopo. en fln, de su Lino rn 
representar. indirecta pero eminentemente~. t•sc 
t:iempo suyo con su propia. creación de'."' pen~nr.i:it!nto" 

Edunrdo !i1col 

En ln noca nueve del cuaderno 16 de la c~rccl, Antonio Gramsci 

sei\aln que el 111nrxismo, la filosoíiu de lu pr11xis, CH una porte 

de la culturn moder1u1 '!' cG.c;o tal !.nfl!.:ye e-n lJt ml~ma. Lo que ha 

sucedido con la filosof1a de la pra~is -escribe el pensador ic~ 

liano- es que ha sufrido la tendenc~a Je padecer cn "u perjuicio 

ciertas combinaciones, ha sufrido unu "dobla rcvisión", ha sido 

intearada en una doble combinación filosófica: algunas de sus 

parces fueron absorbidas por el idealismo con el propósico de 

combacirla, y fue reducida por los marxiscns orcodoxos a un ma-

terialismo mccafisico y mecánico. Ante esta situación, Grnmsci 

se propone y propone desarrollar al marxismo por el lado de su 
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maestro Antonio Labriola. ~s dc~ir, concebir nl marxismo como 

una filosofia nbier~a. no ccrradn en si misma. y que. sin nlt~ 

ror su oriRinal conLrlbuci6n. puede desarrollarse y a~plinrse 

con otras preoc.u¡Htc 1orn"~: .. LA í 1 losof in de ln praxis es unn f i­

losof la indep .. ndt.,,ntc y orts¡inul, qu<' tiene en st mi,;mo los elc­

ment.os de! un dcsBrrollo ultt•rior QUI!,! le p~rt!l1t.e tron~(orcurse. de 

inl("'rpret.'\Ción de la hístoria e:\ (1 losofiu general". Mlis ndelnn­

ce, Cromscl ogrcRO que el mnrxtsmu es lsual u culturo (no sólo 

como filosofln) como conccpctón del mundo, co:not,/eltuuschnunng. 

Su contenido reul es doble: combate contra lns fllosoCtos m6s 

reaccionarias y procura un ncercnmiento con et aovim.ient.o obrero. 

Dicho contenido real uoplica 1.i cluboruci6n de intelectuoles pr.2_ 

pi.os o ln nuevo closc. Lu f llosof1n de la praxis es, en conse­

cuencia, una íilosofia que "s hi:norin r uno filosofia que es 

politicn. 

El pasaje referido es sin dudo excepcional. Es pos~ble 

reconocer en esca nota unn suerte de ''programo'' de los Cuadernos 

de la cárcel (Quaderni). Grnmsci sintetiza en ello el conjunto 

de sus preocupaciones teóricas y pr6cticns en lo que a su obra 

carcelaria se refiere. Los asuntos a examinar y la manera dee~ 

prenderlo se avisoran con claridad. Es un intento de diagn6stico 

de la crisis del marxismo y de las vicisitudes del 

obrero. 

movimiento 

lDe qu<! manera el marxismo, como concepci6n del mundo, 

puede devenir historia concreto, realidad prúctica? Pereciera 
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ser esta la int~rrogantc csenctal que Grnmsci tiene en mente. 

El marxisco habla sido "vulgariZ.<Hlo" y urc\•i.sndo''. hnhin sido 

reducido a un ''economicisco'' e integrado n otros discursos pnra 

combatirlo, en sumn, e! marxismo hnbln sido d"spojado de su pri­

mordial condicibn emancipadora. Hnbln por lo tanto que "refun-

dar'' el marxismo, revalorar su "tcorin Hl~ncral'', 5U original 

contribución y posibilidad d<" de ... nrrollo.q ultr.riorcs. teor1n ¡¡c­

ncral del marxismo diversa a ln ~rron~naent~ plantcnda por los 

''ortodoxos" y a la d~sapercibidD por los idculiscns, propicia­

dores ambos de la as! calif icadn por Gramscl "dobla rev1si6n" 

del mar~ismo. ¿c~mo ope~"r la "re(unduci6n'1 fllos6fica de la 

filosofía df.> la prax1s 7 Grnmsci es dcfin1ti.vo: pnrn que el marxis­

mo se realice prflcticnmcnte ca ncc~snrio replnnt:t'!ur la relaci6n 

entre marxismo y cultura {ilos6ficu moderna. Las Implicaciones 

de este impcrntivo son mayores de lo que a primera visea pudie­

ra suponerse. E•nar1u indicando el lcit: motiv que orienta lar!!_ 

flexión gramsciana de la chrcel r que. en consecuencia.explica 

la construcci6n de su discurso. Producto y muterinlizaci6n con­

creta de la confrontación que Gracsci replanten entre un marxismo 

"abierto" y la cultura filosófica de la época, es lo que nuestro 

autor denominó "historicismo absoluto", es decir, lo re!undaci6n 

gra~sciana de la !iloso!ia de la praxis con el objetivo de que 

pueda alcanzar el resultado al que lleg6 con Len in: una prActica 

concreta, historia en acto. 

El ''historicismo absoluto'' es entonces el punto m6s 

alto de un debate filosófico; pretende ser síntesis y superoc16n 
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de todos los st1hcrcs f1los6l1cnH ¿(. l;t ~pl.,.;,. ~1ctunlizJci61\ y 

rcvaloraci6n del rnarxis~o; p1·~tendc 
11 Lrali11c1r'' nl lc1tg11Jjc del 

materinlismo h1st.óríco lo r:i•Í~ \'i\'O y perrturablc de lns C(Jrl<·•·p-

c i o ne s de l rn un do e o n l as q u e d l. .). l o f; 41 p a r .1 d e es t 11 m a n .-.. i " ot.' o r l -

queccr al rnar).ismo. El "histor1ci.-_;oo .,h~<)i1:t1>'' ~· t.1ria in•llc:\n-

do no sólo una nuC'i'll conc~pc 1 ón dt· la h 1 :-ot ur 1.1 •. -·. i no 11t1~1 nu•.~va 

forma dr. ent..cndcr el papel y lu posíc160 dt• 11.\ p1;J¡1i..1 tilo!i•Jf{a. 

El ''historicismo absoluto'' e~ 1d~nt1dnd cnt:·~ l:l~tor1¡t y filoN~ 

fia. Se comprende C?rno concepc1ón del QUndo pr·opa~' de la clJ:ie 

hegea6nica futur1s. Se comprt!!ldc <.oco ~l•?rn~ntu ele un proceso co~ 

tradict.orio, SC' .?ÍeSt."Ut;' COm•) iuc~rza y elemento pllfii elc\'llí l:i. 

e o n t r ad t e e 1 ó n a l r a n so d e un p r 1 n e 1 p i ', :1 t! e un o e 1 m 1 en t o y ne e i ó n , 

St? conc.t.b~ como real idüd a l.1 \•cz. t.c61-1ci1 µolílica. comoctc·~ 

1 a t e o r i u q u e e 1 n b o ;- u 1 il e un l'_ l! pe l ó :i '! ._ .. 1 ""a u 11 d t.'l p ro v i ,~ d c.• l a .H n u!.: 

,. J s 1 i :ni ta e i o 11 e !.i de 1 a '~ s t r u et u r ,, . (~ !> pu r lo L H n t. u in L 1 í ns e e a -

mente polltica, es filosofl<> de partido en la medida que os unión 

de la teorla y la práctica. 

Ahora bien, sin olvidar u lo~ murxisldw ortodoxos qui~ 

nes -como es el caso de Bujarin y Pleyanov- hublnn interpretado 

mecánica y economicistamente al marxismo, el interlocutor más i~ 

portante en ln confrontaci6n fue el "historicismo idealista" o 

"espiritualismo absoluto" de Benedctto Croce, "lo más elevado 

-dirla Gramsci- del pensamiento burguis de la ipoca". 
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La confrontación entre Grarnsc1 y Crocc es la. parte vJ. 

sible de un.1 confrontación mucho más compleja de lo qu" pudiern 

imaginars". Estamos en pros.,ncio d" un debate filosófico en múl 

tiples direcciones. F.l interlocutor inmedinto es Crocc, pero a 

través de él también es \.'ilhclm Dilthey )' tod;i la tradición hi~ 

toriclsta alemnn~1. tncbi~n es el ncoknntisco el neohegcliani!!_ 

mo. también es el positivismo contra el cual reacciona el hist2 

ricismo alemAn, ~tc6tern. Una so~crn r~vtst6n de la nnturaleza 

de las preocupaciones de los interlocutores mediatos e inmedia­

tos del historicismo absoluto explica el hecho d" que bu""" PªL 

te de la confrontación ao hnyn dado r.n el terr.,no de ln filosoflo 

de la historia. 

En lo pr.,sente investigación se ha querido "'aminar la 

confrontación entre Gromsci v los historici8mos como orfgen de 

la refundación filosófica de lo filosofla de la praxis, comoorl 

~~n J•l historicismo absoluto. Ln nKpirnción es situar y estimar 

a la filosof1a de la prallib en su justa significación, e!I valorar 

el historicismo absoluto ast originado en un horizonte amplio, en 

el horizonte de la filosoí1a de la historia, de las múltiples r~ 

flexiones modernas de la historia. Habr1a que ver si Gra11sc1 logra 

consecuentemente sus objetivos: si el ~istoricismo absoluto, la 

filo'sof1a de la praxis por él refundado, efectivamente rompe con 

tradiciones de pensamiento e indica una nueva forma de entender 

a la propia filosof1a: si el historicismo absoluto sintetiza,·~ 

dionte la confrontaci6n y el diálogo, buena parte de la cultura 
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f i 1 osó f i e a de l a é p o en , mli s e ü n .._. r (• t ''nen t t" • si l ci ! í los o f i a de 1 u 

praxis ''traduce'' n su lenRUAJc lo o5s si~:11ficntivo de los }1is­

t.oricismos habidos: ,. sl ~1 mar,;:ism<>. en rt~lnctíin con lo .1nt.crior. 

supera obst6culos e in~rcia5 y uhre ci1~1no~ pnrn st1 n(:tl1~\ci6n. 

Una lectura del hi.storic1smo nb!•Olut~1 a !:i 1~1 .... ~ .. \10 .. "\ com¡101r.-tclón 

con los hi.st.oricisoos que l~ p,rt•ced1i~r,,n ~· l'1s qut..• le ÍUl'ron e.o!!. 

t:. e m Po r á ne os , puede !:f. e r un u c. l a ,. e d t! l- n t: t..• r p i· e t '' ..:. í ú n q u·· n f: .s o r t ._ .. .!!. 

te en esta dir~ccibn. 

El hecho -de que el P'.Jnsacn1ent.o dt• Antonio Grl1rnsc i ~ltta 

constituyendo -n cincucnto ~l~O~ d~l fallc~101enlo riel prns¡1dor 

icali3no- una sugestiva fu~t\lc de it1torprcLaLi~1\ de !1' r•!,•lidad. 

j u s t l f 1. c. n un es t u d i o e o m o e l <l ta e .s e ¡1 r u l> o n •! • si u t~ s t n d i e "-' u n il l e c. -

cura posible de Gr3nsci, una leccura 'l"'~ lo culocn en el cc1itro 

mis~o d~ un debute filos6fico dr extraordtna1-ll1~ 1mplicac1onos, 

debate que en mós da un sentido explicn s,t1 pensnmlt.!lllü: !ndit·n, 

en suma, una w1a para acceder a la comprensión de un pensumiento 

rico y complejo y profundamente actual como es el de Grumsci. 

Sobra decir que la presente es una in•ustlgnc!6n teó­

rica, un ejercicio interpretativo y de comparación que incursio­

na en la realidad pensada por los autores en cuesti6n, co'mo en lu 

propla realidad hist6r1cu. limite de su actuar y pensar. Lo que 

no estj por demhs señalar es el por qué de un tema que dice rcl~ 

cii>n con la ftlo>sof1a de la ciencia, más concretamente, con lu f.!. 

\o~oflJ d~ la historia. para el caso Je unn tcsiR e11 c1cncia po-

1 í t ica. !'.n ro.?al1d.1d ha)· mi\s ª''una buena razón p:.1ru ello: a) El 
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ámbito reflc"<!Vo de la política es el tablado de ln historia, de 

su const..ruc.c1ón. de su represcntnción conceptual: lo historia es 

dimcnsi6n privilegiada en todos las disciplinas humanisticas, por 

eso debe ser bosquejado <:l campo de su tto\•im1cnto 1 desmenuzar sus 

dimcnsion<?s; b) Toda dtsc!plina cientifico trabaja con ciertos e~ 

tatutos tc6rtco~, no es mern cspeculnci6:1 desprovisto de rcnlldad, 

sino una rcflexl6n critica acerca de la misma. Puro dcsorrollorse, 

la ciencia pol~t1ca. debe vulv~r sobre HÍ misre.n. es decir.debe rcd,!l 

finir las est:.ructura:t c.onceptuale!l elnborud.ns, debe fundarse en la 

accptncibn de ciert.os estatutos t.córicos. t.ol es el caso de la te~ 

ria de ln historia, que contribuynn " ord"n•n rigurosamente la re~ 

lidod; c) Gramsci trabaja en tres n1vclcs interrelacionados: fil~ 

soflu, historiu y polltlcn. La rcfundnc16n filos6ficn de 111 filo­

sofia de ln proxis es en esencia polltlca. Gracsci la desurrollo 

con vistas a lo realizoci6n hist6rico-pr6ct1cn del snrxismo. El 

historicismo absoluto es ciencin de lu historia y ciencia de lo 

pol iticu. 

En cuanto o la estructura del trobojo, para facilitar 

su comprensi6n se ha dividido en dos partes fundnmontales dcsaar~ 

gndas en siete capitulas. En la primero porte se hace un deslinde 

teórico e hist6rico de los diversos paradigmas historicistas hasta 

antes de Graasci. Se deliaiton teóricaaente los probleaas que•on 

objeto de discusión y se hace una tipolog1a de los diversos his­

toricismos. Posteriormente se analizan los orlgenes del histori­

cismo en el Romanticismo alem6u, en Hegel y en Marx, y se examinan 
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con cierta profundidad el hist.or ic1srao alemún contt!mporiineo y el 

historicismo idculistn de Crocc. Por lo qu~ toen .1 lJ parle ~e-

gunda, comienza con un nnf1li.sís del historici!:imo marxi5tn, :t ª.!:!. 

tor~s coe10 Lukács '! ;:orsch. paso sc~u1do :•P rcconsr ru~·~· Pl hi.s-

toricismo absoluto de Gro:asci pnra dcr1\ar d•.' .thí L1 confront••-

ción entre Gramsci los hi.st.ortcí::.¡mo:;. El ~rabnJ~> .se c.1 ... •rrac,>n 

un apéndice t!n el que se annli~a la sucrtt-del h1storicisrnor.t••rx.1~ 

ta en ln discusión posLgramsclnnu. 

Sc;;,urament.t! que la 1n\'e!lt1 ~.ac16n re11l 1:.ad .. 1 clt"Ja abiertos 

algunos problcnns que ex iRUtl de ors1ort?.s ¡ir oí und i -r..,1c toneH y prcc is ío-

nes .. Aqui tan sólo se h-1n 1ndica<l'' llllt"!l apov._,r l~'l ar~uaent.Hci.ón i...t~n-

eral. En t.odo caso. se abre un cum1no por ~~1 c¡ue pHt•de cont. lnuar:H~. 

te trabajo fueron discuL1dus con Dotivo d~l s~min,1rlo ''Le tr1,ns-

formazioni politiche d.:ll'Acierica Latinu: ln ¡>rcscnz." di Gramsci 

nclla cultura latinonr.u·ricann'' organ1~ndo poi· t:l rnsti:.uto Grtt!"'1~ 

ci de Roma en la cd, de Ferrnra, Ir.alit1, en septiembre de 198:0. 

La ocasi6n fue muy vt1liosn pues me pcr~it16 recibir las opiniones 

y suserencins de renombrados especialistas: Nicolo Badoloni (cu­

yas tesis comento en el apéndice de este r.robnjo), Co~los Nclson 

Coutinho, Leonardo Paggi, Juan Carlos Porr.anr.icro y José Aricó, 

entre or.ros. A r.odos ellos mi mAs profundo agradccimienr.o, al 

i¡;ual <1ue a la Universid<td Autónoma de Puebla y al Dr. Carlos Si!. 

went, ílirector de la faculr.ad de Ciencias Pollticas y Sociales 

de la VXAM. que, con su apoyo, h1c1eron posible mi participución 
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en di eh o e,.~ n to . 

La asesor to siempre oportuno del Mero. Luis Alberto de 

lo Garza, mis que uno ascsorto fue el apoyo 1ncondicional de un 

amigo. apoyo profundamente apreciado por mi, pues las condicio­

nes qua en un principio clcgt para emprender ln investigación 

disLaron de S<>r la" óptimnt1. Lo dosis neccsorin de pasión pnrn 

iniciar lo taren y que en un princ1plo fue ego!stomente soslay~ 

da, con Luis Alberto pude reencontrarlo y canalizarla odccuado­

mentc. 

Qui!'li<>ra ttgrodeccr to=bién a ln llrn. llora t.:onoussi y 

nl Htro. Javier Mena, amigos y compo~cros de trobojo, con quie­

nes desde hace algunos o~os comparto lo vocuci6n por el estudio 

de ln obra de Antonio Gramsci. Ambos me aporcaron una visión de 

conjunLo de la obro cnrcel~rln del célebre marxista italiano, 

visi6n que en todo momento guió mi tnvestignción. 

No puedo dejar de nombrar tn=bién al Dr. Francisco P! 

ft6n, entranable amigo y colega en el Centro de Estudios Socialea 

Antonio Grnmsci, quien, a travbs de uno de sus articulos, •e pe~ 

mit16 discurrir sobre las maneras posibles, y de entre ellas la 

•is pertinente, de acerco•iento al pensa•iento de Graasci. Espe­

ro haber reflejado sus ensenanzas. 

Sin el apoyo y comprensi6n de todos y cada uno de •is 

co•paneros en el ahora Centro de Investtgac16n y Docencia en 

Ciencias Polf.ticas de la Universidad Autónoma de Puebla, este 
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trabajo diflcilmente hubiern sido concluido felizmente. Supie­

ron apoyarme r presionarme en los momentos justos. Es11cro no h~ 

berlos defraudado. 

Otros agradecimientos. Al Consejo Nacinnnl da Ciencia 

y Tecnologla cuyo npoyo ftnanciuro m~ permitió conclutr lu ln­

•estigaci6n. A mis amigos Hnrcela Bravo, Homero Snltnlamacchia y 

Victor Alarc6n, quienes siccprc ~e b1·indarnn p~1rte de KU tiempo 

para comentar mis ideas. 

Por 6ltimo, el cestimonio de mi gratitud m6s profunda 

a Teresa Mira Hatch. Sin su compa~la, su apoyo y su belleza este 

trabajo jnm6s hub~ero llegado a su fin. 

C~sar K1cardo Cansino Ortiz 

H&1ico, D.F. Hnrzo de 1987 
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cap[~ulo I 

LOS PROBLEMAS TEORICOS DEL ttlSTDR!CISHU 



Una primera nfirmnci6n: en su sent.ldo m6s general (•cm~ntico, 

pudieramos decir) la espresi6n "historicismo" hace alus16n a 

la historia m~sma, a lo que es hist6r1~u, n lo QUP ><implu y 

llanamcnt.c !J!.. Como cspresi6n, "hist.oricismo" enloza renlidnd 

e historia, ser y t.iempo. 

En efect.o, el ser 1ior el inismo hcch(• de Kcr .2..!!. historio. 

El anterior, lejos de const.itu1r un plant.eamient.o novedoso, 

constituye un canon iapl1cit.o en nuestros modernos modos de 

\'Cr ~entender la realidad, en particular, ln rcalidadhumana 1 • 

ror CKtens16n, el historicismo eS pUCS, Un modo do-

t .. ·rm i n,,(io dt..-- \'C"r ..- entender l.l rea 1 idnd humanu. ~lodo que pres.!!_ 
., 

plJtt~ 1~ hi~toricidad de lo hu~ano-; ontologL1 -dntropologln, 
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C'n scntído 3 
csLr1cLo - que presupone espacio y tiempo. Lo real~ 

dod humana e& historia y sólo historiz&ndolo es posible cnptnrla. 

Por otra pnrt.e, el hi.st.oricismo nfii concebido es!!...!!. 

modo determinado de ver r entender ln realidad humnnn. no s6lo 

porque es unn in~~rprct¡icibn que procede de oLrns y coexiste 

con oLrus. sino tacbi~n porque s6lo ho logrado cons~iluirsc como 

tnl en \sn momento deLerminodo de ln histtJrin universal. En ul 

•omento en el quu el !.!!.r. de-1 hoabre es concebido en si mismo. 

en su circunstancia, en su voluntad r ncci6n propias. Pues sólo 

entonces el ser (inmnnente) puede c(ectivomcnte. en el terreno 

de su nutocompronsi6n. enlnzarse a su ticcpo. n su historia: 

hist:oricismo. 

Atrapado en uno suerte de metaf 1sicn de su e~istencia; 

inmerso en una historio de ln que se sube participe, pero pre-

destlnndo. guindo; soportando en sus espnldns todo el peso del 

trascendent:nlismo t:eol6gico dominante; el hombre mediewal (y 

aún antes el de la Antigüedad) careció de una visi6n historici~ 

tff de si mismo. Ideol6gicnmente, no podia hnber un "en si misao" 

per se, sin referencia a la Providencln. 

5610 una reforma intelectual y mornl profunda, anun-

cindora y catalizadora de cambios estructurales de(initiwos, 

pod1a transformar conciencias y dogmas arraigados. Sólo wolwie~ 

do los ojos al hombre co•o medida y centro de todas las cosas, 

el hombre mismo repararia por fin en ~ historia, en la teapor~ 

lidad de sus propias acciones, en su autorreal1zac16n consciente. 
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Re~ncucntro consigo ~ismo, acci6n de nutoposcsi6n: Renacimiento. 

D~s<le ~1 Rennciaicnto, poco n poco lo historia va a 

adquirir parn los hombres un sentido inmnncnte, y su pcrsonnjc 

con frecuencia ser3 lo human!dnd. PrPsupuestos ambos de todn 

reflcxi6n hls~or1cistn. Pri~cr cncucnti·o enLrc el ser y el tiempo. 

Pero el historicismo es mucho ~As d• lo que estn prim~ 

ra ncepcl6n pudiera sugerirnos (como es el cnso de su determin~ 

ci6n histórtca en tonto canon).El historicismo es flloso!tn, vale 

decir, reflexión sístem6ticn 4 en torno de la hlstoricidnd de lo 

reolidnd humana y de ln formo de conocerlo. El historicismo es 

filosoftu de lu historia. M6s aún, el historicismo inaugura la 

f1loso!1n de lo histori~. Reflexión gnoHeol6gicn de lo historio, 

como preocupación central, pero apoyado neccsnriaccnte en una 

fundamentación ontológica de lo histórico 5 . En s1ntesis, el 

historicismo es reflexión gnoscolósicn v ontológica de ln histo-

ria como disciplina y de la historia cooo objeto, respcctivomcn­

!.!!.6 (véase esquema 1). 

Por últiao, dentro del terreno anoseol6aico de su re-

flexión, el historicismo es propuesta metodol61ica para abordar 

el estudio de la historia humana. Es, en el mayor de loa casos, 

pre~nsi6n cientlfica, iapulso motriz de una ciencia de la his­

toria o una historia coao ciencia 7 (véase esqueaa 1). 



Esquema l 

Historicismo en sentido nmrlio 

Historlcismo • Filosofia de 
ln llistorln 

/1 
ONTOLOGIA de GNOSEOLOGIA 

la llistorln-objeto 
(nntropolog111) 

+ ln Historin-d!sc&plinn 

/l 
Epistmnologin 

( r.:eor la del 
conoclmicnt:o) 

Mc<.odolog!,1 
+ ( pret<•nsió11 

clentific,.) 
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Es precisamente esta SeRunda accpciún del hi3toricísmo el punto 

de partida d~ la prcsenLc invesLigaci6n. No dudo que a los ojos 

del lector acucioso. lu pretensi6n puede parecer cxcesivn si 

ldentificisecos sin ~As ol historicis~o con lo que hoy conoce-

mos como -pnrn uLiltzJr el t~rmino de Pictro Rossi- ''historici~ 

H~ refiero obviomnnt~ a ln corriente 

filos6fica 9 que tiene en Dilthey, SpcnglPr, Trocltsch y Meinecke 

a algunos de sus aAximos reprcsentnntcs. Idcntif icuci6n quc,por 

lo demás, no en 3j~nn de 9cntido, yn que us precisamente cs~n 

corriente de pensomlcnto lo que por primero vez y en t6rminos 

estrictos asume motu proprio el ndjeti•o historicismo. 

Sin embargo, para efectos de la presente investigación, 

definir nl historicismo o partir de lo que exclusivnmcnte ha 

signif icndo el historicismo ulemán contcmpor6neo (~ su 

concepción relativista y nntilegalistn de ln historia, su posi_ 

ción esencielista de lo humano con respecto o lo naturaleza, e~ 

cétero 1º> limita la posibilidad de contrnstoci6n ~ntre éste y 

otros •uchos paradig•as 11 que con sus especificas variantes ta~ 

bién se reconocen (i•plicita o eapllcita•ente) en el historici~ 

•o. El procedi•iento debe ser eaactamente inverso. Revis•r tanto 

al hiatoricis•o ale•in conte•porineo co•o a loa de•is paradigma• 

hiatorici•tsa a partir de lo que le• ea co•ún: loa eje• proble­

•iticoa que resultan de identificar historicis•o con filo•ofla 

de la historial2, 

Llegados a este punto conviene hacer algunas precisi~ 

nea. Coao !ilosofla de la historia, el historlcis•o posee un 
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desarrollo propl.o. Me estoy rcfiri.endo a ln, pcrr.iit¡Íscmc aqul el 

jua10 de palabras. historia da In l1losofla de Ja historio. 

Este moderno cnnon de interpr._ .... t.ación o de pcn.:J.Jr l1is-

t6rico nl que alude: el htst.orlcisco t~n su sentido mtís Mt_'Jlt_•rul. 

ha sido desde sus orígenes objct.o de rl"[!c:tión t'"•;rlCii 11·~ muchos 

culturales y pcrson~1les) nsi como sus in~~rprutilclones pt1dioron 

haber sido de muy diYersa nnLurnle~'' (hun dndo lu11nr, por a,;I 

decirlo, a distlnLos.hlstorlciscos, n distintos parnd1gmus h1s­

toricistos), pero en todos ellos prcvulccc un n6clco de prcocu-

pociones COQUnes. Preocupuciones. eso si, que 5U íu~ron complc-

jlzando y enriqueciendo en su plant~am1ento conft>rme 1J1 ncumul~ 

ci6n Le6rico-filos6ficu generubu nuov«H 1ntcrr0Hi\Otcs lo ml~mo 

que el contexto social. 

Deducir lo& ejes probleciLicas d~l hilitoricismo a PªL 

tir de los cuales es posible el estudio (análisis y confronta­
• 

ci6n) de los diversos pnrndi¡mas historicistas, obliga entonces 

a reconstruir, aunque sea a ¡randes ras¡os, la historia de la 

filosofia de la historia. Ir a la historia para después -previa 

reconstrucci6n te6rica de los ejes problem6ticos y de los l!mi-

tea de todo historicis•o- volver a ella. Ese y no otro ha de ser 

el ca•ino por recorrer en lo in•edinto. El camino que puede con­

ducirnos a una caracter1zaci6n global e incluso tipol6¡ica del 

historicismo. 



2 

l0u6 es ln historia? y lqul~n hace lu historia? son, asI plnntc~ 

das.las ~nterrogantes que sa!tnn en el trasfondo de toda reflexión 

de lo histórico. Obviamente, no o:s producto del humnnismo renucc.!!. 

tista su planteamiento primero, ya que su reflexión es inherente 

al ho•bre desde sus orlgenes. Pero el hacer concilinr la histo­

ria con los hombres concretos, el subrayar el carncter humano de 

la historia, si caracteriza al Renaci•iento e inaugura la •oder­

nidad. i1 ca•ino futuro del pensamiento occidental quedaba desde 

entonces. por asI decirlo, deslindado. 

El sialo XVII ve aparec'er los inicios del Racionalismo. 

Con su planteamiento "Pienso, luego existo", ~escartes subordina 

t•I ,. .. r a la razón. La fóroula inquietará a todo el pensamiento de la 



IlusLracibn (\ue ~n filosofia dcsp\J~R el ccn~ro de inLer~s de la 

meLofisica h~cia ln epistcrnologia. T~ndencia que seguir5 viva 

duran~c todo el siglo XVIII. Pnrolelnmcntc con ello, el inLur~s 

crccienLc por el ~stud10 de la constituci6n de ln mntcrin y de 

la vida, los nuevos d~scubrlci~nto~ arrojados, cristnliznn en 

doctrinas empirist.as. crit:ici!~t.as )" r:interiul1Htns, en contraste 

con las de signo idcalistn que subordinar\ la =atcrlo 1t lu idea. 

En sint.esis, lo Ilustrac16n pro¡iicin ullR ru\'lsi6n 11 111 lu7. de la 

~ y de la eJ<periencin de ln r.oncc¡>c16n d"I mundo y del hoobre. 

Es en esle nbi~nrrado ambiente de discusi6n que la hi~ 

~oria comienzo n reílexi~nnrs~ de oanero sistem~Licu, en suntido 

hi.sLorici.st.a. l.a h1stcori11 comien7.n, propiumentce dicho, a filoso-

farsc y, en consecuencia. e dellmitnr n ~u 1nLurior los niYeles 

{onLol6gico y gnoseológico) de su re{le1i6n. 

El Racionnliaao, aunque no exclusivamente, propicia la 

reflexi6n profunda de lo hist6r\co desde lo epistémico: lcómose 

e o no e e la re al id ad h 1 a t 6 r i ca 7 , l ;;C..;:u;;..n:::;•..:l;..;e""s::..._:::;,...:º-'º'-'l'-o="...::l..:1-=•=1-=t'-'e"'s"'--'d;;..e;:;.....;e"'s"'"""e 

conociaiento1, l.!.!!.,_!"ealaente posible el conoci•iento de la rea­

lidad hist6rica1 Por otra parte, pero estrechaaente liaado a lo 

anterior, la aparlci6n de conceptos tales coao: "ley natural", 

"e•idencia eaplrlca", etcitera, rebaaarla pronto aua orlaanea 

clentlfico-naturalistas. Para.loa jusnaturalistas iluatradoa, 

por ejeaplo, la hiatoria es un proceao natural, se riae por le­

yes aunque de alauna aanera distintas a las presentes en la nat.!!. 

raleza. El planteaalento de aparente sencillez encerraba, sin 
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embargo. ni m5s ni menos qu~ los ¡1rincipnles problemas tc6ricos 

del histor1c•smo. En el nivel ontol6gico: lqu; tipo de realidad 

es la rea 1 id ad histórica? y <.en qué sr distingue In real id11d his­

tór!c:1 tlt• J;1 rc11l1dad natural? t:n el Ol\"Cl gno!leológ""ico: ¿~ 

conocímiento hi!ttór1co un conoc1ciiento d"" le-Yes? y lson cS41S le-

yes J1ist~ricns distintas o no de las leves nuturnlen? 

La distincí6n, por una parte, y la no distinción, por 

Ju olra, entre l11stor1a nntur,•l ~ l1tstor1u humonu de~cmbocnrin 

en corrientes diametralmente opuestas. El Romanticismo y poste­

riurmente el Idealismo alemincs fundan su reflexión en ln disti~ 

ción. Mientras que, d<'!<dt• el otro l:ido, In no Jl,.tinctón dn lu­

gar n una historia positiva. 

Por otra p:srte, el problema de 111 lc>¡¡ul.lformidad de lo 

histórico genero otro tipo de interrogantes que no se agotan en 

In distinción referido. Se conectan, mAs bien, con la pretensión 

cientlficn de lo historia como disciplino y desde uhi propicia 

nuevas interrogances. Las preguntas: le•isten leyes universales 

en la historia?, les el conocioiento h1st6rico un conoclmtento 

de leyes? y iqué tipo de leyes son las históricos?, también ge­

neran soluciones encontradas 7 en olaunos casos conciliadoras. 

Los pensadores que coaulgan con el Roaanticisao aleaán, a partir 

de la' distinci6n entre historia 7 naturaleza, postulan que sólo 

lo sinaular, lo individual, los aconteciaientos concretos e•pli­

can la historia, por ende, el conocimiento histórico -señalan-

no es un conocimiento de leyes universales. Por otro porte, Hegel, 
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cabeza del Idealismo alcr.i.5.n. t.amhtén -nl iS{u._11 que los r·omiintí-

cos- parte de la di s t 1 ne i 6 n (- n t r •' h i:; t o 1· i .. i y na tura l (~ z J • pero 

prevalece en su conccpci6n un intento de conciliar lo sin~ul~1 r 

y lo universal: los 11contt"'Clm1c:1tos históricos !'lirq;uli~rt. ... s, en 

tanto tales, est6n dirigidos a un f 1n 6lt1~0 1i.n 1 vt•r:;.l l: l.:t CO!!. 

solidaci6n progresiva de la r:1z6n hist~r1cn. el d1!V(!f1lr t!(•l Es­

pir1tu AbsoluLo en Esplritu Objetivo. AJ~m5s, coon N~themos, lf~­

gcl postula 3 la d!al~cticu co=o ley supr~=J 'icl ~ovicict1tu 

Idea cenlrnl de t:odo el :;islemn h.,¡¡ .. l tnno, 

En la misma linea 11bierla r•or <:'1 Romilntlc:l:;mo, el hí.;!_ 

toricismo nlemin conlempor6nco plontvorA urlos mfiM tnrd•! qUt! ni~ 

gGn proyecto que ~1sua~ una socied~id J>licdc ~oponerse fuera del 

conteatoque lo propició, fucru d<'1 f1mbilo <¡ue vló In luz:. El 

historicismo oleciún enfrenta td mecanici:<mo v el nnturnl ismo tm­

pl1c1tos en el positi\'1Smo y, ¡1or otra porte, 11 pllrtlr de un ne!?_ 

crlt:lcismo basado en ~nnt, enfrentn ul taologi~mo de la razón 

hegeliana. 

Como consecuencia de dicho enfrentamient:o, se vuelve 

necesar10 diferenciar tajantemente entre ciencld& de la naturillS 

za y ciencias del esp[ritu (o de la cult:ura). La distinci6n, ta!!. 

bién necesariamente, implica fundamentaci6n y la fundamentaci6n, 

pretensi6n cientlfica: lcu61 e9 el obJet:o susceptible de estudio 

de la historia como disciplina? y lcuil ea el método propicio 

para el estudio de dicho objeto? 
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Pero el siglo XIX ve aparecer también un enfoque nov~ 

doso en tornu dr lo hist6rico que vendrin n modificar sustoncinl 

mente el panorama prevaleciente: el moteriulismo hist6r1co. 

Con Har•, el problcmn de lo lcgnli!ormidnd de lo his­

torio, pnra referirnos tan s6lo o uno de los muchos problemas 

te6ricos oírontodos por el moterinlismo hLst6rico, ndquiere nu~ 

vas dimensiones. Yn no es posible ignorar la 1aportancia d~ las 

leyes Lcndenciulcs de la cconomiu, de lo ''cstrucLurol 11
, en la 

caplicaci6n histórica. Son lu fuente última de eaplicaci6n de 

las contradicciones materiales. Las clases sociales son el suj~ 

Lo y su enfrentamiento el motor de la historia. Lo dial~ctica 

eaplico la contradicción r caplicn la historia. 

Mora no tuvo oportunidad de diolognr con el historici~ 

•o alemán en germen. El di6logo entre el materialismo histórico 

y el historicismo se realizar1o varias décadas después. El ita­

liano Antonio Gra•aci, entre otros marxistas cuyos te•aa de re­

fleai6n fueron ya los de la •odernidad capitalista de nuestro 

aialo, plantear& la necesidad de recuperar el car6cter histori­

cista del •araia•o, en tanto Weltauachaun1. en tanto concepci6n 

del •undo. para dewenir historia: •araia•o co•o filosofla de la 

praaia. El hiatoricia•o ale•An y su traducción en Italia con tin 

tea
0

profunda•ente idealista• a carao de Benedetto Croce eran 

conaerwadorea por naturaleza. Su taorla filoa6fica no pasaba de 

aer una propuesta gnoseol6aica m6a para la co•prenai6n de lo hi~ 

t6rico, aunque contribula i•pllcitamente a lo le1iti•aci6n de un 
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escndo de cosas. Con Grnm9ci, ~! rnnrxismt). la filosofi11 de la 

praxis, es propuesta gnoscol6Ricn, pero es tocbi~n y sobre todo 

historia, "historicisDo absoluto''. 

La riquezn del plantcnmiento c~iRtn un~• revisión 1>ro­

funda r la re~lsi6n desencadenarla ln polfimica ~~· importance 

hasta nuestros dios en el interior d~l mnr~lumn: historicismo 

versus es~rucluralisco. 

Pero, mAs all6 del ''campus" mnrxtftln, ~l cstructu1~1-

lismo, que surge cciao propuesto mctodol6gicn de o\guoos disci­

plinas cicntlficns (lingÜlsticn, scm16tlcn y nntropologla) 

que dese=bocn en todJ una concepción del oundo, cu~stlon,1 ~1 

rclacivismo h1st6rico nl que irrcmisibl~m~ntc degenero el hiato-

ricismo alemán La pol~mlcn es cn~onccs, simpl1ficnndo lasco-

sas a su ex~rcmo, entre estructuro e hisLuriu, en tanto fucntun 

de expl1caci6n metodol6g1cn da la raa!idad httmnnn. 

Hasta aqul este recuento hisl6rico d~ la filosoflade 

la historia. Recuento por necesidad general y apenas sugescivo, 

pues nuestro ir a la historia, rccordemo~. lejos de pretender 

detenerse en ella, procuraba tan s6lo recorrer algunos de los 

•o•entos mis signi!icacivos en la construcci6n te6rica de la 

proble•ñtica propia del historicismo, 



• 

/.·· 

3 

Los ejes problembLlcos que pueden duducirsu de la hlstorin de 

la filosofia de la hisLoria, cuyos prtnclpalcR dcsnrrollos se 

han esbozado en el apartado anterior, pueden plantuarac de la 

siguiente manera: 

l) La realidad histórica (lo que ~s y c6oo sr conoce) 

2) DisL1nción enLre ciencias naturales e historio a partir de 

las realidades que respectlvamentc explican {historia natu­

ral e historia humana) 

3) Problemas de la regularidad de la historia (singularidad, un! 

versalidad y legalidad de lo histórico) 

4) Objeto y mitodo de la historia como disciplina {explicacl6n 

cientt!ica de la historia) 

5) La relación entre filosofla e historia (la realización hist~ 
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rico-prictica de lu filnso!ln) 

Ln distinción, hny que seAalarlo, es tan sólo metodo­

lógica, pretende ser un punto de pnrlido para nnnliznr el hist2 

rjcismo, vale decir, parn ir nuevamente a la historia. En lu 

realidad, como yn lo heoos visto, le discust6n tc6ricn de los 

historicismos se presenta rn o6ltiplcs sentidos. Los problemas 

no siempre se del1mttun n 1>r1ori, ~impl~m~ntc se reflexionan. 

La taren es entonces s!stemntizor In discusión. Dnr sentido o 

partir de un eje conductor n ln multiplicidad de sentidos. Lo 

nspirnci6n no pu~de ser otra: contribuir ol csclorccimlento de 

un proceso, ni mAs ni menos que o uno de lo m6s arduos y azor~ 

sos. el del pensnm1ento hist6r1co. 

Si c•nminamos con cierto detallo los problemas te6ri­

cos delimitados, saltan o ln visto cuando menos cuatro condici2 

nes inmanentes o los mismos. A saber, su gencralidud, su duali­

dad ontol6aico-anoseol6gicn, su interrelación y su progresivi­

dad. 

Con respecto a la primera de las condicionas, es clft­

ro que varios de loa ejes problem&ticoa delimitados oon a6n, en 

su plantea•iento, •UY generales, incluyen a su vez otros probl~ 

•as.de no •enor i•portancia a los que es oportuno hacer referea 

cta. 

Asi, por ejemplo, el proble•a de la realidad hist6rica 

(problema uno) incluye, adem&s de ·la re[lexi6n ontológica y 1n~ 
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scolóRica de lo 411c es ~ de c6~o se conoc.~ lu realidad hist6ri-

ca. rcspectiv11mcntc, el nn6li~is de lo que cs. con todn la com-

plejidad que el asunto ha representado parn el pensamiento, el 

sujeto de lo histor~a. No es posible reflexionar en torno de lu 

realidad hist6rlca sin preguntarse por el sujeto hist6rico. La 

rcfl~xión P.s ~n este terreno mutuumcnlc compl~mentnria. 

El probleca de la regularidad en ln historia (proble_ 

ma tres), por su purtc. aunque no se huc~ explic1~0, incluye no 

s6lo la rc!lexi6n sobre ln lcgaliformidnd de lo histórico, sino 

que, al preguntarse por los fines de la historio, da cuenta ta~ 

bién d<! las diversas con'cepciones del proceso histórico (!-:Jl!:..:..: 

lineal, ciclico, prosresivo, etcétera). 

El problema de la distinción entre historia humana e 

historia de la naturaleza, por su particular s1gni!icaci6n con 

·respecto a los dem6s problemas teóricos, se obordnr6 en detalle 

más adelante. 

Además de los señalados, es posible distinguir algunos 

otros problemas que deliberadecente no se han mencionado debido 

e que en la presente investigncl6n sólo se nbordarin tangencl3~ 

mente • .!....:...&.!.. el problema de la vinculeci6n del ser y el tiempo 

(Yiaae nota !) y el problema de la totalidad hist6rlce. Est9s~ 

problemas han •erecido la atención de otros inveatigadores 13
• 

Al referirme a la dualidad ontológico-gnoseol6gica de 

los problemas te6ricos del historicismo (segunde condición), le 
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inLenc1ón es S\Jbraynr qt1e tnrl~ reflexión histortcistH st• c<1ncu~ 

ta en dos niveles interr~1~1cio1i.1.!os: el 011tol6gico y el g11osco­

lóg1co. Si revisnmos. r~11evnn~ntf." los t.~Jies problrm{1t.1cos. ln con-

A l pre g un t 11 r s. e pu 1· l a re ... 1 id .1 t.! h l 4.., t {; t 1 t'. .. a • se t n il u í ere 

uc~rcn d<-" 12.._s~ (ni\·c-1 ontológico) "! pur e! 1·ómo si• conoce 

(nivel gnoscológíco). Lo9- niveles ·.st.• tnt.t·rrclHc1onan no sólo d.!!, 

bido a un procc~o l6gico-conc,·pL\1ul <l~l prn:¡:,c1r11Lo slstcm5tico, 

sino porque la nncurale%n de lo hist6rico, en muchos sencldos 

abstrnct3. oblign n estitblec~r las cundiclone~ cnncretns <le su 

apr~h~nsión al pensnoien~o 14 
Lo mismo pu~de dcc1rRa de los de-

m5s problemas tc6r1cos propios del histor1ci~co. 

Debido a esta interrnlaci6n untolbg1co-gnoseol6gica, 

hablar de una tlpologlu del histor1cismo en tlrminos de "histo-

ricismo ontol~gico'' e ' 1 historicisco snoseol6gtco'' n la manera de 

algunos 
1 s 

autores no pasa de ser un ejrrcicio especulativo sln 

fundamento. A lo sumo, metodol6glcamente hablando. es 1Alido 

distinguir los niveles (ontol6gico y Rnoseol6glco) de la re-

flexión historicista, como eso precisamente, como niveles incl~ 

dibles de reflexión. Por ende, una tipologla del historicismo, 

como veremos más adelante, sólo puede elaborarse a partir de 

las especificas soluciones entregadas por los distintos paradi~ 

ma~ historicistas a cada uno de los problemas teóricos en debate, 
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Tooando en cuento lo anterior, ~i al esquema ugre-

gamos ahora los problemas ccbricos del hiütoricismo de acuerdo 

a sus niveles de rcflex16n, obtendremos el esquema de la p~gJna 

suiguiente: 
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Ei esquema anterior of recc lo posibilidad de explicar 

las dos cond1c1onP.s restantes de los problemas teóricos del hi~ 

toricismo: su intcrrclac16n y su progrcstvidnd. 

En 111 dlscu.sión propia del historiciscio, todos los 

problemas teóricos se interrelacionan. Las soluciones a los pr2 

blemns \•arfan. no ns:i lo e!Jcncial d~ los. r:iisr.10,. 

El problemo de la dist1nClón cntru historio y ciencias 

naturales constiLuye el problema central del historicismo. Alu~ 

bra la discusión y n partir de il se lntcrrclocionnn los dem6s 

probl<>mos. 

La distinción entre histor10 r ciencias naturales oblA 

go n unn !undnmcntoción ya sea snoscológica (el conocimiento 

procede distinto en uno y otros disciplinas) y/o ya seo ontoló­

gica (la reolidod hist6rico humonn es ontológicamente distinta 

a la historia de· la11 de=lis especie" de In nnturul.,zu). En cons.!l_ 

cu.,ncia, como principio de distinci6n o no distinci6n, se vuelve 

imprescindible reparar en los problemas de lo regularidad hist~ 

rica y en las caracterlst1cas de la historia como realidod ont~ 

lógica y como disciplina. 

En otras palabras, el problema central del historicis•o 

y que determina a los dem6s es el de discernir si la distinci6n 

que en el terreno gnoseol6gico pudiera establecerse entre cien­

cias de lo historia (huoana) T ciencias de la naturaleza (que 

tambi~n tiene una historia, pero propia) es onliloga a una disti~ 
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ci8n ontol6gica entre socicdn•~ y natural0zu. De entrilcln. es il<>-

sible aventurar que aquellas ~oluc1oncs historicistas qlJ~ fund~ 

mentan la primera en funciún de la cscí.s1{,n dt..~ la se)\und.1 c.1t!n 

en supo si e iones de f r á B l 1 sustenta e i ó n • por '1 '' ci • =.; 1 h i t-• n <' s c. l t._• 1· -

to que ex is Len di fer Q ne l .:s.; en t 1 t~ h 1 ~ l u r i a 1t" tu: ., i ,. h t :•to,- i .i hu -

mana. no debemos ol\·idor que, como)'" lo diJ'·" ~:.-r·, c.·n t"' id'-•olo­

Slla nlcrnanu: 11
{ ••• ) desde que e.'tlStPn los hombre:-;.. l;:i hi.stot ia 

de la naturaleza 

c1procamente." 16 

lo h1stor1.a d•~ lo:--: hocnbrs.:.:-. ,,,. 1..~ondic1onan r•!'-

Ahorn bien. cuarta c:ondict6u. los pr-ohlernasdellffli.tados 

aqut se han 

cist.a .. De t:al a.nncra que t.•3 po!:>íblc <.·:~tablt·c.1·r ;i pnrttr de t.•sc 

criterio distintoti comento~ del hi~toi·tc1smo. Er1 pr1r•cipio, ~6lo 

cuando se incorporan u lu d1scusión los prlmeroN cuutro problemas 

de reflexi6n (el quinto. la relación entre ftlnsof[a e historin, 

es introducido al ár.ibito de la discusión por Antonio Gn1msci en 

riplica a Ber1cdetto Cruc~ y s6lo desde enLonc~s ddqulure curta 

de naturalizaci6n). es posible hablur. propiamente dicho, de 

historici~mo. Ye que es entonces cu(ando el t4~rr~no te6rico de­

marca con precisi6n sus limites. 

Es posible aventurar entonces la siguiente hipótesis: 

.son hi:noricistas, en sentido estricto, codos aquellos paradigmas 

o ~orrientes de pensamiento que directa o indirectamente discu­

rren en torno de y plantudn soluciones a los problemas de la reJ­

l idad hist6rtca. de la d1st1nci6n entre historia humana e histo-
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ria natural, de la regulariddd en la hiacoria y del 

c~Lodo dP la historia-disciplina. 

ohj<'tO y 

A partt.r de esto idC"a.dcb~mos conscnt.ir - .. 1unquc yn con 

Marx e incluso con Hegel se dejan entrever d!chaR limites- que 

el historicisco logra definirse del todo can el cnv:micntu h!N-

LQric1sta el~o~n de !in~le~ drl siRlo p3stt1!0 

BCt:U,'11. 

principio" del 

De esLn suerte. antes del historicismo alcmjn contcm­

porlínea sblo '"' post ble• hablBr d<• los ortRcncs del historlci>.n10. 

Xlentras que, cuando Gramsci introduce al límblto propio de la 

dlscusi6n el problema de la relación entre (ilosoftn e historio 

(la realización h1stórico-prlíct1ca de la f1losofín), se inaugura 

un nuc~o momento del historicismo que rebasa l~s pretensiones 

ce6r1cas d~l hl~tori~!~=o alem~n. s~ ndemis de esta condición 

se ubican cronol6gicamente y en su t1eopo hist6r!co concreto a 

los diversos paradigoas historicistas, es posible distinguir, 

con Cines puramente expositivos y explicativos, cuatro momentos 

histórica y concepLualmente diferenciables del hLstoricismo. 

~omentos en los que. a su vez, es posible distinguir varias [a-

ses o matices. Consúltese para ello el siguiente esquema: 
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Con este último csquccn, uunodo a los precedentes, la 

matriz de anH11sis está plantearla. En lo subsecuente se recupe­

rar~n sus dir~cLriccs. La idea es cxacinar los diversos histor~ 

cismo en st mis=os, para dcspt1~s estoblrccr las confrontaciones 

y correlaciones pertinentes. pero fundamentalmente nquellas que 

est~n 1mpllcltas de manera compleja en el planteamiento de 

••cramsci y los histor1cismos". 



capl~ulo II 

EL HISTORICIS~O EN SUS ORIGESES 



El primer momento d<"l hisLoriciscio 11bnrcn un lnr110 proceso a través 

del cual se fueron prcflgur11ndo las l[mltcs tu6rlcos proplosdc 

la discusión. 

Si bien es cierto que el historicismo en sentido es­

tricto, como ya vimos, es un producto del siglo XX, de finales 

del siglo XIX para ser mils exactos, buscar sus or1Bencs implica 

rastrear buena parte, cuando menos cuatro centurias, de la his­

toria de las ideas 17 • en particular las ideas histórico-filoso­

ficas. 

Desde ~aquiavelo hasta Marx el pensamiento histórico 

se desarrolla en múltiples y muy variadas direcciones. El inte~ 

to de reconstruir la e••olución del pensamiento histórico implica, 
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por ello, un esfuerzo desmesurado. Ahora bien, si ln pretensión, 

más modesta. es resaltar en dicho proceso los fases determinan­

tes tanto en la construcción teórico de los ejes problemáticos 

del historicismo, como en sus más significativos esfuerzos por 

conferir sentido a los m1saos, es posible centrar el análisis en 

cuatro momentos concretos. A saber: a) los antecedentes filosó­

ficos: Haqu1n~elo, Vico y [ant; b) la eclosión del historicismo: 

Herder, Goethe, Ranke y Fichte; c) el historicismo idealista de 

Hegel y d) el historicismo motcriolista de Marx. 



2 

Las obras de Haquiovelo, Vtco y tant contienen los primeros y 

más signi[icativos aportes Cilos6ficos paru el pensar historici~ 

ta1s. 

Para empezar con Hnquiavelo, lu suyu us un época de 

profundas transformaciones en todos los 6rdenes; época de tran-

sici6n, a veces lenta, a veces violenta, pero irreversible; ép~ 

ca de ruptura con anquilosadas cosmovisiones; reencuentro con 

el hombre; futuro dificilmente predecible entonces para una Eu-

ropa que emergerá ciertamente distinta. 

El florentino Maquiavelo, acorde con el sentir m6s re-

volucionario de su siglo, el siglo XVI, es de los primeros pen­

~ddor~~ de ·1a rnodernidad 19 en plantear.de una manera inteligible 
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a nuestros ojos, pero scguramcnLc 
~o 

cscandaloti3 paro su época-

el carácter profundamente humano de la historia. De alguna man~ 

ro, con Maqulavelo se aflrmo la terrcnnlidnd del hombre. y In 

historia empiezan concebirse como historia naturnl. no dirigida 

por Dlos. sino por leves nnturolcs 21 . 

Es esta mis que cualquier otro In nportnci6n de Moqul~ 

velo al pensar histor1c1sto. El ilornnt1nu tu•o la genialidad de 

sintetizar, con las lim1tacion~s niltural~~ de su tiCQpo (no rup-

Lurn total con la Providencia sino sutil evasiva), lo que en geL 

mcn constituia unatrans(oroac16n intelectual y morol profunda. 

En su obra cumbre, El princlp~. Huquiuvelo ~c1senu una 

cloro visión del futuro. La necesidad de lu uniílcucl6n del Est~ 

do-nación 1Lnliano en la Europa en transición del siRlo XVI. A 

los hombres se les descubre asi lo potcncinlidad de su acción p~ 

22 ra incidir en ~l futuro • 

Lo obro y figura de Maquiavelo hnn sido objeto de múl-

tiples interpretacioncs23 Desde siempre ban llnmsdo lo atención 

de los historiadores de los ideas. Pero ~n cual Lodos las intcr-

pretociones se reparo en lo que aqut brevemente se ha apuntado. 

Gromsci mismo, co•o sobemos, mantuvo un, por as1 decirlo, diúlogo 

permo~ente con Hsquiovelo. Lo influencio de éste en los conceptos 

gramscionos toles como "hese•onlo", "partido polltico", etcétera, 

fue decisivo 24 . 

En la génesis del historicismo, Juan Bautista Vico 
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const.ituyc ot.ro morncnt.o ir:iportnnt.<?. En .su máxima obrn, Princi­

pios de u11.t nuevn ciencia accrc•i de la naturaleza comOn dD las 

naciones. \'1co sc:lnln haber de?scubíerto uno ••nueva ciencia". la 

filosofin de lo historio. En cato radien !~ trnsccndencio y po~ 

tcrior influencio de Vico en el histortclsmo 25 . 

Vico renccion,, contrn el ~xcc~iYO roctonaltsmo de sus 

tiempos. Aquelln idcn de DcscnrLcs de que sblo el conocimiento 

prorenlenlc de los d1sclpl1nns fislcns r nnturnles orrojo ideos 

claras a la razón. es el c~ntro de rcfutoc16n de Vico. Paro el 

napo!1tano cxt5tu ~nror certidumbre en ¡,, hist.orin que en lns 

ciencias experimentales. ro que s1 ln naturaleza ho sido ticcho 

por Dios, la h1storia hucu.1n4 <.~~ obr.c:t de los hombres y es natura.! 

que los hombrc5 comprendan mejor lo que ellos m1smos han hecho. 

Lu expl1coci6n de la historia en Vico es profundamen­

te universalista. A su parecer s6lo una cxplicaci6n ideal de las 

leyes naturales de la historia es lo que confiere do sentido a 

la misma. En el intento, Vico formula sus ideos de lo evoluci6n 

ciclica y renovada de la humanidad (el ~y ricorsi) y de la 

historia de los pueblos como .. lgo t1emuJ1t11t.: al conocimiento humano. 

La ley central de la historia es, plantea Vico, la ley 

de avance y retorno de las civilizaciones. La historia al igual 

que el conocimiento evoluciona de la barbarie a la raz6n. Pero, 

al terminar un ciclo de desarrollo y al hacerse cada vez m6s rA 

cionales, las civilizocioncs acaban por sucumbir, pero ol mismo 

tiempo renacen de sus cenizos. 
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En slntesis, con \'ico, a¡uy de ncuerdo con el cliDla de 

discusión y reflexión propio de lo que vendrla n ser la Ilustr~ 

ción, la historia comienza a teorizarse sistea¡áticamente. Pero, 

lo más importante, ya desde Vico se dejan entrever los que con~ 

tituirán los principales problemas teóricos del historicismo: 

la distinción entre ciencias naturales e historia asi como el 

problema de la regularidad en la historia. 

Desde los or!genes aisa¡os de la llustraci6n, Vico es 

un eje•plo de ello, las preguntas estaban suaeridas. Los fil6so­

fos de la Ilustr,ac16n ten!an la conv1cci6n de la existencia de 

principios universales que permiten la comprcnsi6n del caos que 

es la historia humana. Existen leyes KCnoralcs a las que ae a~ 

meten los sucesos singulares. El principio de las ciencias nat~ 

ralea fue trasladado a la historia. El sentido de lo hiat6rico 

consiste en lo art1culáci6n de dos tipos de leyes: las aatoria­

ll!s y las es;iirituales. L11s primeros determinan per-o el hombre 

puede conducirlas para aobreYivir. El proble•a es entonces def~ 

nir c6ao se conjuaan la ll!galidad causal del mundo social (entea 

dida coao ordenaaiento jurídico no coao reaularidad de fen6aenoa) 

con la confiauraci6n de esl! aundo por la •oluntad huaana (la idea. 

de que los hoabres hacen la historia). 

Laa leyea de loa hoabrea, arau•entarin al respecto 

loa juanaturaliataa26 , son diatintaa de laa leyes flaicaa, per~ 

debido a la idea de proareao J perfeccionaaiento caractarlatica 

de la Iluatraci6n (recuérdeae el conteato hist6rico que la pro-
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picia Y en el cual pretende incidir), la distinci6n es s6lo de 

forma: el perfeccionamiento de lo voluntad humana tiende o con~ 

truir un orden legal (•juridico) que sea compatible en seguridad 

al de la naturaleza (regularidad en la naturaleza similar o reg~ 

laridad en el bien común social) 27 

Los verdaderos origenes del problema de la distinci6n 

razonada entre historia de Ja especie htt=and e historio de las 

demás especies (a partir de las posibilidades y las !i10itnciones 

del conocimiento hu=pno de a10bas realidades) los encontramos en 

el fil6soío alemán Emmonuel Kant. 

lant., a partir del reconocimiento de que tanto la hi~ 

toria como el pensamiento constituyen sistemas dcf 1nidos, se 

muestra preocupado por explicar la posibilidad de sistematizar 

en una unidad (la historia) dicho objeto de estudio. Para Kant., 

los acontecimientos histbricos que har que sistematizar son .!!.f.-

ciones (principio de la distinci6n entre el hombre y las demás 

especies y objeto de estudio propio de lo historia humana que la 

diferencia de la historia de las deaás especies). Las acciones 

huaanas no son puramente instintivas y no poseen un fin comnn 

acordado a priori. 

Ahora bien.si esto caracteriza al accionar huaano, ao~ 

tiene lant en La crltica de la raz6n pura, la sisteaatizaci6n de 

la historia hu•ana no puede ser causal (de acuerdo al método de 

las ciencias naturales) ni teleol6gica (el fin nltimo). La res~ 

luci6n del probleaa en lant, sin embargo, lo lleva a un "natura-
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lismo gnoseol6gico'' que termina ?(>r devor~r la 11istor1n. vJ que 

afirma que l.a sist:c~at 1 ;:ac lÍ)n d1."be :·c.·pa r •• r t~n un obj et u {1 i t lr.10 

hombres. una espccit! ,!e intenctón n.ttural rle c.1r;íct•."r 1:ior.1l. F..s 

ria que pos1hil ita a :~ ~ 
1 '' e <Jrn p r 1· ns ~ ó n ltt historia 

1<) 
humuna- . Kant lo cli:Prt.".SÓ dr la ~ .. 1gu11•tH,.· n.1n• .. ~r.t: 

El cedio de qtH~ :¡p SJr\·t~ la n.itur.:tlt."7..tt ¡1;1r.- lograr ~l desarrollo 

de todns :;uto. d1.spcs1c1onC"s (.•.s ,.J 11ntasonist?"".o de lus mismas en so­

ciedad. en lL1 ;":')ed1da en que- e:-:~-- 11t~t.1u:un1:-.cno ~<· Ct)fl''i ... ~rt.c- ~i l • .t po.!_ 

tre en llt c~1usn du ''" orden le~,,¡ ,Je ~qubllit~. Er1t1cndo rr1 c~tc 

cnso por antagonismo la 1n~vct.u.hlt..• soctab1lida11 de los hombrc-9, r..s 

decir. su inclu·u1c1ón a fc1rnar soc1•.•dad ~iue.Htn embargo, \'.U Unida 

a una resistencia constantt- <ttJe .1ct~nazn pt.·1·pct udmente con di.sol­

Ycrla. E.st.o d1sposición rc-::..1de. ;' la.s cl;sr.1: ... en ld naturnlczn del 

hocbre. ::1 hombr~ tiene unu inc!1nr1c1t1n a cntr.tr en ~1ociudud: Pº!. 

que en tal cst~1do se sit•nte r.úi:-1 como hombrt!, es decir, c¡uc siente 

el desarrollo d<t sus dispos1cl<.m.::> llillurales. 1'
1 

Desde lo puramente epistcmol6gico, la importancia de 

Kant, como sabemos, consiste en haber superado tanto el exceso de 

racionalismo como de em~irismo. En La crlticu de la raz6n pura, 

después de realizar una t1pologla de los juicios -humanos, Kant 

plantea que al pensar necesitamos un matarial que podemos llamar 

experiencia o fenómeno y, por otra parte, una serie de intuicio-

nes y categorías que locdlizan el fenómeno y le dan forma. Cono-

ct""r t•:; c.onstru1r. La <"\;>er1enc1íJ pur.a, sin ideas. serla ciega, 

cat.;t 1\."..l ~· L1 l pC"nsamiento sin e'l:perienc1a serla \·acto 
11

. 
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El periodo que va de Kant n Harx es un pertodn muy rico de pro-

ducción en Ale~nniA. Dominaban el pnnoramn diversas tendencias: 

Romanticismo, Idealismo y Misticismo, entre otras. 

Los historicistas Ernst Cassirer (El problema del cono­

cimiento)32 y Friedrich Meinecke (El historicismo y su 1énesis) 33 

encuentran los or1genes del historicismo nlem6n precisamente en 

el Romanticismo y en el Idealismo. A decir de ambos, los prime­

ros pensadores que ya apuntaban hacia lo que serta el historici~ 

mo germano son, entre otros, Herder, Goethe, Ranke y Fichte, Es­

tos pensadores representan lo que pudiéramos llamar -conjuntame~ 

te con Cassirer- la "eclosi6n del historicismo". Surgen entre 

finales del siglo XVllI y principios del siglo XIX 34 . 



- 52 -

Y es que el Romanticismo alemán, nl igunl que el Ro­

manticismo en otros pa1ses (surgido de los f rucasos prácticos 

-la aparente derrota de la Revoluctón Francesa- del Iluminismo), 

propon1a uno nueva forma de interpretar lo historia, menos prna 

máticn y más contemplativa. Frente n ln crudeza renlistu de le 

Ilustración, el Romanticismo proponln un retorno sentimental y 

nostálg~co del pasado. Frente a la idea de progreso que somet1a 

la historia n valores trascendentales que ln juzgaban, reivind~ 

caban la autonom1a de la historio. La h'storia sólo puede expli­

carse en s1 misma. 

Pese n todo, el Romanticismo alemán crn profundamente 

pragmático. Los pensadores románticos, nl plantear la necesidad 

de resaltar la historia nacional (en este cuso de la dividida 

Alemania de su tiempo) tcn1an como objetivo propiciar la unif i­

cación de su pa1s cntcndidtt ésta como una necesidad histórica 

impostergable. 

En esta pretensión de resaltar lo nacional-cultural, 

y al señalar que s6lo teniendo acceso al conociaiento de los 

acontecimientos hist6ricos singulares que han dado luaar al pu~ 

blo alea6n es coao puede entenderse y valorarse au individual¡,__ 

dad respecto de otros pueblos J naciones, el Roaanticiaao ale­

ain apunta un presupuesto que ser6 recuperado con nuevDaaaticea, 

aftas a6s tarde, por el historicisao alea6n: la sin1ularidad, a6a 

~116 de toda legalidad trascendente (nótese en e3te punto la or2 

sición del Roaanticisao a los postulados de la llustración), de 
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lo histórico. Para el historicismo rom6ntico, ademús,la indivi­

dualid~d r la ~ulriplicidad de los fenómenos históricos relac12 

nadas orgán1camente determinan el hecho de que si existe un pri~ 

cipio absoluto o universal en la historia, ~ste no puede ser·m4s 

que de naturaleza irracional. En todo caso, la coincidencia en-

tre individual y universal dS para el Romanticismo tan sólo una 

base intuitiva para aprehender la fuerza inmanente -no trasce~ 

dente- de los fenómenos históricos 35 . 
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Con el Idealismo alam6n, el historlcLsmo adquirir& un giro dis­

tinto y novedoso. Hegel, m6ximo representante del Idealismo 36 , 

parte de la idea fundamental de que lo historia es un proceso 

rftcional, por lo cual puede y debe ser e~plicada l6gicamente. La 

historia es el resultado del proceso generado por esa lógica, 

que no es otra cosa que la dialécticn 37 . 

Lo anterior, como se puede apreciar, separa a Hegel de 

los románticos. En lo que si coincide (no sólo con los románti­

cos sino incluso con Kant) es en el hecho de partir de la disti~ 

ción ontol6aica y gnoseolóaica de la historia y la naturaleza. 

~in embargo, las soluciones aportadas al problema lo separan de 

ambos caminos. 
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En principio, para Hegel la historia es un proceso que 

no se rcpit~. mientras que ln naturolczo es un proceso ctclicoª 

Ln diferencia (ontológico) exige vias distintas de conocimiento, 

ta hisr.orin. que en He-gel es C!levnda o unn potencio supcz·ior. no 

puede ser simplcmenle comprobada como hechos (emp{ricos), sino 

comprendida por aprehensión de las razones por los cuoles acon-

tcci~ron los h~chos, hechos que 110 son utrn cosn que ln expre­

sión externa del pensaQiento (objeto de estudio de la historia), 

En consecuencia. dir6 ttesel: "La rnzón rige al mundo y, por lo 

tant.o, la hislor1a universal hu trnnscurrldo racionnlmentc" 38 . 

Con es.to lle¡;e.l, en contraposición con ~nnt para quien 

el sentido de la historia va m6s nll6 de la voluntad individual 

en tnnco que depende de un plon nnturnl, postulo uno volv 'tad 

trascendental: 111 razón hi!lt6ric.n, pero que no es abstrae.to o 

trascendente 11 lo voluntod individual, es la razón humana. 

Ahora bien, la c.onsidcraci6n de l"u historio como un pr.!!. 

e.eso racional que puede ser explicado 16aicaaente, dialéctica•e~ 

te, contradice al Romanticismo en tanto que éste neaaba la re-

ducc.i6n de lo hist6rico a principios aenerales accesibles a pri.!!. 

ri de la raz~n. 

En alnteais, Hegel concilia la voluntad individual J 

ainaular (Ro•anticia•o) con una voluntad trascendental (lant) 

aunque, en a•bos casos, de distinto orden en la resoluc16n hea~ 

liana. 
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Hoy sabemos que In rcso1uci6n idealista de Hegel l~ 

lle,·ó a un "tcologismo de ltl ... 39 razon : los s~res humanos cxis-

ten para que el EsplriLu absoluto (concllinci6n de rnz6n, ser y 

ticmpo40 ) llcsnrn n la conciencin d., su propln libertad. l.n hi_!! 

torta es un progr.,so en la conciencia de lJ libPrLod, hobia di-

cho Hegel, y por t.nnto ••n la libertad 1.'frcti,.,,. L11s <•t11pi1s d<> ln 

historia se cst3blccun por la grnd,1c16n dt• cstit m~1rchn progres~ 

va. Pero tambian sabc=os que el plantear a 1'l.1 r1l~6n como sobe-

rana del mundo" impl lcllbn en llegcl la !den de la necesidad de la 

historia, que, en ~fr~inos prficticos, sign1ficabd la necesidad 

de ln unificnci6n de Aleonnio. f>lnntcumltrnto t'.;stc que propicinr<Í 

una réplica. un '1 usu1 to n la rnz.6n" C.OIZIO bien lo dijo LukAcs 41 

en ~anto que concravenin a una burgucstn alemana decadente que 

claudica de su proyecto hi$t6ríco. 

El historicismo ldenllstn de Hegel suacit6. aunque 

constituyó un referente obligado y muchas veces recuperado en 

parte. encontradas oposiciones: de Fcucrbach y de Marx, del exi~ 

tencialismo kierkeganrdiano, del positivismo y del historicismo 

ale•6n contemporáneo. Con todos ellos el sistema especulativo 

hegeliano entra en cr1sis
42

• 



5 

Refiriéndose al mnr•ismo y u su caricter hlstarlclstu, el inve!! 

tigador Pierre Vilnr ha•se~alado atinudumente: 

Pensar todo hist6r1camcnte, he ahi el marxismo, que sea o no 

después de ésto, un "histor1cismo" es qu .. rella de palabras 

{ ••• J, la historia se piensa en el espacio co•o en el tiempo:3 

Esta cita es propicia para introducir dos aspectos ce~ 

trales del carActer historicista del marxismo (pensado y desarr~ 

llado por Marx) que desde ahora hoy que puntualizar. 

En primer lugar, la discusi6n con respecto al caricter 

hi,.toricista del marxismo va más ollA del propio Marx. Es una di!! 

,-uo<i'111 a po,.teriori de ~larx, propia de nuestro siglo y preocupa-
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ción de ya varias generaciones y corrientes dentro del marxismo. 

Los origenes nxplicitos de dicha rcfle•i6n los encontramos, cue~ 

tión que veremos en su ~omento, en Antonio Gromsci. 

En segundo lugar, Marx desarrolla, eso si, una nuevo 

forma de pensnr la h1storio y de anali7.ar la realidad social. 

Desarrollo que es s!ntesia. y rc•aloraci6n de las filoso[las de 

su tiempo, pero, princtpolaente, del idealismo hegeliano. 

Hucho se ha debatido en torno de lo "inversi6n" hege­

liano en Hnrx y no es ahora el momento de entrar en clla44 . Baste 

scnnlur que Harx recupero, en sentido metodol6gico m4s que onto­

lógico (debido al principio de perfecci6n o conclusi6n hegeliana 

irreconciliable con el pensamiento moterialistn) lo dialéctica 

hegeliano. Poro Harx todo se encuentro en movimiento. No s6lo se 

aprehende lo historio dialécticacente (donde los conceptos cam­

bian, devienen y desaparecen progresivamente), sino que la hist~ 

ria misan no conoce estados fijos. Todo ea historia, todo os di~ 

léctica. 

Ahora bien, ~i para el marxisao ~ ea dial6ctica, 

lquiere esto decir que en Harx no hoy una distinci6n explicita 

{para centrar el análisis en el principal probleaa te6rico del 

historicismo) entre historia huaana e historia notural? 

Para acercarnos a una respuesta es aenester diferenciar 

entre la fundaaentaci6n marxiana ontol6gica y gnosel6gica del 

problema. Al respecto Harx escribi6·en La ideoloala aleaana: 
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Hosotros conoce-mas una sola ciencin: ln ciencia de lo historia. 

La historia consid.,radn d"sd" dos asp.,ctos puede divi¿ir.sc en 

historia dr. la naturalczn e histor·ia d., ln humnn!dnd. Sin embargo, 

estos dos aspectos no deben ser separados; desde- quu c~isten los 

hombres, la hi><toria de la naturnlr.zn y la historin de lo.s hom­
bres se con,\icionon rc-clprocumt'ntet.S. 

Como se pu.,de deducir, onlológicamcntc hnblnndo la 

dist.i.nción no cx1.st.e en M~rx. Tunt.o ln nn'turnlez.n c.omo lo rcali-

dad humana, la realidad social. constituyen en s1 mismas proce-

sos en movimiento y trans{orc Rci6n pcrmnnente. El ser humano real 

está constituido por la tolnlidad de sus relaciones sociales. Es 

un ser hist6rico, en el sentido de que se forma n s1 mismo por 

la acc16n. Pero, a la ycz, for11a y transforma la realidad nntural 

que se ofrece como campo de esa actividad suya. y nunca pierde 

ni puede perder el contacto y la dependencia de ell~ 46 . 

Per~ Har~ ha d1cho tumbi~n en La idPolos1a ale•ana en 

respuesta a Heael que "el ser deter•ina la conciencia y no la 

conciencia al ser". Es decir que para Kar1 el aer del ho•bre no 

consiste en la conciencia, co•o para Heael; sino que la precede 

J c~ndiciona en su existencia hist6rica. La conciencia es un f~ 

n6•eno hist6rico deriwado: s61o se for•a 1 desarrolla con el i~ 

cre•ento del poder prlctico sobre la naturaleza 47 . 

Pese a esta coincidencia ontol61ica, el a6todo dial6ct!. 

cono puede ser aapliado l!lec5nica•ente al conociaiento de la natura­

leza48, ya que por a Harx (al •enos, no hace explicito lo contrario) 

s6lo la sociedad es susceptible de conoci•iento dialltctico, Luklca 
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lo ha interpretado de canC?ra precisa. aunque ~1nerita und m."lyor discl!. 

sión si efcc.tivamcntc ést.e es el caso de Harx ~ 

l ... ) lns detcrminnciones decisivos de l¿t dinl~ctica -intet·ucción 

de sujcn.o ~· objct.o, unidad de teoría )" práctico, tr,1nsfon:t.1ción 

histórica del sustrat.o de las cat.cgor1n.s cocoo fundmnt·nto ,¡,_, su 

tronsformacíón en el p~nsacicnto, etc.- no se Jan en el conoc.i-
l.Q 

mient.o de la nat.uralcza ·• 

Ade~5s de !3 rc~ol\1c16n ~n e~t~ ~~ntttJo. }lnrs nfrcc~ 

soluciones novedosos a los dc.,,As proble .. ns teóricos del histort-

cismo, soluciones q)J'<? por su significoción y riqueza expltcntivo 

yn no ser& posible ignorar. Ve6mos, por ejemplo, algunos de sus 

planteamientos con respecto al problccn de la reguluridad de lo 

histórico. 

Para Marx, como sabemos, los factores fundncentoles de 

la historia son: la relación del hombre con la naturaleza y su 

relación con loa dem&s hombras. Cl beche ccon6~1co epar~c~ como 

el condicionante orisinarto de toda relación social, Eaisten le-

yes econ6aicas que es necesario descubrir para descubrir al hoa-

bre, para desenajenarlo. Pero no son ya las le~es trascendentes 

de los elaborados sistemas filosóficos precedentes, son leyes 

ante todo necesarias a un proceso, tendencialmcnte reaulares ba-

jo ciertas condiciones, son leyes históricamente determinadas. El 

conocimiento de la realidad social, de este todo articulado, debe 

suponer dichas determinaciones para conferir sianificado a la co'!_ 

crestón histórica analizada. Esta es la realidad que debe esrwliaL 

se, en ella aparecen unos hombres concretos y reales, determino-
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dos. con unas relaciones de producción dcter·minadns, de las cuil-

les surgen tJnas relaciones sociales y politices tambi6n dcLcrmL 

nadas históricnment~ 5 º. De alguna manera, dndo que Hnrx tiende 

a la concres16n (son lns contradicciones maLcrinlus, !na rcln-

ciones de produccíón. las fuerzas produc~ivaa, los clnses soci~ 

les y su cn(rcnta1:1iento, no la Idea o el Esplritu, t'1 motor de 

la historia) para la explicación, el hlritoricismn materialista 

en Marx se traslado del plano metnf isico al plano positivo. 

Por otra parte, al plantear que la historia es un pr~ 

ceso dialéctico (en el que pueden apreciarse grandes etnpos de 

desarrollo surgidos de ros contradicciones hist6ricos) que con~ 

tituye al hombre y medinntc el cunl vn o ulcunznr f tnnlmente su 

libertad en lo sociedad sin clnscs, prPvalerc en Marx, al igual 

que en Hegel, una iden de progreso y un idunl de libertad futura 

del hombre. Pero, lco10o hace conciliar Marx la dctermin11ci6n hi.!!, 

t6rica con lo ·vo,luntad prActico? 

Para Marx, lo conciencia de un futuro de libertad, de 

un futuro socialista, permite incidir prActicamente en la hiato-

ria pese a sus determinaciones. Es la conciencitt hist6rica, la 

conciencia de clase, en este caso del proletariado, la que posi-

bilita su anticipaci6n. 

El historicisao aarxista es por todo ello no s6lo aat~ 

rialiata, aino taabién -para utilizar la espraai6n de Nicol­

"profundaaente pragaático" 51 • La historia también en Marx tiene, 

hasta que se deauestre lo contrarto 52 , un fin que clausura la 
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historia. la paraliza.Aunque est~ fin sea profundamente mornl, 

la libertad del hombr~ (coral1dad i1ue C<>n sus Y•1riantes tnmbi6n 

escobo presente en Hegel v an Ennt). 

par a C O n C 1 U 1 :- CH t C C. a p i t U 1 O , l! e?• o !ir:'-. .1 !.l r q U C , () ~ 5 C 

a sus diferencins profundos. Hagel r Hnr• (r J~n nntPS ~ant) 

c.renn los s1st:.emns h1st6T1co-t1los6f.tc:o:t qut• prct lfi.Urnn los 11-

cites teóricos del historic1sco. El siglo XIX t!I' su~ Gltimas 

d~cadas var6 aparecer nuevos desarrollos del historicismo, con 

nuevas inquietudes y nu~vns aolucior1t!!i n los probl~mas ~la11t~a­

dos. Pero Kant, Hegel y Harx nparacPrfin slampra Juato en ln veL 

tiente de la discusión posterior. 

Otro (acLor en esc~nJ taob1br1 scr5 dt~terminnnte: lu 

concepción positivista de la histor1J. Concepción contra la cual 

reaccionar6 en&rgicamente rl historlrismo alam6n contempor6neo: 

la ciencia de lo historia, los ciencins de la cultura o del es­

plritu, no pueden equipararse mecánicamente a las de la nacura­

leza. De lo contrario, la historia humana se convierte en un 

~. siendo que es, ante todo" ,·ida. 



capit:ulo rn 

DILTHEY Y EL HISTORICISMO ALEMÁN 



Si se observa en el esquema tres del primer capttulo lo que, con 

fines expositivo~, squl su ha dcnomin"do el "segundo momento" 

del historicismo; 9s sobresaliente la diversidad de autores y 

escuelas que lo conforman, as1 como su a•plisimo 6mbito de in­

fluencia. 

No es casual ni pretens1oso que Friedrich Heinecke se 

haya re[erido al historicismo de este momento como "la mAs aran­

de revoluci6n espiritual del mundo occidenta1•53 • Es pertinente, 

por lo·mismo, detenernos en el eximen de las implicaciones de 

dicho movimiento hist6rico-filos6fico. 

En primer lugar, hay que señalar que los principios 

del historicismo, que se autodef inc como un intento de superact6n 
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del mccanicis~o y del naturalismo impl1citos en el positivismo 

socio-histórico, se encuentran en la Alemania de mediados del 

siglo XIX de donde se traslada a otros pa[scs. 

De esta suerte, el historicismo es producto del elev.!!. 

do nivel alcanzado por 111 filosoíla al.,,mana, asl como del ambie.!!. 

te propicio de discusión pr.,,wal.,,ci.,,nte en In 6poca 54 . Centremos 

pues el análisis de este segundo momento del historicismo en el 

historicismo alemlin, y dest.aquecos d" él n su figura mñs repr~ 

sentntiva: ~ilhelm Dilt.hcy. 

sos 

El historicismo, nll?mán hn llomndo la atención d" diYI?.!. 

investigndores 55 , pero es quizá el estudio realizado por 

Pietro Rosst 56 el mfts exhaustivo y completo de todos. 

Rossi encuentra los orlgenes del historicismoalemlin 

contemporáneo en el nuevo clima !ilos6fico, a partir de 1840, 

propiciado ¡1or 'el, derrumbe de la impostación filosófica hegeli.!!. 

nH que, a su vez, implicaba In visión romántica de la historia. 

Sus referencias fundaaentales son, aás que ln concepción hist6-

rica romántica, el movimiento positivista y la t.ondencia que c~ 

aienza a delinearse en 1860 de retorno u ~ant 57 

El 4!n!asis puesto en ello permite 11 Rossi superar otra 

llnea· de interpretación, la de Car lo Antoni, que sostiene que el 

historicisao rom6ntico es referencial del historicisao ale•Ane~ 

tanto que bste es una degeneración de aqubl en dirección de la 

sociologia 58 Dicha postura secuencial puede ser aceptada, con-
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traargumenta Rossi, si por historicismo se piensa, corno parece 

ser el caso de Antoni. en Rcnedctto Croce (Q5ximo representante 

del historicismo idenlisln italiano), y no en los rcprcscnlnntcs 

'º del historicismo alemán-·. 

En realidad, si consentimos con Rossi, cnlrc el histo-

ricismo romántico r el historicioo ulemfin media •~ crisis espcc~ 

lativa del idealismo hegelinno y de sus concesiones rominllcns 

(propiciada por Feuerbach, Harx y ~iergegnard). Procc90 que •n 

de 1840 n 1850. Son pocas las concesiones que hnrS el hislorici~ 

mo alemán al historicismo romántico. Por el conlrario, el primero 

es un "historicismo alternnlivo", un "esfuerzo de libernci6n pr~ 

gresiva de la herencia romintLcn~ 60 . El h1stor1ctsco nlemin com-

bate contra el Idealismo postknnllnno yn que ahl se deforma la 

problemática kantiana. A la níirmacibn hugeliana del carócter in 

trinsecamente racional de la historia. ul historicismo alem&n 

contrapone el reconocimiento de la [iniLud del hombre y do sus 

relaciones inter-humanas en las cuales el desarrollo hist6rico 

tiene su propio base. El reconocimiento rte lo irracional está 

presente en cada momento: 

[ •.. ). El historicismo romAntico ha representado( •.• ], la ten­

tativa de interpretar la historia como la reolizoci6n de un 11ri!l 

cipio absoluto, reconociendo en cado uno de sus fases la coinci­

dencio de individual y de universal: su crisis constituy6 la de­

mostraci6n del error de esta tentativa61 . El historicismo ol...An 

contemporáneo ho representado, por el contrario, la tentativa dé 

considerar a la historia como el producto de la obra finita de 

los h0111bres, interpretando la historicidad como el horizonte 
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tC?lllporal en el que el hocibrc vive y procede a ln construcción del 
b"' propio mundo de relaciones-. 

A lo sumo. concluimos con Rossi. el hltitori.cisr.lo alemán 

concede ol Romonticisco prcheselinno el énfasis (y sólo el énfn-

sis) gnoseológico dado por éste a lo ind1,·i•lunl t•n la rxpl ícación 

histórico. Yo que incluso lo distinción hlst.orlci;ita <1l<?mnno en-

tre c~encias naturales y ctunctns huQnnos (•> ~s¡1ltlLunlcs o cul-

t.urales) no es una concesión de la distinción <lnAloRn en los ro-

mlint.icos o "" Hegel •• Ahoro .,¡ interlocutor es el positivismo, no 

el racionalismo ilustrado. 



• 

2 

Como s11bemos, el pos11:ivis1110 soc1ol6gico, como hoy se le conoce 

a dicha corrience de penssmienco, suraecomo reacción concra el 

racionalismo r.en muchos sencidos contra el ldealismo heaeliano. 

Sus or1genes los encontra•os en la Revolución Francesa y en el 

"optimis•o cienclfico" propiciado por l~ revoluci6n industrial. 

Las li1as del positivismo, en tanco postura ideol61ica, con loa 

intereses de una clase •udis en ascenso han sido estudiados en 

reiteradas ocasiones63 • Lo que debe interesarnos en nuestro 

son las implicaciones gnoseol6gicas de dicho movimiento. 

caso 

En su célebre Curso de filosofla positiva, Augusto Co9 

te, fundador y •Aai•o represencsnte del positivis•o, sintetiza 

los postulados de lo que vendr!a a ser la f ilosof la de este •o•~ 

miento. Entre otros muchos planteamientos, se defiende la necesidad 
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del equilibrio soci.nl ("orden y progreso"); Ja fe en Jos hechos 

posit~vas. en la cicnc1n y su conoct~iento y; la equiporacióndc 

cienci.ns nnturnlcs c.on cicncing sociale!i por- considcrnr Qllt."' el 

conocimiento en unas y otras procede de igual mancrn 6 ~· 

Ltt fe en el hecho pos1tt\•o influenció deL<.•rr:tinnnt.cmcn-

te el desarrollo de las discipllnns c1cntlf icu~. soctalcs (por 

ejemplo, la P.conomin pol í t ic. .. 1 bursut•:-i1t. 01 o:;nn qur con~t. ttuyó uno 

de los par6mctros de refercncin du Marx y de donde i~tc hcrudL 

sus rasgos positivos), humanistas e, incluso, nrtlsticus. 

A principios del siglo XII surge una nueva manera de 

intcrprctor lo historia: la historio pnHltivn o la •lsi6n posltA 

vista de la hlstoriu 6 ~. Acorde con Jos postulados del posltivittmo, 

lo historia positivo incorpora mitodoa •im1lar~a o los empicados 

en las ciencias nnturules, nsimismo, He inclina por lo búsgueda 

de leyes generales y proclama que ~~l~ le oh~Prvnble es suscept! 

ble de conocimiento. Los ejemplos de historiografla positiva no 

fueron del todo afortunudos.Lo nnturole:i:n pretérita y por ende no 

observable de los hechos hist6rlcos derivó en historiograflas de 

tipo aonográfico basadas exclusivamente en ln, por citar un ~Je~ 

plo, co•probac1ón de la fidelidad de los testimonios del pasado. 

Peor aijn, la dificultad de encontrar leyes del pasado hi:i:o que 

el positivismo concibiera a la historia como una disciplina "su! 

desarrollada" y sólo "auailiar" de la sociologln que, a su vez, 

no puede ser considerada una disciplina histórica. 
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En sintesis, con el positivismo la ciencia social se 

volvió naturalista. Se equiparaban ontológica y gnoseológicamen­

te naturaleza y sociedad 66 . 

Sólo una resolución extrema como ésta, con sus i•plic~ 

ciones ahistoricistas, podia propiciar una respuesta también ex-

trema: el historicismo. Frente al "naturalismo" se impone un 

"esencialismo", frente ol "ao~~rialismo" se 1mponc un "espirito~ 

El debate entre positivismo e historicismo en la Alea~ 

nin decimonónica ha sido pbordado por varios autorcs 67 . El inve~ 

tigador J. Hernández, por ejemplo, centra el debate a partir de 

1840 y hasta fines del siglo XIX. Señala que correspondió a lo 

Escuelo Histórica Alemana y al movimiento !1losó!ico neoknntiono 

(cu7as posturas·encuentran su mayor expresión en los sistemas 

histórico-filospíicos de Dilthey, Troeltsch, Meinecke y en la 

aociologia compren8i•o de Mnx Weber) d~~nrrollnr y finiquitar la 

poli•ica en torno al car6cter del conocimiento cientifico de la 

realidad socio1 68 . 

El grupo de economistas, juristas e historiadores ale­

•anea conocido co•o la "Escuela hist6rica"69 surae en oposición 

a las. concepciones aecanicistas o fisicalistas de la, ciencia so­

cial, tal y co•o ellas se •anifestaron en la econo•la polltica 

cllaica o en la socioloala positiviata. Entre otras ideaablaicaa •. 

justifican lo i•posible de ciertas leyes "naturales" de la actiY~ 

dad econ6aica; postulan, en •arcada concordancia con las razone• 
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históricas que propiciaron el movimiento romántico nlemán, el 

desenvolvimcnto de la actividad económica en relación con el de-

sarrollo de las formas juridicas, politicas, religiosas y cultu-

rales de coda naci6n; lejos de todo determinismo, rechnzon un 

"ho•o economicus" 7ºque procede con base en normas idénticas en todo 

tiempo y lugar; lo pertinente es investigar el proceso hist6rico 

particular de los naciones por separado y captar el desarrollo 

del espiritu peculiar de cada pueblo, sin aspirar al estableci-

•iento de leyes universales de validez dudosa; lo que persiguen 

los estudios económicos (y mils ampliamente socinlr.s) es la "ind! 

vidualización" y no la "&encralizaci6n" 71 

Despu~s de la Escuela Hist6rica, la pol~mica pasó a 

•anos de los filósofos historicistas por eacelencia, como Dilthey 

J Troeltsch. 

Wilh!l• Dilthey. a reserva de analizar su pensamiento 

en detalle •is adelante. fundamenta gnoseológicamente ladistin-

ci6n entre ciencias espirituales o humanas y ciencias naturales 

para romper con la tesis de identidad positivista. Para Dilthey 

el objeto de las primeras es vida. es eaperiencia vivida y puede 

co•prenderse. el objeto de las segundas. por el contrario. noem 

experiencia vivida y a lo su•o puede eaplicarse. Las cienciaadml 

esptritu persiauen individualidades particulares e irrepetible•, 

•ientras que las ciencias naturalea buscan aeneralidades. cau•s 

lidades de los fen6•enoa. La experiencia vivida no es feno•inica. 
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El Gltimo de los actorcN que c~cenlfican lo pollmica 

es el movimiento f1los6íico ncokant1nno
72 {neokantismo del cual, 

como se ver5 m&s adelante, no es ajeno el propio Dilthey). 

Los neokontianos dcsconfian de los a~tilos cspeculati 

vos en filosoflo, propiciadores tunco de los cuoplcjos sistemns 

pos~hegelinnos de derecha, centro e i~q~J\~rrl.,. ~omo (le lns ingc-

niosas esLructuras posiLivistaa COQLlanas t~ ~pcncPrianas.Uindel-

band y Rlckert se preocupan por of raccr unn intcprctnc16n crtt! 

cista de los ciencias humanos. A partir de Kunt, Windclband ini-

ciu una fundumcntacion de las c1enc1ns del esp!ritu, continuada 

por Rickert, purticulnrmcnLc diatlnta ~ luda Dilthey. La diatln 

ci~n no se buso en Jo fcnomlnico sino en loa u priori categoria-

les que modelan la experiencia. Los u priori de la naturale~n se 

basan en reguluridudes y los n priori de lo humi.lno son los "val.2_ 

res" culturales. Por el lo, lus cienciutl quu investigan lu reali-

dad desde este uspe~lu puede llnmArselcs ciancias culturales o 

de la culturo, mejor que ciencias del "e!lpirltu" 73 . 

De las caracter1sticus propias del debute entre histo­

ricismo J positiYisao, el investigador J. HernAndei llega a una 

conclusi6n que, por esclarecedoru del asunto, me permito citar 

pese a su a•plitud: 

[ ••• J, en conjunto, la escuela hist6rica, la refleai6n dilthe1ana 

y el neokuntisl90 de Baden persiguieron un objetivo: fundaaentary 

desarrollar una concepción de la ciencia social esencialmente no 

legalista, no orientada, como en el cuso de lo ciancia naturul,.J!.!. 

establecimienlo de leyes, slno u lu producciún de conceptos wU:.-
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~a la naturaleza de fenómenos "culturales" o, más -plia­

mente, sociales. ( ••• )Las ciencias naturales reiYindican el esqu.!!_ 

ma legal1std de lo ciencia y el conocimiento, y como algunas pr~ 

puestas en ciencia social quieren seguir precisamente eae "'°delo, 

a ellas puede convenir el no•bre de naturalistas, toda vez que 

conciben la realidad social coe>o un conjunto de hechos o !enóaae­

nos sometidos a leyes. EsencialiS1110, o a6s cabalmente historicis­

""'· seria respecttva..,nte la concepción de la realidad socisl 

[ ••• 1 que reivindica para las ciencias sociale• un modelo esenci.!!. 

lista de conoct.iento cientlflco. Hiatorici.-o, en oposición a".!!. 

tura11 ... o, porque concibe la realidad social C090 conjunto de en­

tidades irrepetibles en la historia de la cultura humana.:[ •. ,], 

el propósito de la escuela hiatórica, la intenención de Dilthey 

y el neokantislllO aaiológico, fue justificar un historicia.o fre.!!. 

te al naturali,,.o de la ciencia social heredera del iluminis90. 

La pol&oica del historiciseo no es sólo contra el positiYi,,.o, no 

es sólo contra Comte o Spencer, sino, .As alló, contra el natura­

lismo (en todo coso ol naturalismo del pos1tiv18""'); contra Smith , 

Ricardo y quizá Hora, y todav1a .C.s alli contra Newton y el propio 

Kant. [ ••• ) El interlocutor leglti"'° del historicismo era [el na­

turali11110 ••• ), cualesquiera que fuesen sus filiaciones epistesol~ 

alcas, ... em:PiriaLaa, raciona.listan o critic1scas 74
• 

Para concluir esta aproxi•sción inicial al debate entre 

historicia•o y positivisso, restarla arau•entar en torno de dos 

aspectos: los aYances sustanciales del hiatoricia•o respecto del 

poaitiwia•o (deje•os para despu6s la evaluación del historicia•o 

en al •i••o) asl co•o el trasfondo ideol&aico del enfrenta•iento, 

Con respecto al pri•ero de los aspectos se puede decir 

brewe•ente que el historicis•o intentó encontrar un sentido al 

quehacer hist6rico, y ofreció nuevos aportes a lo interpretación 
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de la historia que le permitieron superar el trlste destino al 

que la habio confinado el positi\'isrno. El csenciollsmo propio del 

historicismo, por otro pnrte. permitió acentuar el carácter esp~ 

clficamente histórico del mundo humano, a pesar de su solución 

idealista. Por filtimo, contribuyó en su momento n conferir legi­

timidad a la historia y a su método de conoclmicnto 75 . 

Con relación al segundo oapccto, hoy quien afirma, co~ 

cretamente el historiador ruso I.S. ~on, qu~ el esencialismo hi• 

toricista "burgués" en el fondo constituyó un instrumento de lucha 

contra el "det.ermini~mo" y la comprensión matcrial lsta de la histo-

ria como proceso histórico natural. De ah! sus múltiples intentos, 

so prcteato de precisar el "cor6cter cspec!f ico" del conocimiento 

histórico en general, de apartar el conoclm!unto de las ciencias 

noturales del de las ciencias sociales y desacreditnr la aplicación 

de los métodos cient!ficos en estas últimas. El historicismo es 

-dir6 (on- en esencia antimsraista 76 • 

Debemos obserwor esta apreciación, sin embargo, con mar. 

cadas reservas debido a las siguientes considersciones. En primer 

lugar, aceptarla i•plica concebir al marais•o, por lo que éste 

tiene de raaaos po.sitiwos, como un positivismo a ultranza, igual 

o similar al comtiano, como una concepción que se basa en lo fun­

da•ental en encontrar leyes hist6rico-sociales, siendo que en re~ 

lidad, como lo dijo el propio Marx en el epilogo a la se1unda edi­

ción de El capital, es menester mostrar la necesidad de los fen~ 

menos históricos concretos, a partir de leyes que rigen la tron• 
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formación de las formaciones sociales, y no simplemente especi­

ficar tales leyes para detenerse en ellas 77 , ~on parece olvidar 

que. por el contrario, el ~~rxismo es ante todo, aunque de dis-

tinto tipo que el alemán, un historicismo. si se quiere un hist~ 

ricismo materialisln. dinléct:ico, que YO de lo concreto a lo gene-

ral y viceversa, y que se funda en la distinción gnoseológica 

entre naturale%a r sociedad. pero historicismo al fin 78 .Ea.segu~ 

do lugar, plantear sin cortapisas que el historicismo alemC.n .!:.!.­

presenta a la burguesln parasitario de transición al imperlolisao, 

y evidencia la "crisis del pensamiento histórico burgués de la 

&poca• 79 • es demasiado a~revido y no parece fAcil de probar. A 

fin de cuentos, las clases sociales no nombran n determinados 

teóricos como representantes suyos en el mundo de los ideas. S~ 

mas nosotros quienes creemos percibir algún tipo de relación 

(representnció~) entre pensa~iento e interés, Con elementos esca 

cialmente de nuestra rn~6n lo mlas que podemos esclarecer es la 

liquidación de la~ foraas en ese momento progresivas de racion~ 

lidad -el determinis•o mecanicista- en el lambito de la in,,eatiaa-

ción histórico-social, Decir que el historiciaao aurae coao una 

necesidad fundaaentalaente idológica de la buraues1a iaperialiata 

frente al marxismo, lo mlls que puede sianificar es que a dicha 

burguesia le "ienen bien lss ciencias del esp1ritu no que los 

histo·ricistas alemanes escriban de acuerdo a lo que la claae en 

cuesti6n les ordene. 



3 

Wilhelm Dilthey es sin duda el representante más importnntc del 

historicismo alem&n. A partir de él se delineó el movimiento, y 

sus planteamientos constituyeron s1cmprcol rc!crcntcobligndo de 

las elaboraciones historicistas posteriores. 

En Dilthey se sintetizan adem!ª• las caracterlsticos 

del historicismo como movimiento que reacciono contro cierto tipo 

de positivismo en ciencias sociales y contra el teologismo de la 

razón hegeliana, a partir de una recuperación kantiana. 

De esta suerte, el eaAmen del pensamiento de Dilthey 

permite esclarecer las caracteristicas del historlcismoalemAn 

(considerado como un paradigma historicista mAs, con elementos 

qu~ lo distinguen y lo alejan de otros paradigmas anAlogos, tul 
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y como se ha convenido en los lineamiento~ te6ricos de la pre-

sen te invc-st. igac1ón) asf como sus implicaciones y repercusiones. 

Las primeras influencias <.>n Dilth<.>y debemos buscarlas 

en la cultura de ln burguesra media del protestantismo alemán 

de la última parle del siglo XIX: en los pensadores de la Escuela 

hist.órica alemana. De Droysen (Grundri;;s dcr lli>Jtorik), Dilthey 

recupera la distinción de los métodos filosófico (conocer-erkc­

~). cientl!ico (explicar-erklorcn) e histórico (comprender­

verstchcn). De Roscher, Niebuhr y Schleirmachcr, cnt.re otros. 

recupera la idea de> una hi .. t.oria 11ut6noma opuesta a ln búsquedn 

positiva de leyes causales uplicubles n un tiempo a la natural~ 

za y n lo historia80 . 

La fundnm<.>ntación diltheyano (gnosoológica más que on-

tológica, como .vamos ll ver) de la dist.inción entre ciencias de 

la naturaleza r ciencias del esplritu (concepto ncuílndn por el 

' propio Dilthey) es, sin embargo, eminentemente kantiana, A partir 

de la antinomia postulada por Kant entre voluntad y causalidad 

que convierte en inteligibles los fenómenos sociales a través de 

procedimientos propios de las ciencias naturales81 , Dilthey seft~ 

la en su Introducción a las ciencias del esplritu que: 

Los hechos sociales nos son comprensibles desde el interior, loa 

pod-os reproducir hasta cierto punto en nosotros" sobre la baae 

de la observación de nuestros propios estados·( ••• ). La natural.--. 

za, en cambio, es muda para nosotros( ... ). Lo naturaleza nos es 

extralla. Ella es paro nosotros algo exterior, no interior. La so­

ciedad es nuestro mundo ( •.. ), todo esto imprime al estudio de la 
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sociedad ciertos cnrnct~r~~ t~tJ~ los d1stinguc11 radicalmente del de 

la nat.uralczn. Ws i-t~¡.;ular1d.11!(·~- qu~ !•t! pueden est.:iblr~cer en 1n 

esfera de la soc1cdati son muy inf~rtores en número. importancia y 

precisión fon~i.il n la:- lcy<.•s que hnn podido fnrmular.se ,u~1.·rca de 

}a OBtUra}cz.a ( .•• J. Y, ~ld t•r:i:bu.q;o 0 todo queda mÚS l.'.Or.lJH?nSado por 

el hecho de qu<.• )'º c::nsno, que ···tvo )' me conc"l;r:f·o dr:-a1e d(!ntro de mi, 

soy un elem~nt.u de ~se cu~rpo social. v tlP itu~ lu:i dcm~s elementos 

son an:ílogos u cI ~·. por LUn:t1~u1t:nt t•, tfo)tJ.:tlr.H·1n~· comprcn!>1blcs pu­

ra rnr ~n su 1nlerloridnd8=. 

En otro de sus escritos. El ciundo histórico. Di lth"y 

amplia la idrn anterior: 

En la notur11l~zn extc1·ior pon~mo!•. o~ttin11tc el ~nl11cc de conccpt.os 

abstrnct:os. una conexión ~cbaJo t!t> los !cnómt:no.?:L Por el con[r;,­

rio. en el mundo d~l espirito. Lt cone;1;1ún ,_.!i .. ·1vidu y com~•rendi­

da. La concxi~jn de la natur.itle~'-·J t~:; i:1bstrHcL1 pero 1~1 contitctón 

animicu y la hi:.;;tOrictt son \'l._.,,!i, :itHuritdu:J d,~ i.·idu. Las ciencias 

de ln natura lt..•za completan los Íl"nfnnc .. •no:-f mcd inntt.• ln 1nt.crpolu­

ci6n de penswnicntos ( ... J. La:i ci•>nna:i del esp!ntu por el CO.!!. 

trnrio. pone:, orden cien tras se.~ ocupari princ ip.:ilr:icnte en rct.ro­

troer la realidad hist6rico-sociul-humanil cxt.,rlor" ln vida esp.!. 

ritual de la que brot6. Asl como en las ciencins de la naturaleza 

se buscan para la "individuación" razones ":qilicatlvns hipotéti­

cas. en las ciencias del espi rit.u se c1per imentan ln.s causas de la 

misma en vlvo83 • 

Las citas anteriores permiten deducir que Dilthey no 

parte de una distinción ontológica entre realidad del esplritu y 

realidad de la materia
84

, hasta cierto punto concede al naturali~ 

mo el acierto de considerar la existencia de una solo realidad. 
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La distinción Dilthey la establece, por el contrario (cuestión 

en la que, v dicho esto de manero externamente deducida, Dilthey 

se acerca al historicismo marxista alej&ndose del hegeliano),en 

el terreno snoseol~g~: la reolidod del espiritu en tanto expe-

riencia interna y la realidad de la materia fundamentalmente ex-

lC?rna .a l."1 experiencia. exigen formn~ d<'" conocimient.o irreducti-

bles entre si. 

Refiriéndose a la distinción, Dilthey agrega otro ele-

mento importante: 

l'.n el mundo histórico no existe ninguna cauonlidad cientlfico­

natural porque causa, en el sentido de esta cnusalidad, iaplica 

que provoque efectos necesariamente con ~rreglo a leves: la hist..2 

ria sabe únic:.amente de relaciones de hacer y padecer: de acción y 

reacción65 

En sl'!_tesis, para Dilthey la realidad del esp!ritu (ex­

periencia interna) ae caracteri~a. a diferencia de la realidad 

aaterial (experiencia externa), en lo que a su foraa de conoci-

•lento se refiere por: la realidad histórico-social (en tanto ·~ 

nifestac:l.6n del espiri.tu) se aprehende en lo que tiene de singular 

o de :l.ndividual (Dilthey habrta dicho: "elevar la coaprensión de 

lo singular a un plano de obietividad" 86 ); las aanifeataciones 

del es'plritu es;presan intenc:l.onea, aotivos (complejos Y. caabiantes) 

donde el orden de las causas eficientes operantes en el conoci•i•.!!. 

to de lo natural no procede; sólo lo interno en tanto huaano pue-

de comprenderse, lo externo s6lo puede explicarse. 
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Como hemos \'isro, la influenci.:1 k.:1ntionn en Dilthey es 

det:ermlnante, sin cmbar¡¡o alguno:-- llUtOrl.•s han establecido unn 

relación interesante, indcpi~ndiunt:emcntc da 1,1 critica explicita 

que Dilthey hace a lu razón hisLórica he¡¡cl iana 87 , ('Otre llcgcl y 

D 1 l t he y a p a r t i r d e un con c e p t o c l a v e en J.1 s c l en c i.1 s d " l c s pi r i t u : 

comprensíón 

manas (lo extorno) son susceptibles de comprend~rnc OittUrillist~ 

ca::ant.t.•, puru Hegel y para Di 1 thcy Jo .suscc¡,t 1 b i~ dt~ comprcndt.'!r.sC! 

es lo intt.•rno al hombre, lns razones y lo!-J r:ioti\•ON, rospcctivc-imc!!. 

te88 . 

Hastn esto porte se hn cntnblucido que pora Dilthey el 

conocimiento htst6rico procede distinto que ul conoclmi.,nto en 

ciencias naturales. Profundic~mos LJhor1t. un lo t~!ipecifico, en el 

método propio de Ja historio: el m6tado hcrmenu~tlco. 

Para Dilt·h••y e! oétodo J., lu hunoria es la comprens16n 

her•eneGtica del pasado, mitodo que consiste en recuperar mentoA 

mente los pensamientos de los hombres a partir de sus legados, 

Comprender consiste en "revivir", para utilizar la conocida expr~ 

sión de Dilthey. La tarea del historiador consiste, por cxtensi6n, 

en un acto de comprensi6n de lo vivencia ("unidad estructural de 

actitud y contenido" 89 ): reconstruir el significado objetivo del 

•undo espiritual en lo particular; hallar el sentido causal in­

terno. Con ello Dilthey interrelaciona vivencia con "vida psiqu~ 

ca" (lo cual posee rasgos comunes en todos los hombres en tonto 

(¡ue existe un sistema de normas e idcalcs. 11 vulores 11 poro Dilthey) 
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que le confiere sentido ol conjunto de los fen6menos de lo vida. 

De alguna manero, ~1 ''teologismo naturalista" de lant es ahora 

sustituido por un teologismo de los Yalores humanos, un "teolo­

gismo "10ral" 9º. 

En su anlílisis del pensamiento de Dilthey. el investi&.!!. 

dor Eduardo Nicol ha señalado que el empeño diltheyano por fundar 

la ciencia hist6rica, es el intento de originar una ciencia~­

L!U!.l!. de lo individual, siendo que lo individual, en tanto plural, 

es tradicional•ente irracional: de lo individual, advierte inte­

li1ente•ente Nicol, no hay ciencia 91 . 

Probable•ente por ello, el intento diltheyano de co•-

plcmentar lo c1ent1fico lo vital, la teorin y la práctica, la 

ciencia del esplritu y la filosofia de la vidn, no pudn realiza.r. 

ce sin una clar!I influencia positiva (influencia que aerA advert!. 

da y criticada ~ñ~s ala tarde por historicistas radicales co•o 

Benedetto Croce), Aal por eje•plo, Dilthey concibe a la totalid•• 

viviente coao un todo ordenado y estructurado en •ovi•iento, totA 

lidad cuyo estudio rewela la naturaleza esencial del ho•bre, en 

la •edida en que en ella se deapliega la totalidad de la eape­

riencia hu•ana. En el •itodo de Dilthey converse de a launa •anera 

lo e•pirico (la eaperiencia hu•ana) con lo trascendental (la nat~ 

raleza esencial del hoabre). 
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De Dilthey a Meinecke el camino seguido por el historicismo ulem6n 

est6 lejos de poder considerarse homogéneo. Pictro Rossi ha ana­

lizado con profusi6n este largo recorrido d~l historicismo alem6n. 

En su estudio me baso para apuntar brevemente algunas de estas 

tendencias92 • 

Windelband 1 Rlckert, fieles a su herencia neocriticista, 

se preocuparon por precisar y legitimar la autono~ta del conoci­

aiento histórico: se esforzaron por desarrollar y ampliar en lo 

teórico la !iloso!ia de los valores iniciada por Dilthey. George 

Simmel, por su parte, realizó los primeros intentos por vincular 

la nueva filoso!ia de la vida (el historicismo como vitalismo) 

con la sociologta. Sin embargo, no fue sino hasta con Ma~ Weber 
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que la metodologfa d<• ln historia se vincula d" manera fundamentada 

con elanálisi.~ social de lo relnci6n del hombre con los valores. 

Después de estos desarrollos el historicismo comenz6 n resque­

brajarse en su parte mós frágil: su relativismo hist6rico. Ante 

ello, Spengler trot6 de legitimar el relativismo n partir de un 

retorno a lo concesi6n romántico. Mientras que Troeltsch y Heine­

cke afirmaron la absolutizaci6n de los valores en concordancia 

con el relat!vls~o hist6rico. Con ellos el historicismo se •aani­

ficn en lo que tiene de resoluc16n idealista. Sin embarao, los 

intentos insuficientes por sl solos entraron en crisis. Heincckc 

fue probablemente el último de los grandes historicistas ale111á­

nes. A decir de Rossi, con él se presenta el fin del historicis•o 

alemán. 

Más allá de lus fronteras de Alemania, fueron varios 

los pensadores que recuperaron en lo esencial la ruta iniciada 

Por los hist:or!Cistas alem&ne:.. En Espnria, Ortoaa y Gasset desa­

rrolló una filosof1a vitalista profundamente historicista. En 

ln1laterrs, Collinawood llevó el historicismo hasta sus últi•as 

consecuencias al arado de que subordinó el conoci•iento de lo n~ 

tural al conocimiento histórico, fuente de todo saber y coapren­

der. En Francia y en Italia el moviaiento ta•biAn trascendió. Los 

filól!!ofos franceses Bergson y Lschelier, entre otros, crearon la 

corriente filosófica del pra1aatiaao con influencias historicia­

tas. Los filósofos italianos Gentille y Croce, por su parte, in­

fluy.,ron determinantemente en la cultura italiana de su Epoca, 

Plantearon un historicismo profunduaence idealista y con una clara 
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tendencia de retorno a Hegel. Croce se convertirl en el centro 

de refutación gramsciana y origen del "historicismo absoluto". 

Para concluir ¿que balance se puede obtener a la dista~ 

cia de este importante movimiento hist6rico-filos6fico de tantas 

repercusiones? 

$1 partimos de la base de que, en efecto, todos los 

acontecimientos hist6ricos son 1nd1viduales n irrecurslhles, de-

bemos consentir en la propiedad de un método histórico indlvidu~ 

lizante e irracional (es decir, opuesto n toda legalidad trnsce~ 

dente o inmanente) a la manero del historicista, opuesto además 

a los mlitodos generalizadores, lcgnlcs y abstr11ctos que observ:'ln 

regularidades y causalidades. A isto puede ll•m&rsclc, si se qui2 

re, re la ti,. ismo 93 . 

Si por el contrario, partimos de la base de que la his­

toria se desarrolla, ante todo,de acuerdo a una legalidad y reg~ 

laridad inmanente (o trascendente) y que es precisamente el des-

cubrir dicha legalidad y universalidad de lo histórico a partir 

,.de un método generalizador (a la manera de las ciencias naturales) 

la tarea de la historia, estaremos rechazando del todo el histo-

ricis•o para aceptar un naturalismo. Pero esto implica ta•bi6n 

olvidar la complejidad y multiplicidad de las prácticas hu•anas 

y p~rder de vista su peculiaridad hist6rica. 

Los extremos en este caso no pueden ser lassoluciones 

últimas al problema de lo histórico. Con respecto al problema de 
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la legalidad en lo hist6rico, Umberto Cerroni ha planteado ati-

nadamente que del hecho de que el nivel humano no pueda ser re-

ducido al nivel natural no puede concluirse que en el priaero no 

aparezca ningún tipo de le1alidad. En realidad, en la historia 

aparecen leres tanto como en el mundo flsico. Si bien se trata 

de una regularidad de los fenómenos en un nivel distinto y espe­

clf ico. El carácter irrepetible de los hechos concretos nonieaa 

la existencia de leyes hist6r1co-naturales en el decursohuaano. 

Los hechos históricos irrepetibles J únicos se don dentro de cieL 

tos aarcos, condiciones, deterainaciones repetibles que se prod~ 

cen J reproducen. La histpria no puede ser una búsqueda irracio­

na194. 

Es en este punto precisaaente, roapamos un tanto la r.!.. 

¡idéz secuencial de la preaentft investi¡aci6n, que el historicia 

ao araaaciano désarrollará avances sustanciales 1 una slntesis 

afortunada. No ob•tante ello, el historici~ao con el cual Graasci 

dialo1a no es el alealn, sino el idealista de Croce o, dicho ae-

jor a6n, el interlocutor directo es Croce, pero a trarAs de él 

taabién es Dilthey (y todo el historicis•o alea&n), ta•biAn es 

Heael e incluso Kant. Se iapone pues, coao una fase iapreacindi-

ble del aniliais, repasar el hiatoriciaao idealiata de Croce. 



captt.ulo IV 

Ut:A REVALORACIO!i IDEALISTA Df.L HISTORICISMO: B. CROCe 



El antiposiLivismo o, m6s propiamente, el nnttnnturullsmo (como 

principio sustentador de una disciplino de lo hisL6rlco-social) 

que caracteriz6 al pensnmlento historicista desde las primeras 

manifestaciones del neokantismo alemin alcnnz6 un Italia, con el 

•t16sofo e historiador Benedctto Croce, una fundumcntaci6n idea-

lista (la Idea o el Esplritu por sobre el hecho positivo en la 

esplicaci6n hist6rica) y, aunque en el discurso Croce mnntenla 

una posici6n contrnria, subjetivista (el pensamiento y el entor-

no virencial del historiador como premisa de todo conocimiento 

hlst6rlco
95

1 extrema. 

El retorno a tant proclamado por el historicismo nlcmin 

1 l~n~ Ju ~i~ntflcndo gnoseol6gico la distinci6n entre ciencias 
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d ... ·1 cspírit.u y c1enc1ns de la 11ntur.1lcza. ~· pt·t~1t1ó oponer una 

noci6n d~ 
11 irrar1onaJ1dad" hi~t6r1cn n la noc16n de rncionnlidnd 

npuntHda en c:-ilt.."" mismo sentido por BcRcl. F.n el cnso de Croce, el 

retorno ~1 l!cKcl (rrlor110 que h'tY qo~ obscrvt1r Lon cuidado puesto 

que Crnce obJctuha a I~ t 1lo•ofiu de ttegel su muncro de concebir 

L•l ••rlt.• y 111 rcJ 1~1ún )' rechJtzubn ln concf?pClÓn hegeliana de ln 

historia como un procc:•o qu,~ terointt, nslmismo~ le reprochaba el 

hubcr mantenido un clemenLo tr4tsccndentc, e inclu8o se pcrmiti6 

rt.'plant<•nr In noctón hes<>l l11n1a de diuléc.ticn
91

') se plnnteabtt uhord 

-no sin ln cons~cuentc ruptorn c11 y11rins cu~stiones con ~1 ncokn~ 

tismo nlem~n- como un intento. no siempre afortunndo, ue volver a 

conferir de significado roclonal o lo historio. Rncionolidod, eso 

s{. en muchos santtdos diversa u lu plnntenda por Hegel. Ya no. 

como vcrvmos, unil racionalidud fundada en la n~cesidud y. en con-

secuenci11, en 111 .Idea 01etnf{sicn o t;roscendcntnl. sino una racio­

nalidad !unduda en ln libertad, fundada en lo actividad y en <>l 

desenvolvimiento d: lo fuerzo humana. 

Antes de profundizar en algunas de los ideos centrnles 

del historicismo crocinno, argumentemos brevemente sobre la impo~ 

tancia del fil6sofo italiano en el contexto de nuestra investiga­

ci6n, sobre la ubicaci6n de Croce dentro de los diversos paradig­

mas historicistas y sobre In diversidad y relevancia de su obra 

en el contexto italiano y europeo. 

El pensamiento historicista de Croce nos interesa por 

cuanto constituy6 ni mós ni menos que el e.entro de refutaci6n 
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gramscinna. por cunn~o logró constituirse. como diría el propio 

Grsmsci. en la concepci6n burgucsd del cundo aAs ncnbada y dcsa-

rrolladn de su tiempo en lLulia: 

(. .. J. del mismo llX>do que !1J [iloso[in de> ln praxis ha sido la 

traducción del he>gelinniStl>O ul lcnguuje historicista, lo filoso­

{la de Crocc cs. en medida considernbil1sima, lo rctraducci6n al 

lenguaje especulativo del hist:orícismo rcnlisla de ln fi losof1o 

•fo In praxis. 1 .•• ) ast coeio el h.,g.,llnniS1:10 ha sido lo premisa 

de In !ilosofla de la praxis en el siglo XIX, en el orlgun de la 

civilización contemporúnea, del mismo modo la !ilosof1n deCroce 

podio ser lo prL11iso de una renovact6n de lo filoso!la de la 

praais en· nuestros dios, parn nuestras gcnerac1ones97 . 

C1ertamcnlc, Gromsci dedicó o la critica de la filoso-

!ta de Crocc una de sus obras más importantes: El materialismo 

histórico y la filosofin de Senedett:o Crocc98 . Pero a ésto que 

constituye una porte central de lo presente investiguclón volve-

reCDos en su mom'en~o. 

Al historicisao idealista de Croce es necesario ubica~ 

lo en el segundo momento del historicismo (v6use csqueaa tres). 

En efecto, son más los lugares comunes entre Croce y los histor! 

cistas alcaanes que sus diferencias. Croce comparte con el penaa 

aiento historicista de la 6poca su acento antinaturalista, anti-

aecanicista y antideterminista. La pretensión de leaitiasr la 

disciplina histórica a partir de un sustrato lógico-conceptual 

especifico, as1 como el privilegiar el espirito, la realidad pe~ 

sada y subjetiva de los hombres en el hecho cultural o hist6rico, 
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Croce lo hereda de la revuluci6n llis~oricista de su tiempo. 

Sin embargo. a Cr1>C(• :;Ólo , .. s po . ...;ihlc entenderlo si se 

le ubicn en la complaj~ rculidnd italin1la. nsi como en 111 arena 

intelectual de su tiempo a 111 que, en m~s de un sentid<>. contr~ 

buyó a conformar. 

En efecto. n Croe~ no d~b~ cons1rtrrfir~<·lc tan s61o co­

mo el introductoc al ambito ituliano de los uir~s culturulcs que 

inquie~aron a varios fil6sofos e incel~cLu.•!c~ .1l~mo11~R. ~itno c2 

mo un pensador profundo que desarrolla un sistemn filos6fico pr2 

pio de gran imaginación y, lo m5a 1mportnnlr, dr conaadcrablc 

influencia teórica y pr5ct1cu en ltaltu. 

Como llder del neohcgcl1aniuco iLullano. Croce dlsien­

te con el historicismo alum5n no sblu. como ya s~ upunt6, en ol 

hecho de conferir de racLonalidud y progruaividdd al proceso hi~ 

t6rico, sino tambiln porque se niegu u r•duclr el problema de la 

historia a una metodol~g1a formal busudn en lo purticulu~. Por 

el contrario, Croce procla•n una identidad entre lo general y lo 

particular, as1 como una identidad entre la historia y ln filos~ 

fla. Problemas ambos que tienen su origen en Hegel. 

Una lectura de Croce a través de Gramsci, ruosti6n que 

vere•os más adelante, nos permite descubrir, sin embargo, que di­

chas pretensiones en sentido idealista no siempre fueron logradas 

o planteadas sin problemas serios de sustentaci6n coherente: 
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[ ..• ) no es posible odmit.ir que [Croce) hayn logrodo reolizor 

sus prop6sitos consecuentemente. Ln filosofla de Croce sigue 

siendo unu fi losofi.a '\•speculntive" [ ... ] openns libroda de las 

formas miís groseras de hojarasca mitol6gice99 . 

¿Que representa Croce dent.ro de la culture italiana? 

El marKist.e it.oliano Salinnri ha sennlndo que Croce fue un pens~ 

dor de gran populnridnd atribuible al hecho de que se ocupaba con 

"agudez" y "sereno optimismo" de los problemns mAs cnndent.os de 

su tiempo 100 . Su influencio no s6lo so di6 ent.re los intelectu~ 

les it.nlianos sino también sobre los de Europn Occidental. En sus 

inicios mostr6 una tenden~in progresista, incluso coquete6 con el 

mnrKismo u través de Lnbriolu, pero finnlmentc se convirt.16 nl 

liberalismo italiano. Lo reloci6n complejo de Croce con el fas­

cismo ha sido annlizadn por diversos autores 101 . Independiente-

mente de los ini.erpreuiciones al respecto, el hecho es que Cruce 

en un primer mo~ento inspir6 y salud6 efusivamente ln llegada del 

íascis•o, aunque después se haya mantenido en la oposici611. En 

sus primeras obras, Croce se fue perfilando como padre espiri-

tual del revisionis•o (Bernstein y Sorel son en •uchos sentidos 

continuadores de Cruce). Pero, a medida que Croce evolucionaba 

pollticamentc hacia la derecha, sus ataques hacia el marais•o se 

volvtan más encarnir.ados. 

Debido a la oscilante evoluci6n de las ideas de Croce, 

acercarse a su obra es un ejercicio sumamente complejo. La tarea 

ha sido emprendida con anterioridad por múltiples estudiosos 102 

Para nuestros fines, tan s6lo procuraremos resaltor algunas 
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constantes de su pensamiento que nos pcrmi~itn corncL~rizar su 

filosofla historicista. ' 



2 

Pr~cticamente todos nquellos que se han ucupado de la (llosoíln 

de Croce, han tomado como punto de partlda para su an~lisis el 

c~lebre ensayo La historia desde el punto de vista del arte 

(1893) 103 . Y es que, en efecto, desde esta primero incursi6n en 

los problemas del quehacer hist6rico, el [il6so[o italiano apun-

ta conclusiones capitales. Para nuestros objetivos, es precisa-

mente aqu1 donde podemos empezar a caracterizar el paradigma his­

toricista de Crocc. 

iLa historia debe ser una clencia o un arte? Este es 

el punto de partida de Croce. Su respuesta le permite hacer una 

primera distinción entre historia y ciencia (natural). Problema 

c~ntral. segGn se ha convenido, del historicismo. 
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Para Croce el arte no es unn act1vidnd de lns emocio-

ncs, sino u11a activ1dad cognoscitiva; es conocimicnt.o de lo in~ 

dividunl. Por el contrario. ln clencin es conocimiento de lo g~ 

neral. Su larca es construir conceptos generales y establecer- los 

relaciones entre ellos. Ahora bien. la historln se ocupn total-

mente con hrchos Lndividuoles concrctoN. Historio y orte son en 

consccucnc.in idénticos: 1ntuici6n y rcpres.cnt.oción de lo lndiv1-

dual. Entre ln producci6n historlogr6ficn r lns dcm6s producci~ 

nes ar~lsticas prevalece. no obstante. alguno distinci6n. Ln 

historia se ocupn con lo hisLóricnmr.ntc intereannLc, "ca decir, 

no con lo que es poNible! s1no con lo que renlment.c hu ncnecido". 

Su relnci6n con el complejo de ln producc16n del arte es como lo 

de una parte ol todo: "como la rcprcsentacl6n dc·lo realmente 

acoccido o la de lo posible". La concluai6n de Croco ea que ln 

historia aunqua se distingue del nrt~ el~ bUn~ido r~tricto. queda 

subsumido bojo el concepto generol del orte. 

El hecho de considerar u la historia como arte signif~ 

c6 un aporte sustancial en los prop6sitos del historicismo de 

romper con el naturalismo, pues. como nos lo ha hecho suber el 

más importante de los seguidores de Croce, el fil6sofo ingl~s 

Collingwood: 

( •.. ),esto primero teor1n de Croce marca yn un avance sobre la 

posici6n alemana a la que tanto se asemejo. Coda una de ellas 

echa-mano de la dist1nci6n entre lo individual y lo universal a 

manera de clave poro la distinci6n entre historio y ciencia. 

Cada una de ellos se queda con problemas no resueltos en la mano. 



- 95 -

Pero la diferencia c.stá en que los tllcm...•ncs se content.nbnn con 

seguir llamando ciencia a ln hist.oria. sin responder n la c.ue~ 

tiÍ>n de cl>:no es posible uno ciencia de lo lndividuol, y el re­

sultndo fue que conccblnn ln ciencia histbrico y la ciencio nn­

turol coao dos especies d<? ci<?ncin, concepción qu<? dcjabn In 

puerta sbierto al noturolismo, que se re-filtraba en lo ideo de 

lo historio por lo vin d<? los osociociones trndiclonol<?s de ln 

palabro "cienc1u". Crocc, nl negar que ln hist.orin Cuero. uno 

ciencia, se npnrtó de golpe del nnturnlisao y volvió ta cara 

huctn uno idea de lo historio como algo rndicol...,nte distinto de 

ln nuturnleui 10~. 

En 1902, Croce escribe su primero gron obra filosófi­

ca, Est~ticn, en )a cuol reitera su posición original unte lo 

historio. Asimismo, en{otizo lo distinción entre historio y cien 

cia con nuevos argumentos: 

La historia no busco le1es ni fonl>R conceptos: no induce ni de­

duce; ·norra, no deauestro; no construye uni•ersales y abstroccio­

nes, $ino que pone 1n~~ic1onPs. Su dominio es el de lo individual, 

coeo lo 'es el orte105 

Se mencionó con anterioridad que Croce, o diferencia 

de los neokantianos alemones y debido a su influencia hegeliana, 

proclamaba una identidad entre lo universal y lo individual, en-

tre la filosof1a y la historia. Veamos de que manera. 

En su libro Losica (1909}, Croce argu•enta que lo ind1 

vidual sólo se determina a través de lo genérico y eztrae la co~ 

clusión de que no es posible oponer la filosofls a la historia 

como si fueran dos mundos distintos. Croce las une en un todo 
4 
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Gn1co, en un ''juicio individual'' en el cual el sujeto es indivi-

dual el predicado es gencrnl. Es nst que ¡,. filosoíia a¡1nrccc 

como part.c de la historia. Para Crocc todu ""il ldnd es historin y 

todo conocimiento es conoc ici<?nto histórico. La { ilosoíia no <'S 

m~s que el elcmcn~o universnlistn en el pensamiento. 1\si como el 

elemento concreto es individual. Todo juicio rs .1 juicio de un 

hecho: y como un h~cho no es otrn cosa qu~ la htstoriu de lil re~ 

lldad pasada y actual, todo juicio es un Juicio htst6ricu. Dicho 

de otra manera, para Croce la rcnlidnd constsLc en conc~ptos o 

universales encarnados en hechos partlculnrcs, siendo lopnrtic~ 

lar no otra cosa que la encnrnoct6n de lo universal: 

As1 como todos los caracteres que 8<' .~:;ignun u la f ilosoí tu son 

variantes verbales del único cur[1ct~r de cllu, que es el concepto 

puro, ns!. todo:; los carBctcrcs de 111 historli\ [ ... 1 se r.,ducen a 

la definición e identificación de 111 hi,.torin con el juicio indl, 

vidual. Y en cuanto juicio indlwlduul, la historia es slntesis 

de sujeto y prcdicodo, de rcpres<>ntaclón y concepto: el elomcnto 

intuitivo y el cleecnto lógico son en él in,.eporables 106 • 

Si no es posible historia sin el elemento lógico, o sen, filo8ó­

fico, no es posible íilosofia sin el elemento intuitivo, o sea, 

histórico107 . 

As1 las cosas Croce se perfilo hacin una interpretación 

no•edosa de la noción de historio en contraste y en corresponde~ 

cia con la de naturaleza. Interpretación que logra su m&s acaba-

da formulación en las obras: Teoria e historia de ln historlogra-

108 .!J..!!. ( 1915) y Lo historia como pensamiento y como acción ( 1938) • 
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A diferencia de los nookontinnos. muchos de los cuales 

oponian hecho~ y valores, nnturnleza y espiritu, poro argumentar 

ln dist.incibn entre naturnlczo e historio, Croce se propones~ 

perar este dualismo con uno vuelto al idenlismo absoluto de corte 

hegeliano
109

. Es por ello que Crece llnmn o su filoso(lo "histo-

ricismo nbsoluLo«: 

"lllstorici:smo" [ ... J en ln ncepci6n cient1Uca del término, es 

ln afirmación de que ln vidn y ll\ realidad son historia y nado 

mlis que historia. 1 .•. J es lo negoci6n de ln teorta que considera 

lo realidad dividida en super-historio e historia, en un aundo 

de ideas -0 de valores, y en un bajo mundo que lo refleja, o los 

ha reflejado hnstá aqu1, de 111<>do fugaz e imperfecto, al que será 

conveniente imponerlos de una vez, haciendo que a la historia 

imperfecta o n lo historia sin m6s sucedo una reolidad rocional 

y perfecrn11º. 

Volv;remos después a estn cito. Rescatemos por el mo-

aento que para ·Cr,oce la reolidad (y, "" consecuencia, taabién la 

historia) no es otra cosa que el eaplritu eterno en su autodea~ 

rrollo. Dicho mejor nún, si para Crece la historia (huaana) as 

el devenir del esp1ritu (de la "idea", si se quiere, parahacar 

aás nltido el contraste con la "materia") y toda la realidad 

(obviamente la naturaleza) es historia, erao toda la realidad, 

naturaleza e historia, es esplritu en devenir: espiritualisaoa~ 

soluto, historicismo absoluto. Como es evidente, Heael reapira 

en este planteamiento. Crece mismo reconoce su influencia pero 

además señala sus insuficiencias: 



• 

- 9~ -

Hegel, que asent6 en t~tnin~~ el.iros ~1 ~rnn principio dl• 'tt1c 

"todo lo real es r.acton.:11 y le; •1\!C 1•:;. !·aci.onal es rcnl". sint.ió 

no sé qué tc:mf', .ant.c e!-'a fra.se rnisr:-...;1 1 '11c.tada por su j.tt•n10, ha:?,. 

ta embrollar!':-"")" perd•.~rhe. y \'ino t1d1st1n~ui1·, vol\•iendo,1trl1s, 

un rncionnl que es \e1·d~1df"!rarnt.•ntc racional v n1~r:t·~.H10 r1e unu 

realidad que es r.1...lltt ,. ncc1d~~ntal; y por nt ra 1•.ntt•. redujo n 

tiempo, en épocas histé.>ríc;\s, la:.; (J\l1_.~~nri.1!J 1!1.• !-~u ll>l-!tt:.1 mcta­

fisic.a. )'si no concihtf> 1~1 hístor1.1 1 ••• \ <-rn:u pt>tpt.•lu;1 tL'pl.'Ll­

c1.ón de un c1cl,J de i!poc..ns, 111 llc\Ú a ¡i;u.n~··· t•n un;, l·t1oc;1 dcf.!. 

nit.i\"a, encerrando en :->i!,.tc::i:1 lu vn~;11l11 \' 1~i.i·lu·tt·rnlu lu P•.,rvcnir: 

v dejó ( ... J un dualisoo entre historia v l\,1turnl<''-"l l l. 

En su~o. Crocc criticn a li~g~l {~l ltab~r quedado aLr11p~ 

do en un preconcep~o ''meta{islcor•~ltgioso''. el hnber mnntcntdo un 

elemento trascendente en la historia lo cual nhrÍi1 la po!<lblll-

dad de una historia verdadera y unn hlstoriu 1rracionul. No obs-

tante ello. el ''espirit\1nlinmo absoluto'' croc1¡t:10, pese u c¡ue se 

opone a toda idea metaf isicn o religiosa de un Dios trascendente 

por encima de la historia, no puede r~r1u11~iar. en tantn nAplrl~u~ 

lismo, a la preeminencia del "esp1ritu'' o la ''idcu", y en tanco 

absoluto, a un "esp1ritu" o a una "idea" que también es Dios, sólo 

que en forma de "concepto critico". Al igual que en Hegel, el e~ 

ptritu en ·croce se desarrolla progresivamente en el momento de la 

"libertad", pero no en el sentido que tenia para aquél quien daba 

poca validez al pasado; para Croce cada momento desde s1 mismo 

tiene un valor propio, puesto que está referido a una meta final. 

La libertad es entendida por Croce como un ideal moral de la hu-

m.•nid.•d y una fuerza creadora de la historia, pero lo mñs impor-

tantv, es una elaboración conceptual que contribuye n de[enderla 
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o justificarla pr~cticamente. Para que aquel ideal encontrase 

corrcspondencin y sosten en unn !ilosofia hacia falta la negaci6n 

de lo trascendence y que lo "filosofia'' se concibiern como un a~ 

so luto inmnnentismo: un in111nncntismo d•d cspiritu y, por lo tanto, 

no naturalitimO o materiülismo 112 . 

Volviendo ll ln relnc16n ent.rt• histori,¡ y naturulez.a. 

ciertamente Crocc supera el dunl ismo. pero dt~sdc el idenl ismo fl_ 

los6fico. Su objetivo, s<.>irnla nc<.>rtndamenLc Ol¡;1nt:l1 al respecto. 

es: 

{ •.. ) la suprc:>i6n de la l>arrcn1 entre la historia del hombre 

y la historia dt? ln nnturnleza, ¡>(•ro no Clt~111nntc Lo .suhorcJtn.a­

ci6n de la primera { .. ,) al deLerminisco )' nl mcconlcismo, que 

contribuyeron a falsificar la hlstorln de la naturaleza, sino 

mediante la elevación de ésta 11 la cspiritulJ!ldad de ln historia 

hU!!Hln!l l J3. 

De esta suerte, la rclaci6n entre historio y naturaleza 

recorre en Croce caminos no andados. Si para Crocc en el terreno 

ontológico no existe diferencia entre historia y naturaleza, ya 

que la totalidad de lo existente es historia, csplritu en deve-

nir (no-distinc16n, por lo demús,yo plontenda con otros argumeu 

tos por Dilthey y oún antes por Marx), la si-distinción, oblig~ 

da para la fundación de una disciplinu hist6rica y de lo indivl-

dual, por necesidad "antinaturalista", Croce la argumentar.§, al 

i~ual que Dilthey, en el orden anoseol6sico, pero de manera nov~ 

dosa. 
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Y~ Croce, primera novedad, hnbin ~mparcntndo n ln hi~ 

toria con el n~tc en contraposición con la clencin. La segundo 

novedad consiste en -corr~spondientemcntc con su argumento de 

una solo realidad, argumento que finalmente condiciona todo el 

discurso croc1ano- plnntenr una distinci6n gnoseol6gica entre hi~ 

torin y nnturole~o en planos slmiles y disimiles simultAneamente, 

una disLin,i6n conLing~nLeccntc condicianndn. Finalm~nte para 

Croce, la superaci6n del dualismo no le dej~ otro comino, tanto 

la historia {humana) como ln nuturolezu pueden ser abordadas hi~ 

t6ricn como cientlficamentc. 

DctallcmoN. Para Croce la cicncin natural no es conoc~ 

miento sino acci6n. Hicntras que los conceptos de la filosofla 

son funciones del pcnsnatcnto, universnlc~ y necesarias. los con 

ccptos de la ciencia son construcciones arbitrarias, no necesitan 

pensarse, son ~os b1cn ''scudo-conc~pLu~". El valor de los seudo-

conceptos es un ~olor práctico. Al hacerlos manipulamos, en mane­

ros útiles pura nosotros, realidades que no por eso coaprendeaos 

mejor, pero que por eso se vuelven mAs manejables para nueatros 

prop6sitos 114 Para Croce la realidad que converti•os en natur~ 

leza al aplicarle seudo-conceptos es en si misaa historia, secue~ 

cia de hechos que acontecen realmente y son cognoscibles para 

nuestro pensamiento hist6rico tal como son en realidad. Laais•a 

naturaleza es, para Croce, real e irreal al mismo tieapo. Es real 

si por naturaleza entendemos acontecimientos singulares, que oc~ 

rren y son observados, pero en este sentido la naturaleza no es 

más que una parte de la historio. Es irreal si por naturaleza se 
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entiende un sistema de lt.•ye-s g~·r.~rn les abst.rnc tos, pues est..ns 

leyes no son cosque s~udo~on~npL,1s, con lo& cunles se 0rdenan 

los hechos observndos 115 . 

Por ello. rara Crocc, a dífcrcnctu de los Ol~okont.i¿tno.s, 

la historia ya no cs. en n1nsun sentido cRpnc1Jl conoc iciiento 

de lo humano ~n cuanto opuesto J1l mun't9 nntur¡1J. Es ~im11lcm~I1tc 

el conocimiento de les hechos o acont~clmi~ntos ti1l como sltcedt~n 

en realidnd~ ~n su ir1d1v1dualidi1d concr1~t¡• 1 lcJos dt! toda sene-

rnlizncl6n (c!encln). Ln dlfcrcncia entre In htstorln y In cien-

cin nutural con!d:Jtc, n su moclo J.,.. \"•!r, t·n qut.• el método hi~t6r1-

co !H! busn eon la cnptoci6n de fenómeno.··; único8 mt~dtc1nte la ~-

rioriznci6n. un r~vivir la vivcrici'' como si {1¡eru propia, micn-

tras que el m&todo de ln ciuncla se baan en el nnillsls y claa~ 

fjcaci6n de los fcnóocnos desde el (~xt~rior. 

De lu siguiente cita puede J~Jucir8c qu~ pura Croce, 

en teorln, tambión ¡,, naturaleza puede abordarse hlst6r1cnmente. 

Digo en teorla porque, simultáneamente con ello, Croce argumenta 

las dificultades iapllcitas en dicho análisis: 

lQueréis co•prender la verdadera historia de un ligurio o sicili!!. 

no neolltico? Trátese, si es ¡iosible, de convertiros en vuestra 

•ente en ligurio o siciliano neolltico. Si no podels conseguirlo 

o no os interesa, contentaos con describir y disponer en serie 

los cráneos, los implL'IDentos y los dibujos que se han encontrado, 

pertenecientes a estos pueblos neollticos. ¿oeseals comprender 

la verdadera historia de una hoja de hierba? Tratad de convertl-

ros en una hoja de hierba; si no podels conseguirlo contentaos 

con analizar sus partes, y hasta con disponerlas en unu especie de 

historia ideal o imaginaria
116 • 
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Ciertamente, al igual que lo reolidad humono, la nat~ 

raleza tambi~~ ea cspiritlJalidnd hist6rice. Por ello, plantea 

Croce, la naturalczn no puede no tener conciencia, a su modo, de 

lo que hace, es decir, conc1cnciB de su historia. Ahora bien, los 

seres naLuralcs (y en ~ste punto Crocc recupera de alguna manera 

A Vico) saben de esa historia de ellos, porque son ellos los que 

la han hecho y ln cst6n haciendo. Por lo nismo, el conocimiento 

cabal de dicha historia le cst5 vedodu n los hombres, no son 

ellos los que lo hnn hecho. De cstn suerte, lu naturnlezn por 

lo general se obordn m6s que hist6ricn, cicntlficnmentc, vuled~ 

cir, prácLicnmente, exter.nam~nte. 

Si bien es cierto que Croco dejo entrever uno doble 

opc16n mcLodolósicn, la histórico y lo c1ent1ficn, tnmbi~n es 

cierto su empefto en subroyor la nutonom!o de lo historio con 

respecto de la ciencio. Autonomla que en más de un sentido impl~ 

ca prccm~nenc1n. 1 

Ya vimos de que manero Croco vindica a la historia con 

respecto de lo !ilosoflo. Lo filosofla vendrla a ser ton s6lo una 

parte de la historia, l~ "metodologln de la historia", para de­

cirlo con sus propias palabras. De manera semejante, Croce vind~ 

ca a la historia con respecto de la ciencia, Se asegura la hist~ 

ria contra los intrusiones de la ciencia no porque contenga ya 

ciencia como elemento propio (como en el caso de la filosofla), 

sino porque debe estar completo antes de que lo ciencia empiece. 

Lo ciencia es un cortar y rcdi~poner motcrioles que hoy que darle 
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desde el princip10. y estos matcrinles son hechos h~st6ricos. 

Cuando el h0~!·re rlc ci~ncia diLc qu~ sus tcarias se basan en he-

chos -obscrYacioncs y cxperimento9-, quiere decir que se bas3n en 

la historiu, porque 1~ idea de hecho y la ideo de historiu son 

sinónimas. En c.onsecucnc1n, ln historio es nccesnrio. Con respcc-

to de la filosofio es ncce~arin por cunnto constituye el pensa-

miento concreto del cuul la filosoflo no ~• mas que el momento 

mctodol6gico. Con respecto de ln ciencla,es necesario por cuanto 

constituye lo fuente do todos los "hechos cicntlficos" 117 . 

Ademls d~ éstos, Crocu emplea oLros orgumcntos purn 

subrayar la relevancia de ln hist.oria. Asi por ejemplo, poro el 

fi16sofo italiano, la historia, como res sestne, como proceso vA 

viente, es contemporlineu. Lo historio e . .,, do esto suerte, ol auto-

conocimiento de la mente vivo. Porque, oGn cuando los acontcci-

mientas que estudia el hist.oriudor son acontecimientos que ocu-

rrieron en el posado distante, la condici6n de su ser hist6rico-

mente conocidos es quo tienen que "vibrar en lo mente del histori!!. 

dor": 

Lo exigencia pr6cticn que es la bo.se del juicio hist6rico comunica 

a cualquier historio un corActer de "historia conteapor&nea", 

porque, por muy alejados cronol6gicaaente que parezcan loa hechos 

vinculados a ella, la historia est& aieapre dirigida hacia las 

exigencias y lo .situaci6n en lo cual estos hechos •ueatran sus 

fluctuaciones 118 • 
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La disc1plina histól"ica 1 ibcrn .1 los hombres del po-

der del pasado, les permite- cle,·arsf' por encima de él. y en esto 

radica su enorme impvrtancin prúct1cu. Pura Croe~, en suma. lu 

historia no esti contcnidn en libros y Lcstimonios; s6lu vjvc, 

como interés y ocupactón. en Ja mente del histortildor cuando éste 

critica e interpreta esos docuacntaa. y nl hacerlo revive los e~ 

tados de mente en los cuolcs hurga. 

Crocc niegn cntcg6ricamentc la poslbllidnd de crear 

una "historio objeti~n", bnsndo en el estudio de las fuentes hl~ 

tóricns. Ln historia se contrapone u In cr6nlcn. La historia es 

la actividad ctcrnnmcnte viv1rnte del cspirltu, mientras que la 

cr6nica es el documento muerto. Propin~rntr hablando. los docu-

men c.09 que no interusun a nndio cum1>oco c~1ntcn, porque los o.!!_ 

jetos ezteriorcs que est6n fuera del espíritu no existen''. Ton 

sólo el esplritu dul hiatorindor viviíicn ln crCnlcn muertn. Ln 

tesis principnl de Creer es: 

El esplritu mi.smo es ln historia. En todo momento crea ln histo­

ria y es a la vez resultado de t:odn ln historin precedent:c. "5 

ns! que el esplrit:u contiene en st todn su hi.storia, que coincide 

con él mismo 119 . 

Este espíritu se individunliza eternamente, y la disc~ 

pllna histórica desempeda nada más que un papel nuxiliar en la 

ocasión. El espiritu mismo es capaz de revivificar su propia hi~ 

torta sin fuentes y documentos cxt:crioros, pero él mismo los hn 

creado o fin de facilitarse la 
120 tarea . 
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Los implicaciones de lo Gltimo de lns citos son contun 

dentes. Se ligan con la conccpciGn croclann de ln historio como 

desenvolvimiento del espl:ritu. Conviene detenernos en ella yo 

que es justamc~~c oqut, en el momento de vinculor lo lndivldunl 

con lo universal, dond" se percibl! con clnridnd el idealismo cr~ 

clono. 

Para Cr~ce. coco veinmos. ~odo cu hlsLoria o hoy his-

torio en todo. Asi es porque todo es l!sp1ritu. ~ significo 

aqu1 aquello que hoy en lo experl.uncin. El esp1rltu act6a, ~­

.!!..!.• en el arte, e~ el conocimiento 16gico, en lo práctica econ6-

mica y en lo práctica i!ti'ca. !.o vidn del cspl:ritu es actividad 

tcorética y práctica. 

Para el historicisao do Croce no hoy ninguna realidad 

fuero de lo hisForio, que es lnmonencia absoluta. El historici~ 

ao atribuye sobr~sulicntc significado ol conocimiento de lo ind~ 

widual. Pero se t~oto de lo individuol racionalizado, calificado 

por una medinci6n necesario de lo universal, innacible por elYie 

jo racionoliaao que hobla separado lo individual de lo universal. 

Para el "~acionalisao concreto o historicisao" de Crece, la fue.!_ 

za individuolizadora es una fuerza 16aica de universalidad; lo 

universal palpita en la realidad de la palpitaci6n aiaaa de lo 

individual 121 • 

De igual manera, en la historia no hay ni puede haber 

nada irracional, puesto que es hecha por el esplritu, tiene un 

sentido inmanente y en elle todo es necesario, no puede noserlo. 
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La historia es el csµir1tu tJn1versul que~~ realiza en los t1echos 

indi\•idualcs. hechos hi!"tÓriC..:J:-' r¡u1· t•l hist.lriacJor capt.J lógica-

mente en tan to s i n t C" • l 7 H .1 ;~ r i o r i e o ne e p t (" t,.& in t u i e i ó n , lo u ni ve.!:. 

sal )' lo particular. 1~rer.r t»1 la rnc1onal1dad de la hi:;!...orl.1 no 

significa Admitir que elln sea lJ obra de unJ In•~l•H~ncio o Pr2 

v id en e i a t. ras e ende n te . L., :- ;1 r: i o no l i dad d ,,. l •l h 1 :• • "r l ... t• s t H e o n d E. 

e id 11 por un a Pro·; id~ n c. i a q u r !; t." r t.!'•• 1 1 ~ .• 1 P n t "~. i r· ·.! i ., i c1 un~ y a e tú a , 

no sc;btc ln histori~1 • .:1 i.no !:..!.! lu histori.:t. El esptritu "ho sacndo 

y saca en todo moaic.•nt0 c.:l co:-omos d<.•l CJ.tos: hu creildo y crt.•n modos 

de •ida cadn vez ~6s alevndos. Ln obrn del csp!rltu no está ter­

minadu 7 no tor~in11 J~m&s'' 122 . 

Si bien enl•~ndec:zos, par4 Croce el hombre no S<?r!a el 

creador de la hi.stori a, s1no un repr(:~·>t!JltJ1ntc y t•n símbolo de la 

acción; los hambrus nu serian los nutorus, nino los símbolos de 

sus propios actos. La pursonalidnd hiatóricn ~~ una ~icplD muni-

fustación del esp!r.ita '1bsol uto, ut1t5 despro\·fstu de cualquier P!!. 

pel autónomo, y la misma historin se convierte en la historia del 

esp!ritu universal. Croce es mucho mlts elocuente: 

El único actor de la historia es ul espiritu universal, que va 

creando a su paso actos particulares, pero sin utilizar a los i.!!. 

dividuos en condición de apoderados o asistentes. Los individuos 

pueden ser realmente identificado:. con los actos particulares re.!!. 

!izados por ellos, y fuera de estos actos no son mas que sombras 

de hombres, vac1os, personalidades aparentes 123 • 
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Si esto es asi, lo conrlusi6n que es posible obtener 

es obvia. Por mucho que cu~st íonc .sJ trnsr.cndentolismo y al df?-

terminismo en la histnr>u (tundencios identificndns con In "vi~ 

ja filosofia de la histnr1a"
126

), Croce no puede superarlos. 

Cuando habla de la marcha racional y progresiva de la historia, 

y cuando habla de un <~s;>!r1tu ohjett\'O qut:.~ ... s inr.i.n\entc! o toda 

la realidad, cspiritu que eren los formas qta~ ~1pt1rcccn en ln no-

turale:a y en.el almo de los hombros o Qlle sor1 t.d~nticns n ambos, 

Croce no hace rnñs que prcscntnr en otra forma los viejos cu11c.cpto$ 

teol6gicos de los que yo nos hemos referido. Pero dejemos poro 

m~s adulante ul nnAlisis crittco del historicismo croclano; antes 

venmos un par de aspectos mAs quo sor6n c@11tritleff en lo r~pllcn 

gramsciann: lo histor10 "6tico-po!Itlcn" r lo dial6cticn como 

"dial~ctí.ca d~ las di1erencius~•. 
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En sus escritos propiamente h1storiogr6ficos 125 , es decir, aque-

llos en lo que l'a Btenci6n se conce11trn en el estudio del propio 

proceso hist6rico,. Croce distingue cuatro 11éneros de historia co­

rrespondientes a otras tantas formas de actividad humana: la hi~ 

toria del arte, la del pensamiento, la de las occiones 6ticaa, 1 

la de la acci6n econ6aica (que incluyu lo que suele llamarse "hi~ 

to ria pol1tica") .Dentro de estas formas de hi11toria, la "historia 

ético-pol1tica" vendr1a a ser la esencia de todas ellas. 

Para Croce la historia ótico-polltica es: 

La historia de la raz6n hllllAna y sus ideales, en la medida en qua 

éstos se reflej nn de las teor1as 1 las obras de arte, en las acCi.2, 

nes morales y prficticas. Considerada esencialmente como acci6n 
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moral "! priicticn, cst.n historia es un relo1to sobre el ''et.hos 11 

humano, al cual yo llarno "étí.co-pol1t.ico" a fin de que result.e 

claro que, a diferencia de la simple hist.orin de las ideas mora­

les, incluye ln politicn. la <'Conom1e y t.odes las otras formus 

de nct.ividnd práct.ico 12
fi 

De estn suerte, en el primer plano de la historia ét.i 

co-pol1ticn se encuentro ln hist.orin de las ide~n, en el segundo 

la del Estado y s6lo en tercer lugnr est.5 ln hist.orin econ6mica. 

Al afirmar est.o, Croce se vnnaglorinbn -no Jebe olYidnrse su re•i_ 

sionisao- de hnber superndo la "unilnteralldnd" del aarxismo. No 

obstante ello, como veremos m6s adelante, Crnmsci demost.r6 que 

las ideas historiogr6f1c~s do Croce, que ciertamente representan 

una rencci6n contrn el "Pconocicismo" y el mecanicismo {ntolisto 

en lo historia, son completamente inopernnt.es en relaci6n con el 

marxismo, que no niega de ning6n modo ol papel de las ideas y los 

fen6menos de la superestructura (el aspecto "ético-polltlco" en 

la termlnolosia' d4t Croce) al .,,1,.mo t.iempo que subraya la importe!!_ 

cia objetiva de las condiciones econ6micos. 

El mejor ejemplo de este proceder lo ofrece Croce en su 

Historia de Italia de 1871 a 1915. En esta inveatigaci6n hiat6r~ 

ca, las ideas sociales aparecen como una fuerza que se basta a al 

misma, una fuerza decisiva del proceso aocial. De esta suerte, 

para Croce la crisis del liberalismo y la aaudizaci6n de la aue-

rra de clases provienen exclusivamente de la debilidad de las 

ideas liberales, que no han podido soportar el ataque del positi­

vismo y del irracionalismo. A consecuencia del debili~a•ientodel 
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''idealismo sano'' se dif\indi~ron l;1s irlens 1~pt!rinlistas, nncion~ 

listas )' sindic.olistn.s. y esto, en : ;.n de cuL"ntas, lleva a la sus.. 

rra )' o ln dictndurn. La idl~•1 <le vinculnr ln guerra idcoléJgica en 

Italia con ln luchn de clnses, y a trnvés de cstu última con lo 

economia. no rra hilndera qt1" Cr·oc~ ~n;1rbolnrn. 

l'nt·a finalizar esto cxposici6n de Jlg';'~s de lns cnrn~ 

tt;~rl,c¡tic~"ls del hístorlc1s1:10 de Croe~, vcr(!mos el !lcnt.ido que éste 

confiere a la dinléctlco, aspecto qu<• "lr\let1<:a las no siempre n_! 

tidas relaciones de Crocc con Hegel y, simultincnmonte, punto do 

pnrtidn parn reconstruir ln polémica de Croce con el marxismo, 

cuest16n esta filtlma que debe merecer nuestra atcnci6n. 

Como ya hemos visto, puru Croe.e nl acto cognoscitivo es 

un acto de pensamiento donde el conc~pto da forma n la represen­

taci6n de hecho. En .,1. cnso de no identificar lil realidad con el 

desnrrollo del ~J'..!'2· la filosofin de la historia se verla de.!!, 

provista de eficacia cosnoscitivn. El filósofo de la historia coflll­

truvc en la ~ la historia, la dispone según un orden 16gico­

abstracto hnstn vcrln como manifestación de ese abstracto. el di.!!, 

curso crocinno se muestra preocupado por acreditar el conocimiento 

(filos6fico-hist6rico o hist6rico en cuanto f1los6fico y filos6-

(ico en cuanto hist6rico) fundndo sobre el juicio individual, o 

bien sobre la sintesis a priori de concepto e intuici6n. 

Es en orden a esta preocupación cpistcmol6gica que Cro­

ce critica la tesis hegeliana de que ln historia en su transición 

de una época a otra, cstó sostenida por un desarrollo opositlvo-
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dial~ct1co, donde lo qu~ ~ contiene en si n su contrnrio y el 

ser es el no ser al ciismo tiempo. se niegan e in\'entnn en un f\lL.!:, 

vo .ser·. Pnra Croce, por el contrario, el desarrollo hist6rico no 

es contradictorio. sino conscrYativo-lnnovativo, se f~ndn sobre 

la unidad-continuidnd-divcrsidnd, mfis que unn 16gicn de los 

opuestos, la dínl~ctica es unu 16gícn de los distintos. En el 

fondo • Croce inLcnta con este nrgumento 9alvuguordnr lo ou~ong 

mio cognosciti~.i de ln>< formas del espirítu, ni.ngunn de los cuales 

puede adjudicarse derechos de prioridad sobre los otros: 

[ ••• J importo m.orcor aquella falso e1tensi6n de lo dialéctico que 

tiende a resolverse en st y por esto a destruir los conceptos diJ!. 

tintos, tratándolos como opuestos. Los distintos como tales son 

distintos y no opuesto,;; y opue:;tos no pueden ser porque contie­

nen en sl mismos lo oposlci6n [ ... J. Concebido collO real, lo opue.!!_ 

to no puede ser un no distinto, pero lo opuesto es irreal en lo 

real, 1 no yu forma o grado de rcnlidnd 127 • 

Lo critico de ln filosofln do lo hislorin en funci6n 

antihegeliana eaigi6 para Croce valorizar un conocimiento baaado 

en la unidad sintético de intelecto e intu1ci6n· (o de filosofla 

e historia), ast coao deaostrar lo insostenible de la cstegorta 

'hegeliana de la "necesidad".como fundadora del desarrollo hiat! 

rico. Para Croce,por el contrario, es la libertad la fuerzo ere~ 

dora de la historio. En el fondo, Croce coabate, independiente-

aente de lo contradictorio de algunos de sus argumentos, tanto 

contra las filosof1as de lo historia fundadas en la Idea aetaf! 

sico-religiosa, y en ese sentido "teol6gicas", como contra el 

"naturalismo dinl~ctico" propio del mar1ismo
128

• 
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Como s~fialaoos al ¡>rinctpio de cs1e capit11lo. las rel~ 

ciones de Crocl! con e! mar~isr.io fu,~r,~n siempre oscilnntcs. En 

nuest.r-0 caso debe inLercscirn~is el Croe(!' "revisionista", c-1 Cr-oce 

que Gr-.msc1 se propuso lrnducir lll lcn¡¡u<1je de 111 fllos<Jfía ele 

la praxis en tanto que nq1:~l. prev1am~nte. hnl1fn !"•~visado ul 

marxismo para combnt!rlo. 

E:t :•u oOru M;1t:_ci.rí .. 1lismo h1stórico v ·~conornia marxistn. 

Croce sostiene qur el =~•tertnlismo híst6rico no e~ y no pued~scr 

una nueva ftlosofin de lo historio, ni un m~todo nuevo, sinn que 

es y debe ser unn sumu do datos nuevos, d~ nuevas eaperiencias 

que penetran en la conciencia dPl historiador. De Jeual manera, 

la dial6ctica del marxismo es tlln s6lo una slmplP generalizaci6n 

del proceso histórico concebible a po:ncriori y proyectada hacia 

el futuro como ley de lcndencia 129 . 

La principal crítica que Croce dirige ni marxismo estri 

ba en la pretensi6n de éste de querer e•plicar toda la hiatoria 

como resultado de l~ acci6n de factores económicos y el derivado 

de la lucha de clases, que, según Croce, es una generalizaci6n no 

justificada. En lo que se refiere al aspecto económico de la vida, 

para Croce habr1a por un lado filosofía de la econom1a y, por otro 

lado, ciencia económica. Filosofta de la econom1a era la que él 

espon1a como parte de su sistema al discurrir sobre el mo•entode 

la utilidad en la actividad práctica. La ciencia económica, a su 

turno, era empírica y, a juicio de Croce, atribuía sin razón valor 
\ 

universal a conceptos inferidos de la observaci6n de los hechos a l 
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los que dabo una formo abstracta. Para Croco una filosofia que 

se relaciona con lo clencio cconbm1ca se caracteriza por "la 

transmutoci6n en realidad efectiva de e~quemas cunntitntivos'', 

cuyo origen "ortif iciol" ~l mismo cree haber demoscrado 130 . 
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Seaura•ente no ea dificil advertir, una vez que se han expuesto 

alaunas constantes del pensa•iento historicista de Croce, tanto 

laa tnsufici.enci.aa'ceóricaa de ttu ttiate•a, co•o aquellott ª"pacto .. 

que aerin, deade el •arxia•o, objeco de critica por parte· de 

Cra•scí. En realidad no hay •ucho que decir, el hiatoricis•ode 

Croce ea un hiatoricia•o plano, especulativo J con frecuenciaco~ 

tradictorio. Asl por eje•plo, Croce procla•a la identidad entre 

filosofla e historia, entre teorta J pr!ctica, e partir de eu 

for•ulaci6n de loe "juicio• indiwiduelee". Sin e•berao, sue eo­

luciones idealistas i•pidieron que el •tnculo arau•entado fueae 

pleno, pues coao Cra•aci lo seftal6: "le identidad de le historie 

y la filosofta a6lo es inherente al •aterialis•o hiat6rico". La 

filoaofta ea historia no s6lo por sus ralees, sino porque elle 
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misma, en la medida en que se apodera de las masas humnnas.~e 

convierte en una fuerza histórica: 

La filosof!a de una época dada no es la filoso!ia de este o aquel 

filósofo, de este o aquel grupo de intelectuales, de esta o aque­

lla parte importante de las mnsas populares: es la combinación de 

todos estos elementos. que toman unu 1! i rt.•cci6n determinada y .en 

último análisis, se convierten en la norma de un comportamiento 

colectivo, es decir, se convierten en ''historin'' plena y concretJ 31 

Por otra parte, Croce hizo todos los esfuerzos posi-

bles por resucitar ln fllosofla Idealista, por librarla de la 

teologla, la mitolog!a y el trascendentalismo. Pero este intento 

estaba inevitablemente condenado ni fracaso, Como Croce no des-

linda la realidad objetiva de su reflejo en la conciencia humana, 

y reduce la historia a la historia de las ideas, In historia "et.!. 

co-politica", su espllcnción del proceso histórico resulta supeL 

ficial y unilateral. 

Croce inwierte la dialéctica del desarrollo histórico, 

disolwiendo el proceso histórico real en el "esplritu" abstracto. 

Identifica la Idea hegeliana absoluta con la conciencia indivi-

dual con lo cual introduce una increlble confusión en la disci-

plina histórica. De iaual aanera, la fórmula de Hegel: "todo lo 

real ·es racional y todo lo racional es real" es interpretada por 

Croce en for•a conservadora, en el sentido de que se debe jYati-

ficar todo lo que existe. En la historia todo es racional y necc-

sario por cuanto todo en ella es obra del espíritu. Al reemplo-



- 116 -

zar el principio de lo dialéctico hegeliono de lo lucha de los 

contrarios por la propio "dialéctica de las diferencias", Croce 

despojó o los conflictos sociales de todo agudezo y profundidad. 

Por último, Croce retomo la tesis he1eliano de que toda la hist~ 

ria es la historia del desarrollo de la libertad, pero su conce~ 

to de libertad se convierte en un principio filosófico for•al, en 

un principio ético, desprovisto de todo contenido real, en con-

traste con la concepción •arxisto análoga. 

En su•a, al reducir lo historia de la humanidad a la 

historia del espl~itu, Croce despoja de su contenido objeti•o al 

proceso histórico, e•pobteciéndolo J li•itindolo en for•a 

extr•••· 

Uo obatante lo anterior, es justo ad•itir que el pena~ 

•iento sie•pre ~olémico de Croce fue deter•inante en Italia. Sua 

esfuerzos por descalificar desde el idealis•o (con todo y sus r~ 
, 

percusiones teóricas J pol!ticas asl co•o con sus inaalwables CO.!!, 

tradicciones i•pllcitas) tanto al positivis•o •ecanicista co•oal 

teolo1ia•o traacendentalista, influyeron en la for•aci6n de una 

nue•a conciencia histórica en Italia. 

La aiauiente cita de Gra•aci con respecto a eatoGlti•o 

puede ser un buen· pretexto para co•enzar a reconstruir la confro.!!. 

taci6n entre ••boa pensadores italianos, Gra•sci J Croce, J de 

esa •anera ligarnos a la seaunda parte de esta investi1aci6n: 
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Es necesario reconocer que Croce se esforzó por acercar la filos!?,_ 

fin idealista a la realidad, y como contribución positiva al des.!!. 

rrollo de la ciencia hay que citar su lucha contra el trascenden­

talismo y la teologia en las formas caracterlsticas del pensaaie.!!. 

to religioso ronfesionnl, pero no es posible adaitir que haya lo­

grado realizar su propó"i to consecuentl!mcnte: la f ilosfia de Croce 

sigue siendo una filoso! ía ·•.,speculutiva" ( ••• J apenas liberada 

de las {or11W1s aiís grosl!ras de hojarasca mitológica 132 • 



i;egundn pnrt<? 

EL ttISTORIC!SHO ES GRAMSCl 



capitulo V 

EL HISTORICISMO MARXISTA: LUIACS, IORSCH Y GIAHSCI 



Benedetto Croce, como vimos en el caplLulo anterior, vino a ocupar 

en la cultura italiana un lugar de pr!vilegio. se const1tuy6 en 

un punto de referencia obligado. Desde su ~poca de formaci6n, Ant~ 

nio Graasci recibe su influencia. y ya en su época madura. en la 

época de los Quaderni. fundamenta su historicismo maraista ("his­

toricismo absoluto'") en oposici6n al historicismo idealista y es­

peculativo crociano. '"Historicismo absoluto" el de Graasci que le­

jos de ser solamente, como a primera vista pudiera suponerse, una 

eapresi6n casi coyuntural (en respuesta a Croce), es una e1presi6n 

sintetizadora de la concepci6n gramsciana del aaraismo. Desde ahora 

es posible decir que el '"historicismo absoluto" de Gramsci es la 

""'"'"' tón consciente de una posición concreto. Posición que en mós 

du un sentido explica su pensamiento. Permea en cada momento su 
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concepci6n de la filosofía de la praais. Posición que convierte 

en inseparables la teorla y la práctica; la filosofla y la hist~ 

ria; la historia J la política; en suma, más que una eapresi6n 

coyuntural, el "historicis•o absoluto" es en Gra•sci una posici6n 

claramente definida 133 . No es mi deseo co•eter el caro error, por 

lo de•ás frecuente en las interpretaciones del pensa•iento gra•.!!. 

ciano, de privilegiar un aspecto de su reflexión y hacer depender 

de él todo lo de•ás 134 . Mi inquietud, conviene subrayarlo, va en 

otro sentido. El "hiatoricia•o abaoluto" es tan a6lo uno de los•.!!. 

choa aapectoa que per•iten acercarnos a la co•prenai6n del penaa 

dor italiano, pero· rou relevancia ea tal que subestiaarlo o sosl.!!. 

parlo wolwerla coja toda interpretaci6n. 

No obatante la aludida relaci6n secuencial de continu~ 

dad/auperaci6n que en este particular se establece entre Graasci 

y Croce ea necesario a•pliar el panoraaa. Eaplicar el hiatoriciA 

•o aaraiata de ,r,asci en referencia eaclusiva al historicisaode 

Croce serla • todaa luces li•itado y unidireccional. Si Cra•aci 

llewa hasta aua últiaaa conaecuencias el anticrocia•o (QlO de la 

cArcal) aa para, por decirlo de •l•una •anera, fortalecer, enri-

quecer J actualizar la filoso(la de la praaia y con ello rewalo-

rar su necesaria e i•pllcita condici6n polltica. El •araia•o co-

•o concepci6n del •undo 7 co•o praaia conatituye el parl•etro da 

la refleai6n •ra•aciana. Ea preciaaaante aqul, en la awoluci6n 

del pensaaiento •araiata y en las eaiaenciaa pollticaa de trana-

for•aci6n revolucionaria de la época, que debemos ubicar aGra•.!!. 

ci. Es en este terreno donde cobra sentido el intentogra•aciano 
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por privilegiar .la historicidad del marxismo (sus bases dialéc­

ticas) en contra de aquellas interpretaciones mecanicistas y p~ 

sitiwiatas de la época que lo hablan parcializado y vulaarlzado, 

f lo hablan despojado de su original condici6n polltico-transfo~ 

•adora de la sociedad. 

Afortunadamente, el de Gramsci no !uc el único intento 

por revalorar en sentido historicista ol morxismo. En otros 6mbi 

toa, otros pensadores co•part1an la mis•a preocupaci6n y de •an~ 

ra an6loga a Gra•aci (aunque sin una relación directa entre ai) 

derivaron sus esfurzos. De entre éstos dcstacon los no•bres de 

Luk6cs f lorsch. 

A continuaci6n veremos un qué sentido (y en qu6 sentido 

no) es posible eaparentar en una linea de continuidad ("histori-

cis•o •arxista") a los tres pensadores: LukAcs, lorsch y Gra•sci. 

Se procurará exa•inar lo eedular de sus preocupaciones con refe-

rencta al •arsis•o de su t1e•po, as{ como sus propueataa prlcti-

caa. La pretenai6n es, en prl•er luaar, establecer una 1n1c1•1 

linea referencial del historicis•o gra•sciano, en este caso en el 

seno del propio •arslaao, para posterioraente extenderla •is all6 

de los llaitea de iste. En segundo lugar, se pretende, por wla de 

la exigests, superar la unidireccionalidad de un eatudio testua-

lista-hermeneútico que se ll•ite a la 1nterpretaci6n discursiva 

135 de los Quaderni . 



2 

Ceora Lukics, larl lorsch r Antonio Cra•aci, cada uno a su•anera, 

desarrollaron válioaoa aportes al •arais•o de su tie•po. En tanto 

intelectuales reYGlUCionarios, los tres autores Co•partieron la 

preocupac16n de vincular eatrecha•ente la·teoria r la praata.La 

revoluci6n de Octubre sal co•o la convulsionada vida pollttca de 

la Europa de los aftoa veintes ser6 deter•inante en au acti•tdad 

te6rica 1 prictica y, de la •is•• •anera, •arcara aua diferente• 

orientacionea 136 • 

Pese a aus diferencias, que aon •uchas J en laa cual•• 

noa detendre•oa tan a61o en lo aeneral, ea posible ••parentar a 

Lukics, lorach 1 Cra•aci en una •i••a tendencia dentro d•l•ar•iI 

•0 137 caracterizada por su rechazo y oposici6n razonada al do1•~ 
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tismo de la ortodoxia marxista de la época. Probablement:e e·l hecho 

de compartir esta misma inquietud no sea un argumento suficiente 

para denominar "historicistas marxistas'' n nuestron autores. La 

expresión no está ajena de errores de precisión y conceptualiza­

ción, •is aún si reconocemos las diferencias sustanciales entre 

ellos. Sin embargo, asumo los riesgos pues creo qu~ si al inte­

rior del marxismo hubo quienes se preocuparon por recuperar las 

bases dialécticas del pensa•iento de Marx y por valorar l~ hist~ 

ricidad del 11arxis•o, fueron precisa•ente Lukics, ICorsch y Gramsci. 

Co•o sabe•os, sin const:ituir un objetivo profundizar 

aqul en el por qué de ello 138 , el pensamiento marxista~e finales 

del aiglo paaado y principios del actual se carRcteriz6 por un 

paulatino abRndono de lo dialéctica, parolelamente a su t:ransfoL 

•ación -del marxismo- en una ciencio contemplativa de marcado c~ 

ricter positivista. Progresivamente, salvo excepciones, el· interés 

histórico se centró, mis que en la dinámica de los procesos rev~ 

lucionarios, en el funcionamiento interno del capitalismo con lo 

cual la teorla se convertla en un objeto acadé•ico desvinculado 

de la prictica polltica, un •ero canon de interpretación. 

Ciertamente, en la última fose del siglo XIX la situa­

ción histórica real del proletariado no correspondió a las eape~ 

tativaa que desde el marxis•o se tenlon. Quizi por ello muchos 

socialistas se refugiaron en la nverdad cientlfica" como visión 

finaliata, con lo que la ciencia derivó en producto de fe entre 

los voceros de la Segunda Internacional. En suma, se abandonaron 
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las bases dialécticas del pensamiento de Harx, y el aarxisao deg~ 

neró en una suerte de determinismo económico y cientificiaao al~ 

tico. 

Al respecto ha escrito Carlos Nelson -Coutinho para el 

caso del Partido Socialista Italiano: 

As{, era dominante entre los dirigentes socialista.. una concep­

ción positiYist..-eYolucioniata del .. rxisao; y esa concepci6n q~ 

daba a la 1111dida para justificar ideológic..,..nte la prActica P!!. 

lltica iNMl•iliata, fatalista, que predoainaba entonces en laa 

corrientes en que se diY1dla la aayorla del PSI. Tal coaolautJlky, 

( •.• ), los principales ideólo1oa del PSI entendlan la re•oluci6n 

proletaria coao el resultado de una inexorable ley del desarrollo 

econllmico: el progreso de las fuerzas producti•as, el aaudizar la 

polarización de clase y conducir a crisis de tipo catJlstrófico, 

lleYarla fatal1111nte, en un aoeento dado, a un colapeo del capit~ 

li9110& con la consiguiente irrupción de la insurrección prole1ta­

ria. 2n cuanto a e110, tocaba al proletariado fortal~er al116aill0 

sus oraapizacionea 1 eaperar el "gran dla": a la intraoaiaencia 

doctrinaria se auaaba una posición objetiva1M1nte paaiwa, de ••pes 
tatiwa inmo•iliata. El .. raiaao se interpretaba como una dafaaaa 

de loa hechos contra la woluntad, de la objeti•idad "natural• CO!!, 

tra la subjetividad creadora 139, 

Salta a la Yiata lo contradictorio que a loa principio• 

dial6cticoa forauladoa por "•r• resultaba esta orientaci6n. Lejoa 

de aér una su•• de conociaientoa que la prlctica ea capaz deapl~ 

car a la realidad contingente, la teorla tiene que ver para "•r• 

con la práctica transformadora y consciente. Práctica consciente 

donde ln conciencia es lo decisivo, la condición previa de toda 
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transformación 140 . 

Rota la unidad dialécticn entre teorla y pr6ctica, el 

pensaaiento de M~ra quedaba convertido en una doctrina objetlva 

y cientifica de las leyes de evolución de la sociedad. El soci~ 

lismo más que proyecto por construir, se hacia depender de la 

marcha ineaorablc de la historia, mientras que el maraismo se l~ 

mitaba a la tarea de descubrir dichas leyes objetivas y universa­

les. Concepción tmplicita de la historia que, recordeaos lo dicho 

en el inciso dedicado al historicismo de Hars, taabi~n contrav~ 

nla lo planteado por el propio pensador alemán. 

La ortodo•ia marxista de la Segunda Internacional vol­

vió antihist6rica y evolucionista lu esencia revolucionaria del 

•araia•o. Se dejaba de lado la voluntnd socinl de caabio y tran~ 

foraación; se dejaba de lado el elemento consciente, la voluntad 

humana. lo subjetivo, la praais. El viejo dilema kantiano no re­

suelto: la antinomia entre voluntad y causalidad. 

Lukács, lorsch y Gra•sci, desde distintas perspectivas 

y preocupaciones tea6tica3, se opondrán precisamente a esta ten­

dencia dentro del aaraismo. 

Un factor en escena será deterainante para que ello fu~ 

ra posible: la Revolución Rusa. En efecto, la Revolución de Octu­

hr~. en tanto proyecto polltico socialista ~aterializado, ponla 

en entredicho a todas las interpretaciones evolucionistas mee~ 

nicistas del mar•ismo. En 1917, la praxis rebasó la teorta. La 
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voluntad (subjetiwa) y la conciencia transformadora fueron •ás 

elocuentes que la legalidad histórica de naturaleza rl1ida y pr~ 

tendida objetiwidad postulada por la ortodozia. La historia real 

se convierte asf para nuestros autores en el •ejor ar1u•ento p~ 

ra cuestionar al •arzis•o prevaleciente. Vea•os, ea lo especifi­

co, de qué manera. 



3 

Del historicismo de Cramsci. te•a central de la presente invest~ 

aaci6n. nos ocuparemos en su momento. Baste decir por ahora que, 

al calor del enfrenta•iento. Cra•sci revalora la noci6n de ~­

!:.!. (voluntad social e interrelación de hombres que se co•prenden 

J desarrollan a través de sus contactos reclprocon 141 ). co•o el~ 

•en to determin:inte en la historia. Desde sus cscr1 tos de juventud. 

Cra•aci defiende esta idea. El •o•ento de la praxis es insepara-

ble del de la teorla. Después, en el Cra•sci maduro, en el Gra•sci 

de los Ouaderni, lo •edular de este plantea•iento se conserva: 

[ ••• J la existencia de las condiciones objetivas. o posibilidad 

o libertad no es todavla suficiente: hay que "conocerlas" o saber 

sen· irse de ellas. El hombre. en este sentido, es voluntad concre­

ta, o sea aplicación efectiva del abstracto querer o impulso vital 

a los medios concretos que realizan tal voluntadl42 
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Asimismo, Gramsci plantea que la voluntad trnnafor•ado-

ra, al aer consciente, está justo en la vertiente de la catarais, 

es decir, el •o•ento del salto del reino de la necesidad al reino 

de la libertad 143 . La cr[tica y auperaci6n del econo•icis•o,Grn•~ 

ci la desarrolla a partir de destacar la relevancia de lo supere~ 

tructural, de lo ideol6gico, lugar de la doainac16n y la direcci6n, 

pero taabién luaar donde los hoabrea adquieren conciencia de las 

contradicciones aateriales. Por ello, lo supereatructural, para 

Gra•aci, no puede eaplicarse a la •anera del aarais•o "vulaar" 

co•o •ero reflejo de la base econ6•1ca. 

Lukica J lorsch'tendrán preocupaciones an6lo1aa • l•• 

de Graaaci (los probl .. ••• '1 caracterlaticas de la trana1ci6n ¡ e·l 

papel de lo subjetivo, de la voluntad, de la conciencia; la rel~ 

ci6n entre estructura '1 superestructura) aunque sus solucionas . 
sean diatintas. De esta suerte, •s necesario estudiarlo• por sep~ 

rado; en el con~e•~o de la Aleaanin de los aAos veintes, contesto 

en auchos sentidos peculiar. 

En el ocaso del aialo pasado '1 el naci•iento del actual 

confluyeron en la ciudad ale•ana de ffeildelber1 laa teorlaa J po~ 

tura• f1los6ficaa que conatitutan lo •A• tlpico del patri•onloa•L 

••no de la ipoca. El di6lo10 entre pr6ctica•ante todaa la•poaruraa 

ideol6'1icaa '1 ·f1loa6ficaa eaiatentea era aatraord1naria. Weber, 

Si••el, Troelsch, Windelband, Laak, Blbch, entre otroa·•uchoa, ••L 
caron el tono de las discusiones. Es en este a•biente que se rea-

liza una critica a tondo, y desde dentro, de toda la cultura bur-
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guesa alemana, remontAndose hasta Kant, Hegel y Harx. 

De este prolifico caldo de cultivo espiritual surgió, 

a fines de la segunda década de nuestro siglo. una nueva orient~ 

ción teórica entre los herederos del pensamiento de Har1. Orient~ 

ción que floreció entre las dos guerras mundiales y que algunos 

autores denominan la corriente "dialéctico-•arxlnnn olemona" 144 

y en la cual podemos ubicar a LukAcs y a ~orsch. 

En esa bpocu se opera un significativo corte en la asl 

llaaada filosof1a •arxista; por el cual, a la naciente ortodoaia 

y a la esclerosada social-democracia se opone una corriente ren~ 

vada y cucstionante, que se lanza por los riesgosos caminos de la 

heterodoxia 145 . 

Mientras que en el comunismo sovibtico la praxis poll­

tico-institucional acaparaba casi toda lo atención partidaria e~ 

ropea, en Austria i Aleaanla se replanteaban con notoble oaudeza 

iaportantes cuestiones teóricas. La renovación se produjo mediante 

la confrontación entre el marxis•o, por un lado, y el kantisao, 

el historicismo, la filosofta de la vida, el hegelianismo y el 

freudisao, por el otro. Pero de todas estos corrientes, laquea~ 

tu6 coao reactivo decisorio fue la hegeliana. 

En efectb, con la recuperación teórica de la dial6ctica 

heaeliana, estigmatizada por el positivismo y el reformismo de la 

social-democracia, se abrieron insospechados horizontes a la co~ 

prensión histórica del •arxismo. La reactuoliznci6n de lo vivo Y 
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perdurable en éste del aporte hegeliano, chocó simultáneamente 

con las posturas cristalizadas y claudicantes de la social-de•~ 

crac1a, por una parte, y con el creciente endurecimiento del pe~ 

sa•iento soviético, por la otra. Pero permitió superar teórica­

mente el •ecanicismo y el •aterialismo Tül8ar que afectaban a a~ 

bos. Frente a ellos. el pensamiento dioléctico •arxiano plantea 

e1plicita•ente la álgida cuestión (aún hoy abierta) de las rela-

ciones entre Marx Hegel. De l.:i actitud que se to•e con respecto 

a éste dependerá el giro que se dé a lo interpretación de aquél. 

Asimismo, esta cuestión l levobn impl lcita otra de aran 

significación para la tc~rla y 111 pra1is socialista: la de loa 

vlnculos. entre fllosofla 1 •ar1ismo. Durante a~os se habla afir­

mado la mutua exclusión de aabos. La filosofla académica subesti 

aaba al mar1ismo, y éste, a su vez desestimaba el valor, no sólo 

de aquella, sino hasta el de sus propios aspectoa filosóficos. 

Esta era una act~tud co•ún entre loa teóricos de la Seaunda In­

ternacional. Se consideraba que el marxismo habla "auperado-anul~ 

do" definitivamente toda disquisición filosófica. No sólo la diL 

léctica, sino el trata•iento de loa proble•as filosóficos en ae­

neral, hablan sido peliarosa•ente dejados de lado. Reaccionando 

contra esta poaiciófi surgen diversos intentos en el penaa•iento 

•arsista de proweer al •ar1is•o de una filosof la eapllcita, con 

ele•entoa to•ados de la cultura filosófica de la época. Pero, ºal 

replantearse sobre estas bases el problema de las relaciones entre 

Marx y Hegel, se logró, al mismo tiempo, una nueva visión delco~ 

tenido filosófico que forma parte integrante il'o lu herP.nciA mnrxiána. 
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Se hizo claro entonces que no era necesnrio ir a buscor fuero 

de ella los principios filosóficos que articulen sus an&lists 

teóricos. La recuperación de la dial6ctlca condujo, asi, u ren~ 

var cuestiones filosóficas tales como la concepción estructural 

del proceso histórico, las relaciones entre teoria y pruxis, e~ 

c~Lern. Luk5cs y Korsch pertenecen n csLa ~poca y '' este movi­

miento146. 

Georg Lukócs, aunque húngaro, (recuenta las universi-

dades alemanas y adquiere contacto con los principales filósofos 

alemanes de la &poca asi como con lus principales corrientes te~ 

ricas. En 1923, publica una, obra ho~· consider11dn clúsi.ca: Histo­

ria y conciencia de clase. Estudios aobre dlnlécticn marxista. 

En esta obra, Lukács define a la dinllctica como el "nervio •l-

tal" del mitodo descubierto por Marx para "el conocimiento de 

la sociedad y de la historia" 147 . Su propósito, sostiene Lukócs, 

es confrontar el método de Marx con lo que recupera ~stP, del m! 

todo hegeliano. En este orden de ideas, Lukács sostiene una co~ 

cepción de la verdad muy similar a la dejada por la herencia h~ 

geliana al antenderla como totalidad devinientc en la que "lo 

falso" es al aisao t.iempo como "Calso" y como "no-Culso" un IB,2 

mento de lo "verdadero" 148 : precisa la noción de "totalidad di~ 

l~ctica", de acuerdo a la cual "la referencia al todo se convieL 

te en la determinaci6n que determina lu forma de objetividad de 

todo objeto de conocimiento" y "toda alteraci6n esencial y rel2 

vante para el conocimiento se expresa como transformuci6n de lu 

furmn misma de objctividad" 149 : señala la importancia de la "1·í,.i. 
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ficación" en los procesos de la "alienación"; niega lo eaisten­

cia de uno "dialéctica de lo naturaleza", afirmada por Enaels 15º 
concibe el proceso dialéctico a la luz de lo cate1oria de wtot.!!. 

lidsd concreta" y desarrolla la dialéctica sujeto-objeto y su 

dearadsci6n reificsda; pone de reliewe la unidad dialéctica del 

sujeto actuante y del aundo actuado en cuanto actuada, constit~ 

yendo una especie de personalización dialéctica del sujeto his­

tórico. 

Coao podeaos obaerwar, en Luk6cs, al 11ual que en 

Graaaci, el aaraíaao deja de ser presentado coao una ciencia p~ 

sitiwa y conteaplatiwa, y dewiene en método critico y rewoluci~ 

nario, llaaado no tan sólo a interpretar el aundo aino a trana­

foraarlo. Al concebir al aaraisao coao conciencia de una prasia 

rewolucionsriaJ el •~todo de Ha~a es camino hacia el conociaie~ 

to, pero principalaente objeto de transformación. 

Hoy sabemos que las tesis de Lukács, breweaente eapue~ 

tas aqul, fueron objeto de duras criticas por parte de la dires_ 

ción de la Internacional Coaunista a trawés de Bujarin y Zino­

Yiew. En 1934, de aanera aorpreaiwa, Luk6ca escriba au autocrl­

tica y reconoce haber equiwocado el caaino debido a un eaceaiwo 

woluntariaao teórico. 

Por lo que respecta a larl lorach, quien publica au 

a6aiaa obra, Haraisao y filosof1a, el mismo afto en que se publ2 

caba Historia y conciencia de clase, coapartla muchas de las 

preocupaciones de Lukács. 
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En Marxismo :r f i losof in, Korsch int.cnt.a replnntcnr í!l 

problema de las relaciones entra ~nr11smo r fllosofia "aplico~ 

do la concepci6n muterialisto da la historia a ella misma" 1 ~ 1 . 

De esta modo, piensa korsch. puede ser odccuodomenta presentada 

la naturaleza propia de lo lilosof[n mnr•lstn v su RlgniCicoclón 

dentro del desarrollo general de los tdcns f ilos6flcns en el cuL 

so del siglo XIX 1 ~ 2 . Ko~sch dpcla n un profundlznmicnto de las 

ratees filos6flcos diol6ctico-hcgclianns da! pensamiento mar•t~ 

no, a fin de restitulrle su fondo filosófico olvidndo. 

En op1n16n de ~orsch, lo torau r ul m~r1to de Mar•. 

consistieron en haber trnducldo en cancPptos las rcprcsantoclo-

nes •noturoles• del proletnriodo, slstcmotizlndolos en proposi­

ciones teóricos que lle~en "lo clnse llomndo n octunr o la con-

ciencia de los condiciones y de la naturaleza de su propia ac­

ci6n"153. 

Lo elaboraci6n cienttCica y sistemAtica de las "repr5 

sentaciones naturales" -que preesistcn en estodo bruto dentro 

de la conciencia del proletariado- fue lograda por Hars, sosti~ 

ne lor.sch, merced a, y unicamente por, la aplicnci6n a el las del 

"ahtodo dialhctico". Esto constituye "el nuevo mbtodo de lo cie~ 

el~ proletaria" 154 el 6nico mediante el cual pudo hallar "el 

nuevo contenido de las ideas proletarias, nacidas de la lucha 

de clases, la espresi6n te6rica y cientlfica, correspondiente o 

real esencia'' 15 '"'. La forma cientifica del socialismo clabor2 

da por Marx descansa, segGn Korsch, sobre la nuevo dinl6ctlco 
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proletaria, de modo tal que "sólo ln aplicación consciente del 

•étodo dialéctico pudo conducir a la real comprensión, positiYa 

1 neaati•a, es decir, conscientemente revolucionaria, del proc~ 

so histórico social de desorrollo" 156 . 

Co•o en el caso de Luk6cs, este nuevo intento de volver 

a laa fuentea •et6dico-filosóficas del mnrxismo fue enérgicamente 

rechazado por la socialde•ocracia 1 el co•unis•o. A diferencia 

de Lukics, lorsch no aceptó, a pesar de la condena, hacer sua~ 

tocrl1:ica. Por el contrario, en 1930 pasn o ln anticrltica J p~ 

blica una nuevo edici6n, revisada 1 au•entodn, de Haraia•o 7 fi-

losofla. 

Dentro de la •isaa corriente que aqul se ha deno•ina-

do "dialéctico-•arxinna ale•ano", ademis de Lukics 1 (orsch, se 

pueden •encion~r los no•bres de otros pensadores que ta•bién fu~ 

ron relewantes_, aunque sus preocupaciones fueron de distinto . 
orden; caso concreto: Walter Benjaaln, Ernst Bloch 7 Wilhel• 

leich. 

Lleaadoa a este punto, '! una vez que se ha eapueato lo 

••dular de los plantea•ientas de Gra•aci, Lukica J lorach con re.!, 

pecto a su concepci6n del •arais•o, Lque concluaione• poda•o• 

obtener?, Len que ae caracteriza su hiatoricia•o ••r•iata en 

cuanto paradia•a?, Len que aentido ea poaible e•parentarloa~. 

¿que soluciones ofrecen a loa proble•aa te6ricoa del hiatoricia•o? 



4 

En priaer lugar hay que se~alar que ln relaci6n que de hecho eai~ 

te entre Luk~c3 y torsch no se da de igual aanera entre 6stos 

J Graasci. Al parecer laa tesis de Historia y conciencia de cla­

.!.!. J de Hsraisao J filosofla no influyeron en el Graasci reclul­

do en la circel J privado, por ende, de la producci6n te6rica 

•araista de la 6poca. De cualquier aanera, en su critica a Buja­

rin, Craasci deauestra eatraordinariaa coincidencias con las p~ 

aicionea de Luk6ca J lorsch, fundaaentalaente en lo que se refi~ 

re a la orientaci6n ••canicista-ewolucionista que habla asuaido 

el aaraicao 157 . 

En consecuencia, los tres pensadores que aqui se han 

eaa•inado, coapartieron la 1ntenci6n aanifiesta de enfrentar di­

cha orientaci6n dentro del aaraisao. El camino seguido para ello, 
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y es en este punto que podemos denominar "historicistas marxis­

tas" a nuest.ros autores, asume derroteros co•unes .. Ante el aar•i.!!, 

•o de corte positivista (que privile&in ln teorla por sobre la 

prazis transformadora: que hace depender la historia a determin~ 

das leyes de e•oluci6n y que subordina mecánicamente lo supere~ 

tructural a lo econ6mico) oponen una interpretaci6n historicista 

del marxismo que recupera sum bases dialécticas. 

Ya el historicismo que aurae coao reacci6n al positi­

•iamo (seaundo •omento del historicismo) habla puesto en entre­

dicho la postura positivista de la historin en lo que ésta tiene 

de mecanicismo y naturalismo. Ni Lukács, ni lorsch, ni Cramaci 

desaperciben esta critica. Antes bien, hacen dialoaar almarais­

•o con ella. Lukács y ICorsch con el historicismo alemán y Gramaci 

con el de Croce. El s6lo contncto con esta corriente les confiere 

una significativa baae com6n que ya no es poa\ble ignorar. Ewi~ 

dentemente el hi-toricismo marxista, precisament~ en tantomarzi~ 

ta, wale decir, en tanto materialista hist6rico, no puede acep-

tar las caracterlaticas idealistas y esencialistaa, ni las solu-

clones relatiwistas y, para nuestroa autorea, "eapeculatiwaa" 

del historiciamo alemán o del historicismo crociano. Antes bien, 

lo critican y lo enfrentan , hay que "traducirlo" dirla Gramaci. 

Luká~s, por ejemplo, subraya el carácter irracional y relatiwo 

de sus soluciones precisamente p?r oponerse a la raz6n en lOhi~ 

t6rico planteada por Hegel. No obstante ello, las dos interpret~ 

ciones historicistas, la maraists y la idealista (para diatingui~ 

las de alauna manera) comparten su acento antipositivista, aunque 
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sus intenciones sean diumctralrncnt.c opuostns: rcvaloror nl morxi~ 

mo a partir de sus principios dlalccLicos, y fundamentar una cie~ 

cia hisL6rica de lo individual, respccLlvacante. 

La rcvaloroción historiclstn.<cn este úlLlmo sentido 

antipositivista) del mor•ismo no podio dranrrollurse m&s que de 

una man~ra: rescatando sus bases diAl~ctic;ts. es d~cir, la out6~ 

tlca contribucl6n hegeliana ol marxismo. Unbln que recuperar a 

Hegel (olvidado 7 estigmatizado por la ortodozio moraista) con­

trastAndolo de nueva cuento con Hora y con el marxismo. 

Lukács, Korsch y Gromsci nst lo entendieron. En el e~ 

so de Gramsci fue de Croce y nún antes de Lnbrloln de quienes 

adquiere.lo preocupoci6n por estudinr y rewulorar lo f llosofla 

hegeliana. 

Lo revaloraci6n de los bases diolbcticas d~l marxismo 

(ser-conctencia, teorta-praxis, estructura-superestructura) sólo 

podla hacer evidente una cosa -como de hecho ocurrió con la exps 

riencia de 1917-, el marxismo lejos de ser solomente un canon de 

interpretaci6n, lejos de ser una teor1a que se concreta a dar 

cuenta de las le1es universales e inexorables de la historia, es 

una concepción del mundo vinculada dialécticamcnte con la prActi 

ca humana transformadora, es -dir1a Gramsci- una filosof1a que 

es historia, es decir, polftica en acto. 

Ei enfrentamiento con la ortodoxia marxista llevo ncc~ 

sariamente a nuestros uucores n replantear lo qt1e en ln presente 
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inYesti•aci6n hemos llamado los ejes problemáticos del histori­

cismo. Era necesario ofrecer una concepci6n alternatiYa de la 

historia fundada en uno interpretaci6n dialéctica de lo origi­

nolmente planceoda por Mara. En un sentido, el historicis•o•nrzi~ 

ta mis que un nueYo paradigma historicista, es el intento de 

rescatar laa tesis oriRinales de Mara, vulgarizadas J parcinli­

zadas a posteriori. An6loga•ente, la recuperaci6n per•iti6 actu~ 

lizar al aaraisao en un nuevo conteato a través de un ajuste y 

enriqueci•iento de sus cntesorlas esenciales. Todo ello llev6 

a LukAcs, lorsch ! Cra•sci a convertirse en el centro ineludible 

del debate posterior. 

Se dijo anterior•ente que tanto Luk6cs J lorach co•o 

Craasci dialogan con el historicismo idealista. Taabién se dijo 

que mientras L~k6cs y lorsch desarrollan uno critica del ais•o, 

Cra•sci se propone "traducirlo". Esta distinci6n en apariencia 

irreleYante no lÓ es tanto. Marca distancias entre unos J otro. 

Cierta•ente, Gra•sci se propone ezpl1citaaente "traducir" al le~ 

auaje del •aterialia•o hiat6rico el historicia•o croci~no, ea 

decir, Cramsci no s6lo critico. sino que enfrenta, dialoaa J r~ 

cupera. El historicis•o en Gramsci va mis allA que el de Luklcs 

J lorsch. Para Gra•sci la filoaof1a de la praais concebida coao 

"historicisao absoluto" ha incorporado J debe incorporar en su 

seno eleaentos de otras concepciones del •undo, caao concreto 

la f1losof1a de Croce, para salir fortalecida. Basado en Labri~ 

la, padre del maraisao italiano, Gramsci concibe al •arsiaao 

como una parte de la cultura, como una concepci6n del •undo que 
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se enfrenta y dialoga con otras. Reconocerlo es reconocer la im-

portancia que adquiere lo político, o si se quiere lo subjetivo, 

en el proceso en que una filosofía se convierte en historia, en 

pr6ctica. Pero esto ya corresponde al siguiente cupltulo 158 . 



capitulo VI 

FILOSOFIA DE LA PRAXIS COHO HISTORICISMO ABSOLUTO 



Pnrn Antonjo Gramsci "historlcii;mo nb11olut.o" es, en su sentido 

•is general, el reconocimiento de que t.oda (llosof1a orgAnica o 

una época tiende por necesidad (en tanto expresión de un 11rupo 

social) a devenir en historia mismo, en octo, en política, en 

•ovi•iento. La filoso(la es la autoconciencia de la historio. 

La filosofia de la praxis, el marxismo para Gramsci, es 

un historicismo absoluto porque es un producto hist6rico necesario 

'/ perecerlero, desaparecerá cuando, previa instnuraci6n prácticm, 

desaparezcan las condiciones que lo propiciaron. 

La Cilosof 1a de la praxis es un historicismo absoluto 

porque es s[nt.esis orgánica de las concepciones del mundo untc­

r loras, es la heredera de toda la tradici6n del pcnsamiünto mo-



- 143 -

derno, de toda la cultura moderna burguesa, y porque es la ez­

presí6n de un nuevo protagonismo de una nueva voluntad colectiYa 

que funda uno nuevo époco hist6rica, época que puede durar cen­

tenas de años. 

La filosofla de la praxis es un historicismoabsoluto 

porque se ezplica por la historia misma, extrae del mundo su pr~ 

pie ezplicaci6n del mismo. Para la !ilosof1a de la praxis ya no 

haJ sujeto trascendente sino inmanente. 

La filosof1a de la prazis es un historicisao absoluto 

porque es la única f1lo¿of1a consciente de su historicidad 1 que 

adeais se proclama pol1t1ca, siempre ha pretendido de•enir una 

pol1tica, Es historicismo absoluto porque es ciencia de la his­

toria y ciencia de la polltica. 

lDe qui manera llea6 Graasci a tal 1nterpretaci6n del 

marxismo?, lquiÜ~es fueron sus interlocutores?, lcu¡lea son las 

iaplicaciones 1 los alcances de un aarzisao aal planteado?, Lea 

la interpretaci6n araasciana de la f ilosofla de la pra&ia una 

filosofla de la historia?, len que sentido? A intentar reaolwer 

estas y otras interroaantes se abocarán las siautentea lineas. 

En alauna parte se se~al6 que el interlocutor inaediA 

to del historicisao de Graaaci es Croce, pero a trawia de il ta~ 

bién es Dilthey (J toda la tradici6n historicista aleaana), taa­

bién es Hegel e incluso lant. En el capitulo anterior obserwaaoa 

también que Gramsci critica a Bujarin, en tanto repreaentante 
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tipico de una interpretac~6n po9itivizadit del marxismo propia 

d~ la Segunda Internacion~•l. Grucsci sr propone contrastar las 

ideas originales de ~arx con lns de algunos de sus exégetns, en 

dicho cnfrcntnmicnto cobran sentido lns idcns, tan cnrns o Gram!!. 

ci, de Antonio Labriola, padre del marxismo en !tnlia. 

Reconstruyamos pues este marco do mfilt1plcs influen­

cias en ~ari~s direccionc5 pnru hacer cmerKer de nt1I la propue~ 

ta hlstoriclstn de Gramsci. No hay que desapercibir tampoco al­

gunos de los rasgos 1deol6gicos de lo época recuperados y promo 

vidos por el [nsclsmo itnlinno en (ornaci6n y que tombi~n son 

determinantes en ln reconstrucci6n que se propone. 

Antes do ello deben merecer nuestro ntcnci6n algunos 

aspectos cnracterfstlcos de In vida y ul contexto de Gramsci, osl 

como de su legado escrito, fundamencolmente, los Cuaderno" di! lo 

~· 



2 

Co•o sabe•os, Antonio Craasci ca uno de los teóricos marxistas 

•As iaportantes en Occidente. El es6aen crttico y la recupera­

ci6n de su pensamiento desde hace tiempo ha traspasado las fron 

terss de Italia. Hoy por hoy el p .. nsaaiento de Graasci es una de 

las aAa sólidas fuentes del aarsis•o conteaporAneo. 

Desde su juventud Graasci se constituy6 en un dirigen 

te del •owi•iento obrero italiano y en un incansable protagonis-~ 

ta de las luchas coetAneaa con la fundación del PartidoCo•unista 

Italiano, gran figura de la Tercera Internacional antes de su en 

carcela•iento en las prisiones fascistas de las que s61o sali6 

para •orir en 1937 159 . De sus años de prisi6n data sumAsi•a obra, 

su aporte inneaable al aarsls•o y a la transformación socialista: 
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los as1 llamados Cuadernos de la c&rcel (Quaderni). Coao ya se 

ha señalado, Gromsci combate -y en este punto puede establecer-

se un paralelismo con Luk&cs J torsch- contra el rewisionisao de 

la Segunda Internacional J su espres16n te6rica, el sociologisao. 

Pero su intenci6n Yiene ocoapañado de una aguda capacidad de an! 

lisis de las situaciones concretas. de oht su adairacl6n por Le-

nin no s6lo como autor del resurair del materiallsao hist6rico 

sino por su aptitud para comprender su coyuntura a p~rtir de la 

problea6tica conceptual dal aaralsao 160 . Mientras que Luklcs •• 

fla del concepto ~e "reif 1caci6n" para presentar una reewaluaci6n 

de la dialéctica aar&latá, lo que le conduce a un aiaao tieapoa 

afrontar la discusi6n filos6fica en el terreno iapueato por la 

filosofla clAsica J a reducirla aecAnicaaente a la pr6ctica so-

cial, Graasci comienza no por interpretar el sentido 6ltiao del 

aar&iaao, coao·lo hace Luklcs, sino por Yolwer a captar su n6cleo 

aetodol6aico de saber hist6rico. A partir de esta id••· Craasci 

renuews el estudio de lo que la tradici6n denomina coao aupara~ 

tructuras: polltics (aparato de Estado J aparato de coaaeatiaia~ 

to, con los partidos, las iglesias, la escuela) e idaol6aica (pr~ 

bleaaa de loa intelectuales , de la heaeaonla "cultural•). Enel 

seno de la refundaci6n 1raasciana hay por ello una critica rad~ 

cal de la forma deaenerada del aaraisao, la que praaent• po~ 

ejemplo Bujarin con su Teorla del aaterialisao hist6rico, Para 

Graasci hay en el aaraisao tal revoluci6n in nuce que s61o puada 

ser concebido coao filosof1a de la praais (novedad te6rica ypr6~ 

tica del mar&isao). 
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En los Quaderni encontramos entonces lo •áa fértil del 

pensamiento maduro de Gracisci. Lejos de poder considerar los~-

derni coao notas inconexas sin ninguna relación entre sl, la Y'tf 

si6n critica public3da en italiono por priciero •ex en 1975 per•!. 

te observar una coherencia interna de lo que constituy6 el con-

junto de las preocupaciones Rromscionos. 

percibirse en la pri•era versi6n. en la 

coherencia que no podla 

versi6n te•ática 161 .De 

eata manero, encontramos quo en la totalidad de su obra carcel~ 

ria, Gra•sci trabaja en tres niveles interrelacionados: filoso-

fla, politice e ~istoria. 1.os tres niveles son partes coostitut!. 

vas de su reflex16n, son tres tipos de fueni:es de lns cueles abre­

va162 En este orden de ideas. del total de los Quaderni, el QlO 

y el Qll constituyen los cuadernos filos6ficos y centrales. Bn 

ellos Graasci fundamenta la necesidad, previo análisis de las 

particularidades del marxismo de su tie•po. de revalorar la íil~ 

aofla de la pr>axfs en sentido historicista, con viatas a au re~ 

lixaci6n práctica, historia en acto. 

En el QlO Gra•aci entabla una discusi6n con Croce (lo 

•As "elevado" del pensa•iento burgu6s de su tie•po) en la cual 

sale fortalecida la filosofla de la prnxia. Es squl donde pueda 

establecerse la identidad entre filosofla e historia- En elQll, 

por eu parte, las discusi6n es con Bujarin y con la interpreta­

ci6n sociologizante del materialismo hist6rico. Taabi6n eaaqul 

donde se fundamenta la identidad entre filosofln y polltica. 

El Ql2 y el Ql3 constituyen loa cuadernos central•ente 



pollticos. En el primero de ellos Gromsc1 desarrollo su tcor[o 

de los intelectuales, mientras que en el segundo planten su te~ 

r[a de lo pol[tico. Se desurrollon nqu[ impurlanteH conceptos 

gramscianos: "hegeoonlo", "moderno pr{ncipc". "pnrtido politico''. 

etcétera, 

El Ql9 y el Q2l son centralmantc h111taricos. En el pr~ 

mero de ellos Gramsci estudio el surglmtento del Estndo itolinno 

moderno, mientras que en el segundo, nnolizn los principales te~ 

dencias del capitalismo avanzado. En estos cuadernos se ejempl! 

fica historic11ciente la cat,,gor1n gromscluno clRvo de "revoluci6n 

pasiva" al ciismo t iecipo que se l lennn de sign! f1cndo los conceptos 

de .. americani~mo" r "!ordismoº. Es en estos cuadernos donde Crnm.!!, 

ci aplico el micado histórico de on611~1s defendido te6ricamente 

con anterioridad. 

Tomando ·en cuenta eata.:;: consideraciones, es decir, los 

tres niveles de reflexión gramsciann y la relnci6n que entre ellos 

se establece en los Quaderni, es que se emprende el análisis del 

historicismo gramsciano. Si bien son el QlO y el Qll, los cuadc.!:_ 

nos filosóficos centrales, la mejor fuente para reconstruir la 

problemática en cuest16n, la recurrcncia a los otros cuadernos 

es !•prescindible pora captar la coherencia interna de las pre~ 

cupaciones gramscianas. De la misma manera, ya en varios de sus 

escritos de juventud Gramsci apunta conclusiones capitales que 

"n los Quaderni son recuperadas y revulorados. 
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Esist.e además, dentro del conjurao de los Quaderni, 

una not.a, ln nota nueTe del Ql6, en la que Gra•sci sint.et.iza de 

•anera cont.undente el conjunto de sus preocupaciones t.eóricas y 

prActicas, cst.a nota es una suerte de "programa" de los Quadi&?rni, 

en ella los nsunt.os a esaainsr y ls manera de hacerlo se aYisoran 

con claridad. Hay en est.a nota un intento de dia&nóstico de la 

crisis del aars1smo y de las Ticisit.udes del cioviaiento obrero. 

Es pues esta nota el mejor punto de partido para coaenzar a recon~ 

truir el hlstoric.isao absoluto de Craasci: la intepretacióo gra•!. 

e.lana de la filosofia de la praxis. 

Por aétodo se resuairAn a continuación alaunaa de laa 

ideas que CramsCi desarrolla en esta nota y en los cuadernos 10 

y 11 y de ahi se desprenderá el anilisis. 

En lif'. nota nueve del Q16 Graasc.i sostiene que el aar•i!!. 

ao en tanto fil~softa de la praxis (téraino inventado por Croe.e J 

utilizado con distinta connotación por Craasci) ea tan s61o una 

parte de la cultura aoderna y como tal influye en la aiaaa. Lo 

que ha sucedido con al asraiaao es que ha sufrido la tendencia da 

padecer en su perjuicio ciertas coabinaciones (Graaaci eatl pen­

sando en el idealiaao crociano y en la visión poaitiwia.da dal 

aaraiaao): 

Ha ocurrido lo que aiaue: la filoaofis de la praaia ha aufrtdo 

rea1-ente una doble revisión, esto ea, ha sido int .. r ... ea ... 

doble coabinaci6n filosófica. Por una parte, alaunoe da su. ala­

mentos, de manera explicita o iapllcita, fueron abaorbidoa o l.!!, 
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corporados en algunas corrientes idealistas ( ... J; por otra 

parte, los llamados ortodo~os. preocupados por hallar una f.!_ 

losofia que, según su estrechisímo punto de vista, fuese más 

adecuada parn unn "simple" intcrpreloción di! la historia, han 

creido mostrarse ortodoxos identlftcúndoln fundamentalmente 

con el materialismo tradicionollbJ 

Ante esta aituaci6n. Grnmnci se propon~ y proponed~ 

sarrollar el ~nrxi~mo por el lndo de LnbriQl''• ~s decir, conc~ 

bir al marxismo como una filosofio abierta, no cerrada en si 

misma, y que puede desarrollarse y ampliarse con otras preoc~ 

pnciones. En otras palabras, ul marxismo no es algo cerrado 

sino que es purte de ln cultura moderna y de la historia y por 

lo tanto está en desarrollo y puede ser desarrollado: 

Labriola '"' distinguc de los unos y de lo>< otros por su afir­

maci6n ( ..• J de que lu filosof!:i de lu praxis es una filosofla 

independiente r original, que tiene en s1 misma los elementos 

de un desarrollo ulter·ior que le p<•rcite trunsfonll8rse, de ln­

terpretuciún de lo historio en {ilosofio genern1
164 

El marxismo -dirá Gramsci- es igu11l 11 cult.ura (nos~ 

lo como filosofia) como concepci6n del mundo, como Velt.ousch11un1. 

Su contenido real en el momento en el que Gramsci re!lexiona os 

doble: combate contra las f i loso!'ias rn:is reoc.cionarias y procura 

un acercamiento con el movimiento obrero. Dicho contenido real 

implica la elaboración de intelectuales propios a la nueva el.!!. 

se. De esta manera, al anali:.nr nl marxismo Grnmsci establ<?ce 

111 identidad entre filosofia, h1stor1n y política: 
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La [iloso[io de la praxis tenia dos objetivos: combatir las idc.2, 

logias modernas cnsu íorua Inés refinada, para poder constituir 

su propio grupo de intelectuales indepcndicntc>:i, y educar· a las 

masas populares. [ ..• l lo nueYo filosofia hobio nacido para s.!!_ 

perar la etlis alta -nifesuci6n cult:ural d., "" tiel11po, ln filo­

sof1a cl&sica olem:tna, J para crear un grupo de intelectuales 

propio d"l nueYo grupo social cuyn conccpci6n del cundo represen­
t:oba 165 

Gramsci desarrolla quizá el primur intento (intento historicista) 

de relacionar una f1losof1a (el aarzlsao) con su realidad hlst~ 

rica (la clase). Intenta entender la nuevo clase en reloci6n o 

lo priaera hist6ricamente. De ohl que poro Grnmsci prevalece la 

idea de una relaci6n entre filosof1n e historia real que es igusl 

a la relaci6n entre tcor1n y pr5ctica. Cuesti6n ~sta que es anal!, 

zada en todos los Quaderni: 

La filosof1a de la praxis [ ••• J es l1n!l fi.losofia que taabi6n ea 

una poli'tic.s, 1 una pol1tica que es taabi&n llD4 filoaof1a { ••• )¡ 
ea la concepci6n de un grupo subalterno 1 .•• ) que se .. pl!a coa-

tlnua pero inorainic....nte J sin 

litatiYO que se halla 1160 acA de 

cicio real de la heae90nla sobre 

poder superar cierto arado cua­

la posesi6n del Eatado, del ejer 

la sociedad entera166 -

Hasta aqul la nota nue•e del Q16. En loa cuaderno• 10 

y 11 Graaaci desarrolla tres cuestiones (filoao(la, hiatoria J 

pol1t1ca) de un •iaao probleaa J que en conjunto ezplicaa el 

mnrzisao de Grnasci. 

En reiteradas ocasiones Graasci plantea dos preaupue~ 
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tos fundamentales n considernr: n) 1.1 filosof1o es siempre lo 

filosofto de uno época y por lo tnnto de laH clases sociales y 

b) lo filosof1n siempre deviene po!Lticn. De esto suerte es i~ 

separable paro Gramsci ln relnc1ón ent.re unn concepción del mundo 

J una historln concreta. Pnrn devenir realidaJ, ln filoso!1nde-

be convertirse en prActica. en pollti~a. en •1 rcl1gi6n'' (norma 

de conducta, pnrnfrnsenndo n Crocc): 

La filosof1n de uno ¡;poca no es ln filosofin de uno u otro !il,2 

sofo, de uno u otro grupo de intelectuales, de uno u otro gran 

sección de lllG !"'1!<ll5 populnn::;: "" unu combinación de todos es­

tos elemcnto:o que culminn "n unn det.,nninnda dircccHm, en la 

que su culminar :.1e convierte en normn d.., acción col.,ct.iva, o 11ea 

que se convierte en "hi!1toria" concr..,t.tt y cocnpleta (integral). 

Lo filosona de una épocn hi9t6ricn no "'" pues. ms que la "hi!!_ 

tor1a" de esa el:.= época { .•• ]: hist.on.11 y f1losof1a son ines­

cindiblon en ~~te sent.ido 1b 7 

Hasta esca part.e ea posible distinguir un primer si~-

nificado del h1stortcis•o para Gramsci: concebir al moraismo ce 
•o parte de la culturu moderna, como un devenir, como una filo-

sof1a ligado a una clase, como pollt.icu, como algo en desarrollo, 

algo no acabado y que aún no hn cumplido sus grandes tareas. Lo 

creaci6n de intelectuales orgánicos es impostergable para con-

orertir esta filosofia en sentido común, religi6n paro las •asas, 

creaci6n de una nueva cultura. Filosof1a de la praais es igual a 

historicismo, es igual a ciencia do ln historiu y lo pollt.icu. 



- 153 -

Pero continuemos con nuestro resumen. El ezA•en de la 

filosof1a de la praxis debe considerar sus fuentes, aismas que 

han sido "traducidas" al lenguaje de materialismo hiat6rico. En 

este sentido. el marxismo. sosti~ne Gramsc1, surge en el dcsarr2 

llo m4aiao de la cultura moderna del siglo XIX y tiene sus ort­

genes en la filosofta alemann, lo econoC>1o clásica in11leao y la 

polltica prlctico francesa (Revoluci6n de 1789). Loa tres prod~ 

cen una "nueYa in•anencia", es decir, una s1ntesis de los orls~ 

nes del aar1is•o. Codo uno e1plicn uno porte de ln aetodolosla 

del •ar1lsao. Hientras que Hegel aporta al maridsao: la cuest16n 

de la dialéctica (coao "hecho gnoseol6gico"), la cuesti6n de la 

relaci6n entre la filosofla y la historia (historicidad de la fi 

losof.la) Y la cuesti6n de la relac16n entre teorla y pr6ctica, 

Ricardo aporta la noci6n de "valor" reformulada en la critica a 

la econo•1a burguesa de Har1, asi•iaao aporta la cueati6n de la 

"ley t.endenciH",o,lo que es lo .. tsao, la ley de la re11ularidad 

o necesidad del desarrollo htst6rico, planteaaiento queaporta 

a Hars el hecho gnoseol6s1co de las tendencias del capitalisao. 

El aar1isao absorbe la forna aAs vital tanto del heaelianis•o 

coao de Rlcardo, inYirtiéndolos y cueation6ndolos, tarea que debe 

ser peraanente del mar&is•o. En auaa, ala que reun16n de ele•en­

toa, el •araisao ea una slncesis dialictica de loa •iaaoa. Entre 

loa eleaentos del •araiaao hay una "t.raducci6n reciproca", uno 

cscá impl1cito en el ol:ro y viceversa. Anees de que Mara pu•i•r• 

"sobre los pies al hombre" los aoviaientos estaban separados. Lo 

importante del marxismo es que con él nace una nueva concepci6n 
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del mundo que tiende a devenir filosofra de las mosns. La filo-

so(ia de lo praxis es el resultndo de ln historio hasta ese mo-

168 
me n t. o 

léctica, 

El gran aporte inmortal de Hegel nl crnrxlsmo es su di.!!. 

la unidad de los opuestos es lmportontP pnra entender 

la realidad como deTenir, como •ida, de ahr su valor "gnoscol&-

aico". De una manero. Hegel ~s el fundndor del ''inmnnf!nt.isrt10" 

(obrar y pensar. teorla y pr6ctica). Sin embar110,no ""sino l»Jsf.a 

la concepci6n de la famosa tesis 1 1 de feuerbach cuando se esta-

blece por primera Yez. la unidad renl entre tcor!a '1 prlictico, cua.!!. 

do la (iloso(!a puede ser entendida como "reli11i6n" (Croce),como 

"fe", obrar consecuente. La inmanencia es pues la af1raaci6n de 

la historicidad de la filosof1a, de la unidad tendencinl y nece­

saria de tcorla r pro•is. Lo filosof!a de la praxis tiene en su 

seno noraas de conducta uniYersales, aspira a ser una concepct6n 

de las •asas. Si bien Hegel, dentro de su conccpci6n idealista, 

'ª habla planteado que la f ilosofla se convierte en historia 

("todo lo real es racional y todo lo racional es real"), Hara 

aarega que la filosofia es historia cuando se convierte en una 

pr6ctica, cuando se liga a algo realmente eaistcnte y no purame.!!. 

te ideal. Si la filoaofla es la historia de lo filosofla co•o 

decla ijegel, Marx asrega que es cloro que trabajando pr6cticaae~ 

te para hacer historia se hace filosofla. El •araismo es la sup~ 

raci6n del hegelianismo, pero Hegel fue el primero en ver la du~ 

lidad entre filosofia e hist.oria 169 . Para el idealismo especulati_ 

vo (piensa Gramscí en Croce) la relaci6n entre filoi¡ofía e hi!ltOrl.i 
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(identidad) tiene que ver con el csp{ritu y su desarrollo, para 

el marxismo, por el contrario, entre filosofta e historia hay 

una unidad tcndencinl que tiene que ~er no sólo con el esp1r1tu 

sino con los hechos reales también. Toda filosofto (cspiritu si 

se quiere) poro ser tal 'tlcnc que vinculflrsc n la realidad, dev~ 

nir prhctlcn. Es por ello, segunda consldcracl6n sobre el hlst~ 

ricis1110 absoluto, que lo ftlosof1n de In prnxls es un historicis•o 

absoluto, en tanto que se considero n si misma como ele•ento de 

contradicción de la historia. Es caprusi6n consciente de lasco~ 

tradicciones y de lo histórico en el sentido de purecederJ 70 • 

Como se sc~nl6 anLus, en los cuadernos 10 y 11 Gra•sci 

propone. mediante la con(rontnci6n y el dl&logo con otrasconce~ 

c1ones del mundo, restablecer al 111arxismo. !'ara ello Gra•sci so.!!_ 

tlcnc, ret.o•an.do a Labriola, ln "autosuf!c,iencia" del mar1is•o. 

Autosuficiencia entendida coao cnvacidad de desarrollos ultcri~ 

res, propios. En' el fondo lo que prevalece esuna critica a Croee 

quien, co•o ya lo vimos en su momento, sostiene precisaaente lo 

contrario, la no autosuficiencia del marxis•o. K6s aún, Croce 

niega su cientificidad, tiene un proyecto parn destruirlo: 

[ ..• } lo Sís significativo de Croce es que él siaue conaider6nd!!. 

se el 11der intelectual de los revisionistas[ ••• ): el quiere 

llegar a la liquidación del materiali-o hist6r1co, per,o quiere 

que esta evolucl6n se produzca de -.lo que se identifique con 11n 

movimiento cultural europeo171 
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En su crítica a Cro..:.t>, Gramsc.i desarroll8, entre otras 

cosas, el método del marxismo. De Crocc llnrnu la ntencif!Jn n Gram§._ 

ci lo siguiente: B) su prcocupaci6n porque los intclcctt11,1~s no 

se rebajen al nivel de la.s casas ("deber tan ser ROh« .. rn;totcs y no 

¡oncrnados''); b) el que sen lidcr in~rlcctu~l del revisionismo; 

e) el pret~nder elnbornr una nueva tcor!tt <ir ln historia \hist~ 

ria •'ético-politicn") n trnv{•!i de la cual bu!jcnbn ttC'K,Ui.r siendo· 

jefe del revision1s=o: d) al qua se conwierLa en uno de los lnt~ 

lectualcs mAs importnntas de Europa y que dcspu6s de lu gucrrn 

comience a desarrollar su teorla de lu h1~toriu con v1s~as a la 

aniquilnci6n de la íilosoflo de la pru~lu (fin de uu hpocd rcv~ 

s~onista); e) el que su pensamiento Lengu tanLa in(\uenclo en 

ltalia seguramente porque planteaba uno historia que debe resol 

ver problemus presentes (su pensamiento -dice Grnmsci- es de lo 

mlis terrenal pese B su idenlismo); f) ttl que, pesen su postura 

idealista, concibi a la fllosof{n como concupci6n del =undo ~n 

cuanto dev~ene fe 172 • 

Más importnnte que todo ello, a Gramsci le intereso de 

Croce el que haya hecho renacer la tcor1tt idoalista de la histo­

ria en Italia pese a que su hegelianismo es un "hegelianismo mu­

tilado". Su hegelianismo, dir6 Grnmsci, deriva de su temor a las 

intervenciones de las masas populares (dofiende las revoluciones 

burguesas sin masas, "revoluci6n sin revoluci6n"). Croce mutila 

a Hegel y su dialéctica es moderada. El error filos6fico de Cr2 

ce que es de origen práctico consiste en observar el proceso 
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dialéctico presuponiendo mccánicnraente que la tesis debe se~ co~ 

servada por 1.1 anttLes1s. En lo rcolid.,d, dice Gromsci, la ant:.!. 

tesis tiende a superar In tesis, por lo que el resultado de la 

dinléct.ica no es un conjunto de procesos pnrcinles e innumerables. 

Tal manern de concebir a la dialéctico, re(iriéndose o Croce, es 

propio de intelectuales mediadores de lo lucho, lucho que comie~ 

za en el tcrr~no ccon6mico y tcraino en lo "&tico-polltico": pr~ 

ceso que el l.,,. pr<'l<'nden 1:1anipular a su antojo. La historiografla 

de Croce es la historia pasiva de todo lo que en renlidnd suce-

dió. Croce dejo fuero precisamente las luchas de los hombres y 

se centra en lo "ético-polttico". Este hecho es en Croce tenden-

cioso; tiene ra:eoncs politicos 1nmed1nLos. Su finolidodescreor 

un movimiento 1dcol6g1co (revoluci6n-restouroc16n). Lo for•o de 

hnccr historio de Croce no es m6s que uno 'fhip6stasis'' del mame~ 

to de hegemonta 173 . 

Toabié~ es objeto de réplico por porte de Gra•sci lo 

critico que Croce reali:eo del marxismo. Con respecto al concep-

to de estructuro de Marx, Croco seftala en tér•inos peyorativos 

que no es otro coso que el "Dios oculto" que lo eaplica todo. 

Gramsci, en contra de esta posición, señalo que el concepto de 

estructura implico un conjunto de relaciones sociales que deben 

ser estudiadas con los métodos de las ciencias sociales. La fil~ 

sofla de lo proais actGa en Croce como catalizador paro obtener 

un nuevo producto. Asl como la filosofla de lo prazis es la in••L 

si6n del hegelianismo, la filosofia de Croce es una traducci6n 
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en tlrmlnos cspeculotivos de lo [ilosofin de la prn~i•. Asi co-

mo Hegel es la prcm1sn llcl ~ar1i!H:10 1 ln f1lo:o1.ofin de Crocc podr{n 

ser la premtsa para rt?!.;lnhlcccr ln filosoftn de ln pra~is en nucs 

tros dios 1 parn nuestras gr.ncrnctones. Pnrn Crocc el r:wrxismo se,!_ 

~ta s6lo como hi~torin ccon6mico por lo q,1~ se atribuye ~l mErito 

de haber creado ln histor1n "~t1co-polttic:1". Dichu cuc9tl6n. pe-

se- n todo, merece sl.•r \'nloradn con c.u1dndo por 1,, filo:iofiu 1)t.• ln 

praxis: 

l ... ] lr1 con(t•tKif}n hi~tor1o~rf1ílc•1 dr. rroce de la h1ntor1¡'\ como 

h1stori'' ft1c.o-¡Ki11t1c1.1 no d•-·be !U. .. "r juzgado como un11 !utilidnd 

que haya que rt"chn7.1tr :un =..\~. Por el contrnr1o. hny que cstabl,!!. 

cer con .:nsn encr1:tu. que el pens.iunicnto hi:H.or .\.ogrAflco de Cruce. 

{ ... L debe. .. ser c~tud1.01do y ocdtu1do con ln o!uian nlt~nci6n. H!!, 

pre.-1enta esenc 1 olsnente una rcucc i6n f rcnt.~ nl .. «~conooic ismo" y 

al ttiecanic 1 smo fntu 1 ist~'l. ounqut• :><.- prr.scnc." como supcruc tón de!_ 

uuclirn de \., fi \o,.ufln dt> In ¡>r1uis. l. .. J. Por a lo fl losofta 

de la prolis el mismo aétodo e"peculntt•o no'"' [utilidad, 5ino 

que hn sido fecundo en \•nlort.•ti "instrumcntnle~~" del pensmmicnto 

en el desiarrol lo de ln culturu. valores i nst rumcntn ltos que la f.!. 
losofia de la pra11s "" lui incorvorado (la dinll•cticn, por eje~ 

plo). El pensamiento d" Croc.:c- d...tJC put..":i, por lo menos, !iCr a pre-

ciado com.o valor inst.rumentul, y u.si puede dcc.irsc que hn atrotdo 

enérg i.co.mentt! tu ott:nc ión ~"'obre ln importune iu du los hechos de 

cult.uro y de pe1u¡.amicnto en el desarrollo de Ju hi~tori.n, sobre 

lo funci6n de lo.s gn.1ndcs int.clccluul1.::1 cu l" \•ida or>1lsnic.u de 

la sociedad civil y del ~: .. tado, sobre el momento de In hegemonla 

y del consenso como !oi mu nccesiU' ia del bloque hisL6r leo concreto 174 
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Hasta aqui este resumen de ninguno manera exhaustiYo 

sino tan s6lo sugestivo de alsunos de los plnnteamientos que 

Gramsci desarrolla en aquellos cuadernos y notas que para el 

efecto de nuestro an611sis son centrales. Lo pretena16n no ha 

sido otra más que contar con un morco d~ referencia general y 

un punto de partida. 



3 

Una lectura atenta de los Quaderni y muy especialmente del QlO 

y del Qll, loa cuadernos !ilos6ficos centrales, osl como de ln 

nota nueYe del Ql6~ mismos que aqul se hdn resumido, si hace ev! 

dente algo es la profunda Inquietud de Cramsci de replantear 

("refundar" en t6rminos gramsclanos) en lo general al marxismo 

en tanto ciencia de la historia y ciencia de la politice (de la 

praxis creadora de una nueva hegemon!a cultural). Refundaci6n 

del maraiamo con el objeto de que pueda alcanzar el resultado al 

que lleg6 con Lenin, es decir, uno práctico polltico. Para ello 

-Cramaci ast lo evidenci6 en reiteradas ocasiones 175 - hablo que 

empezar por reabrir el problema de lo relación entre el morxis-

mo y la cultura filosófica moderno El diálogo entre el morxis-

mo, por una parte, y el idealismo, el materialismo, lo versión 
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positiYizada del marxismo, por la otro, const1tu1a entonces uno 

tarea impostergable, mlis aún, constituio p11ra Gramsci la fase hi!!_ 

t6rica del mar1ismo en ese momento, en el moaento en el que él 

refle11ona 176 • Contra la tradic16n de lo Segunda Internacional. 

Gra•sci enfatiza que el mar1ismo es ante lodo un instrumento 1~ 

terpretativo del proceso de desarrollo de la revoluci6n proleta­

..!:.!A· es no s6lo sociolo¡¡1a (Buj11rin), sino ci.,ncia d" la polltica 

'f de la historia. Ea una filosoíla, una concepci6n delº•undó, que 

a diferencia de otras precedentes 7 de otras que le aon contemp~ 

rlneaa ('f en relac16n con ellas) indica la nec.,sidad de una res­

taurac16n de todo el modo de ser d"l saber filos6fico 177 • 

Del conjunto de estas ideas subrayemos una que const~ 

ture nuestra hip6teaia de trabajo, el punto d" partida que, a mi 

entender, jus~ifica un anllisis comparativo y de contrsstaci6n 

co•o el que se ha propuesto, y justifica el lsr¡¡o recorrido em­

prendido hasta a'qu1: para sue el 111ar1.is1110 se realice prácticamen­

te, aoatiene Gramaci, ea necesario replantear la relaci6n entre 

maraia•o t cultura filos6fica •oderna o, lo que ea lo mis•o (tr~ 

ducido a nuestros fines): "Gra•sci 'f los hiatoricis•o•"· La con­

frontaci6n es fundamental para Gramaci, pues da lu1ar a una "r~ 

fundaci6n" de la "teor1a 1eneral" del •ar11is•o, diversa a la err! 

nea•ente planteada por los •ar1istaa ortodo11os y a la de•aperc~ 

bida por los idealistas, propiciadores ambos de la, aal c•lific~ 

da por Gramaci, "doble reviai6n" del •ar11is•o. 
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Para Gramsci otra crny distinta dcb1o ser la teorin ge-

neral. del marxismo que la "lógico del completoClit!nto" entrf! m.!! 

terialismo histór1co (ciencia económico e h'istoria) y materiuli.!!. 

ao diall!ctico (filosof1a•lógicn de lo contradicción en cuanto 

lógica del moYimiento) defendida, entre otros representnnes do 

la Segunda Internacional, por Pleyonov y lluJnrtn 176 . Porn Graci~ 

ci el ciaterialismo histórico es ante todo revolucionario, tiene 

una utilidad politice y no sólo cicnttficn. Ante ln tentativa 

cientificista de corte positivista del mar•ismo, Gramsci sc~ala 

que hay que buscar el núcleo filosófico del marxismo que impida 

concebir n la historia como un "organismo naturul". El noxa entre 

aaterialisao histórico y material is"'º diall!ctico y la nueva 11anJ:, 

ra de concebir la "teoria Reneral" del morxiscio, Gramsci lo es-

tablece a travl!s de la estricta complementoriedod entre la cr1t.!. 

ca del aaterialismo en filosofla y lo del econo.,iciamo en l<s lci_s 

tura del materialismo hist6rico
179

. 

El aarxisao es una filosofta que es taabi6n concepción 

del aundo porque, con respecto a otrad concepciones del =undo, 

indica una nueYm foraa de entender a la propio filosoflo, mAs que 

una nue•• filosofla, el aarxismo iaplica una reestructuración 

de todo el aodo de ser del saber filos6fico: 

Teóricamente la f ilosof la de la praxis no se reduce a ninguna C.!. 

losofta: esta ea no sólo original porque supero los fi losoftos 

precedentes, sino especialaente porque abre un camino completo­

aente nuevo, es decir renueva de arriba abajo la manera de col!_ 

cebir la Ciloso(ia 180 
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Al igual que t.oda filosof1a, la filosofia marxista se 

vincula a la realidad (identidad entre historia y filosof1a),p~ 

ro ademAs (y aqui radica su diferencia con respecto a ot.ras fi-

losofias). se constitu•e en el análisis di> !'lU diferencio prácti-

ca con lRs filouoftas c1istcntcs, so comprende co•o un elemento 

en curso, abierto, objet1YO r elemento de la dialéctico hist6r~ 

ca misca. Es idrntidad entre lR hi8toria y la filosof1a, p,.ro ide.!!. 

tidad radicalmente inmanente que al mismo tiempo incluye unn "pr~ 

Yisi6n hist6rica de unn fase fut.ura• 181 • 

La íilo~of 1a marxistn (que Grnmsci llama fllosofla de 

la praxis para poner de manifiesto su peculinridad con respecto 

a las tradiciones constituidas) es originnl porque no ae reduce 

n ninguna filosofin, porque supera las filosoíias precedentes y 

porque abre un.camino completncente nuevo con respecto a lo man~ 

ra de concebir n la f ilosof1a. 

La filosof1a de la praxis es identidad entre hiatoria 

y filosofln y al mismo t~empo se define (ahorrAndoae la iluai6n 

eapeculatiYa) como historiciaao absoluto, liberado de cualquier 

residuo de trascondencin y de teolog1a. Se comprende como con-

cepc16n del aundo propia de la clase hegem6nica,futura (opueata 

a la concepci6n del mundo de la clase actualmente doainante), ae 

comprende coao elemento de un proceso contradictorio, coao ele-

mento de_la contradicci6n, se presenta como fuerza y eleaentop.!. 

ra eleYar la contrudicci6n al rango de un principio de conocimien-

to y acci6n. A la filosofia de la praxis le corresponde aclarar 
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las tareas estratégicas (las necesidndcs del momento ccon6mico-

corporntivo se traducen en ncc<>sidndcs poli ticn9), dar los mt>dios 

para la h<>gemon1o cultural, permitiendo crilicar el sentido co-

mún octual 
18., 

y reemploznrlo -. 

Lo íilosof1a de la prnxis no es Lnnlo una nucvn filo-

sofla sino un nuevo modo de prnccicor 1•1 ftlo~ofi~• que nsumc e~ 

pl1citamente su relación con una clnsc soc1nl y quiere ser un 

nuevo sentido común crlt-ico sin rcnucinr. no obstnnt.,~. a su núclno 

teórico: la dialéctica co•o doctrina del conocimtcnto 183 . 

Retomando ul¡¡unns ideos de Lobriolu
184

• Gramsci def1c.!!. 

de, como ya lo vimos, la originalidad y autonom!a de ln fi losofia 

de la praxis. Con la filoso!ia de la praxis nucc una nueva con-

cepción de la filosofin en 14 medida que supera. absorbiendo los 

clc:entos mAs vitnl"s d .. lo" mismos, tanto al idealismo como al 

•aterialismo traditionales. Por ello es imposible concebir este 

nuewo •odo de filosofar subordinlíndolo a otro filosof1a. La fil.!!. 

sof1a de la prasio no es sola•cnte original porque supera a todas 

las filosof1as, sino porque abre una v1a coaplctamente nueva 

("renuewa de arriba abajo" dirA Gramsci) la manera de concebir 

a la filosofla misma. Esta es la razón de que sea preferible 1~ 

sistir en su historicismo absoluto: es el "pensamiento que se 

wuelwe absolutamente mundano y terrenal, humanismo a~soluto de 

ls historia" 185 . 

La filosofta de la praxis se concibe como renlidad u 

la wez teórica y politic.a, como un momento de lo teorln que el!!. 
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' 
bora la concepción del mundo propio de lns nuevas li•itaciones 

de la estructura, es por lo tanto inLr~nsecaoentc pollticn. en 

filosof{a de partido en la medida que es unión de ln teorin y de 

la práctica. 

La originalidad de lü fllosof!a de In prnxis ha sido 

desapercibida tanco por los =nrxista~ "artodo~oH" que ne refu­

giaron en el positiYismo como por los reYis1.onistas desde elide!!. 

lisao. El priaer error en ln adhesión al viejo mntcrialis•opor 

parte de los ortodoxos consiste en identificar el núcleo filos~ 

fico del aarxisao a partir de cateRorins propias de la historia 

pasada de la filosof{a j en no pensar en nucYoa t6rainos el co!!. 

tenido original. Los ortodoxos caen en la tra•pa al subordinar 

el aarxisao a una teor1n aenernl aaterinlista, mientras que los 

idealista• lo han "revisado", desde el idealismo especulativo, 

para coabatirfo. 

La nota nuc•e del Qlb inaiste en ello, pero adea6s pl•!!. 

tea coao disyuntiYa impostergable el que la filosofta aarsiata r,!!. 

cupere au necesario retraao, su desfase. La filosofla aarsiata 

debe extraer de st aisaa loa eleaentos de au ult.eriordeaarrollo, 

en Yiataa de tranaforasrse de teorta de la hiatoria(aaterialisao 

hiatórico) en filosofla aeneral, filoaofla de la prasia e.a su ae!!. 

tidÓ a6a eleYado. El "'aterialisao histórico no puede, aspecto en 

el que profundizareaos despu6s, reducirse a una ciencia natural 

de la historia relacionada yn sen con el materialts•o coeo teo­

rla aeneral, 7a sea con un nueyo funda.,ento (lant y la ética). El 
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mor•ismo como filosoflo no se definirá nl como un idealismo (Cr2 

ce) ni como un materinlismo (Bujnrin). 

Siendo este el objet~Yo central, Grnmsc 1 re>tcntaró el 

núcleo filos6fico del cu1r•ismo, su originnlidnd y ln bnsc de d,2_ 

sarrollos ulteriores. u pnrt1r de rcYolc.1rnr el concepto de ~­

ciones sociales de producc16n IBb. Los relaciones soclnles de pr2 

ducci6n son ante todo ~relaciones prActlcos 1
'. Ln praxis es ln 

!undaci6n oarxista de lB sociolidad d.,l r:rnndo humano. Avanzor en 

esta direcci6n equivale n defender y replantear la cicntif icidad 

del aar•ismo !rente a otras formas !dcol6gicns de acercamiento a 

la historia. La filoso!1a marxista po~cc un carActcr inmanente 

(teor1a-pr6ci:ico) respec1.o de l<1s cosns qui! reflexiona y esto es 

lo que la disi:ingue de cualquier tipo de f ilosoflu precedcntc 187 • 

Llegados a este puni:o cobra scnl:ldo una idea planteada, 

a manera de hj_p6tes1s, con ani:erioridad: la concepci6n del marxis-

110 co110 !ilosofta de la praxis, como historicismo obaoluto, impli-

ca para Gra•sci la asunci6n consc~c>nte de una posici6n concretan 

traw6a de ld cual se defiende la ideo de que el marxismo ea el 

punto de lleaada r de no retorno de todo el modo precedente de 

entender la posic i6n y el mismo papel de la filosof1a. El histo-

r1cia110 absoluto de Gra11sci no es entonces tan s6lo una expresi6n 

coyuntural con referencia a dei:erminadas f ilosofias, .!..:..JlL· el 

historicismo idealista. Lejos de ello, es una peculiar forma de 

entender lo filosofta (del marxismo). Una filosofia que es ele~ 

cia de la historia y ciencia de la pol1tica. Con pleno derecho 
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hay en Gra•sci, quien lo duda, una filosofin de lo historio (uno 

reflesión gno:; .. ológico 1 ontoló¡¡ica de lo historio como disciplina 

1 de la historio como objeto, respectivamente). El suyo eR un 

historicismo peculiar que surge de la inquietud por revaloror 

el aarxisao de su tiempo. más concretn~cntc. revnloror su nficleo 

filosófico origi.nol y t;l ccnr.ro ciisco de su ultcr1or desarrollo. 

Es además un historicismo que sintetiza, "traduce", lo mAs Titnl 

de los historicismos precedentes r do los que le non contcmpor! 

neos. Es, al mismo tiempo. un hlstoriciscio irreductible, un his­

toricismo que ro•p.e con los historicisC1os tradicionales. Mlís i!! 

portante que todo ello, e~ un historicismo, una !ilosof1n de la 

historia, que es historia aiamn 1 que se sobo historia 1 diri¡e 

aua esfuerzos a lograrlo de aanera plenn. Es un hiatorictsao sb&,2 

luto. Pero ésta es una afirmación que e•ige Her confirmado enel 

terreno mismo d¡l debate. Habria que ver si Gramsci alcanza co~ 

secuenteaente sus,objetivos; hobr1a que ver en qué puntos y en 

quh direcciones el historicisao absoluto concurre con loa h1st_2 

ricis•os habidos y al puede hablarse, o partir de ah1, de unhi~ 

toricia•o absoluto que efectiva•ente rompe con tradiciones de 

pensomiento indicando uno nuevo forma de entender lo posición J 

el •is•o papel de la !ilosof1a; habrls que ver, por últi•o, a.i el 

historicis•o absoluto de esta manera originado, puede considerar 

se la base •is•a de la refundaci6n filos6fica del •orsis•o que 

Gra•aci opera con vistas a la reolización pricticn del •is•o. 

Como todo historicismo, el de Gramsci (plnnteodo co•o 

una fase hist6rico del propio marxismo, fase que consiste en 
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desnudar los "rt:?visionismos") da. respuesta o lo que .aqul se hn 

denominado los probleaos te6ricos del historicismo (la realidad 

hist6rica, distinción entra ciencias naturales e historia. rag~ 

laridod en la historio, lu historia coe10 disciplino) pero udemlis 

inauguro -auque ya hablo sido sugerido por los sistemas ideoll.J!. 

tas anteriores- un nuc•·o ;>rob]t?mo: el de las vinc.ul .. "lCi<">llC:-t e!ef;_ 

tivas, no s6lo teóricas. <!ntrc historin "! Íl loso(ín. A rC'cons­

truir los soluciones que a dichos problroBM plnnten al hlstor! 

cismo gramsclnno se obocon las siguiente~ 11nens. Hecho esto.el 

paso inmediato consitlr6 en establecer las relaciones implica­

das de manero complejo en el pl11ntcamia11to de "Cramsci los hi.!!, 

toricismos", en otros pol11bras, la prcLensl6n en Yaloror la fl­

losofla de la praais refundodn por Gromsci, el hLsLoricismo ab­

soluto, en un hori2onte amplio, en el hori~onLe de la historio 

de la íilosofla de la historia. 



4 

¿Que es la rea!Ldad hlst6rlco para Grnmscl?, lquten os el sujeto 

de la historia? A la exprusi6n historicismo absoluto Graasci 

aareaa la de "hu•anismo absoluto". Las dos c•prcsionos sintcti­

&an la manera en la que nuestro autor encara la refundaci6n f ilg 

s6fica del •araiaao, lhasc la originalidad de la filosofta de la 

praxis. 

En contra del historicis•o idealista (Crocc), el his­

toricisao absoluto de Graasci plantea lo necesidad de transforsar 

la interroaaci6n sobre la esencia de la naturale7a humana intro­

duciendo el nuevo concepto de relaciones sociales de producci6n 

y su antagonisao entre clases, de igual manera, sostieneGraaac~, 

es necesario transformar la interrosaci6n mctaflsicu o idealista 
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de la historia que no proceda dr la identificación del concepto 

de historia con el de relaciones soc1nles de producción y que no 

identifique el "de.-e>ni r" con el de>sarrollo antagónico de es<1s mi!!_ 

mus relaciones. En sumB, Grnmsci planten ln necesidad de evitar 

la ind~t~rminact6n, co~A qu~ hn sido propia del historicismo 

1denl1sta, de un concepto de historia no precisado. El historici,!! 

mo idealista y la !ilosof!n burguetiü erl KUt•ural Mepara ln filo-

sofia de las relaciones sociales existentes, utiliza conceptos 

independientemente de su significado social objetivo. Paro Grams­

ci, a la inversa, es el concepto de relaciones sociales de pro­

ducción lo que le d6 a la reflesi6n !ilos6fica una nueva concieE 

cia de los llmite>s que le son !ntrtn:rncos, los 11mites de lo esi.!, 

tl!nte (las relaciones sociales de producc16n), lugar donde las 

transformaciones objetivnH cobran 9cntido. De crstu su~rLc, el 

concepto de relaciones sociales antng6nlcas de producción tiene 

un valor filosófico que funda unu Leor{a general de la historio 

en la que se resuelven 

losofla pasada 188 

reformulan todos los problemas de la f~ 

Las preguntas por el hombre, la filosof1a de la prns!s 

renuncia a realizarlas en forma especulativa o general (lqu~ es 

el hombre?, iqu4' es la "naturaleza humana"?). La (ilosofla de la 

praxis se pregunta por sujetos concretos en relaciones sociales 

de producción concretas: sólo as1 se garantiza la historicidad 

del hombre. Para la filosofla de la praxis los verdaderos suje-

tos de la historia son los grupos sociales, los clases que se 

enfrentan y definen en la confrontac!6n. D!vlsl6n de clases que 
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s6lo desapareceri con la luchn. Todo discurso que insista en la 

historicidad de la "naturaleza humana" y no en la historicidad 

de las clases sociales, seri un discurso metnf{sico y apologit~ 

co del orden existente: 

Que la "naturalcz..a humann" sea "el conjunto de las rclucioness!?_ 

cial,.s" es la respuestn mis satisfnctorin. porque incluye ln iden 

de devenir: el hombre deYienc, mutn continuamente con la muta­

ci6n de las relaciones socinles y porque niega al "hoabre en &.!!. 

neral": efectiw....,nte las relaciones sociales son expresadas por 

diferentes grupos de hombres que se presuponen, cu7a unidad es 

dialktiu, no fo.-.al. El hombre es aristocrlitico en cuanto es 

aierwo de la gletra 189 

Por extensi6n, la filoso!ta de la praxis concibe a la 

historia como "devenir" que no parte de la unidad de los hoabres 

sino de sus coRtradicciones 1 que tlencn en sl mismos las razones 

de una posible.unidad. Al contrario de las filosoflas aetaflsicas , 
que afiraan la identidad entre la historia ' la naturaleza dal 

hoabre (Croce), la filosofla de la praxis es un verdadero huaa-

niaao, un huaanisao absoluto, porque identifica el concepto de 

historia no con una naturaleza huaana abstracta sino con loa co~ 

ceptos de relaciones sociales de producci6n J del "dewanir• con 

el desarrollo entaa6nico de esas aisaaa relaciones. 

El aeaundo proble•• a tratar as el de ladistinci6n 

entre historia J ciencias naturales asl coao el de la diatinci6n 

anlloas (por Graasci cuestionada) antra las respectivas real id~ 

des que son objeto de su refleai6n. Distinci6n que para el caso 
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de nuestro auto:- deberá plantearse entre filosof1a de ln praxis y 

ciencias naturales. La resolución en este punto va ligndn o un 

tercer proble111a, el de la r<>¡¡ularidad en la historia y su apre­

hens~6n al p<?nsamiento. Ln taren d<> reconstrucc16n exige un rodeo 

así como de recupr.rnr algunas id~as ya formuladas. 

L<>jos de pretender una nuera ldenliflcnci6n positiva 

(como el mismo EnRels qulPn espero la soluciún de los problemas 

tradicionales de In filosof!n en el desarrollo de lns ciencias 

positiYas) del contenido filos6í1co del mnraismo, la definici6n 

aramscinna del mismo, al concebirlo como historicismo, indica 

la necesidad de cuperimentor uno prlictlcn completamente nueva de 

ln filosof1o De esta suerte, Grnmsci advierte del peligro de 

una reabsorción filos6fico del marxismo o lu manera del viejo 

materialismo, rcnbsorci6n que pierdu de vista In tarea especlfA 

ca de la filosofla de la praais: indicar los modos y las formas 

en que el concepto de relaciones sociales de producci6n puede 

aer pensado. Por otra parte, critica al historicismo eapeculat~ 

YO crociano porque en él se mnrKina el elemento de clase coao 

{undante del desarrollo hist6rico y porque adopta un concepto 1~ 

deterainado de historia. Contra este historicismo idealista, 

Cra•aci propone una alternati•o que se funda en la identifica­

cl6n da hiatoria y polltica. La polltica que se ha realizado J 

a• realiza, la polltica coao aianificado últiao del desarrollo 

de laa fuerzas productivas y el conjunto de las relaciones soci!!. 

lea. El historicismo absoluto de Graasci plantea entonces la p~ 

liticidad de la filosofla que es anAloga a la politicidad del 
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mundo de la producción 19º 
Por esLo último, la manera pertin~nto de reconstruir 

los problemas en cuesti6n, lo distinción entre filosof1o do lo 

praxis y ciencias naturales T lo rogulnridod de lo historio, d~ 

be posar entonces por la reconstrucción análogo de lo doble co~ 

!rontac16n que Gramsci escnblccc cnLrc el mnrxismo, desde un l~ 

do, y el idealismo especulativo (Croce) y el mnrxis•o positi•i­

zado {Bujarin), desde el otro (QIO y Qll respecti•n•ente). 

Del diálogo con el historicismo crociono y de lo co~ 

frontación con la inter~retación bujariana del mnrxiao, Graanci 

refundarA la filosofia de la prnxis, supcrorA lo noción tradici~ 

nal de marxismo como materialismo hist6r1co, poro entenderloc~ 

mo ciencia de lo historio y ciencia de In pol1ticn (proletario), 

Pnrn.Cramsci, Lonin hncc resurgir un concepto que con 

fiero a la fiioso!la aarxista su real novedad, la posibilidad de 

desarrolloa ulteriores, un concepto olvidado por loa ortodoxos 

lo cual loa lleYÓ a conYertir el •aterialismo histórico en canon 

de invostiaación (oconoaiciamo) y no en un instruaento de an61~ 

ais de loa procesos pol1ticos en acto, ese concepto es el de 

praxis. En el concepto de praxis reside la transición queGraa~ 

ci opera dentro del aarxis•o, pues i•plics -coao 'ª viaoa- co~ 

ferir un Yalor filosófico al concepto de relaciones sociales a~ 

tagónicas de producción capaz de fundar una teoria general del 

maraismo en su real novedad, y con respecto a las for•aa prec~ 

dentes de filosofio. En este sentido, lo posibilidad de trasl~ 
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dor el materialismo histórico del pnsndo al presente está dndo 

por el descubrimiento de ln subjetividad de los grupos socloles, 

contrapuestos, de lo ºacción rc .... olucionoria de mnsas" que dn del 

presente lo imagen de un campo de fucrzns contrastantes. ''El 

marxismo es teor1n de la accibn". l~ teoriznción del hacer hum~ 

no, ln prnxis .. El mi1rx1-smo es una J1rc~•:ci\1n pultticn dl .. clasc 191 . 

Al sostener es~o últtmo, Grnascl es~ó conLrapon1cndo 

la filosof1a de lo praxis nl 1dealisco crociono. La noci6n de 

subjetividad, a diferencia de la noct6n nn&logo crocinnn, Grams_ 

ci la entiende ahora como ln ~for:au de un contenido concreto s.!:!_ 

cial y el modo de conducir el conjunto du lo sociedad o forjar-

se una unidad moral" 19 ~. Es el reconoci~ienLo de est:a subjetiv.!_ 

dad social y del resultado al quu necusnrlnmentu llega lo que le 

permite al materialismo hist6rico conceblr~e como ciencia polt­

!.!.f..!!. y no caer en el 6mbito tradicional de la teor1a pura. De 

igual manero, el nficleo f1loa6!ico del mnrxismo s6lo puede uni­

ficarse si da rnz6n del proceso hist6rico en su totalidad. Por 

esto la filosof1a de ln praxis puode def inirsc como una metod~ 

loa{a de la historio. una ciencie d~ la historia. Filosof1n de 

l• praxis como ciencia de la historio y ciencio de la pol1tica. 

Y asl llesn•os, a trav~s del concepto de relaciones s~ 

ci•lea antag6nic•s de producci6n, o la concepci6n de ln filoso-

{la •arxista como teorla de la historia. Pero para Gramsci -y es 

aqu{ el punto de enfrentamiento con la visi6n positivizodu del 

marxismo asl como el punto de partida parn reconstruir los pro-
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blecas propuestos- l~'l f1losofla de la praxis no es una ciencia 

posiLivn d~ la historia T no e~ Ldcpoco el cogplcmento materin-

lista de . 193. esta c.1cnc1a 

En c-1 Ql l. el c.uaderno en el que Gramsci ne enfrenta 

a BuJar1n. representante t!p1co del rc~1s1onisco ~urxtsta. el 

pensador sordo sost1enc que hnccr d~l motcrialis•o. aunque seo 

dialéctico la teor{a general de todas lns ciencias, incluida 

la ciencia moraistn de l~ hinLor1a. es seRuir peraanecl~ndo en 

el terreno de las opos1cioncs clAslcas (materialis•o/idealis•o). 

La separación entre ciencias de la historio r filosofía materi~ 

listn r<•pitP lit tHjent<' seprtrnción renli::adn por loo idcalistno 

~ntre metodologla h1st6ricn e hi~;tartctsmo csp~culativo. R~ducir 

el materialis=o hl~t6rico n una soc1olog1n (8ujnr1n) funda•ent~ 

da en un materjulis~o equivdlc n pttrmnnecer en el terreno de la 

filosofla pos1tiv1sttt d~ laM c1Pnc1nA, n dPfinir~~ ~n r~l~c16n 

con una cierta r~pr~sentact6n y concepci6n de luu ci~ncias dom~ 

nada por la ideo de que toda c1encin tiene como canon las cien-

cias naturales. Lejos de ello, afirma Gramscl, la filoso!1a de 

la prasia no es una ciencia positiva de la h1storia 194 . 

Referirse a la cientificidad del marsis•o sln precisar 

en qué se diferencia •ste de una ciencia social, del 1énero do 

las que desarrolla la clase bur1uesa, conduce a asimilar •arsi~ 

•o y ciencias sociales. Ahora bien, éstas se encuentran do•in•-

das por una mala Cilosofia, el positivismo evolucionista, terr~ 

no de su constituc16n. Identificar el marxismo como ciencias~ 



cial o sociologio sin señalar $.\1.S d1fcrenc1ns cfJnduc, .. ,, t~u dt~~r.!!_ 

daci6n 

ra bien, la sociolog1;i rs un intcnLo -provocndo indir<•ctaot!nte 

por el marxismo y ln lucha de clnscs- de crear t•n'' ci~nc•~ hi~ 

t6r1co-polltica en funci6n dv un ~ist~~'' yo rlah,,rnd,>. el P<1s~ 

t1\'i51::20 evoluc1oníst.tl. Qlcntros que el ~;i!t•f\dl i:<i:i::st> C"~t:, un1úo y 

pone en pr&ctica una nucvn filouof{lt. So d·~b~ cr1ttCJtr n ¡,, so-

ciolog{a porque s~ ha conYert1do en lJ "1ilu:.~r¡~, de ton no !1-

16sofos", int~nto de dcscr1pci6n y clns1t1ca~t6n consLrutd'> de 

acuerdo con el aodulo de las c1cnclns naturnl~a 195 . 

acci6n polf~ica se hncc lapcn~ablc. dPblJu u u11 uso cxccKivo de 

des )' pr~:¡upon~n que lns 1%'1atJu!; pc.•re1nts"~c'L~11 stc:npz·,.· pn:.1tvus. En ln 

filosofin de ln praxis. por el contrncl',• l~ ~c~tGn pol!c1c~ 

tiene como obje~ivo reemplazar lo pds1v1dnd, ln o~pontunciJad 

la normaltzaci6n por unnacci6n critic1t, y no repetir los hechos 

observados ponibndoles simplcaente nombres nuevos. Todnwin mas, 

hay que criticar, sefinla Cramsci, el concepto mismo de ciencia, 

propio de las ciencias naturales, como si étnns fueran ln única 

ciencia. Para Cramsci estas ciencias no pueden plantear el pro-

bleaa de la previsibilidad más que en nombre de una ideolog1a 

de la previsi6n perfecta. El materialismo histórico, por el co~ 

trario, no es búsqueda de leyes y de regularidades por contcm­

p lar, causas primeras por sisternati:ur
196 . no puPdc ''prever'' de 

c~ta maner~i la evoluci6n de lo~ proceso~ soci~iles. no pu~de pr~ 
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wer aás que ln lucha. no sus momentos concretos en el proceso 

de las relaciones sociales o la manern en que 108 cicnc1ns nut~ 

rales abstraen cualquier proceso. La objetlvldnd propia del ••-

teriallsmo h1st6rico se encuentra unldn a lo nccl6n: s6lo se 

preve de •mnern t6ctica. coao voluntad pr6ct1cn. La prevlsi6n 

no es tanto el acto cicnt1f ico de conoc:i.=ient.o como ln oz:prcsi6n 

concreta de una voluntad pr6ctica: 

( ••• } Es absurdo pensar en UM pr.,vls16n purn...,nte "objetiva". 

quien hace lo prevlsl6n en realidad tiene un "progrnaa" para h!!, 

cer triunfar· y la prl!vla16n ea de hecho un ele..,nto de tal tr1U.!!_ 

fo. ( .•• }Esta v4 contra el modo coeún de considerar la cueat16n. 

Generalmente se piens.. que todo acto de pre•lsión presuponti la 

deterw1naci6n de leyes de regularldad del tipo de la ciencia n!!_ 

tural. P~ro dndo qucesttt~ leyes no existen en sentido absoluto 

(o mec.Anicos) qu~ se les supone, nos~ tiene en cuenta lu voluE_, 

tad "'enn 7 no se "'preve" :..u ,1pl !c:ic:.16n. Por lo tant.o ~ constru 

ye sobre una h1p6tesis arbitrarla y no sobre la realtd11d 197 -

De ahl que, y en esto Gra~sci ua contundentr, el aat~ 

rialisao (aunque aes dialéctico) !!.!!. es el co•plcmento de la so­

ciolog[a •araista y que hace lna veces de au filosof1a general. 

L~ filosofia de la praais no puede admitir la "teorls del co•pl~ 

•ento" bujariano, dado que en la medida que el materialis•o se 

encu~ntra ligado a las ciencias de la naturaleza, sufre la crl 

tica del concepto de ciencia construido de acuerdo al patr6n de 

las ciencias naturales, en el seno del evolucionis•o vulaar. El 

punto de discrimlnaci6n entre materialismo hist6rico y sociolo-

g1a, Gramsci lo establece en la objetivid11d propio de lo ciencia 



- 178 -

de la historia que es inacccsiblt! o lo~ crtc~rios nnturalistns: 

objetividad que implica suhjetividnd: tcor1a-prüctica, pollt1cn-

acci6n: 

La cuest.i6n de la "obj et h 1dad" del c"nocl1:1iento, ne~¡ún ln f il2 

sofra de la prnJ.1!1, puede ser rlnboritda pJrt.it.•ndo de· la propoa..!_ 

ci6n (cont.C>n1do en -.·l rretnc10 a 1.:i Cr!t.ica d•~ .. },t ~:Conomin Polt.­

!.!.s!,.) según lo cual "'lo:-1 hombrc!J se- torn11n consc1ont.e:; (del CO.!!,. 

ílict.o con lns !ucr~ns materinlt~!i de i1rod.ucc1.trn) en el tt.•rreno 

id<>0l6gico" de las forcas ;urldlcus, poHtlcas, rcli¡¡io"os, nrd!!_ 

tic.os. filo:;6!1cas. ¿pero tal conctcnt:iu esto ·l\mitnda al con!li~ 

to entre los fuerzas matcrta.les (1t.• llroduc.c1ón y las relaciones de 

producci6n o se rt?fi~rt• /1 todo conoc.1cs1cnto con.~c.iente? F-!it.e t!S 

el pun~o que debe claboritrsc y 1¡u~ pued~ ~~r·lo con todo el con­

junto de lo doc.trinn !ilos6fi.c;:l sobn.• el \lztlor de l.nn :1uperc!l­

t:ruct.uras. i.Que sign1íicnrti. t~n tal i;;a~o. ~l t(.roino "mon1::1mo"? 

?io por cierto lo ?:lllt.cr1nl1ttti1 f11 lo 1dt?nlist~,. !Hno lü i.dunL1dud 

de los contrarios en el ucto hist5rico concrrto; esto ~B. ucL1-

vidad hl!C3na (histor1n-c:irSrit.u) en concrct.o. concctnda l.ndisol.!;!. 

blcment.e a unu ciert.:s nmatcr1..'1° orl-:unLzaJ¡, (hi:a.oriz.ad:i) con lo: 

naturnleUl trnns{or,,...da del IH>mbn.·. f1loaof10 del 11cto (prnxis, 

desarrollo) pero no del neto "puro". mñs bien propio del acto 

"impuro", real en el sentido más profllno y mundano de lo palabra 198 

Por esto último, tttnt.o la sociologln como ol economi-

cismo determinista comparten la misma conccpci6n idcol6gica de 

la objetividad de lo real, como lo ~nico y lo externo al sujeto. 

Para Gramsci, por el contrario, lo real no se agota en algo ob-

jetivo que exista en y por si. Hay seguramente algo real, pero 

lÓ que nosotros conocemos s6lo se trata de nosotros mismos, nuc~ 

tras necesidades, nuestros inLcreses. Ln cosii en ~r tie11e como 
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lt•ite un conocimiento feno•énico en acto. Más nllá de nuestros 

conocimientos se encuentra necesariamente no un n6u•~no metafl-

aico, un Dios desconocido, sino algo real sleapre deter•inado y 

sie•pre por conocer. sie•pre en curso de ser conocido. Lo real 

objetivo se de!ine coso correlato de la construcci6n de la vida 

~conómica y de la necesidad de encontrar un orden del aundo, n~ 

cesidad ligada a intereses ~r&ctlcos 199 • 

Si se divide al aaralsao en teorta de la historia y 

de la polltica, y filoao!la aaterialista, ésta s6lo puede ser, 

ael\ala Craasci, el aaterialisao aecaniciata J aetmflsico (que1pr!_ 

supone un Ser divino en s{). Incluso si se dice que el aateria-

liaao ea dialéctico, no ae eliaina con ello el viejo aaterlali!. 

•o que presupone una verdad eatrahist6rica, abstracta, alaaraen 

del tie•po y d~l eapacio. En efecto, como poaici6n filos6flca 1 

pese a sus variantes, el m1tterialis=o no puede justificar la pr!!_ 

e•inencia de la áateria •is que concibiéndola coso el últiao r!!_ 

aiduo de Dios o co•o la "sustancia" original, etcétera,dependie~ 

do del discurso. Ahora bien , objeta Cra•aci, suponiendo que eai!. 

ta una objetividad ais alli del hoabre, ae silencia que a6lo c~ 

noceaos la realidad por au relaci6n con el hoabce, ea decir, por 

au relaci6n con el devenir hiat6rico. El idealisao clAaico haª!. 

bido.criticar la •etaflsica aaterialista, pero su teaia a6lo c~ 

bra sentido en el interior de la concepci6n de las superestruct.!!. 

ras, bajo pena de reducirse a pura fantaala. La filoaofla de la 

praais, coao historicismo absoluto, une realidad objetiva e his 

toria. Lo objetivo -sostiene Cramsci- es humanamente objetivo, 
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hist6ricamente subjetivo. El realismo d<>l ::iatcriolismo, la filo-

so(ia de la praxis lo proíundiza rn íunci6n hist6rico-social en 

Yias de realizaci6n. La íilosoiia de la praxis no hipostnsín ln 

aateria, sino que la concibe como el conjunto de los contenidos 

social e hist6ricamcnte organizodos. c5 decir, como unu catcgo-

ria hist6rica: 

Es evidente. que ~n ln ! 1 losof In de ln pr:n.1s; ln "m.ntcr 10." no 

debe ser entendida con el Nign1fic4do que tiene en las clcnc1as 

naturales ((1sica, quiaica, ..,c6n1co. ole.) (Y estos slgn1(1ca­

dos deben ser regi!ltrodo:< y estudiados en su desnrrollo l11st6r!. 

co) ni con los siani{icndos que tienen en lns diversas metafis!. 

cas aater1ol!stos. U.s di•Cr!Uts propiedades {!alcas (quimlcas, 

mecánic.aa, etc.) de ln mat.er 1..i, que en su conJ unt.o con:st i ~uyen 

la ... teria m1St>a (11 menos qu" '"' fl'Ca!ga en un<> concepc16n del 

noúmeno kantiano). son consideradaft. pero sólo en cuanto dcvi~ 

nen cle•ento econbm1co productivo. Por lo Lanto ln materia nod~ 

be considerarse como tal. ~ino coco social y ccon6aicnmento or­

gani:.:i<il> ;'<>r h ¡>r<>ducc i6n
200 

Graasci. como v~mos. vn m6s lcJo~ todnvta: de alauna 

•anera, las •aterias estudiadas por las ciencias de la natural~ 

za deben co•prendcrse desde el punto de vista de esta aaterins~ 

cial e hist6ricaaente organizado: las ciencias nnturales son "s~ 

perestructuras", son producidas en y por la historia en funci6n 

de los intereses de la sociedad y de las closes sociales. La n.!!. 

turaleza no es tanto un hecho pree1istente, una materia dada en 

s[. como una "creaci6n ... una producción de las ciencias de la na_ 

turaleza. elementos a su vez de 1,, ~ateria social en devunir. r·~!!. 
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lidades o relaciones históricas 201 • Dicho de otra aanera, el pr~ 

bleaa del valor de la ciencia debe encuadrarse en el proceso de 

or1anización de la cultura en estrecha dependencia con la situ~ 

ción histórica real, tol coso es deter•lnada por las fuerzas a~ 

tuantes 202 . 

Si para Gr•••Ci -para de esta aanern co•enzar a recon.!. 

truir el probleaa de la relación hombre-naturaleza, toda vez que 

fa se ha especificado la distinción 1noaeol611ca entre fllosofta 

de la pra&is f ciencia• de la naturaleza (positivistaaenteente.!!. 

didas)- no es ac~ptablv la posición asuaidn por el idealisaocon 

reapecto de la ciencia (recuérdese que Croce dl.stinaula entre el•.!!. 

cia Y filoaofla, cuestión que la filosofla de la praais no puede 

acep~ar pues ••baa. aosti~ne Cra•nci, deben encuadrarse en una 

visión total de la realidad correspondiente a Corsea ideoló1icas 

f culturales, ante todo históricas, deterainadas 203 ), taapocod~ 

ben aceptarse la' posicione• del positiviaao y cientificiaaodeci 

aon6nico, es decir. las concepciones de un aaterialiaaodo1a6tico 

que funda la relación hoabro-natur11leza no en función de la presta 

huaana transforaadora de su aedio natural a fin de aodificarloy 

doainarlo, sino a partir de la aceptación de la teoria ewolucio-

nieta, entendida en su sentido aeclnico f deterainiata. 

Si bien el hiatorictaao idealista, aunque especulatiw~ 

aente, tuwo el a6rito de afir•ar el carlctar central del hoabre 

ante la realidad de la naturaleza, no de-e aceptarae su puntode 

vista para rechazar el fetichismo cientlfico y el materialisao 
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determinista. Antes bien, sostiene Grnmsci. debe reconocerse que 

al historicismo mistificado le sucede un auténtico historicismo. 

el •araista, por el cual la ciencia de la naturaleza adquiere su 

werdadero walor, puesto que está lígada ol proceso de ln htstoria. 

ldeoloa1e ella mismo, que se desarrolla en función de la relación 

e{ectiYa que el hombre concreto pone mcdianL~ su ambiente natu­

ral y socia1 204 . 

Para Grnmsci. la relación hombre-naturnleza no pue~e 

ser e&pllcada desd" .,¡ punto de vista del ideal1smo, que. es cier. 

to.considera esa relación en !unción del cnrActer central del ho!!! 

bre ent.,ndido como "esptritu abstrncto", de ~odo que determina 

una escis16n entre !ilosoftn y ciencia. que reduce los conceptos 

cientificos a seudoconceptoa y escluye la historia de la ciencia 

del proceso sismo de la historio en cuanto desarrollo del espi-

rltu. escluye la ctenc1n de la historio en el sentido que no se 

concibe la ciencia mismo coso Instrumento para otorgar al hombre 

el real do•inio sobre la nat.uralez.ni, pnra raolizur su int.esra -

ci6n indispensable para la consolidaci6n de una mejor sociedad 

y, de esta manera. liberar la hu•anidad de toda su•is16n. 

Para Crzu1.sci. la ciencin, en su aspecto •nralst11, ea un 

proceso hist6rico eo ''º..,todas las fases y posiciones son co•pre.!l 

didaa ' valorada• de •nnern realista e histórica, procura apro­

piarse de la dialActica de lo real, tal co•o viene hiat6r1cn•en 

te por nosotros perfeccionada desde el punto de vista cognosci-

ctvo, e introducirnos en su seno para transformar esa realidad 
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al unir la separaci6n entre teor1o y práct.1ca 205 Asl. la ciencia 

es devuelta a la act.i•idad del hombre, es reconocido el valor 

"hu•ano" de In ciencia, se reconoce la centralidad del ho•bra con 

respecto de la naturale~a. cent.ralldad hu•ana que las !lloso!las 

"subjetiYistas" de t1po idealist• le reconocen en un plano pur~ 

•ente espirit.ual sin considerar la lnterscci6n hoabre-•ediodesde 

un punto de vista actiwo y concreto. No obstante. ndviertc Grnaasci, 

la ciencia no puede e•istlr alll donde ol ho•bre no haya desarro-

llado los instru•ent.os id6n.,oa para llevar" cabo su do•inio sobre 

la realidad natural: la ciencia vendr6 n ser .,ntoncea un factor 

de liberac16n del hoabr.,, a partir de un conoci•lt>nto roal del •undo: 

Para la filosof1a d., la pra•is el 5er no pu.,de SC!r separado del 

pensar, el ha11bre de la naturalc:ca, In actividad de la aaterin, 

el sujet~ del objeto, si se hace eata sepnrac16n, se cae en una 

de lai tantas !oraas de la relt116n o de la abstracción sin son 
tido. 206 -

En su•a, para Cra•sci, as1 como para H .. ra, el ho•bre 1 

la naturaleza no están unidos s6lo en for•a verbal co•o para los 

historicistas idealiataa {donde la naturaleza es concebida co•o 

eatrallaci6n de la autoconciencia o producto de la idea), sino qu., 

el ho•bre •is•o ~naturaleza. 

Recapitulando, Cra•aci recupera la unidad ontol61ica 

{ho•bre-natural.,za) de lo real planteada ori&inal•ente por Mara. 

Ahora bien, 11noseol6aica•ente hablando, el pensador Italiano ti.!. 

ne claro lo irreconciliables que resultan las cienc ¡.,,. Je 111 na-
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turale:r.a (positivistaaente entendidos) y lu {ilosofia de la pr<uis. 

Entre a•bas no puede haber punt.o dC> contacto. ~icntro:J que en las 

priaeras es la realidad objetiva dada el principio y el {in del 

conociaiento, en la segundo. el conocimiento de lo renl Llene un 

principio actiTo, que conv1ertc lo objetivo ~n hucanumentc obje­

tiTO, es decir, subjetivo. Es por ello que Gra=sct propone una 

concepci6n ol~ernativa, una concepc16n hi~tor1c1slü, de cicnciA: 

es un proceso hist.6r 1c..o, 1.dcolo§lo el ln cd.sma, que debe procurar 

apropiarse de la dlalhctica de lo real de manera ilCtlva trnn~ 

!or•adora. Al plantear eslo últlco, Grncsct se •e !or:r.ndo n de~ 

aantelar también la conccpcl6n Idealista de ciencia (conccpci6n 

opuesta a la plltnteada por el po0iltl»1:uoo) tendicntu a de-scnlill­

cnrla o subestlanrla con respecto a ln filo~ofin u a la disciplA 

na hiatl>rica mismn. El problema no 4•:J. -1nterptclnndo .u Grnmsci­

que la real!dnd (hombre y naLurole~a o, mAs bien. la relnci6n 

hombre-naturalezn) pueda conoc~r~e ya sen ctentt{icn o h1s~6ri­

caaente, alno que pueda conocerse tanto cient1f lco como h1st6rl 

coacnte, vale decir, objetivo-subjetivamente, tcórica-pr6cticnm~~ 

te, dialéctLcamente. 

Pero en esta úl~i•a a~gu•entnci6n existen ele•entosque 

esiaen ser precisados. La !ilosof1a de la praxis, como se h" aenci,2_ 

nado ya en varias ocasiones, es una ciencia de la historia Y de la 

eoliticn· que extre de s1 •is•a su nGcleo te6rico-ftlos6(icoorA 

glnJl (el concepto de relaciones sociales antagónicas de produc­

c 16n y con istc la rev3loraci6n de la ''subjctividod social'' cnol 

momc-nlo de l.s praxis ~ransfor:nadors) y o travt'?!i del cunl se opera 
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au diferenciac16n con respecto de todas las forans precedente• 

de filosofar. Paro, para Graasc1 ¿en que consiste la cientifici-

dad del ••rals•o?, •Is precisa•enta lque es lo quo le da cient~ 

ficidad al anAlisis de lo hist6rico-socia17 

La superac16n de la reducci6n del eaterlalis•o hist6-

rico • canon co•ienza a ser reali&ade por Graeaci en la eedida 

en la que es capaz de dar no a6lo una Justificac16n, sie•pre n~ 

ceaaria a poateriori. de un suceao o conjunto de aucaaos, sino 

sobre todo una representac16n critica que los ubique coeo resul 

tsdo de una lucha entre fuerzas sociales contrapueataa 207 Es 

precisa•ente en le ponderac16n de loa anta1onis•oa en la repr~ 

sentaci6n critica donde cobra sentido la re!undaci6n 1ra•sciana 

del concepto de dialbcticn, concepto despojado pricticament~ d~ 

toda utilidad ~oanoscitiva por Croce, 1 que para Craesci deter-

mina ni ml\s ni cenos que la objetividhd r cientificidad del a111raismo. 

De las innu•erables notas en las que Craeaci deabroza 

el siani!icado de la dialbctica ea de notarse cierto énfasis en 

concebirla co•o un instru•ento a teréa del cual le •ultiplici-

dad de factores se re•ite nueva•ente r se subordina al •oda de 

ser especifico de las fuerzas funda•entales en lucha e indica, 

pri•ordial•ente, el •odo en el que, a trawéa de la eacluai6n de 

otras alternatiwaa objet:iwa•ente posibl<>s, ae loara un result:ado 

det:er•inado 208 . Pero, •As allA de e•plesr el concupto s6la•ente 

co•o for•a objetiva del •is•o desarrollo aoc1o-hist6rico, Cra•~ 

ci conferla a la d1al6ct·ic<0 un walor "gnoaeol6aico" funda•ental, 
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en este sentido vcndrta u ser un inst rur.icnto c.on el que se 

rea liza el conocimiento d" ln ~. de la l'Spccl f ic idnd, del 

carácter concreto del fcn6mcno social. colocando en relac.16n 

orginico de rccS:proc.~ !C1pllrac1ón sus sin&\1larcs p~rtcs cons-

titutivns. de otra {orma destlnndas u per~~ncc~r ~eparadnn. La 

dial~ctica vendria d ser onLonc~s la pr1nc1pdl tc1ro¿1 rle rcprop2 

sición, y de ver!.ficaci6n eeipirica, del concept.o eatructurado de 

historia que es propio del mar1isao. ~n suma, Id dialbcticn, el 

propio Gra•sci '1S1 lo señala, .,., la "sustnncin medular de la hi.!! 

t.oria" y de la ciencia politicit. "" un11 p1nt.e constitutiva de la 

f1losof{a del mar1ismo, elemento constttutL•o del conocimiento 

cientl!ico concret.o, aplicado, d~ los procosoA h1st6ricoa 1 es un 
1 09 mltt.odo de conocimiento- • 11As ndelnnte podrft observarse cómo, en 

el anilisis concreto, Grnmaci traduce la dialéctica de lo real 

al concept.o clave de revolución pnstvu. 

No cst.á por demás señalar que en su conccpc~ón de la 

dialéctica (sust.ancia medular de la historia y de la ciencia p~ 

lltica), Gra•sci •e un instrumento m6n, quizA el m6s complet.o, 

para atacar no sólo al materialismo f ilos6fico sino tambiltn al 

economicismo 21 º. Y es que. en efecto, si la dialbct.ica viene a 

ser considerada, en su sentido m6s hegeliano, como la 16aica de 

las \'inculaciones y las mediaciones (donde la "l6gica de los di.!!, 

tintos" planteada por Croce vendr1a a ser un sinsent.ido), si 

ad~mA5 recordamos que. cuesci6n a la que volveremos después. con 

Cram:1ci la ''le~ de causalidad., de las ciencins naturales hu sido 

d~purada de su mecan1c1smo a~ iden~ificarla con la dialéctica a 
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través de los conceptos de "mercado determinado~ r "ley tcnde~ 

cial", no es posible admltir,como ln 11acc el cconomlcls•o. unn 

derivación lineal de los procesos histórico-politicos a partir 

de una determinada base ccon6mica, an~~s bi~n, cucsr.i6n que yn 

velamos en una notn pero que conYicne roiternr: 

El conjunto complejo, contradictoria T discorde de los supcren­

tructuras es el reflejo del conjunto de lns rolnciones sociales 

de producción. En la rcciprocidnd de estructurn T supereatructu 

ra [bloque histórico) est.i el proceso d1nlfu:tlco r.,,.1 211 
-

Ahorn ~1en, el reconoci•iento justo da este hecho, el 

nbandono del principio de causalidad lineal a partir deconceblr 

a la dial6ctica coao el instrumento esencial parn nfir•ar la 

~ especifica del fenómeno social, lle•• neccsariaaente a 

Cra•aci a reva}orar el elemento ético-polltico, ~1 aomentode la 

he¡eaon1a (momento que al ser subordinado a la ccon6=1co por la 

tradición maraiaLa de la época, a partir de la dicotoala eatru~ 

tura-aupereatructura, no podla sinosermec6nicamente interpretado), 

Con la incorporación araaaciana del ele•ento 6tico-p~ 

11tico en la filosoCla de la praxis, se reforza la idea de con-

cebir al •aterialia•o histórico co•o ciencia polltica, pues dicho 

ele••nto (que en el pensador ••raista adquiere una connotación 

critica, antlpoda de aquellaotra interpretación crociana)le peL 

•ite contraatar al •arsia•o con loa de•6a aaberes de su ~poca, 

aal co•o redondear la critica a aquellas interpretacionea que 

haclan del materialismo histórico tan sólo un canon historioar! 
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fico, y restaurar el concepto d~ relaciones socinlcs de produc­

cí6n como eje filos6fico del •nrxismo 212 . 

En priaer lugar hoy que señolor que pnrn Gromscl lo 

historia ético-polit1c~ deb1o concebirse como uno s1ntesls de 

conceptos: 

Elementos de historia ét!co-pol1ucn en la fllosof11t de la prnsis: 

concepto de hegetDonia, re•aloroc16n del fr<'nt" fllos6!1co, ustu­

dio ststetl/ítico de la función de los lntelectunles en la vida 

estal:al e hi•t6rica, doctrina del partido pol1tlco c0110 vansuar­

dio de todo mov1aiento h1st6rico progreslvo21 J 

La elaboracl6n del elemento ~tlco-pol1tlco vendr6 o 

•er para Graasci el punto de partld1t de la !!losofl1t d., la prasi.s, 

pues permite observar la unidad (rotn por ln dicotomia economi-

elata) de lo que en realidad es un Gnico pror~6D social. La elA 

boraci6n del elesehto ético-polftico const1turu la "!ljnci6ndel 

ao•ento cat6rtico• 214 , el pasaje de lu econoa1a a la polttica, 

de la necesidad a la libertad, camino para actuar el aar•ia•o. 

Co•o aabeaos, Graaaci d.,sprende de aqui, de revalorar el momento 

de la hegeaon1a, su toor1a de la pol1ticu, es decir, su teoría de 

loa intelectuales J del partido polltico; aBpectoscentrulmente 

desarrollados en el Q12 J en el Ql3, respectivamente, y cuyoan! 

lisia, aunque fundamental, r.,baso los limitados objetivos de la 

presente investiaaci6n 215 

Para nuestros fines, reconstruir los ejes problem6ti-

cos en el hiatoricisao de Gramsci, nos es suficiente subrayar 
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que con la revaloraci6n de la historio é~ico-pol1t1cn, Graasci 

pretende depurar el aateriolis•o hist6rico de todo econoatcisao 

para alcanzar de esta manera el análisis justo de las fuer%aS 

que operan en la historia de un deter•inado perlodo, aal coDo 

deterainar sus relac1ones 216 . 

Ahora bien, el Teconoci=icnto de este hecho parte en 

Graaaci de una intt!rpretaci6n nou•dosa (contraria a la realizada 

en sentido aecanicista por la ortodoaia) de dos tesis de Hara 

sustentadas en su c•lebra Pr6lo10 de 1859: 1) los ho•bres ad qui.!. 

ren conciencia de' loa conflictos de la estructuro asi coDo lan~ 

caaidsd de reaolverlos en .,¡ nivel de las ideolo¡1as y 2) una s~ 

ciedad no deaaparece antes de haber agotado todas sus posibilidA 

des de desarrollo y nin1una nueva {orDac16n surgt! ain qut! asistan 

ya las condicionen ••tt!rialt!s dt! su t!aistencia 217 • . 
A tra•é,• de la pri•era de ein:11> cea is, Graaaci procura 

enfatizar que laa foraas concretas de desarrollo devienenai•ul 

t6naa•ent·e con la cateaorla (filoaofla) que las espresa. La fil~ 

aofla deviene realaente pol1t1ca si se convierte en concepc16n 

del aundo, donde se revela la unidad dial6ctica entre ser-pensar, 

libertad-necesidad, estructura-auperestructura. Por lo que rsapec-

ta a la seaunda testa, Graaaci deriv6 de ah1 el plant•a•iento de 

que ~obre la baae de una deterainada estructura se construye un 

ca•po de poaibilidades que las fuerzas relati•••ente per•anentee, 

y contrapuestas, utilizan, en la ••dida de su capacidad polttica, 

en sentido opueato218 
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Al reconstruir en cstns páginas la definición grom~ 

ciana de dialéctica, asi como su~ implicaciones gnoscol6gicas 

en la co•prensión de lo histórico real (sintesis de ser y pensar, 

de ~eorla y práctica, de conocer y hacer, donde historia es co-

noci•iento del pasado en función del presente n lo ve: que ere,!_ 

ción de nuevn historia, "historia en acto", politlcn) se han d~ 

rigido algunas (lechas hoclo lo que constituye el problemo del 

objeto y =étodo de lo hl~torin como disciplino (flloso!ia de la 

praais, para Cramsci ), problema que constituye, St!gún se ha CD.!!, 

•enido, uno de los ejes de discusión del h1storlcl.s•o. No obsta.!!. 

te, hay un o:specto no eaa111nndo oún en el que todos estos proble•as 

se resuelven, se trata de unn categorta de anAlisis medinntc la 

cual el discurso gra•sclnno se completa y logro una circularidad 

e interconesión eatroordinarins: 1'1 categortn do rr•oluci6n pa­

!.!.!..!!. 2 1 9 • 

La csteaor1a de revolución pnsivn podr1a calificarse 

de fundamental dentro de le teor1n de la historia aramsciana. 

Es una cateaorla que adquiere dimensiones cient1ficas en la el.!. 

borac.i6n de loa Quadern1, hasta convertirse en resu•en de la 

teorls de la historia 1 de la politica gramscionn. Teóricn•ente, 

se fundamenta en el QlO y en el Qll usi co•o en la aulticitada 

nota nueve del Ql6. y es aplicada, metodol6gicaaentehablando, 

en el Ql9 y en el Q22. 

La cate1or1a de re•olución pasiva responde a la "di~ 

léctica de los distintos" crociana y se equipara con la teor1n 
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de la hegeaonin que hace laa veces de antitesis de lo historio 

"ético-pol1tica", taabil!n de Croe<?. Cabe seftalar que esta cate&.!!. 

rla dice relac16n con los proble•as de la winculaci6n dialéctica 

entre estructura 1 superestructura, por io que hay que ubicarla 

en el A•bito de loa principios del Pr61oao de 18~9 anterioraente 

citados. Su aplicac16n aetodol6aicn pretendo e•plicar, alejada 

de cualquier residuo de aecanicia•o o •oluntarisao, la relaci6n 

di•léctica entre estructura y auperestructurn, la estructura de 

fuerzas y el paso de -•e1ún •e!a•oa en una cita- lo objetivo a 

lo aubjetiwo, de la necesidad a la libertad, en situaciones hi~ 

t6rica•ente deter•inadan! 

La cateaor!a de ravoluci6n pasiva le peralte a Graasci 

analizar el •ovi•iento hiat6rico en térainoa de "conservaci6n­

innovaci6n" 1 '!,e relaci6n de !uerzaa donde unas pugnan por nacer 

y ot.raa no se ter•inan de aaotar. Gra•scl convierte en cinonea 

de 1nterpretaci6n hiat6rica los principios del Prefacio J dedu­

ce de ellos la dialéctica •i••a del •o•i•iento hist6rico: la 

revoluci6n pasiva: lo qua sucede en la estructura que oscila e~ 

tre lo viejo que no quiere •orir y lo nuevo que pu1na por aur1ir; 

revoluci6n-reatauraci6n por una parte 1 "catarais" (•o•ento de 

la to•a de conciencia) por la otra. Ea por ello una cate1orla 

de aAAliais tanto hiat6rica co•o politice al aia•o tie•po. Con 

la cate11orla de revoluci6n paaiva, Graaaci caracteriza lea tren~ 

foraacionea que auceden en doa épocaa diatintas: el ascenso J la 

declinación de la burgues1a. Eaplica la he1e•onia y construcci6n 

del Estado burauéa pero también su crisis 1 lo construcción de 
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la hegemonía proletario 22 º. El análisis d1> la Revolución rrnncs_ 

na bajo esta óptica confiere de •alor gnoseológico eleve a la 

catesor!a de revolución pnsiva2 21 • Dicho onúl lsis le ¡wrmitt! a 

Gramsci encontrar elemen~os de la historia r~nl que tienen un 

car5cter de repetición 1 reaulor!dad, de necesidad h!st6r!cn,y 

que por ello aon ~leeentos tend~nci~l~B ~ travén de lo~ cuales 

se puede interpretar la historia nac1onol (cabe se~olar que p~ 

ro. Cra•sci el anAl ists de la historia nacional. en su caso, la 

historia de Italia, dC!bl• reparar en 111 historia cotal y uni-

•ersal, en cuanto tendencia del desnrrollo social 11lobal que a_c! 

quiere for•as concretoa nacionalmente o. lo que es lo mia•o. 

traduciendo •etaf6ricamente o Hegel: "el esplritu del mundo ae 

encarna "n distintas nactone:1"
222

) ttn cu<1nto historia de ln !o~ 

••ciún del Estado buraués 223 . Entre otros elecentos reaulnrea, 

Gr••aci encuentro loff ~iguienl:es: el "ruiorm1smo nte•perado" de 

loa srupos dirJse¿tes ante la presión de las masas, reformasd2 

sificada• para •antener el poder del Estado; constit"ci6n de un 

Estado por enci•a de la~ ~lases por convenir a sus intereses h~ 

ae•6n1cos¡ "transíor•ismo" o incorporación al Estado de inteleE 

tualeo aislados para •antener lo heaemonla ideol6aica a partir 

del refor•is•o; t:ransfor•ia•o que permite ul Estado de una clase 

dibil ezcluir a las ••sas , aliarse o las viejas clasea para de 

eat:a manera llesar al poder y conaervarlo 224 Ezisten otros 

•uchos eJe•plos que se desprenden de este anAlisia, pero creo 

que con estos puede quedar claro có•o el modelo de unlilisis 

gramsciano de Jos fen6•enos sociales se companetrn en tres niv~ 
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lea: hi:Jt:órico, f1los6fico y po11tico. En efecto, la reYoluci6n 

paeiYa, que permite asimilar dialéctica•cntu las fuerzna actua~ 

te• en la conatituc16n del Estado y di! lo soci11l, es un criterio 

de 1nterpretaci6n su•a•ente rico en posibilidades en cuanto ag~ 

t• todos lo• aapectos di! una 1nYest1gac16n de la realidad y un~ 

fica anlliais hiatórico con onAlisis pol1t1co 225 . 

Conviene precisar -ra que se •encion6 la nnturnlezn 

i•pllcitaaente dlal~ctica dol on611sis sr11a11cinno- que, n dif~ 

rencia de Croce quien concibe al •o•lmiento histórico co•o pr~ 

ce•o de repetici6n del pasado. proceao reforaiata, conaerYador, 

o como desarrollo molecular de la antitesia que conaerYn el p~ 

sado tan sólo refor•lndolo, Craasci soatiene que la ainteaiaea 

en efecto ne1ac16n de la nesac16n que supone un moYiaiento de 

conserYaci6n-~nnownc16n, pero ~sto indica que en ol presente.en 

la inno•scf6n, queda la parte mAs v1Lnl del pasado, ae conaerY• 

aquello que se révo16 Yivo, eapanalvo y que por lo tant;o •erec:e 

•obrewiwir •i••pre que haya paaado por l• prueba de laa realea 

luchaa hiat6ricaa de los hoabres 226 . 

En su•a, la revoluci6n pasiva, coao forma concreta de 

anAlisis, per•ite captar c6ao aurse el aoYi•iento hiat6rico dada 

una deter•inda estructura, c6•o ae allan las clases econo•ica-

aente do•inante• p•ra conserwarse, c6•o el Estado bur1u6s refo~ 

•• sin ca•biar nada, "rewolución sin revoluc16n". En la cul•in.!. 

c16n •A•i•a de este anilisia, cuestión que se co•entarA despu6a, 

Gramsci concebla al "americanismo". es decir, las trans!ormaci~ 
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nea del capitalisgo avanzado que dicen relnci6n con ln crisis 

estructural del capital que se hace evidente con In grnn d<?pr,!1_ 

sió del 29', Y con el modl!lo pol1tico-ccon6m1co que de nhi 

e•er1e (•odelo post.erior11ente cnlificRdo por lo c1cnc1n pol{tica 

co•o el "Welfare Stnt.," o Estado keyncsinno) como <•j<!loplo t{plco 

""" de reYolución pasiva del capitalismo avnnzado·- 1
• 

Paro concluir nuest.ro nct.~rc.~•micJt\tO 4 los problcmns tc2_ 

ricos del historicismo en lo que es la concepción grnmscinno de 

la [ilosofin de ln praxis, volvnmos ahorn a un punto que a la 

luz de eataa últimas ideas renueva su si¡nl!icado o cuando menos 

lo redondea: el probleaa de ln regularidad y lcKülllormldnd de 

la historin, princi.pio .de di,.tinci6n entre ¡., filoso( ln de la 

praxis y las ciencins naturulus pos1LiYiStuaenLe en~endidas. 

La cuestión de las leyes tendcncinlcs Jice relación 

con la esencia 1noaeoló1ica de la filosoíln de la praxis. Cram~ 

ci piensa la cuestión de las leyes a port.lr del principio 16gi 

ca-formal de la ley tendencial inaugurado por Ricardo y traduci 

do por !tarx en su Cr!t:ica de la uconomla politice. A decir de 

Gra••cl, ln posibilidad de definición cientificn de losaaontcs 

funda•entales de la econo•la capit:ulista r por tanto de lua r~ 

laciones sociales de producción que les son inherentes ("el .l!..2!!.!!. 

oeconomicus" y el ''mercado determinado'') se debe precisn•ente al 

deacubri•iento de la ler tendencial y ésta, a su vez, es resul-

tado de que Ricardo supo darse cuenta de las condiciones creadas 

por el nueYo •ercado mundial de la burguesía como clase univer-
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sal, cuyo contenido est& constituido por ~movimientos complejos 

de los que se puede nisl~r J cstudlnr leyes de regularidad nccs 

sario". o sea leyes de tendencin. que son leyes !!.E. en un sen~tdo 

nBturalista o del delcrminisQo cspcculA~iTo, slno en un sentido 

historicista en cuanto se Yori!ica el merc'1do d~t.croi.nndo. o sea 

un ambiente ora6nlcncentc v1Yo y conexo en sus oovi=tcntos de 

desarrollo. S6lo un =crcndo "dctcrmlnado" (rcl~clonen de produ~ 

ci6n hist6ricftnente determinoda:s) puede hacer pos1blc la .,,¡ste!!_ 

cia objetiva de leyes tendencioles, nndo a6s que estas; leyes 

que en lo Critica de }ft econoaln pollticn se conciben. a difere!!_ 

cia de ln cconoa1a "puro.". como h1st.6r1tns '1 no naturales ni ele!.. 

naa
226 

Cambia asi sustanci11laent" el sian1(1cndo de ley o reaul.!!. 

ridad '! "autoaatismo" de los hechos hist6r1cos. Ya no son pensados 

de aanera meta(isica ni determin1St4 a partir Je una causalidad 

que operu como ley &~n~rnl. ReauluridaJ y necesidad pierden su 

caricter especulativo por estD "inversi6n" que sufran no 86lo 

Keael sino taabién Ricardo, y se convierten en bnse de e•'Plicaci6n 

de la racionalidad -y tambiin de la irracion11lidad- "n 111 historia. 

As1 el paso de la necesidad u la libertad no puede ser, se~ala 

Graasci, obra del esplritu, sino de cierta cantidad, materia, e~ 

cruc~u~a o naturale~a que deviene calidad, conciencia, id~oiogla 

y polltica. La necesidad co•o premiso de la libertad no puede 

ser sino considerada por Cramsci como las condiciones materiales 

"necesarias y suficientes'' para que se materialice la voluntad 

col~ctiva. El mercado deterainado y el hombre económico ricordl• 

nos se conciben ahora no s6lo como absLracciones, sino como ab~ 
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tracciones hist6rica•ente determinados¡ dcYiencn formas de sociedad 

pr~cisas, o conjunto de actividades ccon6micns concretos: 

( ••• ] reYcloc16n cientlfica es que detcrainndas fucrz.os dccisl­

yas y peraanentes han apare<:ido hist6ricamentc. íuerzns cuyo OJ>!t 

rar se presenta con un cierto autosatiseo. que permite c1crta 

11C?di.da de pr<?Yi816n y dr ccn.ez.a p11ro el futuro de las ln1ciat1-

vns ind1T1duales que a tol"" fu.,rzas pcrlllit.,, despubs de hnbcrlns 

intuldo o reYelado c1entH1c-nte ( .•• ] cqu1Yole por tnnto n 

decir determinadas relaciones de- fuerza soclal"s en una deter:iitn!!_ 

d8 estructura del aparato do producc16n, relnctón gorontizodn o 

sea, hecha per .. nenta, por una deterain.oda superestructura jur1-

d1ca. pol1t1ca, 80rol. Ocspub8 de haber revelado ""tas fuer""" 

decis1•aa y perw.ftentes y su eapontAneo autoentiswo. o son su 

relativa independencln [ •.• 1 el clantlflco convierte en h1p6tea1s 

absoluta el autoeatiSllO a1sao, alala loa hechos aer...,nte ccon~ 

micos de las ce.binaciones mAs o acnos l•portnntcs ~n que se pr!!_ 

-ntan real.eente, est.ablese rclnc.ioncit de C4Utut 1 efr.cto, de pr.!t 

•isa T consecuencia 1 aa[ de un esqueaa abstracto de una detcrai­

n.ada socicd~d ecor.!=:1ca229 

Al hacer estos planceaaientos, Cr11asc1 prepara una cri 

tica ais a Croce quien, co•o se seilal6 en su momento, concibe al 

aara1sao como "cconomlcismo e1etaftsico" que conYiert.e a la estru!:. 

tura en "Dios oculto" oante•plicativo. El mejor ejeaplo del error 

interpretativo de Croce radica, a decir de Graasci, en una lec tu-

ra aa.niquea de El Capital de Mnr1t, en el sentido de concebir ni!!_ 

lad••ente a la "ley de la tasa decreciente de la aanoncla" que, 

en términos pr6cticoA,conduce a la crisis del sisteaa, siendo 

que esta ley, refuta Graasci, en tanto hist6ricaaente detcrmin~ 

da, no es absoluta y s6lo so explica en funci6n de condiciones 
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concretas: pro1reso técnico, generaci6n de plus•alor, trabajo 

social•ente n"cesario, ctcétero. lilts aún, lejos de toda interpr_!! 

taci6n cataatrofista o auto•atiata, Graasc1 desprende de la ley 

de la tasa decreciente de la aanancia la esplicac16n aiaaa de 

laa tandenciaa y contratendenciaa hiat6ricaa del capttalisao ·~ 

derno, aodernidad que ya Lenin habla ad•ertido cali!icindola de 

Iaperialiaao y que Graaaci denoainarA aaertcanisao. En efecto, 

la crisis ais•a del capital. coao tendencia, propicia eatrate-

11•• alternati••• o contratendencias; todo ello lle•a a Gra•aci 

a definir el ae.,ricaniamo co•o una re•oluc16n paai•a de la buraue-

ala. El ••ericaniaao iapiica una nue•• racionalidad que al ser 

introducida en la producci6n ae ••tiende adecuadaaentealconju!!. 

to da la aoci.edad peraeando toda la •ida del Estado y deseaboca!!. 

do an ca•bios en la hege•onla. La nue•a racionalidad o reatau-

raci6n del capttal ea b11ae aaterial, concluye estos teaaa Graasci, 

da la filoaofla crociana y de laa !iloaoflaa 1rracionaliataa de . 
la buraueala da la 6poca. ea decir, el hiatortcia•o idealiata 230 • 



5 

En el inciso anterior se reconstruyeron las soluciones aramsci~ 

nas a los principales probleaas te6ricos del hlstoricisao: co~ 

cepci6n de la hist~r13, distlnci6n entre ciencias naturales e 

historia, probleaas de la regularidad de la historia. objeto y 

•ltodo de la historia coao disciplina y la relnci6n entre fil~ 

aofla e historia. La reconstrucci6n de estas soluciones con base 

en la reconstrucci6n an•loaa de la concepci6n gramsciann del 

•araia•o asl co•o del panorama filos6fico doainante, era necea~ 

ria por cuanto el de Craasci es un pensaaiento coaplejo que s6lo 

cobra sentido a la luz de su prop6sito original, la refundaci6n 

da la filoaofla de la prasis coao historicisao absoluto, y por 

cuanto hay en el pensador italiano la pretensi6n eapl1citn de 

cimentar la refundaci6n filos6!1cn del maraismo n través de un 
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peraanente diálogo r con[rontaci6n con los saberes [ilos6{icos 

de lo época. 

El hlstoric~s•o absoluto de Gromsci, sin eabarso, no 

sie•pre ha sido lntepretado de la aanera co•o aqu1 ae ha hecho, 

es decir, cnao una posicl6n detera1nndo que concibe a la f1lo­

so{fu de ln praxis co•o un punto de llegada y de no retorno de 

todo el aodo precedente de entender la poa1cl6n ~el alsao pa­

pel de la filoso{la: como un historicisao que sintetiza ("tra­

duce") lo a5s Yital de loa hiatoriciaaos precedentes y de los 

que le son conte•porineos; como un h1atoriciaao o filoaofln de 

la historia que se soba historia y dirige sus esfuerzos a loara.r_ 

lo de manero plena, historia en acto, pol1tico. 

Esti a diacusi6n si Graasci loar6 consecuentemente 

estos objeti•~•. si la filoso[1a de la praais por 61 refundadn 

roape ainteLi&~ tradiciones, supera obaticulos y abre ca•lnoa 

para ser actuada. Al respecto hay quien ha in•alidado al historA 

claao araaaciano por considerar que nunca auper6 la concepci6n 

neoheaeliana de Croce y de Gentile, cueatl6n que se rewela en 

una laprecisa distinci6n gno•eol6gica entre ciencia e ideoloala, 

entre conoci•lento objetivo y falsa conciencia que lleva a tran~ 

for•ar todo conocl•iento hu•ano en eapreai6n subjetlwa de claae 

nea~ndo toda objetivacl6n hist6rico-aocial, e incluso natural. 

De igual •anera, se ha criticado al historicisao absoluto un 

"exceso de voluntarismo" negador de la cientificidad propia del 

aarsismo. Independientemente de las opiniones que el asunto ho 
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suscitado (cuesti6n que se nnalizn en un apéndice o lo presente 

investigaci6n y que l levn por t rlulo ""El historie ismo mar•isto 

en la discusi6n postgramscinnn'') creo que, de hober9r ~cguido 

la 16glca de la e•poslcl6n, es dificil objetor que !ns aoluclo_ 

nes historicistas graascinnns signif icoron un r1qu{slmo nporte 

a la dlscusi6n prevnleciente. 

La c·11osofla. como ~nbttmos. es 110 terreno de po~iclo­

nes 1 de opcioncu nuncit definitivas, la Cilosofla de ln historia 

no es la excepci6n. To•ar posiciones entre los opciones histori 

cistas es pu~s alcccionndor. A ai pnreccr Gramsci rescata -paro 

decirlo con sus propias palabras- un nuevo sentido común de la 

historia perdido por el debate historicistn ~n •últlples dlre~ 

cioneo. Kientras que el positiYlsao dlseccion6 y mat6 el sentido 

co•ún de lo historio, el historic.lsmo iduoli•Hn, que es la neg.!!. 

ci6n del positivismo, relati•iz6 todo lo hlst6rico. Cramscl supo 

dialo1ar desde el mar1ismo con estns y otras posiciones, supo 

"traducirlas" y sintutiznrlas para re(undar la filosofta de la 

praxis, este renovado sentido común de la historia. La virtud 

de Cramsci, en este mismo sentido, consist16 en ubicarse en el 

horizonte intelectual de su tiempo. Supo defender sus posicio­

nes rescatando lo m&s vivo y original de otras. La leccl6n de 

Gra•scl. i•itada por las mejores tradiciones del marxismo que 

le continuaron, fue precisamente ésta. Las ideas -para(rasenndo 

a su maestro Labriola- no bajan del cielo, se construyen porm~ 

n~ntemente desde dbajo, lugar de las contradicciones y· baae m~ 

tarlnl de toda confrontación filosófica. Ln filosofln es hist~ 
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ria y t.sabién terreno estratégico de con{rontaci6n. 

tleaen~os de sintcsis. Gramsci propone tener presente 

la totalidad h1st6rica pero "1n dejar de mirarnos a nosotros 

•i••o•: lquienes somos'?, i.que soaos?, C..de donde Ycni.aos7 El 

historicisao de Craaacl. aubrnyn el papel de los sujetos porque 

siaple y aencillnaent.e son iaport.nntea. El hist.oricisao nbsolu-

to s1rYe paro unir t.eorla y prSct.l.ca, f1loBofis e h1sror1a, fil,!?. 

aofla y polStica y conju¡nrlos en sujetoB concretos, pues s6lo 

ast hay f1loaof1a de la praais, s6lo aa1 hoy anralsao. El hiat.f!. 

rtci11ao de Craaa¿i sirye para luchar en lo acadlimico )' en lo P.2. 

lit.leo contra el poa1t.1Yiaao, contra el econoaicisao, contra el 

aacerialiaao aac6n1co y contra el hi•t.oriciaao relat.iYiata. Tr~ 

duciando a Croce y a He1el, el hiat.oriclaao de Craaaci nos reve-

la ese nueYo •!ntido de la historia: la necesidad de airarnos 

en la historia coao sujetos act.1Yos. La v1nculac~6n de f ilosofla 

e historia ea la
0
poa1bilidad de vincular el aaraiaao con las·~ 

saa, con el caabio. Seri tarea del pr6•i•o capitulo afiaareat.aa 

conclusiones inicial•• r fundamentar las posiciones aqul aaua~ 

daa. 

' 



"'1?itulo \'ll 

CRAMSCI Y LOS H1STORIC1SHOS 



o 

Se ha abierto un probleaa a d1scusi6n: ol de si Graasci 101r6 

conaecueateaente aus objet1•oa: a1 el historiciaao abaoluto, la 

flloaofla da le ijraaia por il refundada, efectiwaaente roapecon 

tradiciones da penaaaiento e indica una nuewa for••· de entender 

a la propia filoaofla; ai al hiatoricisao absoluto aintetiza, •o­

dianta la confrontac16n 1 el d1ilo10, buena perta de la cultura 

filoa6fica de la ipoca, ais concretaaente, al la filoaofla da la 

praaia "traduce• a au lanauaje lo aia si1nif icatiwo de loa hla­

torlcia•o• habidos 1: si al •araia•o, en ralaci6n con loaaterlor, 

aupara obataculoa e lnerclas 1 abre ca•lnos para su actuaci6n, 

Si blen puada aatraarse de la eapoaici6n realizada una poaic16n 

sobre estos te•••, conviene eaa•inar de nuewa cuente alguna• o~ 

aerwecionea desarrolladas J ewidenciar aejor sus coneaionea re­

ciprocas. 
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Sugiero partir del csquemn de lo siguiente póglnn en 

el que de •anera resu•ida y scguromcnLc incogplcta. se npuntsn 

algunas de las caracter1sticas que definen n los dl•ersos pnrn­

digmas historicistas. En el misco se ha Incluido ni positivismo 

como elemento de contrns~act6n puc~ su~ noluctonrs tth15~ortct~tns 

propiciaron el "esencialismo'' d~l h1stor1c1SQo idcfil1stn. Cab~ 

hacer una defensn del esquema: en tnnto KinL~sis nptctndn de lo 

que hosLD aqui se ha expuesto, su co=prens16n cabnl s6lo puede 

lograrse n la lu~ de los desarrollos anteriores. 

Seguir la o•oluc16n misen de la teor1o, la cultipllc~ 

dad de sentidos que lo hist6r1co adquiere en -dependi~ndo del 

caso- el discurso !ilos6!1co o en la lnvesti~oci6n apllcnda, pu~ 

de ser una clnve d~ interpre~aci61t (~As no ln Gnicn puea muchas 

otras cuestiones abordadas por Croase! admiten un anillsls co•o 

6ste) que nos perm1ta de~ecLar ru~Luras 7 con~t~nte~. n~g~elones 

y alntesis. Habrta que confrontar soluciones: de Cramsci a Croco, 

de Crece a Dilthey de 6aLe a lanc: de Hegel o Hara 1 de 6atos 

a Croce y a Cr•••ci; etc6tera. Aunque aqu{ se presclnsa de ello, 

pues ya se ha eapueato, retengamoa en la •ente la aenealogia y 

la ewoluci6n de las ideas, el te&tO J el cont~sto, pues olwidar­

lo wolwerla un sinsentido nue•tro anllisia. Deje•oa que loa ejes 

proble•Aticos del hi•toricismo que nos han guiado hasta aqul 

sean también los ejes de nuestra reflea16n en puerta. 
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La realidad hiat6rica (lo que es 1 c6•o se conoce). De Heael a 

Mara J de Croce a Cra•aci el ca•ino es, con laa dlstanciaa aua~ 

dadas, •eaejanle1 de la abstracta determ1naci6n a la detera1na­

c16a ontol6a1ca d~ la historia, de la •naturaleza hu•ana,. a las 

clases socialaa, del Eaplritu absoluto a las relac1onesaocialea 

da producci6n, del deweair de la Idea al dewaair de los ho•brae, 

de la historia trascendente a la h1atorla in••nente. Cra•aci 

traduce a Croce en el •i••o sentido en c¡ue Mara lo hi&o con Ha1el. 

La tarea -aeftala nueatro autor- debe aer per•anente del •arala­

•o. El concepto de historia de Craasci no a6lo se nutra del hi~ 

toricia•o J del hu••ni••o de Mara, sino c¡ue lo enric¡uece, puea 

la filoaofla de la hiatorla habla co•plejiaado en unas cuantaa 

dltcadas su horizonte probleaitico, horizonte que Gramscl revalora 
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J, de alRuna manera,incorpora a su discurso. La tarea inmenso 

que Kont reoliz6 <>n la Critica de ln raz6n pura al definir los ll 

mites, en cuant.o o sus fines y objetivos. de lo filosoftn, se 

trasladaba ohoro o ln filosoflo de lo historia. Lo operoc16ndcl 

historicis=o, independi~ntec~ntc de su ~lgno. no podt~ ser sino 

"kantiano" r por ello inmenso. K!s dfin, el historicismo debi6 

naYegar, por ast d~cirlo, contra ln corriuntc, contra el "naturA 

lismo social" cuyos implicaciones ceconiciotoH r Qcterministos 

influyeron negotivuaente en el propio mur•iftmo de principios de 

siglo. 

Este es el hor1zont~ filoo6f!co. complejo y diverso, 

que Cramsci ~iene •nte al. El ~arx1smo. coao uno parce de la cu! 

tura moderno, cono W~ltau~ehnung que se ligd d lo r~alidad y a~ 

pira a ser historia concreta y universal, dobln encararlo. Con­

tra el historicismo idealista y espaculntivo 1 contra el mecanA 

cisa& datermini&ta y los implicaciono& 1dool6g1co& do ambos, 

Graa1 .. :i confiere dtt una ae1ura J ontol6gicn rcaltdnd n la hiatorin, 

la que se verifica en cuanto pa~ndo, la que se nctfia an.cuanto ac­

tual, la que se preve en cuanto futura. La refundaci6n 1raasci~ 

ne es en los objetiwos e•inentcmcnte kantiana: explora nuevamente 

y redefine, en el interior del marxismo, los fines de la filoso­

fla y sus liait.es reales (lns relaciones sociales de producc16n). 

La filosofla de la praais es un historiciaao "absoluto" porque, 

•unque Craasci no lo eapres•r• de eata aanera, tiene en mente a 

todas las filosoflas, a todas lnn Corans precedentes de filoso­

far (en particular a ln historia) y las sintetiza superándolos o 
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"invirtiéndolns~, las "traduce" incorporando en su seno lom6s 

vivo de las mismas. La opereci6n no es ecléctico, sino dialéc­

tica: recuperaci6n, negeci6n y sintesis: al igual que no s6lo 

es filos6fica, sinb profundamente politica: desnudar los revi­

sionis~os para asesurar la actuacl6n pr6ctica del •orsis•o, su 

de~enir historia concreta. 

La sintcsis graasciana se revela nitida en los conce~ 

tos de hombre y de historia. El liombr~ no c11stc an nbstracto 

al aaraen de la hiatoria. De consentir con una "naturaleza hu­

•ana" (obaeai6n de las ftlosofl3s idealistas) ésta es el conju~ 

to de relaciones aocialea h1at6rica•ente deterainadaa, hecho 

hiat6rico verificable cienttficaaente, no a6lo "intuitivaaente". 

EL hoahre es s1ntesia de estas relaciones, resuaen del pnaado 

todo. El ho•b~e ae relaciona con otros ho•brea T con la natur~ 

la&•, y estas relaciones no pueden concebirse pasivas, dadas p~ 

ra aieapre e independientes de la voluntad de loa actores. El 

hoabre tranaforaa la naturaleza porque la necea1dad lo obliga 

paro teabiin porque ea conecienta da eate necesidad, su contacto 

con la naturaleza no a6lo ea t6cnica, pino acti•e, voliti•• J 

dial6ctica: el hoabra deviene, ca•bia continuaaente con la •Odi 

ficaci6n de laa relaciones sociales; la realidad ea apllcaci6n 

eféctiwa da la wol11ntad huaana, la realidad ea huaenaaante obJ~ 

tlwa, wale decir, subjetiva. En tanto que el hoabre a• realiza 

en relacionea, J dado que para tranaforaaraa a al aiaao debe 

tranaforaar el •undo ••terno de relacionas aenerales, el hoabre 

ea eainenteaente pol1tico. La filoaofla deviene politice J la 
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única filosofia es la historio en occi6n, es decir, lo vida mi~ 

ma. La historia tods e• pol{tica, es ~itico-polttica'' pues es el 

proceso que transforan. lo objettYo en subjct.iYo, la neceNidud en 

libertad. La historia no es un "organismo nntur~l" que se rlgc 

por leyes invariables, es. por el contrllrio. un proceso diall·c­

tico que refleja el desarrollo de las rclaclon~5 sociales de pr~ 

ducci6n, es un deYenir de fuer.:.ns en pugnu que actúan en el mundo, 

en el pasado, ~n el presente y en el futuro. ~i "nnturolismo s~ 

cial", ni "esptrltualisao absoluto"'. ln hi.storin us c:aovimicnto y 

acci6n, idcns y voluntades, teorin y pr6ct1cn, ser y concicncln. 

Episteaol611lcnaente hnblnndo, In fl losof{n do ln praxis 

no puede acC!ptar -coao en el cn:so del dctereainisao al que Gr&msci 

cuestiona- uno r""l idnd hi.st6rtcn "" ,.[ 11lsm .. , unA renltdad !uero 

e independiente d~l hombre. En erecto. mlentraH que en el detCL 

•inisao la histori3 huaana se reduce a un slaple episodio de la 

hi•toria naturnl, y tiene coao condición la supuesta posibll1dad 

de conocer e9a htstoria coao uo hacho objetivo, lnd"p"ndi.,nt:e do 

la wolunted de 1011 ho•br"s J de loa ho•br<lS mls111os, la filosofia 

de la praais concib" al conoc1•1ento co•o una relsci6n entre lo 

conocido r lo co1nosconte, rel11ci6n que al getttars" se trenafoL 

•• con respecto a su situaci.6n previa. el conocicaiento ea sie•pre 

una relaci6n activa (pro~is) que ocurr" desde el ho•bre. En co~ 

secuencia, el conocimiento es sieapre subjetivo. La objetiwidad 

delo conocido no es 111ls que su acept:aci6n co•p11rtid11: intersub­

jetividad. Objeto-sujeto, teorla-praais, conociaiento-scci6n; he 

uh[ las deter•inuc1ones dialécticas del conocimiento. Lo reo! 
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objetiwo ea corrcloto de la conatrucc16n de lo vida econ6•ica y 

de la necesidad de encontrar un orden del 11undo, necesidad 1 i¡ada 

a intereaea pricticoa. 

Con eata iat .. rpretoci6n. la refundac16n !ilos6{ica del 

•araisao operada por Gramaci abru cominos para su actuac16n: la 

historia no debe cont.e•plarae cono 1ne•orable. co•o •ecinicamento 

det~raiaada. co•o el deaarrol lo de estructuras econ6aicas deter­

e1nant:ea que suponen sujet.os pasivos. La hist.orla, por al contr!!,. 

rio, ae conoce d1alictica•entc, lo que nosotro• conoccaos a6lo 

ae ~rata de nosotros ais•oa, nuantran neccsidndca. nucs~roa in­

tereses. La filoaof1a ea historia. ea politice en acto, producto 

de la realidad e intervenci6n acti•• ~n ella. 



2 

La relacl6n ho=bre-noturalezn l la dintinci6n entre historia y 

ciencias naturales. Probleaa{undnmentnl del hiatoricisao, Crea~ 

c1 lo resuelve con unu ~ropoaata or1g1nal ~u~quc re im~llcitn 

en Mara. Entre el hoabre y la naLuraleza no hay una dist1nc16n 

ontol6aica o, aAa bien, no hay moti•o para argu=entarla: ni du~ 

lis•o, ni "natur•lismo social", n1 "esptritu~lismo absoluto", 

ai•pleaenta unidad dialictica. El hombre entra en relaci6ncon 

la naturaleza por ser 61 aiaao naturaleza y porque actúa en ella. 

Tanto la naturaleza coao la realidad huaana constituyen en al 

aiaaaa procesos en aovi•lento y transforaaci6n peraanente. Aabas 

ae interrelacionan dialicticaaante. Cra•aci aau•e eata poaici6n 

ain1ular con respecto a las posiciones prevalecientes, porque 

reconocer un dualisao ontol6aico entre hoabre y n•tur•leza i•-
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plicaba e•cindir a•baa realidades en el terreno de su conoci•i•!!. 

to, i•plicaba nsu•ir una dist1nc16n 1noseol61tca entre lae re.!!. 

pectiYa• disciplina• encaraadaa de eu estudio r per•anecer en 

une concepci6n de les ciencias propln del osencialiaeo del hi.!!. 

toricie•o idealista que d• ""trnda rechazaba: ciencias del tHtP.!. 

ritu r ciencia& de la naturaleza. Kia aún, cabe recordar que 

Cra•acl ponla an duda la af1raaci6n lukacaiana, a!ir••ci6n por 

lo de•la funda•entada en el propio Kara. de que a6lo se puede· 

hablar de dialictica para la h1atoria de loa ho•brea y no para 

la naturaleza, pues presuponer tal dualia•o i•plica aflr•sr-cri 

tica Gra••cl- una concepci6n da la naturaleza propia del hiato-

rictaao idealista qua a6lo conalaua unificar r relacionar al ho.!. 

bre con la naturaleza en for~• verbal. Lejoa de ello, propone 

Graaaci, la hiatoria hu•ana debe concebir•• ta•bién co•o hiat~ 

ria de la natut'aleaa (ta•biin a trawie de la hietoria de 111 ci•.!!. 

cia), a6lo de 1ata aanara puede ••itarae el eeparar la diallcti-
• 

ca de la naturaleza. 

Por otra parte, reconocer un •naturalia•o aocial•que 

•• fundaaenta en la eqaiparac16n aecinica de ho•bre 'nataraleaa, 

iapliceba definir•• •• ralaci6n con une cierta rapraaentac16n r 

concepci6n de laa ciencia• doainede por la idea de que toda ci•!!. 

eta t,.iene coao canon lae cienciaa naturelea. Del alaao •odo, r.!. 

conocer un •eapiritualie•o abaoluto• a la aanera de Croe• que 

ai bien obaerwa la relaci6n hoabra-naturaleaa en func16n dele.!. 

rlcter central dal hoabre entendido coao •aaplritu abatracto•, 

taabiln deterainaba una eac1ai6n entre filoaofla r ciencia red~ 
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ciendo los conceptos cicntificos a "scudoconc.eptos" y excluyendo 

la historia de la cicncin del proceso mismo de la historia en 

cuanto desarrollo del csplritu, excluyendo de la historia n la 

ciencia dado que no la concibe como instru•cnto para otor¡nr al 

ho•bre el real do•inio sobre la noturnle~a, pnro realizar su i~ 

te•raci6n indispensable paro lo consol idnci6n de una mejor soci~ 

dad. 

Para la !iloso!1a de la prnxia, a diferencia del h1~ 

toricla•o idealista, el problema no es •i el hoabre se conoce 

hist6ricamente y ln naturnleza cientlficaaente, o ai el conoci 

•iento hiat6rico puede lleaar a ser cientlflco al i1ual que el 

conocimiento de las ciencias nncurAlcs. o si cntr• a•baa forma• 

de conocimiento no hay punto de contacto, el proble•a es -se/Isla 

Gra•sci- redefinir, al interior del •araismu, el propio canee~ 

to de ciencia '1 es~nblecer !iloa6!ica y pri\cticamonte sus 11aitea. 

Partir de la unidad dial6ct1ca entre ho•bre '1 naturaleza, reco­

nocer que el ho•bre se relaciona act1waaente con la naturaleza 

'1 a6lo de eata •anera la conoce 1 la traaaforaa, i•plica conce­

bir a la ciencia co•o una actiwidad concreta del ho•bre (en al1Gn 

aentido, de nin1una ••nera a~aoluto. la propia naturales• ea una 

•creeci6a" de lea c1enciaa), coao un proceao hist6rico que pr~ 

cura apropiara• de la dial6ct1ca ro11l e introducirnoa en au aeao 

pera tranafor••r la realidad. Cabe recordar que para Gra•aci laa 

ciencia• aD 1eneral aon producid•• en J por la hiatoria en f un-

c 16n de loa intereaea de la sociedad 1 de las claaes sociales, 

aon ale•entoa, supereatructuraa si a• quiere, de la aoteria aocinl 
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en de•enir. El \0 alor de la ciencia d~be encuodrnrse en el procl!so 

de organizac16n de la cultura en estr~cha dependencia con la s~ 

tuaci6n hisc6rica real, tal como es deter•inndo por los fuerzas 

act.uant.C!S. 

En so••· es posible concluir, con Crnmscl lo ciencia 

es devuelta a la act1•1dod del hombre. as r~conocido su •alor 

"hu•ano", la centralidad del ho•bre con respecto de ln natura­

leza ya no desde un pun~o de vistn purn•ont~ espiritual co•oen 

el bistor1c1s•o idealista, a1oo desde un punto de •ists acti•o 

y concreto. La ciencia es un fnctor da liberacl6n del ho=bre a 

partir del conoci•iento real del nundo. 

Fundamentar el •araia•o o pnrtir de este concepto de 

ciencia permitla, ahor<1 s1, extrapolar la filosofla de ln pra1is 

(cienci3 de la ·historió 1 de la politice y no exclusi•<1•ente, 

co•o para el eeon,o•tc.1.aao, canon de 1ntcrpretaci6n) y las cten­

ci•• pos1tiv1sta•ente entendidas: o) la filosofln de la pr<1sis 

no es un• ciencia poa1t1•• de la historia, b) la cientificidad 

propia del aarsis•o no corresponde con la cientificidad erau•e~ 

tada per• l•• ciencias de la natur<1leza. 

Con respecto a la sfir•ac16n (a), Gramsci arau•enta, 

entr• otr•• v<1riaa cosas, que la filosofl• de la pr~11s no es 

bGaqueda de leyes y reaularidades por conte•plar, causas.pri•e­

ras por aiste•atizar, no es ta•poco pura descripción y claaific~ 

ci6n de hechos, no puede ''preYer'' la ewoluc16n de loa procesos 

sociales, no puede prever mia que la lucha, no sus mo•enc.oa 
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concrecos en el proccgo de relaciones sociales a la manera en 

que los ciencias nnturolcs abstraen cualquier proceso. La obj~ 

ti~~dad propia de la filosof1a de la praxis se encuentra unida 

a la acci6n. 

Por lo que resp~ctn a la afirgnc16n (b), Grnmscl nrs~ 

=cnta que ~l •nrxismo ~n cuanto ci~nc1n tlenc la únicu función 

d~ indicar todo lo que es podiblc nnt~K o independientemente de 

coda hecho o conjunto d~ hechos. tndupond1entemcntc de toda ve­

r1f1cacibn. Hienlrns lo luren de la ciencia es la de establecer 

leyes sobr~ la base de un conjunto do hechos yo ~•istentes, el 

marxismo. un cunnto tcortn d~ ln" contrndicctones. tiene como 

larca est:tbl.,cer .•6lo las po:Hbtltdndc:s. La ciencia, según el 

modelo naturalist"· '"' c1enc:10 de lo" hecho>1, Lo fllosof1u, 111 

criticn, hnce tr:1nsporente los hcct\ob y hace entrever decr6s, 

c~s ~116 ~~ loM m!soos, la pos1bllidnd de u~ nuevo conjunto de 

hechos. L3 c!entt!icidnd d~l ~arxtsoo consiste entonces en indí 

viduali~ar como posible aquello de lo que lo ciencia de l!'.!1 he­

chos no sosp~chn siquiera su ~sistcncla. 

Desde un punLo de vista, con ~stos y otros planteomle~ 

tos, Cram.!lc1 opera lo refundaci6n f llos6fico del mor•ismo resc~ 

tando su originol contribuci6n desapercibido por el cconomicismo 

cientiíícista. Gr3msc:.. lo~r.:i redescuhrir todo el espacio que debe 

dejarse d la •praxis" en cuanto ac:tuacl6n de la posibilidad ob-

J et1va de modlficor no cado uno de los hechos del mundo, sino el 

mismo lim1tc Jet i:iundo (que s._..., 1·)5 1 {m1tes de l:l pr•)p1n f1losof1a), 
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logra restablecer los limites de lo "previoi6n" teórica, logra 

redescubrir el rol de lo subjetividad. Con todo ello, Gramsci 

colma, en el plano del anAlisis, ese vacio dejado por una inte~ 

pretac16n economicista del materialismo hist6rico, que partta 

de una interpetaci6n cientificisto de lo prcviai6n de Har•. 

Sin ••barao, desde otro punto de v1stu, quizA aenos 

relacionado con la con!ronLac16n entre los aurxisgos, Grn•sci 

deja abiertos ol1unod probl~•A~ paru lo filosoíia, mdü concre­

~••ence, para la epiateaolo1t11, probleaae que poro algunos con.!. 

tituyen dificultadea del historicismo absoluto. E•aminemosalg~ 

nos de ellos. 

Si partimos de la dof1nic16n tradicional do conocimio.!!, 

to c1ent1fico, ea decir aqu6l conocimiento cuya torea esencial 

consiste en relleJar la realidad y sus alternativas del modomAs 

objetivo posible~ o sea, evitando cualquier proyecci6n de "br2 

i:as e•tral\011" (Engels) del sujeto qua conoce en la realidad que 

quiere conocer; J si admiti6,.emos que del hecho de que la ciencia 

(inclusive la social) debe ser desantropomorfizadora, o aea, d~ 

be esforzarse por captar el obj oto sin proyectmr en 61 elemen­

tos propios del auj.,.to qu., conoc.,, no Hignifice, de ningCin modo, 

que el propio sujeto no forme parte -ontol6aicmmente- da la 

estructura objetiva del aer social que le cimncia trata de re­

producir; ai conseatimos, en suma, con ello, es claro que el 

materialismo mecaaicimta dejm de lado el seaundo aspecto dm la 

cuemti6n: &"'neralizando para el sujeto ontol6aico (el que 11ct6a) 
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algo v6lido único=entc pora el sujeto gnoseo16gico (el que con~ 

ce), termina por climinBr el papel activo del sujeto ~n general 

en la construcción de la vida social. afir=ando que el hoQbre 

se limita 11 reflejar J registrar uno reolldnd .¡uc se procesa 1!!. 

dependicnte=~nt.e de su voluntad. Slg\ii~ndo con esta 16g1co, Cram~ 

ci caeria en una unilot.ermlidnd opursLo dodo que sostiene una 

vinculeción indisoluble entre conoc1m1rnto y prnxis. condicion~ 

miento hist6rico necesnrio de t.odo conoc1atcnto. dndo quto termina 

por identi!icnr conocimiento en general con ideolog1o. negando 

.la posibilidad de unn representoci6n ohjeti•a (ciont1fica) de lo 

real: si el hombrl" forma parte del proceso objcti•o de la reali­

dad social, todo conocimiqnto aceren de c9n renlidnd -podrlft i~ 

terpretarse n Craasc1- ~erA n~cosarlu=cnte idool61ico, o ~en, 

reflojnr6 no tanto algo que eiiste f ueru de la conciencia y de 

la voluntad del sujeto que conoce, sino las aspiraciones y los 

proyecL06 del sujc:o que actún. 

Desde uno perspectiva, como podr1s ser la de LukAcs, 

no hay ninguna 1nco•pat1b1lidad entre la posibilidad de la cie!!. 

cia (del conoci•iento objetiwo) J la realidad omnipresente do 

la praais (del actuar tcleol6sico). Al contrnrio: la necesidad 

del conoci•iento cient1fico, de un conoci=iento que revelo los 

nesos causales (objetivos) sobre los cuales va a operar lo teo­

lo1la (la iniciativa del sujeto),resulta de, y es seguida por, 

la propia naturaleza de la praxis. En los hechos esto significa 

que la ciencia (el conoci•iento objeti•o) sirvo. en todo cuso, 

de base para la construcción de una ideo logia, de un1t concepción 
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del aundo, de una pra•is polltica. Desde cata 6ptica, suponer 

como GrAasci que todo conocimi~nLo objctiYo os humnnnmen~e obj~ 

tivo, hiat6r1caaonte subjetivo, suponer que la f 1losof 1a de la 

praai• es una ideoloala que •edia su nc~rcamienLo con ln reali­

dad, es negar al aar•1sao la capncldnd de producir conocimientos 

cientlficoa y objetivos. En 6lti=as, por ejemplo. del hecho de 

que loa reaul~adoa tc6ricos obt~nido8 por Mnrx ~e conv1ertnn 

posterioraente en ideoloala, en concopc!6n del mundo, en prict~ 

ca polltica, no anula ol cnricter objetivo r cientlf1co de tales 

resultados. 

La discusión sobre esta probloaitico rebasa no a6lo 

las pretensiones de la presante 1nweotlgaci6n, sino tamb16n las 

capacidades de su autor. No obstante, considero que la critica 

iapl1clta al hi~toricismo absoluto puede ser vAlida en el terr~ 

no del discurso filoa6fico sobro la ciencia o de la filoso!la 

da la ciencia. Ciértaaente, hay ari¡uaentos on Groascl que admi­

ten una interpretación coao la referid•, todavla ala si dichos 

er1uaent.011 son desconteatualizados. Sin eaborao. en otro terreno. 

en el del aniliala concreto de la realidad que Graaaci desarro­

lla sobre baaea cientlficaa, la critica se relativiza. Adaitaaoa 

que Graaaci lleva hasta aua 6lti••• consecuencias la critica al 

clentificiaao, lo cual lo lleva, a su vez, a redefinir cueatio­

nea tan taportante• coao la cientificidad propia del aaraiaao, 

laa deterainacionea d1al6ct1caa del conociaiento: sujeto-objeto, 

ser-pensar, teorla-praais, etc~tera. La refundaci6n filoa6ficc 
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del marxismo sobre estas bas~s era ncccsariil por cuanto ~ste h~ 

bt.a .Nido revisado y ''ulgarizado. l'olitic.acacnte, vulc decir, con 

vistas a lo realizaci6n prltct.icai del marx1scio, 1.a solución gram.:!, 

ciana ern la ocnrtadn. So ~s cusual que muchos de los ~portes 

de Cramsci nl marxismo se den pr~c1s~tQentr en ~l plano de la 

pol!tica, es decir de lo prnx1~ posible del mnrA1smo! teortn 

del Estado, del partido polltlco, del intclcctudl org~nico, de 

la lucha de hesc•onl.ns, de lo revoluc16n. t.•tcéter11 .. Ahora bien, 

este resultado 16sico del quehacer teórlco de Gramscl no podta 

sino rcaltznrse sobre s611dns bo~ns cicnt!flcn~. No es que el 

terreno del anAl1s1s concr~to ~ohr~ bn~cs clontlficas, si •e 

quiere objetlvau, contrndlga lo que en el terreno fllos6!ico 

Cramsci defiende y cuestiona, ~1no que lo COQplementa. E1pliqu~ 

CIO!i. 

La filoso! la de la pra 11 s e!I unn concepc i6n del •undo, 

una ideolog1a, pero tamb16n es ciencia de la historia 7 ciencia 

de la politica. El proble•a de la objetivldad-aubjetividad, cie~ 

tificidad o no cientificidnd del marxismo, Gramsci lo replantea 

coa vistas a derivar del conocimiento un principio de acci6n, Si 

Gra•sci sostiene que lo objetivo ea hist6ricamente subjetivo no 

es para desconocer la objetividad del conocimiento, sino para 

reconocer la objetividad de 111 praxis, de lo subjetivo. Dicho de 

otra manera, la filosofta de la praxis no niega la posibilidad 

dP una representación objetiva (cientifica) de lo rornl, sino que 

n!:r•a -cuestión que ya se ha señalado- lo posibilidad objetiva 

de la prJ~is. Gramsci dirige sus esfuerzos o lo s~gundo sin nec~ 
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sidad de sacriiicar lo primero. f.n últimas, si este no fuera el 

caso, con justa razón podrla cuestionarse la cientificidad y o~ 

jetividad de las conclusiones que Groasci obtiene en el terreno 

del análisis concreto de ln realidad, conclusiones que poro yo 

warias generaciones de inYesti1adorcs aigucn consider&ndose 

acertados amén de reYeladoras. Opinión que comparto plenom~nte. 

¿No aerA entonces -cue3ti6n que pr~cisa una •nyor discuat6n 1 

que aqu! me limito a sugerir- que la fórmula araascians del c2 

noci•ien~o tiene para el marxismo mayores alcancen que ln con­

cepc16n tradicional del misao, pues procurn anticipar la pract~ 

cab111dad del conociaie~to y no a6lo la objetiY1dod del aisao, 

objet1Yidad que por s1 soln aer1n continRente para ln prazis? 



f 

J 

Problemas dr. In re5ulnrldad do la historio (s1naulnridad, uni­

wersalidad w leanlidad de lo h1st6rico). Si en el tratnaiento 

de alguno de los problemas del historicismo Sé rewela f6rtil en 

posibilidades ln sinLeais que para Cramaci ustaria indicando el 

historicismo absoluto, ea precisnaente en 6ste, El historicismo 

ab•oluto se auewe entre dos posiciones anta16nicas (a) y {b) y 

un fundaaento aarxista (c): a) el positiwismo que sostiene que 

la historia se desarrolla de acuerdo a una l~snlidad y re1ula­

~ inwariable en el sentido de la física o la biologla, por 

lo que la tarea de la historia seria el descubrir dicha leaali­

dad y uniwersalidad de lo hiat6rico a partir de un a6todo aene­

ralizador, a la aanera de las ciencias naturales: b) el hiator~ 

cis•o idealista que parte de la base de que todos los nconteci-
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micnt.os hist6ricos son indiY1du.1l~s e irr~cursihlcs por lo que 

propone un m~todo hisL6rico ind1v1du~\li~nnLc e lrrncional. es 

dec~r. opuesto n todB 1~9ulidad trnsccnd~ntc o inmanente. tlpuc~ 

to a los c6todo~ gcncrnltzndorcs que observon r~~ulnrldndes y 

causalidades: e) el =nt~rlalisao dinl¡cttco qu~· recupar~. invtL 

ti6ndola. a lo d1al~ct1cn hcaeltnnn ~ que considcr;1 d la hist2 

ria como un proceso dinléctico, un proceso de tesis y nntltcsls. 

de cLcrnns contru«!1cc1011us. 

Gramsc1, ~ono yn s~ ha ~eñnlndo. no puede aceptar. 

por sus implicoclones mecantcistnN y dc~erminlstos, el .. nntur~ 

lis•o socinl". Cnbe recordnr que la concepción grn•aciana de la 

hist.orin éti<:.o-pollticn connt.it.u'.f'c unn rcnccl6n nl ec.onomicismo 

y al aecan1C13mo fntal1dLn del =ur~iMmo ortodoxo: lo hisLoria 

no se reduc(! a ln t1nec.esidndtt. En todo cnso. lu historio supone 

!actores fundamentales (estructurns) y fuclores dcrtvadoR (su­

pcre&tructurn~). ~e elementos doc1nnntes (hcgemon1as) y subya­

cen~e& (subal~ernosl. sujetoa a con3tnntc evoluci6n. susc~ptl­

bles de transfor•sr11e por In voluntad consciento del sujeto co­

lectivo. El concepto de "ley" en la historia utilizado por Marx, 

subraya Gramsci, cstA desprovisto de cualquier contenido deter­

•Lnista. no se trata de descubrir una ley mctaf1sica de "deter­

•inisao" y t.a•poco de establecer unn ley "general" de causali­

dad. se trata de comprender c6mo en el desenvolvimiento hist6r! 

co 8e constituyen fuerzas relativa•ente per•anentes que obran 

con cierta regularidad y automatismo, tal es el caso de la ley 

de correspondencia entre las fuerzas productivos y las relaciones 
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de producc16n~ En el fondo lo que Gracsci rechazo es eoda inteL 

pre?toción que sostenga que en la historio operen de manera sist~ 

mdtica fuerzas capuces de afirmarse. como dccto Marx, "a espni 

das" de la voluntad humano. pucN ln filoso( ta de ln praxis -que 

es ante todo c•&men e 1nvenct6n de los formas de intcr•enci6n 

en lo historia- aos~i~nc que ln astructura puede dejar de ser 

fuer:<a r•tcrlor que aplastn 41 hombre. que lo asimila y lo hace 

pasivo, pnro convort1rsc en =cdio de libertad. en instru~ento 

capa& de crear nuevas fuer~as ét1co-pol1t1caa, en origen de v~ 

rias 1n1ciatiYas. De ahl que Graasci, niguiendo a su maestro L~ 

briola, defendiera una conccpci6n ant1final1sto (no teol6g1ca) 

del dcsnrrollo hiat6r1co: al dasnrrollo al Ya al socialismo P.!!. 

ro ic6•o7 y ¿por qu~7; de ls luchd pol1tica depende lo difusi6n 

del 1utrllis•o. 

Ahora bien, con respecto al historicis•o idealista. 

ta•poco puedan aceptarse sus soluciones relativistas. Graasci 

de nin1ún aodo in ten La decir que la historia se repita, pero sl 

que los hechos hist6ricoa "aleaantslas" son concaptualizablaa, 

rapreaentan la reproducci6n de situaciones reconocibles •l•alll 

de su ropaje con1:in1enta. La filoaof1a de la praaia debe esi;a­

blecer lo que haya de reconocible y constante detrla de lavari~ 

dad d.e laa apariencias, no por a•or de las conatantea, aino co­

•o preaiaa neceaari• de todo intento de ca•biar lo a•i•tenta. 

Cierto ea -•1re1• Graaaci- que l• filosofla de la praai• ae re~ 

liza en el estudio concreto de la hiatoria paaada y en la acti­

vidad actual de creaci6n de nuaYa historia, pero se puede hacer 
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lo teoria de la historin y d~ 1~ polltlcn, yo que si los hechos 

son siempre identificados r mutables en el flujo del movi~iento 

hist6rico, los concepto, pucd~n $er teorizados: de otro codo no 

se podrlo saber qu6 es el moviaicnto o lu dinl6cticn. En este 

sentido, el marxismo como tcor1n ha snbtdo drscubrir de unn Q~ 

nero especifica ln historic1dnd del slst~~n e•.<1n6oico copitn­

liata (su caducidnd a diferencia de los econoQi~tas burgueses 

que pretcndlan ver su p~rannencln). Grna9ci pre~upone que el si~ 

tema rcon6a1co cnpitoltstn entá constituido intcrnnmcntc por le­

yes de regularidad necenurln, eslo e~ por leyes tendenctnles, 

leyes de cor&ctcr histor1ci~tll en cuanto que corresponden n un 

a•biente orglnicamente vivo y ort1culodo en los movimientos dft 

su desarrollo. fn todo ~nso. los leyes ccon6micus hn1 que estu­

diarlas desde un punto de Yist4 hlntor1císta, no s6lo econ6mlco, 

no s61o en au eaprcsi6n cuon~itntivu, sino tn~bl6n cualitativa, 

pues en ello res&de el establecer lu ralac16n dial6ctica entre 

cantidad r calidad, necesidad r libertad: "subversión de la 

praais". 

Desde el maraismo, Gro•sci junto dos posiciones que 

parec1an irreconciliables. La sintesis gramsciana enriquece ol 

•arais•o r asienta un presupuesto que o juicio du varios hist2 

riadores •araiatas r no •ar&istas debe guiar todo acerca•icnto 

a la historia: del hecho de que el nivel humano no pueda ser 

reducido al nivel natural no puede concluirse que en el prim~ro 

no exista ningún tipo de legalidad. En realidad, en la historia 

apar~cen leyes tanto como en el mundo f1sico, si bten se trato 
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de una regular1dad de los fen6•enos en un ni•el distinto y espe­

cifico. El carácter irrepetible de los hechos concretos no ni~ 

llB la e&istencis de leyes hist6ricas J tendenclnlea en el decu~ 

so hu•ano.Los hechos hist6ricos irrepetibles y únicos se dan 

dentro de ciertos sarcos. condicion~s. determinnciones repeti­

bles que se producen 1 reproducen y quo pueden sor ceorizndos. 

La historia no puede ser una búsqueda irracional. 



4 

Objeto y aétodo de la historia coao diacipllna (esplicaci6n cien-

tlfica de la hr~~). La filoso{la de ln praxis ea clencin de 

la historia y ~iencia de la polltica. To en au~ escritos filos! . 
ficos Craaaci apunta al1unaa caracterlsticaa de lo que el est~ 

dio concreto de la historia iaplicabn: nnlliais y representaci6n 

critica de procesos hiat6ricos concretos con sus a6ltiplea J r~ 

clprocaa iaplicacionea, resultado de una lucha entre fuerzas a~ 

cialea contrapuestas; anllisis de foraacionea sociales histori­

caaante deteralnadas (bloquea hiat6ricoa) con sis psrticularid~ 

dea ~lturalea J aln desapercibir laa tendencias 1lobalea da n~ 

turaleza ala peraanente J epocal (del capltaliaao, por ejeaplo) 

en el que dichas foraaclonea aocialea eatln insertas; etcitera. 

Es taabién en este ámbito de la roflexi6n 1raasclana donde ae 

1 



- 227 -

fundamenta ln condici6n de ser c1~nttf1co d~l nn6lisi~ hist6ri­

co, condic16n gnrnnti~ndu por 1~ dialbctica en cuanto tn~tru~eli 

t.o con el que se- rcal1i.n el conociaicnto de ln ~. df' In~­

pccificidnd, del carlictcr concrct:o del fenllmcnn socL1l, coloca.!!. 

do en r~lnci6n org~nica de r~clproca i~pl1c.1c1~n ~t1s s1ngulnres 

pnrtcs constitutivns. de otra anncr~ dc~t1nnd~~ ~ p~rmanec~r s~ 

paradA$'. 

Empero, no es s1no hnHta lo::s eucrlto~l en los que Grnrruici 

expone los rusultudos de HUd invc~t1Rncton~~ hist6ric~•ff, donde 

lo defcnd1do en el plano de ln ccortl1 :lt.• complccicnt111: la dialéc­

tica de lo re4l tr.:1duc1dn a cntngor1a crlt ten. revoluc16n pns.!. 

va. y ~sto, vuel~3 a In realldüd, ~nclaruc1~ndoln. No voy a re­

petir nqu! ln manera en Ju que CrnoHci nprchcnde lu reul1dnd s~ 

bre la bnt1c de etst.Oti indic.ndore.s. Dcbeao~ ocup11rnos, por el CO.!!. 

crnrio,de las implicaciones de este proceder en el sentido que 

nos hemos pref1jado . 

.En el tratamiento d"l probl<'ma de In cxpl lcnci6n cien. 

tlfica de la historia, se hace transpnrentc In 16g1ca del hist2 

ricismo absoluto que aqul se hu trdtudo de arguC'lent.ar: con!ron­

taci6n con los historicismos exiscentcs que 11 troductdos'' al le~ 

1uaje de la filosofla de la praxis la enriquecen y complementan, 

confiriéndole de una renovada sustentncl6n, base misma de la cr.!. 

tica al economicismo y mecanicismo, b1111e misma de lo que aqul 

se ha denominado superac16n de los obsticulos y creec16n de nl­

ternativas para la realiznci6n prlctica del ~Hr~ismo. 
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Los aspectos que esta~tan indicando rstn 16gica son: 

a) la.re•alornción de la noción de dtnléct1cn en su sentidomñs 

heteliano, b) ln re~olorncl6n del eleccnto "~tico-político" en 

la historia. e) la "canonización" d~ los principios sustentados 

por Kar1 en su célebre Pr6lo10 de 18~9 y d) la ln•enci6n de la 

cate1orta de re•oluc16n ~asi•a coao s1nteals de lu dinl6ctica 

real 1 principio de eaplicación hlat6rico. 

•) En su concepción de la d1al6ct!cn, Craaacl •e un tnatruaento 

•'•· quizl el ala coapleto, para cuestionar no a6lo al eaterin­

liaeo f11oa6!1.eo, aino taabi6n Gl econoeic1!Sao, y ea que en efe.E, 

to, si la diallctica •1ene " ser con9idoradi1, en nu sentido a6a 

heael1sno, coeo la 161iea de las •inculnciones I !na aediacionea 

(donde la "l6¡1ca de loa distintos" planteada por Crocevendr1n 

a ser un ainse<Jtido), no ett posible adaitl.r, cono lo hace el ec.2_ 

noaicisao, una deri•oc16u lineo! de loa procesoshiat6rlco-pot! 

ticos a partir de una detersin~da hatte econ6e1cft, antes bien, en 

la reciprocidad de estructura J superestructura (bloque hiat6r~ 

co) eati el proceso d1sl6ctico real, la dialictica es el inatr~ 

aen~o eaeacial para afirear la unidad espec1f ica del fen6aeno 

social. 

a) Planteada oriainaleente por Croce, sustento eisao de au hia­

tor1c1aao idealista, la noción de historia "6tico-polttica" es 

traducida por Graaaci al lenauaje de la f iloaofta de la praaia. 

El abandono del principio de cauaalidad lineal a partir de con­

cebir a la disl6ctica coao el instruaento esencial para afiraar 
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la unidad especifica del fcn6c~110 soclul, llevo nccCSitrlamente 

a Gramsci n revalorar el clcQento ético-poltlico. el momento de 

la hegcmonio (~o~ento qu~ nl ser subordinudo n lo económico por 

el economicismo, a port1r de la dlcoto•ia cstructura-~upcrestru~ 

tura. no podla sino s~r mecAnicumcnto lntcrpr~todo). En conse­

cuencia. lo cluboraci6n del el~aento útlcu-polttico vundrA o ser 

porn Grnmsci el punto di! partido d<- l" fl lo~of!n de ln pr111is, 

pues permite obs~rvar lo unidad (rol~ por ln dicotoain cconomi­

cista) de lo que en r~olidnd es un único procuao socinl. permite 

alconz:or, os1mismo, el 11.nlili.:11:< ju11to d<' lo fucrzns 1¡ue- opernn en 

la historia de un detarminodo periodo, nsl como determinar sus 

relaciones. Por otra port~. la ol4borac16n Jul dleaento 6tico­

pol1t1co constituye la "fljac16n del comento catArtlco", el pn­

saje de ln l!conomio a la pollticn, de la nucc9ldad n la libertad, 

ca•ino para octuar el amrxismo. Cucst16n qur. se sustenta en los 

princ~pios del Prhlogo de 1859. 

e) Gracsci convier~e en canon.,,. de inttorpretaci6n los principios 

-ya referidoa en otro momento- del Pr6loso de 1859. Gramsci re~ 

cata dichos principios con el objetivo de enfntiznr que las foL 

•as concreLes de desarrollo devienen simult6noumunte con ln cat~ 

aoria (filosofla) que- laB e•prcsa. Ln filosof!u deviene ronlmc~ 

te polltica si se convierte en concepc16n d~l mundo, donde se 

revela la unidad dialéctica entre ser-pensar, libertad-nocesi 

dad, eatructua-supereatructura. De iaual •anera, Gramsci deriY6 

de catos principios el planteamiento de que snbre ln base de uno 

deter•inada estructura se construye un campo de poslbilidud~s 
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que las fuerz~s rclati•amcntc permanentes y contrnpucstoft uti­

lizan. en la medida de su capacidad pol1tica. r.n n~ntidoopucsto. 

d) Producto a6s acabado de lo confrontnci6n, resumen de lo tco­

r1a de la historia y de la pol1tica graasciana, es ln cntcgorta 

de rewoluci6n pnstwa, cntesor!a que die~ r~lncí6n con los pro­

ble•as de la •inculac16n dlnléctico entre estructuro 1 supere~ 

tructura. con la pondermci6D de lo cotructuru de (u~rzas Y\ en 

consecuencia, del paso de la cnntidnd a lo calidad, de la .._ecc­

sid•d a la libertad, el •o•ento de lo catarsis. Ln cntcMOr1a do 

reYoluc16n pa•i•~ le peralte n Craascl nnaliznr el mo•i•icnto 

hist6rico en términos do "conser•oci6n-inno•oc16n" 1 de Tela -

c16n de fuerzas donde unas pugnan por nncur y otrns no.3e ter~A 

nan de aaotar. Es uno catesor!a de an6lisls tanto hlst6ricn co­

ao pol1tica si~ultAneaaente, o~plica la hoaenon!n T construcci6n 

dal Eatado burau6s pero tanbién su crisis y lo con-tt•1cci6n de 

la heaeaon1a pro!otaria. 



La reloci6n entre íiloso{io e historio (la realizaci6n h1at6rl­

co-prAct1ca de lo filosof1a). He aqu1 el probleaa central del 

"historicismo absoluto", el probl~=~ que distingue al histori­

cismo marxista de todo historicismo precedente, el problema que 

en Graasci estaría indicando ni a6s n1 menos que la clave do lu 

refundaci6n ftlos6fica del marxismo, y, lo m6s importante, pr~ 

bleaa que revela la originalidad de la filosof1a de lu praais, 

la posibilidad misma de desarrollos ulteriores, orisinalidad que 

en los hechos sisnif ica una ruptµra con todos las formas prece­

dentes de !ilosofnr. 

Las filosofias son la expresi6n de condiciones hist~ 

ricas objetivas. A diferencia de las otras filosofius que se 
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plantean "neutr3les" (cu~sti6n q\1C Graasci se cncar~a do dcsmc~ 

tir) y niegan su relaci6n con las relaciones sociales 1 prctc~ 

den presentorse por encian de ln Yldn reol, lo !ilosofin de ln 

praxis es la Gnicn !ilosoftu que anuRc su r~spcnsnb111dad his­

t6r1ca de transformar el cundo y su prct~nsión dfl constituirse 

en áed1o de emoncipac16n del proletoriodo. F.~ ln ún1cn !iloso­

fla que se plantea como plenamente historictstn o coco el "mA&~ 

ao historicismo". La filosofla de lo praa1a -au~uln Grnmsci-no 

a6lo pretende explicar y justificnr todo el pssndo, sino expli­

car y justificarse h1st6ricaaento o a1 aismo. Lo f1losof1n de 

la praxis es un historiclaao nbsoluto porque ea lo conciencia 

plena de las controdicion~s n trnvbs do loH cuolea al !il6so{o, 

entendido 1ndividunlmento o cono arupo social entero, no a6lo 

comprende las conLradtcciones. sino qu~ R~ colocA a s! c1s•o 

co•o ele•en~o de la contradicci6n, el~Yn eato elaaento n pri~ 

cipio de conocto~ento y, por lo tnnLo, de ncc16n. Ln !iloaoíts 

de la praxis es un historicismo absoluto porque ne considero a 

st •isaa como pasajera, auperoble con la suparaci6n de lasco.!!. 

tradicciones del aundo objetivo. La !ilosofta de la praxis ea 

un historiciseo absoluto porque no acepta ninaún sujeto trasce~ 

dente s la historia: la f1losof1a de la praxis deriva ciertaae~ 

te de la concepci6n inmanentista de la realidad, poro en cuanto 

despojada de todo aroma especulativo 1 reducida a pura historia 

o historicidad. La filosofta de la pra•is ea, por fin. un his­

toricisao absoluto porque aanifiesta abiertaaente su vocaci6n 

politics y se proclama como una nueva concepci6n del mundo de 



- 213 -

una nueva clase social. que luc11A ~or ln liberoci6n do la hu=a­

nidad. En tanto miximo hiaroricismo. 13 filosofln de la prnxis 

constit.uye la base de unn c1enc.1n. Es nutént.icn {1lo5otio y no 

pura ideologla. Al ~isco ~tempo. es tthucunismo ruro~ dotado de 

alta capacidad de subYersi6n de la prnx:s. 

En suan, ~odo íilo~o!1o orHAnicn n un3 ~puco -picns~ 

Gra11sc.i- tiende, en tanto expresi6n de un Grupo socinl, 4 deve­

nir en historia mismo, en polltico. Lo f1loso!ln de ln praxis 

es eapresi6n de un nuc•o protagonis~o qu~ funda uno nuevm 6poca 

hist6ricn ¡ ue oxpli ca por ln hi:1t.or\4 c1saa.. es c.onttc icor.o de su 

historicidad, se proclamo pol1tics, se sobe elemento de los co~ 

tradicciones hist6ricos y expres16n consciente de lns mismas. 

Lo filosof1n os historio cuando se lign n nlgo reul. 

En mi opin16n, d partir ~~ Grn~~c• Yn no es posible 

pensar al mnraisao du otra amn~ra a riesgo de descsti~mr su na­

turaleza politico. su esencia emancipadora. a riesgo de conYeL 

tirlo "n un puro inscru•ento acadbmico, en un ciontificismo de.!!, 

Yinculado de la praxis, tendencia escu última por la que se 1~ 

clinaron fil6so{os como Alchusser y diac1pulos y cuyas conse­

cuencias para el marxismo conocemos. Todavla mAs. me atreverta 

a decir que el •historicismo absoluto" no s6lo enriquec" ol 

mar1ise10 sino que viene a int.egrarse const.it.utivnment.u a su cuc!. 

po teórico, es decir al conjunto de principios fundomcntales 

que. pese a la multiplicidad de incerpetaciones y orientaciones, 

lo dist1nguen de otras concepciones del J:J.Undo. Est:o dicho no 
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sólo porque el historicismo absoluto sintetiza bucnn parte de 

la cult.ura filos6fic.a de la épocn, sint~si.s que H:1rx re11l iz6 en 

su tie•po dando lugar al 11ateriali,.mo hlstorico, y que en el cu"o 

de Gra•sci 1srnnt1zabu la octuolizac!6n h!Ntor1co del Qismo, 

sino porque pon~ de relieY~ cuestiones qu~ nuncn d~bteron oosl~ 

yarse .. La relac16n teor{3-pra•is conjugndo c•1 suj~to:-J concrrtos 

es iaual a la vinculacl6n entre filosofln r h!Ntorlu, ponib!li 

dad de vincular al marxtsao con las caüns. con el co=bio. 

Ea posible taab16n que auchon d<' los nporlcs de Grn•.!!. 

ci al aaraismo aeBn part~cular=~nt~ novedosoa con rusp6cto de 

éste. Se ha lleaado incluso a decir qun eAa quu anrxista, Gro•.!!. 

ci es Cramsci, con lo que trato de 9igni!icnr~o 9u ori¡innlided. 

En codo caso. el propio Grnaaci lo sol\nlt;, el cinrxi:u~o no es algo 

cerrado aino q~e es parte da ln cultura =odcrnu r de la hlato­

ria y por lo tanto estA en desarrollo y puede ser desarrollado, 

ae constru1e perDanentcmcnte con vi~tas ü su runl1~nc16n pr6ct.!., 

ca. com~ate y dialÓga con oeras concepctonon del aundo y procu­

ra un acercamiento real con el covimicnco obrero. 

Est:a es una ensañanzott que en nue:'ltros tie•pos no de­

biera soslayarse. La crisis general de nur.stras sociedades (tot~ 

litaria•os, armamentiamo. deshumani~ac16n. represt6n. desigual­

dades. son, entre otros •uct1os, sus slntomas) obliga a buacar 

desde un mara111•0 abierto nuevas alternativas teórico-poltticaa 

con la pretensión de unn prlictics polttica mis eficaz y acorde 

a nuestra realidad y dotado de un humnnlsmo que hubria faltado 

a las pr6cticaa revolucionarias unteriores. 
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A MANERA DE COHCLUSIOH 



"Desde ohoro anuncin..as nubarrones con 

claros pai-jcs y prOGl<ltclllQs archiplélo11os" 

Ortega r Cosset 

Seguramente euc el hist~ricismo absoluto sugiere nuevos proble­

mas e implico otros no resueltos en su seno. Cuestión que debe 

ser analizada en detalle. Seguramente tümbién que en el pensoml2 

to de Gramsci subyacen ~tras ~uchus propuestas cuya formulaci6n, 

al igual que en el caso de las aqui examinadas, procedió de uno 

lógica de síntesis y anülisis, de di!logo filosófico y confront~ 

ción teórico-polltica. ne cualquier manero, es posible (inaliznr 

el presente estudio confirmando las ideas que lo motivaron: 

eMis que una expresión coyuntural surgida en respuesta a deter­

minadas filosof1as, como es el caso del historicismo idealista 

de Croce, "historicismo absoluto" es uno expresión que bien PU.!:_ 
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de ser sinL0tizadora de la conc~pci6n grncscinna del marxismo. 

llistoricismo absoluto es lo asunci6n conscicnLc de una posi­

c16n concreto. posición que en m6s de un aentido expllcn el 

pensamiento de GrBm~ci, pcrmen ~n cada moQcnto ln rcfundnci6n 

de la filosofto de la praxis, posici6n que convierte en inse­

parables la teorto y ln práclica, lo filosof1o y lo historio, 

la historia y lo polit1cn. 

eEl historicismo absoluto es lo moteriolixoci6n de un imperot~ 

YO ad•ertido por Cramsci: poro que el murxioao se realice prá~ 

ticaaente es necesario, replantear lo rcluci6n entre marxiomo y 

culturo !ilos6f1co moderna. 

•El historicismo absoluto, como resultado de lo confronlaci6n 

entre el marxismo y lo culturo filos6fico de la 6poca (lo que 

aqul se ho denominado "Cramsci y los historicismos"). do lugar 

o una "refundaci6n" de lo teorio general del marxismo. una re­

cuperaci6n de su núcleo tc6rico-filos6fico original. posibili­

dad mioaa de desarrollos ulteriores (el concepto do relacionea 

sociales ontog6nicos de producción y con éste lo revaloraci6n 

de la "subjetividad social" en el momento de la praxis trans­

formadora). Refundaci6n de ln filosofla do la prasis que con­

trastada y enfrentada el meconicisao y determinismo propiosde 

la interpretaci6n cientificista del aaraismo, contribuye tanto 

a superar obstáculos como o abrir caminos para ou realizaci6n 

práctica. 
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e El historicismo absoluto o Ja rcfundación grnmsciana de la fi­

losofia de la prasis indica una nueva forma de entender el p~ 

pel J la posición de la propia filosofin, indica, en conMe­

cuencia, una ruptura con (J una superación de) todils !ns !ormns 

precedentes de filosofar. La !ilosofla de In praxis es idcntl 

dad entre hi~toria J filosofia. Se comprende ~o~o concepción 

del mundo propia de la c14lse que tendcrli n :icr hc~cmúnic ... Se comprende 

co•o elemento de un proceso contradictorio, se presenta como 

fuerza J ele•ento para elewar la contradicción al rnn¡o dcun 

principio de conoci•iento J acción. La filosofla de la praxis 

se concibe coao realidad a la vez teórica y política, como 

cienc1• de la historia 1 ciencia de la po11tlcn, como un mome!!_ 

to de la teor1a que elaboro la concepción del mundo propia de 

las nuevas liaitaciones de la estructura, es por lo tanto in­

trlnsecaaente política, es fllosofln de partido en la medida 

que es unión de la teorla J de la prictica. 

eEl historicisao absoluto ea la cul•1naci6n de un movimiento 

hiat6rico-cultural, pero constituye también una fase histórica 

del propio •arsiaao, fase que cunsiste en desmantelar los re­

wis1onis•os J liaarse de manera más estrecha con la transfor­

aación revolucionaria, 

e En la tentativa de respuesta a loa probleaas teóricos del his­

toriciaao, aal co•o en las propias soluciones aramscianas, se 

trasluce la ló¡ica de construcción del historicismo absoluto: 

Confrontaci6n con los historicismos existentes que al ser "tr~ 
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ducidos" en '"'s ospcct.os más significativos Bl lenguaje del "'.2. 

terialis•o hist6rico, a) son sintetizados y superados y b) en­

riquecen y comple•entan a ln íllosofla de la praxis pues le CD.!!. 

fieren de una renovada sust.entac16n teórica, base mis•a de la 

crlt.ica al econo•icis•o y •ecanicismo, base de lo que aqul se 

ha deno•inado, la superaci6n de los ob~t&culos y la creaci6n 

de opciones para la realizaci6n prictica del •arais•o. Hi~ 

toricis•o absolut.o co•o resultado de una dlalhctica del discuL 

so filos6fico: recuperaci6n, negac16n y slnt.esis. Historicis•o 

absoluto co•o alternativa acad6•ica y polltica para luchar co~ 

tra el positi•is•o, contra el econo•icismo y contra el •nteri~ 

lis•o •ecin~co. Ele•entos de slntesis: el Historicis•o absoluto 

rescata un nuevo sentido co•ún de la historia perdido por el d~ 

bate historicista en •últiples direcciones, sentido co•ún que 

consiste en la necesidad de •irarnos en la historia co•o suje­

to11 ac.tiYos; ni• "intultiYa" ni obJeti•a•ent;e (en el 9entido po 

sitivista), la historia se conoce activa / dial~c.tica•ente; ni 

búsqueda de regularidades invariables, ni búsqueda irracional, 

los hechos hist6ricos reaulares pueden ser conceptualizados,l•• 

leyea aal abstraldas deben considerarse co•o tendencia les, co•o 

hlstoricistss; la historia se explica en sus •Últiples deter•l 

naciones dial6cticas, ni historia de las ideas, ni historia de 

las estructuras, sino unidad dial6ctiea del fenh•eno social: 

Nuevos ca•inos: el historicis•o absoluto sirve pnra unir teorla 

y pr6ctica, filosoC{n e historio, filosof1a y polltica y conj~ 

garlos en sujetos concretos pues s6lo nsl hnv fllosofto de lo 
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praais; la vinculación de filosofia e historia es la posibil~ 

dad de vincular el •oraismo con loa masas, con el cambio. 

D«? consent.ir con csto.s rcsultn.dos, creo que el estudio 

realizado vendrln a ser significativo en cualesquiera de las dos 

direcciones siguiente~: 

a) Indica uno lectura posible de Grn•sci. unn lectura que lo co­

loca en el centro aisao de un debltte filosófico de eatraordinarias 

i•plicaciones, debate que en más de un sentido explica su pensa­

•iento. Indico. eñ "uma, una v!a para acceder n lo comprensión de 

un pensamiento rico y complejo como el de Gramsci 

b) El historicismo absoluto estarlo indicando una -cuestión que 

as! planteada requiere de un estudio mucho oás especializado que 

el realizado- particular lógica de construcción teórica, una di~ 

lhctica del di..eurao filosófico. que se revcla rica en potiibili­

dadea. Quizá sea ~ate el camino para uctuul izar el marxis•o y P.!!. 

ra i•pulsar su realizac16n pr6ctica en nuescras sociedades y para 

nuestras generaciones. Un maraismo abierto que dialogue y se con­

fronte con la cultura filosófica de nuestro tie•po en sus •últi­

pl.es direcciones, con el objetiYo de que e•erja enriquecido y fo.!_ 

talecido. Es fste, invariable•ente, un reto y una tarea para el i.!!, 

telectual orginico. 

La riqueza de posibilidades de este proceder estarla 

confirmada por la historia misma. Lns propuestas teórico-politi­

cas que Gramsci desprende a partir de nht, siguen constituyendo, 
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a cincuenta afias del íallccimicnLo del pensador italiano, una s~ 

gestiva fuente de lnterpretnci6n de lo realldod. Porod6jicomente, 

Gromsci "refunda" lo fi losofín de lo praxis pensando en su tiempo, 

pensando y creando los posibilidades para su devenir historiaco~ 

creta en Italia. De alguna manen1, lo reolidad concurr16 con la 

teoria. Sería injusto, por ejemplo, desconocer la i1:1portancia que 

las ideas de Gramsci tuYieron en la consolidaci6n de uno de los 

partidos comunistas mhs importantes del mundo, el italiono. Es 

por todo ello que aquella !rase surgida de la pluma del celebre 

fil6so!o Jean Paul S11rtre pudiera aplicarse a lo perfecci6n en el 

caso de Cramsci: 

"No nos haremos "eternos corriendo tran lo irunortalidnd; no 

seremos absolutos por haber reflejado en nuestras obras 

algunos principios lo suf icientcmcntc vacios y nulos para 

pasar de un siglo a otro, sino por haber combatido 

apesiontuhtm•~nt.t~ en nuest.r.s época, pot" haberla amado con 

pa.si6n 7 haber accpudo morir totalmente con ella" 



N O T A S 



Sin e•bargo, desde un punco de vista eminente•ente filoa6fico, 

la afir•ac16n referida constituye uno de los proble•as •As co•­

plejoa y obsesivos del pensaaiento. La v1nculaci6n anoaeol6aica 

-•As que ontol6,1ca (en tanto evidente a la eaperiencia, en tanto 

canon)- del ser y del tiempo es probable•ente el •eollo central 

de la filosofía y; en consecuencia, de toda íilosofla de la his­

toria. En una profunda 1nveatigac16n (Nicol, E. Hiatoricia•o y 

eaistencialis•o. Héaico: FCE, 1981), el f116sofo Eduardo Ntcol 

parece advertir lo anterior, ya que es precisa•ente a partir de 

ahl que evalúa al historiciaao en tanto filoaofla de la historia. 

A decir de Nicol, el logos hu•ano (por un proceso 161ico-concep­

tual del pensamiento) tiende a la unidad del !.!t.!. a través de co~ 

ceptos y cate~orlas, siendo que el ser se le preaenta al ho•bre 

co•o pluralidad en constante ca•bio (p.23). El eje proble•Atico 

i•pllcito de toda íilosofla de la historia, señala Nicol, no 

puede ser otro: vincular unidad anoaeol6aica del aer con plura­

lidad ontológica del ser (v&lgase la redundancia), vincular un~ 

dad y pluralidad, ser y tiempo (pp.22-23). Dentro de loa parA•e­

tros apuntados, para Nicol la caracterlstica esencial del hiato-
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rlcis•o {refiriéndose en este coso al historicismo que co•o co­

rriente al interior de lo filosofta de lo historia surgiera en 

Alemania o finales del siglo posado) es el concepto de tempora­

lidad. Las ssi llamadas "ciencias del esptritu" postulan que 

"lo historicidad de todo lo humano se explica por la estructura 

temporal del ser del hombre •ismo" (p.15). En consecuencia, lo 

ontol6gico (lo especlfico•ente huaano si toma•os en cuenta que 

paro lo escuela historicista lo ontol6gico se circunscribe a lo 

antropol6gico, como principio de distinci6n entre ciencias del 

espiritu y ciencias de la naturaleza -wéasc el inciso correspo~ 

diente al historicisao alemán en la presente inwestigaci6n) debe 

estudiarse n partir de dicho estructura. El historicisao, sin 

embar10, ocuss Micol, no puede hnccr conciliar del todo el ser 

y el tiempo. Si bien el ~istoricismo pone infosis en el tieapo 

J por ello en ln pluralidad, su preocupociOn por elaborar una 

teorio del conocimiento humano lo llev6 o interesarse en la hi~ 

toricidod de todo lo humano, en los manifestaciones del esplritu 

J no en el !!.!!.L humano en si mismo. El fundumcnto ontol61ico se 

deswanece con lo que el vinculo entre ser y tiempo no os pleno 

(pp. lS-17). De acuerdo con Nicol. los obstáculos a la pretendi­

da vinculaci6n_ se repiten uno y otra ve% o lo lor10 de la hiato-
• 

rio de lo filoso(ta. Y es que, en efecto, desde lo ontol6¡ico 

puro, el probleaa del ser no tiene soluci6n. Si od•iti•oa con 

lant que el tiempo es el "horizonte" de la com~rensi6n del ser, 

toda eaplicaci6n del ser (tal y como se ha desarrollado desde la 

Antigüedad) que rebase sus limites temporales inaanentes <.!..:..&!:.· 
eaplicaciones del ser a partir de su "or11en", de su "esencia", 

de lo "trascendente", del "fin" o de lo "divino") en tanto que 

deberla de partir del no-ser para su cabal eaplicaci6n, cae an 

un callej6n sin salida. Toda eaplicaci6n de esta naturaleza en­

tra en el terreno de la aetaflsica ontol61ico. Ante la compleji-

dad del probleaa, Nicol propone una salida afortunada -con la 

cual podemos o no estar de acuerdo, pero cuya eruduci6n ea inob­

jetable. Micol seftala que si desde lo ontol6gico el proble••del 

ser no tiene soluci6n, hay que buscarla desde lo epist6mico: ai 
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concebimos al ser epistémico como ser 6ntico también y sobre to­

das las cosas (el conocimiento pnrte del ser y llega al ser, es 

parte del conocimiento y se trnnsformn con él) es posible uno 

explicación ontol6gicn del ser que repare además en su condici6n 

hist6rica, en su condición espocio-Lemporal: "El hombre forma y 

reforma y transforma su individualidad históricamente. No escomo 

un mecanismo organizado temporalmente, que va fnbricando produc­

tos hist6ricos distintos sin olternrsc il mismo. sino un ser te~ 
poral que cambio en su ser miamo con el cambio de sus creociones 

( ... J" (p.24). 

2 

Independientemente de sua propósitos onóliticos (encontrar los 

rozones profundas de lo que él llamo lo crisis del historicismo 

de la prioern postguerra), Heuusi precisa. entre otros, un s1g­

nificado del historicismo que coincide de alguno manero con la 

aqu! apuntada: "! ... ) proccao de historiznción fundamental de 

Lodo nucs~ro pensamiento acerca del hombre. su cultura y sus 

valores (capacidad para comprender ln dimensión hist6rico de los 

fen6menos)". tteussi, K. Die lrisis das ttlstorlsmus, TÜbingcn, 

1932, p. 21. De conse-•ntir con en to de! inic i6n, el historicismo ea 

no sólo un modo determinado de ver y entender la realidad humana, 

sino también -hny qu~ agregnr- uno cnpucidnd propia de nuestro 

pensamiento. 

3 

Por ontologlo (salYo excepciones fácilmente distinguibles como 

la presente en la que se onalogn ontolog1a con el ser en si mi~ 

mo) se asume su sentido habitual, es decir, estudio del ser. Por 

reflexión ontol6aica en contraste con reflexión 1noaeoló1ica en­

tiendo reflesi6n del ser (realidad histórico, hombre, sociedad, 

etcétera) en si •ia•o, m&s que reflexión y aprehensión del ser 

por v1a del pensomiento, y viceversa. Por lo general, entre gno­

seologta y epistemologia (teorta del conocimiento) no eaistc una 

distinción semántica. Sin embargo, para fines expositivos, en el 

contexto de la presente investigación se confiere mayor alcance 

al primero de los términos, de tal manera que lo epistemologia 
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más la metodologia (método de conocimiento) quedan englobados en 

la gnoseologia. El t6rmino antropologla (estudio del hombre) sblo 

se ucili~nrl para subrayar el carácter humano de la antol6gico, 

en contraste con el ser nbstrncto. 

Parto de la base de que la rcflexlbn hisLorlc!sta, en tonto r112 

s6fica, es sistcmitlca. no 9610 porque ex1g~ un tratdmlohto l~ 

g1co-conccptunl, sino también porqul' p~rte inelud1bl1~~cntc de un 

cGmulo te6rtco-f1los6flco rcfercnctnl. Heussl ha dicho bnsfindosc 

en una a!irmaci6n del propio Dilthey que rl h:storlctsmo (alcmln) 

es una ''I ... 1 forma de rc-nsamic."nto opul!.stn al 'pensnm.i~nto sis­

temático' que sostiene un total relatl~ismo hlst6rlco en el ám­

bito del conociaiento y ciornln (Hcu,.sl. ~·· p.21). Hay que 

distinguir, sin rmbnrga. entre reflc116n filos6flca de lo hist6-

rico -Qn ~ste caso del historicismo ~1lcmán- y producto proposi­

ti\'O de la reflexión. El primero. en lJlltO f1lo:Jóflco, indepen­

dientemenLe de sus resuitudos. L1en~ naccsar11tmenLc que contem­

plar cicrtu sis~e~allcidud para ser tnl. El qu~ se resuelvo en 

un "relacivismo hist6rico'' qu~ lo haga suponcr poco o nada sis­

temltzco. no invalida su propiedad filoHó[lca. 

s 
Se pone infasis en ello porque, aGn sin hacerla expltclto o pr~ 

tendidaciente conclusivo, algunos autores parecen sugerir lo co~ 

erario. Eduardo Nicol, por ejemplo, subraya la ausencia de una 

fundamentaci6n ontológica en el historicismo alemAn, entendida 

ésta como una ausencia de explicación del ~ por concentrarse 

en una explicaci6n de la temporalidad del ser o de las manifes­

taciones del ser (Nicol, E. Op.cit .• nota introductoria). Manuel 

Cruz, por su parte, al distinguir entre "historicis•o ontológico" 

e "historicismo gnoseol6gico" deja abierta la posibilidad, o al 

aenos asi puede interpretarse, de la existencia de un histori­

cismo gnoseal6gico que no repara en lo ontológico y viceversa 

(Cruz, ~. El historicismo. Barcelona: Montesinos, 1981, pp.9-l5). 

Aqut se sostiene, por el contrario. que independientemente de la 

potencialidad explicativa de la fundamentncl6n ontol6gicn o del 



origen de la misma. toda reflexión historicista para ser tal 

parte de alguna noción de lo onto16gico, entendido no co•o el 

~. en términos filosóficos estrictos, sino, con mayor a•pli­

tud. coao lo hu•ano, como lo histórico-social. 

6 

"Conviene ( ... ], distinguir la historia, entendida co•o la su­

cesi6n de los acontecimientos (.!:.ll sestne), de la disciplina que 

estudia esta sucesión (studium ~ gcstnrum). Una mis•a pala­

bra desiana la ciencia r su objeto ( ... J. Aunque qulzli la a•bi­

gÜedad de que una misma palabra designe el conjunto de aconte­

ci•ientos históricos r el conjunto de enunciados hist6ricossea 

a Yeces uno •entajo: ciertos conceptos se refieren tanto a la 

historia co•o a su ciencia y a las relaciones entre a•baa.~Cruz, 

H. Op.cit.., pp.10-11 

7 

DisLinguir entre ciencia de la historia y filosofla de la his­

toria o entre teor!a cientl!ica de la historia y teorla filo­

sófica de la historia no es tarea sencillo. No es justo, por 

eje•plo, independienteaente de los argumentos, privilegiar al 

•arxia•o como la única teorta cient1fica de In historia (cfr.: 

Gonzlilez Rojo, E. Teor1a cientifica de la historia. México: Di2 
aenes, 1982; Be;trand, H. El marxis•o v la historia. México: 

Nuestro tie•po, 1981; S6nchez V6zquez, A. Filosofla de la praxip, 

México: Grijalbo, 1980) y desacreditar a las de•6a. A •i parecer, 

la reflexión de la historia (cuyo desarrollo en ese sentido ea 

an6loao al de otras disciplinas sociales) la realizan pri•ero 

loa fil6sofoa (no necesaria•ente historiadores) quien•• ae int~ 

reaan por delinear en lo aeneral las caracterlsticaa de dicha 

disciplina. DespuEs, conforme la historia-disciplina ae profe­

sionaliza y especializa correaponde a loa propios hiatoriadorea 

reflexionar sobre su quehacer para conferirle walidez y rt1uro­

sidad cientlficas. Sin e•bargo, en el caso particular de la hi~ 

toria, la teorla que le corresponde ae ali•enta si•ult6nea•ente, 

si atende•os a la naturaleza de sus preguntas y aolucionea,tanto 

de la refleai6n filos6fica como de la refleai6n cientlfica. Es 
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por ello que se plantea un historicismo que es f ilosofla y tam­

bién pretensi6n cicntifico. De cualquier manero, en lo defini­

ción aqul aportado se privilegio el momento de lo reflexi6n hi~ 

tórico-filosófica (incluso del carácter cientifico de lo histo­

ria) más que el momento de lo praxis concreta del historiador 

sobre bases cientlf icos. 

8 

Rossi, P. Lo storicisao tedesco contemporoneo. Torino: Einaudi, 

1979. 

9 

Por c~rriente filosófica adopto ln definición de Bochenski:"ao­

viaientos filosóficos difercnciables por su deterainación hist~ 

rica y por sus propósitos y postulados". Bochenski, I.M. Lo fi­

losofia actual. México: FCE, 1977 (Breviarios nua. 16), p.33. 

10 

Véase Rossi, P. ~-, inLroducción. 

1 l 

Recupero en pnrt~ el sign1{icodo ncu~ndo por [uhn pura quien 

un paradigma define uno etapa o un estadio d~ una ciencitt~mismo 

que, n través de uno revolución clent1!1co, puede dnr lugar n 

un nuevo parndlgmn. Un pnradigmn vicn~ n ser entonces un conjunto 

particulnr de ide~s filosóficas, teorins clentlficas y nor•as ·~ 
todol6aicas que pr•dom1nan en un estadio de una ciencia y que lo 

distingue de otros (luhn, S. Lo estructura de las revoluciones 

cientlficas. Heaico: FCE, 1971). En este orden de ideaa, conwi~ 

ne precisar aqul que el historicis•o más que una corriente o 

escuela hist6rico-filoaóficn f4cilaente ubicable en el espacio y 

en el tieapo, debe ser considerado como un cúaulo de teorlas, c~ 

tegor!as y conceptos suraidoa de foraas peculiares de interpre­

tar, estudiar y analizar la realidad histórica, que s6lo tienen 

en coaún el hecho de poseer un núcleo seaejnnte de preocupacio­

nes. En consecuencia, no hay un sólo historicisao ni coaocorrie~ 

te ni coao paradiaaa teórico. 
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12 

Se aspiro con ello o definir el historicismo por sus objetos 

de reflexi6n (problemas teóricos) más que por sus soluciones 

y/o propuestos te6ricns, pues de no ser as{ c6mo serla posible 

analogizor sin problemns serios de sus~cntación a corr1cn~es y 

pensadores tan disímiles entre sí como es el caso d~ Hnr~. Dll­

they, Crocc-, Grnasci. etcétera. Pcnsndort'!'S todos ellos n los que 

frecucnteoente se relacionn con el hlstoricis~o o se les cnli[~ 

ca como ''historicistas". Por ello, 1dentificnr h1stor1cismo con 

filosofia de lo historia según lo con•enido, crno esclarece en 

algún sentido, por la generalidad de lo de!intc16n, la confusi6n 

que prevalece con respecto a ln volid~z o no de conferir lo ''et! 

queto" de historicista a tal o cual teoría hist6rico-filos6fica. 

Confusi6n ~sta que tien~ su origen en una confusi6n onálogo en 

la delimitac:ón re!errnclal del concepto mismo de hl9toricismo. 

Véase por ejemplo lo que al respecto hun oplnildo: Schaff, A. 

Historia Y •erdad. !1é•ico: Grijulbo, 1981. pp. 223-225; Kon,I.S. 

El idealismo f ilos6(1co l In crisis en el pensamiento hist6rico, 

Mésico: ed. Cultura Popular. 1978. pp.7-9; ~·crrater 11oru. Diccio­

nario de filoso!la de bolsillo. Hudrtd: Alianza, 1983 (tomo l), 

pp. 370-371; Cru2', H. Op.cit.. p.11. 

13 

El problema de la vinculación del ser y el tiempo es un problema 

de carActer eminentemente filos6fico cuyo análisis exise un tra­

tumiento individual especializado. Además, su reflexión rebasa, 

en la •ayorla de los casos, los limites explícitos de la discu­

sión propia del historicis•o. Su exámen, por lo mismo, sólo puede 

ser externamente deducido más que determinado por la mis•a disc~ 

ci6n. Al lector interesado en dicho problema en particular lo 

remito a la excelente investisaci6n yo citada del f llósofo Eduar­

do Nicol quien analiza el historicismo bajo esta 6ptica. El pr2 

ble•a d~ la totalidad en la historia, por su parte, si bien impoL 

tante, también ha sido objeto de múltiples análisis y largas 

discusiones. Consúltese por ejemplo: Bagú, S. Tiempo, realidad 

social v conocimiento. !'léxico: S XXI, 1980. 
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14 

El proceso entendido -aunque no en todos los casos el pensa•ien 

to obra de esta manera o con la •isma rigidez- a la •anera de 

l. losik, es decir un proceso dialéctico del pensa•iento: "[ ..• ) 

la dialéctica es el pensamiento cr[tico que quiere comprender 

la 'cosa misma' 1 se pregunta simultinea•ente c6mo es posible 

lleaar a la co•prensi6n de la realidad.• losik, l. Dialéctica 

de lo concreto. México: Grijalbo, 1982, p.32. 

15 

Véase por ejemplo: Cruz, H.~· pp.11-13 

16 

Marz 1 Engels. La ideoloa1a alemana. México: Grijalbo, 1970 

(tercera edici6n), p.676 

17 

Co•o se sei'tal6 en la introducci6n, la metodolog1a de la histo­

ria de las Ideas asumida en la presente investigaci6n pretende 

ser, independientemente de la mucha o poca fortuna alcanzada en 

el intento, una concertac~6n del mbtodo hermenéutico-historici.!_ 

ta (spropiarse_del sianificndo de los textos de los autores en 

cuesti6n,centrar la atencJ6n en la realidad pensada que ha pr~ 
tendido coapre~d~r el tiempo y los hombros) con el aétodo exe­

aético (el pensador en su contexto, en su momento hist6rico) ~ 

ra superar con ello sus respectivas 1 complementarias insuficien 

cias. Para mayores referencias véase Kautista, D. •consideraci~ 

aes sobre aetodoloata en la historia de las ideas pollticaa• en 

Polltica, Caracas, vol. 5, 1976. No en todos los autores, sine~ 

bargo, se recurri6 a una lectura de este tipo. En ocasiones fue­

ron fuentes de seaunda mano las que se privileaiaron. Esto debido 

a que nuestra 1nvest1gaci6n se concibe introductoria a la pro­

ble•Atica en cÚest16n. En otro momento se podrA emprender la ta­

rea con mayores alcances y riaurosidad. 

18 

Cfr. Nicol, E. Op.cit., p.17 

19 
Según Leo Strauss, la modernidad comienza con Haquiavelo, quien por primera 
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vez desat:a la controTersia sobre la filosofla especulativa. Al proceder asi, 

argumenta al aiSl90 tiempo a faYor de la razón como instrumento al servicio 

de los ínt:ereses de la hu ... nidnd. l'taquiavelo intent:a abolir la escisión entre 
filosofia y existencia, entre razón y realidad. 

20 

Véase Berlin, l. Contra la corrient:e. México: FCE, 1983, pp.85-88 
21 

El concepto de ley natural jugará desde este moaento un papel si• 

nificat.ivo. En el probleao de ln legal idnd de lo hist:órico se b,!! 

sarán en lo sucesivo las distinciones o, por el contrario, las 

equiparaciones entre hist:oria huaana e h1st.orin naturul. Problema 

central del hist-oricisao. 

22 

Eduardo Nicol lo ha expresado de la siguiente aanera: con Maqui.!! 

velo "( ... ]. Se proclaaa la aut:onoala de lo huaano respecto de 

t:odos los dem.'is 6rdenes de In realidad. Y lo especifico de la CO,!l 

dición humana consiste precisaaente en la ~. en su cnpaci­

dad de obrar, en su corActer dinámico y temporal, o sea histór~ 
co." !Hcol, E. Op.ciL, p.32 

23 

Destacan entre otros auchas, las de: Berlin, I. Op.cit.; CheY.!! 

lier, J. Los 1randea li!aLoa pol1t.ico!I. 11ndrld: Asuilar, 1979: 

Sheldon. Polltica r perspectivo. Buenos Aires: Amorrortu, 1973. 

24 

!.!.!_. !.!!.ill . p • l 8 8 

25 
Adeaáa de la obra citada de Vico, recuperamos aqul algunos ele­

aentos de la si1uiente investigaci6n: Conedo, A. Un estudio so­

bre la• dos veraionea de la "Ciencio Nueva" de J. B. Vico. Héaico: 

UNAH, 1981. 

26 

Consúltese, por eje•plo:El contrato social de Rousseau, Ensayo 

sobre las costu•bres y el esplritu de las naciones de Voltaire Y 
El esplritu de las leyes de Hontesquieu. 
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27 

Mayores referencias sobre lo concepción de lo historia en la Ilu~ 

tración pueden encontrarse en mi articulo "Relevancia y trasce~ 

dcncin de la noci6n de historio en la filosofra de lo Ilustra­

ción" en Tramo. re•·ista del colegio de historia de la FFyL de la 

UNAM, num. 2 Prim1nero de 1987. 

28 

Es este un concepto clave en los ulteriores desarrollos del his­

toricismo, conviene por ello subrayarlo. Dilthey funda•entó las 

ciencias del esptritu en contraposición con las ciencias naturales 

precisamente o partir de este concepto. In!lu[do por Kant,Dilthey, 

co•o veremos m6s adelante, sostiene que los ciencias del esp1ritu 

se basan en la comprensión, mientras que los ciencias de la nat~ 

raleza, en la explicación. 

29 

Véase Cr u;r;, 11. 2..P..:..!:l.!.·, pp. 19-20 

30 

Tomado de Cruz, H. ~·, p.17 (no hny moyor referencia) 
31 

Cfr. Cruz, H. ~ .. pp.19-20 

32 

Cnssirer, E. El p~oblema del conocimiento en la filosof1n y en 

las ciencias modernas. Héxico: FCE, 1980, vol. IV, pp.265-268. 

33 

Keinecke, F. El historicismo y su génesis. México: FCE, 1982 

34 

Cassirer, E.~·· p.265 

35 

Véase Rossi, P.~·· pp.XIV-XV 

36 
"Si bien Hegel va m6s sll& del Romanticis•o, no le es ajeno de 

ninguna •anera y por lo tanto, para su co•prensión es nece•ario 

ubicarle dentro de su propio proceso histórico. Hegel escon•ide­

rado como el gran sintetizador del perlado Rom&ntico. La i•porta.!. 

cia de su obra radica principalmente en que resuelwe el proble•a 
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de la razón histórica que se habla suscitado entre dos posiciones 

que coe•isticron en el periodo Rom4ntlco que a saber fueron: la 

teoria espresivista: por Ja que se inclinaba Herder y que negaba 

la reducción de lo histórico a principios generales accesibles 

u priori de la razón; y In libert.nd moral rndic<tl: insllgnd,1 por 

Kant, que consideraba por el contrario, la idea,_ de un "lstr.ma de 

ln historia a priori." Dominguc>:, Rafnel, Jullo Hub.nd, et.al. 

Introducción n la fllosofia de 11<."gcl. Hl,xico: FFvl., U~l,\n, edicio­

nes populares, 1983, p.3 

37 

Eduardo Hicol lo hu expresado mejor que yo: "El reloj hegeliano 

se detiene en la contradicci6n, y hecho o undur de nuevo cuundo 

ésta se supera, en la sintcsis de los contrarios. Asl, pues, esta 

dialéctica [ ... J; es <·l primer intento ( .•. 1 por llegar moderna­

mente a unu comprensión del ser en el horizonte del tiempo." 

IHcol. E. Op.cit. 

38 

p. l 38 

Hegel, G. '-'.Introducción n la historiad« lll filosofln de la his-

~· Madrid: ed. de ln Revista de Occldente, p.62 

39 

Cfr. Cru0<, M. ~·, p.26 

40 

Cfr. Sicol, E. ~-. p.45 

4 1 

Véose Lukács, G. El asalto a 111 raz.6n. México: Grijnlbo, 1984 

42 

Véase Rossi, P. Op.ci!;., pp.XV-XVII 

43 

Citado por Hervitz. Noe•i y L. A De la Garz.a. "?cnsar hist6rica­

•ente" en Revista de ln Universidad de Hbxico. Hbsico: UNAM, 

vol. XXXIV, num. 11, agosto de 1980, p.31. De Pierre Vilar puede 

consultarse su magnifico trabajo "Marxismo e historia en el des~ 

rrollo de las ciencias humnnas" en Vilar, P. Crecimiento y desn­

rrollo. Barcelona: Ariel-hisLoriu, 1982, pp.347-381, usi como su 

t.." ns a ~;o " E 1 m é t. o d o h i s t ó [" i e o " en \º i 1 a r • !'. y B • ~· r a e n k e 1 • A 1 t h u s 3 e r • 

ml'lolio histórico<" historicismo. Barcelonn:Ana¡¡rar.rn, 1972, pp.7-40 
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44 

Véase por ejcciplo Colletti, Lucio y \'alcntino Guerratana. fil 
marxismo y Hegel. 1'1éxico: UAP, 1977 

45 

Harx y Engels. Op.c!t., p.676 

46 

"la moral, la religi6n, la meta!ts!ca, y cualquier otra ideologta 

Y las formas de la conctencia que o elln corresponden (, .. J no 

tienen su propia historio ni su propio desarrollo. sino que los 

hombres que deaarrollan su producc16n cnterinl cn•bian toabién, 

al caabior esta realidad, su pensamiento y los productos de este 

pensamiento". Marx y Engels. La idelog!a alemana. Héaico: Cultura 

Popular, 1974, p.26 

47 

"Esto concepci6n revela que lo historio no termina disolwiéndose 

en la 1 autoconciencio.'. como el 1 esp1ritu del esplrit.u', sino 

que en cada una de sus foses se encuentra un resultado aateriol. 

una suma de fuerzas de producci6n, unn relaci6n hist6ricaaente 

creada con la naturaleza y entre unos y otros individuos. que c~ 

da generaci6n transfiere a la que le sigue, una ansa de fuerzas 

productivas, capitales y circunstanciales, que, aunque de una 

parte sean modifi~ados por la nueva scnurnci6n, dictan a ésta, 

de otra parte. sus propias condiciones de vida y le i•priaen un 

deter•inado desarrollo, un carActer especial: de que, por tanto, 

las circunstancias hacen al hombre en la •isaa aedida en queéate 

hace a las circunstancias". Harx y Ensels. La ideoloala ale•ana. 

Héaico: Cultura Popular, 1974, pp.40-41 

48 
De acuerdo con Giuaeppe Prestipino, Federico Ensels deterain6, 

•u1 & pesar de Hars, cierta interpretaci6n del aarsis•o que ace~ 

tuaba sus rasgos positivos. Para En11els, por ejeaplo, el •ftodo 

dialfctico era oanicoaprensivo, podla aplicarse al estudio de la 

realidad natural, no s6lo huaana. Todavla aás, Enaels esperaba 

la soluci6n de los probleaas filos6ficos en el desarrollo •iaao 

de la ciencia, único caaino hacia la objetividad. Véase Preatip~ 
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no, G. El pensamiento filosófico de Engels. México: Siglo XXI, 1977 
49 

Lukács, G. Historia I conciencia de clase. México: Grljalbo. 1969, 
p. 5 

so 
Marx y Engels. La ideolosia alemnna. México: Grljulbo. 1970 
pp.675-677 

51 

llicol, E. Op. cit .• p.45 

52 

Cfr. ton, l. S. Op.cit.., (concluslones) quien en est:e punt:o real.!. 

za una defensa a ultranza de la concepción marxista de la histo­

ria que le hoce perder de vista la condición aludida. 

53 

Heinecke, F.~-· p.13 

54 

ConsGltese Schumpeter, J. Hi~t.oria v nnhlisis económico. México: 

FCE, 1971, pp. 53-65 y Gil, H. C. Hax Weber. México: Edicol, 1978, 

pp. 48-51 

55 

Podemos mencionar entre otros n: Antoni, C. Dallo storicismoalla 

sociologin. Firenze: Sausari, 1973; ton, I. S.~.: Lukács, 

G. El asalto ..• Op.cit. 

56 

Rossi, P. Op.cit. 

57 

~·· p.XIV 
58 

Viase Antoni, C. Op.cit.. (introducción). Dentro de esta llnea de 

interpretación debemos incluir también a Meinecke quien estable­

ce una \inea de cont.inuidad entre romnnt.icismo e historicismo. 

59 

Rossi, P. Op.cit. nota al pie de la página XIII 
60 

.!.!!.!.! . , p • X V I 
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61 

Sin embargo, no es del todo claro en Rossi lo distinci6n entre 

historicismo romántico e historicismo idealista. A •i parecer, 

cosa que vimos anteriormente. Hegel no es como usual•ente se ae6~ 

lo "el último de los románticos y el primero de los grandes ide~ 

listos". Lo segundo condicionó en todo m~•ento los elementos r~ 
ainticos de su sistema. As1 por ejemplo, el co•bote del histori­

cismo alemán contra Hegel es contra la raz6n hist6rico desde una 

postura ~rrucional, y en esto última el rocanticis•o prehegelia­

no algo tenla en coaún con el historicisao ole•6n. 

62 

Rossi, P. ~-· pp.XIX-XX (trnducc16n mia). 

63 

Véase por ejemplo; Cassirer, E.~-· pp.295-308 

64 

Los investigadores J. H. !1ardones y N. Ursún (fi loegfla de las 

ciencias humanas y sociales. Héxico: Fontamnra, 1985, pp.21-22) 

han caracterizado al positiviseo en orden a cuatro criterios: 

a) el monismo mctodol6gico. Los objetos abordados por la inves­

ti¡~ci6n cientlfica pueden ser, y son de hecho, diversos, pero 

hay, como dir1a Co•te, unidad de método y homogeneidad doctrinal. 

Es decir, s6lo se. puede entender de una única for•a aquello que 

se considere como una nutbntica explicaci6n cientlfica; b) ~ 

aodelo o canon de las ciencias naturales exactas. Para Coate,la 

unidad de mbtodo, el llamado •btodo positivo, tenla un canon o 

ideal metodol6gico !rente al que se confrontaban el arado de d~ 

sarrollo y perfecci6n de todas las dea6s ciencias. Este bare•o 

lo constitula la ciencia f1sico-mateaitica. Por 61 vendrla •ed! 

da la cientificidad de las ciencias del ho•bre; c) la eaplicaci6n 

causal o Erklaren coao caracter1stica de la eaplicaci6n cientlfica. 

La ciencia trata de responder a la pre1unta "por qu6" ha sucedido 

un hecho, es decir, responde o la cuesti6n acerca de las causaa o 

motivos fundaaentales. Las eaplicacionea cientlficaa aon, por CD.!!, 

siguiente, causalistas, aunque sea en un sentido •UJ a•plio. Si 

nos re•itiaoa a Co•te, tal eaplicaci6n de caricter causal Yiene 
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expresada también en ln búsqueda de leyes generales hipotéticas 

de la naturaleza que subsuman los casos o hechos individuales; 

d) el interés dominador del conocimiento positivista. Comte pone 

énfasis en la predicci6n de los fen6menos. El control y dominio 

de la naturaleza constituye el objetivo de dicho interés. La am.!!. 

naza que le ronda es cosificur. reducir a objeto todo, hasta el 

hombre mis.,o. Por su parte Hichael Lovy ("Objetividad y punto de 

Tista de clase en las c.iencias socínl•~s" en Sobre el mét:odo mar1ista. 

1'e11ico: Grijalbo. 1974. p.11) encuent.rn dos plantcamicnt:os fu.!!. 

damentales del positivismo: a) In sociedad pa~de ser epistemol~ 

gicamente asimilada a la natarnlezo ("naturalismo ~osLtiYista"), 

en la vida social rel•n una armon{a natural y; b) la sociedad 
está reaida por l"yes nnturales, es decir. por le-yes inrariab1es, 

independientes de la Yoluntad y de la acci6n humana. 
65 

Dos de los principales historiadore!I posltl\•istas fueron: IJ"oaas 

Buckle (Historia de la ~ivilizocl6n en Inalaterra) e Hlp611~o 

Taine (Ensayo sobre Tito Livio y Los origenes d" l~ Francia ~on­

temporánea). 

66 

Las implicaciones gnoseol6gicas de dichn postura han sido ex••.!. 

nadas por muchos investigadores, nst ~or ejemplo, Haauel Castells 

'J Emilio De lpola, refiriéndose al divorcio entre teoria f emp.!. 

ria, han definido al e•pirismo propio del positivisao como el 

•obatáculo ep1steaol6gico dominante" em las ciencias sociales: 

•¡ ... ) contra lo que el empirismo sostiene. ln teorio no es una 

instancia accesoria ni cubordinada :1 las operaciones de regi11tro 

de datos [ .•• ); es, al contrario, un medio de producci6n de he­

chos cientlficos que no es posible divorciar de los 'datos' (ni 

subordinarlo u ellos) sin falsear al mismo tiempo la concepci6n 

de las etapas y de las reglas de la investisaci6n." Castells, H. 

y E. De Ipola. Episteaolo111a ciencias sociales. México: UAM I,! 

tapalapa, 1983, p.15 
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67 

Consúltese por ejemplo: ton, r.s. ~.; Schaft, A. Op.cit.; 

Rossi, P. ~-; llernéndez., J. Aceren del debate entre positi­

Yis•o e historicis•o en la Ale•anis del sialo XIX, Dicie•bre, 

1984 (inédito) 

68 

llernAndez., J. ~·, p.2 

69 

Entre algunos de sus •ie•bros pode•os mencionar los no•bres de: 

Roscher, llildebrand, lnies, Brentano, BÜcher, (napp y Sch•oller. 

70 

Presu•ible•ente, el interlocutor en este punto ea Mara para 

quien, co•o Yi•os:anterior•ente, la historia posee una legali­

{or•idad delimitada en lb fundamental por lo econ6•ico. 

71 

Hernindez, J. ~-, p. 5 

72 

Algunas lecturas introductorias al ncokantis•o pueden hallarse 

en: Gil, !LC. ep.cit •• pp.52-~4: JHck.,rt, E. Ciencia cultural 1 

ciencia natural. Madrid: Esposa Calpe, 1965, colecc16n Austral, 

num. 347, pp.13-98; Rossi, P. Op.cit., pp.14-16; Vera y Cuapi­

nera, H. "Retorno al idealismo. Neokantismo y Neohegelianis•o" 

en La filosofla. Héaico: UNAH, 1979 (colecci6n Las hu•anidades 

en el siglo XX, num. 5), pp. 37-57; Vleeschauwer, H. La filoso­

f!a alemana de Leibniz a Heael. Héaico: Siglo llI, 1980 (colec­

ci6n Historia de la filosofla, vol, 7), pp.225-237 

73 

Hérnandez, J. Op.cit., p.13 

74 

Ibid., p.16 

75 

Sobre estos temas consúltese: Hervitz, Noem! y L.A. De la Garza 

"Del historicismo y los historicistas" en Revista de la Univer­

sidad de HEaico. Héaico:UNAH, mayo 1980, pp.28-30 
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76 

Kon, I.S. Neopositivismo r materialismo hist6rico. México: Cultu­

ra popular, 1976, pp. 15-16 

77 

Véase Harx, C. "Epilogo a la segunda edl.ci6n", en El capitul. Mé­

xico: Siglo XXI, 1978, tomo !, vol. \, pp.17-29. Sobre este mi~ 

mo tema, Hao Tse-Tung escrl.b16: "la filosofln marxista estima que 

lo esencial no es comprender lns leyes del mundo objetivo para 

estar en condiciones de explicarlo, sino utilizar el conocimiento 

de esas leyes paro transformar nctivomente el mundo" Hao Tse-Tuna 

"De la proctique" en Ecrits choisls en trois volumes. Paris: Mas­

pero, p.180, apud. Castells, !polo.~- pp.59-60 

78 

Vid suprn p. 59 

79 

Vénse Kon, I.S. El idealismo •.. Op.ctt., pp.7-15 

80 

Véose Hernlindez, J. Op.cit., p.8 

81 

Vid supra p. 49 

82 
Dilthey, W. lntroducci6n a las ciencias del espiritu. Madrid: 

Alianza, 1980, p.83 

83 
Dilthey, W. El aundo hist6rico. México: FCE, 1982, p.141 

84 

Cfr. Nicol, E. Op.cit., p.16y 

85 

Cr-uz, M. Op.cit., p.37 

Dilthey, W. El aundo ... Op.cit., p.92 

86 
Dilthey, W. Introducci6n a las ... ~·, p.87 

87 
Cfr. Cruz, H. Op.cit., pp.39-40 

88 
"La operaci6n de la verstehen consiste en lo esencial en esa re-
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creación del "dentro" de las occiones históricas que son los •o­

tiwos, las intenciones, los pensa•ientos (el "fuera" [ .•• ), es 

su apariencia de •ero acontecimiento)" Ide•. 

89 

Dilthey, W. El mundo •.. Op.cit. 

90 

Cfr. Cruz, "· Op.cii:., p.40 
91 

Nicol, E. Op. cit.., p.23 

92 

Rossi, P. Op.cit. 

93 

p. 31 

Castells J de Ipola hacen un buen resuaen de las i•plicaciones 

anoseolóaicas del· hiatoricisao. En pri•er luaar: lo conciben co­

•o un "•odelo foraalisi:ah que en oposición al •odelo positiwis­

i:a "( .•• ) tiende a eli•inor, o en i:odo caso a subordinar, el pr~ 

ceso de.producción efectiYa (construcción+deaostración) delco­

nocimiento de hechos y coyunturas reales." "Lo tendencia for•a­

~ en las 'ciencias sociales' se aonifiesta en re1la aeneral 

bajo la foraa ~e lo af iraación explicita o i•pllcita del priaado 

absoluto de la construcción teórica (y aetateórica)". De esi:a 

suerte, "Las con•ecuencias concretas de ese [ •.• ) hiatoriciaao 

sobre la prlctica cientlfica son el condenarla a la crónica dea­

criptiwa y al relativismo, con el doble resultado ai1uiente: 

l) en el plano teórico, se obliaa a una perpetua oscilaci6neatr• 

el subjetiwisao y el cientificismo; 2) en el plano polltico, d~ 

do que los an6lisis no pueden hacerse sino por interpretaci6ade 

situaciones ya creadas -puesto que se desconocen laa leyes es­

tructurales y coyunturales- se carece de instruaentoa para ac­

tuar. sobre las tendencia• estructural•entedo•ineatea en el aan­

tido de su transforaaci6n "Castella J De lpola. Op.cit., p.59 

94 

Cerroni, U. Metodolo1ls 1 ciencias sociales. Barcelona: Martinas 

Roca, 1971, pp.43-44 
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9S 

Precisamente por esta últi•o peculiaridad, Adam Schaff califica 

a Croce como el padre del presentismo cuyo coracter[stica esen­

cial consiste en: "( .•• ) el conocimiento hist6rico como reflejo 

fiel de los hechos del pasado (no es posible J", " ( ... ) el prese.!!. 

tismo, variante actualmente m~s en boga del rulativismo subjeti-

wista, 1 ••• ) considera la historia como una proyccci6n del pens~ 

miento y de los intereses preaentes sobre el pasado." Schaff, A. 

Op.cit., p.118 

96 

Sobre la interpretación crociona de Hegel puede consultarse: Cera, 

G. Materialismo e fllosofia della storla. Bari: DeDoaato, 1976 

(capitulo dedicado a Croce) 

97 

Gramsci, Antonio. Cuadernos de la cárcel.Edición critica del In~ 

tituto Grsmsci a cargo de V. Guerratanft. Tomo 4. Héaico: Era, 1986, 

p.133 CQlO p.133) 

98 
_De acuerdo a la primero versión de la obro carcelaria de Gramaci, la 

'fersi6n temática, es con este nombre con el que se conoce al conjun­

to de notos que conf-orman al cuaderno 10 de la cárcel (versión crlt!. 

ca) mis otras de otros cuadernos en los que tombit.n se aborda el tema 

en cuesti6n. Véase el inciso 2 del capitulo 6 de la presente tnvest!. 

gaci6n donde se ac.lara el por qui. de las dos versiones de los Quaderni. 

~9 

Gra•aci, A. Op.cit., p.127 (QlO p.127) 

100 

Salinari, C. Comentario a una antolog[a de obras de Croce.~­

cita, dicie•bre de 1951, p.60S; ap~d. (on, I.S. El idealismo ••• 

Op .cit., p. 142 

101 

Véase por ejemplo: Deatler, C. H. "Benedetto Croce and italinn 

faacis•" en The Journal of Hodern History. December, 1952, v.XXIV, 

No. 4, pp. 382-390 
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102 

Collingwood, R. G. Idea de la historia. México: FCE, 1984, pp.188-

200; Scha f f, A. º1!....:..s..!.· , p. 118-140: [on, I. S. El ideal iaao .•. 

Op.cil::., pp.141-162; Dujovne, L. El pensaaiento histórico de Bene­

detto Croce. Buenoa Airea: Santia10 Rueda, 1968 

103 

Croce, B. La storia ridotta sotto 11 concetto ~enerale dell'arte 

en Pri•e sa11i. Bari:Laterza, 1919 

104 

Collingwood, R. G. ~-, p. 190 

105 

Croce, 8. Estetica coae scienza dell'eapreasione e linauiatica 

aenerale. Bari: Laterza, 1958, p.31 (eaiste traducción al calltellS 

no: Croce, B. Eatitica. "'•ico: UAS, 1980) 

106 

Croce, 8. Loaica come scien:a del toncetto euro. Bari: Laterza, 

1920, p.25 

107 

ll.!1·. p. 23 

108 

Croce, B. Teorla e historia de'ia hiatoriosrafla. Buenos Airea: 

Iain, 1953. Croe•, 8. La ator ia coae pena iero e coae azione. Bari: 

Laterza, 1949 (eaiate traducción al castellano: Croce, B. La hta­

toria coao hazafta de la libertad. Méaico; FCE, 1979) 

109 

Véase Dujowne, L. Op.cit •• pp.73-89 

110 
Croce, B. La historia coao hazafta ... Op.cit., p. 53 

111 

llil· .. p.67 

112 
Croce, B. El caricter de la filoaofla aoderna. Buenoa Airea: Ia&n, 

1959, pp.99-115 

113 
Olaiatti, F. Benedetto Croe• e lo atoriciaao. "tlano, 1953, p.164 

1 

1 
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114 

Croce, B. Losica ... ~·, p.233 

115 

lli.!!.· . p. ?38 

116 

Croce, B. Teoria e historia ... Op.cit.,·p.119 

117 

ng .. p.120 

118 

!!.!.!!·. p.125 
119 

Ibid., p.16 

120 

Eate planteamiento lleva i•pllcito el de la relaci6n entre la hi~ 

toria 1 la historiografla: si el eaplritu crea la historia, c6ao 

loa ho•bres pueden llegar a conocerla. F.n la tentativa de respue~ 

ta a este proble•a se produce una diver1encia interenante entre 

Croce 1 otro neoheaelian"o italiano, Giovanni Gentil~ Coao he•os 

visto, para Heael la historia ea el autodesarrollo del esplritu 

abaoluto 1 la historiografla ea la autoconciencia de este eaplr~ 

tu. A partir de es~a idea, Gentile identifica historia e histo­

rioarafla: fuera del sujeto, de su e•periencia, no puede eaiatir 

nada, por lo tanto la hiatoria ea plenaaen\e subjetiva, la objet~ 

widad de la historia no eaiste. Para Croce, por el contrario, hi~ 

torta e hiatorioarafla !U!. son la aisaa cosa: la priaera es el e~ 

plritu del •undo, 1 la segunda es la conciencia hu•ana individual, 

conciencia profunda•ente prActica 1 actual, la hiatorioarafla li­

bera a los hoabres del poder del pasado, lea per•ite elevarse por 

enci•a de il. No obstante ello, prevalecen en este arau•ento cro­

ciano contradicciones insalvables. Coao para Croce lo 6nico real 

ea el pensamiento hu•ano, niega la realidad del pasado hiat6rico 

cuando este pasado no ea pensado por nadie en un •oaento dado. En 

conaecuencia, la historia se vuelve taabiin en Croce subjetiwa. 

11ia ele•entos sobre eata poli•ica pueden encontrarse en: Roaanel, 

P. La poli•ica entre Croce Y Gentile. Un diiloao filos6fico, 11iaico: 

Col•ea, 1979 
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121 

Croce, B. Tcorta e historia ... Op.cit., p.127 

122 

V<óase DujoYnc, L. ~-, pp.128-135 

123 

Croce, B. Filosofia e storioarafia, Saaai filosofici. Y.XIII, 

Bari~ Later&a, 1949, p.144; opud. Ion, I. S. El idealia•o ..• Op.cit. 
p .149 

124 

V6ase Cera, G. Op.cit., pp.87-90 

125 

Co•o por eje•plo: Historia de Italia de 1871 a 1915 e Historia 

de Europa en el aislo XIX 

126 

Cita del artlcblo de: Beird, Ch. "Written History as an act of 

Faith". The A•erfcan Historical ReYiew. Y.XXXIX (1933-1934) 

pp.230-231; llJl!l. Ion, I. S. El idealis•o ... Op.clt., p.150 

127 

Croce, B. Loaica come ... Op.cit., p.61 

128 

G. Cera sóstiene una hip6tasia interesante sobre las i•plic•ci~ 

nea idPol6gicaO! r' ptActicas dc:l penaa•iento crociano. A decir de 

Cera, la reducc16n de la "necesidad" a aodo de ser de la bi•toria 

paaada J a cateaorla del conoci•iento hiatorioar6fico, 1 la rea~ 

luci6n del deaarrollo hist6rico entre loa tejidoa abierto• 7 Ya­

riadoa de la libre iniciatiYa huaana, reciben una ulterior con­

firaaci6n por parte de Croce cuando trata el probleaa de la rela 

ci6n entre Hegel 1 Har.a. Croce junta a uno con otro por tener una 

aiaaa Yiai6n neceaarlatica 1 dial;;ctica de la historia (uao fun­

d6ndo~a en la Idea en cuanto principio aataflsico, J el otro en 

la aateria, por la aetafiaidad). En este 6lti•o sentido, aoatiene 

Cera, la construcci6n de la filoaofla hiatoriciata-eapirituali~ 

ta crociana si¡ue a una obra de desmantelamiento 1 de critica del 

aarais•o, de su 161ica dialéctica, de su •aterialisao 1 "natura­

lismo", de su intencionalidad crltica anti burguesa. Con el aar•i.!! 
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mo, Croce critico a la clase proletaria que en él se reconoce y 

que en él viene representada en ~1 plano teórico. Y tal critico 

cae en una fase particutAr de la historia del capitalismo. fose 

que requiere una instru•entación teórico-ideológico adecuada a 

ella. La sustitución de In lógica de los contrarios por ln lógica 

de los distintos espresa bien, a decir de Cero, el momento del 

crecimiento, en Italia co•o en el reato de Europa, del movimiento 

obrero que no puede ser ya ignorado en cuanto no se le puede tener 

con cierta razón, sino respetado como polo de confrontación y de 

"colaboración-oposición•. Pero el rol de colaboración-oposición 

el proletariado lo puede mantener sólo en las instituciones jurA 

dicas y pol1ticas. •As que econ6•icaa, burguesas. Cuando Croce 

ve la historia triuo{al•ente diriaida hacia el mejor, el filósofo 

italiano se vuelve garante de la revolución proletario e identi­

fica. por esto, la historia (esto es, el dominio burau6s) con la 

encarnación misma de la libertnd. Que esta libertnd (tal es la 

suerte de la historia) ~o resida •As en la rnzón hegeliana, sino 

en la actividad y en el desenvolvimiento de lo fuerza humana, se 

esplica con el ocaso de la Geguridad absoluta que a la burgueaia 

derivaba del creci•iento de la negación concreta y activamente 

representada por el proletariado. Lo tilosof!a de le historia 

(Hegel), esto es, la wisi6n objetivamente necesaria del deaarr~ 

llo histórico, se va diaolviendo o superando ya porque no es un 

poder buraués abaoluta•ente aarantizado, ya por evitar que, puesto 

(como ea pedido por la filosofla de la historia) el car4cter nec~ 

serio del desarrollo histórico, las instituciones y los intereses 

buraueses sean conaiderados co•o necesariamente destinados al oc~ 

so. Croce paaa. en verdad, concluye Cera, un tributo a la filos~ 

fla de la historia en cuanto asigna a la historia (por sostener 

l• actividad y la iniciativa de la burguesla en función defensiva 

contra el ascenso proletario) una seaura, ontológico, proeresiva 

racionalidad. Esta racionalidad de hecho coincide con la historia 

real, eaplica la funda•ental lndole coenoscitiva e historiogrAf~ 

ca de la filosofia crociana. Cera, G. ~·, pp.100-119 
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129 

Croce, B. Haterislismo storico cd economia mar•ista, Bari;Laterza, 

1927, p.10. Para este punto véase adem&s DujoYne, L. Op.cit., 

pp.130-133 

130 

Dujowne, L. ~·, p.138 

131 

Graasci, A. Op.cit., p.151 

132 

!.!!.!.!!.·. p .1 l7 

133 

Cfr. Coutinho, C. H. Introducc16n a Graaaci. Héaico: Era, 1986, 

pp. 98-107; Pa11i, L. "La teorla aeneral del aarais•oenGra•aci" 

Introducci6n a Graaaci, A. Eacritos pollticos (1917-1933), Hiatco: 

Sialo XXI, 1981 (cuaderno's de pasado 1 presente 54\ Tronti, H. 

"Alaunaa cuestionea en torno al aoraiaao de Graaaci" en To1liatti, 

Luporini, et.al. Graasci y el aaraisao. Buenos Airea: Proteo, 196S 

(biblioteca de ensayos conteaporAneos 2): Cessi, R. "El histortci~ 

so 1 los probeleas de la historia en la obra Graasci" en Toalia­

tti, Luporini, ~t.al. Op.cit; P•pi, F."La conccpc16n de la histo­

ricidad en el p~naaaiento de Graasci" en Togliatti .•. Op.cit.; 

Yacca, G. El aarai~ao y los intelectuales. 11ú&ico: UAS, 1984 

pp.109-128; Yacca, G. "La teorla del aocialisao en Graaaci" an 

Buci-alucka•ann, Ch., Portantiero, .!!.!..:...!.l.· Graasci y la polltica. 

"iaico: UNAH, 1980, pp.53-112; Pizzorno, A. "Sobre el a6todo de 

Graasci (de la hiatorioarafla a la ciencia polltica)" en Pi&zorno, 

Gallino,~· Graasci t las ciencias sociales. "laico: Si1lolll, 

1985 (Cuadernos de pasado 1 presente 19) pp.41-64¡ Badaloni, N. 

"Gra•aci historicista frente al aaraia•o conteaporlneo" en Althu­

aaer,. Badaloni, Bobbio, !!.!..:..!.!.· Actualidad del penaa•iento deCra••­

~- EapaAa: Grijalbo, 1977 (teorla y realidad 13) pp.280-306 

134 

Al respecto ha coaentado Francisco PiA6n: "otro Gra•aci que con­

viene tener presente: aquel que tratan de aiateaati&ar a todaco~ 

ta, dividir, diseccionar, parcializar. Aquel que tratan de ence-
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rrar en alguna palabra o concepto (sociedad civil, bloque his­

tórico, hegemonia) y de ahi partir a lo que ellos creen lo cscn 

cial en Gramsci o elaborar o discutir el marxismo del mismo con 

todos los ribetes de ortodoxia o heterodoxlo'' Pift6n, F. '1 trns 

la huella de la filosofio de Gramsci" en Critica de ln economia 

politice núm. 18/19, Mé•ico, enero-junio 1981, p.217 

135 

Asumimos iaplicitamente la propuesta al respecto planteada por 

Francisco Piftón: "creemos que un autor, para ser interpretado, 

hasta prueba contraria, debe leerse ast tan simple, su texto y 

su contexto, su tiempo histórico y sus fuentes. De lo contrario, 

en el •ejor de los casos, serian interpretaciones de las inter­

pretaciones". Pift6n, F • .QR..f.!5_. p.221 

136 

Armando Cassigoli y Carlos Villagr6n en la introducción a algu­

nos trabajos de.LukAcs, lorsch y Gramsci, seftalan algunas dife­

rencias y semejanzas en~re ellos: "[en el caso! de Gramsci, su 

producción teórica se •a a transformar en el centro de intcr~s 

intelectual fundamental en los últimos aftas tanto en Europa como 

en los Estados Unidos, probablemente debido a su lmportanciae~ 

tratEaica para los .proyectos pol1t1cos de cambio en las socicd~ 

des capitalistas awanzndas. La obru de Gramsci constituye en la 

actualidad un •erdadero catalizador de la confrontaci6n de inteL 

pretaciones del •arxis•o. El pensa•iento de Lukács ha suscitado 

aauda poliaica al interior del •arxisao y sus influencias han 

sido aianificatiwas en la intelectualidad europea y norteameri­

cana. los aportes teóricos de lorsch no han tenido la ais•a sueL 

te. Su obra no ha sido divul¡ada con la misma nmplitud que la de 

Cra•aci y Luklca, funda•ental•ente debido a tres causas: a) su 

alejamiento de la actiwidad polltica militante; b) el car6cter 

profunda•e~te critico de su pensa•iento y; c) lo reducido de su 

obra, en co•paración con los otros autores [ .•• )" Cosslgoli, A. 

y Carlos Villa1r6n. La ideolo1la en los textos: antoloR1a. Méxi­

co: Harcha editores, 1982, pp.193-194 
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137 

Cfr. Casalgoli y Villagrán, .QR..~. pp.193-201; Coutinho, C. N. 

º'-·.!:..!.!.·· pp.98-107 
138 

Consúltese Althusser, Louis, Lucio Colleti, Christine Buci-Gluk~ 

•an, et.al. La crisis del ••rais•o. Kéaico: UAP, 1979 

139 

Coutinho, C. N • .QR.·.s.!!.· p. 18 

uo 
La siauiente cita de Hilferdina resulta ilustrati•• co•o eje•plo 

de este proceder que contraYiene al propio Mara: •Al iaual que 

la teorla, la politice del aaraisao esti eaenta de juicioa de 

walor. Por ello ea equiwocada [ .•. ), la opini6n que identifica 

si•pleaente coao un aiat,eaa cient1fico, o sea, haciendo sbatra.!:_ 

cion de sus efectos hist6ricoa, el ••r•is•o no es ala que una 

teorls de las leyes del •owi•iento hiat6rico de la sociedad, foL 

•ulada por la concepc16n •araiata de la historia en tir•inos ·~ 

neralea , J aplicadas por la econo•l• aaralstn a la ipoca de la 

producci6n de •ercanclas. El aocialisao es el reaultado de ten­

dencias que &~imponen en ln sociedad productora de •ercanclaa. 

Sin eabarao rtt.conocer el Yalor del •arais•o, lo cual iaplic• coe_ 

prender la nec~aldad del aocialia•o, no sianifica , de ninauna 

aanera, eaitir juicios de walor ni ta•poco dar inatruccionea PA 

ra el co•portaaiento prictico". Hilferding, l. El capital finan­

il!!.!:2.• citado por lorach, l. Karaiaao r {ilosofla. "laico: Era, 

1971, p.40 

141 

Cra•aci, A. "La rewoluci6n contra El Capital" en Cra•aci, A. 

Antolo1la, de "anuel Sacristin. Mia ico: Si1 lo 111, 1974, pp. 34-35 

142 

QlO p.125. A partir de este •o•ento lea referencia• • loa ~­

dernos de la circel se harin con base en las Yere16n critica 

citada con anterioridad (traduc-.:i6n al castellano de editorial 

ERA). Con la letra Q de Quaderni seguida de un nú••ro, •• in­

dica el cuaderno de donde se eatraj o la cita. Para el caso de 
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aquellos cuadernos cuya traducción el castellano aún no existe 

en la versión critica (cuadernos del 13 al 29) las citas corre~ 

pondientes prowienen dP. la wersión te•Atice (traducida al cast~ 

lleno en seis volÚ•enes por la editorial Juan Pablos de México, 

1978) de acuerdo a la siguiente clasificación: Los intelectuales 

y la oraanización de la cultura (I); Literatura y vida nacional 

(LVM); El eaterialis•o hiat6rico y la filosofia de Benedetto Cro­

.!:..!. (MS): Pasado r presente (PP); El risorsimento (R). De ser es­

te el caso se indicar& en corchetes. Se ha optado por utilizar 

las traducciones accesibles al lector de habla espaftola para fa­

cilitar la tarea de contrastaci6n y reconstrucc16n. 

143 

QIO p.142 

144 

Cfr. Ardiles, O. "El pensa•iento disléctico-aaraiano en la Ale­

aania de los aftoa weintea" en Stro•ata. Uniwersidad del Salwador, 

San Hiauel Araentina. Año XXIX, oct-dic 1973, nua. 4, pp.447-490 

14S 

Véase ibid. 

146 

p.450 

Mayores referencias sobre el conteato hist6rico aleaAn en tiea-

pos de LukAcs y iorsch pueden encontrarse en: Aguilur, Luis. "Maa 

Weber la politice después de las ilusiones" en ~· Héaico, 

año. IV, enero 1981, nu•. 38, pp.3-12 

147 
LukAcs, C. Historia y conciencia de clase. Hésico: Grijalbo, 1969, 

p.7 

148 

!.!!.!.!·· p.12 
149 

!.!!.!.!·. p.26 

ISO 
Ya en otras ocasiones nos hemos referido a la posición en estr~ 

ao cientificiata de Enaels, posici6n que influy6 en alaún sentido 
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en la interpretación positiYa del mar•ismo do•inante a princi­

pios de nuestro siglo. Al respecto véase Prestipino, C. ~­

sa•iento filosófico de &naels. México: S.XXI, 1977 

l 51 

lorsch, l. Op.cit., p.34 

l 52 

1 bid •• p .69 

l 53 

.fil!! .. p.166 
154 

Ibid., p.167 

155 

lde•. 

156 

Ibid., p.180 

157 

Los pocos comentarios que Cra•sci hace de Luk&ca en loa Quaderni 

revelan que sus referencios del ear•iata húngaro eran escasas y 

no siu•pre doc.umentadas. Hay un pasaje, por eje•plo, en el que 

Gra•sci aborda el proble•a de la distinción ho•bre-naturalezaen 

el ••terlalis•o ltiatórico y en el que cita a Luk6cs pero no atr~ 

•i6ndose a hacer afir•aciones def lnitivas. Conviene cit•r esta 

pasajenosólo para eje•plificar esce hecho, sino porque en fl 

se aborda un proble•a que se eza•inar6 •Aa adelante: "Es de ea­

tudiarse la posición del profesor LukAcs hacia la filoaof la de 

la praais. Parece que Lukics afir•a que se puede hablar de dia­

lictica sólo para la historia de los ho•bres y no para la natu­

raleza. Puede estar equivocado y puede tener raz6n. Si au af~r­

•ac16n presupone un dualia•o entre la naturaleza y el ho•bre, ••ti 

equiwocado, porque cae en uns concepción de la naturaleza propia 

de la religión y de la filoaofla areco-criatiana: y ta•bi6n pr~ 

pis del idealia•o, el cual, real•ente, a6lo consiaue unificar J 

relacionar el ho•bre con la naturaleza, en forma verbal. Peroal 

la historia hu•ana debe concebirse también co•o historia de la 

nacuraleza (t:a•bién a través de la hiscorin de la ciencia), lc6•o 
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puede la dialéctica ser separada de la naturaleza? Quizá por rea.!:_ 

ci6n ante las teorlas barrocas del Ensayo popular, Lukács ha 

caldo en el error opuesto, en una forma de idealismo."Qll p.303 

158 

Una última cuesti6n. La relaci6n que entre •araismo e historici~ 

•o se ha establecido para el caso de Lukács, ICorsch Gramsci 
abre, por la especifica nat.uraleza de sus preocupaciones, un nue­

vo •o•ent.o del historicis•o, de la historia de ln Cilosofla de 

la historia, dia•etral•ente distinto a los historicismos que le 

precedieron. Sin eabargo, la relaci6n entre maraismo e histori­

cisao no sie•pre fue entendida a la manera de Lukács, ICorsch y 

Gra•sci. As1 por eje11plo el fil6so{o larl R. Popper, desde una 

posici6n neopositivista, dedic6 parte de sus esfuerzos a descal~ 

ficar tanto a uno como a otro, al historicismo y al maraisao, a 

partir de una muy particularinterprctaciOn de ambos, int.erpretA 

ci6n de ninguna manera ajena de errores y criticas, Conviene a~ 

ñalarlo para contar con· una referencia mlís de una peculiar visi6n 

del historicismo, wisi6n en la que no podremos detenernos aqul. 

Consúltese al respecto los siguientes titulas: Popper, l. ~­

seria del historicis•o. 11adrid: Alianzn, 1973; Hayorga, P.. "El 

rscionalisao crltco y la sociedad abierta (comentarios en torno 

a la pol6•ica de larl Popper contrn el 11araismo)" en Rewista He­

aicana de Socioloala. 11éaico, año XLII, vol. XLII, nu11. 2, abril­

junio 1980. pp.865-882; Ion, l. S. Neopositivismo r materialismo 

hist6rico. Heaico: Ed. de Cultura Popular, 1976. 

159 
Si se desea profundizar en la vida de Antonio Gramscise reca•ie~ 

dan laa siauientes lecturas: Fiori, G. Vida de Antonio Gra•sci. 

Barcelona: Penlnaula, 1976; "Cronologla de la vida de Antonio 

Gra•sci" en Gramsci, A. Cuadernos de la dircel. Edición critica a 

carao de Valentino Guerratana del Instituto Gramsci. Héllico: ERA, 

1Q81, tomo l, pp.37-67. 

160 
Desde Palmiro Togliatti, el estudio de las relaciones entre Gram~ 

ci y Lenin ha dado lugar a múltiples interpretaciones. lEs Gramsci 
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.!!..!.!.. leninista o~ leninista italiano?, 4es un leninista puro o 

se separa de la llnea de Lenin para oírecernos un ca•inodifere.!!. 

te hacia el socialismo? En un articulo citado con anterioridad, 

Francisco Piñón reconstruye esta problemlitica y llega ,a la concl.!!. 

sión -con la cual consiento- de ~-<.:l!'ii posible considerar a 

Cra•sci co•o un aero aluano aplicado de Lenin, coao ai Cra•aci 

nada a&s se haya concentrado a seguir sus huellas y las haya, 

tan a6lo, italianizado. Sin negar que Lenin ciertaaente inspira 

algunas propuestas teórico-pollticaa en Gramsci, no se puede, a 

priori, reducir el pensamiento de este Glti•o a si es o no ort2 

doao con respecto al leninismo, pues equivaldr!a a asu•ir una 

deterainada poaic16n no sie•pre conteatualizada. Véase Pift6n, F. 
Op.cit., pp.209-211 

161 

Al respecto Francisco Pii\6n h11 co•ent11do: "El destino de laa 'i.!!. 

terpretaciones' sobre Graasci es, a11nifiestacionte [ ... J. un sil. 

no de contradicci6n. Y no es par11 aenos. Podemos afir•ar que, 

por lo •enos en buena parte, la aultiplicidad de interpret11cio­

nea sobre su P!nsnmiento se han debido, en el pasado, a que no 

contiba•os, antes de 1975, con una edici6n critica de 1011 Quaderni. 

que nos mostrar11 e.l orden genético de los escritos araascianoa de 

la c6rcel y, por consiguiente, su evoluci6n intelectual". Pift6n, 

F. Op.cit., p.219 

162 

Esta idea que aqul recupero constituye una hip6teaiainterpretr 

tiva de loa Quaderni que Dora lanouaai y Javier Mena aoatienen 

en su libro: La revoluci6n pasiva: una lectura a loa Cuadernos 

de la Circe!. Kiaico: UAP, 1985 (colecci6n Ciencia Polltica l) 

163 

Ql6 (HS p.86] 

164 

Q16 [HS p.87 J 
165 

Ql6 [HS p.89] 
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Ql6 [MS pp.91-92] 

167 

QlO p.151 

168 
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Véase la nota nue•e del QlO ("Introducción ol estudio de la fi­

losofla. Jnaanencia especulati•a e inmanencia historicista o 

realista"), pp.144-145 

169 

Véase la nota cuatro del QlO c•croce y Hegel"), p.140 

170 

Véase la nota treinta J uno del QlO ("Puntos de referencia para 

un ensayo sobre Croce l"), pp.161-167 ~ 
171 

QlO p.119 

172 

Véase la parte I del QIO ("Puntos de referencia para un ensayo 

sobre Benedetto Croce"), pp.113-137 

173 

Véase QlO pp. 125-127 

174 

QlO pp.134-135. A propósito de esta cita, con•iene retener aqul 

que para Graasci no hay duda de que sólo un concepto abstracto, 

pobre en deter•inaciones, puede sostener que las instituciones 

pri•adas de la aociedad ci•il conforaan la dirección heaeaónica 

•ientras que el aparato estatal se i•pone por coerción. La rea­

lidad histórica •ueatra que este reparto dicotómico es insoste­

nible. Por ello se opone Gra•sci a la disociación liberal de s~ 

ciedad ci•il 1 sociedad polltica dedica sus aejores esfuerzos 

a estudiar sus relaciones reciprocas. No hay sepa~aci6n or16nica 

entre consenso J fuerza. Nadie antes de Gra•sci reflexionódeade 

una perspectiva revolucionaria sobre loa efectos de loa fen6•enos 

culturales en el desarrollo de la historia, sobre lu tarea de 

loa intelectuales en la estructuración org6nica de la aociedad 

ciwil y el Estado, sobre los aspectos de la hcgemonta y el con-
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sentimiento como componentes del bloque histórico. Un estudio i~ 

teresante sobre estos temas gra•scianos puede cncontrarae en: 

Pereyra, C. "Gramsci: Estado y sociedad ciYil" en Cuadernos Poll­

~.Mé1tico: ERA, num. 21, julio-septiembre 1979, p.71 

175 

"La identificación de los conceptos que la !ilosofla de la praais 

ha 'cedido' a las !iloso!las tradicionales, y a través de laa 

cuales éstas han hallado un •omento de rejuYeneci•iento, debe 

ser hecha con mucha cautela critica. Todo ello SiRnifica, ni •is 

ni •enos. que hacer la historia de la cultura moderna poaterior 

a ln actividad de los fundamentos de la !ilosofln de la praaia" 

Ql6 (MS p.88) 

176 

Véase Ql6 (HS pp.86-94) 

177 

Véase Ql6 (MS p.93) 

178 

Si se desea recurrir n las fuentes directas, pueden consultarse 

las siguientes obras: PleyanoY, J. Las cuestiones funda•entales 

del •arais•o. Méaico: Roca, 1974, pp.5-25; Bujarin, N. La teorla 

del •aterialis•o histórico. Héaico: S.XXI, 1981 (Cuadernoa de Pa 

sado y Presente nu•. 54) 

179 

Véase Qll pp.281-285 

180 

Qll p.293 

181 

"[ ••. ) lo que plantea la filosofta de la praxis [ ••• ) •ueatra c~ 

•o el prejuicio especulatiYO lo ciega y desv!a. La filosofla de 

la p~aais se deriYa cierta•ente de la concepción in•anentiata de 

la realidad, pero de ésta en cuanto depurada de todo aro•• eape­

culativo y reducida a pura historia o hiatoricided o a puro hu•~ 

nis•o [ ••• ). No--;ólo la filosofla de la praxis esti conectada con 

el inmanentis•o, sino taabtén con la concepción subjetiva de le 

realidad,precisamente en cuanto que la pone de cabeza, eaplicin-
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dola como hecho hist6rico, como 'subjetividad hist6rica de un 

grupo social', co•o hecho real, que se presenta como fenóraeno 

de 'especulación' filos6ficn y es simplemente un acto práctico, 

la forao de un contenido concreto sociol y el modo de conducir 

el conjunto de lo sociedad poro forjerse uno unided moral." QIO 

pp.127-128 

182 

"Lo afirmación de que lo filosoflo de lo praxis es uno concep­

ción nueva, independiente, original, aunque sea un momento del 

desarrollo histórico mundial, es lo nftrmnción de la independen­

cia r originolldod ·de una nuevo cultura en incubación, que se ds 

sarrollar& con la evolución de los relaciones sociales." Ql6 

(MS p.93} 

183 

Viase Ql 1 pp. 291-293 

184 

Conviene detenernos un ao•ento en el pcnsomiento de Antonio La­

briolo ya que fue determinante poro Gramsci. Conviene cxominor 

las relaciones entre ambos •arxistos itnlionos y lisarnos, con 

este pretexto, ol exñ~en so•ero de ln realidad itoliuna de lo 

ipoca. realidad italiano de las primeras décodos del siglo cuyas 

caracteristicas culturales ilustran los mús vivas preocupacio­

nea tanto de Labriola co•o de Gromsci. Antonio Labr1ol4 recibo 

sus principales influencias de la Escuela Histórico de Nápoles 

y de la Eacuela de la Psicologia de los Pueblos, de ambas here­

da el interés por el estudio de la historia. Lo que le importa 

a Labriola es interpretar la vida por los propios hechos socia­

les y econ6aicos, los hechos se deben explicar por los hechos 

aisaos, hay que "ir a la real novedad del mundo". Desde sus pr~ 

•eros escritos hasta sus célebres Ensayos sobre la concepción 

•oteriolista de la historia, Labriola se interesó por la discu­

si6n sobre el "•arxisao abierto", sobre las influencias de la 

filosofta hegeliana y sobre teorla del conocimiento y teoria de 

la historia. Labriola y Gra•sci viven el primer momento del fa~ 

cismo, el de su progresiva consolidación. El fascismo reivindicó 
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para si (cosa desapercibida y por ende desapro•echada por el 

socialis•o) los aoYiaientos culturales "[uturists" J "naciona­

lista" doainantes en la época. El priaero de estos aoYiaientos 

sostenla que la historia es obra de JóYenes y se hace "aqut J 

ahora". su le•a clawe,una vez adoptado por el ~uscis•o. fué: 

"jóvenes. creatividad y auerra" (algunas intepretacionea sos­

tienen que si Graasci fue criticado por "voluntarista" o "berg­

soniano" fue precisaaente porque Graasci respiró estos aires 

culturales doainantes en Italia que reivindicaban para los auj~ 

tos la transforaación del aundo, de cualquier •anera, de ser 

este el origen de sus rasgos subjctivistas. Graasci englobó 

eata wisión en su concepción aat.,rialiata histórica). Por lo que 

respecta al "nacionalisao", este aoYimiento iaplicitaaente reA 

•indicaba. coao una nece.sidad "nacional". el gobierno de la bu.!:_ 

auesla; el nacionalisao que sólo puede conaolidarse i•perialls­

ticaaente (guerra) est6 al aargen d" las clases J de los sindi­

catos: "Italia soaos todos", "el Estado es lo que nos unifica• 

(coao es lógico. Graascl s" opuso a esta visión J sostuwo la 

necesidad d" crear una nuewa cultura a traYés de una reforas i~ 

telectual y moral. el Estado es en realidad -dirá Grsasci- lo 

que nos diwid<>).,Labriola. 'fa traYés de él Graaaci. heredan de 

estos aowiaientos culturales sus rssaos "subjetiYoa" J de "•o­

luntarisao". Y Heael vino a ser el coapleaento teórico de allo. 

Labriola se propuso aplicar la filosofla heaeliana a los probl~ 

aas concretos 1 nacionales de Italia. habla que recuperar la~­

léctica real y el énfasis heaeliano a lo nacional. Para Labriola 

el Esplritu Absoluto de Heael dewiene. y ai dewieae ea el•i••o 

aundo el que de•iene en una fase. ea una aanifeetaci6n (no daar~ 

dación) del Esplritu Absoluto. pero este Esplritu Abeoluto aoee 

ya el Dios trascendente del cristisnisao, el Dio• de Heael ea el 

hoabre. todo es divino, todo es natural J todo tiene walor en al. 

Ligando a Heael con el aaraisao, Labriol• plantea que lo Gnico 

que existe es la historia que deviene hacia el coauniaao. pero 

al aaraisao hay que develarlo. Si bien el hoabre ea Dios porque 
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en él se conjuga alma 'f cuerpo, es un ente natural. Las ideos 

no bajan del cielo, en la base de las ideas están los factores 

sociales. Mientras que Hegel Yino a darle a la historia (cosas 

que se van haciendo), a partir de equiparar la historia (univeL 

sal) con el progreso de la conciencia de la libertad y que se 

reconoce en su necesidad. un sentido de totalidad, organicidad 

'f concatenaci6n, Marx concibi6 los grados de nutorealiznci6n 

concreta del hombre. Al vincular de esta manero u Hegel con 

Marx, Labriola pretende rehuir cualquier lnteprctaci6n tanto 

•ecanicista o deter•inista co•o especulativa o abstrnctn. Esasl 

que Labriola concluye que la historia es una tendencia ("las 

ideas no bajan del cielo"), la historia no puede encerrarse en 

patrones legaltsticos, debe entenderse en una actitud hacia la 

objetividad teniendo en cuenta los hechos de cultura y el sen­

tido de la historia (•arxiata), teniendo en cuenta al sujeto 

(concreto). rehuyendo del fatalls•o, el determinismo o el teol2 

aismo; hay que rehuir las explicaciones extremas del econo•ici~ 

•o y del idealismo, hay que recuperar el producto todo del es­

plritu hu•ano (que no son puras iluaiones) y además las ilusio­

nes. No es dificil, por lo que aqut se ha dicho, advertir los 

lugares co•unes entre las ideas sugestivas de Labriola y las 

adoptadas por Gra•sci: 1) A•bos pensadores se preocupan por la 

fuai6n entre teorla y mowi•iento. 2) Sostienen que el desarro­

llo hist6rico (el propio capitalismo) plantea a cada mo•cnto pr~ 

bleaas nueYos que exigen ser abordados con nuevas ideas. 3) Pla~ 

tean una foraa distinta de abordar la cuesti6n de los intelec­

tuales en relaci6n con la clase obrera y el partido, relaci6n 

que pasa por loa saberes conte•por6neos (cultura): intelectuales­

cultura-•OYi•iento obrero. 4) De la relaci6n entre partido-int~ 

lectuales derivan (todavla •is en el caso de Gra•sci) de aanera 

directa al proble•a del Estado. S) Afir•an una concepci6n anti­

finalista (no teol6gica) del desarrollo hist6rico: el desarrollo 

.!.!.. wa al socialismo pero ¿como? y ¿por que?; de la lucha pol1ti 

ca depende la difusi6n del marxis•o. El materialismo hist6rico 
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Yincula el conocimiento 1 so historia (de la sociedad) con el 

desarrollo social (parte de este desarrollo) y, por otra parte. 

une la historia de la ciencia con la del trabajo. Dado que el 

•arais•o es la conciencia de la historio en cuanto filosofla. 

lo único que puede h3ccr es preYer aorfol6gica•entc en lo que 

Ye y s6lo si se conYierte en ar•a espiritual de una prictica, 

s6lo en este sentido puede prewer, de ahl que el socialisao co­

ao aowi•1ento 1 filosof la ea un proceso único que peraiaue la 

realizaci6n intearal del aobierno de los productores, 7 que i~ 

plica ls educaci6n de•ocritica del proletariado a traYis de loa 

partidos. No es el "fin último" lo que asegura la identidad de 

la lucha del aoYiaiento obrero. Puede haber unidad entre teorla 

y mowi•iento, pero no fusi6n ~entre materialis•o hist6ri­

co y mowi•iento obrero, ~l aar•isao serla autosuficiente J ca­

pa& de ulteriores desarrollos porque siendo una concepci6n del 

•undo puede intearar a otras (reconoce la existencia de estas 

otras) J es única porque es propia de una clase social. El ••­

terialisao hist6rico tiene una proaresiYidsd ili•itada (no eai~ 

ten llaites co~noscitivos). Es la toras unitaria de coaprensi6n 

del desarrollo hist6rico al que tienden. las disciplinas parti­

culares. 6) A•bos ~ostienen la historicidad de las caceaorl••· 

El conoci•iento tiene que adecuarse a lo que sucede. Aal por 

eje•plo, las le7es del desarrollo hist6rico no pueden ser sino 

"tendenciales" porque el desarrollo aisao es tendencial J a6lo 

la actiYidad polltica lo puede trastocar. Ha7ores eleaanto• so­

bre lo que en esta nota se ha eaaainado pueden encontrarae en: 

Paaai. L. Op.cit •• pp.13-19; Vacca, C. Op.cit •• pp.9-13, 45-64, 

129-156; Labriola, A. La concepci6n •aterialista de la historia, 

"laico: edicinnes El Caballito, 1973; Labriola, A. Pada101la, his­

torir y sociedad. Sala•anca: Slaue~e. 1975 

185 

Qll p.293 

186 

En •i opini6n, la refundaci6n ara•aciana de la filosofla de la 
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praais opera en estrecha relnci6n con la reva1orac16n del con­

cepto de relaciones sociales de producci6n. Asl lo ha entendi­

do también Leonardo Paggi quien afirma que para Grnmsci ln fi­

loaofla de la praais "( .•. J tiende a evidencinr, con referen­

cia a un especifico tcato de Hora, c6mo s6lo el concepto de r~ 

lacioncs sociales de producci6n puede ofrecer lu f undac16n de 

la misma noci6n de polltica, ésta últtma entendida como subje-_ 

tividad de un grupo social". Pa11gi, L. ~·, p. 30 

187 

Al respecto Paggi ha coaentado: "( .•. J 111 1ntenc16n de Cramsci 

no es la de enca•inar la elaboraci6n positiva de una filosofla 

maraiata, sino -•ucho •is si•plementc- la de recuperar su con­

cepto fundamental a través de la critico de los aportas lnsitas 

tanto en algunas de las filoaoflas postmaraistas co•o en algu­

nos desarrollos interpretativos del propio mnraismo. Si por una 

parte la de{inici6n de histor~ciamo absoluto lleva esencialmen­

te a la sustancia de las mist1f~caciones de la !ilosoflo crocl~ 

na, por otra parte la de filoso!ln de ln pra•is tiene la tarea 

de restablecer laa connotaciones eaencinles de la 'real conqui~ 

ta del mundo hist6rico' que se verific6 con Har•. El Ambito de 

su eficacia es la interpretaci6n del materialis•o hist6rico: lo 

que eati en jue10 con la identificaci6n del núcleo filos6fico 

del maraiamo ea la posibilidad o no de comprender el alcance 

real del nuevo concepto de historia." Paggi, L. Op.cit., p.30 

188 

Viaae QlO pp.219-222 

189 

QlO (HS p.40) 

190 

Deade 1920 Gra•sci sostiene que todo ele•ento que interese al 

desarrollo de las fuerzas productivas debe desnudarse de toda 

apariencia tEcnica y debe valorarse en su significado polltico, 

justamente en cuanto forma parte de una m6s aaplia unidad org~ 

nic• dada por el conjunto de las relaciones sociales. Gromsci, 
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A. "Produzione e politica". en L'Ordine nuovo, 24-31 de enero 

de 1920, ai\o l, nu•. 35, citado por Paggi, L. Op.cit., p.29 

191 

QlO p.128 

192 

QlO pp.127-128 

193 

La critica a la concepci6n poaitivlzadA del •aterlalla•o hlat6-

r1co, en particular la critica a Bujar1n, realizada por Gra•aci 

en el Qll, ha sido eaa•inada por varloa autores. En la preaente 

investl1aci6n se recuperan algunas ideas de loa siguientes te~ 

tos: Pa11i, L. Op.cit., pp.15-30; Vacca, G. "l.a teorla del ..• • 

Op.cit., pp.53-11.2; Saltala•acchia, H. Gra•aci 1 el econo•icia•o. 

inidito, •iaeo, 35pp.; P,izzorno, A. "Sobre el •litodo .•. " Op.cit., 

pp.41-64 

194 

Véase Qll pp.247-258 

195 

V6aseQ11 p.28.9 

196 

Cabe seftalor que,la critica gra•sciana al concepto de ley de 

Bujarin no sianlf ica de ninauna •anera una wanificac16n de la 

objetividad del proceso hist6rico, sino que insiste sobre la iI 

posibilidad de confundir la teorla con el •litodo de laa 1anera­

liaacionea suceaiwaa: "[ ... 1 la leJ da causalidad, la bQaqueda 

de la reaularidad, nor•alidad, unifor•idad se auatltuJen a la 

dialictica hiat6rica. lPero c6ao de ese •odo de concebir puede 

deducirse la auparaci6n, la 'inwerai6n' de la praaia? El afecto 

•eclnica•ente no puede J•••• superar la causa o al aieta•a da 

causa, en consecuencia no puede haber otro desarrollo ••a qua 

aquel plano J wulaar del ewolucionisao." Qll p p.286- 291 

197 

Q 11 pp.266-267 



198 

Q 11 pp. 336-337 

199 
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En un breve pero interesentc estudio yn citado de Saltalamacchia 

se analiza la relaci6n objetividad-subjetividad en Cromsci, vi~ 

culándola con los pares conceptuales estructuro-superestructura 

y fuerzas productivas-relaciones sociales d" producci6n. A decir 

de Saltalamacchia, en el determinismo lo historia humana se re­

duce a un si•ple episodio de la historia notural y tiene como 

condici6n lo supuesto posibilidad de conocer esa historia como 

un hecho objetivo, independiente de lo voluntad de los hombres 

y de los hombres misaos. Cramsci se opone e esta concepci6n ob­

jetivista e partir de concebir al conocimiento coao unn reloci6n 

entre lo conocido y lo cognoscente, rclocl6n que al gestarse se 

transforaa con respecto e su situacl6n previa, el conociaiento 

es sie•pre una releci6n activo (praxis) <¡ue ocurre desde el ho.!! 

bre. En consecuencia, el conocimiento es siempre subjetivo. Le 

objetividad de lo conocido no es mAs que su nccptnci6n compartA 

da: intersubjetividad. El conocimiento y tronsformoci6n de lo 

natural es sie•pre elemento de un proceso de relaciones interh~ 

aanas, y cuando las relaciones socinlrs Ron ronflictivas, nncn-

16nicas, ese conocimiento es siemprl! efecto y parte de una rel~ 

ci6n de fuerzas; aparece en ellas como un recurso de poder. Las 

fuerzas productivas, efecto del conocimiento y apropiaci6n de 

las relaciones de fuerza natural, son ta•bién ellas parte de las 

relaciones de fuerza caracter1sticas en cada una de las etapas 

de la historia huaana. Es en el interior de estos relaciones de 

fuerza que Gramsci delimita los conceptos de "regularidad" J de 

•necesidad". Conviene citar aqu1 al propio Cramsci: "Concepto J 

hecho de 'mercado determinado'; esto es, revelaci6n cient{fica 

de que determinadas fuerzas decisivas 1 per•anentes han aparee~ 

do hist6ricamente, CUJO obrar se presento tal vez con cierto 

'automatismo', que consiente una cierta medido de predictibili­

dad J de certeza para el futuro de las inicintivas individuales 

que contribuyen con tales fuerzas luego de haberlas intuido o 
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revelodo cientificomente. 'Mercado determinado' equivale por lo 

tanto a decir 'determinada relaci6n de fuerzas sociales en una 

determinada estructura del aparato productivo', relaci6n de fueL 

zas garantizada (esto es hecho permanente) por una deterainada 

superestructura pol1tica, mornl, jurldica." (Qll p.329 La inteL 

pretaci6n que Saltalamacchia hace de esta cita consiste enafiL 

mar que Gramsci asegura objetividad a la estructura porqueaup~ 

ne la perQanencia. en lineas generales. de una deter•inada rel~ 

ci6n de fuerzas mientras exista una estructura epocal, Em ema 

peraanencia lo que atribuye a lo econ6mico un carácter de dato 

"objetivo" en relac16n a los diversos en(rentaaientos pollticoa 

coyunturales. Para Gramsci, el aoaento de la "estructura" no es 

pues ajeno a la relaci6n de fuerzas entre las clases, coao lo 

es en el determinismo. Para Gramsci, siguiendo con esta inter­

pretaci6n, la estructura de relacionen debe ser vista coao P•L 

manente durante un periodo y que, por eso, durante ese perlado 

toaa las caracterlsticas de lo "objetivo", análoaas al del •au­

toaatismo de las ciencias naturales". Durante este periodo la 

e~tructura es "objetiva" (previsible, etcétera) desde la perm­

pectiva de las acciones huaana~ coyunturales y parciales, det•L 

aina el aarco de posibilidad de las acciones huaanas. Lleaado a 

este punto de su arguaentaci6n, Saltalaaacchia se preauota: Lha~ 

ta donde peraanecen asociados en Graasci (bloque hist6rico) lo 

econ6aico•estructural•objeti•o y lo ideol6gico y polltico•aupaL 

estructural•aubjetivo? A diferencia del econoaicimao, reaponde 

Saltalaaacchia, con el uao de la dicotoala eatructura/auperea­

tructura Graasci se refiere aás que a una llnea de deter•inaci2 

nea, a la relaci6n entre lo "peraanente" y lo "transitorio•, a~ 

pectas que se deter•inan por su niwel de sbatracc16n. La luc~a 

de clases recorre aabos aoaentos y encuentra en cada uno deelloa 

recursos de poder singulares. La diatinci6n estructura/auperea­

tructura estarla seftalando aspectos diferente• de todo acontec~ 

aiento social (econ6micos por un lado e ideol61icoa o pollticom 

por el otro). Todos ••nteniendo un aspecto aaterial (•eatructura) 

y un aspecto ideol6aico y/o pol!tico (esto ea, supereatructural). 
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Para Gramsci habr1a aspectos supcrcstruclurales en la conf orm~ 

ción de la actividad económica {producción, distribución, ca~ 

bio y consumo) J habría aspccLos esLructuralcs en la actividad 

pol1tlca o ideológica. Contribuyendo todos ellos a e1plicar la 

dinámica de las relaciones sociales; del conflicto entre las 

clases en una determLnada formación social. Aunque a mi juicio 

acertada, la de Snltnlo•ncchin no es la Gnicn int~rpretaci6n 

sobre estos Lemas. Otra linea de intcrprclaCión .1firmu que Gram~ 

ci es un te6rico del ''volunLarismo econom1clsta''. en tonto se­

guirla manteniendo la distinción entre lo económico (•objetivo 

e independiente de la voluntad) y lo supcrcstructural (•subjct! 

wo, woluntario 1 consciente). De cualquier manera esta discusión 

rebasa las pretensiones de este trabajo, me conformo con apuntar 

algunas de sus wertientes para que el lector juzgue por si mismo. 

200 

Qll p.2'l7 

201 

Esta última cuestión ha suscitado d1vcrsns interpretaciones y 

m4s de un" critica a Gra•sci. Oentrn del conjunt.o de estas in­

terpretaciones me inclino ,ior la de\,;. Vacc.1. A decir de este autor, 

el núcleo epistemológico del mar•ismo consiste pnra Grnmsci en 

la historización de todas las abstracciones determinadas. Y es 

ento precisaaente lo que distingue la forma cientlfica del aarxi.!!. 

mo de cualquier otra ciencia. A decir de Vacca, Gramsci rechaza 

la idea de que de las diversas ciencias se pueda destacar un m~ 

todo cientlfico wilido en 81 1 aplicable mecánicamente. En todo 

caso lo que existe es una "aetodologta genérica y universal" c~ 

ao patriaonio acumulado y transmisible de experiencias y t6cni­

cas, espor lo tanto un dato histórico y no un método abstracto 

de ciencias abstractas. Y como dato histórico tiene que ver con 

el ámbito que conecta la historia de las ciencias a la historia 

de la sociedad. Oc ah1 que para Gramsci también el problema epi.!!_ 

teaológico de la ciencia demanda ser encuadrado en forma histó­

rica. Si1uiendo con la interpretación de Vacca, para Gramsci el 
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desarrollo de las ciencias es constitutivo del capitelis•o y o 

sus pretensiones. El moteriolis•o hist6rico se relaciona con 

ellas de •anera continua. Las ciencias han producido la unifica­

~ de los cient1ficos que representan el máai•o desarrollo de 

las fuerzas productivas (ciencia•fuerza productiva) y han pro­

ducido el aétodo que posibilito su unificoci6n. La ciencia ha 

sido un elemento de conocimiento que ha contribuido a unificar 

el "esplritu", a volverlo aás universal. Pero para que pueda 11~ 

ver a téraino su oficio debe ser incorporada en el proceso de 

unificaci6n hiat6rica y polltica del aénero hu•ano, del cual se 

ocupan el aovi•iento obrero y el •araiaao. Mientras que lascie~ 

eles naturales eaa•inan parcialaente la materia, en relaci6n a 

sus particularidades, el aaterialisao hiat6rico considera las 

propiedades de la aateria co•o producto de la actividad concre­

ta de las ciencias. Es un dato hist6rico no separable de las 

prácticas cientlficaa. El materialismo hist6rico considera esas 

propiedades s6lo en cuanto se vuelv'n "elemento econ6alco pro­

ductivo". La aateria no se debe considerar coao tal sino co•o 

social e hiat6rica•ente oraanizada para la producci6n, por lo 

mismo, la ciencia natural debe ser considerada co•o una catea~ 
rla esencialae~te hist6rica. Vacca concluye su interpretaci6n 

seftalando que la ~rltica araasciana a la socioloala lo lleva a 

afir•ar la autonoala del aaraiaao, en el sentido de que lasco~ 

diciones de posibilidad del conocimiento de las relaciones so­

ciales antaa6nicas de producci6n que a través de las luchas po­

llticaa y de clase propiciarlan el salto de la "cantidad a la 

calidad" son ante todo condiciones pollticas de tal poaibilidad, 

o co•o el aisao Craasci lo dijo: "Ea cierto que la filoaofla de 

la pr~aia se realiza en el estudio concreto de la hi•tori• pa­

•ada ·J en la actividad actual de creaci6n de nueva historia. Sin 

e•barao es posible hacer la teorla de la historia y de la poll­

tica (autosuficiencia y núcleo episteaol6aico del ••rais•o), J• 

que si los hechos son aie•pre particul•rizados y autablea en el 

flujo del •oviaíento hiat6rico, loa conceptos pueden aer teori­

zados; de otro •odo no se podrla ni siquiera saber qu• ea el ·~ 
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viaiento y la dialéctica, r se caeria en una nueva forma de n~ 

•inalisao." (Qll p.299).Ensumn, concluye Vocea: "La producci6n 

de un propio método de conocimiento es, pues, en primer lugar, 

un proble•a politico. Es un problema que toma la forma-partido 

y al •is•o tie•po implica la formaci6n de los 'intelectualesoL 

glnicos' de la clase obrera, justo con el proceso de formaci6n 

de una realidad econ6mica y productiva, en la cual sen posible 

reco•poner unitariamente teor1a y pr&cticn, de acuerdo al pos­

tulado pol1tico-esencinl del marxismo." (Vacca,G. "La teor1a 

del ••. " Op.clt., pp.85-112). He querido resumir nqu1 la inter­

pretaci6n de Vacca por considerarla acertada con respecto al pr~ 

bleaa tratado, y porque se liaa con otros cuestiones i•portan­

tes que no serl posible nbordar aqu1, pero que habrta que consi 

derar. 

202 

El probleaa de la d1stinci6n entre !ilosof1n de la praxis y cie~ 

cias naturales en Craosci ta•bién ha sido nnallzado por Leonar­

do Paaai. Exponer algunas de sus observaciones nos permitir& t~ 

ner una visi6n •&s completa de lo que se hn querido decir aqu1. 

Pagg1 sostiene que en la critica a los revisionismos Gramsci se 

esfuerza por delinear los limites de ln !ilosofin •arxista, que 

no significa ni mucho •enos delinear los nuevos l1•ites del mu~ 

do y dar una conciencia te6rica mls completa de las contradic­

ciones que actúan en el •isao. La única funci6n de la filosof1a 

aaraista es la de hacer las contradicciones existentes lo •ls 

evidentes posible, no puede agregar ni quitar nada. En este sentí 

do, as1 coao la econo•1a cllsica di6 lugar a una "critica de la 

econoala polltica", esta critica no implicaba una nueva ciencia 

puea nuevo no era el conjunto de hechos econ6micos que critica­

ba, a lo su•o nueva era la foraa de encaralos. Reconocer sus l! 

aites es evitar cualquier •alinterpretaci6n. Para Paggi hay en 

Cra•sci una clarlsima distinci6n en•re el contenido de cientifi­

cidad reivindicado por el •araismo y el concepto naturalista de 

ciencia. El maraismo en cuanto ciencia tiene la única funci6n de 

indicar todo lo que es posible antes o independientemente de e~ 
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da hecho o conjunto de hechos. independientemente de todo ve-

ri[icaci6n. Mientras la torea de lo ciencia es lo de establecer 

leyes sobre la base de un conjunto de hechos ya existentes, el 

•arxismo. en cuanto teor1a d~ los contrndiccioncs. tiene corno 

tarea establecer s6lo los posibilidades. La ciencia, seg6n el 

aodelo naturalista, es ciencia de los hechos. La filosofta, lo 

critica, hace transparente los hechos y hoce entrever detrAs, 

aAs allA de los mismos, lo posibilidad, pero s6lo lo posibili­

dad, de un nuevo conjunto de hechos y se puede prever s6lo en 

la aedida en la que se actúo y se actúo s6lo en lo medida en 

que se modifica el conjunto de los hechos c•istentes; los mi§ 

aos que hacen posible con su "relativa permanencia" el establ~ 

ci•iento de leyes de causa y efecto y el hacer previsiones. Re­

descubrir los llaites de la filoso[1o como limite del mundo si~ 

nifica entonces redescubrir todo el espacio que debe dejarse o 

la "praxis" en cuanto actuaci6n de lo posibilidad objetiva de 

aodificar no cado uno de los hechos del mundo, sino el mismo ll 

mite del mundo. Lo [ilosofla de la praxis descubre el rol de lo 

subjetividad. La cientificidad del morxismo consiste entonces 

en individualizar como posible aquello de lo que la ciencia de 

los hechos no sosp~cho siquiera su existencia. En el fondo lo 

que Craaaci estA haciendo -concluye Paggi- e~ restablecer lo n~ 

turaleza y los 11mites de la "previsi6n" te6rico,lo que sisnifi 

ca no s6lo descubrir nuevaaente el papel decisivo de la voluntad 

(el ser en lo historia) sino en el plano del ~nAllsis, col•ar 

ese vaclo dejado por una interpretaci6n econoaicista del aateri~ 

lisao hist6rico, que part1a de una interpretaci6n cientificista 

de la previai6n de Kara. Pa11i, L.~·, pp.58-81 

203 

En la nota titulada "La ciencia y lo cultura" y en otros cerca­

nas reco1idaa en el volúaen Loa intelectuales y la orsonizaci6n 

de la cultura, Craasci advierte que el problema de una ciencia 

de la naturaleza debe plantearse coao el problema de la uni6n e~ 

tre ciencia y filosofla. En la sociedad bur1uesa, sostiene, la 

disidencia entre ciencia y f ilosof Ia se basa en las limitaciones 
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aismas de la cultura burguesa en tanto e•presi6n de una socie­

dad di•idida en clases. Para la filoso{{a de la praais, por el 

contrario. no puede haber tal disidencin por cuanto la filosofla 

y la ciencia se encuadran en una visi6n "total" de la realidad. 

que corresponde a uno forma de cultura que no es ya eapresi6n 

ideol6gica de los intereses de una determinadn clase social. si­

no de toda la humanidad, y que ha superado el presupuesto cla­

aista de la sociedad burguesa. ~onviene citar al propio Graasci: 

"Las corrientes filosóficas idealistas (Croce J Gentile) han d~ 

terminado un priaer proceso de nislamiento de los intelectuales 

(en las ciencias naturales o e•actas) del mundo de la cultura. 

La filosofla y la ciencia se han separado y los cientlficoa han 

perdido aucho de su preatiaio. Otro proceso de aialaaiento ae 

ha dibido al nuewo preat~gio adquirido por el catolicisao J por 

la foraación del centro neoescolAstico. De modo que encontrlnd~ 

se los cientlficos "laicos" contra la religión J con la filoso­

fla ala difusa, no pueden sustrserse a su propio e•bota•ieato J 

a una "desnutrición" de la actividad cientlflca que no puede d~ 

aarrollarse aislada del aundo de la cultura genera!." Ql5 [I pp. 

56-57) 
2C·4 

Qll pp.266-269 

205 

ffaJ i•pllcito en eataa 6ltiaas arguaentacionea un probleaa que 

no escapa a Graaaci: ¿Por qué en un deter•inado •o•anto el pan 

aa•iunto aaraiata ae liaó con la concepción aecanicista y pos,! 

tiwista de la ciencia? Craaaci sostiene que este hecho coincide 

con un perlado de la lucha social. en que el proletariado no ha 

bla aau•ido a6n una función heaeaónica en la aociedad de la 6poca. 

y la·ideoloala aaraista reencontraba, por lo tanto, en el det•L 

ainia•o cientlfico, el instruaento para justificar au fe en la 

inevitabilidad del proareso que deberla haber deterainado .!!.!.t!!.­
ralaente un caabio de las relaciones sociales. Ho obstante, •ar~ 

aa Graaaci, el actual ea un periodo en que, por razoneaopueataa. 

la actitud del aaraia•o ' de las filoaoflaa buraueaas coinciden 
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respecto al valor que se le asigna o lo ciencia. El fetichisao 

cientlfico positivista, aceptado por ciertos sectores del pens~ 

miento aaraista del siglo pasado, es compartido por la burgue­

sla de lo época, la cual, en el determinismo aecanicista de la 

ciencia positivo, encuentra la manero de elevarse coao fuerza 

natural, coao orden constituido. Para Graasci, el deterainisao 

•ecanicista del positivis•o representa la ideolo1Ia cultural de 

la burguesla, el acmé de la potencia polltica J econ6•ica, en­

tre la priaera J la segunda mitad del siglo pasado, a tal p•nto 

que ella estA totalaente interesada en la ofiraac16n del do•inio 

del hoabre sobre la naturaleza, aediante la potencia· t~cnica J 

la oraanizaci6n industrial en un aoaento en que, convertir la 

ciencia en el fundaaento esencial de toda la viai6n de la real~ 

dad siantficaba oponerse, al superfluo J vaclo espirituali••o de 

la 6poca de la iestaurac16n J afiraar. por consi1uiente, una nu.!. 

va Weltanschauun1 ais coherente con los intereses de la nueva 

clase industrial J coaercial. Pero no posa aucho tieapo que la 

cultura bur1uesa reniega las concepciones positivistas J se re­

tira hacia posiciones totalaente distintas. El eapiriocriticta­

•o J el idealismo eapresan emte caabio de actitud, por el cual 

el fetichisao de ,la ciencia del periodo positivista, la cultura 

buraueaa o, al •enos, gran parte de ella, lo ha sustituldo con 

el eacepticisao frente al valor objetivo de la conciencia cien­

tlfica. Esto ae ••plica por el caabio producido en la eatructu­

ra econ6•ica J aoctal. La burauesla i•perialiata de la pri•era 

•itad del stalo 11 ha repudiado el fetichis•o cientlfico auate~ 

tado por la cultura burauesa liberal del siglo anterior para r~ 

tirarse hacia las ideoloalaa culturales ala conveniente• a la 

nueva poaici6n reaccionaria J conservadora por ella aau•ida con 

rela~i6n al proletariado. Pero, preciaa•ente por eato, preciaa­

aente porque el proletariado ha aau•ido, a pesar de laa dictad~ 

raa faaciatas, en este siglo IX, una función revolucionaria ·~ 

cho •is importante J decisiva para el curso de la historia de la 

que él ha tenido en el siglo anterior, el aarxismo -concluye 

Craaaci- debe repudiar el aecanicisao cientlfico. Hia referencia• 
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sobre las implicaciones históricas que en la argumentación gram~ 

ciana eaplican la posici6n del marxismo ante la ciencia, pueden 

encontrarse en: Sabetti, A. "La relación hombre-naturaleza en el 

pensa•iento de Gra•sci r la fundaci6n de la ciencia" en Toglia­

tti, Luporini, ~- Op.cit. pp.226-235 

206 

Q 11 p. 309 

207 

Cfr. Paggi, L. Op.cit., p.39 

208 

Véase por ejemplo Qll pp.283-284 

209 

Qll p.284 

210 

Cfr. Paggi, l. Op.cit., pp.40-41 y Bobbio, 11. "Notas sobre la di!. 

léctica en Gra•sci" en Togliatti, Luporini, .!!.!..:..!!..!· Op.cit., pp. 

129-141 

211 
Q24 [HS p.48) 

212 
Cfr. Paaai, L. Op.c1t •• pp.49-50 

213 
QIO p.135 

214 
"Se puede e•plear el tér•ino catarsis para indicar el paso del 

•o•ento •eramente econ6•ico (o egolsta-pasional) al •o•ento ét~ 

co-polltico, o sea la elaboraci6n superior de la estructura en 

superestructura en la conciencia de los ho•bres. Esto sianifica 

ta•bi6n el ~oso de lo 'objetivo a lo subjetivo', y de la necea~ 

dad a la libertad. La estructura de fuerza eaterior que reduce 

al ho•bre, lo asi•ils en sl, lo hace pasivo, se transforma en ·~ 

dio de libertad, en instru•ento p~ra crear una nueva forma ético­

polltica, en origen de nuevas iniciativas. La fijaci6n del mome~ 

to 'catártico' deviene asl, •e parece, en punto de partida para 

toda la filosofla de la praais; el proceso catártico coincide con 
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la cadena de sintes1s que 8on resultado del desarrollo dialécti­

co( ••• )" QlO p.142 

215 

Sobre estos te•as pueden consultar8e los siguientes trabajos: 

Althusser, Badaloni, Bobbio, et..al. Op.cit.: \'acca, C. El •araia­

•o •··· Op.cit..; To¡¡liiltti, Lupor1ni,~. ~· 
216 

Con esta interpretación, la idea de regularidad en la historia en 

el sentido que es entendida por Cra•sci loara su a4s acabada fo!:_ 

•ulación. No se trata, para Gramsci, de descubrir una ler •et•­

ffsica de "deterainisao" y taapoco de establecer una ley aeaeral 

decausalidod, so trata de e•ldenciar cómo en ttl desarrollo bia­

t6rico se constituyen futtrzas relatiwa•ttnte poraanentea que ac­

túan con una ct .. rta regu).aridad y un cierto autoaatiaao. De taual 

aanttra, "st.a interpretación de las r"laciones de futtrza tendea­

cialaent" r"gular .. s bajo ciertas condiciones, deri•a al probleaa 

polltico del aaraismo, plantea la historlcldad del •aratsao en 

tanto ligado con la perspectiva de una sociedad en transic16n. 

Véase la nota ~Libertad y 'auto•atisao' (o racionalidad)" QIO 
pp.143-144 

217 

"El punto funda•ental: c6ao naco el aovimiento histórico sobre 

la base de la estructura ( ..• )éste ea el punto crucial de tod•• 

la~ cuestiones nacidas .. n torno a la filosofla de la praaia. J 

ain haberlo resuelto no se puede resolver el otro de l•• relac~,2. 

nea entre la socittdad y la naturaleza [ ... J. Las propo•icioaea 

del Prefacio a la critica de la econoala polftica [ .•• ) deberfan 

ser analizadas ttn toda su •aanitud y consttcuencia. Solaaente ·~ 

bre este terreno puede ser eliainado todo aecanicisao r tod• bu~ 

lla de •ila1ro supersticioso, debe ser planteado el probleaa del 

for•arse de los arupos pollticos actiwoa y, en últiao anllial•. 

ta•bién el proble•a de la funci6n de la• grande• parsonalldad•• 

de la historia". Qll pp,336-337 
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Los investigadores Dora lanoussi y Jnvier Hena hnn estudiado con 

profusión la importancia que adquieren en Gramsci las tesis 

marxistas del Pr6loso de 1859. Es de aquí de donde Gromsci de­

riva a una original teorla del intelectual y de la hegemonia, 

o lo que seria en terminos leninistas de lo revoluci6n: teoria 

del Estado ' de la organizaci6n. Pero tambtln dcdure da ellos 

una diallctica qua forma el contenldo real del"mov1m1cnto his­

tórico: la rc<olución posiva. ~.,noussi. Dorn y Jnvíc>r Mena. Q.2..:.. 

~·· pp.77-79 
219 

La categorla de revolución pasiva ha sido objeto de una exhaus­

tiva investigación por parte de Doro lonouss1 y Javier Heno. E~ 

tre otraa conclusiones, subrayan la cc>ntralidnd de dicha cates~ 

rla en el conjunto de la obra corcelarin de Gramsci. asl como 

sus repercusiones en la teorln de la historio y de la polltica: 

"[ .•. ) la re,·oluc16n pasivn es la clave para la co•pronuión del 

pensamiento gramsciano. Hay idcntlf lcaci6n entre el sLgnificado 

de la revolución pasiva y el contenido global de los Cuadernos 

de la cArccl. Y por ~llo insistimos en que es i~posible enten­

der al Grn•sci de 'los cuadernos sin to•ar en cuenta esta cote­

aorla clave. Lo que es más, ella permite probar en lo concreto 

el ritmo, la traductibilidad de sus conceptos en los tres nive­

les: la revoluci6n pasiva es una categorla hist6rico-polltica que 

no tiene sentido sino se entiende su carácter f ilos6fico. Pecu­

liar relación entre historia y lbgica, entre estructura y supeL 

estructura, la revoluci6n pasiva se constituye en el centro, la 

caractertstica •ás sobresaliente del marxismo grnmsciano para el 

que el historicis•o 'absoluto' consiste en que la teor1a del El!. 

tado es teor1a de la historia y de la polltica." ~anoussi, Dora 

'!Javier l'tena. Op.cit:., pp.79-80 

:!:!O 

\'éase .!.!!.!..!!.·• pp.H-110 
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"l ... ] para Gramsci el modo clásico de formoci6n del Estado bur­

aués es el proceso revolucionario francés de 1789. Este es 'clá­

sico' y universal en el sentido de que constituye uno ruptura, un 

parteaguos en la historia de Occidente, que la divide en dos ép~ 

cas distintas. Es también clásico porque 'hn creado una mentalidad', 

porque se ha constituido en una nueva concepción del •undo que 

inaugura una nueva civilización. Además es clásico por el radics­

lis•o único de loa jacobinos que no ha sido superado por ninauna 

otra historia nacional." "El valor histórico de los jacobinos 

'fundadores del nuevo Estado' 'encarnación del Pr1ncipe4eHaqui~ 

velo', está dado por haber sido capaces de dar !isonomla estatal 

a la burguesla: de que ésta pudiera rebasar los intereses 'corp~ 

rativos' haciendo su expan~ión lo de lo soc1edad en su conjunto; 

elevando a la masa de lo noci6n o un grado cós alto de civiliza­

ción y cultura, acorde con las exigencias de las nuevas fuer~as 

productivas. Lo clasicidad de la Revoluci6n Francesa, en cuanto 

que 'creó una mentalidad' consiste, paro Grnm~cl, en la fundación 

de un nuevo Esta~o con la participación de las masas, Esta clasi­

cidad encontrará una verificac16n, a un nivel más ali:o, en otro 

espacio hist:órico, ,con los bolcheviques, quienes con justa razón 

se recla•an loa herederos históricos de los j11cobinos. 1 ••• ) el 

'•odelo' jacobino no fue tal. Cre6, si, una mentalidad pero no 

fue repetido en la historia nacional de los demás paises europeos. 

Estos siguieron pautas que si bien fueron deter•inadas por él, t:~ 

vieron otro carActer. La formaci6n del Estado bur1ués en todos los 

de•As casos sigue ca•inos distintos al jacobino, aunque conaerva 

los •is•os fines. Estos 'distintos ca•inos' por su esencial raee­

t:ibilidad constituyen el '•odelo' de for•aci6n del Est:ado burauéa, 

q~e Gr~•sci lla•ará la reYolución pasi•a o revoluc16n-restaura­

ción". !bid., pp.87-90 

222 
Véase la nota "la historia como biografia nacional" en Ql9 [R pp.96-98) 

223 

lanoussi,Dora y Javier Hena. ~·· p.95 
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Adeaás del Ql9, el desarrollo de esLos temas puede encontrarse 

en la nota 61 del QlO "Puntos paro un ensayo critico sobre las 

dos Historias de Croce: la de ltalia y la de Europa", pp.231-234 

asl como en las notas "La concepción del Estado segGn la produ~ 

tividad (función) de las clases sociales" y "Relación histórica 

entre el Estado moderno (rancés nacido de la revolución y los 

otros Estados modernos" ambas del Ql, pp.188-189 y 189-190re.:!. 

pectivaaente. 

225 
t.:anoussi, Dora y JaYier Hena. Op.cit. 

226 
p. 103 

"Si es cierto que el progreso es dialécticn dt: con11ervación e iJ!. 

novación y la 1nnovaci6n conserva el pasndo superAndolo, es 

también cierto que el pasado es cosa compleja, un complejo de 

'fida y •uerte, donde la elección no puede ser hecha nrbitrario­

aente, a priori, por un individuo o corriente po11tica." QlO 

p • 13º 
227 
Gramsci desarrolla estos temas en el Q22 mismo que n~n no ha 

sido traducido al ~nstellano en la vers1ón critica, pero cuyo 

contenido, al menos la mayor parte,puedu encontrarse en el vo­

lGaen uno de la versi6n temática: Notas sobre Haquiavelo, sobre 

polltica y sobre el Eslado moderno. 

228 

Q 10 pp.144-145 
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Qll pp.305-306 
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Estos teaas han sido tratados aagistralmente por: Giovanni, Bia-

110 De. La teorla pol1tica de las clases en "El Capital", Hésico: 

S.lXl. 1984 (en especial el apéndice titulado "Forma de la cri­

sis y teorla de la hegemon1a") y Felice, Franco De. lntroducci6n 

a: Gramsci, A. Americanismo e fordismo (Q22). Torl.no: Einaudi, 

1978, pp.VII-XXXIV 
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EL HISTORICISHO MARXISTA EN LA DISCUSIOll POSTGRAMSCIAliA. 

(Breves notas sobre un debate filosófico) 

l. La reíundaci6n filos6!ica del •araismo operada por Cra•sci, 

el as1 lla•ado "historicismo absoluto", directa o indirecta•ente, 

inspiró los proble•as a partir de los cuales se conformó el marais­

•o italiano en las 6lti•as tres.d6cadas 1
• La relación Heael-Hara, 

la dial6ctica J la realidad objetiva d~ ln contradicción, la re­

lación estructura-superestructura, son tan sólo algunos de los 

te•as que, inicisl•ente esbozados por Craasci, definieron no sólo 

al •arsis•o italiano, sino a buena parte del •ar1is•o occidental. 

Seauir la evoluclón del hiatoricis•o absoluto, la recuperación de 

sus propuestas, la critica de sus soluciones, la incorporación de 

su discurso, en la discusión postgra•sciana es por ello una tarea 

ardua J co•pleja, supone un seauiaiento cauteloso de diversos au­

tores y corrientes dentro del aarsisao. Por s1 nólo, el tema bien 

podrla ser objeto de una investigación de tesis. De cualquier m~ 

nera, hecha esta consideración, juzgo i•portante referir aqu1, 
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aunque sea de manera indicativa, algunas de las mós significa-

tiYas direcciones del debate. La reconstrucci6n del mismo debe 

permitirnos valorar con mayores elementos la contribución gra•~ 

cinna al marxismo actual. De ser el caso, la critica a la cr1t.~ 

ca estnria indicando que lejos de agotarse, el debato continúa 

abierto. 

2. En el seno del aarxis•o se le han dirigido al hist.oricis•o 

marxista importantes ataques. En este empello ha destacado de•.!!. 

nera singular el (roncé~ Louis Althusser 2 • Como sabeaos, para 

Althusser, la teor1a marxista contiene dos disciplinas te6ricas 

diferentes: una ciencia (designnda por su teorla gcnernl: el •a-

terlalismo hlst6rico) y una !ilosofta (designada por el tér•ino 

•aterialis•o dialéctico 1 que para Althusser enuncia la cienti-

!icidad del mate'rinlismo hist6nco). Lo que define la obra •arai~ 

na es la creaci6n de esa ciencia de la historia3 • Laco•prensi6n 

de la obra ctenclfica de Marx exige, por lo canto. la aplicaci6n 

de los aismos conceptos episte•ol6gicoa e hiat6ricos que les·apl.! 

car1a•os a ellos. Para Althusser, los ele•entos conaticut.twoade 
1 

una ciencia son: un objeco •aterial•ente eaistente, una teorla' 

un aitodo. La ciencia, sin e•barao. debe funda•entarae en loaai 

guientea puntos4 1) Lo real eaiate independiente•ente aa au e~ 

noci•ienco, es decir, eaiste un •undo exterior que la cienci• iA 

tent.a conocer y que proporciona a la ciencia au verdadero objeto. 

2) Lo real s6lo es cognoscible por una práctica te6r1co-cient1-
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fica, lo que equivale B afirmar que lo que ln ciencia estudiB no 

es la renlidBd exterior, tal como aparece en ln percepci6n sen­

sual cotidiana, sino un objeto te6ricamente definido, por medio 

del cual pretende captar el mundo renl. Hny que aceptar ln exi~ 

tencia de una ~erdndcrn ruptura entre el conocimiento sensible y 

el conocimiento cicntlfico. 3) Lo npor1cl6n de uno nuevo ciencia 

siani{icn, sobre todo, el descubrimlcnto-produccl6n de un nuevo 

sistema de conceptos que definen un objeto de 1nvestignci6n si~ 

te•itica, sin el cual no puede haber conocimiento cienttfico. 4) 

Una diferencia b6sicn entre ciencia e ldcologla es que la primera 

consiste en un sistema abierto de pregunras sobre su objeto, cu­

yas respuestas no estAn prejuzgadas, en' tanto que lo seaunda se 

caracteriza por ser la expresi6n de intereses, la traducci6n de 

nec~sidades en pseudo-conocimiento. Sblo la cluncln conoce (-pr2 

duce), la ideologla reconoce (•descubre). 5) No puede darse ni~ 

auna prueba exterior de la verdad de una ciencia. La verificaci6n 

de las proposiciones cientlficas es parte de la prActica cient1-

fica. Si el conoci•iento es producci6n no puede ser "revelaci6n". 

Esbozado este inicial marco referencial, cobra sentido 

el ataque que Althusser dirige al historicismo marxista. Para el 

fil6sofo estructuralista, el marxismo no tiene nada que ver con 

el histor1cisao 5 • Su ataque se va a dirigir, precisa•ente, contra 

quienes han pretendido convertirlo en un historicismo. En su opi­

ni6n, dicha lectura historicista se apoya en una err6nea 1nter­

pretaci6n de deter•inados textos marxianos, aqu6llos en los que 
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la influencia hegeliana era marcada. Es deudora de Hegel, por 

ejemplo. aquella idea de que para conseguir un conoci•iento ob­

jetivo en el terreno de lL historia la "conciencia de sl• de uo 

presente debe criticarse y, de esLe modo, alcanzar la •ciencia 

de si". En este caso -argumenta Althusser- el preaente posee el 

privilegio hist6rico de producir su propia critica, su propia 

ciencia, en el seno de la propia conciencia de s{. El plantea­

•iento lleva a definir al marxismo como la misma Historia que 

toma conciencia de s{. Este es -afirma Althusser- el caao del 

"historicismo absoluto". Gramsci no s6lo considera, con Hegel, 

que esiste un primado epistemol6gico J ontol61ico, total•eote 

leRltimo, del presente sobre el pasado, sino que ta•bi~n subr~ 

Ja el papel prictico de la teorta marsista en la historia real. 

El marsismo posee la conciencia de la penetrac16n en las •con­

cepciones del mundo• en la vida prActica de todos los ho•bres, 

J no s6lo en l~ fte los fil6sofos, porque inclu7e en la teorla 

•is•a la re!lesi6n sobre su incidencia en la historia. Althu­

aser advierte que homogeneizar de esta manera las concapcion•• 

del mundo y el marsis•o lleva a la reducci6n de amboa a ideolo­

glas. He shl el pr~blems, pues para Althusaer la identificaci6a 

da la ciencia de la historia con la historia real si1nifica re­

ducir el objeto (te6rico) de la ciencia de la historia a labi~ 

toria real, lo cual equivale a confundir el objeto de conoci­

miento con el objeto real, lo que da lu1ar a una suerte de •e•­

piricis•o ideol6gico": la identificaci6n de prictica hist6rica 

1 prictica te6rica no corresponda a la realidad de ls ciencia 



- 299 -

•oderna sino a una cierta ideologin de la misma. El historicis­

•o absoluto repite en s~ntido inverso el determinismo economi­

cista: ahora es a la estructura n la que se le cargan los atri 

butos de la superestructura. En suma, concluye Althusser, el 

historicismo absoluto deviene ideologin, su lectura es inocente, 

es la lectura inmediato de la esencia en In existencia. Para Al 

thusser, por el contrario, la rcloc16n hint6rico de un resultado 

con sus condiciones debe concebirse como uno relaci6n de produc­

.!:.!§..!!. y no de expresión. Ni el mundo ni lo historio son !.!..!!..!:.2l! 

abiertos por los que baste con dejar resbalar lo mirado. Verlo 

asl es asu•ir uno concepci6n empirisistu del conocimiento, un 

•ero juego ideológico de palabras sobre lo real. Al historicismo 

se le combate con ciencia, mAs concretamente, con la ciencia de 

la historia. 

Otra crltica que Althusser dirige dl historicismo 

••rxista tiene que ver con el componente humanista de bste. Pa­

ra Althusser,la forma correcta de plantear la cuestión del suje­

to de la historia serla af ir•ando que los hombres concretos son 

neceaaria•ente sujetos ~ la historia, pero no son los sujetos 

~ la historia. Es decir, que los hombres (en plural) son acti­

woa en la historia, co•o SRentes de diferentes prActicas, sin 

que ello signifique que sean los "sujetos", en el sentido de "lA 

brea•, "constituyentes" o "!undantes" de nada, porque, a fin de 

cuentas, ellos actúan dependiendo de unas relaciones de producción 

y de reproducc~ón que les conforman asi. Reducir, como lo hace el 
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historicismo absoluto, las relaciones de producci6n a si•ples re-

lsciones humanas, permite soscener que los "actores" de la his-

toria son los autores de su teato, los sujetos de su producci6a. 

Para Althusser, por el contrario, la historia no tiene, en el se!!. 

tido filos6fico del tir•ino, un Sujeto, sino un~: la lucha 

de clases6 . Lo que constituye a los indiwiduos son sus coadici~ 

nea •ateriales estructurales. Reducir todo a woluntadea es ua 

sinsentido, pues por de!in1ci6n 6stas son cambiantes; librea e 

irrepetible•. Cueat16n que conduce a la desracionalizaci6n de la 

historia. La alternativa -piensa Althusser- es rei•indicar el c~ 

noci•iento cientlfico de lo hist6rico-social. 

Probableaente, cuest16n que veremos despu6a, la criti-

ca de Althusser al historicis•o absoluto parte de una lectura no 

aie•pre eaacta'de Gra••ci. La de Althusser es una inter•retaci6n 

que no eati libr~ de i•putaciones. Independiente•ente da ello, lo 

significativo de au intervenci6n consisti6 en prefigurar lo• po-

los opuestos de un debate que subsiste hasta la fecha. Eata•omen 

presencia de dos concepciones del marsis•o, vale decir, de dos •ar&iJ!: 

•os: uno que reiwindica su actuaci6n, au devenir polltica, el hi9, 

toricis•o absoluto, y otro que justifica su cientificidad, el e9_ 

tructuralis•o; uno que pone el acento en el sujeto actiwo, J otro 

que acent6a el sujeto cognoscente; uno que parte de la hiatoria 

que se realiza consciente•ente, y otro que subordina el accionar 

hu•ano al desarrollo de las estructuras deter•inantea 7 . 
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3. En el caso de lt•lia, la suerte del historicismo maraista 

fue particularaente interesante. Tras un desarrollo iaportante, 

se observa su crisis derivada de una reanudación del materidli~ 

•o dialéctico (diamat) adoptada por la escuela sowiética. El 

••r•is•o italiano de los sesentas centra la discusión en la pro­

bleaitica de Gramsci relatiwa a los intelectuales, a la cultura 

J a la filosof1a de la praaia. His que por intereses teóricos y 

cient1ficos, se inclin6 por intereses históricos y criticas. La 

filosofla •araiata no se conceb1a coao un aaterialiaao dial6c-

tico, sino como historicismo J teor1a pol!tica. Por otra parte, 

el probleaa de las relaciones Harx-Hegel ocupo un lugar prepon­

derante en el debate. Si de definir la especificidad del marxi~ 

•o se tratase deben examinarse dichas relaciones. 

Uno de loa maraistaa italianos mis iaportantea de este 

pri•er •oaento es·sin duda Galvano Della Volpe8 . En sus priaeroa 

eacritos, Della Volpe busca concretar una 16gica hiat6ricacapaz 

de resolver la relación racional-real sin anular uno de loa dos 

t6r•inos. En la tent•tiv•, Della Volpe radicaliza el historici~ 

•o •bsoluto de Gra•aci, pues sostiene que Mara, antes que cual­

quier otra cosa, funda•enta la doble identidad historia-ciencia 

y cienci•-histori•, lo que presupone la reducci6n de toda cien­

cia al estatuto de superestructura. La abstracci6n deter•inada 

o cientlfica ae produce al aiaao tie•po co•o relaci6n social h~ 

••na, que es, a su vez, relaci6n entre la sociedad y la natura­

leza. En este sentido, ya que la relac16n social del hombre con 
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el ho•bre es el principio fundamental de ln teorla, la ciencia 

de la 16gica se constituye en la aismn relnci6n de unidad-dia­

tinci6n que une entre st a la conciencia 1 al ser social; la l~ 

alca cae, pues, en la ciencia de la historia, porque la ciencia 

de la historia ae reduce a la historia renl según el poatalado 

historicista. Althusser, coao viaos, cuestiona de esta orienta-

ci6n au iaposibilidad de pensar la prictica cientlf ica en a•••-

ral, 1 en particular la del aarsisao aisao. 

Otro desarrollo significativo en esta •i••• orianta­

ci6n ea la del fil6aofo,1taliano A. Banfi. En su libro Principl 

di una teor1a della raaione9 , Banfi eaa•ina, reevaluandolo, el 

racionaliaao. La raz6n no ea un absoluto, sino un inatru•ento 

que hace problea6tica cualquier doaaatizac16n de la eaperiencia. 

que resuelYe en sl aisaa, coao parcial, cualquier siate•a for•~ 

do, cualquier •etaflsica: no se trata de ofrecer una alate•atl­

zaci6n eahaustiva de la realidad 1 del saber, sino una aiat.e•a­

tizac16n racional del saber que no ea ni una clasificacl6a e•••9. 

aitica ni una reducci6n unitaria, sino una eapllcaci6n hiatorl-

caaente eaacta ' racional•ente convincente que vualve • coaducir 

a una •atriz co•ún a todas las distinciones J diferenc~acioaea 

entre ciencia J fllosofta. La filo~ofla no ea auperclancia ai •9. 

ber 'absoluto, sino que es conciencia de la relatiwidad da la prJ! 

ble•aticidad, de la dialftctica wiva de lo real: filosofla J el•.!. 

cia se piensan co•o dos •o•entos del saber, ocupando la priaera 

el polo racional 1 la aeaunda el de la experiencia: el aaber 

cientlfico es irreeaplszable y necesario· 
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En la •isma linea abierta por Del la Vol pe y ya teniendo 

presente la intervenc16n althusseriana, el !il6sofo italiano L~ 

cio Colletti lO ofrecerá una de las más sugestivas interpreta-

ciones de la relaci6n Hegel-Harx y el problema de la dial6ctica. 

En su opini6n, el •arxismo entrn en conflicto con ln ciencia en 

dos sentidos: a) porque pretende que lo realidad es interna•ente 

contradictoria, es decir, constituye una unidnd de "ser" y "no 

ser": todas las cosas incluyen su propia contradicci6n; b) por-

que co•o consecuencia de ello. pretende ta•b16n que -al estar la 

realidad as! constituida- s6lo la dial6ctica, es decir, la l6a! 

ca de la contradiccion, est6 en condiciones de entenderla (•ie~ 

tras que la 16gica no contradictoria, en la medida que excluye 

la contradicci6n, proporcionar1n unn falsa imagen de la realidad). 

En a•bos casos, el conflicto con la ciencia es total. Efectiva-

••ate, la ciencia no s6lo ignora la 16gica dial6ctica, sino que 

considera que las contradicciones -lejos de ser una caracter!st! 

ca positiva de la realidad- constituyen un indicio claro de la 

eaiatencia de errores subjetivos, es decir, de la influencia de 

las hip6tesia te6ricas adoptadas: hip6tesis que, al entrar en 

contradicci6n con los hechos, son refor•adas o abandonadas. Co-

lletti advierte una diferencia fundamental entre "contradicci6n 

dialictica" y "oposici6n real". Mara pens6 su análisis co•o una 

obra cientlfica, aunque para llevarlo a cabo hiciese uso de la 

dialtctica. No se hace ciencia de la dial6ctica, en el caso de 

Mara sucede lo contrario porque su concepto de ciencia es ·hege-

11ano: ciencia co•o saber "esencial". El marxismo naci6 como m~ 
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terialismo hist6rico. Introducir el materialismo en la historia 

significa introducir el principio de "causa" y expulsar el fin~ 

lismo y la teleologia de la historia, rechazar toda concepcl6n 

proyectiva del curso de lo historia. Ahora bien, advierte Coll~ 

tti, Karx hereda la teor1a de la aliennci6n de Hegel, teorla que 

implica finalismo y dialéctica, por lo que es incompatible con 

la exigencia de la eaplicaci6n causal y cientlficn. Eato signi­

ca que hay en Mara dos elementos mutuamente incompatibles: cie~ 

cia J dialéctica, ciencia 1 alienaci6n. explicacl6n cauaal-cie~ 

tlfica y escatolo•isao hist6rico. Con respecto de Althusser,Co­

lletti seftala que, aunque por un lado efectivamente repudia co­

mo "ideol61ico" el tema del humanismo y eliaina todo elementode 

finalismo hist6rico, hasta el punto de atribuir a Kara una con­

cepci6n de lo historia como "proceso sin sujeto", por otro lado, 

contin6a considerando esencial en la obra de Harx la dial6ctica 

como ciencia de •as.contradicciones. Colletti comparte con Al­

thusser el que se.objete que en Hora realmente se encuaatra una 

concepci6n dialéctica, J el que se considere que para Mara la 

lucha de clases no se trata de una "opoaici6n real" de fuerzam 

contrarias enfrentadas, sino de fuerzas vinculadas entre al por 

un conflicto de tal modo que, en ese mismo conflicto, lejoa de 

destruirse o anularse mutuamente (como ocurrirla si me trataae 

de una "opoaici6n real") se reproducen constantemente ma mu misma 

conflictiwidad; y el que en esa lucha hay unidad en la diwtat6n 

J divisi6n en la unidad, que la unidad J la di•isi6n aon una 

misma cosa. Lo que debe cuestionarse a Althusser es su poaici6n 



- 305 -

contradictoria: dice ser enemigo de la alienaci6n porque es ·en~ 

aigo del finalismo; y dice ser enemigo de nmbos porque conoce 

bien su Incompatibilidad con la ciencia. Sin embargo acepta la 

dialéctica de Hnrx. De lo cual se deduce -concluye Colletti­

que Althusser no se da cuento de que In teor1o de In dialéctica 

Y la teorin de la alienaci6n son la misen coso y que adoptar una 

creyendo eliainnr la otra es una empresa contradictorio y vana. 

Todos estos desarrollos teóricos inspirados en el hi~ 

toricisao marxista declinaron al borde de los sesentas. Cuesti6n 

que se eaplica por una paulatina recuperaci6n y aceptaci6n en el 

seno del marxismo italiano do algunas de las tesis de Althusser. 

Tal es el caso de Cesare Luporint 11 . Procedente del idealisao 

kantiano y del existencialismo heideggeriano, Luporini ha reco­

nocido la importancia del movimiento del materialisao dialéctico 

reiwindicado por Althusser y ha eleaido situarse no en la linea 

del antropoloaisao historicista, sino en la que niega una fund~ 

aentaci6n al mater~alismo hist6rico diferente del materialisao 

dialéctico aismo, el cual no fundamenta tanto como defiende, ilu~ 

tra e interpreta. 

4. El debate, capero, no concluye ahi. Varios marxistas italia­

noa como Rino Dal Sasso, Nicola Badaloni, Luciano Gruppi y el 

propio Galvano Della Volpe, desarrollaron una fundamentada cri­

tica a las posiciones althusserianas con lo que, indirectamente, 

rewaloraban al historicisao maraista de Gramsci. 
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En respuesta a una carta de Althusscr 12 , Rino Dal Sasso
13 

criticaba a éste el haber construido su critica al historicisao 

marxista a partir de una inexacta y descontextualizads lectura 

de Gramsci. Dal Sasso cuestiona a Althusser su pretenai6n de re­

ducir el adjetivo "absoluto", con el que Gramsci define ••u• •ht~ 

toricisao", a un expediente para e•itar el relativisao. En real~ 

dad. refuta Dal Sasso, ese adjeti•o naci6 en Gramsci •6lo en rel~ 

ci6n a Croce: "historicis•o especulati•o" el de Croce, historie!~ 

ao absoluto (o cientlfico) el marxista. Althusser parece ignorar 

qu~ los textos de Graasci significan un permanente acoso al his­

toricisao especulati•o y'que ninguna formulaci6n de Graasci es 

nunca reductible perfectaaente al crocisao, mucho aenos su pre­

tendido csracter relativista. S6lo una lectura atenta de Craa•ci 

peralte descubrir que para éste la articulnci6n de las ciencias, 

no puede sino derivar de una •iai6n dialéctica del aundo, donde 

el aoaento de la~ ciencias encuentra autonomla y al aiaao tieapo 

sus limites, como autonom1a 7 licites encontrar! también el •o­

aento de la pol1tica. Pero esto peraanece oculto par• Althu••er. 

De los aúltiples escritos del iaportante aarai•t• ita­

liano Ni.cola Badaloni sobre los teaas en debate
14 

ea po•iblede~ 

tac•r las siauientes ideas. Para B•daloni la racionalidad doalna~ 

te en las ciencias en un cierto periodo no puede ser fijada coao 

una esencia, coao una calidad, sino que, desde el punto de wiata 

de la filosofla, debe entenderse coao un sisteaa de tensioneaop~ 

rentes en foraa dialéctica que afecta a las concepcionea del •u~ 
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do eaistentes. La determinaci6n de estas tensiones crea el pr~ 

bleaa de una relación entre la racionalidod dominante en las 

ciencias y las tensiones pr&cticas que le corresponden. Althu­

saer desatiende este momento dialéctico y s6lo se ocupa de la 

racionalidad dominante en las ciencias. Esta unilateralidad le 

impulsa por un lado a la tentación dt> construir. usando la teo­

r1a, una verdadera mctahistoria de conceptos puros, y por el 

otro lado, a acentuar de modo paradojal el principio de que la 

conciencia que una época tiene de sl aisaa es enteraaente falsa. 

A diferencia de Althusser (para quien la relación de la filoso­

f1a con la polltica es una relación con concepciones del mundo, 

aientras que la relación con la ciencio es una relación con la 

racionalidad cient1fica), para Badaloni, en correspondencia con 

laa ideas de Cra•sci, el probleaa de la vinculación con la pol~ 

tica taabién afecta, desde el punto de vista de la filosofla, a 

la racionalidad cient1!ica. Althusscr no lo ve de esta manera 

porque define coao cientlfico todo contesto en el que es dejada 

de lado la intencionalidad huaana y subjetiva, de ahl su anti­

huaanisao y su antihistoricismo. Eapcro, desde el punto de vi~ 

ta de la filosofla, la racionalidad cientlfica impone reestruc­

turar la diaensión de la subjetividad en una dirección revoluci2 

naria y El capital de Hara, debido justaaente a su cientificidad, 

establece una deterainada tensión con la polltica. La conciencia 

revolucionaria se enriquece con la racionalidad cientlfica y hace 

de ésta un aodo de fracturar la estructura capitalista. La cri­

tica de Althusser a Cramsci se vuelve insustancial: si la cient~ 
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ficidad fuera exclusiva, vale decir, sino mediara en la rclacl6a 

con la praxis, ~ntonccs la detcrainac16n en el interior de una 

cierta foraaci6n social serla absoluta, lo que equiwale a defen-

der -critica Badaloni- la muerte aisma del hoabre. 

Un tercer autor que interviene en el debate, ea el fl-

loa6fo italiano Luciano Gruppi 15 Para Gruppi, en el •odo ea que 

Graasci considera el problema de la objetividad 1 de la natural~ 

za existen inflexiones idealistas, pero ellas son superada• por 

c6•o se desplie1a concretamente su pensa~iento, por la critica 

a la que soaete el historiciaao crociano, por su per•anente re-

ferencia a la base de clase, econ6aica, de la hiatoria, de la 

sociedad J de la cultura. Debido a co•o Groasci vincula las ele~ 

etas a la técnica, al trabajo, a la praxis hu•ana, coloca su ·~ 

ai~n episte•ol6aica en un •arco materialista. Ea cierto -concede 

Cruppi a Althusser- que en Gra•sci la reflexi6n sobre la relaci6a . 
entre ciencia y superestructura es un tanto apresurada,puea ea 

de apreciarse una asi•ilaci6n de la pri•era a la aeaunda (cuea-

ti6n inaceptable pues las adquisiciones cientlficas aon wllidaa 

en tanto superan las posiciones de clase), pero ea iaual•eate 

cierto -cuesti6n en la que Gruppi se aleja de Althuaaer- que laa 

ciencias no pueden ser co•prendidas si ae prescinde de su rala-

ci6n con la estructura J con la superestructura. Laa relaclonea 

de producci6n, en efecto, dan iapulso a ciertas in•estiaacionea 

cientlficas y a otras no; se establece taabién una relaci6n di-

recta entre fuerzas productiwas y ciencias. Ade•la, la superes-

tructura -las ideoloa1as dominantes- condicionan a su vez el d~ 
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sarrollo cient1fico. En este sentido, piensa Gruppi, lo reln-

ci6n ciencias-naturaleza y CilosoC1n-ciencias puede ser plante~ 

da correctamente alli donde la filosof1a es concebida como una 

Yisi6n de conjunto de la relación hombre-sociedad-naturaleza y 

como capacidad de ubicnr en est.a relnción la función de las cie.!!. 

cias. El aoaento unificador est4 dado por la prnxis. Para Althu-

sser, no es el cnso de Gramsci, eata unidad se rompe: se produce 

una e~cisión cstre la relación C1losof1a-ciencias y la relación 

filosof1a-pol1tica. La f ilosofta se reduce a episteaolog1a y no 

es concepción del mundo. La concepción dul mundo est6 en relación 

con la pol1tica (praxis), pero no con la filosofta y las ciencias. 

En Althusser se pierde la noción reYolucionaria de praais: de la 

pras.is que es revolucionaria, transformadora, en la medida en q~e. 

es cient1ficaaente vilida y capaz de probar ~u propia validez en 

au propia capacidad transforaadora. 

La revaloraci6n del historicis•o marxista operada en 

estos y otros autores se ligó con un verdadero resurgir del pen-

aaaiento de Antonio Graasci. El aotivo: la publicaci6n en 197~ 

de la versi6n critica de los Quaderni a cargo de V, Gerratana. 

La nueva publicaci6n peraitió descubrir cuestiones hasta enton-

cea desapercibidas. Resultan particularmente reveladores en este 

sentido lo's trabajos de Leonardo Paggi y de Giuseppe Va~ca 16 • 
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5. El historicismo moraisto en lo discusión postgra•sciana, cu­

yos •is significotiwos desarrollos se hon indicado oqul, pone de 

•anifieato cuando menos tres cuestiones. En pri•er lugar, rewela 

que la trascendencia de Gramsci en el aaraismo conte•porAneo fue 

deter•inante. El •araia•o italiano de los sesentas y loa seten­

tas se constituye sobre la base de warius de las probleaAticas 

au1eridas por el hiatoricia•o absoluto. En segundo lu1sr, de ni!!, 

auna •anera se adwierte consenso en las interpretaciones que•.!!. 

bre el hiatoricia•o •arxiata se han realizado. Aunque han habido 

acerca•ientoa pertinentes, prevalece una gran confuai6n sobre el 

significado 6lti•o que c'ra•aci conferln 81 tl;r•ino. Por 61ti•o, 

el hiatoricia•o •araists ae ha convertido en uno de dos poloade 

un debate filosófico en el seno del •araia•o, debate que si bien 

logr6 sus •Asimos desarrollos a finales de loa sesentas y prin­

cipios de los setentas, dista •ucho de haberse agotado. En los 

(ilti•os aftoa,iaa•cienciaa sociales se han visto fuerte•ente in­

fluidas por el enfoque estructuraliats, ya sea o no •arxiat•. 

En el caso del hiatoricia•o •arslsta, sus propueataa ta•biin han 

aido incorporadas en laa ciencias sociales, aunque au •Aa •igni­

ficativa recuperaci6n ae ha dado en el terreno polltico, co•o 

clava para la praxis concreta. 

Resultarle una tarea excesiva, por el •o•anto lajana 

de •ia objetivos, juzgar la pertinencia de las diveraaa inter­

vensionea en el debate. A lo sumo, podrla agregar otros ele•en­

tos a la discusi6n, precisamente aquéllos que se deaprenden de 

la investigación realizada. 
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