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INTRODUCCTIUN

La importancia que tiene lu caducidsd de la i1nstin-
cia en la administracidn de Jjusticia es digna de tomarse en -
cuents, y su aplicacidén prdctica en los tribuniles, me hizo -
llevar a cabo un anfdlisis de dicha institucidn, pues de cum—-—
plirse o apliczrse como es debido, tal y como fue concebida -
traerf{a mucho beneficio.

Bl andlisis de esta institucidn se divide en cuatro
capitulos. £1 primero de ellos se intitula: proceso,tiempo e
Comienzo et capftulo haciendo referencii a la eti-
toco el tema de su naturualeza-—

instancia.
mologfa y concepto de proceso,
jurfdica, y las teorfas que al respecto se han sustentado pa-—
ra explicar aquella, También hago mwencidn a los tipos de pro-—

cesos que pueden darse. Trato de plasmar la imrortancia yue -~

tiene el tiempo en el proceso. Y por Gltimo estudio la instun
cia, su etimologfa y concepto, asf como 1la intimn: relucidn -~-—
que tiene d¢é-ta con el procesiuv.

El segundo capfitulo, y ya con las baser exprepuadag-—
en el primero, me rcefierc corcrethmente a8 la caducidad de la
instancia, principiandn con su etimologia y conceptc. Toco ——
los antecedenten, Yy vemos que dicha inustitucidn date de 1a ——
época romana, precissrente del sistema formulecrio, que tenfa—

dos clazes de Juicios: Jjudicia legitima y judicia quae sub ——

imperioc_centinentur., Paso & referirme a sus fundamentou, ci-——

racteristiecss y de algunc: forma trato de plasmar grdficamente
sus objetos y €fector. Tanbién me refiero a como re puede in-
terrumpir o susgender el plezmo de la caducidid, y pera termi-
nar el capf{tulo estudio las diferencias de estu irstitucién -

con otras figuras afines.
Bl tercer capitulo intitulado: la caducidi¢ de la -—



1T

ertos Civiles para el Dis-—

instancia en el Cédigo de Proced:
trito Federzl. Estudio la forma en que dicha institucidn cuntd
regulada, snalizando . como dpera,;qué requi°itos debe contener,

el procedimiento que establece dicha oruepamlento para obte ——

ner la declaracidédn de le misna, jd

Cddigo adietivo, produce.

nara £ nalmen-

lztivo a la caducidad en la segunda 1nstancla
te tratar la regulacidén cue el mencionado ordéva ’nto.proce—
sal hace de las costas. ) . B 4 

En el cuzrto capitulo hagc el emtudic de cuéﬁro or—
denzmientos de caracter federal,‘que contemplah ia cgﬁuqidad—
de 1s instancia, siendo &stos: el CSdigo Federal de Procedi—-
mientos Civiles; la Ley Federal del Trabzajo; la Ley de Amparo;

¥y por tltimo el inciso irntitulado: su improcedencia en mote——

ria mercantil. ) .
Al final de esta monografia, formulo conclusion

G g =

¥y sefialo le bibliografia, dicecionarios, 1egislgci6n»y’5urié——

prudencia consultados.
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PROCESO,

CAPITULO I

TIEMPO E INSTANCIA

1).— Btimologfa y concepto de proceso.
Naturaleza juridica del proceso.

2.

.-
4).-
5).—

A).- E1
B).— E1
c).—- E1
D).- E1
E).—- E1
P).—- E1

proceso
proceso
proceso
proceso
proceso
proceso

comple ja.

como
como
como
como
como
como

Tipos de procesos.

Tiempo y proceso.
Etimologfa y concepto de instancia.

contrato.
cuagicontrato.
relacién juridica.
situacidén jurfdica.
institucidén.
entidad juridica

A).~ La instancia y el proceso.



1).~ Btimologfa y concepto fe nrocesn.

Etimolégicamente la palabra proceso tiene sus ori--
latin, aungue los juristas difieren por lo
exacta de la ﬁnlabré,‘gﬁgq"uqbs sostienen-
Y kéiqgé d¢riva de —-—

genes en el idioms

gue hace a la rafz
aue proviene de 1la palabra nrncessus‘y'qf

procedere.

spaﬁBl»Vicente—

Asf vemom por ejemslo que elradfor:
del latfn: —-

Garcfe de Diego nos dice aue: "Proceso praviene

processus, aue significa progreso, desarrollo;"_ﬂr W
Joan Coraminas, »nor su nerte, también sfirma-cue- ls

palabra proceso praviene de processus, pero este eutor (2) 1lo
deriva del verbo nroceder, diciendo que significa acdelzntar,-

ir adelznte, de donde, pssar a otra cosa. ;

El tretadiste argzentine Ecdusrdo B. Crrlos;
re aue: "Proceso deriva de procedere que signiricét'
sesuir, trayecﬁgiL

avenzar, camino =2

sus acepciones,
rrexr hacia un fin propuesto o determinado. Bn su sehtié -
plio traduce 1ls idea de un estado dinduico correspohéienpe“”a
cualauier fendmeno, cesenvolviéndose o denarrolléndose,,ﬁdr -
bioldzico, histdlrico, eteé-

e jemnlo, proceso ffsico, aufmico,
)

tera. En su significacidn jurfdica consiste on el fendaens

estado dindmico producido pare obtener le aplicecidn de la-

ley 2 un caso concreto y perticular. Estd constituido por un

().~ GARCYA DE DIx30, Vicente, Diccionmrio #timoldsico Esna—
fiol e Hispanico, Kadrid, 2¢. S.A.E.T.A., 1954, n. 447.

(2).—- CORO:I'I*AS, Josn, Breve ILiccionnrin mtinoldézico de 18 ——
Ienguz Castellsns, MNedrid, #¢, FREVOS, S.Ae, 1OUT, =——==

p. 476,




2!

conjunto de actividades, 0 sea muchos actos ordenzdos y con--—

secuti

vos gue realiman los sujetos gue en €1 intervienen, con

1l finalidad que se hs sefialacdo." (3)

cablo

Por otra perte hay sutores que sostienen que el vo-—

procesd roviene del derecho candénico, como es el caso-

de Menéndez Pidal, que efirma: "Lz palebre proceso, viene del

derecho candnico y deriva de procedo +término ecuivalente a -—

BEVaNnan

ne su
correc
que co
comple

cia Qde

objeto
jeros,

tos.

me mfs
condn,
tiempo

r.” (4)
Pienso que l&a palabra proceso, indudablemente, tie—
origen en el idiome lztfin, Amunitue respecto de la rafzs -

ta de 12 fue deriva no voy a emitir juicio alguno, ya -
nsidero cue €sto, debersd formar parte de un estudio mds
to, por Lo tanto, chora solamente deseo dejaf consten——
la procedencia de la palabra proceso.

El definir o dsr un concepto de »nroceso ha sido ~=—
de estudio tanto por Juristsas nacionfFles como extrian——

de tal formz que existe una gran diversidzd de concep-—

Eduardo J. Couture, nos define 21 proceso en su foxr
general, de la sgiguiente menera: "En su acepcidn mfs -
el voceblos proceso significa progreso, trinscurso cel

saccidn de ir adelante, desenvolvimiento. En sf mismo,—

todo proceso es una secuencia." (5)

(3).-

(4).-

CARLOS, Edusrdo B., Enciclonedie Jurfdica Omebsn, Buennsz
Aires, Ed. Editoriesl Bibliogrérica Arzetina Omeba, S. -
de R.L., 1968, T. XXIII, pp. 2¢L-2¢2.

WEMENDEZ PIDAL, aut. cit., par PALLARcES, mduardoas, Dere—
cho Procesal Civil, México, #di. Porrda, S.iA., 196lL, -—-

(5).~

pP. S4.
COUTURE, EAurrén J., Fundimentos de Derechd Procecz2l ——

Civil, Buenos Aires, EEé, De Prlma, 1977, p. 1Z21l.



Nds adelante Couture naos ds su concenpto de lo que-—
para €1 es proceso jurfdico diciendo: "E1l rroceso judicial, -

en una primera acepcidn, como una secuencis o seiie der actos

que se desenvuelven progresivamente, con el ob;eto ue resol--—
‘someti—

ver, mediante un: juicio de la autoridad, el conf
do a su decisidn." (6) :
Y continda agregando que:; "...neda obsta a tue’ el -
proceso se conciba como una relacidén auridica, unitar ‘:or~—
gf.zica, constitufda por un conjunto de relaciones Juridices -

de menor extencidn." (7) Puntualiza sdemds -jue toonvia Gque-—

da otra acepcidn y afirmz: "En nuestro idioma tambidén se lleamm
proceso al expcdiente Jjudicisl, al dossier, a los papeles es-
critos que consignan los actos jucdiciales de leas partes y de—
loz &razcnos de la autoridad." (8)

Para este sutor la idea de proceso, es necesariameg
te teleoldégice, pues 1lo que la carscteriza es su fin.

Otro autor, elijurista esprfiol Jaime Guasp, nos da-—
su definicidén en los siguientes términos: "El proceso no es -
en definitiva, mds cue un instrumento de satisfaccidn de pre-
tem-~3znec." (9)

Gursp Pgrega, aue los elementos satisfébcidn Y nre-
tensién, deben ser entendidos en un sentido estrictamente ju-
ridico, ya que para €Ll: "ILa satisfaccidn en sentido jurfdico-

supone no der siempre la razdn al reclsmante, sino recoger, -

(6).— COUTURE, séuardo J., op. cit., pp. 121-122,

(7).— Ibidem, p. 122.

(8).— Idem, pp. 122-~123. - :

(9).-=-"UASP, Jeime, Derecho Procesal cxv11 Nedrid, Ké. Ias——
’ titutn de Estudios Folfticos, lqbb,,T. I, r. 16,




examinar y decidir per el poder pdblico sobre su queja, ac—-—
tuando o denegéndola su actuacidédn segiin parezca o no fundzdz.
L2 pretensién ha de concebirse asimismo en sentido jurfdics;-
no como una queja, sino determinada; como una reclamzcidn for
malmente dirigida por un miembro de la cemunidad  frente a ——
otro ante el &rganc piblico especificamente inst;uido;péré -
satisfacerla.” (10) Sl e

En ese orden de ideas, Guasp, nosdefine al.pr ces

civil afirmando: "Es la institucidén juridica queftieneZPQr -
objeto la satisfaccidén piblica de pretensiones, por la‘mété;—
ria sobre que recaen, afectan al ordenamiento jurifdico priva-
do.” (11)

De lo anterior se puede apreciar que Guasp, mane ja-—
el término institucidén, o sea que desde que da su definicidn
del proceso civil, €1 considera que el proceso civil es una -
institucién, méds adelante al referirme a 1a nzturaleza juridi
ca del proceso, analizaré€ la teorfa que sostiene este Jjurista
sobre el particular. (infra pp. 10 y 11)

Giuseppe Chiovenda, conocido jurista italiano, nos
da otra definjicidén de proceso civil, y sostiene lo siguiente:
"El proceso civil es el conjunto de los actos dirigidos al -
fin de la actuacién de la ley (respecto de un bien que se pre
tende garantizado por éste en el caso concreto) mediante los
édrganos de la jurisdiccién ordinaria.™ (12)

(10).~ Ibidem, p. 16.

(11).~ Idem, p. 28.

(12).~ CHIOVENDA, Giuseppe, Instituciones de Derecho Procefal
Civil, Trad. por E. Gémez Orbaneja, Madrid, Ed. Reviis-
ta de Derecho Priwvado, 1936, V. I, p. 38. e




Chiovenda considera, que los &rganos estatales que

integran el poder piblico realizan una actividad, la cual es-—

t4 encamineda al ejercicio de una funcidén estotal, consisten-—
te en solucionar los conflictos surgidos entre los habitantes
de un pais, por lo que dichos &rganos deben aplicar la ley a

los casos concretos gque le sean presentados, esto es, la ac—-

tuacidn concreta de 12 voluntad de la ley.

Nuestros juristes mds destacedos,

sus definiciones,

también han dzdo—
asi tenemos por ejemplo m Eduardo Pallcres
que, #cerce del proceso dice: "El proceso jurfdico, en genersl,
puede definirse como una serie de actos juridicos vinculados-—
entre si por el fin yue .se quiere obtener mediante ellos y re
gulados por les normes legales." (13)

El mezestrxro FPallares a2l hablar del fin del proceso,—
se refiere a lo gque da unidsd al nroceso,
sentencie.

gue viene a ser 1le

Para Rafzel) de Pins,

*Conjunto de actos regulados

el proceso se define como: -—
vor la ley y re&lizados con la -
finelidnd de slcznzar la zpliczcidn judicisl del derecho obje
tivo y la sstisfaccidn consiguiente del interds legclmente ——
tutelado en el ceso concreto,

mediznte uns decisidn del jJjuez-—
compe tente.” (14)

Otra definicidn es 1la dzda por el mrestro Cipriesno-—
Gémez Lara en le que expresa 1o siguiente: "Entendemos porxr ——

proceso un conjunto complejo de 2ctos del esti:do como sobera-—

(13) .~ PALLARES, XNdusrdo, Derccho FProcesc 1 Civil, México, Ed.
Porrda, S.A., 1681, p. 94.

(14) .- DE PINA VARA, Rafael y PINA VARA,
nario de Derecho, México, Ed. Porrida, 1975, p. 340.

Rafael de, Dicciona—....



6

no, de las partes interesadas y de los terceros ajenos a la -
relacién substancial, actos todos que tienden 2 la aplicacidén
de una ley general a un caso concreto controvertido para so-—-—
lucionarlo o dirimirlo.*” (15)

De todas las definiciones antes expuestas, se puede
deducir que las mismas tienen una fntima relacidén entre sf, -
pues todas hablan de la funcidén primordial que las partes tie
nen en el proceso, sean éstas los interesados, o bien terce——
ros ajenos a la relacidén procesal.

Asimismo, hablan de una actividad por parte del Po-
der Pdblico, esto es, que l1la intervencidén del Estado en la —-
administracidén de justicia es muy importante, obteniéndose de
esa forma que se respeten las garanties individuales que se -
encuentran consagradas en nuestra Constitucidén Politica.

Pienso, que la definicidén expuesta por el maestro -—
Cipriano Gémez Lara, es la mis amplia, completa y que mejor -—
explica 1o que debemos entender por proceso en nuestro pais,-—
por 1lo que considero que es la que se debe adoptar en nuestro
derecho procesal.

2) .- Naturaleza juridica del proceso.

Desentrafiar le naturaleza jurfidica del proceso, —_—
equivale a preguntarse qué es, y si es un fenbmeno que forma-—
parte de alguna de les figuras conocidas del derecho (péblico
o privado) o si por el contrario comstituye una categorfa Pro
pia y auténoma, diferente de las demds.

(15).- GOMEZ LARA, Ciprisno, Peorfs General del Proceso, Mé—-—
xico, Ed. U.N.A.M,, 1983, 6a., Edicién, p. 121.




Para dar contestacidén a esta pregunta, de cufdl es —

la naturaleza jurfdica del proceso, los jurisconsultos han —-

sustentado diversas teorfas, de entre las cuasles tenemos las-—

siguientes:
A) .~ E1 proceso como contrato.

Una primera teorfa, considera al proceso como un -—~-—
contrato, y al respecto el ilustre maestro Niceto Alcald Za--—

mora y Castillo nos dice: "Bl juicio implica un auténtico con

trato entre las partes, conforme al cual, ambos litigantes se

comprocmeten a aceptar la decisidén judicial de su contienda.
el denominado contrato judicial sexrfa la -

segin esta teorfa,
causa de la fuerza o autoridad que la cosa Jjuzgada ejerce res
pecto de lasg partes y explicaria asimismo los limites subje——

tivos de dicha institucidén. Semejante contrato era, ademis, —

analizado de acuerdo con los requisitos del derecho civil:
capacidad, objeto y causa." (16)
hace la erfitica a la teoria contractualis-—

consentimiento,
Couture,
"Sdlo subvirtiendo la naturaleza de las cosas-—

ta expresando:
situacidén coactiva; en la cual-~

es posible ver en el ‘proceso,

un litigante, el actor, conmina a su adversario, alin en con-—

tra de sus naturales deseos, a contestar susgs reclamaciones,

el fruto de un acuerdo de voluntades.”" (17)

B).—- El proceso como cussicontrato.

(16).~ ALCALA ZAMORA Y CASTILLO, Niceto, Proceso, Autocompo—-
sicién y Autodefensa, México, Ed. U.N.A.M., 1970, pp.-

114 y 115. ]
{17).- COUTURE, Eduardo J., op. cit., pp. 127 y 128.
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Respecto a esta teorfa, a la que junto con la con-—
tractual han llamado privatistas, Alcald Zamora y Castillo -

nos dice: "En efecto, eliminado el contrato, por los motivos

expuestos, y dado que la litis contestatio —-que pese al cam
bio operado en ella por el procedimiento extra ordinem se si
gue tomando como punto de partida-—-— no es, en manera alguna,
ni un delito ni un cuasidelito, puesto que la contestacidén -
no implica conducta antijurfdica y s{ ejercicio de un dere-—-—
cho, se estimé, por exclusidén que sélo quedaba una fuente pa
ra desentrafiar la fndole del proceso: el cuasicontrato. Por-
un olvido inexplicable, los gue asi argumentaban pasaron por
alto la primera y nmids importante de las fuentes de las obli-—
gaciones segin la concepcidn cldsica: la ley, o sea la Unica
de donde puede derivar una explicacidn satisfactoria a que -
los nexos del proceso da lugar." (18)

Al igual que la teorfa contractual, esta teoria no
es la iddénea para explicar la naturaleza jurfdica del proce-—
sO0 y por consiguiente, no puede ser aceptada para ese fin, -
en virtud de que para explicar ésta, se acude al derecho ci-—
vil, diciendo que los vinculos procesales nacen de la volun-—
tad unilateral de un sujeto, el cuzl al demandar a otro, lo
une validamente a éste, pero como ya se dej)d establecido, ——
esto no es posible, ya gque nadie puede ser obligadado por —-—

otro para intervenir en un proceso.
C).-~ E1 proceso como relacién jurfdica.

Esta teorfa fué€ vislumbrada por Hegel, continuada-—

(18).— ALCALA ZANORA Y CASTILIO, Niceto, op. cit.; p. 123.
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por Bethmann, y seguida y desenvuelta por Oscar Von BUulow,
quien nos dice (19) entre otras cosas que el proceso es una -
relacidn de derechos y obligaciones recfprocas, que es una re
lacién que pertenece al derecho piblico, siendo por tanto una
relacién jurfdica pdblica, continlia manifestando, que la re—-
lacidén juridica procesal estd en constante movimiento y trans
formacidén, también afirma que el proceso es una relacién de -~
derecho piblico que se desenvuelve de modo progresivo, entre-
el tribunal y las partes; de lo anterior se puede decir en —-
sfntesis, que esta teorfia explica la naturaleza jurf{dica del
proceso diciendo que en éste, se establecen un conjunto de de
rechos y obligaciones entre las partes que intervienen y el -—
Juez, constituyendo asf una relacidén con caracter auténomo, -
pdblico y complejo.

Ia critica a esta teorfa, es en el sentido de que -
entre el actor, demandado y juez, no existe ningn verdadero—
vineulo :ju_.ridico, ¥ menos de obligaciones. Asimismo, la obli-
gacidén del juez de emitir su fallo no implica una obligacidén-—
procesal que 1o una con las partes, sino que tiene ésta, como
funcionario pdblico, ya que precisamente para ese efecto fud

nombrado por el Estado. (20)
D).— El proceso como situacidén Jurfdica.

Esta teorfa fué€ sustentada por James Goldschmidt, y
surge sobre la base de la critica a la teorfa de la relacidédn-

jurfdica que acaba de exponerse. Este autor sostiene que: “No

(19).~ VON BULOW, Oscar, ILa Teorfa de las Excepciones Proce—-—
-sales y los Presupuestos Procesales, Prad. Miguel An—-—
gel Rosas Litchtschein, Buenos Aires, Ed. Ediciones Ju
ridicas Europa—América, 1964, pp. 1 a 8, -

(20).~ GUASP, Jaime, op. cit., p. 21
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son propiamente relaciones jurfdicas (consideracidén estdtica

del derecho), esto es, no son facultades ni deberes en el sen
tido de poderes sobre imperativos o mandatos, sino situacio——
nes_juridicas (consideracién dindmica del derecho), es decir
situaciones de expectativa, esperanzas de la conducta Jjudi-——-—
cial que ha de producirse y, en Gltimo término, del fallo ju—
dicial futuro; en una palabra: expectativas, posibilidades y
cargas. Sdlo aquéllaxs son derechos en sentido procesal -—-el ——
mismo derecho a 1a tutela jurfdica (accidén procesal) no es ——
desde este punto de vista, mds que una expectativa juridica--—
mente fundada—, y las dltimas -las cargas—, imperativos del -

propio interés, ocupan en el proceso el lugar de las obliga-——

ciones. La situacién jurf{dica se diferencia de la relacidn ju
rfdica no sdlo por su contenido, sino también porque depende,
no de la existencia, sino de la evidencia y muy especialmente
de la prueba de sus presupuestos.™ (21)

Los que atacan esta teorfa, lo hacen en el sentido-
de que estas categorfas procesales se configuran en el dere-—-—
cho material, mas no se Jjustifican, en virtud de que la idea
de carga es diferente a la de obligacidén, ya que la carge es—
td dada en razén del interds propio, mientras que la obliga-—-—

cién se cumple necesariamente en favor de otro.

E).~- E1 procego comoc institucidn.

.

Es Jaime Guasp, quien lanzd la idea de que el proce

(21).— GOLDSCHMIDT, James, Derecho Procesal Civil, Trad. de -
la 2a. Ed. Alemana por Leonardo Prieto Castro, Barce-—-—
lona, Ed. Labor, S.A., 1936, p. 8.
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s0 es una institucidén, y para fundamentar esta teorfa, afirma

lo siguiente: "Institucidén es un conjunto de actividades re-——

lacionades entre sf por el vinculo de una idea comin y obje——
tiva a la que figuran adheridas, sea esa o0 no su finalidad in

dividual, las diversas voluntades particulares de los sujetos

de gquienes procede aquella actividad. Hay pues, dos elementos

fundamentales en toda institucidn: la idea objetiva o comin y

las voluntades particulares que se adhieren a la misma:
primero de estos elementos se haya esencialmente por encima -—

el ——

del segundo; aquél incluso suele corresponder muchas veces al
derecho pidblico, éste al derecho privado o, por 10 menos, son

del &mbito piblico y privado, respectivamente, los origenes -—

de uno y otro. Asf entendido, el proceso es, por su naturale-—

una verdadera institucidn." (22)
Eduardo J. Couture, es quien, despuds de que ini——

cialmente se adhirid a la teorfa del proceso como institucidn
"TLas obser——

za,

hace la critica de éata, y expresa lo siguiente:
vaciones que a esta concepcidén han sido dirigidas, de muy di-
versa calidad y agudeza, revelan que el vocablo, y aun el con
cepto, no son de los que convienen al lenguaje de la ciencia-—

jurfdica procesal. Asi, por ejemplo se dan al vocablo insti-—-—

tucidn las siguientes acepciones: establecimiento, fundacidn,

lo fundado y esatablecido; cada una de las

creacidn, ereccidn,
cada una de las ma-—-—

organizaciones principales de un Bstado;

terias principales del derecho o cada una de sus ramas,” (23)-

Puntusliza ademds, siguiendo las lineas anteriores: "..,.nues-—

tro pensamiento ha debido plegarse en retirada, por 1o menos-—

(22).~ GUASP, Jaime, o0p. cit., pp. 22 y 23.
(23).- COUTURE, Eduardo J., op. cit., p. 142.
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hasta el dfa en que la concepcidn institucional del derecho -
proyecte sus ideas hacia plenos mds rigurosos de la dogmética
Jurfdica." (24)

P).- Bl proceso como entidad jurfidica compleja.

Ems esta teoria relativamente reciente, y se atribu-—
ye 8l jurisconsulto Poschini, que expresa: "La particularidad
mds caracteristica del proceso, se dice, es la pluralidad de
sus olementos estrechamente coordinados entre si.

"Basta tendencia advierte que la pluralidad de los -
rlepcntos puede examinarse desde un punto de wvista normativos
en tal sentido, el proceso es una relecidén jJurf{dica compleja.
Puede, amimicmo, examinarse desde el punto de viata estdticog
en tal sentido, es una situacién jurfdiea compleja. Y puede,-—
por Wltimo, ser examinado desde el punto de vista dindmico, -
por cuya razén se configura como un acto jurfdico complejo."-—
(2g)

Respecto de esta teorim, Couture hace la siguiente-—
observacidn: "...Por eso cuando en la ciencia jurfdica moder—
nA ge dice aone un fendmeno es comple Jo, lo dnico que se subra
ya es que ese fendmeno es mfs comple jo que los habitumles., ——
Todos los actor juridicos son comple Jos. Ya calificacién de -
un instituto como entidad compleja no es, virtualmente, una -
calificecidn.” (26)

Ahora bien, cabe hacer notar, que el maestro Cipria
no Gémez lara, se ha adherido a esta teorfe ¥ afirma 1lo gie——

(24).- Ividem, p. 145.

(25) .- POSCHINI, aut. cit. por COUTURE, Eduardo J., op. cit.~
PP. 139 y 140.

(26).- Iéem, p. 140.
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guiente: "Si bien es cierta la critica de Couture que hemos -
apuntado, por otro lado, no se trata sélo de calificar al prg
ceso como entidad jurf{dica comple ja, sino, en todo caso ésa -~
serfa une de sus notas; por ello, la nocidén o el concepto del
proceso jurisdiccional, sSlo comienza con la nota de comple—-—
Jidad, pero, necesita otras caracterizaciones y enfoques pars
complementarse.” (27)

En resumen, las teorfas aqui presentadas, son las -
que a mi modo de ver, revisten mayor relevancisa.

Considero, que la teorfa enunciada en dltimo térmi-
no, es la que precisa de una manera mds completa 2o que debe-
mos tener en cuenta para determinar la naturalesa jurfdica —-
del proceso, por 1lo que sin miAs predmbulos nos adherimos a ——
ella, siguiendo el ejemplo del maestro Gémez lLara.

Igualmente, pienso que el proceso, queda enmarcado-
dentro del derecho piblico, ya que es el proceso, el instru—-—
mento con el cual se alcanza la satisfaccién de un derecho, -
lo cual se obtiene acudiendo a los tribunales instituidos poxr
el estado para ese fin, y las partes interesadas en la solu-—-—
cién de une controversia o litigio, al ocurrir a ellos, se e
tén situzndo en la easfera del derecho pdblico.

3.~ Tipos de procesos.

El jurista espafiol Jaime Guasp, nos dice gque 108 ~=—
principales tipos de procesos son los siguientes: "a) Proceso
Civil; en realidad, extensivo en general a todas las materias
del derecho privado; rama lé6gicamente igual a las regstuntes,—
pero la primera y mds adelantada de todas desde el punto de -~

(27) .~ GOMEZ LARA, Cipriano, op. cit., p. 243.
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de vista de su evolucidén cientifice.

"b) Proceso Penal; que comprende las materias pena-—
les; de &1 cabe considerar como variedad el .proceso militar y
el proceso de los menores.

"c) Proceso Administrativo; que abarca la materia -
administrativa; asimismo pueden estimarse variantes suyas las
del proceso social o del trabajo (aunque €ste a veces se con-—
cibe como independiente o comoc parte especial o no, del pro-—
ceso civil), y el proceso fiscal o tributario.

*d) Proceso Intermacional; que recoge la materia --—
internacional cuando ésta se halla verdaderamente sometida a
un tratamiento jurisdiccional auténtico.

"e) Proceso Candénico; que recoge la materia a que -—
su nombre se refiere.," (28)

Més adelante, Guasp, (29) afirma que dentro de los -
procesos seflalados; y de acuerdo con la significacién de la -—
rretensidén, todavia se pueden establecer nuevas distinciones,
¥y se tiene de esta forma a los llamados procesos de cognicién
¥y 2 los de ejecucidén; subdividiéndose 1los primeros en consti-
titivos, declarativos y de condena, ¥y los segundos en de da—-—
cién y de transformacién. Ademfs, sigue diciendo, que el pro-—
ceso de cognicién, puede ser comin o especial, y de éstos de—
rivarse otros tipos menores, que no resulta oportuno ya, men—
cionar aquf.

Considero que la clasificacién antes descrita, es —
muy completa, y abarca de una manera general, todos los tipos
de procesos conocidos, y aunque pudiera existir alguna otra-

(28).~ GUASP, Jaime, Op. cit., T. I., p. 26.
(29).— Ibidem, p. 26.
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clasificecidén, la misma, no seria mds que una copia de le ci-

tada anteriormente.

4.— Tiempo y proceso.

El proceso no es una coaa~hé¢pé;° iq‘ﬁ@1¢éﬁindfque
debe recorrerse, una cosa que debe haceiéé“a*1o iéfgo'de1 -
tiempo. g ,“JZ':"> o

El tiempo crea, modifica y extingue también loms de—
rechos procesales concretos.

Para que pueda instaurarse y desarrollarse un proce
so, es necesario Que exista por los gobernados una actividad—
generadora de actos juridicamente reguliados, y tendientes a -
la obtencidén de una resolucidén, por parte de los Sérganos ju-—-
rigsdiccionales del estado, la cual va a resolver sobre la pe-
ticién y los derxechos.

Este proceso necesita, que las partes le den el im-
pulso procesal neceseario, y ademds de determinado tiempo para
su consumacidén, ya que la estructura misma del proceso contri
buye por su lado, a que agotados los plazos gue se conceden -—
para realizarlos, se considere crcuceda la posibilidad de rea
lizarlos, paséndose a los actos subsiguientes. Esto es, que -~
el proceso se va haciendo de momento & momento.

El proceso se desarrolla en fases de tiempo, dentro
de los cuales los interesados le dardn el impulso procesal ne
cesario para su continuidad, con el fin de obtener un pronto-
resultado, y @ su vez el tribunal del conocimiento ird soli-—--
citando a las partes que'llenen los requisitos que la ley es-
tablece parz estar en aptitud de resolver el conflicto.

Siguiendo este orden de ideas, se puede decir que-
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el proceso es un fendmeno dindmico, corre a trdvea del tiempo
y dste es un factor que no puede por menos dejar de sentir su
influencia en el desarrollo de las actividades judiciales, ——
factor cuya administracién constituye uno de los delicados --—
problemas del proceso, al respecto el maestro Cipriano Gémez-
Lara dice lo siguiente: "El proceso es un fendmeno fundamen—-—
talmente dindmico y que se proyecta o desenvuelve en el tiem-—
Po. Su dinamigsmo radica en que estd destinado a moverse y, -——
ademfs, por su naturaleza, es un fendmeno transitorio —aunque
existan procesos que se antojan de existencia permanente—~ y -
tal transitoriedad la encontramos en la circunstancia de gque-~
su antecedente y razdén de ser es siempre un litigio y su fi--
nalidad o destino es la solucién de ese litigio." (30)

La relacién del proceso y el tiempo es palpable, ya
que es el tiempo el gque va a condicionar la validez del pro-—--—
cgso,'desde el momento en que marca un cierto lfimite para la-
realizacidén de los actos que se deben efectuar dentro del mig
mo, el maestro Eduardo Pallares dice en relacidén a esto que:s-—
"PTIEMPO (en los actos procesales)., E1l tiempo condiciona 1a va
lidez o la nulidad de los actos processles. Puede ser libre o
vinculado. Libre cummdo la ley no exige que el acto se reali-
ce en determinado tiempo, y vinculado en caso coﬂfrario.

"Bl término es perenterio cuando el acto ha de rea-—
lizarse en cierto tiempo bajo pena de nulidad. Bn caso contra
rio es conminativo.

"La perentoriedad puede $ener efectos con relacién-
al dltimo. Si produce la nulidad del primero se llama caduci-
dad, =i la del segundo, decadencia." (31)

(30).- GOMEX LARA, Cipriano, op. cit., p. 223.
(31).~ PALLARES, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Ci-
vil, México, Ed. Porrida, 1981, p. 767.
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De esta forma vemos que los modos de actuacidén de —
la ley, son limitados, por razones especificas de tiempo y ——
lugar del mismo. Prieto Castro, comenta al respecto y siguien
do este brden de ideas, que: "Resulta, pues, gque desde que ——
las partes acuden al Tribunel, hasta que éste decide. media —
un camino mds o menos largo, que se va recorriendo por etapas
(estricta o libremente sefialadas), y para adelantar en €1 se-—
realizan actos procesales por unas y otros (actos de inicia—-—
¢ién como es la demanda; de acreditamiento, cusl es ls& pruebaj;
de resolucién, en cuyo grupo figura la sentencia, etc.). De —
aquf el nombre dado a esta actividad continuzda, proceso, que
no significa otra cosa que avance.®" (32)

Como me puede ver, Prieto Castro, se refiere a un -
avance o desenvolvimiento del proceso a través del tiempo.

A manera de resumen, podemos decir que el proceso ¥y
el tiempo estén estrechamente vinculados de tal manera, que -—
para la formacidén del primero debe transcurrir el segundo, en
la medida que el mismo se integre a base de etapas procesales,
las cuales van a ser realizadas por el hombre. El proceso, co
mo el derecho, suponen la actuacidn de hombres dirigidas a ——
los mismos hombres, o sea que el proceso tambidn es una obra -—
humana, la cual se realiza por hombres que viven temporalmen-—
te, que realizan actividades que se desarrollan en el tiempo,
Y que como obra humans, es ubicable en algiin espacio de tiem—
po, ¥ que se desarrollz o degenvuelve en un tiempo propio.

La influencia del tiempo en el proceso civil, es ——

(32) .~ PRIETO CASTRO, Ieonardo, Derecho Procesal Civil, Ma———
drid, Ed. Imprenta Sdez, 1952, T. I., p. 7.
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indudable y debe ser tenida muy en cuenta al regular las ac-—
tividades en que la funcidén jurisdicciongl se desenvuelve.
Sobre el tiemﬁo ¥ el proceso, ée podrfa seguir ha-—
blando mucho més, pero considero, que 1lo que se ha dicho de -
estos conceptos, es suficiente para el objeto de nuestro eg-—-—

tudio.
5.~ Btimologfa y concepto de instancia.

Joan Corominas al ocuparse de esta palabra noé dice
cue: "INSTAR .- Suplicar, o urgir con ahinco. Tomado del la—-
1t{ir instcre. DRERIVADOS.-— Instante, Instancia." (33)

Para Garcia de Diego, (34) viene del latin instan--
tia, que significa solicitud.

Bduardo J. Couture, nos dice al dar el concepto da-—
instancia que: "En su macepcidn comtin, instancia significa re-
querimiento, petitorio, solicitud. Se dice, entonces, que los
actos procesales se realizan de oficio o a instancia de las -~
partes, seglin que los realice el juez por iniciativa propia o
£. requerimiento de alguno de los interesados.

"Instancia es accién, movimiento, impulso procesal.

"Instancia, es la denominacién que se da a cadea una
de las etapas o.grados del proceso, y que va desde la promo—-—
cidn del juicio hasta la primera sentencia definitiva; o des-
de la interposicién del recurso de apelacidén hasta la senten-—

cia que sobre 61 se dicte." (35)

(33) .- COROMINAS, Joan, Op. cit., p. 335
(34) .- GARCIA DE DIEGO, Vicente, 0p. cit., p. 338.
(35).- COUTURE, Eduardo J., Op. cit., p. 169.
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Los maestros Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara -
en su obra Piccionario de Derecho, nos dan su concepto de lo-
que para ellos es la instancie y afirman: “INSTANCIA.- Cada -
una de las etapas 0 grados Jjurisdiccionales del proceso des—-—
tinado al examen de la cuestifn debatida y a su decieién. —-=
Acto impulso procesal.' (36)

Para el maestro Bduardo Pallares el concepto signi-
fica lo siguiente: "INSTANCIA. La palabra instancia tiene dos
acepciones, una general con la que se expresa cualquiera peti
cidén, solicitud o demanda que se haga a la autoridad, y otra-
especial, que quiere decir el ejercicio de la accién judicial
desde la demanda hasta la sentencia definitiva." (37)

De los conceptos antes clitados, se puede concluir, -
que el proceso se degenvuelve en instancias o grados. Este ——
desenvolvimiento asi ordenado se apoya en un principio de pre
clusidén, una instancia va a suceder a otra, y es imposible —-
concebir una segunda instancia, sin haeber agotado completamen
te los trdmites de una primera.

La instancia tiene una estructuras particular, ya ——
que la primera no es igual que la segunda. .Pues a la primera-—
lo que le caracteriza es la amplitud, tanto del debate como -
el de recepcién de elementos de conocimiento. BEn la segunda -
instancia, se circunserxribe a 10 que se regquiera en el estudio
de la sentencia apelada (expresidén de agravios, contestacién-
a los mismos, alegatos, y excepcionalmente un perfodo de prue
bas) .

(36).—- PINA, Rafael de y PINA VARA, Rafael de, Diccionario de
Derecho, México, Ed. Porria, 1975, p. 301.

(37).- PALLARES, Rduardo, Diccionario de Derecho Procesal Ci-~
vil, México, Ed. Porriama, 1981, p. 422.
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En México, de acuerdo con la legislacidén procesal,-
el proceso jurisdiccional se compone de dos instancias, aun-—-
que esto no obsta para que en el futuro pueda tener miAs de ——
dos; excepcionalmente en nuestra Constitucidn Politica en su-
articulo 23 establece que en meteria penal, los procesos no —

tengen mfs de tres instancias. Existen en lN€xico los llamados

procesos uni-instanciales o de instancia tnica,
e jemplos, el proceso .laboral y el que se lleva ante la justi-

siendo claros

cia de paz.
A).—- La instancia y el proceso.

Eduardoe J. Couture, expresa la relacidn que existe-—
entre la instancia y el proceso y puntualiza: "La relacidén ——
que existe entre el proceso y la instancia, es la que existe-—
entre el todo y la parte. El proceso es el todo; la instancia
es un fragmento o parte del proceso. Pero esta circunstancia-—
no obsta & que la instancia pueda constituir por si sola todo
el proceso." (38)

Como se puede apreciar, el proceso y la instancia —
forman ung unidad, y no se puede concebir al uno sin Jla exis-—
tencia de 1a otra, son dos conceptos que siempre van a estar—
en comunién, constituyendo un todo.

El proceso es, un fenémeno dialéctico, con el cual—
se procure llegar a la verdad en virtud de la exposicidén razo
nada de la accién, de la excepcién y de la sentencia. Ia ins-—
tancia se ordena con estos elementos.

En resumen, el proceso cono idea dialéctica estd ——
compuesto por varios elementos, tendientes a un fin teleoldgi

co, la instancia como parte integrante del procegso, se va a-~-

(38).- COUTURE, Eduardo J., 9p. cit., p. 170.
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constituir con esos elementos, formundo asf un fragmento del-

conformando entre los dos un todo.

proceso,
En consecuencia, la existencia de un proceso judi—-—

cial implica siempre, a la de la instancia.



CAPITULO II

LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA.
1)Y.— Etimologi{a y concepto.
2) .- Antecedentes.
3) .~ Fundamentos.
4) .- Caracteristicas.
5).—- Objeto y efectos.
6) .- Interrupcién y sSuspensidn.

7).~ Diferencias entre la caducidad
¥y otras figures afines: -

A) .- Prescripeciébn.

B).~ Preclusidn.

C).— Desistimiento.

D).—- Transaccidn.

E).— Sobreseimiento por inactivi-—
dad de las partes. )
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1).— Etimologfa y concepto.

Etimologfa. Willebaldo Bazarte Cerddn indica: "Rti-—
molSgicamente la palabra caducidad corresponde al vocablo —-—-
caducus a, um (de cado = caer), y significa decré&pito, poco -
estable, perecedero, cercano a caerse y acabarse, epiléptico,
que padece convulciones arrebatadas; como institucién jurfdi-
ca le es aplicable el sentido de PERECEDERO.

®De ahi, sus equivalentes: perentorio, perencién, ——

que provienen de peremptorius, onis, la acciédn de dar muerte;

peremptorius, a um (de Eerimo), mort{fero, moxrtal, perentorio,
definitivo; a su vez de perimo, is: quitar, extinguir, aniqui
lar, destruir, matar, hacer perecer.* (39)

En nuestra legislacidén se utiliza con mds arraigo -

la palabra caducidad que perencidn. Considero que esto es —-—
acertado, pues para los fines de esta institucidén el vocablo—
caducidad es el mds adecuado.
) Concepto. Niceto Alcala Zamora y Castillo, define -
la caducidad de la instancia diciendo: "ILa caducidad que re-—-—
presenta la conclusidén del proceso, no por actos de las par-—-
tes (manifestacidén expresa y positiva), sino en virtud de su-
inactividad durante un.determinado espacio de tiempo (manifes
tacidén tdcita y negativa)." (40)

El maestro Eduaxdo Pallares; es uno de los autores-—
que adopta el término perencidén en lugar de caducidad, y es——

tima: "Le perencidn es la nulificaecién de la instancia por 1la

(39).- BAZARTE CERDAN, Willebaldo, La €aducidsd en el Ccédigo-—
de Procedimientos Civiles Para el Distrito Federal y -—
Territorios, México, Ed. Ediciones Botas, 1966, Pe T

(40).— ALCALA ZAI'ORA Y CASTILIO, Niceto, op. cit., p. 92.
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inactividad procesal de las partes durante el tiempo que fija
la ley." (41)

Chiovenda, define a la caducidad en los siguientes
términos: "La caducidad es un modo de extincién de la rela
cién procesal, y se produce después de un cierto periodo de -
tiempo, en virtud de la imactividad de 1los sujetos procesa--—
les." (42)

Rafael de Pina y José Castillo Larrafiaga, la defi-—
nen afirmando: "La caducidad de instancia es el efecto que se
produce por la inactividad bilateral de las partes en el pro—
ceso durante el tiempo sefialado previamente por la ley." (43)

De las definiciones antes citadas, se desprende que
la caducidad es un modo de terminzacidén del proceso, o sea, -—
por la caducidad de la instancia, un proceso llega a su fin -
de una manera anormal, debido a la inactividad de las partes-—
PoOr un espacio de tiempo previamente establecido por la ley,—
el cual varia segin sea la materia de que se trate.

Pero esto no quiere decir que se pierda el dere—-—
cho a ejercitar nuevamente la accién intentada y que esta no
sufra cambio alguno, pues la caducidad de la instancia trae -
como consecuencia la pérdida de la instancia, mfs no de la —-—
accién, en consecuencia, €sta puede ser nuevamente intentada-—
en los mismos términos, y afin mds, en el nuevo proceso se pue
den aportar o intentar otros elementos, no propuestos en el -
que fue declarada la caducidad de la instancia. Cabe hacer ——

mencidén aqui, y como se sefinla mds adelante, que al regularse

(41).- PALLARES, Eduardo, Derecho Procesal Civil, México, Ed.
Porria, 1981, p. 114.

(42) .- CHIOVENDA, Giuseppe, Op. cit., T. III, p. 333.

(43).- PINA, Rafael de y CASTILLO LARRANAGA, José, Institucio
nes de Perecho Procesal Civil, México, Ed. Porrda, 1941,
PE. 216 y 217.




24
esta institucidén por nuestra legislacidén, la misma presenta -

diversos caracteres, de los que, como ya se dijo, nos ocupa-

remos mAs adelante. (44)
Por mi parte considero,
Ia pérdida de la instancia en virtud de la inacti-

que la caducidad de la ins-—

tancia ess
vidad procesal de las partes por un espacio de tiempo previa-—

mente establecido en la ley, que trae como consecuencia la —-—

terminacién anormal del proceso, ademds, y en mi opinién, se-—

debe declarar la misma de oficio, en razdén a dos principios —

que en la misma se contienen y que son a saber; que la caduci
cad de la instancia opera de pleno derxrecho y que es de orden—
pivlico, situacién que en la prdctica ninca se contempla ni -

se lleva a cabo.

2).—- Antecedentes.

En el derecho romano, especificamente en el periodo

del sistema formulario, es en donde se encuentran los Qque pue

den considerarse los antecedentes de la institucidn sujeta a-—

Al respecto el maestro José Becerra Bautista externa-
en el sistema formula—

estudio.
"Egs de todos conocido que los juicios,
rio romano eran de dos clases: judicia legitima y judicia
Los juicios eran legf{timos cuan

Guae sub imperio continentur.
do tenfan lugar en Roma o dentro de la primera milla alrede~

dor de la ciudad, ante un solo juez, debiendo tener todas las
partes la ciudadanfa romana. Faltando cuzlquiera de estas con

se trataba de un juicio guod sub imperio contine———

diciones,
tur. Gayo, después de definir los juicios legftimos, agrega—-—

ba: y €stos (los juicios legftimos), en virtud de la ley -—--—

(44) .~ Infra, pp. 31 a 39.
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Julia judicial, si no son juzgados en un afio y seis meses, -
expiran y a esto el vulgo llama la muerte del litigio en un -

Al referirse a los segun-

afio y seis meses, por la ley Julia.
dos, el mismo autor agregaba: estos juicios, en tanto valen,-—
en cuanto el que los ordend (o sea el magistrado) tenga impe-
rio. Ia duracién, pues, de estos Ultimos juicios estaba liga-
da al poder del magistrado que los habfa ordenado.

*E1l efecto de ambas extinciones era diverso: en lo0s
juicios legftimos, extinguido el plazo de un afio y seis meses,
se extingufa el juicio de pleno derecho, extinguiéndose as{ -
el derecho sustantivo correspondiente; en cambio, en los ju--—

dicia quae imperio continentur, la extincidén de la instancia-

no perjudicaba el derecho sustantivo, ya que el actor podfa -~
recurrir al nuevo maegistrado para obtener otra férmula contra
el mizmo demandado y por la misma causa de pedir. En el sis—-—
tema extraordinario, al desaparecer la dualidad de magistrado
y Jjuez, la litis contestatio perpetuaba la accidn y los jui-——
cios podfan durar indefinidamente, causa a la cual puede atri
buirse que Justiniano diera la constitucidén Properandum,

"El texto de esta constitucidn, sintetizado, es co-
mo sigue: *Urgente nos ha parecido evitar que los litigios se
hagan casi inmortales y excedan de la vida de los hombres; —
por tanto estimamos que todos los litigios por los que los ——
hombres litigan no deben exceder de tres afios, despues de la-—
litis contesta?io ¥ a ning¥in juez puede concederse autoriza—-—

cién para alaréar los litigios'.

mEl trienio de la legislacién justineana fue letra-—
muerta tanto en el derecho romano como en el medieval y en el
canénico primitivo y las disposiciones que lo consagran, se -
tomaron siempre como un conse jo dado a los jueces para evitar
que los procesos se alargaran pero su incumplimiento no pro—-—
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ducfa efectos Jjurfdicos dentro de los procesos respectivos.

"pPero lo que se comnservd en el transcurso de los ——
siglos, al pretender liﬁitar la duracidén de los procesos, fue
el plazo de tres afios.

vAsf, la Tercera Partida (titulo IV, ley XXVII), 1i
mité el plazo dentro del cual los drbitros podfan resolver ——
tel pleyto que les metieron en mano', diciendo: Mds si las —-—
partes non sefialasen plazo nin dia cierto a que los judgado—-—
res librasenm el pleyto, entonce decimos que 1lo deben librar -
lo mas aina que podieren, de manera que non se aluegue desde-

el dfa que lo recibieron mas de a tres afios; ca si deste tiem

po adelante quisieran usar de su oficio, non podrien facer.

*Los Glomadores dedujeron: 'Por esta ley debe con-——
cluirse gue la potestad del drbitro termina con el trienio, —
empezado o no empezado el litigio." (45)

Continuando con los antecedentes, Willebaldo Bazar-—
te Cerdan nos dice: "No conocieron los cédigos de procedimien
tos civiles mexicanos la caducidad; esto se debid a la in————
fluencia de la ILey de Enjuiciamiento Civil Espafiola de 1855,-
asf gque los céddigos nuestros de 1872 y 1880 la excluyeron.

"Con el advenimiento de la Ley de Enjuiciamiento ——
Civil Ecpafiola de 1881 que ya incluye la caducidad se plantea
en México la necesidad de la reforma al Cédigo de Procedimien
tos Civiles y se puso en vigencia el ordenamiento de 1885, -
pero el Legislador eludid la caducidad por ser institucién --

desconocida y cuyos efectos no se consideraron pertinentes -—
conocerlos." (46)
(45).~ BECERRA BAUTISTA, Jos€, El Proceso Civil en México, ME

xico, Ed. Porrfa, 1965, pp. 361 y 362.
(46).— BAZARTE CERDAN, Willebaldo, op. cit., p. 13
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Con estos antecedentes, llegamos al Cé8digo de Pro-—
cedimientos Civiles de 1932, todavia én vigor, en el cual se~
ignoré también la caducidad de la instancia, al respecto y se
gin Willebaldo Bazarte Cerddn esto estaba justificado y afir-
ma: "En la Doctrina se contemplan dos principios respecto a -
la actividad de las partes en el proceso y tendiente a obte-—-—
ner la culminacién de su accidén intentada, esto es, llegar a
la sentencia. Uno es el llamado de disposicién de las partes-—
que se contrapone al llamado inguisitivo o de 1la oficiocidad.

"Segin aquel principio, tanto el ejercicio de la —-
accidn (desenvolvimiento del proceso) como los limites de 1la
misma, as{ como la actividad del juez, se regulan en gran paxr
te por la voluntad de los litigantes; en otros t€rminos, las
partes, asf como son duefias de disponer del propio derecho, -—
asi disponen del desarrollo del proceso.

"El principio contrario es el de la oficiosidad, en
virtud del cual el juez, durante la marcha del proceso, €S =~——
libre de obrar segiin su propio criterio, independientemente -—
de la voluntad de las partes." (47)

En ese orden de ideas, Bazarte Cerddn sostiene (48)
que el Cédigo de Procedimientos Civilles de 1932, consagra de
manera exclusiva el principio inquisitivo, situacién que en -
la prdctica no se contempls, pues desde su vigencia, tanto —-—
Jueces como litigantes continuaron con la inercia del dergga-
do Ccédigo de Procedimientos Civiles de 1885, siguiendo la ru-
tina de esperar el impulso procesal de. parte, jmperando hasta

la fecha la misma prdctica viciosa, y funda 1lo antes dicho, -

(47).- Ibidem, pp. 27 y 28.
(48).- Idem, p. 28.
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wenifestando que dicho principio estd clarawmente contemplado-
por el articulo 133 al que considera norma de orden publico -
por excelencia, mismo que debe relacionarse con el artfculo-
55 del ordenamiento legal citado.

Pues bien, con estos antecedentes entraré al estu-—
dio de la caduciddd de la instancia, institucidén ia cual se -
establecié en el C8digo de Procedimientos Civiles mediante ——
una reforma legislativa, mismza que fue publicada en el Diario
Oficial de la PFederacidn del dfa 31 de enero de 1964, en la -
que por virtud de un Decreto sobre reformas y adiciones al —-—
antes mencionado ordenamiento procesal, se adicion$, el Cédpi-
tulo Sexto del Titulo Segundo, estableciéndose y reglamentén—
dogse la caducidad de la instancia, quedando estatuida en el -
artfculo 137 bis. En el capitulo siguiente de este trabajo, -

haré el estudio de dicho articulo.
3.—- Fundamentos.

como decia lfineas arriba, entraré al estudio de la-
caduciddd de la instancia, iniciando el mismo cén algunos ar-—
gumentos que diversos Jjurisconsultos han esgrimidp como funda
mentos en los que descansa dicha institucidn. )

Para Giuseppe Chiovenda: "El fundamento de 1la insti
tucidén estd, pues, en el hecho abjetive de la inactividad —-
prolongada; tan es asf que se da incluso contra el mismo esta
do, las corporaciones pidblicas, los menores y cualquier otra
persona que no tenga la libre administracién de sus bienes, -
quedando & salvo repetir contra los administradores. No se -——
ajusta a la realidad, y puede conducir a aplicaciones erro——-—

neas, la doctrina dominante que hace de la caducidad una re-—--—
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nuncia presunta o tdcita de la litis. " (47)

Emilio Scarano opina: "Sea lo que fuera, no cabe du
da de que la perencidén tenga su fundamento en el abandono t&-—
cito de la instancia, pues la negligencia prolongada por un -
trienio equivale a un tdcito abandono de la instancia misma,—-
armonizando as{ con la voluntad tdcitamente manifestada de ——
las mismas partes.” (48)

. El maestro Eduardo Pallares afirma: "Jos juriscon——
sultos enuncian las siguientes razones en las que descansa: —
i. E1 hecho de que tanto el actor como el demandado no pro—-=
muevan nada en el juicio durante cierto tiempo, establece una
sancidén natural de que no es su deseo llevarlo adelante, de -
que han perdido todo interés en continuar la contiehda, y de
sélo por desidia o por otros motivos no han manifestado su -
voluntad de darla por concluida. Lo :que no hacen ellos lo 1lle
va a cabo 1a Ley por razones de orden pdblico que en seguida-—
se exponen; 2. La sociedad y el Estado tienen interés en que
no haya litigios ni juicios, porque &€stos son estados patold—
gicos del organismo juridico, perturbaciones mds o menos gra—
;res de la normalidad tanto social como legal. Serfan de de———
searse qQue no 1los hubiese nunca; pero en la impos:i..bilidad de
que tal ideal se alcance, cuando es posible poner fin a un —-—
Juicic, hay que aprovechar la ocasién; 3. Los juicios pendien
tes por tiempo indefinido producen dafios sociales, mantienen-—
en un estado de inseguridad e incertidumbre a los intereges -~

tanto econémicos como morales que son materia de la contienda,

(47).~ CHIOVENDA, Giuseppe, op. cit., T. III, p. 334.
(48).~ SCARANO, Emilio, Ia Perencidn de la Instancia, Montevi
deo, Ed. Claudio Garcia y Cia. Lditores, 1936, p. 25.
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¥ .las relaciones jurfdicas que son objeto de la litis, asf «-—
como a las que de ellas dependen, con trastornos evidentes en
la economfa social; 4. Es irracional que un juicio en el cual
durante afios y aun siglos, no se haya promovido nada, pueda -
surgir de nuevo y dar macimiento a nuevas incertidunbres, gas
tos, pérdida de tiempo y energia, inseguridad juridica, etc.-
Ia estabilidad y firmeza de las relaciones tanto econémicas -
como jurfdicas y morales, exigen qQque se de muerte a un proce-—
s0 que debiera estar enmterrado mucho tiempo ha." (49)

De lo antes expuesto, se puede resumir qQque la cadu-—
cidad de la instancia tiene su fundamento en una inactividad-
de las partes en un proceso, por un perfodo prolongado de —-
tiempo, que trae como consecuencia el abandono tfcito de la -
instancia, aunado a esto, el interés del estado y de la socie
dad en que no existan juicios eternos.

Ahora bien, el tratadista Hugo Alsina (50) sosgticne
que el proceso se extingue por el so0lo transcurso del tiempo
cuando los litigantes no instan su prosecucién en los plazos-—
establecidos por la ley para tal efecto, afirma también que,-
la caducidad de la instancia est4 basada en el hecho de que -
el interés pdiblico exige gque los procesos no permanezcan para
lizados indefinidamente no s8lo porque la subsistencia de la-
litis es contraria al restablecimiento del orden jurfdico, si
no porque la relacién procesal también comprende al Srgano —-
Jjurisdiccional, y esa vinculacién no puede quedar supeditada-
al arbitrio de los sujetos procesales,

(49) .~ PALLARES, Eduardo, Diccionario..., Op. cit., p. 121.

(50).~ ALSINA, Hugo, Tratado Tedrico Prdctico de PDerecho Ci--—
vil y Comercial, Buenos Aires, Ed, Ediar, S.A., Edito-
res, 1961, T. IV, 2a. parte, pp. 424 y 425,
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Como se puede apreciar de todo lo antes expuesto,
en el proceso participan no solo el interés privado de las~—
partes, sino que también entra en juego el interds general
social de la colectividad, esto es, el orden pidblico, el cual

debe prevalecer siempre sobre el interés de los particulares—

o

cuando €gtos se encuentran en litigio.
Al estado lo que siempre le va & importar es el or-—

den jurfdico, el cual no debe ser conculcado pues de é1 depen

de la estabilidad de la colectividad, y en el caso de que se

presente alguna controversia entre los particulares, &ste po-—

ne a su alcance el proceso para dirimirla, pero también tiene
en su manos el lograr que esos 1litigios no signifiquen una in

certidumbre y una pérdida tanto en lo econémico, como en 1o -
social para los particulares, y estatuye la caducidad de la

instancia, para mantener el orden jurfdico, y restablecer la-—

seguridad en las relaciones entre dichos particulares.

Iuego, entonces, no se .puede hablar de una presun—
cién de abandono, como ya se ha visto, sino de una consecuen=-
cia badada en consideraciones de orden péblico.

4).~ caracteristicas.

En términos generales, doctrinalmente se han esta——

blecido como caracterfsticas de la caducidad de la instancia-—
las siguientes:

A.— Es upa imstitucién de oxrden péblico.
B.— Opera de pleno derecho.

C.— Debe declararse de oficio.

D.— Es indivisible.

E.~ Es irrenunciable.

A.— Cuando decimos que la caducidad de la instancia
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es una institucién de orden plblico, consideroc que pramero de
bo determinar que es lo que se entiende por orden piblico, al

respecto Hugo Alsina expresa: "Es el conjunto de reglas en —--—

gque reposa el bienestar comin y ante las cusnles ceden los de-—
rechos de los particulares porque interesan a la sociedad co-
lectivamente mds que a los ciudadanos aisladamente considera-
dos." (51)

El maestro Eduardo Pallares al referirse al
r"Ccomo la actuacidén-

oréen— -

piiblico lo define de la siguiente manera:
individual y social de orden Jurfdico establecido en una so-—-
ciedad." (52)

Podrfa citar mds definiciones de orden pdblico, pe-—

ro no es el ohjeto de esta monografia, ademfs considero que -

la dada por Alsina es la mids completa y que me jor define di-—-
cha institucidén, por lo que me adhiero a ella.

Pues bien, al referirme a los fundamentos en que
hice notar que esta se

descansa la caducidad de la instancia,
apoya en razones de interés general, y que todo el orden ju-—
ridico estaba comprometido, en tal virtud era necesario el esg
tablecimiento de dicha institucidén, pues &ésta cumple con la -
finalidad de evitar un mal a la sociedad, armonizando el inte
rés pidblico y privado, dando fin a un proceso gue 1las partes-—
han abandonado por el tiempo fijado por la ley para tal efec—

to. Siguiendo este orden de ideas, podemos afirmar gque es no-—

toria la afinidad entre los fines y fundamentos de la caduci-
dad de la instancia y la teleologia reconocida al orden pibli
co, por lo que se puede concluir afirmando, que la casducidad-

de la instancia es una institucidn de orden pdblico.

(51) .— ALSINA, Hugo, op. cit., T. I., p. 58. .
(52) .- PALLARES, isdusrdo, Diccionario..., op. cit., p. 584.
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B.—- la caducidad de la instancia opera de pleno de-—
cho, en nuestra legislacidén opera ipso jure por lo que el -—-—
juez estd obligado a decretarla, sin que sea necesario formar
un incidente, ni pronunciar resolucidén alguna para que se ten
ga por producida, pudiéndola hacer valer el actor o el deman—-—
dado o0 cualquier tercero que tenga interés jurfdico en la ex-
tincidén de la instancia.

Al referirse Adolfo Parry a esta caracteristica nos
dice: "Aunque la regla general es que el Jjuez procede siempre
a requerimiento de parte, siendo obligacidén de los litigantes
solicitar las medidas adecuadas a la prosecusidén de la causa-
¥ emplear la actividad indispensable para la conservacidén de
sus derechos, la perencidén de la instancia se opera de pleno-—
derecho.

"2 caducidad de la instancia se cumple y produce -
todos sus efectos por el solo ministerio de ley, *verificando
el vencimiento del plazo' ipso jure, sin requerirse mids trd—-—
mite que su declaracidén de oficio por el juez, dando por feha
cientemente cierto la extincidn de la tramitacidn, con el con
siguiente archivo del expediente." (53)

En ese mismo orden de ideas, Carmelutti sefirla: "La
caducidad se produce de derecho. Esta férmula infeliz gquiere-—
decir que basta la inercia del procedimiento protegida por el
tiempo exigido para que el efecto jurfifdico, consistente en la
cesacién del procedimiento, se produzca sin que sea necesario
a tal fin acto de voluntad de parte, ni proveimiento alguno —

de juez." (54)

(53) .~ PARRY, Adolfo E., Perencidén de la Instencia, Buenos —-—
éirga, Ed. Bibliogrdfica Omeba Editores Libreros, 1964,

(54) .~ CARNELUTTI, Prancisco, Sistema de Derecho Procesal Ci-—
vil, Buenos Aires, Ed. UTEHA-Argentina, Trad. Niceto —
Alcala-Zamora y Castillo y Santiago Sentis Melendo, ——
19 , T. 1V, p. 57% .
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Con lo expresado anteriormente, podemos concluir -
que basta gque se dé el hecho previsto en la hipdtesis normati
va, inactividad de las pértes en el tiempo previamente esta-——
blecido en la ley, para que la caducidad de la instancia se -
tenga por producida, ademds, una vez consumado el hecho que -
la determine, adin cuando no haysa resolucidn judicial que la -
declare, €sta se habrid consumado, ain contra la voluntad de -
las partes y del propio juez, que estard ya impedido para se-—

guir actuando dentro de dicha instancia.

C.— Debe declararse de oficio, ésta es la consecuen
cia inmediata de la caracterfstica anterior, la doctrina y al
gunas legislaciones procesales reconocen que la caducidad de-
la instancia debe ser declarada de oficio por el juez, para —-
que €sta tenga efectividad dentro de nuestra realidad jurfdi-
ca, en nuestra legislacién tedricamente esto es aceptado.

Adolfo E. Parry, nos dice al hablar de esta caracte
ristica lo siguiente: "Otras ideas son las que han dado el ——
espiritu de la ley y llevado a estatuir lLa perencién de plemno
derecho, la obligacidn de declararla de oficio.

"Con este concepto se ha declarado que transcurrido
mAs de un afio desde la Yltima prowvidencia dictada:'en las ac—-—
tuaciones del juicio, sin que las partes hayan realizado peti
cidén alguna tendiente a impulsar el procedimiento, correspon—
de declarxrar de oficio operada la caducidad de la instancia, -
sin que pueda cubrirla la actividad posterior a la fecha en -
qgque aquélla se produjo de pleno derecho." (55)

Ahora bien, existen algunas legislaciones como la -

italiana y la francesa, en las que se establece que la decla-—

(55) .- PARRY, Adolfo E., op. cit., pp. 45 ¥y 46.
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racién de 1la caducidad de la instancia debe ser por virtud de
un requerimiento por parte interesada, mediante la tramita-
cién de un incidente de caducidad, el cual va a suspender el-
procedimiento, a fin de Que ésta pueda decretarse (si procede
decretarla), es decir estd condicionada a que sea solicitada-—
a instancia de parte.

En el Cdédigo de Procedimientos Civiles vigente del-—
Distrito Pederal, y de acuerdo con lo establecido por sus ar-—-
tfculos 55 y 133, normas de orden piblico por excélenc¢ia, en =
teorfa, es al juez a quien corresponde activar el proceso, ¥y
digo en teoria, porque en la realidad rara vez se hace uso de
ellos, haciéndose costumbre que el juzgador espere el impulso
procesal de las partes para activar el proceso, lo que trae -—
como consecuencia, que sean las partes las que hagan valer la
caducidad de la instancia cuando ésta se ha producido.

) En este mismo orden de ideas, el maestro Eduardo —-—
Pallares sostiene: "ILa caducidad opera de pleno derecho, esto
es, por ministerio de la ley y sin que sea necesario una reso
lucidén judicial que la declare, de tal manera que aln sin esa
declaracién la instancia caduca y no vuelve a la vida por el
hecho de que alguna de las partes promueva en el juicio. Si -
lo hace, tanto la parte contraria como el drgano jurisdiccio-
nal deben declarar improcedente su promocidn y hacerxr valer la
caducidad. Esta existe, por decirlo asi, en estado latente, —
yero en cualquier momento puede salir a la luz, y el tribunal
hacer la declaracidén respectiva." (56)

En nuestra legislacidén, el juez estd facultado para
declararla de oficio o a peticién de cualquiera de las partes

cuando se hayan dado los requisitos de ley para ello.

(56) .- PALLARES, Eduardo, Derecho... op. cit., p. 119.
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C.~ La caducidad de la instancia es indivisible. E1
cuestionamiento, que se hLzce por cuanto a que si la caducidad—
es divigible o indivisible, se presenta en el caso de litis —
consorcio, o sea cuando hay varios actores o varios demanda--—

dos.
Al referirse a elilo Emilio Scaramno expresa: '"(Cree-——

mos pues, en mérito a los precedentes manifestados, que el -—
instituto de la perencidén es indivisible no so0lo por su misma
naturaleza, sino también por considerar que 1la instancia no —
puede. dividirse.

"Siendo el fin de la perencién el de no eternizar -
los litigios, no hay duda de qQue al no admitir la indivisibi-—
lidad del instituto, se contraria el espfritu del legislador,
dando cabida a la situacidén de incertidumbre sobre los dere-
chog de los litigantes." (57)

De lo antes citado, podemos decir, que dicho autor-
funda su razonamiento en el sentido de afirmar que la instan-~
cia es tYnica, y que por ese motivo 18 misma no puede ser aivi
dida.

El maestro Eduardo Pallares, hace un estracto de -
los argumentos que la doctrina ha sustentado en favor de la —
indivisibilidad de la institucién, plasmindolos dev la siguien
te forma:

"a).-~ Ia instancia es por su propia natura-

leza indivisible, de lo que se sigue que —
su caducidad debe también serlo. Es ildégi-
€O que unm instancia indivisible muera pa-
ra una de las partes y siga al mismo tiem—
po viva para otras.

"B).—- No se realiza el fin de la institu-——
cién, si se deja subsistir parcialmente la

(57) .~ SCARANO, Emilio, Op. cit., p. 41.
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instancia, respecto de algunas de las partes,

ya que ha sido establecida para poner fin a -

los juicios en los que no se actda por determi
nado tiempo.

*c). - Solamente identificando la instancia con
el litigio tendrfa razén de ser su indivisi--
bilidad. En una instancia puede haber varios-
litigios que pueden ser resueltos de diferente
manera y tener vida independiente, en cuyo ca
so la indivisibilidad no tendrfa nada de ilé-—
gico, pero todas ellas estdn incluidas en una
instancia, que, segin queda dicho, es indivi-
sible, lo que trae consigo la misma indivisi-
bilidad respecto de la caducidad.

*3d).—~ En nuestro derecho, la representacién -
unitaria que la ley impone a los litisconsor-
tes que ejercitan una misma accién u oponen -
la misma excepcidén, tiene como resultado que
no exista el problema de que se trata respec—
to de los litisconsortes asf{ representados."

(58)

De lo anteriormente expuesto, se puede resumir que
la indivisibilidad de la instancia tiene ~plicacidén aunque -
exista pluralidad de sujetos o de pretensiones, y cuando cual
quiera de ellos actde, activando el proceso, esto serd valido
para todos, ya que esa actuacidén afecta a todos los sujetos -

procesales.

Huelga decir, y como ya lo vimos, que en nuestro
proceso, no existe este problema, ya que la ley impone a los
litisconsortes desde un principio 1la representacién unitaria,
es decir, gque desde la presentacidn de su escrito inicial de -
demanda o bien, al contestar a la misma, deben designar un re
presentante comin, quien sera el que 1los represente en la se-—
cuela del procedimiento a todos ellos, hasta gue se resuelva
el juicio por sentencia definitiva, la que beneficiara o afec

tara a los litisconsortes.

(58) .- PALLARES, Eduardo, Derecho..., ©Op. cit., p. 118.
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E.-éLa caducidad de la instancia, es irrenunciable?
Esta pregunta ée plantea cuando en un proceso se han dado los
presupuestos de 1la institucién, y se refiére a si las partes-—
pueden renunciar a sus efectos, volviendo a la vida la instan
cia en la que se ha prgducido la caducidade.

Al respecto, la doctrina no ha sustentado un crite-
rio uniforme, pues por una parte se afirma que una vez produ-—
cida la caducidad de la instancia, ya no se pueden realizar -
actos procesales tendientes a revivirla, y estos carecen de -
validez, en tanto que por otra parte, se sostiene que cuando-—
el tribunal no la ha declarado, ni las partes han solicitado-
su declaracidén, ¥y continlian impulsando el proceso que ha que-
dacdo paralizado, no obstante se hayan dado los presupuestos -
de la institucién, se debe entender, que las partes tfcita y-—
expresamente manifiestan su voluntad de continuar con la ins-—
tancia en que se ha producido la caducidad, lo que trae como-
censecuencia una renuncia de la misma.

Entre los gue sostienen gue la caducidad de la ins-—
tancia es irrenunciable, tenemos a Adolfo Parry,(59) que ha-—-—
bla de convalidacidén, subsanacidén o purga de la caducidad de-—
la instancia, argumentando que los términos antes mencionados
pueden servir de base a las partes para renunciaf”a la cadu——
cidad ya producida, esto es realizando una actividad procesal
posterior al momento de cumplida aquelila.

Pienso que los términos sustentados por el autor an
tes citado, sélo pueden admitirame en aquellas legislaciones -
que establecen que la caducidad debe hacerse valer a peticidn
de parte, ya sea como accidén (legislacién francesa), o como -

excepcidn (legislacién italiana), y considero que en estas ——

(59) .- PARRY, Adolfo, Op. cit., P. 46.



39

el gque las partes soliciten su declaracidén, trae

el que las partes la hagan valer o no en —

condiciones,
como consecuencia,

su favor, segin les convenga.

Ahora bien, y contraposicién a lo antes expuesto y-—
como 1o he venido sosteniendo, algunas legislaciones, como lo
es la nuestra, reconocen que la caducidad de la instancia es
de orden piiblico, opera de pleno derecho y el juez la debe de
clarar de oficio, y siendec asi, la respuesta a si la caduci-——
dad de la instancia es renunciable o no, es gque no es renun-—--—
ciabie, y cualguier promocidén de las partes tendiente 2zl fin-
contrario, serfa ineficas.

Nuestro legislador, resolvidé este problema estable—
ciendo en nuestra legislacién adjetiva, que la caducidad de -
la instancia es de orden piblico, irrenunciable y la misma no
puede ser materia de convenio entre las partes, debiendo de~-

clararla de oficio el juez o a peticidn de cuzlguiera de las-—

partes.
S5.— Objeto y efectos.

A).- Objeto.

En nuestro proceso civil, el procedimiento, de —
conformidad con lo establecideo en el Cédigo adjetivo en sus -
artfculos 55 y 133, el mismo no necesita del impulso procesal
de las partes, esto es, que al juzgador es a quien correspon-—
de activarlo, y tecnicamente, en ningiin momento puede surgir -
la paralizacidén del procedimiento, pues como ya se dijo, en -
el cédigo mencionado, precisamente en su artfculo 133, ordena
que una vez concluidos los términos fijados a 1las partes, sin
necesidad de que se acuse rebeldfa, seguira el juicio su cur-

S0, ¥y en tal virtud la parte que no hizo valer su derecho en
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por perdido ese derecho.

tiempo, se le tendrd
no se cumple en la ~-—

Pues bien, lo antes anotado,

prdctica, ya que los litigantes y los jueces han seguido con-

la rutina de esperar el impulso procesal de parte, continuan-

do con una costumbre arraigada, la cual se debe al Cddigo de-—

Procedimientos Civiles de 1885.
En la actualidad rige

esta costumbre viciosa, lo

que trae como consecuencia, que los juicios no marchen con la

celeridad con que el legislador quisiera.

Ante tal situacidén, nuestros legisladores buscaron-
la forma de acabar con esta practica viciosa de esperar el im
pulso procesal de parte, y dispusi€éron la creacidn de una fi-
encontrando que la caducidad de la
la cual establecieron que que
mediante una reforma.

gura adecuada a tal fin,
instancia era la figura iddnea,
dara regulada por el artfculo 137 bis,

Para justificar la implantacidén de dicha institu———

en la exposicidén de motivos de dicha reforma trataron—-—

c¢idén,
A -

de expresar el objeto y fin de 1la existencia de la misma.
continuacién transcribo la parte que habla de lo que me he ve

nido refiriendo de la exposicién de motivos:

"Para poder determinar la necegidad o conveniencia de
que figure en nuestra Ley Procesal, es del todo per-—
tinente comprender cufl es el fundamento de la insti
tucidn. Se hanpropuesto varios fundamentos que en ——
réalidad se reducen a tres: — El de la presuncidén de
abandono o desistimiento derivada de la inactividad-—
de las partes litigantes, de la que se infiere, se—-—
gin se dice, la voluntad de ellas de no proseguir el
Juicio. Este vprimer fundamento ha sido acogido por -—
algunas legislaciones: la espafiola, el Cédigo rroce-—
sal de Chihuahua, la Ley . ederal del =irabajo. Este -—
fundamento presuntivo se basa en que usf{ como una de
claracidén expresa de voluntad de lzs partes puede ex
tinguir el proceso por renuncia, desistimiento, alla
namiento o transaccidn se estima que andlogos efectos
debe producir una intencidén presumible o demostrada-—
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por la conducta; se trata de un consentimiento td-
cito demostrado per un hecho que se dice concluyen
te, la inactividad continuada.- El segundo, estri-
ba en considerarla como una sancién infligida a -
las partes por omitir impulsar el proggso; Yy — El1-
tercero, que creemos que es el que dio nacimiento-
a la institucidén, se hace consistir en que al mar-
gen o por encima de la voluntad de las partes, ya-—
sea presunta o tdcita, existen motivos de interés-
social para hacer que los juicios no se prolonguen
por tiempo excesivo y a veces indefinido. Se dice-
que la pendencia indefinida de los procesos compor
ta un peligro para la seguridad jurfdica y se cita
la frase de Monsiur PFerin al establecerse en el de
recho francds la caducidad de le instancia: =la ca
ducidad es un medio adoptado en el derecho para im
pedir gue las contiendas entre los ciudadanos se —
eternicen y gque se mantengan entre ellos divisior-—
nes, odios y disenciones, que son los efectos comu
nes= .- Nosotros agregamos, por nuestra parte, lo
que la experiencia cotidiana advierte: que los li-
tigios prolongados arruinan los patrimonios y en —
especial los bienes rafeces por falta de cuidado ¥y
de la dedicacidén debida y por los gastos e incerti
dumbres que consigo traen los pleitos. El1l interés-—
de 1la sociedad, se ve por ende comprometido pues -~
los perjunicios socizles que los aludides inconve——
nientes acarrean son patentes., Ia paralizacién de-
los Juicios favorece siempre a la parte socialmen—
te més fuerte y perjudica a la débil. ;Cufdntas ——
transacciones ruinosas por la largufsima duracidédn-—
de los litigios; Si, pues, la base de la caducidad
de la instancia es el interés social en acortar la
duracidén de los pleitos, habrd que inferir que es-
una institucidén de orden piblico y que las partes-—
por convenios no pueden renunciar, modificar o al-
terar porque estd mfs alld de la autonomfa de la -~
voluntad. Es tueno admitir que la caducidad no —-—
tiende directamente a disminuir la duracidén de los
procesos; porque aun existiendo la perencidén, las
partes pueden mantener vivo el proceso por medio -
de promociones. El1 objeto directo de lz caducidad-
es impedir la paralizacién por la inactividad de -
les centendientes, e indirectamente, produce el —=
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acortamiento en la pendencia de los pleitos." (60)

A lo anterioremente transcrito, Willebaldo Bazarte-—
Cerddn hace el siguiente comentario: “Bueno es gue desde aho-
ra destequemos 1la importancia de lo aseverado por el legisla-—
dor en el sentido de que la caducidad tiene como objeto DIREC
TO (a su juicio) impedir la paralizacidén de los procesos por
inactividad de los contendientes; es decir, no trata el legis
lador de evitar los procesos o desaparecerlos, sino, en forma
indirecta a través de 1z amenaza de la caducidad, obtener el-~
acortamiento de la pendencia, tan es asf, que ya citadas las
partes para sentencia, no habra caducidad de la instancia." -
(61)

En resumen, se puede apreciar claramente que el ob-—
jeto primordial de la caducidad de la instancia, es el de po-
ner un remedio a la proliferacidén de los juicios que se en———
cuentran paralizados por la patente decidia de las partes, -—-—
Quienes sin mAs lo han abandonado, en este sentido, hay gquie-—
nes hablan de que se trata de una sancién a que estan expues-—
tas las partes debido a su inactividad, yo mas bien lo llama-~
ria una preclusién absoluta, ya que la misma se determina por
el transcurso de un tiempo, transcurrido el cual se opera és-—
ta, evitando con ello el rompimiento del orden piblico, aun——
qQue cabe reiterar, esto en la prdctica nunca se ha llevado —

a cabo.
B) .- Efectos.

El efecto principal de la caducidad de 1la insiancia

(60) .- BAZARTE CERDAN, Willebaldo, op. cit., pp. 21 ¥ 22.
(61).—~ Ibidem, pp. 22 y 23. [



43

es precisamente, como su nombre lo indica, la nulificacién de
la instancia, cuando se dan los presupuestos que la ley esta-—
blece para que dsta se produsca.

El maestro Eduardo Pallares, al referirse a los ——
efectos de esta institucién, afirma lo siguiente: "...el efeg
to propio de la caducidad es el ya dicho de nulificar los ac-—
tos procesales constitutivos de 1la instancia y no del juicio,
lo que no es igual a que éste concluya porque haya realizado-
sus fines, o porque las partes, mediante transaccién o conve-—
nio, 1o den por terminado." (62)

Io que el maestro Pallares quiere decir con lo ante
rior, en pocas palabras, es que lo que se extingue es la ins—‘
tancia, pero no la acciédn, la cual, como ya analice antes, se
puede volver a intentar.

Para el maestro Cipriano Gémez Lara, es la perdida-—
de los derechos procesales, y lo expresa de la siguiente mane
ra: "...ambas instituciones tienen la misma naturaleza y e-—
sencia y la unica diferencia es de grado, ya que 1la caducidad
podria considerarse como una preclusién mAxima. Por lo ante-—
rioxr, si la preclusién se refiere a la pérdida de un derecho-—
procesal, la caducidad es la perdida de todos los dexrechos ——
procesales por inactividad de las partes.®" (63)

Por su parte Giuseppe Chiovenda expresa: "Efectos.-—
Nace de la caducidad, como acabamos de ver, excepcién proce-—-—
sal en sentido propio a favor de ambas partes: si se pretende
proseguir la instancia una vez vencido el término, el que ——
quiera aprovecharse de la caducidad debe proponerla expresa~—-—

mente antes de cualguier otra defensa, pues de otro modo la -

(62) .- PALLARES, Eduardo, op. cit., p. 114.
(63) .- GOMEZ LARA, Cipriano, op. cit., p. 251.
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excepcién precluye.

v"ILa caducidad pone fin al proceso considerado como
relacién jurfdica, peroc no destruye los actos realizados, y-
por consiguiente no priva a los actos de aquel valor jurfdico
que puedan tener por si mismos, esto es, independientemente -
de la relacidén caducada." (64)

Graficamente se pueden exponer el objeto y los efec

tos de la institucidén en estudio:

Evitar la paralizacidn de los jui-
cios existentes, y la de los que -
se promuevan, lo que trae como con

CEELTO: secuencia gue se acorte la dura——-—
cién de los mismos.

Obligar a las partes a realizar -
una actividad procesal dindmica en
la tramitzcidén de un juicio.

Extincidn de la instancia por la -
inactividad procesal de las partes.

EFECTOS: ILa nulidad de todos los actos pro-
cesales (hechas las excepcicnes ——
marcadas por la ley).

Er conclusidn, creo que la caducidad de la instan-—-
cia, tiene como efecto principal y primordial, la' extincién-
de la mism2, 1o que trae como consecuencia la nulidad de <to-
dos los actos procecales, que ser{a otro de sus efectos.

Ademflg la terminologfa con que se designa a esta —-—
institucién denota el objeto sobre el que directamente recae,
asi como los efectos que con la misma se producen, haciéndo -
hincapie en que lo que se extingue es el derecho adjétivo, mis
no el sustantivo, pues esto serfia violatorio de garantias, en

tanto la accidén no hubiera prescrito.

(64) .~ CHIOVENDA, Giuseppe, Op. cit., ¥.I., pp. 336 y 337.
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6).— Interrupcién y suspensién.

A) .- Interrupcién.
El maestro Eduzrdo Pallares al referirse al tema, -—

lo hace preguntando de la siguiente forma: ; Cémo se interrum

pe el término de la caducidad? En principio por cualquiera —-
las partes o porque la autoridad jurisdie-

promocién que hagan
Surge el problema relativo a-—

cional, realice una actuacidne.
sabexr si los actos nulos, a pesar de serlo,
Pratdndose de una nulidad de pleno derecho, que no

interrumpen la —

caducidad.

necesita ser declarada por resolucidén judicial, no cabe la me

nor duda de que en tal caso no se interrumpird el término de

Cuando no se trata de esta clase de nulidades,—
si el fundamen—

la caducidad.
la solucién justa es la contraria. En efecto,
to filosé6fico de la caducidad, y por decirlo asf, su justicia
radica en que las partes no hayan efectuado ningun acto pro-—
cesal manifestando de esta manera su propésito de no conti—-—
tal fundamento desaparece si manifiestan ese
embargo,—

nuar el proceso,
propésito aunque no sea sino por un acto nulo. Sin
no hay que olvidar el principio jurfidico, segun el cual 1lo
que es nulo no produce ningdin efecto." (65) )

A lo anteriormente transcrito, me atreveria manifes
tar, que a2l maestro Pallares olvido hablar del tiempo en el —
cual se debe manifestar la intencidén, por las partes, de pro-—
seguir con el Jjuiecio, aunque en su favor debemos agregar, que
si no hizo alusién a €1, gse debe suponer, que se refiere a ——
promociones hechas antes de transcurrido el plazo para gue se

produzca la caducidad.

(65).— PALLARES, Eduardo, DerechO..., Op. cit., bp. 118 y 119.
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Siguiendo este orden de ideas, diré€ que, no estoy-—
de acuerdo con lo expresado por el maestro Eduardo Pallares,
cuando se refiere a gque cualquier promocién de las partes —
interrumpe el término de la caducidad, ya que en nuestra le-
gislacidn (artficulo 137 Bis. fraccién IX) claramente se esta
blece que solamente se interrumpird dicho término, cuando ——
las partes realicen promociones o por actos de las mismas ——
ante autoridad judicial diversa, siempre que tengan relacidén
directa e inmediata con la instancia, en consecuencia, es ——
erréneo lo afirmado por el maestro Pallares.

Al estudiar el tema, Emilio Scarano expone: "La pe—
rencidédn se interrumpe mediante un acto del procedimiento rea
lizado por uno de los litigantes y que tenga conexién con la
instancia que se trata.

"El acto del procedimiento asi hecho, manifiesta la
voluntad de no abandonar el juicio, siempre gque sea realiza-—
do por alguna de las partes, no pudiendo admitirse tal caso,
en la hipStesis de que fuera la autoridad judicial, por in-——
termedio de sus drganos e jecutivos la que verificard ague———
llos actos procesales.

"Y la razén es fundamental: la presuncién tiene ba
s8e en la negligencia y abandono que de las partes con respegc
to a los procedimientos de la instancia; deriva, pues, que -—
para evitar la perencién, es necesario la actividad de los -
litigantes, que refleja sin duda, la voluntad de proseguir -
el juicio, mediante actos del procedimiento suficientes a ——
tener wiva la instancia." (66)

Jaime Guasp(67)manifiesta en términos generales que
los actos interruptores de la institucidn a estudio, son los

Al
que realizan validamente las partes y que estén previstos, -

(66).- SCARANO, Emilio, op. cit., p. 94.
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gendérica o especificamente en la ley para el procedimiento —
de que se trate, sin que sea necesario que el acto interrup-
tor cumpla cualquiersotra condicidén distinta.

En conclusién, para mi, para que se d¢ la interrup
cién del t€rmino de la caducidad de la instancia, es necesa-
rio que se realice un acto procesal de cualquiera de las par
tes que tenga como fin activar el procedimiento, es decinr, =-
que con este acto se produzca una actividad tal, que sea ten
diente a la solucidén del litigio, por 1o que cualguier otro-—
acto que no persiga ese fin, no tendrfa el efecto de inte———
rrumpir el término de la caducidad, trayendo como consecuen-—
cia que se opere la caducidaed de la instancia una vez que ha

ya transcurrido el tiempo fijado por la ley.
B).~— Suspensidn.

La finalidad de todo proceso es, el de dar éoluf—hr
cién a una controversia planteada, una vez cumplidos los‘re-
quisitos y trdmites del mismo.

Pero sucede que, en ocasiones el proceso, por algu
na circunstancia no puede llegar a su finalidad, y se suspen
da su tramitacién por causagd diversas. :

Se dice que un proceso se suspende, cuando tanto -
las partes, como el Jjuzgador, estan imposibilitados o impedi
dos por causas o hechos que no les permiten seguir actuando-
en dicho proceso, y en tal virtud, el trdmite del proceso --—

debe suspenderse, hasta que cesen o desaparezcan las causas—

que ocasionaron dicha suspensidén.
Podemos decir que la suspensidén es, la situecién -

(67).- GUASP, Jaime, op. cit., T. I., p. 55
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procesal debida a ciertos fendmenos que detienen el curso de

la instancia.

Una vez que la suspensién aparece en una instancia,
el término para que opere la caducidad no transcurre, es de—~
cir, que cesa el cédmputo de dicho plazo.

Las circunstancias o causas que dan lugar a la sus-—
pensién, derivan de hechos o acontecimientos que se producen-—
dentro o fuera del proceso, y el hecho de que producida la ~-—
suspensi5n no corra el término para que opere la caducidad, a
provocado que se le equipare o asimile con la interrupcidén, -—
lo que considero falso por lo siguiente:

La interrupcidén lleva implicita una carga, indispen
sable para 1la positiva concrecién de un acto procesal deter—--—
minado, para que la instancia no caduque.

La suspensién, es un hecho ocurrido excepcionalmen—
te, que detiene la tramitacidén del proceso, hasta que cesan ——
las causas que la originaron, y el proceso vuelve a su estado
normal, pudiéndose continuar con la tramitacidén del mismo, -—-
continuando el cémputo del término de la caducidad, el cual -
unicamente habia quedado suspendido.

Ahora bien, cuando las partes debido a la2 suspen—-——
sidén no han podido instar el trdmite procesal, pueden recla——
mar vdlidamente que no transcurra el término para que opere —
la caducidad de la instancia durante el lapso que dure ague——
1la, situacidén que el legislador ha resuelto con justicia, de
clarando procedente dicha reclamacién.

Al tratar el tema, Manuel de 1la Plaza (68) dice que
l1a suspensidén puede ser necesaria o facultativa, y que la pri
mera se debe siempre a causas extrafas al proceso, y las cla-—

sifica en figicAS, l8gicas y jurfdicas., AL referirse a las —
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ffsicas menciona las revoluciones, las guerras,
etcdtera, y es cuando los tribunales suspenden sus labo-

los terremo-—-—

tos,
res, por fuerza mayor recondcida por la ley.

Ia suspensién por impedimento 18gico, se produce —-—
cuando se dan las cuestiones prejudiciales, o cuando debido a
la denuncia de un delito, el juez civil deja de actuar hasta-—
que la jurisdiceidn penal resuelve su existencia. Tambidn se
encuentran contempladas entre las mismas, la declinatoria y -—
1la inhibitoria de competencia.

En relacién con la suspensidén por impedimento jurf-
dico, el autor manifiesta: "No existiendo obstdculo legal y -—
f{sico para ello, se estima oportuno que el proceso se deten—
ga para que pueda resolverse en mejores condiciones.* (69)

A lo que se refiere de la Plaza con lo anterior es-—
cuando alguna de las partes solicita se suspenda el procedi——
miento para que por actos o por la intervencidén de otro ajeno
a la relacién procesal, se llegue a dar mejor solucidén al pro
ceso.

Continua diciendo Manuel de la Plaza, gue la suspen
sién facultativa, es aqué€lla que tiene lugar porque las par—-—
tes asf lo acuerdan o el juez lo ordena, a fin de poder pro——
nunciar una mejor resolucién, y pone como ejemplo, el caso en
que el Jjuez dicta un auto para me jor proveer.

Eduardo Pallares expresa que: "Ila verdadera suspen-—
Sién tiene lugar cuando las partes de comin acuerdo solicitan

Y obtienen del juez, la paralizacidén del proceso..." (70)

(68).~ PLAZA, Manuel de la, Derecho Procesal Civil Espafiol, —
Madrid, Ed. Editorial de Derecho Privado, 1945, Vol. I,
2a. Edicidén, 432 y 433.

(69).— Ibidem, pp. 433 y 434.

(70) .- PALLARES Eduardo, DiccionariOe..., op. cit., p. 743.
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El tratadista Oscar I. Rillo canalé, define la sus
pensidén de la caducidad de la instancia en éstos términos: -
"Es la inoponibilidad de la perencidn a cumpllrse por causa
de un impedimento de magnitud tal, o por acuerdo de las par—

tes, que devenga crisis en el procedlmlento, produclendo sus

pensidén temporal de la relacién juridlco—procesa15'

debard reanudarse inmediatamente que cese .o. flnallc
otro evento." (71)

Este misgo autor (72) considera éuéfé
que el llama gendricos, en los que puede Opefaf T:
£idén, y los clasifica de la siguiente manera: -

1.+~ Fuerza mayor o caso fortuito.

2.—- Disposicién de la ley materlal o formal

(ope legis)
3.—- Disposicién expresa del 8rgano jurisdiccional
(ope judieis)

4.~ Por acuerdo de las partes.

Considero gque existen similitudes entre la suspen-
s5i6n del término de la ¢aducidad de la instancia y la inte—-
rrupcidén de la misma, pero realmente éstas soun mfnimas, como
quedd visto en lineas anteriores. Lo que se debe precisar —-
es que la finalidad alcanzada por ellas es diferénte, como -
ya fué expres=ade al iniciar el estudio de la suspensidén, y -
que facilmente podemos deducir de todo lo expresado anterior
mente. (73)

Resumiendo, y respecto de la suspensidén se puede -

afirmar, que es una situaciédn excepcional que se da en el-

(71).— RILLO CANALE, Oscar I., Enciclopedia Jurfdica Omeba,-
Buenos Aires, Ed. Editorial Bibliogrdfica Argentina -

. Omeba, S. de R.L., 1968, T. XVI., p. 644.

(72).— Ibidem, p. 647.

(73— Infra, p. 48.
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proceso, y pienso que la misma, es de estricta interpreta--—-—

cién.

La suspensidén del término de 1la ceducidad de la ——
instancia, se da si el proceso se detiene o paraliza por cau
sas de fuerza mayor, caso fortuito, convenio de las partes o
disposicidén de la ley, dado que en ese periodo no puede mate

rialmente llevarse a cabo ninguna actividad procesal.

7).—- Diferenciasentre la caducidad de la instancia y otras -
figuras afines.:-

A).— Prescripecidn.

Se ha tratado de explicar, y aun aéfinii 1a caduci
dad de la instancia a través de la prescripcidén, alegando -——
que la caducidad no es otra cosa que la prescripcién de la -
instancia.

Pero esta afirmacidén es inadmisible, pues. existen-—
diferencias entre ambas instituciones, que hacen imposible -~
su analogfa.

Para empezar, la prescripcidén se refiere siempre =
la sustancia del derecho y no a la extincién de la accidén —
procesal. En otras palabras, la prescripcidédn estd regullmda -—
por el derecho sustantivo (Cédigo Civil), en tanto l1la caduci
dad de la instancia lo estd por el derecho adjetivo (Cédigo-
de Procedimientos Civiles) el cual, tiene cardcter auténomo.

En términos generales, y como lo marca la ley, la-
prescripcidén es liberatoria o negativa, es decir, consiste -
en la extincién de una obligacidén por el transcurso del tiem

Po.
El C6digo Civil para el Distrito Federal define la
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prescripeién en su articulo 1135 en la siguiente forma: —
"Prescripcién es un medio de adquirir bienes o de librarse -
de obligaciones, mediante el transcurso de cierto tiempo, y-
bajo las condiciones establecidas por la ley."

De lo anterior, y de lo visto hasta ahora sobre 1la
caducidad de 1la instancia, puedo decir que, hay cierta analo
gla entre estas instituciones, en 10 que se refiere a que es
necesario el transcurso de un perfodo, fijado por la ley res
pectiva, para su consumacién.

Emilio Scarano advierte las diferencias gque se dan
o existen entre la prescripeidén y la caducidad de la instan-
cia y las clasifica de la siguiente forma:

"l.— La prescripcién se refiere a la sustancia del
derecho y como excepcidn perentoria se puede proponer en —-
cualqQuier estado de las causas; la perencidn se refiere al -
procedimiento y por eso es perentoria de la forma y puede -—-
proponerse en limini litis.

"2.—~ Laprescripcién es adquisitiva o extintiva, 1la
perencién es solamente extintiva.

"3.,— ILa prescripcién se realiza por el transcurso-
de tiempo, variable seglin los diferentes casos mencionzdos -
en el cédigo, la perencidén se verifica siempre por el trans-
curso de tres afios.

"4.,- La prescripcién no corre entre o contra de -
las personas designadas por la ley civil, la perencién, por

regla general, corre adversus omnes.

"5.—- La prescripcién se interrumpe o se suspende -
de unz manera determinada, la perencién no se interrumpe si-
no con actos de procedimiento y no se suspende sino en muy -

pocos casos.”™ (74)

(74) .- SCARANO, Emilio, op. cit., p- 27.
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Rafael Pérez Palma expresa las siguientes diferen-—
"Ia prescripcidén corre siempre entre las partes, en be

mientras que la —-

cias:
neficic de una y en perjuicio de la otra,

caducidad opera, al igual con respecto a ambas partes frente

al estado; la prescripcidén se refiere siempre a la sustancia
del derecho y no a la preclusién de la accién procesal. Las-—
causas de la interrupcidn de los términos de la prescripcidn
no son equiparables a los de la caducidad. La prescripcién —
es un medio de adquirir derechos o de liberarse de las obli-
gaciones y la perencidén de 1la instancia, no afecta a los de—
rechos de orden civil que hayan sido materia de la controverxr
sia. La prescripecidén se referird siempre a los derechos dis-—
cutidos en el juicio y la caducidad solamente a los de la ——
instancia." (75)

De todo lo antes expuesto, se puede afirmar que, -—
la caducidad de la instancia no puede ser asimilada en el ——
concepto de prescripcidén, pues no obstante que ambas ingsti-——
tuciones se producen por €l transcurgo del tiempo, las dife—

rencias por cuanto a sus finalidades y efectos son palpables.

B).-~ Preclusidn.

Algunos autores han sefialado que la caducidad de —
la instancia, es una forma de preclusién, entre ellos pode——
mos citar al tratadista Ramiro Podetti, y al maestro Cipria-—

no Gémez Lara. (76)

(75).~ PEREZ PALMA, Rafael, Gufa de Derecho Procesal Civil, -
México, Ed. Cardenas Editor y Distribuidor, 1981, 6a.
Edicidén, pp. 198 y 199.

(76).—- PODETTI, Ramiro, Teorfa y Prdctica del Proceso Civil—
Yy Trilogfa Estructural de la Ciencia del Proceso Civil,
Argentina, Ed. Ediar, S.A. Editores, 1963, p. 252.
GOMEZ LARA, Cipriano, op. cit., p. 251.
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Edurrdo J. Couture, al dar el concepto de preclu-—-—
sién expresa: "La preclusidén se define generalmente como la -

pérdida, extincién o consumacidén de una facultad procesal."
(77)

Chiovenda al respecto afirma: "La preclusién es -
unz institucién general que tiene frecuentes aplicaciones en
el proceso, y que consiste en la pérdida de una facultad pro
cesal por haberse llegado a los limites fijados por 1la ley-
para el ejercicio de esta facultad en el juicio o en una fa-—
se del juicio." (78)

La caducidad de la instancia y la preclusién tie—-—
nen elementos comines: En la caducidad es la pérdida o extin
cidn de la instancia judicial y en la preclusidén, la de una-—
facultad o carga procesal.

Ambas instituciones estan regidas por el factor ——
tiempo, por lo que las partes deben realizar y cumplir con -
ciertos actos procesales en determinsdo perfodo de tiempo, -
pues de no hacerlos, se producen los efectos de que en la ——
preclusién, se cierre la fase procesal y se pierda la facul-—
tad de hacerlos, y en la caducidad se extinga- la instancia.

Paso ahora a exponer las diferencias que existen —~
entre estas instituciones, y que permite distinguirlas.

Mientras que en la caducidad se extingue la instan
cia, volviendo las cosas a su estado original, con las excep
ciones que marca la ley, la preclusidén sélo extingue una eta
pa del proceso, pero €ste sigue pasdndose a otra etapa o fa-—

se del mismo.
Se puede decir que la caducidad de la instancia —-

(77).~ COUTURE, Eduardo J., op. cit., p. 196.
(78).— CHIOVENDA, Giuseppe, Op. cit., p. 404.
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es una sancidén que se impone a los litigantes por su inacti-
vidad, y tiene como finalidad la extincién de 1la instancia,—
en tanto que la preclusidén tiene como fin conservar el orden
formal del proceso, para cumplir con lo previsto por el legis
lador, evitando gue las partes dispongan a su arbitrio del -
proceso.

La preclusién se entiende como un momento dentro -
de un proceso, una etapa del mismo, y cada vez que una fase—
procesal se cierra, €sta se vuelve a presentar, en tanto que
1la caducidad, estd, por asf{ decirlo en estado latente, lista
a producirse en cuanto se presente la inactividad procesal -
ldurante el plazo que sefiala la ley. .

Otra nota que diferencia a la preclusidén «le la ca-—
ducided de la instancia, es que la primerz en ningdiin momento
produce la extincidn de la instencia.

Con todo 10 anterior se puede concluir que, la ca—
ducidad de la instancia extingue el proceso y en consecuen—-—
cia el mismo ya no puede continuar, mientras que la preclu——'
s8ién es la pérdida de una facultad procesal por no haberla -—
ejercitado en el lfmite fijado por la ley, continuando con -
el juicio en todos sus trédmites,

Ya para finalizar citaré lo que acertadamente afir
ma Adolfo Parry al respecto (79) la preclusidn hace la vida—

del proceso; la perencién lo hace fenecer.
C) .- Desistimiento.,

El tratadista Uruguayo ~ BGuardo J. Couture, indice

(79) .~ PARRY, Adolfo, op. cita., p. 536.
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al dar el concepto que: "Desistimiento; se trata de la renun-
cia del actor al proceso promovido o del demandado a la recon
vencién." (80)

Por su parte James Galdschmidt dice que: "El desis-—
timiento de 1la demanda, es la declaracifn de la voluntad de -~
terminar la litispendencia."™ (81) ’

E1l maestro Eduardo Pallares expresa: "...puede de—-
cirse que el desistimiento consiste en apartarse del ejerci-—-
cio de un derecho o facultad procesales, ya iniciados. POor =-—-—
tanto el desistimiento puede referirse a la accidén, a la ins-—
tancia, a un recurso, a una prueba, a un incidente y asf suce
sivamente." (82)

Siguiendo este orden de ideas, diremos, que la pala
bra proviene del Latfin (83) desistere que en términos genéri-
cos se contrae al acto abdicatorio que lleva a cabo el actor-
en un juicio.

Ahora bien, por cuanto a la afinidad entre la ins-——
titucién objeto de esta tésis y el desistimiento, hay autores
que si la admiten como Bossari, que afirma que si el desisti-
miento consiste en la manifestacidén expresa del actor de re—-—
nunciar a la instancia, la caducidad es la n»resuncién legal -
de un abandono tdcito; y por su parte Pisanmelli férmu16 el si-
guiente apotegma: Si la perencién es el abandono tdcito de la

instancia, el desistimiento es el abandono expreso. (84)

(80) .- COUTURE, Eduzrdo J., ©0p. cit., p. 207.

(81) .- GOLDSCHMIDT, James, Derecho Procesal Civil, Barcelon=z,
Ed. Editorial Iabor, S.A., Trad. Leonardo Prieto Cas——
tro, 1936, p. 377.

(82).~ PALLARES, Eduardo, Diccionario..., op. cit., p. 252.

(83).- BARAJAS MONTES DE OCA, Santiago, Diccionario Juridico-
Mexicano, México, Ed. U.N.A.N., T. III, 1983, la. Edi-

© eién, p. 254.

(84) .- BOBSARI y PISANELLI, aut. cit., por PALLARES, Eduardo,

Derech0O..., Op. cit., p. 114,




57

Visto lo anterior, no estoy de acuerdo, con esta -—
tendencia doctrinaria, ya que he sefialado anteriormente al re

ferirme a la caducidsd de la instancia, gque encuentra su fun-—

damento en un criterio objetivo, y considero
como ya hemos vistos

ademds que no -

es un desistimiento tdcito de la &demanda,
sostienen algunos autores. Partiendo de aqui, puedo decir y -

sefialar que con el desistimiento se deja sin validez o me jor-

dicho deja sin efecto la demanda, es decir, se toma como sSi -

no se hubiera presentado, si se trata de desistimiento de la-—

ingstancia, teniendo otros efectos si se trata de desistimien-—

to de la accién, de un recurso,
tanto que en la caducidad de lz instancia se deja sin efecto-

de un incidente, etcétera. En

todo lo actuado, pero no interviene la voluntad de las partes,
aclarando que esto es en el supuesto de que se produzca en la
primera instancia.

En nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Pederal, esta regulado en el artfculo 34, el cuzl en
términos generales dice que, desistirse de 1a demanda o de 1a
instancia es simplemente dejar sin efecto la solicitud gque se
hizo al 6rgano jurisdiccional para su intervencién, pero de -
ninguna manera trae como consecuencia la pé€rdida del derecho,
lo cual se hace manifestando expresamente gue se desiste de -
la accidén, es decir, que se renuncia al derecho mismo que se—
hizo valer.

Creo necesario aclarar, que cuando se presenta el -
caso de desistimiento de la instancia, y el procedimiento ya-
hz avanzado, la declzrmcidén de 1la procedencis del mismo estd-—
sujeta a lo que diga la contraparte, por ser esto 10 que en -
Justicia procede, y ademds por que asf estd ordenado en nues-—

tra ley adjetiva.
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Visto todo lo anterior, procedere & sefialar las di-
ferencia gque se encuentran entre ambas instituciones, y al --—
efecto transcribo las que estima el jurista Eduardo Pallares,
guien expresa: "Hay sin embargo, entre esas dos figuras dife—
rencias sensibles: la.—~ El desistimiento de la instancia con-—
siste en un hacer, mientras que la caducidad se produce por -
un no hacer, que es la inactivided de las partes; 2a.- El de—_
gsistimiento es manifestacidén de la voluntad unilateral. ILa cgi
ducidad supone la inactividad bilateral de las. dos partes; ——
3a.—- El desistimiento de la instancia es siempre un acto de -
voluntad del actor, la caducidad procede del no hacer de las-
partes; 4a.—~ Ia caducidad mo es acto ni inactividad, sino la-
sancién que la ley establece por la inactividad procesal de -
las dos partes.”™ (85)

Adolfo Parry, una de los que estiman a la caducidad
como una renuncia tdcita, expresa la siguiente diferencia ens
tre el desistimiento ¥y la caducidad: "En la perencién, pues,-—
hay una renuncia tdcita a proseguir el juicio, tdcito abando-
no consensual entre ambos litigantes; en el desistimiento la-
renuncia es, en cambio, expresa y manifestada por una de las-—
partes; debe, generalmente, sexr aceptada porxr la .otra parte pa
ra tener eficacia. Ya diferencia entre uno y otro estf en que
mientras el desistimiento corresponde exclusivamente al actor
¥y puede producirse apenas iniciado el juicio, para que la pe-
rencién pueda operarse es menester el transcurso de un deter-—
minado perfodo de inaccidén en los procedimientos e implica la

omisién del actor y del demandado." (86)

(83).~ PALLARES, BEduardo, Derecho..., 0p. cit., p. 11l4.
(86).— PARRY, Adolfo E., op. cit., p. 683.
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En resumen, entre la caducidad de la instancia y el
desistimiento de la instancia, no hay similitud alguna de fon
do, y ademfs estimo, qQque a la caducidad de la instancia no se
le debe considerar como un desistimiento tdcito de 1la misma,-
ya que la inactividad puede ser provocada por cualquier fendé-—

meno, ¥y sin que intervenga la voluntad de las partes.

D).- Transaccién.

"*pDel latin transactio, transactionis, derivado de -

transactus,fpérticipio de transigere, significa hacer pasar a
través;dé; concluir un negocio.™ (87)

" El1 artfculo 2944 del C6digo Civil la define como: —
El contrato por el cual las partes, haciéndose reciprocas con
cesiones, terminan una controversia presente O previenen una
futura.

Becerra Bautista indica: "Es el derecho sustantivo-
al que corresponde determinar los requisitos esenciales de eg
te contrato, sin embargo, podemos recordarlos: a) Una rela———
cidn incierta, bien sea porque existe un litigio pendiente o-
porque haya temor de una condena adversa; b) Intencién de las
partes de substituir esa situacién dudosa por una cierta; y -
c) Recfprocas concesiones de lasgs partes."™ (88)

Goldschmidt afirma: "La transaccidén procesal, puede
ser acordada después de iniciada la litispendencia, entre am-
bas partes o entre una de ellas y un tercero, con el fin de -

terminar el litigio ya en su totalidnd, ¥~ respecto de una ——

(87).— LOPEZ MONROY, José de Jesus, Diccionario Jurfdico Mexi
cano, México, Ed. U.N.A.M., T.VIII, 1984, la. Edicidn,

p. 308. S,
(88) .— BECERRA BAUTISTA, José, op. cit., p. 394.
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parte del objeto litigioso.

"Ia transaccidn procesal es al mismo tiempo contra-—
to de derecho privado que cae dentro de éste, y convenio pro-
cesal gue hace acabar la litispendencia.'" (89)

De lo anteriormente transcrito, podemos deducir que
la transaccién no opefa ‘inicamente sobre lo pretendido en un-—
litigio, sino que en ocas;ongs crea nuevos nexos que modifi-—-
can o extinguen las relaéié;eéupréexistentes, en consecuénéia'
la transaccidén no sélo tiene efectos declarativos, también —-
produce efectos constitutivos de derechos. L

La transaccién estd4 prohibida por la ley en lps gi-
guientes casos: Co T

a).—- No se puede transigir sobre el estado civil de
las personas ni sobre la validez del matrimonio. ’ : .

b).~ Sobre delito, dolo y culpa futuros. :

¢c).— Sobre la accidn civil que nazca de un delito o
culpa futuros.

d) .~ Sobre sucesidén futura.

e).— Sobre una herencia, antes de visto el testamen
to si lo hay.

f).~ Sobre el derecho de recibir alimentos.

Cabe aclarar que la ley también estabiéce respecto —
del estado civil de las personas y de los alimentos, casos de
excepeidn, respecto del primero, es vdlida la transaccidén so-—
bre los derechos pecuniarios que de la declaracidén del estado
civil puedan deducirse en favor de una persona, ya que la —s-—
transacecidén en este caso no influye en el estado civil, ¥y res
pecto de la segunda, si es admisible la transaccidén por lo ~——

que se refiere a los alimentos debidos con anterioridad.

(89). ~ GOLDSCHMIDT, James, op. cit., pp. 378 y 379.
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La transaccién en consecuencia Unica y exclusivamen
te recae sobre derechos disponibles, y nunca cabe su aplica-——
cién sobre cuestiones de orden piblico u objetos que no estén
en el comercio.

Ahora bien respecto a los efectos que produce entre
las partes, la transaccién tiene o equivale a cosa juzgada, -
es por esta razdén que el Cédigo Civil dice en su articulo -—-
2953 lo siguiente: "Ia transaccidén tiene, respecto de las par
tes, la misma eficacia ¥y autoridad que la cosa juzgada." Aun-
que puede pedirse la nulidad o rescisién de la misma, en los—
casos que la ley autoriza, esto en virtud de que se le da la-
calidad de un contrato al cuzl se obligaron las partes.

En relacién con lo anterior, cabe sedalar que el C§
digo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, la con—-—
templa en el Capitulo relativo a la ejecucidén de Sentencias,—
precisamente en el articulo 533.

La transaccién no es v4Alida sobre un negocio que esg
t€ decidido judicialmente por sentencia irrevocable ignorada-—
por los interesados.

Visto todo 10" anterior, puedo anotar las diferecias
que existen entre la transaccién y la caducidad ée la instan-—
cia en la siguiente forma: ’

l.—- La transaccidén es un acto bilateral en el que -
media el consentimiento de las partes, en tanto que la cadu—-—
cidad de la instancia se da sin que exista el otorgamiento re
ciproco de las partes.

2.— Con la transaccidén se crean nuevos nexos que mo
difican o extinguen las relaciones preexistentes, mientras ~-—
qQue en la caducidad, una vez que ésta es declarada, las cosas
vuelven al estado en el cual se encontraban antes de la pre—-—

sentacién de la demanda.
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3.- Iz transaccién se puede celebrar durante el pro
ceso o bien antes de que se inicie el mismo, en tanto que la-—
caducidad de 1la instancia unicamente se da dentro del proceso.

4.— Por virtud de la transaccidén se da solucién a -
una controversia planteada, mientras una‘vez declarada proce-—
dente la caducidad de la instancia, es como si la controver—-—

sia no se hubiera planteado.
E).—- Sobreseimiento.

El Licenciado Alfredo Borboa Reyes al referirse;él-
uso de la palabra sobregeimiento indica: "La palabra sobresei
miento es de origen espafiol, aunque esté compuesta de raices-
latinas. -

“"El sustantivo sobreseimiento proviene del verbo so
breseer.

"Etimolégicamente, sobreseer se deriva de la locu—-—
cién formada por la preposicidén latina super, que quiere de—-—
cir sobre y del infinitivo sedere, que significa sentarse, -—-—
posarse, estar quieto, detenerse. Por consiguiente sobreseer-
es lo mismo que sentarse sobre; y sobreseimiento, es la ac——
cidn y efecto de sobreseer.

"De su acepcidn primitiva adquirié un sentido tras-—
laticio, connotando la idea comin de cesar en la ejecucidén de
algo, de desistir de la pretensidn o del empefio que se tenfa.

"Y en el lenguaje forense, paséd a significar, segin
los Diccionarios de la Lengua Castellana: cesar en algin pro-
cedimiento o en una instruccién sumaria, el hecho de sO0bre—-——
seer, especialmente tratédndose de alguna causa que se manda -

no llevar adelante, inutilizando todos los procedimientos he-—
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chos acumnulados en ella." (90)

Hector Pix Zamudio expresa: "“Sobreseimiento, es la-—
resolucidn judicial por 1la cual se declara que existe un obs-—
tféculo jurfdico o de hecho que impide 1a decisién sobre el -—
fondo de la controversia." (91)

Por su parte el maestro Burgoa estima: "Es un acto-
procesal proveniente de la potestad jurisdiccional, que con-—
cluye una instancia judicial, sin resolver el negocio en cuan
to al fondo, sustantivamente, sino atendiendo a circumnstan-—--
cias o hechos ajenos, o al menos diversos, de lo sustancial-
de l1la controversia subyacente o fundamental." (92)

Alfonso Noriega considera al sobreseimiento de la -
siguiente manera: "El sobreseimiento es una institucién proce
sal que surge en virtud de la aparicién de un evento que obli
&g&a a la autoridad Jjurisdiccional a declarar que ha cesado el~
procedimiento por ser innecesario o imposible su continuacidén
hasta sentencia, en virtud de haber perdido la demanda su ———
fuerza propulsora y en consecuencia, deben extinguirse los -—
efectos de la misma, asf como de la jurisdiccidn que &ésta ha-—
bfa puesto en movimiento." (93)

Continuando con Noriega, y siguiendo el mismo orden
de ideas expresa: "...€l sobreseimiento es una institucidén -
que obliga a los tribunales federales, en virtud de una cri--—

sis surgida durante el procedimienteo, a extinguirlo y por tan

(90) .~ BORBOA REYES, Alfredo, El Sobreseimiento por inactivi-
dad de las partes, México, kd. Porrda, S.A., 1969, pp.
5y 6.

(91).~ FIX ZANMUDIO, Hector, Diccionario Jurfdico Mexicano, Mé&
xico, Ed. U.N.A.M., T. V , 1983, p. 145. -

(92) .— BURGOA ORIHUELA, Ignacio, El juicio de Amparo, México,
Ed. Porria, S.A., 1973, p. 463,

(93) .~ NORIEGA CANTU, Alfonso, Lecciones de Amparo, México, -
Ed. Porrda, S.A., 1975, p. 447.
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to su jurisdiccidén, sin continuar la tramitacidén del juicio,-
ni dictar sentencia, respecto del fondo de la cuestidn plan--—
teada.” (94)

Se ha sustentado que la razdén determinante de la -
creacién del sobreseimiento por inactividad procesal, estriba
en el propdédsito de dar fin a los Jjuicios de amparo en los
cuales hay un manifiesto desinterés del quejoso o agraviadq -

¥y para tal efecto se le impone a éste, la-"

para continuarlo,
obligacidén de demostrar su intencién de que el juicio se re--—
suelva, para evitar que se declare el sobreseimiento.

Al respecto el mzestro Burgoa puntuzliza: "El sobre

seimiento de un amparo por inactividad procesal, cuendo ésta-—
se observa durante la substanciacidn del recurso de revisidn,
no implica simplemente la extincidén de la segunda instancia,-—-
ni, por ende, la firmesa e jecutoria de la sentencia recurridas,
sino que importa la.revocacién del fallo de primera instancia
¥ la eliminacién de todo el Juicio de garantias. Realmente, -
la inactividad procesal provoca, no la caducidad de la instan
cia, sino la caducidad &el proceso constitucional, que la téc
nica de amparo adopta con la figura y el nombre de sobresei—-—
miento." (95) A

No han faltado autores que estimen que la caducidad
de la instancia y el sobreseimiento por inactividad procesal,
sean la misma cosa, entre ellos podemos citar al maestro ——-—
Eduardo Pallares, pero e€stimo que esto es inadmisible porque-
sf existen diferencias entre ambos institutos, y en ese orden
de ideas, me adhiero a la opinidén del maestro Ignacio Burgoa-
quien sostiene y afirma, en los casos que procede la caducidad

(94) .~ NORIZGA CANTU, Alfonso, Op. eit., p. 518.
(95) .~ BURGOA ORIHUELA, Ignecio, op. cit., p. 478.
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(S6) esta deja firme la sentencia del Juez de Distrito que ha
ya sido impugneda en Revisién, consecuencia en la que se ad——
vierte con toda claridzad la diferencia entre dicho fendmeno y
el sobreseimiento.

Continda diciendo el maestro Burgoa, que la czduci-—
dad de la instancia entrafia la desaparicidén del estadio o gra
do procesal en el cual se da la causa determinante del citado
fenémeno, en consecuencia si dicha institucidén opera en la se
gunda instancia de un Jjuicio, la primera no se extingue, qQue-
dando firmes las resoluciones y actuaciones que se hubieren -~
realizado y causando e jecutoria, principalmente la sentencia-—
de fondo, cuya impugnacidén hubiere originado la instancia ca-—
duca. (97)

Resumiendo, considero que puede haber cierta simi-—-—
litud entre la caducidad de la instancia y el sobreseimiento,
pero coincido con el maestro Burgoa y me adhiero & su afirma-—
cién de que los efectos producidos por cada uno de ellos, es-—
diverso por cuanto a2l juicio de garantias.

MfAs adelante en la exposicidn de esite trabajo y al-—
hacer comentarios de la Iey de Amparo cuando se ocupa de la —
caducidad de la instancia, emitiré una opinién mds amplia al

respecto. (98)

(96) .- Ibidem, p. 479.
(97) .~ Idem, p. AT2. e
(98) .- Infra, p.
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1).~ Tiempo en que se produce.

Antes de entrar en meteria, quisiera 2 mnnera de ——
sinopsis recordar algo de lo ya expuesto, en relacidén a que —
la caducidad no estaba regulada por el texto originsl del C6-
digo de Procedimientos Civiles de 1932 del Diuztrito Pederal,—~
ya que fue introducida en el articulo 137 bis mediante unz re
formz publicada en el Diario Oficial de la Pederacién, de fe-—
cha 31 de enexro de 1964, al respecto me remito al capfitulo co
‘rrespondiente de esta tésis. (Supra, pp. 26, 27, 28)

El artfculo 137 bis establece que, la caducidad de-
la insctencia se produce, si transcurridos 180 dfas hdbiles ——
contados e partir de 1la Gltima determinecidén judicial no hu——
biere promocién de curlquiera de las partes.

Ahora bien, inmediatamente, y en relacidén con lo an
terior, surge la siguiente pregunta: ; Desde cudndo se empie-—
ze a contar el término de la caducidad ? El mismo precepto -—
¢ la respuesta estipulando que desde el emplazamiento, y su-—
dmbito de aplicacién, 10 es, hasta antes de gue corcluya la-—
audiencia de pruebas, alegatos y sentencia,

En relacién con lo anterior, autores cono Scarano -
{S9), ¥y Eduaréo Pzllares (1l00), han sustentado el.mismo crite
rio, o sea, que el térmiro para que opere la caducidad se de-—
bte empezar e contiar desde el emplazamiento, y su estadio de -
eplicacidén es, hasta antes de que concluya la audiencia de -—~—
pruebsrs, alegatos y sentencia. Caﬁe aclerar, que el maestro —
Pallares habla de admisién de la demanda, pero afirma que la-—

misma debe zer notificada.

(59). - SCAHRANO, Emilio, op. cit., pr. 53 ¥y S4.
(100) .~ PALLARES, EGduardo, Diccionorio..., op. cit., p. 127.



67

Por otra parte, autores como Parry (101), y :iugo -
Alsinsz (102), soctienen que el término parc que opere la cadu
cidad, se dete empezar a computir desde 1A presenticidn de 1le
demanda, coincidiendo en lo relativo a su estadio de #plica—-—
cién con los autores antes citados. Parry y Alsina busan su -
afirmacién, en que la simple presentzcidén de la demundi sefin-
la €1 principio de 1la i‘nstancia, Yy por lo tanto la intcncidn--
de iniciar una controversia.

Considero que 1lo anterior no e¢s correcto, tounz vez-
que 1la instancia se refiere a uni zctividad proceszal tendien-—
te a resolver un litigio, y s decir de 1la cr.ducidad, ésta se
- produce por la inactividad de las pertes, npor 1o que la sim—-—
ple presentecién de la demanda, equivale a2 17 manifestacién -
de una personz de querer iniciar un juicio.

En resumen, en l1os procesos e€n donde no se ha prac-
ticado el emplezamiento, ni mucho menos ha transcurrido el —-
plazo pera contestar la demanda, no puede operar la caducidad
puesto que lo litis todavia no se ha planteado en €l proceso-
(fase postulatoria), en tal virtud no puede haober inactividud
procesal de las partes.

Ya se dijo que la caducidad se da por 1a innctivi——
dad de las partes, siendo oportuno sefialar que €ésta, por par-
te del juez o del tribunal que conozca del juicio, no es cau-—
sa para que aquélla se produzca.

Habiendo quedado establecido que el tiempo en que -
se produce la caducidad es de 180 dfas hdbiles, y que en el -
mismo tanto para 1la primera, la segunda, como pnrtt los inci—-

dentes. Considero nue si en verdad se busca un beneficio con-

(101) .- PARRY, Adolfo K., Op. cit., p. 219.
(102) .- ALSINA, Hugo, Op. cit., Te IV., p. 429.
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la implantacidn de esta institucidn, se debe reducir el plazo
antes mencionado por lo menos a la mitad, debiendose hager el
cémputo en dfas naturales, contdndose los inhdbiles, esto por
1o que se refiere a la primera y segunda instancia.

Por 1o que toca a 1os incidentes, considero oportu-—
no adoptar el criterio sustentado por Niceto Alcalé-zéhpré y—
Castillo (103) quien sugiere y estima suficiente el plézo‘ de
un mes para 1los mMismos. ' 'Hf,_ L

En conclusién considero que el tiempo establecido -
por la ley para que opere la caducidad es excesivo, y al ies-

pecto me permito hacer la proposicidén arriba anotada.
2).— Requisitos.

En este apartado al hablzr de requisitos me estoy -—
refiriendo a las circunstancias, condiciones o presupuestos -—
de la caducidad de la instancia.,

Cosidero que son tres las condiciomnes indispensa—-——
bles para la extincidén de le relacidén procesal por caducidad,

¥ son las siguientes:

A).— La existencia de una instancia.
B).— La inactividad de las partes,
C).— La existencia de un plazo sefialado por la ley.

A) .- Por 1o que respecta al presupuesto o condicidén
bdsica de la existencia de unza instancia, sin 1l=a cué1~n9Jsé;—
rfa posible el nacimiento del instituto procesal en estudio,—

¥ como ya se dijo en el capitulo respectivo, instencia es ac-—

(103).~ ALCALA ZAMORA Y CASPTILLO, Niceto, Derecho Procesal Me—
xicano, México, Ed. Porrda, S.A., 1976, T. I, pr. 188
y 189.
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cién, movimiento, impulso procesal, cada una de las etapas o-—
grados del proceso, y que va desde la promocidén del Juicio ——
hasta la primera sentencia definitiva. Al respecto me permito
remitir al lector, al capfitulo correaspondiente de &sta tésis.
(Supra, pp- 18, 19, 20, 21, 22)

B) .~ La segunda condicién o presupuesto de la cadu-—
cidad, se refiere a la inactividad de las partes, al respecto
la ley en lo conducente dice: ".,..si transcurridos ciento —-—
ochenta dias hfbiles contados a partir de la notificacién de
la GYltima determinacién judicial no hubiere promocién de cual
quiera de las partes."

En el apartado anterior, sefiald el estadio de apli-—
cacién de la caducidad, pero creo necesario reafirmar que, du
rante ese lapso las partes tienen la obligacidén de activar el
proceso, para que €ste llegue a su fin, dirimiendo la contro—
versia planteada aplicando la ley al casoc concreto.

Ahora bien, el precepto unicamente menciona que la
caducidad opera cuando desde la (Gltima determinacidédn judicial
no hubiere promocidén alguna de las partes.

Lo anterior lo entendemos como insctividad de las -
partes, es decir, que las partes no han realizado actos o pro
mociones tendientes a activar el proceso. De la lectura del-—
precepto se colige que la inactividad a la que se refiere, -—-—
debe producirse cuando las partes estén en posibilidad de ac—
tuar y puedan hacerlo, y no en el caso contrerio.

En este mismo orden de ideas, considero necesario—
enunciar lo que se entiende por actos o promociones de las ~—
partes para mantener con vida al proceso, en virtud de que el
mismo, no indica la naturaleza de éstos; ¥ cufles son vdlidos

para interrumpir el término de 1la caducidad, y esta no opere.
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En el sentido mfs amplio dentro del campo del derxre-
cho procesal, por promocién se entiende en términos generales,
lo que denota o significa toda actividad de las partes diri-—-
gida a promover, es decir, a iniciar o incoar un proceso y ——
proseguirlo hasta su fin. Al respecto pienso que sédlo ague——-—
llas promociones que tienden a activar el procedimiento, deben
considerarse como interruptoras del término de la caducidad.

Estos actos procesales han de manifestarse de acuer
do con la forma exigida por las normas procesales, a fin de -
que surtan los efectos que se les imputan.

Por mi parte considero que, por promocidén de lag —-—
parteg, debe entenderse toda actividad desarrolada por éstas-—
Y que tenga por objeto impulsar el proceso, activando sus eta
pas procesales con el fin de gque el mismo se resuelva, evitan
do asf, opere la caducidad. .

BEs necesario apuntar también, que el plazo de la -—
caducidad puede interrumpirse o suspenderse, en consecuencisa,
esta institucidn sufre €sos efectos. Bl articulo 137 bis en -
egtudio en su fracecidn IX, establece:

"El término de la caducidad s8lo se in-—
terrumpird por promociomes de las par-
tes o por actos de las mismas realiza-—
dos ante autoridaed judicial diversa, -
siempre que tenga relacidén inmediata y
directa con la instancia."

En relacién con esta disposicidén, Willebaldo Bazar-—
te Cerddn puntualiza: *"Se refiere la ley en forma directa e —
inmediata a los casos de apelacidén y de amparo. Pero, esta -~
fraccién plantea una situacién o situaciones de suma dificul-—
tad en la prdctica: exige que los actos tengan relacién inme-—

diata y directa con la instancia. La casuistica y lasintérprg
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taciones lo irdn precisando." (104)

En este orden de ideas, el artfculo en estudio en -

fraccién correspondiente, no es claro, ya que no determina —-

concretamente qué actos o promociones deben realizar las par-

tes, ni de que fndole, para evitar opere la caducidad, ademis

toda vez que hay promociones

es de estricta interpretacidn, -

que no activan el proceso, como seria el caso de la autoriza—.

c¢ién de cualguiera de las partes a un abogado para ver el ex-

pediente en gue se actue. Pero si nos basamos en 1o prescrito

por el precepto, é€sta clase de promociones interrumpiria el -~

plazo de la caducidad, evitando que opere

Pienso que la intencién del legislador al referirse
a2 que no hubiere promocidén de cualquiera de las partes, quiso
enunciarlas como aquéllas que tienden a impﬁlsar el procedi--—

miento, pues en el proyecto presentado por el Licenciado Vdz-—

quez Colmenares se decfa: "El termino de caducidad sdélo se in
terrumpird con las promocicnes vdlidas de las partes; con los
actos de las partes realizados necesariamente ante autoridad-
Jjudicial ﬁiversa siempre que tengan relacién con la instanciaj

¥ con la suspensidén del procedimiento por ministerio de Ley."
(105) ;
En conclusidén, la caducidad de la instancia opera,-—

seglin el precepto en estudio, cuando en el término de ley, no

hay promocidén de cualquiera de las partes (inactividad) enten
diendo agqu€lla como idonea para interrumpir el plazo de la ca

ducidad, es decir la que impulsa el proceso.

Por lo gque se refiere a la suspensién, el Dprecepto

(104).~ BAZARTE CERDAN, Willebaldo, op. cit., p. 104.
(105).~ BECERRA BAUTISTA, José, op. cit., pp. 373 y 374.
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la establece en la freccidn X, gue dice:

"Ta suspensidn del procedimiento produ-
ce la interrupcidn del término de la -
caducidad. La suspensién del proceso -
tiene lugar: a) Cuando por fuerza mayor
el juez o las partes no pueden actuar;-
b) En los casos en gue es necesario es-—
perar la resolucidén de unz cuestidén pre-—
via 0 conexa por el mismo juez © poxr —-—
otras autoridades; c) Cuando se pruebe-—
‘ante el juez en incidente que se consu-
mé la caducidad por maguinaciones dolo-—
sas de une de las partes en perjuicio -~
de la otra, y 4) En los demfds casos pre
vistos por la ley."

En relacidén con el primer caso de suspensidn sefiala

do en la fraccidén entes transcrita, podemos sefialar como ejem

plo cuando el tribunal se traslada de sede,
rra u ocupacidn del territorio gque impiden la prestacidén del-—
gse pueden citar también los casos de

en casos de gue——

servicio jurisdiccional,
inundaciones, temblores, etcétera.
Isualmente las partes no pueden actuar debido a —-

causas de fuerza mayor cuzndo ocurre la defuncidén de una de
ellas, cuando una de las partes es declarada en quiebra, cuan
do es incapaz 0 es declarada su incapacidad.

El apartado b) de esta fraccidn X, dice que habrd -
suspensidén del procedimiento cuando e€s necesario esperar una-—
resolucién previa o conexa por el mismo juez O por otras auto-
ridades, se refiere a cuando una de las partes promueve una —
excepcién de previo y especial pronunciamiento, o0 cuando se -
haya mandado desahogar un prueba por exhorto a juez de otra -
entidad federativa.

En relzcidén con el apartado ¢), pienso que el legis
lador quiso decir, que una parte tiene accién para demostrar—

que la caducicded operada es ineficaz debido a que se origind-
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por maguinaciones dolosas de la otra, y es la casuistica la -
que ird sefialando los casoOSe.

El Gltimo caso que previene esta fraccién X, marca-~
do con el inciso d) se refiere a los demis casos previstos ——
por la ley, siendo um-claro-ejemplo de ello, lo dispuesto por
los artficulos 482 y 483 del ¢édigo de Procedimientos Penales—
parsz el Distrito Federal.

Pienso gue el legislador, debid ser mds claro al rg:'
gular las causas de suspensién del procedimiento, y no dejar-—
que sea la casufistica la que dé la pauta para una mejor inter

pretacidén.

C).— E1 trznscurso del tiempo sefialado por la ley.-
Respecto a egto, el precepfo sefiala que el plazo para gque ope
re la cazducidasd, es de 180 dlas hdbiles los cusles se empeza-—
ridn a computar & partir de la notificacién de la Gltima detex
minacidén judiciel, y no hubiere promocién de cualguiera de ——
las partes.

Por 1o que se refiere al tienmpo sefialado por la ley,
es decir, el plazo de 180 dfas hdbiles, al iniciar el estudio
del precepto, dije que el mismo es demasiado largo, y propuse
gus cicho plazo deberf{a ser reducido en los términos y fox
ma que ya deje expresados. (Supra, pp. 66, 67 y 68)

En cuento al dmbito de aplicacién, estoy de acuerdo
con el precepto, en que se empiece a computar a partir de la
notificacién de la Gltima determinacidn judicial, aunque si -
agregaria que la promocidén a que se refiere hubiere sido ten-
diente a activar el procedimiento, £in que obste que la misma
surta sus efectos por notificacién personal, por boletin Juéi
cial, etcétera, siendo aplicable el criterio gue aguf susten-

to para la primera y segunda instancia'yylos incidentes.
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3) .- Procedimiento.

El artfculo 137 bis en estudio, establece en su —-—-

fracecidn I, lo sigulientes

*La caducidad de la instancia es de
orden pdblico, irrenunciable, y no
puede ser materia de convenios en-
tre las partea. El1 juez la declara
rd de oficio o a peticidén de cual-
quiera de las partes, cuando con——
curran las circunstancias a que se
refiere el presente artfculo.”

Pasando a analizar el procedimiento o la forma en-
que me declara la caducidad de la instancia, vemos que confor
me £ lo antes transcrito, que el juez la declarar£ de oficio,
esta afirmacidén es una consecuencia de que dicha institucidén-—
es de orden piiblico, irrenunciable y no puede ser materia de
eonvenios entre las partes.

El precento en estudio, dispone también, que las -~
pirtes pueden pedir su declarmcidén, es decir, que una de las
partes le hace notar al juez que en determinado juicio se han
dado lur cvircunstancias legales para que opere la caducidad, -
En estc ~entido, y en el mismo orden de ideas, qQuiero hacer -
notar que el artfculo no sefianla el procedimiento a seguir, pa
»2 ckh4cner cichn declaratoria, y si se va a tramitar como un-—
incidente, con un simple escrito, o si la Secretarfa debe cexr
“ificnz el transcurso del plazo legal,

Considero que se debe reformer dieha fraceidn I, —=-—
debiéndose establecer el procedimiento a seguir parn lograr -—
que sea declarada 1la cnducidad en un proceso, pudiendo ser el
siguienter Un eserito de cualquiera de las partes, en el cuanl

se solicite, :e renlice por parte de la Sccretoria de Acuerdos
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unn revisidén de los autos i fin é¢ veriiicar gi hia hubido o-
no nromocién de lun pertes, « partir ve lu fltimn determini—-—
cién judicial, hast: la presenteécidn del escrito :intes wmencio
nado, lo cuxl servird de buse 1 juez para emitir 1u decliira-—
toria que corresponda.

Pienso aque en el fondo se trztu de una resolucidén -
purzmente declorutive, pues el juez para hacer 1lut dec Liixnto——
ria, deberd verificzr si quedaron agotados los extremos yue -—
marca el propio nrecepto. v

Algo similar ocurre cuundo hablia de 1l cuducidid de
ls. segunda instancia (fraccién IV), pues timpoco estitblece ——
los medios para lograr que sea declaraaa, y ademds no seilala-—
plazo alguno para que la misma opere, y simplemente se limita
a decir que el tribunnl de apelacidn la declarar®, y que en -
la misma se deberd decir que las resoluciones apeladi:s quedin
firmes. .
Kstimo que esta fraccién debe ser retormada, o adi-—
cionada, estableciendo claramente el plazo legal rurs que ope
re la caducidad, asi como el procediniento @ seguir parz obte
nexr dicha declaratoria. Pudiendo ser éste, el mencionndo y —=
propuesto para la primera instencia, y ror cuarnto al plezo, -
el sugerido nl iriciar el presente cepftulo (Sunrs, pp. 67,068)

Por lo que se refiere a la caducidad de los inciden
tes, el artfculo en estudio en su fraccidén Vv, estublece:

"La caducidad de los incidentes se
causa por €l trunccursoe de ciento
ochenta dfas hdbiles contados a -
partir de la notificacién de 1la-
dltima determinncidén judicirl, —-—
sin promocidn; 1la declar-cidn rco
pectiva sélo afectard u 1ns nctua
ciones del incidente sin abarcar-—
las de la inntuncis principal —-—-
zungcue haya quedado en suspenso -
ésta por lua aprobacidén de nquél."™
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Primeramente & ménera de critica quiero sefialar gue
el precepto sefiala en lo conducente: "...sin promocidén." Io -
que me hace preguntar ; Sin promocién de quién, de las partes
o del tribunal cue conoce del asunto ? Considero que el le—-—
gislador se quisc referir a promocién de las partes. En este-—
orden de ideas, surge otra interrogante ; Qué pasa cuando el
incidente es de los que sdélo requirié de un escrito de cada-—
parte, sin que sea necesaria promocidn alguna, y unicamente —
quede esperar la resolucidn del juez ? Pienso Que en este ca
30 no existe caducidad.

Por lo demds, creo que es acertada la disposicidén -
contenida en la segunda parte de esta fraccién V.

Visto lo anterior, debo sefialar, que estimo Que el-
juez o tribunal competente para declarar la caducidad de la -
instancia, es el que tiene conocimiento del asunto, pues for-
zosamente dicha declaracidén implica el anflisis de las cons-—--—
tancias judiciales, sin lo cuzl no es posible prodar la inac-—
tividad de las partes, es decir, Qque ninguna de ellas realizé
promocién alguna tendiente a activar el procedimiento a fin -

de resolver la controversia planteada.
4).—~ Efectos.

La fraccidén IX del precepto en estudio establece 1o
siguiente:

"La caducidad extingue el proceso,-

pero no la accidén; en consecuencia
'se puede iniciar un nuevo .juicio,-
s8in perjuicio de lo dispuesto en -
la fraccidén V de este articulo.”

En primer lugar guiero anotar que, de la forma como
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estd regulada 12 caducidad de la instancia, se pueden distin-
guir dos clases de efectos, unos en relacidn coﬁ el derecho ~—
sustantivo, A).=~ kfectos sus tantivos, y los otroé con él dere
B).~ Efectos procesales. : . ’ .

cho adjetivo,
Ia fraccidn antes citada

A).~ Efectos sustantivos.
se refiere a que una vez declarada la caducidad, ésta no afec
ta a la accidén, entendiendose a ¢€sta como la pretensidn hecha

valer, pudiéndose iniciar un nuevo proceso con dicha preten-——
8ibn, ¥y en las mismas condiciones, que en el gue operJ la cadu-—

cidad.
sf -

Cabe aclarar que la caducidad de la instancia,

afecta, aunque indirectamente, @& la accidn y al derecho mate—

rial, porgque declarada 1a caducidad; se vuelve ineficaz todo-—

lo actuado en el proceso, perdidndose los efectos producidos—
en consecuencia, hace de-—

por la interposicidén de la demsnda,
el cual-

caparecer la interrupcidén del plazo de prescripecidn,
pudo haberse alcanzado ya, en cuyo caso la aecién se habrd —-
extinguido irremediablemente.

El precepto es categdrico, al afirmar que la caduci
dad extingue el proceso, mds no la accidén, acabando con anti-
ghas discusiones doctrinarias, que sostenfan que como conse--—

también se extin-—-

cuencia de la declaracién de la caducidad,
solamen

guia la accidén, situacidén que, como ya se dijo antes,

te ocurre si se dan ciertas circunstancias.

Creo necesario hacer mencidn aguf, de otro error -~-—

cometido por el legislador en la fraccidn que se comenta, ——=—
cuando remite a la fraccidén V, la cual se refiere a 1la cadﬁ;;
cidad de los ihcidentes, Yy sus efectos, siendo notoria la in-
congruencia entre ambas disposiciones.

Pienso que a la fraccién a la due nos debe remitir-
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es a la VI, que diispone:

*Para los efectos del articulo 1168,
fraceién II, dael Cédigo Civil, se -
equipara a la desestimacién de la-—
demanda la declaracidén de caducidad .
del proceso." s

Por otra parte en el articulo 1168 delfCKdlgb civi1
establece en su fraccidén II, lo siguiente: .,:’

“Art. 1168.- La prescripcidn se inte—
rrumpe: II.- Por demanda u otro cual’’
quiera género de interpelacidén judi-
cial notificada al poseedor o al deu
dor en su caso.

"Se considerard la prescripcién como
no interrumpida por la interpelacidn
judicial si el actor desistiese de -
ella o fuese desestimada su demanda."

Con lo antes transcrito podemos comprobar la rela--—
cidén que existe entre las fracciones II y VI, de la siguiente
manexra: La primera de las fracciones establece que, la cadu——
cidad extingue el proceso pero no la accidn, en tanto que la-—
segunda de €llas establece que se equipara a la desetimacidén-—
de la demanda la declaracién de caducidad del proceso, y aguil
esta la clave de la relacidn entre ambas, pues como ya vimos—
al transcribir la fraccidén II, del articulo 1168, del Cédigo-—
Civil, la desestimacidén de la demanda trae como consecuencia-—
la no interrupcién de la prescripecidén, y por lo tanto que el-—
derecho ha prescrito, en tal virtud, si ésta se volviera a in
tentar, se nodrfa oponer la excercién de prescripcién. Y por-—
lo tanto seria vdlida la sazlvedad anotada en la fracecidn II,-—
que se comenta, ¥ que en lo conducente dice: "...sin perjui-—
cio de lo dispuesto en la fraccidén V de este artfculo." De———
biendo remitirnos directzmente a la fraccidn VI, en virtud gde

las razones antes expuestas.
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Estimo que el legislador pensd de la siguiente ma~-—
nera, siempre y cuando la afirmacidén que sostengo sea vdlida,
que la caducidad extingue el proceso, pero esto no impide aque
se pueda iniciar uno nuevo, con la misma pretensidn, aﬁn’en -
el supuesto de gue el. derecho hubiera prescrito.

Pienso que la fraccidén II, debe ser reformada por -
el legislador, pproponiendo que quede de la siguiente forma: —
",...5in perjuicio de lo dispuesto en la fraccidén VI de este -
artfculo."

B) .- Efectos procesales. Se preveen en la fraccién -
III, del articulo 137 bis. los efectos procesales de la cadu-
cidad, cuando ésta es declarada en la primera instancia.

El primer efecto, es declarar gue las actuaciones -
del juicio son ineficaces, y las cosas deben volver al estado
aue tenizn antes de la presentacidn de la demanda.

Ya se dejé establecido que 1la caducidad extingue el
proceso, afectandalo como un todo, por tal motivo el legisla-
dor expresé, que la caducidad de la primera instancie convier
te en ineficaces las actuaciones; y no habla de anulacidén de
la instancia, lo cual considero acertado, toda vez aue la nu-
Jidad se maneja por otros cauces totalmente diferentes a los
de la caducidad,

En el caso de la caducidad de l= instancia, cusndo-
hs sido declarada, no significa que las partes hayan inobser-—
vado las formzlidades esenciales de todo procedimiento marca-—
das por la ley, anulandolo.

Sino que trae como consecuencia la ineficacia de —-—
los actos procesales realizados durente el prdéédimiento, pe -
ro debido a una inactividad, mds no a la inobservancia de 1las

reglas de todo procedimiento.
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En relacidén con lo anterior, la Segunda-Comisidn ce

Justicia de la camara de Diputados, al analizar el articulado

menciond lo siguiente:
raAfortunadamente en el Proyecto no se dice gue
uno de los efectos de la caducidad declarada-
es nulificar las actusciones todas del Jjuicio
caduco y gque no puedan invocarse en cualquiex
proceso futuro, como lo dice el artfculo 378-
del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles.
Sin embargo, en la exposicidén de motivos del
mismo proyecto se da por supuesto que todas -—
las actuzciones del juicio caduco son nulas.-—
Debe decirse que las actusciones quedan ine—-—
ficaces por la declaracién de caducidad, me-——
nos las pruebas recibidas legalmente. En efec
“0, primeramente no pueden considerarse nulas
.as actuaciones porque la nulidad siempre su—
pone que el acto al celebrarse o al realizar-—
se estd afectado de un vicio coetdneo a su ve
rificaciédn; pero si las actuaciones se cele-—
bran vdlidamente y por el hecho de la caduci-—-
dad ya no pueden surtir efectos, ya no puede—
decirse que sea por nulidad sino por inefica-—
cia superveniente. Entonces lo correcto es deg
cir que por la declaracidn de caducidcad las -
actuaciones quedan ineficaces. Ademds, no pue
de ni debe extenderse la ineficacia retrospegc
tiva de las actuaciones hasta ser ineficaces-
atn para juicios futuros las pruebas rendidas
en el juicio caduco. La nulidad de las prue--—
bas rendidas y la prohibicidén de ofrecerlas -
en el juicio futuro segitin el articulo 378 del
Cédigo Pederal de Procedimientos Civiles no -
se justifican, porgque en la razdén que en la -~
Exposicién de Motivos dio el licenciado Adol-
fo Maldonado diciendo que por el abandono gue
hubo en ei juicio caduco, las partes descuida
dorn rendir la contraprueba de las declaracip
ciones o confesiones, no tiene base... No es~
humanamente posible cambiar la conviccidén na-—
tural de un Jjuez que vio que uno de los liti-~
gantes confesé un hecho y en el segundo jui-—-—
cio, ya aleccionado debidamente, lo niega; lo
cual lleva de 12 mano al Jjuzgador a estimar —
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la mzla fe procesal del interesado. Lo mismo

debe decirse de los testigos gque varfan sus-
declaraciones de un proceso a otro. Igual se
dird de los socumentos reconocidos en el pria
mero y desconocidos en el segundo.

wapsf, pues, deben precisarse los efectos de -—
la caducidad y entre ellos no se puede hablar
de nulided del procedimiento caduco sino de-—
ineficacia procesal y fuera de esta inefica-
cia deben de gquedar las pruebas producidas -
en el proceso caduco gue podrdn ser invoca-——

das en el nuevo." (106)

Estoy de acuerdo con lo dicho por el legislador en -

los pdrrafos antes transcritos, y considero un acierto el que

se hable de ineficacia procesal y no de nulidad.

efecto procesal producido por la caducidad, es-

Otro

el relativo a levantar los embargos preventivos y cautelares.

viene a ser una consecuencia 1égica y ju-—

Considero que esto,
pues ésta sefiala

ridica, de la propia Institucidén en estudio,

que una vez declarada, las cosas vuelven al estado que tenfan

antes de la presentacidn de la demanda.
Ahora bien, esta fraccidén III, preceptua varios ca-
sos de excepcién en los cuales no procede la ineficacia proce

sal antes mencionada, y en 1o conducente se expresa: "Se excep

timn de la ineficacia susodicha las resoluciones firmes sobre

competencia, litispendencia, conexidad, personalidad y capa——

cidad de los litigantes, que regirdn en el Jjuicio ulterior si
se promoviera."

Pienso que lo anterior es erroneo,
que en ese sentido expre

y me adhiero a -

la opinidén de José Becerra Bautlsta,
"Pero, supong&amos que se trata de un- problema de capacidad
ien el nuevo. juicio.no puede comparecer ya

sa:
o de personalidad;
el mayor que dejé de ser menor y a cuva capacidad procesal --—

pudo referirse la resolucidn anterior? ;No puede cambiarse -—

(106) .~ BECERRA BAUTISTA, José, op. cit., p. 370.
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de apoderado, subsanando errores cometidos en el documento
con que se acreditd personarfa del primer m:mndetario?
"S- ‘en el primer juicio no se discutié problema de

11tlspendenc1a .0 conexldad spodrd hacerse en el segundo,

En razén de 1lo expuesto, estimo.q

precepto debe ser derogada.
Por tiltimo, la fraccidn en estudio estadblece en su

parte final 1o siguiente:

*Ias pruebas rendidas en el proceso
extinguido por caducidad, podrdn -
ser invocadas en el nuevo, si se -~
promoviere, siempre que se ofrezcan
¥ precisen en la forma legal."”

Lo anterior, debe interpretarse ron el sentido de -
que pueden ofrecerse como pruebas, aquellas actuzciones judi-
ciales que contengan el desahogo de las pruebas que hayan si-
do sustanciadas, en el proceso en el que se declard la caduci
dad, siempre que se precisen en forma legal.

Ahara bien, 1o antes dicho no presupone que el jucz
que conozca de la nueva demanda, con la misma pretensgidn, es-—
t€ obligado a los resultados de dichas pruebas, sino que é&€s—-
tas, sélo serviran para normar su criterio, y dictar una reso
lucidén justa y apegada 2 derecho. Como 0zto complemetario a —

lo anterior, no se debe olvidar que el propio CSaigo de Pro-~-—

(107) .~ BECERRA BAUTISTA, Jose, op. ecit., p. 371.
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cedimientos Civiles pora el Distrito Pederal, fzcults 2 los -
jueces a practicar o valerse de personas, documenitos O cual—-—
quier otra .cosa,. -a:fin de conocer la verdsd sobre los puntos—
controvertidoa;fsin,més limitacién aue 1as'pruebas‘QueAnQ es;
ten prohibidés ﬁof:;é'ley, ni.sean contrarias é'la' oral,: (ar
tIculo 278

torla, slempre‘que esto sea conducente para e1 conocim nto -

Aaeﬁés, puede ‘ampliar culeuler dllleencla‘proba

de la verdad sobre los puntos cuestlonados,,qbrando segin
time procedente, oyendo a las partes, siempre’ C

todo su igualdad, (artfculo 279).

En consecuencia, el juez puede valorar llbremente

el resultado de las pruebas desahogadas en el 3u1c1o

que se declard la caducidad, si €stas son ofrecldas por las

parites, y los extremos de las mismas as{ como su 1nf
en menor o mayor proporcidén para la resolucldn,de'la
controversia plenteada. Co

Pienso que la freccidén IXI, en estudio'ai fefe:irse
a lags pruebas rendidas en el preoceso en el cusl bpéfo la ca-—-—
ducidad, no es claro, nues puede entenderse en el sentido de-—
que debherdn desahogarse nuevamente en sus propias formas, es-—
decir, serdn rendidas en los mismos términos en que lo fueron
en el proceso declarado czduco. Pero haciendo uns interpreta-—
cién casuistica del precepto, considero que dichas pruebes de
beran traerse al nuevo juicio, mediante la exhibicién de las-—

copias certificadas pertinentes.

5.~ Medios de impugnacidén. en .contra de la. resolucidén-— .
aue declara procedente la caducidaé de la instan—
cie,

La freccién XTI, del articulo 137 bis establece los—
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siguientes medios impugnativos: Kl recurso de revocacidén en -
los juicios qQue no admiten apelacidén, la amelacidén en ambos -—
efectos en los juicios que admiten la alzada, y en la segunda
instancia se admitird la reposicién. Y contra la negativa a -
la declaracién de la craducidad, en los juicios yue admiten la
alzada, cabe la apelacidén en el‘éfédtp“devolutivo.

Ahora bien, es pertinente saber lo que entendemos -
por impugnacidén, y es, el medio jurfdico de combatir las reso
luciones Jjurisdiccionales, cuando la esfera juridica de 1lass -
partes se ve lesionada en sus derechos o intereses.

En este mismo orden ée ideas, diré shora lo que en-—
tendemos por recurso, a éste se le define como el medio Que -—
otorga la ley a l&as partes, para obtener la revocaciédn, modi-
ficacién y, excepcionalmente, 1la nulidad de de las resolucio-
nes impugnadas, y el hacerlo valer corresponde tdnica y exclu-
sivamente =z las partes, siguiendo las formalidades que esta——
blece ia ley, para cada caso concreto.

Bn 1a fraccidén en estudio, se establece 1la forma en
que se deberd tramitar cada uno de ellos, siendo exactamente-—
12 misma para todos ellos, con un escrito de cada parte, en —
el cual se propondrd prueba, ¥y una audiencia en la que se re-—
ciban éstas, se alegue y se pronuncie resolucidn.

Como se puede apreciar, de lo anteriormente descrie
to, el legislador inventd una nueva forma de substanciar el -
recurso de revocacién, contrarisndo completamente lo dispues-~
%o en el capitulo respectivo del Cédigo de Procedimientos Ci-—
viles al regular la revocacidén, pues en ninglin momento hace —
mencién a pruebs algura, y ahoras . el legislador al reguler.los
medios de impugnacién contra la declaraciédn de la caducided -
Yy al referirse concretamente al recurso de revocacién,'&ice -

que las partes pueden promover pruebs, por 1o yue cabe pregun
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tar ¢iEsta dispocisién deroga lo establecido por el articulo -
685 que regula expresamente el recurso de revocacidén? Ademds-—
¥ a mayor abundamiento, en esta fraccién se dice que habrd --—
una audincia en la que se recibirdn las pruebas ofrecidas, pu—
diéndose tambidn alegar.

Estimo que en este caso el legislador pecd de exce—
so, y considero que debid cefiirse a lo mandado por el articu-—.
lo supracitado, y no inventar nuevas férmulas para la revoca—
cién, que sdlo crean confusidn.

Considero que el comentario anterior, es vdlido tam
bién tanto para la apelacidén, en los juicios que admiten élzg
da, en 1lm reposicidén, cusndo es en la segunda instancia, como
para la apelacidén en el efecto devolutivo, cuando le declara-
toria es denegada, es decir sujetarse dichos recursos a las -
reglas ya ectablecidas para su tramitacién, y no inventar nue
vas fdrrulas, que 1o Gnico gque acarrean es confusidén, pues se
formulan reglas de excepcién en donde no existen fundamentos-
para ello.

Una dltima observacién a lo estatuido por esta frac
cidén, es en relacidn con los incidentes, pues la misma sélo -
hatla de juicios en los que se declara la caducidad, y de los
recursos procedehtes en contra de dicha declaratoria dictada-—
en tales circunstancias, pero nunca menciona a los incidentes
pPor 1o que cabe preguntar: GEl1 legislador al hablar de juicios

se estd refiriendo también a los incidentes?
6).— Casos de excepcién.
La fraccién VIII, del artfculo 137 bis sefiala los -

cegos de excepcidn, es decir, en los procesos: jurisdicciona-—--—

les, en los curles no tiene lugar la caducidad dé'lé iﬁstan——
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cin ¥y lom enumera de ln siguiente forma: "u) kn lus jurcios -
universnlens de concursos y sucesiones, pero s{ en los Juicion
con ellos relscionsdos fue se tramiten independientemente, —~—
aue de sauéllos surjan o por ellos s¢ motivens b) Bn las nac—--—
tusciones de Jurisdiccidédn voluntaria; c) En los juicios de -
alimentos y en los previstos por los articulos 322 y 323 del
Cédigo Civil, y 4d) En los juicios seguidos ante 1» justicia -~
de paz."

En relacidn con el inciso &), en la exposicién de -
motivoe (108), se dice nue en los juicios -mivérsal.es. los in
terepes Que se ventilan, sobrepssan con mucho el interds de -
las partes; ademds se treta de la liquidrcién de un patrimo--
nio, en el‘que las persones que no intervienen en esos Jjuli~——
cios tienen un interés innegable en ellos y gque no puede de-—-—
pender de ninguna manera de la actividad o no de las personas
que puedan actuar pars impulsar el procedimiento.

Eduardo Pallares 2]l respecto express lo siguiente: -
“ILA mrteria del Juicio univermal es la universalidad consti--
tuida por el patrimonio del deudor comin o del difunto., Se —-
trata de lituidsrla, es decir, de determinanr y hacer efecti-
vos su nictivo, y determinnr y pager su pasivo.%* (109)

Ahora bien, e&n los juicios universales apprentemen-—
te no hay cortroversia, pues como ya se vié existe un patri-—-—
monio sujeto & liquidacidén, o sea, es un procedimiento de 1i-
quidncién de una universalided jurfdice, adjudicando los c¢le-
mentos que los componen a 1lfs nersonas que resulten ror titu-—
lares de los mismos, ya que al derecho le importa que los bie

nes de esa universalided tengan un destino especitien,

(108) . - BAZARTE CERDAN, Willebaldo, op. cit., p. 96.
(109) .~ PALLARES, kdusrdo, Diccionario..., Op. git.
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No obstante 1lo antes expresado, y en donde vimos ——

que en los juicios universales no hay caducidad de la'ihstan—

cia, debido & su naturaleza; el legislador con gran tlno,'re—'

fiere en este 1nc1so ‘aue se comenta ‘los Julclog que - se orlgl

nen como consecuencia delos unlversales, y en los cuales 'sl“
opera la caducldad,,todalvez que en dichos Juicios derlvados-

si hay céntrovérsia; por lo que estimo acertsda dicha dlspgsi'

cidén.
El inciso b) se refiere a las Actusciones de juris-—
dicecién voluntaria, basandose, pienso yo, en que dichas actua
ciones no‘nresentan una verdadera controversia, es decir, ié—-
caducidad requiere para su existencia de un nleito sometldo a
la decisidén de un juez o tribunal, situacién que no se presen
ta en la jurisdiceidn voluntaria, y ademfs la resolucldn que-—
en ella se dicta no causa perjuicio alguno a persona determi-—
nagda. :
Otro de los casos de excepcidén es el marcado con el’
inciso e¢), que sefiala la improcedencia de la caducidad de ;a
instancia en los Jjuicios de alimentos, y en los wnrevistos por
los articulos 322 y 323 del Cédigo Civil. Pienso gque esta dig'.
posicién es acertada, y se funda en la situacién especial que
guardan los juicios de alihentos, pues se puede dar el caso -
de que al agotarse la accién en la sentencia, €sta puede ser
modificada cuando cambien las circunstancias en que se dedujo-
la accidn correspondiente,’razonamiento este, que encuénﬁra -
apoyo en el articulo 94 del cdédigo de Proégdimientos Civiles—
aue en 10 conducente dice que las resoluciones judicisles fir
mes dictadas en juicios‘de‘alirentos, pueden alterarse Y mo——
dificarse cuando cambien las circunstancias Aue afectan 61 ——‘
e jercicio de la accidédn que se dedujo en el juicio cérresbon;—

diente.
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Sierco =pliceble el mismo criterio pars los Jjuicios
a gque se refieren los articulos 322 y 323, por razones de e——
auidad, pues no son mds vue una modalidad de exigir alinentos
al deudor alimentario.

Por Altimo el:  inciso d), que se refiere A que la ca
ducidad de 1a 1nstanc1a no omera en los juicios seguidos ante
la justicia de paz, el leglslador los excluyo dada su tramita
cién, pues dicho procedimiento se distingue por su oralidad,
¥ en el mismo no hay laysos para practicar actos procesales, —
por lo que no podria correr el plazo de 180 dfas, y ademds to
do se resuelve en una sola audiencia y en un solo dia.

'7.- Caducidad de la segunda instancia.

Es la fraccidn IV, del articulo 137 bis la que re-~-—
gula o indica la forma y efectos de la declaracidén de la ca-—-—
ducidad en la segunde instancia y sefizsla:"La caducidad de la-—
segunda instancia deja firmes las resoluciones apeladas. As{
lo declarard el tribunal de spelacidn.™ .

En relacidn con lo antes transcrito, en este mismo-—
capitulo y al referirme al procedimiento, manifeste que se de
beria reformar dicha fraccidén en cuanto al procedimiento para
lograr que sea declarada y el plazo de anlicacidn, ya que no-
lo menciona, por lo que me remito a lo ya expresado. (Supra, -
pp. 68 y 74)

Por otra pasrte, pienso.que la caducidad de la segun
da instancia solamente:se. nuedewdsr cuando en el- tribunal---de -

Alzada =se p“ononﬂn prueba, nues ‘debido Al nrocedlmxonto que -

se sigue 9n “la a elanidn,f ‘ramntacién del mlsnn nueda en -

manos de dlcho trlbunal, 51endo 1a excepcmdn la ya anotada.
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En etfecto, el articula 705 del Cédigo de Frocedi-—-
mientos Civiles del Distrito Federal, estatuye que  1la ‘falta
de expresién de agravioé en el término de ley, tiene. el eféé-
to de uue se tenga por desierto el recurso, y el su;baerior,fh'a—
rd la declaracidén de ello sin necesidad de acusar 1a"‘><§o:;res"¥—

pondiente rebeldfa. Aunado a esto, esta lo establecido en ‘el=

artfculo 712 de dicho Cédigo, que sefiala, que contestados-los

agravios o perdido el derecho para hacerlo, si no se hubj?ei;':e:,;'
promovido prueba, o concluida la recepcidén de las que se ,h‘u»--
bieren admitido, se dardn cinco dfas comunes para alegar y. . pa
sados éstos, serdn citadas las partes para sentencia, que _.se
pronunciard en el término que sefiala el articulo 87.

En tales términos, con la excepcidén anotada, es en
el tribunal de alzada en uien recae la obligacidn de activar
e impulsar la tramitacidén de la segunda instancia, y su inac-—
tividad no puede producir la caducidad de la misma, en virtud
de que uno de sus presupuestos esenciales es la inactividad -
de las partes, y no la del tribunal que conoce del asunto.

En resumen, y en virtud de lo antes expuesto, consi
dero que sélo puede haber caducidad de la segunda instancia,-—
cuzndo se propongan pruebas y se otorgue el recipimiento de -

las mismas por el tribunal de apelacidn. .

8).—~ Regulacién de las costas.

Ya para finalizar el estudio de la caducidad

instancia en el ¢6digo de Procedimientos. Civil

Federal, me ocuparé de lo relativo a 1lf ‘reguls

tas que se originan cuando es declax‘ad'awiawcad}lcid‘ad delar

instancia, de lo cual se ocupa la fraccién ‘XVII‘;“ 'dévif"art{r‘:ulo_
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137 bis en estudio, gue establece:

"Las costas serdn a cargo del actor; pero
serdn compensAables con las que corran a
cargo del demundado en 198 casos previs-—
tos por la ley y ademfs en aquéllos en —
que opusiere reconvencidn, compensacidn,
nulidad y, en general, 1las excenciones -—
gue tiendan & variur la‘situnacién juri--—
dica que privaba entre:. las.partes antes—
de la preqpnf@c:.dn de l1a demanda."™

WJ.llebaldo Bazarte Cerdr’xn al estudiar dicha fracc:Ldn
puntualiza: "En estricte puridad si el actor es el u.ue-solylc_)_.—
ta el servicio jurisdiccional y por su lenidad opera la cadu-—
cidad, es correcto que €1 cargue con las costas de lLa instan-~
cia, se trata de una condena en cosvtas forzosaz." (110)

Y sefiala este mismo autor, (111) yue si el el deman
dado interpone reconvencidn pagard costas por ello, ya que se
vuelve actor, siendo asf{ congruente con lo establecido en su
primer pardgrafo. Ademds considera equitativo que el demmnda-—
do pague las costas, compensables con las que son a cargo del
actor, debido a las excepciones que se opongan por el demanda
4o, ¥ que tiendan a variar la situacién jurfdica que existia-—
entre las partes. Conpensacién y nulidad opuestas por via de
excepcién por el demand=do para tratar de neutralizer la ac—-—
cién, si overa la caducidad, se debe condenar a &ste compen—-—
sdndose con las gue son a cargo del actor.

Pienso qgue lo afirmado por el jurisconsulto wille—-—
baldo Bazarte Cerddn, es acertado, y en tal virtud me adhiero

a sus concepntos,

(110).~ BAZARTE ("I‘RDI\N WJlleh'a"ldo, op. ecit., p. 123.
(111).- Ibidem, AR .



CAPITULO IV

LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA CONTEMPLADA EN
CUATRO ORDENAMIENTOS DE CARACTER FEDERAL

1).—- Reglamentaciédn de la caducidad de la instancia
en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

— Reglamentacién de la caducidad de la instancia
en la ley Federal del Trabajo.
3).- Ia caducidad de le instanciza en la Ley de ———
Amparo.
4).- Su improcedencia en materia mercantil.
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Rezlamentacién de la ceducidad de la instancis

1).-—
en el CSédigo Federzl Ge Procedimientos Civiles.

E1l cédigo Federal de Procedlmlentos cxvxles de 1942,
replamenta exp'esamente

que entrd en vigor en el afio de 1943,
la caducidad de 1la instancia por lnactlvlda

interrupcidn y'caduc dad-de

minado suspens;6n,

nerales que el proceso caduca en los slnulentes'ca
Poxr conyenlo o transaccldn de las partes, O por cualquler3.——
otra causa que haga desaparecer substancialmente la meterla -
II.~- Por desistimiento de la prosecucidén del
III.- Por cumplimien

del litigio; -
jricio, aceptada por la parte demsndadag
to voluntario de la reclamccidén antes de la sentencia, y

IV. -~ Cusndo cnalquiera que sea el estado del procedimiento no

se haya efectuado ningin acto procesal ni promocidén durante

.
un plazo mayor de un afio, asi sea con el solo fin de pedir el

dictado de la resolucién pendiente,
a partir de la fecha en gue se haya realizaéb el dltimo

debiendo contarse el pla-—

zZo
acto procesal o en que se haya hecho la Gltima promocidn.

De lo anteriormente trenscrito, se puede deducir —-—

que uniczmerte la Gltime fraccién de dicho precepto hace men—

cidn exprecamente a la caducidasd de la instancia, pues pienso

que 1las otras fracciones contiene y me refieren 2 diversos mo

dos de terminaecidn del proceso, teniendo czdz unc de ellrs ——

caracteristicas propias y especificas que permiten claramente

dxferenczarlas de la caducldad, ¥ de las cusles y2 nos ocupa—
Al efecto me permito remitirme-—
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=1 cepitulo IT, de estia tdois, en doride se hizo el estudio -
resnectivo. (Sunra, pp. 55, 56, 57, 5¢&, 59, 60, 61, 62)
CO‘—;qldero nue el art:(culo anteb cltado, se refiere

en sus tres prx:neras-fr‘tcclones u‘ ver(.aoeros cabos de’ mobre—

seiliento, 'y n

cidn IV, del menc:.onedo art:[cu o 3k73

tramos que ‘se reflere»

Y. preceptua, que s:L en un térm 10

Por otxfg

cidn, se establece

zar a contar, y dice
se haya reallzado e

cho 1la ult:.m:t p 0

te, pienso cn'ué e

&d eg "e!rf—*s:.ado
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cuzl estimo debe ser de tres meses, mismos que deberdén contar

se por dias neturecles.
Ademds creo que el estndlo de dp11cac16n de la mis-—

ma es injusto, pues establece gue curlqulera que sea el este =

do "del procedimiento si no se ha rea 117ador
promocidn alguna, asi ses sdédlo con eq
de"la resolucidn pendiente, si ha tanscurrid

do, €sta podrd ser declarads. Situacidn
mado en esta tésis, en virtud gde qué
dad de la instencia se da por 1& inact

ta que éste Gltimo dicte la resoluc16n pendl nte, plenso que

en este caso no debe declararse la caducldad por 135 razones—

expuestas. :
Aunado a lo anterior, estimo que elwtbémbb_de apli-
cacidén de la czducidad de ‘1la instancia en cualquzer proceso -
jurisdiccionasl, debe ser hasta antes de la cltacldn para sen-—
tencia. o o S

Por otro lado, en el primer nérr%fb de la fraccién—
IV se establece el t€rmino & partir del cual se deber’ contar
_érmlno puede ——

el plazo sefialado, pero no establece si esté

interrumpirse o suspenderse, ni que tlpo ‘de. 'mctos nrocesales—

o promociones puedan hacerlo. 3
Pienso que- por la formwa en que esté regulada la ca—

ducidad en el orden~miento procesal en"estudlo, cualﬂuler pro
suspender el’ nro——

mocién o acto procesal puede 1nterrump1r

cedimiento, lo cusl consicdero eiguivoczd

solo aquellvs promoclones—

do eostenlenéo en esta mdnografia,
o actos,procesales que tiendan.a 1mpulsar el procedimiento de
ben tomsrse en cuents prr# los efectos ‘de interrupcidén o sus-—

a.gue como. he ven1—~n~
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nensidn el procedimiento.
De. lo fraccidn en estudio se pueden intferir los re-

quis{tos o condiciones ¢e existencis de 1a aducio"«“d de-lz ——

instancim, gue-son, le exis tencia 'de unz 1nstancla, d'e:J\.r-“ ——

cuszl se- habld”’ en" el capitulo precedente

me ue sin éet nuestra mst:.tuo

(Supra, 68,

tivided de les. par:

de dé=tas. 7

lo cusl pienso.que
sentencia, podrd declar?se la caducldad c

inactividad

a los ircidentes, con excepc:.én de 1 revigién forz

curndo hay n’.suspendid

ce la del principsal,
en é=te. o
Lo

tablezca un-

suspenden el o,caduéado*,f,

como consecuencln la extlnc16n del prx.nclnal lo cunl eauival
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61fa m romner con aguel nrincinio de cue lo a&ccesorio corre -—

la guerte de lo principal, 'y no & l& inversa, commo ge preten—

de establecer en dlcha fracclén.g
De lo eqteblecldo en 1ostres ultlmo° pérrafo¢ del-

artléulo 375 del Cédigo Pederal eq estudlo ‘se 1nf1ere el pro

claracidn de: le

‘o a pe~

Cabe hacer notar Jue se —

t1c1 in de cualqulere de las partes.

slgue casl el ‘mismo procedimiento ordenado en el Cédigo Proce

sel’ del Dlstrlto Pederal.

Como se puede aprecier el citedo artficulo establece
que 1la éeclaratoria de cnducidad del proceso puede pedirse —-
por lzs partes, es decir, gue €stas le van a hacer notar al -—
Srgano jurisdiccional que en determinado juicio ha operado la
caducidad, pero el mismo no establece el procedimiento a se-—
guir para obtener su declaracién. Al respecto, crzo uue es -
aplicable el procedimiento propuesto al znzlizaxr la caducidad
de 1ls instanciz en el capftulo precedente, =zl hecer el estu01o

del articulo 137 bis del Cddigo de Prooedzwlentos 01v1les ‘del

Distrito Federal, 2l cusl me remito, pudlendo ser apll able -

a ambos orcdenrmientos nrocesales. (Supx a,
Ahora bien, el propio articulo 375

dios de impuznsacién contra 1la reaolucldn 1

ce tue lz: resolucidn gue se dlcte es apel

tos. Y cuzndo opéfé"én”ié cwegundaﬂlns’ts-n

hebiendo eenten01p de fondo - engle
toria. En este coso si estemos de . ﬂcu rdo con el recurso,
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y estimamos que es el adecundo. Ademfis es acertado vue el re—

curso sea admitido en ambos efectos,

del procedimiento, pues serfia contradictorio si no se estable
roce—

es decir, con suspensidn

ce asf, ya que gi las partes no promovieron durénte el
dimiento, menos lo van & hacer al interponer el_recurso
Por lo ¢ue hace a la caducidad de la segﬁn
cia, y a que se refiere el mencionedo articulq;{cié al-
pero la misma no nps'dié .

disposicidén es acertada,

a la primera se egstaba refiriendo también a 1a ség

mos que no, y al efecto me permito proponer con:fundamento en

los dispuesto por el mismo CSdigo Federal ce Proégdiﬁiéntbs"—

Civiles en su articulo 227 que se refiere & la& revocacibdn, -——

éste recurso como medio de impugnacidén contra la declaracidn-—
de 1lzz. ce.ducidad en la segunda instancia. ‘
El artfculo 378 del Ordenemiento procesal en estu——

dio 81 regular ls caducided de la instancia, nos dice que 1los

efectos que produce la institucidén objeto de esta tésis, con~
sisten en anular t0dos los actos procesales verificados ¥y sus
consecuencias, entendiéndose como no presentada la deménda y-
en cuxlquier juicio futuro sobre la mismn. controversia no pue

de invocarse lo actuado en el prcceso en €l que'fue:declardda

la caducidad. )
En principio no estoy de. acuerdo

ya.qu

palabra anular,’

validez,

un juicio futurb;

da 1la caducidad;’



97

pruebas ofrecides y gue si se hayan decthogndo, deben ser, adf
miticdas en un proceso futuro, como un prlnclplo oe economia -

procesal, pues slendo lns ml m?s nue se ofvlcerén ecn dlcho —

proceso,'eqtas erﬁn 1as mlsmﬂs, y no se pueden convertlr en

pues si’:

an. Justo ue cada une. dc elles c?rrue con 1os gasto<

reclizado.

2.~ Reglamentzcidén de la caducidad de la 1nstancla en
la Ley Federal del Trabajo. g

En el derecho procesal del trabajo, a la caducidad-—
de la instancia se le conoce con el nombre de desistimiento de
la accién, pero tanto la doctrina como la jurisprudencia coin
ciden gn sefialar que en realidad se trata de l1la caducidsd, --—
denominacidén que se viene utilizando desde las reformas pPro—-—
cesales hechas a la ILey Federal del Trabajo en el afio de 1980.

Es en el articulo 773, en donde se encuentra regla-—
mentada la caducidad de la instancia, esta disposicidn esta-—-—
blece en t€rminos generales, que se tendrd por desistida de -
la accién intentada a toda persona rjue no realice promocldn -
glguna en un plazo de seis meges, cienpre que esa promocidn -
sea necesaria para la continuacidén del procedimiento.rNo;ge‘_

tiene por transcurrido el plazo, si las pruebas del actof es-—
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e
tan desahogadas, o0 estd por dictarse ru¢ioliwcidn sobre alguna-—

promocidén de las partes o la practica de algune diligenciz, o
la recepcidén de informes o copias que se hubieren solicitado.
Ademds la declaracién respectiva solamente puede dictarse, si
previamente se cita a 1asvpartes a una audiencia en la cual -
se les oiga y se regiban las pruebas gque ofrezcan sobre la —-—
procedencia o improcedencia del llamado desistimiento.

Como se puede apreciar, en el artfculo antes citado
se puede deducir, que el legislador 2l establecer la caduci-—-—
dad de lz instancia, confunde los conceptos de accidén con pre
tensidén, y desistimiento con caducidad, lo cual considero -——-—
equivocado por ser conceptos Que difieren entre si.

Ahora bien, paseémos 2 estudiar el plazo que fija el
precepto en estudio, y nos dice que &éste es de seis meses sin
promocidn alguna de las partes.

Pues bien, el precepto no marca desde cuando se de-—
be empezar a contar dicho plazo, ni su estadio final de apli-—
cacién, aunque del texto mismo del precepto se puede deducir-—
que dicho plazo se debe computar a partir del emplazamiento,-—
Y el grado final de aplicacidén, seria hasta antes de la cita-—
cién para sentencia. .

Por otrm parte, el artfculo 773, habla de seis me——
ses como término pars que opere la caducidad de la instancis,
pero no dice cdmo deben contarse €stos, si se incluyen 10s ~—
dfss inhdbiles o no. Pienso Que dicho cémputo, se debe hacer-—
contando los meses por dias naturales, es decir, incluyendo -
los inhdbiles.

I2 anterior afirmecidén no va contra ni en perjuicio
de los trabzjadores, pues son éstos los que mds protecéigﬁ‘;—

reciben, en relacidén con la caducidad, pues de acuerdo con el
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articulo 772, Iintimsmente relacionado con el 773, establece
entre otras cosas, que el Presidente de la Junta,deber£ orde-
nar que se requiera al trabajador para que presenfe promocidn
para continuar con el juicio si no 1o ha hecho en-un plazo: de
tres meses, y termina diciendo que de no hacerlo, operard la-—
caducidad en los términos del articulo T73. '

Por lo que se refiere a los requisitos para que naz
ca la caducidad, éstos se hayan presentes, el primero y bdsi-
co es el de la existencia de una instancia, y que encontramos
en el proceso laboral; el segundo serfa la inactividad de 1las
partes, el cual encontramos cuando el articulo 773 dice gue -
se tendrd por desistida de la accidn intentada a todz persona
que no haga promocién alguna en el plazo sefialado; y el ter——
cer requisito relativo s la existencia de un plazo, este se -
ha considerzdo en la ley laboral en seis meses, mismos que de
ben ser computados en los términos arriba expuestos. E1l arti-
culo en estudio, no establece en forma exrresa, si el plazo -
para que opere la caducidad puede interrumpirse o suspenderse.

Ahora bien, el precepto que se analiza establece —-
que se tendrd por desistida a toda persona que no promueva, -
preceptiz, que esa promocidén debe ser necesaria, para la con—
tinuacidén del procedimiento. Considero que esto ;as acertado , ~
¥ que es el Unico caso en el cual se puede interrumpir el —-—-—
transcurso del plazo de la caducidad; y digo gque es acertado-
porque a lo largo de esta monografia, he sostenido que sdélo -
las promociones de las partes que tiendan a impulsar el proce
deben ser tomadss en cuenta, y creo que el legislador a1 ha—-—
blar de pro*mcién necesaria, se refirid e ajguélla que impulsa
el procedimiento.

También, del texto del mencionado artfculo 773, se-
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puede deducir un caso de suspensidén del término para gque ope-—
re la caducidad de la instancia, cuzndo establece que el tér-

mino no transcurre si se da cualgquiera de los enumerados en -

el propio articulc y que son: Si estdn desahogadas las pruebas
del actor; si estd pemdiente de dictarse resolucidn sobre al-
guna promocidén de las partes; por la prdctica de una diligen-
cia; o por esperar la recepcién de informes o copias yue se -
hubiesen solicitado. En resumen, si en el procedimiento se da
alguna de 1las circunstancias arriba enumerada, el término pa-—
ra qQque opere la caducidad no transcurre, por estar suspendido
aquél.

El articulo 773 en su dnico pdrrafo, establece el -
procedimiento a seguir para obtener la declaracidn de la ca-—-—
ducidad, contrariamente a 1o que ocurre con los ordenamientos
antes estudiados, en los cuales no se establece ningin proce-
dimiento.

En efecto, el precepto antes mencionado establece —
que: "Cuando se solicite que se tenga por desistido al actor-
de las acciones intentadas, la Junta citard a las partes a ——
una audiencia, en la que después de oirlas y recibir las prue
bas que ofrezcan, que deberdn referirse exclusivamente a la-—
procedencia o improcedencia del desistimiento, dictard reso—-—
lucidén."

Estimo que el procedimiento es bueno y expedito, -—
pero cabe hacer las siguientes observaciones: En primer lugar
el artfculo 773, no debe hablar de desistimiento de la accién
sino simple y llanamente de caducidad de la instancia; en se-~
gundo lugar, en el pérrafo Gnico de dicho articuloc, o hay con
tradicecidén con lo que preceptia inicialmente, o sefiala un ca-—

so de excepcidn, pues primeramente establece que se tendrd ——
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por desistida de la accidn intentada a toda persona que no --
haga promocién, y después expresa en el pdrrafo mencionzdo, -
que cuando se solicite que se tenga por desistido al actor de
las acciones intentadas; © sea, primero habla de las partes,-—
y después se refiere unicamente a una de ellas, en este caso-—
especifico, al actor. Pienso que en este \Gltimo caso, no se. -
puede hablar de caducidad de la instancia, ya qQue pzra que es =
ta opere, e€s necesaria la inactividad de ambas partes, ¥y ﬁ°,-“
solamente de una de ellas.
En este orden de ideas, propongo que el articulo ——

773 sea reformado, para quedar de la siguiente forma:

"Serd declarada la caducidad de la instancia,

cuando no exista promocidén alguna de las par

tes en el término de seis meses, siempre que

esa promocidén sea necesaria para la continua
cién del procedimiento..."

*ILa Junta la declerard de oficio o a peticidn
de cualquiera de las partes, cuando concu~--—-
rran las circunstancias establecidas en este
articulo. Para hacer, en cuzlguiera de los -
casos la declaracidn correspondiente, la Junta
citard a las partes a una audiencia, en la -
que despud€s de oirlas y recibir las pruebas-—
que ofrezcan, que deberdn referirse a la pro
cedencia o improcedencia de declaracidn-de -
la caducidad de la instancia, dictard reso—-—
lucidn.*

Ahora bien, pienso que el procedimiento para ohte——
ner la declaratoria de la caducidad de la instancia, estd re-—
gulado de esta manera en virtud de la Ifntim.. relacidn entre -
el artfculo 772 y €1 773, y& cue el primero de ellos preceptia
lo siguientes; *"Cuando para continuar el trdémite del juicio en
los términos del articulo que antecede, sea necesaria promo—-—

cién del trabajador..." Es decir, gue el legislador presume -
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a_priori que el actor siempre va a ser el trabajador, lo que-—
me hace preguntear jQué pasa cuando excepcionélmente el patrdén
es el actor? R

En razén de lo aﬁtes expuesto,

fconsiderq que el ar—
tfculo 773 debe ser reformado en'los”térmihos:qué‘he dejsdo -

expresados. :
- Por otra parte creo que ‘la .
en el proceso laboral; al-igual ‘que en‘'los ordenamientos-—

cidad de la instan-—-—

cia
que ya hemos estudizsdo, debe opérar de pleno derecho por ser-—
una institucidén de orden piblico, tods vez que las disposicip

nes processles tienen ese cardcter, y ademds son de observan-—

cia general, pues encuentran su furndamento en la seguridad y-

certeza “juridicas.

Cabe mencionar que en derecho procesal del trabajo-—
¥y por la forma exn que estd regulada, la caducidsd de la ins—-
sino que debe ser solicita-—

Pero -—

tancia no es declarada de oficio,
da, situacidn que estd establecids en el artfculo 773.
si el mismo precepto es reformado en los términos que ya deje

expresados, dicha institucién si opexrard de oficio, o bien a

solicitud de cualquiera de las partes.
En relacidén con los medios de impugnacidn contra 1la

declaracidén de la caducidad de la instancis, la ley laboral -

no sefiala ninguno, y en virtud del trédmite tan especial del-

juicio laboral, en el gue no existen figuras procesales tales

como la apelacidén o la revocacién, creo gque unicamente gueda-—
combatir la resolucidén mediante la interposicidén del juicio -
de amparo, siendo este, en mi opinidén, el medio admisible.

Ahora bien, en meteria laborsl creo que es dificil,
por no decir gue imposible, que la czducidaed de laz instancia-

se d€, por las siguientes razones: En las reformas procesales
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de 1980 a la Ley Federal del Trabajo, se procurd evitar en lo
posible, las consecuencias de la caducidad de la instancia en

perjuicio de los trabajadores, pues el articulo 772 dispone,—

que si para continuar el trdmite sea necesaria promocidén del-—
traba jador, y este no lo hubiere efectuado en un lapso de tres
meses la Junta respectiva debe ordenar que se le requiera pa-—

re que la presente, apercibido de la aplicacidn de la caduci-—
dad si no lo hiciere, y 2in mds, si ¢1 propio trabajador estd
patrocinado por un procurador del trabajo, se notificard a la
Procuradurfa de la Defensa del Trabajo esa situacidn, y si no
estd asesorado, la misma Procuraduria debe asesorarlo legal-—

mente, precisdndole las consecuencias legales de la falta de

promocidn. Estimo que si se reforma la ey Fecderal del Traba-
jo en los términos aquf propuestos, o bien en otros que se -—

apeguen a las fdérmulas correctas de la caducidad de la instan

cia, lo antes mencionado no tendrfa cabida, y se subsanarfa -

un error de técnica juridica del legislador.

En resumen, estimo que la forma en que estd regula-—

da la caducidad de la instancia en materia laboral es equivo-
cada, y va contra la seguridad jurfidica y la igualdad proce-—-—
pues notoriamente busca proteger solamente-los interesges

sal,
en este caso el trabajador, y en este -

de una de las partes,
sentido vuelvo a preguntar  jQué pasa cuando el actor es el pa
trén? ;A €1 no le son aplicables las reglas establecidas en -
relacidn con la caducidad de la instancis<®?

Pienso que la regulacidn de nuestra institucidn en-—
estudio, en el proceso laboral debe cambiarse, y hacerse en la

forma correcta, para cumplir as{ con el espiritu de la misma—

pudiéndose tomar en cuenta la proposicidén que deje expresada-—

en lineas precedentes.
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3.- La caducidad de la instancia en la Ley de Amparo.

En la Ley de Amparo, reglamentazria de los articulos
103 y 107 de nuestra Carta Magna, se hace referencia a la ca-
ducided de la instancia en la fraccién V, del articulo 74 de
dicha ley, y al efecto alude a ella, en mi opinién, como una-
de las formas © causas de sobreseimiento del Jjuicio de amparo.

) Antes de continuar, es necesario recordar lo que ya
se dejé expresado en relacidn con el sobreseimiento (Supra, -
pp. 62, 63, 64, 65) en donde se asenté, que entre el sobresei
miento y la caducidad de 1la instancia existen diferencias, -—-
sobre todo en cuanto a sus efectos, pues con el sobreseimiento
se obtiene la nulidad del juicio constitucional, y ademéds tie
ne el efecto de producir la prescripcién de la accidén de am—-~
paro, pues una vez que éste se presenta, el gquejoso no puede-
volver a intentar o a interponer su demanda de ampsroc, toda -
vez que ha transcurrido el término sefialado por la ley para -
hacerlo.(articulos 21 y 22 de la Ley de Amparo)

El sobreseimiento existe en el juicio de amparo, cg
mo una figura netamente procesal, a travds de la cual se va a
extinguir la accidn constitucional, pero sin entrar al estu——
dio del problema de fondo planteado en la demanda.

Pagsemos ahora a analizar la forma en gque estd regu-
lada la caducidad de la instancia en la Ley de Ahparo, El ar-
tfculo 74 en su fraccidén V, primeramente nos habla de sobre—-
seimiento por inactividad de las partes, y dice que, los ampa
ros directos y en los indirectos que se encuentren en trémite
ante los Jjueces de Distrito, cusndo el 2cto reclamsdo sea del
orden civil o administrativo, si cuslguiera que sea el estado
del juicio, no se ha efectuado ninglin acto procesasl durante -

el término de trescientos dias, incluyendo los inh#£biles, ni
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el quejoso ha promovido en ése vmism'o‘ lapso, préée‘dbe ‘el sobre—
seimiento. ' B B »

En lo anteriormente transcrité; no énpontramos nin-
guna mencién a la caducidad de 1la instanciar, por lo que no de
bemos confundir el sobreseimiento por inactividad de la pare—
tes con la caducidad de la instancia en sentido estricto, ———
pues como ya se dijo, entre ambas instituciones existen dife-
rencias, y gque mencioné en el capftulo respectivo, al cual rg'
mito al lector, y que cite al empezar el presente andlisis.

Es en el primer pArrafo de dicha fraccidn, en donde
se hace mencidn expresa a la caducidad de lz instancia, y pre
ceptia: “"En los smparos en revisidén, la inactividad procesal-—
o lz falta de promocidén del recurrente durante el término in-—
dicado, producird la caducidad de 1l instancia. En ese caso,-—
el tribunal revisor declarard que ha quedado firme lg senten—
eia recurrida."

De lo zntes transcrito, se puede deducir, que la ca
ducidad de lz instancia, tGnicamente se da en el amparo cuando
se interpone el recurso de revisidén, es decir en el segundo —
grado del amparo.

Pasando a estudiar las caracteristica_s de la cadu——
cidad de lz instancia, vemos gque €stas se encuentran presen——
tes, Ia primera de ellas, la existencia de una instsncia, la
encontramos en el momento en el que el afectado por la senten
cia de amparo interpone el recurso de revisiédn; la segunda, -
que se refiere a 1A inactividad de les partes, el propio pre-—
cepto la sefiala, al referirse expresamente a una inactividad-
procesal o & la falta de promocidén del recurrente; y el ter——
cero, que se refiere al plazoemel que la .caducidad opera, la
Ley de amparo lo estime en trescientos édias, computando tam——
bién los inhdbiles.
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Ahora bien, en este mism2 orden de ideas, vamos a -
deducir el grado o estadio procesal en Que opera la cacucided
de l1le instanciaz, el cual desde mi punto de,vista, serfa desde
le interposicidén del recurso, hasta antes de que ge dicte sen
tencia. ) ;;’_f = j

Cabe mencionar gque dicha fraccidn'ﬁéb}équ‘inacti;_
vidad procesal o de falta de promocidén dél recdireﬁfe;:situa—

cidén con la que difiero, ya Que por inectividadgprocééal‘se -

puede entender, y de hecho asf{ pasa, como -1 déi;i?bﬁio ﬁpib2

nal que conoce la revisidén, toda vez que la propiu;ley esta——
blece que al interponer el recurso de revisidén (értf§u16 88) -
en el mismo escrito deberd el recurrente exﬁresar ioéAagravioa
que le causa la resolucién impugnada, o sea, que_éoiﬁbehfe le
queda esperar a €ste, que el tribunal de conocimiento, decls-
re si procedid o no el recurso.

Igualmente me parece injusto y ademds errdneo, que-—
la ley hable de falta de promocidén del recurrente, pues como-
se vidé antes, al interponerse el recurse, el ﬁromovente hizo-
todo 1o que a €1 le tocaba, y solamente Que promueva con €l -
objeto de que se dicte la resolucidn, no veo como puede incu-—
rrir en inactividad por falta de promocidén.

Por otra parte, considero uue el efecto primordial-
de l1a declracidén de 1la caducidzd en la revisidén, es la de nu-
lificar el recurso, y due se declzmre firme la sentencia recu-—
rridaf

Por lo qQue se refiere al plazo sefialado por la ley,
considero que el mismo es demasiado largo, y estimo que gé de
be fédu@ir 8. la mitad, 0 sea, a ciento cincuenta dfas, inclu-
yendd‘los inhdbiles, ya que sdlo asi se cumplird con el espi-—

ritu.de..la caducidad de la instancia,
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En el precepto en estudio, se expresan dos casos de
excepcidn, en los cuales no se da la caducidad de la instan—-—
cia.

El primero de ellos se deriva de una interpretacidn
a contrario sensu de 1o expresadoen dicha freaccidén quéyﬁice-—
*En los amparos en materia del trabajo operard el sobrese;———

miento por inactividad procesal o la csducidad de la 1nstan——

cia en los términos antes sefialados, cuando el quegoso o recu
rrente, segin el caso, sea el patrdén." Es declr qfe»s X
promueve el recurso es el trabajador, no opera:enisu I
la caducidad de la instancia. e

El segundo caso, lo encontrzmos cuando preéeptﬁa: -
"Celebrada la audiencia constitucional o listado el as@ﬁfd pa
ra audiencia no procederd el sobreseimiento por inactividad -
procesal ni la caducided de lz instancia."” Lo cuzsl en mi con-
cepto no requiere de mayor explicacidn.

En otro orden de ideas, cabe sefialar, pues la ley no
lo hace exprcecsamente, el tipo de promociones que interrumpen-—
el término de la caducidad. Pienso que en virtud de 10 mani-—-
festado a lo largo de esta monograffda, las Gnicas promociones
que interrumpen el t€rmino de la caducidad, son;aquéllas que
tienden & impulsar realmente el proceso, buscando su termina-
cidn.

Por otra parte, estimo qQue la caducidad de la ins—-~
tancia en la Ley de Amparo, opera de pleno derecho y es de ——
orden pidblico.

Ahora bien, es cierto que considero gque la caduci--
dad de la instancia en la Ley de Amparo opera de nleno dere—-—
cha, pero fué omisa al regular la forma de cémo debe ser de——

clarada €sta,
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Pienso gque el procedimiento a seguir para obtener -
la declaracidn de 1la caducidad de la instancia, puede ser el-
siguiente: La autoridad gyue conoce la revisidén, procederd de
oficio a realizar una certificacién que determinard, si del -—
momento en que se realizdé la dltima promocidén al en que se ha
ce dicha certificacidén, han transcurrido trescientos dias, de
biendo hacer la declaracién respectiva, a partir de la cual -
;e podrd determinar si se han dado los requisitos de ley para
declarar procedehte la consumacién de 1la caducidad de la ins-—

tancia.
4.- Su improcedencia en materia mercantil.

Nuestro ya casi centenario Cédigo de Comercio en -
vigor desde el lo. de enero de 18350, no contempla ni regula -—
la caducidad de la instancia en su parte procesal, lo que es-
facil de entender, pues en agquél entonces no se pensaba siquie
ra en dicha institucidén, pues como ya se vié, la caducidad de
la instancia se vino a introducir en nuestro proceso civil, -
vrecisamente en el CSdigo de Procedimientos Civiles del Disw—-—
trito Federal, hasta el afio de 1964, mediente una reforma a -
dicho ordenamiento procesal. (Supra, p. 66)

Ahora bien, en el CSdigo de Comercio hay un artfcu—
1o que establece lo siguiente:

"Art. 1051l.- El procedimiento mercantil preferente-—
mente a todos es el convencional. A falta de conve
nio expreso de las partes interesadas se otserva-—-—
rdn las disposiciones de este libro, y en defecto-—
de éstas o de convenio, se aplicard la ley de pro-—
cedimientos local respectiva."

La interpretacién al articulo antes transcrito ha -—

provocado que exista una polénmica entre los juristas naciona-
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les y extranjeros estudiosos del proceso civil mexicano, exisg
tiendo asf, dos tendemncies, poxr un lado la ue sostiene yue -
la supletoriedad no sélo debe operar en los casos de reglamen
tacidén deficiente, sino también y con mayor razén en los ca-—-—
sos de ausencia total. de reglamentacién de una determinada ——
institucién o figura procesal; y por la otra quienes sostie—-—
nen que la supletoriedad de la ley local, sélo se debe apli-—-
car cuando el cédigo de Comercio prevea una determinada insti'
tucidén o figura procesal la cual esté regulada en forma defi-
ciente.

Dentro de los autores que defienden la tendencia -—-
gefialada en primer lugar, encontramos al renombrado juriscon-—
sulto Niceto Alcald Zamora y Castillo, y de entre los que es-~
tan en pro de la segunda al maestro José Becerra Bautista.

Cabe aclarar que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha hecho ya su interpretacidn a dicho artficulo 1051 ya
citado, y sostiene gque sélo cuando en el Céddigo de Comercio -~
esté regulada la materia, institucidén o figura jurfdica, y —-
que el punto concreto de que se trate no esté previsto en la-
ley mercantil, es cuando puede aplicarse supletoriamente la -
ley” local. Adem#s de que existen numerosas jurisprudencias al
respecto.

Por otra pafte, Becerra Bautista al referirse espe-—
cificamente a la aplicacidén supletoria de la caducidad de 1la
instancia, como estd regulada en el C8digo de Procedimientos—
Civiles del Distriio Federal, al Cédigo de Comercio, expresa:
"Es indudable que en materia mercantil esta adicién no va a -—
poder aplicarse, por la sencilla razén de que se adiciond y =
reformé la legislacidén local del Distrito Territorios y no 1la

federal mercantil en materia procesal.
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"Bl legislador local ne puede invadir facultades re
servadas a la Federacidéne.

"Por otra parte, no debe olvidarse la jurispruden-—-—
cia de 1la Suprema Corte, cuando dice: E1l artfculo 1051 del cg
digo de Comercio previene qQque en defecto de sus disposiciones,
se aplicard la Ley de Procedimientos local respectiva, lo que

significa que esta ley sdélo puede aplicarse a aquellas mate—-
'.rias o custiones procesales gue, comprendidas en el C6digo —-
Mercantil, se encuentren carentes de reglamentacidén o defi———
cientemente reglamentadas. Por tanto, si la legislacién mer——
cantil ignora la caducidad de la instancia, la reforma que co
mentamos no puede aplicarse en forma supletoria, como alguien
pudiera pretender hacerlo." (112) .

Pienso que 1lo expresado por Becerra Bautista es ———
acertado y me adhiero a su criterio, ademfs de gque como &1 ——
mismo manifiesta, nuestro méximo tribunal ha sustentado en ——
jurisprudencias este mismo criterio.

En conclusidn estimo qQue si el CSdigo de Comercio -—
no contempla una figura o institucién jurfdica, no debe ni ——
puede aplicarse en determinado caso concreto, en el nuestro —
la caducidad de lza instancia, la legislacidén local de procedi
mientos respectiva supletoriamente.

En relacidén con lo anterior, y ya para finalizer, -—
como lo dije en lineas precedentes, la Suprema Corte de Justi
cia ha sostenido lo siguiente:

JURISFRUDENCIA

Si bien los Cédigos de Procedimientos Civi-

les de cada Estado, son supletorios dél de-

Comercio, esto no debe entenderse de modo -

absoluto, sino sélo cuando falten disposi—

ciones exrxresas sobre determinado punto, en
cédigo mercantil, y a condicién de que no -

(112).- BECERRA, BAUTISTA, José, op. cit., pp. 365 y 366.
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pugnen con otras que indiquen la intencidén
del legislador, para suprimir reglas de w—-—
procedimientos o de pruebas.

Quinta Epoca:
Tomo XXV. Pdg. 67.— Arellano, Lauro,

Tomo XXV. P4g. 795.- Inda, Daniel.

Pomo XXV. P4g. 2328.- Quintana vda. de Bar
cdrcel, Josefa.

Tomo XXVI. Pdg. 567.-~ GonzAlez Eduardo.
Tomo XXVI. Pidg. 181l1l.— Signoret Honnoxrat —

¥y cfa. Sucs.

EJECUTORIA
"Para que sea aplicable el derecho comin -—

como supletorio del mercantil, se requiere
que la materia, institucién de derecho o -
figura juridica, esté considerada en la —-—
ley mercantil y que sélo el punto concreto
de que se trate no est€ previsto en ella -
y sf en la local. Si la materia no estd —-
considerada en el Cddigo de Comercio, no -
puede aplicarse supletoriamente la ley lo~
cal, porgue valdria tanto como substituir-
ésta a aquel cdédigo en una institucidén de
derecho que el legislador no tuvo el propd
sito de comprender en €1l; y si el punto —-—
concreto de que se trate estd previsto en
la ley mercantil, no puede aplicarse la 1o
cal, por estar resuelto el caso en un sen-
tido determinada por la ley de la materia-—
¥ no llenarse por tanto, la condicién de -
haber defecto en €sta para que pueda v4li-—
damente recurrirse a la aplicacidén supleto
ria de la ley comin." (Juzgado 5o. de lo —
Civil. Sentencia de 10 de septiembre de ——
1935. Citada en los Anales de Jurispruden—’
cia. 2a. Epoca. Tomo XI, No. 1 de 15 de —-—
octubre de 1935.)

EJECUTORIA
"La supletoriedad a que se refiere el arti

culo 1051 del Cdédigo de Comercio, parte ——
del supuesto de que en la propia ley mer—-—
cantil no se fijen todas las normas de una
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materia procesal, lo que dard lugar a que-—
~se aplique la ley de procedimientos local-
para llenar su insuficiencia; perxro ello de
ninguna manera impone que si en la legis——
lacidén mercantil no se establece determina
da institucidén juridica, deba aplicarse —~—
supletoriamente el Cédigo ILocal en rela——-—
cién con la misma, ya que en este caso de-
jarfia de operar la supletoriedad, de apli-
cacién excepcién, para convertirse en la -
ley directa ¥y principal.' (Arstegui Raméne.
Tomo CXXIIX. P4g. 678. Citado en el Pron——
tuario de Ejecutorias de la Suprema Corte-—
de Justicia de 1la Nacidén.)
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CONCLUSIONES

PRIMERA.~ El1 proceso y la instencia forman una uni-
dad; el proceso como idea dialéctica estéd compuesto por va-——
rios elementos, tendientes a uh efecto teleoldgico; 1la instan
cia como parte integrante del proce=m=o se va a constituir con
estos elementos, siendo asfi un fragmento del proceso, confor—
mando entre los dos un todo. La existencia de un proceso judi

cial implica siempre el de una instancia.

SEGUNDA.—~ La caducidad de la instancia es la pérdi-
dada de la misma en virtud de la inactividad procesal de 1las
partes por un espacio de tiempo previamente establecido en la
ley, que trae como consecuencia la terminacidén anormal del -

proceso.

TERCERA.-—~ Las caracteristicas de la caducidad de 1la
instancia son: Que es una institucidén de orden piblico, opera
de pleno derecho, debe sgser declarada de oficio, es indivisi-—

ble e irrenunciable.

CUARTA.— L2 caducidad de la instancia tiene como ———
principal objeto, el de evitar la acumulacidén de juicioes sin
resolver, y el de obligar a las partes a realizar una activi-—
dad procesal dindmica; sus efectos primordiales son, la extin
cién de la instancia, asf{ como el de declarar ineficaces las
actuaciones del procedimiento, con excepcidén, por economfa —-
procesal, de las pruebas rendidas, y las resoluciones firmes-—
sobre competencia, litispendencia, conexidad, personalidad y

capacidad de los litigantes.

QUINTA.- S6lo se interrumpe el transcurso del plazo
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para que opere la caducidad de la instancia, cuando las par--—
tes realicen promociones o actuaciones que tiendan a activar-

el procedimiento e impulsarlo a su natural terminacidn.

SEXTA.— lLa suspensidén del plazo de la caducidad . de
la instancia se produce cuando el proceso se detiene o para-—--—
liza por causas de fuerza mayor, caso fortuito, convenio de: -

las partes o digsposicién de la Ley.

SEPPIMA.— Debe reformarse el artfculo 137 bis del-
cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federai, el
cual establece un plazo de 180 dfas para que opere la caduci-—
dad de la instancia, pues estimo que es demasiado largo, redu
ciendo dicho plazo a tres meses para la instancia principal y
la segunda instancia, y de un mes para los incidentes, l1los —-

cuales serdn contados por dias naturales.

OCTAVA.~ La fraccidén XI, del artficulo 137 bis del-
cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Pederal, de
be modificarse, contemplando los medios de impugnacidn gue ——
menciona, los cuales son procedentes contra la declaracién o
no de la czducidad de la instancia, pero respetando las re——-—
glas establecidas para cada uno de ellos, sunrimiendo la gue-—

se pretenden imponer en dicha fraccidn.

NOVENA. - Para estar acorde con la realidad y a efec
to de unificar criterios, debe reformarse el artfculo 373 en
su fraccién IV, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles-—
en la parte (que establece el plazo para Gue opere la cnduci--

dad de la instanciz, y reducirlo a tres meses contados por——
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dfas naturales, en vez del vigente que estd considerado en —-—

m&s de un afio.

DECIMA.-~ En materié Laboral la caducidad de la ins-
tancia estd regulada en forma bastante deficiente, por lo que
estimo que en esta materia se debe legislar nuevamente al resg
pecto, reformando de plano el capitulo respectivo. Considero-
que se puede tomar como modelo, la forma en que esta regulada
en el CS8digo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal,-—
pero respetando por supuesto el procedimiento especial con—-—-—

templado en la ley laboral.

DECIMA PRIMERA.-— No debe confundirse al sobresei———
miento con la caducidad de la instancia, pues si bien ambas -
instituciones guardan ciertas similitudes, los efectos produ—
cidos por ambas son distintos. Ademds el sobreseimiento me———
puede der en cualquier grzdo del juicio de amparo, mientras -~
que la caducidad de la instancia, como estd regulada en la —-—

Ley de Amparo, sélo se da en grado de revisidén.

DECIMA SEGUNDA.— En todas las legislaciones aqufl ——
estudiadas, estimo que debe adoptarse un procedimiento unifor
me mediante el cual se pueda obtener la declaracidén de la ca-—
ducidad de la instancia, y como se pronone en esta monografia
éste puede ser el siguiente: ILa autoridad jurisdiccional que—
conoce del asunto, procederd de oficio, sin perjuicio de que-—
cualquiexra de las partes pueda solicitarlo, a realizar una -—-—
certificacidén en la que se determinard si del momento en que—
se realizd la dltima promocidén o actuacidn en el proceso ern -
el tue se ha de jado de actuar, al momento en que se realiza -

dicha certificacidén, ha transcurrido el plazo sefinlado por la
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ley respectiva, y se pueda con base en é€sto, emitir lz decla-—

racién en la que se resuelva si es procedente o no la caduci-

dad de la instancia.

DECIMA TERCERA.— Estimo que en materia me
caducidad de la instancia no puede ser aplicadé7§p>
te, por lo Qque dicha institucidén no tiene cabiéa;\‘
de Comercio, ademds de que la Suprema carte~deéiu§f

Nacidén ha sustentado un criterio definitivo eh~eé§¢‘
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