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-El estabón perdido entre los monos 

y tarazo. humano. son los homl:we$" 

<. K.1" Lorenz. 

-E l destino de los aY/imates es de mayor 

importancia para ID" que el telDo!" de payecer 

ridf.culo; aquél. está indelebtemente uni-do 

al destino del hombre. 

E. Zata. 

-Cada hombye debeyf.a po.say al menos una 

noche al mes en campo ab-ie,,:to, paya asf. 

limpiar su al.ma de toda vanidad por un 

tiempo .. 

.]" V" ,Eichendo,v.f:f" 
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RESUMEN.- Un total de 761 murciélagos perterlecientes 

a 46 especies de ocho familias se e>taminaron a 10 largo de 

seis anos de traba~o en la zona de la desembocadura del Rio 

Chajul, en el sur de la Selva L~can~ona, Chiapas, MI_ico. Se 

discute cada especie com.ntando sobre su di stribl..lc i I:m, 

patronesl~epr-oductivo$y sitios de colecta. A los datos 

abterddos se les. aplicar'on diver'Sos análisis en. llTl interlto de 

conocer las afinidades zoogeográficas dela Selva Lacandona, 

asl coma 4e otras catorce localidades en México, Centro y 

Sudamér'i ca. Se cuantifica la depauperación 

qui r'opterofaun isti ca en un gr'adierlte latí tudinal a partir' de 

Panamá y hasta el nor-te de México. También se .maliza la 

c~munidad de Chajal desde los puntos de vista de su 

diversidad y homogeneidad (Indica de SharlTlon-Wie.ner y 

equidad), y su composi:i6n en cuanto a tipos de alimentación, 

y el", cada uno de éstos, e.n cuanto a tamafio del antebrazo. Se 

pr'oponen nuevas al ter:nativas de anal izar- los mismos datos f y 

se resalta la importancia de la Selva Lacarldona como un sitio 

de gran interés para estudiar la historia natural de los 

bosques húmedos tropiciales J aSlcomo '.ma de las pocas zonas 

que aun q."\edarí cubier·tas con este tipo de vegetación, por' 10 

qUe su protecci6n es imperativa y prioritaria. 
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Abstract.- A total of 761 bata belonging t046 

specíes ar-r-anged in eíght fami 1 las wer-e examinad d~\r-ing a 

six-year periad of wark in the are. of the mouth of the Rio 

Chajul, in the southern pa~t ot the Selva Lacandana, Chiapa., 

México- E",H.:h species i5 dísc.u5sed ¡--egar-díng its distribution, 

reproductiva patterns and characterlstics of the collecting 

sites- Severa1 analyaes were .pplied to these data in an 

atte.pt to assesthe zoogeographic affinities of theSelva 

Lacandona, as well as those 01 14 other localities seattered 

fra. Mixico through Bouth Ameriea. The reduction in the bat 

fauna is quantified in a latitudinal gradient starting in 

,Panama ,and up to northern M'xico- The batcommunity of Chajul 

is also viewed from the standpoints uf diversity and 

homogeneity (Shannon-Wiener Index and eveness), and íts 

campos 

withín 

ion regal~díng feeding habits and fo¡~ear'm siza c:lasses 

eac:h of ~he teedin~ habits is di~cus.ed. New 

alternatives ter analyzing the •• data are presentad, and the 

importanee of the Selva Lacandona •• a very intaresting site 

tor undertaking natural history studie. is reinforced. as, is 

the great nead of protecting one of the few areas that are 

stíl1 covered with ti~opical rain fOl~est in Amar-iea • 
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INTRODUCCION.- El conoc,imiento de los recur-sos 

ftatur-ales de México ha sido un calTrpo que no ha recibido una 

atencibn adecuada- 1'1éxíco como unidad geopolitica posee una 

de las faw1asmas ,-lcas que existen er. el mundo, pl.les en su 

ter-r-itor-io se cordl..lgal' climas y vegetaCiones de lo mas 

variado, desde la tundra artica de lascumbre~ de las sierras 

hasta lbs pantanos y manglares, desdá los bosques de pino~ a 

las selvas tropicales. Es precisamente la zona conbcid~ camo 

Selva Lacandona .. ma de las que hall r-ec1bido menos 'atenci fin 

desde el purito de vista del conocimiento biol6gico de Iris 

factores que la conforman, y (mi camente se le ha explotado 

i~racion.lmente, procesando toda la madera fina sin plan ,ni 

p,'ogr-ama, y habiendo abier-to los caminos 

grande. trancoi, penetran en la selva 

para sacar los 

10$ ganader-os, 

destrozando 10 que haya quedado de vegetaci6n original. 

Recient.mente creada, la keserva de los Montes Azules ha sido 

irlsta\.tr-ada par-á proteger- las zonas más l~ec6ndi tas de esta 

desconocida selva-

No ~on la excepción a la regla del desconocimiento 

de la zona los, mamíferos, de los que muy pocos trabajos se 

han publicado (Alvarez del Toro 1977, Medellín 1983, Medell:rn 

et. al., en prerlsa) y de éntr-e ese g\~UPO de animales los 

murci'lagos r.pr •• ent~n un elevada porcentaje, constituyendo 

arriba del 80 % de las especies de mamlferos, basadas en el 
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inventaria de.arrollado para la zona por el equipa de 

colectores de mamlferos del .Instituto de 8iolog1a (coordiAado 

por la M. en C. Ouille~mina Urbana). De la. nu.vefamilia. de 

murciélagos que habitar, en América, en México se encuentran 

ocho,. y toda. ella. han sida registrada. a partir de 

etemplare. colectados en Chajul. Entre ella. hay especies que 

se alimentan de insectos, fruta., ~olen y nictar de la. 

incluso sangr-e. flores ,pe ces, peql.let't'os vertebr'.ados e 

mismo modo, todos estos tipos de alimentación han 

Del 

sido 

encontr-ados en ChajlJI. Habiendo observado empíricamel"lte la 

elevada diversidad exi ente en la zona, en la que, de 134 

especies reportadas de M!hli ca (Ramíl~ez-P. et al. 

l.s especies reportada. por Medellin 1983, eaker 1984 y Oavis 

l'~E:4), a la fecha se harl hallado un total de 46 (que 

representan el 35 % del total), decidí llevar a cabo un 

an§lisis de tal diversidad, a partir de los puntos de vista 

de la biogeografia y de la composici6n de comunidades. 

Esta tesis fu' elab6rada & partir de. datos obtenidos 

eYI el l:tl~ograma de ampliacibn de colecciones zool6gicas 

apoyado por CONACyT. 

OESCRIPCION OE LA ZONA DE ESTUDIO.- Los ejemplares y 

datos utilizados para los analisi~ aquí presentados, fUeron 

colectados en el ar-ea de la desembocadm~a del rHo Chajl,.tl. qüe 

se localiza en el extremo sur de l. Selva Lacandona, . dentro 

del muniCipio de Ocosingo (F • 1), en el este del Estado de 



· GUATEMALA 

. Mal'(lués 
. de~ Comillas· 

Fi¡¡¡;ura. 1 ..... Mapa dta ubicaci6n. del área 
de estudio. en la Res€¡rva de Montes Azules, 
.»:[;;iO. Ocosins;o. Chiapas. Mkxico. 
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Chiapas- El Rio Chajl..!l, proviene, de Guatemala y después .de 

recorrer ~nos siete kilómetros en territorio de M'.ieo vierte 

su cauce, de unos 150 m d~ ancho, sobre el Rio Lacantdn, 

tr-ib',ttario del U!Htma.cinta. de ampl i.o cauce y que corroe de 

oeste a •• te en el sitio de trabajo- Las coordenadas del 

lugar donde se colectaroh los ejemplares son 16° 6' N; 90° 

57' W,y la altitudes de 200 msnm. La topogl~aria es, muy 

, .. mi forme, y la local idad más occiderltal muestreada se 

enc\.\entr-a al este de una serie de ¡:¡olinas de 1.lna elevación ,de 

alrededor- de 500 m; a partir deahi el Río Lacant(m corro. 

tranquilo sobre terreno casi plan~ por 30 km al menos-

Aproximadamente a 6 km al este de, la sierrita referida, se 

l..II,e al amplio lecho del Lacantún el cauce del' Rfo Chajul. 

Aquí es donde se estableció or-iginalmente el ejido "B.oca del 

\ . 
R10 Chajul", y I.,trlOS meses de'Spués se formó otro pequef'io 

pueblo, compuesto por escasas ,cinco familias, dos km abajo de 

la desemb'ocadur-a, en, un Hlgal~ llamado ,IIEIMollej 6n"; aquí 

'existe una pista para avionetas, que fUe¡~ol·1 los vehíc:úlos de 

acceso. La zona. al Sl.ll~ y al este del Lacanttm y al oeste del 

Usumacinta, esta siendo r-á¡::.idamente despojada d.. la 

veget~cibri original. Toda '.taárea estaha cubierta de Bosque 

Tr"opi cal Pepenni f,ol io (R.zedowski 197:3) l en estado pr-imario, 

con dominancia d~ elementos arbóreos" tales como Brosimum 

alica.tru~, Nectandra Swietenia macPQphyl1a, 

Terminali~ amazonia y sp. 



Los 1;J.~elos de ia zona Lacandona han sido 

cla.ificados como malisales y entisoles, y las rocas, que 

raramente afloran sonlutitas y cali~a. (Mullareid 1957, 

Ramos 1982). 

Los dato.s climáticos, basados en 13 afios de la 

Estación Meteol~o16gica de Chajul, muestran I,.Úl clima n/imeda 

tropical lluvioso, con precipitación anual de 2963.7 mm y una 

temperatura media anual de 25.3 "'C (Fio;¡- 2), La temporada 

lluviolia se inicia en mayo y' dur·a hasta diciembre (ocho 

meses), siendo el mes de septiembre el de. mayor preCipi taci ón 

y canícula en julio y agosto. La 'poca seca s~ inicia en 

enero y termina en abril~ y el mes m.. seco es marzo- De 

aCQerdo al sistema climático de Koeppen modificado por Garcfa 

(l'=!f64) , se trata .;:le 1.ll1 clima Amw"(i')g, típico de la.s ;¡:onas 

helmedas ,tTopicales del ¡:.als. 

Las localid.ades de col'ecta· se agr'upar'on en siete 

ár'eas g!l!nerales (Fig. 3): cinco de ellas se erll::uentran al 

norte del Rio Lé;\cantúr., y por' 10 tanto están dentr'o de la 

Reserva de la Bioster'a de los. Montes Azules; 

del lado sur del mismo rfa, por lo que forMan parte de la 

r·egifm llallladá "Marqu's de Cam:i,llas", otorgada por el Lic. 

JQséL6pez Porti 110 durante su gesti6n como pr'esidente de 

M~?>d ca a campes ino$ orí 9 j. na .. i os de otl~as regi ones de 1 pals 

para ser cultivada, por 10 que su veg~taci6n original ha 

desaparecido, habiendo en su lugar asentamientos humarios, 

-



Figura 2. Diaa;rama. Qmbrotér>mico basado 
,en datos obtenidos' de la Estacion 

Cl,imato:tos:icaChajul (:13 años datos). 
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potreros, milpas, y .n el mejor de los ca.os, plantlos de 

caCao o vegetación riparia. A continuación se describen las 

condiciones generales en las que se colectó a los murci~lagos 

en cada una de las localidades, mencionadas de este a oeste. 

1) ~ Lagartos, Ejido "La Olor-la".. Situado a unos lS 

km al oeste del ej ido "Boca del Rl0 Chajul", el R:t:o La,9artos 

represe~ta eleKtremo occidental de la zona muestreada. En 

Abr-i 1 de 1982, c!..tando fué visitado, mostrabe una 

c.u~acteristica vegetación de la Selva Mediana, y el bosq.ue 

l"ipario era ml.1y alto·, con ár'boleli tf!.te sóbr,epasában los 50 m. 

El cauc~ era amplia y la co~riente tranquila, COI1 l.1na 

profundidad de enty'e 1.5 y 2 In, Y en las pocas centenas de 

metros antes de su desembocadur-a sobre el Lacant(m, donde se 

coloc:aron las redes, carria recto, p~~pendicular a éste 

(,ltimo. Jl.lsto so.bre la desembocadura del RiCl:l Lagar-toa, se 

en con t ¡--aba I.ln gran .amat e (F i cus sp.) que €m Abri 1 de 1982 

estaba en plena fructificaci6n-

2} 8.r'royo Mir'anda., Reserva de Mcmt.!..!.Azl.lles.- Se 

. trata de Ijn cuer-pode agua cuyo tOI~tuosO cal_u:e corroe de norte 

a sur, por la Reserva de los Montes Azules, de.emb~canda al 

Lacant~n unos 900 m al oeste del R~D Lagartos. Sus riberas en 

. g¡~an parte están cubiertas de carri zales, y al!;fI.1nas ál~ea.s 

can vegetacibnriparia. Aunque su 

pr'o.fundidad va\~ia COYI la época del atio, ésta es erl i:q-'omedio, 

de I.\nOS 150. cm- Se colocal~on ¡-'e cte s atl~avesadás lioor-e la 



corriente en varios lugares, a unos 500 m de 

1(1 

'la 

desembocadura- En aste sitio s. colect6 un tlacuache o zorro 

de agua (Chirom~ctes minimu!,!_) en Abr'il de 1'1182. 

3) Ej ido. "Boca del ~ f.:.!'taj ul,". S. colocaron redes 

de tr'avé-s en un peql,.lel"ío arroyo que pasaba detrás de la decena 

de chozas ql,.le formaban el pueblo en 1':;<81 y 1982, Y el, cuya 

Drilla oh_erv' en. varias ocasionas un tigrillo (~ 

wiedii:> • el poblado estaba r'oaead.o 

enter'amente d,e bosque 'pr'imar'i o ,por lo que en más de una 

ocasión se apr'ovech6 p.ltl~a Cr'l,.lZar' algunas redes sobp!? las 

veredas mal~cadas pl;lr lla !-rabi tal.te!i'.- r:Smbi én se colocar'on 

redes rodeando gallineros y .pboles dentro. d~l pueblo, d~nde 

pernoctaban .ves de corral-

4) Arroyo PJos6",Reserva de Montes Azul.s.- Las 

aguas de este arroyo corren por un cauce tortuoso que pasa a 

UI,OS 150 m de la Estaci6n de SEDlIE, aunque a esta altUra el 

arroyo no es utiliZable papa los tines de colecta de 

qui r'ópter'os, pues las cut'vas son demasiado pr'onunciadas, la 

vegetacibn demasiado abiepta y las piberas muy inclinadas. 

Los sitios donde se efectuaron colectas se encuentran 

~e 1 km corriente appiba de ese lugar, y aquf la vegetaci6rl 

es la QPiginal, con arboles muy altos cuyo follaje se 

entreer'uza for'mal"ldo un t.únel vivo a unos 10-15 m sobre la 

supe~ficie del agua. Para la colecta se visitapon otpos 

sitios subpe este arroyo, corriente abajo del punto dónde 
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palla cerca de la Estación, pues aqlti tampoco ha sido alterada 

la vegetaci6n. Se observaron con frecuencia tlacuaches de 

agua (Chir.onectes minimus), de los que dos 'individuos lle 

colectaron con la mano, y tambiénrueron observados patos de 

alas blancas (Cair'ina mOllchat.a) y tepezcu.irltles (CIJniculus 

Eaca). El ar'royo ".losé" desembocá sobre el FUo lacantún más 13 

menos 1 km corriénte arriba del ejido "Boca del Río C~ajOl" y 

a unos 500 m al este de la Estacitm de SEDÜE. 

5) Estación Chajul' si.!. SEDlIE, Relle.rva de Montes 

Azules~- Las instalaciones de la SE DU.E, 

levantadas, se si t(ian a unos 300 m de la ribera norte del Río 

Lacantún, , y son una sel'ie de m,leve cClnstruc.cione.s· de paneles 

prefabl'i caGos para cuya eai fi cael fin se abriÓ 1,.10' claro de unos 

200 m de an cho }:'Ol' 400 m de la r90 , in e luyen una amp 1 la 

calzada que conduce al río.L.a ·.vc:!91. ... t;·ación detl'4s de. la 

estac i 6n no ha sido pertl.lrbada y. es fr:ecuente Qbservar 

guacamayas (~IJ1~cao), monos aratra (Ateles geoffroyi)y 

otr'os animales en su vecindad inmediata. A unos 300 .ro al 

nor'te de la estad órl se halla el lecho de un arroyuelo de 

C01~I~iente il",ter'mi tEmte qlJe fué áprovechado 1m una 10ng1 tQd de 

~erca de 2 km, colocando redes en cu~lquier sitio en el que 

se fOr"ma5um charcos o pozas trarlqui la$. Este arroyo desemboca. 

sobre el Arroyo José. 

6) Arroyo ~ 1 ~ oest~ de la estación Chaju1 

SEDlIE, Res_~"!:Y..§!. ~ Montn Azule.1ó'- Un peque'lfo arroyo sin 
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~ombre que corre de norte a sur y desemboca sobre el Río 

Lacantf..tn fué visitado en Septíembr-e de 19::15. Está cUbier-te 

por la vegetaci&n original y su lecho, altrlque tor·tl.loso, ter-ma 

~harcos y pozas idbneas para la captura demurci'lagos, por 

lo que se colocaron redes en varios tramos. Cerca de este 

arroyo vimos el rastro muy fresco de un tapir (Tapirus 

baH·diO 

7.- Arroyo 8arl fablo, Reser-va de Montes Azules. Este 

arroyo es de poco cauce y corriente inter~itente; está 

cubierto poi el bosque original, corre tranquilo y nivelado 

de norte a sur y en el tramo en el que colectamos en Ener'o de 

1996 es casi recto y su profundidad varia entre unos J:'ocos 

cent 1metros y un metro_ Un gran númer-o de murciélagos se 

obse~varon volando al atardecer sobre su superficie- Su 

desembocadura al Rfo Lacantdn está a unos 5 km al oeste de la 

Estacibn de SEDUE. 

MATERIAL Y METODO.- A lo lar-go de cinco a\'íos, desde 

1991 a la fecha. se llevaron al cabo un total de siete 

visitas a la zona- Las primeras dos visita~ fueron 

prospectivas, par-a obtener un panor'ama general del ár'ea 

estudiada. De este modo, se colectb poco y selectivamente~ 

para.después, en el tercer viaje, proseguir con el proyecto 

de complemento de la Coleccibn Mastozoo16gica, intentando 

integrar un inventario de las especies presentes en la zona. 
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De esa manera, se empezaron a visital~ otr-as localidades ya . 

. expandir las actividades- En s~guida se mehcionan las fechas 

en que se visitó la zona y cada uno de los ~untos de colecta, 

óe la manera que sigue = 

1) erl Agosto de 1',81. Se col1¡¡.ctó (míeamente en .el 

Ejido "Boca del Rio Chajul"~ 

2) en Septiembre de 1981. Igualmente, las 

.actividades de colecta demur~i'lagos .~10 tuvieron lugar en 

el Ejido WBoea del Río Chajal". 

3) en Abrl.l de 1982. Se visitaron con fines de. 

colecta: El al~l~oyo Mir-anda, el Río Lagartos y el Ejido "Boca 

delRio Chajl.ll". 

4) en Octubre de 1',84. Se colectó· en la Estación 

Chajal de SEDUE y el ar'r'oyo ·~Jos.". 

5) en Mayo de 19:::5. Las actividades de colecta se 

desarT'oll'ar·on. en la Estación, Chajl.ll de SEDUE y el arr-.oyo 

"Jos é". Ademá~,obtuve dos mttr-délagos (Saccopterxx bilineata 

y tlOló~ 2ter) capturados por uno de los habitantes 'del 

~jido, cerca. de 'ste. 

6) en Septiembr'¡¡¡ de 1995. Las colectas tl..lvier'orL 

lugar- en la Ellltación Chajl"llde SEDUE, el arr'oyo "JO'!!H§''', el 

. .:u~royo "San pablo" y el an~oyito a 1 km W de la Estaci6n de 

SEDUE. 

7) en Enero de 1986. Visitamos con fines de colecta 
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la Estillci€m Chajul de SEDIJE , el ar'r'oyo "José", el ar-r'oyo "San 

Pablo", y desde 1982 nuevamente volvimos al ar-r-oyo Mir-anday 

al Río Lagar-tos; las r-iber"as de éste úI timo ha" :[am si do 

devastadas y convel~tidas en milpas o pastizales, habiendo 

desapal~ecidola e}lI..tber-ante vegetaci6n que antes las cl..lbrfa, 

. por- lo q'''!e r.o ae .hizo esfue¡~zo de colecta. 

Elobjetivo pr'incipal de tales visitas f'ué el de 
con,ocel-' la mastofa.una de la Resar'va de los Montes Azules y 

r.e.pT'esentar-laen la Colección Mastozoológica. del .Insti~r.ito de 

~lo1og!a.En los pWT'íodos de ~rabajo de campo se colectaron 

mam1·fér'os ter'r-estr-es en tr'ampas de diversos tipos, y 

mur-ci élagos' en r'ede!!·. de nylon (mist-nets) y r'edes de mango 

lar'go :paNl captlu~arlos en inter·ior'es. De.bido a que el equipo 

de tr-abajo gener-almente se compuso de tres per-sonas que 

.tl'abajando a un alto r'itmo pr-ocesá\bamos el matEn~ial obtenido, 

fue necesar-io mar-car pr-ioridades .~ relación ~ los datos a 

toma.r- dee.pecies en. par-ticlJ.la¡" •. De ese modo, se llevó al 

cabo, partiendo de las especies que se hablan col.ct.do en 

los viajes prospectivo., un~ evaluaci6n sobr-eel e.tado del 

conocimien~o actual de las mamiteros esper-a~Ds para la zona. 

Tal evaluación se basó en los n(¡mer'os de 

de.positados e.n los museos (particl..llal~mel"¡te en el Instítl,lta de 

Biología), y en la cantidad y calidad de 

publicada sobre ella$, para, optimizando la ' .. I.tilizaciÓn de 
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tiempo y de matel'ial como viale,s, Tormol, alcohol, etc • ., 

obtener datos sobre las especies menos conocidas. Así, se 

decidió fijar en formol al lOS el contenido estomacal de 

todos los individuos y los t~acto5 reproductivos de las 

h.mb~as que no mostraran seftale. de actividad reproductiva 

int'ernamente (í.e., sin medibles), 

representantes de las siguientes .speciesl 

Familia Phyllostomidae 

Subfami!ia Phyl10stominae 

Mi cronyctedsbrach'[otis 

Lonchorhina aurita 

Macl~ophyl h,lm maarophyllullI 

Tonalia bidens 

Tonatia brasiliense 

Tonat!a evoti$, 

Mimort~erínetti~ 

Mimoncrenulatum 

Phyllostomus di.colo~ 

Phyllod~ stenops 

Trachops cirl'h05US 

Subfamilia Stenodsl'matinae 

Uroderma b i lobatl.,lm 

Va,!!pyrops~fe 11 er'i 

\f}~!.llpyrode5 maj o.r;. 

de los 

,~~":..:.:._--, --'--'------'---------_ .. _-", .. , ------------~---------



Vampy¡O'essá pl.l~ 

Chiroderma villa.um 

~~se)"lex 

Fami lia Vesperti lionidae 

Subfamilia Nyctophilinae 

Bauerusdub 01 ague rcus 

16 

P.r~ las disec¿iones y la preparac~6n de los 

edemplares se I.ltilizb el material referido par-a el efecto por 

DeBlase y Martin (1974) y Hall (1981). 

Todos los ejemplares colectados fuero)", preparados en 

piel y cráneo (o piel y esqueleto) de acu~rdo con las 

espacificacione. citadas por Hall (1981), excepto algunos de 

espet ies muy abl..lndantes como Car'oll i~ !::or"evi caud~ Q Artibe .. ,s 

jamaicensis, que fue.'on preservados en fll.lidos o únicamente 

los cráneos o esqueletos. DespUés de limpios los cráneos, se 

midiEn~on con la ayuda de un cal il:!l~ador de dial"vernier" 

graduado hasta décimas demillmetro. En todos los casos se 

aproximó la medida a la dlácima más ce.'cana excepto cI.\ando la 

aguja mal-'caba el .05 EHtacto, en Ctlyo caso se )"'eport b aSl la 

medida. Todos los ejemplar-es están depositados en la 

Colección Mastozaológit:a del Irlsti tuto de Biologra, 

Universidad Nacional AutbnDma de M.xico, excepto dos 

Rbynchonyctel~is ~ y dos Per'optel~yx ~El+H:::j._, donados a la 
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coleccibn de mamifer'os del Museo. de Zoolog:[a, Facultad de-

Ciencias, UNAM, y un ejempla.r- de cada urja de las sigUientes 

Rhynchor,ycter'is Noctilio lepo .. inus, 

Olossophaga .sor-icina, Caroll ia bl~evi cauda, Stu"\'li .. a l, 11 iUID, 

phaeotis, 1ienex ---' Natalus 

keaysi, Pipi st .. ellus 

subfla:vus, Lasll.tr·us bor-ealis,MO-lOS1iU$ aztecus y '1- ate .. , los 

cuales éstár. deposi tados en la C.oleccf6n de Mamifer'os del U. 

S. National Museum of Na.tl..t .. al Histo .. y, en Washington, D.C-

Er. las dI timas cuat .. o visi ta", se tomó nota' de la 

cal,tidad tot:al de met¡-·os de red colocados, la ho .. a de 

ape .. t.ura y de cie .... e, 10$ lapsós de Íluvia, mismos que fue .. on 

r-estados altot.al del tie.mpo en que las r-edes se consider-al'on 

.activas, y la.s condiciones lüna .. es. Se compuso a par'tiT' de 

esoS .datO$ I..In cuad .. o (Cuad .. o 1) m·encionando$e para cada 

visi ta la carltidad de metr'o$' de red colocados, sumando los 

metr'os puestos cada noche, elnúmer·o de noches trabajadas, el 

total de horas en que las redes estuvier'on activas, el número 

de especies captltr-adas y el l'lúmer-o de mur·citHagos. captuT'l;\dos. 

_La for-ma deexp¡-'esar la hOf'a a lo lar'go de este tr'abaJo . ser'á 

por- cuatro digitos~ Así, las 9130 de la matiana ser'áTI l.as 0930 

y las 9130 de la rloche las 2130. Se anotó tambi.-én el númer-o 

da individuas capturados por especie, llevando regi~tro 

esc:r-ito de todos los mur'ciélagos que se mar'car-on y libeT·a .. on 



al cO'nsiderar- inne!(::es.u~ia su colecta. El mar'cadO' de tales 

individuos se llev6 al cabo con 1..11"1 a variaci6n del mEitodo 

deSC1~i topar BónaCCOl~SO y Smythe (1972), a pesar- de saber' q\.te 

tales marcas no sen"ían visibles al cabo de cirlcomeses 

(Bonaccor'sa ~~. 1·~76). Se anot ó la condi cl 6n r'eproductiva 

de cada uno de los murcl~lagas lib.radas por medio de 

observación 'exter'na y pa.l-¡:.aci6n. Esto permitió a la lar'ga 

obteTII!l"' más evidencia sobre los patr'ones repl~odl..lctivos de 

algunas, especies,a(mcuando éste método sólo p.ermitió· 

.obtener datos de hembras en lactad,án o de aCf' .. \e llas cuyos 

embr-iones estuviesen en un estado de desarroll.o lo bastante 

avarlzado como para ,#=~ermi ti r su detección al ser palpadas. 

Algunos sitios como ruinas, .rboles huecos y cuevas, 

fueron visitados para capturar ah1, con la ayuda de redes de 

'mango largo o "entomo16glcas", a lo~ murciélagos que los 

ocupasen. Al llevar' .al cabo las' disecciortes en el campo 

durante todas las salidas, se anotó la¿ondición reproduc~iva 

de cada uno de los animale':>. Después de haber' limpiado los 

cráneos, se obtuvieron las siguientes medidas de cada 

ejemplar en pi~l y cráneo, siempre expresadas en milfmetros: 

.Longitud total, cola vertebral~ longitud del antebrazo, 

longi t • .!d mayor' del cráneo, anchura d.e la e CIIn':>tr-i cción 

pastorbitaria, anchura de la caja craneana, anChl..ll~a 

cigomática, artcht..u'a mastoid.ea, lorlgitüd condilobasal, 

longitud de la hilera maxilar de dientes, altura del crineo, 
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anchura a través de los ~olares superiores (M-M), anchur~ 

Cl-Cl, y longitud máxima mandibular', tomadas del 5iguierlte 

modol 

I 
Longitud total (L.t,')'- Se consign6 directamente de 

I la etiqueta del ejemplar. Para obtenerla se e~tendió una 

regla graduada en mil imetros 50br'e el dorso del ml..lrcié lago 

colocándolo tntalmente extendido, con el vientre hacia 

Cola vertebr'al (C.v-).- Sil! anot6 di rectamente de la 

etiq • .teta del ejemplal~. Se obtuvo apoyando, el extNtmo inicial 

de la regla er, la ba.se de la cola yleyerldo la cifra marcada 

en la pU\".ta de la última vértebra. 

Longitud del antebrazo (L.a.).- desde el codo hasta 

'la epífisis distal del radio, sin tomar en cuenta los huesos 

del carpo (que forman la muW.ca i que alargarlan haita cierto 

punto la medida). 

Longitud mayo~ del cráneo (l. m. c.). - la máldma 

distancia entre el' extremo posterior d~l occipital y el 

extremo ariteriDr del cráneo, incluidos los incisivos~ El 

cráneo varia específicamente, y en 

algu\".as (Pteronotus, Myotis, etc.) es un punto en el centr'o 

del hueso occipital, mientras que en otr-as (val"'ios 

Anchura de laconstricci6n postorbitaria (C.p.).-
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Anchur'a minima del cr-áneo detrás de la$ ór-bita$, justo donde 

las fr-ontales se .strechan d.trAs .de los pr-ocesos 

postor-bitarios. 

Anchur'a de la caja cr·aneatia.,,(A.c.c.).- Anchur'a del 

cr-áneo a 1St altl.lr-a de los par-ietales ar·r·iba de los mastoides 

yen algunas especies, corno los estenode .... rnatinos, medi.:.ta 

apoyando el extr-emo anter-ior- del "ver-nier-" encima d.el ar-co 

cigomAtico. 

Anchur-a cigomática (A.c.).- Anchura máxima del 

cr.tme.o en los arcos e i gomát i cos. En la5 espec i es erl las que 

estas estructur-as no están completas esta medida no se 

cons idel~ 6: 

Anchur'a mastoidea (A.m.).- Anchura del cráneo en los 

limites lateralesexter-nos de las ap6fisismastoides. 

Longitud condilobasal (L.cb.).- Una de la5 

atarldíbulas· del "verni.er" se apoya sobr'e los cóndi los 

octipitales y.la otra sobr-. el extremo anterior- de los 

i.ncisivos. 

LongitUd de la hiler-a maxilar- de dientes (H.m.).-

Distancia entr-e el extremo posterior del último 

suparior y el extremo anterior del canino, siempre medidos a 

nivel del alvéolo. 

Altura del cráneo (Al.c.).- Una de l.s mandíbulas 

del Uvernier" se apoya sobre las bullas auditivas~ y la otr-a 

en el punto más alto de la cresta sagital (si la hay) o en la 
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sutura de los parietales. 

Anch.lu'a atravlh de los molar'es sl..lperio.res (1"1-1"1).- La 

roAxima distancia entre los extremos del lado labial de los 

molar'es superiore!!l.' Se midió a nivel de 1"13-1"13 

Embalon6~idos, Noctilio, mor'mop i do $, filostominos, 

gl osofagino$, l'latál bios, ti r'optéri dos, vespel··t i li óni 0..0 S y 

moló!!Iidos. En los estenoder'matinos y en· al.gunos otros se 

m.idió a nivel de 1"12 (1"12-1"12) debido a (1) la aU1lieY'iCia de 1"13, o 

(2) lo pequefro de 1 1"13 presente, además de estar desv;iad.o de 

la linea ma"cada por el resto de, los dientes, como en 

Bturnira. En De~modu. se midi& a nivel de 1"11, Onico existente 

en el géner'o. 

Anchura através de el-Cl (C1-Cl).- La distancia 

entre los extremos laterales extjrnos de los 

super-iores a nivel del alvéolo. 

Longitud mAldma .mandibular (L.m.m.).- La distancia 

máxima que existe entre dos puntos de la mandíbula. Para lo 

ql.tiropteros estudiados en este trabajo, se obtt..tvo apoyando 

una punta del "vernier" sobre el cóndilo mandibular y la otra 

sobre el extremo anterior de los incisivos inferiores-

En el caso particular' de Cemtl..trio !.!!!...~. el método 

para tomar algMnas medidas fu~ algo distinto- En este ca.a se 

explican en al texto referente a •• a e.pecie. Cada uno de los 

grl.lpos de medidas f .. té tr-atado con estadistica descr-iptiva, 

r-epol~tal'1do la media, desviación estéindar y mínima y In.!bdma 



22 

p~ra cada especie con un tamaffa de mue.tra d@ más de tres. D@ 

otr-a for"ma, se r'ept))~tan todas las medidas de todos los 

ejemplares. En las espeei •• con un claro dimorfismo sexual, 

como Noctilia leeorinus, s@ reportan las medidas tanto de 

machos como de hembras, y en caso de haber más de tres 

ejemplares del mismo sexo sbl0 se consignan los estadr.ticos 

del caso. Se' eligió el límite de tr-es consider"ando el espacio 

y la repetición que s@ presentarla con una muestra mayor. De 

este modo, cada especie est. ~epresentada por un máximo de 

cuatr"o 1 ineas- Toclas estas medidas están consignadas al fiTia~ 

de la tesis en el Ap~ndic@ 1, y @n la columna relativa a 

nUmero de catálogo se cita éste o el nombro. de la cifra, ya 
..... 

$ea promedio (X), desviacion estándar (S), mínima (min) o 

má>lima (ma>l). 

Las medidas se obtuvieron con dos finalidades 

partí culares: en algu}10s casos, como Artibeus, Carollia y 

Sturni ra entre otros, para tener" her"ramientas para aclar-ar la 

posiciDn taxonómica, especifica o subespecifica del grupa del 

que se tratase. En atl~os casos, como en los fi lestominos, en 

Bauer'us, etc., se decidió reportarlas debido a la escasez de 

medidas publicadas sobre esas especies, espacialmente en la 

porción septentrional de su distribución. 

Al especificar el n~mero de ejemplares examinados en 

cada t~x6n, se pone en par'ntesis el namero total, desglosado 

como .sig'.le: si el n~mero está solo, se tr"a.ta únicamente de 
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ejemplar-es pr-eser-vado1i en p~el y cr-áneo 13 piel y esqueleto­

De otr-a fcr-ma, se pone el nCAmer-ctotal, seguido de los 

n(uner-os de pieles y cr-áneos o piele5 y esqueletos 

pl"eser-vados en alcohol ("'OH) o líber-ado1!l- Cuando 

(""pie), 

en la 

seccílin r-efer-ente a r-epr-oducción se alude a hembr-as p.,..eTiadas 

(= hemb.,..as con embrión), los ndmer-os en par-.ntesis se 

r-éfieren a la medida cer-ona-cadera en mm delembr-ión 13 

.embriones en cuestión- Eti relación con los ejémplares 

colectados por- fedra, el nf..tmer-o de individuos sepane en 

par-.ntesis después de cada mes. 

Par-a el análisis biogeográfico y de la comunidad se 

aplicaron herramientas estad1sicas acostumbr-adas en este tipo 

d.e t1~abajos (laVal y Fitch 1977, Fleming !.!.. al. 1972, (Crisci 

y López 1983, etc.). 

Pa.,..a analizar' el aspecto de zoogeografía de la 

qUirepter-ofauna de Chajul se procedió como sigue: A par-tir de 

listas faunisticas publicadas de 15 distintos sitios de 

Amér-ica tr-opical (Fig. 4), se comr:'uso l.tna lista general de 

e~pecies, sobre la cual se marcó la presencia de cada especie 

con una "X". En la lista de Chajul, referida en esa parte 

cemo Lacandcna, se irtchW6 ¡¡j¡ Diaemus ycur'5Ii y Myotis elégans, 

especies que fueran colectada. en otro .itia, el Ejido 

"Benemér-itc .de las Amé.,..ica ... , a uneas 40 km al NE de Chajul, 

que tambiin está cubierta de Selva Mediana, y que por .u 

semejanza y cer'can ía se cans ider-ó como la mi sma fauna. A 
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Figura. !L - Mapa d;e AmeriCla t!Í<oplca~ 

d;onde se señalan :las iocaJ.iClades utl1:t.zad;as paJ:'a. 
. lacottlParacion V ubicaci.~n t:dog;eoa:rAf'ica. de . l.a 
Selva Lacandona. 1. -Costa de. Jalisco. 2~ - Costa 
de Guer~ero. 3.- Los··. Tuxtla.s. 4. - Sur de 
Quintana Roo, 5.-Selva Lacandona. 6;- B.elice. 
7.- Verar;>az. Guatemala. 8. El Peten. Guatemala. 
9. - La Selva, Costa Rica. 10. Guanacaste,· Cos:ta 
Rica. 11. - Isla Bar~o Co~oradQ,· PaJ;!&1'na. 1~.­
Surin~. 13.- TriniClad. l~.- San Pab~o V San 
Juan. Pertl. El Area Sombreada representa J.:as 
zonas cúbie:t:'ts.s c.OI') l:>OSqu.e h!!lmedo cal. .de 
acuerdo con Ayensu (1980) . 

. 116 
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tr'avés de una búsql.leda en la liter'atura de las listas má,s o 

menos completas de u\"Jáll"ea determinada se obtl.lVler'oTI las 

quince utilizadas, aunque en general muestran una cierta 

heter'ogeneidacl; Algunos si tíos han sido intensivamente 

trabajados por' mastozoblogos dur¡¡¡mte ya varios aftas o incll.lsa 

d~cadas, como Los Tuxtlas, Barro Colorado, La Selva en Casta 

Rica a Trinidad, mientras que otras son apenas 1Ist •• 

preliminares provenientes de estudios parciales, como el sur 

de Quintana Roo, Belice, Verapaz y El Pet.n, Guatemala. Por 

otro lado, debido a las mismas limitaciones de la escasei de 

listas publicadas de especies de localidades restringidas, 

tuve querecl..lrl~i;- en algunos casos a listas de zonas máls 

.xtensas; tal es el caso de la Costa de Jalisco, Belice, 

Guanacaste, y particularmente St..tr'inam. Hablertdo obtenido 

tales 1 istas, se comparó la composi ciórt de la Cftli ropter-ofat..tna 

en cada localidad, obteniendo el número total de especies 

presentes en cada una y posteriormente determinando el n6mero 

de especies compartidas en dos localidades, en todos los 

pares r:~osibles de localidades, que hacen un total de 105~ 

Habiendo armado une matriz con estos datos, se obtt..tvoel 

valor asignada por el Indice de Similitud de Simpson; 

100 X b '" R.. 

Donde a es la fauna de menor tamafia, y b es el 
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n(tmero de especies compartidas por ambas fao..mas (Simpsón 

19'60). Este valor' se calculó para cada loma de las 105 

cor'r'elaciones. Se eligi6 para trabajar este aspe¡::to el h",ctice 

de Similitud de Simpson, debido a sus propiedades; ya ~:p .. l.e por 

su sencilla fórmula que sólo toma en cuenta el número de 

especies compartidas y el total menor' de las dos local idades 

encue~ti6n nó se ve afectado por' los tamal"íos de las faunas, 

y su valor sólo es reflejo de la r'elaci,6n que ástas l;fI..l11t:r' dan 

el", el sentido de especies. compartidas, 1,0 que est'á en 

relación directa con el nivel de,"parentezco" faun:[stico. Se 

elabQró después una matriz a partir de los valores de 

similitud obtenidos pOl- el Indiee de Simpsoll, mismos. que' se 

invir'tierorl r'estándolos a. 100 para ilustrar el porcer.taje de 

diferencia~ A partir' de ,"sta matr-iz se elaboraron dos 

derJljl~o.gramasl uno P01- el método de Ligamiento Simple (Crisci 

y l,.bpez 19'e3) , y otro por Ligamiento pr-omedia'do (UPGt1A, 

Cr'isci y Lópe:z 1ge3). Se utilizó el segurldo par'a' discutir los 

r~sultado. dewpué. de haber evaluado el Coeficiente de 

Correlaei ón de cada dendr-ograma contra la t1atri'! de 

Diferencia-

El análisis de la comunidad se enfocó desde los 

'sigl..lientes puntosl se evalu!¡ ,el Ir.dice dI!! Diversidad de 

Sharmon-Wienel" (H'==-'¿p~ln P:t.), y el valor de eql..tldad de la 

comunidad (en inglés eveness; E=H'/HmaK ) repol"tjndo~e com~ 

tal y compal"á'l'ldolos contr-a los valor-es obtenir.los par'a La. 
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Selva y Pacl~ica, Costa Rica, a partir de los datas 

pUblicadQs por- LaVal y. Fitch 0';177) y por Fleming et al. 

(1972), únicos utilizable .• para. el efecto, pues sólo en ellós 

s~r·epor·ta el nümero total de individuos captur-ados. Del 

mismamado, s616 se utilizaron esas dos localidades en la 

cQmpal~aci ón dI! la estr-u"Ettll~a de la comunidad por tipos de 

al imentaci órl y parla actlpaci6n de las 48 celdas tedri cas 

re.ultantes de cada tamaWo e~ cada tipo de alimentación- Para 

podér hacer las comparaciones representativas, y por las 

razones e>lpl.les tás por laVa 1 yF i t eh (1977: 17), se roe spetaron 

lQj¡j: intervalos de tamaWo citado.s por" laVal y Fitc;h (1977), 

as1 como l.ostipos de alimentación,aun cuando es pr"obable: 

que algunas es.pecie-s 1.opertenezcal1 r"ealmente a tal tipo. En 

estos caSI)!. se encüentr" .. m por" ejemplo las e-s~¡ecies del género 

'--- Micronycter-ili, consideT"adas en este. tt'ahajo como Insectlvor"os 

de SIJstr"flto, aunque se sepa hoy que em rea.! idad i¡1gier"en 

además mater"ia vegetal como fr"utos y polen (CiardrlfH"' 1977). 

L015 tipos de alimentacibn considerados son 

In.ectivoros Aéreos, los que atrapan a sus presas en 

en el aire, como Myotis sp., Lasiurus boreali. 

entoneeel 

vuelo, 

y los 

molósidos.lnsectlvoros de Sustrato, como los representantes 

de los gfmer"os Tonatia, ~, Microrlycteris, etc., que 

c:a]:.turan a SllS pr"esas r".cogiéndolas de r"amas, hojas, del 

suelo, et.c. Los piscívoros englohan a Noctili.2; leppr"ir,us, que 

captura peces de la superficie del agua. Los carnivorbs 
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ca¡:.ht¡·anpequeffos ver-tebr-ados ter-r-estr-es o aér-e.os, como 

TI~achops ci rr'hoslts· Los fr-ug í vor-os se nútl"erl de fr-utas que 

¡--ecogen de 11)5 .tIr-1oo.le6- Una gr-al', variedad de éstos existe en 

Chajul, repreg~ntada particularmente por 105 miembros del 

,'nero Artibeus.lo$ Polin{voros agrupan a las especies que 

se nutr·en en partí cular- de. néctar y polerl que toman de las 

flores, como Glossopha.¡a commiss.arisi. Los hematófagos sólo 

son los glner-os Desmodus, Diaemu. y Diphylla, y los omnívoros 

son los que incluyen en su dieta frutas, pofen e incluso 

insectos. E.n es.tecaso están Ptiyllostomus, Phylloderma y 

Glossophaga saricina, de acuerdo con LaVal y Fitch. 

Se ela1ool"al"on histogramas 11m los qlte se ilustl"an los 

números de esp!!'cies por' tipo de alimentaciórl en cada. 

localidad,y por- tipo de al imentaci fin y por- tamatío en los 

tres sitios, 10 que da una idea del tipo de recurso. 

lttil izados y su uso diferencial por- 10$ mur-ciélagos en una 

comwüdad de este tipo, y se gl"afíc6 el nltmer'o de hemhr-as 

preffadas y la~t.ndo par tipo de alimentación por mes, 

relaciol"" • .tIrldolo con el diagrama ombrotér-mico para la zofia. 



RESULTADOS 

1.- Tratada de l~~ es~ecies 

FAMILIA EMBALlONURIDAE 

SubfamiliaEmballonurinae 

RhynchoTlychris naso (Wied":Neuwied). 

Ejemplal~es exámiriada'S (26) I Arr-oyo Lagartos, 12; 

Arroyo Miranda, 10; Arr-oyó San PablQ, 2; Arroyo José, 1; ,¡-<ro 

Lacan.t({Tl. 1. 

E'Sta especie ocupa la. tierra. bajas y hdmedas de 

Amé,r-i'ca tr-opii::al. (Handley '1966, Hall y Dalquest 19(3). 

Los intervciüas de 1.:1. medidas de nllest·r-os ejemplares 

-c:;ompr:Etnden, las medida!!> de los dos ejemplares reportados por­

"Go.odwin (1969) de Oaxaea, y conclJer-dan con las de Hall 

(1981), algunas son liger-amente menor-es '1 \.1 e eTI los br-es 

ej.~plare. ~~ncianados par- ViII. (1966), Y algunas medidas 

Enteeden el límite $l;.lperior del intervalo dado por: Sarl.born 

{1937.) de tina muestl'-a m'.!y extensa de distintas loc,alidades 

abar¿ando desde M'.ieo ha.ta Bra.il y el Perd. 

Er, Chajl..\l se colectar'on 3 . hembr-as car, un emb\~i6n 

cada una (12, 13, 14) en enero, y dos Ioembr-as, j I;\veni les, en 
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abr·il. A'-Ic9',;!st y Bakel' (982), Mt.\I~ie (935), LaVal y Fitch 

(1977), y Hall y Dalquest (1963), han reportado datos 

reproductivos para esta especie que parecen sugerir un patr6n 

monoéstrico para esta especie, con la época d. partos atines 

de marzo- principioi de abril. Sin embargo, Hall y Dalquest 

. mismos (1963) hallaron 7 hembr·as lactando en octubre, LaVal' y 

FitehO':;¡77) colect.aron en Costa Rica t.m ejemplar juvenil en 

enel~o, y Dickerman et ~. (1981) reportar. una hembra pr·eflada 

en agosto en Guatemala. Los datos arriba reportados son los 

únicos r-eferer.tes a la reproducci6n tuera de la épo,ca seca 

que encontré para el áraa geográfica al norte de Venezuela~ 

En Tr-inldad~ Car-ter !.i &. (1981) hall6'\l~on una hembra con un 

embr-iór. de 21 er. julio y dos más em agosto con embriones de 

15 y 16, Y Goodwin y Greerlhal1 (1961) dos hembras grávidas en 

marzo. TIJttle (1970) r'eporta dos hembras pretradas en julio 

(1:3, 23-) en Perú, y Webster y Jemes (1984) mencionan una 

hembra pretrada colectada en Ecuador en Junio. Por toda la 

evidencia mencionada, es posible ql..te ~. naso siga una 

estrategia reproductiva bimodal, pues la. cría. de la ~poca 

seca nacerian Justo antes del inicio de las lluvias, mientras 

que el r·esto de los datos de Sudamérica indi can otro pi co de 

nacimientos dur'ante la época de llt.tvias. Sólo en Trinidad, en 

Costa Rica y en Veraerl..¡Z se han registrado datos 

repr-odl,.lctivos par-a ambas épocas. Erl Chajt.tl sólo se colectar-on 

dos ej emp l~res durante,Ja. lluvia .. }', ambas he.wras adul ta'l$<.'. 
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una en mayo y otra en octubre. Todos los ejemplares fueron 

capturados en rad.s de nylon colocadas sabre corrientes de 

agua en el bosque. 

En enero se obtuvieron nueva ejemplares, 15 en 

abri 1, uno en mayo· y IJno e 1-, octubre. 

Peropteryx kapeleri kappleri Peter •• 

Ejemplares examinados (6: 3 pie. 3 CIH) = Ej ido "B,oca 

del Río Chajul", 1; C .. ,eva a 5 km W Estación Chajul de SEDlIE, 

5. Pacos trabajos publicados mencionan datos sobre esta: 

especie. 

Al comparar las medidas de una hembr-a y dos machos, 

todos adultos, con las de las ejemplares de Goadwin (1969), 

hallamos que .sta. son ligeramente menores, así como los 

intervalos p~blicados por Starret y de la Tor-re (964).. Sin 

embargo, todas las medidas de la muestra de Chajulcaen 

dentro del intervalo citado por Sanborn (1937). 

Un macho present6 los testículos escrutados en 

agosto o Pudimos reconocer la existencia de las dos fas.. de 

color descritas por Sanborn (1937). Uno de los ejemplar-es 

colectados en la cueva al W de la Estacibn es de la fase 

obscura, y en la misma cueva se observaron individuos de 

ambaa fas.s mezclados. Esta especie sólo fué colectada dentro 

de refugios, semejantes a los reportados por LeVel (1977) y 

Hall y D.lq;ll~~t. (1963) ,y}nunce en re,(l.es tUI el exter-icr-. Sólo 
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se colectaron en febrero· (5) y en agosto (1) • 

. S¡U::COpt4H'YX bit ineata cerltral is Thomas. 

E;Jemplares examinados (21 1 pIe, 1 OH)I Ejido "Boca 

del Rlo Chajul R , 2. 

Las medidas de un ejemplar son algo menores que las 

de !,.¡na muestl~ade T~~inidad examinada por Goodwin y GT"e.enhall 

(1961), y están comprendidas en lo. interval~s citados en por 

Sanborn 0',37), Vil.la 09(6), Goodwin (1969) y Watkins al. 

(1972.). Sanbo~~rl (937) opina que la especie es monotipica, 

p\~esentandodi ter'encías el inales; sin embar'go, el tamaffo de 

sus muestras examinadas, prrivenientes de entre Guatemala y 

Panamá. es ml,.IY pequetio. Alvarez (1968) presentó evidlimcia' 

sobre la existencia de subespecies, asignando a la parte 

septentrional de la distribución especifica. el hombre S.b. 

centralís.En 'el presente trabajo se ha adaptado la 

concll..lsión de Alvarez (1968> y de Watkins tl al. (l':'í72) en 

relacibn .con la existencia y asighación geográfica de 

subespecies. Los e~emplares. ambas machos adultos, fueron 

colectados,. uno. en febrero y el otro en agosto~ en el 

interior' de árboles muertos en el bosqué-

F AMIL 1 A NOCTI LI ON IDAE 
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Noctilia Leporinusmastivus (Vahl) •. 

Ejemplares examinados (5): Ejido "Boca del Río 

Chajul", 2; Arroyo Miranda, 2; Arroyo SaD Pabla, 1. 

El murci'lago pescador está restringida a l •• 

tierras bajas traj:dcales de Amér·ic.a, encontrándosel. en la 

costa del pacifico mendcana y la vertiente '~mucho más húmeda­

d!!l Golfo de México (Villa 1966; Hall .1981),· Y se sabe que 

penetra tierra adentro a través de las cuencas de grande. 

1:'105 (Hood y Jemes 1984). La localidad de Chajul repre.enta 

el extrema de la di.tribuciDn tierra adentro de esta especie 

. en Nor·teamér,ica, plJes dista 200 km tanto del Golfo' de México 

como del ücéano Pacifico (Medellir, et al-, en pr-ensa). En 

este casa, es clara que ~. leporinus penatr& desde el golfa a 

través del sistema Usumacinta - Lacantdn, pues del pacIfico 

lo se¡:.al~anla$ altas martti:itras . de la Sierra Madre de Chiapas, 

d. hasta 2;500 m. Est9s ejemplares proceden de un ~pea no 

considerada por Davis (1973). 

Las m'Hridas de las 4 hembr'as c,¡¡¡en dentr'o del 

intel'valo dado 1'01' Davis (1973), con la úrtica excepción de 

que la hilera maxilar de dientes es es~asamente menor que la 

mencionada para t:f.!.. !.!!.astivl..\s. las difer'encial!> en tama1"io 

entl~e machos y hembras apoyan la insinuación de e>:istencia de 

dimol-·fismo se>!ual hecha 1'01" Hood y Janes (1,,84), p'.,\es el 

macho de Chajul es mayor en todas las medidas y muestra una 

cr'esta sagital mlJcho m.ás desarrollada q\.le la de cualquier-a de 
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las hembra.s. 

Urla de las hembras, capturada en abri 1 y . deposi ta.da 

en el USNM, conten ia un embrión de 41 mm, lo que j lii tuar'fa 

este nacimiento en el pr'imer periodo de reproduccidn s.e1'ralado 

por Hood y Joneli (1984). AIJ1"lque la evidtmeia reprod'.1ctiva 

relativa a esta especie se refiere a muestr'as peque\''i.iuó 

colectadas en distintas zona1i, ~sto. autores han rec~lectado 

tddos los datos de la literatura, y asi se insinda uri patrón 

cuando menos bimodal para la especie. 

Es más frecuente la colecta de esta e1ipecie en zonas 

abiertas con amt=.lios cuerpos deagl.la, salil'lOS o dulces 

(Goodwin y Gr'eenhall 1961; Harídley 1966; Villa 1966;Watkins 

et .~~ 1972). las 4 hembras fueron capturadas en abril en una 

red colocada desde la orilla del río Lacantdn, hacia el 

céntl"'o del cauce, perpendicular al margen. El macho fué 

colectado en enero en ~n arroyo, de cauce mucho mis pequefto, 

de no mis de 5 m. En tales situaciones su captura es poc~ 

común (Davis !.i al. 19(4). 

FAMILIA MORMOOPIDAE 

Pter·onotl.IS par·nel!:i.i mesoamericanUll Smith. 
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Ej@mplar@s examinados (20: 14 pIe, 6 liberados): 7 

de la Estación de SEDUE~ 3 del Arroyo Josl, 2 del Arroyo a 1 

km W de la Estad fm y a delRio l.acant!ln (6 liberados) 

Esta especie se distr"ibuye ampliamente er! el tr6pico 

mexicano, y el restd de las zona •. c.lidas de Am'rica (Handley 

1966; Herd1993). Las medias dalas medidas de la muestra 

analizada concuerdan mL\y bien con las medidas consignadali> por 

Smi.th (1972) para la sub@specie p. e..' mesoame¡-·icarlus. De 

acuerdo con el mismo autor (1972), se encuentran poblaciones 

t lpi cas de P. e,. mesoameri canus Em el Sur y centro de 

Guatemala, y esta subespecie se intergrada poco a poco con p. 

2" mexicanus @n @l Norte de Chiapas, Tabasco y el sur de 

Veracruz. Ahora¡:.arece claro que el Este de Chiapas e'S a(m 

una zona de ejemplares típicos de E· 2.- mesoamer'icanus, cuya 

distribuci6n va desde el Istmo de Tehuantepec, hacia el Sur 

hasta el centro de Honduras, y de aqul por la vertiente del 

Pacifico hasta Panamá- Las medidas de la muestra de Chajul se 

rep.o.l~tan. en la Tabla 1. 

Dos hembras capturada. en la Estaci6n de SEDUE en 

enero mostral~on un embr'i6n cada una (11, 7). Del mismo modo, 

el mayor· l"lúmero de hembras pref'ladas enctmtr-adas por" Felten 

(1~56a) en El Salvador, por laVa! y Fitch (1977) en Costa 

Ri ca y por Bonaccor·so (1979~ en Panamá, es er. enero (en esos 

est'.HUOS,. 40 de 67 (59.7 %), 17 de 19 (89.4 %}, y 70 % de las 

hembras exami nadas, respe ct i vamente). La mayor par"te de las 
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hembra1S en Panamá estab .. m lactarldo entr'e mayo y jurdo 

(BonaccorSD 1'~79)" Si bien otros autores reportan hembras 

grá:vidas entr'e fehr'ero y mayo (Jones' 1966; Birney et al. 

1974J AI.lgU1St y Baker 1982), toda la evidenci.aanterior apt.trrta 

hacia un patrón más largo del .que ir/di ca Herd (1993), con las 

cópulas en noviembre-dlcie!'lbr·e., y una gestaci6n halOta 

mayo-junio.- Her'd (993) asevera que la cbpula .tiene .lugar en 

enero para entrar a l.a gestacibn y sincronizar l~s 

naiimiento. al inicjo d~ la época lluviosa. 

El hecho de que l'"¡inguna de las 34 hembras examinadas 

por Jones (1966) estuvie.se pr·efí.ad.a sugier'e que el p.atr·ón 

reJ)j~oductivo de esta especie, aunque claNlmente monoéstrico, 

val'" la geogr&if i.Cam&l'lte • 

Esta especie en Chajul fui siempre colectada en 

r'edes tendidas 

características- Handl'ey 

cuel~pos d.e agua 

(1976) colectó el 

de distintas 

90 % de sus 

ejemplar-es en redes, él 83 % de los cuales se colectaro." 

sobre arroyos. En Chajul han sido obtenidos en los meses de 

enero (9), mayo (5), septiembl"e (4) y octlibre(2) 

Pteponotl.l~ davyi fulvlls (Thomas). 

Ejemplal~es examinados (5)1 Al"'POYO José, 

San Pablo., 4. 

1; Arroyo 

Con una amplia distr'ibl!ción, f:" dav}::i fLllvu$ OCl..tpa 

todas las tÍlH"NiS tl"opicales de Améri c.a (Hall 1981, r'::oopman 
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19S2). LalO medidas de los ejemplar-es de Chajul se 1"'.po1"'tan en 

la Tabla 1, y e.tán comprendidas en la. ei~ra. qué para esta 

sub~ulpecie menciona Smi ttt (1972), con laexeepei6n de .a 

longitud cOhcillabasal, ligeramente mayor en los ejemplares d. 

Chajul, aan cuandD Smith (1972: 101) afirma que existe una 

reducida variaci6n geográfica entre l •• poblaciones de 

Méxic&. Sin embargo,al comparar los ejemplares de Chiapa. 

contra cl.\alquiera de la. otr<as $ubespecles, esclar'o ql.U'! 

pertenecen a E' davXi fulvus. 

Niriguna d. las cinco hembras colectadas mostró 

signas de actividad reproductiva. Todas fueron colectadas 

sobre cursos de agua. En enero cayeron en las redes cuatro 

eJemplar-elO y en octubre ' .. triO más. Harg:l1ey (1976), sin embargo, 

obtuvo el 73 % de .us ejemplarelO redandoan zonas secas. 

FAt1IL lA PHYLLOSTOMIDAE 

Subfamilia Phyllostomina. 

Micl~onycteri.!.. megalo'l;i5 mexicana Miller" 

EjemplarelO e*aminados (5): Eji~D uBoca del Rl0 

ChaJl..ll" , 2; Elitacilm de SEDUE, 2; Arroyo "José", l. 

La espG'c:iG' es tlpic.amG'ntG' tr<Qpical (Hall 1981; Villa 

~ ... __ ._-----------------r-'-----
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1%6). 

Las medidas de l~s ejemplares de Cnaj 1..11 son 

¡;:ompar'ab 1 es a al '11..ln •. \1I;' de las r·epor·tadas¡:,or-' Swanepoe 1 y 

Oe;l"1oways' (1'~79) de ejemplar'es de Nicaragua y Tr'inidad, en 

general son menores que las de ejemplar-es de Jalisto (Watkins 

et al. 1972) y que las de ejemplares de Guerrero (Ramírez~P. 

et.~. 1977), excepto la hilera maxilar de dientes, que. es de 

longitud similar. La.s med.idas de ejemplares de Oaxaca citadas 

p.or Goodwin (1969) son similal~es , excepto la hi leY'a ma>d lal~ 

de dil¡mtes~ clar'amerite me'nor' en los de Chajul. Sin embargo, 

.las medidas, de los dli!' Chajul incluyen a las de una hembra 

adl..ll1;a 'de Mi choacáYI colectada por' Ur'lbe et a.l. (1981:> • 

Ademá., también coinciden con UT¡a ser'ie de 5 ejemplares de 

Trinidad medidos por'. Car·ter· et al. (1981:>, y en general con 

las que Villa (1966) reporta par'a ejemplares de M.hdco(sin 

localidad precisa) •. Esto sugiere que, al menos desde Tr'inldad 

hacia el Nor·te ~ no hay diferenciaci6n s .... !besJH?:c:l:fi ca, sino más 

bien una gr-an variaci 6n entamal'ío como se puede obser'val~ en 

los intervalos qe la1i medidas dados por' Villa (1966). Del 

~ismo modo en relación con la reproducci6n, no hay un patrón 

:evidE!'nte, pero una hembr'a lactal1do fué captupada en mayo en 

Chajul, justo'al iniciO' de la época de lluvias- Sánchez-f{. e.t 

• (1985) psportar'on una hembpa de Mi c:l'roac&m prei"iada en 

abdl; LaVal y Fitch (197'7) hallar'on dos heinbr'as prei'íadasen 

Costa Rica e~ abril, y una lactando en mayo, asl coma 
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subadul tos en agosto y septiembr-e; Vi lla (1966) encontr-6 una 

hembr-a pl~ef\'-ada en mayo en Mi chaacan y otr-a ma1i tambiér. en 

maya en Oaxaca;Lukens y Davis (1957) colectar-on en el mes de 

julio en Guef'rer-o un ejemplar- juvenil-' Esta íofor-roación 

sugier-e Láexistencia de un patr'bn monoéstr'icQ estacional 

(Wilson 1979) - Aunq'.te el mi smo auto.r- (1'~79) sugi er-e que la1!l 

~embras est.~preftadas al inicio de las lluvias, al parecer, 

y basándonos en lbs datos citados ar-riba, las crías nacen 

justo al irlÍdo de la época lluviosa- La diveT'sidad de estos 

datos apoyan cOli lo .in$inuado porWilson (1979)· para el 

patrón T'eproductivo de la especie; no existen datos 

suficientes como par-a aclar'ar la si tuaci ón de esta especie en 

una localidad particular-

Dos de los'especímenes de Chaju1 fueron obtenir,los de 

sus r-efugios t Uno de '.I!"las peql.tetras ruinas semidestr'uidas que 

oCtlpaba I.l.n gr'upo de Pel~opteryx ka:ppleri entre .lós q;ue se 

encorltr'aba este .ejemplar, y el otro fl.lé hallado muer'to en el 

interior de tin árbol hueco a nivel del suelo- Refugios 

simi lár'es han sido r-epor-tados por- Hall y 'Dálql.ll!!st (1963) y 

(1970) -otr"05 autor-es, como han r-ecopi lado Dalquest y' Wal ton 

En Chajul se capturó a esta I!!specie en los meses dé 

mayo, agosto y octubr-e. 

Micronycteris !:..r:.achyotis (Dobson). 

Ejamplar-es .xaminados (1)1 Estaci6n SEDUE, 1. 
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Las medidas de este ejemplar, una hembra adulta 

están comprend.idas en el rango Ntpor-tado por;Swanepoel y 

Gen~ways (1979), excepto 1. anchura cigomática y la anchura a 

trav és de los molar-es superiores, 1 iger-amente mayores. 

Se ha asodado a 11- ~chyotis. con las tierr'as bajas 

tt-opicale5, habitando en bosque tropical primario (Medellín 

~ .H - 1985) ~ Nue5tro uni co ejemplar fué captl..lrado en l..\TIa r'ed 

colocada el 12 de octubre de 1984 sobre los estanca~ientos 

del pequel"t"ar-royo qU1!.' pasa aunas decenas de metros de la 

&sta~i6n de SEDUE, .en el interior del bosque primario. 

Lonchor-hina aur-lta aur-ita Tomes. 

Ejemplares examinados (1)1 Arroyo San Pablo, 1_ 

De acuer<;lo con Hall (981) y Koopman (1982), L. 

aur'i ta ocupa las zonas bajas y húmedas de Améri ca tr'opical. 

Las medidas crarl4i?anas del único ejemplar' de Chajul 

. (Tabla 1) están comprendidas en el intervalo que Villa (1966) 

cl.ta, pero la anchura a traV&s de 10$ caninos y a través de 

los molares son ligeramente mayores que el limite superi.r. 

las medidas cl~aneanas de éste ejemplar' se local izan. dentr'o de· 

las qJ..\e Carter- et 2l.. (19131) menciona!"! pal~a eJemplar'es de 

Tr-inidad, también dentr'o del inter'valo que Clchoa e Ibáf'íez 

(l'::tc82) l~epor-tan de Venezuela y de las medidas que (ioodwin 

(1'~b9) cita de Oaxaca. El antebrazo del individuo de Chajl.ll 

es menor que cl.lalqUierade los citados arriba. Sin embargo, 
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es ·clal'o que el r"e5to de los cal'acter".escollCUel'dan con los de 

la subespecie Dominal. 

Este ejemplal'~ macho adulto, fué captt..\l'ado en una 

l'ed colocada sobl'e el arl'oyo San Pablo el 30 de enel'O de 

19Bé., en condiéiones semejantes a las ql..!e HaTldley (1976) 

menciona y en las qUE! captur6 el 96 % da sus ejemplares. 

Macrophyllummacrophyllum (Schinz). 

Ejemplares examinados C2}: Río Lagartos, 1; Ar-r"oyo 

José, 1-

Estos ejem¡:.lal'es r"elfr"eSentan el segl,.mdo l"eg1str-o 

mexicano y el primero par-a Chiapas. Lay- (1962) colectó dos 

ejemplar-es er. Tabasco y desde ent(:mces 11Ó se habiar. obtenido 

individuos adicionales de esta especie en territol'io de 

MthdCo. 

la loniitud mayal' y la cohdiloba.al de estos 

ejemplal'es (Tabla 3) so!"! algo mayor-es que las que Fel ten 

0956b) l'epor-t6 de tl'e.animales de El Salvador., pero están 

incluidas en las que de nueve animales del mismo pais 

l'epOl'taron Harl"isan y Pendleton (1974), ex~epto la longitud 

de la mandiJHlla·, ligeramente mayor" en esos ejemplal'es_ Del 

mismo modo, las medidas de las ejemplares de Chajul .stari 

comprendidas en las de ocho ejemplal~es de Nica¡"agua y . Panamá 

que l~epol~tan Swanepoel y Oenoways (1',7':;¡), y también son 

similar-es a las de los dos ardmales de C:ost.a Rica consignadas 
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por- Sta;rl~et y Casebeer (19613). Tanto Har'rison (1975) como 

30nes y Cartel' (1976) definen esta especie como monotfpica~ 

Una hembl'a obtenida eTI abl~i 1 de 1'~82 canten 1a· I.m 

embrión (:23). Wilson(1979) reunió eviderlcia que ya sugería 

un patr6n bimodal, y los datos de Seymour y Diekerman (198:2) 

de cuatro' al'fos de ob!i!fir-vac! ón de var-!as colaniiu. permiten 

suponel~ COTI cierto grado de segur-idad que existe un primer' 

pi ca de l"lacimientos en el lniei o de la.poca: lluviosa, con el 

segundo periodo hacia 1ieptiembl~e octubre. La hembra pretrada 

dé Chajul corresponderla al primer periodo. 

Esta hembr·a fué capturada er, una red colocada sobre 

el ancho ealJce del Río Lagartos, cer'ca de la ribera. Un m.acho 

con test 1 culos escrotados fu~ captl.lr·ado en Dctl.tbr·e !>obre . la 

corr'ie,nte del ~rroyo "Jos"", tambi~rl cerca de la. orilla. 

Handley (1976) colectó el 79 % de sus 5(1 ejemplares de 

~eriezuela en situaciones similares. 

Terlatia biderls bidems (Spix). 

Ejemplares examinados (7): Ejido "Boca del Ri'o 

Chaj~l", 3; Estación de SEDUE,:2; Ar~oyo 3D.~, 2. 

Pocos registros de esta especie han ~ído publicados 

per-e mespeméÍ'i ce (Han~dley 1966; Car·ter et al.; 1966, Gar'dÍler' 

et al. 1970). M1!!dell in O'7B3) r'egistr-o pDr pr'imeT'a vez esta 

espe~ie de México, de e.t~ locali~ad. 

Todas las medida15 longitudinales de la hemb.ra: que 
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Gar-dnel" et al- (1':;170) r'epor-tan de Costa Rica, son mayores l:jI_le 

las de Chaj ul, al i gl..lal que las f:ntter'nas. de la hembra y las 

craneanas del macho de Nicaragua mencionados por Greenbaum y 

Jones (1978). Las medidas de nuestros ej empl a ¡--e s son 

similar'es a las que t1yel~s y Wet,el (1983) consignan de 

Paraguay y a las de la hembr'a de Gl..latemala consignada por' 

Carter.et.!l- (1966)- Son escasamente mayores que las de la 

muestra colectadá 'por' Genoways y Williams (1984) en Sl..lr'inam, 

que 10.5 de Sanborn (1936) de Bras i 1 Y varias de las qlJe 

Goodwin y Greenhall (1961) reportan de Trinidad y de las que 

Gardner (1976)menci ona para seí s ejemplares peruanos. 

Existen lH'oblemas de tipo taxonómico, pues es claro que las 

medidas varian localmente, aUnque el hecho de que las medida, 

de ej emplal"es de Guatemala y de Pal"agl..lay l"epor·tadas por Mye¡-'s 

et al. (1983) no sean maf""cadamente di fer.entes p'..\ede 

atl'ibuir'se a una condición monotípica. Sin embiar'go, de 

acuerdo con las medid.s r.fe~idas arriba, y con las 

consignadas por' Swanepoel y Genoways. (979), p.:u--ec:e ser que 

individl..los grandes oC1..lpan el SI..U' da C:entr'Qame.ri ca y 

poblaciones con murciélagos de menor tam.fto se encuentran en 

México, mientras los más peql..leftos se erlcuentr-an en 

Sudamérica. Sin embargo, en tanto que no se .. ealice tm 

tl~abajo taxcmómico de pr·oTl..mdidad sobr'e esta especie, todos 

los ejemplal"es del l'eciente son r-efe¡-'idos a la sl.lbespecie 

nominal, mient .. as qUé los fósiles de Jamaica son asigp~dos a 
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T. b. sau¡-"Qt'hila (I<oopman 1976). 

Dos hembr"as colectadas en septiembr"e estaban en 

lactacibn, mientras que una obtenida en enero contenía un 

embribo de 9 mm. Aunque existen pocos datos sobr"e la dur"acidn 

de la lacta·c i bnerl ti lostómidos, ésta dura l!mtr"e Ct.~atro y 

ocho Sema\laS en la mayoría de los quir-ópter"os, incluyendo al 

menos a var"ias especies de esa familia (J.enness y StudilH" 

1976). Tomando em cuenta esto, par"ece posible 1il'uponer que los 

datos de l~eproducci€m de Chajlll se ajustán al patrón" bimodál 

slfger'ido por Wilscm(197-::f}, finito si el embrión de ·ertero 

representasl primer pico de nacimientos. 

Todos los individuos de Chajul Tueron colectados en. 

redes sobre cuerpos de água en los meses de agosto (I)~ 

septiembre (2), octt..lbr"e (3) y enero O). Handley 0':;076) 

ob.tuvo el. :34 % de $US ejemplares en condicione5 similal~es. 

Tonatia brasil~ense (Peters)~ 

Ejemplares examinados (3): Arroyo José, 

San Pablo, 1; Rio Lacantdn, 1. 

Está pequeffa especie es poco 

Narteamtrica a juzgar por los escasos registros publicados. 

lackey (1':;'70) la repor'tb por pr"imera vez para México, y 

S.li!tnchez 

~ur ~e la Peninsula de YlIcatán, 15 a~os más tarde- Los 



terr-itor'io mexicano, 

La. medida. de 16. ejemplares de Ch.jul (Tab·l. 2) 

son algo menores que la. de lo. dos m.chos de Per~ report.dos 

por aardner (1976), y .01'1 .imil.res a la. d. seis animales de 

Tr·inid.d r'eportados por Cartero et ~_!.. (1981) Y • las de un. 

,(1982), que· a 

.~ vez se .~emej.n a l.s que aoodwin (1942) •• ign. • esta 

éspeeie. Las de lose'; empl.r-es de ae¡·;ow.ys y Wi 11 fams (1,,84) 

.de Sur-inam son esc.samente memores que las de Chaj 1.11, 

que las de los cinco machos obtei"lidos por a.rdnel'· .et 

(t970) en Costa Rica. 

igu.l 

Ap.rentemente, existen dos corrientes actuales en 

l".elaciOn con el nombre dé los miemr.:.r-os más. pequei"ío$ del 

gértev"o TOl"latial Hand1ey (en aal~dner 1976: 3) ha suger-ido que 

todas las especies mer,ore. que se han deBer'ito (!._!.". Tonatia 

nicaraguae, 1.- minutá, l· ~,ezuelae), realmente r·e¡::.r·esentan 

una sola especie; Ton.tia br,asiliei"lSe_, Koopman (1',76), por­

Dtro lado, opina que existen al manos dDs especies pequen •• 

de este género: Ton.tia !!Linuta y r. bra$iliense, aunque el 

!f!ismo .... 'tor· (1978) incl •. lye a todas dentr'o de T, .tor •• iliense. 

Por' ·1. falta de ejemplares par-a comp.r-aci6n, y en vista de 

que cada vez más autor-es nombr-an a sus eJemplares de l. 

e'specie pequetra como l. br·asilirmse. (Gardner' 1976, H.ridleY 

1'376, Koopman 1978, Cal~teil"' tl~. 1'3:91, Lemke et ~. 1992, 

Genoways y Wi 1 li.ms 198a), he ccmsider-ado ade cuado a.ign.l'l.s 
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a este taxon tentativamente, mientras se reali~an estudios 

sistemol1ttic;os d.el gpupo. Es clapo que existe variacldn 

geog~'fica en las medidas, evidenciada arpiba, y es muy 

probable qlJe' cI..!ando se hayan colectado suficientes 

ejemplar-es, se comppobar-,á la existencia de subespecies, como 

!!P_tgiePEH1 Wi 11 iams y Genoways (1':;194). 

Los ejemplares de Chajul, todos machos, fueron 

obterlido's 1i>obre c1.1rsos de agua, en mayo 

er,er'o-febrero (:2), de modo similar al 82 % de los 

~'-eghtrados por Handley 0'::;76). 

Tonatia evotis Davis y Cartel'. 

(1) y en 

ejemplares 

Ejemplares examinados (1)1 .Estaci6nSEDlIE, i~ 

En el pasado, murciélagos de esta especie eran 

consider-ados l~epresentantes de Tonat ia si 1 vi cola, hasta que 

Davis y Carter (1978) descr-ibiér'on To.natia evoti1!i, basadós e,", 

una serie de siete ej emplal"es del Nor-te de Cer,tr-oamé,ri ca y el 

8lH-este de Mé:üccl'. Poster-ior-mente, Sánchez ll!l.- (en l:ct'ensa) 

repor-tal"on cuatl~oej emp 1 are s mas de ¡;~ui ntana Roo. 

Las medidas de tiate ej emplal" estan compr:-endidas en 

el inte)~valo que Davis y Car-ter- (978) consignan pal~a la 

especie, y tam~ién coinciden con las que Sánchez et al~ (en 

prenwa) indican pal"a Quintana Roo. 

El (mico r-epl"esentante de esta especie cap'turado en 

Chajul es 'Jna hembr-a con un embl'ibn (4) colectada en, ener-o. 
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Una hembra de Beliee en el U.B. Natianal Museum, capturada en 

marzo, contenía url emb¡~ión (27). Las tres hembr-as mencionadas 

por Sánehez et al. <en pl~ensa)· estaban lactando en abril. De 

acuerdo con Wilson (1979), los datos ¡,Hlistentes a la fecha 

para Tcmatia silvicola insinúan .un patr'6n monoéstrico, con 

los jóvenes naciendo en la primera mitad de la época húmeda­

Los datos de 5 hembr-a.s de la especie más Toar-a, pero 

cercanamente l~elacionada Tonatia evotis, parecen estar" en 

consonancia con tal patrón. 

Nuestra hembra fué obtenida en una red c.olocada a lo 

largo de la vereda que conduce al arroyuelo detrás de la 

estación, en la ~elva. 

Miman cozumelae Goldman-

Ejemp 1 ar-és exami nados (2): Es taci 6rl de SEDUE, 1; 

cueva.a 5 km W Estación de SEDUE. 1-

Oenerilmente se encuentra a esti especie en zonas 

tr-opicales húmedas y sEHni hl.:imedas , y está ampl iamente 

distl~ibuido en la pen1nsula de V'.!catán, aunque desde· qu'e 

Oaumercolect6 la ser-ie típica en Cozumel (Goldman 1914), ~o 

se ha registrado nuevamente de esa isla. Las me.did.as de ambos 

ejemplares,machos adl..\ltos, son similar-es a las del holotipo 

citado pOI" Goldman (1914), al igual que las que Villa (1%6) 

cita ele ejemplares de Vucatán, las que Ooodwin (1969) r-eporta 

de Oaxaca, las que Oardner et al. (1970) ml..\E!str'arl de I.m 
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ejemplar de Costa Rica y va ... ias de las citadas po... Swane¡::.oei 

y Glin"loways (1979) pa .... a Ve ... acr-uz y Vucatán. 

Aunq'.1e Schaldach (1964) cOl"lll>ider-ó a M. eoz'.1inelae 

como subespeé l.f i eo d.E! Miman bennettii, y a.lgunQs Qtr'05 

autol'-es (Villa 1966, Goodwin 1969, Hall 1981) cons.ider-an 

válida tal suget"'encia, muchos Ot"'05, iniciando con Car-ter- et 

ambas son E!speciell> distintas, 

tr-atárld.olas como mQnoti¡::d cas (Handley 1966,' Gar-dner' et al. 

197.o~ Bir-l"leyÚ~. 1974, LaVad y Fitch 1977, Swanepoel y 

Genoways 1979, Wilson1979, etc.). Es evidente por- el amplio 

sobr-elapamhmto que se obser-va en las med.i.das de ambos taxa 

citadas por- Swaríepoel y Genoways (1979), que ambas for-mas 

rlecesi tan . .una r-evi.1 6n s1stemáti ca; tal vez ya existaT, 

juficientes ejemplares pa"'a tal efecto-

Uno de los ejemplares de Chajul fulli capturado en una 

red colócáda sobt-e el ar-r-oyuelo que pasa detl~ás de la 

estaci6n, sobre una pequef'ia cor.T-ierlte, en octubr-e de 1984. El 

otro ttié capturado en febr-ero de 1986 en el interior de la 

estl~echa cueva caliza a !5 km W de l~ Estaci6n, donde la 

especie más aJ:I! .. mdante fl.té Per-opteryx kappleri y también . se 

captur-/l un I"IXQtis keaysi - Otro Mimon co:;¡:umelae ocupaba la 

cuevarpero fu. imposible capturarlo-

Miman crj¡mulatum keenan i Handl ey_ 

Ejemplar-es examinados (4): Ejido "Boca del F.::ro 
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Chajul", 1; Estación de SEDUE, 2; Arr'oyo José, 1-

Como me.nciO'l'Ul .Mede1l1n (1993), ésta es la llIegunda 

localidad mexicana donde se captura esta es.pecie, 

qEmer"almente asociada con bosql..les f¡..:imedos tr"opicales (Handley 

196p. LaVal 1977). 

Las medidas ·de estos ejemplares (Tabla 2) son 

sl.Ilares a las de 1. hembra de Campeche colectada por 

Clifton (Jemes 1964). y la longituclmayoF' y la anchur'a del 

c~.neo son un poco mayoF'~s que las del holatipa y la serie 

que lo acompaffa en lc\i\ publicación de Handley (1960) y tambián 

di fieren 1 igeramente de las }~epoF'tadas por' Oard\·,el~ et al. 

0''970) para una serie de cuatr"o ej em¡:ilares de Costa F~i ca. En 

general, las subespecies de Miman cre.nulatum son de tamarro 

similar tanto externa como cranealmente, y 15610 ~ifi.ren 

ent~e si pbr caracteres cualitativos externos y craneanas, 

como Handley (1960) lo expresa- Como a la fecha no existe 

material de comparación que represente a las otras 

s~bespecies, y los ejemplares del norte de la distribuci6n 

especifica son atribuidos a M. c. keenani (Gardner et 

1970, McCarthy19B2, Greenbaum y Janes 1979,' etc.), asigna 

aquí el mismo r¡ombr'e a los ejemplapes de Chajul. 

La hembr.a colectada en agosto en el Ej ido mo.str·t} las 

glándulas mama~ias hipertrofiadas, aunque no producían l~che. 

Este ejemplar fui el dnico capturado de un grupo de dos que 

ocupaban un árbol hueco muerto, en el limite del bosque a la 
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orilla del poblado (Medellft 1983). Los otr'Os tres ejemplares, 

todos hembras adul tas, se obtuvier'on en redes 5 1..\spendidas 

.obre la peguefta corriente detr.s d. la Estación en octubre 

de 1984 (2), ysobl"'E! el A¡"l"'oyo Jostil en ener'o de 1986 (1). 

Phyllos.tomt.lS~lor' (Wagner·). 

EjeBlplart¡!s'examinados (4)1 Estación de SEDUE,~; Rlo 

lácantúrr, 1. 

La distribución de esta e.pecie ocupa las zbnas 

húmedas y semi-húmedas. tr'opicales de América (Hall 1981, 

Koopma.n 1 ~~82). 

las m.edidas de los ejemplare5 de Ch~jul sonmayor'es 

que casi todas. las. repor·tadas paJ~a está espec le. Sanbol"'n 

(1936) asignó Phyllos.toma verrucosum Elliot a esta especie ál 

VfH~ la liger·a var-iacHm en tamat"io1 sin embargo, los de Chajul 

ml..lE~str·an dimer.siones cr'aneanas mayor'es qu&c'Jalquiera de las 

mencionadas por Sanborn (1936). Todas las medidas del Qnico 

macho GE! Chajul (Figura 1) son mayores qUE! cualquier'a de las 

c:itadaspor Swanepoel y Genoways(1979) de ejemplares de 

Nital~agua y Tr'irlÍdad, y por Goodwin (1969) de ejemplares de 

OaHaca. Las de la hembr·a de Chiapas citada por' Alvar'ez et al. 

(1984) son, ligeramente menores qt.le el promedio 'de las hembras 

de Chajul y decididamente menores que las eI.l macho> Aunque 

algunas medidas dé éstos ejemplares caen dent.·o del intervalo 

de.te\~minado por- Villa (1966), muchas están \=IQ.r e)"Icima del 
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mar-gen", super-lor-, y todasclar-amente pOI" encima de la media. 

Al compar-ar estas medidas con las citadas pOI" Power y Tamsitt 

(1973), encontré que en general los ejemplares de Chajul son 

mayor-e!> que cualquier-a de las medias r'epol~tadas, y sólo 

muestf'·an alg';ma semejanza con las de la muestr-a número 7 de 

Power- y Tamsitt (973), de Villavicel"lcio, Colombia. Así, 

estos ejemplares aport~ri mi. evidencia en apoyo de la 

hipótesis de Power' y Tamsitt (1973), en el sentido de la 

ine~ist.ncia de sube.pecles en p. d~scolor-, ir.dicando la 

amplia var-iación intraespecifica que existe,. as! camo 

apoyando la. pr-E!sénda de dimor-fismo sexual, con los machas 

clar-amente mayores que las h.mb~as. 

El macho can los testículos escrotados y una de las 

he.br-a.~ f~.r-on capturados en octubre de 1984. Las otras dos' 

hembr-a$ se colect.arorl en mayo de 1985. Ninguna hembra mO'str'6 

5igl"lO$ de actividádrepr·oductiva. Lostr"e. ejemplar-es de la 

Estación se obt'-Ivieron en una r'ed colocada sobr'e pequeí'í(a 

estancamientos de un ar-royuelo, y ~l del Rlo Lacantdn fué 

capturado en una r~d puesta en la orilla de la selva, en la 

r-iber-a del Río. En el mismo tipo de conclicicmes Handley 

(1-;'7~) obtuvo el 5S % de sus ejemplar·es. 

!rachops cirrhosus coffini Goldman. 

Ejemplares examinados (2): Estación de SEDllE, 2. 

Ocupando la partesuf' de Verac:ruz, la distribucitm 
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de esta especie sigue la. zona. tropicalesh6meda. y semi 

húmedas a trav~ji:I de Oaxaca, Chiapas y .Centroamfri ca, hasta la 

cu.enca amazbnica (Hall 19S1~ Koopman 199:2). 

La. medidas de los ejemplares de Chajulse pueden 

incluir en el inter-valo de los ejemplares de Oaxata r-evisados 

por C;oodwi¡'¡ (1969) Y en el de los animales de El Salva40r 

cctT.signado por Burt y Stirton (19~1), y son .imilar"es a las 

medidas de ej emplares de Costa Rica r-eportada. pOI" Starret . y 

Casebeer" (196S)~ y alas del tipo, de Gl..tatemala, medido por" 

Ooldman· (19:25). Al comp.ar·arlas con las de ejemplares de 

l1lesoamérica. y Tr-inidad consignadas por Swanepoel y Genoways 

(1979) se observa una mayor similitud con las provenientes de 

lapar:te riort.etía (Nicaragua a México), aunque existe gran 

sobl~elapamiento •. Las medidas de los mur.ciélagos de Chajul, 

• i n embal~go,. se ub i carl en la p·ar.té i nfer! 01' de 1 rango 

conocido para la especie, y como tales .¡:;oncuer-dan con la 

subespecie c· coffini segtlTr Ooldman (1925). S:l.n embal~go, 

algunos autores han aportado evidencia que parece apuntar a 

una posible condi~ión monotipica (Swanepoel y Genoways 1979 1 

27--2S). 

Uno de los animales de Chajul es macho con los· 

t •• ticulo •• scrotados, y el otro es un~ hembra subadulEa. 

Ambos ejemplareli fuer'on captul~ado$ en septiembre de 

1995 en las red •• extendida. sobre el arroyuelo que corre al 

norte de la Estacibo, y fu' evidente el hecho de que, al 



caminar- por- la selva hacia las r-edes, unos gr-andes al"dmal es' 

que a primera vista parecían mariposas nocturnas revoloteaban 

a nuestro alrededór, visi~lemente atraldos por la luz de 

nuestras l¿impar-as. No pl..ldimos conocer la identidad de é'stos 

hasta que llegamos a las pedes, y en sus ¡--evuelos los 
: .oi1 

animales quedar-on atr-apados en ellas, comppobando as! que 

el~arl ml_.n~ciélagos de esta especie. Poster-ior-mente, y sólo en 

el mes de septiembpe, con frecuencia al pasap por la misma 

área notamos la pr-esencia de los murciélagos revoloteando 

alr'ededor- de 'nosotr'os, pel~o no se capturb nin9ún ejemplar' 

adi cional. 

Phyllodepma stenops septentrionalis Goodwin. 

Ejemplares examinados (1): Estacii6n de SEDUE. 1. 

S6lo en una ocasión anterior se ha colectado esta 

espe~ie en territorio de México (Cartel' et al. 1966) • En 

general es una especie escasa en museos y colecciones que 

ocupa desde mesoamérica hasta el centpo de Sudamérica (Hall 

1981, Koopman 1982). 

Algunas medidas del ejemplar de Chajul son mayores y 

otras menores, que las del que Cartel' et al. (1966) r'epórtan 

de Chiapas- Aql..léllas son también similar'es a las del tipo, de 

Hond'.lras, medi do POI-o Goodwi n <: 1940). Muchas de las medidas 

del ejemplar de Perú reportadas por Gardner (1976) son 

menores que las de nuestpo ejemplar. Es evidente que los 
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ejemplares de esta especie que habitan la parte norte de la 

distribuci6n son mayores qUE! los de la parte sur. Así, a la 

forma nortefi'a se le asigna el nombre e.. !." septentJ~ionalis. 

El único ejemplar" de Chajul, '-ma hembr"a adul til, fuá 

ca¡:d;u¡-"ad.a iI las 2115, el 13 de o'ctubre de 19134 en ltna roed 

colocada sobre el arroyuelo al norte de la Estacidn, en 

condiCiones similares a las que Car-ter" !.:!:. al. (1966) ¡-"eportan 

y en las que colectaron su .jemplar-

Subfamilia Glossophaginae 

Glos.sopha~ sori tina handleyi Webster y .JOn11~S. 

Ejemplares e>:aminados (27: 19 pie:; 4 OH, 

liberildos): Ejido "Boca del Río Chajul R , 3; RI~ Lagartos, 

4 

2., 
Apr-oyo HMirarlda", 4; Estacibn de SEDUE, 4; Arr"oyo "José", 2:; 

Río Lacantdn, 12 (cuatr-o liberados)~ 

La amplia distribuci6n de esta especie ocupa todo el 

trópico de Améd ca <Hall 1',81, Koopman 1982). 

Unil muestra de 18 murciélagos adultos de Chajul 

arroj6 medida. que en promedio (Tabla 4) son muy similares a 

las medidas del tipo de O. !.' handleyi (Webster" y Joncu 

19130), as! como a las que Felten (1956b) cortsigrtil de El 

Salvadop y a las de la muestra de Guerrero examinada poP 

Ram!rez-P. et &. (1977). Es sorpr'endente la escilsa var"i';ción. 
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en las medidas, aun siendo de localidades tan distantes. 

Una hembra lactando er. mayo, otr"a en septiembr"e, y 2 

hembra. con embr"i Ón en septiembr'e (una liberada) y otra a 

térmirlo (l iberada) en febrero, son todos los datos 

r-epr'oduct i Vos que los tl'abajos en Chaj 'JI aportal~on. Wi11i'1 

{19B5) seí"ialó que 1 ocalmerlte las pob laci ones pueden seguí 1-' 

estrategias bimadales estacionales o politstricas acíclicas, 

y camo seffala Wilson (1979), en algunas zonas dondé •• tos 

m .. n~ciélagQ:s parecen reproducirse contim_\amente, puede existir-' 

un patil~ón bimoda! individualmente, pero con_ . suf.iclEmte 

asincronla dentro de. la población como para que se puedan 

~olectar individuos en tados 

reproductivo< 

los estados 

NIJeve ejemplar-es en abril, seis en mayo, 

del ciclo 

tir,co en 

septiembre, do. en octubre y uno en febr.ro componen el total 

capturado enChajul. Fueron colectados tanto sobre cuerpos 

de agua como en veredas e,. la -selva y éntl~e la vegetaci6n 

secundaria en la rib.ra del Río Lacantdn. 

01ossophaga comm i s.sari s i commi ssar-i si Oal--dner-. 

Ejemplares examinados (22) I Ej ido "Boca del Río 

Chajul", 5; R10 Lagarios, 2; Estación de SEDUE, 

"José", 2; Río Lacan~dn. 3. 

lO; Ar-royo 

La especie ocupa una distribuci6n a lo largo de la 

costa del Pacifico mexicano, desde Sinaloa hacia el Sur, 

-
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penet~ando a las tierras bajas h~medas del Sur de México, y 

hacia América Centr'al (Hall 19EH). Recientemente Webster y 

. JQnes (19193) la reportar'an por primel~a vez de Colombia y 

y J;larkley (19194) consignan dos ejemplares de Per',;i. 

Los promedias de las medidas de la muestra examinada 

(Tabla 3) son similares a las med:i.das del tipl)merH;ioQadas 

pQr-. Gal"drrer (1962), pero tomando en cuenta que Oardner ·no 

incisivos en las máxima y 

c;:ondi 1 obalila 1 , los el. emp:lar.es de Cha.ful promedi<\\n arr~ba d~ 

las medidás del tipo. En general . coinciden con las del 

ejemplar de Colamf:>ia colectado por Saker' (Webster y Jones 

19193) •. ~on laS. ¡:te la subespecie n(tIDinal reportadas por' . 

Webster y Jone$ (1962), excepto la constr'i cci én 

postorf:>ital"ia, en la que la muestra de Chajul arroja. una 

ei fr-a mayor, y en!!¡u mayoría tambiér. son simi la"es. a laS: que. 

Hel1ebuyck e.t al. O'~65) repol'tan de seis hembr-as y ur. macho -.- --
de. El Salvador. "Cor.cuerdan mejor- con las medidas de la 

muestra. a.e Costa Rica-Pal'lamá que con la de eer'ean:[as de la 

localidad tiplca, entre las dDS muestr'as de '~. c. 

commissarisi designadas pDI" Webstery JQl"Ies (1·~62). 

Una hembra captl.lrada en mayo estaba en lactancia. Se 

captur'aron ejemplal"es de esta especie en los meses de, ,abril 

(6) 't mayo (4),agosto (1) ,septiembre (1) y octubre (la), 

entre la vegetaci ón del bosque, sobre 'Cuer'pos de agua y él la 

ol~i ll.a de la vegli!tací tln secundar'ia junto al Río Laca'ntún. 
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SubfamiliaCaro11iinae 

Carollia brevicauda (Schinz). 

Ejem¡:,lares examinados (128: 57 pIe.; 17 OH, 54 

liberados): ESido "Boca dé1 Rlo Chajul", 13; Río Lagartos, 3; 

A'~NlyoMiranda, .4; Estad 6n de SEDIJE, 53. (21 1 iberados), 

Art-oyo "José", 24 (5 libIiH'ado,,: "tria recaptur-a); Río Lacantún, 

8 (7 libel"adolil); Al'royo a 1 km W Estacitm SEDLlE, 11 (lO 

liberados); Arroyo "San Pablo", 12 (11 liberados). 

Carollia brevicalldaocupa la verti.ente del Golfo en 

Méxi.co, penE'tratldo a tr'avés de Centro Amérl ca hasta la cuenca 

Amazónica (PiOle 1972, Koopman 1982), y en gener-al es 

abundante localmente. 

Las 'medialló de las medidas de 54 ejemplar-es adultos 

de Chajul concuerdan bien con la muestra de 

examinada por Ph-j·e (1972). Al tr'atar- la muestra de Chajul con 

'los 'caractel~e1i diagnósticos obtenidos por, OlA/en et al. (1984>, 

observamos que, si bien el antebrazo de C. brevicauda se 

encuentra .por debajo de 165 41 mm (40.8 el mayor). el l~mite 

infel~iorde~. per-spicillata alcanza casi los 41.0, pOI' 

dehajo de los 43 que esos autor-es mencionan (41.1 el menor-), 

mientras que el re.to de los caracteres sirven bien para 

•• parar las especies. La longitud mayor del cráneo de ~. 

brevicauda se erlcuentr:a entre los' 22 y 24, Y la de C. 
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perspicillata ar-l~iba de los 24. La descr-ipci~m del .pe.>lo 

concIJel~da, y . libIo habr'ia qíJe agr'e.>gar que en Chajul C. 

t01)0 grisáce.>o y C. 

per-spicillata e.> s de.> color moreno rojizo generalmente. 

McLellan (19B4) y Pine.> (1972) aportaron evidencia que mostró 

que lo.calmente ~. perspi dilata es de' mayor tamatro que ~. 

b)~evi cauda, aunque.> 105 repr'e5entante5más nort.tios de la 

segunda especie son de tamal'lo semejante a los más suref'íQs de 

ICl· pl"'imera. 

ErA ge.>neral se conside.>rá· a s: .. brevicauda .una especi.e 

.. monot1pica (Pine 1972, Owen !!.!la 19Ba)~ 

Tr'es hembras con embri bn (él., dos' libe.>radas) y dos 

subadul tos en enEH'o, (dos hembras con . emb.rHm (?, 29) y una 

lactando e.>n abril~ nuevepretíadas (191 ocho liber~das) y dos 

lactando (l iberadas) en mayo, cinc;o . lactando (cuatro 

libe.>radas)y un subadulto (liberado) e.> n septiembre y otra 

lactando y un juvenil en octubre, conforman todos los datos 

Estos datos podrian indicar un 

patrbn polilstrico como Wilsonsuglere para las pob~acione.>s 

de mesoamer'ica. 

Se obtuvieron ejempla~es en todas las visitas 

realizadas; ésta es una de las especies más comunes en el 

érea. Un solo ejemplar fué ca'ptur'ado en mayo, y a Juzgar- pOTO 

el es.tado de· la. marca, ésta er'a reciente de acuerdo con los·' 

criterios mencionados por Bona.ccor-so (1976) , 



$ugiri~ndo que el mar~ada .e realiz6 en la misma salida. 

Car-ollia perspicillata azteca Sal.lssure. 

Ejemplares examinados (15= 12 pIe, OH, 1 

libe~ado)l Ejido "Boca del Rlo Chajul", ItRia Lagartos, 11 

Ar-r-oyo a 1 km WEs.tad6n de SEDUE, 1; Estadónde SEDUE, 7; 

AI'r-oyo "José" ,5 • 

. La especie habita desde el centT'o de la co.ta Este 

de .Méxi 1::0, nac ia el Sur ocupando la •• erlÍnsula de Yucat~n 

ha_t. eiSu\" de BT'asil (Hall 1981, Koopman 1982). 

(lbseT'Vimdo la medía de las de los 

.rítebr'azos,los. ejemplar-es deChajul no mue'liítr-.an una már'cada 

$hdlitud con alguna de las de .meso<!tmér-ica 

ey,amlnadas por Pina. <1'~72>, aunque sorl mayor-es f.:¡t..\e las de 

Sudamé~ica que el mismo autor indica. En las medidas 

craneanas se OblllEH'Va algUna s imi li tud con la mÚe!llItra de 

Honduras exami nada por- Pi ne (1972), per-o el tamarío de las 

muestl~as de Chiapas y de Veracruz es pequet'ío. Como en el 

arltebl"azo, los de Chajul al~r'ojan medidas cr-anear,as mayor'es 

que la genel"alidad d.los ejemplares sudamericanos examinados 

pOl"Pine (1972). En general los caractel"es utilizados por­

Dwen et al •. (1994) pel"mitiel"on separar fjcílmente las 

especies de este génel"o (ver' texto di? C. bt·evicallda. Exi-ste 

una clara difel"encia en el tamat'ía de los ej_mplares de C. 

pel"spi(:fllata de SudaméMca y los de Centr'oy NOl"teamél"ica, 



59 

por lo que al menos hasta no <lemostrar la existencia de una 

eliDa, se reconocen dos subespecies o La que ocupa la porc~dn 

narteffa de la distribución, Mé~ico incluido, es ~'e' azte~a. 

Una hembra con un· . emt:H~i bn (34) fuI! col ectada en 

abr~i 1, Y otr-a también pretíada se libel'"'óen febrero. Estas 

crias pueden situarse en el primerperiodoreproduc\ivo de la 

autor-es, l--eutddos por Wilson (1'?79) o 

Ej emp1.¿1l~e5 de esta especie fuer-on capturados er. 

feby-er-o (2), abr-il (1), mayo. (b),agolito Oh septie.mbre (2) 

y octubreCn, sobre cuerpos de agua en el bosque, y ent.re la 

vegetación secundaria que bordea al Río L~cantdn. 

Subfamil la Stel"lodermatinae 

St\.lrnira l11illm parvidel'Os Cioldmano 

Ejemplares examinados (931 55 pIe; 3 OH, 25 

liberados): Ejido "Boca del Rio Chajul", 12; Riol..agartos., 

1 --:'0 ..:., Estación de SEDUE, '9 (cuatr-o 

libe)~ados); Arr,oyo "José", 23 (dos liberados), R.10 Lacantdn, 

18 (12 libe~ado.). Arroyo "San Pablo", 7 (todos liberados). 

Esta es.¡:.ecie e5 común en las tier-r-as 

tr'opicales en general de América (Hall 1981; Kobpman 1992). 

El intervalo· que comprende las medida$ de la muestra 



de Chajul, 

mencionan par"a su muest."a de Chia):.as, aunqUE! los extremos· 

e1itán desplazados I"íacia ábajo en Chajul. L01i promedios de los 

m4H:hos .. es!..tl taronalgo mayores que las de las hembras, como· 

apuritaron Alvarez et &- (1994) Y Swanepoel y Genoway1S 

(1979). La15 medidas de cinco ejemplar-es de LO$ Tu.xtlas 

r"epoJ'tadas por" Navar-r-o (1992) caerl. clflíltr-O del inter"valo de 

ChaJul.. Las medidas de S. 1. lilil..lRl de Tr-inidad consignadas 

por-' Swartepoel . y Genoways son claramente mayores que .las de la 

del.holotipo examinado por- Goldman (1917) l'eba15an el limite 

maxilar de diente. y ta anchura entre los caninos. 

Se 1 ibeJ'ar-on nuevE!' hembr"asen liu,epo, a las que por" 

palpaci €m se les. detectar-on emb .. iones $Ir-andes. Eh abt'il 

CUatro" hemb¡'"as pr"e~adas (1', "7, 30, 16) fuer-on colectadas~ 13 

hembrap¡; de .mayo estaban tm lactación (siete lit.eradas) y se 

·colp.ct'ó además un juvenil. En o ct.\.\br-e se colectar"on una 

hembra lactando y cinco subadultos. Aunque Fleming 

(1972) sugirieron un patpónbimodal paJ'a esta especie en 

Costa Rica, Wilson (1979) reurdb evidencia que par"ece indic.ar­

. Uí)a asincr~:mia fHI Colombia,' con hembr"as lactando casi durante 

'todo el arra. Los datos de Chajul sugifH"en qtle tampoco existe 

un paio.l-:6n <±!i1tel'minado, si no que la es¡:.ecie podl'ía seguí r" aqu! 

una estr-ategia poliestr-ica no estaciorlal. 



En ~nero cayer'on ~n las ,-ades 18 ejemplares, d4i los 

que 15 fueron liberados. En abril se obtuvie,'on 

~urci~lagos de esta especie, en mayo otros 24 de los que 10 

se libel'-arol"!, en agosto se colectar-on, tres ejemplares, en 

'septiembre otr'os tres, y en octubre 13 animales más., Esta 

especie ha sido capturada en !.Íoa gran diversidad d~ sitios y 

es coman localmente en fa mayor parte: de st.\ ár'e,a de 

di.tribuci6n (Han~l.y 1976). 

Ur"oderma b,i lobatummolaris Pavis. 

Ejemplar-es examinados (22)1 Ejido "Boca dei Ría' 

ChaJul" , 1, Rl0 Lagartos, 5; Arroyo Miranda, 2; Estacidn de 

SEDUE, 6; Arroyo ".}olié", 7; Rio Lacantun, 1. 

La taxorlomla de esta especie ha sido analizada 

recientemente,(Davis 1968, Baker y McDani"el 1972, Bakel" et 

al. 1972). El a,-r-eglo de las subespecies escompli cado ,y 

diferentes criterios av~ces arrojan distin~os re.tiltada's 

<:'i."~' Baker !!:! al. 1972). Por m~dio de la3:omparación de la 

mo¡"fometr'la de la muestra de Chajul (Tabla 4) con aquellas 

que Davis (1968) examil,ó, puedo asignar esos ejemplares a la 

subespecie ~. ~. molaris, sobre la base de que las medias de 

las medidas se acer-car, visiblemente a las qt.le el autor' define 

c,omo elinte¡-'valo de la subespecie citada, en' pr'omedio de 

tamal'ío mayor que ~. !:!.. convexum, habitante de la vertiente 

del pacifico de aCÚElrdo al mis~' autor-, aunque pOliteriorment.!: 
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Bakll'r y MeDaniel descr·ibieron ¡¿. ~- davisí ocupando esa ár·ea­

Al comparar las medidas de la muestra de Chajul con los 

intervalos de las subespecies IlH,mcio'la.::\as por· Baker· y 

McDarliel, se observa q'-H~ la muestr"a de Ctlajul es semejante a 

la de!:!- ~. mola¡·is, aunquE! nuestros ejemplar·es J:.romedian '-1Tl 

antebrazo menor-

En el mes de enero se obtuvo unahll'mbra con un 

embrifm (4), eT, abril fueron colectadas tres nembr·as en 

lactaci6n, en mayo Una más, .en septiembre dos lactando y en 

D,c,tubre otra En'! las mi$mas cond'icior,es. Se colll'ctar·on machos 

con testí culos' escr·otados en mayo (lm ej.emplar), en 

septiembre' (dos e.jemPlares) y en octubr·e (un ejemplar·). Al 

paT"ecer~ IiB". Ch.ajul, igual que en Par.amá y en Costa Rica 

(Fleming .197:3,taVal y Fitch 1977, Wilson 1979) esta especie 

si,ue una estrategia. bimodal~ De acu~r~o 

(1972), los nl11lc.hos mllestr·an '.\TI 

a Freming et 

periodo !:timoda! 

al. 

de 

espermatogénesis. 'Los hallazgos de ejemplar-es con testi"c t..l1os 

escrotado1.$ en Chahll entr-liu', en tal suposiciOn. 

S. cDlectaron ejemplar-es de esta especie en los 

mese. de febrer-o (1), abril (7), mayo (2), septiembre (6) y 

octubre (6)~ sobre c .. n'sos de agua y 

ocasionalmente entre la vegetación, aunque siempre en zonas 

humedas, simi lar·es a las que Hand1eY (1'~76) menc i ona y en las 

que colectO el 72 % de sus ejemplar·es-
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Vampyrops helleri Petera. 

Ejemplares examinados' (16): Ej ido "Baca del Río 

Chajul", 1; RioLagar·tos, 2; Ar'rayo Mir'anda, 1; Estación de 

SEDIJE, 7¡ Arroyo "Jo$~" t 2; fHa Laeantán, 2, Ar·royo a 1 km W 

EstaciOn deSEDUE, 1. 

El iimite septentrional de la ~di$tribueión de V. 

helleri se ubica ligeramente al Norte del Istmo de. 

Tehuantepec (Hall 1':;181) y alca.nzael SUr de Amazonia (Koopman 

19132). 

Goodw.ih(1969)r·eportó las me4idá.$ <le un ejemplar de 

Oaxaci\, mismas que están comprendid/ilsen el intervalo de la 

muestl~a de Ch/iljul. (Tabla 4>. La. longitud mayor del. l';ráneo de 

los tres;. ejemphu'es medidos ¡:.o'r Vi Ha (1966) esmenÓr que 

l;:li.Ialqi.!iera de los de ehajul. Estas son similares a las de 

c1.tatro ejemplareli, de Trinidad'. consignados por Goodwin V 

. Gr'eenhal1(1961), a las de los cuatT·o animales medidos P0T'· 

Davisrt al. 0%4) y a la!!\ del macho y la hembra de 

Guatemala capturados por Ri ek (1961':1). Muchos de los 

ej emplares de Chajul exceden el limi te super'ior del intervlillo 

mjncionada porG~rdner y Cartel'. (1972) pará ~urclélagos de 

esta elpecie en Per6, pero aún las medid~s del holotipo, 

medida por C~rter y con5ign~do en la misma public~ci6n, son 

claramente m~yof"es qlJe 1{l$· de la muestl~a de ParC!. E$ probable 

que tal· diferencia se deb~ ~ la e>dstencia de una clina, con 

los ejemplar-es de menor tamal"io en Sl.!damér·ica, y los más, 
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también . pueden 

subespecies como sugieren Jónes y Cartel' (1976). Algunos 

autores han adaptado esta liIlJger-et, c i.a como corn::l usi~n 

(Di cker-man et al. 1980 y han des i gnado las poblaciones qe 

mesoamérica COmO ~- !:!.- hellerl a\.mque no se ha desarr-olla'!io 

un .estudiO' que incluya ej emplar-es de NOl~te y Sudamér-i ca para 

clarificar- la situad bn-

Una hembra de mayo contehia un embr-íón (8), dos 

hembras de$eptt.embre estaban lactando y dos más contenían un 

embT'ibn cada ur,á (:28, 35). Wi150TI (1979)insin"ua una 

r-eunido 

evidentia' Cj!.,lepar,ece indi cai" t.itlos cont! nuosde ¡--epr-odúcción 

en locálidádes partic,..tlares(Nic .. n~-agua, Janes et al. 1971; 

Venezltela, Augl,Ast y .Elaker 1982). 

Un ejemplar de febrero, tres de abr-il, d.os de mayo, 

siete de septiembr:e y tres de octubre forman la muestra 

. examinada.: En general fueron obtenidos sobr-e cuer'pos de agua 

o entre la vegetaci6n- Handley (1976) colectó el 78 % de sus 

ej emplarésen q:mdi ciones similar-e •• 

Vampyrodes major- O.M. Allen. 

Ejemplar-es examinados (231 21 p/c, :2 liber-ados): 

Ar~~oyo Mi randa, 1; Estaci ón de SEDUE, 12; Arl'oyo ".Jo s¡f 11 , e 

(dos líber'ado$); Arl~oyo a 1 km W Estacibn de SEDUE, 2. 

Ocupando la vertiente del Daifa, esta especie 
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penetra tan al Norte como DaNaeay Veracruz y en Sudamirica 

nasta Ped.t (Hall 1981, Starret y Casebeer- 19(8). 

Lay (1962) colectb el primer ejemplar de la especie 

par'a México y sus medidas están bajo el limite inferior' del 

intervalo de la muestra deChajul (Tabla 4), excepto la 

anchura de la caJa craneana. Las medidas de los tres 

ej emplar-es de Veracruz examinados 

similares a las de Chajul, excepto 

craneo, más grande en éstos ú.lti,mos. 

por 

la 

Las 

Villa (1966) son 

longitud mayor del 

medidas de cinco 

murcíélagos de Los 'Tuxtlas examinados por Navarro (1982), 5.00 

semejantes al intervalo de Chajul. Las del ejemplar de 

Oood",in <: 1'96'9' y las d~ c;.uatro animales de Guatemala medido$. 

por Sanborl' (1936) caen dentro del intervalo de Ct.aj ul. De 

entre los ejemplar-es de mesoamér-i ca, el de mayor ante.br'azo es 

el de Costa Rica reportado por Gardner et !l' (1'970), a menos 

que éstós autores hayan incluido los metacarpianos e.n su 

medida. Sanborn (:t.941)1~epol~tb las medidas de un ejemplaT' de 

Tr-irlidad, Ooodwin y Greenhall (1'961) corlsignan las de dos 

ejemplar-es de Tr-inidad y Tobago, incluyendo .al tipo, y CaT'ter 

et al. (1'981) las de otr'os seis de la misma isla- Todas $01"1 

menores que las del 1 fmi te infer'iordel intervalo de Chajul, 

excepto la longitud de la hilera maxilar de dient~s del ~ipOi 

ubicada casi en el limite inferior del intervalo de ehajul. 

El intervalo de El Salvador reportado por Starret y Casebeer 

(1'968) en geneT'al se pl.\ede incluir- en el de. »''Chajl..tl , per'o 

·--'-_"-_____ --' ______ 1---.. "'''''-----------------------------. 
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algunas medidas sorlmayQI~e$ en éste. Bur°1: y S1:i.otpn (1'~61) 

mostraron la existencia de caracteres morfológicos en el 

cr~neo que permiten la separación de dos especies en el 

género Vampyrodes. Los eje~plare. de Chajul poseen la~ 

,caracter-isticas de V. majar" como son planteadas .por Bl,.lrt y 

S1: Í1~torl (1961). 

La hembra captl.l'oada en abril estaba en lactación, 

las' cinco hembras d.e mayo se encontl~aban Etn la misma 

.si t~aci ón (l..tna 1 iherada), do.s hembr'as más estaban lactando en 

septiembroey otras dos en octubre. Tal evidencia puede 

interpretarse como posible indicación de un patrón bimodal, 

muy ftoecuente en los murc~élagos frl.lgívoros tropicales 

(Wil son197'~)-

Un 5610 ejemplar'fu4 colectado en abril,' o.cho se 

caJ:itul~aron en mayo (dos liber-ados), en 

obtuvi.ron ocho y en octubre seis más. 

septiembre se 

Todos fueron 

colectados sobre cursos de agua t similarmente a aqu.li~s 

r.lqnde Handley (1976) colectó todos sus ejemplares-

VafflPyroessa pusi 11a th}:'o¡".e (Thomas). 

Ejemplares examinados (7): Arroyo fiJoS.", 7. 

En pocas ocasiones se ha colectado a esta espe~le en 

ter°l"itoroio de M4xico (Davis et al- 1964, 9chaldaeh 1964. 

Ar~old y Schonewald 1972, Nava~ro 1982), y su distribuci6n se 

extiende hacia 9udam~rica O<oopman 1982). 
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Las m@i.Hdas de las sel lit hembras adul tas d@ C:haj I.tl 

son similar"es a las de I.ma mU·EI1;¡tr"a de sels ejemplares de Los 

Tuxtlas, Ver-acruz, examinados por- Navarl~o; solo la anchur'a 

cigomatica. y la del cr-áneo en algunos son algo mEmores que 

los de Chaj 1.11. Las ~edidas de la hembra examinada por' Star-ret 

y de la T.or-T'e (~964) y las. de la muestr-á de Jones. et al. 

(1971), de Ni car'agua, de la d.e Chiapas r-epor-tadapor Davi.1i et 
-' -., 

al. (1964) ~ de la hembr"a colectada por Rick (196$) en 

Guatemala y de los ejeÍllplaT:es de Ga·r-dl"\er!tt a.l. (1970) son 

simílar-es a las de Chajul,'a excepd6ndel antebr'azo dE d!itos 

di'fi:tírítas for-mas de tomar la medida- Al comparar las medidas 

de la muestr-a de Chajul con las. «ue Baker- .!.!.n. (1973) 

Ch .. dul fueron mayores- Sin embar'go, al parecer existe una 

p.oblacíbndemayor tama~o en Brasil, de acuer-do a Peter-son 

(1968) Y a Goodwín (1963). De elilta p~blacHmCunha Vieir-a 

(1942) l'"epol~ta un ejemplar- cuyo antebr-azo.es claramente mayol"' 

«'.le cualquier-a de m~soamér·ica, y Myerslllt . al. (1'383) citar. 

las medidas del tipo de ~. n.Ster-eri (=~. ~. pusilla), y la 

meelia de sus elos machos de Paragl.\ay- Casi todas é.stas $·on 

mayores ql.!E! las de la mIJE!str"a ele Chajul. En con¡¡¡onancia con 

esta evidencia, concue¡;"do con Peter-son (1968) en que las 

pob lae iones de tamaf{o peql.\etio en mesoamer'i ca deberi ser' 
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asigtl<lidas a ~. ~. tl1xone. " 

La hembr-a de mayo estaba en lactación, y una de las 

de septiembr-epar-i ti !"\na cr-ía la noche de su captur-a.· Las t.'es 

hembr-as de octubre· estabán lactando. Estos datoli están e .... 

cQ~sonancia ~on la hipótesis de Wilson (1979) sobre el 

.coiApor-tamiet.to r-e\=.r-oductivo bimadal de esta especie. 

Todas nt.lestr-os ejemplar-es se obtuvieron SObN! la 

corri.nte del Ar-royo»Josi·, en los me~e$ de .eptiembre (3)~ 

o'Ctubre ('3) y maya (1). Hanaley (197é.) colectó sólo el 5 ~ de 

s,us· ejemplares cerca de arr-oyos, per-o 73 ~ del total los 

éolectó 4ifT'lo,tras l¡:ondicione.so En lÓli recor-ridos r-utirlar-ias 

pOI~ lá.selva se efectuaronbt:lsque4asentr-e las hojas con las 

caracteristicas se'tialadas par- Timm (1984) como ~ndic:io de 

r-efugios de esta u .01:;ra es~ecie modificador-a de hojas para su. 

u:f;.ilizadón, pero no sehálló ninguna e-';idllmcia. 

Chiroderma villosum jesupi J.A. Allen • 

. Ej emplar-es exa~inados (2) = Río Lagar-tos, 

"Jase", 1 • 

. La distribución conocida de esta especie ocupa d~sde 

Oaxaca y Veracl-'uz, hacia el Sur- hasta la Cl.lel"lca del Amazonas 

(Hall.1981, Koopman 1982). 

El antebr-ázo de las dos hembras de Chajul entra en 

el intervalo mencionado par Davis et al. (1964) paré 

ejemplal'esde Chiapas. Casi todas las medida!J¡ de los dos 



ejemplar-es de Chajúl son semejal"ltes a las de dos machos de 

Costa Rica r-eportados por- Gardner etal. (1970). Las del tipo 

de Colombia, medido In", Allen < 1900) son escasamente mencH~es 

que las de ChaJul, igual que las del ejemplar de Quintana Roo 

examinado p!)r Birney !!.!l' (1974) Y las de tl~es animales de 

la costa de Chiapas r-evisados por Vi lla (1966). Varia$ 

lIl'edi das de la hem.bra de Oa)t.:\\ca .exami nada p.or Goodwi n (1969) 

son tambiéfl un poco menor"es qué. las de . ChaJul. Nuestros 

ejemplares SOl'} intermedios entre las medidafi ¡"eportadas .para 

Nor·te ySud:amér-ica; se pueden incluir- en .elintervalo que 

tambiénentl".e los q.tte de la. misma áre<i\reportan Swanepoe.l y 
. . 

Genoways (l':"I79) y. y son ligeramente mayores . que uno de lo.s 

ejemplar-es de Surinam citados. por tJenoways y Williams (1979). 

(1'~60) en el sentido de l¡ii\ existerlcia de dos. subeilpecies de 

~. villosum J es pastan te probable que 5&10 se ~resente una 

clina .entamatfo, con les ejemplares ffiiayóres erl el Su .... , y 

paUlatinamente reduciéndose hacia el Norte- Sin embargo, 

hasta que se realice una revisión exhaustiv¡ii\ de los 

ejemplares relativamente escasos, existentes en los museos en 

este momento, debo seg~i~ la no.menclatur-a nor-malmente 

utllizada .• 

Los dos ejemplares de Chajul son hembras lactando~ 

IJl"la de abril y la otra de lIl'ayó. Davis ~&- (1964} 
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sugirier-on r.f' .. le la especie se repr-oduce a lo largo de todo el 

sftc, vl1ilson(l',79J inter-pretando los mismos datos SI.19ir-16 

la ¡::,¡~esencia de u.n patf"fm b.imodal, erl . cuyo caso los 

ejemp'laf"es de Chajul f"epf"esentaf"ian el pr-imer- pef"lodo d.e 

re{lroducc i 6". 
la hembra· de abril fu~ colectada en una red 

tructi ficaci(\n.~ a unos metr'os de la or·illa. del Río Lagar-tos. 

la de mayo se· obtuvo sobre la cOI~t-iente del Ar-royo "Jo!>é", 

dél mismo modo ql,lE! Davis ~ al •. (1964) captl.lrarOr, todos I &1.1$ 

Artibeus j.amaicensi& richardsoni J.A. Allen-

Ejemplares examinados (66: 47 pie, 9 OH, 
.. . 

liberados): Ejido ¡'Boca del Río Chajul", 3; Río lagarto!>,. 2, 

Estación dé SEDUE, 48 (7 liberados), Ar-r-oyo "José" ,9; Arroyo 

al km W Estación de SEDUE, 4 (3 liberados). 

Una de las e$pecies de murei élagos más abundar.tes, 

A. jamaicens1s habita todQ el tr-13piC:o de Amér'ica, en una 

amplia varieda.d de habitats (Hall 1981, Koopman 1',82). 

La muestra de Chajul es de coloración bastante 

obscura cuarldo se le compar-a con ejempia,~e1i de otras zonas 

(costa de Chiapas, Guerrero, Quintana Roo). y aunque el rango 

de m.uchas medidas se $obrelapa con la media de!2' :l. paull..ts 

de Chia¡:<a1iC citada. pOI' Davis 0970a), en r·ealidad la media es 
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muy similar a la de la muestra de A. j. richardso~i que el - ~, 

mismo autor examin6 proveniente de Alta Verapaz, Guatemála. 

La afinidad de la muestra de Chajul con ésta dltima es 

especialmemte notabl:e al camparar l"lUestras medidas 

conl!>tr·icción postoT'bitaria y a,nchura cig,omática contra l.as de 

la muestr¡a de~. t. pal,.~lU:s de la c"Osta de Cniapas y la de A. 

¿~ r-ichar4soni de GUátemala.Alguna'll otras medidas resultar.oTl 

menor-es quel,as dec,'Jalquierade esta,smuestr¡as, posiblemerlt,E! 

debido adiferentias en el método de mlufi.ci6n. Se asigna a p... 
. . , '. . ,'.' '-

,. . 
t .. ri cbal~ds,oni la muestra deChajul so-bre la base de hal)tr 

comparadt¡) las medidas mencionadas arriba, y. a partir de que 

~. i· richardsoni según Davi 1i (1970a) ocupa las, tiet'ras 

tropicales y subtropiC;:a,les 'de la ve'rtiente atlántica de 

mesoam,éri ca, del norte de Chiapas al e5'te de Panamá, .mientras 

que ~~. 4.- e"\\f,.ll IJs habita l,Mi> vertiente,sljIecas internas y haci.a' 

el pacificD, desde O.xaca hasta Guanacas~e, Costa Ri~a. Todos 

Davis (1970a) asigna a esasubespe,ie(2/3), exceptQ una 

hembra (#'2:2296 lB) que 'posee el tercer' molar en ambos. l.ados 

Comparativamente, exi1¡¡.ten muy pocos datos 

reproductivo!!> de la ¡::.oblaci bn de Chajul. Una sola hembra se 

'hall ben estado de pT-etlez (7) en mayo;,:!"a hembra lact,ando en 

octl..tbre y dos más en mayo, y cinco indivI_duos de o c: tut. re 

re*ultaron subadultos. Sin embargo, existen multitud de 
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reportes sobre la reproducci 6n de esta especie (v. Wi ilIOn 

1979) • 

En general esta especie fu' obtenida entre la selva 

'1 'sol:or-e cuerpos de agua, dl..tr·ante abl~il (2), mayo (11), agosto 

(2). sel'tiembl~e (5) y oetubr'e (36). Ningdn ejemplar fué 

captura40 én enel~o. 

Art.ibeus .li.turatus palm •. r· ... 'mJ.A •. Alleny Chapm.n. 

Ej.empl.N!s e)(.minado!!l (;1361 30 pIe,' 25 OH- cd'lneo 

I~emovido, 81 liber-.d.os) = Ejido "Boca<del Rio Chahtl", 4; Río 

Lag~l~tos, 1; Est.ción de SEDLlE, 52 (24 liber·.dos).; Arroyo. 1 

km'WElitacibn de SEDLlE., 5 (3 1 iber'adps); Ar'r'oyo "José", 57 

(39 liber-actos); Rio L.cantun, 16 (:1.5 liber-ado.s); Arr'oyo "San 

Pablo", 1. 

La' Iif!iópecie es abundante lodUmente casi en todas las 

zonas donde se la ha colectado, desde el t¡--bpi co me}<Í cano 

h.stit buena par-te de Sudami'r-iea (Hall 19S1, Koopman 19:32). 

Cuando. se compal"aron las medidas de. la muestr'a de 

Chajul con las de los ejemplares de Dav·;'s (:1.994), '!le observó 

I.,H'a gr-an var'iaci6n, por lo que. se r'ealizó una distr'ibución de 

fr·ecI..lencias, que mostr6 ((\.le todos los ejemplares de Chajul se 

a.-¡--e91an en concol~dancia con la muestra de murciélagos 

grandes de Davis (1994), Y ¡-,ir.guno cae en el intervalo de los 

animales chicos- Así, es claro que en Chajul el complejo 

"litul"at t.ls" .sólo está representado por ti. lituratt..ts p¡almar-'.,tm. 
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Es prol:C<1\lble que la atJsenciade ejemplaNls ccmcordantes con A. 

intltrmedil..\s· J .A. Allen en Chajt.tl sea expl i c.ada en las 

tér'minoli que Davis (19E14) desc¡-'ibe; ese at.ttol" circunscribe el 

há.bitat de la. segunda I!!s;pecie como.' "tl"opical thorn fOl"est, 

t¡-:opical decidl.loUS for'est and pine oak vegetation zones", y 

explicaq.ue la aimpatr'ia con ~. lituré:tus; se pr'esenta por'que 

ésta es;pecie además de ocupar gener'almérlte el bosque'1 hwioso 

tl'opical, pen'etl~aen' zonas más secas~donde, conviven ambas • 

. . Lo.s datos sob¡-'e la repT'oducci I'.I-n de esta esp.ecie en 

Chajul está.n r'epresentados por una hembra $ubaduItade abril,,' 

vaT'ias t)embl"as lactando, otras pretra.das con embriones de 

distintos t<1\lmatros e individuos lu.tbadl,¡lI tos 'en mayo, un 

5~badulto ,de agosto, dos,heflibras lactando en septieMbre y 

cUatr'o hembT'as lact¡arrdo y dos subadultos en octubre- Esto 

pal~ece concotda\' con el patrbn bimodal que Wilson (197'::1)" 

consig~a para la parte sur y central de ,1a distribucibn de 

,esta especie-

At..mque esta especie fué. capturada en todas las 

Visitas, en eni:H~o fu. muy evidente unareducci.ón en el mlmel~o 

en redes 

aalocadas sobre cuerpos de agua de distintas caractérrsticas, 

entre la vegetacibn de la selva y a la orilla de l~ 

asociacibn secundaria que bordea al Río Lacantdn_ 
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EJemplar-es examinados (21): Ejido "Boca del Rl0 

ChajulU't b; Al"I'OYo Hir'anda, 2; Rio Lagar-tos, 3; Estación de 

SEDUE, 5; Arroyo' "José", 2; REo Lacantún. 2; Arr-oyo "San 

Pablo", 1. 

otraes¡:.ecie que habita las zonas tr'opicales de 

Amér-ica desde Sinaloa hasta el nor·te de Brad 1 ( Ha 11 19$1 , 

I<oopman 1.982), en o.casiones esta especie puede ser localmente 

abUndill\nte • 

Los individrJOS que componen la ml..lestr'a de Chaj\d 

posel!n lOIi caractel"es ql.te Davis (1-:>7fJb) asignó a esta 

especie.; I.m eJlirmplar- (2295'3 18) es claramen.te represe.ntante 

~e .sta .~pecie, ~ero posee un tercer molar diminuto en el 

la.;io izquierdo d.e la mandibula. Par'a separ'ar' a esta especie 

. de ~. watsoni en ellaporatorio se utilizó pr'imariamente el 

pel'fi. delc\"'áneo; en' A. phaeotis el r'ostro es cor·to y 

. levantado, yla longitud mayor' del c¡"áneo es merl.or· que en B.-

alar'gado. Los 

ej emplaresasignadosaquí a e:.~ phaeo.tis f'haeotis ar'r'ojar'cm 

medidas (Tabla 5) muysimílares a las de la InUestNl\. eHaminada 

por- Davi. (1970b) del sur'este de Mexico~ GlIatemala y Belice-

. Urla hembl~a lactando en abr'i 1, dos en mayo,' una I¡tn 

septiembre y una en octubre, más un ejem~lar subadul~o de 

agosto, ~epresentan todos los datos reproductivos disponibles 

~e Chajul. Estos nó s~ contraponen a la hip6tesis d. Heithau$ 

(1975)· y LaVal y Fitch (977) sobl"e el patr'6n 
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poli~strico bimodal de esta especie. 

En general se captl",y-al--On I~epl--esentantes de esta 

especie entre la selva y sobre corri~ntes de agua, durante 

los meses de enel~o-feby-ero (2), abri 1 ,(7), mayo (4), agosto 

(2). s~ptiembre (4) y octubre (2). 

Artibeus watsoni Thomas~ 

Ejemplares examinados (15)~ Eji40 "Bota del Rlo 

Chajul n , 4; Estacibn de SEDUE, 5; Arroyo "José", 3; Arroyo a 

1 km W Estacibn de SEDUE, 1; Ar-y-oyo "San Pablo", 2,. 

El limite septentrional de la distribución de ~~ta 

especie alcanza los estados de O.a.xaca y Veracruz, y de aqu.1 a 

trav~s de Cer,tr'oaméri ca tlastael centro de SU.daméri ca (Hall 

19::cl t KoopmiiilTt 1982). 

Davis (1970b) ha aportado evidencia que ccmduce a la 

consideracibn de a. watsoni co~o una especie distinta de A~ 

.cb-Ier-e'.ts, monotipica. Por- otro lado, Koopman (1978,.1982) ha 

consid~l~ado a Ar·ti.beus watsord como cOl"lespecifica con 8.­

cinepeus- Mientr'as tal hipótesis es probada, consider'oa los 

ejemplares de Chajul como pertenecientes a la misma especie 

que la muestra de 8.- watsoni examinada por Davis (1970b), 

pues sus medidas son semejantes y se ubican entre las de los 

gY'l"lpOS dé CeYltroaméri ca r'evisados POy· Davis (l'S'70b) y 

asignados a esta especie, y adem~s poseen el talón angosto 

del Mio, el l~ostl~O alarogado y no levantado, con el COI1SeCllente 
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alargamiento del cl~á1"teQ, y la gr'an mayor'la muestran ter'ceros 

molares en ambo1S lados de la mandibl.lla. 

Una hembra captu\~ada en abril conten ia un embrión 

(22) y otra de mayo otro embr'i ón (13) ~ Una hembra lactando y 

Un subadl.ll to fuer'on obtenidos e., octubre. De acuerdo con la 

evidencia r·eunida por' Wilson (1979), A. watsoni .sígue un 

Patrón de actividad répro~uctiva bimadal. 

Esta especie siempre rué capturada en redes 

. cC1.locadas en la selva, dl.tr·ante las me1itU' de erlero-febrero 

(4), abril O), mayo (0, agosto (2), septiembre (2) y 

octubre (5). 

Centur'iosenex !:!!!.!.!!..Gray. 

EjeltÍ))lares ex¡¡uninados (24: 22 pie, 2 li.l:Htrados)1 Río· 

Lagar·tos, 9; Arroyo Miranda, 2; Arroyo "José", 

1.iberado); Rio L;3cantl1n, 2 .( 1 1 iberado); Arroyo "San 

10 (1 

Pablo", 

Distribuida desde los límites septentrionales del 

trópico me>:lcano (Hall 1991), esta especie escasamente 

penetra en SI..\damérica {Koopman 1 '7B2 , Snow!.! al. 1980~. 

-La gEtTléral idad dI!! las medidas de nuestra muestt'a 

están comprendidas en el intervalo de una muestra de 11 

ejemplares p.rovenientes de Guatemala examil"'iaóos, pOl"' Paradiso 

(1967), excepto la longitud de la hilera maxilar de dientes 

(casi segul~amente medida de distinta fOl~ma). Las medidas de 
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los ejemplares de Chajulson semejantes a las <(' .. le Swanepoel y 

Oenoways (1979) r·epor·tan para ejemplares de Chiapas, Hondur'as 

y Nicaragua- Debido a la peculiar forma del crAneo de esta 

especie, y a que lin'! la literatl..lra no se hace menciÓn dli!l 

método seguido par'a medi r'lo, es necesar'io aclarar' algunos 

aspectos- Cuando se pueden aplicar, se siguier'o.n las 

especificaciones merlciqnadas 1m el capitulo referenté a 

Método en esta tesi,s. Sin embargo, al tomar la medida de la 

longitud mayor del cr'.neo~ desd~ la parte posterior' del 

~ccipital hast~ la parte anterior de los caninos, ~uyO petfLl 

sobr'esale ¡:.or- delante de 10.5 incisivos, como ciar-amente. se 

nota er, la ilustraci on de Snow !.!!l' (1990) ,Dbser-vé que la .• 

medidas ob·tenidás no eran compar-ableli con ninguna de las 

publicadas, por lo. que en realidad parece tr-atarse de urla 

lon9i t',ld occipi to-incisiva- la longitud, cóndi lo-basal, abar'ca 

pOi' def in i·el fm desde los cóndi los occipi tales hasta el 

eKtremo anterior del premaxilar (DeBlase y Martin 1974, Hal.1 

1981) es decir', ~n este caso hasta la car-a énterior de las 

.irtcisivQs. Yo la med~ dor·salm.ente a los caninos, apoyando .una 

"mandlbula" del calibrador encima de ~stos, pero sin 

incluir-los- De esta maner-a, la supel'-ficie de medidón queda 

ex~ctam.nte en el eNtremo anterior' de los .incisivos- La 

anctturé de la taja craneana debe medi r'5e con partic~dar' 

cl..lidado, pues puede resul tal~ una gran val~iac.i ón por- la 

pendí ente 'ml .. IY inel inada que ml.,lestr-an los parietales, pOI~ ello 
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el calibrador resbala continuamente sin permitir un punto 

fijo y definida de apoyo. Contrariamente al resto de las 

especie. de murci~lagos, la medida correspondiente a la 

const~r i e c ión postor-l:d tar'ia mayor' que la 

iritel~orbital-'ia; el crá\neo se ensancha inmediatamente tras las 

órbitas, en contr'aste con otr'as es.pecies. 

Cinco hembras lactando y dos subadultos ftieron 

obtenidos en abril. En mayo cayeron en las redes cuatro 

hembras pl'effadas (7, 13, 29, 35) Y seis lactando (dos 

liberadas) y en enero una hembra lactando. La gran variac~ón 

er. los tamatl'os de los embr'iones de ¡na yo , as! como la 

pl~esenciaen el mismo mes de hembras lactando, 

patrón ~eproductivo asincrónico en la población de ChajUl, 

como Wilson (1979) sugiere que sucede en Yucat~n. De acuerdo 

COI'. Snow et al. (1980), se hablan obtenido hembr'as pre1'iadas 

de esta especie desde enero hasta agosto,exc~ptuando mayo. 

Paradiso (1967) notó las extraftas proporciones de 

sexos en una población determinada de esta especie; en 

al g ... 1110S ca$os, los machos son mucho más numer'osos que las 

hembras, y en otros casos viceversa. En Chajul se presenta 

esta situación, y 5610 obtuve dos machos, de los que uno era 

subadulto. 

Sólo .e obtuvieron ejemplares sobre cuerpos de agua, 

en los meses de enero (2), abril (10) y mayo (12). 
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Subfamí 1 ia Desmodontin.ae 

Desmodus·rotundus murinus Wagner. 

Ejemplal~es examinados (1): Es.tacHm de SEDlIE, 1. 

McNab (1973) estimó que los vampir-os no pueden 

la mexicana .por 

energéticas. As:!:. esta especie 5610 alcanza las márgenes 

tropicales de. la Meseta, dondequiera que las 

pl"'ovenientes de las vertientes tropi cale,. penetrarl.a ella,· y 

de aquf la dístriblJci6n de la especie. sigue hac.ia el su.r 

penetl"andohasta elcl:mtro de Argentina y Chile (Oreenhall et· 

!l. 1983, Koopman1982) • 

Las medidas. del llntco ejemplar de Chajul pueden .. ser 

in c:lLli das en los irltervalos de las medidas pub 1 i cado.$ en 

var'.iossitios (Oo·odwin 1969, Villa :1.966, Swane¡::.oel y Oe1'loways 

1.·~79) para lasúbespecie'Q.. !.:. murinus, en pl~omedio de mEtilor 

tamaf'io que D. !:." rotundus 'Villa 1966). 

Este ejemplar, Ul'la hembra adulta, ftlá .obtenída en 

una redcolbcada.sobre la peque«a corriente delarroyuelb que 

pasa al norte de la Estación, el 14 de o.ctubr-e. Es de llamar­

laatem::i bn el hecho de que Ul"l solo vampi ro com.l.1n f'.té 

obtenido en la zona- Turner (1983) sugiere que los vampiros 

experlmerltar-on un irlcremento poblaéional . al llegar los 

ar:tÍm:ales ·dom~sticos a América; puede suceder que, ·da.dos los 
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Selva 

Lac¡u~dol')a (Janka et al. 1961) y pa¡--ticulaT'mente en SI..! paT'te 
e • ~_' 

¡HiT' (Lobato 198,1), la población de los vampi1'os aún se 

bestias de ca1'ga, tiT'O o ganado, pues a¡:.enas hace unos afias 

(1980-81) ssintr-oQuj e1'on los primer-os animales mayoT'es, COmO 

eql,.lirlos y bovinos;, y los hábi tantes no se quejan de 

mOl~deduras a 'iUS bestias, sil"IC' mas bien a, sus aves de cO"1'a:1 

(v. texto5ig\liente). Al mom.mto de desen)~edar alejempla1' de 

ChajÓl demostraba una conducta mllytr-anql..li la, sin intentar 
, , 

mord,er ni ,emitil~ los cara\:teristicos s,onidos de alar-ma, tarl 

fNiCU,enteil¡. en :ZOnas dcu".de" los vampi ros se han e ol"lve r-t ido en 

plaga-

Diphyl1~ ecaudata¿ent1'alis Thómas. 

EjemplaNls el-lamil1ados (1): Ej ido "80ca del R10 

Chajul n, 1. 

Es.ta especi,e es más. dependiemte de 'los climas 

cálidos y h(ooedos de las Zonas t1'opicales de Amépica que la 

precedente, y asi su dist1'ibucidn está 1'est1'ingida a dichas 

~1'a>as (Hall 1981, Greenhall .1984), con el pegistpo d~ 

Texas publ icadopor- Reddell (1968) cl'l\~amente .hler-a del medio 

ecológico ca1'~cte1'i.tico de. esta especie-

Las medidas del único ejemplar de ehajl.!l son 

similares ~ las publica~as pa~a .sta subeapeeie (Felten 
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19561:, Villa 1966, BUI~t y Stil"tol'1 1',61). El cráneo es algo 

máyQr' qt.le los de ejempla.res deOaxacá reportados ¡:.or Goodwin 

(1969) t Y por sl..tpue1ito mayor que los de ejemplares de D. e. 

ecaudata de Venezuela examinados por- Ojasti y' Linares (1971), 

car-al::ter'i zados por su merlor- tama1io. 

Lahlil'mbra subadul ta de ChaJ 1..11,. (mi ca representante 

de esta especie aquí analizado, fuá obtenida el 22 de 

septiemt.;.re de 19'81 erl I..\na red coloca<!.a cercea de un galliner-o 

en los limite ... de la selva, a solicitud del duetío de las 

a--:E!S, que se. quejaba de la. muertes' de gallinas 

por- vampiros e Al ¡;.areeer ésta es la únl ca 

o ca s i cn~a.das 

especie de 

mUl"ci élago que representa una' molestia par-a los habitantes, 

al al imental~~U~ com(mmente de sangre de aves (Gr-eenhall et !.l' 

19134) o.Sin embargo, posterior'es esfuerzos pOl" capturar más 

ejemplares en los galline~Qs no die~on resultado. 

FAMILIA NATALIDAE 

Natalusstramineussaturatul!t. Dalquest y Hall.-

Ej emplares exáminados (5).1 Ar-royo 

Estacibn de SEDUE, 1. 

Miranda y 4; 

Este especie ocupe ambas vertientes del tr'óp i co 

meHicano, y penetl~a hasta el sur de Panamá (Hall 1'381). 

Goodwin (195';:l) ·demostró que !::l' mexicenus es sinónimo 
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de~. s,tr-amineus, sólo endstiendo difeNmcias en el ti!\mi!\1'io de 

105 individuos de poblaciones .eparadas, lo que permite una 

di.tinci6n a nivel sub •• peclfico. Algunas medida. de los 

ejemplares de Chaju! (Tabla 7) super-ar. escasamente el l1mi te 

litupe¡"ior- del intervalo presentado por' Villa (1966) para esta 

.ubé~pecie, pero casi todas entrari en las medidas de los 

ejemplares de Oaxaca examinados por Goodwin (1969), y también 

caben en el intervalo de lá muest¡"'a de Oaxaca y GIJatemala que 

Goodwi.n (1959) reportó. Está sl..tbeSjHlcie, de mayor tamatio que 

N. !:.}IIe~icanus, ocupa el este de México y la parte mel"'idional 

de la dl.tribucibn continental especffica-

Dos hembNU y dos mi!\ch~s adul tos se obtuvieron sobre 

la. corriente del Arf'oyo Mir'anda er, ahl"il, y un macho fué 

captuf'ado a .ano en uno de los edificios de la Estaci6ri en 

ener'o; muchos m&s ejemplares se ob$ervaron en vuelo álr'ed.edor 

de las edificios, pero aun colocando redes entl"'e ellos, y 

tr'atarldD de captur'ar .más en Sll inter-ior', no se obtuv.iel"'on 

otros individuos-

FAMILIA THYROPTERIDAE 

Thyroptera tr'icolor albiventer (Tomes). 

Ejemplares examinados (1): Ejido "Boca del Río 

Chajul" ,1-



El 1 imite norte de la distribución de Thyr-optera 

tri col.or- se encuentr'a en el Istmo de Tehuaritepec (Vi lla 1963, 

Gardner- 1963) Y de aquí hacia el sur por' las %onas húmedas.,a 

tr-avés de Centr-oantérica hasta el centr'o de Br-asíl (Wilson y 

'" Findley 1977, Hall 19:31, Koopman 19:32). 

.las medidas de' nueatr'o (ini co ejemplar pueden 

ubi carse d.entro ,:1 e 1 intervalo recClpi lado p.orWi 1 son' y Findl ey 

(1977), Y del ({t.le Alvarez y. Ram!rez-P. (1972) m.encionan paY',;,t 

una mu~stl"'a de seis ejemplaY'es de· Chiapas. También son 

similar-es a las del t'.fJemplar que Gál~dne''\ (1963) colect~ en 1 ... 

costa de Chiapas, aur,queel antebrazo es menor quecual.quiel"a 

de los Y'epoY'tados en la liteY'atura. De .-aC:uer-do a Villa 

<: 1'=]63), los. ej emplares norte'l'fosde esta espeCie son retar-idOS 

exter-nos, con los que concueY'da también elejem¡::.laY'" de 

Chajul. 

Este ejemplar', un macho ad'Jlt.o, fuE! colectado ellO 

de mayo de 1983 por uno4e los habitante.ji de ChajlJl en el 

interioY' de una hoja enrollada de platanillo ("usac~.~, 

Helic;onia . ap. .. ) de manera simi lar- a. como mlJchos autor-es los 

han encorltr-adó (Villa 1963, Alvare.;¡: y Ramíre;::-P. 197:2, 

Findley y Wilson 1974), y a los dos dias tu~ transportado a. 

México. en fo.r-mol por- el Biól. C:aY'105 Frago.so. En una ocas.i6n 

Heliconia a mi paso dentro. del poblado, seis murci'lagos de 
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esta espec~e~ caracterizadas por su pequeffo tamano yal 

~ieD~re ,blanco, ~uyeron de su interior. Po.t~riormente 

dUT'aríte los recorr"id,os r"utinar'ios por la selva revisamos 

mu~tha!i plantas de ese géner-o sin mayor-es resultados que 10m 

MYo1;. i s forti d.e.l'Is. 

FAMlt;. 1 A VESPERTlLION IDAE 

8ubfami~ia Vespertilionil'lae 

f~rtidens fortidens Miller y O.M~All~n. 

Ejemplareli examinados O): Ejido "Boca· del Río 

Chajul", 1. 

Hasta hace poco tiem¡:,o se consider"aba a M. for·tidens 

como una especie endémica de México, ocupando las zonas 

tropícales y semit;¡~o1=dcales de ambas costas y. el Istmo de 

Tehuantepec hasta Tr:initaria, Chiapas (Villa 196E:.~ Hall 

.19~1), pero Dolan y Car'ter- (1979) la r'egistrar'oll por primera 

vez dé Guatemal.a y Di ckerman et al ~- (1981) ;'eportaron lID 

,segu\)do ejemplar de ese país. 

la. medidas del ~nico ejemplar de Chajul (Tabla e) 

son simi lares a las de la muestl~a de Oaxaca e}:aminada 1='01"­

Davi. y Carte .. ( 1962), a las de \.Ina de Guer-r'er-o í'e¡:,ol~tada por­

Ramir-ez-P. et al. (977), y a las de Jali'1ico y Sinaloa 
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revisadas p(n~ Joneset al. (1970), aunque algunas son mayo re '!iI 

que el límite super-ior-. del inter-valo mencionado por Villa 

(1':;'66)~ que léS mUl~ci!Hagos q\.le Hall y Dalquest (1950a) 

midieron, prQ~enientes de ~istintas localidades en M.xicD, y 

que inclusive los dos ejemplar-es de Chiapas revisados por' 

Findley y Jorlll'!!' (1967), que se ubican muy cer-ca del Umite 

superior par-a la especie. Cor-I"'ilspondientemente con l.as 

observáciones de los mismos autor-es, el murciélago de Chiljul 

¡:.er-tenece a las .. pobla.ciones de anim.ales. grandes, 

taraéteri$.t i cos de. la p<!!rte sur- de la 

es¡:.ecie. 

distribuci6n ~e la 

El murciélago de Chajul, una hembr.a adulta, fué 

obtenid¡a el 24 .de septiembr'e de 19131 del ínter'ior de una h~j a 

de p.latanU lo (Musace~el Heli conia sp.), mientr-as se 

.;lesaN'C!llaba una búsqueda de Thyr-opter-a tricolpr que resultó 

infl~uctuolilá. Fué imposible oblilér'var- cómo se mantenía en 

pósici6n el murciélago, pues la hoja enrollada con una 

aber-tul~a de no .más de 25 cm fué obstruida ccin la roed de. mano 

y jalada, hasta que manua1ment~ se capturó al 

Como .Medellin ét al.- (er, pr-ElnSa) expresan, es 

murcielago .• 

la pl~imel~a 

ocasi6n en que se encuentra a esta especie en tal sitUación. 

Junto con el registro de Dolan y Carter (1979), éste 

mUrciélago compr-ueba que ocasionalmente la especie está 

presente en zon •• más hdmedas de lo que anteriormente se 

consideraba, penetrando en el bosque lluviosotrapteal. 
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"10t1s albescens (E. Oeoffroy). 

Ejemplar-es examinados (18): Río lagartas, 7; Ar'royo 

Miranda~ 5; Arroyo "José", 4;: Ar'Y"oyo "San Pablo", ;2-

Desde el Istmo de Tehuantepec, esta, especie s~ 

distr'ibuye sobre la vei"tiente del Golfo hada el sur' a ty-avés 

de Cel"rtr-oalilédc:a hasta el sur- de Aigerltina (LaVai 1973, Hall 

1981, Koopman 1·~82). 

Myer-s (1978) expl..lso el liger'o dimorfis!po 5>EHcual, ,que 

encuentros t!,-albescen!ll. así, l'1YIH'S y Wetzel (1983) r-eurlier'oH 

machos y hemb~as para su tratamiento estadlstico~ as! como 

otrO$ autores (p. ej. LaVal 1973). El conj'..lnto de medidas de 

los ejempls'N?s de Chajul es simi lar a var-ias de las mue,str'as 

revi sadas por laVal (1973) de Sudam€!ri ca y Pamamá, y a las 

medidas del .ti¡::.o, un macho adulto (Dalquest y Hall 1947) 

aunque es deci.didamente menoi" que las que laVal (1:973) 

con!iidera como mur-ti élago$ de tamaf'io im.tsualmente gr·ande 

provenientes de Ecuador y Pel~Ú. Algunas medidas craneana,!!> de 

ChaJul .on un poco mayores q'.\e el 1 imite slJpei"ioY" r·epor·ta-do 

por- Myers (1'983), y muchi¡l$ medidas de la hembra de Costa.Ricá 

examinada por Gar'dner- tl al. (1970) lionmenores qu.e el li'mite 

inferÍ(H~ de la muestra de ChajiJl. Es pl~obable que I.ln estJ,.tdio 

en .1 que se examinen cuidadosamente ejemplares de elita 

e.peci~ hoy ya existentes en mus~os, compruabe la presencia 
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de diferencias subespec1fica$~ como LaVál(1973= 50) supone. 

EstosejemplaN!$, j unto con 10$ de Honduras (lJolan y Car·ter 

1979) han reducido la extensi órs del hiato detectado ¡;:.or- LaVal 

(1973) Y que abarcaba en 1 tnea r-ecta al menos 800 km, entr"e 

Malpaso, Chiapas y Matagalpa, Ni caraglJ.a , hasta unos 3C10,. 

entre Chajul y Pespire, Hondur-as. 

Los ejemplares de Chajul muestran la 'ba.e de los 

pelos dorsales negr"o_.. con las puntaSí:laramente 

contra.\antes, casi blancas. la orla d~ pelos en el 

ur"OPiiltagio es evidente a simple vista, todo lo cual conc\.lerda 

con la' descripcí 61"1' de LaVa!· (1975). Además, muchos de 10.5' 

ejempla¡t,:es de ChaJul poseen las membranas alares- m~y poco 

pigmentadas, dl',i' apariencia blanquecina' con ¡:'I!Hluef'ios lltnare~ 

ChUlO. de nuestros ejem¡:.lares, coleétados en abri 1,­

sorl subadul tos. Urea hembra de enero coreterl la un embr.ión (8)­

Junto con los datos de LaVal (1977) de tl~es hembras prel"i'adas 

en enero erl CO!5,ta Rica y el de I}olan y Cal~tel' (1979) de una 

hembra pr·etiada en julio en Honduras, par-ecen insinuar un 

patr- bn r"eproductivo de carácte¡~ al menos bimodal- En Paraguay 

esta especie lIIuestr-aal menos dos periodos de 1~~producci6n 

(My~~s 1977), algo desplazados en r-elaci6n a las de 

mesoamér-i c.a-

Todos los ejemplares de esta especie colectados en 

Chajul ~u.ron obtenidos sobre cuerpos de agua, del mismo modo 
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en que Handley (1976) obtuvo el 99 % de sus ejemplar"es, 

d·ur"ante los meses de emero (5), abr"i 1 (9) Y septiembre (3). 

M):,otis keaysi eilosatibialis LaVal. 

Ejemplares examirlados (8): 7 p/c~ 1 OH): Ejido "Boca 

del Rio Chajul", 1; R.ío Lagartos, 2; Estación de SEDUE, li 

. Ar"royo "José", :2 (1 OH) , Río Lacantdn, 1; Cueva a 5 km W 

EstácHm de SEDlIE, 1-

De acuerdo con LaVal (1973) Y con Hall (1'981), esta 

sub.4pe~i.ocupa la Vertiente. del este de México, el Istmo de 

Tehutiu"ltepec, Yucatán. y Centroamér"i ca hasta Panamá, aunque llll 

especie penetra al norte de SI..tdamerica (LaVal 1973, Koopman 

1'982). 

Todos los cr¡ineos .de Chajul examinados muestran una 

cr"esta sa:gital de proporcio.nes var'iables, y su lorlgitud mayop 

es semejante a la de las muestr"as de Chiapas y de· Yuc:atan 

examinadas por el mismo autor, y menor que la del resto de 

las muestras, pero las medidas de Cha;ul pueden inc:luiis e en 

el in.tervalo de r.t..Ieve ejemplar·es mostrado por" . Hellebuyck et 

!l- . (1985) par"a El Salvador. Todos nlJe~tros ejempla~~es 

presentan evidentemente el uro~at.gio cubierta de pelo hasta 

la longitud de la rodilla. lo que coincide con la subespec:ie 

M.k. pilo.atibial! •• 

Dos hembras capturadas en abri 1 c·or,temian. un embr"ión 

cada IJna (15, 10) Y otra de mayo taínbieñ estaba pr"el"íada 09). 



Los ej emplares de Chaj ul se captural~on con redes 

entr-e el bosque, sobre curso", de agua, enh:-e la vegetación 

seCI..tndal~ia que margina al Río Lacanhln, y en 1..1fI"'l pequetia 

.' . 

cueva calcárea, durante los meses de febrero (1), abril (3), 

mayo (3) Y septiembre (1). 

Pipistrellus subflavus veraecrucis (W~rd). 

Ejemplares examinados (9): Ejido "Boca del Rio 

Aunque la especie ocupa gran pa¡~te del este de los 

Estados Unidos, en México habita en la vertierlte del golfo 

hasta el ¡"lar-te de Hondur-as (Hall 1981). 

Los pocos datos publicados de esta subespeeíe no 

incluyen muchas medidas- Entl~e éstas, los ejemplar-es de 

Chajul se puede¡", situar entre el inter-valo - que Ha. 1 1 y 

Dalquest (1950b) proponen, y que probablelflente incluye al 

ejemplar de Vera~ruz citado por- Goodwin (1969) • Los 

murciélagos de Chajul difieren notablelJ}ente de los 

menor, su color- mucho más OlIH;\;IT-O, y con las puntas de los 

pelos de gl.lardia.amal~illentos, de C010l~ mucho más claro. La 

piel que cubr-e el antebrazo esamal~illat y a primer-a vi 

estos murci'lagos parecen un Myotis albeseen. de tamano 

pequetro. 

Dos hembras subadultas, una con las 
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mamar-ias hiper-tr'ofiadas aunque sin leche, y otl~a¡¡; dos con dos 

e$bl"iones cada una 07, 17; 22, 22) seobtuvier'on en abl"il. 

Esto par~ce indicar la presencia de al menos dos' periodos 

l"spr'odllet ivos. 

... Se obtuviel"on ejemplal"es en abril (5), mayo (3) y 

septiembre (1), genera.lmente sobre cuer-pos de agua, aunque 

uno fu!! obtenido en una red colocada en el bosque. 

LasiUr-us bor-ealls tellotis (H-Allen). 

Ejemplares eXaminados (2)' Arr-oyo Miranda, 2. 

Esta especie ocupa una amplia zona que abárca gran 

parte d.el continente Amer-lcano(Hall 1981, Koo¡;.man 1982) en 

una ampli.a gama de .a.mbientes (Shump y Shump 1982). 

Las med.idas de las hembras de Chajul son simi lar·es a 

las de las hembl~as r-evisadas por- Williams.y Findley (1979), 

aunque la longí tud de la cabeza y el cuer'p.o son menor'es en 

los ajemplar-es de Chajul- Medelli~ et al~ (e~ prensa) . 
compararon estos ejempla.res con otros de Jalisco, Michoacán y 

Ouer'r'el"'D,: y can las med.idalS ptJblicadas en otl~OI!i trabajos 

(Ander-50n 1972, Ooodwin 1969)~ y no hallaron razón' para 

separ'ar' a los ej emplar,es que habi tan en el sur'este de Méy.i co 

del I~esto de los ejemp,lal~es repr'eserltamtes de la liubespecie 

~. ~. teli~ti5, pop lo que concuerdo aquí con el mapa .de 

distdbuci 6n mostrado por Shump y Shump (1982) y no con el de 

Hall (1981). 
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Las dos hambras 'ueron obtenidas el 25 de abril de 

1982 sobre la corroí ente del Arroyo Mi randa. Una de ellas 

contenla un embrión (13). 

Subfamilia Nyctophilinae 

Bauerus dubiaqu~rcus (Van Oelder). 

Ejemplares examinados. (4).1 Rio .lagartos, 1; Ar-royo 

",José!" , 1; Estación de SEDUE, 2. 

Esta litspécie poco conocida, fué descrita sobre la 

base de cinco ejempla\'es de la1l' Islas Marias, Naya"it, por 

Van Geloier (1959). Posteriormente !fe obtuvieron ejemplares de 

tiel--ra fir-me en localidades ampliamente separadas (Jalisco, 

\jel~acN!i y Honduras; Pine 1966,Engstl~om y Wilson 19131), y 

recientemente se han obtenido em Costa Rica (Dinerstein 

1985), y en Guerrero (J. JuArez, com- pers-). Esta serie de 

puntos van delineando cbn m~s detalle la distribución de esta 

e spe el e.o 

Algunas medidas de los ejemplares de Chajul exceden 

el limite 5uJ:.erior y otr-as se encuentran por- dabajo del 

extr-emo infer-ior- del rango que Engstrom y Wilson (l'~Sl) 

r-epor-tan _ para una muestr-a grarIC:!e (N""16) de _ hembr·as de las 

Islas Marias- El macho colectado ¡:.or DineT'stein (1985) en 
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Costa Rica ml.!estl~a la misma var-iaci bn: algunas medidas son 

mayOl"es que las más gr-andes de Chajul, y otr-as menor-es que 

las más ¡::.equefias. Todo esto apoya el concepto de una gr'an 

Variación intr-aespeclfica en poblaciones de esta especie, por 
, 

lo qlJe Engstr-om y Wilson (1981) la consider-ar-on mOTlotí¡)ica. 

Los cuatro ejemplares de Chajul se obtuvieron en 

abril O) y mayo (3), todas san hembras lactando~ IJna de 

!!tIlas. muestra los caninos visiplemeTlte gastados, y una muy 

t;flevada cresta sagital y cOl'r-espondifmteCNH.,ta lambdoidea. 

Dinel'stein reportados hembr'as mar'cadas par como 

"postlactando" en julio, y Pine (1966) colectó una hembra 

suba.dulta.- de julio-

El ejefficplar deabr'il fué obtenida sO.br'e la corriente 

del Río Lagarto!>, dos de los de mayo sobre el arroyuelo al 

norte de la Estación, y el dltimo sobre la cor-riente del 

ar-r'oya "José". 

FAMILIA MOLOSSIDAE 

~' 

Ejemplares examinados (1): Ar<l'oyo Mil~al)da, 1. 

La distr-ibución de esta .specie ocupa la vertiente 

del pacífico de México deade Jalisco, hacia Centroamél~ica 

~asta la cost. nore~te de Sudamél'ica (Hall 1981, Koopman 
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1982). El registro de Chajul es el mas norte~o en la 

vertiente del golfo de México. 

Las medi das de 1 ej emplar' de ChaJ ul son mayores que 

las de una hembra de Oaxaca y otra deGueY'l~ero reportadas por 

Jones y Dunnigan (1965), pero se acercan o estiln incluidas en 

los intli'rva1.os de seis hembras colectadas en Costa Rica 

(Gardner- et al. 1970) y por' Sl.lpuesto son lÍu;~yor'es que las de 

t\~es ejemplares de Colombia consignados por- M.;tr-inkelte y 

Cadena (1972) y que las de otr'Os tr-es que Ochoa e. Ii:)átrez 

(985) rltfl'istr-an dItVel"fl!zuela. Oe acultr·do con estos datos, 

queda clar-o que los· 11· 9: mexi canus son mayor-es que la 

subespede· vecina· del sur- (!1- 9. gr-e.enhallO, pero los datos 

. citados.aquf insinóan que los eJemplar-.Ji de la sUbespecie 

mexicana reducen su tamatro paulatiT"liamente hacia el nortlt. 

La úni ca hembr.a de Chajul, r-eprodue t i vamentlt 

inactiva, fué obtenidá e125 de abr-il de 1982· sobre la 

corr-iente del Arr-oyo Mir-anda y mlJestr'a 10 que parece ser una 

infección de origen fungal en las membranaJi' 

Mol o S S I.t s. ~ nigr-ie¡arl!¡ Miller-. 

EjemplareJi examinados (4: 3 pIe, 1 OH): Arroyo 

Miranda, 3; Ejido "Boca del Rio Chajul", 1. 

Ampliamente distr'ibuida en el Neotr-ópico, la especie 

habita ambas ver-tiente. t~opicale. meKicanas~ hacia el sur a 

travá. de Centr-oamérica y hasta el nor-te de Argentina y sur 
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de Sr·a.il (Hall 1'~81, I{oopman 1·~82). 

Las.medidas de lo. ejemplares de Chajul en general 

caen en el int·et~valo de 1'a muestra de Chiapas examinada por 

Alvarez U. al. (1'984), at.mque algunas se local izan arriba del 

limite $uperior y otras debajo del extr·emo inferior- Lo mismo 

sucede .con el Inter·vaJo de ejemplare$ de ·Oaxaca consignado 

p.orvoodwin (1969), pe.·o erl general no difieren de otras 

al. 1'971, SiNHi!y et al. 

1974, .Ram~rez-P. et el- 1'977). Uní camenh la longitud mayor 

<;hH' .cr'.neo del macho es m.yor que la gener·al i dad de l •• 

r_\)tlÍ"'tadéU; J)ara Cent.ro y Norteaméri ca-

,Los ejempl.aresde Chajul fUét'on colectados sobl~e la 

cor·rier¡te .del Ar·royo Miranda en .abr·il de 1'982 (3), Y un macho 

fué qbtenidoen ~ebrerode un refugio en el ihterlor de un 

árbol en la selva por uno de los habitantes- Una de 1.as 

beínbdls contenta un embrión (7) y la otra estaba en 

lactancia-

Mo1DsSU.~olo.sus aztecus Saussure. 

Ejemplares eKami~ados i2): Arroyó Miranda, 2. 

La distribución de esta especie ocupa buena par·te de 

la.: América tr·opical, inch\yerldo amb.as costa,? de México, 

Centl~oamér·i ca, buena par·te de Sudamér'i ca, las Anti 11a$ y las 

Indias Occidentales (Hall. 1981, I<oopmar, 1'9S2}. 

La asignación sl..tbespecifica de los Molossus del sur 



de México es problemática, y es evidente que las dos 

1!fuhespecies que ah! habitan (!1- m' ~ y M, !!!.- aztec1.ls) 

muestrarl I..m amplio sobl~elapamiento (Oardtlet"· 1966), y la,. 

medidas de len, ejemplares de Chajul bien podriat. ser ubicadas 

dentro de uno u otro grupo, Oal~dner (1966) explicó que las 

dos sIJbes¡::.ecies di f iel~e\'l tambi tm en el color- y cal idad del 

pelo, y a este respectololi ejem'plar-esde Chajul conc'.tel~dal·l· 

mejQr con !!~ !.!!.' azteclISf mostrando Un pelaje corto y.COTJ un. 

apaden.cia bl.anquecina« Ademáli, !j- m- lambiest,á cirumscrito 

Ijl; la costa pacifica de Chiapas., y .esazona está.aisl.adli\ de la 

Selva Lacandona por·la Sierra. Madre .de Chiapas· y esta especie 

generalmente ha sido colectada en local~dad.s 

al tihldinalmente bajas, lo queconviel~t;e dicha Sier-ra en U11a 

barrera di~ícil de franquear-

Ambosej emplares seobtl..lvieron en redes colocadas 

sobre la cOI~d.erlte del Al'I~OyO Mir'andael 25 de abT-il de 1992, 

y son hembras lactando. 
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E~ seguida se exponen 108 resultados de carácter 

~oog.ogr'flcD, y de la comunidad. obtenidos a partir de los 

761 murciélagos examinados en C:hajul~ aunque debido a la 

amplia gama de datos ,que se poseer. no, se util izaron todos 

ellos para todas .ID~ anAlisis. El .sfuerzo de captura sólo 

, ,fué medidocl.tantitatlvamente en las últimascuatr-o visitas a 

la zona, y su.. resultado,sse ml..testran en el cuadl~o 1" 

Obse.r'vamos ún total de 1081 m de roed al sumar- los metros 

u:tilizados en cada una de las 27 noche,s> El tiempo total 

trabajado es de lU.07 horas," El número de m!..\rci~lagos 

cap.tul"a<1os dÚrant.ee.a1!rt cuatl~o salidas fuá eI,e 602. 

De las c1.larenta y seis especies de mu\~ci élagos 

obtenidas en el A.rea. de estudio, ocho (17.3 %) repre$entan 

l)'JeVOs regi1i>tl"oS para el e1itado de Chiapas: Macl~ophxllum 

macf'oehyllum, Tonatia bidem;,' T. brasil iense, Mimon 

c,l~enulatum, Artibeus watsoni, Diphylla ecaudata, Baueru5 

du;t.:iaquer"$.!:!.!. y Molo5S0p!> 

Ram íTcez-P. et al. (1983) Y 

$Ir-e en ha 11 i , 

Ha 11 (1981) • 

de acuer-do COf. 

Medellín (1983) 

repartb por primera vez la pres.ncia en México de Tonatia 

bidens, y en Chiapas de ~ cr-el"lIJlatum. Estos f'egistr-os y 

los de t!!!!!..!:!.!! cOZ\.lmelae y Molossops 9r-eenhalli amplían el área 

de distribuci6nde esas especies- Los registros de Ton.tia 

braiiliehse, Macrophyllum macrophyllum, Artibeus watsoni y 

Bat\erus dubiaguercus, son marginal es. de acuer-do a como 

, i j4 



Cuadra 1.- Muestreo realizado en los 
, ..... , 

ultimas cuatro viajes de trabajo. Los metros de 
red por noche se sumaron para dar &.1 total 
deeada viaje. el nómero de naches tÍ"abajadasy 
las horas totales de redes activas. la cantidad 
de murci41agos capturadas y el numero de 
especies representada.s en cada viaje. 
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apar-ecen en Hall (1980- Muchas especiln l~epr-e5entan 10'5 

segundos o ter-cerQs registros para el paSs,· despu'. de un 

lapso de a.1r-ededor· de 20 atros en que no se hablan colectado. 

2.- Análisis Zoo9!'-'ográfico. 

la elabol~acUm de la matriz de simil:i.tucl entN! .l.as 

.. quiropter-o.faunaj¡ de la Sl!!lva LacandQná '1 ·otr-ali catorce 

localh1ade.s en América tropical, obt.enida alhabe-r calculadQ 

e.l co.efi ciente dI!! Similitud de simpson .t,tre las· 

quit'opterofaunasde los 1.5 pl..mto1i (Cuadr-o 3>, con laS' que se· 

gel1er-8r-011 ..111 total de 105 pares de localidadefq per-mi ti6 

constr'ür histogr-amas (Fig.5) en los que· sei lU1;¡tril· la 

simi 1 i tudfaunhti ca existente er,tr'e esas localidades. 

En el Apéndi.ce 2 se han incluido los histo'lr'ama$ 

sepal-'ados POI"' local idad donde se obser'van las di fel~encias y 

similitúdes con muctlo más detalle- Se ha marcado la linea 

cl~1tica del 66.66 %, que de a.cuer·do con Sánche-z y LÓ'JZte-z ((ir, 

pr-ep.) . r-epresl!!nta la zona 1 imítr'cife entre la'5 faunas 

empar'entadas y aquellas . cuyo g'rádo de di fer'encia· imp ide 

tr-a,tar:l.u, como una sola. Desde. luego, en las cercanías de tal 

1 ínea no es tr'ivial aseverar- ql-Ie dos' faunas difieren 

significativamente. A partir de la matriz se cDnstruyeron dos 

dendrogramast uno por- el m'todo de Ligamiento Simple (Fig. 6, 

.Cr·isci y L6pez 1983)" y otro (Fig- 7) por el método de 



Cuatlr'o 3,- Se il!lshala preHnüa d!l~B especies ¡le íIIurciélagos en 15 
hcal dI:' AíTil!rica trilpica!. 1= Cnh de JaliHo {WaJkins pi !!. 1972, Cetanos y 

¡Ürill1dá en , 2= Costa de Gl.le!'rero (Rallli'r'u-.r. j!ial, 1977; Ram 'i rlli-P. y 
l6y2z-f, !'in, nUez-B. en j)l'~p.), 3= Los lut1as {Navi!f'f"n 19B2}. 4=ljur- di Q!iintaf!il 
~{jQ {i:lir'fley et al. l1R¡Pine 1?J21 Sálltf¡eZ II al,. €Ilprellsa} • .5= látan~ima O~e4elliT! 
1983, MedeHinet ¡¡k Ni prensa, ~sb lrabaiil}. 6.= Bl!lice (Kir-kpatrick y Ciirtwr-iqht 
1915.}. 1= Guat.ellla~a {J~ltes 19.66 y Pine 1972).PehIl1 Guatl'lIiala {J¡¡.nes 

Ríek 1%81 l'icCarthy ;9= la Sel'lal Casta Rica (lfIhcn 1993). li)=Gilanacilstl!1. 
Co·sla. ¡Uca(.IUlslÚt 1983). ,.11=I!af'l'o Colu:radl),Panama <f¡Il111iflg!! al. 1972, BO!liUCOf'SO 

.1919, HUIIlTlllr-l!Y et<ll ,!9án.!2:::Siírinalll (Arih in lit.), U=hini d¡¡~ {Car-terel ¡l1. 
19Si}; ht~Safi Pabli;"rl!rtl (htile i979}. 15=SállJulIlI,PérúUllttle 1m/).. --
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Figura 6.- Dendro~rama de Ligamiento Simple que 
re.laéiona quince lóca.l!dadeBde Amér:l..ca tJ;>opical sobre la 
base del porcenta.je de diferencia en su quiropterof'auna. L-
Costa. Ja.li600. 2. - Costa de Guerrero. 3. - Los Tuxtlas. 4,-

. Su;p de Roe. 5.- SelVa Lacanóona. 6.- Belice .. 7,-
Verapaz, Guatemala. 8.-El Peten. GUatemala. 9.- La Selva • 
.co'sta Rica. 10.:" Quana.ca.ste,' Costa Rica', 11.. - Islá. Barro, 
Col.ora.do, Panama. :;1.:2. Surinam, 13. - Trinidad. :tU. - San 
l?ab.J,ó. Péru.:I.5.- San Juan, Per\!¡, 

I -:-50 

I ,'-

" 

, .. ' 
',--' 

... 
J' 

I -25 ,.r---:-

~ -
-'--- -'-

.-L- -". 

--
, -

(!I: . ' , ¡ , '.' , o 
{fl 00 ro 

.'~ 
I)l e 
l:I ~ 

. :l..!l.,. 
.:, 'V ::s 
c ji> ~ !J) o: 
::s f-I 

o 
.'tl 
m ." 
'1 ID 
¡:- ~ 

G-



Fi~ura 7.- D.endro~rama de LiS:amiento Promedio ~Ue 
relaciona quince localida.des de, America tl'opic6.1 sobre' la 
base del !?ot>centaje de diferencia en su QuirO!?terofau'na. 1.­
Cesta de Jalisc.o. 2.- Costa de Guerrero. 3.- Los: Tuxtlas.4.­
Sur de Quintana Roo. 5. Selva Lacandona: 6.- Balice. 7.-: 
Verapaz. Guatemala. 13.- El l>etén, Guatemala. 9.- La Selva, 
Cost.a Ric.a. 10.- Guanacaste. Costa' Ric'a. 1:1..- Isla Bai:'ro 
Coloradci, . PanamA. 12. S.urinam. 13. - Tl:'inidad. 1¡¡'. - San 
Pablo, PeI'15:. 15~ San .1u'ari, Pe!'&.. 
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ligamiento pl"omedio o UPGMA (Unweigl-;ted Pair- Group Method by 

Aver-age, v. Cr-isci y López l':t83) , par-a representar las 

in~errelaciones entr~ las 15 localidad.s. 

Por otra parte~ la figura 11, construida a partir de 

los ~apa!ll par-a 120 especies de afinidades l"jeotl~opicales 

i lustt'ad'Ds por- Hall (1981) muestr-a la depauperaci Ón de l'a 

q.uirl;lptet'ofc1lUJna de Am~r-i ca tropical al ir- avanzando 

lati túdinalmente hacia el not'te desde Panamá, y em ella se 

observan tt'es picos notables; urlo., a los 9-10" (Latí tud 

apr-o>cimada dePanamA y Gasta Rica), otro a los 17-18'" (Chajt,.tl 

se enéuentra a los 16°), y el último a los 24-25'" (Sinaloa, 

al norte del Tr<tpico (,te Cáncer). 

3.- Análisis de la comunidad. 

En Chajul la presencia de las especies se relaciona 

con las épo¿as lluviosa y seca. Al tabular .stos datos 

(Cuadro 2) se evidenciaron patrones dignos d~ menci6n: 

algu'"laS e5peeies s610 ft..ter-on colectadas en los meses de 

. sequ la, como Nocti 1 io lep01"lYHIS, Lor,chorhi~ ~ita, TQnatia 

evotis, Natalu5 str·amineus. LasiUl~US bor·eal is y los tres 

moló.idos.Po,' ot1"O lado~ otr-as especies sólo se c:aptur'ar-on 

en los mlfses húmedos de mayo a diciembr'e: Phyllostomus 

di sc010r, Phy1loderma stenoEs, 1: i rrhos'_ls, \lampyl"'essa 

pusilla, Desmodus 1"otundus, Diphy11a ec:audata y 
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Figura 11. - Depauperación .del. nflmer>o de 
especies de murcitHaa:os en .un a:radiente de Sur e 
norte desde el paralelO 8 (PanamA) has.ta el 
paralelo 31 (horte de Mexico). Las cifras 
indican el nlltnero . especies cuyolimi te 
septentrional de distribución se encu~ntra en el 
paral.elo indicado. 



Cuadro Z,- C~lntadl!i!s~t'd85de 
rl) lad onada tlll't las t~!ltp¡¡radas de lluvia y ~¡fca. 
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fortiidens. En el mes mas tr-:[o del afio, en enero, observamos 

una dr-ástica reducción en los námeros de estenodermatinós 

pr-esecntes en Chajyl (exceptuando a Sturl"ll ra), y I~eyniendo 

todos los demás miembros de esa !!Iubfamilia, se 'capturaron 

doce individuos, entre los que sólo había dos Artibeus 

litl.lr-ahls y ningún 8.- jamaicens,is, espe:cies dominantes en 

todas las otra. visitas. 

La Figura 8 muestra una curva de capt'.1T-a acumulativa 

de especies po~ no~he en Chajul ~~e se nivela ~erca ~,l.s 2Q 

~oches, y.l~ededorde las dO especies d~ murciélagos, con 

e:ventuales hallazgos ,de una o dos especies más. La t-iqúeza 

especifica de La P.acífica, sitio en que Fl.¡iuniog !.i al. (1972) 

trabajarOI'í, .ffil..lestra 27 especies" c,ontra 46 en ChaJul, y 57 en 

La Selva. Los valor-es dE:! diversidad de Shannon-Wienér para La 

Se 1 va y Chaj 1,.11 .son bas t.aote elevados (2. y 

respectivamente~ Cuadró 4), mientr,as que el de La Pacíficá, 

de 1 lado' se ca de Cos tia Ri ca es menor (2.07). Lo.s valores de 

eqlJidad (eveness) lHu'a ellas: O~63 para La Padfi ca, (1.68 

par-a Cha.j ul y 0.7 par-a La Se 1 va. 

En Chajl\l se nan ocupado el 42 % de las celd.a5 

teóricamer,te disponibles (LaVal. y Fitch 1977) gener-adas a. 

par-ti1". de l.os tipos de alimentacitm por- tamatío de arltebr-azo, 

(Cua.::tr-o 5) mientras. que en .la Selva se ocupa el 48 % Y en La· 

Pac {fi ca el 40 % .• El mayor- nCímer-o de especies en esas tres 

local idades obtiene su al imento como Insecti 1'101"05 Aél~eos, 
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Figura 8.- Muestra 
acumulativo de especies colectadas 
relacionado con el n6mero de noches 
en las siete vi tas a la zona. 
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Cuadro 5. -Matr:l:z de n.:l:cho construi'da por tipos de 
al'lmentac:l:on y tamaño. . 'en dOS' ~bcaiidades de Costa Rica 
(LaVal ¡,rFitch1977. Flemin¡¡; et a1.1972) ¡,r Chajul, Chiapas • 

. Tamaño 1= Ar;teb:t>azo de. 30 a 3¡¡-0011. Tamaño 2=.Antebrazo ae ·35. 
alJ.,3 mm.> 'Í'am_ñ€l 3= Anteb:t>a:z,o de 411; a, -"'líe. Tamaño 4= An:~el:)rázo 
de 55 a 681iuri.TAmaño 5= Antebrazo de 69 a 85 mm. Tamaño 6= 
Anteb~Zomay9r (le M mm. . . 

1 ", 

2 
1 ., 

..... ' .. 
, 5. 

Ti,po al, i.ní. /Tamañ<:l 1 

Il}~, . a~:t'e9:s' 1 
In!?_ sustl?ato :1. 
Pisc:tvoroS 
Carnlvoros 
~¡¡g;;lvol?oS 1 
Nect ad v~t"o.s 
Rema tof'alto.s 
Omn.fvoros . 1 

TOTAL 4 

LA SELVA 

a 

.3 .,,.. 
'.' 

"'5. 
.~. 

1a 

3e 

a 
~ 

4. 

'y'. 

3' . 

CHAJUL, 
, .' 

:2 j 

10 4 
:3 4 

1 4 
,1 

1 

21 13 

4. .6 

:;. 
$. 

1. .1 

~ i 

1. 
1: 1; 

i 
1 

.1 

:3 1: 

a .5 6 

1 
'2 

1 
1 
2. 

l. 

1 1 

8 2 

.' 

17 
13. 
~ .. 

15 

.. TO~AL •• 

5. 

3. 
8 
:3 
1 

TOTAL 

:1.6 
10 

1 
:1. 

14 
1 
2 

:3 

48 
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l.nsect ivor'os de Sustr'a.to, y Frug:[vol~OS (F ig. 9) - En Cnaj u1 

los insectivol"·os·y los fr·,,\givor-os de t.amatio dos (antebrazo de 

entre y 4~ mm, Fig. 10) son las celdas dominantes, ~on 

dlez y con siete especiesrespectívamente. En La Selva las 

ce1:t:fas más oCI..!padas son la de los Insectívor'os Ael~eQS, 

Insect1vcH'os dé Sl..lllltr·ato y los Frugivo,'os de tamatío dos 

(sEii5, siete y siete especies~ r.espectivamente), y Em La 

Pacifica las más ocupadas son los Insectívo¡'OS de Sustr'ato y 

h1'$l Frugívor-os de tamatio dos (cl..tatro y cinco eS1H!'cies)' S610 

e.nChajlJlse col.ectal~on dos especies de hematófagos, mientr'as 

que en las otras dos localidades 5610 se capturó una- La 

mayor pr-o~drci6n de especies polinivara. se encuentra en .La 

Selva {cuatr'o de tamat'fo 1 y una de tamal"'io dOll;), mientr'as que 

en Chaj!Jl sólo fue captur'ada una :de tamatio dos. En gener-al se 

obs.el~va I..\naa:gregación de especies en cada uno de 

de alimentaci6n, alrededor de; un. determinado 

a¡-¡tebraZCf, sirl embargo, es notable el hecho de 

los tipos 

tama'l"io d./:? 

que en los 

Oamívor-05 hay una especie de tamafio 1 en las tr'es 

locálidades, y en ninguna hay Omn1voros de tamafio 2 o 3 .. 

Nu.vam.nte, en las tres localidades 

Omn ívor·os de tamafios 4, 5 Y 6 • 

hay rep¡-·esentantes· 
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TIPO DE 
ALIME;:MTACION 

.. :-t i~o· ... . 
lUIL.á· Se l~a 

F'ifltura 9.·"" Nll·mero dees.pecies po]!' tipo 
de ... imentaoi6n en dos :lOda:lidadesdeCosta lUca 
(a partir (;:le LaVál.v Fi toh 19.77 v.Fleming ~ ~ ... 
1972) yChaju:l. Chiapas. 1. - Ins.ect:1vol."oe 
a.epeos. 2.~ Insectlvoros de sustpato~ S.-. 
Cárn:tvcr'os.U.- . Pisclvoros. 5. ,...Po1.inlvoroB 
/nect~r:tvoros. 6. - Fr·ug:lvoros. 7. - Hel'ilatbfa,¡:o.$. 
8 .Omn! vex'os •. 
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Figura lq. - NlmIero de especiE!!;: por 
te;¡ua;ñodel':lt.ro de cada uno de 108 OChotl.y;¡:oe de 
\9:1il!lentacion. '1.- Al'ltebl"aze ent:i!'e 30 y 34 mm. 
2.- Antebrazo entl"e· ~5 Y.43 mm. 3. - Antl!braz·o 
entre /lit. ;v 51!. mm. U.Antebrazo entre 55 y 68. 
mm.. .5. - Antetn'azo ehtre 69 V 86 mm. 6.­
Antebrazo mavorde 86 mm. 
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DISCllSION 

Haciendo .algunos cálCl..llos a par·tir del Cuadro 1, 

obser-vamos que eY! 'o.c:tubre de 1984 hay I .. ma r-elación de, 1:2.46 'm 

de r-ed por cada especie capturada~ y 1.76 m ~e red por- cada 

mur-ciélago captur'ado' Erí mayo de 1985, los mismos valores son 

de 1:2.29 m por especie y de 1.43 m por mur-ciélago. Er. 

septiembre de 1985 son 16 m plH" especie y 2.~5,. ,m' 1"01" 

Illuri::iélago, y en ener-o de 1986 son de 9.67 m por- especie y 

1 .76 m por' mur-ct élago. A partir- de esos datos se dlHlp:relnde, 

que aunque el eshiler%o de captur-a fué mayor' en och\bre con 

324 m 'de r'ed, el mayor- r'endimiento en 1. relaci fin d,e m de r'ed 

vs. especie es en ener-o, y la, mayor abundancia de 

m\Arciélagos ... a par-tir de este paY'ámetr-o, seria en m¡ayo,¡' 

Ig,ualmetlte, la mer:,or' dive,risidad il'HUcada por esta medid. fué 

én !!u~ptiembre, cuando se nece'Si tar-on lm total de 16 m de t"ed 

par-a cada especie, y tambi.én en septiembr-e la aoúndancia de 

los murciélagos fué la menor-. 

El eleva.;J.o númer'o de nuevos ¡'egistr'os estatales, 

l"'egistl~os marginales o segundos registros per'mite asever'ar' 

que la Selva Lacarldona r-eviste un elevado inter'éli ér.' lo que 

se I~efiere a y pr'esencia de especies 
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cuya distribuci cm al c:anza su mar-gen septentrional en el sur' 

dé Méxi.co. embal olHir'i dos, filostominos, l' 

eatenoder'matínos, etc, se enCUe1"1tr-an en esta situaci oo. Los 

b~11azgos reportados en este trabajo son resultado del 

recientemer.te ahier-to acceso a la zona-

Las quince localidades utili.zadas. para la 

compara e I 6n biogeogr-áfi ca se el.1 gieran con base en el 

conocimiElilto d.e la quir-opter'ofal.ma presente en ellas- Existen 

entre estas localidades, sitios en los que tal aspec:to es 

particular-mente bien conocido comoElarro Colol"'ado en Panama, 

L.a Se-lva en.Cost", Rica, .oTI~inidad, San Pablo y San Juan, 

Perú,' enSudamérica. POl" la necesidad de tener' má.s sitios de 

comparac'ibn, me vi obligado a us.ar- ár-e.u; más amplia'!>, de 

donde no se reportan listasfaun1sticas locales siTIo como 

provi'ocias o pahes. Tal es el caso de la costa de Jalisco y 

de Ouer~ero. Selle., Verapaz y El Petén en Guatemala, o 

Sur-inam. 

De ,los histog~a~a. de similitud deiivados de los 

Indica de Simpson (Fig. 5) SE! 

claramente que la Costa de Guerrero y la de Jalisco son muy 

semejantes entre 51 en cuanto a las especies de murciflagos 

que se encuentran ah 1, y bási camer.te di ter-entes' de'l resto de 

las local idades compar'adas. Las di ter'encias gem!l~al es con 

otY-as local idades podr-fan estar- r-elacionadas con la 
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ellas (Rzedo"ski 1978). Adem~s las faunas de Jalisco y de 

Guer:r:er-o son algo pec1.!1 iar'es = Por- un lado, aunque existen 

especies de afirddades tr:opicales y húmedas de tier-r-as bajas 

(Sa<:copteryx bilioeata, Noctilio l~pOr-Íl"IUS, Centur-io 

etc.), también ocur-r-en ahi elementos tr-opicales 

genel~almente se captur'an en sitios de elevación media o 

senex, 

que 

alta 

incluso 

especies que eT. gener'al habitan sitios ár-idos (Macrotus 

watel~ho • .t$i i, Leptonycte¡"is satlbor-ni, Bar'bour- y 

Esto p\.lede ser- res\Jltado de h'U. marcado. 

1)avi!> 1969). 

contr-aste1i .. 

.o cci,den ta 1 de estacionales que se pl~~sentan eT. la costa 

México y en conjunto tales contra!!ltes p\.\eden haber 

deter-minado la compos i ci Qn qui ropter'ofaunhti ca del área, 

radicalmente distinta de los $itio~ hQmedos tropicales. Por 

Otl"O lado, cuando ya ,1"'.0 se tQman en cuenta las columnas que 

involucran a Guer'rero y Jal isco (!.- e. después de la columna 

TI!;)- 29, Fig. 5), 105 valores de similitud lH! elevan 

mar-cadamer.te, mostrando una mayor semejanza entr'e éstas 

faunas- Esto puede deberse a que el resta de las localidades 

se encuentr-an en sitios cubiertos por bosque hdmedo tr'opi cal., 

excepto Guanacaste en Costa Rica (Wilson 1983) y p.rcialmente 

\Jerapaz en Gf..latemala. Sinembar-go, ambos .sitios muestl"'a., una 

gr'an similitt..td con otl~OS que si poseen bosque húmedo 

tl~opical. Ver'apaz tiene ulla similitud de 73.33 % con Petti!n, y 

GI.lanal'l:aste muestr"aurl 79.29 % de simi 1 i tud con Quintana Ro!). 
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Tales relaciol'"les pueden !H:plical~se atl~avés de la elevada 

capacidad de vuelo de mU(;hosmur'ciélagos, y de la relativa 

c:ercania de esas localidades. A pesar de la gr'an similitud 

entre ellas, y p.rticularmente de l. que eHiste entre 

Quil"ltan. Roo y Gl..t.n.caste, tal similitud no puede 

iliterpretar·se como l. presencia de una sola f.l.m., pues .mbaili 

local idades repr·eserltan ár·e.s más o mertOS exterlsas, que 

pueden estar reuniendo dos o más faunas difer·ente.s, y no son 

. purstos ge091~áficos, p"-Ies si lo fuer'an, la condición de 

un,icid.d de las fai.m.1i. seria innegable- Además, el inventar-iD 

da Quintana Roo no es completo, y casi tod.s las especies 

registr"adas de elia zona pr-esentan una amplia di st r' ibul: i.dn, 

s~endo las pocas espeCies que le dan 

difer'enciación Tonatia evotis, l.asillrus e2a y 

.inter-medius- Seis espedes de Micl~'onycteris y 

una cierta 

L.siu .... us 

especies 

gt'anljes como. V.II\Eyr-um sEeci;t'um, P¡'iz::ll Qstomus· hastah\s y 

TrachoEs cirrhosus, están pr'eSE!iltes tanto en la Selva tomo en 

Gu.n".caste, lo ql,.lepuede I.ma vez más at .... ibuí rse • 1 a gran 

. capacidad de movimiento. de los murci~lagos. La pr-esencia de 

esas especies en Guanacaste, muchas de ellas suprimidas en el 

p¡¡Íralel'o lO'" y po .... lo tanto. ausentes en Ch.!int.ana RQo, tambiefi 

puede modl,.ic ..... la r-elacíón de similit!.ld entr'e ambas fa/.!Tlas. 

De est~ manera~ podemos reconocer al manos dos 

grandes lina.jes f.un{sticosl p!:>r I..\T'I lado la costa del oeste 

de México., y PQr Q~O las zonas compr-endidas desde los 
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Tuxtlas hasta Trinidad, Sur-inam . y Perú, bási camente' 

caracterizadas por los di.t~nt~s tipos de vegetaci6n que 

cubr~en difer-entf!a comunidades, y que por Sf!r laS' m~s 

estudiadas hasta hoy en dia, pueden servir- e 0111.0 pl..m;lio de 

l~efet-eTtcia. En eldendrograma de ligamiento pl~omedio (Fig. 7) 

se sf!par-aTI cIar-amente t.-es gr-I"rposlpor- un lado la cO.sta dél 

occidente México, r-eunidas las dos localidades 

.representativas en el nivel de 17.65 % de di fi!renci.á, y 

una ve:;! 'más, aparece como un reflejo de 1.11$ dist.1ntas 

éondiciones climátli cas y de vegetación, y.tambi'n de la gran 

distancia .:¡ue aparta a la costa oeste de' I'ÚntÍ co de . si tios 

cl,ll:.liertos céll'll:.osque húmedo tr"opical. Por; otro lado, S.;in· 

" Pablo y Sal' Juan, Perú, que muestr-an una diferencia: de 

14·29 %, )Se ¡--e(¡nen en un grupo con Suril-Iam, la Selva en Ccu.ta. 

·Rica y 9arl"0 Color-a.:io. El hecho de que San· Juan y'San Pablo 

posean una diferencia tan pequena 

tercania (unos cinco km, Tuttle 1970), 

grande con Surinam <di ferencia= 15 

ewplicación posiblemente en que 

se 

y 

%) 

no· 

pu.ede deber a su 

la Similitud tan 

puede hallar su 

existan barrer-as 

fisiogr:áficas, sino que fOl"'man I"trl continuum junto con el 

resto de la cuenca s,eptentl"'iQnal amaz tmi ca (Ayensu 196:0). Las 

~iguientes localidades que se adicionan a éste ndcleo, Bal"'Po 

Colorado y La Selv~, Costa Rica, representan el extremo sur 

. del mlcleo geogr'áficQ de mesoaméT'ica, y sólo TT'inidad, ql"le 
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intuitivam~nte podr''Ía incluir'se en este gr'upo, no concuef'da 

cón ese patJ'on geogr·,áficQ, pIoles su quir"opter'ofauna la slttla 

ceJ'ca' de Sellce y de la lacandona (Flg~ 7), posiblemente 

debido .a un efecto de l$la, que r'educiría SI..! similitud con la 

faul"ra inmediata del conthhmte, en este C/ilSO de SUf-inam, 

desviando su parentesco r-eal debido a que comparte con la 

Lacandona y con Belice elipecies de ampli/il d.istl"'ihucibn ode 

b&hitos miqratorfos, como SaccopteJ'y>l bll in.ata, Nocti 1 io 

las especies gJ'andes de Ar·tibeusc, 

. bo.r- ... Us, . bIas mol psi dos, El te. ,: y . tam.bi en a ·qUEl algunas 

eisp.eciés como Not.ti He albiventJ'ls, Macl";ophyllúm mác\."·ophyll\,lm 

y M)!oti. albescens, pueden mostr-aJ' una vagilidad reducida en 

relación con el resto de los mur-ciélagos, posibiemente debido 

a que eon detamafl'o "Pequef'io y . ligadas a Cl.IT'SaS de agua 

(Noctilio álbiventJ'is IMyel"s y Wetzel 19:33, Hood y. Pi,tochelli 

1'983, Mo:t'cr-opi)yl1um macJ'ophyllum :Nowak y, Par-adiSó 1984), Y 

Myotis .al.hescens IHandley obtuvo el 99 % de sus ejem¡:<lare.s de 

esta e'Specie sobre cur'so·\!i.de agua, y el 100 % de los de 

Chaj ul secaptural~on del mil!>ffiO modo'}. Lo mis.mo puede sucedef' 

con varios glosofaginos de tama.·fto pequet'fo, como lionycter-is 

sPI..\J'Y'ell i, llchonyctet'is obscura y Choel~.cmiscus mi n o ,-,. -.--' de 

ép:ueJ'do con datos de campo recopi lados f'eciemtemer,te, el 

grupo de glosofaginos pecl'..\efl'os par'ecen compor'tarse más o 

menos de manerafilopAtrica, (O. Sánchez, como peJ's.). 

El resto de las localidades comparadas se reanen en 
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un gran conglomerado, la Selva Lacandona incluida" y que liga 

los sitios desde Los TlIxtlas haata Ouanacaate, Costa Rica, y 

ádemás la isla de Tpinidad, en SudamE/rica- Este nadeo se va 

peuni endoa pequetros inter'valoli, per'o el gr'aTl gr-upo es 

fácilmenter-econocible y su p.r·entésco fa!.mi:'sti co evidente, 

¡:.ues muchas de l.aa 37 especLes que desap.;u~ecen entpE! los 

par-alehH, 17 y 19" se han cole'cta40 en e.sos liítios, 

incr-ementánd.oseas.í el popcentajede similítud entr-e ellas-

Asi, a!.tnque muchas conexiones en el dendrogr'ama 

pal~ec:en evidet,tea (Jal iscoyOuer'PEl¡';o;BeU ce y la Lacandona,l 

La Selva y Bar'r-o Color-'ado) , o tr'¡iil S pueden b~J)e:T' sido 

il"tf luenciadas por- el. .ti¡;oo de dato .. utilixados(la La.can.dona y 

BeliceconTri,nidad:, Los Tuxtla$ aislado, et .)., OtT"'OS 

inconvenientes de este tipo pesul tapon de U$ar- pl.lnt~H~ donde 

, el.' inventapioés aún incj:)mpleto, como Los Tuxtlas" o el sUr' 

de Quintana Roo, etc •. o debido a la falta de unifor-midad en 

lostl"'abajos publicados- Sin embargo, dada la gran escala a 

la que el anAlisis fu. desaprollado, y la independencia de 

los re~ultados del Indice de Similitud de Simpson con 

r-especto a los tamafíos de las fatlna's, pues éste Ind'ice se 

determiná ap.artii, de la ppopor-ciOn de especies compar-ti<las 

en las ~os localidades en cuestión (S6nchezy ldpez en 

consider'o que los son basta.nte 

r'epl"'esentativos de la r-ealidad, pues los' grupos for'mados se 

apegan en 9\~an pr'opor-cibn a la distr'ibución de las 



108 

ciiú"acter-l.15ticas fisiogr-áficas en cada ár-ea, y si existe 

'<::0·nfu"9,·1 óno e r-r-o t- puede sólo pr-esentar-se dentr-o de lmo de los 

grü:po5 for-mados, en 1135 cuales la similitud de las faunas 

'lntegr-antes és innegable. 

En el arlfilisis biogeogr-áfico, se incluyel'Dn sólo 38 

especies par-a la costa de Jalisco, sumando las que Wa:tkins et 

(1~7:2) r-tl'gistr-an de la RegiónCo.ster-a del PacHico, a las 

Au!! Ceballos y Mir:al-.da (en pr-ensa) r-epol~ta\ ... }:.ar-a el ár-tl'a de 

Chamela, y ·no incluyendo a Ch,er-onycter-is mexicana ni a 

Myotis :i,.1..l,maner,sis, los que sóloser-!an mencionados en la 

lcicóaUd.ad de la: costa de Jalisco, el l=r)~imer-o por-que el 

r-e';'istr-o más bajo de Watk.Í'Í"IS et!.l. 0'372) es de 610 m, y en 

la Regi&n Ne.otr-Dpical no se le ha hallado a al ti tudes 

inter-ior-es (NDwak y Paradiso 1984, Hall 1981), y el segl .. mdo 

por-que aur.que MYDtis ~uma.nensi~ y hor-ealis son las 

(micas especies de afinidades Neár-tica<a r-egistr-adas por­

Watkins ~ al. (1',72) par-il. la Región Coster-a delPacifi.co, h. 

borea.lis muestl~a una distr.ibuc:ibn muchísimo más amplia 'fue la 

(iltr-a especie, y ha síd,o repol~tada de sitios que muestran los 

climas y vegetaciones más var-iadas (Shump y Shump 1982, 

Alvar-ez y Ramir-ez-P. '197:2, Jemes y Lawlor- 1965, Car-ter- et al­

l':;i66) , mientl'as que el f'ecgistro de W<iltkins e' al. (1972) de 

!:l' yumanE.'Y'Isi s r-epr'esenta casi el 1 ími te mer-idiorlal de la 

distribucibn de la especie, y en general 

colectado en áreas que pertenecen a 

la 

la 

especie se ha 

Regi6n Neár-tica 
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1970, AlvaN?Z y Ramirez-P.). 

Además, la localidad de La Cuesta, Jalisco, donde Watkirls !i 

al.· (1972) colectaron unejemplal~, se encuentr"a .a 500 m sobre '-. 
el nivel del mar., y prácti camente aislada d.e la Plani cíe 

Costera por las sierras de El Tuito y del Carrizalillo. Por. 

todaji> estas circunstancias, he co.nsid.er.;ttdo elregi.str.o de !:'l' 

. }(t..unanensis· de esa localidad como accidental. y nla lo he 

incluido en el anáUshL biogeogr·áfico. En general .se ob'!!ier"van 

en la 1 i'sta dl'i! especies (Cuadro 3) algunas que están-

presentes ene todas o ca'Sitodas las localidades consideradas. 

En este caso están Glossol?ha~a sOrlcinait ArtiJ;<feus lituratus y 

Del!í"modus I"':otl..mdus (15 localldadt>s), saccopi .. ~¡rl::l<, bilineata., 

Stt..Ír"rlÍr"a l'ilium y Artiheus jamaicenliÍ$ (14 localidadest y 

PteronobJ.s· parnelli y Caro 11 ia persp.i c i lla.ta (13 

localidades)-. Este tipo de especies, . que mue5tr'an tina. 

, plast i ei dad ecol ógi I:a' tal que habitan de$Qe el oeste de' 
. . 

M6l<ica hasta el·PerG puederi desviar o ~odifi~ar el valor de 

10$ indices d~ similitud, especialmente pbr~u. en gener~l Be 

tr"ata de especies muy abundantes localmente y por lo. tant<:l 

50n de las' primer'asen ser colectadas en los sitios donde 

apénas se han inic:Lado los trabajos de inventario, por lo que 

están incluida$adn Em l.;tts listas menos completas- Esto no .$e. 

puede tomar cQmo una indicaci6n incuestionable de par.nt.seo 

entre las faunas, sino apenas como un signo de la elevada 

vagilidad de los.murciélagos. lo que ·~.dificulta en cierto 



110 

gl"ado. el tr-abajal" COI"! ellos desde el punto de vista 

bLogeogr'fi~o. Otro tipo de problema 10 representa Lasiurus 

bor:e.,alis,qÍJe aunque en la lista está repr-esentado de sólo 

. e inco local idades, En"! I"eal idad muestl"a una distri buci ón 
. . 

am,:.l iliirna, de las más gl"andes par'a un . mam:[fer-o no asociado 

con el hombl"e, pues ocupa cerca de un SO % del Continente 

Amer;icano (Shumpy Shum¡:. 1.992, Hall 1991, t<oopman 1982). POI" 
'. . 

esa$ fatones, la presencia. de est.e tipo de especies tampoco 

puede .inter'pretar$e como llr! signo p.reci$o de inter'relación 

en.tre dos faunas • 

. E.n .la gráf.ica de depauper-ación t"aunistit::a (Fig. 11) 

se p'Ueden apr'eciar tr-es puntos 'c:r-1ticosen los. que .las 

dis1,ribuciones de 1,as especies se r-educen sensiblemente. El 

sitioinás evidente de empobr'ecimiento faun:tstico coincide 
. . 

c:ercanamentecon una lj,nea que se t raza¡-'a j l..Isto al nor·te de 

113$ limites de los I"efugios pleistoc:'nicos primarios para el 

tipo de v'egetaci6n de bosque húmedo tr:opical como los 

se ~ierde un total de 37 especies de murci.lago~. Toledo 

(1'~79) éOl"lsider-a a la Lacal"tdona como U" sitio ccm una riqueza 

especifica muy elevada y sugiere que ha operado como un área 

de ini cío d.edisper'si bn de especies de donde el bosque hJ.:lmeao 

tropical SE! ha dilópel"·sado. bilcia el norte despuéló de la 

recesibn causada por los eventos climáticos del pleistoceno-

Los datos de Smith 0';'49) y de Bar'rera (195:2) pal'ecen sugel~il". 
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una . !iituacUm s¡,milar-. Sin embargo, los tres estudi os .. 

menciol",ados j¡e refier'en a organismos cuya vagilidad e'.!í ml.!y 

reduci.da en r'elaci6n con los murciélagolJl, y asi es posi~le 

q.ue la dispersión de éstos entre sitios' que oper'aJ'on como 

r-efugto~ plelstocénitos al volv~r 10$ cli~as hómeda. y 

cál idos despliés de UTI periodo seco y/o frio no haya dejado 

poblsciónes reli:c~o, o incluso aisladas .0 endémicas que 

púdieran indical~ una dispersi6n r·adial a' partir de tales 

recesione$ ve:géta¡:ion..ales histbricas¡. Al observar los pUTltos 

cr1tico.s donde la depauperación de la c(I.d.ropterófauna es más 

pronunciada • éstos son comparables con los ql.te He:rskovi:tz 

11mites de l,as Subregiones 

alller! canas;. el l1ml te de la Provincia Me!\óoame1"icanade la 

. Subregi un Sr'asile"a, ubicada por- Hershkovitz (19S9) . en el 

extr-ema oeste de Vel"fezuela, a par-ti r de datos aqu:f. 

analizados, es decir', basados en la distribuci6n de los 

mur-ciélagos, puede ·trazarse en el oeste de Panam'~Costa Ric.a­

La 11nea que marca la zona de transi ci6n entr-e las Reg,lones 

Neártica y Neotropical, situada de norte a sur entre GUerrer'o 

y Tamal.!l ipaspoJ' Hershkovi tz (195$), con los d~tos 

pT'esentados en esté tr'abaj o se padr':Ea ubí caro sobre Óue.r·r'er·o -

sur de Veracr'uz - norte de Chiapas, aunque si observamo$ la 

influencia de zonas desárticas que representan algunás 

especie$ del oeste de Mt.ico como Macrotus waterhausii, 

Leptonycterla sanb~rni, etc-, esas especies permitirian 
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5epat'ar vel"ticalmente el td)pico seco de la zona humeda't 

c:of"t-espondiendo entonces con las líneas de HersKovitz (19SS), 

pet'o 'aún p'E!t'manece ere los ... esultados aquí analizados el punto 

m~s mat'cadi;) de depauper-ación latitudinal, a los lO"', que el 

mismo autot' no menciona. La tercera linea ct'ítica, ubicada 

por He.,..~hkovitz en el Tl"bpico de Cáncer- (23" 27'), por 

t:'t'Jestrosdatos se ubLc:,ar la algo más' al nor-te, eñ 

Sin<1l1oa-T4maulil1as~ La mayol'ia de esta,,; diferencias en cuaTlto 

a limití:ts de ... egiones y provincias, posiblernénte podY'!an 

e)(pl~Caf.se alobliijl~var- lo~ periodos de desar-r'ollo en cuanto 

alcoTlQcimiento de· ló5, mamifer-os de Mixi c.o (Ramírez-P. y 

Br-itt·on 19190. Eri lO5,últlmos aftos se han llevado a c.abo 

que han 

incrementado nuestt-o conocimi~nto sobre la distribucidri y 

taxonomía de 101i mamff .... os mexi canos (Ramirez-P. . y Br'i ttor, 

1981), trabajos que en conjul".to podr-ian modificar' la 

di 5,tr'ibuci 6n de las faunas pat'tiendo de las pr-opuestas por 

Herlihkovitz (1958:), con i~egistt'ós l"¡uevos pat'a Mlndco de 

especies con distt'ibuciones mas extensas al sur' de este país 

(ej. Lay 1962, Ga.Ninet' 1963, Jones 1964, Cartel' et al 1966, 

Lackey 1970, etc.) 

Podemos atr'ibuir el Pat'entesco entre las faurias de 

Chajul y las del l'esto de mesoamér-ica, ilustNl.do por- el 

d.endr·ogt'ama de ligamiento prclfnedicí (Fig. 7) ,al observat' que 

la quiropterofauna de. la. Selva. Lacar.do,"¡a al parecer- fOr'ma 
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parte de la r",gibn biogeográfica de meli>oamérica, pues ",n 

gerllilral la simi 1 i tuo;! co1'l otras faunas del área estár. arriba 

de la 1 inea de 65 % pr'opuestapor Hagmeier' (1966) éomo el 

punto cr1tico para delimitar pr'ovincias mastozoológicas, y 

también del 66.66% prppuesto por Sánchez y L6pez (enpr·ep.). 

,Sin embargo ,Hagmeier (1966) r'eflexiona sobr'e la si tuaci bn 

exacta de dicho '65 '%, y as:!. sugieré tratar con reserva 

cualquier correlad. lIn que arl"'oj e un val tU' en el intervÍlllo 

erltre el 60y 65 % ,de simiUt",d. Esto permitesupcnlltr con un 

mayor grado dlllctlnfianza' que la fauna, de ehajul se, u~i'c,a en 

el continuum formado por, la regifm comprendidaent.·e el norte 

y oeste ,de Panamá, y el sureste del istmo de Tfl'nuantepec- " 

Aunque Hagmeier 'utilizó el Coeficiente de éorrelaciÓn de 

Jacca,rd (Hagine,ier 1966>. y tanto Sálu:nez yt;6pez (en prep-) 

como en Erstetl·;ab.¡ajo util,izamos el ¡ndice de Símil i tud de 

Simpson, ;la gran cercan1a entre los va,lores consider'ados ,como 

delimitantes de provincias zoogeográficas permite visualiz,ar 

un punto critico d,edif!'renc:iacidn faunistH.: •. alrededor del 

65-66 %. la, simili tud de Cnaj!.\.l con el resto, de las 

localidades de mesoamérica muestra excepciDnes CDn Verapilz, 

Guatemala, con Barro colorado y con las dos localidades de 

PerO (Fig. 5). Tal diferencia con Verapaz puede deberse, una 

vez más, a que el inventario de ésta inclúye a especies 

capturadas en una provincia, no en .. m punto geográfico, y a 

que adem.s puede tratarse de un inventario parcial e 
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inco~leto (JÓ\'U!$ 1966). La dife.rencia entre Chajul· y '-Barro 

Colorado puede deberse a que la segt..mda tenga \.tn. mayor acce$O 

deeapeciell de la cuenca amaz6nica (Cormura br'evirostr'is j 

Micronycteris hir1:.uta, yampyressa nymphaea,etc o ), como se 

puede ver en la Fig. lJ, pues Barro CDlorado está Justo 

debajo del tn~imer punto cl~1tic.o de depauper'áci6n, de los 10" 

N,q\.fe act(¡a cGm.ó ·filtro -Para elr-,esto . de América central, 

donde al menos 10 especies mAs ~ncuentran su límite 

s~p-tentrional •. La diferenc.ia de Chajul (¡on las dos 

localia.des de Pert\puede deberse a que éstas r-epresentan el 

extl"emosur de.! Area itstudiada, y por lo tanto~ se .sitdan fUl 

plena cuenca. -amazfmica, dist.mte de la . zona Lacandona unos 

, . : 3.aOOkm .en .1 ínea recta. 

Puede .considerarse. el papel de amortización que 

désempetrael área de la Selva Lacandona,cl;)jllo ref\.lt;fi 1) hacia 

e~ c~al sep~eden replegar las especies m6s susceptibles 

condiciones alrededor no scm . adecuadas, 

p,u"ti cularmentéál tomar en cuenta la localización de los. 

re'ugiG$~rimarios que muestra Toledo (1979). Sin embar~Q, 

debido a la vir-tual ausenc~a de evidencia fósil y la elevada 

cápacidad de. vuelo que les peND1 te salvar 

accidentes fisioqráficos, no es claro el hecho de si los 

ml..trci t-lagos han obedecido a los repl legues l:lirnáti cos y de 

vegetacibn t cuando menos en la zona encuesti6n, pues al no 
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conocer- SI,.t velocida.;i de disper-si6n, y obser-vando que la 

depauperacibnde la riqueza especifica es trimodal desde 

Panámá hasta el norte de Méxi co, y que el lapso más 

pronunciado 1II-li encuentY-a cerca del 1 imite del bo.sque húmedo 

tropical, observam01ll que no hay un patr6n compatible con los 

refl.lgi'os. pIé:;; stoc&ni cos, tal como los pro.pone To 1 edo (1979).. 

Por otra lado,exis'tenmuchossitiosde co.ndiciones similar-es 

en Me~oamérica, que en conjunto 13 independiEmtélJlente pudieron 

haber- actuadD como refugio" durante los descensos 

pleistocénieosde temperatu.ra y/ó humeqad~ .Est.o evide:ntemente 

alejaría lás eo.ndicitmes ambientales del' óptimo nece1!Íario, 

pero una vez más., sin contar con datos sobre la veloci.d de 

di"per"i(m. de 105 murciélagos't y dado que su. distr-ibuci6n 

está másbíen determin.ada por los tipos de vegetad6n 

actualesqu~ por las fluctuaciones hist'bricas, al menos de 

ac:uerd,o con nuestro cóno:cimiento actual, es dificil explicar 

la )':Iresencia ti aU$encia de tal G cual especie en determinada 

localidad, o el ensamblado faunlÍstico· de !,.ma localidad 

pal~ticular', en términos de los cambios climáticos y de 

v.getacibn durante las glaciaCioneS pleistocfnicas. 

El hecho de qu.e existan especies que 5610 fuer'on 

colectadas en Chajul' dUl~ante la época de lluvias y otr-as 1S61o 

durante la ép~c. seca (Cuadro 2), no n~cesariamente significa 
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que todas ellas lleven a cabo movimientos estacionales 

durante el afto, pero es innegable que algunas especies son 

cla.ramente migratorias, pOI'" ej emplo lasiul~U$ bor"eal is . (Sflump 

yShump 1982), y pr"obci!!blemente Nata.lu15 st.rámineus), y ~$tas 

sólo están en Chajul dur"arlte los meses secos. Por" otr"o lado, 

hay otro grupo de S especies que sólo fueron representadas 

por. animales colectados durante la época de lluv.ias 

(PhyllQs't-omUs. discoloro, Vampyr.e •• a pusilla, etc., CU.l1dro 2) .. , 

y cín.co de esas. ocho especies se hallan bas.tante terca del 

l1mit~nort .. de su distribución <':Hall 19áo, y atrás dos 

(Oesmodus .rotunQu$ y Diphylla ecal..ldáta) poseen un área de 

distribuci on müeho mayor al sur de Choaj 1..1.1 que al noY"te. Esto 

podria!iH~'" un indicio de-. que tale-$ especies, generililmente 

aaqciadas con climas humedos tr"opieales (Nowak' y PaY'adiso 

1994) s6lo seY'fan capaces de peY'manecer" en Chajul dur"ante la 

época lluv.iosa, movi·éndosea otros sitios durante los meses 

secos. Si tal cosa G~urries." seria evidente que la gran 

vagi 1 idad de los mur:ci élagos Tia permite qtle el gi"upo 15e& ~m 

buen indicador de )'efugios durante cambios el lmáti cos y 

vegetacionales a escala geo16gica. E>:iste otro caso de una 

especie que, debido ,a que .e. captr.lró en abrí 1 y en mayo 

(Batierus dubiaquercus) no se puede colocar en ninguno de los 

dos grIJpos, per'o un ejemplar fué capturado el 24 de abril de 

19S2, y los otros tres entre el 8 y ellO de mayo de 19S5. Si 

las capturas hubiesen tenido lugar- durante el mismo afIO, sbio 
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las separ-arian15 dias. Además. todos los ejemplares fueron 

hembras lact.ando. Chir-oder'fIla villo$um es la única otra 

especie con una situación iroilar, pues los dos ej~mplare. de 

esta especie se cápturaron en el 24 de abril de 1'982 y 

de mayo de 198.5. La vil':tual ausencia de individuos de 

el 8 

las 

especies 'li·'andes del géner-o Artibeus durante la visi ta del 

mes de ener'o de 19'036, reunida con la baja t~mpe¡~.ahtra de e$a 

fecha, sugieren que esas esp*cie~ pueden llevar a ~cabo 

movimientos locales, o que 

durante los periodos de 

al .menos' r'educen su actividad 

climas desfavorables como los 

mol&sidos también 

que posiblemente 

generalmlimte ha 

pueden 

sean 

sido' 

descritos." Myotis fortiden5 y los 

representa," ejemplos de especies 

. migratorias; la primer-a especie 

captu¡"ada en áreas fisiogT'áficas distir.tas, paT'ticulaT'mente 

en el oeste de Méxici:) (Ramirez-P. et. 1977, Jones et al. 

1970). En el.egundo caso se trata de especies con una 

elevada capacidad de vuelo sostenido, P '..1 e s de acuer'do con 

Vaug.nan (1970) los mol bsidosson . volador"es r"ápidos y 

r-esistenté!$, y llP.l maniobr-abilidad er. vuelo esta r'educida en 

COmpl!HH¡.acitm de su elevada resi~tencia y velocidad, lo que 

les per-mitir;ia llevar" a cabo movimientos estacionales. 

Tomando como base la curva que ilustra la colecta 

pro.gresiva de especies en cada noche (Fig. El), puedo afirmar­

que la comunidad de Chajul se encuentra bien representada, 

pues en las primera-s veinte noches de tr-ahajo se obtuvo' url 
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total de cuarenta ~ una especies distihtas, mientras que en 

las siguientes veinte $61,0 $lí!obtl.lvier'on cinco especies más. 

Fleming ~~. (1972) l"'epO\'tal"on nu"vas similares para tres 

localidades en Centr'oamérica, mismas que se nivelan después 

de la noche nÚlllel"'O 3Q~ cerca de la especie n(tlller-o 30. Aqüf el 

promedio. es de aproximadamente una especie por noche, 

mientras que en Chajul el promedio es de dos especies 'or 

noche de col~cta. ~I mayor valor obtenida a partir de los 

datos de Chajul puede T"epr'esentar' un. T"eflejo de la eleva.da 

diver'sidad, propia de las zonas húmedas tT"opicales.Por otr'o 

lado, el elevado valor obtenido al aplicar el Indice de 

Stta.nnon-Wi ener' (Cuadro 4) indica lma heter'ogeneidad elevada 

en la comunidad de Chajul, c;omparable a la de La Selva, Costa 

Rica, con la que Chajul muestra un 69. 17 S de similitud 

fa ... i sti ca~ Desafortlmadamente, no existen datos pub li cados 

paN'!. hacer. la compar'ación de los valores' de ShanTlon-I-Jiener' 

(H') y da equidad (E) más extensa y discutible- De cualquier­

modo, la diver'sidad en Chajul es notable, y la equidad puede 

,,,,el" consider'ada alta~ con un 0.69 pa .. a ehajul y I.\TI 0.7 para 

La Selva. Estos valo .. e. permiten una estimación de la 

dive .. sídad de la coml.midád, en cuanto cómo están 

di str'ibuidos entl~e las especies el total de individt..los 

tomados .en cuenta, así, mientr-as más homogénea sea la 

comunidad, más alto ser-á el valo .. de SharmtH'I'-Wi en e .. , y 

cor-re.pondientemente más acer'cado a 1 será el valor de 
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El 2.62 de Shannon-Wiener para Chajul, indita que un 

nOlhero igual a e 2 .... ::::. , El" decir 13.74, 15,00 las especies que 

tebricamente serían colectadas "fácilmente", dicho de ot~o 

modo, que el gr-UÉ:lso de lo" individuos de la comunidad están 

dist¡'-ibuidosapr-oximadamente en 14 especie$. 

La ocupaci ón delas celdas de la matriz de tama1"ío y 

tipo de al imentaci bn 11m las tres comt..midades consider-adas es 

si.milar:23 (48 %) de las 48 posibles e.stán ocupadas en La 

Selva.., 20 (42 %) en Chajul, y 19 (40 %) en La Pac.ifica, y h' 

mayor cantidad. de es.pecies se agrupan en La Selva en el 

tamaf'io dos (antebrazo de 35 s. 43 mm; Cuadro 5) de 101ll 

insect1voros aereos~ irisfH:tívor-os de sustrato y fr\,lgivoros 

(6, 7 Y 7 especies I~espectivamente), en Chajul en el tamaf'ío 

dca de los fru~1vor>os e insectívoros aéreos (7 y 10), Y en La 

Pacifica en el tamatio dos de los frug:!vor-o$ y de l&s 

in1Oec:tívoros de sustrato (5 y 4). Es notable el gran numero 

de especies de insectlvoros aéreos de tamaf'io dos en Chajul, y 

tambi.n la baja proporción de polinlvoros, c:cm solo. una 

especie en el tipo de alimentación c:orr-espondierrte = 

GlossQphag~ commissarisi~ pues G. soricina es considerado 

aq\.ti, siguiendo a LaVal Y Fitch (1977), como omn!vor-o. Cabe 

explicar aqul que los mismos autores (1977) consideran a B. 

commissar-isi como pOlinlvo.r-o,aun siendo del mismo género. 

Chajl..\l es asimismo la (mica de las tr-es localidades 
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comparadas en que se r-egístpan dos especie-s_ de hematbfagos. 

Cortl¡¡idero como una fuer-te posibí 1 idad qlJa en. -postepiores 

visitas.a la zone¡. se obtendi>án r-epresentantes al menos de los 

tipos de al imertt.ú:i 6n carn ivor-.o y poI inrvoro. 

Es ~laro que eldesarr-allo continuado del estudio de 

la comunidá.d de murciélagos de Chajul, arrojará a largo plazo 

mucha má.s :l.nfopmaci 6ft sobr-e la hi storia natural de la Selva 

Lacarldona,y sobpe el conocimiento de muchas especie» de 

mUT'ci4:lagos cÚYQs hábitos y blologia son casi totalmente 

.;!esJ:ollociclps. •. A los dat.os presentados en este tr-abajo aún se 

les pueden aplicar una ser-le de al"lálisis qlJe ar-rojaría.n. mayor 

évidemcia o incluso podrian modificar algunas de las 

lndi ce de 

S~lannon~Wiener- .aplicado a lo!!! r-esultados de cada uno de los 

tll tim.os c • .,tatr·o viajes de "ecolecta podría darnos una idea .de 

las ciclos anuales de la comunidad, en relacUm con la 

C;QmposicUm, r-iquezá y diversidad de la comunidad. 

Igl.lalmente, apl i cando el Indi ce de Simpson a los datos 

crbtenido5 en distintas épocas del al'íó se aportarla mayor­

intormaciór. sobre tal tema- Posiblemente un dendr'ograma más 

il~strativo y apegado a la realidad padria ser generado por 

medio de métodos alter-nativos, como recalCl.llando toda la 

matriz nuevamente a par·tir de la unificaciÓn de dos 

localidades al reunir los inventarios de especies de los dos 

sitios y tratarlos como uno sólo, e inclu.iveeliminando del 
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en las quince local idades, podríamos generar' un nueVO 

especies por tipo de al imentaci br. y por tamatio en cada fecha 

de vi'Sita, .El intentar la PI"Odllcci&n de nuevas celdas a par·tir 

como la longitud de la hilera 

maxilar de dientes por tipo de alimentación, la ca.'ga ala!"", 

tr-aba~o al área, S~ podr'fan r'elacionar' los anélisis del 

rendimient·c;J d~ captllT'a con el diagrama ambrot ér'mi co~ 

Histogramas de abundancias relativiils de las especies de 

Chajlll pue<l.en también arrojar mayor información sobre la 

cóm\.midad. 

Todos los res\.lI tados pr-esentados en este trabaj o 

ap'Jntan, apoyan o de alguna forma sugieren la inmen.sa 

impar'taneia ecológica ql.;\e reviste la Selva Lacandona. No sólo 

se tl"ata de' un si tia con !..Ina muy elevada 

fal;mística y floristica, sino que además es un 5.1tl0 de 

transici ón desde los bosql..\e$ h(imedos tr-opicales -(jel norte de 

Sud.mtrica y de Centroam'rica, h~cia las selvas del este de 

Mthd c ti). Además, las e9q:.ecies que habitar, el área son 

partí Cl..tlal~nlEn .. te inter·esantes. Es impar·tante hacer' nota\"' que 

el estado ach.lal. de Sl,l$, poblaciones pel~mi te suponer- que aún' 

ElNisten sitíosen México donde se pueden estudiar- c:omunidácles . . 
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animales con poblaci9nes representadas en las proporciones 

original •• , lo que na necesariamehte significa elevada •• 

S .• ria de gr"an importanCia estudiar I,.ma población original de 

v_mpiros (De$modus rotundus) alejados del <;tanado traído por 

81 hombre y asl estimar la situación prevaleciente en la 

"poca precolombina par'a evalt..lar- el papel de los vampiros com.o 

control poblacion.U de 105 ver'tebrados mayo¡ .... es en un medi o 

natural. SOD nec •• arios muchos aftos más de estudio para 

comprender- realmente el funcionamiento y las interl~elacione. 

en unacoffil,.midad c.omo la de Chaj tll ~ en la ql..,e' e>:iste una 

elevada pro~orci6n dé insectivaros a4reos y de fru<;tlvoros, y 

eri, la que s.e insinaa una ciar-ta estacionalidad en la 

presenCia de muchas •• pecies, as! como una localización 

p.rticula~ de las "pocas de crla- Es necesario proteger- la 

Selva. Laca.ndona como un tlltimo reducto en Mexico de los pocos 

bósques tropi cales. de extensí bn corlsiderable que aúln quedan' 

en América-



123 

LITERATURA CITADA 

----A11e.l, J.A. 1900. List of bats Collectedby M." H.H. 
Smith in the Santa Marta Region of Colombia, with 
desc"iptions of NewSpecies. Bull. Amer. M 1..1 S • Nat. Hist. 
Vol. XIIi Art. VIII: 87-94. 

--...,-Al var'ez , T. 1968. Nota 
mamiferos de la región costera entre 
Rev. Soco Me>: •. Hist. Nat. 2',: 21-35. 

sob.·e una 
Michoaeán 

colección de 
y Gl..le,·re.·o. 

----Alvarez, T., p. Dom1ngl..lez y J. Arroyo. 1984. 
Mam1fe.'os de La Ar'gostura, r·eg.fón centr'al de Chiapas. 
C!Jade r'n o 'de Trabajo, I.N.A.H., Depto. Pl~.ehistol~ia, # 24: 1-::39 
+ X. 

----Alvar'ez, T. y 3. Ramirez.-'P. 1972. Notas 
mllr'eiélagos mexicanos. Ar •• Es.c. Nac. Clerle. Biol. 
1 ',: 167-178. 

acerca de 
Mex. Vol. 

----Alvar·ez del T., M. 1977. Los Mamífe .. os de Chiapas­
Univ. Aut. Chiapas, TI..lKtla Gutz., 1-147. 

----Ander·son, S'. 1.972. Mammals of Chihuahua, taxanomy 
and di stribl.1tian. Bull. Amel'" Mus •. Nat. Hi st • Vol. 148, AI~t. 
2: 151.,.410. 

-~--Arnold, J.R. y J. SChonewal.d. 1972. Notes on the 
di stl~ibutio\1 of some bats in SOlJthel~n Méxi ca. Wassman JO·I.!'" 
Biol. 30: 171-174. 

----'Augu5t, P.V. Y R.J. Ba~(er. 1982. Obser'vations on the 
I~eproduetive eeology of some Neotl~l)pical bats.. Mammalia 46 
(2): 177-181. 

----Ayen.u, E.S. Ced.) 1980. Jungles. Jonathan Cape, 
LOl".don. 2.00 pp. 

----Baker, F~.J. 1984. A sympat"ic speeies of mamma}: a 
new speeies ot Rhogeessa (Chi¡-'opterat Vespertilionidae). 
Syst.· Zool. 33: '178-183 

----Bake .. , R.J., W.R. Atchley y V.R. 
Kar-yology and mOI"phometl~i es at Petel"s' 
Uroderma bilobatum Peters (Chiroptera, 
Syst. Zool: 21 (4): 414-429. 

McDaniel. 1972. 
tent-making bat, 

Phyllostomatidae). 



124 

----Baker', R.J-, H.H. GEH'IC)Ways,W.J. BleÍfH' y J.W. 
War'IH!T'. 1973. Cytotypes anel mor:phometr-ics of two 
Phyll ostomatid bats, ",ti cr'onyctel'is hh~5l~ta and VampyreSllka 
eusi11.a. •. Ocas. Pap- Mus. Texas Tech Unív. :1 17: 1-10. 

----Bakel~, R .. J. Y V.R. Mel>aniel ~ 1';'72. A new subspecies 
of Ur'Qdel'l'II:a bilobatum (Chil'Gptel'a l Phyllostomatidae) fl'om 
mÚlo:lle Amer'iea. Cfecas. Papo Mus. Texas Tech Unív. :1 71 1-4. 

----;-Bal'bour, R.W~ y W.H. Davis. 1979. Bats of America. 
Kentud~y Univ. Press •. lexington, Kentucky. 286 pp. 

.,..---Bil'ney, E., J.B. Bowles, R.M. Timm y 
1<:174. Mammalian dist¡"ibutional· \~eeoJ'ds in 
QuintaTlaRoo, wi thcomments on r-epr-oduction, 
jil,tatus of penln':5I.llal' pop'Jlations- Occas. Papo 
tiist., Ul'lÍv. Mi,nr.esota, :1 13: 1-25. 

S.L. Williams • 
Yucatan and 

structur-e, and 
Bél1 1'11.110. Nat. 

---~Bonatc~l'.o, F.J. 1979. Foraging ancl reproductiva: 
ecology in a ·panamanian bat community. Bull. Florida State 
MI.15co EHol. Sei. Vol. :24 :1 41 359-408. 

---~Bonaceorao, F.J. Y N. Smythe. 
. batst a,n alter-native to bal'lding. J. Mamm. 

1972. Punchmar-k i ng 
53 (:2) = 38',-390. 

----Bl;)nac: corso, . F •. J • ,N. Smythe y S. R. 
Improved techniquÉ!sfor markíng bata. J. 
181':"182-

Humphr-ey. 
Mamm. 51 

---....,Burt, W.H. y R.A. SUr-ton. 1961. The mammals·· of El 
Salvador-. Mise. Publ. Mus. Zool. Unív. Michigan117: 1-69. 

----CaJ'ter, C. H •. , H .H. Genoways, R.S. Loregnar-d y R. J ~ 

BakE!'.r. 1981. Observat'ions on bata traro Tl'inidad, with a 
checj<:listQf spedesoccur-r-ing on the lsland. Oecas. Pap­
Mus- Texas Tech Unív.' .. 72: 1-27. 

----Cartel", D. ,R.H. Pine y W.B. Davis. 1966. Notes on 
. middle ameri can bats. 80.uthwe$tel~1'1 Nat. 11 (4): 488-499. 

';"---Ceballos, G. Y A. Miranda. En pr'ensa. Mamifer-os de 
la l'egi6n de Chamela, Jal~aco. 

----Cr-isci, J.V. y M.f. Lbpez A. 1983. Irltrodl.,lcdón a la 
teor'la y práctica ele la taxonomía numérica. Mónegr. :1 26, 
Ser-Biol- Seco Gl~al.0.E·A. Pr-og. Re9- Desar'rollo CietH. y 
leen- Wa$hington. D.C. vi + 132 PI' 

----Cunha Vieir-a, C.Ci. da. 
sobre DS ~uiropteros do Brasil. 

1',42. Ensalo monog.r-ati.c.o 
Arquivos lool. Edo. S~o 



125 

Paulo, 3: 219-471. 

----Dalquest. WáJ. y E.R. Hall. 1947. A nE!W bat (Genus 
Ml0tis) fr·om MéxiCO. Urdv. KansasPubl. Mus. Nat. Hist. Vo.l~ 
12 * 12: 237-244. 

---..,-Dalquest, W.W. y D.W. Walton. 1970. Ditlrnal Retreil\ts 
of Bats. P.p- 162-187 In About Bats 9 a CI')iropteral1 Symposi.um 
(B.H. Slaughter y D.W. Walton, eds.). SOl..lthern Method. Univ. 
F'ress, DalIas. vii + 339. 

----Davis,W.B. 1968. Review of the genus. UrodeY"roa 
(Chi N~pter·a). J. Marom. 49 (4): 676-6'=)8. 

------~-- 1970a. The lar-ge fr'uit bats (Genus A",tU;.e.I..I·S). 
0+ middle ~miH'ica,wi th areviewof the AI"1;ibeus· jamai ce¡",sis 
e omp 1 e x. J: • Mamm ·51 <: 1): 11)5-122 .. 

--""'~----- 1970b. A r-eview oftthe limall truit bats 
(Genul$. Ar-tibeus) ofmiddle America, part U. Southwester-n 
Nat. 14· (4): 389-402. . 

---:-...;.---..:.- 1973. Geographic var'iati.3rt in the fishing. bat, 
Noctilio lepor-inus. J. Mamm. 54 (4): 862-974. 

-------..,.- 1984. Review of the lar-ge fruit-eatirlg bats of 
theAptibeus . "1 itur:-atus"· cumplex (Chi r·optera. flhyllostomidae) 
in middle Amer-ica. Occas.Pap. MI.\s. Texas Tech Univ. * 93: 
1-1t\O . 

----Davis, W.B. y D.C~ Cartero 1962. Notes bn Central 
American trats wtth descr-íption of a new subspe.ci.es of 
MDl"'ffioops. So.uthwester;n Nat. 7 (1).: 64-74. 

--------- 1978. A review of the round....,eal~ed batsof the 
Tonatia silvicola cqmplex, with descr·iptio.ns of three new 
ta"a.. Occas~ Papo Mus. Texas Tech Univ. # 5~: 1-12. 

----Oavi!i, W.B., D.C. Car·ter' y R.H. Pine. 1964. 
NotewQrthy records of Mexican and Centr-al Amer-ican bats. J. 
Mamflh 45 ( :375-387. 

----DeBlase, A.F. Y R.E. Martín. 
Maromalogy wi th keys to famil ies of the 
Campany Publisher-s,' lowa. xv + 3:29. 

----Dickerman, R.W., K.F. Koopman y 
Notes 0'0 bats fromthe pacific lowlands 
Maromo 62 (2)= 406":'411. 

-~_:-._ ..... , --""""--------"""'''''''''----~ .. -

1974. A Ma.nual o~ 

world. W.C. Brown 

C. 
of 

Seymour·.' 1981. 
Guatemala. J. 



126 

----Dinerstein, Ei 
castaneus and Antrozou.s 
Mantm. 660 (2)= 411-412. 

1985. Fil"st 
~aguer·el,.ts 

¡"EH;:o¡"ds of 
fr'om Costa 

Laliiurus 
Rica. J,; 

---Dolan, p.G. Y D.C. Car'tér. 197',. Di.litl'ib!-ltional 
notes and records fol" middle ¿¡meri eal~1 Chi ropter'a. J. Mamm. é;.O 
(3): 644-649. 

----EIIgstrom, M •. D. Y n.E. Wilson. 1981. Systemati es of 
Ant.rozousdubiaguertu!; (Chi l~opte!"a: Vest'er,t i 1 ion ietae) $ wi th 
comroents on the status rifo Balu~rus Van Ge Ider" Ann, Carnegi e 
MI..ls. Nat. Hilit. VQI. 50 Ar't. 15: 371..-383. 

----Fe! ten, H. 1956a. Fledermause (Maromal ia~ ChiT"opter'a) 
aus El Saivad,or" Teil 2. Senckenbe!".;;¡iana Biol., Band 37, 
1121 69-66-

--------- 1956b. Fleder'mause (Maroma li a , Chiroptera) aus 
El. Salvado!". Teil 3. Senckel"lbergiana Biol-, Band 37, 3/4.= 
179-212 

--------- 1956.e. Flede¡"mal.lse (Mammalia, Chiropter'a) aus 
El Salvador. Teil3' Ssnckenbergial'la Biol., Band 37, 5/61 
341-367. 

----Findley, J.S. y C. Jorres. 1967. . Taxonomic 
l"elationships of batsof thli! sJ.'H!ci Ii!.S Myoti.! fo\"tidens, 11. 
!u~ifl..l.g\.ls ánd!!!.. oi:cultuso J. Mamm. 49 (3); 429:-444-

...;---Findley" J.S. y D.E. Wilso.¡",. 1',74. Obser'vations 01) 

the lH~otr'opical disk-winged bat, Thx:roptera tr-i.color'. 9pix. J. 
Marom. 55 .(3) 1 562-571. 

----Fleming, T.H. 1973. The l'eproductive cycles of thr.~ 
species of opossums and othel~ mammals in the Pan ama Cana.l 
Zone. j. Mamm.54 (3): 439-455. 

----Fleming, T. H., E. T. 
. Three Central American 
r·eproductive cyc les, . al'ld. 
555 ..... 569. 

Hooper y- .D.E~ 
bat communities: 

moyementpatterns. 

Wilson. 1':;172 • 
st!"uetl..tre. 

Ecology 53: 

-----Gar-cia, E. 1964. Modificaciones al Sistema de 
Clasificaci6n de Koeppen (para adaptarlo a las condiciones de 
la Repó!:"l lca Mexi cana). Instituto de Geeograf:lea, UNAM. 

--..... -OardrH:r, A.L. 1962. A new bat of the genus 
Glossophaga fram MeHico. Los Angeles Ca. Mus. Contrib. 9ci. 
54.= 1-7. 

-..:.--'------ 1963. Nota. acerca de la distr'ibución de dos 



127 

mur~i.lagos en M'xico. Rev. Soco Mexo Hi.t. Nat. T. XXIV: 
41-44. 

--------- 1966. A new subspecies of the 
b~tt, "olossus aztecusSaus.ure, from Southern 
Angeles County MU$ .. Contrib- Sci- '" 111= 1-5. 

aztec mastiff 
Mexico. Los 

--------- 1976. The distl'ibutional 
peruvianmammals.Oecas- Pap- M'..ts. Zool. 
Univ. '" 48= 1-184 

status of 
Louisiana 

some 
State 

----Oardner, A.L. Y D.C. Cartel'. 1972- A review 01 the 
Per'uvian .pec;ies of Vampyt~ops (Chi r'optera: Phyllostoméll.tídae)­
J. Mamm. 53(1) I .72--82. 

""-.--Oardner-, A.L-, R-K. LaVal y D.E. Wilson. 
distribl.ttional status of some Costa Rican bats. J. 
(4)1 712-7:29. 

1970. The 
Mamlll- 51 

--~-Oenoways, H.H. Y S.L. Wil1iams' 1979. Records of 
bat1i (Mamn:iaÚa I Ch Í\~op.tel~a) fpom SUl"íname. Anl· ... Cal~negi El Mus. 
Nat. Hist. Vol. 48 Ar,t:. 18: 323-335~ 

---------- 1984. Results of 
Foundati'on-Suriname: expeditions- IX. Bats 
Tonatia (MamfII~lial Chipoptera) in Sl.\piname. 
Mus. Nat. ~:iist. Vo.!- 53 AT't. 11= 327-346. 

the.Al coa. 
of t.he gem.is 
Ann. Ca.rn(i!'gie 

----Ool.dman, E ~A. 191.4 .• A flew ba.t of the genus i'timo,n 
from Mexico. Pr1)c- BiD!. Soco Washin~ton, 2711 75-76. 

--------- 1917. New mammals fr'om nOl"'th and middle 
Amel"ita. Ppoc.· Bio1. Soc- Washington Vol. 30; =107-116. 

------.---' 1~925. A .new bat of the geliu5 
Guatemala. Proc. Biol. Soc. WashÍf'lgton Vol. 

trom 

---Ooodwin, 0.0. 1940. T¡-Il~ee rlew bats fr'om Hondura. and 
the f i rstrecord . of Enchi sthenes har'ti (Thomas) fDP North 
Amepica. Amer. Mus. !\tovit.ates, .. 1075: 1-3. 

-...:-------- 1942. S!.lmmal"'Y of r'ecognizable s.peciesof 
Tonatía, with descriptions of two new species- J. Mamm. 23 
(2):204-209. 

---------- 1':¡¡59. Bats of the subgenus Natalus. Amer'. 
MI.ls. Novi.tates '* F,,77 I 1-22. 

----Ooodwin, 0 .. 0. 1963. Amer'it:an bats óf tila genus 
V,:¡¡;mpyr'essa~ witll the descríption of a new speeles> Am.er'. 

-"'-'C!$!~ __ ="'''''' __________ ""I"''_'';'''-r'_l",,",~S¡'''''''''_-___________________ _ 



128 

Mus. Novitat~5 • 2125: 1-24. 

---------- 19E>9. M¡;unmals from the· state oi' Oaxaca, 
MJ~.xico, ,irl the Ameritan Museum 01' Natural· H:i.stor·y, Bull. 
A"HU~. Mu.s. Nat.-. Hiat. Vol. 141, AI~t. 1t 1;"2E>9 + 4!) platas. 

----Ooodwin, 0.0. y A.M. Oreenhall. 19é:.l. A review 01' 

the bats of Trinidad andTobago. Bull. Amer" Mus. Nat. Hist. 
Vo}. 122, Art. ::!, 191-3Ql.~ + 46 plates.· 

-----:,...--~. 1964. New Recor'ds 01' Bats tram rl~inidad and 
Co.",ments on the Statt..\s of Molossus trini tatus Ooodwirl' Amer. 
Mus •. Novi tates. 2195: 1-23. 

---,-Gri\\\ham,O.L. y L.J. Bal"kley. NQteworthy reeo of 
bat.s 1'1:'-°111 PerCl. J. Mamm. 65 (4): 709-711 • 

. . ':"'''';:''':..,..Oreenbaum, 1.F. y J.I<. JorH~St Jl'-. 1978. 
T'iu:ord.s ofb~.ts fromElSalvador, Hon dt.tr-as , and 

Noteworthy 
Nicaragua-

Occas.Pap. Mus. TeMas Tech Univ •• 55: 1-7. 

-----Ol"eenhall, A.M" U. Sc:hmidt y O. 
. D:iphyllaecaudata. Mammalian SpecÍE!s" 227, 

MaAiAicllog1sts, 1-3. 

loer-mann. 1984 • 
Amer. Soc. 0.1' 

-.,.---:Gr-eenhall, A.M., G. Joermann, U. Schmidt 
Seidel. 1983. Desmod!Js r\)tl.mdus. Mammalian Species 
Ame.r-. Soc •. ofMámmalogists, 1-6. 

Y. M.R. 
• 202, 

--....;~Ha9meie\',E.M. 1966. A NIJmedcal Artalysis 01' the 
diJi,tr ibl..l'I¡j (mal pattet'fU¡¡ 13.1' Nor-th American Ma.mmals. ll. 
Re-evaluatiol"l 01' theP\~ovint:es. Syst. Zo01.' 15 (4): 27'3-2'39. 

. ----:-HaÚ, E.R •. 1981. The Mammals of Nor·th Amer'ic:a~ Jotm 
WHey& ,,;Ions, New York,· 1: 1--600 + 90; 2: 601-1181 +90 •. 

. ----Hall,. E.R. y W.W. Dalquest. 1950a. Pipistr'ellus 
Mi 11el~ 1902 r'efer'T'-ed to the genus·, Myotis. '. llniv • 

• M4.!S. Nat. Hht. Vol. 1 ## 25: 581-590. 

--------- 1950J::¡. A synop'Sis of the ameriq¡m bats of 
§/en!.!s Pipistrel,hls. llTtiv. t<.msas Puhl. Mus. Nat. Hist. 
1 11> 26: 591-602. 

------...;-'- 1963.The Mammal$ of Ver-aCT'UZ. Univ. Kansas 
Publ. Mus. Nat. Hist. Vol. 14 # 14= 165~362. 

-';'--H~ndley Jr., c.el. 1960. Descr:iptions 01' new bats 
fl~om Panama.Proí::. U.S. Nat. Mus. Vol. 112(3442): 45'~-47'3. 

-'iINl9I'''''!'Wi'm .... __ ''''. ____________ ''"''F _____ -----



129 

---------- 1'766. Checklist of the Mammals of Panama. Pp. 
753-795, !.!lEctopar-al;lites of -Panama (R.L. Wenzel y V.J. 
Tipton, Eds.). Fiel,;! Mus. Nát. Hist., 1-861. 

------....;--- 1976. Mammals 01' the Smithsonian Venezuelan 
pr-oject. Br-igham Yaung .Univ. Sci. Bull. Biol. Ser-. Vol. XX, .~ 

5= 1-89. 

----Har-ri!iion, D.L. 1975. Macr'ophyllum macr-ophyllum. 
Maillm. Species * 62= i-3, Amel-'iean Soco ofMammal.ogist'!\~ 

----Har-r-ison, D.L. Y N. Pendleton. 1974~ A se·cond r-eeor-d 
01' Wie(P s long':""1 egged bat (Map"ophYllum mac}~ophyllum Schinz, 
1921, Chirc)"ter'al Phyllostomatidae) in El Salvador-, with 
1'ote!iol"l thepalate, r-epr'odl..lction and diet of the species. 
Mam.malia 38(4) = 689-693. 

----Heithalls,E.R., T.H.· fleming y . P.A. Opler-. 197&. 
rOr'aging patter'Tt' ana N!~OUr'ce uti lizationin savan .speC:ieli 01' 
bah, ¡na sEiasonal tr-opical for'est. Ecology 56 (4) ~ ~1;...a54. ,. ., 

----'Hellebuyck, V., J .R.Tamsi tt yJ .0. Hal~tman. 1985. 
Reeor-ds 131' bats ne.., to El Salvador. J. Mamm. 66 (4): 783-788 • 

. ----Herd, R •. M. 1983. Pter-onotus pal"'rlelli. Mam- Sp. ~ 

.:209't 1-5. Amer. SCle. Mammalog:iJ;;ts. 

----Her'shkovi tz" P. 1958. Ageogt'ap.hi cal e lassi l' i cation 
of ne~tr'opical mamm.h. F.i1!ldiana ZOQI. 36 (6)= 581-620. 

~---Hood, c.s. y J.K. Jones, Jr. 1984. ~llil:.!!. 
lepol"'inus. Mam.m.Sp. # 216, 1-7. Amer'. SOCo Mammalogil:¡ts. 

''''':---Hood, C.S. y J. 
albi v;entT'i s. Mam •. Sp. # 1~?7, 

Pitocchelli. Noct 1110 
1-5. Amer. Soco Mammaloglsts. 

----:HI..\mp'll~ey, S.R., F.J. Bonacco .... so y T.L. Zinn. Guild 
str-uc1:;u .... e of sur'face-gleaning bats i.n Panamá. Ecology 64 (:2) I 
284-294. . 

----Jard~a ,. +1., M. Ber'ger- y R. Lo,bato. 1981. 
Asentamientos humanos y uso del suelo en éreas forestales 
tl~opicales. Pp. 79-86 In Alternativas par'a .eluso del suelo 
en áreas for'estales del trópico hómedo. Pttbl. Esp. # 27, 
Inst. Nac. Ir/v. For-estales, Tomo 2: 1-86. 

----Jenne<il, R.ye.H. Studier'. 1976. Lactation and Milk. 
pp~. 201-218, In8io109)' of Bats of the New Wo¡-'ld Family 
Phyllostomatidae, Par't 1 (R.J. Etaker', J .K. Jones, }r o , y D.C. 
Car'ter',eds.) Spee. Publ •. Mus. Te>tas Teer. IJniv. * 10l 1-218. 



130 

-...,--Jones Jr'., J .K. 1964. Bats from Wester'n arld Souther-\"I 
,Mexico. Tr'ans. t<ansas Acad. Set· Vol- 67 (3)~ S09~516. 

--~-,-------1966. Batl!.from Guatemala. Univ. Kanl!.as 
Publ.Mus. Nat •. Hist., Vol. 16 .. 5: 439-472. 

----Jónes Jr., J.K. y D.C. Carter, 1976. Annotated 
checkli",t, with. keys to subfamilies ana genera. p¡:,. 7-38, In 

. Bio.l.ogy uf B.ats of the New Wor-ld Fami1Y Phyllostomatidae, 
Par-'\; .1 (R.J. Baker,J.K. jemes. Jr-., y' DoC. Cal'teY', eds.) 
Spee. P'J.bl. Muso Texas leeh Unív. * 1(1: 1-21a~ . 

----Jane. Jro, J~K. y P.S. Dunnigan. 
,~recJl~nhalli anclother bats fl~omGuePI~eN)and 
11~an15 -t:::an~.s Acad.' Sl:l.- 68 (3): 461-462. 

1965. MoIOSl!.0ES 
Oaxaca, Méxi co. 

-.:,.~-Jcm.esJT'., J.K. Y T. E. lawlor-. 1965. Mammals troro 
Isla Cozumel. Kéldeo,witt. descT'iption of a r,ew species 01 
harvest mO\'ISE!.' Univ.r';:ansas públ. Mus. N.at. Hist. 16: 
41:):9 .... 419. 

--,...-lones Jr., J~t.::., H.H. Genoways y L.C. Watkins. 1970. 
Bats of the genus Myotis fr'ol(l Western Mexico, with,a key. te 
spéci·es. Tpans .• ¡f(,ansaS Acad· • Vol. 73 (4)= 409-418. 

-~--JonesJT'., J.K., J.D~ Smith y R.W. Turnar. 1971. 
, Notéwor-thy ,'ecor-d:s O.T bats. fT'om Ni car'agua, with a check! 1st 

01' the chil~optér-arff~!.¡n,a 01' tha country. Ocea.s-. Pap- Mus. 
Nat.Hist, •. Univ. K¿u·fsa~, # 2: 1-35. 

--...,-t:::iT'kpatl~iék,R.D. y A.M. C:al~twr-ight. 1':05. 
MammalasknQwr. to occ:u\~ in Beli:.1!e. Bíotropic:,a 
136-140. 

List of 
7 (2): 

"'---Koopman, K.F. 1976. Zoogeogr'aphy. 'Pp.39-47, !!!. 
Biology (lf Batsof tila New Wor-ld Fami Iy Phyllostomatídae, 
Pa,-t 1 (RaJ •. B~ker·, J.K. Jones, Jr-., y D.C. Carter, eds.) 
Spee. Publ. Mus. Te>:as Tech Unív. # 10: 1-:218. 

--..:------,- 1979.' Zoogeography 
Special Emphasis on the Role 01 
Novi tates # 26511 11-33. 

01' PeT'uvian Bats With 
the Andes. Amer-. Mus. 

---------~ 1982. Biogeography of the bats 01' South 
Amari ca. Pp. 273-302 In Mammal ían Biology in South . Amer-i ca 
(M.A- MaT'e.s y H.H. Gemoways, eds.). Bpec. Publ. SeT'. 
PymatuningLab~ Ecol. Univ. Pittsburgh, Vol. 6: xii + 539. 

----Lackey, J.A~ 1970. Distr-ibutional r-ecoT'ds of bats 



frem V~racruz. J~ Mamm. 51 (2): 384-385. 

----LaVal, R.K. 1973. A revisiO'n of the Neetropical bats 
ef the genus Myatis. Les Angeles Ce- Mus. Science Bull. * ~5: 
1-54. 

--------- 1977. Netes on some Costa Rican bats. Brenesla 
10/11: 77-83. 

----LaVal, R.K.y H.S. Fitch. 1977. Structure, mevem~nts 
ano:! r'ep¡-·edl.\ction in three. Costa Ri can bat coínmuni ties. Oecas. 
Papo Mus. Nat. Hist. Kansas, '"' 6~;': 1-2:;::. 

----Lay, D.M •. 1';'62. Seis mamiferO's nüevos par'a la fa\.ma 
de México. An. Inst. Biel. Univ. Nac •. Aut. Mchilco 33,1 Y 2: 
373-377. 

----:-Lemke, T .. O-, A. Cadena, .R.H. Pirle yJ. 
1';'82. Nóte:s Dn .epos!iIJmS, I:rats, and roden.ts new to 
of Colembia.Mammalia 46 (2): 22!S-234. 

Her·nández~C. 
the fal.A\:'Ia 

----Lob<11to, R. 1981.' Rasar'va de la Biósfer'a "M.ontes 
Azules". Estado Actual y perJpectivas. pp. 9-44 In 
Alt.a'\~nativ·as .par·a el usO' del suelO' en áreas fer'estalf'#"s del 
tl~6pi CO' húmedo. Pub la. Esp. '"' 27, lnst. Nac. Inv •. Forestales, 
Tomo 2: '~~'8b'. 

----Lu~(ens, P.W. y W.B. Davis.- 1957. Bats of the mexican 
state of .(;iI..Ierrel-·o. J. Mamm. 3.8 (1)1 1-14. 

--é...-Mar·inkelle,. C.J. y A. Cadena- 1972. Notes on hats. 
new too the fauna O'f Colombia. Mammalia 36 (1): 50-58. 

----McCar·thy, T.J. 1.982. Bat r'ecor-ds fr'om the Cal""ibhean 
lowlands of El Peten, Guatemala. J. Mamm. 63 (4):683-685. 

----McLel1an, L.~. 1984. A MO'rphO'metric Analysi~ of 
Cal~ollía (Chir·opter·a, Phyllestomidae). Amer. Mus. Nevitate:s '"' 
2791: 1 ..... 35 .. 

----McNah, S.K. 1973. Enel""getics and the distribution of 
v am¡:d I~ e s. J. Mamm. 54 <: 1 ) :131-144. 

--J-Medellin, R.A. 1983. Toriatia bidens and 
.sy"el1ulatum in Chiápas, MeHico. J. Mamm. 64 (1): 150. 

Mimon 

----Medellin, R.A., D.E. Wilsen y D. Navar'r'o, 1985. 
t'licl~DnyctE!I-'is bl~achyotis. Mamm. Species #,251: 1-4. Ame.r·ican 
Soco of Mammalogists. 



132 

----Medellin, R.A-, G. Urbano~ O. SAnchez, G. Téllez y 
H. Arita. En Pren... Murei~l.gos del Este de Chiapa •• 
SouthweiStel~n N<iilt. 

----Mullerreid, F .GoK~ Geolo.gh de Chiapas. Tall. Gr'·af. 
l\I~t:;:~.,Tuxtla out,., 183 pp. 

----Mur,ie~ A. 1935. Mammals fr-om Ciuatefl)ala and Br'itish 
Ho.nduras. l.,Jniv. Michigan Mus. Zool. Mise. Publ. # 26: 1-30 •. 

----t"!yers, p. 1977. Patter'ns of ;'eprodlletion of four-
sp~~ie. of vespartilionid bata in Paraguay.Univo California 
Pl.ibl ~ Zool. Vol. 107=. 1-41 + l1 plates ~ 

---------- 1979. Se IH.la 1 <:iimorphism in size of 
vef,¡HH·tilionidbats .• American Nat. 112: 701-711. 

":'--_Mye)~s, p. y R.M. 
~do~~Dgraphy of ~he Bata of 
Mu1Í" loo l. Un! v. Mi cI-.i ga.n # 

Wet2!el. 1983 •. Sys.tematicS and 
the Chaco Boreal. Mise. Puol. 
165: iv + 59. 

----Myers, Po, R •. White y J. Stallings. 1993. Additional 
.. reeo .. ds 01 bats fr·omParagl..lay. J. Mamm. 64 (1); 143-145. 

"':---Navarro, D ... l'~92.Mamifero$de la Estaeion de 
Biologla Tropical "Los . TU}ltla"~ Veracruz·.Tesis P.'.ofesional 
no püblicada, ra1:ultad de Cíencias, UNAM: 1"""1213. 

-..,..~-Nowak, ·F'(.M. y J·l. Par·adiso. 19134. WaUter· 1 s Mammals 
of the Wor'ld, 4th. eJ:jition',Znd pr·int.JohlH. Hop~dns Uriiv. 
P .. ess, Baltímore, Vol. 1: lxi + 569 }-tp. 

----I)ehoa, J. Y C. Ib.1:u'fe;¡:. 1'?-82. Nuevo murdélago del 
glnero .Lonchorhina (Chiroptera: Phyl1ostD~idae). Mem. Saco. 
Cient. Nat. LaSall e, 42 (118) I 145-15':;-'. 

--------- 1995. Distributional status of somebats fram 
Venezuela- Mammalia 49 (l) I 65.-73. 

-~--djasti. 3. Y O.J. Lina .. e.. 1971. Adiciones a la 
fauí'la de murei élagos de Venezuela con notas sobr'e la$ 
especies del género Diclidurus (Chiroptera. Acta Biol. 
Venezuelica 7 (4): 421-441. 

---Qwerj, J.Ci., D.J. Schmidly. y W.B. Davis. A 
mor'phometric analysis of trll~ee s,pecies of Can)llia 
(Chiroptera: Glossophaginae) trom i"Iiddle America- Mammalia 48 
(1): 95-93. 

~~~-Paradiso, J.l. 1967. A review of th. wrinkle-faced 



bats(Centr.tT·io ~ GNly wi tI-. descl"'iptíon or 
·!ilubspecies. Mammalia 31 (3)1595-6.04. 

133 

new 

----Peter'son, ¡R.L. 196.S. A new bat of the genus 
Vampyressa fr-o«l Quyana, South Amer-ica with .a br-ief systematic 
I~eview or t;he genus. Li te Sci ~ Coritr-ib. Royal Ontario Mus. 
73: 1"';'17. 

----Pine, R.H. .196.6. Baeodcm 
V~spertilionidae) a new species or 
SQuthwester'T' Nat. 11 (2); 30S-310. 

meyer-i (Chir-opter'al 
bat fr-o. Veracruz. 

--------- 1·~72. The bats of the genus Cal~o.nia. Texas 
A&M Univ. Agr-ic. Exp. Stat. Technical M'Onograph .. SI l-12e;~ 

----Power-, D.M. Y J.R. Tamsi'tt. 1973. Var1a'tion in 
Phyllostomus dhc;oltn" (Chir-opteral Phyllastomatida.e). Can. J. 
Zoól. 51 = 461-469. 

----Ram{r·ez-P., J. Y M.C. Britton. 1991. An 
synthlitsls of me>lÍ can mammal iar. taxonomy. Proc. 
Washington, 94 (1): 1-17. 

----Ram1rez-P.~ J. Y W. López-F. 1979. 
I~ecor-ds of <¡¡ome mexi can bats. Southwestet-n 
541~544. 

!listad Cid 

B101. .Soc« 

Ad<Ütional 
Nat. 24= : 

---Ramlrez-P., J., A. Mar-tínéz y Q. Ur·bano. 1977. 
Mamiter-aa de la C'OstaGrande de Guer-Tero, Mlhlico. Al'" 1m.t.· 
Bi'o¡'Univ- Nac.Aut. Mlitxico 413. Se,r'. Zool. (1)1243-292. 

----Reddell, J.R. 1968. Tne hair-y-Iegged 
Dipnylla eca~ldata, in Texas. J. Mamm. 49 (4) I 769. 

----Rick, A.M. 1:;t6e. Notes 011 
Guatemala. J. Mamm. 49 (3)= 516-520. 

bats 'r-om Tikal, 

--~-Sanbar-n. C.C. 1936. Record. and measure~en~. 'Of 
Neotr'Opical bats. Zool. Se.r. Field Mus- Nat. Hist. Vol. XX * 
13: 93-106. 

----------- 1937. Amer! can bats of tne Subfami 1'1 
Emballonur-inae. Zool. Sel~. Field MI..tS. Nat. Híst.Vol. XX, *" 
241 321....,354. 

---------- 1941. Descr-iptions ánd records o, Neotropi 
bats- Field 1'11"\.5- Nab Hist. Zool. Sel'" 27: 371-387. 

----8ánchez H~, C" C. Chávez, A. N1..tfi'e¡¡:, E. Ceballos y 
M.A~ Our'r-ola. 1985. Notes on distributiol". ar.d \~epr'oduction or 



134 

bats from coastal r-egions of Mi choacán, Mé>;l ca. J. Mamm. 66 
(3) = 549-553. 

----Sanchez, o. y 0.­
ana.lysis uf some indices 
bio~eography. Manuscrito de 

L6pez. En Prep. A 
of s~milarity as 

32 pp-

theoretical 
appl ied to 

"'----Sánchez, (l., O. Ur-bano, R .• A. Medellirl y {j. Tellez. 
En P¡--enjO.a- New recor·d.: of mammal. fr-om Ghlirltana Roo, México. 
Mammal ia. 

----Schaldach Jr., W.J. 1964- Notas breves ,sobre algunos 
mamíferos del Sl.lr- de Mé>dco. An. Inst. Biol. Univ· Nac. Aut. 
México J 35= 129-1~7 • 

...,.,---SeymCH.lr·, C. y R.W.Dicker·man. 1':;1:3.2. Observations orl 
the iong-Iegged bat, Macr-ophyl1um macl~ophyllIJm, in Guatemala. 
J. Mamm. 6,3 (3): 53(l-532. 

-",,--Shum¡:. Jr-., I<.A. y A.U. Shump. 1982.' LasÍJ..trl.\S 
borealis. Mamm. Sp. #e 183= 1-6, Amel~. Soco Mammalogists. 

----Simpson, G.O. 196(l. Notes on the measl.lremen.t of 
faunalrese:mblance. Am.J. Sci. 258A: 3(l(l-311. 

--,...,-Smith, H.M. 1':;14':;1. Herpetogeny in Mexico and 
Guat.emala.Ann. Assoc. Amer. Oeogr-. 3'~n 21':;'-238. 

-.,---Smi th, J.D. 1'~72. SYstemat ics of the Ch i ¡--opter-ar. 
Faml!.y Mor-moopídae. Mise. Publ. Univ. Kansas Mus. Nat. Hist'. 
# 5t::<, 1-132. 

---':"'9now, J.-L., J.t(. Jones, Jr. '1 
Cel ... tu¡--iu~. Mamm- Sp. *" 13:;::: 
Mammalogi st.s. 

W. D. Webster-. 
1-3. Amer" 

1':;180· 
Soco 

--_.:...st"l.l~r-et. A. Y L. de la To¡-'¡--e. 1':;'64. Notes on a 
Collection of bats from Central America, with the third 
r'ecordf,or C:yttar-opsillcto Thomas. Zoologica (New Yor'k Zool. 
Soc.) 49: 53"';'63~ 

---""'Star·r·et, A. Y R.S. Casebeer-. 1968. Records of 
f.rom Costa R.ica. Los Angeles COa MIJs. Contrib. Sct. # 
1-21. 

bats 
148: 

----Swarlepoel, P. y H.H. Genoways. 197':;1. Morphometr·ics. 
pp. 13-106, !.I!. Biology of Bats of the New Wodd Fami1y 
Phyllostomatldae, Part 111 (R.J. Baker, J.K. Jones, Jr., y 
D.C. Carter, eds.) Spec. Publ. Mus. Texas Tech Univ. # 16= 
1-441. 

'~--------------------------'~I --------------------------------



135 

----T.ll.z-Girón~ G. En prep. 
Costa Chica de Guerrero, M~Kico~ 
el en e i as, UNAM. 

Los Murciálagos de la 
Tesi s Profe.sional, Fac. 

----Timm, R.M. 1984. Tent constT'ucticm by VampYT'!?ssa in 
Costa Rica. J. Mamm. 65 (1): 166-167. 

-~--Toledo, V~M. 1979. The pleistocen* changes Qf 
vegetation in tropical Mexico = PhytogeogNilphi e evidences. in 
The bt.ologi cal mod.!?l of diveT'si ficatiorl in the trapi cs(G. T. 
Prance, ed.) PI~OC. Assoc. TNlp. Biol~ 9ymp·, CaT'aCéls,· 

----Tur·ner,D.C. 1983. Desmodus 1""Otundus (Vampir-o, 
Vampir-e Bat). Pp. 467-468 In Costa RicanNatural HistoT'Y 
(I).H. Jan:um, -ed.) Univ.of Chi.cago PT'éSIi, .>:i +.816. 

':"':"--Tuttle, M.I). 1970. Di strlbl.lttior. and zoog1iog¡;';apby of 
per'l.!Viam bats, wJ.th cCl/llrnents. on natural histor-y.- Uniy.KansAs.: 
Sci. Bull. Vol. XLIX, #:2:45-86. . 

----Udbe t Z" G. Gavil"ío y C. Slánchez. 1.981. Ver'tebT'ados 
del rancho "El Repar-ito", M\.\n1 clpio . de Arteaga, MichQac~n. 
An~ Inst. Biol. Univ. Nac. AI.1t. México, Ser. Zooi.(OI 
615-646. 

Gelder, R.G. 1'=J59.Resul ts of the 
Puritan-AmÉn~ican Museum Qf NatUT'a1 Hist(ll~y Expedition to 
WesternMé:>:ico- S. A N.wAnt ...... ozQUS (Marnrnalia~ 
Vespertilí.onidae) fr'om the Tres Marias Islands, NayaT'it, 
"'.ico. Amer. Mus- Novitat.s # 1973= 1-14. 

----Vaughan, T.A. 1970. flight ?atterns 
aerodynamics.P~ •• 1'95-:216, in Biology cf Bats. Vol. 1 
Wim.att~ , ed.). Academic Press, New York1 xii+406 pp • 

.... ---Villa-R., B. 1.·~63. Thy:r'o~ter'a tricolor albiventer­
(Tomes). el II\tll"ci élago discófor-o d .. ela. fami 1 ia Thyr-opter-idae, 
nueva paT'& México en el sur del estado de Veracruz. Rev. Boe. 
Mex. Hist. Nat. Vol.XXIV= 45-48. 

-------- 1966. Los Murciélagos de Néxico. Inst. B.1.ol. 
Univ. Nac. Aut. MAHico, xvi + 491 pp. 

----Watkins, l.C., J.K. Jones, Jr., 
1972. Bat. of Jalisco, México- Spec. Publ. 
Un i v • * 1: 1-44. 

&. H.H.GenowaYi5· 
Mus. Texas Tech 

----Wehster, W.D. &. J.K. Jones, Ji-.· 1980. Taxonomic and 
nomenclatorial notes on bats of iha genus Glo.so~haga in 



136 

Nor·th Am~,in~í ca, wi th description of a naw apee ies. Oeeas. p$P' 
Mus~ Texas Teeh Univ. # 711 1-12. 

-..-------,... 1992. A new subspecies of Glossophaga 
cQ'lJlpti.ssaT'isi (Chiropter'a l Pt'tyllostomidae) fr-om w.estern 

.l'1éxi eo. (lceas. Pap. Mus. Texas Tech Univ. 4* 71::,: 1-6. 

--------- l'!J93. Fir-st record of CHossophaga commissar-isi 
(Chiroptera= Phyllostomidae) fT'om SOltth Amar.íea. J. Mamm. 64 
(1): 150 •. 

--------- 1984. Notes on a collectio·n of bats from 
AinazorlÍal~1 E cl.iador" Mammali.a 4.B (2); 247-252. 

----Williams, D.F. Y J.S. Findley. 1979. Sexual 
dimorphism in vespel~tilionid bats. Amer. MhU. Nat. 102 
113-126. 

·----Wi11i9, M·R- 1985... Reproductiva patternl> of 
from caatingas.and cerrado biomes il) northeasterTI Srazil. 
amm.- 66 (4) I 669-681. 

bats 
J. 

-"'--Wilson, D.E. 1979. Repr'oductive PatteT'ns. pp. 
317~37et In Biology of Bats of the New World Family 
Phyll.ostomat'idae~ Par't IU (R.J. Baker, J.K. Jones, Jr.~ y 
D.C. Carter, eds.) Spee. Publ. Mus. Texas Tech th"liv. # 16: 
1-441. 

---------- 1993.Checklist ofmammals. pp ••. 443-447, In 
Costa Rican Natut-al Históry (D.H. Jam:en, &d.) Univ. of 
ChitaQDPr~ss,Ki + B16~ 

--.,.~Wihon, .O.E. Y J.S. Findley-
tt~icolor. Mamm •. Spec:ies #' 71. Amel~" Soc. 
1-3. 

1977. Thy;r'optera 
of Mamll'lalogists: 



A~i>lttit~ 1 ; HíDlMS. ,DE. tO$f!lURCIELAOnS.DE CHiI'J·.Ul" 

CatiHllqo i l.t. ·C.y. l·a. l.lIIiC. C.p. A.t.,~. A.c. . A.m.l.ch. H,IlI. Al.c. M-M el-el ;l.!II.m • 

RhYlldonyeter-is nau(tf=24) 

.. 
37.37 12.~ 2.55 645. ''7.3· ,6.58 11.01· 4.45 4.68 X 59;3 14·0 b.5 3.51 . 7·'17 

S 1./)2 0·85 0.15 O.OS" 0.f.4 (1.14 íkI. 0 • .17 0.09 0.13 0.09 0.11 O.lb 
liT! 5"1 ." 12 36.2 12,1 2.4 6·2 1.1 6..4 10.75 .4.3 6.3 4.5 3.3 7.6. 
max 65 19 39.4 12.J 2·7 7.S b;g 11.4 4·6 6·8 4.9 . 3.8 8.35 

Peropteryx kapp,leri {N=3} 

18441 I9 71 16 . 48.3 17.2 3.35 7.7 10.0 8·4 15.75 6.9 7.6 4.55 11.a 
1484 J'3G 76 13 49.0 17.5 3.1 1.4 '10.3 15·9 7.0 7.2 7.9 4.5 11.7 

JJG 68 12 47.5 17.3 3.15 7.7 9.9 8.2 15,8 6.8 7.2 7.b 4.3 11 .65 

5auopteI'Yl!bíHr!ellta (N=D 

lB T5 19 42.8 111.2 2.6 7.1:; '1.9 Sol 14.(1 6.{\ . 7.4 6.7 . 3.8 1(1.7 

NllCti1iO hporiní.l-s (4*, I 1,¡r 

y 118.25 . 2'1.25 . 83.2 26.23 7.43 13.75 . 18;5 16.43 23.98 '1.98 13,25 8.23 17.8 

S 7. 7. 2115 1d7 0.22 '0·25 o.:n. 1).26 0.21 0.46 0015 0.5 0.14 0.15 0.66 ,_ti' !..' 

mili 115 26 82.0 2b.el 7.1 13.5 18.2 16.2 23·5 13.0 12.4 8.1 17.3 
lIliU 122 32 84.8 26.5 7.7 14·3 . 181~ 16.6 .. 24.ft 10.1 1.4.0 12.7 8.4 18.7 
rJ' 23701 lB' m 29 85.1 29.0 7.'1 14.1 19.6 19.9. 25.9 . 1(1.9 15.6 . 13.2 9.5 18.9 

fU 



f L.t. C •. 'f • t.;a. l~. ,!,C"·ll· A.~. . A ••• l. c). M.llh Al.e. 1'1-11 Ci-CI t ••••• 

PhrilTu¡tus parlÍe Ui(ft=14} 

y 88.79 21.86 57.8422.08 1Ih6 12.43 11.5720.98 9.28 lO.O7 7.72 5.9 15.49 
Se 3.02 1..66 (}.89 0.37 0.16 0.23 O~19 'Q.22 {}.41 0.22 0.22 Q·13 0018 0.25 
lin B4 20 56.2 21;4 4.Q 10.2 12.1 11 ~(I 20.2 8.9 9.7 7.5 5.5 15.1 
lay. 95 26 59<1 12.8 4.65, 11.2 12.7 ·n.9· 21.7 9.7 10.4 7.9 6.2 1('\.0 

Pierlnlnhs davyi(tf=5) 

X 72 19 44.16 15.66 7.64 8.72 8.64 14'.94 6.32 7.84 5.91 4.7 10.93 
S 2.74 2.12 (}.58 0.23 0.13 0.13 Od9.o.Q5 0.28 1}.13 0.15 0.11 Gol7 /).11 
min 69 16 43.2 n¡·4 3~4 7.5· 8.5 8.6 14.7 6.1 7.6 5.8 4·6 10.8 
lIa~ 76 21 44.7 1&.0 3.7 . 7.8 9.0 .s~ 7 . 15.4 6.4 8.0 6.1 5.0 11.1 

MicronycterislUgaloth (N;¡5) 

... 
X 60.5 12.25 33.'18 1.8.854.0 1.62 8·97 . .g.6 16.76 7.08 8.':1 6.18 3.23 11.83 
S (j,58 1.5 0.44 0.05 'Q.t2 0.11 0·15 0<15 O,Ui 0.13 (J.07 0.22 001 0.06 
min 60 11 18.8 3.9 1.5 S.S. ,S •. 3 !t,.6 6.9 . 8..8 5·9 3.1. 11.3 
lila>: b1 14 34.4 18.9 4~2 1.8 9.1 8.7 16·9 7.2 9;0 6.4 3.35 11.9 

Micronyderif bracby.lltis (Hz 1) 

221% lB n U 40.6 21.3 4·8 8 •. 6' 10.1 9.4 18.9 8.1 8 •. 8 ' 6.6 3.6 13.7 

Ap~n4itt 1 (cont¡ 
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• l.t. C.V. l.a. l.m.,. c.p. A.c.c. A.c. ¡hlll. l.ch. H.I1!. Al.e. M-M Cl~Cl L,I!I.!1l. 

lonchorbina atlrita (N=1) 

23727 lB un 47 46~6 20.' 5.' 8.9 lO.' 10·65 18.65 ¿.6 8.' 7.0 4·1 12.3 

19154 IB '15 43 9 11.1 3.25 8.1 B.a 14.6 5.5 1.9 6.5. 3.b 9,8 
22191 lB 94 43 34.5 17.1 3.1 8.1 9.5 8.9 tll.a BsO 6.5 3·5 9.9 

Tonatia hidens ·(N=1) 

1 91.11 16.71 57.0í 28.24 5.46 10.57 13.14 12.71 24.52 9.82 12.36 8.74 5.44 ·17.59 
S 2.69 2156 1.02 0.31 ·0.25 0.21 0.2:): 0.18 0.24 0.11 0.14 Oda 0.10 0·22 
mil! 93 13 55.0 5.0 10.3 13.4 12.5 24.1 9.' 12.2 1:\.4 " 7 ... 1 n o.) 17,35 
lila x 102 20 58.0 28.6 5.7 10.9 14.0 13.0 24.8 9.95 12.6 8.9 5.6 17.9 

Tanatia brasiliellse 

22173 lB 61 10 35.9 20.15 3.2 8.1 9.35 9.3 17.45 1.0 9.2 6.2 4.0 12·0 
23728 lB 64 10 36.2 20.' 3.25 8.4 9.5 9·4 17·S 1·2 9.1 b.3 4.2 12.4· 
23729 lB 67 8 35.5 3·2 8,35 (1)1 9.6 17.9 7.1 9.0 b.l 4,1) 12.5 

Tnnatia evotis (N=l) 

23725 lB 79 15 49.7 25.2 4-1 9.8 1111 ~1 12.1 21.7 S.5 11.7 7.'9 5.(1 15.2 

Apendire 1 (rnnt) 139 
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¡¡ L.t, e.'1. ·l.a. L.m·t. e.l). A.c.c- A.c. A.llh l.ch. H~III. Al· c. M-M CHJ l.m-l!!. 

cllti.ímeli:ll! 

lB 89 lb 55·2 25.9 4.7 9.95 13.5 11.7 23.0 11.1 9.2 5.5 16.7 
H,I5b RAM. 87 16 55.(1 4.8 lO.O lV~ 11.7 23.2 9.4 11 .4 5.8 16.8 

KilllDD Cl'l!nulahlll (N=4) 

-X 87.5 22.5 S(h93 23.02 4.17 8.98 12.6 11.93 20·31 8.0 10.83 B.95 5.28 14.ta 
S 3.32 1.29 1.31 0.54 0.06 (1.17 0.43 0-15 (1·46 0.36 0.37 ().33 0.41 
111 in 83 21 49.6 12.5. j.9 8.8 12.2 11.7 19.8 7.7 10.5 8.6 4.95 13.3 
ilIal: 91 24 52100 23.7 4.3 9.2 13.0 1201 20;~8.5 11.2 9.4 5.6 14.7 

PbyHosttlllus ~iscolDr (3* I l JI) 

.!i 22205 IB ·100 11 61.4 32.1 6.7 12.2 . 16.4 15.2 2a.85 10.(1 12·2 H}.5 7.2 20.4 
~ 22185 lB 97 17 63.6 31.2 60l 12.2 1601 15 •. 5 28.1 1.0.0 H).4 7.1 19.6 
f 22786 lB 94 14 65·4 31.4 6·3 12.2 15;9 14.7 28.3 ·1(1.2 11 .'1 10·5 6.9 19.8 
fI' lB 98 9 64.5 33.4 6.8 12.7 16.8 15.7 30.·25 10.4 12.6 10.8 1.8 2í).9 

Tl'atbops cinhD5II!i (N=I) 

22WJ lB lOO 16 5"6,9 28·2, 5.15 1.1.5 14.0 13 •. 6 2!¡'O Hh 1 13.3 1(.1.1) 5.9 17.7 

PhyUocll!T'Jlla 5 te no p!i (N=1) 

22206 lB. m 19 78d) 34.7 9.4 . 13.6 11.2 16.(} 30.8 W •. 8 14.8 10·5 7·2 21.7 

. Apéndice 1 üont} 14C 
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Catílngll 11 L.t. C.v·. l.a· 1..llht. t.p. A.c.c. A.c. A·,/II. 1.cD. H.IIl. Al.e. 

61l1S5l1p/laga 5oÍ'icina (14=19) 

7 63.44 1·11 34.B ·21.S5 4.61 8,59 9.32 19.91 1.2 8.22 5.5 3.87 13.71 
S 2.33 IdS (1·79 (1.36 0016 (I.l~ (¡.2 (1.18 (1.29 0.18 0.17 0.15 0.12 (1.21 

1111'1 5S '5 34.0 20.'5 4.4 . 8.25 $.9 1M 19·4 6.8 7.8 3·5 13.2 
lila x 68 ., 37.1 21.9 4.9 8.9 9.9 9.3 20.8 7.7 8.45 11 '! '';' 14.3 

61ossophagá rflui s!iari si H!=22) 

... 
X Mole b.28 20·38 4.49 8.54 9.4 8.93 18.87 6.88 8.22 5~52 41101 12·86 
S 3.65 1,05 0.91 . 0.3 O. 0.19 0.2 0.21 0.34 0.12 0.18 (1.12 0.09 1\ "." '.)1.J ... 

«liT¡ 56 4 31.3 19.8 4.2 8~2 9.1 S.d 18.(1 6.6 7.8 t; ~ 
. ./,.j. 3.8 

lila>: 68 S 34-.,7 20a9 4.8 9.0 9.8 9.3. 19.35 7.1 8.5 i: ~ 
.... f.l! 4.2 13.4 

Caro 11 ia lH-eviraudá (N=53) 

X 69-17 8.6 39.6 22.8 5·36 9.49 10.9920.57 7.1 9,88 7.91 4.76 14.35 
S 3.39 2,25 (}~73 0.31 (1.14 0.16 0.21 0.28 0.15 Oda 0.2 
miT! 62 6 37·3 22·1 5.1 9.0 10.5 19.8 6,75 9.3, 7.4 4.4 13.t, 
lila}! 79 10. 40.8 23.4 5.7 10·1 11.4 21·3 7·4 10.3 3.4 1 14.8 

IIpílndite 1 (cuni) 141 
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Catálogo 4 Ut. c.v. l.a. l ••• c.- C.p. A-r.t. A-c. 1\·11. l.cb.H.II. Al.(. "~M el-el l.m ••• 

~erspitillata {N::Ii2} 

- .43.72 24.86 5.63 11. 74 22.48.19 ·X 76.6.6 10.04 1(1.61 8.22 5.01 16.01 

S 3:.98 1.3b 0:43 0.24· (1.16 .. 0.17 (1.4 1).28 0.24 ()'25 Q.13 0.3 
liD 68 B. 41.1 24.3. 5.2 '106 11.5. 22-1 7·b 10.4 7.8 4.8 15.6 
lila x 84 13 45.9 6.2 1/}~3 ,12.3 23.2 8.65 11.0 8.6 5.2 16~7 

Sturni ra Ji li UIII 

- 61.37 9.99 12.'19 X 38.42 2i.77 5·51 11.54 19.3 1;,.28 10.41 7.67 5.S5 13.4 

S 2·8 1.05 0.4,6 0.13 (1.2 0.:)1 0.31 {h39 Ó.26 0.17 0".17 (l.28 

min 55 35.5 20.7 5.3 9.6 10.8 18.3 5·85 9~8 7.2 5.4 12·4 
Jljal! 69 41·3 22.S 5.9 10.6' 13.9" 12.4 20.3 b.S 11.0 9.:2 6.5 14.1 

" 

. Urodl!tíi bllobatulI (N:21) 

..:. 
9.71 13.18 11.1321.0 EhZ2 X 66.05 23.35 5.38 10.23 '1·27 14.82 

S 2.4 0.94 0.42 0.15 Q.27 Q~2l/}¡40 t}.15 0.25' 0.18 0.11 0.29 

mili 63 40.5 22.5 5.(1 9.3 12.8 H).7 20.3 8.(1 9.8 9.0 5.3 14.1 

max 72 43·6 23.6 5.6 ·10.1· 13:.8 11> 1 22.1 S.7 10.1 9.6 5.'1 1~h6 
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taMlogll.# L.t. C.v.· l,a. l.llhC. t.p, /I.t.C- A.[. A.II\· . l.cb. H.IIl, Al, c. M-::M tl-CI l,II.II!· 

Valllj'!yrops h~l1l!.ri (tf=15) 

&3·73 38.1& 22,68 5.51 9.58 12.11 11.Q4 20.47 8.09 10.07 9.37 5.65 14.78 

S 2.31 1.04 o.Ja (l.12 0.2& 0/27 0.17 0.41 0.2 (1.22 0.27 (1,17 (1.31 
mín 58 36.3 22.0 '5.3 9.0 12~3 1.O.B· 19.6 7.6 9.7 ~9,B 5.4 14.3 

lIIax 67 23.2 5.7 10.(1 13.3 11.4 2i.Q 8.4 10.5 ''1 .. 7 6.0 15.3 

Vampyrlldumajol' (N=20) 

X 80.55 2:3.48 6.8 1.2.0 n·57 14.(14 25 .• 08 9.94 12,5 12.5 6.74 17.88 

S 1,59 (1.3 0015 0.19 (1.25 0·25 0.16 0121 ¡).26 0.25 0.27 

111 in 66 51.6 28.,0 6.5 11;7 17 .1 13.5 24.7 9.1 12.(1 11.13 6.5 n.o 
max 85 56.5 2'1.2 7.1 12.5 11.9 14.4 10,2 12.9 13. (! 7. í 18.3 

Valllpyressa p\!silla {N=6) 

1 50.(1 30·6 18.77 4.88 8.53 11.13 9.32 16.9 6.21 ~l;bB 1.94 . 4.4 11.36 

S 1 ,2~ 0.61 (1.35 (1.11 0.03 0017 0.12 0.42 0.16 0.07 0.3 

lIIín 49 29.7 18',3 4.7 8.4 ,10.8 '1.1 16.4 8.6 7.55 

Illa~ 52 31.4 1 '1<! 5.0 - 8.6 11·3 . 9.417.4 6.4 8.8 8.3 4·7 . n.9 

ce 1 (CDllt) 



li L.t. e,Y. L.a. L.llI.c. C.j). A.c.r. Ji.r. A.m. L.ch. H ••. Al.e. it-M el-(;1 l.l!I,lII. 

eh i r<od.e rllla vi 110 SI.l!R 

lB 7~ 45.0 25.4 . 6·2 11 .1 . 11.5 23.1 '.0 11.5 ti ,'1 5.1 1b.9 
228.26 lB 74 44.Q 25·5 5.75 1101 16.2 . 12.5 9.1 11..4 1t.7 6.0 . 16..2 

Artihu5 j illlaíunsis (H=42) 

.. 
X 84.95 28.71 7.24 12.49 17.26 15.21 25.54 10.1 13.11 12.23 7.91 113057 
S 3.12 1,79 0.53 0.24 0.31 (1.32 (¡.4 0 •. 45 (). 25 0·36 0.2& 0..24 1).34 

111 in 80 55.7 27.4 6.7 11.6 16.5 14.4 24.5 9.5 12.3 11.6 7.3 17.75 
lIa14 91 64.2 7.7 13.0 17.9 16.95 26.3 lQ.' 13.8 11 8.4 19.2 

Artibeusli turahs(N:r4S) 

i %.9 67.94 31.32 6.6~ 13.67 1'1.19 U;.96 27.64 11.02 14.29 13.19 8.64 20.53 
S 4 .• 16 1.88 (J.61 0.21 1)·3& 1).45 (1.36 0.4'1 l}.25 0.34 0.37 0·19 0.41 
min 82 M.2 30.5 6·2 12.8 18.4 16.3 26.6 10.5 13.6 12.4 B.3 19.6 
mal! 1Q7 72.1 32·5 7.1 14.5 26.1 17.7 28.' 11.6 15.1 14.1 9.1. 21.3 

Al'iibeuspheobis (N=H) 

.. 
X 54.33 37019 19.35 4.75 8.92 U·48 lO.! 16.89 6.1}1 ~.51 7·91:, 5.24 11.41 
S .10'14 1.1'1 0.47 1);2 0.27 0.34 0.23 0.48 0.19 0.24 0.21 0.15 0.4. 
mi 11 50 35.7 .18.8 4.3 B.3 10.9 '1.6 . 5.7 8.9 7.6 5.0 
atén:' 5B 31M 21h2 5.0 9.4 12·2 lO.' 18,0 6.5 9.8 B.3 5.5 12.3 

, . 
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(:atlíl Q911 !I L·t. c.v. l.a' bm.c. c.p. A.'c"c, A.t. A'III. L;cb .• H.III. Al. c· M-M C1,..C1 L ••• II!· 

ArhbeIJ5 l1Iit:5óni ("=14) 

¡- 56.07 38.56 2:(;;21 4.93 9.Q5 11.56 10.25 17.99 6.52 'Mi7 B.07 5·4. 12·39 
S 3~52 1.01 0.38 0.16 0.26- 0.3.1 (1.170.34 (¡.H (I,N /).16 íh22 
Illin 51 37 ~2 19.4 4.65 S.S 11.1 10.0 17.3 6.3 9~2 7.4 r ,'} 

... ICi." 11.9 
ma}! 63 (11M 20.S 5.3 9.7 12.3 10.6 18.6 6.7 9.9 S.IÍ 5.7 12.7 

o S.elle): (N=2Q) 

63 41.93 18·7 5.85 iO.2b 15-11 11.79 15.17 4.69 11.34 10·B4 5.66 9.21 
S 3·49 O.B 0.18 1).15 (1.21 0.19 '0.23 0.15 0,15 0.29 0 • .21 . 0.12 0.14 
IIIlrí 60 40..5 1.7.9 5.6 9.8 14.7 11.3 14·8 4.5 í1. (t 10.4 5.4 8.9 

lIIiU 76 43.7 11M. 6 '1 'J. 10.6 15.4 12.2 15.4 5.1 12.1 11.5 5.8 '1~5 

DeslIlodus rotun¡liS5 

22325 lB 84 59.0 24.8 5.4 12.2 12.2 12.75 21·9 312 13.2 6.0 6.4 14.6 

~cal.ldata (N=l) 

18506 lB 79 53.4 23.5 7,1 11,4 12.9 12,1 20.8 3.2 13,0 5·to 5.3 12.8 

latal.s Itramineu5 (N=5) 

X 94.2 49.6 36.72 16.4 3,2 7,84 8.18 7.25 15.06 6.96 7.54 5.36 3.68 12·0 
S ' <-¡ 

ldr (1.49 (1·34 OdS (1.06 (l.Ot O.Ol Q.i8 (l.i6 0.1 (l.14 !) .1 O·í3 0.23 
min 93 49 3613 1&01 3·1 7.7 S.O 1.0 U.S 6.8 7t3 5 •. 2 3.5 
max 96 50 37.1 16.6 3.3 S.O 8.3 7.5 15.3 7,1 7.7 5.5 3.9 12.4 
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r ',:18 

Catál t L.t. (:)tv~ l·¡¡· Lima c. A.t.,t. A.c. A.m. L.ch. H.m. Al~l:. M-M el-el 1.m.m. 

hicohr (N=l) 

lB 63 24 32.8 14.1 2.5. 1.1 1.1 6.4 12.6 5.5 6.9 5.0 2.8 ----

fortidensOI:1) 

1e518 IB 9é. 41 39.0 15.3 4,1 7.6 9.6 7.714.5 5.6 6.5 6·1 4,2 

l'Iyotis albescens (N=13) 
.. 
X 32.33 32.38 35.13 14.79 4.13 7.48 8.94 7.58 13.82, 5.25 6.87 5.71 3.79 10.04 
S 3.77 3.15 0.71 0.19 0.07 (i 12 0.15 0·11 0.19 O.OS 0.13 1).09 íJ.07 0.14 
míA 16 25 33.g 14.2 3.95 7~2 8.7 7.4 U.4 5d 6.6 5.5 3.6 9.8 
mal! 89 36 36.2 15.0 4.2 1.e 9 ') 

• 'L 7.7 1401 5~4 7.0 5.8 3.9 10.3 

keaysi (N=7) 
... 
X 71:,.(; 34.29 34.57 13.18 b.26 1.9 6.7 12.42 4.86 5.94 5.18 3.34 9·05 
S 2.19 2.5E. 0.63 0.13 0.05 0.09 0.1 0.07 0.13 0.05 O.J5 1).11 0.09 0.13 
min ~ .. 

f\) 31 :,H.9 13.1 6d 7.8 6.6 12.3 4.8 5.7 5.0 3.2 8.9 
iIlilX SO 36 35.7 13.4 3.4 6.3 8.0 b.S 12.6 4.9 6.2 5.3 3.4 9.3 

lasiurus borealis {N~2} 

1 lB 107 55 41.5 12.8 4.'3 1.4 9 •. 5 g.O 12.5 4.3 1.6 5.8 4.7 8.9 
554865 USNl'l H¡:) 54 39.5 13.0 4.4 7.2 9.6 7.S 12.6 4.4. 1.3 5.9 4.13 9.2 
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,¡~. 

Cat¡llngo # l.t. C.V. l,a. l.m •. t. c.p. A.cic. A.c· JI... L.,cb •. 11·.1 .. Al ir .1',",11 eh-C.l l·III~I!I· 

Pipi str~lhl' subf lavu.s(N=7} 

X 73.1) 31.86. 31.9312.62 3.45 b .• 56 7.55 6·611.6 4·.07 5.18 4.9 3.6 8.22 

S 4.24' .4.26 1.26 0.26 1).1 0-12 0.11 (1.12 (lo 29 1) .t 1).13 (1.42, (1.13 Qt21 

ruin 69 25 30;4 12.3 3.3 6.4 7·4 {¡oS 11.2 3.9 5.b 4.1 . .3.5 8.0 

mal! S4 37 32·9 13.0 3.·6 6.7 7.8 6.8 12.1 4.2 5.9 5.3 3.85 S.6 

BauHús dl!biaqurncus (N=4) 

.. 6.25 13.,13 
X 116.0 52475 51.45 21.2 3.95 8.55 13.5 10.15 18.Íl 7.11 9.01 8.44 

S 3.42 (1.96 1.35 0.14 0.13 0.19 0.113 0.15 1).17 (l,51 (1.18 Q.úb 1).17 

min 1!i 52 51.(1 21.0 3.8 8.4 13:·3 lO.!) 18.2 6·9 8.45 . 8.3 &.2 13.5 

IIIl1X 120 54 53·3 21-3 4.1 8.8 13.7 1(1.3 18.9 7.3 9.$ . 8·7 6.3 p.9 

1'10 los sllpsgrl!t!nhall i(N=1). 

19313 lB 95 30 36<'1 19.5 5.1 9.6 12.7 12;1 18·2 6.9 8.5 5·0 12.8 

Mlllo55il~ atu (N=3) 

19318 lE 130 53 52.4 24.0 . 4.8 11 •. 2 14.4 14.021.3 g.l 11.(1 10.1 6.2 15.6 

1'1319 HJ 12'1 4a 51·8 22.7 4.8 1(1·9 14.1 13·8 20.5 7.S 10.9 9.6 VI i'S.3 

554867 USNM 130 50 52.7 22.4 4.5 11,2 14·4 13.7 20.5 8.0 11.4 9.8 5.9 15.5 

MoloSllIs lIIo1o!iSus(N=2} 

19320 IB 93 35 35.b 17.5 3.8 9.1 .10.9' . 10.9 15.55 6.0 7.6 7.2 4.35 11.1 

8'1 33 3b.7 17.5 3.9 9.0 11.(1 10.8 15.2 6·(1 8.7 7.7 4.4 11 ;3 
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· * Abrevíaturu de 105 IItll~ell!i: IBl: Instituto de BinlogÍa, . UNAM. JJ6= CatAlogo de Jnlic Juárez, 
ejemplares depasitados en el Musn de ZODlog!a~ Facultad de CiendiJs, UNAft. USN\'!::: U.S. National MuseullI 
IIf Nahral History, Wasnirigtnn, D.C. 
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Apéndice 2.- Histogramas de similitud en 
valo¡"'es del Indice de .5impson para cada una de la1i 
quince localidades en América tropical: 1.- Costa 
de Jali.co contra las restantes 14. 2.- Costa de 
Guerrero contra las restantes 13. 3.- Los Tuxtlas 
contr-.a las restantes 12, etc. 4. - SUl-- de Qt..lintana 
RDQ. 5.- Selva Laca.ndbna.6.- E/elice. 7.- Ver-apaz, 
Guatemala. 8.- El Petén, Guatemala. 9.- La Selva. 
Costa. Rica. 19.- Guanacaste, Costa Rica. 11.- Isla 
Bar-r-o Color-ado, Panam.á· 12.- Sur-inam. 13.­
TI~inidad. 14.- San Pab.lo, Per'ú, 15.- San Juan. 
Perú· 

,~ 
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