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I) R E S U M E N 

En ·la rcgi6n do Tierra Caliente, Gro,, con un clima 

A1·10, se realizcS un modelo .epizootiol6gico y un estudio -

de prevalencia de brucelosis bovina para determinar la -

frecuencia de la enfermedad y los posibles factores pre

disponentes para la presencia de la misma, 

Las pruebas serol6gicas realizadas fueron la de 

aglutinoci6n r6pida en placa y pe tarjeta, Para la deter 

minaci6n del toma"º de la muestro se utiliz6 el m~todo -

descrito en: "Procedimientos para el estudio de prevalen 

cio ele enfermedades cr6nicas en el ganado" de lo O,P.s., 

oora lo cual se aplic6 la siguiente f6rmula: 

N= {p) 3 X (q) 97 X {z) 2 (1,96) 2 = 1 1 379 

{e) 30 X ( p)?. ( 3):, 

100 

p= prevalencia estimada, q= poblaci6n no afectada 

(1-p), z= valor de tablas de distribuci6n normal stan -

dar, e= error estimado de prevalencia, 

En los 9 diferentes municipios de acuerdo al n6mero 

de la poblacicSn se muestrearon 1,379 bovinos, que a su -

vez se estratific6 en cada municipio de O a 9 animales,-

10 a ?.9 y de m6s de 30 animales, procurando que el n6mero 

de animales a muestrear cst~ dividido en estas 3 estrati 

ficaciones y de esta manera se cubra el mayor n6mero rosi 

ble de ranchos (propietarios) en el 6rea bajo estudio, 

En cada una de las explotncianes se llen6 un rroto

colo respectivo para la tomarlo muestras, as! como un 

cuestionario que nos permitid recabar la informaci6n ne

cesaria para la elaboraci6n del modelo epizootiol6gico, 
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La prevalencia encontrada de brucelosis bovina por -

ranchos fué de 15.4% y por animal de 2.5% en 7 de los 9 mu

nicipios de la regi6n de Tierra Caliente, Gro. A pesar de -

que las condiciones socioecon6micas juegan un papel impor -

tante debido al escaso acceso de medidas preventivas y de -

control de esta enfermedad, como son la falta de higiene en 

los establos, mala desinfecci6n de locales, la no cuarente

na de reemplazos y escaso apoyo técnico, la prevalencia se

considera baja. De igual manera el medio ambiente también -

incide en la baja presencia de la enfermedad, como son !as

altas temperaturas, la intensa radiaci6n solar y los ph - -

ácidos fluctuantes de los suelos. 

La mayor frecuencia de la enfermedad se encantr6 en

bovinos productores de leche raza Holstein, los cuales se -
caracterizaron por ser hembras sexualmente maduras que son

explotadas en su mayorfa en sistemas i"ntensivos. 

- o -
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II).- IN T Ro D u e e I o N • 

La explotaci6n ganadera del Estado de Guerrero se en 

cuentra concentrada en gran parte en la regi6n de Tierra Ca 

liente, la cual cuenta con una poblaci6n bovina de aproxima 

demente 350,000 animales (23) distribu!dos en 9 Municipios

que tienen una superficie de 11,500 km?. (18), Esta ganader!a 

en sü mayoría es tipo extensivo y semi-intensivo, compuesta 

principalmente por ra~as criollas poco especializadas, Su -

grado de tecnificaci6n es deficiente y su.crecimiento redu

cido, dando como consecuencia bajos par6metros productivos: 

6stos se agudizan a6n mds por la presencia de enfermedades

infectocontagiosas que ocurren continuamente, dado el esca

so control y prevenci6n de las mismas, ( )* 

Entre los problemas sanitarios, las enfermedades de

curso cr6nic~ son las m6s importantes, como es ql caso de la, 

brucelosis bovina, que adem6s de ocasionar un dorio socio-eco 

n6mico, constituye una de las principales zoonosis que afee 

ton al pa!s, (~,?.) (3?) 

Con respecto o los daños socio-econ6micos que se oca 

sionon con la brucelosis bovina, 6stos se pueden dividir en 

cuantificables y no cuantificables. Los cuantificables se -

refieren o: 

1) Plrdido de becerros ocasionarlo por el aborto, de

birlo o que aproximadamente el 10~ dn los vacas que enferman 

nresenton problemas reproductivos, r1~)(1~)c,~)(35) 

?) P6rdidos en la producci6n d~ leche; se estima que 
un animal afectado va o tener uno merma dAl 20~ en lo pro -

ducci6n, (1?.)(?~)(14) 

* RPyes, P.D.A,-Situaci6n de la ganadería o nivel nacional
y del, Estado de Guerrero, 81V~ - UAG, 1-~n (1na~). 
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3) P/rdida por la transformaci6n del animal capital 

en animal producto. Este punto se refiere a qua los anima

les especializados en producci6n de leche o de carne, son

v0ndidos de acuerdo al valor comercial del ganado para el

abasto, cuyo r.>recio es inferior. (1,1) 

Existen adem6s, ~tras p~rdidas importantes como con 

secuencia de la brucelosis, como son la baja fertilidad en 

vacos que no abortaron (14)(~?) el tratomiento de las me~ 

tritis y retenciones placentarias, as! como los gastos de

rivados de la prevenci6n y control como son las vacunas y

pru0bas diagn6sticas.(14)(i~) 

Existen tambi,n daños indirectos o no cúanti ficables 

que se deben considerar en la brucelosis bovina, entre ,s

tos se puP.d~n mencionar: 

1) P~rdida de valor gen,tico de los animales elimi

nados. 

2) Daño a la salud pdblico, donde deben considerar

se los gastos m,dico-hospitalarios y el auscntis 

mo laboral, entre otros, 

3) Gastos por manejo de hatos infectados, 

4) Desprestigio de los establecimientos donde exis

te la enfermedad, (14) 

5) Daños a otras especies a las que se transmite la 

enfP.rmedad, (14) 

Por lo nue raspPcta n le salud ndblica, se puede 

afirmar aue la brucelosis constituye una de las principales 

zoonosis (14)(1?)(11) que afectan al país (4~)(~?), Esto -

puede ser ocasionado par diversas esr0cies del n,ncro Bru

cella ~uP. alojadas en distintas especies animales, se tras 

miten 61 hombre, principalmP.ntP. por medio del contacto y -

por el consumo de alimentos contarninados,(lo)(??) La bruce 

lla puede sP.r eliminada en la leche dn animales infectados 
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constituy~ndose os!, uno de los fuentes de infecci6n m6s im 

portontes cuando se consume leche no pasteurizada o sus de

rivados contaminados, (1?)(~?)(31)(??), 

Esto es de vital importancia, porque en la regi6n de 

Tierra Caliente se consume leche no pasteurizado, sin nin -

gdn control higi~nico, debido o los molos h6bitos de consu

mo y a la falto de leche rosteurizada, (J). De igual manera 

lo carne y vísceras procedentes de animales enfermos pueden 

ser causa de propagaci6n de la enfermedad al hombre, aunque 

su importancia es menor, en roz6n de que la mqduroci6n y el 

proceso de ocidificoci6n que se desarrollo en los tejidos,

inactivon o destruyen las bacterias (19)(37) ~s! mismo, los 

temperaturas a que se somete la carne y vísceras en los pre 

poraciones culinarios, destruyen los g~rmenes, (19) 

En lo regi6n de Tierra Caliente no existo informa -

ci6n precisa sobre la existencia y fre~uencia de esto enfer 

medad, por lo que es necesario estudiar la interacci6n de -

factores que condicionan la existencia de la brucelosis,as! 

como determinar sus tasas de morbilidad, por lo que en el -

presente trabajo se propone la elaboraci6n de un modelo Epi 

zootiol6gico de Multicausalidad, que ayude a determinar cua 

les son sus principales causas predisponentes y de esta ma

nero buscar alternativas para su control y prevenci6n, (Ane 

xo 1 ) • 

-[l prop6sito de lo cnnstrucci6n de ~ndelos ~pizootio 

16~icos es hacer predicciones dn preval0ncins e incidencias 

de enfermedades, os! como el entendimiento de los factores

nue son fundamentales en la presencia do enfermedades y en

lo nlahnroci6n de suposiciones hirotJticas.(~f)(l~) 

El ~odelaje es unn v!a ~or medio dn la cual so punde 

valor.ar las interacciones de los diferentes factores que in 

tervionen en un proceso Epizootio16qico, 
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MUNICIPIOS QUE COMPRENDE LA REGION 
TIERRA CALIENTE 

1.- CUTZAMALA GRO. 10.- SN .. LUCAS MICH. 
2.- TLALCHAPA GRO. 1 1.- HUETAMO MICH. 

3.- PUNGARABATO GRO. 12:- CARACUARO MICH. 
4.- ARCELIA GRO. 13.- NOCUPETARO MICH. 
5.- TLAl'EHUALA GRO. 14.- TIQUICHEO MICH. 
6.- SN. i,tlGUEL TOT. GRO. 15,- TUZANTLA MICH. 

7.- AJUCHITLAN GRO. 16.- AMATEPEC MEX. 

8. - CO'IUCA DE CAT. GRO. 1,7.- TLATLAYA MEX. 
9.- ZIRANOARO GRO. 
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En Medicina Veterinaria el uso de Modelos Epizootio 

lógicos ha sido reducido en comporoción con los de Medici

na Humona. En Argentina, P.osemborg ha empezado a construir 

modelos epizootiológicos¡ de igual manera (36) la Organiza 

ción Panamericana de la Salud on los programas de control

contra la Fiebre Aftosa, en Brasil * también ha trabajado

con esta técnica. Sch~~be por su parte, presenta una meto

dología para su construcción (36). En México el trabajo 

con-Modelos Epizootiológicos es pr6cticomente inexistente, 

debido a la poca difusión de esta técnica en el país. 

La clasificación de Modelos se realiza en base a di 

ferentes criterios: En base al intercambio de materia y/o

energía se clasifican en Modelos Abiertos o Cerrados¡ otros 

en base al número de variables en Unidim.,nsionales o Multi 

dimensionales; en cuanto o las matemóticas en Modelos Pro

babilísticos o Estocósticos y Modelos Determin!sticos (36) 

otros los clasifican de acuerdo a factores o categorías(5) 

éstos Últimos, son los que so apegan al presente trabajo,

que a continuación se mencionan: 

1 ) Modelo Uni causal (causa-efecto) trata de conocer 

una causa única fundamental para la producción del efecto

enfermedad. (5) 

?) Modelo Multicausal (triada ecolónica de Lcavell

Y Clark) tsta consiste dnntro de ~·catngor!as o factores -

qun intervienen y cbndicionan al ararecimiento de la enfer 

mndad (~)(~3)(?). ~stos factores son nl a~nntc, el hu~spod 

y el ambientl'.'l, los misr.ios qua :an hallan interrelacionados

en un constcmto equilibrio. El comportar.liento anormal di:' -

cualquiera de los factores ruede c~usor transtornos en los 

demós, prcsnntdndosc la onfnrmodad (s). 

* Comunicoci6n personal t1.V, 7 • ;!ax-· Finueroa í.'.1. 
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El modelo más comunmente empleado es el Leaver-Clark 

ya que es el que permite un fácil manejo y comprensión de -

la enfermedad. Por lo que en el pre~ente estudio se utiliza 

rá este Modelo Multicausal. ( Anexo 1 ) 

111) H 1 POTES IS 

El modelo epizootiológico elaborado, constituye una

metodología epizootiológica que pennitird establecer las 

causas condicionantes y predisponentes de una prevalencia -

hipotetizada del 3%. 

IV) O B JET 1 VOS 

1. Establecer la prevalencia y distribución de la 

brucelosis bovina en la región de Tierra Caliente, Guerrero, 

mediante un muestreo serol6gico y encuestas a propietarios

de los animales. 

2. Determinar los diferentes factores relacionados -

con el huésped, el agente y el medio ambiente, que determi

nen la prevalencia existente mediante encuestas y recolec -

ción de datos de lo zona bajo estudio. 

3. En base del conocimiento que se genere en los pun 

tos anteriores, contribuir al establecimiento de normas ade 
cuadas para su prevención y control. 

4. Contribuir al conocimiento de esta enfermedad con 
datos para el Sistema de Información de Salud Animal de la

Escuela Veterinario del Estodo de Guerrero. 



. V.- MATERTAL Y METODOS 

A) Estudio Serol6gico. 

1 • Di sei'ío del muestreo. 

8 

Para· la determinaci6n dfll tarnafío de la muestra se 

utiliz6 el método descrito en: "Procedimientos para estudios 

de prevalencia de enfermedades cr6nicas en el ganado", edi

tado por la Organizaci6n Panamericana de la Salud (26) para 

lo cual -se oplicar6 la f6rmula: 

en donde: 

n = 
(p) ( q) 

( e ) - ( P )? 

100 

p = prevalencia estimarla. 

q = poblaci6n no afectada ( 1-p ) 

z .. valor de tablas de distribución normal standar 

e error estimado de p. 

De esta manera, estimando un valor de p • 0.03, 

q = 0.97, = o.os por lo tanto z = 1 .96 y un m6rgen de 

error e= 30~, el c6lculo den SAr6: 

3 X r:¡7 X 1.nf,):' 
n 

1379 

30 X < ,., 
100 

) . 

Uno ve~ determinado el tamafío de la muestra, los oni 

males a muestrear se distribuir6n An los diferentes ~unici

pios de acuerdo al peso de la pobloci6n rn cada uno de el~s 

como puede observarse en el cuadro si~uiAnte: 
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M u N I e 1 p I o POBLACION '' DE PORL,1. NUM.DE .6JJU1A ., 
CIOl·J f:}.J LA LES A MUEST, 
REGIOtl, 

1 • ARCELIA 30,8::>3 íl.8 1 21 

'. COVUCA DE CATALAN 75,57:> ~1 • (. ?95 

3, CUT?:AMALA DE P. 63,10? 1 R ,O 249 

4, PUNGARABATO 11,~n:, 5.0 69 
5, -SN MIGUEL TOTOLA- 40 1091 11 , 5 1 58 

PAN 
6, TLALCHAPA 20,392 5,8 80 

7, TLAPEHUALA 1?, 669 J,7 50 

8, ZIRANDARO 42,761 1 :" ,2 169 

9, AJIJCHITLAN 46,788 1 3 ,4 185 

T O T A L : 349,738 1 no .o~{ 1,379 

A su vez, el ni1mero de animolos 11un se nrncisó para

cado uno de los Municipios, snr6 distribuído proporcional -

mente de acuerdo al tamaRo dnl hato utilizando tras astrati 

ficaciones: Oa O u o, de 10 a ?9 y de m6s da 30 animales 

resnectivamente, Tambi~n se procurar6 oue el número de ani

males a muestrear por Municipio, dividido en esta estratifi 

cación, cubra el mayor número de ranchos (propietarios) y -

de esta manera la muestra se distribuya en toda el área ba

jo estudio. 

Las muestras de suero snr6n analizadas en el lobora

torio dn la Escuela de f·,naicina 1/E'ti>rinaria de la Univ0.rsi

dad Autónoma de Guerrero, asimicmo, un duplicado de la rnuoi 

tro scr6 cnvia<..lo al Instituto IJacionol d1c Inv.-,stigaciones -

Pecuarios, ~.A.R,H,, nora corroborar los resultados, 

El diagnóstico seroldgico sn realizord por mndio de

la prueba de aglutinación nn tarjeta (~7), todas aquellas -

muestras nue resulten positivas a esta prunba ser6n confir-
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modas mediante la prueba de aglutinación rápido en placa 

(Huddleson y Abel 1920), segdn el mltodo descrito en el

folleto de "Tlcnicas de Interpretación de las Pruebas de 

Seroaglutinación para el Diagnóstico de la Brucelos Bovi 

na", O.P.s. y O.M.S. (?7) La forma de tabular los resul

tados se enmarca en los anexos? y 1, 

?.- ENCUESTA. 

En cada una de las explotaciones, se llenará un -

protocolo respectivo paro la toma de muestras, os! como

el cuestionario aue nos permitirá recabar la información 

necesaria para la elaboración del Modelo Epi7ootiológico, 

(Anexos~ y 1). 

8) Modelo Epizootiológico, 

Para la elaboración de un modelo F.pizootiológico

Multicausal, se considerarán los factores que interrela

cionan al hospedador, al agente y al medio ambiente. 

Por lo general, la actividad microbiana sobre una 

población hospedadora es muy compleja y está íntimamente 

ligada a su medio ambiente¡ la interrelación existente -

Pntre lstos, tiende a mantenerse en eq~ilibrio, sin emb~ 

go, es comdn que debido a la tecnificación en los siste

~as de explotación de los animales o caso contrario, a la 

carencia de la mismo, ~ste eauilibrio SP vea alterado, 

con la consecuente manifestación de prPsentación de diver 

sos enfermedades en la población hospedadora, 

En el ~resente estudia, se analizarán todos aque

llos factores aue se interrelacionan favoreciendo la pre 

sentación de la brucelosis bovino en la región de Tierra 

Caliente, Guerrero, Para lograr est~ objetivo, se elahoró 
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una gráfica del modelo propuAsto (Anexo 1), en el que se 

indican todos los factores a discutir, así como sus posi 

bles interacciones. 

Con el objeto del levantamiento de datos propios

de la regi6n, se utiliz6 la misma encuesto mencionada en 

el muestreo serol6gico. Una vez finalizado la etapa del

muestreo serol6gico, así como el lAvontamiento de datos, 

se procederá al análisis y discusi6n de los mismos. Fi -

nalmente con los resultados obtenidos tonto del estudio

de serología como del análisis del modelo, se propondrán 

alternativas de control y prevenci6n. 

VI) RESULTAD OS • 

En Rl cuadro nÚmP.ro 1, se observo que de los 91 -

ranchos muestreados 77 se encontraron negativos y 14 fue 

ron positivos, con un porcentaje total de prevalencia de 

15.4%, . 
· El total de bovinos muestrP.ados fue de 137Q, An -

contrándose 1~44 reactores nAgativos y 35 reactores posi 

tivos con un ~.5% de prevalencia, 

Oe acuerdo al número de ranchos las frecuencias -

más altas fueron en 7iróndaro con 55.5º~, siguiéndole Tla 

pehuala 31,3~, Cutzamala de Pinz6n 23,~1, Tlalchapa16,6% 

Ajuchitlán 11,l~ y Cayuco de Catalán 5~. No SP. Rncontra

ron animales positivos en los 15 ranchos muestreados en

los municipios dP. Arcelia y Pun0orabato, 

Con respPcto a los bovinos muestreados se observa 

que las prevalencias mayore5 correspondieron a Tlapehuo

·Io con 6~, Cut~amala con 5.?~ y Ziróndaro con 4,7~ 

Los Municipios con menor prevalencia fueron Cayu

co de Catalán con .67~, Ajuchitldn con 1.6~ y Tlalchapa-,,,, 
~-j¡ 
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con ?.5~. Solamente en Arcelia y Pungarabato no se cncon 

traron animales con anticucrpos, de los 1no bovinos mues 

trt>odos. 

En relación al tama~o del hato (cuadro 2), se en

contró que de los 1370 animales, sólo 15 fueron positivos 

de los cuales 30 correspondieron al rrupo de 10 a ~9 ani 

males nn el hato, y los~ restnntes al mayor d& 30. No -

se encontrnron animales positivos en el ~ruro de 1-9 ani 

males en el hato. 

En lo que respecta o grupos dn edad, so observó -

la prP.sencia de unn curva normal en donde o mayor ·edad,

mayor prevalencia. De Psta forma se ,rncontr~ el 1.s~, en

el 9rupo de l a 3 ,9 a:'íos, subiendo a ~·'. en los grupos do 

4 a 7,9, y 8 a 11,n a~os, En el ~strato del? a~os o rn6s 

no se presentó ning6n reactor positivo en las 8D muestros 

dP suero, (cuadro 3), 

~n el cuadro 4 se muestran los rnsultodos de acuer 

do o rozas; la frecuencia m6s alta corrcsoondió al gana

do Holstein con 7~ de positividad y on segundo lugar se

encuentran los animales criollo/cnb6 con 4,B~ 

La rozn ceb6 y criollo tuviP.ron frecunncia baja -

dcl 1~, no cncontróndose en ganado sui~o ning6n reactor

positivo en las ?8 muestras colectadas, 

r!espr>cto al cuadro 11" '.:, en rclacL-ín nl sexo, se

prc"en"toron <'i onirnol•"S positivos ,fo las 1334 hcr.1bras 

munstreado", corrnnoondinndo e une prnvnlencia dol 2,6¾, 

~n lo rnferentn a lo~ ~ocho~, nn ,~~o~ no sn nncontraron 

nin01ín r,o-;itivo dP ,•ntrr> I\S !),-,vino,; r:11.1,,;,tr0,,cins, 

[n .-.1 cundro 6, s,~ oh;,,,rva nu·, ,:1 n.::c!LJn nue ,,1 ni. 

vnl cciucnci0nal dn los propi~tarios ns rn~nor, la preva -

l<>ncia ns mayor, vi0ndo:-,t riur, los nnh1c,lc•:7. cuyos propi,,-
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torios son analfabetas,!ª frecuencia fu6 del 3,1¾, siauién 

dole con 2.6~ los de instrucción primaria v la m6s baja en

los del nivel secundaria con 1.3%. 

VII ) D I S C U S I O N • 

A) Prevalencia. 

En el· cuadro Ng 1 se observa la presencia de anima 

les reactores a las pruebas serol6qicas de brucelosis bovi 

na en 7 de los 9 municipios muestreados, 

Las prevalencias mavores se encontraron en los ron 

chos productores de leche, que corresponden a los Municipios 

de Zir6ndaro, Tlaoehuala v Cutzamala de Pinz6n, caracteriz6n 

dose estos lu~ares como zonas nroductoras y abastecedoras de 

leche ·para sus comunidades; estos productores carecen de un 

programo de producción de reemplazos, por lo que se ven en 

la necesidad de importar aonodo lechero Holstein poro mejorar 

su producción. Este tino de bovino se caracteriza nor ser un 

animal de desecho que por lo qnneral'se encuentro en la dlti 

ma etapa oroductiva o bien que sea un bovino enfermo o impro 

ductivo, ocasionando con esto un mavor riesqo de introducción 

de animales enfermos en lo rcoi6n, 

~o importación se realiza de luqores con prevalencios 

altas de brucclosis bovina, como son los Estados de M6xico, 

0uerltaro v Veracruz f:lQ) lo cual qencralmcnte se realiza sin 

nin~ún control sanitario, por lo que posiblemente ~sta sna la 

forma nrincioal de introducción clo P.Sta enfermedad a la r0c-,ión 

(12, 1, 1,1 , ?9, ?4, 37), adcm6s que en el aanodo lechero lo 

nrevalencio snr6 mavor nor los caracter!sticas de explotaci6n 

intensivo (t'2,:>5,:l0,1 ,18) a las ciue est6n sujetos dobido al 

mayor contacto c>ntrP. los ani.malns, rln aquí que la fuente do 
infecci6n como son alimentos, aqua, fetos ahortados v mcmbra 
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nas fetales infectadas perpet6an la presencia de la enfer

medad, corroborando estos resultados por otros autores h,-
21 , 25 ,"37, 24, 38). 

En los municipios de Tlalchapa, San Miquel Totola -

pan, Ajuchit16n y Coyuca de Cata16n, la frecuencia de la -

enfermedad es menor, debido a que la mayoría de los anima 

les muestreados son de doble propósito, los cuales tienen 

como características ser poco especializados, v ·por tenor 

un menor contacto entre animal-animal, disminuyendo con 

esto las vías de transmisión de animales enfermos con so 

nos. ( 4, 1·4) 

En Arcelia y Pungarabato no se encontró ningún reac 

tor positivo, porque probablemente en estos lugares los 

animales muestreados en su mayoría fueron bovinos de car 

ne, que adem6s de tener un menor contacto entres!, el ci 

clo de vida productiva es menor en comparación con los bo 

vinos de leche, lo que ocasiono un menor riesao de enfer 

mar; similares conclusiones presentan otros estudios (30, 

25' 38 1 12). 

La prevalencia encontrada en ranchos en la región 

fu~ de 15.4~, la cual se asemeja a las de la Subdirección 

de Epizootiolog!a con 15.4º1, (39), Duarte con 18.3~~ (10), 

Castro con 19,5¾ (7) y Rodríguez con 13.R~ (11 ), on traba 

ios realizados en trópicos. Dn acuerdo al núrnnro de anima 

les muestreados nn la reni6n, nos indica oue la prevalen 

cia es boia con 2.S'' los cuolc>s son similares a los rcr.,or 

todos por de la Rosa con 1.7'', (::?), Rarn6s con ?,3°~ (:,p.) y 

Campos con 5~ (9) nn investinocionns nf0ctuadas en trópi 

cos. 

Se ohserva en el cuadro Mq 2, que la ~nvor preva 

lcncia fu~ nn el estrato de 10-~ 0 onimalns, por ser anu! 

rlonde se encunntran el mavor ndmnro dn ranchos producto 
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res de leche en la reqión, v como SP mcncion6 anteriormcn 

te, los bovinos productores de leche son los que presen 

tan la m6s alta frecuencia de brucelosis bovina (Cuadro4) 

debido al mavor confinamiAnto al que son sometidos en com 

poraci6n con el qanodo de doblP prop6sito y carne (30) 

(25)(38). Este tipo de sistema da exrlotación intensiva 

favorece la difusi6n de la enfermedad por estar los anima 

les confinados, se encuentran An íntimo contacto continuo 

v permanente con las secreciones corporales de los bovi 

nos, como placentas, fetos, heces, orina, que pueden ser 

fuentes potenciales de infección, lo cual facilita la v!a 

de entrada a los huéspedes susceptibles, ya que se puede 

transmitir por cualquier vfa de entrada (Oral, conjunti 

val, soluciones de continuidad, cut6nca y genitales e~ter 

nos) (30)(1~)(17)(29)(43), adem6s de diseminar el g6rmen 

en forma intermitente por la loche (17)(24)(29)(37), oca 

sionando un peliqro poro la salud pública de la comunidad, 

En las poblaciones mavores do 30 animales, se en 

contr6 que este ~anado es explotado para la producci6n de 

carne, encontr6ndose en este estrato un menor contacto en 

tre los animales y por ende, do las secreciones corpora 

les, disminuvendo con esto las posibles fuentes de infec 

ción, lo cual ocasiona una menor prevalencia de la enfer 

mPdad. 

En el estrato rlc 1-º animales, no se encontró nin 

~ún positivo, debido a que lo forma de explotación de es 

tos bovinos es con coroctPr{sticas rnuv particulares debi 

do a quc nstos animales son los que SA encuentran pasto 

rnando en las orillas de lns carrctnras,lo cual hacn qua 

el contacto con las fuentes de infección soa menor, ado 

m6s de que los due~os de estos bovinos son de escasos re 

cursos ·econ6micos, lo cual provoca qur no tennan ~n mejo 

ramiento ~nn6tico con animales de otros Estados, procedirn 
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do sus reemplazos de lo mismo reni6n, en donde de acuerdo o 

los resultados lo prevalencia es baia. 

En lo referente al cuadro 3, se comprueba que a medi 

da que lo eddd es mavor, la prevalencia aumenta, debido a -

que la brucelosis bovina es b6sicamentn una nnfermedad de -

los sexualmente maduros (1) (,O)("()) (<1) rorquG a r.1,-,dida que

tenga mavor edad su aparato reproductor y gl6ndula mamaria

se encuentra m6s desarrollado (12)(4) debido o que ~stos 

tienen un factor de crecimiento.(16)(17)(1). 

Los animales i6vcnes muestran una fase de infecci6n

m6s baia que las vacas (1 )(12) debido posiblemente a tener

poco desarrollado su aparato reproductor y por su corto 

edad, que disminuye el riesgo de enfP.rmar. (1 )(12)30) 

Fn los animales m6s qrandes de 12 años en odelonte,

no se encontr6 ninq6n reactor rositivo, debido a que estos

animales en su mavorfa son de propietarios de escasos recur 

sos econ6micos (que por una parte los han heredado o que 

les quordan cierta estimo), porlo que han sido explotados -

en su mavorfa en sistemas de tipo extensivo, en donde el 

confinamiento es nulo y la cantidad de animales en contacto 

es menor, a este tipo de bovino pertenGcen por lo general -

los del estrato de 1 a 9 animales, disminuvendo con esto la 

tronsmi~i6n de la enfermedad, corroborado tambi~n por nues

tros resultados que la brucclosis bovina se d6 m6s en sista 

mas <1!! tipo intensivo quP f)n extensivos. (Cuadro ?.) Í1 )(30) 

( 15) 

Por otra parte, nn cosos de infecciones crónicas dc

larna duraci6n, las pruebas de snroanlutinaci6n pueden ser

nnqativas, ya aue en estos animales han desaparecido las 

Iqf1 que tienen gran avidez por los antfqeno5 aqlutinantes -

(6). 

Tambi~n cabe la r,osibil idad ele que al hacerse el diaa 

n~r.tico sérol6qico (prueba r6pida en placa) en alqunos ani-
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males exista el fen6meno de prozona ( el cual consiste en -

que un suero no aqlutina en las diluciones más baias, mien

tras que en las diluciones más altas ocurre una aqlutinacion 

intensa), de esta manera es difícil detectar a los animales 

enfermos, va que en la actualidad no hay ninquna prueba se

rol6qica que aolicada una sola vez permita descubrir la ore 

sencia de todos los casos dn brucelosis bovina (6). 

Con respecto al cuadro 4, las orcvalencias encontra

das fueron diferentes en las distintas razas. La raza Hols

tein fu6 en la aue se encontr6 la prevalencia más alta¡ se 

caracterizan por ser bovinos productores de lnche, que por

lo general son exnlotados en sistemas de tioo intensivo, 

los cuales presentan un mavor confinamiento, que facilita -

un mayor riesao de infectarse por el mavor contacto entre -

los animales v oor lo mismo, con las secreciones corporales 

que pueden ser fuentes potenciales dn infecci6n (1 )(30)(14) 

(3A)Í37), lo cual confirma que nl tipo dn manejo al que es

tán sujetos, va a ser un factor determinante para la prnsen 

cía de la brucelosis bovina, aumentando más el riesgo de 

presentaci6n de la enfermedad con la irn::iortaci6n de bovinos 

de áreas con altas prevalencias, como son los Edos. de Méxi 

co, Veracruz v Quer~taro (39) que como so mnncion6 anterior 

mente, esta importaci6n se continuar~ d6ndose por la caren

~ia de reemplazos de bovinos productores de leche en la re

ai6n. 

La cruza Criollo-Ceb6 se caracteri~a nor ser exrlota 

dn nn sistemas de tiro semi-intensivo, lo cual hace que ten 

nnn un confinamiento parcial, rln esta mannra al rastorear,

tiennn contacto con hnmbras rln razas nspncializadns nn la -

producci~n de lnchn V al existir nnimalns que havan aborta

do, las descaraas uterinas constituven la fuente posible dn 

infncci6n para lo:; demás q1JP rastorean iuntos en E'll aaosta

dnro (1)(:rn)(c:A). 
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Las prevalencias en ganado criollo y cebú fue 

ron del 1¾, por lo que posiblemente el tipo de sistc 

ma Pxtensivo al que son expuestos, influya considera 

blemente en la baja nresentación de la enfermedad, -

siendo los primeros el mayor número de animales mues 

treados en esta investiqación. 

En la roza pardo suizo no se encontró ningún-

reactor positivo, Esto se debe posiblemente a que la 

muestra tomada fu~ muy p('queña y de un solo rancho,-

el cual se caracteriza por tener un tirio de manejo 

diferente, m6s tecnificado en com~aración con los o

tros ranchos de la región, 

Con respecto al sexo, las hembras son m6s sus 

ceotibles a la infección de brucelosis bovina Ccua -

dro 5) (1)(4)(14)(1?H?9)(:n)(17) y ~sta se va a se

guir presentando si siguen importando reemplazos de

lugares donde se presenta la enfermedad (Edo, de Mt§

xico, QuE>rtHaro y Veracruz) como lo rnencionamos con

anterioridad, 

Fn los m~cho~ no se encontró· lo rreRencia de

la Pnfermedad por r":Dr<)S<'ntor una mPnnr riroporción -

en los hatos de la región, por tener rliferente mane

jo que el de lns hn~brns ( 0 r) y por snr ra6s resisten 

tns n lo infncciÓn /-lr;) Oc!<';,1ns r,,~ !10 r.nmnrobndo ouc:,

rnoccionnn a ln inf0r.cl6n non t!tuln~ hnjo~ o r~~re

snn r<Í!,idnmC'ntr-- n t!tulns bni0:-;, nor lo <1\IP hay ritJe

r;,curri r n l)ruc·bo!' connl rmnntorin<-, 0 n nruebas cfr. 
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plasma seminal para conocer su significado, ya que se 

han encontrado toros que a la prueba de seroaqlutina

ci6n ncqativa eliminan brucelas (6), por lo que nues

tros resultados podrían ser parcialmente verdaderos -

debido a que nada más se realizaron pruebas serol6qi

cas, (tarjeta v aqlutinaci6n) v ~o se rcaliz6 una m6s 

específica como es la espermoaalutinoci6n o el ais1a

miento ·bacteriano (6) aunque otros autores mencionan 

que son pruebas sofisticadas e impr6cticas en los ex6 

menes de detecci6n masivo <10). 

En lo referente a los propietarios (cuadro 6)

se encontr6 que la prevalencia mayor fu~ en los pro -

pietarios sin escolaridad, debido a ouc estas perso -

nas no tienen acceso a medidos de prevención y control 

de esta enfermedad, como son: La no lotificación de 

los animales, la deficiente hiniene de los establos,

la nula desinfecci6n de los locales, el traer reempla 

zns sin ninq6n control sanitario de otros lunares v 

al escaso apoyo tlcnico, ocasionando con ello el au -

mento de prevalencia en nuestros productores. 

A medida que el productor tenaa un grado mavor 

de escolaridad, la frecuencia disminuirá, ya que como 

se mencionó anteriormente, o medida que se tenqa un -

mavor conocimiento de las ~edidas profilácticas y con 

trol de las enfermedades, dsto será baia, en cornbino

ci6n con una buena asesoría tfcnica. 
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B) MODELO EPIZOOTIOLOGICO. 

En el modelo epizootiológico que se deriva del -

estudio realizado (Anexo 1), los factores ecológicos 

(ambiente, huésped y agente), determinan la ocurrencia

de los diferentes procesos que llevan a la aparición de 

la enfermedad. Sin embargo, la asociación entre esos -

factores no son suficientes y necesarios para la apari

ción de un efecto. Por el contrario, se trata de un sis 

temn probabilístico de interacciones ecológicas que bajo 

ciertas circunstancias puede o no presentarse una enfer 
medad. De esta manera las condiciones físicas, biológi

cas y socioeconómicas del ambiente se encuentran en un

pennanente intercambio dinámico entre sí, siendo sus e

fectos sobre el agente y/o hu,sped variables a cada ins 

tanta, por lo que el ambiente, como lo expresa el mode

lo propuesto lo dividiremos paro su discusión en 3 cate 
gor!os: SocioeconcSmicas, f!sica·s y biológicas. 

En lo referente al aspecto socioeconómico, la ga 

nadería regional está condicionada a diversos factores

que inciden sobre ella con diferenciada ponderación y -

momento. Entre estos tenemos la desigual estructura po

blacional ganadera, el subdesarrollo tecnológico, el de 

terioro económico-cultural de las familias que se en- -
cuentran en su mayoría en el sector rural y la mala o -
nulo organización de lo mayoría de las comunidades, pro 
vocando con esto un bajo nivel de conocimiento en la 
producción ganadera, nula conciencio sanitaria (Descono 
cimiento de lo enfermedad, con las posibles repercusio
nes que ocasiona a la salud humana y anima1)(15) y con

un reducido apoyo técnico. 
Todas estas desventajas favorecen la presencio de la enfer 
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mP.dod (cuadro 6) en coso que existan los condiciones fa 

vorobles del· ambiento, dol oaente, como son lo dosis,vi 

rulcncia y lo susceptibilidad del huésped, Sin embargo, 

lo influencio de diversas característicos climáticos re 

gionoles limitan la sobrevivcncia do lo bacteria, 

La temperatura ambiental tiene un efecto directo 

sobre los aqentes transmisibles, va aue lo brucelo pre

sento uno temperatura 6ptima de 37 1 C (16)(8)(3~) ven -

lo regi6n se presento de 28'-10'C. en algunos lpocas 

del año (23)(18) impidiendo con ello lo sobrevivencia -

do la·misma, 

Por otra parte los radiaciones solares existentes 

en lo regi6n son perjudiciales poro lo sobrevivencio do 

la brucela (17)(42)(41)(37)(24)(29), Adem6s los suelos

en lo regi6n tienen diferente PH los cuales fluct6an en 

tre 5,5 - 6,2 estando por abajo de las condiciones 6pti 

mas de sobrevivencio de la brucelo (r-)(16) por lo que -

acorto lo vida media del aaente,(~1)(?9)(3~) 

Con respecto al factor biol6aico, los animales -

domésticos oueden infectarse accidentalmente v ser por

tadores de brucelnsis bovino: entre estos animales se -

pueden-mencionar o las cabras, cerdos, ovinos, equinos

V perros (4)(12)(17)(21)(29)(37) estas especies han oer 

manccido por lo general en íntima asociaci6n con ganado 

vacuno abortado (12)(29), las cuales no son hospedado -

ras habituales de aste gérmcn (~rucella abortus) y quB

desde un punto do visto epizootiol6gico su propaqaci6n

es espor6dica v por onde con una menor capacidad de di

fusi6n y pcrsistoncia,(27)(1)(4)(29)(38) 

En ios animales silvestres, corno son los zorros, 

hurones u otros carnívoros depredadores (4)(22) pueden-
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adquirir la infección por la inRestión de fetos y envoltu -

ras.fetales (4)(29) pepo no hav evidencia de que haya trans 

misión de un individuo a otro entre estos carnívoros y es -

nrobable que la infección se extinga al controlarse la bru

celosis en los animales dom6sticos., (1) (JR) 

Entre las aves, sólo en nocos casos se han aislado -

brucelas, por lo que no desempeílan un papel en el manteni -

miento de las mismas nn la naturaleza (30)(17) aunque al~u

nos autores mencionan que sirve como rnservorios de la en -

fermedad.(4)(12)(29) 

En general la posibilidad de que las especies silves 

tres sea activos reservorias de la brucelosis bovina, no es 

t6 bien considerada por la escaso aoarición de estos anima

les, lo que la hace insiqnificante en el papel de ésta en -

la enfermedad (17)(29)(3a) aunque \'lesley menciona lo contra 

rio; adam6s que en·los países que han controlado y erradica 

do esta enfermedad, como son: E[UU, Alemania Occidental, 

Gran BretaAa, Australia, Nueva 7elanda, Japón, Irlanda del

~orte, Checoslovaquia, Suiza, Suecia, Dinamarca v Noruega,

sólo han combatido a las especies dom~sticas, logrando con

ello excelentes resul todos, (29) 

De la misma manera la flora no tiene importancia epi 

zootioló~ica en esta enfermedad, siendo las condiciones cli 

m6ticas las principales limitantes de la difusión de la mis 

ma, por lo cual se confirman la baia rrovalencia en los re

sultados encontrados en esta investiaación (Cuadro 1), 

Con respecto a la densidad, es un factor primordial

en el desarrollo del proceso del proceso ooid6mico de la bru 

cnlosis, Esta abarca dos aspectos, la densidad dentro de un 

territorio dado v la concentración de los animales de un re 

baRo (20), Con respecto a la primera, en los territorios de 
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la regi6n la ooblaci6n bovina no se encuentra altamente con 

centrada, por lo que no suele existir condiciones favorables 

para la propagaci6n de epizootias por la disminuci6n de re

servorios, focos y fuentes de infecci6n, 

En lo relativo a las explotaciones, los sistemas ex

tensivo o semiintensivo representan la parte mayor de las -

explotaciones regionales, travendo consigo el menor contac

to directo o indirecto de un animal enfermo con uno sano, -

disminuyendo con esto el riesao de enfermar, provocando así 

la presentacidn de bajas prevalencias, lo que corroboramos

con nuestros resultados de este estudio (cuadro 1) v otros

autores (30)(25), 

Los sistemas intensivos representan una menor canti

dad en la regi6n, lo cual va a favorecer'que la prevalencia 

aumente m6s en estos luqares por el mayor contacto directo

e indirecto entre animales debido a las posibles fuentes de 

infección como son: Restos placentarios, secreciones uteri

nas que ·pueden persistir por varias semanas,(despu~s del 

aborto) que contienen 9randes cantidades de organismos viru 

lentos, por lo que el material infectante puede diseminarse 

en el alim~nto y aqua de bebida, lo cuol representa fuentes 

ootenciales de diseminación de la enfermedad (30(12)(24) 

(37) ya que la brucelosis se puede transmitir por cualquier 

v!a de entrada, siendo la principal la oral (38)(43) sigui~n 

dole en importancia la conjuntival, cutánea, tracto respira 

torio, intramamaria y aenitales externos (Jn)(~)(29). 

De igual manera los hábitos naturales de los bovinos 

como son los de.lamerse los qenitales externos, los fetos -

abortados o la pi~l (susceptibles nor las salpicaduras de -

la orina) representan un riesqo de infecci6n, más a6n si el 

contacto entre estos animales es mavor (12)(?~)(29)(3c), De 

esta manera las prevalencias rnavores se van a encontrar en-
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explotaciones donde los animales sufran mavor confinamiento 

(como son los sistemas intensivos) lo quP. corroboramos en -

este estudio (cuadro 3) y por otros autor.es (25)(38). 

En la reqión las explotaciones qun nresentan una ma

yor confinación de animales son los bovinos de leche, va 

que adem_6s que se encuentran sujetos a una al ta r.iroductivi

dad, tienen una vida productiva mayor, lo que hace que estn 

Qanado sea más susceptible a esta enfermedad (40)(1 )(38) v

a medida que en la región proliferan las explotaciones in -

tensivas, el riesgo del contaqio ser6 mavor (15). 

Con respecto a la finalidad la brucela se presenta -

m6s en bovinos productores do leche (cuadro 4) debido a las 

característicos de manejo v tipo de explotación, los que co 

mo se mencionó anteriormente, se encuentran sujetos o un mo 

yor riesgo de enfermar por el mavor contacto diroeato e indi 

recto entre ellos y a la mayor vida productivo, o diferen -

cío de los bovinos productores de carne y de doble prop6si

to que se encuentran suictos a un contacto menor entre ellos 

y con menor vida productiva, (30)(1~)(18)(1)(?5) 

En lo referente a las prácticas dn manejo, son preca 

ríos en la región, debido a la no utilización de registros

reproductivos, travendo como consecuencia el desconocimien

to de la situación reproductora del animal (control del par 

to o abortos) Íl~) ocasionando la no separación de los ani

males al parto, que en caso do ~rescntarso nl ahorto, rorro 

sentaría una funnte rrimaria do infección onr contener las

cubiertas fetalPs, lÍquirln amniótico v f<"to, qran cantidad

do brucnlas (?~)(?0)(11). 

La leche es la snaunda novar ruta dA salida dP los -

brucnlas (?a) provocan~o un prnhlnma rln salud odblica por -

los malos hábitos de consumo en la reai~n¡ al ir¡ual que los 
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secreciones vaoinales que fluyen tras Pl aborto, permanecien 

do infectante durante una o dos semanas (17)(?4), aunque Rov 

(?9) menciona qua en forma intcrmitcntn pUAdc diseminarse lo 

brucela hasta 101 semanas (30). 

De iaual forma en caso dR prAsc~tarsn partos prematu

ros, los reciln nacidos a trav6s de los excrementos siqucn -

eliminando durante varias semanas nl aacnte (37)(1 )(1~) siem 

pre y cuando siqan mamando de vacas nnfermas (14)(1 )(3ü) por 

lo que es importante el control del movimiento de estos beco 

rros, va que son portadores mec6nicos de la enfermcdad.(38\ 

En alaunos casos raros la enfermedad puede hacerse la 

tente porque las pruebas de aqlutinaci6n pueden ser ne~ati -

vas hasta aue las vaauillas alcanzan la madurez sexual y en

tonces la enfermedad vuelve a activarse (37)(38) por lo que

es necesario hacerle pruebas complementarias de diaon6stico

antes de entrar con los dem6s vacas, 

La faltad~ instalaciones b6sicas como son: Sala de -

ordeño, corral de maneio, maternidades v cercas, no permiten 

una aolicación de las normas sanitaria5 indispensables, como 

el control del parto y la cuarentena de reemplazos (19)(24), 

Fn este sentido, con la importación de animales traídos de -

zonas con prevalencias altas y al carecer de esta infracstruc 

tura, la propanación en el hato ser6 mayor ocro limitada paro 

todos los dnm6s hatos debido a lo Doca rPsistnncia de la boc 

tnria al medio ambiente de la rnai6n, q1JA como discutimos an 

teriormentn, no es un medio propicio rora lo ~crmanencia vio 

ble del g~rmen, 

En lo refnronte a la comnrciolización del qanado, 
, 
es-

ta iuega un papel prcpondnrantn en la nrnsAntoci6n de la en

fermedad (15)(19)(29)(17) rlnbido o la movilización de anima-
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les de otros Estados del pa!s (Veracruz, Quer6taro, México) 

que de acuerdo a la subdirecci6n de epizootiolog!a, padecen 

un qrddo alto de brucelosis bovina, Esta importaci6n so ca

racteriza por no tener cuidado sanitario con esta enferme -

dad (19) va lacarencia del cord6n.zoosanitario rnqional, 

provocando con esto el riesgo dn introducir la enfermedad -

al hato y consecuentemente en la regi6n, 

De esta manera en caso de presentarse la enfermedad, 

ésto ser6 baja, debido a las características del medio am -

biente y a la pequeña cantidad de exrlotaciones bovinas in

tensivas existentes en la reqi6n, 

También las ferias y exposiciones ganaderas que se -

realizan anualmente en la re~i~n, se llevan sin control de

esta enfermedad, siendo otro factor de riesgo para introdu

cir esta enfermedad, 

Como se ha discutido anteriormente, la prevalencia -

mayor de brucelosis bovina se presenta m6s en explotaciones 

de tipo intensivo, debido al mavor confinamiento al que son 

expuestos, Dentro de este sistema sn caracteriza al bovino

productor de leche en lo reai6n, por lo que nuestros resul

tad6s m6s altos se encontraron en la raza Holstein con 7~ -

de prevalencia, comprobando esto con nuestros resultados 

(cuadro 4) y otros autores (25) 11 )(30)(3R), A diferencia 

del aanado de carne y rle doble rron6sito que se caracterizo 

oor ser explotado en sistemas rln tino e~tensivo v semi-inten 

sivo, cuyas particularirlades son entrn otras, obtener mavor 

espacio raro cada anim~l, lo auc nos disminuye el riesgo do 

enfermedad, 

En lo referente al SA~o se obs0rva qun la mayor pre

valencia encontrado en el muestreo scr0l69ico fu6 m6s on 

hombros que en machos fcuodro ~), rlebido a que 6stas son 
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m6s susceptibles a la infección por presentar en mavor 

cantidad en el aparato reproductor femenino un carbohidra 

to (eritritol) que como se mencionó anteriormente es un -

factor de crecimiento para la brucella (17)(29)(16)(37), 

aunque Mever menciona que el eritritol es indnpendiente -

de la virulencia (16), F.ste factor de crecimiento est6 

presen~e en mavor cantidad(en las c~lul~s del corion del 

útero) en la Última etapa de qestación, lo cual ocasiona

un aumento en la multiplicación de la bacteria, causando

uno inflamación en la placenta fetal y materna que inter

finre con la circulacidn fetar trayendo consigo el aborto 

(12)(1)(30)(4)(24)(29) aumentando m6s la probabilidad de

enfermar en cada gestación, rn6s aún si se traen hembras -

qestantes de otros lugares con altas prevalencias (12). -

Tambi~n la brucela se puede localizar en animales no ges

tantes, en los qanqlios linf6ticos, gl6ndula mamaria, ar

ticulaciones, h!qado, bazo y m~dula ósea, p~rsistiendo en 

estos lugares por largos períodos (22)(?9), y cuando el -

animal vuelve a estar qestante, las brucelas minran al ú

tero otra vez, repitit.ndose el ciclo, (17) 

En los machos, ol oritritol se encuentra en el epi 

dídimo, tejido testicular y vesículas seminales, por lo -

que una de las manifestacion0s clínicas ns la esterilidad 

(16)(12)(17)(24)(29) lo cual lo imposibilita corno animal

apto para la reproducción, adem6s que las posibles fuen -

tes da diseminación de los toros son menores que el da 

las hombros, por no abortar, aunque pt.10.dP.n eliminar el 

11~rmf!n en forma intPrmi tc·ntn r,or el S"m0.n, ocasionando qu.:, 

en raras ocasionc>s transrni ta la "nf0rrnedod ;1or el servicio 

(37)(29)(6)(3íl)(l7)(?1 ), 

En nuestro estudio (cuadro:,) no SP encontró en 

los machos ninnún reactor nositivo, dchido a que el tamo-
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Ao de los animales muestreadbs fu, menor en comparaci6n -

con las hembras, por lo que algunos autores mencionan que 

juegan un papel secundario en la propaqaci6n dn la enfer

modad.~12) 

La mala nutrici6n de los animales tiene una inf~en 

cia indirecta sobre los agentes ctiol6qicos ror ocasionar 

una disminuci6n en la resistencia del animal, por lo que

en bovinos desnutridos, la bacteria se multiplica y elimi 

na con mavor facilidad (20) v como en la regi6n la mavoría 

de los bovinos se encuentran en esta situaci6n, favorecor6 

el riesao de enfermar, pero como sb discutió con anteriori 

dad, en caso de presentarse, ésta ser6 baia, 

Además de todos los factores mencionados, los anima 

les manifiestan distintos ~rados de susceptibilidad a la -

infecci6n, dado que hav bovinos que resisten y no enferman 

(30)(29), oor lo que es difícil dP.terminar los animales 

susceptibles a la brucelosis bovina, 
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Vl1I) C O N C L U S I () (1 E S 

1. Se encontr6 que la prevalencia rlc brucelosis bo 

vine oor animal fü' de 2.5~ y por hatos de 15.4¾ en 7 do

los 9 municipios de la reqidn rle Tierra Caliente, Gro, 

2. Los principales factores del medio ambiente que in 

ciden en la baia prcval,rncia d0 la enfermedad en la regi6n 

son la intensa radiaci6n solar, las altas temperaturas y

el ph &cido fluctuante do los suelos, 

3, El factor socioecon6mico juega un papel importante 

en la frecuencia d~ la brucclosis bovina debido al escaso 

acceso de medidas preventivas y de control de esta enfer

medad, como son la deficiente higiene de los establos, la 

mala desinfecci6n de locales, la no cuarentena de reempla 

zos y el escaso apoyo tácnico, que favorecen la presencia 

de animales enfermos en la reoidn. 

4. La comerciolizaci6n de reemplazos (importoci6n), -

principalmente de bovinos productores de leche (raza Hols 

tein) de lugares de alta prevalencia de tirucelosis bovina, 

son probablemente la orincipal formo de introducci6n de -

esta enfermedad o la rogidn~ 

~. De esta ~enero se encontr6 ~uc la mayor prevalen -

cia fu• on bovinos productor0s rlo leche, que son explota

dos en su mayoría en sistemas rlc tipo intensivo. 

n. La densidad y el confinamiento de los animales,van 

o sor un factor important0 0n la prc~cncia de la onfcrmc

dad. 

7, En lo rnferentc a la 0dad, se comprobd que a los -
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bovinos que más afecta san a los sexualmente maduros. 

8. Respecto al sexo, las hembras son más afectados -

en comparación con los machos, 

IX) AL T r R NATIVAS 

1, Un proarama encaminado al control y prevención 

de esta enfermedad on la reqión, sería: 

al Uno campaña de Educación Higidnica para fomen

tar el conocimiento de la enfermP.dad, para tornar m9didas

preventivas y de control; de igual manera se trate de pro 

tegP.r la participación del ganadero, ejidatario o pequeño 

propietario. 

b) Llevar a cabo un control serológico y epizootia 

lógico de bovinos que son traídos como reemplazos de otros 

estados, que presenten una alta prevalencia do brucelosis 

bovina. Este consistiría en que antes de comprarlos, so -

notifique un certificado de hato libre de brucclosis oc -

tualizado, expedido por el programa de la comnaña do con

trol de 6rucelosis en ganado bovino, 

e) 0uo exista en la rcqión un cordón ~anitario co

mo lo cstabloce el artículo IV fracción 4,1,,, y 4.~.4.1, 

dol nronrama de la camna~a nacional contra la brucelosis

cn ganado bovino. 

d) En la región se llevar6n rcnistros de las zonas 

libros de brucelosis y zonas con prevalencia, poro que en 

la región se cuarcntenen los animales procndantas de luga 

res donde exista la infección, 
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e) En las explotacionns de bovinos productores dc

lnche que est6n en un sistema dn tipo intensivo, se imple 

mcntar6 una mavor vipilancio s~rol6gica v epizootiol6gico 

oor la alta prevolencin Axistcntn en nste tipo de qonrido, 

f) Como la prevalencia encontrado por animal es 

boio, se podró adoptar un pro~rama de erradicaci6n por cl 

rn~todo serol6gico y sacrificio, el cual sería supervisado 

y evaluado en formo anual, La vacunaci6n con la cepo 19 -

no se recomiendo oor ser bajo la prevolencia,como se ha -

rnnncionado con anterioridad, adem6s que tiene ciertas des 

ventajas, como son: 1) Dificulta el m,todo de diaan6stico 

scrol6nico por no diferenciar los títulos de onticuerpos

rle animales vncunodos con títulos dn anticuerpos infeccio 

sos, 2J Ademds qun la vacuno confiere una inmunidad del-

70'.~ ven ocasiones menor, 3) A trov/s de la vacunoci6n 

se puede excretar brucelas vivas en la leche y secrccio -

nes post-parto, no habilndoso determinado si son pat6oe -

nas o no. 

Este 6ltimo inciso snría de vital importancia para 

el control v erradicaci6n de esta enfermedad en la reni6n, 

pnro como muy pocos productores estarán nn la disponibili 

dad de sacrificar sus animalns DOr la falta de indemniza

ci6n de 6stos, so dificultaría este pronrama, 

Otro de los puntos importantes a snnuir en este 

trabaio son: 1) Scnuimionto dP ln pobloci6n i1umana afecto 

da por brucclosis bovino en lo roni6n. 

?) Consecuencia~ ncon6micas ~reducidos por -

la brucclosis bovino, 

3) Elaborar uno invcsti9oci6n do brucelosis

nn otros especies domt~ticas, 
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:X) S E S G O S 

En el presente? 0st11clio se contempló estor. rosiblnr. 

sr.sgos, qve pueden alterar nuestros resultados: 

1 , Fe>nÓmf:!no de zona, ( ?7) ( (,) 

2, Hem61isis de pruebas, (é17)(6) 

3, Errores el~ manipulación e interpretación dA los resul

tados de los pruebas. (?7)(F) 

4, Errores de elaboración del antiqnno, ya GUe el titulo

de cualquier suero depende de lo sensibilidad del anti 

geno, (?7) (6) 

5, En climas cdlidos o tropicales, o en ambientes favora

bles a la deshidrntaci6n y dn altas temperaturas, las

reacciones se aceleran y pueden dar títulos más eleva

dos, (6) 

6, La prevalencia influya en la sensibilidad y especifici 

dad de las pruchas dn nglutinnci6n, ya que no descuhrnn 

torlos los animales infectados (falsos negativos) y en

rnc,nor número se presnnton O(Jlutinaciones con titulo 

significativo no infectados ( fol sos positivos) causadas 

por reacciones heteroespecificns, Por lo antes expuesto 

se comprenrle que las oruebas snrolóaicas (o~lutinaci6n 

r.n placn y tarjeta) no tienen nl 100% on efectividad,-

(6)(36) 

7, tJicoletti y !·lurasctii (1ni"r,) r0portrm nue lns pruebas de 

o~lutinación en bovinos bcct~riológicnm~nt~ oositivos,

r,spPciolment<' nn ár,,ns con tw-,os muy ba.ias de infocción 

y en rebo~os rroblnmn, tirnnn una fnltn dn nxoctitud 

diaqnosticc,nclo con ln r,r110hn rn cloc,, r!Pl 66¾, (6) 

8, Sin N,1hc,rgo, f·'c,n+hci hn estimad<' nUP ? riru0bns ele !',u,~ro 

nQlutinnci6n oracticorlns 0n tndos los nnimolcs de rcba
"íos inf0ctodos con un int0rvc,lo d,~ "'('e,((' C"IÍas, r,ermi
tPn idnntificar 01 9G,5% ele los animnl0s infnctados,(6) 
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CUADRO N!l 1 

PRF.VALENCT A DE f'lPIIC:C:LOSI <; ErJ LO'> HATOS DF. LOS r-.'.UNICI 

PIOS DE TICRRA CALIEMTE,GU::':rmr::r.o. 11EXICO 1983, 

~In DC: J fl" [)F. p o e; I T I V o s ¾ 
M u N I e I p I () s RAMCHO, tfüESTF?AS 1-1.ll.TOS : N!'DF. HAIDS W' DE 

DE :',UC:1:0 t1UF.ST, MUESºIP.AS 

1 

ACELIA 9 1 21 - - - -
COYUCA DE C~\TALA~J 20 298 1 2 5 ,67 

CUT?.AllALA "bE PINZON 17 249 4 13 23,5 5,2 

PUNGARAOATO 6 69 - - - -
s MIGUEL TOTOLAPAN 12 158 1 4 8,3 2.5 

TLALCHAPA 6 80 1 2 16.7 ~.5 

TLAPF.:HUALA 3 50 1 3 :13. 3 6,0 

ZIRANDARO ') 1t'i9 5 8 55.5 4,7 

AJUCHITLAN Cl 1 (35 1 3 11 .1 1 • G 

T o T A L 91 1, <70:-. 14 l"i 1 5 .4 ;, • 5 



CUADRO N2 2 

PREVALENCIA J"lf: ílRUCF.LOSIS fl()VHJA SEGUN ESTR,HOS DE POOL/, 

Ciotl Af,JIMAL EN U\ R:=:t:;IC'lM DF: nrnr.A C/\LIEJ•JTf::,GU!::r.RERO. fT 

XICO 1931. 

tJO, ArHMALES/HATO MC"l, DF. MUE<;TRAS p n s I T I V () S 
Mo, r--

1 - 9 205 - -
-· 

10 - 29 912 30 3,2 

30 - 262 5 1 • 7 

T O T A L : 1,379 35 2,5 



CUADRO N!! 3 

PP.EVALENCIA DE GRUCELOSIS 00\/IN/I. SEGUM EDAD DE LOS ArHMA 

LF.S Ei'I LA REGION DE TIERRA CALIEMTF., GUERRERO. l-1EXICC"ll98J 

E D A D L') DC 11UE<:;Tf:AS p o e; ! T I V o s 
(en años) M" % 

1 - 3.9 327 5 1.5 

4 - 7.9 639 20 3, 1 

8 -11 • 9 325 10 3 

1~ - 88 - -

T O T A L : 1,379 35 2,5 



CUADRO N2 4 

nRf~VALFNCIA D': BP.lJCE:LOSIS s.-Wiil/\ :.EGlJN L/1 F'.tJA EN LA f1EG!Otl 

ílE TIEPRA CALictJTE,GUEr.rrno. r::xrcn 1983. 

R A 2 A S fl" DE f\UCSTl<AS p () '.": I T I V O ~ .-, 

r.t" ., ,. 

CRIOLLA 604 6 1 ·º 
CRIOLLO/CEBU 397 19 4,8 

CEBU 243 3 1 .o 

HOLSTEIN 99 7 7,0 

SUIZO 28 - -



CUADRO N!! 5 

PREVALENCIA DE ARUCELOSIS BOVINA SEGUN EL SEXO, EN 

LA REGION DE TIERRA CALIENTE,GU~RERO, MEXICO 1983 

S E X O N2 DE MUESTRAS P O S I T I V O S 
N!! y---

--

MACHOS 45 -

HEMBRAS 1, 3311 35 2.6 

T O T A L : 1,379 35 2.5 



CUADRO N2 6, 

PREVALENCIA DE 8P.HCEL0SIS íl':)VHJA SEGUfl GP.ADO DE IMS

TRUCCION DE LOS PílOPIETARIOS FJJ LA Rl::GION DE TIERRA-

CALIENTE,GUERRERO, f,lEXICO 19133, 

GRADO DE N2 DE MUESTRAS p () r.; I T I V O S 
INSTRUCCION, t l 'l .r----,. 

ANALFABETAS 350 11 3 .1 

PRIMARIA 805 21 2,6 

SECUNDARIA 224 3 1 ,3 

TO T A L : 1,379 35 2.5 
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DIRECTAS E 

INDIRECTAS 

A NE X 0-1 
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MEDIO AM BIEN TE -·-------------, 

FISICO BIOL061CO 

TEMPERATURA FAUNA 

RADIACION 

HUMEDAD F L O R A 

1 
1 
1 
1 

• 
OTROS ANIMALES 

DENSIDAD DOMESTICOS 
FINALIDAD 

MANEJO 

COMERCIO PORTADORES 

1 
1 

' • E ONTAGIOI I A G E N T E 1 HUESPED 

z 
o 
ü 
C[ 

SUSCEPTIBLE z -
:E 
..J 
ILI 

l 
INMUNE NO INMUNE 

INFECTADO NO INFECTADO 

ENFERMO PORTADOR 

M U ~ R T E FUENTES DE INFECQON 



CONTROL SEROLOGICO DE BRUCEl.0515 BOVINA 

Nombre del Roncho ________ _ Propietario _______ _ 

lecalizoción: 
Dirección ____________ _ 
Población ____________ _ 

Municipio 
Estado -------------

Dirección Población ________ _ 

Municipio 
Estado ---------

Tel. Se~o_s_p_a_r_o_s_u_u~b~l~c-a-c~l~3~n-: _____ _ 
Tel. __________ _ 

Sexo Edad Vacunado- RESULTAOOS SEROLOGICOS 
-enti ficoción (Fecho Últi Tarjetc iil animal ma vacuna) NR 1:25 1:5( 1:100 1:200 1:400 



ENCUESTA DE POBLACION BOVINA EN LA REGION TIERRA CALIENTE GRO. 

Identificaci6n y ubicoci6n. 

Nombre del Rancho __________ Propietario_s ______ _ 

Localización: 

Direcci6n Dirección -------------- ---------
Población Población ---------Municipio Municipio ________ _ 
Estado Estado _________ _ 

Tel,fono Teléfono 

Señas para su ubicación: 

Población Animal 

Bovinos 

Becerros 
0-9 meses 

Novillos (os) 
9-18 meses 

Vaquillas 

Vacos adultos 
36 meses 2 1/2 años. 

---------
Rozos explotadas. 

No especializado_ Especializado_ 

Medio especializado 

Especifique cuales ----------
Función Zootécnica. 

Leche ________ _ 

Carne ________ _ 

Doble propósito ----
Tipos de explotación. 

Intensivo -------
:,. Extensivo ______ _ 

Toretes 9-18 meses. Semi-extensivo -----
Procedencia del pie de cría. 

Toros 18 meses. Regional _______ _ 
Estatal _______ _ 

Bueyes Otros Edos. ------
Total. Adquisiciones recientes: 

sr No ---- ----



AREA DEDICADA A LA GANADERIA 

Tipo de propiedad: 
Privada _____ Propia ___ _ Ejidal ____ Renta ____ Comunal __ _ 

Número de vacas en producción ____ Nt de vacas secas ________ _ 

Producción actual de leche ---------------Alimentación del ganado es: 
Potrero ____ _ Agostadero ___ _ De corte ____ Concentrado_ 

Suplementa con: 

Granos ___ Pastas oleaginosas ___ _ Esquilmos agr{colas ______ _ 

Otra especifique -------- -------
Instalaciones. 

Indique sobre la existencia de los siguientes puntos:-

Corral de manejo sr ---- No -----
Rústico Moderno ---- -----
De qué material: 

Madera -----Cemento ____ _ 
Metal _____ _ 

Nivel Educacional. 
Analfabeta_,,_ ___ _ Primaria ____ _ Secundaria _____ _ 

Asistencia técnica. 

Recibe asistencia técnica 

Naturaleza de ésta: 
Oficial Privada ----Otra ____ _ 

s! --- No __ _ 

Constante_ Esporádica 

Organización de la comunidad ________________ _ 

Salud animal. 

5!ntomas y signos que presenta su ganado cuando se enferma. 
Nerviosos Digestivos ___ Respiratorios ___ Reproductivos __ _ 
Locomoción _____ cutdneos _____ _ 



Indique en orden de importancia, las enfermedades que mayor daño 

ocasionan a su ganado. 

1 

2 

3 

4 

Señale el destino de los cadáveres. 

Entierran R!o Bald!o ---- --- ----
Se llevan registros sanitarios: Si_ No 

Queman 

Se han presentado abortos en el rabaño: Si No_ 

Qué etapa de gestación: 1er.tercio_ 2Qtercio_ 3Qtercio_ 

Existen parideros: S! ---- No ___ _ 

Se han presentado retenciones placentarias: S! ---- No ------
Indique el manejo que se les da a éstas: 

Las recogen _______ _ Los dejan en el campo 

Dejan que se las coman -------------· 
Llevan a cabo pruebas para determinar animales enfermos de brucelo -
sis: sr_____ No ______ _ 

Cada cuando 

Eliminan a los animales reactores positivos: sr __ _ No ----
Realizan la vacunación contra brucelosis bovina. Sí ___ No ___ _ 
A que edad _________ _ 

Cuando compro animales los chequeo previamente para saber si tienen -
brucelosis: S! ------ No ______ • 
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