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ANTECEDENTES.

Algunas autoridades en 1a historia de 1a medicina conside-
ran que 12 Brucelosis era una enfermedad conocida desde HipScrates ( 400
afos antes de la ers cristiana); pero las primeras descripciones en las -
que se presenta con claridad son las de Cleghorn (1751). En 1863, Marston
present8 una discusién detallada de 1a enfermedad tal como ocurrfa en Mal-
ta. En 1886, Sir David Bruce ais16 del bazo de un cadver humano un germen
gramnegativo, al que designé con el nombre de Micrococcus melitensis dedi-
do a su tamafio, forma cocoide y por haberse encontrado en un caso de fie-
bre de malta, Mis tarde logrd aislar el germen de enfermos y pudo desmos-
trar 1a virulencia del Micrococcus mel itensis para el mono. En honor a Sir
David Bruce, se propuso 1a creacién del género Brucella, que fue aceptado
en todo el mundo. Huges (1897) presentS una monograffa que es una de las -
contribuciones en su &pocs , mfs completa sobre 12 matertia. También en ese
nismo afo (1897, Wright y Semple desarrollaron un método de diagnbstico ba
sado en el poder aglutinante del suero sangufneo de enfermos sobre culti-

vos de Brucella melitensis ( 19 ).

En 1897, el Dr. Bang en Dinamarca, aisls de la secrecibn -
uterina de una vaca que hadbfa abortado, un germen pequefio de forms bacilar,
gramnegativo, al que atribuyd el papel etiolégico en el aborto contagioso
de los bovinos. E) gerwen recibié el nombre de bacilo de Bang y mfs tarde
Brucella abortus. Sin esbargo, 1a confirmacién técnica en cuanto a la etio
logfa de este padecimiento en los bovinos, tuvo lugar hasta 1910 por Mac -
Neal y Kerr. En 1905, fue demostrada 1a forma en que el hombre adquirfa 1a
infeccibn. E1 tercer miembro del grupo de las Brucellas: Brucella suis, -
fue aislado por Traum en 1914, cultivando 6rganos de fetos abortados por
cerdas. Se trata de un germen nfs relacionado con Brucella abortus que a
Brucella melitensis. La fmportancia del nuevo cermen en la econonfa gana-
dera fue reconocida imnmediatamente ( 19 ).

Es creencia comin que el primer caso referido de infeccién



humana por Brucella abortus, 10 reporté Kee‘er en 1924, pero sealn - -
Huddleson, el gerwen aislado erd er realidac 3rucella suis, descubierts -
por Traun en el ganado porcino, con 10 aque fue demostrado el pricer caso
de Brucelosis humana producido por un germen diferente de 1a Brucells - -
melitensis ( 19 ).

En 1918, Alicia Evans comprobS 1a relacién entre estos micro
orcanfsmos, motivando que se les considerara en un solo arupo, el cual fue
clasificado prinero en el género Alcalfgenes por Castellant y Chalmers --
(1918-1920) y tiempo después dentro del género Brucella, en homor a Sir -
David Bruce ( 15, 16, 19 ).



1.- INTRODUCCION.

La ganaderfa porcind es una industria pecuaria de suma im-
portancia en México. Esto en parte es dedido a caracterfsticas tan favora-
bles como su precocidad sexual, alta prolificidad, répido desarrollo y en-
gorde, as{ como 1a posibilidad de concentrar animales en un espacio limita
do. S1 a estas cualfdades se le sums su aprovechamiento en 1a industria -
cérnica por su sabor tan especial y el de su piel en 1a industria peletera,
se deduce cl porqué esta especie es tan aprecfada en nuestro medio. Sin em
bargo, en nuestro pafs en 1a mayorfa de 103 casos, se padece una incorrec-
ta explotaci6n, derivéndose de ello graves pérdidas econdmicas-en las ex-
plotaciones, por costos de enfermedades y muertes. Es tamdién de gran im-
portancfa, el destacar 10s problemas de salud pidlica que pueden traer con
si1go aquellas explotaciones con serias carencias técnicas de manejo e - -
higiene.

En el caso de las pérdidas econSmicas (centréndonos al pro
blema de Brucelosis porcina), Estas son miy grandes, debido a las pérdidas
de lechigadas completas y desSrdenes reproductivos en los animales adultos.
AdemSs 1a erradicacién implica costosos gastos, si ésta es efectuads eli-
ainando por completo a una pfara ( 3 ).

En México “La Campafia Nacional para el Control de la Bru-
celosis® en 1975, realizé un estudio de pérdidas econSmicas por concepto
de esta enfermedad y concluyé en los porcinos, que estas pérdidas ascendie
ron a $11°947,680.00 N.N. anualmente ( 15 ). Las cifras anteriores son las
pérdidas directas aparentes, que contemplan principaimente 1a pérdida de -
crfas, ya sean por abortos y por mortinatalidad, por problemas reproducti-
vos (infertilidad), por reemplazo, por disminucién en la produccidn, de -
carne, gastos de asistencia médico veterinaria y mortalidad.

Por otra parte, las pérdidas directas no aparentes, contem-
plan 1a depreciacién de los animales enfermos, retrasos de crecimiento, -
pérdida de peso, recuperaciSn del peso perdido, pérdida del mercado interno



y pérdida de 1fneas directas. Las pérdidas indirectas o consecutivas, re-
percuten sobre 1a salud humans en cuanto al ausentisso, gastos de enfer-
nedad, disninuci6n de la capacidad, indemnfzaciones y muertes. Repercuten
ademfs sobre 1a industria y el mercado nacional e intermacional ( 15 ).

La valoracién econdmica de las 'pcrdldn directas no aparen-
tes e indirectas, resulta diffcil de realfzar, de ahf que los estudfos -
econémicos de Brucelosis porcina, s610 se han estimado con las pérdidas -
directas aparentes ( 15 ).

Ahora, en el caso de salud pGblica, las personas que mane-
Jan el ganado enfermo, asf como los médicos veterinarios que lo tratan y
el personal que 1o sacrifica y procesa en el rastro, son 1as que tienen -
mayores posibilidades de contagfo. Por estas razones, la Brucelosis es -
considerada como una enfermedad de carfcter profesional, donde los suje-
tos mis expuestos son aquellos que atienden partos y abortos, asf como -
10s que manejan carne y visceras de animales infectados ( 3, 15, 19 ).

Entre el piblico consumidor, 1a infeccién puede deberse 2
1a ingestidn de carmes que no hayan sido sujetas a calentamiento adecua-
do, constituyéndose en un medio frecuente de contagfo ( 19 ).

La Brucelosis porcina es un problems de salud pGblica, por-
que se transmite directa o indirectamente al hombre, causfndole enfer- -
medad, incapacidad ffsica y pérdidas de horas de trabajo. También produ-
ce una disminucién seria de las poblaciones proveedoras de protefnas ani-
males, que son esenciales para la salud y el bienestar humano ( 16 ).

En las explotaciones porcinas, 1a Brucelosis se manifies-
ta principaimente con problemss en la reproduccifn, aunque puede tener -
ocasionalmente otras manifestaciones clinicas. La enfermedad en cerdos -
con mayor frecuencia es producida por Brucella suis, aunque pueden darse
casos de infeccidn por Brucella abortus y Brucella melitensis ( 21 ).




S1 bien las Brucellas poseen un amplio medfo de distribucién
desde el punto de vista de su huésped, no se transmiten ficilmente del -
huésped preferido a otro ( 9 ). De ahf, que aunque 1a infeccién por - -
Brucella sufs ocurra naturalmente en los caballos, ganado vacumo, perros
y en las gallinas, 1a enfermedad tiene evolucién mfs limitada en estos a-
nimales que en el cerdo ( 9 ).

La enfermedad en los cerdos, es causads priacipalmente por
cuatro serotipos de Brucella suis ( 7 ). En México se han afslado Brucella
suis y Brucella abortus a partir de estos animales ( 16 ). Algumas prue-
bas disponibles hacen pensar que 13 Br. abortus no es altamente patdgens
para el cerdo y es probable que no haya signos clfnicos de la infeccibn -
cuando se establece 1a enfermedad ( 9 ).

La Brucelosis porcina se encuentra en la mmyor perte de -
los pafses del orde. En z0mas enzoSticas la proporciSa de piaras afecta-
das puede alcanzar hasta 30-60%. La mortalidad en los lechones poede lle-
gar al 80%; en anfmales adultos, la sortalidad es insignificante, pero -
108 animales se sacrifican por esterilidad o parflisis posterior ( 3 ).

Los censos seflalan que del 0.53 al 1% de los cerdos de -
€. U., estén infectados de Brucelosis, siendo el principal agente etiols-
gico Brucella suis tipo 1 ( 4, 9 ).

Rodrfguez H. en 1970, investigando 142 sueros porcinos - -
empleando 13 prueba rfpida en placa con antfgeno de Brucella abortus ceps
119-3, encontrd una incidencia del 11.2% a partir de animales con histo-
ria clfnica de aborto ( 13 ).

Flores Castro R. ( 14 ), ha encontredo una incidencia por
z0mas:

1.-) Zona norte.- Se muestrearon 50,000 animales con porcenta-
Je del 43,



Zona pacifico norte.- Con un 4% de incidencia.
Zona pacffico sur.- Con un 4% de incidencia.
Zona centro.- Ko especifica.

Zona de) Golfo.- No especifica.

paw

Jiminez Parra Francisco (1978), a su vez encontrS una inci
dencia de animales positivos a Brucelosis, en porcentaje de 95.4% median
te pruebas de aglutinacién en placa en una granja porcina de Tehuixtls,
Morelos ( 16 ), en un prodable brote eptzéotico.

Como puede observarse, las incidencias encontradas por - -
Flores Castro R. y Jiménez Parra Francisco, discrepan grandemente. Esto
puede deberse a que en MExico esta enfermedad es poco conocids y quizé -
s610 hasta Gltimamente se ha empezado 8 investigar ( 12 ). Por esta causa,
no ha sfdo sujets a minuciosos estudios como con Ta Brucelosis en los -
bovinos.

Transaisién.

Se ha demostrado que la infeccidn por Brucella sufs ea - -
cerdos, puede ocurrir cuando éstos adquieren la bacteria por vfs oral, con
Juntival y durante 1a clpula, siendo susceptidles tanto los machos como -
las hembras ( 7 ). En la actualidad todos los autores estén de acuerdo en
que la Brucelosis se transmite principalmente por vfa oral (15). La in-
fecciGn del testfculo y vesfculas seminales del verraco, en la Brucelo-
sis del cerdo es un aspecto extraordinario, pues las enormes cantidades
de semen que eyaculan, van contamindadas por una cantidad considerable de
Brucellas (19). Esto da a la transmisién de la infeccidn porcina, un as-
pecto distinto de 10 que ocurre en l0s bovinos, en los que el papel del
macho infectado es mucho menos importante ( 19 ).

Una vez que ha ocurrido la infeccidn, se produce una fase
bacterémica y 1a infeccin tiende a localizarse en diferentes tejidos cor
porales, predominando la infeccién en Grganos genitales: en el macho se lo



caliza en los tObulos seminfferos, epidfdimo y vesfculas seminales, mien-
tras que en 1a hembra se localiza en 1a mucoss uterinma (2, 3, 7, 9, 18),
en donde se hace crénica, propiciando 1a eliminacién constante del micro-
organismo en secreciones vaginales y semen.

Etfologfa.

La Brucelosis en los cerdos, es csusads por tres tipos de -
microorganismos distintos, estrechamente relacionados: Brucsila suis, - -
Brucella abortus y Brucella melitensis ( 9 ). Cabe mencionar ouevamente -
que 12 causa principal de Brucelosis porcina es Brucella suis ( 2, 3, 4,
7, 9,10).

Las Brucellas son bacilos cortos, cocobecilos, com predo- -
ainfo de las formas cocotdes en los tejidos y exwdados. Son negativos & -
Ta tinci6n de Gram, exhiben tinciéa bipolar y los aislamientos recientes
son encapsulados. En cultivos viejos se encuestran bacilos grandes. Rin-
guna de 1as especies exhide motilidad ( 17 ).

Las tres especies Tician la gelatina, hidrolizan 1a wrea -
y producen HzS; el dltimo cavdcter varfa sigo con 1a cepa. Se diferencian
por su capacidad para crecer en presencia de los colorantes tionina y fu-
china a concentracidn de 1:100,000 ( 17 ).

A continuacibn, en el siguiente cuadro, se mencionan algu-
nas de las caracterfsticas de los gérmenes especificados anteriormente:



Especie Gram | Forma | Atmisfera| H2S Colorantcs Agluting
eno
fuchina| tfonina ’
Brucella . -
nelitensis cocoide | ordinaria 4 + nemem;
Brucella . |forzas
abortus con ten | COp ad + - Abortus
dencia
cocoba-
ciler
Brucella
- forms
suis con ten ordinarfa | ++++ - + Abortus
dencis
cocoba-
cflar
(19)
Patogenia.

Al penetrar al huésped, las Brucellas son immedialamente
atacadds por fagocitos principalmente polimorfonucleares en un intento de
que 12 infeccibn quede perfestancnte localizada. Sin embargo, los ofrve—
nes facocitados son capaces de reproducirss en el {aterior de las células
poliworfoauzleares, que protogen 2 13s bacterias de la ar:ibn bectorioli-
tica de algunas sustencias plasmiticas (bacterioliginas.- sustancias in-
hibitorias no inmunoldégicas). Los neutréfilos son destruidos por la multi
plicacibn de Brucellas en su interfor y las Brucellas son nuevamente in-
geridas, pero en 0522 ocisién por células mononucleares que las transpor-
tarn por vfa 1infética a los ganglios regicnales, en donde darfn origen
3 und hiperplasia de células del sistema reticuloendotelial con forsacidn
de granulomas (en este punto pucde controlarse el proceso. ( 14 ).

S las dacterfas son czpaces de superar csta bayrera, pa-

e |



san & la sangre, donde son ingeridas por leucocitos mononucleares, pasan-
do a través de 6rganos como el hfgado, bazo, médula 6sea y ganglios 1inf§
ticos. En estos 6rganos se producirs una hiperplasia celular con forma- -
cién de lesfones granulomatosas. La proliferacién de monocitos y 1a pre-

sencia de granulomas constituyen respuestas tisulares caracterfsticas de

Brucelosis. Estas dessparecen cuando se ha superado 1a infeccibn (también
aquf podria tener fin 1a infeccién). ( 14 ).

Cuando las Brucellas logran sobrepasar estos mecanismos -
defensivos, se produce una nueva bacteresfa, a 1a cual sigue una infeccibn
generalizada. Finalmente el cuadro se hace crénico y los gérmenes pueden -
localizarse en el Gtero, 1a ubre 7 ganglios linfticos. En estos puntos -
los microorganismos serén capaces de myltiplicarse continuamente, de tal
manera que se eliminarin en forms intermitente en los exudados vaginales,
a3t como en 1a leche ( 14 ). La infeccién por Br. suis en cerdos differe
de 1a causada por Br. abortus en los bovinos, en que no siempre se obser-
va predileccidn por localizaciones en el Gtero y 1a ubre, encontréndose -
el microorganismo en todos los tejidos corporsles ( 3 ). E1 Gtero grévido
es sumamente susceptidle a 12 accibn de estos gérmenmes, que invaden las -
estructuras placentarfas dando como resultado und inflamacibn con aumento
de las excreciones ( 14 ), que se ven como un exudado 1{geramente hemo-
rrégico que fluye de l1a vulva antes del aborto ( 18 ).

Los microorganissos pasan a través de la placenta, multi- -
plicéndose en los 1fquidos placentarios. Al invadir las membranas placen-
tarias fetal y materna, las Brucellas les ocasionan hiperemia, edems, --
hemorragfas petequiales y necrosis, provocSndose el aborto ( 14, 18 ).

Consecuencias de 1a InfecciSn Genftal en Cerdos.

Cerdas repetidoras.- La infeccifn uterina persistente ests
asociada con ciclos estrales {rregulares y falta de concepcifn después de
un ndmero considerable de servicios ( 7 ).



Abortos.- Los machos infectados transmiten la enfcrmadad
8 las hembras susceptibles durante ¢l coito, cuando esto sucede los cebrio
nes mueren dentro de los siguientes 22 dfas. €n estos casos ¢l 2torto --
pasa inadvertido puesto que no se producen siquiera descargas vaginales -
(2,3,4,7,9,18).

Cuando 1as hembras se encusntrar. entre 1o- 30 y 45 dfas -
de gestaci6n al adquirir 1a infcccién por via oral o conjuntival, los a-
bortos suclen ocurrir entre los 45 y 105 dfas de gestacibn, sicndo eSs co
oGn Y2 expulsién de fetos de 70-80 dfas ( 2, 3,7, 9 ).

Mortinatos y lechones débiles.- Cuando las cecrdes adcuie-
ren 13 infeccién por via oral o conjuntival durcnte el Gitimo tercio ¢: 12
gestrcibn, entonces es probzble que no ocuira el aborto, sin esbarrd, - -
purda haber lechoncs que nazcan muortds en un: c2zeda, en tanto que Oires
nacen vivos aunque sumemente dédiles, estos orimiles suelen oorir on ¢}
transcurso de una o dos semamds (.2, 3,4,7,65).

Infeccién genito) en machos.- ‘¢ ha demostrado que los cc!
dos son susceptibles a B. suis. tanto como las hembras ( 2, 3, 9, 10 ). -
An los animales jévenes puec:n adquirir 12 in ccciSn. Brucella svis sc -
loczliza en la ve:fculy semir:l, préstata vy eridfdion, 10 cual prepicia -
que 18 bacteria sea continuarcric eliminada por el scmen. Es comGn 13 - -
existencid d2 lesicnes picross” cas en dichus tejicos. La infertilidad -
de los verracos es un problcma  -cuentecente asociado con la finfeccién -
por Brucella suis ( 2, 3, 4, 7, 10 ). Las man:“cstaciones clfnicas son -
myy varfables pudiendo cxistir orquitis uni o tilateral, epididimitis y -
prostatitis asociados con una marcada auscncia de 1fbido ( 2, 3, 9, 10 ).

DiagnSstico.

La Brucelosis pucde ser diacnosticada mediante tres dife-
rentes procedimientos:
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a) Dfagn8stico clfnico.- Las manifestacionss clinicas en animales -
infectados varfan considerablamente, por 10 que e} diagnfstico clfnico -
suele ser meramente presuntivo y requiere 1a confirmecién medfante la ayu-
da de laboratorio ( 2, 3, 4, 7, 9, 10, 12, 15, 17, 21 ).

b) Estudios bacteriol8gicos.- E) aislamfento de Br. suis a partir -
de sangre, exudados, secreciones, tejidos de fetos abortados, placentas,
leche y otros materiales, es el (nico mftodo definitivo en e1 diagnbstico
de 1a enfermedad ( 2, 3, 4, 7, 9, 10, 12, 15, 17, 18, 21 ).

c) Pruebas serolégicas.- E1 diagnéstico serolégico ha sido hasta la
fecha el mis Gti1 y préctico a pesar de que pueden ocurrir resultados fal-
sos negativos o falsos positivos, debidos a posibles reacciones heteroes-
pecificas o bien, producidas por anticuerpos residuales en animsles vacs-
nados. En porcinos el diagnbstico serolgico es camplicado, puesto que los
anticuerpos tienden a desaparecer muy pronto, ale en cerdos créaicamente -
enfermos es posible encontrar reacciones serolégicas negativas,.o biem, -
positivas a bajos tftules ( 2, 3, 7, 9, 10, 21). Es por esto que ¢! diag-
nstico de 1a Brucelosis porcina debe establecerse a nivel de plara y no
en forma individual ( 3, 7, 9, 10, 15 ). Entre los mftodos serolégicos -
ais comunes se mencionan: pruebas estandar de aglutinacida répida en pla-
ca y lenta en tubo; pruedba de tarjeta o rosa de Bengala; prueba de agluti-
nacién con suero inactivado a 56°C. ( 2, 5,6, 7, 8, 14, 15, 19 ).

Se emplean en ¢l diagnSstico de la Brucelosis porcima los -
mismos antfgenos de Br. abortus pare pruebas de aglutinacién répids en - -
placa; y lenta en tubo, usadas en el diagnSstico de Brucelosis bovima - -
(9 ). Se hicieron estudios comparatives de los antfgenos preparados con
Ta cepa 119-3 de Br. abortus con 103 preparados con la mismm cepa de Br.
suis tipo I, empleados para 1a fnoculacibn porcina experimental. Las prue-
bas comparativas en mis de 2,000 muestras de suero porcino, demostraron -
plenamente que 10s antfgenos preparedos con Br. abortus eran fguales pars
el diagnistico, desde todos 105 puntos de vista, a 108 preparados con la
cepa homSloga de Br. suis tipo 1 (9 ).

Lo anterfor puede explicarse dedido a las estructurss an-



I1.- MATERIAL Y METODOS.
Material.-

1.-) Sangre de 198 porcinos provenientes de una granja por-
cina ubicada en San Pedro Atocpan, en el Distrito Federal.

E) criterio de eleccifn empleado para msestrear esta gran-
Ja, se bas6 en Tos antecedentes clfnfcos de 1a plara, que fue expuesta al
posible contagio, debido a 1a compra de un semental que Tuego de haber -
sido introducido a 1a explotacién, presentS problemas de orquitis. Poco
después de su 1legada a 1a granja, el semental fue apareado con la mayo-
rfa de 1as hembras, quienes comenzaron a manifestar trastornos reproduc-
tivos, dentro de los cuales destacaron principaimente, las hesbras repe-
tidoras y por consiguiente un mayor nimero de servicios por concepcifa,
asf como 12 presentaciSn de abortos, que aunque se presentaron en un nG-
mero muy reducido, despertaron las sospechas acerca de la presencia de -
Brucelosis entre los animales. Posteriormente se realizaron en este ve-
rraco, las pruebas serolfgicas lenta en tubo, répida en placa, de tarjeta
y prueba de NIF, resultando en todas con reacciones positivas, por lo que
de fnmediato fue desechado de la explotacidn. Cuatro verracos jévenes —
cuya edad fluctuaba entre los 8-11 meses de edad, ocuparon el lugar del -
animal eliminado y uno de ellos, al poco tiempo manifests orquitis y clau
dicacién en el tren posterfor

En el siguiente cuadro se mencionan algunas caracterfsticas
de la plara:



No. de ser | No. de |Funcién
Sexo Raza Edad vicios por| partos |2ootéc- Identificacibn
concepcién | por hem|nica.
.
Hembras| Machos| Hembras| Machos |Hembras| Machos
1 Hamshi| ¥4, aunque | Lo ma-
re. |6-11 8-11 algunas te | yorfa Ningln anima)
194 4 Hibri- | 2 York- |meses meses |nfan de -|de los | Pi6 de | o "iionsie.
das F) shire. §-6 servi- | vientrey crfa cado
1 Landra clos. con un :
ce solo -
parto

148
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2.-) Antfgeno de Brucella abortus cepa 119-3, para prueba
répida en placa de los laboratorios Pronabive.

3.-) Antfgeno de Brucella abortus cepa 119-3, para prueba
Tenta en tubo de los laboratorios Pronabive.

4.-) Antfgeno de Brucella abortus ceps 119-3 pars prueba

en tarjeta.

Caracterfisticas de los antfgenos

cﬂ:m::d&' Colorante M Presentacién
Pba. en placa 1x ;c:s::;ll::g 6.4-7.0 | 100 dosis
Pba. en tubo 4.5% 00 lleva 6.4-7.0 | 200 dosis
Pba. en tarjeta 8.0% Rosa de Bengala | 3.65%0. 650 dosis

5.-) Haterfal de vidrierfa.
a) Tubos de vidrio.

b) Pipetas de Bang de 0.2 ml. graduadas en 0.08, --

0.04, 0.02, 0.0 y 0.005 ml.

c) Pipetas de 10 ml.

d) Placa de vidrio cuadriculada.

Rétodo. -

Se tomaron 198 muestras sanguineas de porcinos mediante -

e empleo de equipo vacutainer de las cuales se obtuvo el suero al sepa-
rar el cofgulo sangufneo, con posterior centrifugacién a 5000 R.P.M. du-
rante 10 minutos. Cada una de las muestras fue sometida a tres pruebas di-
ferentes: 1) prueba lenta en tubo, 2) prueba ripida en placa y 3) prueba
de tarjeta. Se tomS como prueba principal a la primera, mientras que las
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otras dos fueron empleadas como marco de referencia.

Pruebs lenta en tubo (mEtodo de Wright modificado), - -
(1,8, 10, 19).

La prueba en tubo generalmerte se realiza usando suero-
salino fenicado, conteniendo NaCl al 0.85% y 0.5% de fenol ( 1 ), pero
en este caso se realiz6 con una soluci6n salina fenicada de NaCl al 53-
y 0.5% de fenol ( 10 ).

E1 antfgeno viene estandarizado en concentracién de 34.5%
y se diluyS 100 veces en solucién salina al ST y fenolads al 0.5¢ ( 1),
porque para esta prueba se utiliz6 a una concentracién del 0.0452. La -
dilucibn fue realizada 48 horss antes de su empleo ( 1, 5, 6, 8, 10 ).

Procedimiento de 1a prueba.

La prueba de aglutinacién en tubo puede realizarse utili-
zando tres procedimientos: a) diluciones miltiples dobles, b) dilucibn-
mlitiple y c) método alterno de diluciones mGlitioles ( 1, 8 ).

€n este trabajo se utiliz8 la técnica de dilucibn rGlti--
ple dodble y es 1a Gnica que se describe en detalle.

NEtodo de diluciones miltiples dobles:

Por cada muestra dedberfn utilizarse 5 tubos que correspon
den a las diluciones 1:25, 1:50, 1:100, 1:200 y 1:400.

Antes de iniciarse la prueba, se retir§ el suvero y el an-
tigeno del refrigerador y se expusieron a temperatura ambiente durante -
30-60 minutos.

Con una pipeta de Bang se midi6 el suero problesa y en el
fondo de! primer tubo se depositd la cantidad de 0.08 ol. de suero; en el
segundo tubo se despositaron 0.04ml., en el tercer tubo 0.02 ml.:y asf su_



cesivamente,

Con una pipeta de 10 ml. se depositaron 2.0 ml. de antf-
geno dilufdo dentro de cads tubo con el suero probless, en las proporcio-
nes especificadas con anterforidad, resultando las diluciones de 1:25 al
1:400.

Los tubos fueron agitados durante 30 segundos para lograr
1a homogenizacibn de las mezclas.

Se fncubaron a 37.5°C. por espacio de 48 horas y poste--
riormente se leyeron e interpretaron las reacciones.

La interpretacién de 1a prueba sc realiza de 1a mners si
guiente:

1.-) Reaccién positiva.- Es aquella en que 1a mezcla de suero-antf-
geno estd parcialmente clara y al realizar uma suave agitacién se obser-
van grumos en suspensién que no se dfluyen.

2.-) Reaccién incompleta.- Es aquella en que 12 mezcla de Svero-an-
tfgeno estf parcialmente clara y al realizar wma suave agitaci6n se obser
van grumos en suspensifn que no se diluyen.

3.-) Reaccibn negativa.- Es aquella en que la mezcla de suero-antf-
geno es turdbia y al realizar una suvave agitaci6n no revele grumos en sus-
pensién ( 1, 5, 6, 8, 10 ).

Suelen utilizarse las pruebas de aglutinaci6n en tu-
bo, en padecimientos como 1a Salmonelosis, Brucelosis, Tularemia y Campi-
lobacteriosis. Se preficre generalmente la aglutinacin en portacbjetos
como prueba preliminar. Se incluyen en este grupo las pruebas de §cido y
antfgeno para Brucella cn las cuales los wicroorganismos tefiidos con el -



colorante 11amado rosa de Bengala, se suspenden en un amortiguador &cido
(PH3,6). ( 20 ).

Prucba répida de aqlutinacifn en placa (método de -
Huddleson). ( 19 ).

Las técnicas =fs comunes para el diagnfstico de Bru-
celosis son las pruebas de suero aglutinacién de placa y de tubo. Los an-
tigenos que se utilizan para estas pruebas son elaboradas de acuerdo a -
especificaciones esténdar ( 5, 6, 8 ).

EV antfgeno de placa tiene una concentraciée celuler
tal, que cuando se mezclan 0.03 ml. con las diferentes cantidades de suc-
ro y se incuba durante 8 minutos, los resultados obtenidos son compara- -
bles a las concentraciones de 1:25, 1:50, 1:100 y 1:200, corresponciente
a la prueba en tubo ( 8 ).

‘Procedimients de 1a prueda.

Antes de iniciarse 2 pruebs se retir el suero y el
antfgeno del refrigerador y se expuso a tesperatura azbiente durante 30 a
60 minutos y se encendiS el foco del aglutinoscopio durante 5 minutos con
el objeto de calentar 12 placa de prueba.

Con la pipeta de Bang © 0.2 ml., se extrajo el - -
suero problema mantenicndo la pipeta en el . ,ulc de 45° y la punta tocan
do 12 placa de aglutinacibn, se deposits en el primer cuadro de la placa
1a cantidad de 0.08 »1. de suerc.

Utilizando el nismo mitodo sc depositaron en el cen-
tro de los cuadros siguientes, las cantidades de 0.04, 0.02, 0.0l y - -
0.005 m1.



Posteriomente el frasco que contenfa al antfgeno de
placa, se homogenizé por agitacién xanual durante un minuto y se deposité
und gota de 0.03 nl. de antfgeno sobre cada una de las cantidades de suc-
ro. Con ¢! rexovedor o splicador de madera, se agitaron las mezclas de an
tfgeno y suero en forma rotatoria.

Despubs del mezclado de las diluciones, se movi6 1a
placa en forma rotatoria durante 30 segundos, luego se colocé l1a placa en
Ta caja aglutinoscépica y se incudbd durante 8 mf ., & los 4 uf de
1a fncubacién se volvi6 a cover 1a placa de 12 misma maners pars sezclar
asf nuevamente las diferentes diluciones del svero problema, después e -
l0s 8 minutos se moviS por Gltima vexr la placa en forma rotatoria y se le
yeron e interpretaron las reacciones.

Lectura de las reacciones.

Reaccidn completa.- Es aquella en la cual la mayor -
parte de las células bacterfanas en la mezcla suero-antfgeno han sido aglu
tinadas. Esto puede ser determinado por comparacién de 13 reaccibn final
con 1a siguiente reaccidn mss baja. El tamafio de los grumos varfa desde -
los extremadamente finos hasta 10s gruesos.

Reaccibn intermedia o incompleta.- Incluye todos los
grandes intermedios de reaccibn adarcando desde pequefias cantidades de cé
lulas bacterianas aglutinadas, hasta casi la totalidad de las células a-
glutinadas,

Reaccién negativa.- Es una mezcla homogénea de suero-
antfgeno, sin ninguna evidencia de aglutinacién.

Algunos de los primeros trabajos (CSmeron, 1943) su-
girieron que un tftulo de 1:25(+) en el cewdo, evidenciaba agresi6n por -
Brucellas; pero en cstudios posteriores (Cémeron y Carlson, 1944; Cram- -



ford y Manthei, 1948; Hutchings, 1944) rcalizados en pfaras no infectadas,
se observaron tftulos de 1:25(+) y 1:50 en cerdos que no habfan sido ex--
puestos a las Brucellas (aglutininas inespecfficas por inmunidad cruzada).
En consecuencia, numerosos autores recomendaron que 13 prueba de seroaglu-
tinaci6n se deberfa basar en und gr&fica del tftulo de aglutininas y en 12
historfa de 1a piara ( 9 ).

La interpretacién de 1a pruebs actuslmente aceptada
es que los anfmales sin tftulo de aglutinacién y las que tienen 1:25 (+)
6 1:50, estén potencialmente infectades, si estén asociados con otros cer-
dos que presenten tftulos de 1:100 o superfores ( 3, 9 ). En este trabajo
se siguib el criterfo eapleado por 1a “Caspafia Racional para e} Control de
Ta Brucolosis®, el cual considera a un animal como reactor o positivo, - -
cualquier cerdo que resulte con un tftulo de aglutinacién completa de - -
1:25(+) o superfor, para la prucba de tubo o de placa, o que resslte posi-
tivo a la pruebz de tarjets ( 12 ).

Pruedba de Tarjeta.

Para 12 pruedba de tarjeta se utiliza un antfgeno te-
fido con rosa de Bengala, que tiene como caracterfstica ser mfs especifico
que ¢l utilizado en 12 pruebd de placa o tudo, ya que no reacciona con - -
clertos tipos de aglutininas ( S, 6, 8, 10 ). E1 antfgeno tamponado ecplea
do para 1a prueba de tarjeta, no permite medir el tftulo de anticverpos, o
sed que el método no es cuantitativo, sino cualitativo, obteniéndose algu-
nas diferencias cuando se compara con 1a prucba de aglutinacién en placa -
(8).

En algunas ocasiones 1a prueba de tarjeta resulta po-
sitiva con tftulos de 1:25U.1., o menoc, y en otros casos es negativo cuan
do del método de placa sc obtiencn tftulos equivalentes a sospechosos 0 -
positivos ( 8, 10 ).



La prueba de tarjeta se ha considcrado como prueba -
complementarfa debido 8 que algunzs aglutinfnas no reiccionan con este 2n
tfgeno. Sin embargo se ha utilizado en donde las condiciones de manejo df
ficultan mucho 1a operacién de control. Esta prueba cs rSpida y prictica,.
1o que permite reslizar el sancrado, efectuar 1a prueta do inmediato e -
dentificar 1os animales reactores cn un mfnimo de tic=po, 1o cual facilita
tremondamente el movinmiento de geredo ( 8 ).

Las pruebas utii{zadas en el Reino Unido y Australia
parecen ser rclativamente sensibles, pero poco especfficas; en estas con-
diciones se puveden util{zar como pruedas preliminares. En cambio la prue-
ba de tarjeta utilfzada cn E.U. y Canadé parece poco sensible, pero nfs -
especifica que 1as dem§s. Por consiguiente, se le pucde usar para scparer
de 1a poblecién los animales positivos ( 20 ).

Estudio Bacteriolégico.

En la segund.’ fase de investigaciSn en este tradajo,
se traté de aislar y clasificar 12 Brucella causal de l1a enfermedad en a-
quellos sujetos que presentaron redcciones positivas mSs significativas,
medfante las pruebas scrol8gicas. [1 objeto fue el de poder deterzinar cl
tipo de Brucclla predominante en 1a granja. Para cllo sc contS con pues-
tras sanguineas extraidas con 1a cyuda de cquipo vacutainer a través de -
la vena yugular.

La técnica de aislamiento empleada fue el método de -
medio doble de Castaiiceda, para 1o cual se ocuparon botellas ordinarias de
vidrio blanco de forma aplanada y corte rectangular con capacidad de - -
100-200 C.C. En su interior primero se colocS el medio s61ido recién pre-
parado y ain caliente cn una cantidad de 15-20 C.C. por cada dotella, su-
ficiente para que se formara asf en una de las paredes angostas, un2 capa
delgada y uniforme de agar. Se cubrié la boca de las botellas con tapones
de papol fuerte sujetados con un el§stico. Después se esterilizaron las -



botellas en el autocleve a 20 1ibras de presi6én durante 20 minutos, luego
fueron sacadas de ahf y puestas a3 enfriar en posi.ién horizontal, para que
el medio sc solidificara en las paredes dc las botellas. Ms tarde se agre
96 e) medfo 19quido en una cantidad de 10-15 C.C. por cada botclla y en un
volumen similar de gas COp.

Después de haberse preparado las botellas, se agite el
11quido para que asf se moje todo el interior del frasco, incluyendo el ta
pén, y se conserva en 1a incubadora a 37°C durante 10-15 dfas; eliminin- -
dose aquellos que muestren contaminacién. Despufs de esta prucba 105 me---
dfos estSn 1istos para ser empleados (19).

De csta mancra pueden emplearse combinaciones de bacto
triptosa caldo y agar, albimi caldo y agar, trypticasa soya y agar, y tam-
bién infusi6n de hfgado y gelosa higado. Se recomienda que el medio s61i-
do 1leve al menos 0.5% de citrato de sodic y de que 1a proporcién de agar-
sea del 4% para evitar que se rocpa la capa s6lida (19).

A partir de las 96 horas d; hacerse el hemtocultivo,-
es my prodable que el desarrollo observado en el medio s6iido sea Bruce--
1a. Hientras que ol medio s611do no presente desarrolio bacteriano, hay-
que seguir practicando “resiembras” por inclinacién del frasco cada 48 ho-
ras, hasta el trigésimo dfa en que sc¢ descarta como negativa (19).

La razén por la cual se us6 este mStodo de practicar -
el hemocultivo, es porque asf se evitan manipulacfones que ademfs de consy
afr saterfal y tiompo, exponen 3 un posidble riesgo de contaminacifn.

También se tratf de aislar Brucella, a partir de pla--
centas fetales. Las muestras fueron sembradas en agar sangre con una at--
wisfera del 103 de €02, afadiéndole al medio polimixina B, para evitar - -
riesgos de contaminaci6n bacteriana.



I11.- Resultados.

Al realizarse los primeros estudfos serolégicos en -
12 cerdas, usando las prucbas lenta en tubo, rSpida cn placa y de tarje-
ta, sc encontraron en diez de estos animales, reacciones posftivas.

Los tftulos de las rcacciones, comprendierca desde -
1:25 (+) y 1:50 en siete de los mismos, mientras que en los tres restan-
tes, dos presentaren tftulos de 1:100 y uno, un tftulo de 1:200.

Al cncontarse reactores con tftulos tam altos en el-
prizer muestreo, se siguié o) criterio de tomar como positivo, 3 todo --
2quel animal que presentase reacciones con tStulos a partfr de 1:25 (+).

De 198 cerdos muestreados y prodados por le prueba -
lenta en tubo, se encontraron los sigufentes resultados:

a) 45.453 pos:tivos.
b) 54.55% negativos.

Los m{smos 198 animales, fueron muc:treados y proba-
dds por 13 prucda répida cn placa, encontréndose los resultacos sig:
tes:

a) 30.33% positives.

b) 69.6% negativos.

Los 198 animales wencionados, fueron muestrcados y -
probados por la prucba de tarjeta, encontrSndosc los resultades siguien-
tes:

a) 29.29% positivos.

b) 70.71% negativos.

De los 45.45% animales positivos, encontrados median

ool
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te 12 prueba lenta en tubo, se eligieron aquellos mfs representativos por
tener las reacciones con mayores tftulos (1:200). A estos animales, cuatro
en total, se les extrajo sangre por medio de 1a ayuda de equipo vacutainer
y posterformente fueron sacrificados para ser muestreados bacteriolégica-

mente.

Los resultados de este trabajo son presentados en forma -
sindptica en los sigufentes cuadros.
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Cuadro Ho. 1

Resultado global, total y porcentual de suestras trabajadas por la
prueba lenta en tubo, con sus distintas diluciones.

3 1:25(-) | 1:25(+) | 1:50 ] 1:100| 1:200

Ho. de muestras

probadas 198 | 100
Ho. de muestras

positivas 90 | 45.45 108 33 K} 19 4
No. do muestras

negativas 108 54.55

Cuadro Ko. 2

Resultado global, total y porcentual de muestras trabajadas por 1a
pruebd rSpida en placa, cua sus distintas diluciones.

1 1:25(-) | 1:25(+) | 1:50] 1:100| 1:200
no'.’ r:;ﬂ z:szus 198 100
M tions® | 60 | 30.3 1 |39 [w)] s o0
N oetives ® {138 | 65.6

ot




Cuadro No.

3

Resultado global, tota) y porcentual de muestras trabajadas

por la pruebs de tarjeta.

3
No. de muestras probadas 198 100
Ho. de muestras positivas 58 29.29
lio. de muestras ncgativas 140 70.71

Cuadro No. 4
Resultados y porcentajes obtenidos mediante la prueba lenta

en tubo, de acuerdo a las distintas diluciones.

1:25(-) | 1:25(+) 1:50 1:100 1:200 Totz)
108 3 k7] 19 4 138
§3.54% 16.66% 12.17% 9.59% 2.02% 1003

Cuadro Ro. 5

Resultados y porcentajes obtenidos mediante 1a prueba répida
cn placa, de acuerdo a las distintas diluciones.

1:25(-) 1:25(+) 1:50 1:100 1:200 Total
138 39 17 L 0 198
69.6% 19.63 8.5% 2 oz 1002

..t




Cuadro fio. 6

Resultados globalcs y porcentuales, obtenidos medfante
18 prucha de tarjets.

Positivos Negativos Total
58 140 198
29.29% - 70.713 1002

De 108 198 animales muestreados y probados, se siguié
Ta histor{s reproductiva de 1¢ encontréndose -los sigufentes datos espe-
cificados en el cuadro llo. 7.

Cuadro No. 7 ¢

Hembras con p:rtos

normales 109 74.73
Hembras repetldor:s (con M 2.3
4 servicios coco X por c/cerda
Hembras que 2bortaron 3 2.02

TOTAL - 146 100.0%




Al no identificarse a los animales que prescntaron tftulos
positivos en las pruebas serolfgicas realizadas, este cuadro queds incon-
cluso, ya que no se logré complementar las distintas titulaciones, con los
trastornos reproductivos expuestos. No obstante, este cuadro domuestra -
que el fndice reproductivo se ve disminu§do por problemas dc hesbras re-
petidoras (principalmente) y abortos, 10 cual se traduce cn graves pérdi-
das econfmicas y problemas latentes de salud piblica.

L}

En cuanto al aislamiento bacteriolSgico, este trabajo arro
J6 resultados negativos en 1o concerniente a la identificacién y clasifi-
cacibn de gérmenes pertenecientes al género Brucella.

S8lo fue posible aislar 2 partir de los cultivos de pla-
centas fetales, Streptococcos spp. y Staphylococcos spp.



IV.- DISCUSIOH.

La Brucclosis porcina es una enfermedad que se encuen
tra en 1a mayor parte de los pafses del orbe (3). Provoca ademfs grendes
pérdidas econfmicas en el ganado porcino, aunque s6lamente sc estimen las
pérdidas directas eparentes ( 15 ), las cuales estén representadss por pro
blemas reproductivos de mortinatalidad, dc abortos, de resmplazos, de dis
minucibn en la produccibn y por gastos de asfstencia médico veterinarfa y
mortalidad ( 15 ).

ta Brucelosis de 1os cerdos es considerada como un --
problemy de salud pidlica ( 2, 3, 15, 19 ), porque se transmite directa o
{ndircctamente al hoxbre, causfndole tnf'-—nead. incapacidad fisica y pér
didas de horas trabajo ( 16 ).

La enfermeddd en los cerdos es causada principalzente,
por cuatro scrotipos de Brucella suis ( 16 ), aunque paeden darse casos -
de infeccin por Br. abortus y Br. melitensis ( 3, 9, 19 ). Estos tres --
génoros de Bruccllas, han sido clasificados dentro del grupo de las cepas
1isas ( 15 ), y de acverdo a 1a proporcién de aglutinSgenos distribufdos
en cada una de cllas, se han clasificado en dos tipos ( 19 ). Tipo uno, -
en el que predomina el aglutinSgeno "N® y que ocurre en 1a Br. Melitensis
y Tipo dos, en el que predomina el ag‘lutinﬂgem » correspondiente 3 -
Br. abortus y Br. suis ( 19 ).

. |



Por 13 causa cxpuesta anteriormente, se csplcan en el -
diagnbstico do Brucelosis porcina, los mismos antfgenos de Br. adortus, --
para prucbas de aglutinacién en placa o en tubo y prueba de tarjeta, para
el diagnSstico de Brucelosis bovina ( 9 ), ya que pruebas comparaiivas han
demostrado que los antfgenos preparados con Br. abortus, son iguales para
e] dfagndstico, desde todos los puntos ce vista, a 1os preparcdos con la -
cepa homSloga de Br. suis tipo 1.

E) dfagrdstico de Brucelosis porcine se rcaliza por -
oftodos de cultivo ¢ serolSgicos. Los rétodos serolbgicos son mSs sencillos
y se efecutan con meyor facilidad; en carbio los mEtodos de cultivo son -
nfs complicados, puesto que los organismps som cxfgentes y proliferan con
Tentitud ( 17 ), esto puede explicar los resultados negativos al tratar de
lograrse el aislamicnto, en este trabajo.

La Gnica forza segura y facil de determirdr sf una - -
-pfare est§ o no infectada, os someterla totlamente a anflisis serolégicos
(2, 3,4,9, 12 ). Sin embargo, ¢ Gmico método definitivo en el diagnfs-
tico de la enf dad, es el aislamiento y clasificacién del agente etfo-
1691co ( 9, 17 ).

La Brucelosis en 1os cerdos, por lo general es unz in-
feccibn de carScter crénico y 1a produccibn de anticuerpos es reducids, ya
que 12 bacterfa se reproduce intracelularmente ( 14, 21 ).

Por 1a razén anterior, el problesa de diagnSstico en
1a Brucelosis porcina se dificulta, ya que las prucbas recomendadas por 1a
“Campafia Nacional para el control de 1a Brucelosis® (pruebas r&pida en pla
ca, lenta en tubo, de tarjeta y cualguier otra pruebs especial gue se con-
sidere necesaria, de acuerdo a 1as circunstancias especiales del caso), no
han resultado del todo satisfactorias, por estar basadas en reacciones de
aglutinacién ( 12, 21 ). Llos cerdos como respuestd a las infecciones por
Brucella, producen 1g6l, las cuales poseen poco poder aglutinante y blo- -

P J
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quean ademfs el poder aglutinante de las IgM ( 21,25 ).

Adexfs en porcinos, el diagnfstico serolbgico se com---
plica un poco mfs que en los bovinos, puesto que los anticuerpos tien-
den a desaparecer muy pronto; an en cerdos crénicamente enfermos, es
posible encontrar reacciones serolégicas negativas, o bien, positivas-
a bajos tftulos ( 7, 11, 9 ).

Por estas razones es que el diagnSstico de la Brucelo--
sis porcina debe establecerse a nivel de plara; y no en form indivi—
dual, aunando ademfs 1a historia clinica de 1a misms, en donde hayan -
sido encontrados casos de alta mortalidad en las lechigadas, hesbras -
repetidoras, abortos, mortinados y lechones dbiles ( 3, 4, 9, 10 ).
Los abortos son excepcionalmente raros en cerdas jévenes cuando ersn -
lechonas ( 9 ), esto puede explicar el que no hay habido un elevado n§
mero de abortos en la granja.

La interpretacién de las pruebas lenta en tubo y répida
en placa, actualmente aceptada, se basa en las piaras dentro de las —
cuales no existan cerdos con tftulos mayores de 1:100, clasificindose-
como negativos aquellos animales que presenten tftulos positives de —
1:25 (+) y 1:50. Pero en piaras infectadas, el criterto aceptado espe
cifica que los animales sin tftulo de aglutinacie y aguellos que tie-
nen tftulos de 1:25 (+) 6 1:50, estfn potencialmente infectados, si es
tén asociados con otros cerdos que presenten tftulos de 1:100 o supe—
riores ( 9 ). En este tradbajo, se siguiS el criterio empleado por la-
“Campafia Macional para el Control de la Brucelosis”, quien considers -
a un anima) como positivo, a cualquier cerdo que resulte con un tftulo
de aglutinacibn completa de 1:25 (+) o superfor, para las pruebas len-
ta en tubo o répida en placa, o bien, que resulte positivo a 1a prueba
de tarjeta ( 12).

S{ se compars la eficacia para detectar casos posttivos -
a Brucelosis utilizando la prueba de fijacifn de complemento y la pruela



do MIF con las pruecbas empleadas en cste trabajo; las dos primeras tienen
una mayor sensibilfdad para el dfagn6stico. Sin embargo, 12 prucba lenta
en tubo y las pruebss en tubo, en placa y de tarjeta, som poderosos auxi-
11ares para efectusr un buen dfagnfstico, ya que requieren de menos equi-
po y son mis sencillas on su proceso; mientras que las pruebas de fijacién
de complemento y de HIF, requieren de materiales mfs complicados y de pro-
cedimientos mis delicados, de 10s que se carece en 1a mayorfa de los - -
casos.

Si se andlizan los cuadros 1, 2 y 3, se puede observar -
que las prucbas serolégicas a nivel de piara realizadas en este trabajo,-
detectaron gran nmero de animales positivos con tftulos elevados. Si --
estos resultados son coeparados con 105 obtenidos en el cuadro MNo. 7, se
relacionan con 13 historia clfnica dc la pfara, por 10 que se supone que
12 ca.sa fundamental de los trastornos acontecidos en 1a granja, pudo ha-
berse debido por problemas de Brucelesi<, ya que no fue posible lograr el
aislamfento y clasificacién del germon.
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V.- CONCLUSIONES.

De 198 cerdos muestreados y probados por 1a prueba lenta
en tubo, se encontrd un total de 45.45% de animales positivos y S4.55% de
anfmales negativos.

Do estos 198 animales muestreados y probados por 13 prue-
ba répida en placa y por 1a prueba de tarjeta; se encontraron un total de
30.3% de animales positivos y 69.65 de animales negativos para 1a primera;
y un total de 29.29% de animales positivos y 70.71% de animales negativos
para la segunda respectivamente.

Las pruebas lenta en tubo, répida en placa y de tarjeta, -
son poderosos auxiliares en el dfagnéstico de 1a Brucelosis porcina y son
ademSs pruebas muy fSciles de realizar y con un afnimo de matcmal.

Sometiendo totalmente 3 una piara a anflisis serolégicos,
puede determinarse si &sta se encuentra infectada, pero el dnico método -
definitivo en el diagnSstico de Brucelosis es el aislamiento y clasifica-
cién del agente etioldgico.

De los 45.55% de animales positivos encontrados mediante
1a prueba lenta en tubo, se eligieron a cuatro de ellos que resultaron ser
los mis representativos de la ptara, por tener los tftulos mis elevados -
( 1:200 ), pava ser sacrificados (previa extraccién de sangre) y ser mues
treados bacteriolSgicamente. Los resultados para poder afislar gérmencs -
del género pmlll‘ fueron negativos. Tan s6lo se lograron aislar Strep-
tococcos spp. y Staphylococcos spp.

Aunque no fue posible lograr el aislamiento bacteriolbgico,
se supone que la presencia de Brucelosis en 12 granja, fue 1a causa pri-
mordial en los desérdenes reproductivos acontecidos.
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