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I a dc::!iidad conina er: l«s "ºn' s o:etropolitor: s ale' nza ya 

pro[)orcio1~es alarmantes corstituyer.do ur. grave problema de -

s· lud pública, ·si co:ro un· fu,:a ecor.ói::ica. 

Je 1: e; diversns form· s de control de l"- de:.::,ici .ci Chnina, 

lo más eft:ctiva es la de eliminación, sier.do posible la uti

li· aci6n de los c.d:,veres para producir harina de carne. 

;~e eva1 u Aron diferentes dietas pHra pollos de en;;orda en 

Iniciaciór. a b,.se de sor•·o, noyú y diferentes uíveles de ''a

rirrn di C·rne de lerro ('CI), siendo éstos 6, 9, 12 y 15;~. -

~ut s 01et s fueron comr r~d-s cae un •li~ento tiro comnr

ci· l. T:l valor d•: inr.lu;-ión de .cr o:·'ic w;ecuodo rué el de 91.> 

seruido r r el de 12;(., cnr,sidera" .ose el de 6% cor.o ins,1fi-

ciente y el de 15'-: como dem' .. i do alto. Se concluye •:ue es -

roeible el uno de ~~ en diet e r~r pollos de en arda en -

Ini<!iación micmtr s el nivel de ést:i no exced" el 1r''b y ~ue 

prod"cir bar·ina de carne a ¡- rtir de 1,-s cadáverP.s de perros 

.qacrific· uos er. los cr.ntrPs ar.tirrábjcos es una : osible aol! 

ción a nu ~Esecho. 
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I. INTRODUCCION 

Un problema que actualmente afronten las grandes ciu-, 

dadee y zonas suburbanas y que vá unido al grave problema de 

la sobrepoblacion, es el de los animales sinántropos o vaga

bundos (2, 10, 13). Estos animales, en su mayoría perros,.

conviven CC'n el humano comrrometiendo •SÍ su salud (14, 25). 

En el caso del '.rea metropolitana, y r.e .... ún datos de -

la Secretario de Salubridad y Asistencia (28), en bnse a un 

estudio elaborado nueve años atrás (1965), existía un -erro 

por cada diez h11bit'>ntes; si consideramos que en ese u::o, la 

Ciudad de !.léxico contt.ba con siete millones de hebit1mtes, -

podemos suponer la existencia de unos 700,000 perros. Datos 

m.:s recientes de la Crp:aniz;ción Mundial de la Salud (4) in

dican que esa proporción se ffiantiene y, en el caso de secto

res populares marginados y/o con escusas servicios públicos, 

se vé incrementada a una proporción de dos perros por cada -

diez habitan tes. 

Estos perros constituyen un grave problema para la ª! 

lud y seguridad públicas, . si como uno fuga económica a la -

administración de le ciudcd. 



Como problert;, pnra la si,lud ¡:ública, es necesario el -

recordur que estos perros pueden actu•r co•o reservorios o -

tr srtisores de, ror lo ze~i~, 6~ zoo~ozis (10, 25), entre las 

que destacan: 

a) Rabia: eic un 95'•: de lo' c '·o::; de robio. ~umana, el -

perro r;ctún co: .o tr .Rir.isor, en un 4% el gato y en -

1 V.· restan te diver·~os animales (29). Si consideramos 

que en 1978 se rerort,ron 2,978 casos de rabia can,;_ 

na en le 'lepública l.'exicana (27), r¡ued» de manifie!! 

to el peli~ro potanciAl al que se ve expuesta la p~ 

blación humana. 

b) Gastroenteritis infeccios:;: la c:.u:;<i principal de -

muerte entre lact~r.tes y preescolares es la eostoe~ 

teritis infeccioso, siendo sus &gentes etioló~icos 

m~s frecuentemente encontrados Ralmonella s.p.p., -

E~cherichih coli y Shigella s.p.p •• En 1972 se re-

gistraron 66,864 defunciones bajo el rubro de ente

ritis; de ést,.s, el 51. 7'/, correspondió a menores de 

un afio y el 78.4:4· a mer.ores de cinco años (2C)). F.l 

perro comunrtente padece selmonelosis en form·. sub-

el ínica, :: iendo el :eúesped de varias especies de -

Salmoi:elln como tiphymurium, enterititis y~. 

y de por lo menos 53 serotiros diferentes (22). 
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e) Leptospirosis: en la Ciudnd de México, la incidencia 

de Leptospirosis canina alcanz·, un 22% (11). Este -

mismo ·:tor pone énfasis sobre la importancia de los 

animales como vectores. 

d) Dermatomicosis: por lo que respecta a l ,;s micosis 

que afectan a la piel, tenemos que hongos como M;ycros 

porum cunis, que es el m"s común en los perros (13), 

se enc1..entrsn presentes en 11-15;6 de los tipos de ti 

ñas que e.i'ectan al humano (Tineas capitis, ~. 

~. unguis, pedía, .!!!!!!!l!!. y corporis) (29). 

La Secretaria de aalubridsd y Asistencia, en el repo~ 

te "nterior, refiere también que otros hongos, como 

Tricophyton ~. se encuentran presentes er. 3 )-60% 

de los c~sos de tiñas de hu.manos, haciendo hincapié 

en que es cumún la trasmisión de la enf ermedud a és

tos, principalmente a niños, siendo las más de las -

veces perros y gatos los aEentes trasmisores. 

Las anteriores consideraciones se traducen en un conat!i!! 

te peli>7'0 para la s·.lud de la población en general¡ aún más, 

estos perros si~ dueño ocasionan un estado de alarma general -

para la ciudadanía, así como un sentimiento de menosprecio y -

repudio (2). 
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l~n cuar. to a pérdid;¡s ecm:ón,icao SP re riera, éi;t tJn !Jt: d!!, 

be11 princip lmente a: 

r•ontor t•i:.ciÓn pl°1blicR y f!8St;on por el ..:;ervic10 ,}P. li!!! 

piu y 01.eomiento ni:.bicntCJlAn, 

gastos ror mRntenimiento dP. por,.aras .Y ce1:tros anti-

rr~bicon ( 4), 

OCCitiAnteu, t;mto nutomOVilisticoS cOmo de pe~tones -

a;Tedidos, causados p r el pP.li;·ro '1Ue los ¡;erron re

present;nn p· ra 1~ se1·urül1.d er. ]A vla ¡;Ública (1h), 

r6rdid·E ecnn6mic s inrlirPct•R y ~Íficile~ ~e c~nnti

fic ·r originadas por la necesirllld de quP. A11'.os purro::i 

tienen de nlimentnrsP.. 

Tradicinnulmente, se hrrn concebido difer'lf•tes nlt•JI't1oti 

vas p•·ro lR ::;oluciñn do estou problemar;, que son llevudnn B C!!, 

bo por medio de cnn~uh¿1s SlJr1itnrit1s, entre lns r¡ue rodeffioS 1:;e~ 

cion<lr: 

las campañas de vacun.•ción¡ existen diferentes caus• s 

por las que no ue han obtenido los reaultudos espera

dos de est· o cgmpn6~s, como nltos costos (3), fultu -

de continuid;d de iutnL, desinteris de loa propieto-

rios de los perros por vncunu.rlos, etc., 

eot.erili:·.ación; re,,liz .d' ti 11eneralmente en nembrns -

ror medio de hieterectomia. Debido al ~ron número de 

arimales, eotc solución resulta poco prbntica, además 
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de que el costo indivi'.luHl le d ~ un c2r'.cter prohibi

tivo sl hablar de una comunidad. 

confii:c,miento y scicrificio; lu c .ptura de estos perros 

para su control, se hace bajo ciert,,s condiciones como 

la falta tie dueño, collar ó placa úe vacunación. 

Los perros son transportados a los centros antirrábi

cos y ~lojados abi por un período de 72 horas; final

mente, en cuso de :10 haber sido reclamados por nadie, 

los perros son sacrificados (9). ~s aqui donde se vé 

uno de los princip~les peligros a la salud pública ca~ 

sados por estos perros, ésto es, la forma de desecho 

de los C'1dáveres de los animal ea s"crificados dentro 

de los diversos centros antirrábicos de la Ciudad de 

de •:éxico. Dicho desec:,o es variuble, recurriéndose a 

procedimientos como cremación, déposito de cadáveres 

en basureros, lotes baldíos ó.canales de desagüe, etc. 

orü:in,mdo así un grave problema de cont11mim.ción am

biental y de distribución de enfermedtldea. 

Como se dijo anteriormente, el desecho de cndáveres, 

en un momento dhdo, representa por sí mismo un probl.!! 

ma de SLlÚd. 
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I·or ot:r;a parte, es de interés el mer.ciorwr que existen 

en 'éxico ciertu:; depender.cias ¿_ubernamentales ó paraestatsles 

(como .:3 .... :L!í., s.s. A. , .;. D.!l., I. ¡¡. I.P., etc.), que cuentan -

con centros pec~arios en los ~ue se alojan diferentes especies 

domésticas, utilizadas Generalmente con fines de investigación 

6 docencia. Estas instituciones se ven afectados, día a dia, -

por el constante aumento en el costo de loa alimentos para ani 

males y, n ~enudo, por la escasez de los mismos. Estos anima-

les, parti.cularmente lc.s jóvenes, tienen requerimentos nutri-

clon.les elevR~os (19, 23, 26). 

,\demás, el costo de los productos de ori¡ten animal que 

nutricionulmeote son superiores a los de ori~:en ver,etal, tien

den a aumentar aún más el costo de manutención de dichos anim~ 

les. 

Es por ello que el preso1;te tr,.bajo propone una posible 

soluciór. part. ambos problem:js, ésto es, el problema de salúd -

pública y el de los al tos costos de alimentación par<: alf".Wli•B 

de estas instituciones y dependencias 1rubernrunentales. 

De lo anterior parte la idea de que, siendo el perro m~ 

teriu orrjnic:;, representa una fuente de alto valor nutricio-

nal (6), que podría proporcionar niveles proteicos adecuados -

que se aprovectarán en lb elaboración de dietas para animales¡ 

po.ra ello es necesc,ria lu industrialización de loa cadáveres -

de los rerros desech.Jdos en los centros antirrábicos. 



? 

<lin ember,.~o, debido n la funciÓ!. ~ootécnictJ del perro -

r.nimal d~ esti=a y ornato), ~os es dificil concebirlo co~o un 

ar.imal para el ab. to o si:ül-.r; perc, :ü ¡:artic:os del ejemplo 

de que sir.-.¡-le:r.ente lllE: r nj•ic avícolc":; de lu •;.N.A.M. cuentan 

con una pobloción aproxin: da de 44,0CO aveE, rora las cu,•les -

se req .ieren cantidades rFlntivan:ente pec.ue.'íns de alimerto di~ 

rio, es que proro~emos la ir.Qcstri~li.ación de los cad'.veres -

de los rerros s.-.crificados er. loo cer.tros antirrábicos con di

cho .fin. 
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11. ~'.ATERL\L Y l.'.ETCDC3 

El exreri t-ntc· se r~ei i?.6 e'" 1~ G ir.st lnciones dr~ la -

Granja :::xrer.•c..cntnl .. vícol~ .v 'liote:.-io dl'l 111 Fecult• :i de ··ecti

cina Veteri:ot.!'i' y Zootscnia de lr, U.N., .. ll .. , situada en /,apoti 

tl~n , r.~., en el periodo cnrr~e~dido entre rctubre y ~oviem-

Ln rranja cuer.ta co~ tres caset~3 de 10m de ar.cho y 12bm 

de lar"'" tot11l iz- ndc 12t:Om2 de superficie. Cada cr.setn se en

e •entr~ divi,iid;, en 1C : llineros de 10x6m (!JOm2) surerficie -

2uficie:.te parú aloj".<r <lCO aves de er :ordA ell ¡:,iso. Cada ?'alli 

nero está e"uip:.1do con 2'.;. comedPros de tolva de lámina galvar.i 

zt.da, tres bebederos del mismo material de 3m de lar1·0 cada -

uno, y dos criador s de campaPa con Gistemn je calentamiento -

ror r:;r,:, 1 .l .• 

Fn el experi:rento se uiili?aron '1000 ¡:ollitos e.in sexar 

de en,crda de linet. Cobb, de un dÍ3 de edad, ~ue fueror. asi!!Il~ 

dos, en Eruros de dOO cado u:10, a :.no de los cinco tratamientos 

experimentales rr.ostrur.os en el cuadro 1. 

n su llegada, los pollos fueron alojados en ~allineros 

con ca~~ de pc;jh de nver.n, no recibiendo alin.ento alfuno en --

1 JS zi <Uientes 2'~h; únicamente se les admini.stró UJ~'t solución 

al 51\ ie el ectrol itos y vitemir.:,s de tipo coraerci<>l, cor. el -

fin de evitar deshidrataciones y decaimientos. 
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Cuadro 1. Tratamientos experimentales Administrndos 

Control 

2 Coito CO!' 6;;, ae inclusión de harin:. de carne de perro 

3 Coco con 91ó de inclusión de harina de carne de perro 

'" Como 1 con 12% de inclusión de hRrinH de carne de perro 

5 Como con 15;6 de inclusión de harina de carne de perro 

A partir del segundo die se empezó la administración de 

los tr .. itamientos experimentales (Cuadro 2); ,,1 cumplir l"s --

cuatro seman&s, fin de la f:se de Iniciación, se dió por termi 

nado el experimer.to, por lo que se suspendió la inclusión de 

harin'; de carne de perro (:lCl'), pasando a la !use de Finaliza

ción¡ Hquí, todos los pollos de er:~orda empezaron a recibir la 

misma jieta con un contenido de 20~ de proteína cruda (FC) y -

)200kcal/kg de enerp;ia metabolizable (EM), continuándo r,si ha_!! 

ta su salida al mercado. 

Con respecto al manejo s;.nitario, el equipo e instala-

cienes fueron desinfectados, prim~ro medi•nte una solución de 

cü an~1idra y, posteriormente, con formol al 5% por aspersión 

Rntes de la lle~adu del pollo. 

::n 0uunto a medicina preventiva de la parvada, el ca-

lerc.· ria de v .cunación fué el comunmente se¡suido en muchas -

br~nj~s "vícol·s del Fais, es decir, vacunación contra la En

fermed9d de ;.iarek (via subcutánea) al dia de lleguda, y vacu-
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oculur, cep< B1, ·:iru:i vivo), ;;:9 .Y 1:3 (vía lntrarr.u&culnr, ce]"& 

!.~PCt'~, Vir~;s r:.:t..e!"tO) ;~( vid: de l~,S ¡:ellos. 

Cuadro 2. >i~ra c1v1trol a [Lr~-ir· de i~, cunl se 

~i.ci 1.-ron. uu.:~;it:1ciores cor. 11(;1 13 

.~or._ o ( c.2.d ·:~ 

:ia.rina de l escado (.cO.'d Cj 

i-larino cíe ·l!'nlfa Ci7 lC) 

!larinolin·a ('12"FC) 

~'>ebo 

aoca oGfórica (ihl , 18'Ca) 

Carbonato de Cnlcio (]8~Ca) 

Sal 

Uezcla de Vicamin~s y ~inerales, 

L-Lisina (9::i;;) 

Dl-~etioni~o (93t) 

Terramix-20 

.. ,:arbami' ir.a 

4.CO 

2.00 

4.00 

h.00 

3.00 

1.co 

0.50 

0.10 

0.10 

0.10 

0.05 

100.oc 
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ln J!G.i se obtuvo de los cAdáveres .~e perros sacri.rica-

dos en el Centro /rntirrt.bico de Atizap'.n (~'éx.), los cuales -

f:.iAror: tr,,r.sport ·dos a una planta elabor··ilor" de harina situa

da e~ .ultitlt'..n ('.'éx. ). 

El proceso p•u-.J l., elaboración de la f!Cl consiati6 en: 

a) d·esolle de los e dáveres, 

b) nidrólisis de los úespojos en un cocedor de camisa -

interna, a :.in~ temperatura de 120C por un período de 

ocho horas. 

c) secado del hidroliz~do por un período de 6-7 boraa. 

Loa resultados del .:milisis brorr.atol6gico de la HCP re~ 

lizado en la Facultad de N.edicina Veterinaria )' Zootecnia de -

la U.N.,LM. se presentan.en el cuadro 3. 

Cbtenida, la l!Cl' .rué transportada a la planta de alime!! 

tos de lu Granja Experimental Avícolu y Bioterio áe la Facul-

tud de l.'edicina Veterin.;ria y Zootecnia de la U .N.A. l.'.., en do'l 

de se ~ezclbron los di.rerentes co=ponentes de lAs dietas. Es-

t;cs .fueron elaborad1 :i en .rorma isonitro¡:enada, en bc.se a cont~ 

nicos de 22%FC en lu mezcla total. 

Con ésto, se buscab.< estimar que ''rado de reemplazo, S.2, 

bre la harinc. de pescado y la p-:sta de soya, puede· permitir la 

1:c1. 
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Cuadro ], Cor.tenido de \u~rian~es de la iCF 

Base )'~ Base 90,>; lluse ~, 

·:umeda ~.· fl t: • ,~eco :~eca 

Humed"d .7q 10.00 0.00 

Yate ria dumeda 95.21 90.00 100.00 

Iroteína Cruda 

(N X 6.25)(Jf.) 51,50 5::-,.·13 64. 59 

Extracto Ftét'eo (";) 18,!l9 1.7.45 19.42 

CeniZPR (~) 13. 59 1?.85 14.28 

Fibra Cruda Ci·) C.füi o.a3 0.92 

Extracto libt'e de 

Nitrógeno (%) 0.75 0,71 0.79 

r.Ií.D. (%) 84.57 79,94 88.82 

Enerc-ía Digestible 

(kcal/kf:) 3,720.97 3' 517. 36 3 ,908.17 

Los cI'iteI'ios de evaluación utilizados para medir la --

utilidad de la HCI fueron: 

- consumo da olimento, 

- rar.ancia de peso total, 

- conversión limenticia. 

El expeI'imento rué plar.eado P.stodísticamente bajo un d! 

sefrn Distribucl ón Con;_¡;l et:.•mente 81 ,,zP.I' (16) y los dRtos re1•i~ 

tr;;dos fueror ar-<0li;·ados ror el i:ét-o'lo de ,ináli.'~S de Varianza 

(36). 
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III. RrSliLT·DOS 

Los d•;tos ref.ere•1tes a los parámetros medidos se prese~ 

tan en el cuadro 4, 

Cu·dro 4. Rer.dimiento Froductivo de los Pollos en 

Tratamientoª 

;;9nAncia Con~<umo Conversión alimenticia 

T Tot&l, kg Total, kg g/cº c/gd 

1 o.1io2r 0.8481! 0,474! 1 :2.10f 

2 o.312g 0.8491! 0.3678 1 :2.54g 

J 0.488ª 0.935! o.521e 1 :1.91ª 

4 o.52ae 1.113e 0,474! 1,2.10! 

5 o.u93e 1.01oe o,49or 1:2.04f 

ª V!il ores prom.;dio para 25 pollos/tr&tamiento/pesaje. 

e, f, ~Valores seF,uidos por diferente· letra, difirieron -

;;i.-nificativbmente (e/f y f/e;~ F 4(:05), (e/g= F<.01), 

b ~urunte cuatro se~.nas= IniciHci6n. 

e Ganuncia/consumo 

d Coúsumo/Eanancia. 

En lo referer.te a ganancia de peso, podemos concluir -
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c;ue los tratamientos 3, 4 y 5 r.o difirieron sünificativamente 

entre si, mas, fueror superiores al tr.tamiento 1 (F<.05) y 

marcadamer.te superiores el tr~ta:nienr.o 2 (F <::.01). 

En cuunto n consumo de nlirr.ento, lns tracnmientos se -

co~ ortRron como si,~e: 103 cr~thzientos 4 y 5 fueron simila-

res y superiores al tr·1t;arr.iento 3 (!· <::.05), mientr·1s que los -

tr·.tamientos 1 y 2, un~ue e•~ndi3ticamente semej:ntes, fueron 

muy inferiores n les <los prir::eros (l <.01) é inferiores al tr~ 

tamiento 3 (F<.05). 

Con respecto a conv~rsi6n nlimentici , el 6ltimo crite

rio a considernr, el tratamiento 3 fué ~en el cue ue obtuvie-

ron mejores resul tr.dos, ~-,, .~ue e;ctnd isticPmen,,e fu~ superior a 

los tr'.t··miento3 1, 4 y 5 (l<.05), :•f'Í como marc11damente sup~ 

rior al tratamiento 2 (1'-<::".01). 

~:ni:;lob·r.:io lo anteriormente expuesto, podemos su¡:oner -

que, uun~ue en l; ~anancia dR ~eso total no existi6 diferencia 

est.dística, entre los (:!rupos 3, 4 y 5, si la hubo en el cons!:! 

mo totnl de alimento, en donde el tratumiento 3 sobresali6 por 

su menor in!esti6n de nli~ento, lo que se reflej6 en el crite

rio rle converni6n, donde ne muostra c"mo el significativamente 

auperior. 
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IV. DISCUSION 

rr.s cara('! ~ristic·•s productiv"n de los '. niciales en la -

actualidad h:•n provocado que sus requerimientos nutricionales 

sean altos; debido a ésto, se busc:·n C»du diu rmev·.s fuentes -

proteicas y energeticas de menor precio y :'ácil disponibilidad 

que pued·.n ser usad~s en la alimentnción de los .,nimales domé.!!. 

tices. 

La harinn de carne ("'C) r.a sido frecuentemente usada C,2 

mo componente de 10s alimeni:os par· nnimsles (26), particular

mente en los no-rumiantes, por sus lü•it•.1cior.es or::ánicas para 

aprovechHr alimentos que contienen fibra cruda en altos ¡ ·rce!! 

tejes, siendo l· s uves la especie m6s afectaja al respect0 (1). 

En l•· s dietas para aves se requieren concentraciones de 

:¡:roteínu de calidud uniforme, mism .. s que pueden ser obtenid:Js 

de fuentes de ori,·:en vei;:etal o marino. 3in embargo dificiln;en-· 

te se ~arantiza una uniformidr.d tal en la 'lC (15). Esta condi

ción es uebidr. a que la co1r.pcsición de la iiC se ve ufect .... da -

por dos factores principalmente, que son el tipo de material -

us,.do (7, 12, 18, 31, 35) y l·s condiciones de procesamiento -

(32), trayendr como consecuencia que, por lo general, la liC -

conten,-_a cantidades deficientes de amino6cidos esenciales para 

1 s -ves como el tript6fano y ls metionina (19), asi como la -
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dismir:uci~~ cte ln ;ispc~ibilid d biol6ricu de otros, como 1is

tidina y li'i~0 en un 37-56~ en ; u ves (17). 

-·sto se •: -r v~ .oúr~ ir.' E Al ve::- ~i.~e el 1c.o do ~ .·e el_!! 

bor,.:S.us e:. · éxico soc. sd ul tc:rad is ( 3c). 

'cl.lo~!ld ("l 7F), .::r.encionb. ;.¡e la ·:ti sn eon.sidera rica -

e!i. liEina di$1 onible, lo '"'~e se co: firtr.R ei divcr·j~S trnbajos 

(39, 401 donde se rercrtsn nivel~s de 11~lna disponible de 1.1 

a 2.7)(, e:; la .:c. 

Las deficienci· s Ge amino-cid0s e~E~1ci l.~s ne c~rteni-

.:io<. en la C puPuen c"1.1per ~-.r~e cor: 1:. anicinn de otro tipo de 

proteína ya neR vr;·•et&l o animal ó con arriro·'cidos cristaliza

dos. 

:i:enti · r.do en ,!:sto, se hvr: :.ecr:o numerosos trab1-.j " tra

t;nndo de e:lcontrur las combinaciones m:.n udecu:..ciac de diversas 

mat&rins prim~s, .si como los niveles de bdici6n de ~stas (31, 

33, 36, 3b), co~o es el c. so del preuente ~rebojo en donde los 

result ~os superi~res del tratamiento 3 (9~ de adición de HCl) 

pueden atribuirse a 0ue existía un mej·r balance ener•ín-pro-

teína. Si considerac.on que sólo se utiliznron tres tiros de m! 

tPria primu ( sor,·c, r :.~ta de soya y ''.CI) y B1 tener que balnn

ce~r los incredientes en forma isoproteica, en el cu~o del tr! 

tamü-r.to de 6- ce !iCf 'Ul le:r·é·'1taciÓ!1 con p· .;ta de :;aya fué 

despro¡orcionad' mente alta, par lo ~ue ~uvimos co:o resultado 

una baja en el contenido de enerria metabolizable. 
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En los tratamientos 4 y 5 (12 y 15;, ,¡e¡, respecüvamen

te) loa porcentajes libres de aor~o y p .sta de soya no fueron 

lo suficientemente amplios p~rn llenar l~s reoueri~ientos de -

enerr:ia al usar este tipo de material, ya que teniamos un por

centaje de HC! muy alto. 

Ahora bien, el tratamiento 3 alcanza niveles proteicos 

al toa con la HCF·, aunque en el porcentaje total de lP dieta -

son proporcionalmente bajos, lo que permite un nivel suficien

te de sorro para proveer a la dieta de niveles adecu3dos de -

energía. 

Pens"mos que el superior consumo de ali::.ento en los ¡;-r~ 

pos 4 y 5 con su menor converai6n en relaci6n al tratamiento 3 

fué debido a que los pollea necesitaron ingerir mayor cantidad 

de alimento para llenar sus re1ueri~entos de energía metaboli

;:able; mientr,,s que, en el tratamiento 2, la cantid:-id de ener

r_ria metaboli::able fué tan baja a.ue los «nim··les sufrieron ur. -

retrazo en su desarrollo que condicionó su menor consumo. 

Todo lo anterior se verifica si consider,mos que el co~ 

sumo de :.limento er. los pollos de en,'orda se encuentra re¡rula

fo por la cantidad de energia disronible en el alimento, o sea 

el ·-nimal consume el alimento necesario h:..sta que sus reque1·i

mentos de energia son satisfechos (26). 
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V. CONCLUCIONES 

1, De acue!'1o con los resul t·.dos obtenidos en el snáliais 

broma taló: ice de 1 a T\CF, - sí como con los obtenidos en 

el experimento, podemos considerur que la HCf es un s~ 

plemento proteico de buena calidad par~ dietas de po-

llos en an~orda durante lu etapa de Iniciaci6n, mien-

tras el nivel de inclusión no exceda el 12% ya que de 

esta manera se puede obtener un aparente buen b1'1Hnce 

de proteína-ener~ía, lo que permite un crecimiento del 

pollo similar, aunque con mayor economía que el obten!. 

do al usar fuentes proteicas convencionales. 

2. :::i uso de este ti;;o de horins de carne le ase;rurerá a 

las instituciones de docencia y experirrentación cali-

dad en la materia prim:. de este tipo, elimin<:ndo así -

el ries~o de usar hsrin:'s de curne comerciales que muy 

frecuentemente son adulteradas y, en form·. simultánea, 

disoinuir los costos de producción ya ~ue la elabora-

ción de esta r!CP representa un costo• muy bajo de pro-

ducción 



- 19 -

J• ~s unH posibilid•d el uso ~e los ca·l~veres sacrificados 

en los ce;-,';ros :.ntirr'bicos p.ra l:J elnboración de la -

riCl. lern r~rn ello, serA neces ·rio el oue l~s inntitu

cicnes de Joce?1ci~ e inveati€aci6n i~teresades sosten--

f'aD convenios con la ':ecreu,rí:i de ''aJubridad y .A~iste!!, 

cü1 para establecer 1 s co::diciones necesarias para 11~ 

var a cabo P.sto, y evitar posibles abusos. 
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Anexo 1. Composición de les diet"s conteniendo 

llar in a de Carne de 2· erro ( T-2, T-3. -

T-4 y T-5)ª 

% 

Ingrediente T-2 T-3 T-4 T-5 

Sorgo 57.66 60.07 61.23 62.39 

Pasta de soya 31.34 26.93 22.77 18.59 

HCl' 6.00 9.00 12.00 15.00 

Carbonato de Calcio 1.00 1.00 1.00 1.00 

Roca fosfórica 3.00 2.00 2.00 2.00 

Sal 0.50 0.50 0.50 0.50 

Premescla de 0.50 0.50 0.50 0.50 
Vitamin·-s y minerales 

Total 100.00 100.00 100.00 100.00 

a Las d1et&s fueron el.Y.borodas en base isonitroe;enada, 

siendo el contenido de proteina cruda de 22% ¡¡ar,, t2 

dos los tratamientos. 
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~nexo 2. Rendimiento productivo de los pollos 

alimentados con la dieta control a, b. 

7 

Consumo total de 
alimento, kgc 35.3 

Consumo por ave, kg 0.044 

Consumo acumulado, kg 0.044 

Peso promedio por 
ave, kg 0.072 

Ganancia por ave, kg 0.032 

Conversi6n 
ganancia/consumo .727 

Mortalidad (pollos) 37 

a Sin inclusión de HCP 

b Feso promedio inicial: 40g/ave 

c Para un total de 839 aves. 

I:ias 

14 21 

156.1 186.8 

0.19;, 0.239 

0.242 0.481 

0.179 0.284 

0.107 0.105 

.540 .439 

15 6 

---21 

28 

285.15 

0.367 

0.848 

0.402 

0.118 

.321 

5 



Anexo 3. Recdirr.iecto produc~ivo de los rollos 

qli~en: .. do~ cor ~1 tratn~iento 2 a, h 

Di as 
--

7 14 21 

Consun;o totkl de 
alii::ento, k¡:; c 51.9 ·.12.iio 100.00 

Consurro r•'r BV!?, kt~ 0.063 0.141 o.2''ª 

Con;;umo acumul~do, kl". O.C63 o.204 0.452 

Peso prorredio por 

ave, kg 0.075 0.1115 o.256 

3anancia por ave, kr. C.035 o.o:o 0.111 

Conversi6n 
ganancia/consumo 0.555 0.496 0.447 

\'ortalidad (pollos)d 19 2J 31 

a Con inclusión de 6)6 de •tC!- en la ración total 

b Feso prozedio inicial: 40~/ave 

c Jaro un total de 833 aves 
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23 

285.00 

0,397 

0.849 

0.312 

0.056 

0.141 

IJ.8 

Ce 'ort:ilid·.'.l d"bida a J" presencia de un brote de f.nfs!:_ 
i::edod Cr6nica RePrir~toria. 



Anexo 4. Rendimiento productivo de los pollos 

al.in:entados cor: el trat1'miento 3 a, b. 

DLs 

/ ·1q. CI 

vonsumo total de 
alimento, kgc 5a.2 157.2 218.0 

Consumo por ave, kg 0,070 0.194 0.271 

Consumo acumulado, kg 0.070 o.264 0.535 

Paso promedio por 
ave, kg 0.085 0.171 0.308 

Ganancia por ave, kg 0.042 0.086 0.137 

Conversión 
ganancia/consumo 0.600 0.443 0.505 

~·ortalidad (pollos) 15 19 5 

ª Con 9.'b de !ICP incluido en la ración total. 

b Feso promedio inicial: 43~· 

e Fara un total de 841 pollos 
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~º 

319.eo 

0.399 

0.934 

0.488 

0.180 

OA51 

2 



Anexo 5. ~~·djmi~~to rroc11ctivo ee Jop rollos 

n~i~r!nt':ins con ~1 tr 1.ta~ie~to u a, b 

:!i:,s 

? 14 21 

Consumo tot1'1 de 
al in: en to, kgC 59.10 1f>0.9 282.8 

Consumo ror ave, k>:" 0.071 0.195 0.}44 

Gcr; SU!üo acumulado, k" 0.071 0.266 0.610 

Fes o prorredio por 
ave, kg 0.085 0.181 0.)2b 

Ganancia por ave, ke; 0.042 C.096 0.145 

Conversión 
e:~nancia/consumo o. 591 0.492 0.1•?1 

f.'artRlidad (¡:ollas) 10 3 3 

a Con 12:;, ce l!Cl- incluida en la ración tottol. 

b leso prorredio inicinl: 43G• 

c rara un total de 83t pollos. 
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28 

410.3 

0.503 

1.113 

0.528 

0.202 

0.401 

7 



Anexo 6. fiendiJlliento productivo de los pollos 

,,, imantados cor! el trathi::ier:;to 5 a, b 

DLrn 

7 14 21 

Consumo totd de 

alimento, kg e 54.80 146.8 255.0 

Consumo ¡1 or ave, kg C.Oó6 0.179 0.311 

Conuumo acumuludo, kg o.066 0.245 0.556 

reso promedio por 

ove, kg 0.079 0.181 0.318 

Ganancia por ave, kg 0.039 0.102 0.137 

Conversión 

g1manci0/consumo 0.590 0.569 0.440 

~·ortal idod (pollos) 13 5 2 

a Con 15·~ de cíCI incluido en la ración total. 

b leso promedio iniciul: 40~ 

e Faro un totul de 838 pollos. 
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28 

372.0 

0.454 

1.010 

0.493 

o.·¡75 

0.385 

o 
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.nexo 7, inAlisis :stadis~ico 

Tabla Je~ernl de poblaci6n. lesos finales 

rratamiento 

T-1 '1.1-2 T:-3 T-4 T-5 

X1 .401 .2-'>7 .1152 .508 .475 

x2 ·''73 .27s .4~0 .522 .500 

x· .. .377 .;73 .451 .553 ·"59 

K1i • 3c¡1 .307 .503 .547 .461 

:<5 ·'•22 .331 .520 .504 .499 

X6 .435 .208 • 513 ,550 .443 

X? .n9 .320 ·"71 .5od .519 

xa -376 .336 • 517 .522 .506 

X9 .370 .299 .499 .539 .538 

X10 .400 .302 .4b0 .531 .532 

Xi 4.024 3.121 4.886 5.284 4.932 

X .~02 .312 .4iJ8 .52a .493 
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