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l~ -: INTRODUCCION ': < .. ' ~ -.. ; ~~· 
'',·e' '' .'\~ ··~ •. '..!l 

::;:~>.~ , La d~snutrici6n es un problema que repercute ·en:· .e.l '. . - /'f{ · ... · "' ,. "~ -~.' i:·:·- '' .. , 

· 'progre~o. general. . ... · ·.· . . ,q''.i~-n~~C 

,::~~~~:r:::::· :::~:::·:::::~~~~~11~I~1,t~l 
'<:: .': .. < ' • ~.:' ' 

': ,•·v_J:•.; • ',• 

;};.:: 

·•;::<e·> Améric~ Latina y los. países subdesarrolládos/: €~~~~.~ .,.,, 
~:;( •problemas ~caSioriados por deficienéias ·, ri\ltri'ci~riai~•t~i~~..;: 
•:'''; ij.;~ntes. ·. · .. . / \ ' <,· 

.':<.y· .. ~éxtco, e~ 1974 tenia un indicé de· n~t~¡id~d\d: ~dos,:{~-.~~~,~~ 
i;}( ll()n~sde nifÍos por al'IC?/ de los éuales 'tarl'leo·.·.·.c

9
.i
1
"e·nYt.:o

8
,:.s

1
· .•.. ··cp' irn0¿ulee,f.:nm:.ta·.~,ª.·.: .. (····.;_:.·.'.·.~.·.: .. • •.. ··:.~'.'.~.:.; ... ·.·.'.·.·.·.~.:·;.·,'.i.-'.:.'.·.' )·~; ;.;i¡:~or!an arités dé cumplir los· cuatro . ., ' ' ' 

r•' ~~.i~~ipal e~ forma circunscri.ta es la desnutrición~ \ '.'.';:·' ·.•·.),;~' .. • .. ;~~-~.f.t ,-, ¡:.:» 

.,·Además, no ·solamente la muerte figu~a como ~esuit~d~:~~A•'•:yh'~: 
. . . . ' . >" ~'. '~. '.· ~.;! ·:" 

,ia desnutrición, sino también alteraciones físicas y meri.:. •); ' ' 
:;., 

.. ,~· -· 

' ' .tales que van a repercutir durante toda la. vida d.el: indiyi~:·,;:;::;'.~;': 

·>duo. 
' ' ' 

En nuestro país la mayor.parte de la población tiene ,:.. 

.,.. ,una dieta basada principalmente en alimentos de origen ve.9~ .. 

·tal. cuyas proteínas algunas veces son de calidad inferior .a·· 

las que provienen de los animales. 

~ Datos obtenidos del Instituto Nacional de Nutrición. 

Ref. bibliográfica # 12 
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( 2 ) .·et:~ 
Las prote!nas vegetales en ocasiones tánibi~iÍ. Íle ~~~~~J!.e·1;N: 

rlza~ por un de~equilibrio de sus aminoácidos, 1o cUal·h~4¿:,'':,'. 
-- i,;~· 

éstos menos digestibles. >: ,,·· ··><' ':r:;.~ . 

. ··,:·'. .Trip::~~:.~ :::::::::. c:::.:::.d: :::::1:::e:a,r~~j¡¡trf~:iffü~ 
.'? ::,'. __ ,/{;~" ,. 

' ··i ..:::-,_-pre•en_ta:_en ·_Canti.d&d9s pét~ueftas·~ 

.;) ',;,. A~~Uzando lo anterior muchas régionéíi ~·.~~6icfC:~'~~:i~ 
//,, >·:, cUliponeri de alimentos que lea permiten so~~~~i~~J:·:~¡~,;;·;~~~ 
f::rn·" i~evar ~ cal>o sus· funéi~n~'s fi~iC>16~~~·ªª y· por •10 tlifit~!,,'f!. 
>¡+(, ·.¡~¡ª ~:Ul~ntales en• fo:a ade~ada. <.:/, 

;-~,{::_~~:,'·: .:·· 
'' •. ' Ú.ii ninoa que sobreviven a iií muerte Pór 

ki·\:/_ . iíutricionlll~a s~~· ~speci~lment~. ~lrierab~.a' i1 Í~il'i~'t~~1!~;{f~ 
!' J .... :·:::::: .•• ;. •• ,., .. ~ .• ·-''°º'. ':7'" .. ~::~~·¡~~~ 

·••.:La desnutrición en México no e.a· un problema ~ecii:ritfüiS:·.~;\~ 
sin einbargo ·a medida que el tiempo transcurre éste· •• , va: ·.;;:.;•:•:,:· 

... · ... ;,, ·~~~/ 

acrecentando. 

Desde 1as distintas épocas históricas la deanu~i~i~n.~~i•~,;:' 
presentado en todos los niveles s¿ciales: 1a mayor1Vi1~':J'{TJ 

:'l.as vecee por falta de alimentos y otras por no aab.!r;uti·ll:.;·'-':::;' 

zarlos. 

El consumo de prote!nas de origen animal.como 

carne y.huevos es muy bajo en la república. 

En lo que respecta a carne, una encuesta realizada en .~ 

1974, por el Instituto Nacional de Nutrición, determinó c¡ue 
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la canttdad.de carne consumida por los habitantes 

trito Federal;. era de ·1.620 kg. por persona y por. afio. + · 
Esto es una prueb<.. palpable de la defic:Í.encia .en CÚantó:. . . .:;:~:· 

a la apórtaci6n de proteína animal y particuia:i:rnente de c~i· ; ;c·'·Y~~ 
.'.,:.'2:: .. :;·'.\ ··-·~'.· · .. :~k 

- '.• . _-,-,,<,,_ .·.;_-;':~»: 

En nuestro pa!s se recomienda un. conslimo de ¡:i:rotdna .d~-~ -<0t~é 
·';·f.-~-,,")·".' 

75.'0 g. por persona diario; de las cuales el al>orte de pro-:· ';'';;;?'.f;~l 
-º. '. .. :\.~. -

11n:Í.inal deberá 

~in. einbargo el consumo de 

de la República Mexicana es ::~:·~:~~.:::':t;~~l1 
·"· ,·.:: 

En base a ésto, los en".argados de produciJ:'. _prote!~~ ~~\~';' 
j .. mal se enfrentan. al problemá de. abast_ecer a. la Pobl11ci6ii.);·.< .. 

consumen. '·.' 

Por lo tanto se pretende producir. proteína animal s:Í.n-: 
, ' . . .'. '• - .- '. ·:·, ~--;· 

·deducirla del abasto de las proteínas vegetales ne~esarii~'- :'. ·' 

·pará el hombre, o sea producir proteínas en tales 

nea _que no haya competencia entre los dos. 

En México.la producción anual de carne es de 

toneladas.+ 

+Ref. bibliográfica # 12 
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Se.importa como promedio anual 10,000·tonefadaa·de carne 
. .. ' . 

ocacionando de ésta manera .una. t:lrogaci6n c~~aiderable :para'.'.'.: · 

_el paf.!!. ·.·.·;· 

No obstante la producción e iniportaci6n de carn~.en:'~f.i6xi: 

-co, es insuficiente para satisfacer· loa reque~~ie~t~ií.~~Z~'}:J![?;;';~~ 
tricionale.s de la pobl&ci6ri. ··,~ .:<: -

Haciendo un .análisis se comprueba <;u~ uno .d~. J.~.~~~irié:L~;~ 
que la sociedad se, plantea, ~~· l.~ 4~ asegu,~ 

·-··,,.:-:;,,.; 
.rar ·una alimentación adecuada a l,a P<>'b1aci6n, :tcilliaiidó en::~.:··'.-i. 

c'ónaideraci6n_ el rápido creciÍniento que eat( aúfriendÓ~;::_ •,,: 
. ' : :·~-: ·';·.:.·· ,''-

En lo que ai ejercido profesional del MMico:v¡é~i{n:~i:(\:' 
,' > •• >'. ";' i:.~:~<· 

. rio zootecniata respectá, ea i!Úportante bu~car ÍllediólÍ i['iii6:.::":'< 
.'·.,'·:' ·,·;:.;;:·:, 

todos para aportar máyor cantidád de pr~te1na d~ _origen', :·:,·. 

··'· ... 'ºº •• ~ .... - "'º' .... "'" ~ .... .. 22ii :3e"'il 
do a que no cuenta con animales suficientes para cubr~ 1~'. . )/t;i~' 

~_'l.,_:i·';;: .. ·~::; 

-, /~~t 
demanda de carne: aunado a ésto muchos bOvinos no prese':ltim:. 

una calidad adecuada para la transformaci6ri de materia pri+ 
ma en carne. 

, ' 

Por consiguiente los encargados de la prod;,.c.ci6n: p&;ll-: ·· 

ria están procurando utilbar materiales y métodos qile. au'-'~"" 

menten 1a producción de proteína de.origen animal.con ma~r 

eficiencia. 

Para lograr estos objetivos es necesario trabajar, 'tr~--

tando de mejorar los siguientes aspectos: 
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Incrementar la eficiencia reproductiva.' 

- Investigaciones en nutrientes, con cuidado 

{'.'.'.~.' 

· - Mejorar el principio del re~dimiento alcan,aao:pc)r;:~;~ 
son fuentes dé reducción ~n rendimiilántó; 

razas existentes con alimentos act~ale~ y 'e~ u~o ·d~L{ 
.• ,;·: ·: ,~_:1; '~ 

Lo7:-.:::::::::·~~:~oooiu quO. fo-.,..·l~f 111:~!1 
::::-:.:.:::::~::.:::·~·:,:.:;:~:::.:::;,Z'~·~~.Í.l.~-i 
la acumulación de proteinas en .loa organhmos animalÍ.•"'/· ... 

·, - . ,'. -· -;_ '.--:\-?.~:-~ 
Las transformaciones químicas y biológicas .;,,ue, aufl:en "-. \:'· >.:; 

los componentes alimenticios y que constituyen el metábol.t_i;.: .:·z·.· 

mo se hacen en dos etapas: Anabolismo y catabolismo. 

El anabolismo es la fase de la .. elaboración doi;ide .. se 'ope"'. 
~;J:::: 

ra la síntesis de moléculas org(micas y la construcicion de _;. ·' 

tejidos. 

El catabolismo es la fase de. éstos ·que· se transforman ~.· ... · 

en ·energia y en deshechos •. 

Las dos fases, elaboración y degradación del metabolismo 

de glúcidos, lipidos y prótidos, se desarrollan de manera ~ 

continua y armoniosa; siendo en éstas fases en donde inter-
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vienen l.os anaboÜzantes. 

Actualmente los ·agentes protUcos 

.divididos. en· dos categodas. 

·I .• '" componentes qu!miéos 

componentes químicos 

Be enéuentran divl.didos en. 

a)· Derivados. de EÍltilben:. 

- Estlll:>eatroi. 

- Dinestrol· 

- Hei:HtroJ.' 

lactb~eill·dct 

.,. Zeranol 

Estos anabolb•.anteá no esteroides 

é:aracteristica: 

- son muy activos en huesos. 

componentes quimicoa con estructura 

Estos se clasifican en: 

{

Estr6genos 

a) Hormonas Progestágenos 

Andr6genos 
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·{~; :·::~.~~::_~~ :!:~~'.~~~?~~ 

·._· ... /}'('~;;[" 

• • j -. 

b) Derivados afines de los Andr6genos' con actividZÍde~'; · 

anabolizanteá: 

. ,'."·"' 
:·" 

- Progesterona y •sus este~~[ 

Testosterona 
. . ':,"'. 

·,; •. ,:~ ;:: 

- Estradiol 17 B } 

" 1 .··."":,r~i,,:.\-: 

tipo son. utilizado• en la áctuali.dai:l la no~·~..;>;;: 

'l't.embóione~ liste fue. ciead() iecttlnt~~?t~\~~ifl'1\~; 
cmninos para ser utili~ado. en· Medi.ci.na. Vet~rlnaria~> 

.. : '\ ,. 

Estos ariabolizantes con aatruct~r•••~t~ioi~~ iió~~~>i{ 
·~ <,_ ·- ·::·:,_~~-::·:~ 

; ~ " - ' -: 

-·son rapidámente.metabolizablea por'tli· 

- ',~. 

:,;,·;. 

- Es, poca o nula a.u áctividad cuando se ziam.iribtran<!;;:;~ 
-''.:. ,-, '---~-. 

-.,, 
El.'l'rembolórie·es un producto que .se obtiene. de 

vados triénicos por úna síntesis totitl de esteroi.des, ·f,.',>' ,0:g~~~ 
presenta las siguientes c·aracterS.SticaS: -~-·· ·'.· :?{~';?~~;:~ 

su actividad es similar a la de la ,19-Nort~stost.~r~~, .. ,· :~J~b~ 
.na, o a la de los anabolizantes que derivan· de. ella. 

propionato de testosterona. 

- Su Í:ndice de disociaci6n ea·mayor que el de otros 

agentes anabolizantes. 

- ·potencializa la capacidad del estradiol en forma' con-

siderable. 



:- Es ~n coinpuestoaf!n 

,tres 



II; - · OBJETIVOS .. GENERALES 

.. Se ·ha observado· en el 
·' · . .; .·-,' ·. ' 

( 

veterin'aria, enfocadc;i ª 11s transforniaci6p_ dtl( ~§t:~i~~ti" 
tal .•m pr~te1na a~im~ para el cionaumo, tÍwÍan,;r .. ,. 

·. • lo~ factores que frenan este pr()~~~o; >: · _:;,>;·:,r:; 
. ,:.~ 

Ea. conocido que nuest.ro ·pa{a aúf~e un lítra'ao,'ei{~ 

selecci6n genética ele.· gan~d~ vaé:uno 411';~~~~Mt:~i; 
1

prCldU:cci6n d~ ca~né: por lo que •.11 necesario apror!l, 

·Analizando éata ::::ª:2e:::.:tªt1f :ilJY~~f; 
auxÚiar, aumentando ei rendtmi~n~ de dichO',~r~,,~~ 

con e_l uso· de an~bol¡z.ant~a ae• ¡~~erita~: ~~j;i~i'f'.f~~~.-· 
dúccii6n de· carne, sin llfectmi a~Pec~C)~ tt~i~i~{~~'.'~~f.~~'; 
mal, as! mismo sin perjudicar la salud delo~.~onii~~bJiij 

,;·e 

forma comercial. 



~: ' ' ~ . :: :.· ,. . . . . . 

>; ; ~n~lizánt:.e, para ""'""'"'"":r:: 

ci6n de las mismas; 



·-· ·.:· .> ·': -~:' '· 
~- .~~~~·.: ~; . :\~ente· 

menea 

- . . :·" . . . ' ' ·_ <~·> . 

H reálice a\i. c~ercializaci6n yé loa· a•in••d•1rt>•'mi•1tiu••/i>I 

ner máyorea beneficios con, una m!nima 

Enfocando tismbién éste eatudioai 

tando de incrementar la cantidad ·de 

eumo humano. 
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V. - MATERIAL 

Este experimento se llev6 a 'cabo con 79•bovinoa ·d~. ~~t; {·.::rm 
gorda estabulados •. De los cuales 32 ae encontraban en. ~~~~j~fr';.if,j 

· ···~:=:.::'~"::::~ ..... ""'ºº y .~; ~·.f i~i~ 
Laetnat&llacionesde loa corraleade ~il~ttÍpe~; ••taii~f:.: 

con•truidaa'en forma .. ·. . ' 

v~illaa y¡)oatea,de 

bederoa con flotador automlitico,·.comederoa Coll. medld,~~.g2?;·;:\~;'fQ. 
proporciones adecuadas etc.) , Los. corralea, de .TecoaaU:tl•' •.";/ '· 
:.·. - . . -.·_. :· ·1_·.' .·_,:·.:_,_-<:.\:.,.r~--~~,:.~: 

eat~: construidos en forma rústica (cercas de alambr•,.A.f· ~'H<:~~i 

pjiaa, i>ostea de madera, piso.de tierra llÍn tec'IÍ~ •. ·étc;)~ .. ·"f::':;~j 
La alimentaci6n fu6 at libitum é:on loa IÍig\ii~n~~~ :J~~t~f';.4,;~J 

entes: :,:~~] 
' ... ,;-~:~;~ 

- Gallinaza ••• • •••••.•.•••• ~· •• , ••• 75% 
. . 

- Sorgo Molido • , ••••••. • ••••••••••• 20%. 

- Melaaa y Minerales •••••••••••••• ~ 
100'){. 

como pastura se les administr6 alfalfa achicalada 6•pata"" 
.-- '' ·, ·. ·,·} ~· 

de sorgo. ·.-_:-L -

MATERIAL BIOLOGICO 

Se utilizaron: 

- 63 becerros enteros de engorda de distintas edades con 

peso promedio de 236.65Z 54.18 kg. 

- 16 becerras dedistintas edades con·peso promedio de 

242.2it- 30.55 kg. 



. . 
.INSTALACioNES 

-· Mánga para el .manejo .de los 

Bascula.para ganado de 

·. ·:EQUIPO· 

( ·13 

;' · ..;. l~~t~erítÓs para sujeci6n de 

;.,. ~etes para la identificaa'i6n de los 

Jeringa implantadora de h~~onas' 
. c6mara fotográfica. 

- Pelete elaborados con lio~onas 

·concentraciones, 

Dosis· ,'!Au 140 ·mg. de trembolone y 20 mg. 

- Dosis ºB" 200 mg. de trembolone y 40 mg. 

Hormonas elaboradas con 

(producto comercial). 

tremolone. 



.( .i4 ) :_:i~ · .. :;:·'.ú :t~~:.t} 

VI. - METODO <> ' Li{t~ 

o>ró~,:0:.::.::·:~:::·:: ::.::::t::.;;;~¡1~,f i1~1 
'.. - ·~ :·· .-.- < . ' . . . . ._ :' :.:.-.;_'_ -. _,- .:, 

· 1os ~plantai. 'fué de la. siguiente manera; ·.. . , •. 

bovÍ.nc,~ - se utili~aron c~mo: ~~-Bti9o~: . .-.. /· . - · :.~: ,· 
en. la explotación de ·;iÍ~tepe~ i, 14 en 

V. ,, - ·~-- ., .,, • , 

zautla~ 

.:::o:D:::~:::~~s7 c:: ::e::::¡:i:n:l:8B¡~r~~;:· 

.Y 9 en la de Tiicozaútla. · 
,·~ -; - ., ~ :, ·~:[ 

-:',·::.,, 

.fúeron tmplantados con i>ro~e~te~~rí~; lJ·;.·ie'~ 
· .. -,'·.··, .. ::;_ 

"-OBtO de ·Eatradiol ( producto c'o:,ercial' 

,la explotad6n ·de .JUotei;>eé. , . 

-.19 fueron iwplantados con. Trembolone y 

(Dosis "B") 10 en la explotaCión. de 

en la de Jilotepec. 

•·. /.'~·. 

'··· 
<:):).~ 
·~, ~-~ 

<·,.:··· -:, . ., . :;. 
·· .. ··:_ .. : :'..~<~:·~-~:; 

LOS animales Be pesaron con intervalos d~. 2o dfall~ a'. ·,;'.,,· 
. . . <\-'.i-

partir del día qUe se aplicó el. implante; a ex'cei>ci6~: dl'.: ;la'' '' . r;_;'.:·~y-
última que se realizó a los 21 días despues de lá arÍtedor' 

en Tecozautla y; a los 27 en Jilotepec. 



forma integrada es decir: se une.n,. 

taciones.-De 1a tabla VII 

resultádos de cada uná de 



APORTÁc:i:ON AL ESTUDIO DE.ANABOLIZANTES.EN 

TABLA I 
-.~: 'º >.-- ... ~··,,-.\-_'.·º~:7:.. 

Relaci6n d~ pesos d~ be~er~oá. te~tigÓs~J '·'.· <': 
' -':' ~-~·?;.\;_".'· 

.p. inicial P. final 

lO 177 232 
7 263 30S 

11 29S 37S 
9 290 334 

18 31S 367 
12 277 293 
17 310 367 
.14 300 39.4 
39 33S 38S 
36 210 273 
48 230 270 
47 223 32S 
4S 200 235 
so 120 162 

837 19S 241 
903 240 315 
902 160 21S 
91S 262 27S 
8S2 170 240 
849 220 270 

No. de becerros: . . . . 
Total de gr. ganados por día 

6S 
42 
80 
44 
s2: 
16 . 

,· ~-: 

S.7 
.94 - .-.. 
so 
63' 
40 

102 
35 
42 
46 
75 
SS 
13 
70 
so 

To t 

20 

.17.421 

GaiÍ~bf 

<::E!i 
·ó~·fa 
:.0;8s2•" 
t>';'262\' 

: ó;93.f''!' 
·. '. < •.•. :~~:1~':]., 

.' ;'.~f~~~,·;}¡\. 

tH!J~j 
i:u6e6'·.\ ··'·'' 
i.ú9 :·· :''.:.;:.<} 

· .· o~e20·· <): 
·a. 194-. <-."; .. ·" 

. 1.044 :. ··;,"·· ·a.146.: ·,, .. ,.~,-~--.-
ª l 17.421' . ·< 

"·Promedio de ganancia diaria por animal. 0.871 gr. 

·Morán Segovia 1979 



P. iriiCial 

40 420 
90 265 
76 200 
15 323 
13 198 
16 310 

;46 273 
44 200 
49 208 

836 220 
842 195 
846 218 
850 250 
906 250 
916 230 
918 240 

.,., ... ¡:.:.· -
::...,<·,···'.··.·~ 

~.-., 1 

de 1.~11 anim.-iea'; tratadoa:'hOll" 

P~ final Gan11ncia en JCg~'. 
, en, 67 díaÍI," · '' 

450 30 
344 ·79 
283 83 
400 77 
250 52 
400 90 
343 70' 
296 96 
275 67 
325 105 
240 45 
280 62 
310 60 
321 7l 
259 .29 
308 68 

.. ·. ·.··~ .:· 

.No •. de becerros, • • • • ••• 16 

TOtal de.grs. ganados por día: .17.116 

Promedio de ganancia diaria por animal • l.069 gr. 

Mor&n Segovia 1979 



·.; 2 
.:·5. 

r.· .. ·· 
.· 9~ : 

37 
' '41 . 

··'43·· 
'840 
841 

'845' 
848 
901 

.• 905 
907' 
909 
912 
,913 

.··tnic:l.al 

; 210 
200 
235 
220 
200 
170 
164 
220 
310 
250 
195 

·NO• .de becerros: 

"B" •.. 

P. final 

3BO 
'295. 
422 
333 
272' 
370 
308 
238 

' 275. 
' 239. 

300 
260 
240 
193 
245 
260 
385 
294 

·220 

· .. Total de gr. ganados por día:. 

·-·,.·,\':· . .. ~~=.ti~mi 
• , ' ~.c.~ _:_~_·:::'"{'.;·~~;;"';:~~:/{f~:.~ 

•-:n~::·s~~r,,~~I 
....... ·12'· "•/' 

- :,\~·.-, 
...... · .. ·.·.9923;_: . ' 

...• .'67 
-.,:.,,,:- '•, 

. si 
'49·. /;¡, 

35 , <> 
- ' 65' 
.._; '··3·9" 

- '-65 

40 
40 
23 
81 

,40 
75 
44 

'25 

T o·t a 1 

19 

.17.349 

17;349._ •x¡;~,r: 

<-;e~, 

¡>romedio de ganancia diaria por animal • o •. 913 gr.· 

Morán segovia 1979 



:,; ': ,ÁÍ:~te '· .P ~ . inicial 
,S: i~º: ,'>:·· '··' ·'._­
,:.; ·: 

. ~~.:. 839 

·. ,.;943:,:. 
';'.·'.· ;;'844' 

..... 904 . 
. 908 ... 
'.914.:. 

919 . 
. 920 

200 

de·becerroa, 

•Total de gr. ganados por d!a: •• · 

Promedio de ganancia diaria por anirilal •. 



Relaci6n 
·· 1a Dosis "C" • 

.250. 
3.05 

: 280 
287 

:243 
260. 
265 
2.89 
283 

. . . 

32? 
. 55 

':~ 
: 43 

. . 35 . 
. · 40:' 

'59 
. so· 

·Promedio de ganancia diaria por animal 



·'l'ABLA 'ÍTI. · Relaci6n de pesos 

;~:::- .Arete -.p. inicial , P. Final 

~. ' ·. . ' 
\ .~ .. : . ..-.~. : 

286 
240 
. 273 
.24o· 
l90 
287 
273. 

286 
270. -

' 340 .. 

270 
212-
300 
320: 

.. 
becerras: .. ·. . .. .. . .• . 

por dia: • 3.634 

anilÍlal • O.Sl9 gr, 

Mor in 



;? ' ÁPORTACIOO 
,. __ :', .-;··,_·: 
';;.: . · . JrAÍILA·. vii · 

',/' 

::·;-.'1<.:, ·.~.) -."'" ,· .. :-: . .; . 

<'. i:Ji:rete ·. '·P~ iniCial 

~E~.;<'; 
~-:~- :<' .. :>936' 
:e;, ... 842:· 
.. i:: 846 

,,.. >eso .. , 
,;}> 906 

.9l6 ,.· 
·''.<.,:·. :'918·:'" 
.. ~~~'." -.'- ., 

:: :~~. . .,, ' 

de becerros·, • • .. •. 

cjr. 'ganados por día: •• 

- Promedio de ganancia diaria por animal 

Morán 



·«~ ... • 

. ·· .M'ORTACIOO ·.AL 'ES'l'l!DIO . DE . ANABOLIZAN'l'ES' EN. BOviNoS. DE: DtGO~t. 
~· - ·1.-=·.:' ,i,:.:':-:-.;_t-.:·-

TABLA .VIII Relación de pesos. de ios .•animal~~·. ~atado8 ééiri' 
lá Dosis "B". en la .explotad6n •de Jll~#•¡>ll.c '' 

Arete ·P. inicial P.· final Ga~~n~iá,en.KtJ•~ G~~~¿:1~, 
200 239 en :: d{a. , : );r,~}:f ~11: ,.,,,• ·.,::f 

.· .. 845 
'.'848 

•:901, 
905' 
907 

. 909 

. '912 
913 

;;~ ;~~ :~ .. ·. 'i~~t!~ 
~~~ ~!~ ~~···· ... ', 
164 245 .ef: 
220 260. 40~' 
310 385 • 75 
250 294 44 
195 . 220 25 

No. de becerros: • • 10. 

7.042 Total de gr. ganados por d1a: 

Promedio de g'anancia diaria por animal 0.704 

Modn sl!gcw:i.a 



• .. 'rÁBLA IX.· 

P: inicial 

195 
240 

... 160 
, . 262 

170 
, 220 

·No. de becerros: .•• 

241 
'315 
215 

., 275 
240 

. 270, 

Total de Kg •. ganados por día:. 

Promedio de ganancia diaria por animal 

• 4;609 

.Morlln 



... ,'~ -;1.~,,_-_'. 

>APORTAC'ICll AL ESTUDÍO-DE AHABOi:.IZANTEs :m &Ovtsos:n'Ei:~~; 
, . Ja~ x·~ it~i~d6n ~e~ l~e ~~CI •. de' l~~ .~~i,a'~~u~; ·· + .. · con· ia oód• "A";· en ·1a !ixplotaci6ft. de::.~c;· •· . ' 

· ,._ ,, .. - tla. , ~ -~·<;~·:-·: \.-:· ~· ~·.~J.:::~'..f:S;~··_ 
,-,.: ··:·; 

420 
265 
.200 
323 
198 
310 
273 
200 
208 

450 
344 •. 
28L 
400. 
250 

.400' 
343 
296 
275·. 

No. de becerros: • • • •• · 

Total.de Kg. ganados por.dial. ·• 

Promedio de ganancia diaria por animal 

9<-< 

10.553 '. 

Mor6n Segovia 1979. 



;~· ,.-; 

• . .:-: 
.J.·~~.x1.·. 

:~:-:; " 

;-:,-<·-~,:. :';l,,>,;:'· 
···-· .. ,, ... · 

~,;::)::~AJ..•t•·. .1•; 
;-~ ::~::·,,. ::: ~'.:, . 

.· 
por df.aí. 

. . 
de ganancia diaria por animal 

Morán 



.· ·APORT~IoR ·~· .. ESTUDIO DE f\NABOLIZANTES EN. BOVI~OS Jt i4i~~~,ii:~i~~] 
:: ':.: .. :· ~~·xu· Rélaci6n de peaoade animal~• tel!tigolÍ. '· ·.'. 
- ·:,., -. )?1Dt~~_i6n· ~f'.t :-.~c~z&ut.1~:·-·- ~;.·· - :,_ · 

· ... ;·;,.:;·,';:, 

.· .-~ .·. 
:.: > :;A%ete · 

; ·; ·,:~ {, -. \.·. 

- io · · 
··.··: ~ '. 7_· . . 

.• ' i'. : .9 
,. 1l 

-:: :~-';'-_, ' .. 18 
........... ·12· 

•.. 17 
'~::-.'.>---~" 14--

. 39 ·. 

36 
:49 
47 
45 
50 

P. inicial.' .P. ·.final 

.in. 
.263; 
295 
290 
315 
277 
310 
300 

··335 . 

210 
230 
223 
200 
120 

232 
3.ós: 
375 
334· 
367 
293 
l67 

. 394 
385 
273 
270 
325 
235 
162 

... · .. No. de becerros: ••••••• 

·Total de Kg. ganados por d1a:. 

14, . 

12. 812 

•Prcmiedio de gan_ancia diaria por animal 0,915 gr. 

Morári Segovia 
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VIIJ:. - .. DISCUSION 

En. base a' los resultados obtenidos, se puede considerar .. · 

.. ~::a e:u:s:
0
:e P:::: t:: i::::o:::::::i::d:~:::: •. :::::a:rác~'.L ·'.j};:j~t~ 

próducci6n de éarM de bovino. 

CÓnid.d~ramos prudente mencionar qué lali coricú.dtó~eB 

:~~~lotaé.i.6n e¡:; las que llevamos a cabo •. nu'estro ili!Jéperbl.;~f · 
,-:,.,·'·.· ·.' 

,, E7'on'::·:.~::::::~::·:::?~:: :2.::;2~;J,h{1 
.. Ahora bien, éabe mencionar que··en las •instdaéiolleií·'·de': 

. ~: .:i;Úotepc;c; . a pesar.· d~ estar ·construidas adec:Uad~J~te; · ¡¡,{!;; ·. •·, 1:. 

;(; ;~~ manejoy la nutrici6n se presentaron ~iertas irr~~¡;~y~,;¡·:; 
' . . , . - , .· .,' i .·.:. "~- .• 

· dadas ya 1¡11e_ algunas veces ·falt6 pastura, · ag,lá, los 
'•rO, •".'.'.l 

les no se. limpiaban regularmente etc. 

De acuerdo con los resultados bbtenidos en Jilot~;,c;~:~ 
-=~~:~·~;.: 

·,,'.·,, :~~~:; 

la ganancia de peso diario utilizando la. dosi.s ,.;Á'.' ·fue éle'~·.•· :·;, :· .; 

0.937 gr.; la de los becerros testigos, en ia misma ex~Ío~:L ;·:;;;~¡~¡ 
.:f_;; 

taci6n fue de O'. 768,. gr. : en la que se utiliz6 el proci;¡dt~;- ;,:;:;:}, ::: 

comercial la ganancia fue de .0.867 gr.: y,. en los t~ata~C>é' 
'.'.·/'/ 

, -., e;·:;. 

. .··_· -. '· ·- _-. : :: ,~:~.'.~.::,. .. ~ 
con la.dosis "B" fue de 0.704 gr. (ver cuadros VII.VIII.IX)•: 

A continuaci6n realizamos un análisis compárativo·de 

las ganancias de peso en gr. por día, en los becerros 

tados y testigos de la explotaci6n localizada en 
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Becerros tratados ·con la Dosi.s "A"' •• ~·· 

Becerros .tratados con productp comercial 

Diferencia de ganancia por d1a 

tratados con ·la Dosis "A'! 
.. C.•·· 

Becerros . tratados con la DOsi~' !¡B" · 
' ·-·':,· 

Diferencia de qanaricia por d!a 

Becerros· tratados con la J>Oai·a "A". •:. 

-· ;:~~;~;~i~:;;:.~.t~11,~~ 
·. ' ' - ., . . .. , .. ·. ,'-_·:.':-:·.'.<::;:>:.:.::\. 

constantes, loa resultados aori diferente·~· La 9anancü::9n '.f:;,\j',;:\ 

peso .diario, utilizando· TrenbOlone y 17 B. e~trac1iol •. ~iie· ~ej ::!'?}\{iJ) 
l.172 gr. r la de. los becerros implantados con, ftenbol~rie .•j'; · .. :/·';~: 

fue de 1.145 gr.r y la ganancia de ios becerros t~atigc)~ :~;.'{:·\:':;;,'Ji. 
de ·o.915 gr. (ver cu.adres X,XI,XII). "" ,. ·. :.;:L:_.''.~:''" 

.:· .. -~ ( ,::~ -~·:~;~: ~~¡;( 

Análisis comparativo de ganancia de pes_o en gr •. por ~}'.~.\,~ 
;r 

d!a en los becerros implantados y testigos de. la explotaC:l6n ·>'.< '2 
localizada en Tecozautla• 

Becerros tratados con la Dosis "A" • 

Becerros tratados con la Dosis "B" • • 1.145 

Diferencia de ganancia por d!a 
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Becerros tratados con la Dosis "A" • 

Becerros testigos 

·Diferencia de ganancia por día 

Becerros tratados con. la Dosis "B" •· 

.testigos ••••.• J • 

DÚerenciade. gana11cia por día 

. comparando. iris resultados 

. nea; la diferenciá de. ganancia 

O ' ín!lnera: 

6íln~ci~ 

en la ejcplotaci6n de. Tecozautla • • 

én lll explotaci6n de. Jilotepec ·• 

Diferencia de. ganancia por día • · 

Ganancia en bovinos tratadoa con la Di:>sis, 

en la explotaci6~ de Tecozautla .• • 

Ganancia en bovinos tratados.con la Dosis "B", 

en la·explcitaci6n de Jilotepec 

·Diferencia de ganancia por día 

Ganancia en bovinos testigos en Tecozautla. 0.915 

Ganancia en bovinos testigos en Jilotepec 0~768 

Diferencia de ganancia por día • • • • • 
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En base a los análisis de los resultados de.las tablaÍI 

.anteriores, podemos deducir que la utilización de Tremboione 
.~'-\ ·>' '··<...::t 

·Y . .'17 B e~tradiol, siempre no•i reditua en ·ganancia de peso· en ·_; ·: ·:: ,:::'.:,; 
• ' - V' _,-" 

.. ·=~~ :::.~::::::~~~:·:t=;~~t~I 
_·';t:ádoá, que implica desarrollo¡ crecimiento y por lo tan_t:!l-·,ªJl\'1.'I 

>' ~ ; ' 

,, ,. _mento.: de peso~ 

que obtuvimoa ~ •aa expiiltacicneil '~i:·;~r 
- • . .' ::._.:::- .:· -.. , ·' ';)e,.',.·,' ,~. 

satisfactorios, pero··cllbe ~e'nc~o;.:~,i 

instaiaciorie~ .-. y ~~ejo •11 • há~ci{~:2 ; cuenta·con 

óptimas. 

De- donde se deduce_ que en explotaciones id6neás, 

eficiente, nutric_ión adecuada y coi111tante· y a6n'; :ríí';;-.,;<,:':·,,,. ~,¡ 
. . - ·- -.. ·· .;·~·,; :·:;.~ '::,.·\'._¡;}-,~~:'.; 

HS puras de ganado bovino para engordar lOS reiJultados,;ai'"i: '',:::!~>, 
~ L '·'' '• ~·,_:~·:;,~:J! 

Utilizar Trenbolone·y 17 B Etstradiol aer'n mejc:>re·a en éu.Bittó::- ·::>r!:·:·, 

a conversión .-de alimento en carne. 
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.· ,,· ., ' J..• ·,.: ~~focando é~te experimento.~{ ~~¡j..~trÍ. 
'' ;,L , ~~ ea u/b\i~n .i~te.\i~ por m~diti .s~i· cu~l ~~~~~iif~t''· 
\~·';.:~tar la ~antidad de carn~' d~st:inada~-.l. ~n~~~r*~~~;'.[v~; 

rarido alcaniar et, porcentaje'dep~ot,f.n~; 

.-.::·.· -~rtar ~aia. IÍátisfacer los re<iiíli~iini~ntos 
>:,; '.l>eraonae. · · · ·• ··.· ' · · · :~ 

······ •.::::::::~~:::::;:7:·~~::~~:~S~'~' 
-'<\~. ,~· '¡J 

te!na. de origen aniinal y especialmente de. carne de• l>Ovinó~·<'.' · " i· 
' ' ·'' ' ' ,.• . e,» ;'~~':.;;~,;~. 

Ya que· con apliciacione~ sencillas de anaboli~ari_~e~ a ,i.~~--~::'N'!J,;J~~ 
'vinos .de engordar que no implica trabajo .eli:tra, debi~o~-,~~,1:f~::;;¡·:: 

. se pueden implantar al momento en .:¡ue se realiza'ia·val:UI\~~.'. '\'..~ 
'. -· - . ~ ' - ,--- '; 

ci6n o desparasitaci6n del ganado, nuestro rendimiento 

carne ·será mayor. 

Por lo tanto consideramos que el uso razonable de 

tes anabolizantes bajo estricta supervisión de M&dico 

rinario, es ampliamente recomendable debido a que nos propo!: 
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