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RESUMEN

Se evalub el efecto de toxicidad conjunta entre un organo-
fosforado (Chlorofenvinphos) y un piretroide {Cypothrin), sobre-
garrapatas Boophilus microplus provenientes de una cepa suscep-
tible perfectamente caracterizada en laboratorio, ' Se formaron-
trece lotes de noventa especimenes cada uno, loé cuéles fuerbné ,‘ 

sometidos a la prueba de inmersién de hembras. adultas,

Las combinaciones se realizaron a partir de las dosis recg '

mendadas comercialmente para cada uno, siendo la del organdfésé :

forado ,03% y la del piretroide .015%,

La evaluacién de los resultados se hizo en base a los ré-r
quisitos de control biolégico para un ixodicida: mdrtalqud, -

oviposicién y eclosién,

El andlisis estad{stico se fundamento en las pruebas de: j

Hewlett, Paralel!smo, "t " student y Chi-cuadrada,

En base a los resultados obtenidos de moetalidad, cuando

se combina un organofosforado y un piretroide, se aumenta el -~
efecto, segdn las concentraciones utillizadas. Al mantener la <
concentracién del organofosforado (,03%) y disminuir la del pi-
retroide (,00375% y .00187%), se observa que al dfa 17 y 18 se-:
obtiene el 50% de mortalidad; lo que no sucede cuando se man---
tiene constante constante el piretroide, A bajas concentracio-
nes del organofosforado (.00375%) y del piretroide (,00187%), -
el efecto producfdo es superior al que se obtuvo con los produg

tos por separado,



i+ de huevecillos,

Utilizando concentraciones constantes de organofosforade - ;'
y dlsminuyendo la del plretroide, se Inhibe la oviposlcidn, al-
canzando valores entre 93.4 y 95.6%. Cuando la concentracién’ - S

_del piretroide es constante y disminuyen las del'organofosforh-}'mf“

do, los porcentajes de Inhibicién.de oviposlclén se encuentran-'~

entre 93,8 y 94.5%, Al disminuir las concentraciones de ambos-
o productos en un 50, 25 y 12.5%, los porcentajes de Inh!blclon

en la oviposicibn se encuentran entre 81.2 y 95.6%,

Todas las combinaciones (nhibleron en un 100% la_eéloglGn

El combinar un organofosforado y un plretro!de,nos ofréﬁeé

“alternativas para el control de garrapatas Boophllus microplus.




1.- JNTRODUCCION

La presencia de la garrapata del ganado Boophllus microplus -
en muchas dreas de México, representa una contfnua amenaza paraf

la Ganaderfa Nacional, Esto es debido a los mﬁitlbles trastor--"

nos producidos por este ectopardsito en los animales; entré e
otros, los mas: importantes son la traﬁsmislén de enfermedédes,-f
el efecto téxico producido por 1a sallva as!{ como los aaﬂOS'lchj
V!es broductdos por el plqugte y la pérdida de sangre, lo queﬁfﬁa
‘provocado una ‘Jucha constante en el combate de éstos _parvésltdvsv.‘-"v

- _por 1o que se han desarrollado diversos trabajos de'iﬂvestlga-ée
“ cién tendientes a lograr un control més amplio; el cual Inéfﬁyé

no solo los productos Ixodicidas hasta ahora ut!llzado#yslﬁé,lps, 

de nueva formacidn, asl como las combinaciones entre dos 0 més = -
de éstos productos, las que aumenten el efecto tdéxlico sobre éste

‘pardsito y puedan ser una herramlenta Gtil cuando la reslsteﬁcia

se desarrolle en nuestro pafs (12) (17) (37).

Los Ixodicidas han sido el érma tradiclonal para el controi 
de la garrapata y su mal uso podria contribuir a fomentar !a‘png
Sentéclén de 1a resistencla hacia ellos, sobre todoyen Iugares'-
con altas infestacliones de garrapatas, Los primeros lxodicldas;
usados fueron los arsenicales que dieron muy buenos reéultados~r
durante algunas décadas y el hecho por el cual se dejaronfdg utl
lizar se debid a que producian severas Intoxlcacioﬁes én los ani:
males, ya que tienen propiedades tdxicas por ellos mismos, asf'-

como el desarrollo de cepas arsenicorresistentes. Afortunadamen

te ya se dispon{a de otras drogas que tenfan un efecto acariclda '



apreciable, cuya eficiencia durd poco tliempo, ya que a los 18 -~
meses de haberse empezado a usar, se demostraron los. primeros.--
fracasos, comprobéandose que estos compuestos se -acumulaban én_j-

los tejidos de mamiferos. Pero una ves mas se tuvo la suerte de’

contar con nuevos productos que habfan demostrado un buen. efecto’

aéarlclda: organofosforados y carbamatos (18) (37).

Estos prodictos han slido tema de muchas invéstfgacibnqsfpﬁi
ra evaluar su eficacia, la cual ha sido medida en dlversdgttgé
':bajos. En algunos paises como Australla, Argentlna y Brasll
"se 'ha observado que las garrapatas han sido capaces de desarro

Vlar resistencla a los compuestos organofosforados, debldp qrque”
en dichos lugares se han ofrecido las condlclonésbpéra‘daf‘Ihéér'
a2 este fendmeno genético, tales como una fuerte preslén de selec
lclon y problemas por el manejo Inadecuado de los productos.f’
Es facil suponer que dichas condlciones se puedan presentar -
en nuestro pals, por lo cual se tendrfa que culdar y prevgnl ;
cualquier situacién anormal que favorezca su posible'aparfclén—-f

(1) (11) (26) (34).

Una gran cantidad de estudios han demostrado que los iqul .
cldas organofosforados son tdxicos, tanto para los Acaros coms .
en los anlamles; debido a la habilidad que tienen estos proddc?-,
toz para Interferir en el mecanismo normal de la transmisiénv¥--
del impulso nervioso, por el bloqueo de la accién enzimétiéa de-
la colinesterasa sobre la acetilcolina, provocando un estfmulo -

continuo (10).

En México se han reallzado diversos estudios sobre ixodici-



das organofosforados; los cuales han sldo evaluados mediante =

pruebas de laboratorio y de campo con garrapatas Boophllus spp.,

demos trédndose la eficacia de los productos exlstentes en el meL

cado (1) (23) (34),

Actualmente el uso de otros ixodicidas ha cobrado un’ gran

interés por parte de muchos investigadores que se han dado'

tarea de probar nuevos productos (25) (26).

Dentro de éstos nuevos acaricidas estdn los Piretroides
que se desarrollaron a partir de las piretrinas'natﬁ}aies59
retros sint€ticos. El modo de accién de los. piretroides no
esta aln cunpletamente entendido, sin embargo el sitio crftlco

de Ia actividad es en el Sistema Nervioso Central [°) Pernférico

Desde hace mucho tiempo se sabe: que estos compuestos son muy
téxicos para los insectos produciéndoles: una ac;ién répida«de;
pardlisis conocida como " efecto 'de derribe ", ‘Ademss tienen
una ‘baja toxicidad para los mamfferos y las planfaﬁ’ (9)'(19’;%
(26).

Trabajos real 1zados con piretros sobre la mosca del esta~-~_." :
blo Stomoxjs calgitrans y la mosca de los cuernos ﬂggmg;gglé'-Fv.,;f
irritans, revelaron que son.mucho mds efectivos que.otros inseg

ticidas como el D.D.T., Metoxiclor y Toxafeno (32),

Los piretros sintéticos han sido utilizados sobre otro ti=-
po de ectopardsitos, como lo cs el Psoroptes ovis, en donde a = '
concentraciones de 0,01% de permetrin, daba una eficiencla s:g-':

nificativa en comparasién con otros acaricidas. (24)



7o tanto q‘ piretro RNDC-149 como el $-5602, .a uﬁa concéntfaclénf

- Con éste tipo de productos se han reallzado investigacio--
nes sobre garrapatas R. sanguineus, en donde el efecto 'se pre--

‘senta después de 24 horas de haberse dado el tratamiento-alcan-.

‘zandose una alta mortalidad, - Ademds la concentraclén letalf---

4

50% esta en el orden de 10", 'y para los acaricidas orgénof§$-é

“forados esta dosis es mucho mads alta (6).

La posibilidad de utilizar los piretros como buenos gar}glr

paticidas del ganado, es muy prometedora debido a que en los -~

- experimentos efectuados para el control de Boophilus microplus,”

" de 0.02% de material activo dieron un 99% de control por- un i
’ perfodo de 21 dfas y. proteccidn-a la reinfestacién de 9 a l?'--
dfas (5). :

Poco se conoce sobre el poder residual de los piretros.y -
piretroides contra las garrapatas, pero este efecto en el caso-

de los piretros es aproxiﬁadamente de 15 a 20 dias bajo condi-- »

" alones Ee luz artificial, comparable con el efecto residual de-
los organofosforados que es de 2 a 4 dias bajo condiciones de -
campo (&) (7).

Lo anterior deja ver la posibilidad que pueden tener el -~ = -
uso de los piretroides, ya que se usarfan a dosis mucho més‘---,j»“

bajas con un alto grado de eficacla.

Para el control de garrapatas resistentes en Australia, --
se han realizado mezcias de Clordimerform y otros Ixodicidas -= .~

dando buenos resultados contra 8. mlcroplus resistentes a orga-



_nofosforados, por lo que éste tipo de mezclas pueden en un mo-=
) mento dado, resolver el problema de la resistencla presentada Q

por estos ectopardsitos (11) (30).

E)'tlpo de-accliones: que-se pueden presentar cor la utlll;ﬁ j;ﬁ}l

,f_ cién de piretroides.en combinacién con insecticidas organofos fo ;'
rados, son las de Antagonismo o Potenciacién que se‘puedeﬁ egtutgk
'ifdlar en d!versas especles de insectos., Los resultados dé'toxﬁ;:
:373cidad asT como los andlisis enzimdticos' revelaron qte.éétélflﬁdl

£ da efectos pueden actuar como cIertos inhlbldores b olégfcds.-

El estudio de: la interaccién slnerglsta de Insectlc das, resul-'—'

:'ta rara vez de la mezcla de 2 o mds ixodicidas, ya: ue esta ﬂié
accl6n solo se observa cuando se combinan un insectlclda con -

2 una sustancla que no tlene nlnguna actividad sobre 10s lnsectos‘

(zo) (28) (38).

- La utiiizacién de mezclas de ixodicldas, édb( todo de or-":

E ganofosforades y plretroides, nos ofrece alternativas en el con
" trol de garrapatas Boophjlus mlcroplus, pero su us debef&~dé R

- hacerse'bajo.condiciones muy especlales, ya que estas combina--

clones provocan mas rapidamente la presentacidn de|resistencia. '




a) CaracterTsticas Generales de Organofosforados .

- Los derivados fosféricos ocupan un lugar preponderahte S

entre los pesticidas mds conocidos y utllizados, Et desarro--

1o de esta clase de productos data desde hace muchos aﬂos y -
fué el Investigador alemdn Schrader el primero en traba]a; gon'

estos pesticidas (3).

Los primeros fosféricos utitizados como Inéectihldasipéf_
‘tenecen al tipo de &steres sencillés del éc:do fosfdrico, el

cual se encuentra representado en la figura 1 (3) (lS)y‘j_

N}

P-——OH
'HO

( Fig.1 )

Losrﬁesticldas organofosforados comparten estructuralmen
te caracterfisticas fundamentales, ya que todos contienen un rn;
‘dical fosforado, En términos generales la constitucién dg los!
derivados fosféricos guarda relacidn con su compor;amiéhtd -%Q

téxlico, especialmente frente a mamfferos, La toxicidad de los '

pesticlidas va a depender, de que en su F6rmd]a eStructqraI'éqﬂﬂg
tenga la forma “Tiono" o la forma "Oxo". Esto signlflgﬁ'qué°F_
‘1a toxicidad de la forma tiono ( P = S ), es Inferipr;é 1a féni'
ma oxo ( P =0 ) (3)(28), E




Todos los organofosforados presentan una slmllltud‘en,shi}

modo de acci6n ya que estos cdmpuestos'actﬁah cbmo’lnhibiﬂorés

3 de la collnesterasa de los insectos, provocdndose un: efecto
1,t6xico por la acumulaclén de acetilcolina y como consecuencla
4>vla muer te (3) (10) (28),




. quimicas originalmente obtenidas encontrando que exlstIan_otro

b) Caracter{sticas Generales de los Piretroldes

El desarrollo de los pirétroides; fiehe sus in!clbs con Q?i; :
las. investlgacnones rea!izadas por Staudlnger y Ruzlka, Ios .
» cuales ‘a partir de las flores del _h:xsan;hgmun gqggingun y
~ Chrysanthemun ginerariaefolium, aislaron e identlf!caron a“ “

piretrinas que son el principlo activo de los piretrcs. Poste

’rIormente La-Forge y colaboradores modlficaron las estructuras

“'dos principios activos que‘fueron las clnerinas.:'Tanto:IaSFcl
‘nerinas como las piretrinas poseen en su f6rmula estructura :
dos écidos (crisancemo-monocarboxrllco y crisantemo-dicarboxrll
co) y:dos alcoholes {piretrolona y cinerclona) (13) (lh) (32)
-(35). '

.

Reclentemente se ha publlcado Ia sfntesls de clertos anﬁlg
gos. de los principios activos de Ios piretros, a los que se |es
ha denominado Piretroides, que pueden considerarse como derlv:
dos de un niicleo fundamental que es el &cido crisantémlco cuya

férmula general se presenta en la flgura 2 (3) (19) (35)!‘,”‘

Me " Me Me
Nl = .
/ X

R

( Fig, 2 )

La mayorfa de los piretroides no siguen un esquema defefml"
nado, cambléndose en ellos todo el radical (R') del esqueleto <l

del &cido crisantémico (3).
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El primer piretroide sintético fue la Aletrlna.que‘Sg dés-v
cubrié en 1949, Con la aparicién de este combuesto, se di6 lu- ‘
gar a las modificaciones en la estructura quimica de las pire;-‘.“
trinas, Posteriormente en 1965, se sintetizé la tetrametrina -
compuesto que emulaba la répida accién de los piretros, pero. -~ .

" no la alta toxicidad contra los insectos, perc en 19677§e_dé§cg1vu‘

-bri6 1a resmetrina, un piretroide no facilmente metabolizable =~ -

por los Insectos y de baja toxicidad bara los mamiferos (19),

La actividad insecticida de los pirefroldes dependerd de: -
la configuracién Sptica y geométrica de sus componentes (igldof&

y alcohol), caracterizéndolos como sustancias sumamente 1ipoff-"

licas, 1o cua) es un factor determinante en la habllidaduquei-4f

tienen para penetrar y tener actividad intracelular en ci?slstﬁﬁ

ma nervioso de los Insectos (13) (14).

Los piretroides producen un gran efecto parallzador.en: --

garrapatas, el-cual provoca que éétas se desprendan de‘sus",f-}--,
huéspedes rdpidamente, no causando la muerte inmediata, pero:ér  :~
alterando su'alimentacién, oviposicién y eclosién, Esto Inva-f.'-}
riablemente nos puede conducir a la aplicacién de los pifeﬁroié

des con otros Ixodicidas especificamente mds toxicos (22)-(29),

Uno de los inconvenientes actuales en el uso de los plre--
troides es.su costo elevado, el cual a diferencia de los orgéng»
fos forados ser§ cada vez menor, cuando se incremente su utiliza
cién. En el caso de reportarse cepas resistentes a los organo-
fos forados, el uso de los piretroides podrfa ser empleado en g]

combate ya que estos productos tienen ventajas como.son baja --- .






c) Justificaci6n del Trabajo .

El uso de piretroides en combinacién con organéfosféré&os
podrra representar una gran ayuda en el combate de la garrapa-{
ta Boophilus spp., porque las dosis utilizadas se reduclrran
- y esto slgnlfncarfa un considerable ahorro y tambtén porque su
. efecto combinado tendrfa un mayor impacto en. el control de Ias
,garrapatas. Ademds de poder ser usadas en el casorde desgeraf -

" ‘1larse cepas resistentes en nuestro pafls,

d) Hipﬁtesls’del Trabajo

La mezcla o combinacién de un organofosforado .y ﬁn'pfre;fg
trolde debe ser efectiva contra garrapatas del géneré Boobhllusf:g
spp. ya sea mat&ndolas, inhibiendo la oviposicién &6 evitando =
Ié eclosién de huevecillos, en comparacién con cada uno de 165;‘ :

productos por separado y sus testigos,




e) Objetivos

1.- Evaluar el efecto téxico de la_combinaé{én'ehtféAuhL
organofosforado y un pirecfolde;‘sobré'gafrapatésﬁ
Boophilus microplus. - ' T L

 2.- Determinar la combinacién mds efectiva,’




1.~ MATERIAL Y _METODOS

Para la realizacién de este trabajo se uglllzafqn désfprq~:
ductos Ixodfcldas que fueron un organofosforado y- unbplreirdi-;'-
-.de, El organofosforado fue el Chtorofenvinphos .cuyo nombre quL'ﬂ

:mico es 0 O-dietil-0- [3 (20, h'-dlclorofenll) 2- clorovlnli] cee
fosfato. El piretroide fue el Cypothrin'y su: ‘nombre. qufmlco es
3,3- dlmetll---ciano-m-fenoxibenzll, éster del 6cldo esplro

(clclopropano-l indeno)-2-carboxTlico,

El material b!olégico utilizado, fue la cepa Morelos de -

9arrapatas Boophilus microplus, identificadas y cultlvadas en -3
el Centro Nacional de Parasitologfa Aninal (c N. P A ) SRR

Metodologfa

. ' o
1.~ lnmersién de hembras adultas de Boophilus microplus

Una vez obtenidas las garrapatas, se formaron 13 grupos, ="
cada uno constitufdo por 90 especimenes, que a sQ vez se subdi- o
~ vidieron en tres grupos de 30 garrapatas cada uno.  Estos lpte;
:~se pesaron y se colocaron en cajas de petrl (10 en.cada una) = L
con papel filcro Whartman No, 1, Todas las cajas fueron identl,‘iﬁi
ficadas, anotando en cada una el tipo de producto o comblnacléhi
y la fecha de tratamiento, Posteriormente se procedié.-a reéll;
zar las combinaciones del organofosforado (OP) vy del piretrol = %

de (Pi), inicialmente con la concentracién comerclal y después-



g

k)

- las mezclas

“e)

.

B

Todas las combinaciones se realizaron utilizando pipetaé

a) . ‘ml
b) .1 ‘i
c) .1 ml
d) .05 ml
.025  mi
£)..,0125 ml
RE m}
Ry A m
N m
05 ml
L0258 m
0125 m

de

que a

de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de

op
P!
opP
op
op

.0P

0P
op
oP

op
0P

op

TR

continuacién se mecnionan:

+ 100 ml de agua
+ 100 ml de agua
+ .1 mi de OP
+ .05 mi de Pl
+ .025 ml de P!
+ ,0125 ml de Pl
+ .05 ml de Pl
+ .025 ml de él
+.,0125 ml de Pl
+ .1 ml de P]
+ .1 ml de Pl
+ .1 ml de Pl

aestllada= Dosis
destflada= Dosis
+ 100 m
+ 100 mi
+:100 ml
100 mi
100 ml
100 ml
IOOVmI
100 mi
100 mi
100 mi

de agué
de
de
de
de
de
de
dé
dé

agua

'égua

agua
agua

agua

+ 4+ + o+ o+

agua

.1y .01 ml y matraces aforados de 100 ml,

de agua destilada

'deé;jjad;

agua

agua’

'des;!léda‘

comercial

édmeyc!al'
aesﬁilad 
dé#t}lédé
destilada
destf}édé!
destilada .

deé;l]adéﬂ

Una vez que estuvieron preparadas todas las comblnaclones;f[7

se procedié a efectuar la Inmersidn de cada grupo, lo cual se

1levé a cabo de la siguiente manera: cada mezcla se deposité-

en un vaso de precipitado de 100 mi y tomando loé espécfménes'

. de cada grupo, fueron puestos en canastas de papel de estafio-

con perforaciones para después sumergirlos en los vasos durap -

té 30 segundos,

Posteriormente y con unas pinzas de disec---

cién, cada garrapata fue tomada y colocada nuevamente en su = .

caja de petri correspondiente. El grupo control fue‘baﬁado S



”5 ‘guadrada.

- 15. -

unica y exclusivamente con agua destilada, repitiéndose el
mismo método que para los anterlores. Todas las cajas’ de pe
trl con sus respectlvas garrapatas fueron colocadas en una es-
tufa Blue-M, a una temeperatura de 28 Cy una humedad relatlv'
de 80 - 90%. Esto . significa quertodos~lo§.lotes estqvleron
bajo las mismas condiciones, tanto de humedad como\dé.ﬁéﬁbera
. ;dra. La reVisldn se realizé cada 24 hbras observandb’y;é

tanto: garrapatas muertas, vivas, oviposicién y eclosién

Se realizé el andlisis estadlstico, elfcual‘coﬁsfsff,

bflas_pruebasyde: Hewiett, Paralellsmo,k"tf de studghﬁfy Chi




111,- RESULTADOS
1.~ Inmersién de hembras adultas Eggghngiimlg£§§u§£
La evaluacién de los resul tados se realizé, ;omandé”eh,~f

" ‘cuenta. los requisitos de control biolSgico péré:ios lkodjéidas

~(34), 1os cuales son:

a) Mortalidad

b) Oviposicién

c) Eclosién

Para facilitar la presentacién de los’ reéult'eidds,':‘#' cada-

uno de los productos o combinaciones asT como sus respectIVasff
concentraciones,. se les di6 una clave determinada, En cuatrde":‘”

combinaciones se utilizé la concentracién comercial dei o(gan§ :

fosforado y en otras cuatro la concentracién comerclal‘de{ pi- ‘Qf
retroide. En tres combinacliones el organofosforado se reddce-iflt
al 50, 25 y 12.5% de la concentracién comercial y en otras = ==
tres mezclas se reduce la‘concentracién comercial del piretrqu
de también al 50, 25 y 12.5%, tal y como se apreciaren el w=n

cuadro No, 1 .




CUADRO Noi

". CLAVES PARA CADA UNO' DE 'LOS PRODUCTOS ¥ COMBINAC {ONES CON
SUS RESPECTIVAS CONCENTRACIONES EN PORCENTAJE s

: E’L'AVE PRODUCTO0 COMBINACION. . ; " copic‘sN'TRAcitén.il{j(’»ys":‘)'
" H:A‘ o ' fnc. o6 o, ; .03 %
B e, de Pl; o %“‘ AT
¢ ~DC. de oP. ¢ 0. de Pl. ,0'3'%' +015x
o {2 0c.de 0p. e 172 0. aspi, s w “0075%
CE ] WMoc. deOP. s V/hDC.de Pl | L0075 %+ .00375 ‘x’ ,7
F | B oc. deor. + I/é OC. de Pr. | 005X+ -°°i8«7"7‘
G DC. de OP. '+ 1/2 DC. de PI. , .o‘3 % ,,,‘ L0075 % .
o BC. de OP. + 174 DC. de PI, 03% 4 .00375 x‘f
! DC. de OP. +. 1/8 oC, de PI. .03 % +  ,00187 %
J 1/2 DC. de OP. + DC. de PI. 015 % 4 .05 2‘:,
K \/4 DC. de OP. + DC. de PI. 075 % 4 015 %
L 1/8 DC. de OP. + DC. de PI. 00375 %+ ;0152
EN DONDE;

DC, = DOSIS COMERCIAL
0P, .= ORGANOFOSFORADO.
Pi. = PIRETROIDE



a) Mortalidad

Las observaciones del comportam!ento de Ios grupos de "'V~
garrapatas Boophilus migroplus, tratadas con. cada uno de Ios -
> -productos y sus combinaciones, se presenta en el cuadro No.vz-f

- Como puede observarse existen varlaciones en Ia presentacléﬁ
de 1a mortalldad la cual en términos generales se Inlcla el

. dfa 2 y termina al dfa 37,

Para evitar las variaciones que se’ othenen si se anall-—i
zan al 100% de mortalidad, los datos obtenidos para cada pno -
de los tratamientos fueron analizados al 75% dexmortalidadk5é4—
gin Samford (31), el cual propone que para el anélisls, las»-
~ observacliones sean truncadas después del 75% ya que rebasando-

_éste porcentaje los datos pueden tener severas varlaciones. A

El anslisis estadlstico se fundament$ en la prueba de- --v” ;
Hewlett para determinar el 50% de mortalldad-tlémpo, en donde~
~'los dfas son transformados a la potencia de 0,163 (X) 'y él -
porcentaje acumulado de mortalidad es transformado a probits -
“(Y) , tal y como se aprecia en las gréficas (1 - 7) . Al.pie
de cada gréfica se cita el tiempo en el que se obtuvo el 50% = °

de mortalidad.



CUADRO No, 2

PORCENTAJE DE MORTALIDAD EX GARRAPATAS ADULTAS Boophilus microplus

TIPO DE TRATAMIENTO: Inmérslon de hembras adultss de Booshilus microplus. : )
Dlas R oo
PESO PROMED 10 OE LOS GRUPOS EH GRAKOS
Post.
al 31.88 ]:I.Zu l!].67 | FIRCYS I 347 |31.59 I!J-Sl 133.65 33.63 I!Z.lﬁ I}I.ﬂl 1 .62 Ill.!l
Trata = T
mlan- PRODUCTOS Y COMBINACIONES UTILIZADAS
to. - - Test]
A B c ] £ F [ L3 t J K i L )
1 - - . . . - - . . . . B R
z -~ - 1.1 . . . - . . - . . s
3 N - 1 - f - . . 1t - . : i
4 . 11 1.1 - - - - - 1.1 P = 2 N
3 k3 3.3 2.2 - - 2.2 1.1 1.1 3.3 - 3.3 L] 2
[] 1ed 10,0 ) 5.5 1.3 7.7 1.4 3.3 8.8 5.5 LR 5.5 i
2 1.1 (+] 5.5 5.5, bl 1.2 2.2 b 10.0 6.6 S.5 6.6 -
8 2.2 10.0 5.5 5.5 3.3 10.0 2.2 4.4 10,0 6,6 5.5 6.6 h
9 L. 1133 Jio.o | 5.5 15,5 | 5.5 J23.3 J23.3 {12.2 |00 j 1333 -
| 10 11 21.) 0.t 12.2 10.0 8.8 1.7 17.7 26.6 16,6 14,4 16.6 -
11 a2 21,0 Ls.b 12,2 1.1 18.8 8.8 3o.0 22.7 16.6 15.5 16.6 -
12 1.7 at.1 5.4 12.2 11,1 16.8 8.8 30.0 27.7 16.6 15.5 16.6 -
k) 13,3 2.2 1.7 1.7 2t 26.6 [13.3 35,5 n.J 244 23.3 s kd
1% 13.3 |22.2 pz.72 |27 | 2 26,6 §13.3 |35,5 133.3 lavw f23.3 |22.2 -
15 166 J22.2 tiz.7 M23.2 § 26,6 8 31,0 Jass lap7 1355 lz66 {233 1233 -
16 16.6 2.2 17,7 22,2 16,6 3.0 b4 31.7 35.5 26.6 23.3 13.3 -
17 Wb 32,2 J22.2 J26.6 | b4 36,4 f21.1 e fuz2 300 |30 fr2 -
18 P 33,2 2.2 26.6 .4 4.4 1214 uh. b L2.2 30.0 310 2.2 -
19 u.b 31.7 6.6 3.1 44 46,8 ]28.8 Shol 48,8 u6.6 42,2 47,7 -
20 ST 17.7 26,6, .1 W b 48.8 125.8 LR 48,8 36.6 42,2 7.7 -
2! W1 43.3 [23.3 136.6 | 48.8 57.7 }35.5 |60.0 |so.0 Ju3.3 fu3.3 | S1.8 1.1
22 56.6 bs.5 L2.2 (1K) 48.8 58.8 [43.3 65.0 56.6 % 16,6 kb [N
23 7.7 53.3 55.5 60.0 61,1 4.k |61 60.0 70.0 56.8 58.8 68.8 5.5
2 17.7 53.3 55.5 60.0 61,1 . 1611 80.0 70.0 58.8 59.9 68.8 5.5
25 82,2 61,1 |s5.5 1622 1633 75.5 |61,v 1800 f70,0 |66.,6 }6us | 70.0 .
26 82,2 o1l Jes.5 le2.2 | 12.2 85.5 |61.1 80,0 |71.1 {66.6 }65.5 | 70.0 5.5
27 91,3 2.3 22.2 16.6 80.0 85.5 176.6 87,7 1.7 76.6 72.1 82.2 6.6
28 91,1 oot Yow.s 66 feror 1 92,2 1766 |87, 2.2 1266 172.2 | 822 6.6
23 9.2 78,8 81,1 B4k 92.2 92.2. 1044 2.2 1822 i:PWY 82.2 B2.2 133
_310 97.7 78.8 B2.2 844 92.2 95.5 | 84.4 93.3 82,2 85.5 2.2 87.7 23.3
a1 leee Y oue . . : 2.2 0.0 ) 52.2 ] 36.6
i; 91.1 ;gj 94 .4 :}7.; ?zns Z‘;.; 91.7 _Ei.i ,;'1.'1 Zo.n 96.6 36.6
33 91,1 92,2 95.5 97.7 35.5 97.7 9,k 96.6 93.3 98.8 b3.3
34, 96,6 7.7 95.5 Jj.? 86.6 100 b b 96.6 9s.5§ 100 61.1
i3 100 1100 96,6 | 100 loo 45.5 ] 97.7 198,86 85,5
Al 38.8 ST BTN 100 5.6
1z 100 1c0 102 100




GRAF L CA No.

RESgLTAWS OBTEN{DOS MEDJARTE LA PRUEBA DE H[[HLEH

(PAGBITS ARA OETERHINAR EL 50X OE. HORTALIDAD-TEMFO.,
4.
g : T pooyetg A G
. ST - ¥ = -7.97 - - ; - ) Ty
: mw .91
) [
5 .
b
34
2
T T T o o l - l
BRI B SR FU R B R I SNt P
50X OE MORTALIDAD .= 1.640 = 22 DIAS.
trRoBIT)
? -

' 2 -
T T T T T T -
o AR t.2 1.3 1. (% r.6 1,7: { bias )
L . S0 7 DE MORTALIDAD w 1.645 a« 22 DIAS.

DIAS TAANSFORMADOS A LA POTENCIA 0,16} (X) ¥ PORCEMTA-
JE ACUMULADO DE HORTALIDAD YRANSFORMDO A PRODIT (Y) -
OF GARRAPATAS ADULTAS DE Hoophilus micraplus.



AF ) A_No.

RESULTADOS OBTENIDOS MEDIANTE LA-PAUEBA DE HEEWLETY
PARA DETERMINAR EL 50X OF MORTALIDADTIEMPO

(Pmos1T)
34

COMBINALION C

T T T T T ™ oo
1.2 1.3 (] 1,5 3.6 1.7 “(DIAS)

50X OF MORTALIDAD = 1,665 . 2} OIAS

PRoBIT )
A
CCMAINACION O
6o T ylab26

me . 5.50

LI T T ' L T
12 L3 La 1.5 1.6 t.7 {DIAS)

S0X DE MORTALIDAD = 1655 o 22 DIAS.

DMS TRANSFORMADOS A LA POTENCIA 0,163 (X) ¥ PCRCENTA-
E-ACUMULADO DE MOATAL1DAD TRANSFORHADO A PROBIT (Y) -
DE GARRAFATAS ADULTAS 0f Boophllus microplus.



-(PROBET)
R
. y - 127 COMBINACION _E
i me 7,53
e ) /
s f
N .
3 -
1 -
T T T T T T .’
ha .3 (Y 1.5 1.6 1.7 :(D1AS}
S0X O MORTALIDAD = 1.63 “w 21 DIAS
(PRoBIT) .
R ’
. COMBINACLON F
6 Y - chith
me 5.77 : w

GRAFICA %o, 3

RESULTADDS OSTENIDOS MEDIANTE LA PRUEBA DE HEEWLETT
PARA DETEAMIKAR E£L 50% OE MORTALIDAD-TIEMNO.

L T Ll

T T ™ .
213 kLS L6 17 (DIAS) |

50% OF MORTALIDAD w '1.60 « 19 OtAS.
DIAS IRANSFORMADOS A LA PUTENCIA 0.163 (x) Y PORCENTAJE

ACUMULADO OE MORTALIDAD TRANSFORMADD A PROGIT {¥) OF GA
RRAPATAS ADULTAS DE Boophilus microplus.



GRAF U CA No B

AESULTADOS DBYEN|DDS MLD!A"TE LA PRUEBA DE nLEHl[TT
PARA. DETERMINAR EL 504 DE NORTALIDAD TIEHPO.

(PROBIT | . - . - N . ; R
: COMDINACION G
6 y = 6,86 . . .
me 7004 ) L ’ .
Crla g2 - L.
5 - . * y
Z
L .
; D
. .
'3 4 .
24
v -r T T
1.2 13 0 1.8 1.5 146
S0X DE MORTALIDAD o I'.6§ ‘- 2'3 DiAS
o (PROBIT)
P
o y = 6,10
6 | e 7.05
[ 94

T N

1.2 1.3 1.4 b.5 i.6 1.7 (DIAS)".
50% DE MORTALIDAD w 1.57 w 17 DIAS

C1AS TRANSFORMADOS A LA POTENCIA 0,163 ¢x) Y PORCENTA JE ‘

ACUMULADO DE MORTALIDAD IRANSFORHMJO A PROBIT (Y). OE GA
RRAPATAS ADULTAS OE Boophilus microplus



GRAF1CA Mo, 5

IESUL‘ADOS OBTENIDOS MEBIANTE LA PRUEBA. DE NEEHL{“’
').7 PARA DETERMIRAR EL 50X DE MORTALIDAD-TIEHPO.
(PROBY

74

LOD&INAcl Ll

T T T - ‘
VR 1 b S e L7 toiAs)

50X DE'MORTALIOAD = 1,59 =" 18 DIAS

{PROBIT), ) o :
R B : COMBINACION )

6 mw 546

12 1 bW 15 - 16 1.7 (Das)

50%. DE-MORTALIDAD - 1.63 « . 2L DIAS

DIAS TRANSFORMADOS A LA POTENCIA 0.163 (x) ¥ PDKCEN
TAJE ACUMULADD DE MOATALIDAD TRANSFORMADD A PROB
(Y} DE GARRAPATAS ADULTAS DL 8oophilus mleroglul




G R A F V1 C.A to, 6

RESULTADOS DETEHIDOS MEDIANYE‘LA‘ PRUEAA DE HEE“LEY"I, -
- PARA DETERHINAR EL £0. DE MORTAL 1DAD-TIENPO, -

(PROB#Y¥)
7 E
COMBINACION K
6

T T T T
[RY3 1.3 1 1S S 1,671,720 (DIAS) -

50X OE MORTALIDADal.64w22 DLAS.

- (PROBIY

a COMAINACION | S
y m <h42 o . :

6 Tm o= 5.85 B
ria .96

.

¥ L) 1 T T - l’ L
2o L s 16 T T (0ias)

505 DE MORTALIDAD = 1.60 = I3 DiAS.

DIAS TRANSFORMADOS A LA POTENCIA 0.163 (Ki Y PORCENTAJE
ACUMULADD DE MORTAL IDAD TRANSFORMADO A PRUHTY {Y) DE GA
HAAPATAS ADuULTAS DE Boophllus microptus.



: “{PROBIT)

¥

GRAF I CA -No. 7

RESULTADOS OBTENIDOS MEDIANTE LA PRUEBA .DE HEEWLET
PARA DETERMINAR“EL 50% DE MORTALIDAD-T{EMPO.-

"y =353

.50% DE MORTALIDAD = '1.75 = 32 DIAS

Tm 23,08

» r?-'r'l.ﬂb_

T 1 T - T T -

| ¥y 1.3 V.4 1S 1.6 . 17 {DIAS)

DIAS 'I;RANSFORMADDS A LA POTEHCIA 0.163 (X) Y PORCENTA:IE‘-'~
ACUMULADO DE MORTALIDAD TRANSFORMADO A PROBIT (Y) DE GA
RRAPATAS ADULTAS DE Booghllus microplus =~ - :




Aplicando la prueba de Hewlett obtuvimos el tlempo en’ que'
se alcanzaba el 50% de mortalidad, encontréndose los sigulen--l

.. tes resultados (cuadro No, 3):

"CUADRO No 3

Cuadro comparativo de los resultados . .
rueba de Hewlett =« "
50% de mortalidad

obtenidos con la
para determinar e
tiempo.

Tipo de Tratamiento

T Hm Mmoo w >

I

K
L
Testigo

50% de Mortalldad-Tiempo -

22
22
23
22
21
19
23
17
18
21
22
s
32

dfas -
,dra§  7"'
dfas

dras
dras 
&fas'
dlas
dfa#
dfas
dfas
dfas
dfas
dfas
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Los dos productos utilizados asl.como todas las combina--

clones, presentan diferenclas significativas cuando se compa-- e

- _raron.con el grupo testigo en cuanto a mortalidad se refiere,
Lps dos productos A y B al igual que las comb!naciohes"é, D, .-

E, G, J y K tienen un comportamiento similar en los dras de -;[

-presentaciSn del 50% de mortalidad, Las combinaciones G L T

Iy L fueron las unicas que redujeron o dlsmlnuyeroﬁ Cbnsldera -

5 blemente el tiempo en que se presentd el 50% de mortalidad '--zf
,(cuadro No. 3). ‘

Para determinar si existfan diferencias slgnlflcétlvas o
entre el organofosforado y piretroide; entre céda dno de ello;gy
y las diferentes combinaciones y las combinaciones ehtre sf;rf
- 'se procedid a realizar una prueba de Paralelismo (regrés!én‘--h -

simple) mediante las sigulentes férmulas:

2 : 2 2

2 : '
CSX = Xi - _((X) CSY = Yi - (Y )
n n

CSP = XY - (x)(vy) b = cSP

n i CcsSX ;

2 2

DEJJ SS = CSY - csSP 'S = DEJJ SS

C

n-2

EN DONDE:

CSX : suma de cuadrados de X
CSY : suma de cuadrados de Y
csP suma de cuadrados del producto (XY)

o we ss

547 B

DEJS S desviaclén estandard
2
S : varianza
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Obteniendo 1a varianza se aplicé la prueba de F para homo

genizar varianzas para posteriormente aplicar la ﬂt"'dé student

F = _varlanza mayor : F S
varianza menor - {n=1, n=2;795%): 00000
St u.—]____b - __bz t. - ' :
‘ E.S. (Sp) co Unety 958).
SZP . .DEJ.f SS] ‘+ DEJJ ’SSZ
-k

Es. (Sp) = [ Shp v stp

R
CSX1 CSXZ »
EN ‘DONDE ;
- E.S : errror estandard

(§p3 : varlanza ponderada
n : tamafio de la muestra

Los resultados obtenidos con la prueba de Paralelismo en la

" cual se compara el organofosforado y el piretrolde entre‘sf y e

‘ - cada uno de ellos contra las diferentes combinaciones se muestra ' .

en el cuadro No. 4, Al comparar el organofosforado contra el --

“plretroide se observaron diferenclas significativas, esto podrfa. -

deberse como ya dijimos anteriormente a que el piretrolde no qau
sa una muerte inmediata a diferencia del organofosforade. Las -
- combinaciones J y K presentan diferenclas signlficatlvas‘contré- :

el organofosforado, este hecho puede deberse a que las concentra
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“clones dellorganofosforado son menores que las del plretrdldeg:

‘ Al comparar el piretroide contra tas diferentes‘comblﬁéi-fy
clones  se encontrd que las mezclas G y H presentaron dlféré&{e.
cias slgnlflcatl&as. debido a querla concentraclén:dgl;piféfié;
troide es mucho menor que la del organofosforado. Los véiéfes;
de E'y F también fueron signiflcativos contra el pfretrolde 
= hecho -que puede deberse a una potenciacién produc!da por la::

'combinaclones. En las mezcla | y L hubo diferencias slgnlfl-,
‘catlvas (1a comblnacién I contra el organofosforado-y Ia}L,chl
- tra el pfretroidé). 1o que pedria expllcarse coﬁo;uhvefectb dé
_no fnteraccién entre las drogas. Cuando comparamos a todas
las. conbinaciones entre sl, se observo que las mezclas E Y H -
fueron las que presentaron diferenclas sign!f!catlvas en: rela-"
cidn a las otras mezclas, lo que nos sugiere que estas comblna
ciones son las mejores en cuanto al anallsts de mortalldad al-
75%. ‘ '




CUADRDO No, b

CUADRO COMPARATIVO DE LOS RESULTADDS OBTEN1DOS CON LA PRUEBA DE
PARALELISMO, UTILIZANDO .LA " t " ( STUDENT' ) CON UNA P .05,

PRODUCTOS ¥ COHB!NACIUNES

i

R

0

D

u

c

Tl E W) o533 |26 3.5 woo| mo, ds0po3ir e

S

¥ F ND 2,2 | ND, ND.! 3.5 2,6 1 3.0 |ND ND ND,

c ] y T

a G ND. 4.0 ND, no.| np. | 2.6 ND, J4.1 fHD, | 3.4 | ND.

8

[

N H ND, 4,413.1 | 2.5 ] ND, 3.0 | ND L4 3,31 h0 2,2

A

[4

o v Jzz | owofwe. | owelf s | owefua ] ua I I T B

N

E

S J 1.7 ND, | ND ND 3.7 ND.| ND 3.3 ND, ND, ND.
K 1.9 ND. | ND, ND,| 4.5 ND.J3.4 4.0} HD, | ND RD.
L ND. 1.8 ND, | HD, 2.3 ND.| ND, [2.2 1.8 [ND, [ND.

ND. = NO DIFERENCIAS
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b) Oviposicién

Se determiné el nimero de garrapatas ovipositando, porééns: '
“taje de oviposicién y porcentaje de eclosién, de~garrapatés -§
'.adqltas Boophllus microplus, sometidas‘aAqada,ung.deVIOS';rété

mientos (cuadro No, 5), Como se podrd apreciarkdon todas Jaéﬁ

combinaciones la oviposiclién se redujo constdérablemente,‘obte;
niéndose valores en porcentaje de 2,2 a 18,.8% en}coﬁpaféblﬁh'%é

con el organofosforado y el piretroide cuyos valores fueron‘dél

32,2 y 65.5% respectivamente.

Estos resultados fueron anallzados‘estadrst(camente'pﬁr'éé
medio de la Prueba no Paramétrica de Chi—cuadradé, (x2) (8),,;f

con sus tablas de contingencia y su respectiva conversién de.== '

,Yates,ital y como se aprecia a continuacién:

a b r

c d ry

54 S, N

X% = _(Jad_~ cb/ - .5 N2 N
ry r2 St 52

EN DONDE:

a = total de garrapatas ovipositando del producto 1

b = total de garrapatas ovipositando del producto 2

c = total de garrapatas no ovipositando del producto 1
~d = total de garrapatas no ovipositando del producto 2

ry= total de garrapatas ovipositando

rp= total de garrapatas no ovipositando

Si= total de garrapatas del producto }

So= total de garrapatas del producto 2

N®= total de garrapatas



CUADRO No. §

COMPARACION DE LOS RESULTADOS OBTEN100S
EN OVIPOSICION Y ECLOSION DE GARRAPATAS
ADULTAS DE Boophilus microplus

Productos y No. de ga-  [INo. de garra-{ % c;le ‘ovipo- § % de eclo-
Comb Inaclo- rrapatas.  ]patas ovipost] - Sicién. o sidn.
nes. tando. :
A © 90 T - 322 DR
: B 90 - 59 B 65.5. | : :s‘
¢ 90 4 b.b :
D 90 10 1. -
E 90 14 15.5 -
F 90 17 18.8 -
G 90 6 6.6 -
H 90 ) b4 -
t 90 5 5.5 -
J 90 4 L4 -
K 90 2 2.2 - _
L 90 "5 5.5 -
TESTIGO 90 90 100.0 85
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Las pruebas de X2 de las garrapatas tratadas_compara&as’en‘fli

tre ellas y contra el grupo testigo, cuyos valores dierén dife-_.,:

rencias slgnlflcativas a una probabilidad de 99 con un grado

de libertad se4lncluyen en los cuadros 6, 7, 8 y 9.

Los menores porcentajes obtenldos en ovIposicién correspon~
den a las combinaciones en donde 1a concentraclén de| piretrol
" de es de L015% - (grupos J, K y L)y varra Ia concentracldn del
k ofganofosfbrado de .015% a 00375%, ésto nos indica claramente
que existe un efecto potenciador en estas comblnaclones. Uh
Vefecto potenciador es observado-cuando el organofgsforado se

utiliz6 a una concentracidn fija de ,03% y el pfFetrbideivarld

de ,0075% a .00187% (mezclas G, He ) pero llgeramehtefmgﬁore
a los. grupos anterlormente citados, - Cuando se usan las’mléﬁési
‘ concentraclones, pero diluldas al 50 25 y 12 5%, el efecto po

tenciador no es tan marcado (mezclas C, D, E y F) pero Induda-

blemente es mucho mejor que el producido con los productos: pqr-;f

separado,

Como era de esperar los resultados entre todos los produc- ’
tos y sus combinaciones, fueron altamente signiflcativos contra =

el grupo testigo (cuadro No, 9).

Todas las combinaciones estudiadas reducen la évlposlcidﬁf
y ‘'son estadlsticamente significativos en comparacidn con eI,F-Q'
efecto producido por el organofosforado s6lo (cuadro No, 6).- ~
El piretroide aislado fue el que produjo el mfximo porcentaje - '
de oviposicién, por lo tanto, al cdmpararlo contra el organo---

fosforado y las diferentes combinaciones mostré grandes diferéﬁ
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cias (cuadro No. 7), supericres a las observadas contra el = =«
organofosforado, 1o que nos demuestra que las combihatfoneS‘en;:
-tre el piretroide y el ‘organofosforado reducen el porcentajeldg’fi'

“oviposicién en comparacifn con cada uno de ellos por séﬁéfadQ;r:—

Cuando comparamos las combinaciones entre_ellaé, sGib,hdbb

'.'diférenclas slgnlficativas‘con algunas (cuadro No{VB),vlo que
"nos sugiere que el piretroide combinado nos réddce'élfpbrcéhtét
je de oviposicién en comparacién con el 6rganofpsfgfédo y eIQA

" piretroide sélos,




“avivo, .

NO OVIPO,

CUTOTAL

oviro,
N0 OVIPO,

TOTAL

ViFg,
TNO OVIPD.

TorAL,

A 8 Tor,
,29> 55 ‘ 88
ot |3 ] 92
90 90 | 180 .
. lz- 21,36

DIFERENCIAS ALTAMEN

TE SIGNIFICATIVAS —
AL .99 :

G ‘A__Tot,
[ 29 35
84 61 Jus
90 90 [180
Xz- 20.42

DIFERENCIAS ALTAREN
IE S|Gg|FICATIVAS -

J A Tot,
4 |29 )3
86 | 61 [
g0 |90 |80
i = 25.08

DIFERERCIAS ALTAMER
TE SIGNIFICATIVAS

99

CUADRD Moif_
RESULTADOS OBTENIDOS UTILIZANDO LA PRUEBA

oviro,

NO"oVIPQ,

TOTAL

oviPO,

HO OViIPO,

v TOTAL

aviIro,

KO OViPO,

TOTAL

0E X
< - A Tot.
&t |29 33
86 § 6t |iuy
50 )0 |ieo
2
X = 25.08

DIFERENCIAS ALTAMEN
TE SIGNIFICATIVAS
AL 99

H A___Tot,
sl
86 |61 {1y
90 90 §189
xz. 25,08

DIFERENC IAS ALTAMEN
TE SIGNIFICATIVAS
AL .99

K A Tot,
2 29 | 3
1] 61 -fikg
90 90 - 180
2
X o= 30.55
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w1 fue -del 0%, excepto cuando se utilizé el piretrolde solo.

Cla lnhlbicién de la ecloslén siendo del 95% a-la concentraclénf

‘:,utilizada en el presente traba]o. La ecloslén del grupo test

2 co de ec\oslén par considerarse lmprocedente.

Loho -

¢) Eclosién

El porcentaje de eclosidén en todas Ias pruebas rea\lzadas

.icual fue del 5%, esto coincide con las investlgaciqnes‘realf

~das con respecto a.la efectividad de este ‘producto : en’éhahtb a

f,go fue' del 85% por lo tanto, no se reallzé anélisls estadfstli




. ‘Aguirre en 1980. (1) encontraron que el 50% de mortalidad ‘se’

- -
IV.- DISCUSION

a) Mortalidad

En trabajos realizados con el mismo producto oraanofosfo

:i rado utilizado en el presente estudio, Marfn en 1979 (23) -y

"presentaba el dfa 8 y 1k respectivamente, “a dlferencla:de'lo
:‘que en este trabajo se observé que fué al dfa 22 ésto nos {74
‘hace suponer que este producto tiene severas variaclones entra
- sus diferentes lotes: ya que la cepa de garrapatas utlllzadas
por nosotros fué la misma que la usada por Marfn y Agulrye.f
£l efecto proncldp por el plret}dide por separédp-n&‘pUédé'
" ser.comparado debido a la ausencia de trabajos_qué utliléén_

' éste producto contra garrapatas Boophilus microplus:

El 50% de mortaild&d-tlempo obtenido seéﬁn 1a br@éba?dé
Hewlett nos mostré que algunas de las comblnaélones reddcen -¥
signlficativamente el tiempo en relacién con la mortalldad ‘ob-
tenida con cada uno de los productos por separado, sobre codo-_vf
‘las combinaciones H e | que alcanzan el 50% de mortalidad a. == f*'

Jos dlas 17 y 18 postratamiento,.lo que coincide con los t'esu,l.vT

tados obtenidos por Nolan y colaboradores en 1977 (27), |6§ -
cuales utiljzan también las comblnaciones de organofosforados= "

y piretroides.

Cuando se utilizan comblnaciones de productos, sobre. todo

con pesticidas de diferentes grupos, se pueden.presentar diver

sos tipos de Interacciones, desde una forma simple hasta inter
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acciones muy complejas. Cuando se mezclan dos ixodicidas se --

presenta segin Finney en sus estudios realizados en 1971 - (16), .

una accién similar conjunta que puede ser debida-a que su slt§b7 .
de accién se localiza a nivel del sistema nervioso central.: Qe ,
igual manera Barberd en 1976, Yun-Pei en 1960 -y Notan én f977'f;
(3) (36) (27), hacen referencia a que dste tipo de'intefa§cién;
puedg ser una Potenciacidn, situacidn que hemos considefaddlsé}
presenta en las combinaciones E, F, H, 1, J,y'L'donde éncoﬁﬁééj
‘vmés diferencias significativas en la reduccién}del‘cfempo én’-a
que se presentd el 50% de mortalidad. Otro:;lpo‘de Intgfacéiéﬁ
que -se presenta con la cqmblnacién de productos es la dél'Antéé
gbnismo, Barberd, Yun-Pei y Hewlett (3) (36) (Zl),uqos habléh}
‘ §e que éste efecto en las combinacliones es mucho menor que:éI -
encontrado en cada uno de los productos por separado, sltuaﬁiéﬁ
que explica los resultados obtenidos con las comblnacloﬁes C,. 0,
Gy K, en donde el 50% de mortalidad estd por arriba del en@éﬁ-i_f?
trado en los productos sin combinar, Tanto el efecto de Poten;ii_ﬁ
clacién como el del Antagonismo pueden demostrarse medlante'las 
férmulas propuestas por Yun-Pei y Hewlett (36) (21), en‘donde-’

a partir de las dosis letales 50% de los productos, se reaiizaﬁ"i:
las combinaciones. El uso de estas férmulas serd de gran utillv‘
dad en la realizacidn de trabajos futuros, similares al presen-

te.



i cnén que es reportada por Aguirre en 1980 (1) para Ixodlcldas
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b) Oviposicién

Por los resultados obtenidos en oviposlcién;;se’p}éhséiqde,
- el organofosforado y el plretroide tleneﬁ unabaccién Seﬁhﬁ&éri
sobre los procesos reproductivos de las garrapatas _ggnhllgi
‘uﬂs;gplg;. Todas las combinaciones dusmlnuyeron conslderab\e-
mente el porcentaje de oviposicién, 1o que -puede deberse ‘en: an
mer Iugar a una falla en los procesos de digestlén Io -que provg:
ca una d!sm!nucién en la sintesis de proteinas, trayendo como

consecuencia un retraso en el desarrollo de los ovarlos, sltua-

organofosforados y por el C.N.P.A, en 1980 (29) para los pIre-

troides, Las alteraciones en los procesos metabélicos y en Ia-
btosfntesls de proteinas se traducirdn en una dismlnuclﬁn en la
presencia de vitelogeninas en la hemolinfa de garrapatas, que“-

_segin Araman en 1979 (2) son capturadas por el ovariolpata lsf

formacidén de la yema de los huevecillos, tal y.como se observd-f:

en el presente trabajo.

c) Eclosién

La combinacién de un organofosforado y un piretroide inhi= =
ben 1a cclosién, 1o que representarfa una gran ventaja en‘el -
combate contra Boophilus microplus , va que las dosis’comercia-
les podrfan ser reducidas siempre y cuando se usen estos produg

tos en comblinacién, Algunas de estas combinaciones podrlan re-
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~ducir el costo de los productos tradiclonalmentefutlllzédds’ -

y ser-empleados opclonalmente en clertos casos en que se demues

tre rasistencia-a los productos organofosforados. ‘
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V.- (CONCLUSIONES

Al combinar un organofosforado y un piretrolide se brééentahi
diferentes interacciones: Potenclacién'y Antagonlsmd, pErK-
que los efectos producldos en cuanto a mortalldad y 50% " dei
mortal ldad-tiempo, tlenen variaciones segun las concentra-*h

.ciones utlllzadas.

El1 efecto potenclador fué observado en Ias combinaclones E
F, H, I, Jy L, vy el efecto antagonlsta se observ6 en. las LS

combinaciones C, D, Gy K.

El combinar un organofosforado y un piretroide nos ofrece
alternativas en el combate para el control de'garrabatas'

Boophllus microplus, ya que todas las combinaclones - estudl

das reducen notablemente el porcentaje de ovlposlclén y tami
blen inh!ben el 100% de eclosién, '

Estas combinaciones podrian ser utilizadas en situaciones =
especiales, entre otras como Bafios de Linea y en Estaciohesi
Cuarentenarias, ya que los plretroides producen un efecto -~
de ‘desprendimiento inmeadiato de las garrapatas, lo cual ~‘
podrfa reducir la permanencia del ganado en las qstaclone5

cuarentenarias.

_Se sugiere la aplicacién de las férmulas de Yun-Pel y === %
Hewlett, en trabajos posteriores para determinar el tipo. de !
interacciones de Potencliacidn y Antagonismo que se pfesén;-";‘

tan.
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