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INTRODUCCION

'La presentacidn de esta tesis monogréfica, posee dos aspectos funda
mentales, primeramente tiens la importancia personal de aclarar dudas surgi— .
das en horas de estudio de Derecho Penal, al tratar precisaments la difsren—
ciacién entre delito continuo y ccntiﬁuado, ya que nominalmente son paracidis
pero de naturaleza totalmente diferente; induietud que se vela 1nsatisf‘ech; -
al na encontrar respuesta en los libros de texto, ya gue si algo provocaba —
esa inquietud era sl llamado Delito Continuado, qué se caracteriza precisamen
te por la “discontinuidad" en su ejecucidn, resultando un contrgsentide a la

validez de su propio titulo.

El"\lsegurdn lugar, tiene como principal finalidad hacer un estudio -
de la compleja figura del delito continuade, desde sus origenss y évclucidn,
con sus exigencias elementales a través de la doctrina extranjera, winpsrérdg
lo con la recepcidn que se contempla de ssta institucidn en nuestra legisla—
cidn penal mgxicana, gue si bien no la reglamenta actualmente, también lo es
que los mds recientes Anteproyectos del Cddigo Penal para el Distrito y Terri
torios Federales lo intruducen con plena eficacia, déndole un concepto pro- -

pio, para que llegado el momento cumpla con su funcién especifica.

En sintesis, no se ha buscado en las consideraciones al tema, ir —
contra todo lo que ha sido construido por una multitud de distinguidos pena—

listas, sino el de despejar dudas surgidas y armonizar con la verdad.

El Capitulo I, tiere como objeto investigar el origen histérico del
delito continuado, tratandoe de desentrafiar la discusién de los autores, que -
no parecen estar muy de acterdo sobre su aparicion., Se sefialan también las -

teorias que fundamentan a esta institucidn.



El ‘Gapitulo IT, determina las tres tendencias doctrinarias que so —
han dedicado profundamente a explicar la naturaleza juridica del delito conti

nuado.,

El Capitulo III, analiza todos y cada uno de los elementos que inte
gran al delito continuado, de acusrdo con la doctrina més aceptada modernamen
te, y sobre la que, la larga evolucidn formativa del concepto del delito con—

tinuado, ha encontrado su definitiva base técnica,

El Capitulo IV, plantea una serie de bmblemas darivaﬂus de la es-
pecial estmctur'é del delito continuado, entre los que cabs dastaca;' la dife-
renciacién: .entra el delito habitusl y el continuado; entre dste y el concur
so de delitos; léy aplicable cuando los hachos se han realizado bajo lavvige_rl
cia de distintas leyes; y, la deteminacidn del mumenfo de consumacidén en el

delito continuado.

El Capitule V, presenta un estudio comparativo del delito continua-
do en la jurisprudencia mexicana, asi como en la legislacidn macional; y, co-
mo adoptan los Anteproyectos del Cédigo Penal para el Distrito y Territorias

Federales al delito continuado.
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CAPITULC PRIMERO
ORIGEN DEL DELITO CONTINUADO,

SUMARIO:

I. 1 Roma, I.2 Glosadores y Postglosadores. I. 3 Précticos, I. 4 Teo

rias que fundamentan al Oelito Continuado.

El origen de todo lo que existe se pierde a través de los siglos cu-
bierto por la penumbra del pasedo, por eso ardua parsce ser la discusidn de —
lnszl autores prestigiados, cuando investigan a fondo los origenes del delito —
continuado; ‘algunos lo han ubicado en la antigleded juridica de la leyes roma-
nas y precisamente en cierta parte del DIGESTO: otrus dicen gue fues creacién -
de los GLOSADORES; un nimerc no menor qus los anteriorss, atribuyen su naci- -
miento a los POéTGLOSADDHES y; los mas afirman que dicha institucidn se debs: a
los PRACTICOS.

I.1 ROMA.

Como habiamos dicho, se afirma que el Derecho Penal romano, ya cono-
cia el con:cepto del delito continuaplo y para 'i:csrmbonarlo citan ciertos pérra-

fos del Digesto:

"D,LXVII.2.9 Pomponius Liber VI ad Sabinum.~ El que tiens accidn -

de hurto, aunque el ladrdn continde llevando la cosa hurtada, no adquiere ma -

yor accidn, ni adn por lo que se aumentare la cosa hurtada" (1).

(1) César Camargo Hernandez. El Delito Continuado. P. 9 Editorial ~ -
Bosch. Barcelona, 1951.
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"D,XLVIT.Z2.57. Celsus, de Furtis.- El que estaba en la edad de la
infancia cuando hurtado, y poseyéndolo se hizo adulto, se dice que el raptor
cometid hurto, tanto del adulto, como el gue estaba en la edad de la infancia,
y con todo es un solo hurto; por lo que se obliga al duplo de lo qus valid, -
mas el tiempo que lo tuvo en su podsr. Pero si s6lo se le pueds pedir una —
vez ;qué importa la cuestidn propuesta? ciertamente si se le hubiere hurtado-=
al ladrén y después lo recuperare del segundo que lo hurté, aungue cometid —
dos hurtos, s6lo se puede pedir contra 61 una vez por la accién de hurto; y -
no dudo que convendria que se apreclase como adulto y no como infante iqué co
sa tan digna de risa como creer que la continuacién del hurto hace major la -
condicién del ladrén?” (2). )

Infans apud furem edolevit: tem adulescentis furtum fecit ille.- -
quam infantis, et unum tamen furtum sst: ideoqus dupli tenstur, quanti um- -
qualm ahud cum plurimi fultnam quad semel dumtaxat furti agi cum eo patsst, —
quid refert propositae quaestioni? gquippe, si subreptus furi forest acrursus
a fure altera eum recuperasset, etiam si duo Fﬁrta fecisset, non amplius quam
ser_rel cum eo furti agi poset, nec dubitaverim, quin adulescentis potius quam—

, infantis aestimationem fieri oporteret et quid tam ridiculum est quam melio;-—

rem furis condicionem esse PROPTER CONTINUATIONEM furti existimare?

Para iaoder comprender el significado de tal fragmento expresa Massi
mo Punzo, "ocurre tener presente la concepcién harto particuler que del hurto
tenia el Derecho Romano, que segln esto era considerado un delito permanents,
o mds precisamente de efectos permanentes. Por eso la frase "Propter conti——

nuationem", signifiica como gustosamente observa Pisapia, la continuidad de la

accion mds que ser una caracteristica del delito continuado, es la antitesis,

(2) César Comargo Hernandez. Ob, cit. P. 10.
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- siendo que esta Gdltima, como nasotros veremos caracteriza propiamente la dis-

continuidad" (3),

Giovanni Leone, abunda también sobre los origenes y antecedentes —
del delito cqntinuadq, al decir: "Seria errado sostemer que el Derecho roma-
no conociese el delito continuado) que sin embargd existen algunos parrafos -
del Digesto, todos sobre el tema del hurto y gue de ese tema se vendré forman

do la doctrina del delito continuada" {4).

Por su parte Ernesto Corrsa, sostiene: “Pgnsamos qus sobre esto el
Digesto contiene aigunos pasajes que pueden ser entendidos como una referen—
cia lejana, sumamente arcaica y primitiva, a lo que hoy entendemos como deli-
to continuado, pues como todas las situaciones delictuales complejas en que -
el tiemp; as un elemento fundamental, aparece confundida conjuntaments con ——
otras figuras afines, tales como la ieiteracién, ei concurso y los delitos —

plurales, sin que se pueta precisar su deslinde y constitucién " (5).

Veldzquez Téllez, nos indica que "a pesar del reconocido prestigio
de los tratadistas que no aceptan la tesis anotada, indudablemente, el Diges—

to contiere el embridn del delito continuado” (6).

(3) Cit. por Maria T. Castifieira. El Delito Continuado. P. 45. Edito—
rial Bosch. Barcelona, 1977.

) (4) Cit. por Eduardo Estrada Ojeda. Delito Continuado. P. 118. T. IX.
Revista Juridica Veracruzana. Xalapa, Ver., 1958.

(5) Pedro Ernesto Correa. El Delito Continuado. P. 13. Abeledo Perrot.
Buenos Aires, 1959,

{6) Maximino Velazquez Téllez. Estudio del Delito Continuado, con una
breve refeﬁa de la teoria del delito. P. 73. Revista Mexicana de Derecho Penal.
Tercera época. No. 3 Mayo-Junio. México, 1965.
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I. 2 (GLOSADORES Y POSTGLOSADORES.

"En plena Edad Media, entre los éiglos XI y XV se produce un resur-
gimiento del Dereche Romano, difundiéndose y comentdndose los textos que ha-
bian quedado'olvidados entre las polvorientas bibliotecas de los conventos en
Italia; apareciends primero en los siglos XI y XIII, los glosadores que trata
ban de interpretar y determinar los alcances de las leyes romanas contenidas
en el Corpus Juris de Justiniano, inaugurando tal corrisnte hermenéutica Ime
rio de Bolonia, a quien le siguen en los siglos XIII a XV los llamados post —
glosadores o comentaristas, cuya labor se orientd, fundamentalmente, a la re-

vision del Derecho vigente mediante la invocacidn de los textos romanos® (7).

Los autores como teong y Pillitu (8), ubican el origen histdrico ——
del delito continuado en la época de los glosadores y postglosadores, evocan
coméinmente los pasajes de Bartolo de Sassoferrato (1304-?) y Baldo de Ubaldis
(1328—1400), gue nos hacen meditar muy seriemente, que de ellas pueda despren

derse la doctrina de esa institucién.

Pedro Ernesto Correa, cita asi al primero de los nombrados .en su —
glosa a propdsito del fragmento Gaianc D.IX, 2, 23 sobre la ley aguilia y di=-
ce: ™Cuando varios delitos tienden a un mismo fin, se castigardn como uno sg
lo: 51 alguien presentare varios testigos falsos o arrancare los mojones de
varios linderos se le castigard por cada uno de ellos? . « . y allé dice del
siguiente modo: si adujeran rnumerosos testigos para un misma efecto serd una
sola la aduccién, que se castigard como un solo delito ... pero si se aduje —
sen para diversos efectos se le castigard por cada uno de éstos"

(7) Fco. Pavén Vasconcelos. Manual de Derecho Penal Mexicano. P. 56.

Quinta Edicidn. Editorial Porria, S.A. México, 1982.

(8) Cits, por Camargo Hernandez. Ob. Cit., P. 15.
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"Asimismo digo, si un testigo declarase falsamente sobre diversos
articulos, si estos articulos tienden a una misma conclusidn y a un mismo re
sultado, el delito sera uno solo. Si los articulos tendieran a diversos - -

efectos los delitos serén varios".

"Lo mismo debe' entenderse respecto a arrancar los mojonss, en efec
to, si hubieren muchas piedras en un mismo lugar, se dird que un solo mojdn
ha sido arrdncado y se le castigaré Unicemente por un solo mojén, porcue - -
tienden a un mismo efecto. Pero si dichas piedras estuvieran ar‘1 diversos lu
gares seria castigado por cada una de ellas porgue tenderian a diversos ‘efec

tos" (9).

Como se puede observar en estos ejemplos, ya se perfilan los ele -
mentos que luego van a integrar la estructura de esta forma delictiva, pues
se ven la pluralidad de acciones que tienden a un mismo fin, o por el contra

rio, diversificéndose los delites cuarido son distintos los fines,

Baldo, en su obra denominada COMENTARIA IN SEXTUM CODICE LIBRUM, -~
ya incursiona en lo que luego seria en los précticos el principal fundamento
pietista del delito continuado; gue fue la eximicidn de la pena capital al -

tercer hurto cuando éste se habia cometido en el mismc lugar y tiempo.

Camargo Herndndez, a propdsito, nos da a conocer esta parte del —
Comentaria in sextum codice librum: "Aln pregunto mds, si acaso muchos hur-

tos cometidos en el mismo lugar y tiempo cuentan por muchos delitos; u asi -

v. gr. dice el estatuto que si por el tercer hurto se ahorcaréd a alguien y -

(9) Pedro Ernesto Correa. Ob. cit. P. 15.
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debe responderss que na, porgue el espiritu de este estatuto tiende a casti -
gar mas gravemente el hébito de delinquir en el cual rige el intervale del —

tiempo” (10).

I.3 PRACTICOS.

La mayoria de los autores concuerdan en quevla cuna del delito con-
tinuado fue Italia, alld por los siglos XV y XVII, sisndo su méximo expositor
Préspero Farinaccio (1544-1616), aungus su criterio no dista mucho de Julio -
Claro (1525-1575), provenientes de uné gran corrien?e de juristas diseminados
"por toda Europa; denominados los précticos (escuela de Bolonia), que constru-
yeron la figura juridica con fines piadosos, pera impedir se siguiera aplican

do la pena de muerte al ladrdn del tercer hurto.

En este sentido se inclinan Carrara {11), Manzini (12), Bsttiol (13),

Florian (14), Cuello Calén (15), Soler (16) etc., por citar algunos de los —

més importantes gque ubican el delito continuado en ese momento histérico, pues

(10) Camargo Herndndez. Ob. Cit. P. 16.

(11) Programa del curso de Derecho Crimihal. Parte Gral. P. 334. Tipo
grafica Nal. Sn. José Costa Rica, 1889.

(12) Ob. cit. P. 414, T. III.

) (13) Derecho Penal. Parte Gral. P. 555. Cuarta Edicién. Editorial Te-
mis.) Bogotd, 1965.
(14) Parte Gral. de Derecho Penal. T. II. P. 67. Tercera Edicién. Im~
prenta La Propagandista, 1929,

(15) Derecho Penal. Parte Gral. Vol. Ii. P. 649. T. II. Decimosexta —-
Edicién. Editorial Bosch. Barcelona, 1971.

(16) Derecho Penal Argentino. P, 302. T. 1I. Tipografica Editora Argen
tina. Cuarta Edicién. Buenos Aires, 1970.
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todos se encuentran acordes sobre la necesidad o motivacifn a que respondid -

su creacidén.

Veamos el criteric del Jjurista Julio Claro, cuando se refiris a es-
ta figura: "8e dice gue el hurto es uno, aunque se cometan varios en un dia
0 en una noche, en una casa o bien sn varias, Del proplo modo, si sl ladrdn
estuviera confeso de haber cometido varios hurfos en el mismo lugar y en dis-
tintos tiempos, esta confesidn debe inter.'pretar‘se para el ladrén Favarablsme_g
te, esto es, que lo que hizo en distintos tiempos continuadamente es un ~solo
hurto y no varios, excepto'si se acepta, siguiendc's a Balda, la teoria del in-

tervalo de los tiempos" (17).

PrGspero Farinaccio, da igual forma desarrolla en su obra Praxis et
Theoricae Criminalis Libris, su razonamienté juridico, del delito continuédo,
pero de una manera mis cientifica como veremos a continuacién: "En cuanto a
la regla ds que ur'| ledrén puede ser ahorcado por tres hurtos, procede splicar
la cuando los tres hurtos son distintos, ya por la cosa robada ya por el tiem

po".,

"Esa regla no pruocede cuando el ladrdn hurta varias cosas al mismo

tiempo, porque se considera un solc hurto",

"Tampoco hay varios hurtos sino uno sela, cuando alguien robare de
un solo lugar y en distintos tiempos, pero continuade y sucesivamente una o -
mis cosas; . . » no puede decirse 'varias veces” si los robos no se llevaron

a cabo en especie y tiempos distintos".

(17) Cit. por Pedro Ernesto Correa. Ob. Cit. P. 16.
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"Lo mismo hay que decir de aguél que en una sola noche y continuada
mente comete diversos rooos, y en distintos lugares, aln de distintos obje —
tos . . . a ese ladrén no se le puede ahm;car, como se le ahorcaria si hubie—
se comatido tres hurtos en tiempos distintos y no continuados" (18).

En mi opinién, el principio o sl origen histérico del delito conti-
nuado surge de las leyes romanas; y, Si la mayoria de los autores 1o hacen —
‘consistir en los précticos, se debe sin lugar a dudas a ese fuerte sentimien-
to de piedad del gue se encuentra impregnlado en su época; creo mis razonable
que la aparicidn de esta figura delictiva, obedecid a gque descubrieran, los -
juristas romanos, una forma nueva y propia de delinguir; y que los glosadores
al transcribir los textos romanos, que pasaron a poder de los postglosadores
y précticos, la aplicaron a los casos cancretos que presentaba la realidad de
los hechos delictivos, Si consideramos que a més de dos siglos ya se habfa -
planteado esta fuerte corriente de la cantinuacién, entonces es légico pensar
que s6lo una vaste experiencia jurisprudencial podria rendir los frutos de —
gue se sirviercn los préctices para romper con una disposicién del omnipoten-
te Estado, evitando asi la pena de muerte al ladrdn del tercer hurto cuando =

éste se nablia cometido en el mismo lugar y tiempo, -

Camargo Hernandez, nas indi_g:a que la opinidn de Pillitu, es muy - -
cierta pues nos dice: "Una cosa es evidente, si se concede esto a Farinaccio,
no hay menos razones para concedérselo a Baldo, Bartolo y Claro. No creemos
incluso que entre los diversos juristas haya una diferencia fundamental de ac

 titudes en cuanto a su criterio unificador de la actividad criminosa” (19).

(18) Sebastian Soler. Ob. cit. P. 303.

(19) Cit. por César Camargo Hernandez. Ob. cit. P. 17.
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Por eso estoy de acuerdo con lo que dice Pedro Ernesto Correa: "Pe-~
ro cualquiera sea la conclusidn a que se arribe en el andlisis de estos ante-
cedentes, fuerza es reconucer que aunque embrionariamente, en forma muy ocul-
ta, pueden reconocerse el emplazamiento de algunos aspectos de los que luego
llegarian a ser elementos del delito continuedo, en las leyes romanas, sisn -
do su posterior glosa y construcciones juridicas de los postglosadores y prac
ticos las que sirven a su nacimiento, ya desembozado y franco, en plena Edad
Media” (20). . Pero Cuslle Calén, también gdvierte: "Mas no debs pensarse gue
agotado el principio animador de un periocdo suceds a aguél un nusvo principlo
Gnico inspirador de la justicia penel en el éiclo'siguiante, no, estos perio-
dos no se suceden por entero, ni cuando uno aparece puede considerarse extin-
guido el precedente, por el contrarioc, en cada uno si bien culmina una idea -
penal predominante, conviven con ella otras no s6lo diversas, sino hasta con
trarias. Tan cierto es esto que aun de ayer mismo, y sin salir de nuestre le
gislacidn, podriamos sefialar preceptos penales inspirados en ideas psnales —-

que hace muchos siglos fueron el principal fundamento del derecho de casti —-

gar" (21).

I. 4 TEOAIAS QUE FUNDAMENTAN AL DELITO CONTINUADO,

En el campo de la doctrina, respecto la institucidn que estudiamos,
se disputan la supremacia una de la otra, treé teorias para fundementar la —

existencia del delito continuado, ellas san:

(20) Pedro Ernestoc Correa. Ob. cit. P. 17

{21) Eugenio Cuello Calén. Ob. cit. P. 57. T. I. Vol. I.
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I.~ Teoria subjetiva pura.- En la lenta evolucidn del delito con-
tinuado encontramos un loable intento por fundamentar este delito sobre bases
subjetivas y objetivas, pero marcadamente restrictivas pues hacian consistir

sus ‘elementos en:

a) Unidad de resolucifn o de intencién en el agente.
b) Unidad de Ley o articulo en la abjetivided juridica lesionada.

¢) Pluralidad de actos,

El primer elemento psicolégico, es basico para fundamentar la exis—
tencia de esta figura delictiva, Alimena llega a formular esta conclusién: -
"Que en ningln instante debe perderse de vista el slemento subjetivo; el deli
to instanténeo, es instantdéneo en la conciencia y en la ejecucién; el delito
permanente es cantinuo en la conciencia y en la ejecucién y el delito conti—
nuado es continuo en la conciencia pero discontinuo en la ejecucién. E1 deli
to instanténeo podria tener representacidn gréfica en un punto, el delito con

tinuo por una linea y el delito continuado por una linea de puntos" (22).

En cuanto al segundo y tercer requisito, es también svidsnte que ta
les exigencias representan un criterio demasiado limitedo y es por eso que «—
Francisco Carrara da un ejemplo con el cuel derrumba esta teorfa: "Seria ab-
surdo sentar en principic que la pluralided de actos violan la misma ley y —
que proceden de una sola determinecidn, conduce siempre al delito continuado,
tenemos por ejemplo el robo, aquél que entra en mi casa y roba cien escudos -
si los encuentra todecs en un saco y se apodera de ellos en un solo acto, eje-

cuta evidentemente una accién lnica. Pero s3i la pluralidad de actos por re—

(22) Bernardino Alimena. Principios de Derecho Penal. Vol. I. P. 492~
493. Madrid, 1915.
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gla absoluta significara la continuacidn, habria gue decir que este ladrén,

encontrando los cien escudos sa@parados, de modo que hubiera debido tomar al

principio diez, después otros diez, y asi suceslvamente para meterlos en su

bolsillo, habria ejecutado un robo continuado., En efecto sl primer acto de
tomar diez escudos y de meterlos en el bolsillo presenta por si mismo un deli
to completo; extender de nuevo la mano para tomar otros diez constituye un 88
gundo acto distinto del primero, que tamhign es por si mismo un rabo comple -

‘ta. iPero’ quién seria el que quisiera sostener seriaemente esta teoria? To -

dos los dias se cometen robos de verios objetos, y ‘nadie ha intentade jamés
ante la justicia objetar la continuacidn a un ladrén parque Haya encontrado -
el dinero desparramado en vez de hallarlo en el saco". Por tanto dsbe haber

un segundo criterio qué a pesar de la pluralidad de actos, haga desaparecer -

la continuacién para dejar lugar al delito dnico. Es necesario buscar sste -
criterio en unidades ulteriores que,fusra de la unidad de ley y de resolu~ —
cifn, borren la pluralidad material de los actos y formen de ellos una ac - -
cidén gnica estando entonces unificado el delito en el slemento fisico, como -
se unifica en el elemento moral, resulta necesariamente la unidad de importa-

cién sobre la base del delito dnico: éste puede ser simple o complejo, sin -

cesar de ser Gnica. No me seria posible persuadirme de gue pudiera tenerse en
tre los delitos continuados el caso en que un tiro de fusil ha herido a va- -
rias personas. la ley violada es Gnica, la resolucién es dnica, sl acto es -
Gnico; tendremos, vista la pluralided de resultados, un delito complejo; pe-

ro encontrar la continuacidn donde hay un solo momento moral y un solo momen-

tg fisico, es en mi sentir una contradiccion, al menos en teoria. Aungque el
resultado produzca dos titulos de delitos diferentes (por ejemplo el homici -

dioc de uno y las heridas respecto a otm), no serd éste el caso de la distin-

¢idn conocida entre el cancurso formal y el concurso material® (23).
i

(23) Fco. Carrara. Ob. cit. P.29C. Parigrafo 529-530.
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11.~ Teoria objetiva.— Esta teoria, en antitesis a la anterior, -
tiene su origen en los alemanes, entre qui.enes se encuentran von Liszt, - —
FevarSar:k, Mayer, Allfeld, Frank Von Hippel, Honig, Mezguer, etc.; manif‘iasta
gue’ la accidn continuada, tiene caracteristicas objetivas de la conexidn de -
varios actas, es decir, presupone similitud de tipo, homogeneidad de la ejecu
cidn, el cardcter unitarioc del bien Jurid{co, la conexidn tempéral, la misma

- utilizacidn de las mismas relaciones y de la misma acasién.

Mezguer, hace consistir las elementos de esta teoria en los siguien

tes: (24)

a) Unidad de tipu bdsico.
b) 8ien juridico lesionado.
c) Homogeneided de la elecucidn, y.

d) Conexi6n temporal.

IIT.~ Por Oltimo surge la teorda subjetiua-bbjetiva, que viene a 1i
gar a través de una postura ecléctlca, las upuestas“’ceorias subjetiva y obje-
tiva explicadas anteriormente, las que aferrédndose a sus rsspectivos 'puntos -
de vista, pretenden resolver el pmhlema', aunqua si bien ss clerto que ambas
tienen algo de verdad en sus explicaciones, de aqui gque esta teoria concilia-
taria, temga més afiliados actualmente, ya que es imposible concebir una teo-
ria puramente subjetiva, en razdn de que sdélo tendriamos un elemento cansis -
tente én: unided de resolucitn o elemento psicolégico; que se concretaria en
realidad, s6lo al pensamiento o proyecto, y a su vez, expr'esamos que el sim -
ple pensamiento no cae dentro de la esfera del darecho penal; perv cuanda se

{24) Ldmundo Mezguer. ITratado de Derecho Penal. P. 321. T, 1I. Edito-
rial Revista de Derecho Privado. Madrid, 1935,
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encuentra ligada esta intencidn con la actividad que desarrolla el agente, es
decir, a trawvés de las acciones del misrno,. juega un papel importante, méxime
en el delito qt:.e estudiamos, en que el elemento subjetivo tieme un lugar pre-
ponderante, el cual va referide forzesamente al elemento objetivo, de agqui —

gue nos parezca mas acertada esta postura subjetiva-gbjetiva, que exige los -

siguientes elementos:

a) Pluralided de acciones.
b) Unidad de designio,
*c() Unidad de precepto penal violado.

d).Comexién temporal,
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terios de la siguiente forma: "Para gue podamos reconocer varios delitos, —
es necesario que haya varias acciones de las cuales, cada una representa por

s{ misma una nueva ofensa a la ley. Ahora bien, dada esta PLURALIDAD DE AC— .
CIONES el rigor de los principios exige que se imputen todos a su autor, como
otros tantos titulos de delitos distintoé. Pero como esto conduciria, par ng
cesidad légica a una ACUMULACION DE PENAS que podria ser exhorbitants, los —
précticos han introducido la doctrina (ficcién) indulgents de la continue— —
cidn, cuyo fin es hacer considerar los diferentes dslitos come un solo delito
continuado, a fin de aplicarles una pena mds grave,, que la atribuida al deli-
to Unico, peruv nunca equivalente a la suma resultante del cdmulo de las impu-

taciones debidas a cada infraccién" (25).

Vitenzo Manzini, uno de los mas fialses éeguidores ds esta teoria, -
manifiesta: "El delito continuedo no es sino una FICTO JURIS, en la qua en-
contramos por un ledo, varias violaciones de la misma disposicidn legal, coma
tidas can varies acciongs u omisiones y, por tanto, varios hethos, que consti
tuyen otros tantos delitos, completos en su elemanto material y psiquicu; Y-
por otro lado, se nota un elemento comin a todos estos delitos-—sel mismo de-
signio criminoso—que guiatodas las singulares manifestaciones de actividad,
Hay pues, PLURALIDAD DE DELITOS; y éstos estdn reunidos, no ya por la unici-
dad del elemsnto psiguico requerido por cada delito, sino por un GQUID, cuya -
investigacidn es regularmente considerada superflua en el Derecho Penal, el -

mismo designio criminoso—. 5i la ley no le hubiera asignado a este dltimo -
elemento eficacia unificadora, se tendria, pues, en lo gue se denomina delito
continuado, concurso material de delitos, constituido por la reiteracién dsl
mismo hecho delictuoso por parte de la misma persona" (26).

(25) Fco. Carrara. Ob. cit. P. 281. Pardgrafo 519,

(26) V. Manzini. Tratado de Derecho Penal. T. ITI, P. 418-419.
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Giuseppe Bettiol, reafirmando laos argumentos anteriores nos expli -
ca: "Nadie puede negar, en realidad, que en el delito continuado estamos an-
te una pluralidad de lesiones juridicas—violaciongs distintas—. Dada ia —_
pluralidad de delitos en concurso real, tendria que aplicarse el criterio de
la acumulacidn material de las penas. Pero eso es precisamente lo que se pre
tende evitar. Por este motivo el legislador juzgd convenients cansiderar el
delito continuado como un celito dnico, a fin de aplicar una sancién menos —~
grave de la tue corresporderia inflingir al reo si se sigulese el criterio de
la acumulacién material de las penas. La ficcidn, no obstante, sélo actla en
relacién con la pena, en el sentido de que se supone el delito continuado co-
mo Gnico sula,'mente en cuanto a la sancién, mientras que respecte de todas las
otras cuestiones se sigue la regulacién del concurso real de delitos. Ge tra
éa, en sustancia, de una pluralidad de infracciones, quar se consideran delito

Unico solamente en 1o que se refiere a la pena" (2‘7).

Entre los seguidores de esta doctrina se encuentran: Leone, Delita
la, vannini, Maggiori, Pillitu, Del Giudice, Altabilla, Santoro, Ferri, Cuello

Caldn, etc, -

II. 2 -DOCYRINA DE LA REALIDAD NATURAL,

La concepcidn del delito continuado como una realidad natural, acu-
de al elemento subjetivo como medio de unificacién, las diverses acciones apa

recsn ante el derecho comg un todo unitario.

(27) Giuseppe Bettiol, Ob. cit. Pp. 556-558.



-33-

Alimena es uno de los autores que mayormente se utiliza para expli-
car esta doctrina, que valora de la siguienFe manera: "La unidad del delito
continuado es una unidad real, Puede semejarse a algunos animales inferioras
los cualss son Gnicos, y, sin embargo, cortados en pedazos cada pedazo repro-
duce al animal entero; por tanto es un delito dnico, tanto §ubjetiva como ob~
jetivamente: lo priﬁeru "porque la resclucidn es Qna sola, uno solo es el do
lo, y desde el primer instante se representa el delincuents todas las accio -

‘nés sucesivas"; lo segundo "porque no importa que la cosa que se qd&ere obte-
ner se obtenga en una sola vez o en varias sucesivas", Este mismo autor sos-
tiene qug: "El delito consta de dos elementos, que son la INTENCION y la LE-
SION JURIDICA, mientras que la accién no es mas qus el medio. -La plurali -
dad de acciones—si la acﬁiﬁn 8s un medio--no puede dar lugar, por si misma,
é la pluralidad de delitos. No quedan pues mas que la intencifn, o sea el —
poLa, y 1la lgsién Jjuridica. Pero la intencidn es dGnica, porgue es Gﬁica la -
resolucion pues és cierto que el delito es siempre el mismo, adn cuando que—=
riendo ejecutarlo todo en un momento se delibere después subdividirle; por —
tanto, la investigacidn debe limitarse sélo a la lesidn. *";Pusds decirse que
existienda‘una spla resolucién, robar ciento en diez veces, sea distinto ds -
robar ciento de una sola vez? No; la lesifn estd constituida por la totali—
dad de la agresidén a un derecho o a una regla de prudencia y no por cade una
de las cosas sobre las que materialmente recae el delito, o por cada uno de —
los momentos durante los gue la agresidn se desarrolla y se ejecuta. Por en—
de, el delito continuado no es un conjunto de delitos con pena atenuada; es -
un delito Unico, mas grave que el delito sencillo correspondiente; y elle en
razdn de la persistencia del DOLD,.que dura desde el momento de la RESOLUCION

hasta el momento en que se ejecuta la Oltima accign® (28).

(28) B. Alimena. Cb. cit., Vol. I. P. 496,
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Giovanni Leone, inclinado por la doctrina de la ficcion juridica, -
realiza una de las criticas mas serias en contra de la realidad natural del -
delito continuade y expone su tesis de la siguiente manera: "Por designio -—
criminoso no deba entenderse el dolo, el cual, desde el punto de vista psico-
légico, mar‘c;a el resultado del proceso volitivo total, constituye ﬁor otra —
parte, el alma, la aireccidn, la nota del naconécimiento de la conducta exter
.na, Esta indubitable conexién entre dole, intencidn y voluntad, mos impide —
poder llevar a uno de los tres elementos irmdicados, la nocidn de designio cri
minal. Si todo delito (doloso) esté dirigido por el dolo, que constituye el
denominador comin de la gran mayoria de los delitos (dolosos); si dolo es in-
tencidn, y pmpiamente intencidén que comunica la woluntad, no puede de ningu-
~a manera identificarse el designio criminal que unifica una plurelidad de ac
cionas L'X.'.M;I la voluntad y la intencién, que sostienen cada una de las accio- —
nes. Por lo tanto, cuéndo una notable corriente dostrinal alsmana pone como
elemento de conexitn entre los varios actos la existencia de un dolo de prin-
cipion, vy cuand.o algunos de nuestros juristas definen la resolucién como la —
prﬁpia intencién, caen en un manifiesto error, porque la pluralidad de deli-—
tos indica pluralidad de dolo, y consiguientemente pluralidad ds vol_untades y

de intenciones".

"E§ tan clara la irreductibilided del designio criminosc al dolo', -
que Alimena para llegar a la conclusifn, opuesta a la que actualmente domina,
de la unidad real y natural dg]. delito continuado, tomaba como punto de parti
da la unidad de intencidn; y es la doctrina alemana la que, como hemos dicho,
a falta de cualquier norma sobre delito continuado la suple con la institu-— -
cién del concurso jdeal, v concibe algunas veces la pluralidad de acciones co

ma la realizacidn de un dolo, de una dnica intencidn existente desde un prin-

cipio, Todo delito se caracteriza por un elementa volitive prupio, gque con -
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la ejecu;:ién del delito mismc se znterioriza y se agota también, de modo que
puede decirse que la woluntad cuando se realice una determinada cantidad sefig
la su fin. A toda accidn u omisién corras;ponde una voluntad propia, que en -
los delitos dolosos es el dolo, es decir la voluntad caelificada por la inten-
cidn, Bajo pste punto de vista es exacta la identificacifn de Croce: voli -

cidn y accibn san un tomo; la velicidn vive en la accion" (29).

La fina e inteligente argumentacién, expuesta por sste prestigiade
penalista, tuvo la fuerza atrayente de hacer caesr en la confusién, no sélo a
estudiosos del derecho, sino también arrastrd con tratadistas de snorme arudi
cidn, que postularon el reemplazo del elemento psicolégico, por un sinfin de
las mds sorprendentes expréqiunes camo: unidad de. propSsito, unidad de pro—
vecto, unidad de plan, unidad de programa, unidad de fin, unidad de pensamien
to, unided de ocasifn e identidad de motivo, unidad de culpabilidad, unidad -
de ideacidn, uﬁidad de deseo, unided de concepcién, unidad de representacidn,

unidad de causa, etc., etc,

Pedro Ernmesto Carrea, de manera clara y franca, comenta lo siguisn-
te: "El designio criminal, el plan delictual, el programa delincuential, el
proyecto delictivo, el propdsito, la.i resolucién, el pensamiento o como guiera
que Se proponga llén}arlo, es 1o que caracteriza y nuclea la nocidn del delito
continuado. Es-el élenento unificador de las varias accicnes las que piemén
en su virtud el carfcter autdnomo que las caracteriza, para reunirse en un sg
lo hecho delictual. Esta unidad volitiva, que en sintesis no es mas que el -
dolo del delito, es la que coma ?inalismo de la conducta va a presidir todo =

el hacer v el ovbrar del agente" (30).

(29) Cit. por Estrada Ojeda. 0Ob. cit. P. 142-143.

(30) Pedro Ernestuv Correa. Db. cit. P. 28.
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Los principales seguidores de esta doctrina que acabamos de referir
nos son: Edgenim Florian, Doser, De Mdrsico, Impalloment, Brﬁsa, Pisepia, Ji

ménez de Astia, Sebastian Soler, etc., etc.

II. 3 DOCTRINA DE LA REALIDAD JURIDICA.

La concepci6n del delito continuado, como una realidad juridica, ar
gumenta que las varias acciones delictivas se unifican por voluntad legislati

va,

Delitala, sefiala con base sn la doctrina de la realidad juridica: -~
"Que en el délito continuade, cada hecho de continuacidn concreta un delito -~
distinto y completo en todos sus elementos, subjetivos y oEjetivns, por tan—
to, en su realidad, el delito continuado no esta constituido por una unidad -
sino por una pluralidad de delitos; pero—dice—que la realidad legal pusde -
presentar una diferencia con la realidad de hechos, Esto Gltimo, afirma Deli
tala, ocurre con el delito continuado, gque desde el punto de vista genérico,

es 5610 uno, eunque en realidad, las acciones son varias" (31),

Massari, parte de lo siguiente: "Mas que unidad auténtica y réal -
debe hablarse de realidad juridica. Podria ser una causa de equivoco insis—
tir sobre el concepto de que el delito continuado se encuentre una unidad sim
plemente ficticia, porgue la unificacién de los delitos concurrentes, agui no
se realiza en modo diversoc de cumo acontece para el delito progresivo vy para

el delito complejo. El delito continuado, como el delito progresive y el deli

(31) Cit. por Eusebio Gémez. Tratado de Derecho Penal. P, 421.T. I.~
Compania Argentina de Editores. Buenos Aires, 1939.
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to complejo, encuentra en la ley su consideraciOn unitaria; y con esto basta
para considerarlo como una realidad creada por el ordenamiento juridica. En
todes estas tres instituciones, es la ley la gque crea la unificacidn, la que
la regula, la que la limita, la que la plasma diversamente y que con su regu-

lacién expresa la realidad juridica® (32).

Luigi Pillitu, expresa con bastante acierto la afinidad que existe
entre la doctrina de la ficci6n y de la realidad juridica de la siguiente for
ma: "El hecho mismo de que el leglslador—la ley diriamos nosotros—imponga
esta realidad juridica es la prueba de la naturaleza ficticia que se quiere -
demostrar en la Vinstitucién de la continuacidn. El legislador puede efectiva
mente mediante un determinado supuesto juridico atribuir un cardcter cue esen

‘ cialmente no existe. En eso consiste precisamente el carécter;de la ficcién®

(a3).

Los seguildores de esta corriente son: Antolisei, R. Von Hippel, J.

Antdn Oneca, Eusebio Gémez, etc., etc,

Nosotros consideramos que las doctrinas de la ficcion y de 1a reali
dad juridica, no explican donde y cémo funciona la continuidad delictiva escu
déndose tras el Estado y la ley, crean la ficcidn para favorecer al delincuen
te, cuando con\éte una pluralidad de delitos, gue normalmente deberian ser tra
tados mediants las reglas del concurso material (al menos esto es lo que sos—
tienen sus expositores), es decir, gue por razones de politica criminal se —

finge hablar de continuacidn, con el dnico fin de lograr una pena més benig—

(32) Ccit. por Eduardo Estrada Ojeda. Ob. cit. P. 126.
(33) Cit. por Camargo Hernandez. Ob. cit. P. 37.



na, En este caso pregunto, como punto de duda, no con espiritu de critica: -
Si estas dos corrientes doctrinarias no se plantearon el problema de que la -
ficcidn que Favorece al delincuente, trae como consecuencia que tambiéh la o
culpabilidad se vea disminuida, beneficidndose GOnicamente los malhechores, -
luego entonces, si se adoptara esta postura, desde cualquier punto de vista -

que se mire, el delito continuado, resultaria ser de creacidn arbitraria.

Es por eso que si analizamos la naturaleza juridica del delito con-
tinuada, comoiuna réalidad‘naturﬁl,Ainmediatemente nos percatamos de su cohe-
rencia conceptual al ver esta particular forma de delinquir, ya que efectiva
mente todos los attos humanos son esencialments finalistes, dirigidos, refe -
renciados a un objetivo cuando se acttia en forma consciente, conforme a valo-
raciones que en nuestro espiritu se determinan para concretar algo que se - -
quiere o persigue; aunque sobre este particular, cabe hacer mencidn que la ma
teria se encuentra sorteada por los mas intrincados criterios (como lo vimos
anteriormente), es decir, en lo gue respecta a la consideracidn de lo que de-
be entenderse como elemento intelectual o psigquico, debido a la falta de uni-~
dad no s6lo conceptual sino también terminolégica de la doctrina; par lo tarn—
to, estamos de acuerdo con el criterio de Sebastidn Soler, cusndo expresa: -
"La causa de que se niegue a veces la aplicacidn a la teoria del delito conti
~uado dete puscarse a nuestro juicio, en la exagerada extsnsién gue, a Veces,
se na acordatio a iz Tijura del delito continuado. Reducido a sus justos limi
tes la doctrinz ouesde funcionar sin peligro y la apreciacidn de los casos de
unidad de u=2litoc por continuacién se debe basar, sobre toda, en la irrslevan-
cia que, con respects a asterminada figura, tenga la fragmentacidon de los ac—

tos consumativos® 34,

(34) Sebastidn Soier. Ob. cit. P. 357, T. II.
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51 vemos la vida cotidiana de cualquier persona, es mds, de noso ——
tros mismog, cudntas veces no decidimos, planeamos y proyectamos resolviendo
hacer una cosa al dia siguiente o dentro de un plazo determinado.’ Cuando ll_t_a_
ga el momento, no precisamos tomar una nueva detemiracidn, por mas que inter
fieran situaciones secundarias, porgue cuando se presenta el momento de ejecy
tar la resolucidn tomada de antemano, tal vez muchos dias atrds, no hay nada
que nos desvie del plan propuesto., Por tal motiwo, considero que la natura—
leza juridica de la institucidn radica en la realidad natural, ya que, sélo -
en base a la unidad de designio comprendemos la continuidad delictiva plu —
ral, no como una forma ficticia y artificiosa, sir;n .pnrqua la situacidn que -~

se plantea no es del todo igual a la gque daria lugsr a un cancurse de delitos.
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III. 1 PLURALIDAD DE ACCIONES.

Indiscutiblemente uno de los elementos que han dedo pauta para afir
mar la existencia del delito continuado, es sin duda algung la pluralidad de
acciones, pero aesgraciadamente la doctrina en sus caomienzos confundia los —
términos "actos, accianes y hechos". Por eso acertadamente puntualiza Jimé——
nez de Astia: "Insistamos en que todas las dudas y discusiones provienen de -
rno haber establecido exactamente la diferencia entre acto, accién y hecho. -
En sintesis, nosotros coincidimos con la tesis de los intérpretes italianos,-
si bien llamamos acto @ lo gue ellos llaman hecho. Y come acto. debe interpre

.

tarss el vocablo hecho gue varios de esos cddigos usan" (35).

Cuello Caldn, sobre la pluralidad de las acciones nos dice: "Plure—
lidad de acciones delictivas, 1o que no debe confundirse con pluralidad de ac

tos materiales. E1 ladrdén que toma costdéneamente los diversos objetos qua —

tiene al alcance de la mano {pluralidad de actos materiales) no comete un hur

te continuade" (36).

(35) Luis Jiménez de Asta. La Ley y el Delito. P. 533, Decimosegunda
lEdicién Editorial Sudamericana. Buenos Aires, 1981.

(36) Eugenio Cuello Calén. Ob, cit. P. 650.
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Manzini, al respecto manifiesta: "El artfculo 81 {37) presupons la
existencia de "varias violaciones de la misya disposicidn de ley" cometidas -
"con varias acciones u omisiocnes ejecutivas de un mismo proyecto criminose” .~
Presupuesto de la rnocidn del delito continuado, por consiguiente, es que se -
trate de varias acciones u omisiones, esto es, de hachas, y no simplemente de

varios actos" (38).

Camargo Herndndez, también habla sobre la necesidad de la plurali——
dad de acciones, camo elemento necesaric pars la cantinuacidn, al expresar: —
"Pugs, en efecto, si el delitc continuado presupone una reiteracidn de viola-
ciones del mismo precepto penal realizadas con unidad de propésito, se ve cla
ramente que es consustancial a su naturaleza el estar constituido por una.plg
ralidad de ecciones, no de actos, pues, varios actos, eunqus cada uno aislada
mente considerado puede ser delictivo, no constituyen més gus una accién, y,-

por lo tanto, s6lo producen un dnico delito" (39).

Luigl Pillitu, que acude al concepto de accidn u omisién entendidas
como actuacidn completa de la voluntad del autor an relacidén al delito, de ma
nera que ubicados en ese punto de partida es facil colsgir que el acto consti

tuye una parte o momento de la accidn, es decir, "la parciel actuacién de 1la
\

(37) Art.81. C.P.I. "Las. disposiciones de los articulos precedentes
no se le aplicardn a quien, con varias acciones u omisiones ejecutivas de un-
mismo designio criminoso, cometiere, incluso en tiempos diversos, varias vio-
laciones de una misma disposicidén legal, aunque sean de distinta gravedad",

"En tak caso, las diversas violaciones se consideraran como una so-
la infraccién y se aplicara la penma que deberia inflingirse por la mas grave
de las violaciones cometidas, aumentada hasta el triple".

(38) V. Manzini. Ob. cit. P. 424, T, III.

(39) Camargo Hernandez. El Concepto del Delito Continuado en el Ante
proyecto del Cédigo Penal #Mejicano de 1949. Revista Criminalia. P. 338. T, - -
XVII, Ediciones Botas. México, 1950-1951.
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voluntad criminosa™. De ahi que el delito continuado supene, en primer térmi

no, una pluralided de conductas perfectas y autdénomas entre si an su valor pu

ramenta ohjetiva® {40).

- Maria 7. Castifieira, destaca: “"La existencia del primer elemento -
del delito conf:inuado implica una pluralidad de ";:onductas humanas regidag -~
pprila voluntad y orientadas a un determinado resultado" y requisre ade_més —_—
c:xua cada ura de estas acciones refna las caracteristicas de un delito cample-

ta, es decir, tipicidad, antijuricided y culpabilidad" (41),°

III. 2 UNIDAD DE DESIGNIC.

Coma sefielanos someramente en sl capitulo v‘anf-:erior, gste ss uno de
los puntos més delicados y de suma trascendencia en el delito continuado, y a
su vez cimulo de contradiériones asi como_de abundantisima denominacidn, ya ~
que las diversas acciones de gue ssté constituido sl delito continuedo, este
elemento subjetive, es el que sirve de unidn entre todas agugllas., El pmblg
ma surge, cuando se trata de desentrafiar en gué consiste el térming ;siculég}_
ca. Los autores no se ponen de acuerdo sobre el particular y ban propuesto -

un sinndmero de términos como veremos a continuacidn.

Francisco Carrara, propone llamarle a este elemento subjetivo, "uni

dad de designio” desechando la "unided de resolucidn” porgue si el delito can

tinuado estad compuesto de una serie de accisnes, naturalments independientes,

{40) Cit. por Pavdn Vasconcelos. Ob. cit. P. 489.

(41) Maria T. Castifieira. Ob. cit. P. 38.
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existen en &l tantas resoluciores como acciones" (42),

Cuello Caldn, prefiere llamarle "unidad de propdsito" porgue redns

los factorss intelectual y volitiva" (43).

Sebastién Soler se inclina por la “"unidaed de resolucidn"; las reso-
luciones criminosas que presiden cada una de las acciones particulares, deben
‘tener entrs si intima relacién, puas sl dichas acciones fusran independientes
y cada una animada por intencidn diversa, habriam diverscs delitos" (44). En-
tre los alemanes, se ha identificido este té€rmino con el de “dolo unitario ‘o

conjunto®.

Manzini prefiere calificarln con el nombre de “proyecto criminosa”,
) es.s decir exige pluralided de determinacionss y de actuaciores de volunted, to
das consiguientes a un idéntico proyecto concreto que no resulta solamente ds
una serie de ideas sustanciales, sino gqus presupone ademds la eleccidn des los
medios para conseguir un determinadc fin, y previo conacimiento de las condi-
ciones objetivas y subjetivas en las cuales se desarrollara la activided de -
lictuosa que en sintesis equivaldria a la identidad de motivo, de intencién y

de finalidad" (45).

Leons, identifica el designio criminoso con el deseo, y al efecto -
dice: "en el momento que el interés pasa al estado de deseo, inmediatamente

antes de subir a la fase volitiva, compliceda y dificil, en la mente del - -

(42) Feo, Carrara. Ob. cit. P. 293, Cap. X. Pardgrafo 537.
(43) E. Cuello Calén. Ob. cit. P. 648. T, II.

(44) Sebastidn Soler. P. 307. T. II.

(45) Vv, Manzini. Ob. cit. P. 435, T. III.
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agente se dibuja y perfila el bien gue el juicio de utilidad ha declarado - -
adaptado a satisfacer su deseno, Este deseo pasard, por lo tanto, a través de

la fase deliberativa y resolutiva y se traducird en conducta externa" (46) .

~ Peléez de las Heras, en su investigacidn para encontrar el témino
adecuado pare expresar el designio de Carrara, entiende que "propdsite y resg
lucién ofrecen un aspecto unilateral, el .ideativo y &l resolutivo respectiva-
mente, y a la par uno interpreta el factor intelectual y el otre el volitiwo,
por lo gue entiende que para expresar la idea-dase.ada no es suficiente el tég
mino resolucién y serd necesario usar conjuntamente propdsito y resolucién. -
Anade, que "tal vez pudiera pensarse en alguno distinto, comprensive de am- -

bas, como el de psnsamianto" (47).

Nosotros praferimos el término dssignio en razén de que es 'una axX—
prasidn del todo psicoldgica y gus exige como elemento, el delito continuedo,
pues de cada acciin de las varias gue se integre, no puede terer en cada una
de ellas un elemento psicolégico. Por eso sstamos de acuerde con la defini-——
cidn de Eusebio Gomez, cuando se refiere a este particular: "Designio quiere
decir pensamiento o pmpﬁsi'to de entendimiento, aceptado por la voluntad. E1
designio debe ser comin a todas las violaciones de que se treta; debe prasi -
dirlas a todas, porque todas tienden a ejecutarlo. €Ello implica, por ldégica,

la necesidad de que el designio sea anterior a la primera de las violaciones

y que persista hasta la Gltima" (48).

(46) Cit. por Pavén Vasconcelos. Ob. cit. P. 90

(47)- Pelaez de las Heras. El Delito Continuado. P. 20. Editorial His=-
pano Europea. Salamanca, 1842.

(48) Eusebio Gémez. Ob. cit. T. I. P. 422,
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III. 3 UNIDAD DE PRECEPTO PENAL VIOLADO.

1

En el primer capitula hablamos t;ie la corriente doctrinaria que tra-
td-de fundamentar al delito continuedo en bases puramente subjetivas, pero —
conteniendo-el elemento "unided de ley o articulo en la objetividad juridica
lesionada". Los autores a fin de superar esta terminologia por considerarla
demasiado limitada propusisron cambiar la nominacién des este elemento por el
'de "unidad de precepto psnal violado"; déndose lugar nuevamente & profundas -
controversias, ya gue algunos autores prefisren nombrarle "unidad de bien ju-—
" ridico lesionado", "unidad de tipo", "unidad de objsto juridico sustancial",

"unidad de norma incriminadora principal", etc.

Eugenic Florian, opina que por "misma disgosicién de ley", debe in—
terpretarse en el sentido de que se refiere, no a un determinado articulo de
la ley, sino al titulo del hecho punible, adn cuando sea diverso en el grado
0 en las formas (simples 0 agravadas), que en los casos correspondientes pue—

da aquel delito, eventualmente asumir" (49}.

Manzini, dice que "esta exprasidn se refiers a la norma ihcriminado
ra principal en la que debe de entenderse comprendidas todas las normas, gene
rales o especiales, que respecto a ella tienen ceracteres integrativos o com—
plemsntarios, de forma que no sea posible violar une de estas normas sin vio—

lar también la primera” (50).

Atento a lo anterior, .Francisoo Carrara, sefiala: "Si de los va- -
rios delitos concurrentes unos violan la norma principal y otros uma de las —

integrativas o complementaries, concéptualmente cemprendida en la primgra - -

(49) Eugenio Floridn. Ob. cit. P. 68. T. 1I.
(50) V. Manzini. Ob. cit. P. 586, T. II.
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aunque formalmente separada, es evidente que todas violan el mismo precepto -
penal aungue con distinta intensidad. Resumiendo, lo gue se requiere para la
existencia de esta unidad es la identided en la cualidad, mas no en la canti-

dad” (51).

" Actualmente se ha preferido la expresidn "identided de lesidn jur{-
dica", y con la cual nos adherimos en todos y cada uno de sus términos, que -
como nos dice Pavén Vesconcelos: "Por su latitud, puede comprender la idea -
que entrania directa referencia a la norma incriminadora, asi éom el bien ju-
ridico tuteledo. Puede puss sostarerse la existencia de continuidad en el dg
lito cuando aln traténdose de tipos distintos, aungue subordinados, (robo y -
roba con viplencia), exista vinculacidn entre las diverses acciones realiza -

das, a virtud de la unidad de prop@sito o determinacidn dslictuosa" (52).

Con base en lo anterior, concluimos que la accidén se debe entender
como la actividad criminosa querida por el delincuente, gus ceusa un resulta-
do en 8l mundo externc, Claro estd que en sl delito continuado cada accidn -
criminosa debe traer come consecuencia una violacidn del “mismo precepto pe—
nal"; por tanto, los varios delitos deben ser de la misma especie. En el ca-
so de gue el agente a través de diverses acciones vicle preceptos penales di-
ferentes, debe clasificarse ssa conducta dentro del concurso material de delj
tos, y si con una sola accidn viola varias disposiciones penales, sl caso de-
be catalegarss dentro del concurso ideal de delitos; por tanto debs existir -
unidad de precepto pensl violado a través de las reiterad_aa acciones para que
se configure el delito continuado pero dependientes del mismo designio crimi-
noso.

(51) Fco. Carrara. Ob. cit., P. 285. Pardgrafo 524.
{52) Fco. Pavén Vasconcelos. Ob. cit. P. 491.



—08~

Jiménez de Asta (53}, aclara que si imperara una correcta terminolg

gia se podria clasificar:

a) Unidad de accién y unidad delictiva (delito instantdneo, dslito

complejo, delito permanente, etg.),

b) Pluralidad de acciones, considerados Jjurfdicaments como un 5016

hecho, y unidad de dqlitu (delito continuada).

c) Unidad ds acci6n y pluralided de lesidn juridica {concurso - —
ideal),

d} Pluralidad de acciones y piuralidad de dslitos {concurso real).

.

.,&Ii. 4 CONEXION TEMPORAL.

En este capitulo optamos por incluir el termino "tiempo" comc uno ~
de los elementos del delito continuado, no obstante que algunos autores rele-
gan este término en calidad de secundario; nosotros creemos que si tiene rels
vancia dentro de la institucidén a esthdio, tomands en consideracidn "que la -
pluralidad de acciones implica discontinuidad en el tiempo, como afirmé Carra
ra, ya que cada una de ellas, perfacta por acabada, requiere de las demds pa-
ra establecer la continuidad necesaria a la unidad de delito; es decir, gue —
las diversas acciones deben estar éeparadas par un determinado lapso de tiem-

po" [54). Ahora bien el conflicto aparece, cuando se trata de determinar la

{53) Luis Jiménez de Asta. Ob. cit. P. 527.

(54) Fco. Carrara. Ob. cit. P. 290. Pardgrafo 535.
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cantidad de tiempo necesario, entre una y otra violacién del precepto penal.

. .
Soler afirma, gue "deben darse esas acciones en tiempos no tan leja
nos que pudieran hacar suponer que entre la realizacidm de una aceidn y otra

pueda necesitarse una nueva resolucién” (55).

Manzini tembién infiera, "que el intervala de tiempo, que corre en
tre las diversas violaciones de la misrna disposicion‘de lsy, no es nunca por
si solo suficiente para interrumpir bl nexa de la continuacidn, precisamente
porgue la ley de una manera expresa é_dmite este nexo ain cuando los variﬁs he
chos hayan sido cometidos "en tiempos diversos" sin establecer ninguna limita
cidén. Todo estd en comprabar en los casos singulares cancretos, la efecti- -
va persistencia del mismo proyecto criminoso a través de todos los intervalos
de tismpo que Se producen entre las varias accione:} u omisiones. (N6tese el
recanocimiento que el autor hace del concepto "mismo proyscto criminnsu"].

La diversidad del tiempo debe considerarse por el juez de mérito, no como mo=-
tive Gnico y absoluto de éxclusién del concepto de la continuidad, sino como
coeficiente de valoracién, por la exclusién de la unidad de. resolucién) (s56}.

Consideramos pertinente afimar que la cuantia del tiempo, debe ser
tal que permita apreciarse que el agente insiste en llevar a efecto el desig-—
nio o proyecto criminoso, caso centrario seria generalizar como delitos conti

nuados aquéllos que no lo son.

(55) Sebastian Soler. Ob. cit. T. 1I. P. 350.

(56) V. Manzini. Ob. cit, T. III, P. 437.
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CAPITULO CUARTQ

PROBLEMAS DERIVADOS DE LA ESPECIAL ESTRUCTURA DEL DELITO CONTINUADO.

SUMARIO:
IV. 1 El Délita Habitual y el Continuado. 1IV. 2 EL Delito Continuado y el
Concurso de Delitos, IV. 3 El Delito Continuado y la Sucesidn de Leyes. -~

IV. 4 Consumacién del Delito Continuado.

IV, 1 EL DELITO HABLITUAL Y EL CONTINUADO,

Uno de los delitos que contiens mayor semejanza con el delito conti
nuado, 8s precisamente el delito habiﬁual, gl qus también consta de varias ac
ciones, y con violaci6n del mismo precepto penal; pero asi como tienen rasgos
que pueden llevarnos a identificar, también existen diferencias palpables, —
qus hos sirven.parﬁ no confundirlos. Una de ellas ss que en el delito conti-
nuado, cada acci6n desarrolleda, constituye un delito indaﬁendienta de todos
los demds, pero que sg unen por la daterminacidn que existe de antemano; en -
cambio en el delito habitual, se necesita para gue se pueda incriminar, que -
el conjunto de acciones violen el mismo precepto penal, ya qus una sbla ac —
cién no constituye delito, sino para que lo constituya tienen que ir unides
las divarsas accionmas, no por una determinacidn sino por la caostumbre y faci-
lidad de delinqdir. A esta distincidn, podemos agregar otra, consistente en
gl sujeto ectivo o agente del delito; en el delito habitusl, el agente hace -
del delito, su modus vivendi, es decir que llega a hacer del delito un arte o
-profesidn, en cambio en el delito continuado, no sucede lb mismo, porque cuan
do el agente ejecuta cada accidn, a su vez de constituir un delito en si, no

hace del delito una habitualidaed. "Delito habitual, es la inclinacidn provo-
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cada por la comisién reiterada de un acto determinado, a cometer de nuevo di-~
cho acto" (57). |Por eso acertadamente sefigla Soler: "Una cosa es cometer de
lito continuado ¥ otra continuar cometiendo delitos; para lo primero se re- -

quiere una Cnical conciencia de delito" (58).

IV, 2 |EL DELITO CONTINUADO Y EL CONCURSO DE DELITOS.

Ahora pretendemos diferenciar al delito continuado del concuéso da
delitos. Dada l4 naturaleza juridica de aquél, hemos expuesto que hoy en dia
debido a su evolucidn surgid la teoria-subjetive-objetiva, gue es la mas acep
tada modernamentd y sobre la cual nos regiremos para difersnciarlo, y al éfqg

to decimos:

En el concurso de delitos, de acuerdo con la doctrina se distin- -

quen en dos clases que son:

a) Concurso Real de delitos, y
b) Concurse Ideal de dslitos.
En el delito continuvado, con base en la teoria subjetive-objetiva,

encontramos:

a) Plurilidad de acciones;
b) Unidad de designio, y

c) Unidiad de lesién juridica.

(57) Franz Von Liszt. Tratado de Derecho Penal. T. III. P. 153.Segun-
da Edicién. Editorial Reus, S.A. Madrid, 1926.

{58) Sebastidn Soler. Ob. cit. P. 304. T. II.
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En el concurso real de delitos, encontramos:

a) Pluralidad de acciocnes;
b) Ausencia de unidad de propdsita, y

c) Unidad o pluraelidad de lesién juridica.

El concurso real de delitos y el delito continuado son los que mas
seme janza puedan terer, ya que ambos estan constituidos por varias_acciones,
las cuales indepsndientes una dé la otra constituyan un delito por separado.-
Pero el término que nos sirve para diferenciarleos, estéd principalmente en el
elemento subjetivo que inspira a-cada uno. En el delito continuado el propé-
sito, designio o proyecto crimincso, es Gnico, singular; en cambio en el con-
zurso real, cada accidn delictiva va acompanada de su correspondients propési
o delictual. En consecuencia, la distincidn entre el delito continuado y el
concurso real, estriba en que en el primerc existe unidad de propisito y en -,
el segundo o sea el congurso real, no; y ademds de que se requiers unided de
lesién juridica en el delito continuado y no asi en sl concurso real de deli-

tosl

El concurso ideal de delitos y el delito continuado se diferencian,
si tenemos en cuenta gue el concurso ideal de delitos existe, cuando con una
sola accifn se violan varias disposiciones penales; asi este delito se consti
tuye de una sola accidn, por sl contrario en el continuado, las acciones son
plurales;‘asimismo, otro elemento diferenciador es gl precepto violado; mien~
tras que en el delite continuado debe ser el mismo, en el concurso ideal o —~

faormal de delitos, los preceptos penales deben ser incompatibles entre si.
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Iv. 3 EL DELITO CONTINUADO Y LA SUCESION DE LEYES,

El problema consiste en determinar si de las varias acciones del de
lito continuedo, algunas de ellas caen dentro de la vigencia de dsterminada -
ley, y las otras dentro de una ley postericr, la cual puede ser mds benigna,

mds severa o bien que destruya la ley anterior, jcudl serd la ley aplicable?

" Podemos distinguir las siguiénteé hipStesis:

.a) Qus la nueva ley sesa mas benigna que la enterior, entoncas debe-

mos esbar a la iey mas benigna por razones de politica criminal.

b) Que la nueva ley sea mds severa, que la anterior, entonces si es
tamos dentro del verdadero caso del principio "tempun regit actum", es dg= -
cir, que se debe aplicar la ley antigua, pof tanto no debe aplicarse retroac-

tivamente la nueva ley,

c) Que la nueva ley destruya los tipos delictivos anteriormente - -
creadu;; consideramos, que si el legislador ha creido pertinente destruir los
tipos creados con anterioridad, es aplicable la retroactividad de la nueva —
ley, ya que con esto se consigue un Beneficio para el reo, y como hemos afire
mado anteriormente que el delito va desarrollandose dentro de las circunstan—
cias de lugar, cultura y el grado de sociabilidad de los pueblos, considera—
mos que la nueva ley deroga completamente a la anterior, porque viene a qui—
tarle lo antijuridico, y adn més,lllegariamos a afirmar que si ya hay senten-
cia sjecutoria, no es de aplicarse retroactivamente la nueva ley, ya aque con
esto se quebrantarie el principio de la verdad legal sobre la cosa juzgada, —
pero si debe concederse la libertad del reo, por otros medios coma por ejem—

plo sl indulto,



El fundamental problema que se presenta es el relative cuando el -——
agente empieza la ejecucidn del delito oont':inuado, es decir, que unas acciones
caen dentro del ambito de vigencia de una ley, y otras acciones dentro de la -~
nueva ley, scudl es la ley aplicable? Tomando en cuenta que el delito conti—
nuado, tiene-una realidad natural, y por ende una unidad, debe aplicarse cuan=
do se ha integrado completamente el delito; no importa gue unas acciones hayan
caido dentro de larvigencia de la l'ey anterior, y otras dentro de la vigencia
ée Jda nueva ley; p:J:r' 1o que debe aplicarse ésta, precisamente porquas es el mo-
mento en gue el delito propiamente se consuma, dada su naturaleza juridica. —
Da agui que lleguemos a la conclusidn de que en el delito continuado, debe —
aplicarse la ley gue se encuentra en vigor, en el momento en que el delito con
tinuado se consuma, porque de lo contrario seria jugar can palabras, pussto —
gue si queremos que determinadas acciones de las varias en que estd constitui-
do, se deben regir por la ley anterior, ‘es desconocer la naturaleza juridica -
del delito gue estudiamos el cual tiene una unidad determinada, en razén del -

modo de ejecucidn (variss acciones) y por el designio criminoso.

IV. 4 CONSUMACION DEL DELITO CONTINUADO.

Uno de los temas que ha tenido mayor atencidn y en sl cual los tratg
distgs masg insig;wes sobre la matalr'ia, adn hoy en dia no llegan a ponerse de —
acuerdo, es el relativo a la consumacidn del delito continuado, en razén de —
que como deciamos, su naturaleza juridica sumamente discutible no perwite tener
un concepto preciso v claro, vy por ende se llega a la cv:;nclusién, que de —
acuerdo con la idea que sobre la naturaleza juridica se tenga del delito conti
nuado, asi serd el criterio gue se sustente para afirmar sobre la :cnsum.acidn

del mismo,



Expongamos para mayor claridad algunds conceptos sobre el tema:

Bernardino Alimera, de acuerdo con su pensamiento expugsto sobre la
institucion gue estudiamos, llega a la conclusidn: "Que las diversas y suce-
sivas consumaciones no son mas gue las diversas y sucesivas partes de una so-

la consumacidn® (59). .

César Cemafgo Herndndez, siguiende los pasos a Manzini afirma: "Que
dada la estructura del delito continuado, y como en éste se producen tantos =
resultados como acciones, es ldgico que se produzcan tantas consumaciones, -
‘cuantos sean los delitos unidos por el nexo de la continuacidn. Luegd si ss
han realizado todos los elementos gue comprende la figura tantas veces, cuan-
tas sean 1és acciones ejecutadas en continuacidn, sdlo se podré hablar de un
momento consumativo en el delito eontinuado; o mejar aln, de un momento en el
cual se acaba 0 agota el delito continuado; psro nunca de una consumacidn —
Unica, pues en el delito continuado existen tantos momentos consumativos como

acciones realizadas en continuacidn® (60).

Porte Petit, sefiala que: "La consumacig:'m del delito continuado, co
mienza desde el momento que existe pluralidsd de delitos (acciones), a virtud
de gue se entiende como consumacidn cuando se integran los elz_amentos del ti—
po, y precisamente exisfir'é aquélla, desde el momento gue hay unidad de propd

sito, identidad de lesidn juridica y pluralidad de acciones; de otra manera,

aceptar la consumacidn an forma diferente, seria desentenderse rotundamente -

(59) B. Alimena. Ob. cit. Vol. I. P. 497.

(60) César Camarge Hernandez. Ob. cit. P. 89.



de los elementos que integran el delito continuada" (61).

Leane, afirma: "que no subsistiendo un svento en el delito conti -
fuado, no es concebible una consumacidn del mismo. Existen en el seno de la
continuacidn.tantos momentos consumativos, cuantos son los delitos deducidos
*n continuacidn; mas no existe un momento consumgtivo final del delito conti-

nuada" (62) .

Hemos optedo por transcribir tal y como piensan los autarss que se
han preocupado por la cunéumacién del delito continuado, sintetizando sl pen~

samiento de }os mismos; podemos deducir tres posturas sobre la cuestidn:

a) En primer lugar, aguéllas quisnes sustienen que el delito conti-
nuado, no tiene propiamente un momento consumativo, quisnes aducen, que dada
la pluralidad de acciones de las que estd constituido, cada una de las cuales
integra un delito en si, con su evento propio, concluyen de que se dan tantas

consumaciones como acciones contenga el delito continuado.

b} En segundo lugar, los partidarios de que el delito continuado se
consuma cuando existe pluralided de acciones, tomando en cuenéé que los ele—
mentgs del mencionado delito sen: 1.~ Plurslided de acciornes, 2.- Unidad -
de designio, y 3.~ Tdentidad de lesidn juridica, precisamente cuando tienen
vida estos elementos es cuando se consuma el delito, es decir, con la segunda
accidgn (63).

(61) Celestino Porte Petit. Programa de la Parte Gral. de Derecho Pe-
nal. P, 624. México, 1958.

(62) Cit. por E. Estrada Ojeda. Ob. cit. P. 335. Inciso b.
(63) Esta tesis es sostenida por el Lic. Celestino Porte Petit.
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c) Por Gltimo una tercera postura, considera que el delito materia
de este trabajo se consuma, cuande el egente realiza la Ultima accidn de 1las

varias de que se integra o constituye el delito continuado.

Las tres ppsturas tienen en si porciones de verdad; asi es innega -
ble gue cada delito de los varios de que se integra el delito continuado, con
tienen una consumacidn propia, pero no estamos de acuerdo con esta teoria, de
que el delitd continuado no contenga un momento consumativo propie, sn razdn
de que si tiene una unidad juridica, debe tensr tomo consecuencia una consuma

cjdn;propia.

La segunda de las teorias, constituye en nuestro concepto la base o
fundamento de la tercera de las enumeradas, siendo aplicable para el delito -
* continuedo, cuando 8ste se constituye de dos acclones, pero no asi cuando sen

tres a més las que integren el delito continuado, por lo que nos inclinamos —

por la tercera de las enunciadas por las siguientes consideraciones:

I.- Estamos de acuerdo, y asi lo hemos sostenido, que el delito —

continuado estd constituldo por los siguientes elementos:

a) Unided de designia.
b) Pluralidad de conductas o hechos, e

c) Identidad de lesién juridica.

IT.~ Asimismo dijimos que el delito en general se consuma cuando -

se rednen todos los elementos del tipo.

I11.- Dada la nocidn juridica del delito continuado, en el que jug

gan papeles de suma importancia los elementos psiquico y objetivo, considera-



mos que es la dltima accidn, o el Gltima delite, en donde se aprecia la consy
macidn, porque el agente al representarse el propdsito o designio criminal —
(elEmento psigquico}, ha guerido gue su conducta persista hasta el final 6 (l-
timo delito, caso contrario, seria dejar fragmentado este elemento subjetiva,
lo que seria Eontrario a la naturaleza del delito continuado. Se nos haria -
la observacidn, en qué situacidn gquedarian los delitos anterlores al dltimg,
spbre lo cual replicariamos que son consumacionss parciales de un todo, como
lo es el delito‘cuntinuado, y si este encuentra su fundamento en la realidad
natural, asimismo, este té&rmino nos servird pare afirmar que las diverses cog.
sumaciones parciales se subsumen en una consumacidn dnica, del delito conti——

nuado .
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CAPITULO QUINTO

EL DELITO CONTINUADD EN LA LEGISLAGION COMPARADA,

SUMARIO:

V. El Delito Continuado en la Jurisprudencia Mexicena. V. 2 El Delito —
Contituado en los Codlgos Penales de 1871, 1929 y 1931. V. 3 El Delito Con
tinuado en los Proyectos de 1949, 1958 y 1963 para el Cédigo Penal, - —
V. 4 El Delito Continuado en los Cddigos Penales de los Estados de la Rspld—
blica Me;icana. V. 5 E1 Delito Continuado en algunos Codigus Penales Lati- a

noamericanos.,

V. 1 EL DELITO CONTINUADO EN LA JURISPRUDENCIA MEXICANA,

No es mucho lo gue se ha ccupado la daoctrina y la jurisprudencia en
esta institucién, pero los pocos que han comprometido su opinidn han creado -
dificultades y confusiones que la jurisprudencia no ha podido resoclver en su
totalidad. Para el caso, citaremos a}gunas tesis emitidas por autoridades ju

risdiccionales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

ACUMULACION Y DELITO CONTINUADO (Legislacién del Distrito Federal).
Si prometiendo instalaciones telefdnicas un inculpado obtuvo fraudulentamente
ciertas cantidades de dinero de distintas personas, en diversos lugares y en
fechas variadas, en cada ocasidn sé estructurd un delito autdnomo, situacidn
Juridica diferente de la que contiene el pdrrafo segundo del articule 19 del
Cddigo Penal para el Oistrito y Territorios Federales, gue considera come de-

1lito continuado el que se prolonga sin interrupcidn por mas o menos tiempo en
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la accidn u omisidn gue lo constituyen; y en el caso citado arriba no se tra-
ta de un solo delito gue se hubiera prolongade en forma prevista por la ley,

sino de una serie de actos delictuoscs a los que debe aplicarse lo previsto -
por el articulo 64 del Cddigo Penal, ya que se trata de hechos efectuados en

actos distintos,.

Amparo. directo 3109/64. Alberto Miranda Beltrdn, 30.ds octubre de - -
1964, Unanimidad de 4 wotos. Pone‘nte: Angel Gonzélez de la Vega. Se-
manario Judicial de la Federacidn. Gexta Epoca. Volumen LXXXVIII, Se—

gunda Parte, pagina 10. '

NGt que Se.conf’unde al delito continuado, llegando al absurdo de
hacer una mala transcripcidn de textos legales, }.a gque el parrafo segundo dgsl
articulo 19 no menciona &l delito continuads sino al continuo o permanénte; -
aqul vemos claramente el error nominalista entre delitc_ continuc; y continua—

do; las posteriores tesis también acusan esta falta.

DELITO CONTINUD O CONTINUADO., Conforme sl articulo 17 .1 ,Cédigo -
Penal para el Distrito y Territorios Federales, el delito continuo q-bontinu_e_a_
do se integra con los requisitos siguientes: I.- Que no haya interm-pcién en
tre la terminacidén de un hecho y la iniciacidn de otro; 1I.- Que todos los -
hechos sean de la misma naturaleza, y IIl.- Que al iniciarse el primero ya =
exista la intencj(.c‘m de llevar adelante los futuros hasta llegar a la unidad;
esto es, que en el delito continuo hay pluralidad de accionss, cada una da —
las cuales tiene todas las caracteristicas de un delito perfecto, y serfa un
delito distinto si la ley nc lu ligase a los otros con el vinculo de la inten
cién comdn., En suma, el delito a que se hace referencia no es un caso de cop

curso de delitos sino de delito Gnico, es decir, una unidaed real.
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Amparc directo 5284/68. Arturo Chévez Orozco. 230 de junio de 1969, ~

Unanimidad de 4 votos. Ponente! Mario G. Rebolledo F. Valumen C}(XXIV,

Segurda Parte, pagina 32. Semanario Judicial de la Federacidn, Séptima
Epoca, Segunda Parte, Volumen 6, pégina 19, o

En esta segunda tesis $e presenta gl mismo problema gue en la primeg

ra, pues confunden nuevamente el concepto de delito continuo con el continua~

do, va qu: en realidad se estd hablando de este Gltima.

DELITO CONTINUO, NATURALEZA OEL.- Segin el articulo 19 pérrafo se~
gurdo del Cddigo Penal para el Distrito y Territorios Fedsrales, se considera
legalmente delito continuo aquél en que se prolonga sin interrupcidén por - més
o menos tiempo, la accién o la omisifin que lo constituyen; es decir, que re—
guiere: 0. Unided del tipo bésico y del bien juridico lesionado; 2. Homo-
genzidad en las formas de ejecucidn, y Jo. Conexidad temporal adecuada; esto
es, que el delito continuads es una forma delictiva en que se persiste en una
actividad homagénea con unidad de intencitn, ocasidén y ejecucidn, que en su -
conjunto integran, por disposicién legal, un solo delito, por tanto,.el deli-

to continuado no es un casa de concurso de delitos, sinc de delito danmico.

Ampara directo 2023/71. Francisco Vazquez Cardefia. 3 de noviembre de -
1971, 5 votos. Porente: Emesto Aguilar Alvarez., Semanario Judicial -
de la Federacién. Séptima Epoca. Volumen 35. Segurda Parte. Noviem—

bre 1971, Primera Sala. Pag. 53.

DELITO GONTINUD O CONTINUADO. CHEQUES.~ Conforme al articulg 19 -

del Cédigo Penal para el Distrito y Territorios federales, el delito cantinuo



y continuado se integra con los requisitos siguientes: 1.~ Que no haya inte-
rrupcidn de' la terminacidn de un hacho y la iniciacidn de otro; II.—‘Que to-
dos lus heschos sean de la misma naturaleza, y III.- Que al iniciarse el pri-
mero ya exista la intencidn de. llevar adelante los futuros hasta llegar a la
unidad, esto es, qua en el delito continuo haya pluralidad de acciones, cada
una de las cuales tiene todas las caracteristicas de un delite perfecto, y se
ria un delito distinto si la ley no’lo ligase a los otros con el vinculo de -
1g intencién tomin. En suma, el delito a que se hace referencia no es un ca-
so e concurso de delitos, sino de delito _Gnicu,'-eg decir, una unidad real, -
No se da el primar requisito, traténdose del delito previsto en el articulo —
193 de la Ley General de Titulos y Operacicnes da Crédito, si la expedicisn -
de los diversos chegues carentes de fondos suficientes se dio en actos distin

tos y espaciados entre si, con motivo de diferentes operacignes comgrciales.

Amparo directo 4723/78. Guadalupe Mejia de Casasola. 25 de enero ds ——
1979, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Antonio Rocha Cordero. Sexta -
Epoca. Volumen CAXXIV, Segunda Parte. Pég. 32. Séptima Epoca. Volu—

men 6, Segundé Parte, -Pag. 19.

DELITO CONTINUO NO CONFIGURADO.- Si bien és cierto que para que se
configure como continuo un ilicito, es necesario gue no haya interrupci6n en-
tre la terwinacién de un hecho y la iniciacidn de otro; que todos las hechos
sean de las mismas naturalezas, y que al iniciarse el primero ya exista la in
tencifn de llevar adelante los futuros, hasta llegar a la unidad, tembién lo
es que esto no puede suceder cuande la iniciacifn de otro nuevo hecho tisne -
como base la ejecucidn de una accion distinta, siendo entonces grocedente la

aplicacidn de las reglas de la acumulacidn real.
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Amparo directo 3975/72. Anacletoc Rodriguez Sifuentes. 2 de abril de —
1975, 5 votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F, Semanario Judicial de
la Federacion, Séptima Epoca. Volumen 76. Segunda Parte. Abril  1975.

Primera Sala. Pag. 34.

Es importante destacar que el error de interpretacién, se debe a —
la confusidn que implicé el uso como sirdnimo dél delito permansnte con el —
continuo, error hoy en dia suparado por la "opinio doctorum conmunis® que breg

ga por incorporar el delito continuado a nuestra legislacidn penalf

V. 2 ‘EL DELITO CONTINUADO EN LOS CODIGOS PENALES DE 1871, 1929 Y -

1931.

EL CODIGO PENAL DE 1871, considerado c&mn la obra de Mértinez de —
Castro, defin16 en el Art. 28 pArrafo segundo al delito contihuo como: AQUEL
EN QUE SE PROLONGA SIN INTERAUPCION POR MAS O MENOS TIEMPO, LA ACCION O LA —
OMISION QUE CONSTITUYEN EL DELITO. De este enunciado, pueden desprenderse —

los siguientes elementos:

a) Accidn u omisidn (elemento indispensable en todo delito).

b) Que esta accidn u omisién se prolongue sin interrupcidn por mis

0 menos tiempo (este elemento nos da la esencia del delito psrmanenta).

Resaltando que la doctrina tiene carta de naturaleza reconocida pa~

ra emplear en forma sindnima los términos continuo y permanente.
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No obstante la claridad con gue se describe al delito permanente, —
Armando Herndndez Quiroz escribid: "€l articulo 28 en el Cddigo Penal- do - —
1871, entendid por delito continuo aquél que se prolenga sin interrupcién por
mds o menos tiempo la accidn o ‘la omisién que constituyen el delite"., Y di-
ce, nétese el error de suponer una sola accidn prolongada en el tiempo "sin -
interrupcién”, cuando en verdad se trata de pluralidad de acciones cémodamen—
te distinguibles en su principio y fin, por entero identificables separaaameg_
te unos de otras" (64). Este autor como c;tms confundieron lamentablemente -
al delito continuado con el continto, arrastrando a la equivocacién & un gran

nimero de tratadistas mexicanos. -

EL CODIGO PENAL DE 1929, cornocido como Cédigo de Almarez, por ser -
8l su princi:pél autor, en el articulo 31 Fracc., I, determina que el delito -
continuo es: AGUEL EN GUE PROLONGA POR MAS O MENOS TIEMPO LA ACCION O LA CO- ‘
MISION QUE CONSTITUYEN EL DELITO Y QUE PARA APRECIAR LA CONTINUIDAD SE DEB‘ERA '
TENER EN CUENTA NO SOLO LAS ACCIONES MATERIALES, SINO LA INTENCION DEL DELIN-
CUENTE. Er'i‘cbnsecuencia desprendemos de la dafinicién anterior, las siguief\.—

v

tes caracteristicas:

a) Una accifin u omisidn,
b) La prolongacidn ininterrumpids de esa accién u omisién, y

c) La intencidn del agente.
En este ordenamiento, tampoco se precisa la figura del delito conti
nuado, sino exclusivamente la del continuo o permansnte, pero el legislador -

(64) Cit., por Gilberto Silva Muficz. Ensayo sobre el Delito Permanen-
te. P. 30. Edit. La Esfera, S.A. México, 1852.
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agregd el elemento subjetivo consistente en "la intencidn del delincuente"
gue corresponderia al delito continuado, aumentando la confusidn existente; -
pero si el legislador tratd de referirse a la "culpabilidad" del delincuents,
diremos que no tuvo razdn ﬁe sar, puesto gue un principio general de nuestras
legislacione's nacionales de cardcter peral, es gque la intencidn delictuosa se

presum: mientras no se demuestre lo contrario.

EL CODIGO PENAL CE 1931, hoy vigente, adopta la‘dafiniciénldel deli
to cantinuo en el articule 19, parrafo segundo, que expresaba textualmente el
Cédigo de 1871, suprimiendo el eiéﬂgnﬁo subjetivo qgue se empled en el de 1929;
pero uno de los errorss del Cédigéfféhal de 1931, al tratar sobre el delito -
continuo o permanente, es el haberio-encuadrado dentro del capitulo v, Titulo
Primsro que trata referente a la acumulacién,.aunque en el primer parrafo del
articulo 19 empieza refiriéndose, "dque no hay acumulacién cuandeo los hechos -
constituyen un delito continuo...", y creemos gue no debe incluirss en el ca-
pitulo dve la acumulacidn, en razdn de que el delito permanente tiens raturale
za juridica prepia que no cae por ningin concepto dentro de la acumulacidn, —
y para reafirmar este criterio sefalamos a Constancio Bernaldo de Gt{imz, que
puntualiza: "No es correcto gque la definicifin del delito continuo o permanen
te, estd incluida dentro del concur$o de delitos debido que no implica de ma-

nera alguna, pluralidad de acciones, sino le continuidad o pHrmanencia de un

delito simple" (65).

Todos estos arrores de interpretacidn, fue lo que hizo que comenta—

ristas del C6digo Penal actual de tan notorio remombre cayeran en la confu ——

(65) Observaciones al Anteproyecto de Cédigo Penal para el Distrito
y Territorios Federales. La Reforma Penal Mexicana, P, 178,

- vor
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si6n de reconocer que en esa disposicidn de la ley se encuentra el cdnpepto -
Jjuridico del delito continuado, entre ellos podemos sefialar a Cenicerns.y Ga~
rrido (66), Carrancd y Trujilla {67}, Gonzélez de la Vega (6B), Gonzédlez Bus~

tamante (69), Jiménez Huerta (70) y Ricardo Abarca (71). .

Por esta razdn consideramos de especial importancia, marcar la difg
rencia entre delito continua y continuadui Los autores exponen sus respecti-
vos puntos de vista que creen convenientes para encontrar el criterio de dis-
tineidn; juzgamos adecuado agrupar las distintas formas de discrepancia de -

los delitos en cuestidn, en la forma siguiente:

&). En cuanto al Tiempo.- El tiempo, es uno de los elementos que —

conduce a la diferenciacidn del delito permanente del continuado;.en aquél, -

(66) v. La Ley Penal Mexicana. P. 82. Editorial Botas. México, 1934.

(67) v. Cédigo Penal Anotado. P. 98. Séptima Edicién. Editorial Po;-
rria, S.A: México, 1978.

(68) v. El Cédigo Penal Comentado. P. 99. Sexta Edicién. Editorial -
Porria, S.A. México, 1982.

(69) v. Las Reformas Penales. P. 298. T. VI. Revista Jur{dica Veracru
.zana.

(70) v. E1 Delito Continuado y la Legislacién Mexicana. Revista Cri~
minalia, Afio VIII. No. 2. P. 115. Ediciones Botas. México, 1941-1942.

(71) v. El Derecho Penal en México. Pp. 359-360. Editorial JUS. Méxi-
co, 1941,
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la accidn consumativa se prolomga en el tiempo en forma ininterrumpida, conti
nua; en cambio en éste, la accidn delictiva queda consumada en si misma, no -
s@ prorroga en el tiempo, sino que cada accidn de las varias en que esté cons
tituido el delito de referencia, se consuma en cada una de ellas, en la misma
forwa gque se consuma &l delito instantdneo perv la consumacién del propio de-

lito continuado sa@ determina hasta que se efectla la Gltima accidn,

b} En relacién al nimero da acciones.- EL delito permanente esté -
constituido de una slola accién, la que consumada, s8 pralonga 'ccnjuntamente -
con la antijuricidad en él tiempo; por el contrario en el delito continuado,
estd integrado por variss acciones materialmente separadas entre si, pero en-
lazadas por el mismo designic criminoso. Cabe hacer notar, gue no hay qua —
canfundir el térwino accidn con el témmiro acto, ya que muchos autores los —
utilizan en forma sindnima, cosa indebida, en razén de que "la accién (que in
cluye‘. la Umisién) no es otra cosa gue la actuacidn completa de la voluntad —
criminosa en relacidn con el delite que el agente quiere cometer, mientras —
gue el acto no as mas que un momento de esa accifn, la parcial actuacién de -

1l

la voluntad criminosa" {72).

-

t) En cuanta al resultada.~ En el delito permanente el resultado -
es Onico, subjaetiva y objetivamenté; el animo del agente ha sida, gue en el =
mundo exterior exista un cambio, el cual es en forma ininterrumpida; en el de
lito continuado, el resultado es (nico subjetivamente; pero objetivamente es—

t4 integrado por una serie de acciores independientes entre si,

(72) Luigi Pillitu, cit. por Camargo Hernindez. Ob. cit. P. 54
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d) En cuanto al nimero de violaciones de la ley. Este criterio es
seguide por Carrara, para guien, la prosecucidn del delito qus supons.el per-
manente, si bien puede mostrar la persistencia del animo perverso, no desarrg
1la, empero ulteriores violaciones de la ley. La prosecucion consiste en man
terer vivos los efectos del primer delito, de un mode casi negativo, antes —
gue con und renovacidn de lda accién en la cual verdaderamente, hay una infrag
cidn de la ley. "En el delito continuade.hay tantas violaciones del mismo -—

precepto como acciones" (73},

a) En relacién al tracto del ’delito.; En el delito parmansnte como
su nomhre indicé, es un delito de tracto sucesivo, continuo, permanente, que
ne contiene ‘una solucién de continuided; a la inverse suceds en el dslito 'cug
tinuado, 8n que el tracto es interrumpido, discontinuo, en rezén ds que ceada

accidn constituye un delito en si, con vida propia.

V., 3 EL DELITO CONTINUADO EN LOS PROYECTOS DE 1949, 1958 Y 1953 PA
RA-EL CODIGD PENAL.

La posicidn que adoptd esta Comisidn Redactora del '49, es dg suma
importancia, porque termind tajantemente con la confusién reinmante entre los

cidigos perales de 1929 y de 1931, respecto al concepto del delito continuas—

dao, que lo defincn de acuerdo con la doctrina subjetiva-objetiva, en el Art.

(73} César Camargo Hernindez. Ob. cit. Pp. 27-28.
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18, parrafo segundo, que dice: ES DELITO CONTINUADO AQUEL EN QUE EL HECHD ~—
QUE LO CONSTITUYE SE INTEGAA CON ACCIONES PLURALES PROCEDENTES DE LA MISMA RE
SOLUCION DEL SUJETO Y CON VIOLACION DEL MISMO PRECEPTO LEGAL. Segin la defi~
nicién que da este articulo, podemas desprender los siguientes elementos:

a) Acciones pluralss.

b) Procedentes de.la misma resolucién del sujeto.

¢) Violacién del mismo precepto legal.

No obstante que esta definicidn ha sido motivo de elegiosos éumentg
rios por parte de eminentes juristas espafioles (74}, sin embargo, realizan la
siguiente observacidn: El Anteproyecto del Cddigo Penal para el Distrito y -
Territorios Federales de México, es una de las mds perfectas entre las conte-
nidas en los cédigos americanos; pero creemos seria convenisnte sustituir el
término "resolucién" por "propésito” que es el mas adecuado para dar una idea

exacta de este elemento subjetivo del delito continuade (75).

EL ANTEPROYECTO DEL CODIGOD PENAL DE 1958 PARA EL. DISTRITC Y TERRITD

RIOS FEDERALES. La descripcidn que se da del delite continuado, por ‘parte de

(74) v." Cuello Calén. E1 Anteproyecto de Cédigo Penal Mexicano de ~-
1949 para el Distrito y Territorics Federales. Anuario de Derecho Penal y Cien
cias Penales. P, 510. T. II. Septiembre-Diciembre de 1949,

(75) v. César Camargo Hernandez. E1 Concepto del Delito Continuado -
en el Anteproyecto del Codigo Penal Mejicano de 1949 para el Distrito y Terri-
torios Federales. P. 357. Revista Criminalfa. T. XVII. Ediciones Botas. México,
1950-1951. '
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la Comisién Redactora, sin lugar a dudas supera al anterior, respecto a la —
terminologia.que usa, pues se muestra de uma manera mas propia de nuesfm sis
tema penal; los comisiopados también adoptan la doctrina subjetiva-objetiva,

déndole un tratemiento como delito dnico, ya que lo, clasificen dentro del ca-
pitulo que se refiere a las reglas generales del delito, plasmado en el Art.-
0, parrafo tercero, que dice: EL DELITO £S5 CONTINUADD CUANDO EXISTE PLURALI
OAD DE CONDUGTAS 0 HECHOS CON UNIDAD DE PROPOSITO CE IDENTIDAD DE LESION JURL

DICA. De esta definicidén proyectada se desprenden los siguientes elementos:

a) Pluralided de conductas o hechos.
b) Unidad de propSsito.
c) Identidad de lesidn juridica.

El primer elementa nos muestra una nuava terminologia, que sustitu-
ye a "pluralidad de acciones" por "pluralidad de cnnduc%es 0 hachos;, gus con
muy buen acierto se pone fin al desorden entre acto, accidn y hecho,

Pavién Vascuncelos,lconsciente de esta problematice nos explica: —
"Los alemanes y muchos autores italianos hablan de ACCION, término que no —
aceptamos porque ésta, en sus formas conocidas ya de ACCION, estricto senti -
do, y de DMISIDN,'constituye parte del concepto de accidn en sentido lato, de
manera que pareceria al referirnos a la omisidn, que estdbamos aludiendo a al
go cuyo contenido resulta ser contradictorio con el concepto genérico que la
comprende. Por eso preferimos el término CONDUCTA o HECHD, segin la refaren—

cia concreta al TIPO PENAL, Asi, si decimos HECH), es porgue en ocasiones la

ley no se limita a describir una mera conducta sino que se refiere a ella y a



algo que se produce en el mundo fisico y que es su consecuencia o RESULTADD™

(76).

Porte Petit, nos corrobora lo anterior de la siguiente forma: "La
expre?i&i*ACCIDN no es la adecuada, porgue mo contiene o abarca la OMISION, —
al ser su naturaleza contraria a ésta. La ACCION implice movimiento y la OMT
3ION, todo lo contrario: inactividad. Vienen a eonstituir cada una de ellas
el anverso y reverso de una medalla, y si son témminos antag6nicos, uno de —
ellos, mo pueds servir de género al otro. E1 ACTO, al igual que la accidn im
plica unicamente un hacer, y por tanto, no pusde comprender a la omisién, que
constituye lo contrario a aquél. £En el campo del hacer, el ACTQ tampoco es —
aceptable, pues a veces viene a sar la acciGn en si y otras, forma parte -de —
la misma, al estar ésta constituida par vario.s ACTOS.‘ En consideracién a las
obJjeciones hechas a los términos anteriormente estudiedos para designar la ac

citn y la omisidn, consideramos preferibles las voces CONDUCTA o HECHD, por—

que el término conducta es adecuado para abarcar la accién y omisidn" (77}

El segundoc elemento muestra una marcada influsncia por parte de la
doctrina espaficla. Respecto al tercer elemento, hay un cambio fundamental, —
ya que en vez de llamarse "“unidad de precepto legal®, como se plasmd en el -~
proyecto dsl '49; en éste no ocurre lo mismo puss los comisionados prefieren

sefialarlo como "identidad de lesién juridica". La razén del cambio cbedece —

(76) Fco. Pavén Vasconcelos. La Casualidad en el Delito. P. 33.Segun~
da Edicidn. Editorial Porrida, S.A. México, 1983. :

(77) Porte Petit, Ob.cit, Pp. 290-293.
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segin los autores (78), & que con bass en la "unidad" que significa unidn (qg
cidn simultdnea que tiende al misma fin), podria llevarnos a cometer e'r"mres

de admitir la continuacidn, al cambiarse el titulo del delito, por ejemplo, -
el falsificador de billetes en numerario que medlante esos billetes falsos, -
comete fraude, en tal caso podria alegarse que entre un delito y otro subsis-
te la unidad del precepto penal; y seria tanto como dar rienda suelta a la de
1incuencia, que se escudaria mediante la figura de la continuacién., En cam—
bio, si se habla de "idéntica lesién juriﬂica" no sucede lo mismo, porque se
restringe a que la violacidn), s8. efectde, a una idéntica norma penal; es de-

cir, gus las diversas acciones daeben constituir delitos de la misma especie.

EL ANTEPROYECTO DEL CODIGO PENAL TIPO DE 1963 PARA LA REPUBLICA ME-
XICANA, estd sefialado como uno de los més parfactos hasta hoy dia pues adopta
los criterios gue van a la vanguardia dsl tratamiento juridico-penal, como es
el caso del delito continuado en el que la comisidn encargada lo sefiala en el
capitulo referente a las formas de delito en su articulo 21, que dice: SE =
CONSIDERARA COMO UN SOLO DELITQ, LA PLUPALIDAD DE CONDUCTAS O HECHOS CON EL —
MISMO DESIGNIO DELICTUCSO £ IDENTIDAD DE LESION JURIDICA, INCLUSO DE DIVERSA

GRAVEDAD. Del cual desprendemos los siguientes elemsntos:

a) Pluralidad de conductas o hechos,
b} E1 mismo designio delictussa.

c) Identidad de lesién juridica, inclust de diversa gravedad.

(78) Enciclopedia Juridca OMEBA. T.VI. DEFE-DERE. P. 267. Director -
Bernardo Lerner. Editorial Bibliografica Argentina, S.R.L. Buenos Aires.



Consideramos gue estos tres elementos no muestran mayor dificultad,

si no fuera por el agregadc "inclusoc de diversa gravedad", significando que -

pugde darse la continuacidn, aungus sea distinta la calificacidn del hecho,
cumo‘en los casos entre delitos en gredo de tentativa y consumados, también -
entre delito éimple, atenuado y agravado. De lo expussto, cobra gran imporw—
tancia el problema relativo a que si es requisite indispensable la unidad del
syjeto pasivo, o si, por el contrario, puede ser apreciada dicha continuacidn
aunque los sujetos pasivos sean miltiries. La doctrina se divide en tres par

tes, a ests respacto:

a) Primeramente quienes sostisnen que pusds existir unided y plure-
lidad de sujetos pasivos, ya que para el delito continuado, esto no tiene nin

guna significacién juridica.

b) Quienes sostienen que la unidad de designid no pusde mantenerse
cuando cambia el sujeto pasivo del delito, por eso exigen la unidad del suje-

to pasivo, y

c) Quienes sostienen una pasicién ecléctica, atendiendo al bien ju-
ridico lesionado, con base en un procedimiento de exclusidn, considerando ne—
cesaria la unidad del sujeto pasivo cuando sean lesionados bienes de naturale
za sminentemente perscnal, como la vida, la integridad corporal, el honor, la
libertad, etc.; admitiendo la plurelidad ds sujetos pasivos en todos los de—

més casos.

Nosotros estames de acuerdo con esta ultima posicién, por ello con-

sideramos que el agregado oel dltimo elemento que serala “"adn de diversa gre—
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vedad", es de serias consecuencias si no se toma en cuenta como elemento el -~
sujeto pasivo, en el sentido de exigir su unided cuando se lesionen bienas ju
ridicos de caracter personal, con el fin de evitar graves dudas gue con toda

seguridad se plantearian en la prdctica.

V. 4 EL DELITO CONTINUADO EN LOS CODIGOS PENALES DE LOS ESTADOS DE

LA REPUBLICA MEXICANA,

El delito continuado, no se halla definido actualmgnte, en ninguno

de los Cddigos Penales de la Republica Mexicana.

Los Cddigos Penalss de los Estados comos CHIAPAS, VERACRUZ, YUCA—
TAN, NAYARIT, AGUASCALIENTES, COAHUILA, COLIMA, GUERRERQ, HIDALGOD, MICHOACAN,
NUEVO LEON, PUEBLA, QUERETARO, ZACATECAS, SINALDA, CANPECQE, SAN LUIS POTESI,
TLAXCALA, definen el delito psrmanente, copisndo textualmsnte al Cddigo Penal
vigente para el Distrito Federal, con relacidn a su articulo 19, que dice: -
"Se considerard para los efectos legalas delito continue, aquél en que se pro
longa sin. interrupcidn, por mas o menos tiempo la accidn o la omisidn que lo
constituyen". Los Cidigos Penales de OAXACA, JALISCO y CHIHUAHUA no definen

al delito permanente y por supuesto, mucho menos al delito continuado. |

El Cadigo Penal para el Estado de MORELCS, en su art. 19 expresa: -
"Delito continuc es, para los efectos de este Cédigo, aguél en que la accidn

u omision delictuosa gue lo constituyen se prolonga sin interrupcién por més
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o megnos tiempo, También es delito continuo aquél en que el agente ejecuta va

rias violaciones a la misma disposicidn legal, llevdndase a cabo o en un solo
: :

o en distintos momentos, siempre que ellos obedezcan a una misma resolucidn -

criminal".

De forma parecida, e} Codigo Penal dsl lEstadD de DURANGO, en su art,
15 define: "Delito continuo es agudl sn gque la accidn o la omisidn que la w—.
t':onstituyra se prolonga sin interrupcifn por mids o menos tiempo; o en que el —-
agente comete varias violaciones de la misma disposicidn legal yae sea que és—
tas se gjecuten en uno o en distinto tiempo, sismpre que ellas procedan de la

misma resolucidn criminal".

De los dos articulos anteriores podemos senalar las siguientes con-
sideraciones, ambos en la primera parte definen correctamente al delito perma
nente y en la ségunda, sin lugar a dudas se refieren al delito continuado —-
pues utilizan el elemento "uno o en distinto tiempo", '"un sc;lo o distir\éfos ma
mentos" que edemds es equivocada astavterminolcgia, pues lo correcto es ha—
blar t;_la distintas acciones, tomando en consideracién que el delito continuado
no' se pueds dar en un solo tiempo o momento, por ser reguisito esencial del -
mismo la discontinuided de las acciones y por tanto, la realizacidn de éstas

puede ser en distintos tiempos o momentos.

Log Cédigos Penales de los Estados da México y GUANAJUATD, definen
el delito continuo en términos mds o menos iguales, el art. 15 del primero —
mencionado sefiala: "No hay acumulacidn cuando los hechos constituyen un deli

to continuo o reiterado o cuando en un solo acto se violen varias disbasicio—
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nes penales", El segundo de los mencionados contiene la misma dispu;sicién, -
salvo el cambio del término “reiterado por reiterativo" que tienzn la misma -
significacion. Debemos afirmar que las codificaciones mencionadas también in
curren en una lamentable confusidn entre el delitoc continuo, el continuada vy
el concurso ideal; pues por una parte el término reiterado o reiterativo no -
es una caracteristica del delito continuo; en segundo lugar, el término conti
nuo no es aplicable al delito continuado, y por dltimo, la expresidn "cuan- -
do en un solo acto se violen varias disposiciones penales", supone.la existen

. . . . : 14
cia de un concurso ideal y no de un delito continuo o de uno continuado®. -

£l Codigo Penal para el Estado de TAMAULIPAS, en su art. 18 establg
ze: "No hay acumulacidn cuando los bechos constituyen un delito continua, o,
cuando en un solo acto se violan varias disposiciones penales, o cuando el de

1lito se cometid en varios actos con una sola intencidn criminosa®.

iLa .definicidn del delito continuo que da este chdigo incurre en la
confusiﬁn entre este delitﬁ y el continuado, ademds la segunda hipdtesis co—
rresponde al concurse ideal de delitos y en la tercera, debe insistirse aue -
es la diversidad de acciones y no de actos lo que origina el delito contitua-

do.

El Cédigo Penal ds SONORA, contiene en el art. 16, la definicién —
del delito continuo en los siguientes términos: "Es delito continuo aquél en

gue se prolonga por mas o menos tiempo la accidn o la amisidn gque lo constitu

yen. Para aplicar la continuidad se deberd tomar 2n cuenta también la inten-
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cién del delincuente".

Las consideraciones que podemos hacer las omitimos pues son las mis

mas que hicimos cuando tocamos el tema referenta al Cddigo Penal de Almaraz.

V., 5 EL DELITO CONTINUADO EN ALGUNOS CODIGOS PENALES LATINOAMERICA
NOS.

Los paises ibercemericanos, como los nombra Jiménez de Asda (79), -
que adoptaron la institucidn del delito continuado son: CULOMBIA, COSTA RI—
CA, CUBA, HONDURAS, PANAMA, CHILE, PARAGUAY, PERU, URUGUAY, VENEZUELA y BRA—
SIL,

COLOMBIA.- Art. 32.- Se considera como un solo hecho la infraccién
repetida de una disposicidn de la ley penal, cuando revele ser gjecucidn del
mismo designio; pero la sancion deberd aumentarse de una sexta parte a la mi-

tad.

Art. 50.— Se considerard también como un solo delito la infraccidn
rapetida de la misma ley penal, cuando revelase ser ejecucién de un designio

gnico, y tal repeticibn podré ser apreciada como circunstancia agravante,

(79) Luis Jiménez de Asva. Ob. cit. P. 529,

Rl
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CuBA. Art. 23.- Se considerarén como un solo delito: ., . . C.~ La
pluralidad de infracciones de un precspto en tiempos distintos, constituird -
un solo delito o una contravencién de carécter continuado, si al ejecutarlo -
hubiere obedecido el agente a una sola determinacién criminal genérica comin
a todas las infracciones, perc la sancién se aumentara de una cuarta par*te‘ a
la mitad a juicio del tribunal, teniendo en cuenta la peligrusidad del agente
demostrada por el nimero de infraccionss y por circunstancias concurrentes en

las mismas, (vVigente durante sl régimen derrocado por el actual gobierno).

HONDURAS. - Art. 7B.~ Varias violacionss ds la misma ley penal came-

]

tidas en el mismo momento de accidn, o en momentos diversos con actos ejecutl
wos de la misma resolucidn criminal, se considerarén como un solo dslito con-

tinuada,

PANAMA, Art, 74.~ Se considera como un solo delito le infraccidn
repetida de una misma disposicidn penal, cuando rsvele ser ejecucién de un —

mismo designio; pero la pena se aumentard, en ese caso, desde la sexta parte

hasta la mitad,.

Art. 48.- No. 2,— Se considera gue no hay sinc un heche punible:

« « « 20.~ Cuando se trata de varias violaciones de la misma ley penal, come

tidas en el mismo momenta de accidn, o en diversos momentos, como actos ejecy

tivos de la misma resolucidon criminal.

Vg
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PERU. Art. 107.- Cuando varias violaciones de la misma ley penal
hubieren sido cometidas en sl mismo momento. de accidn, o en momentos diversos
con actos ejecutivos de la misma resolucidn criminal, se considerardn como un

solo delito continuado, y se reprimira ‘con la pena correspondiente aiéste.

URUGUAY. Art, 58,- (Delito Continuads).~ varias violaciones de -
la misma le.y penal, cometidas en el mismo momente o en diversos momantos, en
el mismo lugar o en lugares diferentes, contra la misma persona o contra dis—
tintas pe‘rsonas, como acciones ejscutivas de una misma resolucién criminal, -
se considarerén como un solo delite continuaedo, y la continuacién se apracia-

rd como una circunstancia agravante.

VENEZUELA, Art. 99.~ Se considerarén como un solo hecho punible -

les varias violaciones de la misma disposicidn legal, aunque hayan sido come-
tidas en diferentes fechas, siempre gue se hayan realizado con actos ejecuti-
vos de la misma resolucidn; pero se aumentard la pena de una sexta parte a la

mitad,

Estos cddigos al definir el delito continuado coinciden en el sle—
mento subjetivo, asi como también emplean los térwinos “el mismo momento de -
accidn o en diversos momentos con actos ejecutivos", o"infraccidn repetida”,—

o "en diferentes fechas", en vez de usar el término "pluralidad de accionas";
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sin sn cambio debemos advertir que toda esta termminologia se sncuentra reves—
tida por las costumbres linguisticas de cada pais, y atraverse a marcar dife-

runcias nos llevaria a un tema aparte.

BRASIL. Art. S1, pdrrafo 20.~ (Delitc Continuado) Cuando el agen-

te, mediante més de una accidn v omisién, practica dos o més delitos de la —
misma especie, por las condiciones de tiempo, lugarj, manera de eqecucidn y -
otras semejantes, dsbr.an ser tenidos los delitos subsiguientes. como continue;—
cién del primero; se impone la pena sefialeda para uno solo ds los delitos, si
gllos son ig}xa__alss, 0 la més grave, si son diferentss, aumentada siémpra de un

sexto a dos tercios.

£1 Cédigo Penal Brasilefio es el inico de los demés cédigos, que to-
ma en cuente elementos estrictaments objetivos como "unidad de ocasidn", “de
lugar”, "més de una accitGn" influido por la doctrina alemana que desde luego

desechan sl elemento subjetivo.

Cuello Caldn cita algunos paises eurﬁpeos gue han previsto y defini
do en sus cddigos al delito continuado: Cédigo Italiano, Art. 81; Holandss,

Art. 56; Sueco; Cap. IV, pardgrafo 3; Finlandés, Cap. 1I, pardgrafa 2 (80).

(80) Eugenio Cuello Calén. Ob. cit. T. I. P. 324,
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Maria T. Castifieira, indica que el Cddigo Penal Espanol de 1928, en

el Art. 1684, asi como el Cédigo Penal Toscano de 1835, en su Art, 80, ya regu
laban la figura juridica del delito continuado que fue extraida del Cldigo Pe
nal del Gran Ducado de Baden, pero el primero que plasma el concepto de la —
continuacién delictiva fue el fundador de la moderna ciencia del Derecho Pe—
nal, Pablo Anselmo Von Feverbach, quien al elaborar sl CSdigo Penal para gl -

‘Beino de Baviera de 1813, lo introdujo en el artfculo 110 (81).

Actualmente, el Cdédigo Penal Espafiol y el Argentino, no lo contem——

plan, pero una vastisima jurisprudencie respalda al delito continuado. El CS
digo Penal Alemdn lo regula en el pardgrafo 74, dentro del capitule que se rg

fiere al goncurso de delitos.

Fs necesario admitir que el concepto del delito continuade ro ha 51
do uniformemente aceptado por las legislaciomes del orbe; y si bien se han —
formulado algunas citas de lzs gque lo adoptan, son numerosos los cédigos que
no lo incorporan, tal vez, por las dificultades que algunos de sus requisitos
han encontrado en la faz doctrinaria y en la jurisprudencia. £s por ello que
prefieren regirse por los principios del concurso de delitus y la reinciden—

cia. No obstante lo axpuesto, el hecho de que las legislaciones, entre las -

cuales se encuentra la nuestra, no incorporen esa institucidén, no soiuciona =~

(8l) Maria T, Castifeira. Ob. cit. P. 24.
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en absoluto el problema, ya que las dificultades en vez de desaparecer aumen-
tan, pues nos encontramos siempre, aungue no lo considere la legislacidn, con

la realidad innegable de la existencia del delito continuado.



- CONCLUSIONES



CONCLUSIONES,

Del presente trabejo, podemos deducir las siguientes consideracio-

nen s

1.~ E1 origen histérico del delito contiriuado, de at;uerdu con algu~-
nosvﬂutores, lo remontamos el tiempo de los jurisconsultos romanos, en la épg
ca de Justiniano., La razdn radica en que tedos los ejemplos citados en el Di
gesto y en los pasajes de las Glosadores, Postglosadores y.Précticos de refig
ren al delito ds hurto, gue a nuastro parecer no es una mera coincidencia, si
n6 que apunta & la gran importancia gues tuvc dicho delito, en la vida juridi-
ca de esas épocas, en el que posiblemente vislumbraron una continuacidn delig
tiva en la conﬁiencia del ladrdn de tres hurtos, que al aplicarle la pena de
Tuerte no parecia une injusticia, sino que realmente lo era, al que'no quiso

comater, mas que un solo delito.

2.~ Afirmamos que la doctrina mds correcta para fundamentar la ins-

titucidén del delito continuado, es la subjetive-objetiva, ya que entendemos -
a sste delito csmo el resvltado de una fuerze fisica sustendada y apoyada por
una fuerza psiquica, es decir, para gue se armonice la distincidn entre deli-
to y delincuente. De otra manera seria posible suponer qus se le llegara a -

identificar, con la teoris objetiva pura, pues sus elementos son susceptibles

de comprobarse en forma absoluta, peroc no Qividemos que la legislacidn fenal
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alemana, desde sus inicios, se ha fincado en un criterio netamente objetivo vy
as precisamente en este punto neurdlgico en el cual discrepan los juristas de
ese pals, ya que una gran carriente de especialistas en la materia, reconocen
el elemento subjetivo, denamindndole unidad de dole o dolo conjunto, en el dg
lito continuade, proponiendo una concreta independencia de esta figura delic-

tiva can el concursa de delitos, donde estd clesificado por la més alta Corte

de Justicia alemana.

3.~ En cuanto a su paturaleza juridica, hemos protestado contrae le
teoria que ve en esta forma de comisidn una ficcidn, ya sea de la doctrina, -
ya de la ley, pues entendemos que el derecha né sg - maneja con artificios si-
no con realidades culturales a las oue hay cue aplicarles la comprensidn de -

valores, objati;lcs y subjetivaos existentes en la vida y en la lay.

4,- Deseamos terminar expresando que injustamente nuestras leyes -
penales han olvidado la institucidn del delito continuado, pmvocandt; una ine
debida integracidn de la ley, por falta de este recepcidn legal, Evitemos —
que nuestros jueces llenen las lagunas de la ley con violacidn al Art, 14 de
la Constitucidn !':’ulitica de los Estados Unidos Mexicanos, pues la exclusidn -
de la institucidn del delito continuads en nuestras leyes penales provoca di-
versos problemas, como son:  La aplicacidn inexacta de la ley y la aplicacidn
de una pera excesiva. Consideramos necesaria la inclusisn del delito conti~—

nuatdo a nuestra legislacisn penal, de acuerdo con sl pruyecto de Cédige Penal
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Tipo para la Repiblica Mexicana de 1963, pero exigiendo como elementa, la uni
dad del sujeto pasivo cuando se lesionen bienes juridicos de carécter perso—

nal,
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