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J N T R o D u e e 1 o N 

La COMPLICIDAD CORHESPECTIVA, es una figura delictiva a la -

que también se identifica como RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA, 

RlNA 1'UMULTUARIA O AUTOR INCIERTO, que consiste en la inter­

venci6n de dos o más sujetos en un hecho, realizando actos -

encaminados a ocasionar danos lesivos al sujeto pasivo, sie!! 

do su caracteristica la ignorancia, indetermianci6n o incc.r­

tidumbre de quién o quiénes de los participes ocasionaron -­

tal o c_ual dai'lo. 

A través de t .'.ta exposición se determina en forma cl;1ra y 

precisa los elementos que convergen a la configuración de di 

cho ilícito, derivados en los antecedentes de las lcgislaci2· 

nes Romana, Espaftoln y Argentina en las que se indicaban laR 

medidas represivas tomadas en cierta época y lugar para c>vi­

tar la incidencia de este tipo de delitos, asi como las co-­

rrientes doctrinarias de mayor influencia. 

Dado que en nuestra Sociedad y en el momento actual, esta f! 
gura delictiva Re ha presentado con mayor frecuencia, el Le­

gislador tratu de adt'cuar la norma positiva que regula la com­
plicidad correspectiva a las conductas atribuidas a 105 suj~ 

tos que intervienen en el hecho criminoso, para reprimirla -

en forma adecuada y no caer en un fraude a la Ley, proporci2 

nando al 6rgano Jurisdiccional los fundamentos juridicos con 
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la finnlidud de que una conducta ilícita no quede. impune. 

Para la Legislación Penal vigente la complicidad correspect.!_ 

va solamente es aplicable en los delitos de. lesiones y homi­

cidio, pero puede ser aplicable a otros ilícitos. 

En estn figura el Legislador fijó una pena atenuada. ante· la,· 

ignorancia de quién o quiénes causaron los resultados, impo­

niendo una pena comOn, si bien en los prece~tos positivos 

que ·rigen el delito no se establece ·literalmente que debe de 

darse la rina, la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 

sostenido que no •s aplicable la complicidad o responsabili· 

dad correspectiva cuando se acredita la existencia del acuer 

do de volu~tades entre los participes y deben de aplic!rse - . 

las regla~ generales de la participación, lo cual es ~nope-­

h111te dado· que la existencia de· la rina o el simple acuerdo 

entre los participes para realizar un hecho criminoso, si no 

se determina cuál o cuáles de los activos causaron el resul­

tado en nada esclarece la ignorancia de quién de los sujetos 

c:rns6 el dano lesivo. 

Pur lo que se proponen reformas a los preceptos positivos vi 

gentes con la finali~ad de que se clarifiquen los elementos 

constitutivos de la figura a la que el expon~nte denomina --

AUTORIA CORRESPECTIVA. 



CAPITULO PRIMERO 

DEFINICION 

nesde las legislaciones romanas, se han esforzado los juris· 

tas para allegarse leyes punitivas, mediante las cuales pue· 

dan sancionarse todas y cada una de las conductas ilícitas y. 

una de estas preocupaciones lo es el de sancionar los deli-· 

tos cometidos, en dondi intervienen varios sujetos, de los · 

que aparece o se engendra una confusión, por la diversidad · 

Je las conductas o maniobras que cada individuo realiza para 

llevar a cabo la constitutiva del delito, ignorAndose qui~n 

de lds sujetos prod~jo. el resultado, de ahí deriva Jo que la 

doctrina denomina la complicidad correspectiva~ 

La dcnominaci6n complicidad, deviene del tfirmino s6mplicc, -

qur es aqu~l, que sin ser autor material, coopera en la eje· 

cución de un hecho delictivo con actos anteriores o simult~-

lll'os, de ahí que la participación de un c6mplice· en un hecho. 

ilícito es accesoria, secundari~, por ende la compli~idad 

exige la participación en un delito, pero no cometido por el 

c6mplic• sino por otru·persona C!J ) 

Por Jo que hace al tfirmino correspectiva, debe senalarsc en 

primer lugar que gramaticalmente la prcposici6n inseparable 

DICCIONARIO DE DERECHO USUAL.- CABANELLAS GUILLERMO 
Tomo J.· Edit. lleliastra, S.R.L.- 8a. Edición.- Hucno.s 
Air~s, Argentina 1974.- PAg. 437 
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CO significa CON, en tanto que el adjetivo respectivo signi­

fica que corresponde a persona ó cosa determinada. Esto es 

con correspondencia a cosa o persona determinada ·( 2} 

Dado lo anterior, consideramos que es incorrecto el término 

dado doctirinariamentc a la llamada complicidad correspecti­

va que se refiere juridicamente a la actuación de varios su­

jetos que al desplazar su ~onducta producen hechos lesivos, 

pero se ignora cuál de _,los sujetos actuantes causó determin_! 

~o dafto, teniEndose por lo tanto que todos son autores~ pero 

no cómplices, porque no cooperan en el ilicito con actos,aE_ 

teriores o ·simultáneos, sino que materialmente intervienen -

en el latrocinio, de ahí, la incorrecta terminología de esta 

figura. 

llccha esta aclaración, Ja que con posterioridad será amplia­

da, la figura delictiva de la complicidad correspectiva, se 

establece en las legislaciones modernas y ~~s diversos trat!. 
i 

distas, a los que se hará referencia en,~apitulo posterior -
... ··: . 

determinan que esta figura delicti_va se basa en la particip!_ 

ci6n de varios sujetos en la comisión de un ilícito y en la 

incertidumbre del grado o forma de participación de ·¿~da una 
...... 

de ellas. 

Cabe hacer el seftalamiento que di~ha indeterminación o incer 

2 PEQUE NO LAROUSSE J LUSTRADO. - Ed i t. Ediciones Larous se. -
México 1975.- Pág. 74.- Sin Edición. 
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tidumbre de la relación de causalidad entre la conducta de · 

los sujetos y sus resultados, se encaminaban especificarnentc 

a la riña tumultuaria, ya que con la intervcnci6n de una di· 

versidad de sujetos, se planteaba la problemática de determi 

nar quién fue el que causó mayor daño o quién el menor, no • 

dfindose una complicidad ordinaria, donde hay un autor conoci 

do, ya que en dicha figura de complicidad correspectiva,· el 

autor es una incógnita C3J · 

Tratnndo de clarificar lo que es la ·figura delictiva motivo 

de la exposición .. señalaremos el ejemplo referido por el 

maes~ro MARIANO JIMENEZ HUERTA C4J quc.seftala dos puntos que 

para matar· a otra, varias personas disparan en su contra; P! 

ro como uno solo de 'los proyectiles alcanzó a la víctima, --­. 
sólo uno de los que en el hecho intervinieron ha sido ~l au­

tor de la muerte. Este autor se halla entre los partícip~s 

~ero se ignora qui6n sea, de lo que se tiene que ninguna de 

las personas que intervinieron en el evento, puede señalfirs! 

le como autor principal, dado que se ignora de quién proce·· 

dió el disparo que causó el. resultado. danoso, .no puf:!de consi 

dernrse a nin~uno ·de los participes como cómplices, ya que.· 

su actuar, esto es, el disparar un arma de fuego para matar, 

3 NICOLINI.- Citado por JIMBNEZ HUERTA MARIANO.- Dcrechd 
Penal Mexicano.~ Tomo II.- 3a. Edici6n.- Edit. Porrúa 
México 1975.- P6g. 74 

4 Ibídem. 



4 

no es un acto de ayuda, como debe de serlo en el c6mplice, -

sino es un acto de ejecución, atendiendo la regla generali 

cnda uno de los sujetos, debe de responder por el hecho lesi 

vo que produjo al desplazar su conducta ilicita, si se llega 

a determinar el dafio ocasionado por cada uno de los sujetos, 

el problema se constrine a determinar el grado de participa­

ción de los mismos, aplicándose la regla senalada a los par­

ticipes, en caso contrario.subsistiría la interrogante, por 

lo 'que debe de condenarse a todos los participes o por el -­

contrario absolverlos al desconocer la relaci6n de causali-­

dad entre sus conductas y el resultado lesivo, es decir, -no 

se comprueba uno de los elemeritos fundamentales que integran 

el elemento acción de la conducta delictiva, como lo estable 

ce la t~cnica juridica, esto es, la felación de ~ausalidad -

~ntre la conducta y el resultado y, ante la ausencia de este 

.clt'mento, podría llegarse a la conclusión de que no está pr2_ 

bada la responsabilidad penal de 105 que inervinieron en el 

hecho. 

Bajo la consideración antes seftalada,.cabría el principio g! 

neral de derecho en favor de los sujetos, esto es el indubio 

pro reo, en cuyo caso deberla absolv6rseles del ilicito, si­

tuación que es a todas luces injusta, ya que quedaria impune 

el actuar ilícito de los sujetos. 

Pero 'Ia práctica encontró repugnancia en dejar impunes a los 

partícipes de una rini que hubiere arrojado co~o resultado -
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un homicidio y extrayendo argumentos de algunos textos de d! 

recho romano admitió una culpa común a todos.los corriñetes, 

ya que el hecho ilícito de reftir había sido la causa inrnedia 

ta de la muerte de un hombre. ·Bajo ese fundamento, se deter 

minó que cuando no se hubiere descubierto al autor del homi­

cidio perpetrado en una rifta, todos los participes fueran -­

responsables del mismo y que se les castigara con una penal! 

dad henigna. En la legislación Espanola a esta contienda se 

le denominó "rinn tumultuaria" en tanto que, en la italiana 

se le dio el nombre de "complicidad ce>rrespect iva". 

Debe destacarse que la complicidad correspectiva se refiere 

solamente a los delitos de lesiones y homicidio, siendo con­

templada en el articulo.237 del Código Penal para el Estado 

Libre y Soberano de México (S), que contempla las reglas co­

munes P~Jª los delitos .de lesiones y homicidio, en cuanto al 

Código Penal para el Distrito en materia de Fuero Común y pa 

ra toda la República en materia Federal se encuentra inserta 

en el articulo 296 (6) relativo al delito de lesiones y en -

el 11rticulo ~09 (?) correspondiente al delito .d(' homicidio. 

5 COD 1 GO PENAL Y DE PROCElllMI ENTOS PENALES PARA EL ESTADO • 
LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO.- 2a. Edición.- Edit. Cnjica, 
S.A.- Puebla, Pue.- 1984.- Págs. 154 y 155. 

6 CODJGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO 
COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDE-­
RAL - 40a. Edición.- Edit. PorrOa.- México 1984.- PAg. 
106. 

7 Ibidem. • Pág. 109 
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PHrn el efecto de llegar a una definici6n de lo que a nuestro 

juicio es la incorrectamente llamllila complicidad correspecti­

vu, se hace necesurio referir la participación.o personas res 

ponsables en un delito. 

Al efecto, el articulo 12 del C6digo Penal para el Estado Li­

bre y Soberano de México (B), establece qui6nes sori "las per-. 

sonns responsables de los delitos". 

Para tal fin se sigue el postulado de la doctrina tradicional 

dcJ común denominador conforme a la cual se considera la par-.. 
· ticipaci6n.en el delito sobre la base del delito único, de--­

hi~ndosc entender así, la aplicación de la misma pena a los -

pnrticipes exceptuando lo sefialado en el capitulo primero·del 

título prjmerq (9). 

,Así, la fracción 1 define la instigación como "la detcrmina-­

ci6n de la voluntad a fin de diferenciarla del simple consejo, 

y se exige del instigador, para prevenir la imputación de re­

sultados originados por su agente provocador, que tenga el -­

propósito d~ que se cometa el ~clito • 
. , 

"\ 

La fracción 11 se refiere a los autores ~ateriales considera~ 

do como tale~ a quienes fisicamente y psicol6kicamente despl! 

zan una conducta tendiente a la ejecución del d~lito • 

.. ,,.J 

R COlll GO PF.NAL Y llE PROCEDIMI'ENTOS PENALES PARA EL ESTADO LI 
BRE Y SOBERANO llE MEXICO.~ Opus cita.- PAg. 19 -

P Opus Cita. PAgs. 20 y 21 
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En In fracci6n 111 se senala a los participes, estimnndo a • 

los· que aOn cuando no ejecutan materialmente el delito, coo· 

peran e~ su ejecución con actos sin los cuáles no se hubiera 

llevado a cabo; para estos participes se da la denominación 

de coautores. 

En la .fracción IV se indica a los autores mediatos, conside· 

rando en esto a los que materialmente no intervienen en el · 

ilícito pero desplazan una con·ducta a través de la cuá.l for-· 

zan, coaccionan o inducen a otro a caer en el error para que 

l~ cometan. Quien compele o induce tiene el carácter de 

"autor intelectual'' y siempre será responsable del delito, · 

no así el "autor material", que si bien ejecuta lo ilícito, 

puede .presentar ausencia de voluntad o inexistencia de dolo, 

como ocurriría al coaccionársele para realizar una conducta 

no deseada o inducirlo al error y esta ausencia de voluntad 

establece que no se surtan los elementos del dolo. Debe se 

ftalarse que la coacción a otra persona para cometer. el deli· 

to, es necesario que represente un impulso tal que vaya enea 

minado directamente a la comisión del ilícito. 

En la fracción V al establecer como responsables de los dcli 

tos "a los que cooperan a la ejecución del delito con actos 

anteriores o simultáneos" refiere a los "cómplices'.'. 

Por otra parte, en la fracción VI se define una forma de ·-· 

"complicidad omisivo" la que sólo será punibl"e. en los casos. 

en que el sujeto t~niendo el deber legal de impedir la ejccy 

ci6n de lo indebido, no lo haga pudiendo hacerlo. 
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En .r1•Jaci6n a elltn frncci6n .• consideramos importante reaJitar 

u,11 comentario, ya que para determinar la t>unibilidad de la -­

conducta de los agentes debemos entender primeramente lo que 

es el deber legal. 

Como verbo "el deber", significa estar obligado, como sus tan~ 

tivo poscé en la esfera jurídica la excepcional y amplisima -

acepción, que proviene de construir el reverso.de Dere~ho; e! 

tendido subjetivamente como pe.testad, atribución o facultail; 

en cuyo sentido el "deber" integra obligación (legal, natural 

o convencional), constreftimientó, subordinación, necesidad j~ 

rid ica (1 O). 

1:1 d(~ber rebasa el campo del derecho y penetra en el ámbito -

de lo moral y la rcli~ión, con repercusiones en el fuero de 

la conciencia, esparciéndose este concepto· por cauces de di-­

versa índole, donde existe únicamente el impulso al respeto, 

la gratitud o el simple juicio humano. El deber en el deré-­

cho penal es un ejercicio inexcusable de un derecho que lesi2 

na a la persona o al patrimonio de otro, cuando este contra-­

vionc las normas jüridicas (Jl) 

1 lle a 11 i que el deber lega 1 es 1 o prescrito por 1 a ley, canfor 

me a ella, lo ilícito con caiácter de obligado. 

HI. DICCIONARIO l>E DERECHO USUAJ,.~ Opus Cita.- Pág. 'ssz 

11. Ibídem.- Pág. 5!12 
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El jurista VELA TREVlflO (lZ) refiere que todos tenemos la 

ohligaci6n gen6rica d~ denunciar los delitos que se est5n co-

metiendo, se van acometer o se han cometido. 

Estimamos conveniente hacer el scnalamiento que a nuestra consi 

deración la punibilidad de la conducta omisiva referida en es 

ta fracción, debe ser calificada ya que como lo ha senatado ·­

el maestro JIMENEZ HUER.TA (l3) que de manera alguna se puede 

determinar que el simple conocimiento de que se va a cometer 

un delito o la simple presencia en el que se est5 cometiendo, 

no acompan~do de cooperación causal, es subsumible en el dis­

,positivo amplificador del articulo 13 del C6digo Penal Fede--
\ 

ral, pues son conceptos diversos conocer, presenciar y parti-

cipar; en los de simple conocimiento o presencia no es~d ama­

drigada eficiencia alguna causal¡ en ca~bio en el de partici­

pación hallase incita dicha eficiencia, quién no impide la -­

consumaci6n de los delitos que se van a cometer o pre5e~cia 

los que se est~n cometiendo, podrfi ser responsable de un deli 

to autónomo consistente en omitir, denunciar o impedir la re! 

lización de los delitos que se van a cometer o contempla .que 

se están cometiendo, pero nunca participe del que se ha come­

t i~o. 

12 VELA TREVINO SF.RGIO.- Culpabilidad e inculpnbilidad -
Teoria del Delito.- la. Reimpresi6n.- Edit. Trillas.· -
N6xico 1977.· P4g. 400 

13. JIMENEZ HUERTA MARIANO.- Derecho Usual Mexicano.-
1.· 3a. Edició11.- Edit. Porrúa.- México 1975.-
420. 

Tomo 
Pá~. -
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llr lo anterior estimnmo!; que el Código p<.>nal Federal en su -

articulo 400 fracción J (l 4) acertadamente tripifica la con 

ducta omisiva a la qur se ha hecho referencia dentro del de-

~-.... lito de encubrimiento, por ello consideramos que.la Ley pe·· 
···· ........ ~ 

-~~~l vigente en el Estado de México, debería hacer el sefiala-

m~pecifico sobre ese "deber legal", que a nuestra con 
...,;;,,..;'-·- . ' -

·sidernción tendría que ser calificada, tratando de ejemplifi 

car nuestra postura; cuando en la co·misi6n de un ilícito se 

encuentra presente un elemento policiaco que no realiza nin­

guna actividad para impedir la comisión del mismo, concretá! 

dosc a una simple presencia, representa dicha actitud pard -

~l agente ejecutor una mayor ¿onfianza en la consumación del 

latrocinio, en tanto que para el sujeto pasivo representa un 

estado psicológico de indefensión. Por lo que estimamos que 

00 puede ser equiparada la presencia de un simple ciudadano 

~n la comisión de un ilícito que la presencia de un elemento 

. policiaco. 

En lo relativo a la fracción VII, tomando en consideración -

la exposición de motivos del Código Penal del ·Estado de M~xi 

co, debe hacerse la senalizaci6n que se refiere a la compli­

cidad al indicarse en dicho precepto el acuerdo previo en -· 

las voluntades, de no existir dicho acuerdo el auxilio caería 

dentro del delito especifico de encubrimiento. 

14 COnJGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO 
COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDE·· 
RAL.· Opus cita.- Pág. 134 
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Cabe hacer notar que ln Jcy pennl mexicana construye la res-. 
~onsubilidad en el concurso eventual de los sujetos, partie! 

to de la idea de que el delito es producto de ~a plural act! 

vidacl de la asociación de varias personas en la cual. cada -­

unn de ellas aporta una determinada contribuci6n para produ­

cir eJ resultado; consider~mos importante referiT en la pre~ 

sente exposici6n el precepto que contemplaba a los responsa· 

hlcs de los delitos en el C6digo penal del 2 de enero de 1931 

aplicable para el Distrito Federal en delitos del orden común 

·y para toda la República Mexicana en los delitos del orden -

federal, procediendo a continuaci6n a transcribir dicho pre-

cepto: 

Artículo i3, son responsables de los delitos: 

Fracción 1: los que intervengan en la concepción, prepara- -

ción o ejecución de ellos. 

Fracción JI: los que inducen o compelen a otro a cometerlos. 

Fracción IJJ: los que prestan auxilio o cooperación ~e cual· 

quier especie para su ejecución. 

fracción JV: los que en los coso~ previstos por la ley auxi· 

líen a Jos delincuentes, una vez que estos efectuaron su 11c­

ci611 dclictuosa (l~) 

15 COllJGO PENAL PAR,\ EL DISTRJTO FEDERAL EN .MATERJA llE FIJE· 
RO COMUN Y PARA TOllA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUEIW FE 
DERAL.- 35a. Edición.· Edit, Porr6a.- Mfxico 1979.· 7 
PAg. 10 
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En dicho precepto se clasificaba a los partícipes en tres gr!! 

pos, colocando en primer lugar a aquellos cuya participación 

ha ~ido la de mayor importancia (fracciones I y II), en segu.!! 

do t~rmino a aquellos cuya participación es secundaria (frac· 

ci6n 111) y en tercer término a aquellos que han aparecido 

despu~s de la consumación del delito (fracción IV). 

Por decreto fechado el 30 de diciembre de 1983 publicado en · 

el Diario Oficial el 13 de enero de 1984 fue reformado el ar· 

rírnlo referido, en rl'lación a dicha reforma el penalista 

GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO (l 6) manifiesta que el legisla· . . 
dor no excluyó ninguna de las hipótesis que se contemplaban -

~n el articulo anterior evitando cualquier posibilidad de pe-

1 igro de impunidad; y al propio tiempo reordena en forma más 

t~cnica, la participación delictiva, contemplando explícita-­

mente los casos de preparación o acuerdo relacionados con un 

delito cometido, autoria material, coautoria simple, coauto-~ 

ria intelectual, autoria mediata, complicidad por promesa an­

terior y complicidad correspectiva. 

Seiialaremos textualmente a continuación el precepto legal re­

formndo que se encuentra vigente: 

Articulo 13.- Son responsables del delito: 

Fracción 1.- Los que acuerden o preparen su Tealizaci6n; 

16 GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO.· Código Penal Comentado.· 
6a. Edición.· Edit. Porrúa.· México 1985.'- Plig. 73 
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Fracción 11.· Los que lo rcaJken por sí; 

fracci6n III.- Los que lo realicen conjuntamente; 

fracción IV.· Los que lo lleven a cabo sirviéndose de 

Fracción V. -

Fracción VI,· 

Fra cci6n VII.· 

otro; 

Los que determinen intencionalmente a otro.· 

a cometerlo; 

Los que intencionalmente presten ayuda o • 

auxilien a otro para su comisión; 

Los que con posterioridad a su ejecuci6n. -

auxilien al delincuente en cumplimiento a 

una promesa anterior al delito, y . 

Fracción VIII. - Los que intervengan con otros en su comí - -

sión, aunque no conste.quién de ellos pro­

dujo el.resultado Cl 7J, 

A nuestra consideración dicho precepto se refiere; 

En cuanto a la fracción I comprende a los autores jntelectuá 

les. 

La fracción 11 scnala directamente a los autores materiales, 

es to es a aquellos que despl n zan una conducta fís jea, corpo -

17 C:ODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA IJE FUE· 
RO COMUN Y PARA TODA t,A' REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FE 
DERAL.- 40a. Edición.- Edit. Porrúa.- México 1984,· -=' 
Pág. 10 
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ral y psicol6gicamcnte encaminada a la ejecución del delito. 

La fracción 111 se refiere a los coautores simple~,· esto es, 

11 aquellos sujetos que ejecutan actos sin los cuales no se -

puede producir el. ilícito, afin cuando materialmente no cjec!· 

tan el mismo. 

La frocci6n IV indica. a los coautores fotelectullles, cons id! 

l·iindose como tal.es 11 quienes no realizan por si el delito, -

pero logran .~ue otro lo ejecute usando para ello medios di· 

caces que no ll~guen ª· impedir la concurrencia de la volun-· 

tad libre y el entendimiento por parte del inducido, dich~ -

inducción puede ~onsistir en diversas actitudes ~or parte -­

del inductor, que lo son por ejempl~; ·la dAdiva, el consejo~ 

la promesa o el error, requiriéndose para su punibilidad que 

r·eprcsente en el inducido un impulso para la comisión direc­

ta del delito. 

La frncci6n V refiere a los autores mediatos que son aquc---

1 los que realizan un delito valié~dose de una persona exclui 

da d<' responsabilidad, como ejemplo podemos sellalar a quie-­

nes por medio de la fuerza física obiigan a otro a ejecutar 

los movimientos ~uc hnn de consumar el delito, a quienes se 

valen de un inimputablc para la~realiiaci6n de sus planes, • 

Jos que próvocan un estado hipn6tico para ejercer la suje·-· 

ción r hacer que se comet~ ei delito. 

L11 fracci6n VI estublece a los autores por coop'eraci6n 1 que 
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son todos aquellos que no ejecutnn el acto descrito en el de 

lito, ni inducen a ello direc•~mente, pero si prestan un 

auxilio necesario, para una u otra cosa, sin el cual no hu-­

bjerc sido posible la comisión del ilicit~ estimamos que en 

forma por demás acertada el legislador insertó en el texto -

el término "intencionalmente" para que fuese punible la coo­

peración prestada, ya que puede presentarse el caso de que -

un sujeto auxilie a un respon~able, con actos propio¡; a la -

comisión del delito pero con ausencia de intencionalidad, 

por lo que en dicho caso su conducta no será punible. 

La fracción VIIu comprende la complicidad por promesa ante­

rior, por lo que los cómplices concurren indirectamente, sin 

que intervengan directamente en la ejecución del ilícito, P~. 

ro ante la existencia del acuerdo previo a la ejecución del 

hecho criminal, son responsables del delito o delitos, come­

tidos por los autores, esto es, de que en los ca1os en que -

se acuerde ia protección o el auxilio posterior a la consuma 

ción del ilicito, esa seguridad ofrecida o la confianza de • 

aprovechar fácilmente, ·por ejemplo de lo robado, y disfrutar 

de un refugio contra la persecución, es un verdadero estimu­

lo determinante para la ejecución del delito, una causal del 

mismo y, por 1~ tanto, una form~ de participación. La ausen 

cia d~ ese acuerdo previo al hecho cr~ruin6so, hace caer la -

conducta del auxiliador en la figura tipica y aut6nomn del -

encubrimiento. 
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Por 6Jtimo In fracción VIII seftala la complicidad correspcc­

tiva, figura que no era contemplada en el anterior precepto 

vigente al que denomina el maestro JIMENEZ HUERTA (lB) diSP,2 

sitivo amplificador de las figuras típicas. Basándose dicha 

fracción en la indeterminación para establecer cuál de los • 

sujetos que intervinieron en la comisión del delito produjo 

el n•sul tado. 

Para definir el concepto complicidad correspectiva, bajo las 

consideraciones que se han referido en el_ presente capítulo 

concluiremos: 

El t~rmino complicidad correspectiva a nuestra consideraci&n 

l'S equivoco, pues como se ha seflalado la complicidad se re--

ficrc n un actuar de los sujetos como accesoria o secundaria, 

dHdo que el cómplice realiza actos anterio'fes o simultáneos 

para la ejecución del delito, o como se senala en la encielo 

pe<lia jurídica Omeba 0 9) ."el. cómplice es· un participe del 

Jclito que ha sobrevenido mediando la actividad plural de -­

Hgcntes, y en Ja cual la unidad rector~ subjetiva proviene -

de alguno o algunos de ellos que no·~on cómplices, sino, en 

camtiio autores, coautores o instigado,.es". 

18 .JJMl.:NEZ HUERTA MAHIANO.- Opus cit.a.- Pág. 397 

19 ENCJCl.OPElllA JIJRJDICA OMEBA.- Tomo 1.- Edit. BibliogrHi 
ca Argentina, S.R.L.- Buenos Aires, Argentina 1964.- ~ 
Pág. 500.· Sin Edici6n. 
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La complicidad correspectiva como la denomi11Rn la doctl"ina -

Italiana o rifta tumultuaria como la llama la legislación Es7 

paftola se dá como se indica en nuestra legisla~i6n únicamen­

te en los delitos de lesiones y homicidio, figuia jurídica -

que en realidad no es más que el fen6meno de cooparticipa-·­

ción en el delitc de homicidio como lo seftala el jurista DE.· 

P. MORENO ANTONIO (20) ya que si bien se ignora quié'n de los 

autores materiales ocasionó tal o cual lesión, tambi~n lo es, 

que existe una convergencia de conductas en la producción 

del resultado. 

CUELLO CALON (2l) seftala que el homicidio tumultuario tiene 

lugar cuando rincndo varios y acometiéndose entre sí hubiere 

resultado muerte y no constare su autor, pero si los que --­

hubieren causado lesiones graves, no constando ta~pocd quic·. 

nes causaron éstas, pero si los que hubieran ejercido violen 

cia sobre la persona del ofendido. 

Por su parte el jurista CARRANCA Y TRUJI~LO RAUL~Z) indica 

que cuando en un homicidio int~rvienen conjuntamcntci varios 

lO OE P. MORENO ANTONIO.- Curso de Derecho Penal Mexicano.­
Parte Especial de los Delitos en Particular 2a. Edición 
Edit. Por~úa.- México 1968.- Pág. 80 

21 CUELLO CALON EUGENIO.·· Citado por DE P. MORE~O ANTONJO 
Opus cita.- P~g. 80 

22 CAHRANCA Y TRU.JUJ.O R/lllL. - Derecho Pena'l"Mexicnno Parte, 
General.- 14a. Edición.- Edit. Porr6a.· N~xico 198:.­
Pág. 652 
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·sujetos activos, la confusión que se deriva de este hecho no 

puede ofrecer más que dos soluciones de 16gica juridica: 

puei;to que cada agente_ responde de sus propios golpes_, ante 

J;i imposibilidad de precis~r cuál fue el golpe fatal que PT,2 

dujo ln muerte, o se opta por establecer que ninguno es res­

ponsable (solu¿i6n 16gi~a in extenso), os~ opta por califi-

. cur el hecho de que la compiicidad correspectiva como causa 

mediata del homicidio y en la que todos los agentes tienen • 

responsabilidad {soluci6n 16gica in abstracto). La· doctrina 

y la prlctica se han inclinado por la segunda soluci6n mi~ ~ 

. acorde con el derecho, aunque sin perder su calidad 16giéa, 

.distribuyendo la res~onsabilidad equitativamente y con una • 

pena atenuante en virtud de la situaci6n imperante. · 

.El maestro GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO Cl 3) determina que 

bajo ln incorrecta denominaci6n de complicidad correspectiv~ 

se resuelve en el Derecho la penalidad de aquellos homici---. 

dios en que interviniendo.varios cooparticipes·ejecutores de 

~echos lesivos en contra del ofendido, ignorándose concreta­

mente quienes infringieron las lesiones mortales. En duda -

de clara intervención de cada uno de los ejecutantes, se ha 

creído conveniente derogar los pre~eptos generales de la co­

participación en los delitos, estableciéndose reglas de pen! 

lidad especiales para diveisas hip6tesis. 

23 GONZALEZ DE LA-VEGA FRANCISCO.· Derecho Penal Mexicano.· 
Los Delitos.- 17a. Edici6n.- Edit. Porrúa. México 1981. 
PAg. 40 y 41 
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El maestro PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO (24 ) nos scnala· ~ 

que los elementos para la existencia d'e h complíciidad co·"'.· 

rrespectiva lo son por una parte la ~ntervenci6n de dos o •• 

más sujetos en la ejecuci6n de un delito, y por el otro el -

desconocimiento del autor o autores del delito. 

CARDONA ARIZMENDI ENRIQUE CZ 5) senala que los elementos bá· 

sicos de la complicidad correspectiva son la participaci6n -

de.dos o más personas en al e]ecuci6n de un delito y la ifl-­

certidumbre del grado o forma de participación de cada una -

de ellas. 

El cognotado jurista CARRARA FRANCISCO ( 26) subraya a propó· 

sito.del homicidio en rina, que cuando alguno ha recibido la 

muerte por distintos golpes de diversa procedencia o.por uno 

solo. con respecto al cual se ignora qu6 ~ano lb caus6 surge 

el inquietante problema de la incertidumbre del autor, la f! 

·gla sería que como cada un~ responde de los propios golpes, 

si no' se alcanza a descubrir quién es el matador, ninguno es 

responsable. Empero 1.a práctica cncontr6 repugnancia en d! 

Jilr inipune esta conducta, admitiendo el derecho una culpa cormín. 

24 PORTE PETIT CANDAUDAP CELESlINU.· Dogmáti~a sobre lo~ • 
Delitos contra la Vida y la Seguridad Persorial.- 7a. · 
Edici~n.· Edit. Porrfia. MExico 1982.· P&g. 55 · 

25 CARDONA ARIZMENDI ENRIQUE.· Apuntamientos de Derecho Pe 
nal.· za~ Edici6n.- Cárdenas Editor y Distribuidor.· 
México 1976. •. Pág. 30. · ... - ,, 

26 CARAARA FRANCISCO.· Programa de Derécho Criminal.-· Pa· 
rdgrafo 1304.- Citado por JIMliNEZ HUERTA MARIANO Tomo 
H.- Opus 'cita,· Pág. 74. 
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En relaci6n a esta figura el criterio sustentado por el maes­

tro JIMENEZ HUERTA (Z 7) es en relación a que rellcja la sin· 

tesis jurídica para sancionar el homicidio que resulta cuando 

riflicndo varios y acometi~ndose entre sí confusa y tumultua-­

riamcnte, hubiere resultado una muerte y no constare su autor. 

Al habernos referido a lo que consideramos son los principa-­

les conceptos sobre la complicidad correspectiva o riña tumul 

tuaria, como lo hemos scflalado con anterioridad estimamos que 
~ 

el término complicidad correspectiva es incorrecto en virtud 

de que en dicha figura los sujetos participes desplaza~ una • 

conducta, materializada en la ejecuci6n de hechos delictivos 

en contra de él o los pasivos, dando como resultado la incer­

tidumbre de cuál o cuál~s de los autores ocasionó el resulta­

do, teniéndose que los autores son corresponsables en el ilícl. 

to, esto es, comparten la responsabilidad en el delito, por -

lo que estimamos más correcta denominar a dicha figura respo~ 

sabilidad correspectiva, pero a pesar de estas cdnsideracio-­

nes estimamos más, lógica y juridica la denominación "auto- - · 

ría corrcspectiva", dado que los sujetos parti.cipes en el h(f· 

cho desplazan en forma colectiva una conducta tendiente a OC! 

sionar un dano lesivo al pasivo. 

27 JIMENEZ HUERTA MARIANO.· Opus cita.- Tomo 11.- . Págs. 
74 y 75. 
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Por lo que proponemos como definición de la figura en estu· 

. dio la siguiente: 

LA AUTORIA CORRESPECTJVA CONSISTE EN LA PARTICIPACION EN UN 

llECllO CRIMINOSO DE DOS O MAS SUJETOS, QUIENES CONFUSAMENTE 

OCASIONAN UN RESULTADO LESIVO, IGNORANDOSE CUAL DE ELLOS ! ,,, 

PRODUJO. 
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CAPITULO SEGUNDO 

ANTECEDENTES 

J.- J.cgislaci6n Romana. JI.- Lcgislaci6n Espaf'iola, III.· Le -

gis1aci6n Argentina. 

Parn poder entender a Jo que se determina complicidad o rcspo!!_ 

snhilidad correspectivn, debemos antes que nada, tratar de enf~ 

cnr de una manl'ra objetiva los p.receptos que manejan los doc -

tos o juristas, relativo al concepto de la responsabilidad o 

complicidad corrcspect i va, tanto en las 1 eg is Jn ci one·s dr lir ª!!. 

t~guednd como en lns conteniporáneas, asl como en el Derecho ME_ 

xicnno y "iegislaciones extranjeras que son afines n la nuestra,. 

~ndo que en esa forma se llegarfa a tene~ un concepto mfis - . 

antpl io y claro de la figura responsabilidad o compJ icidnd 

correspectiva, en esa forma estaremos en posibilidades de ana­

Jizar si en nuestra legislaci6n se encuentra bien definida y ~ 

jancionada dicha figura,· por lo que referimos los nntecedent~s 

que en determinado momento puede nutrí r de un concepto más • -

renil en cuanto u las fnce.s, rafees, evolución y. perfecciona 

miento de Ja fi,ura delictiva a de~arrollar en esa exposición-

.)' de tn1 formn tenC'T unn idt>a mlis clara ·y precisn de In misma. 

I. • l.E<;}Sl.ACION ROMANA. 

!'.~ includahlc que las rnices m~s profundas en cuanto al nntt'Ce· 
''.•. . 

clrntr de mayor nnt igiic,l:icl ·Jo fue <'n el puehlei romnno, d:tdo qur.> 
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su 1egislnci6n influyó de sobremanera en los dert'chos actun -

)c·s, aseguran varios autores que es la plataforma donde se -­

inicinn con bases sólidas el Derecho antiguo, contemnor:íneo , 

moderno y actual, no solo en materia civil, sino también en -

todas y cnda una de las acepciones del Derecho, principal 

mt-ntc t>n los pueblos que estuvieron bajo el dominio del puc • 

hlo qomano por lo que estimamos que en material .de Drrecho no 

ha)' punto que no hayn sido tratado en el Derecho Romano aun -

que en algunos casos fuera en forma somera, siendo esto natu­

ral. puesto que las condiciones de vida eran distintas a las­

actuales, pero de cualquier forma el Derecho Romano es y si -

g~e siendo piedra angular de las legislaciones de algunos ~ -

paf ses, primordialment.e e.n aquellos en que el Pueblo Romano , 

dej6 honda huella a través de su dominio, de dicha influen -

el a se conservan aún en la actual id ad muchas inst itucioncs 

que en algunos c~sos se encuentran vigentes. , 

Consultando a QUJNTANO RIPP~LHS ANTONIO (l)cn su ohrn de dcrt' 

cho penal citada por CARRANCA Y TRUJJLLO·CAHRA~C:A Y RI\11\S nos 

sefialH que la Lex Aquilia y la Lex Cornelia De Sicaris son -­

los antecedentes más remotos de la complicidad corrc~pectiva, 

ya que aquellas disposiciones ~e referfan a ln ohli~Hci6n de-

1 <.¡lll,NTANO ~IPPOJ.ES ANTONIO.· Citado por CARl!!\NC;\ Y TIUIJTl.LO 
·CARRANCA Y RIVAS.- C6cli~o Pl'nal Anotado. 1ta:·Eclici6n.· J:dit. 
l'orríia.- México 1985.- Pa~. 73(1, 
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indC'mnizar civilmente cuando tumultuariamente se ca.usara. un-

dnño ya sea en el patrimonio o en la integridad física de -­

las personas, ya que se consideraba e:l acto o h,echo delicti-· 

vo, que fuese consumado por una o varias personas, les resu! 

tarfn responsabilidad correspcctiva, aunque cabe aclarar que 

se rE:ferían a una reparaci6n civil y no a la responsabilidad. 

penal proveniente de un delito. 

A través de un ejemplo encontrarnos l~ reparaci6n del dano •• 

causado en el caso de la responsabilidad correspectiva 'den • 

tro de la Legislación Romana y que es el siguiente: "cuando­

·tumultuariamente se diera muerte a un esclavo los protagoni.! 

tas o sujetos del ilícito estaban obligados a cubrir el mon­

to del valor que le diese su legítimo propietario y a s~ en­

tera satisfacci6n" de dicho ejemplo se establece que. lcis Ro· • 
manos le daban un valor eminentemente reaterial a la vida hu· 

mana tratándose de esclavos, más no así al tratarse de un -­

ciudadano Romano cuando se le causaba la muerte y se • - • 

aplicaba el castigo conforme a las leyes de esa époc~, en -· 

tanto que tratándose de un esclavo se aplicaba la Ley civil­

relativa a la rep~raci6n del dafto, con la obli~aci6n de rep! 

rarlo. 

F.n el supuesto, puramente epis6dico, de ignorancia, la I.ey • 

a tri huye una respons ahi lid ad pena 1 intermedia, grndunl y es· 

calonada a quienes hubiesen causado un dafto, consistente en. 

·lesiones mortales, y en defecto de ellos a qÚienes hubieren; 



25 

rjcrcido vlolenda cn 1:1 nC'rsonn, esto cs el qtw int<'rdnie-

raen un neto en el cual particinnrau varios sujeto~ rC'ali -

tnndo actos de agrcsi6n unos contra otros y como consC'CUC'n -

cio de ello se nroduda el dnfío o el ilícito, la lc~tislnci6n 

Romana planteaba una falta de orueha real y fehaciente que­

determinara la relnci6n de causii't idad entre In conducta y el 

resultado, es decir una falta de certeza de quil'n h;ihfa pro­

ducido el dnfio. Este concepto ha suhsistido hasta la actuali 

dnd'y que en diferentes momentos y lu~ares se les hn denon1i­

nado complicidad correspectiva, (Z) riña tumultunriaC3)' des­

~onocimiento de autor( 4)o autor incierto(S). 

·IJ .- LEGISLACiílN ESPA~OLA. 

En la legislación Espafiola influy6 sobremanera la legisl;i 

ci6n Romana, en la npl icación de 1 eycs tan to en rna t eJi a ci -

.vil, en materia penal y en otras leyes reglamentarias, deri­

vado del domin'io que el puehlo Romano ejerció sobre el Espa-

fiol. 

2.- CODIGO PENAL ITALTANO.-Artículo 378.-Citado por SOLEH SE 
BASTTAN.- Tomo IJI.- la. rt•imoresi6n.~Tipogr:ífica Editora Af 
gentina.- Buenos Aires 1951.- Pfig. 165. 

~.- QllTNTANO RIPf'Cll.ES ANTONIO.- Comentarios ::il C6digo Pt'nal­
E,pafiol.- Za. Edici6n.- Editorial revistn de Derecho Privado. 
-Madrid 1966.- Pág. 743. 

4.- PONTAN BALESTRA CARLOS.- Tratado de Derecho Pcn:il.- Tomo 
IV.- Parte especial.- Edit. Abeledo-Parrot.-Ruenos Aires -·-
1969.-Pág. 296.- Sin Edici6n. 

S.· CARRARA FRANCISCO.- Programa de Oerecho Criminal Vol. l­
Parte. especial.-2a. Edici6n.- F.dit. Temis BogotS 1967.- Pá¡¡. 
4 25. 
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ncntro de la Legislación Espaftola se encuentra el antecedente 

de la complicidad correspectiva en los C6digos Penales de 1848 

(articulo 325), 1870 {articulo 420), 1928 (articulo 516), 1932 

(articulo 414), y el vigente 1944 (artículos 409)( 6). 

Un dichos ordenamientos legales se contienen los elementos 

que constituyen la figura delictiva y las penas aplicables en 

el momento de su vigencia considerando necesarío transcribir· 

en precepto µositivo vi gente: ·Cuando riftiendo varios y acom! 

tiéndase entre si confusa Y.~umultuariamente hubiere resulta­

do muerte y no constare su autor, pero sí los que hubieren --
• 

causado lesiones graves, serán éstos castigados con la pena -. 

ele prisión mayor. No constando tampoco los que hubieren causa 

do lesiones graves al ofendido, se impondrá a todos los que -

hubieren ejercido violencias en su persona la prisión menor. 

( 7) • 

~ntimamente vinculado a dicho precepto se encuentra el articu 

.lo 424 que seftala que cuando en la rina tumultuaria definida 

por el articulo 408, resultaren lesiones graves y no constare 

·quienes la huhiesen causado, se impondrA la pena inmediata i!!. 

ferior a la correspondiente a las lesiones causadas a los que 

(1. - CUELLO CAl.ON .EllGf:NIO. - [lerecho Penal. - Tomo JI. - ·8a. -
Edición.- Edit. Barcelona 1952.- Pág •. 433. 

7.- QUINTANO RIPPOLES ANTONIO.- Comentarios al C6digo Penal 
~spafiol articulo 408.- Opus cita.- Pág. 743 
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aparezcan haber ejercido cualquier violencia en la persona -­

del ofendido. (S). 

Al contrario de los preceptos positivos vigc~tes, en el Códi 

go Penal de 1928 se señalaba una pena especffica en la prese~ 

te fi~ura ya que refería que a todos los que hubiesen cjcrci 

do violencia en ln persona del ofendido se impondría de dos a 

seis aftos de prisi6n, pero si se·ignoraba los que hubieren­

ejerc id.o violencia, · se impondría a cuantos intervinieran en 

li rifta de seis meses a dos años de prisión, 

Como es de verse la legislación Española denomina a· dicha· fi 

gura rifla tumultuaria, siendo los elementos que constituyen 

la misma, participación de varios sujetos en un.hecho crimin~ 

so, el neto illcito que determine la consecuencia final que­

constituya los elementos necesarios paraº considerarle como d~ 

lito y la indeterminación o ignorancia de la participaci6n de 

cada uno de los sujetos en que se de un resultado. 

La legislnci6n enfoca a los responsables de la complicidad 

· correspectiva o riña tumultuaria, no sc especifica el grado-

de participación de los agentes, asimismo la penalld~d es -­

con.fusa, al no establecer un t~rmino id6neo de punibilidad , 

)'ª que sólo se seflala unn pena mayor o menor en cada caso. · 

8. - QUJNTANO RJPPOLIJS ANTONIO. - Comentarios al C6d i¡to Penal • 
Espaflol articulo 424. - Opus cita.- Pág. ?SO. 
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Ello da como resultado que dicha 1egislacidn resulte demnsi! 

do compleja e imprecisa, al estimar que el derecho debe con­

tener preceptos positivos precisos para su debida aplicaci6n 

al hecho criminoso. 

III.- LEGISLACJON ARGENTINA. 

En rclaci6n a la Legislación Argentina, los juristas SOLER -

SEBASTIAN(9 ) y LAVENE RICARDO(lO), analizan las disposicio -

nes relativas a la fi~ura motivo de la exposición mismn que­

se encuentra contenida en el artículo 95 del C6digo Penal Ar 

gcntino(l1.J que expresa: 

Cuando en rifta o agresi6n en el que tomaren parte do~ o más­

pcrsonas, resultare muerte o lesiones de las determinadas en 

los artículos 90 y 91 sin que constare quiéne~ Ja causaron 

~e tendrá por autores a todos los que ejercieron violencia -

sobre la persona del ofendido y se aplicar! reclusión o pri­

si6n de dos a seis afios, en caso de muerte y de uno a cuatro 

anos en caso de lesiones. 

9. - 501.ER SEBASTIAN. - De re ch o Penal Argentino.· Tomo 11 l.· -
la. Rcimpresi6n.· Tipográfica editora Argentina.~ Buenos -­
Aires 1951. · Pi1g, 1ti4. 

10.- !.AVENE RJCAROO.· El delito de Homicidio.- Za. Edicidn -
Ediciones Palm:i~- Buenos Aires 1970,· Pág. 374. 

11.- CODIGO PENAL DE LA REPUBLICA DE A~GENTINA Y LEGISLACION 
COMPLEMENTARIA.- Lajouane editores,· Buenos Aires 1972.· PAg. 
91.- Sin edici6n. 
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J:l jur~sttt SOLliR SEBJ\STJAN(IZ) al comentar el C6digo Pcn:tl Ar 
gantino i1e 1887, que en su nrtfculo 98 contcnra el mismo sig­

nificado que el precepto antes citado, pero con diferente ter 

mtnologh, seftala dicho jurt.sta que no tuvo gran avance el C6 

digo a~tua1; puntualizando que el citado delito se aplica tnrr. 

to nl protagonista principal como a los que participaron en -

ln contienda, sen cual fuere su .rarticipaciOn, por· lo que es­

tima que es injusto que en este caso, en que se aplica pena -

segdn una mera presunci6n jutísta, sean reprimidos todos los-.. 
que tomasen pnrte en la riftn, Bastar~ p~esumir autores de la-

lestOn o' de la muerte a losque ejercieron violenda o estu -

vieron en contra del ofendido. 

L11 dificultn.d de esta fi~ra deJ'iva de los diferentes cri te -

rios que sobre la mism:t existen siendo coincidentes CAnRt\RA -

FRANCISCO Y' SOLER SEBASTIAN( 13 ) qui enes refieren q11 l.' 1 a si tua 

ci6n presenta dos aspectos completamente sepnrahles, uno refe 

rido a la menor gravedad del illcito y el otro atiende a la • 

participaci6n de los sujetos activo~ del delito, ya que mani· 

ficstnn que las dificultades derivadas de la prueba rara d~ -

terminar la participaci6n del carllcter tumultuario de la ril'la, 

a 1 cua 1 los modernos C5digos acuerdan importancia. 

IZ.- SOLER SEBASTIAN.- Opus cita.- PAg, 164 

13.- CARRARA FRANCISCO.- Citado ror SOLER SEBASTIAN.- Opus e! 
ta • · P§ g , 1 6 S • 
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Para CARRARA FRANCISCO (l 4) el hecho cometido en riña se estu 

dia junto al homicidio provocado, como una forma de menor gr! 

vedad, y que en él es muy incierta la existencia del prop6si­

to de matar y en todo caso no pasa del grado de dolo indeter­

minado. 

Al comentar el Penalista SOLER SEBASTIAN(lS) la legislación -

Italiana,. seftala en relación a la figura de la complicidad 

correspectiva, que no habla prueba de que alguien fuese el 

autor, pero si la había en la complicidad 1 y la consecuencia 

de ello era, n~tural~cnte, que nadie respondiera más allá ~e 

los limites· de la prueba, que po iban más allá de l~ complic! 

dad, por lo que el autor pasaba como cómplice. 

SOLER SEBASTIAN(l 6) seftala como presup~estos de la figura en 

~·studio: 

a). - Duda probatoria acerca de quién es el autor, circunst'ai1-

cia independiente de la existencia de la rina. 

b) .- Participación en una rina, con o sin que se establezca -

quién es el autor. 

Advertimos que la legislación penal .Argentina det~rmina en el 

hecho realizado, la participación de los sujetos y la conse--

14. CARRARA FRANCISCO. - Citado por SOLER SEBASTIAN. - Opus -
CHa.- Pág. 164 

15, SOLER SEBASTIAN.- Opus Cita.- Pág. 166 

16. Opus Cita,- Pág. 167 
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cuencia del ilícito, es en si la relaci6n de causalidad entre 

las conductas realizadas por los sujetos confusamente, ocasi~ 

nando un resultado el cual se ignora quién de los partícipes 

es el autor, por lo tanto dicha conducta debe ser castigada • 

en forma igual para todos los agentes, sea cual fuere la par~ 

ticipaci6n que hubiesen tenido en el evento, ya que el legis· 

lador trata de que dicha conducta delictiva no quede impune. 

La legislación Argentina señalá como caso específico de la -­

re~ponsabilidad o complicidad correspectiva que en la .inter-­

vención de_una·riña o agresión, no es súbita)' sin acuerdo 

previo, ·si hay ~na intención o acuerdo o concurrencia de vo-~ 

luntades para cometer el acto no es aplicable la disposición 

en comentario, sino l~s normas generales .referentes a la com 

plicidad (l 7). 

Consideramos importante señalar que el proyecto de 1960 del -

Código Penal Argentino se incrimina la simple riña, conside·­

rándola también acontecimiento reciproco y tumultuario en el 

que intervienen tres o más personas, elevándo la peníl si re· 

sulta la muerte o lesiones de alguno, sin que se d~te~mine •• 

qui6nes fueron los autores, para quiénes ejercieron violencia 

física sobre la persona del ofend,ido o intervinieron con ar-· 

mas, articulo 138 (IS) 

li. LAVENE RICARDO.· Opus Cita.- PAg._375 

18. lbidem. 
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E.< ••n•ste. "i•lsoo seftalar el .criterio de la Suprema Corte­

Argentina en el sentido de que ••iste h..,icldio en rifta cuan­

do el i•P•tado y otro ••Jeto toman parte en el" hecho del que 

resulta la ""•rte de la victima, disparando todos sus armas , 
Sin que conste qUién cau¡6 la lesi6n mortal (l

9
J, 

Con •l seftalamienro que hemos realizado de las legisleciones-
1 

qu,. consJdcramos de ••ror ·r•P••'tancla, sentamos las bases pa-

ra determinar en forma mis cla~a y ~ecJsa la figura de la 

•~plicidad o resp~•abJlidad correspectiva motivo de esta ~ posición-, 

--·---
19. · l..AVri'iJr: RlCARDp,. ,Opus.cita,· P6g, 376, 
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CAPITULO TERCERO 

LA ACCION COMO ELEMENTO DEL DELITO 

J,. COMPLICE O COMPLICIDAD. IJ,. EL CONCURSO DE LA ACCION SIN 

. EL CONCURSO DE LA VOLUNTAD. 

Para sentar las bases del presente cnpftulo, debemos de sena~ 

lar en primer término las diversa!' accpcfones· del thmino -

"acción" que proviene del latrn agere, hacer, obrar: la ampl! 

tud de dicho término es superada dificilmente oor otra algun~ 

la "acción" en Derecho Penal es la mani festaci6n de la vol un-

tad delictiva, la comisi6n de un acto penado por la Ley, que­

puede revestir dos formas; la primera es la denominada 

"acci6.n" que se refiere al hacer pos·itivo y la .segunda es ln­

"omisi6n" manifestándose en un dejar de hacer. 

Se considera a la "acci6n" el fen6meno de alteración del mun­

do 'externo provocado por un ~echo voluntario encaminado a Ja­

producción de un resultado, es el querer interno de la gente­

referido a la actividad misma y a le manifest~ci6n corporal -

dr la voluntad. 

'El maestro CASTELLANOS FERNAN~o(l) define la acci6n estricto-

sensu, como todo hecho humano voluntario, todo movimiento vo-

1. • CASTELLANOS FERNANDO.· Lineamientos Elementales de Oerc -
cho Penal.· Ha. EJici6n,- Edit. Porraa.- México 1974,· Pan. -
152. 
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luntario del organismo humano capaz de modificar el mundo ex 

terior o de poner en pcliFro dicha modificación. Citando al­

penalista CARRANCA Y TRUJILLO RAUL( 2) ln acción latu sensu,-

la define como la manifestación de la voluntad, mediante - -

"acción" u "omisión" cause un cambio en el mundo exterior. -

Es una conducta humana productora de un resultado que revis­

te la forme de acto o de la omisi6n. Refiere asimismo que la 

"acción" es el aspecto positivo o estricto sensu, denominada 

por el C6digo Penal como. "acto" ( de actus, hecho ejecutado­

u obrado) y en el r1egativo "omisión". 

·En el "acto'' se realiza una actividad positiva, se hace. lo • 

que no se debe hacer, se actua .violando una norma que prohi-

be. 

En la "omisión" se realiza una conducta negativa, se deja de 

hacer lo que se debe hacer, se omite 1 a obediencia a una nor 

. ma que impone el deber hacer. 

Citando al Jurista CUELLO CALON EllGilNIO C3J. h "acción" en --. 

sentido estricto, es el movimiento corporal voluntario enca­

minado a la producción de un resultado, consistente en la mo 

2, • CARRANCA Y TRUJJLLO RAUL. - Derecho Penal Mexicano, Parte 
General.- 14a. Edición.- Edit. Porrúa,- Mélico 1982;- Pág. ~ 

262. 

3, • CUELLO CALON EUGENIO, - Derecho Pena l. - TO!Jl.O l.· Ba , Edi..: 
ci6n.- Barcelona Espafta 1947,- Citado por CASTELLANOS FERNA!:J. 
DO,- Opus cita.- P,g, 152. 
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dificaci6n del mundo exterior o en el peligro de que se pro­

duzca; en tanto que la "omisión" consiste en una inactividad 

voluntaria, cuando la Ley Penal impone el deber de ejecutar­

un hecho determin11•10. 

Para SOLER SEBASTIAN(4), el delincuente puede violar la Ley 

sin que un solo músculo de su cuerpo se contraiga, por medio 

de omisi6n o abstención. 

Por su parte 'el maestro CASTELLANOS FERNANDO íS) sei'laln que-

13· "omisi6n" radica en un abstenerse de obrar, simplemente -

en una ábstenci!5n, es decir dejar de hacer que se deje ejec!:!_ 

tar, 

Para el jurista DE P. MORENO ANTON1.0( 6) la conducta "accilin" 

es ln voluntatl humana exteriorizada en el mundo de. ln rcnli· • 
dad, en su. forma dinámica d~ movimiento, de ~ctunción de las 

facultades fisicas y musculares,· en los delitos intcnciona-­

les de acción. En los llamados de omisión impropia o de comi 

· si6n por omisión, no hay dinamis~o ni ejercicio de Ja poten­

cia de la que depende la movilidad corporal, sino la ausen -

cia de movimiento, conciente dirigida a la consec~ció~ de un 

4.- SOLER ·sEBASTIAN. - Citado por CASTELLANOS FERNANDO.- Opus 
c i t a ; - P.á g • 1 5 2 • 

S.· CASTELLANOS FERNANDO.- Opus cita.- Pdg. 152. 

6,7 DE P. ·MORENO ANTONIO.· nerecho Penal Mexicano.- Parte Es 
pecinl de los Delitos en Particular.- Za. Edición.- Edit~ 

Porrúa.- México 1968.- Pág. 30 
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fin dnfioso. Hay abstención de mo imiento, hay inacción, ya -

que es el modo idóneo para ohten r el resultado apetecido. 

AtC'ndjcnclo a los diferentes conc ptos de "acci6n" que han si 

do rC'feridos, C'lrnsiclcrnmoi; qt1l' el más aceptado es el cxpues-

tll por el maestro CASTELLANOS rERNANDO que se encuentra in • 

scrto <'n sus "Aruntcs de Derecho ertal" que define: ''J,A CON· 

flllC'J'A (ACCION) ES EL ACTUAR HUMAN • VOLUNTARIO, rosrnvo o • 

NF.GATfVO, ENCAMI Ni\JlO A LA PRODUCC ON .DE UN RESUl.TAD0'' <
7), 

Dado lo anterior se.f'lalnremos que 

uno de los elementos cscenciales 

a conducta (acci6n), es •• 

. - . . 
ol delito, que va 1nt1mn • 

mente ligado al resultado ocasion. do, debien'do de existir e!! 

trl' ei uno y el otro ln relación ausal, esto es que el ,re • 

sultado dehc tener como causas un hacer u omitir de la ,gente, . 
sitund6n qm• en la práctico repr senta un serio problema, -

el dc:-terminnr ·que actividades humanas deben ser tenidas como 

cnusns d~l resultado. 

F.ntrc las teorías parn determinar a relaci6n causal .la qu~-

consiucrnmos mr.s acC'rtndn es ln ,, (' la cqui vn 1 C'nci:i. dC' lns . -
cond i ci oncs, tmnbi (>n conocida como la Conditio Sine r.1111 Non· 

<¡UC' expresa: antes qut' una cua lqui ra de 1 as condiciones se· 

asocie a las dcmfis, rC'sul tan todas ineficaces y la condi ci6n 

no' SC' rroducc: pero ni unirse a la otras, ocasiona la caus! 

7 ... CASTELLANOS FERNA~llO.- Opus ci :i,- P:lp., 149·, 
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Jldad de ellas y, por lo tanto dch~ estnblccersr qu~ cndn -­

una es causa de toda In consecuencia¡ existe relación causal 

entre el movimiento corporal y el resultado cuando éstr no • 

hubiere tenido lugar sin nqujl, es decir, cuando no se puede 

suponer suprimido el movimiento corporal sin que deba de de­

j nr de producirse el rcsultndo ocurrido. Todas las condicio­

nes del resultado son, por consiguiente del mismo. valor. 

Dicha teoría fue severamente criticada, pero se considera 

q~e es la m~s nccrtadn desde el punto de vista ffsico y 16g! 

co, )' lo es también en el cnmpo jurídico, con la· salvedad de 

~ue no bast~ la sola ~narici6n de un resultado típico para -

considernrlo delito, se requieren los dcmds elementos esen -

dales integradores del iHci to penal. 

En la comisión de un ilícito pueden converger divcrsAs con -

¡luctns, la de los autores, coautores, cómplices y encul,riclo· 

res, procediendo a continunci6n n referirnos a los terceros· 

cita dos. 

I, - COMPI.JCE O COMPLICIDAD 
' ' 

La palabra "c&nplice" proviene de Iaacepci6n latina complcx, 

que significa complicado o implicndo, que toma parte en el -
delito o crimen de otro, C6mplicc es aquel qur. sin ser autor 

material, coopera en lo ejccuci6n de un delito con ac~os po~. 

teriores o simultdneos, en tanto que la comnlicidad es ente~ 

dida como parte de la parti'cipaci(fn criminal, consistente en 
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rl h~l·ho e),. cooncrar n ln l•j ccuci 6n de un delito, de cunlquier 

o.tro modo di!:tinto de Jn cooperación o auxilio imprcscindi -­

hles, dado que de otrn forma no seria comolicidad sino coau -

tod;i. 

La comp 1 i cidaJ se d er i vn de 1 a oyudn a un hecho ajeno, por 

el consejo o ln colahornci6n, e• decir cooperaci6n al hecho 

principal por el mero npoyo, por la colocaci6n de una simple -

condición sin influjo dedsivo,, tamhHn ent.ra dentro de la .. 

complicidad la ayuda posterior al delito, cumpliendo prom~sas 

anteriores, el c6mplice integra' una empresn comunitaria y re!· 

pecto de ella se le tiene en todo responsable por el deliio -

llevad~ a caho en nlural, ln actividad de €ste puede desti­

narse a cualquiera de los nspcctos de la obro tot:il ,' aunque -

dc por· sí sus actos no configuren un delito, ni siquiera como 

principio de ejecución, es necesario que los participantes 

(autores intelectuales, autores materiales o coautores), • 

hayan dado los primeros pasos conver~entes nl fin del ilicito 

esto es, que hayan comenzado a ejecutarlo~. rcqui!i~n<lose quc­

cl neto del c6mplicc, p~r mtnimo que sea,.~i~nifiqu~ una con­

dición del resultado, 

Ahor;i bien, dentro de la complicidad existe el tcmn relevante 

de ln "CCJ.!PI. I C I!)All CORR í:SPECTlVA;' (ll) de la que hnb 1 nn los ju-

8, - NICOLINJ , ·Citad o por JJMF.NEZ llUERTA MMI ANO, - OcrC'ch o Pe· 
nnl Mexicano.- Tomo 11.· 3a. F.dici6n.· Edit. Porrú:i.· México-
1!175.- rsf!. 1s 



ristns italianos o ''RISA TU~1Ul.TUAHIA"(!I) como la denominn In 

Jcgislaci6n Espa~oln o "LA I~CERTJDUMBRE DEL AUTOR" como la­

denomtn:i CARRARA FRANCISCO. ( l O) 

La complicidad correspectivo en ntenci6n a nuestro le~tsln -

ci6n penal vigente es nplicohlc dnica y exclusivnméntc en 

los delitos de lesiones y homicidio, y se da por la intcrve~ 

ci6n en hecho ilfcito dn dos o m35 personas (Artículo 237 del 

C:ddiiio Penal vigente en el Estado de ~l~xico y Artículo 296 -­

del C6d~go Penal vigente para l'l Distrito Federal en materia-

· coman y pnra toda la Rep~bJica en materia Federal), de t~cs o 

más personas (como Jo. seilaltl el Articulo 309 del C6d.i~o Pe.nal 

para'el Dist!ito Federal citado), la existencia de la confu -

siOn, indeterminaciOn o incert idumhre de cuál o cuiilcs d'e los 

sujetos ocasionaron el resultado. 

El artfculo 13 del Código Penal para el Distrito Federal en -

matt'ri a comlln y para toda la Rcpílblica en delitos del Fuero -

Federal, mismo que fuero reformado, encuadra a la complicidad 

correspectiva dentro de la fracción VIII siendo cucstionahle­

para su aplicación por el Órgano jurisdiccional cuál de los -

preceptos en cita es el nplicahle (lesiones u homicidio por -

9,- .HMENEZ HUERTA ~2AlUAN0,·
0

0nus cita.- Pilg. 74 

1~.- CARRARA PRANCJSCíl,- Pror.rnma de Derecho Criminal Pnrte E! 
pedal. Volumen 1.· Zn. Edición,- Edit, Temis,- Bogod 196.7.­
Piig. 425. 
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compl icidn<l correspcctlva o cooparticinnci6n), ya que nsimis 

mo fue creado el Artículo 64 Bis que señala la penalidad - -

aplicable al delito de que se trate y de acuerdo con la moda 

1idad respectivn en su caso. 

Cons idcrámos que la di frrenc.inci6n entre los prccept()s ci tn· 

dos lo es el ncuerdo previo de voluntades entre ! • ·;1tiC'tos· 

nctivos, o por el contrnrio ln ausencia de dicho ncucrdo, si 

guic;ndo C'l crit·erio sustentndo en Jurisprudencia definida 

por ln Suprema Corte de Justicia de la Naci6n( 1l) ~a respo! 

sabilidad penal no pubdc tener el car~cter de correspectiva-
' si existi6 acuerdo de voluntades por parte de los acusados -

parn cometer los delitos imputados". 

Contra el criterio sustentado por nuestro mhimo Tribunal, el 

mt1cstro .JIMENF.Z mnmrA (lZ) señala: que son aplicables las PE. 

Qas ntenuadas, con indiferencia de si hubiere habido o no con 

cierto previo entre los atacantes. Refiere asimismo que la Su 

prema Corte de Justicia de la Nnci6n sostiene una vieja ejcc~ 

toria en cuanto al concierto previo de tres o m~s personas P! 

r:t consumar el Homicidio, dice, que la· pena no.dehe rcRirse -

11.- JIJH1SPRIJDENC1A Y TESIS SOJIRFSAI.IENTF.S .. 1974-1975,- Actun 
li :adón Tomo IV Penal. -Sustentadas por la Primera Sala Penar 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nnci6n.·2a. Edici6n.- · 
Mayo ediciones 1978. Tesis 1914.· Pfig. 923. · 

12.· .JIMF.NEZ HUERTA MARIANO,· Opus cita.- PdR• 83, 
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por ~1 arttculo 309 fracci6n !TI del C6digo P~nnl Federal pues 

"el hecho de que no pueda determinarse cual fU6 precisamente -

Ja herida que caus6 la muerte no le quita (al quejoso ) el ca­

rácter de coautor, conforme .a 1 a 1 etrn y el esptri tu del artí­

culo 13 del C6digo Penal Federal que define quienés deben re -

putarse como responsables del delito. 

Asimismo el ilustre penalista PORTE PETIT CELESTINÓ13) sefiala-

' al ~especto que el criterio· de la Suprema Corte de Justicia -~ 

de la Naci6n en cuanto a que,· la sola acreditaci6n del conciet, 

to de voluntades, hace acreedor a los autores de la penalidad· 

sefialada para el homicidio calificado, dado que se senala que· 

se acredita la premeditaci6n, refiriendo el ilustre maestro -·. 

que esto es incomprensible, ya que al. i'!norars.e quitsn ocasion6 

las lesiones, no puede aplicarse. las reRlas de la participa -~ 

ci6n, ya que consideran a los autores de un delito, precjsame! 

te cuando se i~nora esa autorta. El criterio de nuestro m1iximo -

"Trihunal dice, equivale a sostener que a un sujeto .dehe consi­

dcrárscle autor a(Jn cuando se ignore que lo sea. 

Por otro parte el penalista CARDONA A~IZMENDJ hNRIQUECl 4J re · 

fiere que la existencia del acuerdo previo en nada cl3rifica-

13. - PORTE PETIT CANOJ\UílAP CELESTINO.· llogmStica sobre los De­
litos contra la Vida y la Salud Personal.- 7a. Edici6n.- Edit. 
Porrón.· México 1982.· Pág. 58 

14. - CARDONA ARJZMENJlI ENRIQUE.· Apuntamicntos·•dé Derecho Pe·· 
nnl.· 2a. Edici6n,- Córdenas Editor y Distribuidor.· México --
1976. • P§g, 33 
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lu cm~sti6n, ni p11t'tlc determinar el grado de la participad6n 

de los intervinientes. 

lle ah!, que el legislador en el articulo 13 .en ·estudio, omi • 

tió referir la existencia del acuerdo de voluntades, ·yn que • 

textualmente la fracci6n VIII scfiala "los que interven~an con 

otros en su comisi6n, aunque no conste quién de ellos produj'o 

C'l nsultado". Esta "in.tcrvcnci6n" ¿debe ser por acuerdo de -

voluntades? ¿puede ser expont5nea sin la existencia del con· 

turso de voluntades? de lo que se tiene para el 6r¡?ano.juris· 

diccional la problcm~tica de la aplicaci6n del precepto posi· . 
. tivo, nnte la existencia de los artículos que se~alan conduc-

tns d.i fcrentes, con aplicaci6n. a hechos determinados )' con·· 

scfialamiento de sanciones.contrarias entre sf. · 

f.s llC'tesario ·referir que la "complicidad correspcctiva" scfta· 

lad:i en la fracci6n VIII del articulo 13 del C6digo Penal Fe 

deral, no se constriñe única y exclusivamente en cuanto a su 

aplicnci6n a l~s delitos de homicidio y lesiones, y dndo su· 

contcnfd~'~• aplicable n todos Jos illcitos, tratando de • 

<'j<'mplificnr scfialnrcmos hipot·éti.camentc que n trt's suJctO$ -

qo los ftcjan entrar a unn ficstn, y por su frustración y cno· 

jo', uno de ellos toma una piedra arrojándola hnci::i el intc - • 

rior del inmueble donde se celebra la reuni6n para n continu~ 

ción, scllnlémoslo nsi, sin p1·evio acuerdo, los otros dos sujc· 

tos· rcnlizan la mhmn actividad, arrojando piedra!'; a 1 intc - -

rior del local, produciéndose danos materiales <le considera • 

\ 
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ci6n al inmuchlc, 'ln cuesti6n serí¡¡ detcrminnr cunl de los -

proyectiles arrcjados fue el que ceus6 mayor dnno, existien­

do por lo tanto unn confusión e indetenninaci6n nara establ~ 

rer cunl de los tres sujetos lnnz6 ln picdr11 que ocnsion6 m~ 

yor dnfto, ante ello n maestra consideración queda acreditada 

a travf;s de dicho ejemplo 111 figura de la. "complicidnd -

correspect,iva", no 11s f e 1 de la participación, si f.llli en do el· 

~titerio de~ mRestro PORTE PETIT en el sen~ido de que no se 

puctle considerar nutor 11 un sujeto en un'hecho criminoso 

cuando se ignora esa autorra. En interpretación estricta del 

Articulo 13 fracción VIII del C6digo Penal Federal en el • -

ejemplo citado sertn aplitahle y por lo tanto se daría la fi 

gura de la participación. 

II,- EL CONCURSO DE LA ACCION SJN 

EL CONCURSO Of: LA VOLUNTAD 

Siendo uno de los elementos del delito, la exist.cncia de ln -

conducta, la ausencia de In misma da como resultante la · • 

in~xistencia del ilícito, a pesar de l~s npari~ncias que re • 

presente el hecho, es por lo tanto un impeditivo de la confi­

gurnci6n de la ~igura ~elictivn, por ser el actuar humano po­

sitivo (acci6n) o neRativo (omisi6n), la base indispcnsahle -

del delito, convergentementc a esta·opiQi6n el ilustre pcn~ -

listn JUIENEZ DE ASUA LUIS(lS) seftala que en general puede d!:_. 

15.- jJMENEZ DE ASUA LUIS.-1.a Ley y el Delito.-12a. Edici6n,· 
Edit. Suda•ericana.- Buenos Aires 1981,· Pig. 220. 
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cidiri-:e que toda conducta que.no sen voluntaria (en el s<·nti· 

do de cxpont6nea) y, motivada, supone ausencia de acto h1~ano 

para el citado penalista la forma de ausencia en el acto la -

representa la fuerzn irrcsistihle y la sugesti6n hipn6tica. 

Por lo que hace ~ ln fuerza irresistible bien llamada vis a~­

solutn, es la compelici6n ejecucada en ~ontra de un sujeto --

por una fuerza de tal caracteristica, que le obliqa a reali -

zar un hecho delictivo. 

La conducta desarrollada como consecuencia de una violencia -

irresistible, no es una acci6n humana en el sentido valorati-, 

vo del derecho, por no existir la mnnifcstaci6n df voluntad. 

Quien hajo esas circunstancias obra no es en sf en ese momen 

to hombre sino un instrumento, quien asf act6i es tan inocen 

te nomo el .cuchillo utilizado por el ·asesino para privar de­

la vida a un ser hümano. 

La vis absoluta o fuerza f~sica irresistible es un aspecto -

negativo del delito, por lo tanto una excluyente de rcspons! 

hilidnd al quedar climiQado el elemento esencial del delit-o­

que lo es la conducta hµmana, siendo aplicahle la.máxima 

·nullum· crimen sine actuonc. 

. 
Otro de· los aspectoi; negativos sel'lalados por el m:te!'tro JntJi 

NEZ DE ASUA lo es el hipnotismo, ya qu.c en tal fenómeno psi-. . .' 

quico el sujcto'renl~ia la actividad o inactividad sin volun 

tad, por encontrarse en un estado en el cual ~u concic~cia -



45 

sr encuentra suprimida y han desaparecido lns fueria~ lnhihi 

torias. En el hipnotismo la inimputabilidad derjba del esta· 

do que guarda el individuo hacia el su~estionndor, con el que 

tiene una obediencia automática. 

Por lo tanto ya que la Ley solo menciona a quienes mediante · 

su discernimiento y voluntad cometen el hecho penalmente tipi 

ficndo, y si 6ste se consuma mediante la sup.esti6n hipn6tica, 

por .el trastorno funcional de las facultades de conocer y que 

rer, naturalmente nos encontramos ante la inimputnhllidad .en 

el hecho criminoso. 
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CAPITULO CUARTO 

LA PARTJCirACJON EN El. DELITO. TEORIAS 

J.· FORMAS DE PAl!TICIPACJON. JI.- AUTORES DEL DELITO,- IIJ.­

AllXILIAl>ORES O ENCUBRinORF.S, IV.- CONTINUADORES\',- RECEPTAD9 

RES, a). ESCUELA CLASICA, b). ESClliiLA POSITJ\'ISTA, e) ESCUELA 

TECNICO·.JURIDICA y nr: l.A DOGMATJC(\ d). liSCllELA Monr:RNA. 

llidmos el sefial amiento con anterioridad de ln ":icción" neto-

.hunmno como lo denomina JJMENEZ DE ASUA, conductn como la 11! 

mrtn JIMENEZ HUERTA Y CASTELLA~ERNANDO en su dohlc nspeCto 

po~itlvo (el hacer) y ~cgativo (el omitir) es un elemento·- -

esencial del delito, y esta acción acto humano o conduct.a - -

' ' . hien puede ser realizada por un solo agente o por una d~vcrs! 

dad de actuantes, en el presente capitulo hñblnremos. de la •· 

participnci6n yn que la conLidcramos de sumn importancia para 

adentrarnos a In figura dclictivn de la complicidad corrcsrcE 

tiva temn central de la presente exposición. 

En la actualidad dentro de nucstr11 sociedad sc h¡rn gcncr:t'l i Z,I! 

do Jos ilícitos en los cuales intervienen diversos sujetos P! 

ra ·su comisi6n, il id tos pernctrndo:- )' consumados que rt'vis -

ten ~ayor gravedad y representan unn peligrosidad conRidcra -

~¡~ por parte do sus BRcnte~. ya que la asociación de vario~­

d<-1 i11cucntes ha 11 e~ado a formnr vctdaderas empresas crimina-

lcl', en cuyo seno, en términos generales, se encur11trnn rcin-

cidcntes y profesionales de il[cito~. 
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nchcmos de scffnlar que la codelincuencin s61o es po~ihlc en· 

los hechos que reunan los elementos del delito, es decir, los 

subjetivos y los ·objetivos, se ha sefialado en el capitulo an· 

terior la participnci6n en un hecho criminoso en el que se ·· 

acredite por parte de uno de los sujetos la ausencia de volurr 

tad, que es resul todo como fue sefialado de inimputnhilidad P! 

ra dichos sujetos, asimismo en 'un ilícito la conducta del 

agente puede caer dentro de los presupuestos de excluyentes -

de responsabilidad. 

Para la .existencia de la codclincuencia es necesario COJl!O pr! 

supuesto que todos los sujetos tengan ln intcnci6n de· realiz~ 

un mismo delito, y que todos los copartícipes realicen, come· 

mínimo, un acto encaminado directa o indirectamente a la comJ. 

si6n del latrocinio. 

Cuand'o en un hecho .concurren circun$tancins modificativas o · 

calificativas de un delito aprovechnn o perjudican a todós· .·:· 
. i 

los responsables que tuvieran conocimiento de ellas en el mo· 

mento de su intervenci6n, o debieron·de preveerlas racional · 

mente. En relaci6n n las circunstancias personales de los su· 

jetos responsable$ de un delito. que modifiquen o cnlifiquen­

un hecho delictivo aprovechará o perjudicará únicamente n 

aquel sujeto en que concurran. 

Tratando de ejemplificar lo anteriormente citndo referiremos 

que cuando en un hecho delictivo en el que varios ~ujetos •• 

acuerdan comllter un rllho, en el qul', los unos entrnn y nmn~nn 
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n Jos morndore~ apoderfindose de lo~ objetos de valor, en tan 

to que los otros se quedan de vigias preparados en un vchfcu 

lo de motor para darse ~ la fuga, al ejecutar el hecho crim~ 

noso uno de los autores materiales atacan sexualmente a una-

moradora y posteriormente se da a la fuga. De lo anterior te 

nemas que los partícipes, tanto los que entraron amagaron y 

se apoderaron de los objetos como los que se quedaron de vi· 

gías preparados para la fuga son responsables en la comisión 

del' delito de ROBO, .no asl del illcito de violaci6n, en este 

cuso ser fo únicamente responsahle aquel que ejercitó el he • 

cho. 

En ejemplo cont1•nrio :11 referido cuando en la comisi6n del • 

ilícito de robo los sujetos convienen previamente que si - -

existe alguna resistencia por parte de los pasivos a trnv~s­

dC' la cual se trate de impedir la ejecucidn y consumación del 

'ilícito, scrdn sometidos bajo ~ualquicr medio, y al momento· 

de ejecutarse e] delito el pasivo se opone es privado de la· 

vida, tanto el autor material, los coautores y c6mp1 ices ind.Q. 

.p.cnclientem~nte de ser responsables del delito de roho lo se· 

rán asimismo del ilícito de homicidio. 

I.- FORMAS nn PARTJCIPACION 

Lns rorrientcs doctrinarias hacen varias distinciones entre· 

los participes que concunen en la comisi6n de un hecho de­

lictivo, pero aunque en ocasiones par:ece que realizan diHi!!. 

clones muy sutiles, generalmente e~tfin acordes en la dcnomi· 
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naci6n de todos y cada una de las personas participantes en -

un hecho criminoso, distinciones y denominaciones que nuestra 

legislación penal acoge, ante ello estimamor, necesario refe -

rirlas. 

El ilustre penalista CARRARA FRANCISCO(l) distin~ui6 ontre 

aut~res principales y accesorios: AUTO!t P'UNCIPAL es s61o el 

que concibe, prepara o cjecutu el acto físico en que consiste 

la. consumación del de1ito, y cuando rn5s le dan vida en todos­

aquellos .grados, tanto m5s scrin los autores principales; to­

dos los demás serán autores acce'sorios. 

De lo anterior.·consideramos que los autores principnles lo --

son los intelectua1es, los materiales y los coautores, en ta~ 

to.- que los autores accesorios son los secuntla'rios o cómplices. 

En nuestro derecho Positivo no puede limitars~ el alcance de 

sa.ncionar única y exc1usivamente la conducta de :ic¡ucllas ner-

sonas que de modo principa1 lesionan o ponen en p€1i~ro de l~ 

si6n los bienes jurídicos protogidos por las diversas figuras 

típicas, dado que en tor.no de la conducta principal t'Xistl'n,­

cn ocasiones, conductas accesorias, y desde el momento en que 

estas conductHs accesorias son on mnyor o menor grado con<lyu-

vantes de la acci6n pri nci¡rnl adquieren una tendencfa que no -

1.- CARRARA PRANCISCO.-Ci.tado. por CARRANCA Y TIWJJLLO RAUL.·­
Dcrecho Penal Mexicano.· Parte General.· 14a, Edición,- Edit, · 
Porrda,· M6xico 1972.· P&g. 649. · 
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l'S posible ignorar, estas conductas no se encuentran comnren­

didas dentro del tipo delictivo, ya que no implica .la .realiza· 
' -

ci6n <le la conducta principal que el il1cito describe, a man! 

ra de sentar con más claridad lo que hemos seftalÍldo f~jaremos 

un ejemplo; en un ilfcito de robo uno de los sujetos comete -

matt>rialmcnte el latrocinio, esto es, se apodera del botfn, -

en tanto que el otro sujeto se queda de vigía, por lo que ob­

viamt>nte no efectúa el apoderamiento elemento esencial del -­

cuerpo de dicha fi~ura delictiva, perb su conducta e~tli .enca­

minada a auxiliar al autor material, desnu~s de cometido el -

delito y por acuerdo previo, los sujetos son auxi 1i ad os por .un 

tt>rcer sujeto que les proporciona refugio p:ira evadir 1 a -

acci6n de la justicia. Por ello el Derecho Penal se vi6 en la 

necesidad, con el efecto de no dejar impunes conductas ilíci­

Us de crear dispositivos amplificadores del tipo 'lei:¡al, a -­

través de los preceptos que fijan la participación o personas 

responsables de los dcli tos contenidos en nuestros códigos. P! 

nates en su parte Reneral. 

I I. • AUTORES llf:l. DELITO 

Los nutores del delito son nquellos que ponen una cnusn ~fi -

ciente en el ilícito, esto cs,unn actuaci6ri o una conducta -­

que requiere para hacerlo un elemento psíquico y un elcmento­

físico • 

. Los autores, a nuestra considE'ración,.se dividen en: a) los -

~ue toman parte directn en la ejecuci6n del delito (autores • 
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materiales), b) los que inducen, coaccionan o hacen caer en-

error a otros para ·la ejecuci6n del delito {autorés intelec­

tuales) y c) los que cooperan en la ejecuci6n de1 hecho con 

un acto sin el cual no se hubiere ejecutado (coautores). 

a).· Autor material, puede ser llamado válidamente autor por 

ejecuci6n, y es aquél que desplaza una conducta para la rea­

lizaci6n del acto directamente constitutivo del. delito, por­

ejemplo dar la puñalada o disparar el tiro mortal. 

b). • En cuanto ·al autor intelec~ual consideramos necesario.· 

dividirl'os. en autores inOlectuales o por inducci6n y auto -

res intelectuales o mediatos: · 

1. - Autores intelectuales o. por inducci6n son aquellos que -

no realizan por sí el dei:tto, pero logran que otro lo ejecu­

te, usando para ello medios eficaces que no llegúen a impc -

dir la concurrencia de la voluntad libre y el entendimiento­

por parte del inducido. 

2.- Autores intelectuales o mediatos 50n todos aquellos que­

realizan un ilícito valt~ndosc dr una persona excluida de -· 

responsahilidad, a trav~s de. la fuetza (vis ahsoltita); a - -

quienes se valen de inir.lputables: a quienes provocan un est~ 

do hipnótico; al superior jerlfrqvico que obliga medinnte 6r· 

denes; en caso de la coacci6n moral o del en~afto; haciendo -

caer en error a otro para cometerlo. 

e). - Los coautores o autores por cooperaci6n son aquellos -· 
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que no ejecutan el delito, n inducen directamente a ellos P! 

ra que se cometa, pero si pr stan un auxilio necesar_io para • 

su ejccuci6n, sin el cual no hubiere sido posib.le ·su cons1-1ma· 

cl6n. Para mayor claridad ej mplificaremos que debemqs enten­

der por cooperación necesari : es coautor aquel que facilita· 

la entrada o entrega la llave"del local en que se perpetra el 

delito, y a sabiendas de que ra para dicho fin. El que suje­

ta a la vtctima mientras otro descarga golpes o un arma sobre 

ella. 

III.- AUXILIADO ES O ENCUBRIDORES 

En el capítulo anterior hemos ya hablado de los c6mplices~ -­

por lo que á continuaci6n citaremos a los sujetos que s~ .bien 

no participan en el hechd crim noso, y sin que exista ~in~6n­

acucrdo previo para la materia izaci6n del latrocinio, apare­

cen posteriormente a su consum ci6n, sujetos a los qu~ se les 

denomina encubridores. 

Es necesario referir que el delito de encubrimiento en una 

misma Epoca y aún dentro de un mhma legislaci6n se le ha 

coni;iderado como una forma de p rticipaci6n o bien como un de 

rito propio, seftalándosc una pe a igual que a los autores del 

hecho principal o con una pena enor. Dado que el encubridor• 

est~ conectado a un delito pdn ipal es por lo. que i;e tiende­

ª considerarlo como µn particip y a castigarlo como·tal como 

. lo establecen por ejemplo las 1 gislacion.~s. de Espafla, F.l Sal_ 
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vador y Jfaraguay(2), 

A principios del siglo XIX el encubrimiento es considerado co 

mo una forma de participaci6n .en ·el delito y únicamente va 

rtan las legislaciones en cuanto a la pena aplicada, dividiéJ! 

dosc ad .en legislaciones que establecían una pena igual para 

todas las categorías de participes en el .delito, como lo es -

.la legislaci6n Francesa que equipar6 a los encubridores con • 

ios c6mpUces y los castig6 ·con igual pena que a los autore.s· 

pri~ci~ales (l), El ené:ub.rimiento ~esul taba el til timo peldaño­

de la escala participadora, .. dado. que su intervenci6n es pos ti:, 

i'ior .al deltto, su· condic16n accesoria es de perfeccionamien­

to del delito<4>. 

GROIZARD ALEJANDR0(5) afirma que •ipor más que este género· de 

delincuencia sea posterior al delito en sf, no es posible ex~ 

~inarle separada e independientemente, pues siempre hay entre 

uno y otro conexi6n, por cuya raz6n es necesario y es justo -

qu, partidpe, en el grado correspondiente a su misma natura-

2,- CANDIDO CONDE PUMPIDO.· Encubrimiento y Receptaci6n 1a.­
Edici6n,- Casa Edit, Urge.- Barcelona 1955.- Pap.s. SO, 51 y-
52, 

3.- Opus Cita.· PA~. 37 

4. • CARRARA FRANCISCO.· Programa de Derecho Criminal. - Parte 
Especial.·Volumen V.·2a. Edici6n.-Edft. Tamis. Bogota 1967.-
Pdg. 416. . 

5,· GROIZAERD ALEJA:1DRO.· Citado por CANDillO CONDE.- Opus ci 
ta.· Pág. 44 . 
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leza y que legalmente forme pnrtc del hecho cuyas consccuen· 

cias rApresenta un papel importante''. 

BELJNG ERNERT VON( 6) describe el encubrimiento c~mo una teo· 

ría posterior al delito, fundada en la µrosecuci6n del esta· 

do jurídico del hecho delictivo anterior, resultando asf el 

encubrimiento una forma externa y posterior de la realha .• 

ci6n·del hecho, que sin caer dentro de los propios linderos 

de In participación es de naturaleza ~nlloga. 

Contra estas opiniones ZIEGLF.R JP.AN(?) manifiesta que 11i h3y 

delito en el hecho.posterlor. sólo i>uede ser un delito espt!· 

ci al. 

Sin umbargo quien mlis apoyó 18 independencia del encuhrfmic~ ·.· -
to fui- SILVELA LUIS(S) al afirmar que lo.que constituye' un'·· . . . 

quebrantamiento del derecho, e~ la resoluci6n de infringirl~­

y de ahf que solamente puede considerarse codelincuentes los· 

que han participado en ~ás o menos de la reso1uci6n, y que lo 

sean todos los que hayan tomado parte en ella de una manera · 
. . . 

más o menos directa y principn1, por ello .refiere, los ·encu· 

ú, • BEl.ING llRNEST VON> Citado por CANDIDO CONDE.· Opu~ cita· 
Pág. 46. 

7 •• ZJEGLER JEAN.-Citado por' CANDIDO CONDE.· Opui; cita.· Pág. 
54. 

R.· SILVEl.A LUTS.· Citado por CANDJOO CONDE.· Opus cit11.· •• 
r íig. 54. 



55 

hridores y receptndore~ no son partfcipes de ln resolución 

aunque auxilien aprovecharse o se aprovechen por s~ mismos de 

los efectos del delito que saben se han cometido o impidan su 

descubrimiento o el de los autores, y concluye di dendo que -

no son codelincuentes, sino reos de un delito especial. 

Considerando el delito de encubrimiento como cualquier acto -

omisivo o comisivo realizado sobre o en torno a los erectos. -

.del ~elito.principal y que represente un auxilio al lucro o. -

provecho que los agentes de aquel pretenden obtener de su de· 

lito, o que repl'esente un provecho en beneficio del encub.ri ~ 

dor, p:tra su. estudio lo dividiremos en continuadores y re.C:ep­

titdores. 

IV.- CONTINUADORES 

Los continuadqres son aquellos que desplazan una conducta PO! 

teriOr al hecho criminoso, tendiente a ayudar a eludir las i!!. 

vestigaciones ayudar al delincuente para substraerse a la - -

acci6n de la justicia y omite denunciarlo. 

La conducta de los continuadores se determina en coadyuvar P! 

raque desaparezcan lns pruebas, con el fin de entorpecer Ja 

acci6n de la Justicia, procura su desaparici6nl ocultaci6n o 

alteuci6n de los rastros, pruebas .o instrumentos del delito, 

así mismo el desorientar a los investigadores callando re!~ ~ 

rencias o datos. 

Ocultt1r al delincuente en el sentido de escorítlerlo ffsicamente 
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y facilitarle la fuga que puede presentarse en dos aspectos; 

el positivo (llevarlo, acompafiarlo, guiarlo), o negativo (imp~ 

dir la persecuci6n, advertirle, informarle). 

La omisión de denuncia se da cuando no se comunica a ia auto­

ridad las noticias que se tuviere acerca de la comisi6n de un 

delito estando obligado a hacerlo. 

ANTOLISEI FRANCISCO (9) considera como favorecimiento personal 

el que tiende a proporcionar, la huidá del culpable par~ que -

se substraiga a la acci6n de la justicia, ya sea proporcion~n­

dole dinero o los medios para ello, ya sea dándole indicado -

ncs sobre caminos seg1tros o despistando a sus perseguidores, -

estorhando o' impidiendo su detenci6n, incluso comunic'arl~ que-
.. ' 

es bus.e ado por las autor id ad es pna que se ocu 1 te • 
. 

Por su parte MILLAN ALBERTO (JO) considera favorecimiento el-

hecho de trasladarse a la casa.del inculpado para .rrevenirlo , 

dando esto lugár a su fuga, pero no es favorecimiento silen -­

ciar el conocimiento personal y el domicilio de dicho.inculpa­

do y tampoco lo es la ayuda humanitaria como serla proporcionar 

curaciones, alimento, techo, ante las inclemenci~s verdadera -

\ 
9. - ANTOLISEJ PRANCISCO.· Citado por CANDIDO CONDE. - Opus d­
ta, - P4g. 232. 

10.· MILLAN ALBERTO S.- El delito de Encubrimiento.- la.F.di -­
ci6n.- Edit, GrAfico Impresores.":' Nicaragua 1970,· Pág. 103, 
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11' mente insoportables del tiempo. Al respecto PACHECO .JOM.lllJ~ J 

ha. expresado "que la ley no ordena que se entregue al fugiti· 

vo, sino que no se le oculte; que se le niegue el pan, sino· 

que no se le albergue; que se le delate, sino que no se le ·­

proporcione la fuga". 

GANDIDO CONDE(JZ) refiere "se realiza el favorecimiento·real• 

ocultando o inutilizando el cuerpo, los efectos.o instrumen -

tos del delito. Enti~ndase por pa1ltaci6n no solo el hecho de 

esconder o hacer desaparecer de la vista el objeto encuhicrto 

o silenciar la comisi6n del delito, sino también cualquier 

acci6n que enmascare o desvirtue aquellos objetos o altere la 

circunstancias de su normal presentaci6n y hasta la creaci6n· 

de falsos indicios, con el fin de llevar a los investigado · 

res a un conocimiento err6neo de los hechos; en cu~nto a la -

inutilizaci6n, habrá que comprender en ella no solo el aniqui 

lnmiento total de la cosa como destruir el cuerpo del delito· 

o sus instrumentos, sino también cualquier destrucci 6n pnr · · 

ria] que haga de la cosa inadecuada para su utilización como· 

prueba del delito, o que.haga desaparecer alguna de las cuali 

dades que son relevantes para la declaraci6n de la existencia 

de aquel.", 

1 l.· PACllECO JOAQUIN. FR.mfCTStO. • F.I ad'igo Penal.· Tomo I, • 
6a. Edici6n.- Edit, Tello.· Madrid 1970,· Pfi~. 274. 

,;,., 

12.- CANDIDO CONDE.· Opus cita.· Pdgs. 229, y 230. 
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El fnvorrcimiento renl requiere pnrn su existencia de un deli 

to nntcrior, dindosc el fnvorecimiento despuns ~e hnhcrse co-

mt•t ido aqul'll, quc se hnya actunclo sin promesa nntcri or y fue>-

rn dr Jos cn~os de pnrticipncl6n y que el sujeto activo sepn: 

que la conducto dt'l nutor es jJicita, Ln actitud del fnvorc-c~ 

dor es desintere:ndn desde el punto de vista personnl y su fl. 
nnlidnd es hacer desnpnrecer, oculta~ o alterar los rastros -

pruc-h11s o inH rumentos del delito o de asegurar el producto o 

el provt'cho del mismo. 

Otru dC' 1 ns normns de fnvorcc imi.cnto es Ja OMlSIO~ DF. DE~l~Cl/\ 

11 la CJll<' MJLLl\N ALBERTO S.(!3) sc-1\ala que: "consiste en·t:ipar, 

pero por un ohrnr contrario por no dcstnpnr, por no poner en-. 
evidencia lo que l'l dt'lincuentc hnhf.a hecho y CAl fado o hnhfo 

escondido". Ln ncci6n consi stt' en no hacer, Es un hnccr que -

viola el derecho jurídico de denunciar. 

Sl)hrC' el particul nr r.OLDSTETN Rf\UI, fl 4) refiere c¡uc "lo~ pres'! 

puc.•stos de cstn fi ¡turn lo es .ln ohligaci6n de dcnundnr por • 

parte <lc-1 sujcto ucti vo. Quirnes tienen esa ohl ii;:aci6n son d~ 

t (•rminados funcionarios p(1hlicos o sus e>quivalentcs )' los pr2 

l:i,· MILlo1\N i\l.Jlr.RTO S.- Opus cita.- Pá(1. 113. 

J .l,. llJCCIONARJO ni; llf.lll'.CHíl r;:~.t\I. y CRJMTNOJ.OGJA •• G"l.DSTEJN· 
J! .. \111 .. • Za. Eclici6n. - C:rnlenai; Editor y llistribuidor.- F.clit. -
Jl.;trc•n.· J3uC'nos Aires 1\178.· Jl!í¡::. 289. 
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ÍC'sio11a le~ del :irte üe cur11r, ei;t<1s últimos con las salvC'dn -

des q\le resultan .del secreto profesional. Un particular cual­

~uiera que tiene conocimiento de un hecho delictuoso y no lo 1 

denuncia,· por no tener la obligaci6n lep.al de hacerlo, no in-

curre en C'ncuhrimicnto". 

V.• RECEPTAOORES 

l'rim<'rnmt'nte señalaremos que SEBASTIAN SOLEROS) dcfjnr a la~ 

rcccptaci6n como la operitcHln de encubrimiento efcctu:Hla pc1r­

l~cro, que ti ende n ·asegurar el provecho del de Ji to en hcncf! 

e io del propio cncuhri dor, 

P~ra que se dé In rcccptaciftn se requiere la prccxistcncin de 

un delito y el conocimic~to por pnrte del reccptndor de la e~ 

misión de dicho ilícito, que se haya cometido, después de que 

ese c.lclito se consumó que se haya obrado sin promesa anterior 

y fuera de los casos de participaci6n, 

Al respecto 'MILLAN ALBERTO s.C16 ) la define como: "la adquis!. 

ci6n, reccptaci6n y ocultaci6~ del producto del delito, y la­

intcrvcnci6n de los mismos actos, debe~ de ~eaiizarsc con ol 

fin de lucro'.' 

15.- SOLF.R SE8ASTIAN.· Derecho Penal Ar~entino,- Volumen Y.-
3a, Edici6n.- Tipo¡¡rfifica Editora Argentina.· Buenos Aires -

· 1!170. Plig, 265, 

16.- MILLAN ALRERTO S.- Onus cita. - PAg. 168. 
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COJ.llSTElN RAUI.( 17 lde>finc al rcccptndor como: "aquc1 Qll<' con el 

fH1 de lucro, adquiere, recihc u oculta dinero, cosns o bienes 

que sahe provenientes de un delito en el que no partí cipóo in­

tcrvie>ne en su adquisición, recepci6n u ocultación comete unn­

fir,ura c!ipeclal del cmcubrimicnto". Es un hecho que lesiona -· 

tnnto la udmlnistraci6n de ln Justicia como el patrimonio,; y -

constituye una acción de las consideradas de pc~igrosidad, ya­

quc la existencia de los reccptadores favorecen la, comisi6n d.e 

lo:; Jcl i tos • 

. Si_ 'líen, ~l autor no interviene materialmente en el delito, de-
' 

not3 pcligrosidnd porque agrcita condiciones que fnvorcc·cn su -

comisj6n,sobre todo en los cnsos de los delitos contra el p:i­

trimonio; el ladrón comete el latrocinio a sahiendn~ de q~e el 

rrc:l'lltador le encubri r!i. ' 

En la lcgislaci6n pt•nai dei F.~tado de M~xicJ~8 'ia figura de re­

Cc>ptnci6n, en relnci6n al delito de robo, se tinHica como de­

lito aut6nomo, figura que se encontraba comprendida en el art!. 

culo 123 fracción IJJ del C6diito punitivo, misma que fucrn de­

ro~ndn en fecha 3 de Octubre uc 1983, nor lo que dejó de · 

comprenderse dentro del precepto regular del delito de encubri 

1i .- llICCIONARJO DE nr:1mc110 PENAL y CRHIINOJ.OGIA.- GOLOSTEJS­
RAlll •. - O¡ms ci tá. - Ngi:. 289 )' 290. 

11!. • COJlJGO PENAi .. PARA EL f.STAOO J,JBRt Y SOBJ:lli\~O JlE ~IEX.JCO. 

Za. Edición.- Edit. Cnjica, S.A.- Puebla Pue. 1984.- Págs. 8i, 
1(1!1 y 170. 
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miento creándose dentro del titulo cuarto, delitos contra el-

Patrimonio, capitulo primero ROBO, el articulo 259 Bis que s! 

ftala como se ha indic.ad.o .a ,,,l.a . .r.eceptación como. delito aut6no-

·1110. 

Rcfcríinos a continuación las escuelas más importantes sobre -

la pilrf~cipación • 

. a).~ 'ESCUELA CLASlCA 

EJ máximo exponente de esta escuela lo es CARRARA l-'RAN.:.l seo, · 
siend.o. sus mb importantes precursores ROSSI y CARMIGNANi·Ci 9)' 

El delito segOn CARRAM' FRANCISCO ( 20), no es un acontt'ci· -

miento ·cualquiera sino un ente.jurídico, una injustic~a Está 

constitu~do por dos fuerzas, la ~oral y .la .fisi¿a {aquella -­

por la voluntád inteligente de la gente y la alarma causada -

entre los ciudadanos, ésta por el 111ovimiento corporal y el d! 

no material causado por el delito). Para que el delito exista 

es preciso que el sujeto sea normalmente imputable, que el ac 

to tenga un valor 1110.ral que de él provenga, un dan o 'socinl y 

que se halle prohibido por una ley positiva. ·De ac¡ui la defl_ 

19 •. ~ CARRARA FRANCISCO, ROSSI Y CARMlGNANl, citados por ••• 
CUELLO CALON EUGENJO. ~ Derecho Penal.· Conforme al "C6digo • 
Penal 1 texto refundido de 1944". ·Parte General. - 9a. Edi ••• 
dón.- Edit. Nacional.· México 7, D.F. Págs. 44 y 45. 

20.- CARRARA FRANCISCO.· Citado por CUELLO CALON.- Opus •• 
Cita. Plig. 47 
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uici6n del delito como infracción de la ley del Cstado promul 

gada para proteger Ja seguridad de los ciudadanos, resultante 

de un acto externo del hombre, positivo o negativo, normalme~ 

te imputahle. 

ta Escut'la Clásicri ha tenido una influencia enorme sohre la -

elaboración científica del derecho penal, ella lo or~aniz6 y 

sistematizó de modo perfecto y acabado, elevándolo n la m§s -

alta. dignidad c~entífica. Pero no fue menor su influjo sohre­

la legislación, pues casi ln totalidad de los C6digos, l.eycs­

penales elaborados en el siglo pasado se inspiraron plenamen­

te en las orientaciones clásicas en cuya escencia m1n pcrman~ 

cen fielc~ algunos de los Códigos de más reciente promulgo -­

ci6n. (Zl) 

Los' principios bdsicos de la Escuela C::lásica pueden sel'ialarse 

\lSÍ: 

.1.- La imputabilidéd moral basada en el libre arbitrio. El 

hombre es responsable penalmente porque lo es moralmente y es 

résponsable moralmente por gozar de su libre arhitrio, 

2.- La pena es un mal jmpuesto al delincuente en retrihuci6n 

del de] i to cometido. 

3.· Su sentido individualista de protección y garantra contra 

pos~bles abusos y arbitrariedades. La Escuela Clá~ica llev6--

21.- CUELLO CALON EUGENTO.· Opus cita,· Pdg. 47. 
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al sistema pcnnl, consolid5ndolo, el espfritu individunli~tn 

de los fil6sofos del iluminismo y de los principios de la R! 

voluci6n Francesa. ·De aquf su esfuerzo de mantener el pTinc!. 

pio de> legalidacl de los delitos y de las penas (nullum cri 

mcn nulla poena sine lege) su aspiración n definir de modo 

dctallnclo y tlixativo lascircunstancias modificativas de los· 

delitos, especialmente los agravantes, el cuida~o consap,rado 

al sutil ex6men del delito en su aspecto interno, su minuci2 

ciclad en la definición de lns figuras de delito y su tcnden· 

cia a preveer los casos posihles de delincuencia. 

4.- La exclusiva función consagrada a la acción criminal, aJ 

delito, con completo descuido de la persona del delincuente, 

'·'el Juez competente para conocer de la maldad del hecho, no­

nucdc tener en cuenta la maldad del hombre sin rehnsar el lf 

mi te de sus atribuciones!' 

!.a Escuela Clásica considera en la participnci6n un delito -

único, con tantns responsahilidad¡:>s como pnrticipcs. Drterm!_ 

nn qur es la unidad del delito con plurnlidad de a~cntes. 

Es una doctrina ohjetiva que mide la grnvedad mayor o menor­

dc ln participnci6n, atendiendo al grado de desnrrollo mate­

rial del hecho realizado por cadn uno de los participantes. 

h).-·ESCUULA POSITJVTSTA 

Contrnria a la Escueln Cl5sico ap~rece ln escuela nositi~is­

tn italiana, cuyos fundadores lo fueron LOMBROSO CESAR,. 



rERRI ENRIQUE Y GAROFAJ.O RAFAEL(ZZJ. 

La Escuela Positivista Italiana seftala una nueva etapa en el 

Derecho Penal, caratcrizada principalmente por el desplaza-­

miento del criterio represivo fundamentado en la apreciación 

de la objetividad del delito y su sustitución por la prepond! 

rante estimación de la personalidad del culpable. 

Los principios fundamentales de la Escuela Positivista pueden 

formularse asi: 

1.-.El d~lito es un fenómeno natural y social producido por -

causa de 6rdcn biológico, físico y social. 

2.- El delicuente es biol6gica y psíquicamente un· anormal. 

3.- La creencia en el libre albedrío de la libertad humana es 

una ilusi6n, la voluntad humana está determinada por influjos 

. de órden físico, psíquico y social. 

4.- Como consecuencia de esta concepción determinista, la re! 

ponsabilidad penal deja de fundamentarse sobre ln imputabili­

dad moral contituyéndose sobre la base de la responsabilidad 

social. 

S.- La funci6n penal tjene como fin la defensa social. 

La influencia de la Escuela Positivista' en el desarrollo cien 

. 2Z. - l.OMHROSO CESAH, FERRI ENRIQUE Y GAROFAJ.0 RAFAEi., citados 
por CUELLO CALON EUGENIO.- Opus cita;- P6gs. 48 y 49. 
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tffico del Derecho Pcnnl, ha sido importante. no solo lo fue 

en Italin sino influy6 en los C6digos de Rusia, México, co· • 

Jombia y Cuba, que fueron formulados más o menos en sus pos· 

tu lados. 

Estn escueln CC'nsurn el criterio objetivo de la EscuE•l::i Clá-

sica, por el cual se encaminan las diversas participaciones~ 

como contrihuci6n y coeficiente causal a la entidnd.jurfdica 

de Ja Escuela Positivistn, pnra la cual el delito se conside 

rn en los delincuentes que han concurrido a rcali~rlo. 

l.:1 Escuela Positivista se ha npl icado a estudiar 111 psi colo-

g1n de Jos delincuentes que se asocian, obteniendo de estas­

investi gacfoncs psicol6gicas consecuencias jur1dicns. 

:c¡l(;lfl:LE ci taclo por JH!ENEZ DE ASUA íZ 3) seña In quc C'l concurso 

de varias personas en un mismo delito deheria siempre consti· 

tufr una circunstancia agravante, cuando se tratn d1~ CO!!l•ilid 

dad 11gravnda. Las cstndisticas demuestran c¡uE' In n~o~· i ,, · 1 " 

SC' C'ncucntra más frecuentemente en 1 os miis graves de 1 i tos. 

llC' lo que se tiene que acerca de la Justicia y la co11vC'nien -

cia Social debe de considerarse la codelincuencia como una --

cnu~11 <le ngravnci6n de la penalidad. 

23.- JJMENEZ DE ASUA LllIS.- La Ley y el Delito.- 12n. Edición 
- falit. Sudamc:rdcnna.- Buenos Aires 1981. Plig. 499. 



66 

C).- ESCUELA TECNICO-JURIDICA Y DE LA DOGMATICA. 

El jurista JIMENEZ DE ASUA LUisC 24 l senala que la tendencia -

"técnico jurídica" frecuentemente en América se designa a to-

da dirección penal de carácter jurídico. Refiere que cuando 

se trata de esta teoria penal, por un autor como GIRIBALDI se 

alude concretamente a la verdadera Escuela técnico- jurídica, 

que tuvo su precedente en Alemania, pero fue en.Italia donde 

alcanzó su mayor difusión, siendo sus miximos representantes 

ARTURO ROCCO, MANZINI, MASSARJ Y BATTAGLINI ( 25 ). 

De acuerdo con esta Escuela la ciencia penal no aspira á la -

investigación filosófica de un Derecho Penal natural ni -0 la 

formación del Derecho Penal de provenir, abandona toda discu­

sión sobre los fundamentos filosóficos de esta disciplina y -

las investigaciones de carácter naturalístico, el objeto de -

esta escuela se limita al Derecho Penal vigente, a elaborar -

técnicamente los principios fundamentales de sus institucio·­

nes, y a aplicar e interpretar ese derecho. 

Podemos sef\alar como principios básicos de esta Escue>la los · 

siguientes: 

1.- El delito se concib~ como una pura relación jurídica pre! 

cindiendo de sus aspectos personal y social. 

24.- JlMENEZ DE ASUA LUIS.- Opus cita.- Pág. 66 
25.- ROCCO ARTURO, MANZINI, MASSARI Y BATAGLJNT.- Citado por -

CUELLO COLON EUGENIO.· Opus cita.- Pág. 53 
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.!. - ll:1cc abstracción dcJ libre arbitrio, como base de la jrnp~ 

tahi 1 idad, pero mantiene su distincióu entre imputable e 

inimputable. 

3.- La Pena es reacción jurídica contra el delito reservada -

para los imputables, los inimputablcs quedan sometidos a medi 

das de seguridad, de car~cter administrativo y desprovista· d~ 

sentido penal. 

Dicha escuela proclama que el jurista ha de resolver sus asun 

tos con su t~cnica propia sin entrar en discusiones de libre­

albedrio ni de plantear problema filos6fico alguno, huye de -

ocuparse en problemas causales y explicativos del delito y •• 

del delincuente. 

MASSARI referido por J IMENEZ DE ASUA <26) expus~ la teoría •• 

"complicidad delito distinto" sei\aJando que en la c.odclírícuf'!! 

cia el delito es producto de varios participes y la responsa· 

bilidad de cada uno recibe significaci6n y relieve del.conjull 

to. A dicha tc:>oría se le acusó de estar divorciada con la rea 

lidad, ya que hace de la complicidad un delito sui generis, -

llamado "delito de concurso" de naturaleza. accesoria, .que se 

i~putaría por un, titulo especial independiente de la contribu 

ción. prestada al delito. 

De lo anterior tenemos que ·dicha escuela sostiene que ante la 

2<1. MASSARI.· Citado por JlMENEZ DE.ASUA.· Opus Cita. Pág. 
498 
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existencia de la codclincucncin en un hecho criminoso <lchc 

nplicarse el Derecho Penal positivo vigente, imponiendo la • 

pena como reacción jurídica del delito. 

d).- ESCUELA MODERNA. 

Esta escuela ha analizado los elementos del delito para si -

tuar a los participantes que intervienen· en la comisi 6n del­

mismo en el lugar que les corresponde, es decir para fijar -

la responsabilidad de los partícipes y por consiguiente su 

penalidad, considera tambi~n el elemento subjetivo ·(personas) 

y el elemento objetivo(hecho criminoso). 

Estimamos nece~ario sefialnr las principales teorias en rela­

ción ·a la participaci6n que pueden reducirse en tres, ·a sa -

her: 

TliORIA DIJ LA CAUSAI.ID!ID: Con hase a la cnusalidad se intenta 

resolver el problema de la naturaleza de la pnrticipaci6n al· 

consider:ir codelincuentes a quienes contribuyen con su nporte, 

n ,formar la causa del evento delictivo. Dicha doctrina de la 

causalidad hn llevado n afirmar que p11rn ella n0 cxistl' dife­

rencia entre delincuentes principales y accesorios y, por lo· 

mi.smo, todos son responsables en i~ua 1 ¡?Ta do. 

TEORIA DE LA ACCESORJEDAD; Sólo considera autor del delito a -

quidn renliza los actos u omisiones descritos en el tipo le • 

gnl; la responsabilidad de los partícipe~ dcr,.~,ndr. de fo~ nuxi 

nos presentados al autor principal, re!'ipecto·det·cual se til" 
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ne como accesorios; las conductas dE'pendientes siguen la suer 

te del principal. 

TEORl/\ ílE LAAl1JONOMT/\: El delito producido por varios indivi-

duos pierde su unidnd al considerar que los concurrentes a la 

producci6n del evento delictivo realiznn comportamientos nut6 

nomos y surgen nsi distintos delitos, cada uno de ellos con -

vida propia. 

Pnra la Escuela Modern11 solo deben tenerse como delincuentes­

n. quienes convcrgt'n con su influjo il la causnci6n del hecho -

descritd por la Ley. Debe de tenerse en cuenta que no todo"el 

quC' cons tribuya con su nporte a formar la c11usa dC'l rcsu Jta -

do, .es delincuente, ni necesariamente todos los que result<'n­

codelincucntes tienen la misma responsabilidad, ya que .esta -

m~didn se dcterminn mrdiante el nn~lisis no solo del factor -

chjetivo, sino Je todos los elementos del delito y fundamen -

talmente del subjetivo, por lo que se requiere el cx5men de -

las conductas concurrentes parn establecer diferencia entre -

ell~~ y adecuar los trntamjentos y las sanciont's de.modo p<'r­

!'onal, sohTc. ln bnsC' cid aporte no Onicnment<' ff~:ico o innte -

rinl, sino psico16Rico de cndn sujeto. 

Por ln que parn d ich11 C'scucl n dentro de la corriente <le Ja -­

cnusnl jdnd, es <lnhlc n<lmltir, en un mismo delito, distintcis -

~rnuo~ de participnci6n de donde se engendran diversas rcspo~ 

snhiljdndcs y pc~as diferentes, 
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Ya era scnalado por ALIMENA citado por JIMP.NEZ DE ASUA( 27)-

que los equívocos de la teoría de la participación se evitan 

cuando en un delito cada uno de los partícipes .responden del 

hecho propio. Situación que había sido referidi por.CARRARA 

FRANCISCO <28 ) al manifestar que si el delito es el mismo, ~ 

cada uno responde según su propia acción. 

De acuerdo con los lineamientos de esta escuela se distinguen 

con mayor facilidad todos los partíc~pes en un hecho delictuo 

so, senalando a los que premeditan, planean e incitan a otro 

a la comisi6n de un delit6, sin la intervención de los mismos 
. . 

materialmente, los que actúan materialmente en dicha activi·­

dad ilícita, denominándoles autores del delito. 

Distingue a aqu•llos que si bien, no ejecutan material~ente 

c"l delito ni inducen directamente a aquellos para 'que lo com! 

tan, pero si piestan un auxilio ~ecesario para la ejecución -

del latrocinio sin el que no hubiera sido posible su ejecu--­

ción, los denomina coautores. 

Senala asimismo aquellos que integran una empresa ~elictivn • 

comunitaria y, respecto de aquella se les tiene en todo respo.!i 

27. ALI MENA. - Citado por JIMENEZ DE ASUA. - Opus Cita.· Pág. • 
498 

28. CAR RARA FRANCISCO. - Citado por J IMENEZ DE ASUA. · Opus - -
Cita.- Pág. 498 
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sable por el delito llevado en plural, aunque de por sí sus 

actos no configuran un delito, ni siquiera como principio -

de ejecución, ya que realizan algún acto encaminado a confi 

gurar los elementos del mismo, denominándoles cómplices. 

Y finalmente los que sin acuerdo previor intervienen en el -

ilícito posteriormente a su ejecución,. denominándoles encu-· 

bridores ~auxiliadores. 
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CAPITULO QUINTO 

LA COMPLICIDAD CORRBSPECTIVA 

EN LA TEORIA 

l.· AUTOR INTELECTUAL, MATERIAL Y COAUTORES. 11 • • COMPLI Cl 

DAD: A}. ESCUELA CLASICA, 

ESCUELA CRITICA. 

B). ESCUELA POS~TIVISTA, e).· 

En la figura de la complicidad correspectiva que a nuestra -­

conside~ación debería denominarse AUTORIA CORRESPECTIVA, ~ado 

que es la participación en un hecho criminoso de tres o más -

sujetos, qui6nes desplazan una conducta tendiente a la reali· 

zaci6n de un delito, existiendo en el mismo la confusión, in­

determinación e ignorancia para determinar cuál de los partí-
• 
cipes ocasion6 el resultado. 

Bajo estas consideraciones no se puede acreditar la calidad -

de autor material, autor intelectual o coautoría de los part! 
. . 

cipes en dicho hecho lesivo, sujetos q~e se encuentran·com---

prcndidos dentro de nuestra legislación penal bajo la denomi· 

nación de personas responsables del delito. 

Es menester referir cuáles son los sujetos participantes de · 

un hecho ilícito, en que cabe denominarlos autor y atendien­

do al sei\alamiento efectuado en el diccionario jurídico· de •• 
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derecho usual (l) son; a), Por materialidad de la ejecu-

ción, b). Por inducción (inspiración o e~timu1o) de la ªf 

ción y c). Por la cooperación necesaria;a dichos partíc.!_ 

pes los hemos ya referido en la presente exposición, pero 

consideramos necesario volverlos a citar: 

I. - Autor intelectual, es aquél que no ejecuta por sí el d~ 

lito pero desplaza una conducta a través de la que obliga ~ 

otr-0 .a cometer el delito. La doctrina ha dividido a estos 

autores en: por· inducción y mediatos. 

·En cuanto a los autores intelectuales por inducción desarr.2_ 

llan actos por medio de los c~ales, existiendo la voluntad 

del inducido, a través del mismo ~jecutan un hecho delicti-

vo. 

En relación a los autores intelectuales o mediatos, para ej~ 

cutar el hecho dichos sujetos se valen por ejemplo de un in 

imputable, haciendo caer en el error a otro, a través de la 

fuerza fisi~a o moral, provocando un estado hipnótico. 

A continuación citaremos al autor material, del que como lo 

hemos sefialado es el que desplaza una conducta por medio de 

la cual, tanto psicológica y fisfcamente se encamina a eje­

cutar el hecho lesivo, también la teoría lo ha denominado -

1 DICCIONARIO DE DERECHO USUAL. - CABANELLAS GUILLERMO. -
Tomo 1.- Ba. Edición.- Edit. Heliastra, S.R.L.- Bue-
nos Aires, Argentina 1974.- P&g. 244 ·· 
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autor por ejecución . 

. El coautor es aquél que para que se cometa el ilícito ejecu­

ta actos necesarios en el mismo, sin los cual¿s no se pudie­

ra dar su ejecución; la doctrina lo ha denominado asimismo -

autor por cooperación. 

11.- La complicidad, es la coordinaci6n de dos o mis suj~-~ 

tos en una finalidad criminal, unitaria y com6n, en la que ~. 

cada urio aport~ como propia una condici6n. causal al concurso, 

de ahi que el c6mplice es un participe del delito~ue ha.so·· 

· brevenido mediando la actividad plural de agentes y en la -· 

cual la unidad rectora subjetiva, proviene de alguno o algu­

nos de ellos que no son c6mplices sino en cam~io autores • 

.Para el efecto de adentrarnos en los sujetos de delito a que 

hicimos referencia consideramos pertinente referir las for·· 

·mas de participación a las que alude MAGGIO~E(Z): Según el 

grado, la calidad, el tiempo y la eficacia. 

l.- ~eg6n el grado, la participación puede ser "principll y 

acces'oria"; mientras la primera se refiere a la consumación 

d~l delito, la segunda atiende a su preparación. 

2. - Según la calidad la participación puede ser "moral y fí-

2 MAGGIORE.· Citado por CASTELLANOS FERNANDO.- Lineamien 
tos elementales del Derecho Penal.· 8a. Edición. Edit7 
Porrúa.- México 1974.· Pág. 287 
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sien" comprendiendo la primera tunto la instigurión como la 

determinaci6n o provocaci6n; a su vez la instigación abarca 

como subclases: el mandato, la orden, la coacci6n, el conse 

jo y la asociaci6n. 

3. - En raz6n del tiempo, la participaci6n es "anterior", si 

el acuerdo es previo a la comisi6n del delito y en tal mo--

mento se precisa la intervenci6n que en 61 lleva cada part! 

cipe.- "concomitante" si la t~mporalidad está referida al. 

instante mismo de la ejecuci6n del delito; y "posterior" -

cuando se comprenden actos que se ejecutan despu6s del even 
' -

to, pero con acuerdo previo. 

4, - Según su eficacia, la participaci6n es "necesario y no 

necesaria", de acuerdo con la naturaleza· del delito, ya sea . 

que este exija o no para su comisión e]. concurso de perso--

nas. 

Hemos hecho referencia con ·anterioridad a las escuelas juri 

dicas que consideramos más importantes, a continuación las 

referiremos nuevamente:· 

a),• Escuela clásica 

El fundador de dicha escuela y miximo exponente lo fue -

FRANCISCO CARRARA, quien trata de man.era general al delito. 

y a~ delincuente por lo cual estimamoi que· los principios -

básicos sostenidos por esta escuela se puede11.,}!l.cer extens..! 

vos al concepto de complicidad, pues de acuerdo a dichos -~ -
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principios las circunstancias objetivas obran como agravantes 

o sólo afectan a los que en el momento de la ejecución del h! 

cho tengan conciencia ·de su concurrencia. 

b).- Escuela positiva. 

Los fundadores de esta escuela, como se ha senalado lo fueron. 

ENRIQUE FERRI, RAFAEL GAROFALO Y CESAR LOMBROSO, quienes asi- -

mismo tratan de manera general el delito y al delincuente pe­

ro también podemos hacer extensivos ~us pri~cipios bAsicos al 

principio de complicidad. Dicha escuela seftala que la compl! 

cidad se obtendrá del examen que se haga de la personalid9d -

ae los participantes en un hecho criminoso. 

~).- Escuela critica. 

tos creadores de esta escuela lo fueron.ALIMENA y·cARNEVALE(ij 

a la que tambi~n se identifica con la denominación de TERZA 

SCUOLA que surgió en oposición a la Escuela Positiva aGn -- · 

cuando acepta algunos de sus principios fundamen~ales •. Ado2 

ta una postura ecl6ctica entre el positivismo y la d1recci6n 

clfisica, siendo sus principios bfisicos referidos por ALlMENAi 

1.- La imputabiliad hasada en la dirigibilidad de los actos 

del hombre. 

3 ALJMENA Y CARNEVALE.- Citados pdr CUELLO CALON EUGliNJO.­
.llcrecho Penal. - ·Conforme al 11Código Penal texto, refun· 
dido".- Parte General.- 9a. Edición.·· Edit. Nacional.­
M6xico 7, D.F.- Pág. 50 
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2.- La naturaleza de la pena radica en la coacción psicol6-

gica. 

3.- La pena tiene un fin de defensa social. 

Dada la postura aclActica sostenida por e•ta escuela, es v6-

lido también sei\alar que tratan de manera general al delito 

y al delincuente,· pero sus conceptos son extensivos asimisnío 

• la complicidad. 

Las escuelas citadas no hablan en particular sobre los suje~ 

t'os que intervienen en la figura delictiva denominada L·ompl! 

cidad correspectiva, como lo definen los dictrinarios itali! 

nos o rii\a tumultuaria como lo senala el código espaftol, an· 

te ello debemos establecer las siguientes consideraciones: 

~n la complicidad correspectiva la conducta de•plazada por·. 

los agentes que intervienen en el hecho que de acuerdo a lo~ 

artículos 237 C4) del Código Penal para el Estado Libre y SE. 

bcrano de México, 297 (S) y 309 (6) del Código Penal Fcde 

ral _se constrii\ia en su aplicación pa.ra los d~litos de lei;iE_ 

ncs y homicidio. Ampliándose dicha aplicación con la rnfor· 

ma efectuada al artículo 13 (7) del Código Penal Federal, f! 

4 CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE y SOBERANO DE MEXICO •• za. 
Edici6n.- Edit. Cajica, S.A.- Puebla Puc. 1984.· Págs. · 
154 )' 155. 

S CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO 
COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL 
40a. Udici6n.· Edit. Porrúa.· México 1984.~ Pág. 106 

6 lbidem. · Pág. 109 

7 Ibídem.· PAg. 10 
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~ura en la que como elementos esenciales debe de existir la 

ignorancia de quién de los participes produjo el resultado • 

lesivo, amén de que dichos participes hayan ejecutado actos 

encaminados a la consumaci6n del mismo. 

Bajo estas consideraciones la legislación Mexicana, emulando 

a ottas legislaciones, atendiendo a la doctrina imperante y 

de mayor influencia, cre6 un dispositivo a tra~~s del que t! 

pifica dicha figura delictiva; con la finalidad de que no se 

presente la impunidad, teniendo a todos los sujetos partici· 

pes ·como autores. Este criterio es sustentado por la Sup1e-
." 

ma Corte de Justicia de la Naci6n que seftala: Existe respo~ 

sabilidad correspectiva cuando por ignorarse completamente -

quienes lesionaron, el homicidio resultante es imputable a -

~ada uno de los agresores debiendo sancionarse a todos con -

Ja misma penalidad atenuada establecida por la Ley (R) 

Referimos con anterioridad que dentro de la figura de la com 

plicidad corrcspectiva no podemos determinar con precisión -

la calidad de los sujetos que in~ervienen en el evento, pre­

cisamente ante el prcsupuest~ primordial de ignorancia de la 

Auditoría, sea esta, intelectual, material o por cooperación 

n~cesaria. Ante ello consideramos que la figura de la com·· 

li JUIUSPRUDENCIA PODEn JUDICIAL DE LA FEDERACION. - Tesis -
de Ejecutorios 1917·J97S.- Apéndice al Semanario Judicial 
d~ la Federación.- 2a. Parte.- Primera Sala Mayo Edicio· 
~es, S.R.L.· M~xico 1975.- PAg. 592 
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plicidad corrcspectiva no es la del autor principal ni la del 

cómplice necesario, es un quid medium que está entre las dos 

y la del cómplice no necesario, por lo tanto es una forma de 

participación sui generis. 

Sobre la autoría en la complicidad correspectiva transcribe -

GOLDSTEIN RAUL C9) que la dificultad en ·la determinación del 

autor es tenida en cuenta ~or el legislador, al disminuir se~ 

sibiemente la pena del homicidio. Así refiere que cuando en 

ril'ia o agresi6n en que tomasen parte dos o más personas, r.e- · 

.sultare muerte o lesiones, sin que constare quiénes las causa 

ron, se teridrA por "autores" a todos los que ejercieron vio·-

.lencia sobre la persona del ofendido. 

La represi6n de esta modalidad del homicidio no es de opini6n 

unánime ni entre los autores ni entre las legislaciones. 

Determinar quién fue el autor de la rina (complicidad corres· 

pectiva o rifta tumultuaria) constituy6 un problema de gran -­

preocupaci6n para los antiguos penalistas, a fin de no ate--­

~uar la pena al individuo que habla ptovdcado la gresca, cua! 

do de ella resultaba la muerte de alguien pero el rigor de e! 

te princi~io tuvo que moderarse ante la consideración de que 

otros ~ctos, injustos, eran asimisMo causas de indignaci6~ o 

provocaci6n. 

9 DICCIONARIO DE DERECHO PENAL Y CRIMINOLOGIA.'· GOl.DSTEIN 
RAUL.- 2a. Edición.- Cárdenas Editor y Distribuidor.­
Edit. Astrea. -· Buenos Aires 1978. • PAg. 390 
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l.u complicidad correspcctiva o como la denomina FONTAN -

BALESTRA CARLOS (lO) "desconocimiento del autor", lo es el 

desconocimiento de quien ha sido el autor del resultado da­

floso, es la nota' más caracteristica de la figura· en fll der! 

cho argentino; tanto, que su _ausencia motiva·da con el hecho 

queda fuera·de la previsi6n del homicidio o las lesiones en 

rina. De ese desconoci•iento resulta 11 anomalla en mate~ 

ria de.culpabilidad y la escala penal privilegiada en rela· 

ci6n con .las del homicidio y lesiones. El legislador admi· 

tiendo una presunci6n o ficci6n de autorla, los condena a • 

todos, pero deter111inando una pena sensiblemente inferior a 

la del homicidio y lesiones.dol~sasi 

Resultante de dicho criterio en el sentido de que la Ley pre · 

sume que el autor está entre los que ejercieron l~ violencia, .. 
pero esa suposición resulta de la posibilidad de que uno u· 

otros sean autores. · Es menester asimismo que para la confi 

guraci6n de la complitidad ¿orrespectiva de los sujetos par­

ticipantes ejerzan violencia sobre la victima, dado que s6lo . . . 
asi puede pensarse que no consta quifn caus6 el .resultado. 

El criterio.del penalista Fontan Balestra (ll) refiere que 

la muerte o las lesiones deben haber· resultado de rii\a, de mo 
' ' .. . -., 

10 FONTAN BALESTRA CARLOS.·· Tratado de Derecho Penal.· Tomo 
IV.- Parte Especial.· Edit. Abcledo·Parrot. Buenos Aires 
1969.· PAg. 296.- . Sin Edici6n. 

11 FONTAN BALESTRA CARLOS.· Opus.Cita.· PAg. 299 
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Jo que han de ser la consecuencia de la violencii ejerci~a -

por alguno de los participantes en ella sobre la pe!sona del 

ofendido. De otro modo ni siquiera puede alc~nzar a los.·­

partícipes en la rina de presunci6n de autoria por ausencia 

de atribuci6n causal. 

Por su parte el insigne penalista CARRARA FRANCISCO (lZ) ma• 

ni fiesta acerc:a del homicidio en rina que: cuando alguien ha 

sido. muerto con varios golpes de dis.tinta naturaleza o por • 
. . 

Un solo golpe 1 pero ignor&ndose la 118RO que lo caus6 surge -

la i1portánte teorla del "autor incierto" 

Refiere el citado penalis~a (l 3) que la regl~ aplicable se~­

r1a la dictada por PAULO en la Ley XVII, titulo adleg~m cor· 

neliam desicariis de I>igcsto que seftala: · "si muriere J.m ho!!l 

brc en rifta, hay que·considerai en este caso .los ~olpes de -

cada uno de los· que tomaron parte en ella", concluye el cxcc 
1 

so penalista en reléci6n a esta regla, que no hay complici--

dad en la rina, cada uno respon~e,de los propios golpes,~ -

si lo logra de!lcubrirse quien fue el homicida, ningtino es -­

responsable del homicidio. 

iigue diciendo, que la ~plicaci6n de dicha regla llcvaria a 

in imp~nidad de los p~rtliipes, por lo que las legislaciones 

1Z CARRARA FRANCISCO.~ Programo de Derecho Criminal.· Parte 
Especial.· Tomo J.- 2a.- Edici6n.- Edit. Temis Bogota 
1967. - P6g. 425 

13 Opus Cita.- Pág. 426. 
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reco11ocen la "culpa común" en todos los participantes, pues 

con el hecho ilícito de refiir ha sido causa de la muerte -

de un hombre, sin descubrirse el autor preciso, por lo que 

todos los contrincantes deben ser considerados ~orno respon­

sables del homicidio, como consecuencia de su rifta y todos 

deben ser castigados con una pena extraordinaria, siempre -

benigna y del género de las penas inferi~res (l4), 

Para VANNJNI (l 5) la pena especial no resulta, como en otros 

casos, de las condiciones del autor o del sujeto pasivo, o 

del medio empleado, s1no que es la consecuencia de una tran 
' sacci6n, por la facultad de discernir entre varios partíci-

pes, el autor, de los c6mplices, y entre estos los necesa-­

rios de los no necesarios. 

l!n tanto que para PUGLIA (l 6) se renuncia a lo desconocido y 

se acepta la impugnidad relativa del actor principal para -

.conseguir su punición segura como autor secundario, aplica~ 

do a todos los que tomasen participación una pena casi co-­

rrespondiente a la de los cómplices, conforme a la Ley ita-

liana, entonces vigente. 

14 CARRARA FRANCISCO.- Opus cita.- Pág. 426 

15 \IANNINI.- Citado por LAVENE RICARDO.- El Delito de H~ 
micidio.- 2a. Edici6n.- Ediciones Palma~- Buenos 
Aires 1970.· Plg. 373 

16 PUGLIA.· .. Citado por LAVENE RICARDO,- Opu~ cita.- Pág 
373 
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NICOLINI (l?) al hablar sobre ln complicidad correspcctiva · 

1efiere que al no poderse establecer quiin caus6 la muerte -

de una persona, hay que fijar una pena especial para todos -

los que tomaron parte en la rifta y que hubieran ejercido vio 

lencia en contra del ofendido. 

Estas consideraciones las llevan a determinar que la legisl! 

ción penal mexicana recoge l_os diversos criterios doctrina-· 

rios para la creación de dispdsitivos legales con el objeto 

de prevenir los resultados lesivos a una costumbre desgra-­

ciadamei:ite arraigada eil nuestro medio# determinando la puni·· 

bilidad de las conductas resultantes de la figura delictiva 

de la .complicidad correspectiva, a~i el Código penal para -

el Estad~ Libre y .Soberano de México en el. subtitulo quinto. 

Delitos contra·la vida e integridad corporal. Capitulo Jll, 

relativo a. las reglas comunes para lesiones y homicidio (lS) 

queda comprendjda la complicidad correspectiva, fjg11ra :i Ja • 

que identificamos con la denominación de autoría correspect.!_ 

va que a nuestra consideración es mis aceptada, en el nrtic~ 

lo Z37; asimism() contenida dicha figura en· los artículos 296 

y 309 del C6digo Penal para el Distrito F~deral en materia -

de fuero comG&y para toda la Rep6blica en materia d~ fuero 

17· NICOLINI.- Citado en el Diccionario de Derecho Penal y • 
Criminologia.- GOLDSTEIN RAUL.· Opus cita.- Pág. 390 Y 
391 

. 18 CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBEIV\NO DE Mf:XICO. • 
Opus cita.- PAgs. 154 y 155 
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Federal Cl 9~, preceptos que al igual que la fracci6n Vll I del 

articulo 13 del último orden111iento legal citado fijan • • -

los elementos constitutivos de la figura motivp de la pre~en­

te exposici6n,.asi como la penalidad a~licable al caso, .los -

que serin comentados con mayor aplitud en el capitulo sigllie~ 

te. 

19 CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO 
COMUN ·Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATF,RIA DE FUERO FEUE·· 
RAI .. • Opus cita.· PAg. 106 y 1-09 
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CAP 1TUl,O SEXTO 

·LA RESPONSABILIDAD O COMPLJCIDAD 

CORRESPECTIVA EN EL DERECHO MEXI -. 
CANO 

. . . , 

.1 •. ~ l.EGISLACION PENAi, FEDERAL. JI.• LEGISLACION PF.~AL- DEL. ES· 

TÁJiO' DE MEXICO; Itl •• TESIS DE DIFERENTES JURISTM MEXICANOS. 

IV•· DOCTR!.NA Y JURI SP~UDENCJA. 

So ha hecho referencia 'en esta exposid6i:i de la leghlad6n • 

Penal Federal, t,"sto es del C6di"o Penal para el Distrito Fcde . . . . •' . 

ral en materia de "Fuero Coman y para toda ·1.i Repüblica en mn~ 

tcrin de ~uero Federal, e~ dicho cuerpó ,legal se encui:nitran -

in!lcrtos los precept~!l que iigen la fiRUTa ll~ada "complici· 

. dad conespectfvaº Conte~ida en }OS Rt'tf.C\J}OS 296 y 309 ( 1) T~ 

lñtivos a l~s delitos de Lestones y Ho•icidio, ~ los "que ·nos­

l'efcTimos a continuáci6n •. 

~~ .articulo 296 del Código Penill Federal expresamente seftala: 
. . •. : 

''CU.ando las. lesiones se infieran por do's o' más personas, se -

o~~ervan la~ reglas slgulentes: l.- A cada uno de los respon-· . . . . . ' 

sa~le11 se les aplicul las sanciones que procedan .por las Je· 

1. • COllIGO PENAL PARA RL DISTRITO .FEDERAL EN MATERI1\ DE FUERO 
COMIJN. Y PARA TODA J.A REPUBLICA EN MATERIA DE F.Ul:RO PF.ílERAI •• • 
40a. lidici6n. • Edit', P~rrGa', M~xico 1984 •• PAg. 106. ·· \ 
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.~. - llncc abstracción del libre arbitrio, como base de In jmp.'! 

tahi l idad, pero mantiene su distincló11 entre imputable e. 

inimputable. 

3.- La Pena es reacción jurídica contra el delito reservada -

para los imputables, los inimputables quedan sometidos a medi 

das de seguridad, de carficter administrativo y desprovista· d~ 

sentido penal. 

Dicha escuela proclama que el jurista ha de resolver sus asun 

tos con su técnica propia sin entrar en discusiones de. libre­

albedrio ni de plantear problema filos6fico alguno, hure de -

ocuparse en problemas causales y explicativos del delito y -­

del delincuente. 

MASSARI referido por JIMENEZ DE ASUA (Z6} expuso la teoria ·-

"complicidad delito distinto" señalando que en la codeliricurn 

cia el delito es producto de varios participes y la responsa­

bilidad de cada uno recibe significación y relieve del conjun 

to. A dicha t"oria se le acusó de estar divorciada con la re!!_ 

lidad, ya que hace de la complicidad un delito sui ien~ris, -

llamado "delito de concurso" de naturaleza. accesoria, ,.que se 

i~putaria por un. título especial jndependiente de ln contrihu 

ci6n. prestada al delito, 

De lo anterior tenemos que ·dicha escuela sostiene que ante la 

26. MASSARI.- Citado por JIMENEZ DE ASUA.- Opus Cita. PAg. 
498 
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<'XiRtcncin de la ca<l<'Jincucncin en un hecho criminosa Juhc 

nplicnrsc el Derecho PC'nnl posHivo vigente, imponiendo la -

pena como reacci6n jurídica del delito, 

d).- ESCUELA MODERNA. 

Esta escuela ha analizado los elementos del delito para si -

tuar. a los participnntei; que inteTVienen ·en la comisión dcl­

mismo en el lugar que les corresponde, es decir para fijar -

la responsabilidad de los partícipes y por consiguiente su 

penalidad, considera tambi~n el elemento subjetivo (personas) 

y el elemento objetivo(hecho criminoso). 

Estimamos necesario señnlnr las pri.ncipales teorías en rela­

ci6n ·;¡ la participaci6n que· pueden reducirse en tres, asa ~ 

her: 

TEORIA DE LA CAUSAI.IDAD: Con hase a la causalidad se intenta 

resolver. el prÓbl emn de la naturaleza de la 1n1rticipaci 6n al· 

considerar codelincuentes n qui enes contri huyen con sn a por te, 

a ,formar la cnusn del evento delictivo. Dicha doctrina de la 

cnusolidad hn llcvndo. n nfirinnr que pnrn clln no citistt' rl\fe· 

reilcia entre delincuentes principales y accesorios y; por lo­

mismo, todos son responsables en i~t1nl grado. 

TEORIA DE LA ACCESORJED!ID; Sólo considera autor del delito a -

quidn ienliza los netos u omisiones descritos en el tipo le -

gal: la respon11abilidad de los participe!! dcp~_nd~ de los nux.!_ 

nos presentados al autor principal. re!lpecto del cual se tie 
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ne <.:omo ncccsorios; las conductas dependientes siguen la suer 

t~ del principal. 

TEORIA nE LA AliJONOMIA: El delito producido por varios indivi­

duos pierde su unidad al considerar que los concurrentes a la 

produccj6n del evento delictivo realizan comportamientos aut6 

nomos y surgen nsi distintos delitos, cada uno de ellos con -

vida propia. 

Pnra l n Escuela Moderna solo dehen tenerse como del incut'ntes­

o quien('i; convcqwn con su influjo a la causaci6n del hecho -

descrito' por la l.cy. llcbc d~ tenerse. en cuenta que no todo'el 

qu" constribuya con i;u aporte a formar la causa d"l rei:trltn -

du, es delincuente. ni necesariamente todos 1011 que resul t('n­

codclincucnte11 tienen la misma responsabilidad, ya que esta -

m~dida se determina mrdiante el an~lisis no solo dol tnctor -

chjctivo, sino <le todos los elementos del delito y fundamcn -

talmcnt(' del subjetivo, por lo que se requiere el cx:'imen de -

las: conductas concurrentes para establecer diferencia entre -

e11a·s y adecuar los trnt;imic>ntos y las sancionc>s de modo pcr­

~on111, sohrc la bnst' d<'l aporte no Onicnmentc U!:dco o 1nnte -

rial, ~ino psicol6~i co de cndn sujeto. 

l'or lo que parn dichn c>scucl n dentro de la corricntC' de la -­

c;rusnl idnd, es dnh1e allmitir, en un mismo delito, di~tintos -

grndoK de participnci6n de donde se engendran diversas rcspo! 

snlii lidndcs y pcnns diferentes, 
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Ya era scfialado por ALIMENA citado por JIMENEZ DE ASUACZ 7)_. 

·que los equívocos de la teoría de la participaci6n se evitan 

cuando en un delito cada uno de los partícipes .responden del 

hecho propio. Situaci6n que había sido referidi por.CARRARA · 

FRANCISCO (Z 8) al manifestar que si el delito es el mismo, -

cada uno responde según su propia acci6n. 

De acuerdo con los lineamientos de esta escuela se distinguen 

con mayor facilidad todos los partíc~pes en un hecho delictu,!!_ 

so, se~alando a los que premeditan, planean e incitan a otro 

a la comisi6n de un delito, sin la intervenci6n de los mismos . 
materialmente, los que actúan materialmente en dicha activi-· 

dad ilícita, denominándoles autores del delito. 

Distingue a aquellos que si bien, no ejecutan material~ente 

ci. delito ni inducen directamente a aquellos para "que lo com~ 

tan, pero si prestan un auxilio necesario para la ejecución ~· 

del latrocinio sin el que no hubiera sido posible su ejecu·-~ 

ci6n, los denomina coautores. 

Sefiala asimismo aquellos que integran una empre~a delictiva -

comunitaria y, respecto de aquella se les tiene en todo respo_!! 

27. ALIMENA.- Citado por JIMENEZ DE ASUA.- Opus Cita.- Pig. -
498 

28. CARRARA FRANCISCO.· Citado por JIMENEZ DE ASUA.· Opus ·­
Cita. - Pig. 498 
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sable por el delito llevado en plural, aunque de por si sus 

actos no configuran un delito, ni siquiera como principio -

de ejecuci6n, ya que realizan algún acto encaminado a confi 

gurar los elementos del mismo, denominAndolcs cómplices. 

Y finalmente los que sin acuerdo previo,. intervienen en el -

ilícito posteriormente a su ejecución, denominándoles encu-~ 

bridores o auxiliadores. 
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CAPITULO QUINTO 

LA COMPLICIDAD COP.RESPECTIVA 

EN LA TEORIA 

l.·. AUTOR INTELECTUAL, MATERIAL Y COAUTORES. 11. • COMPLICI 

DAD: A). ESCUELA CLASICA, 

ESCUELA 'CRITICA. 

B). 'ESCUELA POS~TIVISTA, c) •. • 

En la figura de la complicidad correspectiva que a nuestra ·­

conside~aci6n deberia denominarse AUTORIA CORRESPECTIVA, ~ado 

que es la participación en un hecho criminoso de tres o más -

sujetos, quiénes desplazan una conducta tendiente a la reali· 

zaci6n de un delito, existiendo en el mismo la confusión, in· 

determinaci6n e ignorancia para determinar cuál de los partí· . . 

dpes ocasionó el resultado. 

Bajo estas consideraciones no se·puede acreditar la calidad • 

de autor material, autor intelectual o coautoría de los partl 

cipes en dicho hecho lesivo, sujetos que se encuentran,com··­

prcndidos dentro de nuestra legislación penal bajo la denomi-
·:¡,i. 

nación de personas responsable~ del delito. 

Es menester referir cu~les son los sujetos participantes de • 

un hecho ilicito, en que c~be denominarlos autor y atendien· 

do al senalamiento efectuado en el diccionario juridico· de -

'I 
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derecho usual (l) son; a). Por materialidad de la ejecu-

ción, b). Por inducción (inspiración o estimulo) de la a~ 

ción y c). Por la cooperaci6n necesaria;a dichos partíc! 

pes los hemos ya referido en la presente exposici6n, pero. 

consideramos necesario volverlos a citar: 

1.- Autor intelectual, es aquél que no ejecuta por si el de 

lito pero d~splaza una conducta a través de la que obliga ~ 

otr·o a cometer el delito. La doctrina ha dividido a estos 

autores en: por·inducci6n y mediatos. 

-En cuanto a los autores intelectuales por inducción desarr~ 

Jlan actos por medio de los cuales, existiendo la voluntad 

del inducido, a través del mismo ejecutan un hecho delicti-

vo. 

En relación a los autores intelectuales o mediatos, para ej! 

cutar el hecho dichos sujetos se valen por ejemplo de un in 

imputable, haciendo caer en el error a otro, a través de la 

f.uerza física o moral_, provocando un estado hipnótico. 

A continuación citaremos al· autor material, del que como, lo 

hemos sefialado es el que desplaza una conducta por medio de 

la cual, tanto psicológica y fisicamente se encamina a eje· 

cutar el hecho lesivo, también la teoría lo ha denominado • 

1 DICCIONARIO DE DERECHO USUAL.- CABANELLAS GUILLERMO.­
Tomo 1.- 8a. Edición.- Edit. Heliastra, S.R.L.· Bue­
nos Aires, Argentina 1974.- P&g. 244 
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uutor por ejecución. 

El coautor es aqu6l que para que se cometa el ilícito ejecu­

ta actos necesarios en el mismo, sin los cualis no se pudie­

ra dar su ejecución; la doctrina lo ha denominado asimismo -

autor por cooperación. 

II.- La complicidad, es la coordinación de dos o mAs suje-~ 

tos en una finalidad criminal, unitaria y com6n, en ln que -

cada uno aporta como propia una condición causal al concurso, 

de ·ahi que el cómplice es un participe del delito que ha.so­

brevenido mediando la actividad plural de agentes y en la -­

cual la unidad rectora subjetiva, proviene de alguno o algu­

nos d~ ellos que no son cómplices sino en cam~io autores • 

.Para el efecto de adentrarnos en los su.jetos de delito a que 

hicimos referencia consideramos pertinente referir las for-­

. mas de participación a las qtic alude MAGGIORE(Z): SegOn el 

grado, la calidad, el tiempo y la eficacia. 

1.- SegQn el grado, la participación puede ser "princip•l y 

accesoria"¡ mientras la primera se refiere ;,::. la consumación 

d~l delito; la segunda atiende a su preparación. 

2.- Scg(in la calidad 111 participación puede ser "moral y fí-

2 MAGGIORE.- Citado por CASTELLt\NOS FERNANDO.- Lineamien 
tos elementales del Derecho Penal.- Ba. Edición. Edit7 
Porrúa.- México 1974.- Pág. 287 
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sien" comprendiendo 111 primera tunto la instigación como la 

determinación o provocación; a su vez la instigación abarca 

como subclases: el mandato, la orden, la coacción, el cense 

jo y la asociación. 

3,· En razón del tiempo, la partjcipación es "anterior", si 

el acuerdo es previo a la comisión del delito y en tal me-­

mento se precisa la intervención que en él lleva cada part! 

cipe. - "concomitante" si la t.emporalidad está i·eferidil al. 

instante mismo de la ejecución del delito; y "posterior" · 

cuando ~e comprenden actos que se ejecutan después del.even 

to, pero con acuerdo previo. 

4.· Según su eficacia, la participación es "necesarin y no 

necesaria", de acuerdo con la naturaleza del delito, ya sea 

que este exija o no para su tomisión el concurso de pcrso--

nas. 

Hemos hecho referencia con anterioridad a las escuelas juri 

dicas que consideramos más importantes, a continuación las 

referiremos nuevamente:· 

a).· Escuela clásica 

El fundador de dicha escuela y mfiximo exponente lo fue • 

FRANCISCO CARRARA, _quien trata de manera general al delito. 

y a~ delincuente por lo cual estimamoi qut los principios -

b&sicos sostenidos por esta escuela se pueden hacer extensi 
-··.-:- -

vos al concepto de complicidad, pues de acuerdo a dichos -~ 
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principios las circunstancias objetivas obran como agravantes 

o sólo afectan a los que en el momento de la ejecuci6n del h! 

cho tengan conciencia de su concurrencia. 

b).- Escuela positiva. 

Los fundadores de esta escuela, como se ha senalado lo fueron 

ENRIQUE FERRI, RAFAEL GAROFALO Y CESA_R LOMBROSO, quienes asi·· 

mismo tratan de manera general el delito y al delincuente pe· 

ro también podemos hacer extensivos ~us pri~cipios básicos al 

principio de complicidad. Dicha escuela seftala que la compl! 

cidad se obtendrá del examen que se haga de la personalidad • 

de los participantes en un hecho criminoso. 

c).· Escuela crítica. 

Los creadores de esta escuela lo fueron.ALlMENA Y CARNHVALE(3) 

a la que también se identifica con la denominación de TERZA 

SCUOJ.A que surgió en oposición a la Escuela Positiva aún -· · 

cuando acepta algunos de sus principios fundamentales. Ado.e. 

ta una postura eclictica entre el positivismo y la dirección 

clisica, siendo ~us principios bfisicos referido~ por ALIMENA: 

l.- La imputabiliad hasada en la dirigibilidad de los ·actos 

del hombre. 

3 ALIMHNA Y CARNEVALE. • Citados par CUELLO CALON EUGENIO.· 
.Ilerccho Penal.··· Conforme al "C6digo Pennl texto, refun­
dido".· Parte General.- 9a. Edición.· Edit. Nncionnl.· 
Mlxico 71 D.F.· PAg. 50 
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2.- La naturaleza de la pena radica en la coacción psicol6-

gica. 

3.- La pena tiene un fin de defensa social. 

Dada la postura acléctica sostenida por e~ta escuela, es v~­

lido también sefialar que tratan de manera general al delito 

y ,1 delincuente,· pero sus conceptos son extensivos asimismo 

a la complicidad. 

Las ~scuelas citadas no hablan en particular sobre los suje­

tos que intervienen en la figura delictiva denominada compli 

cidad correspectiva, como lo definen los dictrinarios italia 

nos o rifia tumultuaria como lo seftala el código espaftol, ~n­

te ello debemos establecer las siguientes consideraciones: 

En'la complicidad correspectiva la conducta desplazada por -

los agentes que intervienen en el hecho que de acuerdo a los 

artículos 237 C4) del Código Penal para el Estado Libre y S~ 

berano de México, 297 (S) y 309 (6} del .Código Penal Fcde 

ral se constrifiía en su aplicación para los d~litos de lesi~ 

nes y homicidio. Ampliándose dicha aplicación con la ~efor­

ma efectuada al artjculo 13 ( 7) del Código Penal Federal, fi 

4 CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LlllRE Y SOBERANO DE MEXICO. - 2a. 
Edición.- Edit. Cajica, S.A.- Puebla Puc. 1984.- Págs. · 
154 )' 155. 

S CODIGO PENAL PARA EL DISTRJTO FEDERAL EN n.TERIA DE FUERO 
COMUN Y PARA TOJlA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL 
40a. Edición.- Edit. PorrOa.- N~xico 1984.~ Pdg. 106 

6 Ibídem.- Pág. 109 
7 Ibidem.- Pág. 10 
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~ura en la que como elementos esenciales debe de existir la 

ignorancia de quién de los participes produjo el resultado -

lesivo, amén de que dichos participes hayan ejecutado actos 

encaminados a la consumación de 1 mismo. 

Bajo estas tonsideraciones la legislación Mexicana, emulando 

a otras legislaciones, atendiendo a la doctrina imperante y 

de ma¡or influencia, creó un dispositivo a través del que ti 

pifica dicha figura delictiva; con la finalidad de que no se 

presente la impunidad, teniendo a todos ~os sujetos partici· 

pes c.omo autores. Este criterio es sustentado por la Su1~1e· 

ma Cortn de Justicia de la Nación que seftala:· Existe respo~ 

sabilidad correspectiva cuando por ignorarse complctnmentc • 

quiénes lesi'onaron, el homicidio resultante es imputable a -

~ada uno de los agresores debienao sancionarse a todos con • 

Ja misma penalidad atenuada establecida por la Ley (R) 

Referimos con anterioridad que dentro de la figura de la com 

plicidod corrcspcctiva no podemos determinar con precisi6n -

la calidad de los sujetos que intervienen en el evento, pre­

cisumcnte ante el presupuesto primordial de ignorancia d~ la 
.. 

·Auditoria, sea esta, intelectual, material o por cooperación 

n~cesaria. Ante ello consideramos que la figura de la com--

8 .JURISPRUDENCIA PODEI~ JUDICIAL DE LA FEDERAClON. • Tesis • 
de Eiecutorias 1917·J975.- Apéndice al Semanario Judicial 
de l~ Federación.· 2a. Parte.· Primera Sala Mayo Edicio· 

. ues, S.R.L.- Méxito 1975.- PAg. 592 
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plicidad corrcspectiva no es la del autor principal ni la del 

cómplice necesario, es un quid medium que está entre las dos 

y la del cómplice no necesario, por lo tanto es una forma de 

participación sui generis. 

Sobre la autoría en la complicidad correspectiva transcribe -

GOLDSTEIN RAUL (9) que la dificultad en '1a determinación del 

autor es tenida en cuenta por el legislador~ al disminuir sen 

sib1emente la pena del homicidio. Asi refiere que cuando en 

rii'la o agresión en que tomasen parte dos o más personas, re·-" 

.sultare muerte o lesiones, sin que constare quiénes las causa 

ron, se ten'dd por "autores" a todos los que ejercieron vio-· 

.lencia sobre la persona del ofendido. 

La represi6n de esta modalidad del homicidio no es de opinión 

unánimé ni entre los autores ni entre las legislaciones. 

Determinar quién fue el autor de la rifta (complicidad corres· 

pectiva o rii'la tumultuaria) constituyó un problema de gran -· 

preocupación para los antiguos penalistas, a fin de no ate--­

riuar la pena al individuo que habla ptovocado la gresca, cuall 

do de ella resultaba la muerte de alguien pero el rigor de es 

te principio tuvo que moderarse ante la consideración de que 

otros actos, injustos, eran asimisao causas de indignaci6n o 

provocaci6n. 

9 DICCIONARIO DE DERECHO PENAL Y CRIMINOLOGIA.'· . GOl.DSTEIN 
RAUL •. • 2a. Edici6n.· Cárdenas Editor y Distribuidor.-
Edit. Astrea.- Buenos Aires 1978.- PAg. 390 
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Lu complicidad correspcctiva o como la denomina FONTAN -

BALESTRA CARLOS (lO) "desconocimiento del autor", lo es el 

desconocimiento de quien ha sido el autor del resultado da­

f1oso, es la nota más caracteristica de la figura· en ~1 der.! 

cho argentino; tanto, que su ausencia motivada con el hecho 

queda .fuera de la previsión del homicidio o las lesiones en 

rii\a. De ese desconoci•iento resulta la 1nomalh en mate~ 

ria de culpabilidad y la escala penal privilegiada en rela­

ción con .las del homicidio y lesiones. El legislador admi· 

tiendo una presunci6n o ficci6n de autoda, los condena a -

todos, pero determinando una pena sensiblemente inferior a 

ln del homicidio y lesiones dolosas. 

Resultante de dicho criterio en e.l sentido de que la Ley PI! 

~ume que el autor está entre los que ejercieron l~ violencia, 

pero esa suposición resulta de la posibilidad de que uno u -

otros sean autores. Es menester asimismo que para la conf!_ 

guraci6n de la complicidad correspectiva de los sujetos par­

ticipantes ejerzan violencia sobre la victima, dado ~uc s6lo 

así puede pensarse que no consta quUn caus6 el resultado. 

El criterio del penalista Fontan Balestra (ll) Tefiere que -

la muerte o las lesiones deben haber resultad.o de ri»a. de m~ 

10 FONTAN BALESTRA CARLOS.· Tratado de Derecho P~nal.- Tomo 
IV.- Parte Esp~cial.- Edit. Abeledo-Parrot. Buenos Aires 
1969.· PAg. 296.- Sin Edición. 

11 FONTAN BALESTRA CARL.OS. • Opus Cita.· P!g. 299 



81 

Jo que han de ser la consecuencia de la violencia ejerci~a -

por alguno de los participantes en ella sobre la persona del 

ofendido. De otro modo ni siquiera puede alc~nzar a los.-­

participes en la rina de presunci6n de autoría por ausencia 

de atribuci6n causal. 

Por su parte el insigne penalista CARRARA FRANCISCO (lZ) ma· 

nifiesta acerca del homicidio en rina que; cuando alguien ha 

sido muerto con varios golpes de dis,tinta naturaleza o por • 

un solo golpe• pero ignor4ndose la 11ano que lo causó surge -

la i•port~nte teorla del "autor incierto» 

Refiere el citado penalista (l 3) que la regla aplicable se-­

ria la dictada por PAULO en la Ley XVII. titulo adlegem cor· 

neliam desicariis de Digesto que seflala: "si muriere µn hoEJ, 

bre en rifla. hay que considerar en este caso los golpes de • 

cada uno de los que tomaron parte en ella"• concluye el exce 

so penalista en reléci6n a esta regla. que no hay complici-­

dad en la rina, cada uno responde de los propios golpes. y -

si lo logra descubrirse quien fue el homicida. ninpino es -­

responsable del h'omicidio. 

iigue diciendo. que la aplicaci6n de dicha regla llc~aria a 

In impunidad de los pari1cipes. por lo que las legislacione5 

l z CARRARA FRANC l seo .• 
Especial.· Tomo 1.-
1967. • PAg. 425 

Programa de Dert>cho Criminal. - Parte 
2a.- Edici6n.· Edit. Temis Bogota 

13 Opus Cita.- Pñg. 426. 
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recouocen la "culpa común" en todos los participantes, pues 

con el hecho ilícito de renir ha sido causa de la muerte • 

de un hombre, sin descubrirse el autor preciso, por lo que 

todos los contrin~antes deben ser considerados ~orno respon· 

sables del homicidio, como consecuencia de su rifta y todos 

deben ser castigados con una pena extraordinaria, siempre· -

benigna y del gAnero de las penas inferi~res (l 4l, 

Para VANNINl (lS) la pena especial no resultay como en otros 

casos, de las condicione~ del autor o del sujeto pasivo, o 

del medio empleado, sjno que es la con•ecuencia de una tran 
• 

·sacci6n, por la facultad de diséernir entre varios partíci-

pes, el autor, de los cómplices, y entre estos los necesa·-

rios de los no nece~arios. 

l!n tarito que para PUGLIA (l6) se renuncia a lo desconocido y 

se acepta la impugnidad relativa del actor principal para -

.conseguir su punición ~egura como autor secundario, aplica~ 

do a todos los que tomasen participación una pena casi co-­

rrespondiente a la de los cómplices, conforme a la Ley ita­

liana, entonces vigente, 

14 CARRARA FRANCISCO.· Opus cita.· Pág. 426 

IS VANNINI.· Citado por LAVENE RICARDO.· El Delito de Ho 
. micidio, - 2a. Edición.· Ediciones Palma. - Buenos 
Aires 1970;· PAg. 373 

16 PUGLIA.- Citado por LAVENE RICARDO.· Opu~ cita.· Pág 
373 
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NICOLINI (l 7) al hablar sobre la complicidad correspcctiva • 

refiere que ai no poderse establecer qui'n caus6 la muerte -

de una persona, hay que fijar una pena especial para todos -

los que tomaron parte en la rifta y que hubieran ejercido vio 

'lencia en contra del ofendido. 

Estas consideraciones las llevan a determinar que la legiél! 

ci6n ~enal mexicana recoie los diversos criterios doctrina-­

rios para la creaci6n de dispdsitivos legales con el objeto 

de prevenir los resultados lesivos a una costumbre desgra·,· 

ciadame~te arraigada en nuestro medio, determinando la puni·· 

bili<lud de las conductas resultantes de la figura delictiva 

de la complicidad correspectiva, a~i el C6digo penal para · 

el Estado.Libre y !obernrio de M6xico en el subtitulo quinto. 

Delitos contra la vidu e integridad corporal. Capitulo 111, 

relativo a. las reglas comunes para lesiones y homicidio (lH) 

queda comprendida la complicidad correspectfra, fi,¡:uraa la· 

que identificamos con la denominación de autoría correspect.!_ 

·va que a nuestra consideraci6n es mfis aceptada, en el nrtic~ 

lo 237; asimism·o contenida dicha figura en los artículos 29(1 

y 309 del Código Penal p~ra el Distrito Federal en materia -

·de fuero com6n· y para toda l~ RepOblica en materia de fuero 

17· NJCOLINI.- Citado en el Diccionarie de Derecho Penal r · 
Criminolog14.- GOLDSTEIN RAUL.- Opus cita.· Pág. 390 y 

- 391 

, 18 CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE ~lf:XlCO. -
Opus cita. - Plgs. JS4 y lSS 
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Federal (l 9 ~ • preceptos que al igual que la fracci6i1 VI 1 I del 

artículo 13 del último orden&11iénto legal citado fi.jan • • -

los elementos constitutivos de la 'igura motivp de la presen­

t~ exposici6n. así c~mo la penalidad a~l~cable al caso •. los -

que serAn comentados con mayor aplitud .en el caplt;ulo sigiiie!! 

te. 

19 CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO 
COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO.FEIJE·-
RAI .. • . Opus cita;. P6g. 106 )' 1.09'. . 
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CAPITUl.O SEXTO 

·LA RESPONSABILIDAD O COMPLICIDAD 

.CORRESPECTIVA EN EL DERECHO MEXl. 

CANO 

J."' UiGISLACION PENAi, FEDERAL. II. • LEGISLACION PF.~AL DEL ES· 

TÁJjO DE MEXICO; III ,. TESIS DE DIFERENTES JURISTAS MEXICANOS. 

IV~ - DOCTRINA Y JURISPRUDENCIA. 

. . 
Se ha hecho Teferencla en esta exposici6n de la legislaci6n • 

Penal Federa~, esto es .. del C6di~r, Penal para el Distrito Fcde 

ral en materia de Fuero Comt1n y p,ara toda la República en ma· 

ter in de Fuero Federal, en ~i.cho cuerpo legal se encuentran • 

ini:crtos los preceptoi: que .rigen la figura llamada "coínplici· 

dad correspectiva" contenida en lo$ ortfc~los 296 y :509 ( 1) Te 

i4'tivos a los delitos de Lesiones y Homicidio, a los que nos· 

referimos a continuaci6n" 

lll .artículo Z96 del C6digo Penal Federal expresamente sef\ala:· 

"CÚ1tndo las. lesiones' se infieran por do's o· más personas t se -

~bservan la~ reglas siguientes: I. - A cada un·o de los res pon-
• 1 

ubtes se les aplicar§ las sancione.s que procednn. por las le-

1 

1. • COlllf"iO PENAL PARA EL DISTRITO .FEDERAL EN MATERIA DE FUERO 
COMIJN. y PARA TODA (,A REPUBLICA EN MATr:RJJ\ DE F,UERO Ftmm~:~ 
40n. lidici6n.- Edtt·. PonGa'. México 1984.• J>ág. 106. 
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sioncs que constare hubieren inferido; y tr.- A todos lo~ que 

hu·bieren atacado al ofendido con armas ~ prop6sito para infe­

rirle las lesiones que· recibi6, si no constare quién o quié -

nes le infirieron la!' que. presente. o t:uales heridas le infi­

rieron, se les aplicarA prisión hasta de cuatro al\os" 

En comentario a dicho precepto·y en relaci6n directa a la fra~ 

ci6n I refieren CARRANCA Y TRUJILLÓ-CARRANCA \''RIVAS(Z) que-· 

· si constare quién caus6. la lesi'6n, la consecuencia penal pre!!_ 

.::rita en la fracd6n se impone con necesidad· 16gica, sel\alan· 

.do que e~ redundante el precepto. 

Por lo que hace la fracci6n ti seftalan .los 'jurista~ antes ci· 

tados que la complicidad conespectiva consiste en la rcspon­

sabi lidad que la norma impone a varios. agentes con relación a 

uñ mismo resultado, en el·presente caso sobre el ilfcito de • 

lesione·s, cuando no se puede. precisar quién lo caus6 Hsica -

mente, pero si que todas aquellos ejecutaron el atat1ue del • -

qu~ es efecto el mismo resultado y que usaron ini;trumcntum d!!, 

l icti a propósito pera causarl~'. 

Este precepto estli Sntimamente vinculado con el sefialado ha· 

. jo f'l ntimero 309 del que a cont~nuaci6n. nos referimos .trans -

2. - CARRANCA y. TRUJil.LO IU\UL,CARRANCA Y nI\'J\S RAUL. • C6digo • 
Pt>J!A 1 Anotado.· · PAg, 676 
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crihiendo Hteralmente el mismo: 

Cuando en la co111isi6n del homicidio intervengan tres· o más •• 

personas se observan las reglas siguientes: · 

Fracción l.· Si la vfcti~a recibiere uno o varias lesiones 

mortales y constare quién o quiénes las infirieron, se anli· 

corfi a Estos, o a aqu61 la sancidn como homicidas. 

.•' 

Pracci6n II.· Si la víctima ·recibie~e un~ o varias lesicines 

mortales y no constare quHn o quicfnes fueron los responsa.· 

bles, se impondr4 a todos·, sancidn de tres a nueve aftos de -

· pris.i6n. 

Fracci6n ni. - Cuando las lesiones sean unas mortal<.>s Y. otr.as 

no y se ignore quil!nes infirieron las primeras pero co~stare 

quiénes lesionaron, se aplicad sanci6n, a todos, 'de tres a 

nueve ·aftos de prisi6n, a menos que justifiquen haber inferi· 

do las lesiones no 111ortales, el"! cuyo caso se impondrti la san 

ción que corresponda·ror dichas lesiones; y 

Fracci6n ·IV.· Cuando las lesiones s61o fueran morta lC's por­

su número y no se pueda determinar quiénes las inf'i rieron se 

opHcarli sancidn de tres a ·nueve afio$ de prisi6n a todos los 

que hubieran atacado al oéciso a prop6sUo para· inferir lns­

heridas que aquél recibi6, 

~n la fracci6n I, se' considera que no ofrece ninguna dificu! 

~ad para sú interpretación, pues es natural y directo. que -.: 
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los autores de lesiones mortnles, es decir que cnucen l~ - -

muerte se les aplicarán las nenas del homicidio pues todos· -

concurrí eron a producir el efecto letal. Al respecto JUIJlNEZ 

lllJEl!TA MARIANO (J) refiere que dicha fracción .no cxi.ste nin· 

g11n problema de incertidumbre de autor. CARRANCA Y TRU.JILLO· 

CARRANCA Y RJVAS C4J al comentar dicha fracci6n senala que -
. . 

se impone por neces.idnd por lo que es redundante el precepto.· 

La .fr:1cci6n JI al ser c~mcntada por el penalista GONZAl.EZ DE 

LA \IEGA FRANCJSCO(S) sen'ala que constituye· lo que doctri~a -

riamente se denomina la complicidad correspectiva en las que .. 
·el homi cidi.o tumultuario se ig,iora quih o quiénes infringí_! · 

~on las lesiorics mortales. Por su parte el maestro JJMENEZ -

HUERTA (6) seft~Ja que la fracci6n en análisis fundan la teo­

r!a de la incertidumbre del autor. pues no puede aplicarse -

lns penas con que el .c6digo sanciona.el homicidio simple o -

el homicidio en rifta, ya que la aplicación de estas penas --

-w--·--
. . 

3.- ,JJMENEZ llURRTA MARIANu.- Derecho Penal Mexicano.- Tomo • 
11.· 3a. Edici6n.- Edit. Porrda.- .Mhico 1975.- rág. 80 

4.- CARRANCA Y TRU,JJLl.O RAUL-CARRANCA Y RlVAS RAUI •• - C6digo­
Penat Anotado.- lla. Edici6ri.·. f.dit. 'Pcrrúa.- M6xico 1985·. • 

. Págs • 7 26, y 7 2 7 ~ ' . . . 

S. - GONZALEZ DI:. LA VEGA PRANClSCÓ •. ~ C6d igo Penal. Comentado.· 
(111. Edici6n.- Edit. Porrda.· Mex~co 1985 •. P6g. 365. 

6.- JIMF.NEZ HUERTAMARIANO.· <>pus·cita.• PAg. 80 
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presupone la apodictica prueba de que él a~ente infirió la 1~ 

si6n mortal, a todos se les aplicará la que sefiala el precep· 

to en exámen. El penalista CARDONA AR~ZMENDJ ENRIQUE(?) al h~ 

cer comentario al C6digo Penal del Estado de Guanajuato, pre· 

cisamcnte al articulo 247 que.es paralelo al precepto que se·· 

examina seftala que se preveen casos 4e co111plicidad correspec· 

tiva y de ta1 manera se evita la impunidad que ~eri\rarh de • 

la imposibilidad de aplicar las normas generales de. la parti~ 

cipacicSn. 

En anUisis de la frac~i6n IJJ e.l jurista JIMENEZ llUERTÁ (S) • 

indica que se mencionnn situaciones de hecho plenamente encui:i. 

dr:ihll's tn lA teorln de la incertiduntbrc del· autor, puc:i con­

curre en ella la hase fáctica que es RAtio Logis de la ntcnu!. 

ción de la pena establecida p;Jra los homicidios pérprtrndos • 

confusamente. ror su parte CARDONA ARIZMENDJ(9} al analizar • 

cJ. artJculo 247 del C6digo Penal del Estado de Gu:rnnjuato que 

en su fracci6n III es idéntica al C6di:go Penal fcdcrnl, scfla­

la qu~ en la misma se prevecn ca~os típicos de complicidad p•. 

correspectiva. En el mismo sentido· el maestro GONZALEZ DE l.A·. 

VF.GA PRANCJSCO(lO) se expre~a al referir que constituye lo •• 

7 •• CARDONA ARIZMF.NDJ F.NRJQUE.· Apuntamientos de Derecho· Pe • 
nal.- 2a. Edición.· Cardenas. Editor y Distribuidor.·. M~xico -
1976.- Pág. 30, · 

8.· ,JHfENEZ HUERTA.MARíANO.· Opus cita.· P~g ... SZ. 

9,· CARllONA ARJZMHNDI ENRIQUF..· Opus cit;r •• Pn~. 37 · 
'r 

10.· GONZALEZ DE LA VEG~ FRANCISCO.~Opus cita.·PSg. 365. 
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qlll' doctrinarinmcnte S(' llnma complicidad correspectivn t:'n el 

que i;c ignora quién o quiénes infringieron las lesiones mort! 

les. 

Al euminnr 13 fracción IV el maestro JIMENEZ JnlF.RTA (1l 1 seft! 

la que claramente St' aLlviertc de Ja redacci6n 111 dt'scripci6n· 

de situaciones prñcticas de incertidumhre de autor que funda· 

menta la responsa"ilidnd atenuada que se estahlecc, ya que ha 

ce mcnci6n a supuestos de hecho en los si bien ·~o se puede • 

dctermin11r qui~ncs infirieron .1 as 1.esiones qur. p11r su m:imcro­

produjcron ln muerte, se conoce quienes son los que ntacaron-
' 

• nl sujeto pasivo con armas a pr.opósito para infcriTle l3s le­

siones que recibió. Volviendo n.cit&T al penalista CATmONA -­

ARTZMENllT(tZ) quien comenta el precepto ·247 del CMigo Pcnnl­

dcl listado de Guanajuato que es sin6ninio del precepto Federal 

scfinla que se cstnblccen reglas que pretenden re~olver • 

tamhi6n casos de complicidad corrcspectiva, pero ~cja sin re­

~olver la responsabilidad de los que hayan intervenido.sin nr 

mas", en aquellos casos en que no pueden aplicarse las ret:las 

de la participaci6n en RCncrnl. Por su.parte et mae!'tro r.O~!~ 

t.EZ trn LA VEGA FRANCJSC0( 13 ) vuelve a sef\alnr que en dicha ·-

11.- JJMENEZ HUERTA MAIHANO.- Opus cita.- Pi\g. R2. 

12. • CARDONA ARI ZMENIH ENR l QUE. - Opus e ita. Plig • 3 7 

13.- GONZAt,EZ nn l.A VEGA FRANCISCO.· Opus cita,· Pág. 365. 
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frncci6n al igual que en las dos anteriores citadas se esta· 

blecen sanciones iguales constituyendo la llamada complici-~ 

dad correspectiva en donde se ignora quién o quiénes infirie 

ron las lesiones mortales. 

Es necesario hacer referencia en este p~nto a la fracción ··: 

VIII del articulo 13 del .Código Penal Federal Cl 4) que textua.!_ 

mente set'lala: "Son resp'onsablcs del delito: los que .interven· 

gan con. otros en su comisión, aunque.no constare qul~n de - • 

ellos produjo el resultado", adminiculado a d]cho precepto se 

encuentra el marcado con el número 64 bis (lS) del. ordenamien· 

to en cita que sei\ula: "En el caso previsto por la fracción · 

VIII del articulo 13, se impondr~ co~o pena hasta las tres -­

cuartas partes de la correspondiente al delito de que se tra· 

te y de acuerdo con la modalidad respectiva en su caso". 

Consideramos un acierto la forma efectuada al· articulo 13 de 

la Legislación comentada ya que en su fracción VIII comprende 

a las personas que intervienen en hechos antijuridicos en su­

comisi6n, aunque no conste quién de ell~s produjo el resulta­

do., de ahi que ia' complicidad correspectiva ya no se constri-

14.- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUE" 
RO COMUN Y PARA TODA LA REPUBl,.ICA MEXICANA.· EN MATERIA DE ·" 
FUERO FEDERAL.· Opus Cita,: PAg. 10 

15.- Opu~ Cita.· PAgs. 10, 27, 106 y 109 
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fie a los delitos clu lesiones y homicidio a que h~mos hecho T! 

ferencia. sino que ahora dicha complicidad correspectiva es -

aplicnble a cualquier ilícito. Por otra parte nuestro sentir· 

es que el órgano jurisdiccional para la aplicnci6n de ju!iti • 

cio tendrá dos dispositivos, uno ~eneral comprendido dentro • 

de la participaci6n y el otro especial en las reglas contt'mpla 

das dentro de los articulas 296 y 309 del ordenamiento legal­

en estudio, ante ello y como. principio general del derecho d!_ 

ber:í" de estar ¡¡ lo que más le favorezca al incriminado, ra -

q1ic la fr:icci6n VIII r\cl artículo 13. no scflala .la exclu •• 

si6n de los delitos de lesiones y homicidio, por lo que ~arh-' 

u~ mismo hecho, se seflnlan dos penas, la una en los artículos 

196 y 309 y la otra en el articulo 64 Bis. 

TI. - LF.GISLACJON PENAL DEI. ESTADO DE MEXICO 

El C6digo Penal para el Estado Lihre y Soherano de México en· 

,1 subtitulo qtiinto. Delitos contra la vida y la integridad • 

Ct?rporal en su capitulo 11 I .relativo a las reglas comunes pa· 

ra ·las lesiones y homicidio sel\alan en el artículo <237 (lfl) •• 
' ' 

la complicidad corrcspcctiva en dichos ilícitos proce.éHtndo • 

. á t ranscriblT: 4idto ··11ttc~to. 

lti.-' CODIGO PENAL PARA'EL ESTADO LTl\RE y SOBERANO llE ~mx1co.~ 
2n. f'.nid6n.· Editorial Cajic1t, S.A. Puebla, l'uc. 1984.• Págs. 
154 y ·1 SS. . ' 



93 

"Cuundo dos o 111tis personas rcnliccn sobre otrn u otrns :1ctos· 

id6neos para lesionarlas o matarlas y Este resulta~o se pro -

duzca ignor4ndose quién o quiénes de los que intcrvi nicron lo 

produjeron, a todos se impondrá como pena de los dos tercios­

n los cinco sextos de la que corresponda al delito simple in·. 

tcnciona 1". 

En dicho precepto se sefinlan los elementos de la fi~ura dcno· 

minada complicidad correspectiv.a, que también podría denomi_ • 

narse "responsabilidad corre!\pectiva" ya que los sujetos que· 

intervienen en el evento son responsables del resultado produ . . . 

cido, como lo hemos citado en el capitulo primero a nuestra -

consideraci6n dicha figura deberfa de denominarse "autorfa - -

correspectiva". Consiste la misma en la participnci6n en un -

hecho criminoso de dos o más sujetos quienes confusamente .ºc!! 

sionan un resultado lesivo ignor6ndose cual de ellos lo prod!! 

jo. 

Como critica a dicha fi¡:tura 'vigente en el Estado de ~tt>x iéo se 

ftalnemos que se constriñe a los delitos de Lesiones y llomic.i 

dio, cuando la misma puede presentarse en otro ~clito rcfi •• 

riendo· nuevamente en ejemplo citado en la presente t'XtlO='id6n 

en cuanto a que cuando tres sujetos asisten a unn fiesta a la 

cunl no les permiten acceso y por su frustaci6n y enojo sin · 

que medie acuerd.o previó entre los mismos arrojan piedr:'s al~ 

interior del inmueble donde se· celebra dicha convivencia cnu· 

sando dal'los 1aateriales ·a dicho inmueble. s~n que se pueda de· 
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terminar cual de los sujetos al 11rrojar las piedras .ocasion~­

los mayores dafto·. En este caso se considera que rednen los -

elementos de la figura en estudio, ejemplo q~e e~ nuestra vi­

da cotidiana se puede presentar' con cierta frecuencia; Y en .. 

la legislaci6n penal cu cita no es aplicable la figura dclic· . . 

tiva de la compliddod correspectiva al ejemplo que se cita , 

por lo tanto debemos de .estar ª· la mbima del Jndubio Pro reo 

.Y al no' acreditarse que ese dafto se ocasiond,deberd de ahsol .. -

versele, lo que ~epresenta fa i~punid~d .~n un hecho aelictivo, 

o en caso contrario fincarles la partiéipaci6n sin que se :- . • 

acredite la autorfa en· dichos· hechos. 

111.- TESIS DE DJFERF.NTES ·. JUR.JSTAS MEXJCAN~S 

·Lf complicidad correspecti~a, riftn tumltuaria, inr;ertidum 

bre. de autor o desconocimiento de autor como su.ele llamarse a 

esta figura en la que nosotros consi4erainos m4s adecu~do el -

término de Autorfa Corre$pcctiva, ha sido motivo de estudio • 

por nuestros trata.distas. as{ tenemos la ·op'in'i6n· dci, ~13cstro 

JIMF.NEZ HUERTA MAUAN0(1?) quien.refiere que de antiJ?UO se-· 
. . . 

. h.:in esforzado las leyes punitivas en arbitrar recursos lega -

les· para sancionar el homicidio perpetrado mediante la ínter· 

· venci6n conjunt_a de varias personas; cuando precisamente, en 

virtud de la confusi6n engendrada por la diversidad de suje • 

17. • JIMENEZ HUERTA MARlANQ,. Opu cita,• Pág. 74 
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tos que intervienen, ·se hace imposihle descubrir y r>roh11r 

quién fue la persona o person~s que en realidad priv6 o pri­

varon de la vida al occiso. Seftala asimismo que la regla gen! 

ral sería como cada uno responde de los ~ropios golpes, si no 

se alcanza a descubrir quién es el matador ninguno es respon~ 

sable, la aplicaci6n de dicha regla dejarla impunes a los par 

tfcipes de una rifle, por lo. que admitiendo y arguyendo algu -

nos conceptos del D~recho Romano admiti6 una culpa común. En 

referencia específica al articulo 309 de la Ley Penal Federa] 
' ' 

seflala que refiere a Jos sujetos que intervienen eri un evento 

delictivo, ejecutando actos enc11minados .ª la comisi6n del mi! 

mo dándose en dicho hecho la confusi6n, indeterminación e ig-
' norancia de los resultados ocasionados por cada partícipe. S! 

gue manifestando que dicho precepto no es una conquista ci~n­

tffica la excepcional forma.de responsabilidad marcadn en Pl 

mismo, dado que no armoniza con los mis notables y puros pos­

tulados que preciden el Derecho Punidvo, tanto Sustantivo e~ 

mo Procesal: pero creemos también que como al jurista no le -

es dahle borrar de los C6digos aquellos pTeceptos que no coin 

ciden con los principios y postulados cientfficos abi;tracto!'i, 

estli obligado, teniendo siempre por bue dichos preceptos, 11-

inv~stigar y reconstruir .sus rafees e incluso a rohustecer 
' . ' . ' . 

do1?111áticamente sus cimientos, cuando éonside~e que el precep· 

to que estudia.representa, desde el punto de vista .cmpfrico .­

una necesidad o una conveniencia para ~seer mfis eficiente la 

tutela penal. En relaci6n a dicho precepto que cuando no exi! 

ta prueba de que se hubiere privado de la vida a otro, en to• 
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clos loR en sos qu~ fundamentan las atenuad ones que para el -

homicida perpetrado confusamente en dicho precepto, son apl!. 

cables, con indiferencia de si hubiere habido o no con cier­

to previo de los atacantes, las penas establecidas en dicho­

nrtículo. Contrario a lo anterior la Suprema Corte de ,Justi-. 

cia ue Ja Naci6n(lS) a sustentado en jurisprudencia definida 

que cuando ha}' concierto prc1;j o de tres o más personas para­

consumar el homicidio, la µema no debe de re~irsc por el ar~ 

tirulo 309 fracci6n ITI del Código Penal pues "el hecho de -

que no pueda detemi narse cual .fue precisamente la herida - • 

que caus6 la muerte no le quita (al quejoso) el c:irlicter <de 

coautor conforme a la letra y al espfritu del artícu1o 13 -­

de1 Có~igo Pt:'nal que define quienes dPben reputarse romo res 

pon$uhles del delito" la crítica efectuada por el citado 

ma<'stro es de quC' nuestro máximo Tribunal en dicha tesis no­

obra lucida y sólidamente, pues no sit6a el problema en su -

cuna juridica y silencia la cuestión crucial de la inserti • 

dumhre del autor. 

n maestro PORTE PETJTCl 9) a1 hacer un estudio de la mal lln 

1!1.- JIJIUSPRUDENCIA l'ODER JUDICI,AL DE LA Ff:DF.RACION.· Tesis· 
dt' Ejecutorías 1917-1975.- Apéndice al Semanario Judicial de 
la Fcdcraci6n.- Za. Parte.-Primt'ra Sala.- Mayo Ediciones, S. 
R.L.- Mt•xico 1975.- Pág. 595, 5% y 5~7. 

1!1. - PORTE PETJT CANDAUílAP CELESTINO.· Do~máticB sohre los -
delitos contra la vida v la Salud Personni.- 7a. Edición .• - -
Edít. Porrúa.- México 1982. Pág. 55 
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macla complicidad correspectiva refiere que en la Suprema Co~ 

te de Justicia de la Naci6n ha sostenido que tiene dos su -­

puestos; intervención como sujetos activos de tres o más pe~ 

sonas en la cornisi6n del delito de homicidio, y desconocí 

miento de la causali"dad material. Tiene asr mismo una fic 

ci6n que consiste en la atribuci6n del resultado a todos los. 

sujetos como si fueran uno. El antecedente de nuestro m5ximo 

trihunal de responsabilidad correspectiva se encuentra en e1 

llomicidio en rifia del Código de M/\RTI'NEZ DE CASTRO persis 

tiendo tal fi~ura en la actualidad siendo necesario la auscn 

cin del pacto para la C"Omisi6n del delito,)' si éstcse reve­

la en c1 sumario la sola empresa criminal evidencia la cali­

ficativa de premeditación excluyendo por ende la respon~ahi -

lidad correspectiva, con.tra dicho criterio de jurista c.n ci­

ta se opone, refiriendo que es incomprensihle que e'n esto~ ca 

sos no deben aplicarse las reglas de complicid~d corrcsp~c -

tiva sino los de lo p11rticipnci6n, resultnndo que van a con­

sideiar como autores de un delito precisamente cuando se ig­

nora la autorin. ·Esta postura del Alto Tribunnl JudiéiLl Fe­

deral .equivale a sostener que a un sujeto dcha con si der5rsc-

1 e. autor aan cuando se i~norc que lo sea, por lo que no --

acepta que para In ap1icaci6n de la penalidad se dchan apli­

car las reglas c0111unes y generales de la participaci6n, pues 

to que las mismas pueden servir no solo cuando no C'Xistn ig­

norancia o desconoci~iento· respecto del autor o autores del­

tlelito. 
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calificativas la figura· en estudio ceder6 y no resultar! apl! 

cable, dicho autor sigue el criterio sostenido por .la Suprema 

Corte de Justicia de la Naci6n, que en diversas, ejecutorias -
r . 
aplica en los casos lo dispuesto en el artlcÚlo l3 del C6di¡o 

Penal Federal. 

Por su parte el penalista .CASTELLANOS FERNANDOCZ4) .al comentir 

el articulo 309 del C6d~go Penal Federal refiere que la Supr! 

ma Corte de Justicia ha .sostenido que ~u aplica.ci6n queda li­

mitada al llamado ho!fticidio tuaul tuirio, es decir, aquU .rea­

lizado en una rifta en donde intervienen tres o •Is "personas; por 
• 

ende se excluyen los ho•icidios simple y calificado, comenta· as.!_ 

mis110 que el 11aestro PORTE PETIT(Z~) se '9pone a dicho .crite~io 
' ' 

al esti11;r q~e la no operaci6n de las ~eglas gen.erales de·la par 

ticipaci6n, por imposibilidad de. deter•i~.ar el grieto de la n1is- . 
• ma y.nexo de.causalidad, hace extensiva la aplicaci6n de la be· 

nigna excepci6n a todos los que intervengan en ·1a ejecuci6n del 

homicidio, sin justificarse su limitaci6n al cometido en rifta. 

El Jurista GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCoC 26) en su lib~o Derecho 

Penal ·Mexicano establece que bajo la i~correcta denomi.naci6n de 

complicidad correspectiva se resuelve en el derecho la penali-

24.- CASTALLANOS FERNANDO.- Lineamientos Elementales de Dere· 
cho Penal.- Ba. Edici6n.- Edit. Porr6~.- M6xico 1914, PAg. 290 

25.· PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO.· Citado por CASTALLANOS 
FliRNANDO Opus Cita.- PAgs, 290 y 291 

26.· GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO.· Derecho Penal Mexicano.· 
Los Delitos. 17a. Edici6n.· Edit. Porr6a.- M6xico 1981.· Pág. 
40 ·Y 41. 
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dad de aquellos homicidios en qut' han intervenido varios 

copartícipes ejecutores de hechos lesivos en contra del ofendl 

do, ignorindose completamente quiénes infirieron las lesiones 

•ortales. En duda de clara intervenci6n de cada uno de los cJ! 

cutantes, se ha creído conveniente derogar los preceptos gen! 

rales de la coparticipaci6n en los delitos, estableciendo re­

glas de penalidad especiales para diversas hip6tesis. 

'Por su parte CARRANCA Y TRUJIL.LO RAUL (Z 7) seftala que cuando­

en un homicidio intervienen conjuntamente varios sujetos acti­

vos la confusi6n que se deriva de este hecho no·puede ofrecer 

más que dos soluciones de 16gica jurídica; puesto que cada -­

agente responde de sus propios golpes, ante la imposibilidad 

de precisar cuAl fue el golpe fatal que produjo la muerte, o 

se opt~ por establecer que i:iinguno es responsable (soluci6n -

16gica in extenso) o se opta por calificar en hecho de la co~ 

plicidad correspectiva como causa mediante del homicidio en -

el que todos los agentes tienen responsabilidad (solución 16-

gi~a in abstracto). La doctrina y la práctica se han inclina 

do por la segunda solución por ser mis ·acorde con el derecho 

·y sin perd~r su calidad 16gica, dist~ibuyendo la responsabil! 

dad equitativa11ente y con una pena atenuante en virtud de la-

27,· CARRANCA Y TRUJILLO RAUL.- Derecho Penal Mexicano Parte 
General.· 14a. Edici6n.- Edit. Porrúa.- Mhico' 1982.- PAg. -
652 
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situaci6n imperante. 

Consideramos escencial referir el proyecto del C6digo Penal· 
. . . 

tipo para toda la Repllblica Mexicana que seftalll: "Cuando en· 

la comisi6n de un homicidio intervengan dos o mis personas Y. 

no constare quién o quiénes fueron los·homicidas, a todos se 

les impondrl hasta las tres cuartas partes del miximo de la· 

sanci6n del ho11icidio cometido, se¡dn su moralidad, y multa­

de mil a dici~cho mi l. pesos (ZS·), . 

Hemos hecho referencia"ª los .diferel'!tes cdtérios sustenta • 

dO!J por. penali.stas MXicanos por lo que a continuación refe· 

rimos los. cr~terios sobre la figura 110tho de la exposición· 

sostenidos por· la H. Supre~a Corte de Justicia de la Naci6n. 

IV •. DOCTRINA Y JURISPRUDENCIA 

Seftalaremos a continuacidn los criterios a trav6s de tesis y 

jurisprudencia sostenidas por Ja Suprema Corte de Justicia -

de la Naci6n en relaci~n. a la· figura delictiva denominada • 

COMPLlCIDAD .. CORRESPECTIV~, RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA Y • 

HOMICIDIO TUMULTUARIO co110 lo tdenUfica. 

. . 

28. ·PROYECTO DEL CODIGO PENAL TIPO PARA TODA LA REPUBLICA ME 
XI CANA.· Citado por CARDONA ARIZMENDI ENRIQUE.· Opus Cita.· :· 
Pllgs. 3 8 y 39. · ·. 
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Nuestro mfiximo Tribunal Federal a través de jurisprudencia -

definida establece la "culpa común" de los sujetos que inter 

vienen en el evento,·ante la ignorancia de ~uién o quiénes" 

ocasionaron el resultado, a la que.haremos referencia a con­

t i nuaci6n: 

RESPONSABILIDAD CORRESPECTJVA: "Existe respon.sabi lid ad co 

rrcspe~tiva cuando por 'ignorarse conctetamente quiénes lesio 

na ron, el homicidio resultante es imputable a cada .uno de -

los agref.ores debiendo s~ncionanc a todos con la 111ismá pel'l!:<· 

. lidad atenuada establecida por Ley". 

·Quinta Epocn. 

Suplrmcntode 1956, Pag. 431.A,n. 1308-53.· Maximino Gon2~­

.1cz Gaspnr.- S votos. 

·Sexta Epoca, Segunda Parte: .. · 

V6J.. VI.• Plg. 225~ .D. 4714/57. • Marciano Sala zar Hinojosa.· 

5 votos. 

Vol. XII, Pág. 172 •. A.D •. 2638·5(1,- Manuel García.-. Unanimi • 

dad de 4 votos. 

Vol. XIII. P~g. 13B A.D. 5182/57 ,. Vicente Martfnez L6pez ·• 

5 votos. 

Vol. XV. Pág. 148 A.D. 7021/S7 .- Rodolfo Compollo Preciado,· 
(29) !i votos 

29 •• • JURISPRUDENCIA Pomm JUDICIAL DE LA Pf:DERACION.- Tc~is· 
de Ejecutorías 1917-1975,· Opus cita l'tíg. 592. 
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TES IS Rf:LAC JONAl>A. 

Rf:SPONSARJl.IOAn r.ommsPECTIVA.- "La llamada Rcsponsnl'>i1idad-

Corrcspectiva o a11tigua rifla tumultuaria, opera· en caso de • 

incertidumbre sohrc la existencia del pnctum sceleris y la • 

ignornncia de quién fue el causante del dafto letlll". 

Séptima Epoca, Segunda Parte, Vo1, 58, PAg. 67. A.D. 1927/83 

Pnhlo Perez ~brroqufn y Antonio PeFeZ SnT111iento. S votos. c3o) 

J\ continuaci6n scftalareinos el criterio sustentado por la Su· 

prcma Corte de Justicia 4fl ta Nad6n en Jurhprudcncia defi· 

nidn que sei\ala la excl usi6n d.e la complicidad correspectiva 

cu:mdo SC presenta Cll los hcthC?! el acuerdo previo por lo 

que la conducta de los Agentes queda enmarcada en la figura­

dc la participación misma que seftalaremos a continuación: . 
·RESPONSl\BILIDAll COJ'UlESPBCTIVA Y COPARTrCIPACION,· "La re11po~ 

sahilidad penal no puede tener el cadcter de coTTespectiva­

sj existi6 acuerdo de.vo1untade~ por paTte de 1os acusados • 

pnrn cometer los dt'litos lmputado'"· 

Sexta Epoca, Segunda Parte. 

Vol°. XXVIII, Pág,,Yll7.A.D, 712258,• AdrUn Jbarra Dosal y Coag 
1 

S voto11, 

30, • ,JURISPRUOENCIA POOER JUDICJ AL DE LA FEDF.RACJON, • Tesis­
de Ejecutorfas 1917-1975.- .opus cita PAg, 597. · 
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Vul. XL. Pág. 63 A.D. 7083/59.- José Lópet Cameras.- Unanimi 

dad de 4 votos. 

Vol. XL Pág. 63 A.D. 8156/59. - Jesús Vicente Guillén. Unan.!. 

midsd de 4 votos. 

Vol. XL. PAg. 73 A.D. 8154/59.- M~rgarito G6mez Rodr(guez.-· 

Unanimidad de 4 votos. 

Vol. XI,. P6g. 74 A.D. 8152/59;- Enrique Chavarria Rodrlguez 

U1'animidad de 4 votos (ll) 

TESIS.RELACIONADAS 

... 
R~fM TUMULTUARIA Y COAUTORIA. - . (LEGISLACION DEI. ESTADO DE SQ 

NORA).- "Si el quejoso y otra persona con previo concierto -

perpetran entre los dos un homicidio, son coáutores en el de­

lito y no debe imponérseles la pena establer.ida parn la riila 

tumultuaria en la cual no debe haber acuerdo anterior d~ los 

jntervinierites en los hechos". 

Se.!( ta Epoca, Segunda Parte: 

Vol. XC. PAg. 27 A.D. 8458/61.- Jesús Origel D~lgado.- 5 vo­

tos (3Z) 

31. - JURISPRUDENCIA PODER JUDICIAL DE LA FEDERACÍO!':. • Tesis 
do Ejecutorias 1917-1975.- Opus cita.- PAg. 595 

32.- Opus Cita.- Plg •. 596 ,,,. ... 
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RESPONSABILIDAD CORRES PECTIYA y COPAnTI r.r PAC:ION. -"Ln e on¡p 1 !. 
cidad correspectiva comprende el caso de activos múltiples­

cn los delitos de homicidios y lesiones pero requiere indi! 

pensablemente 1 a falta de preorde'naci6n por eso se explica· 

In dismi~uci6n en la penalidad ld mismo en el caso en que • 

se desconoce 1 n e ausacicSn materia 1 espedf i en que en· aqu~ • 

llos en que se precisa la naturaleza de la lcs]6n (mortal o 

no) de las lesiones infeJ'idas; De no atenderse a este crit! 

rio, cualquier delito de ho'micidio o lesiones calificadas • 

por ven~aja detenninndn por el nBmero de agresores seda 

una complicidad correspectiva y se llcgarr~ al fraude a la­

Ley, a trav8s de una interpretad6n puramente lctrfHica. -

No hn~ta que no existan.activos maltiples ni que se deseo -

nozcn el resultado de la acttvídad de cada uno de los que -

intervienen, si no que es indispensable ta ausencia de pre­

ordcnaci6n, pues si la hubiera se estarla dentro del supuc! 

to de la participac16n general que contempla el artfculo 

13 del Código Pt!nal Federal", 

Sé.'pt ima Epoca, Segunda Parte:· 

Vol. I.V. PAg. 51 A.D. 443/71,- Francisco Orozco Amhriz. S -

votos <33 ) 

33.- JURISPRUDENCIA PODER JUDTCIAL DE LA PEDERACTON,- Te~is 

de Ejccutorra 1917-1975.· Opus cita Págs, 596 y 597, 
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llESPONSARit,JDAD COHRf:Sl'ECTIVO Y COJ\UTORIA. - "De acuerdo con 

el criterio de esta sala~ expresado en la tesis referente al 

amparo 1886/949; Si del sumario se revela por 'la mecánica -

misma de los hechos que varios individuos exprofesamente ar 

m~dos fueron n algan lugar para consumar atenta~o contra la . 
vida y la integridad de unas personas, adn cuando se ignore 

quiénes fueron los autores moterh1e!I de los danos letales, 

1c>!dones graves o leves rcaUzad11s, :l'ºr el paC'to previo ad!!_ 

cill 1 t•, todos los copart f c:ipes deben responder de los resul -

todos alcanzados, ante la unidad delictiva que los anim6 · n 

formar einpresa crimind, o sea que tambi6n quedaron \'Í"ncul! 

dos con la .Penalidrid acentuada a que se hicieron acreedores 

(homicidio y· lesiones caUficado!t) elimtn«ndos~1 la apiica­

ci6n del precepto de 1n 7esponsabtltdad.cor~espec~iva," que-
• 
solo es ope7ante si no se evtdencta el acuerdo de volunta -

des", 

Sexta Epoca, Segunda Parte: 

Vol, lCirr, P8g. 22. A.D. 6520/61.-Fermfn de Jesds de la 

.Cruz y Co;,g, • Unanimidad de 4 votoit C34) •. 

COMPl.ICillAD COR~F.SPECTIVA. - "(.a forma de participad 6n en -

34.- .lUIUSPRllllENCJA roorrn JUDTCIAL DE LA PEDERACION.- Tesis 
ti(' Ejecutorias 191i-1975,- Opus cita.- P:lg, 59(•, 
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los delitos contra la vida e integridad corporal conocida c2 

mo complicidad correspcctiva tiene como característica bási­

ca no tanto el desconocimiento de la causaci6n material esp~ 

cfficn como se pretendi6 durante mucho tiempo, cuando la 

ausencia de preordenaci6n, Si bastara que operara ln compli­

cidad correspectivn, el dcsconocimient~ de la causaci6n ma· 

terial se llegaria al fraude a la Ley pues habfa de conside· 

rarsc como incursos en co111plicidad correspcctiva qui~nes .Pr!! 

ordenadamente privan de 1 a vida, pero mediando ia~ circuns· 

tancias de que no se identificara a quien produjo precisame~ 

·te la lesie!n mortal". 

AMPARO DIRECTO 2481 /973. - Abraham Jtm~nez A1'111i ento. • Julio • 

ZS de 1975,· Unanimidad de 4 votos f3S) 

'RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA (RUM TUMULTilARIA). - "La pena -

. ·atenuada del llmnado homiddto tmnultuario, cometido con res 

ponsnbilidad corr~spectiva, s6lo es aplicable cuando se tra· 

ta de una contiendn de obra, pero nunca pua el homicidio o· 

las lesiones con calificativas agravadoras de la penalidad,· 

porque."º· se justificaría que a quiénes se unen para reali . 

zar aquellos iltcitos con menos riesgos.que si actuaran indi 

.. 
35,• CASTRO ZAVALETA S,· L11 Leghlad6n Penal y i'a Jurispru· 
denci11, - Opus cita, .. Pó~, 202, 
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vidunlmcnte, se les beneficiase con una sanciñn incomparabl! 

mente menor y que además del texto mismo de la Ley se cnn ' 

cluye que sdlo tiene operancia para el illcito.perpetrado • 

·con la modalidad de la Tiria. 

Sexta Epoca, Segunda Parte. 

Vol. XXVII, Plg. 85. A.O, 3685/59.· Josf Gonzalo Chan Rosa­

do y Coag.· Unanimidad de 4 votos(36 l. 

Una vez que se ha analizado la .figura de la complicidad co··. 

nespec-tiva, sel\alando sus antecedentes, las principale5 ~! 

cuelas doctrinarias, asr como los criterios de lo~ Juristas 

Mexicanos m4s importantes, haber citado nuestra Lcgislaci6n 

Penal y paralelat11ente hablar sobre la participaci6n, queda· 

solamente asentar las consideracione!I del sustentante .. , 
• 

36. • JURISPRUDENCIA PODER ·JUDICIAL· DE LA FEDERACION. • Tesis 
de Ejecutarlas 1917-1975- .Opus cita,• Pdg, 595. 
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e o N e L u s I o N E s 

PRIMERA. La llamada COMPLICIDAD CORRESPECTIVA, RESPONSADILI -

DAD CORRliSPECTIVA, RINA TUMULTUARIA O AUTOR INCIER­

TO, debe denominarse AUTORIA CQRRESPECTlVA. 

SEGUNDA. La AUTORIA CORRESPECTJVA no debe de constreftirse a 

los delitos de. lesiones y homicidio, ya que se dan 

los elementos constitutivos en otros delitos. 

TERCERA. Se d5 la figura de A.UTORIA CORRESPECTIVA en. los d~ 

litos de lesiones y homicidio a pesar de la exis-­

tencia del acuerdo previo entre los participes. 

CUARTA: En el Código Penal para el Distrito Federal en ma­

teria de Fueró~ComGn y para toda la RepGblica en -

materia de Fuero Federal, existen preceptos positi 

vos que senalan penas diferentes, pero se Teficren 

a una misma figura, contenidos en los artículos 13 

fracci6n VIII en relación al· 64 Bis por un lado y 

por el otro los art1culos 296 y 309. 

El articulo 13 fracción VIII del C6digo Penal pard 

el Distrito Federal en materia de Fuero ComGn y P!. 

ra toda la Repdblica en materia de Fuero Federal, 

que contiene la COMPLICIDAD CORRESPE~TJVJ\, debe de 

reformarse en virtud de no seftalarse su alcance, -
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SEX1'A. 
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al no indicarse si debe de existir el acuerdo previo 

de voluntades entre los participes, ya que se enmar• 

ca dentro del capitulo de LAS PERSONAS RESPONSABLES 

DE LOS DELITOS. 

·Se propone la reforma al articulo 237 del C6digo P~ 

nal para el. Estado Libre y Soberano de México en ~ 

los siguientes términos: 

· CUANDO DOS O MAS PERSONAS REALICEN SOBRE OTRA U 

OTRAS ACTOS IDONEOS PARA. LBSIONARLAS Y ESTE RESUI.T!l 

DO SE PRODUZCA IGNORANDOSE QUIEN O QUIENES DE LOS -

QUE INTERVINIERON LO PRODUJERON, A TODOS SE LES IM­

PONDRA PRISION llASTA DE SIHS AROS Y ~nJLTA HASTA DE 

DIEZ MIL PESOS, SEGUN SUS MODALIDADES. 

SEPTIMA. Se propone la creaci6n del articulo 237 bis en el -

C6digo Penal para el Estado Libre y Soberano de Mé­

xico en los siguientes t6rminos: CUANDO DOS O MAS 

PERSONAS REALICEN SOBRE OTRA U OTRAS ACTOS IDONEOS. 

PARA MATARLAS Y ESTE RESULTADO SE PRODUZCA IGNORAN­

DOSE QUIEN O QUIENES DE LOS QUE INTERVINIERON LO -­

PRODUJERON~ A TODOS SE LES IMPONDRA PRISION DE TRES 

A VEINTICINCO A~OS, SEGUN SUS MODALTDADES . 

OCTAVA. . Se propone la reforma del artículo 64 Bis que se e~ 

cuentra relacionado con .la fracci6n ... VIH del arttc~ 

lo 13 del C6digo Penal para el 'Dbtrito Fe<leral en 
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mnteria de Fuero Coman y para toda la Repcíblica ~n 

materia de Fuero Federal en los siguentes t6rminos: 

EN EL CASO PREVISTO POR LA FRACCION VIII DEL ARTIC!:!, 

LO 13, SE IMPONDRA COMO PENA HASTA LAS TRES CUARTAS 

· PARTES DE LA CORRESPONDIENTE AL DELITO DE QUE SE • ~ 

TRARE Y DE ACUERDO CON LA MODALIDAD RESPECTIVA, En 

SU CASO. ESTE DISPOSITIVO NO ES APpCABLE A LOS ca_ 
SOS PREVISTOS: POR LOS ARTICULOS 296 Y 309. 

NOVENA. · Se propone la reform!l del articulo 296 del C6digo •· 

DECIMA. 

. Penal para el .Distrito Federal en materia de Fuero· 

Coman y para toda la República en materia de Fuero 

Federal en los siguientes términos: 

CUANDO LAS t,HSIONES SE INFIERAN POR DOS O MAS PEH~·!:!. 

NAS IGNORANI>OSE QUIEN O QUIENES DE LOS QUE INTERVI • 

NIERON PRODUJERON EL RESULTADO, A TOllOS SE LES APL!. 

CARA PRISION HASTA DE SEIS Af~OS Y MULTA' llASTA nE 

DIEZ MIL PESOS, .SEGUN SUS MODALIDADES. 

Se propone la reforma del articulo 309 del C6digo -

Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero 

Común y púa todn la República en materia de Fuero 

Federal en Jos siguie~tes términos: 

CUANDO F.N EJ. llOMICillJO INTERVENGAN DOS O ~IAS 'PERSO_· · 

NAS REALIZANDO ACTOS IIKlNEOS PARA PRIVAR DE LA VIDA 

A OTRO U OTROS IGNORANDOSE QUIEN O QUIENf:S DE LOS -
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QUE INTERVINIERON PRODUJERON EL RESULTADO, A TODOS 

SE LES IMPONDRA PRISION DE TRES A VEINTICINCO A~OS, 

SEGUN SUS MODALIDADES. 

' .... 
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