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INTRODUCCION

La COMPLICIDAD CORRESPECTIVA, eQ una figura delictiva a la -
que también se identifica como RESPONSABILXDAD CORRESPECTIVA,
RINA TUMULTUARIA O AUTOR INCIERTO, que consiste en la inter-
vencién de dos o maé sujgtos en un hecho, realizando actos -
encaminados a ocasionar dafios lesivos al sujeto pasivo, sien
" do su caracteriética la ignorancia, indetermiancién o incer-
tidumbre de quién o qdiénes de los participes ocaéionaron --

tal o cual dado.

A través de ¢-ta exposicién se determina en forma clara y‘--
precisa los clementos que convergen & la configuracidn de d1
cho 111c1to, derivados en los antecedentes de las legls]ac10'
_'nes Romana, Espaiiola y Argcntina en las que se indicaban las
medidas represivas tomadas en ciertavépoca v lugar para cvi-
tar la incidencia de este tipo de delifos, agi como las co--

rrientes doctrinarias de mayor influencia.

Dado que en nuestra Sociedad y en el momento actual, esta fi
gury delictiva se ha presentado con mayor frecuencia, el lLe-
gislador trata de adecqar 1a norma positiva que regulala com
plicidad correspectiva a las conductas atribuidas a los sujg
,tos que intervienen en el hecho criminoso, para reprimirla -
en forma adecuada Y no caer en un fraude a la Ley, proporcio

nando al ‘6rgano Jurisdiccional los fundamentos juridicos con



ii

la f{innlidad de que una conducta ilicita no quede impune,.

Para la Legislacibén Penal vigente la compiicidad correspecti
va solamente es aplicable en los delitos de.lesiones y homi-

cidio, pero puede ser aplicable a otros ilicitos.

En esta figura el Legislador fijé una pena atendada.ante'laﬁ
ignorancia de quién o quiénes causaron los resultados, impo-
niendo una pena comﬁn,‘si bien en los preceptos positivos --
que }igen el delito no se establece literalmente que debe de
darse la rifa, la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién hs.
sostenido que>no es aplicabie la complicidad 6 respbnsabili-
dad correspectiva cuando se acredita la existencia del acuei
do de voluntades entre los participes y deben de aplicarse -
las reglas generales de la participa;ién, lo cuval es inope--
rante dado que la existenci& de ‘la rina.o el simple acuerdo
entre los participes phra realizar un hgcho criminoso, si no
se determina cudl o culles de los activos causaron el resul-
tado en nada esclarece la ignorancia de quién de los sujetos

causdé el daho lesivo.

Pur lo que se proponen reformas a los preceptos positivos vi
gentes con la,finalihad de que se clarifiquen los clementos
constitutivos de 1a figura a la que el exponente denomina --

AUTORIA CORRESPECTIVA.



CAPITULO PRIMERO
DEFINICION

Desde las legislaciones romaﬁas, se han esfdrzédo los jurig?
tas para allegarse leyes punitivas, mediante las cuales pue-
dan sancionarse todas y cada una de las conductas ilicitas y.
una de estas preocupaciones 1o es el de sancionar los deli--
tos cometidos, en doﬁde'intervieﬁen varios sujetos, de los -
que aparece o se engendra una confusién, por la diversidad -
de las conductas o maniobras que cada individuo fealizé‘para
llévar a cabo la constitutiva del delito, ignordndose quién‘
de lds.suje;os'produjoAel'resultado, de ahi deriva lo que la

doctrina denomina la complicidad correspectiva.

La denominacién complicidad, deviéne;del térmiﬁd cémplice, -

que- es aquél, qué sin ser autor material, coopera en la eje-

cucion de un hecho delictivo con actos anteriores o simulté-‘
neos, de ahi que la participncién de un cémplice en un hecho

ilicito es éccesoria, secundarié, por énde la complicidad --

exige la participaci6n en un delito, pero no cometido pof el

complice sino por otra persona (!) ‘}

Por lo que hace al término‘corfespectiva, debeusenalarse en
primer lugar que gramaticalmente la. preposicién inscparable

\

1 DICCIONARIO DE DERECHO USUAL.- CABANELLAS GUILLERMO
Tomo 1.-- Edit. He]lﬁstra, S.R.L.- 8a., Edicidn.- Buenos -
Aircs, Argcutlna 1974.- . Pag. 437
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CO significa CON, en tanto que el adjetivo respectivo signi-
fica que corresponde a persona 0 cosa determinada. Esto es
con correspondencia a cosa 0 persona determinada'(z).
Dado 1o antericr, consideramos que es incorrecto el término
dado doctirinariamente a la llamada complicidad correspecti-
va que se refiere juridicamente a la actuacibén de varios su-
jetos que al desplazar su qonducta producen hechos lesivps.
pero se ignora cudl de [1os sujetos actuantes causd determing
\ﬁo-dano teniéndose por lo tanto que todos son autores, pero
no c6mp11ces, porque no. cooperan en el ilicito con actos,an '
.teriores o ‘simulténeos, sino que materialmente 1ntervienen -
en el latrocinio, de ahi, la incorrecta terminologia de esta
 figqra. . |

Hecha esta aclaracién, la que con posterioridad serd amplia-
Ha, la figura de!ictiva de ‘1a complicidad correspectiva, se
 establece en las legislaciones modernas'y los diversos trata
d1stas, a los que se haré referenc1a en, gapxtulo posterior -
determxnan que esta fxgura del1ct1va se basa en la part1c1pa
c16n de varios su3etos en la com1516n de un 1lic1to y en la

1ncert1dumbre del grado o forma de part1c1pacion de ada una

- de el]ns.

Cabe hacer el senalamiento que dicha indeterminacién o incer

2. PEQUENO LAROQUSSE ILUSTRADO. - det. dec1ones Lalouqse.
México 1975.-  Pag. 74.- Sin Edicién,
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tidumbre de 15 relacion de céusalidad entre la conducta de -
los sujetos y sus resultados, se encaminaban especificamente
a4 la rifia tumultuaria, ya que con la intervencién de una di—
versidad de sujetos, se planteaba la problemdtica de determi
nar quién fue el que causd mayor dafio o quién el menor; no -~
dindose una complicidad ordinaria, donde héy un autor conoci
do, ya que en dicha figura de complicidad correspectiva, el

autor es una incognita (3);

Trainndo de clarifiéur lo que es la‘figura.delictiVa moﬁi;o‘
~de la exposicién, séﬁélatemos el ejemplo }eferido por el ---
'maesfro MARIANO JIMENEZ HUERTA (4) que:seﬂala dos pbntos‘que
- para matar-a otra, varias ﬁefsﬁnas disparan en su c&ntrdi pe
ro como uno solo de 'los proyectilés alcanzé a la victima, -QE
sblo uno dé los qﬁe en el hécho intervinierbn ha sido el au-
torvde la muerte. -Este autof se halla enﬁre los partiﬁipqs
pero se ignofa quién sea, de lo que se tiene quc nihguna-de
" las personas que intervinieron en él evento, pueae sefalirse
le como autor principal, dado que se ignora de quién préce-:
di6 el disparo aue caus6 el. resultado dafoso, no puede consi
derarse a ninguno ‘de los participes como cémplices, ya que -

su actuar, esto es, el disparar un arma de fuego para matar,

3 - NICOLINI.- Citado por JIMENEZ HUERTA MARIANO.- Derecho
" Penal Mexicano.- Tomo II.- 3a. Edicidn.- Edit. Porraa
México 1975,- DPég. 74

4  ibidem.
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no es un acto de ayuda, como debe de serlo en el complice, -
sino es un acto de ejecucién, atendiendo la regla general, -
cada uno de los sujetos, debe de responder por el hecho lcéi
vo que produjo al desplazar su conducta ilicité, si sc llega
a determinar el dado ocasionado por cada uno de los sujetos,
el problema se constrifie 2 determinar el grado de participa-
cién de los mismos, aplicdndose la regla seflalada a los par-
ticipes, en caso contrario.subsistirfa la interrogante, por

1o ‘que debe de condenarse a todos los participes o por el -~
contrario absolverlos al désconocer la relacién de causali--
dad entre sus conductas y el resultado lesivo,ves decir, 7o

se comprucﬁa un§ de los elementos fundamentales que integran
el clemento accion de la conducta délictiva, como lo estable
ce la técnica juridica, esto es, la relacidn de causalidad -
entre la conducta y el resultado y, ante la ausencia de este
clemento, podria llegérse a la conclusidén de que no estd pro
bada la responsabilidad penal de los que inetvinieron en el

hecho.

B;jo la consideracién antes sefialada,.cabria éliprincipio ge
neral de derecho en favorde los sujetos, esto es el indubio

pro reov, en cuyo caso deberia absolvérseles del ilicito, si-
tuacion que es a todas luces injusta, ya que quedaria impune

el actuar ilicito de los sujetos.

Pero 1a préctica encontrd repugnancia en dejar impunes a los

participes de una rina que hubiere arrojado como resultado -
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un homicidio y extrayendo argumentos de algunos textos de de
recho romano admitié una culhn comiin a todos. los corriiietes,
yavque el hecho ilicito de refir habia sido la causa inmedia -
ta de la muerte de un hombre. -Bajo ese fundamento, se deter
mind que cuando no se hubiere descubierto al autor del homi-
cidio perpetrado en una rifia, todos los participes fueran --
responsables del mismo y que se les castigara con una penali
dad henigna. En la legislacibén Espafiola a esta contienda se
le denominé "rifa tumultuaria" en tanto que, en la italiana

se le dio el nombre de *"complicidad correspectiva".

‘Debe destacarse que la complicidad correspectiva'se refiere

solamente a 165 delitos ae legiones y.homicidio, siendo con-
templada en el articulo 237 del Codigo Penal para el Estado

Libre y Soberanp de México (S), que contempla las reglas éb-
munes para los delitos de lesiones y homicidio, en cuanto al
tédigo Penal para el Distrito en materia de Fuero Comin y pa
"ra toda la Repiblica en materia Federal se encuentra inscrta
en el articulo 296 (6) relativo al delito de lesiones y en -

el articulo 309 (7) correspondiente al delito .de homicidio.

5 COD1GO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO -
LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO.- 2a. Edicién.- Edit. Cajica,
S.A.- Puebla, Pue.- 1984.- Piags. 154 y 155.

6 CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO
COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDE--
?AL - 40a. Edicidn.- Edit. Porrfia.- México 1984.- Pég.

06. ’ N

7 1bidem.- Pig. 109



Para el efecto de llegar a una definicién de lo que ‘a nuestro
juicio es la incorrectamente llameda complicidad correspecti-
vii, se hace necesario referir la participacion o personas res

ponsables en un delito.

Al éfecto, el articulo 12 del Cédigo Penal para el Estado Li-
bre y Soberano de México (8), establece.quiénes soﬁ "las per-

sonas responsables de los delitos',

fﬁrn tal fin se sigue ¢l postulado de la doctrina tradicional
del comin denominador conforme a la cual se considera ia par-
‘ticibacibn,en el delito sobre la base del delito Gnico, dé---'
hiéndoﬁc entender asi, la‘aplicacién de la misma ﬁena‘a los -
participes exceptuando lo sefialado en el capitulo primero-del

(9)

titulo primero

.
Asi, la fraccién I define la inﬁtigacién como "la determina--
cién de la voluntad a fin de diferenciarla del simple conscjo, .
y sc exige del instigndor, para prevenir la imputacidn de re-
sultados originados por su agente provocador, que tenga el --

propésito de que sc cometa el delito.

‘ N\, ‘
La fraccion 11 se refiere a los autores materiales consideran
do como tales a quienes fisicamente y psicolégicamente desplg

zan-una conducta tendiente a la ejecucidon del delito,

B
'
4

8 CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO LI
BRE Y SOBERANO DE MEXICO.- Opus cita.- Pig. 19

® -Opus Cita, Pdgs. 20 y 21



"En 1a fraccidén 111 se sefiala a los participes, estimando a -
ros'qde alin cuando no ejecutan materialmente el delito, coo-
peran en su ejecuciébn con actos sin los cudiles no se hubicra
llevado a cabo; para estos participes se da la denominacién

de coautores.

‘En l1a fraccién IV se indica & los autores mediatos, conside-
rando en esto a los que materialmente no intervienen en el -
ilicito pero desplazan una comducta a través de la cuil for-
zan, coaccionan o inducen a otro a caer en el error para ‘que
lo cometan. Quien compele o inéuce_tiene el carécter’de ---
ﬂauto;.inteléctual“ y siempre serd responsable del delito, -
'no asi el "autor material", que si bien ejecutavlo iiiéito,

_puede presentar ausencia de voluntad o inexistencia de dolo,
-como ocdrriria al.cbaccionérsele para realizar una conducté
no-deseada o inducirlo al crror y esta ausencia de‘voluntad'
establece que no se surtan los elementos del doio.. Debe sg
flalarse que la coaccién a otra persona para cometer el deli-
to, es necesario que represente un impulso tal que vaya encg‘

minado directamente a la comisidn del ilicito.

En 1a fraccién V al establecer como responsables de los deli
tos "a los que cooperan a la ejecucidn del delito con actos

anteriores o simultineos" refiere a los "cémplices".

Por otra parte, en la fraccidén V1 se define una forma de ---
"complicidad omisiva' la que sélo serd punible en los casos.
en que el sujeto teniendo el deber legal de impedir la ejecu

cién de lo inﬁebido, no lo haga pudiendo hacerlo,
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En relacién a esta fraccion .consideramos importante realizar
up comentario, ya que para determinar 1a punibilidad de la --
conducta de los agentes debemos entender primeramente lo que

es el deber legal.

Como verbo "el deber", significa estar obligado, como sustan-
tivo poseé en la ésfcra juridica la excepcional y amplisima -
acepcidn, que proviene de_construir el reverso.de Derecho; en
tendido subjetivamehtc como potestad, atribucién o faqu;tad;

en cuyo sentido el 'deber" integra obligacién (legal, natural
0 convencional), constrefiimiento, subordinacién, necesidad ju

ridica (10).' ' _ _ - "f

k) deber rebasa el campo del derecho y penetra en el &mbito -
de lo moral y la religidon, con repercusiones en el fuefo de -
la cohciencia. esparciéndose este concepto:por cauces de di--
versa indole, donde existe unicamente el impulso al respeto,

la gratitud o el simple juicio humano. E1 deber en el dere--
cho penal es un ejercicio inexcusable de un derecho que lesio
na a la persona o al patrimonio de oiro, cuando este contra--

(1)

vicne las normas juridicas

De alli que el decber legal es lo prescrito por la léy, confor

me a ella, 1o ilicito con caricter de obligado,

10, DICCIONARIO DE DERECHO USUAL.- Opus Cita.- Pag. 582
11, lbidem.- Pag. 582 ‘
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E! jurista VELA TREVIRO (12) refiere que todos tenemos la ---
ohligacién genérica de denunciur los delitos que se estdn co-

metiendo, se van acometer o se han cometido.

Iistimamos conveniente hacer el seﬁalamieﬁtnrquc a nuestra consi
deracién la punibilidad de 1la conducta omisiva referida en es
ta fraccién, debe ser calificada ya que como lo ha seﬁnlado';
el,mae;tro JIMENEZ HUERTA (13) que de manera alguné se puede

determinar que el simple conocimiento de qué»se va a cometer

un delito o la simple presenc1a en el que se estd comet:endo,
no acompahado de cooperacxbn causal es subsum:ble en el dls;
positivo amplificador del articulo 13 del Cédlg? Penal Fede--
ral, pues son conceptos diversos conocer, presenciar y pa}ti¥
cipar; en los de simple conociﬁiento 0 presenciainovesxé gma?
dfignda eficiencia alguna caﬁsal; en cambio en el de partici-
pacién_hallase incita dicha eficiencia, quién no impide la --
consumacién de los delitos que se van a cometer o presencia

los que se estén cometiendo, podrd ser responsable de un deli
to auténomo consistente en omitir, denunciar o impedif la réa
lizacion de los ‘delitos que se van a cometer ° contempla que

se estdn cometiendo, pero nunca partxc;pe del que se ha come-

tido.

12 VELA TREVIRO SERGIO.- (ulpabilidad e inculpabilidad - -
Teoria del Delito.- 1la. Reimpresidén,- Edit, Trillas.- -
México 1977,.- Phg. 400 ' .

13, JIMENEZ HUERTA MARIANO.- Derecho Usual Mexicano.- Tomo
1;- 3a. Edicion.- Edit. PorrGa.- México 1975.- Pag. -
4.0‘ ' ' :
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e lo anterior estimamos que el Cddigo penal Federal en su -
articulo 400 fraccibn 1 (14) acertadamente tripifica la con
ducta omisiva a 1a que se ha hecho referencia dentro del de-

lito de encubrimiento, por ello consideramos qde_la Ley pe--

"ny] vigente en el Estado de México, deberia hacer el sefiala-

miento €specifico sobre ese "deber legal", que a nuestra con
| . . .

"sideracidn tendria que ser calificada, tratando de ejemplifi

‘car nuestra postura; cuando en la comisi6n de un ilicito se

encuentra presente un elemento policiaco que no realiza nin-

guna actividad para impedir la comisién del mismo, concretén

.dose a una simple presencia, representa dicha actitud para -

el agente ejecutor una mayor confianza en la consumacién del
latrocinio, en tanto que para el sujeto pasivo representa un
estado psicoldgico de indefensi6én. Por lo que estimémos que
po'puede ser equiparads la presencia de un simple ciudadano

¢n la comision de un ilicito que la presencia de un elemento

. policiaco.

Ep lo relativo a la fraccidn VII, tomando en consideracién -
la exposicion de motivos del Cédigo Penal del -Estado de Méxi
co, debe hacefse la sefalizacién que se refiere a la compli-
cidad al indicarse en dicho precepto el acuerdo previo en --
las voluntades, de no existir dicho acuerdo el auxilio caeria

dentro del delito especifico de encubrimiento.

14 CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEﬁERAL EN MATERIA DE FUERO
COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDE--
RAL.- Opus cita.- Pég. 134
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Gabe hacer notar que la ley penal mexicana construyve la res-
ponsabilidad en el concurso even%ual de los sujetos, partiég
to de la idea de quc el delito es producto de la plural acti
vidad de la asociacion de varias personas eﬁ la cual, cada --
una de ellas aporta una determinada contribucién para produ-
cir el resultado; consideramos importante referir en la pre-
sente exposicién el precepto que contemplaba a los responsé-
hles de los delitos en‘el Cédigo penal del 2 de enero de 1931
aplicable para el Distrito Federal en delitos del orden coﬁm1
"y para toda la Repﬁblica‘Mexicana en los delitos del orden -
federal, procediendo a continuacién a transcribir dicho p}e-

cepto:
Articulo 13, son responsables de los delitos:

Fraccidén I: los que intervengan en la concepcidn, prepara- -

cidn o ejecucidn de ellos,
Fraccién 11: los que inducen o compelen a otro a cometerlos.

Fraccién IIT: los que prestan auxilio o cooperacién de cual-

quier especie para su ejecucién,

Fruccion 1V: los que en los casos previstos por la ley auxi-

Tien a Jos delincuentes, una vez que estos efectuaron su ac-

cién delictuosa (15).

~

15 CONIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUE-
RO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERQ 'FE
_DERAL.- 35a, Bdicién.- Edit, Porrfa.- México 1979.- -
pPig. 10 '
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kn dicho precepto se clasificaba a los participes en tres gru
pos, colocando en primer lugar a aquellos cuya participaciotn

ha sido la de mayor importancia (fracciones Iy II); en segun
do término a aquellos cuya participacién es secﬁndaria (frac-
cién 111) y en tercer término a aquclios que han aparecido --

después de 1a consumacidn del delito (fraccién 1v).

Por decreto fechado el 30 de diciembre de 1983 publicado en -
el Diario Oficial el 13 de enero de 1984 fue reformado el ar-
ticulo referido, en relaci6n a dicha reforma el penalista ---
GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO (18) manifiesta que el legisla-
dor no excluyd ninguna de las hipéteéis que se contemplaban -
en el articulo anterior evitando cualquier posibilidad de pe-
ligro de impunidad; y al propio tiempo reordena en forma mis
técnica, 1la purtiﬁipacién’delictiva; contemplando explicita--
mente los casos de preparacion o acuerdo relacionadés con un
aelito cometido, autoria material, coautoria simple, coauto--
‘ria intelectual, autoria mediata, complicidad por promesa an-

terior y complicidad correspectiva.

Seilalaremos textualmente a continuacién el precepto legal re-

formado que se encuentra vigente:

Articulo 13.- Son responsébles del delito:

Fraccidn I.- Los que acuerden o preparen su realizacién;

16 GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO.- Cédigo Penal Comentado.-
6a. Edicion.- Edit. Porrda.- México 1985.- Ppig. 73
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Fraccién I1.- ° Los yue lo realicen por si;

Fraccién I1I1,- Los que lo realicen conjuntamente;

fraccion 1V, - Los que lo lleven a cabo sirviéndose de -
otro;
Fraccib6n V.- Los que determinen intencionalmente a otro.

a cometerlo;

Fraccién VI,- Los que intencionalmente presten ayuda o -

auxilien a otro para su comisidn;

Fraccién VII.- Los que con posterioridad a su ejecucién -
auxilien al delincuente en cumplimiento a

una promesa anterior al delito, vy,

Fraccién VIII.- Los que intervengan con otros en' su comi--
sién, aunque no conste ‘quién de ellos pro-

dujo el resultado (17)

A nuestra consideracién dicho precepto se refiere;

En cuanto a 1a fraccion I comprende a los autores intelectud

les,

La- fraccidén 11 senala directamente a los autores materiales, .

esto ¢s a aquellos que desplazan una conducta {isica, corpo-

17 CODIGO PENAL PARA EL DISTRITC FEDERAL EN MATERIA DE FUE-
"RO.COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FE
DERAL.- 40a. Edicién.- Edit, Porrta.- México 1984.- -

. Pag. 10 ' ‘ '
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ral y psicolégicamente encaminada a 1a ejecucifén del delito.

La fraccién 111 se refiere a los coautores simples, esto es,
a uquellds sujetos que ejecutan actos sin los cuales no se -
puede producir el.ilicito, ain cuando materialmente no cJecu‘

tan el mxsmo.

La fraccxbn 1v xndxca a Ios coautores intelectuales, conslde
rindose como tales a qulenes no realxzan por si el delxto, -
 ‘pero logran Que otro lo ejecute usando para cllo medios. ef1-

caces que no lleguen a lmpedir la. concurrenc1a de la volun--.
“tad libre y el entendlmxgntoApo; parte del inducido,_d:chaﬂs
induccibn pﬁede‘éonsistir eh'diVQrsas ictitudes ﬁbr parte .-
del 1nductor que 10 son por ejemplo, ‘1a didiva. el conseJo,
la promcsa o el error, requzrxéndose para su pun1h111dad que'
represente en el 1nduc1do un 1mpulso para la com1516n direc-

ta del delito.

}fLa frﬁccién V refiere a los autores médihtos que son aQuc---
llos que realizan un dcl:to vallendose de una persona excluz
da de responsabilidad, como e;emplo podemos sehalar a quie-~
»net por medio de la fuerza fquca oblxgan a otro a e1ccutar
los moy1m1entos quo hnn de consumnr~el delito, a‘qu;enos se
Qsien de un inimputnbic parallalreali:acibn‘de sus planes, -
los que provocan un cstado hipnbti;o‘para ejercer la sujé--4

cién y hacer que se cometa el delito,

La fraccién VI estaublece a los autores por cooperacidn, ﬁue
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son todos aquellos que no ejecutan el acto descrito en el de
lito, ni inducen a ello directamente, pero si prestan un -~
auxilio necesario, para una u otra cosa, sin el cual no hu--
biere sido posible la comisidn del ilicito, estimamos que en
forma por demis acertada el legislador insert6 en ¢l texto -
el término "intencionalmente' para que'fuese punible la coo-
peracibén prestada, ya que puede presentarse el caso de que -
un sujeto auxilie a un responsable, con actos propios a la -

comisién del delito pero con ausencia de intencionalidad, --

por lo que en dicho caso su conducta no serd punible.

La frg;cién VfI; comprende la complicidad por promesa ante-
rior, pof lo que los complices concurren indirectamente, sin

que intervengén directamente en la ejecucidén del ilicito, pe:
- rolante la éxistencia del acuerdo previo a la ejeéucién del

hechoifriminal, son responsables del delito o delitos, come-i
tidos‘pdf los autores, eSto es, de que en los casos en qué .
se acuerde la proteccién o el auxilio posterior a la consuma
cién del ilicito, esa seguridad ofrecida o la confianza de -
aproyéchar fﬁcilmente,'por ejemplo de lo robado, y disfrutar

de un réfugio contra la persecucidn, es un verdadero estimu-
lo detéfminante para la ejecucidén del delito, una causal del
mismo y,.por lo tanto, una forma de participacién., La ausen
cia de ese acuerdo previo al hecho crimindSo, hace caer la -
conducta del auxiliador en la figura tipica y auténoma del -

encubrimiento.
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Por Gltimo la fraccién V111 sefala la complicidad correspec-
‘fiva, figura que no era contemplada en el anterior precepto
vigente al que denomina el maestro JIMENEZ'HUERIA (18) dispo
sitivo amplificador de las figuras tipicas. Basdndose dicha
(fuccién en la indeterminacidon para establecer cudl de los -
sujetos que intervinieron en la comisidn del delitb produjo

el resultado.

Para definir el concepto comp11c1dad correspectiva, ba]o las
consideraciones que se hSn referido en el presente capitulo

concluiremos:

El término complicidad correspectiva a nuestra consideracifn
es equivoco, pues como se ha sehalado la complicidad se re--
ficre a un actuar de los sujetos como accesoria o‘secundﬁria,l
dido que el cémplice realiza actos anteriores o simultineos
para la ejecucién del delito, o como se sefala en la encicig.
pedia juridica Omeba (19) Mel complice es un participe del
delito que ha sobrevenido mediando la actividad plural de --
ugentes, y en la cual 1la unidad rectora subjectiva provieng -

de alguno o algunos de ellos que no'son c6mplices; sino, en

cambio autores, coautores o instigadores".

18 JIMENEZ HUERTA MAR!ANO.- Opus cita.- Pag. 397

19 ENCICILOPEDIA JURIDICA OMEBA.- Tomo I.- Edit. Bxbllografi
ca Argentina, S.R.L.- Buenos Aires, Argentina 1964.,- -
Pag. 500.- Sin LEdicidn.
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La complicidad correspectiva como 1a denominan la doctrina -
Italiana o rifa tumultuaria como la llama la legislacién Eéj
pafola se d& como se indica en nuestra legislacibén Gnicamen-
te en los delitos de lesiones y homicidio, figufa-juridica -
que en realidad no es mids que el fendmeno de cooparticipa---
cién en el delite de homicidio como lo seﬂalé el jurista‘DEu
P. MORENO ANTON1O (20) yq que si bien se ignora quién de los
autores materiales ocasiond tal o cual lesién, también lo es-
que existe una convergencia de conductas en la producc}én'-r

del resultado.

CUELLb CALON (z1) sefala que el homicidio tumultuario t%cne
lugar cuando rificndo varios y acometiéndose entre si hubiere
resultado muerte y no constare su autor, péro gi los que ---
hubieren causado lesiones graves, nokconstando‘tampocd quic-,
nes causaron &stas, pero si los que hubieran ejercido vidleg

cia sobre la persona del ofendido.

Por su parte el jurista CARRANCA Y TRUJILLO RAUL ©2) indica

que cuando en un homicidio intervienen conjuntamenté varios

20 DE-P. MORENO ANTONIO.- Curso de Derecho Penal Mexicano.-
Parte Especial de los Delitos en Particular 2a., Edicion
- Edit, Porriia.- México 1968.- Pdig. 80 :

21 CUELLO CALON EUGENIO.-. Citado por DE P. MORENQ ANTONIO
Opus cita.- Pig. 80 '

22 CARRANCA Y TRUJILLO RAUL.- Derecho Penal: Mexicano Parte.
- General.- 14a. Edicién.- Edit. PorrGa.- México 1982,-
Pég. 652 . / ' ‘
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“sujetos activos, la confusidn que se deriva de este hecho'no
puede ofrecer més que dos éoluciones deblégica juridica: --
puesto que cada agente responde de sus propios gblpes,_ante
Ta imposibilidad de precisar cuidl fue el golpe.fatnl qhe pro
dujo la muerte, o se opta por establecer que ninguﬁo.cs res-
ponsable (solucidén légica in extenso), o se opta por califi-
. cur el hecho de que,lé complicidad_cofrespectiva como causa
mediata del homicidio y en la que todos los agentes tienen -
reéponsabilidad (solucién légica in abstracto).. Lé'doctrina
'y 1a préctica.se h;ﬁ inclinado por la segunda solucidn mis .
- acorde con.el derecho, auhqde sin perder su célidad_lééiéa,
distribuyendo la responéabilidad equitativamente y con una -

pena atenuante en virtud de la situacién imperante.

\E] maestro CONZALEZ DE LA VECA FRANCISCO (%) ‘determina que
bajo la incorrecta denominacibn de complicidad‘corfeSpec;iva'
se resuelve en el Derecho la penalidad de aquellos homici--j”

' dios en que interviniendo varios cooparticipes-ejecutores de

+ hechos lesivos en contra del ofendido, ignorindose concreta;
mente quienes infringieron las lesjones mortales. En duda -
de clara intervencién de cada uno de los ejecutantes, se ha
~creido conveniente dcrogar los preceptos generales de la co-
participacién en los delitos, estableciéndose reglas de pena

lidad especiales para diversas hipbtesis.

23 GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO.- Derecho Penal Mexicano, -
Los Delitos.~ 17a. Edicidn.- Edit. Porria. México 1981.
Pag. 40 y 41 : ;
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E1 maestro PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO (24) nos semala -
que los elementos para la existencia de la complicidad c6-1—
rrespectiva lo son por una parte la intervencién de dos o .-
mids sujetos en la ejecucidén de un defito, y por el otro el -

. désconocimiento del autor o autores del delito.

CARDONA ARIZMENDI ENRIQUE (%5) sefala que los elementos b-
'sicos de la cdmplicidad correspectiva son la ﬁarticipacién -
de’dos o mis personas en al ejecucién de un delito y la in-;
certxdumbre del grado o forma de participacidn de cada una -’

de ellas.

Bl cognotado jurista CARRARA FRANCISCO (26 subraya a props-
‘sito‘del homicidio en rifia, que cuando alguno ha recibido la
‘m@érte pbr distintos golpes de‘diversa brocedehcia ﬁhpof.uno
solo con réspecto al cual se ignord qué mano lo causd surge
éi~inQuietan:e probleﬁa de la incertidumbre del aufor, la re
fgla ﬁeria'que como cada uno reSpondé de los propios golpes,

si np‘se alcanza a descubrir quieén es el matador, ninguno es
rgsponsable. ~ Empero la préctica encontrd repugnancia en de

_jar impune esta conducta, admitiendo el derecho una culpa comin.

24 PORTE PETIT CANDAUDAP CELESFINU.- Dogmitica sobre los -
"~ Delitos contra la Vida y la Seguridad Personal.- 7a. --
Edici6n,- Edit. Porrda. Meéxico 1982. Pig. 55

25 CARDONA ARIZMEND] ENRIQUE.- Apuntamxentos de Derecho Pe
~ nal.- 28, Edicién.- Cérdenas detor y sttribuxdor.- .
- México 1976.- Pég. 30.

26 CARRARA FRANCISCO.- Programa de Derécho Criminal.- - Pa-
rdgrafo 1304.- Citado por JIMENEZ HUERTA NARIANO Tomo
II.- Opus cita.- Pég. 74,
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En relacibén a esta figura e] criterio sustentado por el maes-
trb JIMENEZ HUERTA (27) ¢s en relacidén a que refleja la sin-
tesis juridica para sancionar el homicidio que resulta cuando
rifitiendo varios y acometiéndose entre si confusa y tumultuna--

riamente, hubiere resultado una muerte y no constare su autor.

Al habernos referido a lo que consideramos soen los principa--
les conceptos sobre la complicidad correspectiva o rifa tumul
tuaria, como lo hemos sefialado con anterioridad estimamos que
el término ZOmplicidad correspectiva es incorrecto en virtud

_ de que en dicha figura los sujetos participes desplazan una -
'conducta, materializada en la ejecucifn de hechos delictivos

én contra de &1 o los pasivos, dando como resultado la incer-
tidumbre de cuil o cuiles de los autores ocasiond el resulta-
do, teniéndose que los autores son corresponsables enel ilici
to, esto es, comparten la responsabilidad en el delito, por -
_io que estimamos mds correcta denominar a dicha figura respon
“sabilidad correspectiva, pero a pesar de estas consideracio--
hes estimamos mis, 16gica y juridica la denominacién “auto- --
ria correspectiva", dado que los sujetos participes en el he-
cho desplazan en forma colectiva una conducta tendiente a oca

sionar un dafio lesivo al pasivo.,

27 JIMENEZ HUERTA MARIANO.- Opus cita.- Tomo I1.- Pégs,
74 y 75, ‘ — .
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:Por‘lo que proponemos como ‘definicién de 1a figura en estu-

‘dio la siguiente:

LA AUTORIA CORRESPECTIVA CONSISTE EN LA PARTICIPACION EN UN
u'gcuo CRIMINOSO DE DOS O MAS SUJETOS, QUIENES CONFUSAMENTI:
'OCASIONAN UN RESULTADO LESIVO, IGNORANDOSE CUAL DE ELLOS 1%
'PRYQDUJO. '
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CAPITULO SEGUNDO
ANTECEDENTES

I.- legislacién Romana. IT.- Legislacibn Espaﬁola, 111.- Le -

gislacion Argentina.

:Parn’poder entender a lo que se determina.complicidad o respon
‘sahilidad correspectiva, debemos antes que nada,trétaf de enfo
car de una manera objetiva los preceptos que manejan los doc -
~.tos o juristas, relhtivo al concepto de la rcsponsabilidéd o
domplicidﬁd correspectiva, tanto en las legislaciones de la an
tiguednd comb en las contemporéineas, asf como en el Derccho Mg
Xiéann y.iegislaciones»extraﬁjefas que son afines a la nuestra,
dado que en esa forma se llegarfa a tener un concepto mis - -
5Mp]io y claro de la figura responsabilidad o complicidﬁd - -
correspectiva, en esa forma estarcmos en posibilidades de ana-
lizar si en nuestra lepislacién se encuentra bien definida y -
sancionada dicha figura, por lo que referimos los‘antecedentés
que cn determinado momento puede nutrir de un concepto mis - -
real en cuanto a las faces, ra{ées. evolucién y‘perfecciona -
micento de 1a ficura delictiva a desarrollar en esa exposicibn-

'y de tal forma tener una idea mis clara y precisa de 1a misma.

I.- LEGISLACION ROMANA.

Es indudahle que 1as rafces mis profundas en cuanto al antece-

~dente de mayor mntipliedad-lo fue en el puebloé romano, dado que

—
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su legislaci6én influyé de sobremanera en los derechos actua

1cs, aseguran varios autores que es la plataforma donde se -

inician con bases s6lidas el Derecho antiguo, contemporineo ,

moderno y actual, no solo en materia civil, sino tamhién cn

todas y cada una de las acepciones del'Derecho, principal --

mente en los pueblos que estuvieron bajo el dominio del pue
Bio Romano por lo que estimamos que en material_d; Derecho no
hay punto que no haya sido tratgdo en el Derccho Rbmnno aun -
qﬁe en algunos casos fuera en forma soﬁéra, siendo esto nath-
ral puesto que las condiciones de vida eran distintas a las-
a;tua]es; pero de cﬁalquier forma el Derecho Romano es y si -
gue siendo piedra angular de las legislaciones de alguﬁos .-

péises, primordialmente en aquellos en que el Pueblo Romano ,

dejé6 honda huella a través de su dominio, de dicha influen

cia sc conservan aGn en la actualidad muchas instituciones

que en algunos casos se cncuentran vigentes,
4 .

Consultando a QUINTANO RIPPOLES ANTONTO (Men su obra de dere
cho penal ci;ada'pOr CARRANCA Y TRUJILLO-CARRANCA Y RIVAS no;
sefiala qﬁe la Lex AquiliaAy la Lex Corheliach Sicaris son --
los antecedentes mis remotos de la complicidad correspectiva,

ya yue aquellas dishosicioncs se referfan a la ohligacién de-

=

I QUINTANO RIPPOLES ANTONIO.- Citado por CARRANCA Y TRUJTLLO
-CARRANCA Y RIVAS.- C6digo Penal Anotade. 11a. Edicion,- Fdit.
PorrGa.- México 1985.- Pag. 730, !
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indemnizar civilmente cuando tumultuariamente se causara, un-
dofio ya sea en el patrimonio o en la integridad fisica de -
las personas, ya que se consideraba ¢l acto o hecho delicti-
vo, que fuese consumado por una o varias pefsonas,‘les resul
taria responsabilidad correspectiva, aunque cabe aclarar que
se referian a una reparacién civil y no a la responsahilidad

penal proveniente de un delito,

A través de un ejemplo encontramos la reparacién del déﬂo .-
causado eﬁ el caso de la responsabilidad correspectiva 'den -
tro de la Legislacién Romana y que es el siguiente: "cuando-
 tumu1tuariamente se diera muerte a un esclavo los protagonig
tas o Sujetos del ilicito estaban oblipgados a cubrir el mbnj
to del valor que le diesc su legitimo propietafio Y a su en-
tera satisfacci6n” de dicho ejemplo ée establece que los Ro-
manos le'dabén un valor eminentemente material a la vida hu<
mana tratindose de esclavos, mis no aSi'al.tratarse de un --
ciudadano Romano cuando se le causaba la huerte y se = - =
| ﬁplicéba el castigo conforme a las leyes de esa época, en --
tanto que tratfindose de un esclavo se aplicﬁba la Ley ciyiif
relativa a la reparacién del dafio, con la obligacién dé_repgA

rarlo..

En el supuesto, puramente episédico, de ignorancia, la Ley -
| atribuye una responsabilidaé penal intermedia, gradual y es-
calonada a quicnes hubiesen causado un“déﬁo, consistente en.

‘lesiones mortales, y en defecto de.ellos a qdienes hubieren;
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cjercido violencia en 1a persona, esto es el que intervinie-
Ta en un acto en cl cual participaran varios sujetos realj -
tando actos de agresi6n unos contra otros y como consccuen -
cia de ello sc nroducfa el dafio o el ilicito, la legislacidn
Romana planteaba una falta de prueba real y fehaciente que-
determinara la relacién de causalidad entre 1a conducta y el
resultado, es decir una falta de certcza‘de quien habfa pro-
ducido el dafio. Este concepto ha subsistido hasta la actuali
dad’ y que en diferentes momentos y lugares se les ha denomi-
nado complicidad correspectiva,(z) rifa tumultuaria(j), des-

(5)

conocimiento de autor(4)o autor incierto
11.- LEGISLACION ESPANOLA,

En la legislacién Espafiola influyd sobremanera la legisla -
cién Rohana, en la aplicacién de leyes tanto en materia ci -
vil, en materia penal y en otras leyes reglamentarias, deri-
_vado del dominio que el puehlo Romano ejercid sobre el Lspa-

fiol.

2 - CODIGO PENAL ITALTANO.-Articulo 378.-Citado por SOLER SE
BASTIAN.- Tomo ITI.- l1a. reimpresién.-Tipogrdfica Editora AT
gentina. - Bucnos Aires 1951,- Pfg. 165, :

3.,- QUINTANO RIPPOLES ANTONIO.- Comentarios al Cédigo Penal-
Espafiol.- 2a. lidicién.- Editorial revista de Dereche Prlvado.
-Madrid 1966 .- Pdg. 743.

4,- FONTAN BALESTRA CARLOS.- Tratado de Derecho Penal.- Tomo
IV.- Parte especial.~ Edit. Abeledo-Parrot.-Ruenos Aires ---
1969,-Psg. 296.- Sin Edicién.

5.- CARRARA FRANCISCO.- Programa de Derecho Criminal Vol. I-
Parte especial,-2a., Edicién.- Fdit, Temis Bogoti 1967.- Pig.
425,
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Dentro de la Legislacién Espafiola se encuentra el antecedente
‘de la compliéidad correspectiva en los Cédigos Penales de 1848
(articulo 325), 1870 (articulo 420), 1928 (articulo 516), 1932
(articulo 414), y el vigente 1944 (artficulos 40§)(6).

Ln dichos ordenamientos legales se contienen los elementos -
quc constituyen la figura delictiva y las penas aplicables en
el momento de su‘vigencia considerando necesario transcribir.
en precepto.positivo ngeﬁte: "Cuando riftiendo varios y acome
tiéndose entre si confusa y tumultuariamente hubiere resulta-
do muerte y no constare su autof, pefo si los que'hubieren;f-
causado lesiones graves, serfn éstos castigados con la pena -
de prisidn mayor. No constando tampoco los que hubieren causa
do lesiones graves al ofendido, se imponéfé a todos los que -
hybieren ejercido violencias en su persona la prjsién menor.

- (7).

Intimamente vinculado a dicho precepto se encuentra el articu
lo 424 que seiala que cuando en la rifia tumultuaria definida

por el articulo 408, resultargn lesiones graves y no constare
‘quienes la hubiesen causado, se impondrd la pena inmediata in

ferior a la correspondiente a las lesiones causadas a los que

6.- CUELLO CALON EUGENIO.- Derecho Penal.- Tomo 1I[.- 8a. -
Edicién.- Edit. Barcelona 1952.- Pég.. 433,

7.- ‘QUINTANO RIPPOLES ANTONIO,- Comentarios al Cédigo Penal
Espafiol articulo 408.- Opus cita.- Pag. 743
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aparezcan haber ejercido cualquier viclencia en la persona --

del ofendido. (8.

Al contrario de los preceptos positivos vigentes, en el C6di
go Penal de 1928 se sefialaba una pena especffica en 1a presen
te figura ya que referia que a todos los que hubiesen cjerci
do violencia en la persona del ofendido se impondria de dos a
seis afios de prisién, pero si se ignoraba los que hubieren-
ejercido violencia, se impondria a cuantos intervinieran en

la rifia de seis meses a dos afios de prisién,

Como es de versce la legislaci6n Espafiola denomina a dicha fi
" gura rifia tumultuaria, siendo los elementos que constiéuyén
la misma, participacién de varios sujetos en un hecho criming
~so, el acto ilicito que detcrmihe la consecuencia final que-
constituya los elementos necesarios para'conéiderarle como de
lito y 1a indeterminacién o ignorancia de‘la‘participacidn de

" cada uno de los sujetos en que sc de un resultado.

La legislacién cnfoca a los responsables de la complicidad --
"correspectiva.o rifia tumultuaria, ‘nn se especifica él grado-
de participacién de los.agentes, asimismo la penalidad es --
confusa, al no establecer un término idéneo de punibilidad ,

ya que s6lo se sefiala una pena mayor o menor en cada caso.

8, - QUINTANO RIPPOLES ANTONIO.- Comentarios al Cédigo Penal -
LEspafiol artfculo 424.- Opus cita,- Pdg. 750,
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Ello da como resultado que dicha legislaci6n resulte demasia

do compleja e imprecisa, al estimar que el derecho debe con-
tener preceptos positivos precisos para su debida aplicacién

al hecho criminoso.
ITI.« LEGISLACION ARGENTINA.

En relacibn a la Legislaci6n Argentina, los juristas SCLER -
seBasTIAN®) y LAVENE R1CARDO('?), analizan las disposicio -
nes relativas a la figqura motivo de la exposicién misma que-
se encuentra contenida en el articulo 95 del C6digo Penal Ar

(1)

gentino que expresa: _ ' _ ,

Cuando en rifia o agresibn én el que tomaren parte dos o mis-
personas, resultare muerte o lesiones de las determinadas en
los articulos 90 y 91 sin que constare quiénes la causaron -
$c tendrf por autores a todos los que ejercieron fio]encia -
sobre 1a persona del ofendido y se aplicari reclusién o pri-

si6n de dos a seis aflos, en caso de muerte y de uno a cuatro

afios en caso de lesiones.

9.- SOLER SEBASTIAN.- Derecho Penal Argentino.-Tomo 1I1.- -
la. Reimpresién.- Tipogrdfica editora Argentina.- Bueno: --
- Aires 1951.- PAg, 164,

10, - LAVENE RICARDO,- El delito de Homicidio.- 2a. Edicién -
Ediciones Palma.- Buenos Aires 1970 - Pég. 374.

11.- CODIGO PEVAL DE LA REPUBLICA DE ARGENTINA Y LEGISLACION
COMPLEMENTARIA. - Lajouane editores,- Buenos Aires 1972.- Pﬁg.
91 - Sin edicién, .
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Ll jurista SOLER SEBASTIAN(’Z) al comentar el Cédigo Penal Ar
gantino de 1887, que en su artfculo 98 contenfa el mismo sig-
nificado que el precepto antes citado, pero con diferente ter

minologfa, seflala dicho jurista que no tuvo gran avance el C6
digo actual; puntualrzando que el citado delito se aplica tan.
to al protagonista princtpal como a los que part1c1naron en -
1a contienda, sea cual fuere su‘partlcipaC16n{ por-lo que es-
tima que es injusto que en este caso, en que se apiica pena -
seglin una mera presuncién juiigté, sean reprimidos todos los-
que tomasenAparte en la riﬂh: Bastﬁrﬁ presumir autores dé la-
lesidn o de la muerte a lbs qué ejercieron violenéiavo estu -

vieron en contra del ofendido,

La dificultad de esta figura deriva de los diferentes crite -
rios que sobre 1a misma existen siendo coihcidentes CARRARA -
FRANCISCO Y SOLER SEBASTIAN(js) qﬁienes refieren que la situa
cibn presenta'dbs aspectos completamente sepnrphles,'uno refe
rido a la menor gravedad del ilfcito y el otro atiende a la -
participacidn de los sujetos activoS del delito, va que mani-
fiestan que las dificultades derivadas de 1a prueba para de -
terminar la participacién del caridcter tumultuario de la rifia,

al cual los modernos CSdigos acuerdan importancia.

12.- SOLER SEBASTIAN.- Opus cita.- Pig. 164

13.- CARRARA PRANCISCO.- Citado por SOLER SEBASTIAN,- Opus ci
ta,- Pig, 165, .
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Para CARRARA FRANCISCO (1%) el necho cometido en rina se estu
dia juntb al homicidio provocado, como una forms de menor gra
vedad, y que en é1 es muy incierta la existencia del propési-
to de matar y en todo caso no pasa del grado de'dolo indeter-.

minado.

Al comentar el Penalista SOLER‘SEBASTIAN(lsj la legislacidn -
Italiana,. seflala en relacibén 2 la figurn‘de la complicidad --
correspectiva, que no habia prueba de que alguien fuese eli--
autor, pero si la habia en la comp11c1dad. y la consecuencia
" de ello era, naturalmente, que nadxe respond:era mis -alla de
los limites de la prueba, que no iban mis alli de la comp11c1

dad, por lo que el autor pasaba como cémplice.

SOLER SEBASTIAN(IG) sehala como presupuestos de la flgura -en
cstudxo' _
a).- Duda probatorlaacerca de qu1en es el autor, c1rcunstan-
“cia independiente de la existencia de la rifia.
b).- Participacidn en una rifia, con o sin que se establezca -

quién es el autor.

Advertimos que la legislacidn penal Argentina determina en el

hecho realizado, 1a participacién de los sujetos y la conse--

14, CARRARA FRANCISCO.- Citado por SOLER SEBASTIAN.- Opus -
Cita.- Pag. 164 /

15. SOLER SEBASTIAN.- Opus Cita.- DPdg. 166 -
~16. Opus Cita,- Pag. 167 ¥
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cuencia del ilicito, es en si la relacién de causalidad entre
1as conductas realizadas por los sujetos confusaménte, ocasio
nando un resultado el cual se ignora quién de los participes

es el autor, por lo tanto dicha conducta debe ser castigada -
'en forma igual para todos los agentes, sea cual fuere la par~
ticipacion que hubiesen tenido en el evento, ya que el'legisé

lador trata de que dicha conducta delictiva no quede impunec.

La legislacién Argentina sefiala como caso especifico de la .-
'reéboﬁsabilidad o ;ompiicidad cqrrespectiva que en ia.inter-~
vencién de una rifa o agresién, no es sibita y Ein acuerdo --
brevio,'Si hay una intencién o acuerdo o concurrencia'de vo--
lﬁﬁtades para cometer el acto no es aplicable la disposicidn
én comentario, sino las normas generales referentes a la com

plicidad(17).

Consideramos importante'seﬁdlar que el proyecto de 1960 del -
Codigo Penal Argentino se incrimina la simple riﬂa; conside--
rindola también acontecimiento reciproco y tumultuario en e]-
que intervienen tres o mds personas, elevindo la pena si re-

sulta la muerte o lesibnes de alguno, sin que se detefmine.--
quiénés fueron los autores, para quiénes ejercieron violencia
fisica sobre la persona del ofendido o intervinieron con ar--

mas, articulo 138 [18).

17. LAVENE RICARDO.- Opus Cita.- Pég. 375

‘18. lbidem.



Que cbnside‘rnmos de mayor.‘"i‘fnportancia, Sentamos 145 hases pa-
ra determinar en formg mis clayg Y Precisa g4 figurg de 15 ..
tomplicidag o responsabjlidad correspectivamotivé de'esta' ex
Posicign;

g_.—._

9. Laveig RICARDD.-.Opus.ci'ta.-'Pdg. 376,
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CAPITULO TERCERO

LA ACCION COMO ELEMENTO DEL DELITO

1.- COMPLICE O COMPLICIDAD, II.-.EL CONCURSO DE LA ACCION SIN
. EL CONCURSO DE LA VOLUNTAD. ‘

Para sentar las bases del presente capitulo, debemos de sefia-
lar en primer término las diversas acepcibnes: del término -
"accibn" que proviene del latin agere, hacer, obrar: la ampli
tud de dicho térmirio es superada dificilmente nor otra alguna,
la "accibn" en Derecho Pcnal es la manifestacién de 1a volun-
tad delictiva, la comisidn de un acto penado por la Ley, que-
puede revestir dos formas; la primera es la denominada - - -
"acci6n" que sc refiere al hacer positivo y la segunda es la-
"omisién" manifest4ndose en un dejar de hacer.

- Se considera a la "accién" el fenémeno de alteracién del mun-
do cxterno provocado por un hecho voluntario encaminado a la-
produccién de un resultado, es.el querer interno de 1la genté-
referido a la actividad.misma y a la manifestacién corporal -

de 1a voluntad.

‘El maestro CASTELLANOS FERNANDO(!) define 1a accién estricto-

sensu, como todo hecho humano voluntario, todo movimiento vo-

1.- CASTELLANDS FERNANDO,.- Lineamientos Elementales de Nere -
cho Penal.- H#a. Edicién,- Edit, PorrGa.- México 1974,- Pag, -
152,
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luntario del organismo humano capaz de modificar el mundo ex
terior o de poner en peligro dicha modificacién. Citando al-
penalista CARRANCA Y TRUJILLO RAUL(Z) la acci6n latu sensu,-
la define como la manifestacibn de la voluntad, mediante - -
"accidén" u "omisibn'' causa un cambio en el mundo exterior. -
Es una conducta humana productora de un resultado que revis-
te 1a forma de acto o de la omisidén. Refiere asimismo que la
"accifn' es el aspecto positivo o estricto sensu, denominada
por el Cédigo Penal como “"acto™ ( de actus, hecho ejecutadd-'

u obrado) Y en el negativo "omisién",

En el "acto se realiza una actividad positiva, se hace lo -
que no se debe hacer, se actua violando una norma que prohi-

be.

En la "omisién" se realiza una conducta negativa; se deja de
hacer lo que se debe hacer, se omite la obediencia a una nor

.ma que impone el deber hacer,

Citando al Jurista CUELLO CALON EUGENIO () 1a vaccién” en --.
sentido estrictb, es el movimiento corporal voluntario enca-

minado a la produccifn de un resultado, consistente en la mo

2;- CARRANCA Y TRUJTLLO RAUL.- Derecho Penal Mexicaﬁo,.Parte
General.- 14a, Edicién,- Edit, Porrda,- México 1982.- Phg. -
262, .

3.. CUELLO CALON EUGENIO.- Derecho Penal,- Tomo I.- 8a, Edi-
cibn.- Barcelona Espafia 1947,- Citado por CASTELLANOS FERNAN -
DO.' Opus Cita.- Pﬁg. 152;
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dificacibn del mundo exterior o en el peligro de que se pro-
duzca; en tanto que la "omisién'' consiste en una inactividad
voluntaria, cuando la Ley Penal impone el deber de ejecutar-

un hecho determina’o

Para SOLER SEBASTIAN(4), el delincuente puede violar la Ley
sin que un solo misculo de su cuerpo se contraiga, por medio

de omisifin o abstencién,

Por su parte el maestro CASTELLANOS FERNANDO (5) seflala que-
1a- "omisi6n" radica en un abstenerse de obrar, simplemente -
en una abstencién, es decir dejar de hacer que se deje ejécu

tar,

Para el jurista DE P. MORENO ANTONIO(®) 1a conducta "accién"
es 1a voluntad humaha exteriorizada‘eﬁ el mundo de.la reali-
dad, eﬁ st forma dinfmica de movimiento, de hcfuncién de las
facultadeS'fisicas'y musculares, en los‘delitOS intenciona--
les de accibn, En los llamados de omisién impropis o de comi
-si6n‘por‘omisién, no hay dinamisho ni ejeréicio dé la poten-
cia de la qUé depende la movilidad corpordl, sino.la ausen -
cia de movimiento, coﬁcientevdirigida a la consecucién de un

4 - 'SOLER "SEBASTIAN. - Citado por 'CASTELLANGS FERNANDO. - Opus
cita,- Pdg. 152,

5.- CASTELLANOS FERNANDO - Opus cita;- Pdg. 152,
6,- . DE P. MORENO ANTONIO,- Derecho Penal Mex:cano.- Parte Es .

pecinl de ‘1os Delitos en Particular.- 2a, Edici6n,- Edit. --
Porrﬁa.- México 1968,- Phg, 30
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fin dafioso. Hay abstencién de movimiento, hay inaccién, va -

que e¢s el modo id6neo para ohtener el resultado apetecido.

Atendiendo a los diferentes concaptos de "acci6n” que han si
do referidos, consideramos que ¢l mis aceptado es el Expues-
to por el maestro CASTELLANOS FERNANDO que se cncuentra in -
enal" que define: "LA CON-.
, VOLUNTARIO, POSITIVO O -

serto en sus "Apuntes de Derecho
DUCTA (ACCION) ES EL ACTUAR HUMAN
NEGATIVO, ENCAMINADO A LA PRODUCCKON DE UN RESULTAnO™ (7D,

Dado 1o anterior scfialaremos que ]a conducta (accién), es --
uno de los elementos cscenciales del delito, qﬁe va intima -
mente ligado al resultado ocasionido, debiendo de existir en
tre ej uno f el otro l1a relacibn ¢ausal, esto es que o},re .
sultado dehe tener como causas un hqcer u omitir de ln,genté,
;ithnciﬁn que en la prictica representa hn serio ﬁroblema, -

el doterminar-que actividades humanas deben ser tenidas como

causas del resultado.

Entre las teorias para determiﬁar a relaci6n causal 1a que-

consideramos mis acertada es la de| la cquivalencia de las --

condiciones, también conocida como|la Conditio Sine Cua Non-

que cxpresa: antes quc una cualquiera de las condiciones se-

asocie a las demis, resultan todas| ineficaces y la condicidn

no sc produce; pero al unirse a las otras, ocasiona la causa

—mr— —

7.~ CASTELLANOS FERMANDO,- Opus cita,- Pdg, 149,
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lidad de cllas y, por lo tanto debe establecerse que cada --
una es causa de toda la consecucncia; existe relacifn cauéal
entre el movimiento corroral y el resultado cuando éste no -
hubiere tenido lugar sin aquél, es decir, cuando no se nuede
suponer suprimido el movimiento corporal sin que deba de de-
jar de producirse el resultado ocurrido. Todas las condicio-

nes del resultado son, por consipuiente del mismo. valor,

Dicba teorfa fue severamente criticada, pero se considera .-
que es la mds acertada desde el punto de vista fisico y 16gi
co, y lo es también en cl campo juridico, con la salvedad de
‘que no basta la sola aparicién de un resultado‘tfpico para -
éonsidernrlo delito, se requieren los demds elementas esen -

ciales integradores del ilicito penal,

En la comisi6n de un ilicito pueden converger diversas con -
ductas, 1a de los autores, coautores, complices y encubrido-
res, procediendo a continuaci6én a referirnos a los terceros-

;itados.-
I,- COMPLICE O COMPLICINAD

La palabra "cBmplice" proviene de la acepci6bn latina dompléx,
qué significa complicado o implicado, que toma pérte en el -
delito o crimen de otro, Complice es aquel que sin ser autor
material, coopera cn la ejccucibén de un delito con actos pos
teridres o simultdﬁoos, en tanto que la comniici{ad es enten

dida como parte de la ﬁartfcipacidn criminal.“éoﬁsistente en
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'olhqcho de coonerar o 1a ejeccucibn de un delito, de cualquier
otro modo distinto de la cooperacién o auxilio imprescindi --
hles, dado que de otra forma no seria comnlicidad sino coau -

torfa.

La complicidad sc deriva de 1a ayuda a un hecho ajeno, por -:

¢l .conscjo o la colahoracitn, e$ decir cooperacién al hecho

principal por el mero apoyo, por la colocacién de una simple -
’Eondiciﬁn sin influjo decisivo, tamhién_entra‘dentro de la -
complicidad la ayuda posterior al delito, cumpliendo prqusas
anteriores, el complice integia'una empresa Comunitﬁria y res -
pecto de ella se le tiene -en todo responsable por el_deliio -
]llevadb a cabo en nlural, la actividad de Este puede desti-
narse a cualqu:era de los aspectos de la obra total, aunque -
de por "si sus actos no configuren un delito, ni siquiera como'
pTInClpJO de cjecucibn, es necesario que los part1c1pantes -Q
((autores intelectuales, autores materiales o coautorecs), - «-
hayan dﬁd& los primeros pasos convergentes al fin del ilfcito
csto-es, que hayan comenzado a ejecutarlos, requiriéndose que-
¢l acto del cémptice, por mfnimo que sca,.signifiquo ﬁnn con-

dici6én del resultado,

Ahora bien, dentro de la complicidad existe el tema relevante

de 1a "CoMPLICIDAD CORRESPECTIVA" () de 1a que hablmn los ju-

‘8,- NICOLINI.-Citado por JIMENEZ HUERTA MARIANO,- ncrocho Pe-
nal Mexicano.- Tomo 11.- 3a, Fdicibn,- Edit., PorrGa.,- México-
1975.- P&p. 7§



ristas italianos o "RISA TUMULTUARIA"(Q) como la denomina la
legislacidn Espafloln o "LA INCERTIDUMBRE DEL AUTOR" como la-
denomins CARRARA FRANcISco (10)

- La complicidad correspectiva en atencién a nuestra legisla -
cifn penal vigente es aplicable dnica y exclusivamente en -
los deiitos dé lesiones y homicidio, y se da por la interveg.
cién cn hecho ilfcito de dos o mds personas (Articulo 237 del
(6digo Penal vigente en el Estado de México y Arti;ulq'ZQb --
del C6digo Penal vigente para el Distrito Fedcral eh materia-
-comin y pdra toda la Repiiblica en materia Federal), de tres o

"mds personas (como lo seflala el Articulo 309 del Cddjgd Pgnal
ﬁara'el Distrito Federal citado), la existencia de la confu -
sidn, indeterminacién o incertidumbre de cudl o.cuﬁlcs de los

sujetos ocasionaron el resultado.

[l artfculo 13 del CSdigo Penal para el Distrito Federal en -
materia comin y para toda la Repfblica én delitos del Tuero -
Fodcral; mismo que fuera reformado, cncuadra a la complicidad
correspectiva dentro de la fraccién VIII siendo cucstionable-
pnfa su aplicacién por el organo jurisdiccional cual de los -

preceptos en cita es el aplicahle (lesiones u homicidio por -

9.- JIMENEZ HUERTA MARTANO, - Opus cita.- Pdg. 74

10.- CARRARA FRANCISCO,- Programa de Derecho Criminal Parte Es
pecial, Volumen I.- 2a, Edicién,- Edit, Temis,- Bogotd 1967.-
Pag. 425. ) '
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complicidad correspectiva o cooparticipacién), ya que asimis
mo fue creado el Articule 64 Bis que sefiala 1a penalidad - -
aplicable al delito de que se trate y de acuerdo con la moda

lidad respectiva en su caso.

Consideramos que la diferenciacién entre los preceptas éifn-
dos lo es el acuerdo previo de voluntades entrc !'. sujotos-
actives, o por cl contrario la ausencia de dicho achcrdo. si
guiendo el criterio sustentado en Jurisprudencia definida --
(1)

por 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn "la respon

sabilidad penal no puede tener el carécter de correspectiva-
' »

si existi® acuerdo de voluntades por parte de los acusados -

para cometer los delitos imputados™.

Contra el criterio sustentado por nuestro mixime Tribunal, el

maestro JIMENEZ HUERTA (12)

sefiala: que son ap]iéables lgs pg
nas atenuadas, con indiferencia de si hubfere ﬁabido 0 no con
cierto previo entre los atacaﬁtes. Refiere asimismo qué la Su
prema Corte de Justicia de la Nacifn sostiene una vieja cjecu
toria en cuanto al concierto previo de tres o mis pcfsonas na

ra consumar el Homicidio, dice, que la pena no debe regirse -

11.- JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES, 1974-1875,- Actua
lizacién Tomo 1V Penal.-Sustentadas por la Primcra Sala Penal
de 1a Suprema Corte dc Justicia de la Nacibn,.-2a, Edicibn.- -
Mayo ediciones 1978, Tesis 1914.- Pag. 923, o

17, JIMENEZ HUERTA MARIANO,- Opus cita.- Pdg., 83,
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por ol articulo 309 fraccién IT11 del CS8digo Penal Federal pues
"el hecho de que no pueda determinarse cual fué precisamente -
1a herida que causé la muerte no'le quita (al quejoso ) el ca-
racter de coautor, conforme a la letra y el espfritu del artf-
culo 13 del C6digo Penal Federal que define quien€s deben re -

putarse como responsables del delito.

Asimismo el jlustre penalista PORTE PETIT‘CELESTIN&‘S) sefiala-
al respecto que el criterio de la Suprema Corte de Justicia.;L
" de la Nacién en cuanto a que, la sola\acredifﬁcién del concieg_
“to de voluntades, Hace acreedor a los autores de la penalidad-

» Eeﬁalqda para el homicidio calificado, dado que se sefiala que-

se acredita 1a premeditacién, refiriendo el ilustre maestro ?r
que esto es incomprensible, ya'quc‘al ignorarse quién ocasionGv
las lesiones, no pucdé aplicarse las reglas de la participa --

cidn, ya que consideran a los autores de un dclipo, precjsamég
te cuando se ignora esa autorfa, El criterio de nuestro miximo -
‘Tribunal dice, equivale a sostener que a unm sujeto,dehe‘coﬁsi~

derfirscle autor alin cuando se ignore que lo sca.

Por otra parte el penalista CARDONA ARIZMEND] ENRIQUE('*) re

ficre que la existencia del acuerdo previo en nada clarifica-

——

13.- PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO.- Dogmitica sobre los De-
litos contra la Vida y la Salud Personal.- 7a. Edici6n.- Edit.
Porrda.- México 1982.- Pag. S8 , :

14, - CARDONA ARIZMENDT ENRIQUE. - Apuntamientde -d¢ ‘Derecho Pe--J
nal,- 2a, Edicién,- Cirdenas Editor y Distribuidor.- México --
1976.- Phg, 33
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lu ¢uestibn, ni puede determinar el grado de la participacién

de los intervinientes,

be ahl, que el legislador en el articulo 13 en.estudio, omi -
ti6 referir la existencia del acuerdo de.voluntaﬁes,'yq que -
textualmente la fracci6n VITI sefiala "los‘que intervenpan con
otros en su'cbmisién, aunqué no conste quiéh de ellos produjﬁ
cl resultado". Esta "intervencién" (debe ser por acuerdo de‘—
voluntades? jpuede ser expontinea sin la existencia del con-
curso de voluntades? de 1o que se fiéne para el 6rgano. juris-
dxccxonal la problem5t1ca de la apl;cacidn del precepto posi-
»tavo, ante 1a existencia de los art;culos que seftalan conduc--
tas decrenFes,.qon aplxcacién_a hechos determlnndos,y con- -

schalamiento de sanciones .contrarias -entre sf.

Es necesario referir que 1a "complicidad correspectiva® sciia-
lada en la frnccidn.VfII del articulo 13 del Cédigo Penal Fg'
deral, no se constrifie Gnica y exclusivamente en cuanto 3 su
np]iéncicn a los dclitos de homicidio y lesiones, y dado su -
contcnidb’%s aplicable a toaos‘los ilicitos, tratando de - -
o;omple1unr scfialarcemos h1po!ct1camentc que a tres sujetos -
no lnq dcian entrar a una fiesta, v por su frustracién v cno-
jo, uno de ellos toma una picdra arrojdadola hacia el inte --
rior del inmueble donde se celcbra 1a reunién para a continua
cion, seflalémoslo asi, sin previo acucrdo, los otros dos suje-
tos realizan lu misma actividad, arrojando piedras al intc --

rior dclllotal, produciéndose dafios materiales de considera -
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ci6n al inmueble, '1n cuestidn serfa determinar cual de los -
proyectiles arrcjados fue el que causd mayor dafio, existien-
do por lo tanto1unn confusién e indeterminacifn para estable
cer cuni dg los tres sujetos lanzé la piedra que ocasion6 ma
yor dnﬂo,'ante ello a nuestra consideréciﬁn queda acreditada
a través'&e dicho ejemplo 1a figura de la "complicidad - -
.correspectivn", no as! el de la participacién, siguniendo él-
criterio del maéstfo PORTE PETIT en el sentido de que no §ei
{pucdé considerar autor a un sujeto en un” hecho criminbso - -
‘cpnndp‘se“ignbrn esa autorfa, En interpretucidn_estricté del
_ Articule 13 fraccién VIII del C6digo Penal Pedéral en el - -
ejemplo citado seria aplicahle y por lo tanto se darfa la fi

gura de la pirticipacién. _

'I1,- EL CONCURSO DE LA ACCION SIN
EL CONCURSO DE LA VOLUNTAD

Siendd uﬁolde los clchentos del délito, la existencia de la -
cbnducta,ila ausencia de la misma da como resultante la - - -
incxistencia del ilfcito;'a pesar de las apariencias que re -
_presente el hecho, es por lo tanto un impeditivo de la confi-
gﬁrncién‘de la figura aelictivn, por ser el actuar humano po-
sitiyo‘(acciﬁn[ o negativo (omi#iﬁn). la base indispenséhle -
dei‘delito, convergentemente a esta opinién el ilustre pena -

lista JIMENEZ DE AsUA LUIS''®) cefiala que en general puede de

15,- JIMENEZ DE ASUA LUIS.-La Ley y ‘el Delito.-12a. Edicién.-
Edit, Sudamericana.- Buenos Aires 1981.- Pdg. 220. :
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cidirte que toda conducta que.no sea voluntaria (en el senti-
do de cxpontdnea) y, motivada, supone ausencia de acto humano
para el citado penalista la forma de ausencia en el acto la -

representa la fuerza irresistible y la sugestifn hipn6tica,

Por 1o que hace a 1a fuerza irresistible bien 1lamada.vis ab-
soluta, es la compelicién ejecuctada en contra de un sujeto --
por una fuerza de tal caracteristica, que le obliga a reali -

zar un hecho delictivo.

la conducta deﬁarrollada como consecuencia de una violencia -
irresistible, no‘es una acci6én humana en el sentido valorafiz
vo del derecho, por no existir la manifestacidén de voluntad, ..
Quien bajo esas circunstancias obra no es en sf en ese momen -
to hombre sino um instrumenfo, quien asf actfia es tan inocen

te aomo el .cuchillo utilizado por el asesino para privar de-:

la vida a un ser hamano.

La vis absoluta o fuerza fisica irresistible eé un aspecto -
negativo del delito, por 1o tanto uné ekcluyenfé dé responsg'
hilidad al quedaf ciiminado el clemento eseﬁcial del dg]ité-
que lo es 1a coﬁduéta humana, siendo apiicahle-la;mégima - -

~nullum crimen sine actuone.

Otro de los aspectos ncgativos sefinlados por el maestro JIME
NEZ DE ASUA 1o es cl hipnotismo, ya que en tal fenomeno psi- .

Quico el sujetoireniiza la actividad o inactividad sin volun

v

.

tad, por encontra;se'en un estado en el cual su concichcia -

~



se cncuentra suprimida y han desaparecido las fuerzas inhihi
torias. En el hipnotismo la inimputabilidad deriba del esta-
do que guarda el individuo hacia el sugestionador, con el que

ticne una obediencia automitica,.

Por lo tanto ya que la Ley solo menciona a quienes mediante -
su discernimiento y voluntad comcten el hecho penalmente tipi
ficado, y si éste se consuma mediante fa supestidén hipnética,
por.cl‘traétorno funcional de las facultades de conocer y que
ror,<natura1mente nos cnéontramﬁs énte,la inimputabilidad .en

el hecho criminoso.
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CAPITULO CUARTO

LA PARTICIPACION EN EL DELITO. TEORIAS

T.- FORMAS DE PARTICTPACION. II,- AUTORES DEL DLLITO,- IlI.-
AUXTLIADORES O ENCUBRTNORES. IV,- CONTINUADORES V.- RECEPTADO
RES, a). ESCUELA CLASICA, b). ESCUGLA POSITIVISTA, c) ESCUELA
TECNICQ-JURIDICA Y DE LA DOGMATICA d)., ESCIELA MODERNA.,

Hicimos el sefialamiento con anterioridad de 1a “nccién"'ncto-
Jhumano como 1o denomina JlMFNFZ DE ASUA, conducta como la 1lla

man JIMENEZ HUERTA Y CASTFLLANOS\\ERNANDO en su dohle nschto
ponxtivo (el hacer) y negativo (el omitir) es un elemento -
esencial del delito, y esta accidn acto humano o conducta - -
hien puede ser realizada por u; solo agente o por una di&crsi
dad de actuantes, en cl presente capitu16 Rablaremos de la --
participacién yn‘quokla consideramos de suma importancia para
adentrarnos a I1a figura delictiva de la complicidad correspec

tiva tema central dec la presente cxposicidn.

En la actualidad dentro de nuestra sociedad se han geﬁerﬁlizg
do Tos ilfcitos en loé cuales intervienen diversos sujetos pa
ra 'su comisién, ichLtoé pernetrndoé y consumados que revis -
tonimayorAgrnvcdnd y representan una peligrosidad considera -
le por parte do sus agentes, ya que la asociacién de varios-
delincuentes ha 1lepado a formnf verdaderas empresas crimina-
les, en cuyo seno, cn.términos generales, sé encuentran rein-

cidentes y profesionales de ilfcitos,
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hebemos de sefialar que 1a codelincuencia sé1o es posible en-

los hechos que reunan los elementos del delito, es decir, los
subjetivos y los objetivos, se ha sefialado en el capitulo an-
terior la participacién en un hecho criminoso en el que se --
acredite por parte de uno de los sujetos la ausencia de volun
tad, que es resultado como fue sefialado de inimputabilidad pa
ra dichos sujetos, asimismo en un ilfcito la conducta del --
égcnte puecde caer dentro de log presupuestos de excluyentes -

de responsabilidad.

Para la:exjstencia de la codelincuencia es necesario como pre
supuesto que todos los sujétoé.tengan la_intencibn de';ealizar'
un mismo delito, y que todos los coparficipes‘realicen, come-
minimo, un acto encaminado directa o indirectamente a la comi

si6n del latrocinio,

Cuando en un hecho concurren circunstancias modificativas o -
calificativas de un delito aprovechan o perjudican a toddékrf'
los responsables que tuvierén conocimiento de ellas en el mo;
mcnto.de su intervencién, o dehieron»de preveerlas racional -
mente. En relaci6n a las circunstancias personales dc Jos su-

jetos responsables de un delito, que modifiquen o califiquen-
un hecho delictivo aprovechard o.perjudicnré finicamente a - -

aquel sujeto en que concurran.

Tratando de ejemplificar lo anteriormente citado referiremos
que cuando en un hecho delictivo en el que varios sujetos --

acuerdan cometer un robo, en el que, los unos entran ¥y amagan
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a los moradores apoderfindose de los ohjetos de valor, en tan
to que los otros se quedan de viglas preparados en un veh{cg
lo dc motor para darse a la fuga, 8l ejecutar el hecho crimi
noso uno de los autores materiales atacan sexualmente a una-
moradora y posteriormente se da a 1a fuga. De lo anterior te
nemos que los participes, fanto los que entraron amagaron ¥y
~se apoderaron de los objetos como los que se quedaron de vi-
gias preparados pafalla fuga son responsablés en la comisién
del’ delito de ROBO, no as{ dél ilicito de violacibn, en este
caso seria ﬁnicamenfé re;pohséble aquel que ejercit6 el he -

cho, . ‘ '
. : ! ?

En ejemplo céntrario al referiﬁo cvando en la comisifn del -
ilfcito dé robo lés sujetos convienen previamente que si - .
existe alguna resistencia por parte de los pasivos a través-
ao la cual se trate de impedir la ejecucién y consumacién del
'i1fcito, scrdn sometidos fajo cualquicr medio, y al momento-
de ejecutarse el delito el pasivo se opone es privade dc la-
vida, tanto el autor material, los coautores y cémplices inde

lﬂcndiéntemgnte de ser responsables del delito de roho lo se-

rin asimismo ﬁel ilicito de homicidio,
I.- TFORMAS DE PARTICIPACION

l.as corrientes doctrinarias hacen varias distinciones entre-
los participes que concurren en la comisibn de un hecho de-

lictivo, pero aunquc en ocasiones parece que realizan distin

ciones muy sutiles, peneralmente estfin acordes en la denoni-
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. nacién de todos y cada una de las personas participantes en -
un hecho criminoso, distinciones y denominaciones que nuestra
legislaci6én penal acoge, ante ello estimamos necesario refe -

" rirlas.

El ilustre penalista CARRARA FRANCISCOf1) distinguié entre --
autores principales y accesorios: AUTOR PRINCIPAL es s6lo el
que’concibe, prepara o cjecuta el acto fisico en que consiste
“la consumacién del delito, y cuando mis le dan vida en todos-
.v§q001105 grados, tanto mds scran los autores princinales; to-

- dos los demfis serin autores accesorios.

De lo anterior..consideramos que los autores principales lo --
son los intelectuales, los materiales y los coautorcs, en tan

‘to-que los autores accesorios son los secundarios o cémplices.

" En nuestfo derecho Positivo no puede limitarse el alcance de
sancionar finica y exclusivamente la conducta de aquellas per-
sonas que de modo principal lesionan o ponen cn péligro de-lg
si6én los bienes juridicos protegidos por las diversas figuras
tfbicns, dado que en torno de la conducta principal existen,-

'cnrocasionés, conductas accesorias, y desde el momento en qﬁe
cstas éonduétas accesérias son cn mayor o menor grado condypj

‘vantes de la accién principal adquieren una tendencia que no -

1.- CARRARA PRANCISCO.-Citado. por CARRANCA Y TRUJILLO RAUL,--
‘Derecho Penal Mexicano,- Parte General.- 14a, Edicién.- Edit,-
Porrda,- México 1972.- Pig. 649. :
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es posible ignorar, cstas conductas no sc encuentran comnren-
didas dentro del tipo delictivo, ya que no implica la realiza-
cién de la conducta principal que el ilfcito describe, a mane
rh de sentar con mis claridad lo que hemos sefialado fijaremos
un cjemplo; en un ilfcito de robo uno de los sujetos comete -
materialmente el latrocinio, esto es, se apodera del botin, -.
en tanto que el otro sujeto se queda de vigfa, por lo que ob-
viamente no efectfia el onderamiento elenento esencial del -
cuerpo de dlcha figura delictiva, pero su conducta eqtﬁ enca-
minada a auxiliar al autor material, después de comctldo el -
delito y por acuerdo previo, 1os sujetos son auxiliados por.un
tercer sujeto que les proporciona refugio para evadir 1a - -
accién de la justicia. Por ello el Derecho Penal se vi6 en la
nccesidad, con el efecto de no dejar impunes conductas'ilicif
tds de crear dispositivos amplificadores del tipo lepal, a --
través de los preceptos que fijan la participaci&n o persomas
responsables de los delitos contenidos en nuestros codigos pe

nales en su parte general.
TI.- AUTORES DEL DELITO

Loq nutores del delito son aquellos que ponen una causa cfi -
cncntc en el ilfcito, esto es, una actuacion o una conductn --
que requiere para hacerlo un elemento psiquico y un elemento-

fisico,

Los autores, a nuestra consideracién, se dividen en: a) los -

que toman parte directa en la ejecuci6n del delito (autores -
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materiales), b) los que inducen, coaccionan o hacen caer en-
error a otros para-la ejecucién del delito (autorés intelec-
tuales) y ¢) los que cooperan en la ejecucién del hecho con

un acto sin el cual no se hubiere ejecutado (coautores).

a).- Autor material, puede ser llamado vdlidamente autor por
ejecucién, y es aquel que desplaza una conducta para la rea-
lizacién del acto directamente constitutivo del. delito, por-

ejemplo dar la puiialada o disparar el tiro mortal,

b) .~ En cuanto al autor intelectual consideramos necesario. -
dividirlos.en autores intelectuales o por induccién y auto -

res intelectuales o mediatos:

.1.— Autores intelectuales o por induccibén son aqucllos que -
no realiian pof si el delito, perd logran que otro lo ejeéu-‘
te, usando para ello medios éficaces'que no -lleguen a impe -
dir 1a concurrencia de la voluntad libre y el entendimiento-

por parte del inducxdo.

2,- Autores intelectuales o mediatos son todos aquellos que-’
realizan un ilfcito valiéndosc de una'persona excluida de -~
responsahxlidad, a través de la fuerza (vis ahsoluta); a - -
quienes se valen de ininputables: a quienes provocan un esta
do hipnético; al superior jerdrquico que obllga mediante 6r-
denes; en caéo dé l1a coacci6n moral o del enpafio; hnciendo -

caer en error & otro para cometerlo.

c).- Los coautores o autores por cooperacién son aquellos --
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que no ejecutan el delito, n inducen directamente a ellos pa
ra que se cometa, pero si pr sfan un auxilio necesariolparé -
su ejecucibén, sin el cual no hubiere sido posible su consuma-
ciéh. Para mayor claridad ejemplificaremos qﬁe debemos enten-
der por cooperacién necesarid; es coautor aquel que facilita-
la entrada o entrepa la llﬁve'del local en que se perpetra el
delito, y a sabiendas de que era para dicho fin.»El qué suje-
ta a la victima mientfaé otro/descarga golpes o un arma sobre

| ella.
III.- AUXILTADORES O ENCUBRIDORES

Eh el capitulo anterior hemos ya>hah1ado de los cémplices; --
por lo que a continuacién citaremos a los sujetos que si,bign
“no participan en el heﬁho“crim noso, y sin qhe-exista éingﬁn-
acuerdo previo para la materializacién dgl latrocinio, apare-
cen posteriormente a su consumacifn, sujetos a los que se les

denomina-encubridores.

Es necesario referir que el delito de encubrimiento en una --
misma €poca y atin dentro de un misma legislacién se le ha --
considerado como una forma de p‘rticipacibn o bien como un de
lito propio, Seﬁa]éndosc una peha. igual que a 1os autores‘del
hecho principal o con una pena menor. Dado que el encubrid6r~
estd conectado a un delito principal es por 1o que se tiende-

a considerarlo como un participe y a castigarlo como-tal.como

-lo establecen por ejemplo las 1 gis]acioqg§ de Espaﬁa, E1 Sal



53

)

vador y Paraguay

A principios del siglo XIX el encubrimiento es éonSiderado co
mo una forma de partiéipacién.en-el delito y Gnicamente va --
rian las legislaciones en cuanto a la pena aplicada, dividién
dose asf en legislaqiones que esfabiecian una pena igual para
todas las categorias‘de pa:tiéipes.en el delito, como lo es -
la legislacién Frhncésa que e&uipéré a los encubridores con -
jos cémplices y los castlgﬁ con igual pena que a los autores-
princ:pales(s) El encubrxmiento resultaba ‘el dltimo peldaijio-
de 1a escala participadora, dado que su intervenc16n es poste
rior al delito, su- condicidn accesoriu es de perfecclonam1en-

to del delito(‘)

GROIZARD ALEJANDRO(®) afirma queﬂ"éér mﬁs que este género de
delincuencia sea posterior al delitﬁ eqrﬁi,‘no és posibie,exq
minarle separada ¢ independientemente, pues siempre hay entre
uno y otro conexifn, por cuya razdh es necesariO‘y es justo -

que participe, en el grado correspohdiente a su misma natura-

2,- CANDIDO CONDE PUMPIDO. - Encubrimxento y Receptac16n la,-
Eg1c16n.~ Casa Edit, Urge.- Barcelona 1955.- Paps. 50, 51 y-
5 o ' ‘ : .

3.- Opus Cita.- Pég. 37 |

4.- CARRARA FRANCISCO. - Progrnma de Derecho Criminal .- Parte

gzpecxal -Volumen V,-2a. Edicién.-Edit. Tamis. Bogota 1967.-
g. 416, , ; o

5, ngIZAERD ALEJA!DRO. - Cjtado‘por CANDIDO CONDE.- Opus ci
ta.- Pég. ’ ,
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leza y que legalmente formc parte del hecho cuyas consecuen-

cias representa un pupel importante”,

BELING ERNERT von{®) gescribe el encubrimiento tqho una teo-
ria posterior al delito, fundada en la prosecucién del esta-
do jurfdico del hecho delictivo anterior, resultando as{ el
encuhrimignto una forma externa y posterior de la realiza,~’
cibn del hecho, que sin caer dentro de los propios linderos

de 1a ﬁarticipaciﬁn es de naturaleza anfloga.

Contra estas opiniones ZIEGLER'JEAN[7) manifiesta que si hay
'dclito en el hecho_posterior, s6lo puede ser un delito espe-

‘cial.

Sin_enbargo qufen‘mﬁs.apoyolla'independencin déi éncuhrihipﬁ

to fue SILVELA LUIS(B) al afirmar que ld.que con;tituye'un"-

:quebrnntamiento delbdérccho, es 1a resolucién de infringirle-
'y dc’ahi due.Sdlamehte puede considerarse éqdelincuenres lpé-
ﬁué‘han participado en mﬁé o menos de la resolucibn, y que lo
sean todoé ios‘que hayan tomado ﬁarte en ella de una mangrﬁ -

mis o menos directa y principal, por ello refierc, los ‘encu-

.- BS%ING ERNEST VON - Citado por- 'CANDIDO COhDE - Opuc cita-
Pag.

7.~ ZIEGLER JEAN. -C1tado por CANDIDO CONDE.- Opus cita.- Pig.
54, .

f.+ SILVEIA LUI% - Citado por CANDIDO CONDE . - Opus c1ta - .-
Pag. 54,
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hfidorcs y receptadores no son participes de la resolucién --
aunque auxilien aprovecharse o se aprovechen por s{ mismos de
los efectos del delito que saben se han cometido o impidan su
descubrimiento o el de los autores, y concluye diciende que -

no son codelincuentes, sino reos de un delito especial.

Considerando el delito de encubrimiento como cualquier acto -
omisivo o comisivo realizado sohre o en torno a los efectos -
.del delito principal y que répresente un auxilio al lucro o -
;proveché que los agentes de aquel pretenden obtener de su de-
lito, o que represente un provecho,enkbeneficio delygncuhri v
dor, para su.estudio lo dividiremos eﬁ continuadores y feéep-

tadores.

IV.- CONTINUADORES

Los continuadqres son aquellos que desplazan una conducta pos
terior al hecho criminoso, tendiente a ayudar a eludir las in
vestigaciones ayudar al delincuente para substraerse a la - -

acci6n de la justicia y omite denunciarlo,

La conducta de los continuadores sc determina en coadyuvar,pﬁ
ra que desaparezcan las pruebas, con el fin de entorpecer la -
accién de 1a Justicia, procurs su desaparicién, ocultacién o
alteraci6n de los rastros, pruebas o instrumentos del deiito;
#si mismo el desorientar a los investigadores callando refe -

rencias o datos,

Ocultar al delincuente en el sentido de esconiderlo fIsicamente
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-

y facilitarle la fuga que puede presentarse en dos aspectos;
el positivo (llevarlo, acompafiarlo, guiarlo), o negativo (impe

dir la persecucién, advertirle, informarle ).

La omisi6n de denuncia se da cuando no se comunica a la auto-
ridad las noticias que se tuviere acerca de la comisién de un

delito estando obligado a hacerlo.

ANTOLISET FRANCISCO () éonsidera como favorecimiento personal
el que tiende a prdporcionar, la huidd del culpable para que -
se substraiga a la accién de la justxcza, ya sca proporcionﬁn-
dole dinero o los medios para ello, ya sea dindole 1ndxcaczo -
nes sobre caminos seguros o despistando a sus perseguidores, -
estorbando o impidiendo su detgnciﬁn,,inclusb comunicarle que-’

es huscado por las autor idades para que se oculte.

Por su parte MILLAN ALBERTO (10) considera favorecimiento el-
hecho de trasladarse a la casa.del inculpado bara’prevenirlo ,
dando esto }ugér a su fuga, pero no es favorecimiento silen --
ciar el conocimiento personal y el domicilio de dicho inculpa-
do y tampoco lo es la ayuda humanitaria como serfa proporcionar

. . . .
curaciones, alimento, techo, ante las inclemencias verdadera -

'9,- ANTOLISEI FRANCISCO, - Citado por CANDIDO CONDE - Opus ci-
ta,- Pag, 232. ,

10, - MILLAN ALBERTO‘S.-'EI delito de Encubrimiento.- la.Edi --
tién.- Edit, Gréfico Impresores.f‘Nicuragua 1970, Pag, 103,
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mente insoportables del tiempo. Al respecto PACHECO JOAGUIN:
ha expresado "que la ley no ordena que se entregue al fugiti-
vo, sino que no se le oculte; que se le niegue el pan, sino -
que no se le albergue; que se le delate, sino que no se le --

proporcione la fuga",

CANDIDO CONDB(jz) refiere "se realiza el favorecimiento ‘real-
ocultando o jnutilizandd el cuerpo, los efectos.o instrumenv-
tos del delito, Entiéndase por pcultécién no solo ei hecho de
esconder o hacer desaparecer de la vista el ohjeto encuhie;to
0 silenciar la comisién del delito, sino tamhién cualquier --
accibn q&e'enmascare o desvirtue aquellos objetos o altere la
- circunstancias de su normal presentacién y hasta la creacién-
de falsos indicios, con el fin de llevar a los investigado -
res a un conocimiento err6neo de los hechos; en cuanto a la -
inutilizacién, habrf que comprender en ella no solo el aniquj
lamiento total de la-cosa como destruir el cuerpo del delito-
0 sus instrumentos, sino también cualquier destruccién par --
¢ial que haga de la cosa inadecuada para su utilizacién como-
prueba del delito, o que haga desaparecer alguna de las cuali
dades que son relevantes para la declaracifn de la éxistencia

de aquel",

11.- PACHECO JOAQUIN. FRANCISCD.- E1 C8digo Penal.- Tomo I, -
6a. Edicién.- Edit, Tello.- Madrid 1970,- Pig. 274, -

we

12.- CANDIDO CONDE.- Opus cita.- Pdgs. 229, y 230,
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k1 favorecimiento real requiere para su existencia de un deli
to anterior, dandose ¢l favorecimiento despuBs ﬁe haherse co-
metido aquél, que sc hava actuado sin promesa anterior y fue-
ra de Jos casos de participaci6én v que el sujeto activo sepé7
quc 1a conductn del autor es jlfcita, La actitud del favorece
dor cs desinterezada desde el punto de vista personal y suv fi
nalidad cs hacer desaparecer, ocultar o alterar los rastros -
pruchas o instrumentos del delito o de asegurar el prodﬁcto 0

el provecho del mismo.

Otra de las normas dc favorecimiento es Ja OMISION DR DENUNCIA
o 1a que MILLAN ALBERTO §. (') scfiala que: "consiste en -tapar,
pero por un obrar contrario por no destapar, por'no poner c¢n-
cvidencia 1o que el delincuente hahfa hecho y callado o habfa
escondido”, La accifn consiste en no hacer, Es un hacer que -

viola el derecho juridico de denunciar,

Sohre el particular GOLDSTEIN RAUL(ld) refiere que "los présq
puestos de esta figura lo es la ohligacién dec denunciar por -
parte del sujeto activo. Quiénes tienen esa obligacién son de

terminados funcionarios pblicos o sus equivalentes v los pro
13.- MILLAN ALBLRTO S.- oOpus cita,- Pae. 113.

14, DICCIONARIO DE DERECHO PRNAL Y CRIMINOLOGIA.- GOLDSTEIN-
EalL. - 2a, Fdicién.- Cardenas Fditor y Distribuidor,- Edit. -
hstren.- Buenos Aires 1978.- Php. 289, '
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fosionnales del arte de curar, estos Gltimos coﬁ Ins salvedn -
des nque rtesultan del secreto profesional. Un particular cual-
ﬁuicrh que tiene conocimiento de un hecho delictuoso y no 1lo
dcnunéia,'por no tener la oblipacién lepal de hacerlo, nb in-

curre en cncuhrimionto”.
V.- RECEPTADORES

Primeramente sefialaremos que SEBASTIAN SOLER(,S) définé a la-
receptacidn como la operacidn de encubrimiento efectuada por-
lﬁcrd, quc'tiqnde a asegurar el provecho del delito en benefi

cio del propio cncubridor,

?hrn que se d€ la receptacifn se requiere la preexistencia de
un delito y el conocimiento por parte del receptador-de ln.cg
misién de dicho ilfcito, que sc hava cometido, después de que
ese delito se consumé que se haya obrado sin promesa anterior

y fuera de los casos de participacién,

Al tespecto MILLAN ALBERTO S, (1) 1a define como: "1n adquisi
¢ién, receptacibn y ocultacién del producto decl delito, y la-
infervcncién de los mismos actos, deben de feaiizarsc con ¢l

fin de lucro"

15.- SOLER SEPASTIAY.- Derecho Penal‘Afgentino.-'Vblumen Y.-
Ja, Edicibn,- Tipogrifica Editora Argentina.- Buenos Aires -
-1970. Pap, 268, :

16.- MILLAN ALBERTO S.- Opus cita.- Pdg. 168,
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COLDSTEIN RAUL(17)dofine al recoptador como: "aquel que conAcl

fin de lucro, adquiere, recibe v oculta dinero, cosas o bicnes
gue sahe provenientes de un delito en el que no participdo in-
terviene en su adquisicién, reéepcidn u ocultacf6n comete una-
figura cspecial del encubrimiento'. Es un hecho que lesiona ;~
tanto la administracién de la Justicia comovel pétfimonioi v -
constituyc una accidn de las consideradas de peligrosidnd ya-
que la existencia de Tos receptudores favorecen ‘1a comisibn de

‘lnﬁ dC]ltOQ

.Sihien, el autor no interviene ﬁ;terialmentc en El délito;lde-
nota pc]igfosidnd pnrﬁue ﬁgrcga condiciones qﬁe fnvorccéﬁ-sﬁ -
,comxs:én, sobre todo en los casos de los delitos contra el pa-
trxmon:o' el ladrén comcte el latrocxnlo a cahxendnc de que el

rgucptador le encubrird,

En la legislacién penai del Estado de Méxicé}sHa fjﬁura de re-
'écptnciéh, en relacién al delito de rébo, se tinifica como de-
lito auténomo, figura que sé encontraba‘comprendida en el arti
“eulo 123 fraccién II1 del Cédigo punitivo, misma que fuera de-

rogada en fecha 3 de Octubre de 1983, por lo que dejd de - - -

comprenderse dentro del precepto regular del delitovdc encubri

P ]

17 .- HICCXONARIO Dl NERECHO PENAL Y CRIMINO!OGIA - (0LD§1FIV~
RAUL. - ﬂpus citd.- Pégs. 289 y. 290,

18.- CODIGO PENAL. PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO.
2a, Rdiciébn.- Edit, Cajica, S.A.- Puebla Pue. 1984.,- Pfigs. 87,
169 y 170, .
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miento cre&ndose dentro del titulo cuarto, delitos contra e¢l-
Patrimonio, capitulo primero ROBO, el articulo 259 Bis que se
nala cémo'se ha indicado & .la receptacidn como, delito autodno-

"no.,

Refer1mos a continuacidn las escuelas mis . lmportantes sobre -

la pnrticxpacién._‘

,aj}; ESCUBLA CLASICA

ﬁﬁ méximo exponente de esta escuela 10 es CARRARA HUWEISCO -

‘siendo ‘sus més importnntes precursores ROSSI y CARMIGNANI(IQ)'

E1 delito segﬁn CARRARA FRANCISCO [201, N0 es un aconteci- -
miento cualquiera sino un ‘ente Juridlco, una injusticia Estd
constltuido por. dos fuerzas, 1a moral y 1a fisica (aquella .-
por la voluntad 1nte11gente de la gente y la alarma causada -
entre los ciudadanos, ésta por el movimlento‘corpornl y el da
fio material causado péf ei delito). Para que el delito exista
es prec1so que el queto sea normalmente imputable, que el ac
to tenga-un valor moral que de &1 provenga, un daho social b4

que se halle'prohibido.por-una ley posxtiva. -De aqui la defi

19, CARRARA kRANClSCO, ROSSI Y CARMIGNAN!. citados por ---
CUELLO CALON EUGENIO.- Derecho Penal.~ Conforme al "(édigo -
Penal, texto refundido de 1944", .Parte General.- %a. Edi---
cibn, - Edit Nacional. México 7, D.F, Pigs. 44 y 45,

20.- CARRARA FRANCISCO. Citado por CUELLO CALON.- Opus --
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icidn del delito como infraccién de la ley del Lstado promul
gada para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante
de un acto externo del hombre, positivo o negativo, normalmen

te imputable.

la Escuela Cldsica ha tenido una influencia enorme sohre la -
elaboracién cientifica del derecho penal, ella 1o organizé vy
Sistcmatizé de modo perfecto y acabado, elevindolo a la mis -
. alta dignidad cientifica. Pero no fue menor su influjo sohre-
la legislaci6én, pues casi la totalidad de los Cédigos, Lcycs-
penales elaborados en el siglo pasado se inspiraron p]eﬁnmen-
.ie en las orientaciones clisicas en cuya escencia aitln pérmnng

cen fieles algunos de los C6digos de més reciente promulga --

(21)

cidn,
Los' principios bAsicos de la Escuela €l4sica pueden sefialarse
asf:

V.- La imputabilidad moral basada en cl libre arhitrio. El --
hombre es responsable penalmente porque lo es moralmente ¥y es

résponsahle moralmente por gozar de su libre arbitrio,

2.- la pena es un mal impuesto al delincuente en retribucibn

del delito cometido.
3.- Su sentido individualista de proteccién y ghrantfa contra

posibles abusos y arbitraricdades. La Escuela Cldsica llevg--

—————

21.- CUELLO CALON EUGENTO.- Opus cita,- Pdg. 47



63
al sistema penal, consolidindolo, el espfritu individualista
de los filbsofos del jluminismo y de los principios de la Re
volucién Francesa. -De aqul su esfuerzo de mantener el princi
pio de legalidad de los delitos y de las penas tnullum cri -
men nulla poena sine lege) su aspiracién a definir de modo - -
detulliado y téxative las circunstancias modificativas de los-
delitos, especiaiménte los agravantes, el cwidado consagrado
‘al sutil exfimen del delito en su aspecto interno, su minucio
cidad en la definicién de las figuras de delito y su tenden-

cia a preveer los casos posibles de delincuencia,

4.+ La exclusiva funcién consagrada a la accién criminal, 51
delito, éon completo descuido de la persona del delincuente,
“el Juez competente para conocer de la maldad del hecho, no-
npucde tener en cuenta 1a maldad del hombre sin rebasar el 1f

mite de sus atribuciones!

La Escuela Cldsica considera en la participacidn un delito -
inico, con tantas responsabilidades como participes. Determi

na que es 1la unidad del delito con pluralidad de agonteé.

Es una doctrina ohjetiva que mide la gravedad mayor o menor-
de 1a participacidon, atendiendo @l prado de desarrolio mate-

rial del hecho realizado por cada uno de los'participnntes.
h). - ESCUELA POSITIVISTA

Contraria a la Escuela Clfésica aparece la escuecla nositivis-

ta italiana, cuyos fundadores lo fueron LOMBROSO CESAR,. --
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FLRRI ENRIQUE Y GAROFALO RAFAEL(ZZ),

La Escuela Positivista Italiana sefala una nueva etapa en el
Derecho Penal, caraterizada principalmente por el desplaza--
miento del criterio represivo fundamentado en la aﬁreciacién
de la objetividad del delito y su sustitucién por la prepbndg

rante estimacién de la personalidad del culpable.

Los principios fundamentales de la Escuela Positivista pueden

formularse asi:

'1.-‘51 delito es un fenomeno natural y socjal producido por'-

causa de 6rden biologico, fisico y social.
2.~ El delicuente es bioldgica y psiquicamente un anormal.

3.~ La creencia en el libre albedrio de la libertad humana es
una ilusidn, la voluntad humana estd determinada por influjos

- de drden fisico, psiquico y social.

4.- Como consecuencia de esta concepcidén determinista, la res.
f‘ponsabilidad penal deja de fundamentarse sobre la imputabili-
dod moral contituyéndose sobre la base de la responsabilidad

soéial,
5.- La funcidn penal tiene como fin la defensa social.

La infiuencia de la Escucla Positivista en el desarrollo cien

. 22.- 1LOMBROSO CESAR, FERRI ENRIQUE Y GAROFALO RATAEL, citados
por CUELLO CALON EUGENIO.- Opus cita,- Pdgs. 48 y 49,
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tifico del Derecho Penal, ha sido importante, no solo lo fue
en Italia sino influyé cn los C6édigos de Rusia, México, Co -
lombia y Cuba, que fucron formulados mis o menos en sus pos-

tutados.

lista escuela censura ¢l criterio objetivo de la Escuela Cié-
sica, por ¢l cual se encaminan las diversas participncipnCSu:
como contribucién y cocficiente causal a la entidad jurfdica
de Ja Escuela Positivista, para la cual el delito se conside

ra en los delincuentes que han-concurrido a realizarlo,

la Escucla Positivista se ha aplicado a estudiar la psicolo-
gia de Jos delincuentes que se asocian, obteniendo de estas-

investigaciones psicol6gicas consecuencias juridicas.

SIGHELE citado por JIMENEZ DE ASUA(ZS) sefinla que ¢l concurso
de varias personas en un misme delito deheria siempre consti-
tufr una circunstancié agravante, cuando se trata de comnliri
dad agravada. Las estadisticas demuestran que 1a ncncin---"

sc ecncuentra mis frecucntemente en los mAs graves delitos.

e To que se tienc que acerca de la Justicia y la convenien -
cia Social dehe de considerarse la codelincuencia como una --

cﬁusa do agravaci6n de 1a penalidad.

23.- JIMENEZ DE ASUA LUIS.- La Ley y el Delito.- 12, Edicién
- dit. Sudamcnicana.- Buenos Aires 1981, Pag. 499,
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C).- LESCUELA TECNICO-JURIDICA Y DE LA DOGMATICA.

El jurista JIMENEZ DE AsUA LUIS(24) senala que la tendencia -
"técnico juridica" frecuentemente en América se designa a to-
da direccidn penal de cardcter juridice. Refiere que'cuaudo
se trata de esta teoria penal, por un autor como GIRIBALDI se‘
alude concretamente a la verdadera Escuela técnico- juridica,
que tuvo su precedente en Alemania, pero fue en ltalia Qonde
alcanzé su mayor difusién, siendo sus méximoé representantes

ARTURO ROCCO, MANZINI, MASSART Y BATTAGLINI(ZS),

- De acuerdo con esta Escuela la ciencia penal no aspira 4 la -
investigaci6n filosdfica de un Derecho Penal natural ni a la
formacién del Derecho Penal de provenir, abandona toda discu-

sion sobre los fundamentos filos6ficos de esta disciplina y -

las investigaciones de cardcter naturalistico, el objeto de

esta escuela se limita al Derecho Penal vigente, a elaborar

técnicamente los principios fundamentales de sus institucio-

nes, y a aplicar e interpretar ese derecho.

Podemos seflalar como principios biéisicos de esta Escucla los

siguientes:

1.- E1 delito se concibe como una pura relaci6n juridica pres

cindiendo de sus aspectos personal y social,

24.- JIMENEZ DE ASUA LUIS.- Opus cita.- Pag. 66

25.- ROCCO ARTURO, MANZINI, MASSARI Y BATAGLINT.- Citado por -
CUELLO COLON EUGEN10.- Opus cita.- Pag. 53
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l.- llce abstraccién del libre arbitrio, como basc de la impu
tabilidad, pero mantiene su distincién entre imputable e' - --

inimputable,

3.- La Pena es rcaccidn juridica contra el delito reservada -
para los imputables, los inimputables quedan sometidos a medi
das de seguridad, de cardcter administrativo y desprovista de

sentido penal.

Dicha escuela proclama que el jurista ha de resolver sus asun
tos con su técnica propia sin entrar en discusiones deflibreQ
aibedrio ni de plantear problema filoséfico alguno, huye de .
déuparse en problemas causaleé y explicativos del delito y --

del delincuente.

MASSARI referido por JIMENEZ DE ASUA (28) expuso 1a teoria --
Lcomplicidad delito distinto' sefia)lando que en ]aAcodelincnen
cia el delito es producto de varios participes y la responsa-
"bilidad delcada uno recihe sighificacién y reliéve del_conjug
to. A dicha teoria se le acﬁsb de estar divorciada con la rea
1idad, ya que hace de la complicidadvun delito sui éﬁnoris, -
llamudo "delito‘de concurso" de naturaleza accesoria, que se
iqputarfa por_un,titulo especial independiente de la éontribg

cibn. prestada al delito.

De lo anterior tenemos que -dicha escuela sostiene que ante 1la

26.  MASSARI.- Citado por JIMENEZ DE ASUA.- Opus Cita. Pég.
498 " '
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existencia de 1a codelincuencia eon un hecho criminoso debe -
aplicarse el Derecho Penal positivo vigente, imponiendo la -

pena como reaccidn juridica del delito.
d).- ESCUELA MODERNA.

Eétn escuela ha analizado los elementos del delito pars si -
tuar a los participantes que intervienen en la comisi6n del-
'mismo en el lugar que les corfcsponde, es decir para fijar -
‘la responsabilidad de los participes y por consiguiente sh
penalidad, cons1dera tamblén el elemento sub1et1v0 (perqonns)

y el clemento objetivo(hecho criminoso}.

Estimamos necesario sefialar las principales teorias'en rela-
cibn a la participacifn que pueden reducirse en tres, a-sa -

hcr;

TEORIA DE LA éAUSALIDAb_:' Con hase a 1a causalidad se intenta
rcsolvér el pfbblema de la naturalcza de la harticipaéiGn al--

considerar codelincuentes a qﬁicnes contribuyen con su'ap;rtq
h,formar la causa del evento délictivo. Dicha doctrina de 1a
causalidad ha ligvndo a afimmar que para clla noicxistv dife-
fencia‘entre.delincuentes principales y accesorios v, per lo~

mismo, todos son responsables en igual grado.

TIORIA DE LA ACChSOR!FDAD 56 1o. conqldera autor dcl dclxto a -
quién realiza los actos u omisiones descritos en el tlpo le -
gnl' 1a responaab111dad de los participe= depende. de los nux1“

lios presentados al autor prlncipal, respecto del’ cua] se tle‘,
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ne como accesorios; las conductas dependientes siguen la suer

te del principal.

TEORIA NE LA AUTONOMIA: E1 delito producidolpor varios indivi-
duos pierde su unidad al considerar que los concurrentes a la
'produccién del evento delictivo realizan comportamientos auté
nomos y surgen n#i diétintos delitos, cada uno-de elio# con -

.Vida propia.

Pnra‘ln Escuela Modern1rsolo deben tenerSe como delincuentes-

a quicnes convergen con’ su- 1nf1u30 a la cau<ac16n del hecho -
descrlto por la ley. Debe de toneree en cuenta que no todo el
que constribuya con su nporte a formar la causa del re€ultd -
do, . es dellncuentc, ni neceenr:amente todos los que resulten-
-codellncuentes tienen la mlsma responsabilidad, yu que esta -’

médida se determina mediante el andlisis no solo del factor -

chjetivé, sino de todos los elementos del delito y fundamen

1

talmente del subjetivo, bor lo que se requiere el exfimen de
las. conductas concurrentes ﬁarn establecer diferencia entre -
eliﬁg‘y adecuar los tratamientos .v las sanciones de.modo'ﬁbr;
sonal, sobre la basc dol'aporte no Gnitnmenté ffsico 6 mate -

rial, sino psicolégico de cada sujeto.

'or 10 que para dicha escucla dentro de la corricente de la --
causalidad, es dahle admitir, cn un mismo delito, distintos -

grados de participacién de donde se engendran diversas respon

sahilidades y penas diferentes,
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Y2 era senalado por ALIMENA citado por JIMENEZ DE Asua(Z7).
que los equivocos de la teoria de la participacidn se evitan
cuande en un delito cada uno de los participes'responden del
hecho propio. Situacidn que habia sido reféfidé'por,CARRARA:

(28)

FRANCISCO al manifestar que si el delito es el mismo, -

cada uno responde segln su propia. accion.

De acuerdo con los lineamientos de esta escuela se distinguen
con mafor facilidad todos los participes en un hecho delictuo
so, seflalando a los que premedithn, planean e ihﬁitan a otrd
a la com1s16n de un delito, sin la intervencion de los m1smosl
.mater1a1mente, los que actiian materialmente en dxcha act1vi--:

dad ilicita, denominindoles autores del delito.

Distingue a aquellos que si bién, no ejecutan‘méterialmente~-
¢1 ‘delito ni inducen directamente a aquellos para'qué lo come
Jtaﬁ, pero si prestan un auxilio necesario para la:ejecucién‘e!
~del latrocinio sin el que no hubiera sido poéible su.ejequ-‘{

cioén, los denomina coautores.

Sefiala asimismo aquellos que integran una empresa delictiva .

comunitaria y, respecto dé_aquella se les tiene en'todo'restQ

27. ALIMENA.- Citado por JIMENEZ DE ASUA.- Opus Clta.- Pég -
498

28. CARRARA FRANCISCO.- Citade por JIMENEZ DE ASUA.- Opﬁs .-
Cita.- Pég. 498 »



71

sable por el delito llevado en plural, aunque de por si sus
actos no configuran un delito, ni siquiera como principio -
de ejecuci6én, ya que realizan algiin acto encaminado a confi

gurar los elementos del mismo, denominéndoles cdmplices.

Y. finalmente los que sin acuerdo previo, intervienen en el -
ilicito posteriormente a su ejecucién, denominindoles encu--

bridores o auxiliadores.



72
CAPITULO QUINTO

LA COMPLICIDAD CORRESPECTIVA
EN LA TEORIA

1.~ AUTOR INTELECTUAL, MATERIAL Y COAUTORES.  I1.- COMPLICI
‘DAD:- A). ESCUELA CLASICA, B). ESCUELA POSITIVISTA, c).-
ESCUELA CRITICA. - :

En la figufa de la complicidad correspectiQa que a nﬁestra --
consideracién deberfa denominarse AUTORIA CORRESPECTIVA, dado
“que es la participacién én un ‘hecho criminoso de tres o még‘-
‘su3etos, qu1énes desplazan una conducta tendlente a la reali-
zacién de un de11to, existiendo en el m1smo la confuszon, in-.
_ Qeterm1nac1on e ignorancia para determlnar cuél ‘de los‘parti;

"cipes ocasionb el resultado.

Bajo estas consideréciones no se puede acréditar la calidad -
de autor materiai,‘autor‘infelectugl o coautoria de los parti
.cipes en dicho hecho lésivq, sujétoS que se.encnentran'cbm---
pfendidosvdentro de huegtra.legislécibn penal bajo 1a denomi-

nacién de personas responsables del delito.

Es menester referir cuiles son los sujetos participantes de -
un hecho ilicito, en que cabe denominarlos autor y atendien-

_ do al sefalamiento efectuado en el diccionario\jpridi;O" de -
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dergcho usual (1) son; a). Por materialidad de la ejecu-
cién, 'b). Por induccién (inspiracidn o estimulo) de la ac
cién y c¢). Por la cooperacidén necesaria;a dichos partici
pes los hemos ya referido en la presente exposicién, pero

consideramos necesario volverlos a citar:

'I.f Autor intelectual, es aquél que no ejecuta por si el de
lito pero desplaza una conducta a través de 1a que obliga a
otro a cometer el delito. La doctrina ha dividido a estos

autores en: por-induccién y mediatos.

-Bh.cﬁantO'g los autores intelectuales por induccién desarro
'iian gctOS‘pof medio de los cuales, existiendo 1a voluntad
del inducido,‘a través del mismo‘ejecutan‘un-hecho‘delicti-
vo. | | ‘

¥En relacién a los autores intelectualés o mediatos, paraeje
cutér el hecho dichos sujetos‘se valen por éjemplo de un ig-

- imputable, haciendo caer en el error a otro, a través de la

fuerza fisica o moral, provocando un estado hipnético.

A continuacibn citaremos al autor material, del que como 1o
hemos senalado es el que desplaza una conducta por medio de
la cual, tanto psicolégica y fisicamente se encamina a eje-

cutar el hecho lesivo, también la teorfa lo ha denominado -

1 DICCIONAﬁIO DE DERECHO USUAL.- CABANELLAS GUILLERMO;~
Tomo I.- Ba. Edicién.- Edit. Heliastra, S.R.L.- Bue-
nos Aires, Argentina 1974,- Pag. 244 . :
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autor por ejecucidn.

. El coautor es aquél que para que se cometa el ilicito ejecu-
" ta actos necesarios en el mismo, sin los cuales no se pudie-
ra dar su ejecucién; la doctrina lo ha denominado asimismo -

autor por cooperacidn,

II.- La complicidad, es la coordxnac16n de dos o més que-- 
»tos en una finalidad criminal, un1tar1a b comun en 1a que -
~cada uno aporta como propia una condzcx&n causal al concurso,
de ahi que ‘el cémplice es un particxpe del delito que’ ha .80~ "
.;breven1do mediando la activzdad plural de agentes y en 1; --
cual la unxdad rectora subjetxva, prov1ene de’ alguno 0 algu-'

noes de ellos que no son cOmplices sino en camh;o auto:es.

) ?ara el efecto de adentrarnos en los sujetos de de11to a que
hlcxmos referencia consxderamos pertinente referir las for-- -
f;mas de participacién-a las que alude MAGGIORE(?)q Segin el

vgradp;lla caliddd, el tiempo y l1a eficacia.

; 1.- Segun el grado, 1la particxpac1on puede ser prlnc1pal y
vdccesorxa"; mientras la primera se refiere a la consumacién

:dql dellto, la segunda atiende a su preparacxon.

]

2.- Segin la calidad 1a participacién puede ser "moral y fi-

2 MAGGIORE.- Citado por CASTELLANOS FERNANDO.- Lineamien
* tos elementales del Derecho Penal.- 8a. Edicién, Edit.
Porrda.- México 1974.- Pég. 287 : :



75

sica" comprendiendo lu primera tanto la instigacién como la
determinacidn o provocacién; a su vez la instigacidén abarca
como subclases: el mandato, la orden, la coaccifén, el conse

jo y la ssociacién.

.3.? En razén del tiempo, la participacibn es "anterior", éi
'el_écuerdo‘es previo a la comisjén del delito y en tal mo--
~.mento se precisa la intervencién que. en &1 lleva cada parti
ciﬁe;} "concomitante" si la temporalidad esté 1efer1da al

' inSiante mismo de la e;ecucxén del delito; y "poster1or" -
’;cuando se comprenden actos que se eJecutan después del. even_

to, pero con HCUETdO prevm.‘

4,- Segun su eficac1a, la part1cipac16n es "necesar:n y no
necesar1a" de acuerdo con la naturaleza del dellto, ya sed
que este exzja o no para su com1516n el concurso de perso--

nas.

Hemos hecho referencia con anterioridad a las escuelas juri ~
dicas que consideramos mis importantes, a continuacién las

referiremos nuevamente:

n)f*  Escue1a clasica

.‘El fundador de dicha escuela y m@xiﬁo ekponente lo‘fuélé.‘?
FRANCISCO CARRARA, quien trata de ﬁsneré_general al delito
"y al delincuente por lo cual estimamos que los principioé -
b551cos sostenidos por eqta escuola se pueden hdcer extens1

vos al concepto de comp]1c1dad, pues de acuerdo a dichos -~‘
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principios las circunstancias objetivas obran como agravantes
o s6lo afectan a los que en el momento de la ejecucién del he

cho tengan conciencia de su concurrencia.

‘b).- Escuela positiva.

Los fundadores de esta escuela, como se ha seﬂaiado 1o fuerpn 
ENRIQUE FERRI, RAFAEL GAROFALO Y CESAR LOMBROSO, quienes asi--

mismo tratan de manera general el delito y al déliﬁcuente pe-

vo también podemos hacer extensivos -sus principios bésiéoé al

principio de complicidad. Di;ha escuela sefala que 1; compli
cidad se obtendri del examen que se haga de la personaliéad»-

de los participantes en un hecho criminoso,

ct).- Escuela critica.

Los creadores de esta escuela lo fueron ALIMENA Y‘CARNEVALE(”
a la que también se identifica con la denominacidn de TERZA
SCUOLA que surgid en oposicion a la Escﬁela Positiva ailin j-:
cuando acepta algunos de sus principios fundamentales. ‘Adbg
ta una postura ecléctica entre el positivismo y la direccién.

clisica, siendo sus principios bisicos referidos por ALIMENA:

- t.- La imputabiliad basada en la dirigibilidad de los actos

de],hombre.‘

3 ALIMENA Y CARNEVALE.- Citados por CUELLO CALON EUGENIO,-
Devecho Penal.- " Conforme al "Codigo Penal texto, refun-
dido".- Parte General.- 9a. Edicién.-  Edit. Nacional.-
México 7, D.F.-. Péag, 50
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2,- La naturaleza de la pena radica en la coaccidn psicold-

gica.

3.- Lz pena tiene un fin de defensa social,

Dada la postura acléctica sostenida por esta escuela, es vi-
lido también sefalar que tratan de manera gemeral al delito
y al delincuente, pero sus conceptos son extensivos asimismo

& la complicidad.

Las escuelas citadas no hablan en pariicular'sobre 165 suje{
tos que intervienen en la figura delictiva deﬁominada compli
cidad'corréspeCtiva, como lo‘defiﬁen los dictrinarios italia
nos o rifla tumultuaria como lo seflala el cédigo espaﬂo;,.an{

te ello debemos establecer las siguientes consideraciones:

En ia complicidad correspectiva la conducta deSplazadajpor'-
1os agentes que intervienen en el hecho que de acuefdo‘a'los
articulos 237 4) del Codigo Penal ﬁara el Estado Libre'yng
berano de México, 297.(5) y 309 (6) ge Codigo Penal Fede
rhl_se constrififa en su aplicacién para'los delitos de lesio
nes y hoﬁicidio. Aﬁpliéndose dicha apliﬁacién con la refor4

ma efectuada al articulo 13 (V) de1 Cédigo Penal Fedcral, £i

4 CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIKRE Y SOBERANO DE MEXICO.- 2a,
Edicién,- Edit. Cajica, S5.A.- Puebla Pue. 1984.- Pigs, -
154 y 155. - R

5 CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE TFUERO

COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERQ FEDERAL
40a. Edicién.- Edit. PorréGa.- México 1384.- Pig. 106

6 lbidem.- Pag. 109
7 Ibidem.- Pég. 10
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fura en la que como elementos esenciales debe de existir 1a
ignorancia de quién de los pafticipes produjo el resvltado -
lesivo, amén de que dichos participes hayan ejecutado actos

encaminados a la consumacidén del mismo.

BajO‘esfas consideraciones la legislacién Mexicéna, émulandd
a otras legislaciones, atendiendo a la doctrina impefante b4

de mayor influencia, cred un dispositivo a través del que ti
pifichrdicha figura delictiva, con la finalidad de que no»sé
presente la impunidad, teniendo a todos los sujetos partici-
péS‘cbmo autores. Este criterio gS sustentado por la Suple-
ma. Corte de Justiciq de la Nacién que sefala: Existe resbog
Tsabilidad correspectiva cuando por ignorarse completnhente -
quienes lesfbnaron, el homicidio resultante es imputable a -
»cada uno de los agresores debiendo sanc1onarse a todos con -

la misma penalidad atenuada establecida por la lLey (83,

Referimos con anterioridad que dentro de 1a figura de Ja com
plicidad correspectiva no podemos determinar con precisién -
la calidad de los suje;os que intervienen en el evento, pre-
cisamente ante el prcshpuestq'brimordial de ignorancia de la

Auditoria, sea esta, intelectual, material o por cooperacibn

necesaria. Ante ello consideraqos que la figura dc la com--

8 JURISPRUDENCIA PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.- Tesis -
de Ejecutorias 1917-1975.- Apéndice al Semanario Judicial
de- 1a Federacion.- 2a. Parte.- Primera Sala Mayo Edicio-
nes, S.R.L.- México 1975.- Pdg. 592
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plicidad correspectiva no es la del autor principal ni la del
cémplice necesario, es un quid medium que estd entre las dos
y la del complice no necesario, por lo tanto es una forma de

participacibén sui generis.

Sobre la autoria en la comblicidad correspectiva transcribe -
GOLDSTEIN RAUL (9) que 1a dificultad en 1a determinacion del

~ autor es tenida en cuenta por- el legiﬁlador, al disminuir sen
siblemente la pena del homicidio. Asi refiere que cuando en
rifla o agresifén en que tomasen parte dos o mﬁs'personés, Te--
 su1tare muerte o lesiongs, sin que constare quiénes las causg
-ron, se tendrd por "autores" a todos los que ejercieron vio--

,iencia sobre la persona del ofendido.

La represibﬁ de esta modalidad del homicidio no es de opinién

uninime ni entre los autores ni entre las legislaciones.

Determinar'quién fue el autor de la rifia (complicidad corres-
‘pectiva o rifla tumultuaria) conﬁtituyé un problema de gran --
pteOCupacién para los antiguos penalistas, a fin de no ate---
thuar la pena al individuo que habia provocado la gresca, cuan
do de ella resultaba 1a muerte de alguien pero el rigor de es
te principio tuvo que moderarse ante la consideracion de que

otros'actos. injustos, eran asimismo causas de indignacién o

provocacidn.

r—am—

9 DICCIONARIO DE DERECHO PENAL Y CRIMINOLOGIA.- GOLDSTEIN
RAUL.- 2a. Edicidn.- Cirdenas Editor y Distribuidor.-
Edit. Astrea.- Buenos Aires 1978.- Pég. 390
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La complicidad correspectiva o como la denomina FONTAN - .
BALESTRA CARLOS (10) "desconocimiento del autor", lo es el

desconocimiento de quien ha sido el autor del resultado da-
floso, es la nota‘ mis caracteristica de 1a ffgurh'en el dere
cho argentino; tanto, que su nusenc1a motivada con el hecho
queda fuera- de 1a previsién del homicidxo o las lesiones en
rifa. De ese desconocimiento resultl,ll anomalia en mate-
ria de.culpabilidad y lé‘éséala'peéal privilegiada en rela-
cién con las del homicidio y lesiohes; El legislador qdmi-
tiendo una presuncién o ficcién de aﬁtofia, los condena a-
todos, péré ﬂe;erﬁinando ﬁna pena«senSibleménte inferior a

‘1a del homicidio y lesiongs‘ddldsas;

‘Resultante de dicho criterio en el sentido de due la Ley pre
épme que e; autor esti entre los.que ejerciéfon'iq vioiencim
pero esa suposicién resulta de la posibilidad de que uno u -
otros seaﬁ,aufqres. - Es ﬁenéstér asimismo que para la confi
guracién de 1a complicidad correspectiva de los sujetos par-
ticipantes ejerzan violencia sobre?latvlctima) dado que sélo

asi puede pensarse que no consta,qﬁién'éausb‘el‘resultado.

(11)

'51 criterio del penalista Fontan Btlestra refiere que -

la muerte o las lesiones deben’ habe:vtesultadp de rifa, de mo

10 FONTAN BALESTRA CARLOS. . Tratado de Derecho Penal.- Tomo
IV,- Parte Especial,- Edit. Abcledo-Parrot. Buenos Aires
1969.- Pég. 296.- Sin decién.

11 FONTAN BALBSTRA CARLOS.. Opus,Cita.- Pég. 299



. Refiere el citado’ penalxsta

.81
do que han de ser la consecuencia de la vxolencia ejerc1da -
por alguno de los participantes en ella sobre 1a persona del
ofendido. De otro modo ni siquiera puede alcanzar a los .--
participes en la rifia de presuncién de autp}ia por ausencia

de atribucién cahsal.

Por su parte el insigne penalista CARRARA FRAﬂCISCO (12) o,
."nifxestn acerca del’ homicidxo en rina que; ‘cuando alguien ha
sido muerto con varios golpes de distinta naturaleza o por -
un-solo:golpe, pero ignorﬁndosg la_nanoIQue lobcausé surge -

1s impor;anté teor{a del "autor'incierto"

(13) que la regla ablicable éép-

rfa la dx;tadn porfPAULO en ia Ley XVIl, titulp'ndleggm cor-
| neliam'dési;ariis'de Digcsto duciseﬁala:- "si ﬁuriere un hdm
bre en rina, hay que- con51derar en este cnso los golpes de -
cada uno de los que tomaron. parte en ella", concluye el exce
50 penalzsta en relac16n a esta regla. que no hay comp11c1--
dad en la rifa, cada uno,responde;de 1os propxos,golpes, y -
si 10 logra descubrirse quien fue el homicida, ninguno es -

responsable del hbmitidib.f

jigue d1ciendo, que ‘la aplxcacxén de dicha regla llevaria a

la impunidad de los particxpes, por 1o que las legxslacxonec

12 CARRARA FRANCISCO. - Programn de Derecho Criminal.- Parte
Especial.- Tomo 1.- 2a.- Edicibn.- Edit. Temis Bogota
1967.- Phg. 425 :

13 Opus Cita.- Pig. 426.
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feconocen la "culpa comiin" en todos los participantes, ﬁues
con el hecho ilicito de refiir ha sido causa de la muerte -
de un hombre, sin descubrirse el autor preciso, por lo que
todos los contrincantes deben ser considerados como respon-
sables del homicidio, comobconsecuencia de su rifa y todos
deben‘ser castigados con una pena extraordinaria,'siempre -

benigna y del género de las penas inferiores (14).

Para VANNINI (15) la pena especial no resulta, como en otros
casos, de las condicioneS»del autor o de; sujeto pasivo, o'
del medio empleado, sino que es la consecuencia de una tran
'saccién, por la facultad de di§éernir entre varios partic{~‘
pes, el autor, de los cbmplices, y entre estos los necésa--

rios de 1os no necesarios.

"Bn tanto que para PUGLIA‘(IG)

se renuncia a lo desconocido y
se acepta la impugnidad relativa del actor principa],paralf
‘conseguir su punicidn segura Eomo_autor Setundario, aplican
do a'todbs los que tomasen participacién una pena casi co--
rrespondiente a la de los cdmplices, conforme.a la Léy ita-

liana, entonces vigente.

14 CARRARA FRANCISCO.- Opus cita.- Pég. 426

15 VANNINI.- Citado por LAVENE RICARDO.- El Delito de Ho
~micidio.- 2a. Edicién.- Ediciones Palma.- Buenos --
Aires 1970.- Pég. 373

16 PUGLIA.- . Citado por LAVENE RICARDO.- Opus cita.- Péig
373 S : )
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NICOLINI (17) al hablar sobte 1a complicidéd correspectiva -
refiere que al no poderse establecer quién causé la muerte -
de una persona, hay que fijar una pena especial para todos -
los que tomaron parte en .la rifla y que hubieran ejercido vio

 lencia en contra del ofendido.

Estas consideraciones las llevan a determinar que la legisla
cidn penal mexicana recoge los diversos criterios doctrina--
rios para la creacidn de dispositivos legales con el objetoA
de prevenir los resultados lesivos 3 una éos;umbre desgra--

ciﬁdnmente arraigada en nuestro medio, determinando la puni--
bilidad de las conductas resultantes de la figura deliétiva

de la,complicidad correspectiva, asi el Cédigo penal para -

el Estado Libre y .Soberano de México en el subtitulo quinto.
Delitos contra-la vida e intcgridad corporél. Capitulo T11,
relativo a las reglas cdmunes para lesiones y homicidio (18)
queda comprendida la complicidad correspectiva, figuraa la -
que identificamos con léldenominacién de autoria correspecti
vd que a nuestra consideracién‘es mis aceptada, en el articu
lo 237; asimisﬁp‘contenida dicha figura en los articulos 296
y 309 del C6di§o Peﬁalvpara el Distfito.Federal en materia -

de fuero comin-y para toda la Repiblica en materia de fuero

17. NICOLINI.- Citado en el Diccionarie de Derecho Penal y -
Criminologia. - GOLDSTEIN RAUL.- Opus cita.- Pag. 390 y
391 '

" 18 CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO.-
" Opus cita,- Péags., 154 y 155
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Federal (1 ), preceptos que al igual que la fraccxén Viil del
articuio 13 del Gltimo ordennmxento legal citado fijan - - -
los elementos constitutivos de la figura motivp de la presen-
te éxposicibn,_asi,como la penalidad?aplfcable.él casb..los‘-
que serén cpmentados'cﬁﬁ hayor,aplifud eﬁ el capiﬁulovsiguieg

te'

19 CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO
COMUN 'Y PARA.TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO.FEDE-~
RAL.-  Opus cita.- Pég. 106y 109 .
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CAPITULO sExTo
LA RESPONSABILIDAD 0 cOMPLICIDAp
CORRESPECTIVA EN EL DERECHO MEX]
|  cano |

;1.- LFGISLAC!ON PENAL FFDERAL. IT.- LBGISLACIOV PFNAL DEL ES-
' TADO DE MEX!CO. I, TESIS DE DIPERENTBS JURHTAQ MEXICANOS.
IV-- DOCTRINA Y JURXSPRUDBNCIA.

Se ha hecho referencia en ‘esta exposzci6n de la leg:slacidn -
Penal Federal,. ewto es del Cﬁdiqo Penal para el Distrxto Tede
ral en materia de” Fuero Comﬂn y para toda 1a Repﬁblxca on ma-
tcrin de Fuero Federal en dicho cuerpo lepal se encuentran -
inecrtos 1os preceptos que rigen 1a figura llamada "complici-
Vdad correspectiva“ contenida en low nrtlculos 296 y 309(‘) re
}ativos a los delitos de Lesiones y Honlc:dio, 8 los que nos- .

rcferimos 8 contxnuac16n.'

‘El articulo 296 del CGdigo Penal redcral expresamente seﬂala
"Cuando las lesiones se 1nfieran por dos o mis personas, se -
observan 1as reglas siguxentes..l - A cada uno de los rcspon~'

A-lablee se les nplicur! las wanc1ones qne procednn por las le-

._ o ' ~ : ‘. :
}.- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO
-COMIN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO PFDERAL .
40a. Fdicién,- Edit. Porria’. México 1984.~ Phg. 106. )
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.- Nace abstraccidn de) libre arbitrio, como base de la impu
tahilidad, pero mantiene su distincién entre imputable e - --

inimputable,

35.- La Pena es rcaccidn juridica contra el delito reservada -
para los imputables, los inimputables quedan sometidos a medi
das de seguridad, de caracter administrativo y desprovista de

sentido penal.

Dicha escuela proclama que el jurista ha de rcsblver sus agug
tos con su técnica propia sin entrar en discusiones de libre-
albedrio ni de plantear problema filos6fico aiguno, huye ﬂé‘;
ocdparse en problemas causales y explicativos del dclito y --
del delincuente. ‘
MASSARI referido por JIMENEZ DE ASUA (28) expuso 1a teoria --
hcomplicidad delito distinto" seflalando que en ]aAcodgliﬁcuon
cia el delito es producto de varios ﬁarticipes y la responsa-
bilidad de cada uno recibe significacion y reliéve del conjun
to. A dicha tcoria se le acusd de estar divorciada con la rea
lidad, ya que hace de la complicidad un delito sui éen;ris, “
llamado '"delito de concurso' de naturaleza aﬁcesoria,‘que se
imputarfa por un. titulo especial independiente de la eontrihg

ci6n. prestada al delito.

De lo anterior tenemos que -dicha escuela sostiene que ante la

?b. MASSARI.- Citado por‘JIMENEZ DS,ASUA.- Opus Cita. Pag.
498
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cxistoncia de 1a codelincuencin on un hecho criminoxo debe -
aplicarsc el Derecho Penal positivo vigente, imponiendo la -

pena como reaccidn juridica del delito.

d).- ESCUELA MODERNA,

Esta escuela ha analizado‘los elementos del delito para si‘f
tuar a los participuﬁtes que intgrvienenien‘la comisién del-
mismo en el lugar que les corresponde, €s decir para fijar -
la responéabilidad.de los participes y por consiguiente sﬁ
penalidad, considera tamﬁién el-élemento sﬁbjetivo (persénﬂS)“

y ol clemento objetivo (hecho criminoso),

Estimamos necesario sefialar las principales teorias en rela-
citn a la participacién que pueden reducirse en tres, a sa -

her:

TEORIA DI LA CAUSALIDAD:' Con basé ala cuu§a]idad'ée intents
rcspivér‘él pfdb]ehn»de la paturaleza de la ﬁarticipacién al-
considerar codelincuentes a quicnes contribuyen con su’apoftq’
‘a}fqrmar 1a éausa.del evento deli;tivo; Dicha doctr{na de 1a
causalidad hnyliqvndo'n'nfirmnr quec para clla no cxiste dife-
rehcin'éntrc.aelincuentes principaleé y accesorios y, por lo-

mismo, todos son responsables en igual grado.

TEORIA DE LA ACCESORIEDAD; Sélo considera autor deldclito a -
qui@n‘fealiia los actos u omisiones descritos en el tipo le -
-gal; la responsabilidad de los participes depepde de los auxj

lios presentados al autor principal, respecto del cual so'tig
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ne como accesorios; las conductas dependientes siguen la suer

te del principal.

TEORIA DE LA AUONOMIA: E1 delito producido por varios indivi-
duos pierde su unidad al considerar gque los concurrentes a la
broduccién del evento delictivo realizan comportamientos auté
nomos y surgen asi distintos delitos, cada uno de elios con -

vida propia,

Para 1a Escuela Moderna solo deben tenerse écmo delincuentes-
d,quiéncs convergen con su influjo a la causacién del hecho -
aéscfifo'p§r la ley. Debe de tenerse en cuenta que no todo“el
que éonstribuya con su aporte a formar la causa del resulta -
du, cs‘délincuentc, ni neﬁesnriaménte todos 1los que resulten-
éodclinéucntes tienen la misﬁa responsabilidad, ya que esta - °
médida se determina mediante ¢l anflisis nd solo del factor‘-
chjetivo, sino de todos‘los elementos del delito y fundamen -
talmente del subjetivo,‘por lo que sé rcquicfe ei‘exﬁmen de -
las. conductas concurrentes ﬁarn establecerbdiferencia entre -
elfﬁﬁ*y adecuar los tratamientos v las sanciones de.hodo per-
sonal, sohre la bnso,do]lapnrte no Gnicamente ffsico o mate -

rial, sino psicolégico de cada sujeto,

I'or 1o que para dicha escucla dentro de,la-corrichfo de 1a --
causalidad, es dahle admitir, con un mismo delito, distintos -

grados de participacién de donde se engendran diversas respon

sabilidades y penas diferentes,
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Ya era sefalado por ALIMENA citado por JIMENEZ DE Asua(27).
“que los equivocos de la teoria de la participacidén se evitén
cuando en un delito cada uno de los participes responden del
hecho propio. Situacién gue habia sido reféridé'por_CARRARA'
FRANCISCO (28)~81 manifestar que si el delito e5 el mismo, -

cada uno responde segin su propia accidn.

De acuerdo con los lineamientos de esta escuela se distinguen

con mayor facilidad todos los participes en un hecho de11ctuo

$0, enalando 2 los que premed:tan, planean e 1ncitan a otro

a la comisidn de un delxto, sin la 1ntervenc1on de los MISFOSf

‘materlalmente, los que actilan mater1almente en dlcha act1v1--,

dad ilicita, denomindndoles autores del delito.

ﬁistingue a‘aquellos que si bién, no ejecutan materialmente -

¢l delito ni inducen directamente a aquéllos para'qué lo éomg’
ian, pero si prestan un auxilio necesario para la ejecucién -
: dél latrocinio siP el que no hubiera sido posible su ejecu---

cidn, los denomina coautores.

Sefiala asimismo aquellos que integran una empresa delictiva -

comunitaria y, respecto de aquella se les tiene en todo respon

- 27, AlIMENA - Cltado por JIMENEZ DE ASUA.- Opus Cxta.- Pag. -
. 498 )

28. CARRARA FRANCISCO.- Citado por JIMENEZ DE ASUA.- Opus --
, Cita.,- Pag 498
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sable por el delito llevado en plural, aunque de por si sus
actos no configuran un delito, ni siquiera como principio -
de ejecucibén, ya que realizan algin acto encaminade a confi

gurar los elementos del mismo, denomindndoles complices.

Y finalmente los que sin acuerdo previo, intervienen en el -
ilicito posteriormente a su ejecucibn, denomindndoles encu---

bridores o auxiliadores.
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CAPITULO QUINTO

LA COMPLICIDAD COPRESPECTIVA
EN LA TEORIA

1.-" AUTOR INTELECTUAL, MATERIAL Y COAUTORES.  I1.- COMPLICI
DAD: A). ESCUELA CLASICA, B). 'ESCUELA POSITIVISTA, c).-
ESCUELA ‘CRITICA., ‘ '

En 1a figura de la‘éomplicidad correspectiva fue a nuestra _—
conSideqaci6n deberia denominaxée AUTORIA CORkESPECTIVA, Qado
‘que es la participacién én un hecho criminosb de tres o mﬁé -
.sujetos, quiénes desplazan una conducta tendignté a la reali-
zacibn de un delito, existiendo eh el mism§ lavcoﬁfusiéﬁ; in-
Qeterminacién e ignorancia par# déterﬁinar cuélvde los parti;

cipes ocasiond el resultado.

Bajobestas cbnsideraciones no se puede acreditar la calidad -
de autor material, autbr-infelectuél o coautoria de los parti
cipes en dicho hecho lésivo, sujetos que se'encuéntran“cbm---
prendidos dentro de hueétra legislécién penal bajouga.deﬁomi—

nacidén de personas responsables del delito.

Es menester referir cufles son los sujetos participantes de -
un hecho ilicito, en que cabe denominarlos autor y atendien-

do al sefalamiento efectuado en el diccionario juridico: de --
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derecho usual 1) son; a). Por materialidad de la ejecu-
cién, b). Por induccidén (inspiracidén o estimulo) de la ac
¢ién y <c). Por la cooperacidn necesaria;a dichos partici
pes los hemos ya referido en la presente exposicitn, pero

consideramos necesario volverlos a citar:

I}f_Autor intelectual, es aquél que no ejecuta por si el de
lito_péro desplaza una conducta a través de la que obliga a
“otro a cometer el delito. La doctrina ha dividido a eétoé

autores en: por induccién y mediatos.,

'En cuanto a los autores intelectuales por induccidn desarro
ilap actos por medio de los cuales, existiendo la voluntad
del inducido, a través del mismo ejecutan un he;ho delicti-

vo.

-En relacién a los autores intelectuales o mediatos, paraeje
cutar el hecho dichos sujetos se valen por‘ejemplo de un in
imputable, haciendo caer en el error a otro, a través de la

fuerza fisica o moral, provocando un estado hipnético.

A continuacidén citaremos al autor material, del que como, lo
hemos sehalado es el que desplaza una conducta por medio: de
la cual, tanto psicoldgica y fisicamente se encamina a éje~'

cutar el hecho lesivo, también la teoria 1o ha denominado -

1 DICCIONARiO DE DERECHO USVAL, - CABANELLAS GUILLERMO, -
Tomo 1.~ 8a. Edicidon.- Edit. Helitastra, S.R.L.- Bue-
nos Aires, Argentina 1974.- Pég, 244 i
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autor por ejecucidn.

El coautor es aquél gue para que se cometa el ilicito ejecu-
ta actos necesarios en el mismo, sin los cuales no se pudie-
ra dar su ejecucién; la doctrina lo ha denominado asimismo -

autor por cooperacidn.

"Il.- La complicidad, es la coordinacién de dos o mis suje--
fos en una finalidad criminal, unitaria y comin, én la que -
cada uno aporta como propia una con&icién caﬁsal al concurso,

"de ahi que el cémplice es un participe del delito que.hé_so-
bre&enido mediando la actividad plural de agentes y en 1; --
cual 1a unidad rectora subjetiva, proviene de élgqno‘o aigu-

nos de ‘ellos que no son complices sino en cambio autores.

Para el efecto de adentrarnos en los sujetos de delito a que
hicimos referencia consideramos pertinente referir las for--
- mas de participacibn a las que alude MAGGIORE(Z): Segin el f

grado, ]a'calidad, el tiempo y la eficacia.

1.~ Segin el grade, la participacion puede ser "principal y
accesoria'; mientras la primera se refiere c la consumacién

del delito, la segunda atiende a su preparacidn.

1.- Segin la calidad la“participacién puede ser "moral v fi-

2 MAGGIORE,- Citado por CASTELLANOS FERNANDO.- Lineﬁmieg
tos elementales del Derecho Penal.- Ba. Edicidén. Edit.
PorrGa.- México 1074.- Péag. 287
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slca" comprendiendo la primera tunto la instigacidn como la
determinacién o provocacidn; a su vez la instigacién abarca
como subclases: el mandato, la orden, la coaccifn, el cense

joy la asociacion.

'3.4 En razén del tiempo, la participacién es "anterior“, si
el écuerdo es previo‘a la comisidn del delito y en tal mo--
mento se precisa la intervencién que en &l lleva cada parti
cipe.- 'concomitante" si la temporalidad estd referida al
instante mismo de id éjecucién del delite; y ‘“posterior" -
‘cuando se comprenden actos que se ejecutan después del. even

to, pero con ‘acuerdo previo,

4.- Segin su eficacia, la participacibén es "necesaris y no
necesaria", de acuerdo con la naturaleza del delite, ya sea
que este exija o no para su comisidén el concurso de perso--

nas.

Hemos hecho referencia con anterioridad a las escuelas juri
dicas que consideramos mds importantes, a continvacidn las

referiremos nuevamente:’

-n).- Escuela clasica

El fundador de dicha escuela y miximo exponente lo fue - -
FRANC1SCO CARRARA, quien trata de maneré’general al delito
y al delincuente por lo cual estimamos que los principios -
basicos sostenidos por esta escucls se pueden hacer extenéi

vos al concepto de complicidad, pues de acuerdo a dichos --
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principios las circunstancias objetivas obran como agravantes
o sblo afectan a los que en el momento de la ejecucidn del he

cho tengan conciencia de su concurrencia,

b).- Escuela positiva.

Los fundadores de esta escuela, como se ha sefialado lo fueron
ENRIQUE FERRI, RAFAEL GAROFALO Y CESAR‘LOMBROSO, quienes, asi--
mismo tratan de manera general el delito y al delihcuente pe-
ro también podemos hacer extensivas -sus principios bésico§ al
principio dé complicidad, Dicha escuela sefiala que 15 compli
cidad se obtendrd del examen que se haga de la personali&ad -

de los participantes en un hecho criminoso.

c).- Escuela critica. ;
Los creadores de esta escuela 1o fueron ALIMENA Y'CARNEVALE(s)
a la que también se identifica con la denominacidn devTERZA |
SCUOLA que surgid en 6posiciéh a la Escuela Positivg aﬁn'j-l
cuando acepta algunos de sus principios fundamentales., Adbg
ta una postura eclectica entrc el positivismo y la direccién

cléasica, sicndo sus principios biisicos referidos por ALIMENA:

.- La imputabiliad basada en la dirigibilidad de los actos

del hombre,

3 ALIMENA Y CARNEVALE.- Citados por CUELLO CALON EUGENIO.-
Derecho Penal.- "Conforme al "Cdédigo Penal texto, refun-
dido".~- Parte General,- 9a., Edicidn.- - Edit, Nacional.-
México 7, D.F.- Pag. 50
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2,- La naturaleza de la pena radica en la coaccién psicold-

gica.

3.- La pena tiene un fin de defensa social.

Dada la postura acléctica sostenida por esta escuela, es va-
iido también seflalar que tratan de manera general al delito
y al delincuente, pero sus cohceptos son extensivos asimismo

& la complicidad.

Las escuelas citadas no hablan en particular sobre los suje-
tos que intervienen en ia figura delictiva denominhdu compli
cidad correspectiva, como lo definen los dictrinarios italia
ﬁos o rifia tumultuaria como lo sefala el cddigo éspaﬂol, an-

te ello debemos establecer las siguientes consideraciones:

’En'ia complicidad correspectiva la conducta desplazada por -
‘los agentes que intervienen en el hecho que de acuerdo a los
articulos 237 (#) qel Cédigo Penal pﬁra el Estado Libre y So
berano de México, 297 (5) 'y 309 (6) del Codigo Penal Fede
ral se constrifiia en su aplicacién pa}a los delitos de lesio
nes y homicidio. Amplidndose dicha aplicacién con la refor-

ma efectuada al articulo 13 (7 del Codigo Penal Federal, fi

4 CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO.- Za.
Edicién.- Edit. Cajica, S.A.- Puebla Pue, 1984.- Pigs. -
154 y 158,

S CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN NATERIA DE FUERO
COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERTA DE FUERO FEDERAL
40a, Edicidn,- Edit, Porrda.- México 1384.: Pig. 106

6 1lbidem.- Pag. 109
7 Ibidem.- P&g. 10



78 .

gura en la que como elementos esenciales debe de existir la
ignorancia de quién de los participes produjo el reéultado -
lesivo, amén de que dichos participes hayan ejecutado actos

encaminados a l1a consumacidn del mismo,

-Bajo esfas consideraciones la legislacidn Mexicana, emulando
6 otras legislaciones, atendiendo a la doctrina iﬁperante y

de mayor influencia, cred un dispositiv& a través del que ti
pifica dicha figura delictiva; con la finalidad de que no se
presente la impunidad, teniendo a todos los sujefos partici-
pes como autores. Este criterio es sustentado por la Supre-
- ma Cortp de Justicia de la Nacibén que sehala:’ Existe respon
Sébilidad correspectiva cuando por ignorarse completnﬁente -
quiénes 1es{bnaron, el homicidio resultante es imputable a -
cada uno de los agresores debiendo sancionarse a todos con -

la misma penalidad atenuada establecida por 1a Ley (R).

Referimos con anterioridad que dentro de la figura de la com
plicidad correspectiva no podemos determinar con precisidn -
la calidad de los sujetos que intérvienen en el evento, pre-
cisamente ante el presupuesto ﬁtimordial de ignorancia de la

‘Auditoria, sea esta, intelectual, material o por cooperacién

necesaria. Ante ello consideramos que la figura de la com--

8 JURISPRUDENCIA PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.- Tesis -
de Ejecutorias 1917-1975,- Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacidn.- 2a. Parte.- Primera Sala Mayo Edicio-

"nes, S.R.L.- México 1975.- Pag. 592
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plicidad correspectiva no es la del autor principal ni la del
complice necesario, €5 un quid medium que estd entre las dos
y la del cOmplice no necesario, por lo tanto es una forma de

participacidn sui generis.

Sobre la autoria en la comblicidad'correspectiva transcribe -
GOLDSTEIN RAUL (%) que 1a dificultad en la determinacién del

autor es tenida en cuenta por el legisiador, al disminuir sen
sihlemente‘la pena del homicidio. Asi refiere que cuando en
rifla o agresién en que tomasen parte dos o mis personas, re-~
sultare muerte o lesiones, sin que constare quiénes las causa
jroh. se tendrd por "autores'" a todos los que ejercieron vio--

lencia sobre 1a persona del ofendido.

La represién de esta médalidad del homicidio no es de opinidn

unénime ni entre los autores ni entre las legislaciones.

Determinar quién fue el autor de la rifia {complicidad corres-
pectiva o rifa tumultuaria) constituyd un problema deAgran --
bfeogupacibn para los antiguos penalistas, a fin de no ate---
nuar la pena al individuo que habia provocado la gresca, cuan
d6 de'ella reshltaba 1a muerfe de alguien pero el rigor de es
te principid tuvo que moderarse ante la consideracibén de que

otros actos, injustos, eran asimismo causas de indignacibn o

provocacifn.

————

9 DICCIONARIO DE DERLCHO PENAL Y CRIMINOLOGIA.- 'GOLDSTEIN
RAUL.- 2a. Edicién,- Clirdenas Editor y Distribuidor.-
Edit. Astrea.- ‘Buenos Aires 1978.- Péag. 390



80

La comﬁlicidad correspectiva o como la denomina FONTAN -~ --
BALESTRA CARLOS (10 "desconocimiento del autor", lo es el

desconocimiento de quien ha sido el autor del yesultado da-
fioso, es la nota mis caracteristica de la fiﬁuré'en el dere
cho argentino; tanto, que su gﬁsencia motivada con el hecho
queda fuera de la previsidn del homicidio o las lesiones en
‘rifa. De ese desconocimiento resulta ls snomalia en mate-
ria dé'culpabilidaé y.l; eséala ﬁenal privilegiada en rela-
cidén con,ias del homicidio y lesiones. El legislador gdmi-
tiendé una presuncidn o ficcién de autoria, los condena a -
todos, pero determinando una pena sensiblemente inferior é

la del homicidio y lesiones dolosas.

'Resultante de dicho criterio en el sentido de due 1a Ley pre
vvéume que el autor estd entre los que ejercieron la violencia,
pero esa suposiciﬁn resulta de la posibilidad de que uno u -
otros sean‘autoresf~ Es menester asimismo que para la confi
guracibén de la complicidad correspectiva de los sujetos par-
ticipantes ejerzan violencia sobre la victima, dado que sélo

asi puede pensarse que no consta qpién caus6 el resultado.

1y

El criterio del penalista Fontan Balestra refiere que -

la muerte o las lesiones deben haber resultado de rifa, de mo

10 FONTAN BALESTRA CARLOS.-V Tratado de Derecho Penal.- Tomo
IV.- Parte Especial,- Edit. Abeledo-Parrot. Buenos Aires
1969.- Pég. 296.- Sin Edicidn.

11 FONTAN BALESTRA CARLOS.- Opus Cita.- Pig. 299
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do que han de ser la consecuencia de la violencia ejercida -
por alguno de los participantes en ella sobre la persona éel
ofendido, De otro modo ni siquiera puede alcanzar a los .--

participes en 1a rifa de presuncidn de autoria por ausencia

de atrihucién causal.

Por su parte el insigne penalista CARRARA FRANC1SCO (12) ma.
nif}esta acerca deijhohiéidio en riua‘qqe;‘cuando alguien ha
sido ﬁuerto'cop varios'golpés de distinta naturaleza o por - .
un solo golpe,'pef6 ignor&ndose 1a mano ﬁue io'causé surge -

1a importante teorfa del "autor incierto"

Refiere el citado pénalisté‘(ls) que la regla aplicable $e--

ria la dictads por PAULO'éﬁ‘la Ley XVII, titulo adlegem cor-
| neliam desicariis de Digesto quc seflala: "si mUricre un - hom
bre en riﬁn,khay que considerar en'estetcnso los éolpes de -
cada uno de los que tomaron pafte'en elia", concluye el exce
s0 penaliste en relacién a esta regla, que no hay complici--
dad en la rifia, cada uno responde de iqs bropios golpes, y'-
si 1o logra descubrirse quien fue él~homicidé, ninguno es -

responsable del homicidio.

3igue diciendo, que Iaiaplicacibn de dicha regla lievaria a

ia impunidad de los participes, por lo que las legislaciones

12 CARRARA FRANCISCO.- ‘Progfama de Derecho‘Criminal.-.Parfe
Especial.- Tomo 1.- 2a.- Edicién.- Edit. Temis Bogota
1967.- Pag. 425 : ‘

13 Opus Cita.- Pig. 426.
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feéouocen la "culpa comiin" en todos los participantes, ﬁues
con el hecho ilicito de refir ha sido causa de la muerte -
de un hombre, sin descubrirse el autor preciso, por lo que
todos los contrincantes deben ser considerados como respon-
sables del homicidio, como consecuencia de su rifia y todos
deben ser cﬁstigados con una pena extraordinaria, siempre--

benigna y del género de las’penas inferiores (14).

~ Para VANNINI (15) la pena éspecial no resulta, como en otros
casos, de las condiciones del‘ﬂut§r o delysujeto pasivo, o
del medio emﬁleado, sino que es la consecuencia de una tran
saccidn, por la facultad de di§6ernir entre varios pértic{-

| pes, el autor, de los c6mp1ices, y entre estos los necesa--

rios de los no necesarios,

n iaﬁto que para PUGLIA (16) se renuncia a lo desconocido y
se acep;a la impugnidad relativa del'actor principal para -
_conseguir su punicién segura como autor schndarib, apiicaﬂ
~do a todos los due tomasen participacidén una pena casi co--
rrespondiente a2 la de los cémplices,-conformela la Ley ita~

liana,. entonces vigente, -

14 CARRARA FRANCISCO.- Opus cita.- - Pig. 426

15 VANNINI.- Citadb por LAVENE ﬁIéARDO.- El Delito de Ho
~micidio.- -2a. Edicién.- - Ediciones Palma.- Buenos --
Aires 1970.- Pég. 373 ' R

16 PgGL!A.; »Citédo por LAVENE RICARDO.- Opus cita.- Pig
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NICOLINI (17 al hablar sobre la complicidad cerrespectiva -
_ refiere que al no poderse establecer quién causd la muerte -
de una p¢fsona, hay que fijar una pena especial para todos -
los que tomaron parte en la riﬂé y que hubieran ejercido vio

‘lencia en contra del ofendido.

Estas consideraciones las llevan a determinar que la 1egiélg‘
' cién penal mexicana recoge los diversos criterios doctrina--
rios para la greacién de dispdsitivoé legales con el objeto.
‘de prevenir los resultados lesivos a una costumbre desgra-- e
‘vcindamente arraigada en nuestroﬁedio, determinando 1a puni-.
bilidad de las conductas resultantes de la figura delictiva
" de la complicidad correspéctiVa, asi el Codigo penal para -
el Estado Libre y Soberano de México en el subtitulo qguinto.
Delitos contra la vida e integridad corporal, Capitulo J11,
relativo a las reglas édmunes para lesiones y homicidio (18)
queda comprendida la complicidad correspectiva, figuraa la -
que identificamos con la denominacién de autoria correspecti
‘va que a nuestrﬁ cohsidefacién es mis acéptada, en el articy
lo 237; asimismo contenida dicha figura en los articulos 296
'y 309 delfCGdiéd Penal parﬁ el DisttitovFedernl en materja -

~de fuero comin. y para toda 1a Repiiblica en materia de fuero

17. NJCOLINI.- Citado en el Diccionarie de Derecho Penal y -
. Criminologfa.- GOLDSTEIN RAUL.- Opus cita.- Pag. 390 y
" 391

: 18“CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE Y. SOBERANO DE MerCO -
"~ Opus cita,- P&gs. 154 y 158
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Federal (;9?, preceptos que al‘igual‘que la fraccibh.Vlll del
articulo 13 del dltimo ordenanieh:o iegpl citado fijan - -
165 eiementos constifutivosbde la fighra motivp de la presen-
'tc.éxposiciGn,,asi‘cqmo la;ﬁénalidadlﬁplicaéle‘él-ca§o,”105'-
‘que “serin comeﬁtados‘coﬁ_ﬁayor 5p1itud1eﬁ el capifulo»sigﬁieg

te.

19 CODIGO PENAL PARA EL- DISTR!TO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO
- COMUN--Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDE-~
RAL.-  Opus cita.- Pég. 106y 109
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CAPITULO SEXTO |
LA RESPONSABILIDAD O COMPLICIDAD
_CORRESPECTIVA EN EL DERECHO MEXI

CANO A

~I = LFGISLACION PENAL FFDERAL. II.- LEGISLACIOV PFNAL DEL ES-
TAbO bE MEXICO. III.- TBSIS DE DIFERENTES JURIQTAS MBXICANDS
IV;- DOCTRINA Y JURISPRUDENCIA

Se hé hecho réfefencia én eéta‘exhbsicidﬁ éé ihllegiélaciGn -
Penal Federal esto es del C6dign Penal para el Distrito rcde
ral en materia de Fuero Comﬁn y para toda la Rep(blxca en ma-
teria de Fuero Federal en d:cho cuerpo legal se: encucntrnn -
in<ertos los preceptoq que .rigen la figura llamada "complic1-
.dad correspectiva" contenida en-los nrticulos 296y 309(1) re
xatxvos a los delitos de Lesiones y Homicidio, a los que nos-

_referlmos a contlnuaciﬁn

El nrtlculo 296 del Cﬁdxgo Penal Tedcral exprcsamente sefiala?
"Cuando las lesiones se znfxeran por dos o més personas, se -
observan las reglas sxgulenteS‘ I.- A cada uno de los re5pon-'

Inbles se les aplicar§ las sanciones que procedan por las le-~

. . . » ¢
V.- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO
COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FFDE““. .
40a, Fdicién.- Edit. Porrta. México 1984, Pag. 106, }
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siones que constare hubieren inferido; y IX.- A todos los que
hubieren aiacado al ofendido con armas a provdsitd para infe-
rirle las lesiones que- recibif, si no'constare quien o quie -
.nes le infirieron'las-que,présente; o tuales ﬁefidas le infi-

rieron, se les aplicarﬁ prisi&n hasta dg cuatro afios"

En comentario A dicho precepmo)ren relacién directa a la frac
cibn 1 refieren CARRANCA ¥ TRUJ TLLO- CARRANCA ¥ ivas @ que-
- si constare quien causd la lesiﬁn la consecuencxa penal pres
“rita en la. fracc:ﬁn se impone con necesidad légxca. seﬂalan-n

,do que es redundante e1 precepto.

_Por 1o que hace lé frncciﬁn‘fl seﬁalan los'juriétac dntes ci-
| tados que la complicidad correspectxva consxste en la respon-
sabilidad que la norma zmpone a varios agentes con relacién @
uh mismo resultado, en el presente caso sobre el ilfcito de -
‘lesiones, cuéndobnd se puede precisar éuién lo caﬁsé fisica -
1mente, pero si que todos aquellos ejecutaron el atague del --
' que es efecto el mismo resultado y que usaron inqtrumentum de

.]ictl a propﬁsito para causarlo._
Este brecepto‘estﬁ intimamente vinculado con el sefialado ba-

jo ¢1 nGmero 309 del que a continuacibn nos referimos trans -

Sty vt 44 e

.- CARRANCA Y. TR"JI!LO RAUL-CARRANCA Y RIVAS RAUL .~ Cﬁdlgo »
Ponnl Anotado.- PAg. 676
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cribiendo literalmente el mismo:

Cuando en la éomisi&n del homicidio intervengan tres o mfs --

personas se observan las reglas siguientes: .

Fraccién 1I.- Si la victima recibiere una o varias lesiones
mortales y constare qdién o quiénes las infirieron, se anli-

caré a Estos, o a aquél la sgnciéﬁ como homicidas,

Fraccibn II.- §i la‘vigtima-récibieyé una. o varias lesiones
mortales y no constare quién o qﬁiénes'fueronvlos responsh_s
bles, se impohdri a todos, sancién de tres a nueve afios de -

vpriﬁjﬁn;

»Fracc16n 1. -‘Cuandd‘las lesiones sean unas moftules y‘otras
no y se lgnore quiéhes infirieron las prxmeras pero constare
qu1enes 1e51onaron, se’ aplxcara sancxﬁn a todos, de tres a
nueve aﬂos de pri516n,'a menos que justifiquen haber lnferl-
do las lesiones no morta}es, en cuyo caso se lmpondrn la sag

cidn que corresponda'por'dichds_lésiones; Y

Fraéci6n IV, - Cﬁandd las leéiones sélo'fueran mortﬁlcq por-
su nimero y no se pucda determxnar quiones las 1nf1r1eron qe
apllcarﬁ sancidn de tres a'nueve afios de pr1516n a todos 1os
que huh:eran atacado al occiso a propﬂsito para inferir 1las-

heridas que aquél recibié,

En 1a fraccién I, se considera que no ofrece ninguna dificul

tad para'sd intérpretacién, pues es natural yvdirecto,qué 2
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los autores de lesionces mortales, es decir que caucen la - -
mucrte sevics_aplicarén las penas dedl homicidio pues todos--
concurrieron a producir el efecto letal. Al respecto JIMENEZ
HUERTA MARIANO (3) refiere que dicha fracci6n no existe nin-
gin problema de incertxdumbre de autor., CARRANCA Y TRUJILLO-
CARRANCA Y RIVAS (4 al comentar dicha fraccién sefiala que -

se Jmpone por ncce51dnd por 'lo que es redundante cl precepto.

La fracci6n II al ser comcntada por’el penalista GONZALEZ DE
LA VEGA FRANCISCO( ) seﬁala que constituye: lo que’ doctrlnn -
riamente se denomina la complic1dad correspectiva en las que
‘c] homlcidlo tumultuarlo se 1gnora quién o quxenes xnfringie'
ron las lesiones mortales. Por su parte el maestro JTMENEZ -
HUERTA (6) seﬁala que la fracc:&n en anilisis fundan 1a teo-
rIa de la incert:dumbre del autor pues no puedc aplicarse -

las penas con que el. cédigo sancxona ‘el homicidio simplc o -

el hom1c1dio en rzna, ya que la apllcacxén de cstas penas --

—_ s tn -

3.~ JIMENEZ HUERTA MARTANO.- Derecho Penal Mexicano.- Tomo -
11.- 3a. Edicién.- Edit. Porrda.- México 1975.- Phg. 80

‘4 ~ CARRANCA Y TRUJILLO RAUL-CARRANCA Y RIVAS RAUL.- C8digo-
Penal Anotado. - Iia. Edic16n - Fdxt Pnrrﬁa - Méxlco 1985 -
" Phgs, 726 y 727, : ‘

5.- GONZALEZ. DE LA VEFA PRANCISCO - dexgo Penal Comentado.
Ga. £dic16n - Edit. Porrﬁa.- Méxxco 1985, Pﬁq 365.

'_6 - JIMENEZ HUERTA MARIANO. - Opus cita.- Pag. 80
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presupone la apodictica prueba de que el agente infiri6 1a le
siéﬁ mortal, a todos se les aplicard 1a que sefiala el precep-
to en exmen. E1 penalista CARDONA ARIZMENDT ENRIQUE(’) ai na
cer comentario al C6digo Penal del Estado de Guanajuato, prei
cisamcnte al artfculo 247 que es paralelo al precepto (ue se-~
c*amina seﬂal# que'sé preveen casos de compiicidad correspec-
txva y de tal manera se evita la 1mpunxdad que derivarfa de -
Ia xmp051bi1idad de apllcar las noruas generales de la pnrtl—

cipacién.

En andl131s de la frncC16n III e1 juriqta JIMENEL HUERTA(B)
indica que se menc:onnn situac:ones de hecho plenamente encua'
drahles en la teorin de 1a 1ncertldumbrc de] nutor,_pucw con-
curre en ella la hase fictica que es thxo Legis de 1n utonug .
ci6n de la pena establecida para los Homicf&ios.pérpcrtados -
confusnmente Por su parte CARDONA ARIZMENDI(Q) al analizar -
artfculo 247 del Codigo Penal del Estado de Guanujuato que
en’ su fracc16n Il es idéntica al Cédigo Pcnal Federal, sefia-
1a que en la misma se preveen casos tipicos de¢ complicidad .-
correspe;tiva. En el mismo sentido'el maestro GONZALEiIDE7LAF‘

vEGA FRANCISCOT'D) se expresa al referir que constituye lo --

e vt .

7.~ CARDONA AR]LMPNDI ENRIQUE. - Apuntamientos de Derccho Pe -
nal.- 2a. Edlc:én - Cardenas. Editor y DistribUJdor - México -
1976.- Pdg, 30, ‘ _ )

B.- JIMENEZ HUERTA,MARIANO.- Opus‘cita.- Pég.. 82.
9.- CARDONA ARIZMENDI . FNRIGUF -~ Opus cita.~ Png 17

10.- GONZALEZ DE LA VEdA FRANCISCO -Opus cita. -Pﬁg 36



90

que doctrinariamente s¢ 1lama complicidad correspectiva en el
que se ignora quién o quiénes infringieron las lesiones morta

les.

Al examinar 1a fraccién IV el maestro JIMENEZ HUEWFA(11] sefia
14 que claramente se advierte de }a redaccién la descripcibn-
dc’situaciones practicas de incertidumhre de autor que funda-
meﬁta la responsabilidad atenuada que se estahblecc, ya que ha
ce mencidbn a supuestos de hécho en los si hien "no se puede -
determinnr quicnes infirieron.las lesiones que por su nimero-
“produjeron la muerte, se conoce quienes son los que,atacar?n-
al sujeto pdsivo con armas a prppéiifé para inferirle las le-
siones que recibif. Volviendo a citar al penalista CARDONA --
AR!ZMENHI('Z) quien comenta el precepto 247 del Cédigo:Pcnal-
del Estado dclﬁuannjuato que es sindnimq del precepto Federal
" sefinla que se establecen reglas que pretenden resolver - -
vthmhién casos de complicidad correspectiva, pero deja sin re-
Sleér la respoqsnbilidad de los que hayan intervenido .sin ar
mas'", en 5quellds‘casos en que no pueden aplicarse las reglas
de.la participacién cn geperal. Por su.parte el maestro GONZA-

1EZ DE LA VEGA FRANCISCO(?) vuelve a sefialar que en dicha --

—— s w—

11.- JIMENEZ HUERTA MARTANO.- Opus cita,- PAg. 82.
12.- CARDONA ARIZMENDI ENRIQUE.- Opus cita. Pig. 37
~ 13.- GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO.- Opus cita.- Pdg. 365.
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fraccién al igual que en las dos anteriores citadas se esta-
blecen sanciones iguales constituyendo 1a llamada complzci--
dad correspectiva en donde se ignora quién o quiénes infirie

ron las lesiones mortales.

Es necesario hacer referencia en este punto a la fracci6n>-iw‘
VIII del articulo 13 del .Cédigo Penal Federalll®) que textual
‘mentg sefiala: "Son responsables del delito: los que.interven-
gaﬁ con. otros en su comisidn, aunque.no constafé quien de - -
ellos produJo el resultado", adminiculado a dicho prccepto se
encuentra el marcado con el nimero 64 bxs(xq) del ordenam:en-
to en cita que sefiala: "En el caso previsto por la fraccidn -
VIII del articulo 13, se 1mpondra como pena hasta las tres --

_ cuartas partes de.la correspond:ente al delito de que se tra-

te y de acuerdo con la modalldad respectiva en su caso"

Consideramos un acierto 1a forma efectuada al articuloe 13 de
'lé Legislacién comentada ya que en su fraccion VI1l comprende
a las pérsonss que intervienen en hechos antijuridicos en su-
comisién, auﬁque no conste quién de eliqs produjo ellresulta-.

dq,vdé shi que la complicidad correspectiva ya no se constri-

" 14.- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUE-
"~RO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA MEXICANA.- EN MATERIA DE -*
FUERO FEDERAL. - Opus Cita.- Pig. 10

'i5.- Opus Cita.- Pégs. 10, 27, 106 y 109
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fie a los delitos dc lesiones y homicidio a que hemos hecho re
‘ferencia. sino que ahora dicha complicidad correspectiva'es -
aplicable a cualquier ilicito, Por otra parte nuestro sentir-
es que el drgano jurisdiccional para la éplicaciﬁn de justi -
cia tendré dos dispositivos, uno general comprendido dentro -
de l1a participacibn y el otro‘especial en las reglas contempla
das dentro de los articulos 206 y 309 del ordenamiento légal-
en estudio, ante ello y como.principio general del derecho de
.berﬁ'de estar a lo que mis 1le favorezca al incriminado, ya -
que la fracecién VIII del artfculo 13, no scfiala ia exclu -=

sidn de los delitos de lesibnes y homicidio, pof 16 que parh-’
- un mismo hecﬁd. se sefialan dos penas, la una en los artféﬁ}bs

196 y 309 y 1a otra en el artfcilo 64 Bis.
BRI LEGISLACTON PENAL'DEL ESTADO DE MEXICO

ftl C6d1go Penal para el Estado L1hre y Soherano de Méx1co en-
el snbtitulo quinto, Dclxtos'contra 1a vida y la 1ntegr1dad -
corporal en su capitulo IIi relativo a las reglae‘comunet pa;'
ra.las 1e51ones y homicidio sefialan en el articulo 237(16]

' ;la complxc1dad correspectiva en dxchos xlicltos procedlehdo .o

a transcribir dicho: prccewto.‘

o, - CODIGO PENAL PARA ‘EL ESTADO LIBRE Y SOBFRANO DE MEXFCO.<
‘2u, Tdicién,- Editorial Ca;xcn, S.A. Puebla Tue, 1984,. Pags.
154 y 155,
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“Cuundo dos o mfs personas realicen sobre otra u otras actos-
idéneos para lesionarlas o matarlas y éste resultado se pro -
duzca ignorfndose qui¢n o quiénes de los que intervinicron lo
produjeron, a todos se impondrid como pena de los dos tercios-
a los cinco sextos de la que corresponda al delito simple in-

tencional.

En dicho precepfo se sefialan los elementos de 1a figura deno-
“minada complicidad correspectiﬁa, que tambiéh podria denomi_4
narse "responsabiiidad-cofreﬁpeciiva";ya que los sﬁjetqs qﬁe»
_ intervienen en el evento son résbonsables ﬂel'résultadofprodu
c¢ido, como lo hemos citado en el capitulo primefo a puest}a -
consideracién dicha figura deberfa de denominarse "autorfa --

“correspectiva", Consis;e la mismaken ;a ﬁarticipncién.eh un -
_hecho criminoso de dos o mds sujetos quiehes confusamente oca
sionan un resultado lesivo‘ignorindése cual -de ellos lo produ

jo.

Como critica a dicha figura'vigentc en el Dstado de México se
fialaremos que se constriﬁe a los delitoévde Lesiones y Homici
dio, cuando 1a misma pueée presentarse envotro'yclito refi --
‘riendé'nuevamente en ejemplo citado en la presente exnoxicién

en éunnto‘a Que cuando treq*sujefos asisten a una fiesta a la
| cual no les permitcn dcceso 'y por su frustacxén y enojb’éin .
que medie acuerdo previo entre los mismos arrojan pledras al*
interior del 1nmueble dondc se celebra dicha convzvcncxn cau-

L

sando dafios materiales a_dicho<inmu¢ble, sin quc se pueda de-
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terminar cual de los sujetos al arrojar las piedras ocasiong-
los mayores dénd-. En este caso se considera.que rednen los -
~ elementos de la figura en estudio, ejemplo que ep nuestra vi-
da cotidiana se puede preéentdrfcpn cierta frecuéncia; Y en 4
la legislaéi&n péna] en ciga'nohes aplicable 1a figura delic-
tiva do 1a complicidad correspéétiva al‘ejemplo que se tith‘.
- por lo ianto deheﬁbé de estar‘a ia mﬁxima5de1 indubio PrO'reo
y al no acreditarse que ese daﬁo se ocasiond deberﬁ de ah«ol -
versele, lo que representa la impunidad en un hecho aellctlvo

o en caso contrario fincarles la particxpaciGn sin que se - .-

acred:te la autoria en: dichos hechos. L

TIL.- TESIS o m_sknmss "‘Jun,x_sTAs MEXICANOS

‘La compllcidad correspectxva, rlna tumultuarin, incertldum .

bre de autor [\] desconocxmiento de autor como suele llamarse a

esta figura en la que nosotros consxderamos méis adecnado el

4

término de Autorfa Correepectiva, ha sido motivo de estudxo
. por nuestros tratadistas, asf tenemos la op1n16n del Mac%tro
JIMNEZ HUERTA mnmno(”) quien. refiere que de antiguo se --
Jhan esforzado las: leyes punitivas en arbitrar recursos lega -
‘fes'para‘sahéionar el homicidio perpetrado mediante la infer~
'vencioh'cdnjﬁhga'de varias”ﬁeriohas; cuaﬁdo‘préciSamente, en

virtud de lh‘éonfusiﬁn engendrada por la diversidad de suje -

o avv——

17.- JIMENEZ HUERTA MARIANO,- Opus cita,. Pég. 74
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tos que interviencn, se hace imposible descubrir v prohar -
quien fue..la persona o personas que en realidad privé o pri-
varon de la vida al occiso. Sefiala asimismo que la regla genge
ral serfia como cada uno responde de los propios golpes, si no.
sc alcanza a descubrir quién es el matador ninguno es respon-
sable, la aplicacidn de dicha régla dejarfa impunes a los par
tfc1pes de una r:ﬁa, por lo que admitiendo y arguyendo algu -
nos conceptos del Dcrecho Romano admitié una culpa comln, En
refercncia‘especffjca al articulo 309-de la Ley Pcnal.choral
sefiala que refiere a los sujetos que intervienen en un cvento
delicti&o, ejecutdndo actos‘encéminados'a la comisién del mis
mo déndose en dicho hecho la confusi6n. indeterminacién e ig-
norancia de los resultados ocasionados éor cada phrtfcipci Si
gue manifestando que ditho prééeptovno es una conquista cien-
tffica la excepcional formaAﬂe_rcsponsabilidad marcada en el
mismo, dado que no armoniza con los mis notables y puros pos-
tulados queiprecidcn el Derech6 Punitive, tanto Sustantivﬁ co
mo Procesal: pero creemos también que>como al jurista no 1le -
es dahle borrar de los Cﬁdlgo< aquellos preceptos que no coin
ciden con los pr1ncip10: y postulados cientff:cos abstractos,
ests obligado, teniendo s:empre por base dichos preceptos, a-
inv;stlgar y reconstruir sus rafces e 1nc1uso a rohustecer --
dogmaticamente sus cimientos, cunndo considere que el precep-
to que qstudia,representa, desde el punto de v:sta,cmpfricn,-
una necesidad o una conveniencia.ﬁara hacer mfs cficiente 1la
~tutela penal, En rglncidn.a dicho precepto que cuando no exis

ta prueba de que se hubiere privado de 1a vida a otro, en to-
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dos los casos que fundamentan las atenuaciones que para el -
homicida perpetrado confusamente en dicho precepto, son apli
cables, con indiferencia de si hubliere habido o no con cier-
to previo de los atacantes, las penaé establecidas en dicho-
articulo, Contrario a lo anterior la Suprema Corte de Justi-.

cia de ]a Naciﬁn(’s)

a sustentado en jurisprudencia definida
que cuando hay concierto previo de tres o més personas para-
consumar el homicidio, la pena no debe de regirse por el ar-
ticulo 309 fraccitn ITT del C6digo Penal pues '"el hecho de -
que no pueda determinarse cual fue precisamente la herida --
que caus6 1a muerte no le quita (al quejoso) el carfdcter e
.cogutor conforme a 1a letra y al espiritu decl artfculo 13 --
del Codigo Penal que define quienes deben reputarse como res
ponsahles del delito" la critica efectuada por el citado - -
miestro es de que nuestro maximo Tribunal en dicha tesis no-
obra lucida y sélidamehte, pues no sitta el problema en su -
cuna juridica y silencia la cuestién crucial de 1a inserti -

dumbre del autor.

£1 mestro PORTE PETIT'®) a1 hacer un estudio de 1a mal 11a

18.- JURISPRUDENCIA I'ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.- Tesis-
de Ljecutorias 1917-1975,- Apéndice al Semanarjo Judicial de
1a Federaci6n.- 2a. Parte.-Primera Sala,- Mayo Ediciones, §.
R.L.- México 1975.- Pag. 595, 596 y 597,

19.- PORTE PETIT CANDAUDAP CELTSTINO.. Dogmitica sohre los -
~delitos contra la vida y la Salud Personal.- 7a. Edicifn.- -
Edit., PorrGa.- México 1982, Pdg. 55
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mada complicidad correspectiva refiere que en la Suprema Cor
té de Justicia de la Nacién ha sostenido que tiene dos su --
puestos; intervencidén como sujetos activos de tres o mis per
sonas en la comisién del delito de homicidio; y desconoci --
miento de la causalidad material. Tiene asf mismo una fic --
cién que consiste en 1a atribucidn del resultado a todos los.
sujetos como si fueran uno, E1 antecedente de nuestro miximo
tribunal de responsabilidad correspectiva se encuentra en el
Homicidio en rifia del C6digo de MARTINEZ DE CASTRO persis .
tiendo tal fiqura_en 1a actvalidad siendo necesario la ausen
cia del pacto para la comisi6én del delito, y si éstese refe-
l1a cn el sumario l1a sola empresa criminal evidencia la cali-
ficativa de.premeditﬂciﬁn excluyendo por ende la responsabi-
lidnd‘correspcctiva, contra dicho criterio de jurista en ci-
. tasc opone, refiriendo que es incomprensfhlc que en estos ca
sos no deben aplicafse las reglas de complicidad correspec -
tiva sino los de 15 participaci6n, resultando que van a con-
sidehar como autores de un delito precisamente cuando se ig-
nora la auforia.‘Esta postura del Alto Tribunal Judiciul Fe-
deral.equivéle a sostener que a un sujeto dcha considerdrse-
le autdr aln cuando se ignore que lo sea, por lo que ﬂ; --
agépta que para la aplicacién de la penalidad se dehan apii;
car las reglas comunes y gencrales de la participacién, pues
to que las mismas pucden servir no solo cuando no cxista ig-
porancia o desconociﬁiento‘respecto,del autor o autbres del-

delito,
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calificativas la figura'eh estudio cederd y no resultard apli
cable,bdicho autor sigue el criterio sostéhido por la Supréna
Corte de Justicia de la Nacién,‘que en divefsas‘ejecutorins -
_gﬁlica en los casos lo dispuesto en el nrtichlo‘is del Cédigo

Penal Federal.

Por su parte el penalista CASTELLANOS FERNAND0(24) al comentar
. el articulo 309 del Cédigo Pennl Fedoral vefiere que 1 Supre
ma Corte de Justicia ha sostenxdo que su aplicacién queda 11-
| mitada al llanado hom1cidio tuuultulrio. es decir, aquél rea-
’flizado en -una rifia en donde 1ntervienen tres o nis personas por
ende se excluyen los homicidios sinple y calif:cado,conenta asi
mismo que el naestro PORTE PETIT(ZS) "se ‘opone ‘a dicho cr1terio
al estxmar que 1a no'operacién de ‘1as reglas generales de la par
, txcipacién, por imposibilidad de deteralnar el gtado de 1a mis-.
ma y nexo de. causalidad, hace exten51va la aplxcacibn de la be-
nigna excepcibn a todos los que 1ntervengnn en la ejecucidn del

homxcid1o, sin Just1f1carse su 11m1taci6n al cometido en rlna.

EI Jurista GONZALEZ DE LA VEGA ancxsco(z") en su 1ibro Derecho
Penal Mexicano establece que bajo la incorrecta denominacidn de

complicidad corresbectiva se resuelve en el derecho 1a penali-

24.- CASTALLANOS FERNANDO.- Lineamientos Elementales de Dere-
cho Penal.- 8a, Edicidn.- Edit, Porrda.- México 1974 Pég. 290

25.- PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO.- C Citado por CASTALLANOS
FERNANDO Opus Cita.- Pigs. 290 y 291

Zb.-l GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO.- Derecho Penal Mexicano.-
:85 D:}itos. 17a. Edicién.- Edit. Porrfia.- México 1981.- Pég.
y -
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dad de aquellos homicidios en que han intervenido varios --
coparticipes ejecutores de hechos lesivos en contra del ofendi
do, ignoréndose completamente quiénes infirieron las lesiones
mortales. En duda de clara intervencién de cada uno de los cje
cutantes, se ha creido conveniente derogar los preceptos gene
rales de la coparticipacién en los delitos, estableciendo re-

glas de penalidad especiales para diversas hipStesis.

‘Por su parte CARRANCA Y TRUJILLO‘RAUL (27) sefiala queACuando-
en un homicidio intervieneh conjunthmen;e varios sujetos acti-
vos'la confusién que se deriva de este hecho no puede ofrecer
mAs que dos soluc1ones de 16gica juridica' puesto que cada --
agente responde de sus propios golpes, ante la 1mp051b111dad

de precxsar cuil fue el golpe fatal que produJo 1a nuerte, o

se optq por establecer que n1nguno es responsable (solucxén -
légxca in extenso) 0 se opta por caleicar en hecho de la com
p11cidad correspectiva como causa med1ante del homicidio en -
e1 que todos los agentes tienen responsabilidad (soluc:on 16-
gica in ab;tracto). La doctr1na‘y la p;act1ca se han inclina
do por 1la segunﬁa solucion por ser mﬁs'acorde'con el derecho

'y sin perder su calidad iégica, di#tfibuyendo la responsabili

dad equitativamente y con una pena atenuante en virtud de la-

27.- CARRANCA Y TRUJILLO RAUL.- Derecho Penal Mexicano Parte
General,- 14a. Edicién.- Edit. Porrda,- México' 1982.- Pag, -
652
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‘situacibn imperante.

Consideramos escencial referir el proyecto del CGdigo Penal-

tipo para toda 1a RepGblica Mexxcana que sefiala: "Cuando en-
la comisibn Qe un hom1c1dio interVengan dos o mis personas y
no constare quien o‘quiénes fueroﬁ los -homicidas, a todos se
les xmpondrﬁ hasta las tres cuartas partes del miximo de la-
‘sancién del honicidio cometido, segﬂn su moralidad, y multa-

de m11 a diciocho mil pesow(za)

Hemos hechp referenciaTA'los‘diferente; critérios sustenta -
" dos pdy'pénql;;taszlgxiﬁihos bbr,1§ q@e a continuacién refe-
rimbsfios,criterioS{sohre‘lq_figuri nbtifolde la exposici6n-

'sdstenidos por la H.FSuprema_Cbrte de Justicia devlﬁ Nacién,
IV.-DOCTRINA ¥ JURISPRUDENCIA

Seflalaremos a continuacidn los criterioﬁ a través de tesis y

jufisprudentia sostenidas por la’ Suprema Corte de Jueticia

de la Nacién en relncidn a la- figura delictlva denomlnadn
'COMPLICIDAD CORRESPECTIVA RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA Y
HOMICIDIQVTUHULTUARIO.conol10 jdentifica.

28.-PROYECTO DEL CODIFO PENAL TIPO PARA TODA LA REPUBLICA ME
- XICANA. - Citado por CARDONA ARIZMENDI ENRIQUE -Opus Cita.- -
P&gq 38 y 39.
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Nuestro mfiximo Tribunal Federal a trévés;de jurisprudencia -
definida establece la "culpa comtin® de los‘sujetos que intey
vienen en el evento, ante la ignorancia de quién 0 quiénes -
ocasionaron el resuliaﬁo; a2 1a que haremos referencia a con-

tinuacién:

RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA‘ "Existe responsabilidad to .
rrespectiva cuando por ignorarsc concfetamente quxene: lequo
naron, el homicidio resultante es imputable a cada uno de - -
los agreaores debxendo sanc:onarce a todos con la misma penagﬁ

lidad atcnuada establecida por‘Ley".

:Quinta fpoca. e o '
'Suhiémcnto de 1956;‘Pégi"431.AA;D; 1308453;-iMaximino‘ﬁpnzé~
lez Gaspar.- 5 votos. SRR

-§exta Epoca, Segunda Parte: ”‘ ,

Vélu Pﬁg 228, .D. 4714/57,- Marciano Salazar Hxnojo:a.
5 votos.

’,Vol XII Pég 172, A, D 2638 56 - Manuel Carcfa - Unanrm: -
dad de 4 votos. _ ‘ '

Vol. XITI, Pig. 138 A.D. 5182/57,- Vicente Martinez 1dpez -
5 yotos. : |

Vol. XV. PSg. 148 A.D. '70‘21/57,-'nqdollfo, Cam'pono Preciado, -

5 votos (29).

29.- JURISPRUDENCIA PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. Tesis-
de Ejccutorias 1817-1975,- Opuq cita Pag. 592,
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TESTS RELACIONADA.

RESPONSARILIDAD CORRESPECTIVA.- "La 1lamada Responsabilidad-
Correspectiva o antigua rifia tumultuaria, opera en caso de -
incertidumbre sobre la existencia del pactum sceleris y la -

ignorancia de quién fue el causante del dafio letal",

Séptimn Epoca, Segunda Parte, Vol, 58, Pdg. 67. A.D. 1927/83

Pablo Pérez Marroquin y Antonio Pérez Sarmiento, S votbs.(3o)

v’A continuacién sefialaremos el criterio sustentado pér la Su-
prema Corte de Justicia.de la Nacién en Jurisprudencia defi-
‘nida que sefiala 1a exclusién de la complicidad éorrespect;#a.
‘cuando sc presenta en los hechos el acuerdo previo por lo -
que la conducta de los Agentes queda enmarcada en la figura-

“de la participacién misma que sefialaremos a continunci&n:'

RESPONSAB ILIDAD CORRESPECTIVA Y COPARTICIPACION,- "La respon
sabilidad penal no puede tenmer el carfcter de correspectiva-
si existi6 acuerdo de voluntades por parte de los acusados -

para cometer los delitos Imputados”.

Sexta Epoca, Segunda Pértel

Vol. XXVIII, Pag.v87.A.D, 712258,- Adrisn Ibarra Dosal y Coag
. / ‘

5 votos,

.30, JURISPRUDENCIA PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.- Tesise
de Ejecutorfas 1517-1975,- Opus cita Pdg, 597.° -
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Vol. XL. Pég. 63 A.D, 7083/59.- José Lopez Cameras,- Unanimi
dad de 4 votos. |
Vol. XL Pdg. 63 A.D, 8156/59.-.Jesﬁs Vicente Guillén. Unani
. midad de 4 votos.
Vol. XL. Pig. 73 A.D, 8154/59.- Margarito GSmez Rodriguez,-
Unaninidad de 4 votos.

Vol. XL. P8g.. 74 A.D. 8152/59.- Enfique'Chavarria Rodriguez
Unanimidad de 4 votos (310, .

~ TESIS RELACIONADAS

’ QR}NA'TUMULTﬁARIA Y COAUTQRIA(- '(LEGISLACION DEL ESTADQ DE SO
”NORA),- "Si el qhejnsé y otia persona con previo concierto -
perpetisn entre los dos ﬁn homicidio, son coautores eﬁ el‘de~'
lito .y no debe imponérseles la pena estabiecidn para la rifna
tumultuaria'en la cﬁal no debe haber acuérdo anterior dé los

" intervinientes en los hechos”,

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. XC. Pég. 27 A.D, 8458/61,- Jesis Origel Delgado.- 5 vo-

tos (32) .

31.- JURISPRUDENCIA PODER JUDICIAL DE LA FEDERACTON.- Tesis
de Ejecutorias 1917-1975.- Opus cita.- Pig. 595

32.- Opus Cita.- Pig. 596
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RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA Y COPARTICTPACION.-"La compli
cidad correspectiva comprende el caso de activos miltiples-
en los delitos de homicidios y lesiones pero requiere indis
pensablemente 1a falta de preordenacibn por eso se explica-
la dismiruci6n en la ﬁenalidad 1o mismo en el caso en que .
se desconoce Ia causacidn materinl especifica que en aqué -
llos en que se precxca la. naturaleza de la lesi6n (mortal o
no) de las lesiones inferida:. De no atenderse a este crite
rio, cualquler ‘delito de’ homrcxdio o lesiones califacadas -
-~ por veh;ajé determinada por el ﬁﬁmero de*agrcﬁores serfa -
una complicidad cbrrespeétiva y se llegarfa al fraude a la-
Ley, a‘tra§es de una"interpretaci6h pufamente letristica, -
No hasta que no existan activos miltiples ni que se¢ desco -
nozca el resultado de lavactiVidnd de cada uno de los que -
intervienen, si no que es indispensable 1a ausencia dé pre-
ordenacién, pues si la hubiera'se estaria dentro del supuéi
to de la participacién general ﬁue contempla el articulo -:

13 del C6digo Penal Federal”,

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Vol. LV, Pig. 51 A.D, 443/71,- Francisco Orozco Ambriz. 5 -

votocy(ss)

33.- JURISPRUDENCIA PODER JUDTCIAL DE LA FEDERACION,- Tesis
. de E1ccutorfa 1917-1975.- Opus cita PAgs, 596 y 597, = .
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RESPONSARILIDAD CORRESPECTIVO Y COAUTORIA.- "De acuerdo con
el criterio de estasala, expresado en la tesis referente al
amparo 1886/949; Si del sumario se revela por la mecénica -
misma de los hechos que varios individuos exprofesaﬁente ar
ma dos fueroh a algin lugar para consumar atentado contra la
vida y la integridad de unas personas, ;ﬁn cuandé se ignore'
qui¢nes fueron los autores moteriales de los dafios letales,i
]osionés graves o leves rcalizadas, por el pacto previo adu
~cible, todos los copartfcfpes deben responder de los resul-
tados alcanzados, ante la unidad delictiva que los animé -2
formar empresa triminai,,o sea que también quedaron vincula
dos con la penalidad acentuada a que se'hicieron‘acrecdores
"(homigidio 'y lesiones califitédos)‘eliminﬁhdoégxld apiica-
cién del precepto de la responsabiltdad.cor;espec;iya,'quc-
;019 es operante sivno se evtdencta el acuerdo de volunta -

des",

Sexta Epoca,fSegunda Parte: . .
Vo1, XCIIT, P&g. 22. A.D; 6520/61.-Fernfn de Jests de la -
Cruz y Coag,- Unanimidad de'4‘Votos (3}).|.'

~ COMPLICIDAD CORRESPECTIVA,- "La forma de participacién en -

B ———

34.- JURISPRUDENCTA PODER JUbTCIAL DE -LA FEDERACION.- Tesis
de” Ejecutorfas 1917-1975,- Opus cita,- Pdg, 59¢,
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los delitos contré 15 vida e integridad corporal.conocida co
“mo compiicidnd correspectiva tiene como caracteristica bési-
ca no tanto el desconocimiento de la causacién material espé
cffica como se pretendié durante mucho tiempo, cuando la- -
éusenéia de preordenacifn, Si bastara que operara 1la coppli-
cidad correspectiva, el desconocimiento de la‘éausacidn ma-
terial se llégaria al fraudc a la Ley pues habfa de conside-
 rafse cbmo incursos en cémplicidad correspectiva quieénes pre

_orden?damgnte privan de 1a vida, pero mediando las circuns-

tancias de que no se fdent{ficara a quien produjo precisamen

‘te la IQSiQn mortal".

v AMPARO DIRECTO 2481/973 - Abraham Jiménez Armiento.- Julio -

- 25 dc 1975, - Unanlm1dad de 4 votos (35)

‘RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA (RlﬂA,TUMULTUARLMJu."La pena -
. atenuada del 1lamado homicidio tumiltuario, cometido con res
ponsabilidad correspectiva, sOlo es aplicable cuando sc tra-
ta de una contienda de ohra; pero nunca para el homicidio o-
las lesiones con calificativas agravadoras—dé‘la penalidad,-
porque no se justificarfa que a‘quiéncs se unen para reali -

zar aquellos illcitos con menos riesgos que si actpafan indi

—————

35 . CA%TRO ZAVALETA S,- La Legislacifn Penal y 1a Jurxspru-
: dencxa.- Opus cita,- Pﬁg. 202,
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vidualmente, se les beneficiase con una sancién incomparable
mente menor y que'ademés del texto mismo de la Ley se con ~
cluye que sflo tiene operancia pnra el ilicito‘perpetrado -

"con la modalidad de la rifia.

‘Sexta Epoca, Segunda Pnrte. ,
Vol., XXVII, Pig. 85, A D, 3685/59,- Jos& Gonzalo Chan Rosa-
do y Coag.- Unanimidad de 4 votos(ss)

Una vez qhe se’hn analizadﬂ.la.figura de la complicidad.céH
rreépectivn, seﬁ?lando sus ahtecedentes. las principales'ég
cuelas docifinarias,‘ast como los critérios de los Jhrist&s
Mexicanos mis 1mportantes. haber citado nuestra ch1<lac16n
‘Penal y paralelamente hablar sobre la participacién, queda-

solamente asentar las consideraciones del sustentaate..

.36, JURISPRUDENCIA PODER JUDICTAL DE LA FEDERACION . Te51a
. de Ejecutorias 1917-1975~ Opus cits,~ Pdg. 595,
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CONCLUSIONES

La llamada COMPLICIDAD CORRESPECTIVA, RESPONSABILI-
DAD CORRESPECTIVA, RINA TUMULTUARIA 0 AUTOR INCIER-
TO, debe denominarse AUTORIA CORRESPECTIVA. .

La AUTORIA CORRESPECTIVA no debe de constrefirse a
los delitos de lesiones y homicidio, ya que se dan

los elementos constitutivos en otros»delitos.

Se di la figura de AUTORIA CORRESPECTIVA en los de
litos de lesiones y homicidio a pesar de 1a exis--

tencia del acuerdo previo entre los participes.

En el Cédigo Penal para el Distrito Federal ‘en ma-
teria de Fuerd“ComGn y para toda la Repfiblica en -
materia de Fuero Federal, existen preceptos positi
vOs que seﬁalaﬁ penas diferentes, pero se reficren
a una misma figura, contenidos en los ;rticulos 13
fraccién VIII en relacibn al 64 Bis por un lado y

por el otro los articulos 296 y 309,

El artfculo 13 fraccibn VIII del Cédigo Penal para
el Distrito Federal en materia de Fuero ComGn y pa
ra toda la Repdblica en materia de Fuero Fedgral,

que contiene 1a COMPLICIDAD CORRESPEQTIVA, debe de

reformarse en virtud dc no seflalarse su alcance, -
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~..al no indicarse si debe de existir el acuerdo previo

‘de voluntades entre los participes, ya que se enmar-

ca dentro del capitulo de LAS PERSONAS RESPONSABLES
DE LOS DELITOS.

'Se propone la reforma al articulo 237 del Cédigo Pe

nal pafa el Estado Libre y Soberano de México en =

los siguientes términos:

' CUANDO DOS O MAS PERSONAS REALICEN SOBRE OTRA U » -

OTRAS ACTOS IDbNEOS PARA LESIONARLAS Y ESTE RESULTA
DO SE PRODUZCA IGNORANDOSE QUIEN O QUIENES DE LOS -

_QUE INTERVINIERON LO PRODUJERON, A TODOS SE LES IM-

PONDRA PRISION HASTA -DE SEIS AROS Y MULTA HASTA DE -

: DIEZ MIL PESOS, SEGUN SUS MODALIDADES.

Se propone la creacién del artfculo 237 bis en el -

‘C6digo Penal para el Estado Libre y Soberano de Mé-
xico en los siguientes términos: CUANDO DOS 0 MAS
'PERSONAS REALICEN SOBRE OTRA U OTRAS ACTOS IDONEOS.

PARA MATARLAS Y ESTE RESULTADO SE PRODUZCA IGNORAN-

‘DOSE QUIEN 0 QUIENES DE LOS QUE INTERVINIERQN LO --
. PRODUJERON, A TODOS SE LES IMPONDRA PRISION DE TRES
‘A VEINTICINCO AROS, SEGUN SUS MODALTDADES.

.Se propone 1a feforma del artfculo 64 Bis que se eg;

6uentra relacionado con la fracciéﬁMVIII del artfcu

lo 13 del C6digo Penal para el Distrito Federal en



- NOVENA.

112

materia de Fuero Comln y para toda la Reptblica en
materia de Fuero Federallen los siguentes términos:
EN EL CASQ PREVISTO POR LA FRACCION VIII DEL ARTIC;L‘
LO 13, SE IMPONDRA COMO PENA HASTA LAS TRES CUARTAS

"PARTES DE LA CORRESPONDIENTE AL DELITO DE QUE SE -~

TRARE Y DE ACUERDO CON LA MODALIDAD RESPECTIVA,  EN

' 'SU CASO. ESTE DISPOSITIVO NO ES APLICABLE A LOS €A
© S0S PREVISTOS: POR LOS ARTICULOS 296 Y 309, '

Se propbne la reforma del articulo 296 del Cédigo -~

" . Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero

DECIMA.

Comlin y para toda la RepGblica en materia de Fuero

Federal en los siguientes términos:

~ CUANDO LAS LESIONES SE INFIERAN POR DOS O MAS PERLY
NAS IGNORANDOSE QUIEN O QUIENES DE LOS QUE INTERVI-

NIERON PRODUJERON EL RESULTADO, A TODOS SE LES APLI
CARA PRISION HASTA DE SEIS ANOS Y MULTA HASTA DE --
DIEZ MIL PESOS, SEGUN SUS MODALIDADES.

Se propone la reforma del articulo 309 del Cédigo -
Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero

Com(in y para toda la Repfiblica en materia de Fuero

‘Federal cn Jos siguientes términos:

CUANDO EN EL HOMICIDIO INTERVENGAN DOS 0 MAS'PERSO:

 NAS‘REALIZANDO ACTOS 1DONEOS PARA PRIVAR DE LA VIDA

A OTRO U OTROS IGNORANDOSE QUIEN‘O QUIENES DE LOS -
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QUE INTERVINIERON PRODUJERON EL RESULTADQ, A TODOS
SE LES IMPONDRA PRISION DE TRES A VEINTICINCO ARNOS,
SEGUN SUS MODALIDADES.
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