ESCUELA DE ESTUDIOS PROFESIONALES
“ACATLAN?”

El Incidente de Liber.tpd@fzif 94

' ° ° a&;&%‘.’
~ Desvanecimiento di 2ﬁat )8

Que para obtener el Titulo de:

~LICENCIADO EN DERECHO

Presenta:

Guadalupe Virginia Gonzalez Alvarez

MEXICO, D. F. 1986



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



CAPTTULO I

CAPITULO  II.

CAPITULO III,

CAPITULO - 1V,

INDICE

PROLOGO

LA AVERIGUACION PREVIA

~a).- Denuncia

b).- Integracién
c).- Determinaciones

~ AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL

a).- Libertad por Falta de Méritos

D) .- Sujecidn a Proceso sin Restric
cidn de su Libertad Personal

¢).- El Auto de Formal Prisidn
1.~ Presunta Responsabilidad
2.- El Cuerpo del Delito

EL PROCESO PENAL
a).- Instruccidn
b)-Juicitio
¢).- Sentencia

EL INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVA-

NECIMIENTO DE DATOS

» a).- Momento Procesal Oportuno
- b).- Disposiciones Aplicables

Pag.

28

, : 5

33

35
39

41

4

49
50

54

63

82
87

89

108
109



¢).~ Derecho comparado (estados de
1a Republica)

d).- Elementos del Desvanecimiento
1.~ Presupuesto
2.~Pruebas

3-Efectos

CAPITULO V.  CONCLUSIONES

“Pag.

110

112
13
14
121

1220



PROLOGDO

La Libertad es un anhelo Intimo de todos los
seres humanos, una cual idad esencial a su naturaleza y por
ende un principio necesario para su convivencia en la Socie
dad. '

, El hombre, ente social por naturaleza, se ca
racteriza por ella y as{ mismo con ella debe vivir en la co
munidad, Desde el liberalismo, todas las constituciones han
“luchado por proteger la Libertad y es asf como en la decla-
racidn de los derechos del hombre y del ciudadano del 26 de
agosto de 1789, surge en su artfculo lo. principlos que ri-
gen la Libertad, mismo que a la letra dice:

"Los hombres nacen y viven libres e fguales
en derechos; las distinciones sociales no pueden estar fun-
dadas mas que en la utilidad comdn”.

La personalidad de todo el ser humano, es la
cualidad de aquel que puede -ser sujeto de derechos Y obliga
clones, en el lenguaje Juridico se dice, que quien es capaz
de tener derechos tiene personalidad, en otras palabras se
puede definir a la persona desde este punto de Vlstaf dicien
do “que es todo ser capaz de tener derechos y obligaciones
y su personalidad, como la aptitud o idoneldad para que con
este cardcter pueda Conduclrse ante la sociedad?



De acderdo a las ldeas Jurfdicas modernas, la
personal idad jurIdlca la posee todo ser humano, cabe hacer -
notar que el hecho de que se proteja la Libertad, ésta debe
Interpretarse como el interés que el hombre tiene en salva--
guardar su propia moralidad y conveniencia. ' C

De acuerdo al breve comentario expuesto con -
anterioridad, siempre ha sido motivo de preocupacién en nues
tra sociedad el estudio tanto de los derechos humanos como -
el de la propia Libertad, tanto en el dmbito nacional como -
“en el . internacional y es por tal motivo que en breve haré un
estudio de la Llbertad, siendo una de las principales causas
que motivaron el tema de mi tesis.

Mi tnquietud por demostrar la Relevancia Jurf
dica que reviste el Incidente de Libertad por Desvanecimien-
to de Datos, es como ya lo dije, la Libertad de todas aque--
llas personas sujetos de derechos y obligaciones; el presen-
‘te trabajo es el producto del amor y -dedicacidn a la Ciencia
Jurfdica y en lo particular por la rama del Derecho Penal, -
que todos los que hemos elegido esta disciplina, deberfamos
- sentir desde las aulas de los primeros aprendizajes y sobre
todo tomando en consideracion la base de éste coh'la doctrl—
‘na ya existente, |

La presente tesis la he desarrollado en diveg
sos capftulos, que abarca desde-el inicio de la Averiguacidn
Previa, su Consignacidn, el Auto dé Término Constitucional -
(base de la Libertad por Desvanecimtento de Datos), la Ins--



truccion, el Juicio y el momento Procesal Oportuno para la -
Interposicidn de este Incidente, desde luego sin dejar de so
meter a estudio la Sentencia en todo Proceso del Orden Crimi
nal,

Es preclso agregar, que ml intencién en el --
presente tema analizado, no es 1a_de un trabalo nuevo o de -
experimentacldn, sino simplemente de dar a esta figura la in
portancia que se merece, tomando en consideracién como va lo
“dije la “Libertad” de una persona ya que en mi concepto este |

Incidente reviste una Relevancia Trascedental v Absoluta den

tro del Procedimiento Penal en NuestroyPaIs.



CAPITULO I. ‘LA AVERIGUACION PREVIA;

El objeto de este capftulo, es dar una vision -
general del Proceso Penal en el Derecho Mexicano, ublcar den
tro de este capltulo la etapa de la Averiguacidn Previa en -
la que segdn mi punto de vista no se respeta, como es de de-
searse la garantia de audiencia consagrada en la Constitu- -
c1dn Polltica de nuestro Pals, en favor de quienes son acusa
dos de la comisidn de algun delfto. En este capftulo estudia -
ré la Averiguacién Previa, haciendo pdr necesldadvdldactica;
un andlisis del Ministerio Pablico. Institucidn encargada de
la investigacién tnicial o la Averiguacién Previa, en su ca-
récter de Autoridad que representa el Interés social, asI co
mo Instituclén representante del Estado.

ta Institucidn del Ministerio Publico encuentra
sus orfgenes modernos en Francia y Espafia, en ddﬁde adqulridl
pecﬂllarldades que le han distinguido del anterior. En Méxi-
co Inicta su origen en la Constltucldn de 1917, en la que a-
barece con notas orlgfﬁales que le apartan de la Instltucldh
~ universalmente conoctda con este nombre ¢ con el del Ministe
rio Fiscal. t el afo de 1910, los Jueces tenfan competencia
para instrufr la Averiguacion Previa, v de ahl se derivé el
nombre de Jueces Instructores o Pesquisidores, este Juez Ins
tructor realizaba funclones policiacas y por eso se propuso
convertir al Ministerio Pdblico; que en ese eﬁtoncéé se cong
cfa ya como sjmple'auxlilar de la Jjudicatura, en titular del
‘derecho de accidn y Jefe de la Policla Judiclal,
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Durante la época de 1a Colonia en nuestro Pals -

los Fiscales asumian el cardcter de Promotores de la Justi--

cta, y como tales realizaban una funcidn impersonal, desinte

teresada y publica, ejecutar a nombre de la Socledad; pero -

no se presentaban con 1os caracteres precisos de la Institu-

- ¢i6n, porque no habfa una unidad de armonfa e inspeccion, oO-

freciéndose todos los defectos contemporaneos y grandes lagu
nas en cuanto a las atribuciones de los Agentes,

tn la Constitucidn de Apatzingdn se reconocid la
existencia de los Fiscales, como Auxiliares de la Adminfstra
cién de Justicla v se establecid que habrfa dos Letrados, --
uno para el Ramo Civil y otro para el Penal, nombradoé por -
la Legislatura a propuesta del Ejecutivo v por un perigdo de
cuatro afios, con el tratamiento de Seforfa, Etn la Constitu~-
cidn de 1824 se conservd la existencia del Fiscal, como fun-
clonar o integrante de la Suprema Corte y con fgual catego--
ria que los miembros de ella, La situacidn Fiscal se fortale
cid por las Leyes Constitucionales de 1836, que le considera
ron miembro {ntegrante de la Corte, inamovible, a no ser por
enjuiciamiento ante el Congreso Federal. |

Los Fiscales continuaron con la misma categorfa
de los Ministros de la Corte, hasta la Constitucidn de 1857
y es entonces cuando aparece por primera vez en el Derecho -
Mexicano, la designacién del Procurador General. Las funclo-
nes del Procurador y las del Fiscal fueron preclsadas en el
Reglamento de la Suprema Corte de fecha 29 de Julio de 1862,
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Los Promotores Fiscales adscritos a los Juzgados
de Circutto y de Distrito estaban subordinados, en cierto mo
do, al Procurador General en los términos de la Ley del 11 -«
de octubre de 1861. Fué hasta 1900 cuando el Fiscal y el Pro
curador General dejaron de ser partes componentes de la Cor-
te v se toma como medida preventiva que una Ley Especlal or-
" ganizard al Ministerio Publico Federal, en consecuencia, con
la Drescrlpcloh constitucional relativa, surge la Primera --
Ley Orgdnica de la Institucldn fué promulgada el 16 de di- -
ciembre de 1908. | '

“La Constitucidn de 1917 v las Leyes Orgdnicas -
de la Insfltucldn han venido conformando pahlatinémente, ca-
da vez con mayor precision, al Ministerio Publico como una - -
Magistratura encargada de una funcion tipicamente inasimila-
"ble la de otros Organos Fstatales. Si al Legislativo compe-~
ten la fijacion del Derecho,'aleudléial interpretar el Dere
cho disputado y la sancidn a las violaciones penales, y a --
los Organos de 1avAdmlnlstra¢10n realizar las funciones in-
dispensables para asegurar el normal desenvolvimiento de la
Sociedad, al Ministerlo Publico dice -AGUILAR y MAYA- le co-
rresponde esencialmente la alta misidn de velar porque en el
. Juego de las actividades humanas, tanto de los Gobernantes - -
como de los Gobernados, se respete siempre el drden jurfdico
establecido, funcidén que con toda evidencia sobresale como -
diferente de las entes enuncladas”. (1)

| BRISENO'SIERRA Humberto.- “El Enjulciamfento Penal Mexi
W cano.- Eitorial Trillas, ‘S. A.- México.- p. 101.



!

La evolucidn del Ministerio Publico en México no

es mas que un aspecto en lo general due ha venido ofreciendo

la Institucidon desde la tltima mitad del siglo pasado en to-
dos los pafses,

Segtin 1a Ley Mexicana, corresponde al Ministerio
Pablico:

1.- Culdar en general de la legalidad y en espe¥
cial del respeto a la Constitucion.

2.~ Aconsejar al Goblerno en Materia Jurfdica.
3.~ Defender a la colectividad de los ataques de
- los Individuos, especialmente en materia de-
lictiva, -
4,- Defender los Intereses de la Federacidn; y -
.- Representar .a la Federacidn en los conflic--
tos de la misma con las Entidades Federati-
g??és{nterviniendo en los que surjan entre -
5 cuahto ala evolucidn histdrica del Ministe--
rio Piblico, me permito transcribir lo que en este sentido -
dice el Dr. Niceto Alcald-Zamora y Castillo al expresar: “Se
- ha sostenido que el Ministerio Publico Mexicano se basa en -
tres elementos: la. Promotorfa Fiscal Espafiola, el Ministerlo
Piblico Francés y diversoes elementos naclonales: v se ha ob-
jetado que ello es clerto si se parte de la Constltﬁclén de
1917, va que 1a de 1857 no quizo establecerlo y, en conse- -
cuencia, reservé a los cludadanos el ejercicio de la aceion
penal y mantuvo la Promotorfa Fiscal, que subsjsth“aﬂlo lar
go del siglo XIX y comienzos del XX”.,. “La Constitucidn de
1857 fué contraria a la implantacidn de un Ministerio Publi-
co tipo francés”,., “f1 12 de diciembre de 1903 se expldld -
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la Primera Ley Orgénica del Ministerio Piblico para el Dis-
trito y Territorlos Federales. Promulgada la Constitucion -
de 1917, sus artfculos 21 y 102 asientan el Ministerio Pi--
blico sobre bases distintas y ello condujo a gque en septiem
bre de 1919 y luego por la del 29 de diclembre de 1954”.(2)

De acuerdo con la Ley Organica.Dlstrifal del 29 |
de diclembre de 1954, la Institucidn se compone de 15 cate-
. gorf{as, las cuales se reagrupan de la siguiente ménera:

‘ Minlsterio Pﬂb1lco en estricto sentido. que se-
ra el Procurador General, Dos Sub-Procuradores, y. Agentes
Auxiliares, Investigadores y adscritos a los Tribunales del
Distrito; Policfa Judicials Departamentos Técnicos, que son
el Consultivo, el ‘de Servicios Periclales y el de Manifesta
~cién de Bienes: y un Departamento Administrativo.. |

Para el maestro Gonzdlez Bustamante, “la Insti--
tucidn ha sIdo conquista del Derecho moderno. Al consagrar-
se el monopolio de la accidn penal por el Estado, se inicia
el periddo de la acusacidn estatal en que uno o varios drga .
nos son los encargados de_oromoverla.‘Su adopcién se ha con
sagrado en la mayor parte de los pueblos, pese a las duras
© criticas que se le han hecho”. (3)

(2) ALCALA-ZAMORA y CASTILLO Niceto.-~ “Panorama del Dere-
recho Mexicano,~ Sfntesis del Derecho Procesal”.- Pu-
blicaciones del Institutd de Derecho comparado.- UNAM
México 1966.- p, 182 y 183

(3) GONZALEZ BUSTAMANTE Jyan Jos€.- “Principios de Dere-
cho Procesal Mexicano?- p. 95y sigulentes, »
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Los tratadistas Castillo Larfaﬁaga y De Pifia por
Gltimo nos recuerdan que “ninguno de los Agentes del Ministe
rie Piblico pueden desempefar otro puesto oficial ni ejercer
la Abogacfa sino en causa propfa, de su cényuge o de sus hi-
Jos, ni ser corredor, comisionista, apoderado Judicial, tu-
tor, curador, albacea judlclal, a no ser que tenga Interés -
en la herencta, n! sindico, administrador. interventor en -
una quiebra o concurso, ni drbitro o arbitrador”. en tanto -
no renuncie a sus funciones como Vigilante de la Sociedad.

B la actualidad se encuentra reglamentada su -~
Institucidn en la “Ley Organica de la Procuradurfa General -
de Justicia del Distrito Federal”,



CONCEPTO: |

El Ministerio Publico es una Institucion del Es
tado (Poder EJecutivo), que actua en representacidn del in-
terés soclal y en el ejercicio de la accion penal y la tute
la social, en todos aquellos casos que le asignen las Leyes.

“Al Ministerio Publico se le ha conslderado: S

b'

a), Representante de la Socledad en el eJerclclo
de 1a accion penal,

b). Organo Administrativo que actta con el carac
ter de parte.

c). Un colaborador de la funcion JUrlsdlccional.

a). Para fundamentar la Representacldn Social, - ‘
se toma cono base el hecho de que el Estado le otorga el de-
recho para ejercer la tutela Juridica General, para que de -
esa manera persiga Judicialmente a quien atente contra la se
guridad y el normal desenvolvimiento de la Sociedad, o sea..
que represente el interés general y proveé todo lo necesario
para el mantenimiento de la legalidad vy el orden. |

Su funcidn Constitucional de Consejero, vigilan-
‘te del cumplimiento de la Ley y Titular del Ejercicio de la
‘Accidn Penal, 10 eleva al rango de Protector de la Sociedad.

b). Segun esta Teorfa, el Ministerio Pdblico no
puede N1 debe resolver controversias Judiciales y en conse--
cuencia, no es bosible considerarlo Organo Jurisdiccional, -
siendo su cardcter mds bien el de una Institucidn Admintstra
tiva, lo que se Jﬂstlflca al considerdrsele parte de la rela
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cién Juridico-Procesal por ejercitar la Accion Penal, por in
terponer Recursos y por la facultad que tiene de solicitar -
la practica de las diligenclas ante el Juez, ‘independiente-
mente de que la represién penal pertenece a la Sociedad y al
Estado, quién la realiza por conducto del Poder Judiclal, de
acuerdo con el artfculo 21 Constitucional."

. Con respecto de esta posiclién, considero muy in- -
teresante transcribir la siguiente opinidn del Jurista Julfo
“Acero “los Jueces en lugar de tener ante s{ a los Litigantes
de la misma situacidn, encuentran por un lado Autoridades im
ponentes paralelas a la suya y ante las cuales el reo resul-
tarfa muy deprovisto de valimiento. Pero por otra parte, al
contrario esa Dependencia de los altos poderes del Estado no
contrapesan con garantfas de inamovilidad o de otro género,
quitan vigor y llbertad a los Representantes del Ministerio
Publico que se convierten en instrumentos a sueldo de los lﬁ
tereses del Gobierno que muchas veces varian con las circuns
tanctas y hasta con los vaivenes polfticos y tendencias muy
poco armonizables con el verdadero bienestar social”,  (4),

c). Se afirma lo manifestado en este Inciso, en
virtud de que todas las actividades aue realiza entel Proce-
so Penal van‘encaminadas a la aplicacldn de la Ley al caso -
~ concreto. Ahora bien, si esta facultad corresponde exclusiva

(4) ACERO Julfo.- "El Procedimiento Penal”.- Hiitorial José
M, Cajica, Jr., S, A, Puebla, Pue.~ 4a. Hicién.~ p. 36
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mente al Organo Jurisdiccional, resulta.obvio que la activi-
dad del Ministerio Publico es de auxiliar., Por mi parte con-
sidero que el Ministerio Piblico es un Representante Social,
que como tal le corresponde la obligacion de descubrir la -

verdad histdrica del hecho que le hicieron sabedor. as{ como
la personalidad del implfcado o de las personas que intervi-
nteron en el mismo. Sin tomar Dartido, recurrir y apartar al’
Organo Jurisdiccional las pruebas para ello, perJjudiquen o -
beneficien al procesado, ya que tanto el ofendido en el deli‘
to como el implicado que lo comete’forman parte de la'SoClé-
dad. .

"El Ministerto Pdblico desde el punto de vista =
‘doctrinario, tiene tres funciones que cumplir dentro de la -
Sociedad: funciones que son de tipo polItlcd, funciones . Jud}i
clales y funclones fiscales o de Inspeccidn”, (5)

“E] Ministerlo Pdblico, en lo penal, es una Ins-
titucidn Legal de origen Administrativo, constituida por un
conjunto de Funcionarios Piblicos, que, bajo la direccion —-
del Gobierno y al lado de los dJueces tiene por mision la de--
" fensa de los intereses de la Sociedad en la persecucton de - 5
los delitos”. (6)

"El Ministerio Publico no es Organo que se encar -
gue de Impartir Justicia, stno un Organo Administrativo que
vela porque se aplique la Ley estrictamente por aquellos que

(5) PARRAGA VILLAMARIN, Lecciones.~ p, 83
(6) MESA VELAZQUEZ, Derecho Penal.- Tomo I.~ p. 169
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sl tiene la misidn de impartir justicia. Fs un Organo Es-

tatal requirente en el proceso para definir la relacidn -
penal”, (7)

Por Gltimo, “El Ministerio Pdblico, Represen-
ta intereses generales y segdn sea la personificacién de
- éstos-as! serd el tipo de Ministerio Pablico que se
obtenga. Para unos, la personificacién es la Sociedad; pa
ra otros, el Poder Elecutivo y, finalmente, también se df
ce que personifica a la Ley”. (8)

"El Ministerio Pdblico (como Organo de la acu-

sacién), lo mismo al perseguir el delito que al hacer ce-

sar toda lesion jurfdica en contra de los particulares, -
dentro de esos postulados, es un auxiliar de la funclén -

jurisdiccional para lograr que los Jueces hagan actuar la
Ley. ' 1

Pero no en todo momento sostiene su acusacion;
ya que solamente lo hard cuando tenga elementos para ello
no lesionando en ninguna forma los intereses legales pro-
tegidos que lo cologquen como un Organo arbitrario., dejan-
do en conclusidén en ese momento de ser un Colaborador'de
1a Funclén Jurisdicclional.

_ "€l Ministerio Pablico tiene una personalidad
polifacética segun afirma el tratadista Gulllermo Colfn -
Sanchez; quien también manifiesta que es un sujeto de la

(7) V., CASTRG, ”El Ministerio Publico”.~ p. 39
-(8) BORJA OSORNO, Derecho Penal.- p. 99
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relacidn procesal, en el que participa con el cardcter de -
parte, sosteniendo los actos de acusacidn,.cumpliendo asf -
con todas las funcfones antes menclonadas, sin que se pueda
establecer en forma determinante que su naturaleza Juridica '
sea una u otra exclusivamente”., (9)

Su funcion constste en perseguir los delitos, -
en buscar y reunir todos los elementos necesarios y efectuar
las gestiones pertinentes, para procurar que a 105 -autores
. que cometieron esos flicitos, se les apliguen las sanciones
establecidas en la Ley,

© "as atribuciones del Ministerio Publico, cuya
naturaleza es puramente procedtméntal es la persecucion de
los delitos; tanto en la Averiguacidn Previa, anterior ali-
elerciclo de la accidn penal, como a través de su funcién -
procesal en la que el Ministerio Pdblico actda tomO'Organov
de la acusacion®, (10) .

La actividad 1nvestlgédora implica una labor dé
auténtica averlguacidn; de busqueda constante de las prue- -
_ bas que acrediten la existencla de los delitos y la respon-
sabllidad de quienes en.ellos participan.

A través de esta actividad, el Ministerio Publf
blico trata de reunir todas las pruebas necesarias para com

(9) COLIN SANCHEZ Guillermos; “Derecho Procesal Penal”.- Clt.
p. 89, 90 vy siguientes,

(10) GARCIA RAMIREZ Sergio.- “El Procedimiento Penal Mexica-
no.- Cit.~ p. 213 :
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parecer ante los Tribunales y pedir la apllcacidn de la Ley.

Esta actividad es un presupuesto forzoso del e-
jercicio de la accidn penal (Consignacidn), es decir, inci-
tar a los Tribunales a la apllicacidn de la Ley-al caso con-
creto y para lo cual es necesario dar a conocer a los mismos
las circunstancias v la verdad histdérica de los hechos que
dieron origen a que se cometieran.

Existen tres principios que rigen el desarrollo
de la actividad investigadora, que son los siguientes:

A. PRINCIPIO DE INICIACION.

De acuerdo con este principio, no puede dejar
se a la iniclativa del Ministerio Pdblico el comienzo de la
investigacion, sino que es necesaria la existencia de una de
nuncia o querella (artfculo 16 Constituctonal), es decir, co
mo afirma el Maestro Rivera Silva “Es menester, para iniclar
la investigacidn, el cumplimiento de ciertos requisitos lega
les o de Iniciacidn, estos requisitos son la presentacidn de
la denuncia o de la querella”. (11)

£l senalar como unicos los requisitos que hemos
apuntado, ofrece como reverso el destierro total, de nuestro
derecho de Instituciones Juridicas como la pesquiza particu-
lar, la pesauiza general, as{ -como la delacion anonima y la
delacion secreta.

(11) RIVERA SILVA Manuel.- "El Procedimiento Penal”.- Edito-
rial Porrua, S. A.- Tercera Edicion.- p. 99
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B. PRINCIPIO DE OFICIGCIDAD.

De acuerdo con este principio, una vez que se
formula la denuncia o querella ya no serla necesaria la inci
tacidén del particular para que el Minlsterio Publico proceda
a la buisqueda de elementos de prueba y la prdctica de dili-
gencias, es decir, una vez que se inlcia la investigacién, -
el Ministerio Pablico debe realizar oficiosamente, todas las
actividades que considere convenientes o necesarias para Jus
tificar la existencla del cuerpo del delito y la presdnta -
responsabilidad, para qUe, de reunir y acreditar estos dos -
elementos ejercite la accidn penal o sea Ia conslgnacion.

C{lPRINCIPIO DE LEGALIDAD,

St blen es cierto aue el Organo Investigador

~ debe realizar su labor oftciosamente, no es menos clerto que
esta ‘labor debe reallzarse sujetdndose a los preceptos lega-
les y no-en forma arbitraria o capf!chosa. “No queda a su ar.
bitrio la forma de llevar a cabo la tnvestigacién, sino a -
través de los lineamientos que la Ley sefiala”, - (12)

El artfculo 21 Constitucional, establece:

‘”La persecucidn de los delitos incumbe al Minis-
terfo Publico v a la Policia Judicial, 1a cual estard bajo -
1a autoridad vy mando inmediato de aqué@”. (13)-

(12) RIVERA SILVA Manuel - .~ Cit.-p. 56y 57

(13) ”Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”
Articulo 21
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~Nuestra-Carta Magna, le otorga al Ministerlo PU-

blico el monopolio o Inicio de la averiguaclidn previa y cuya

funcidn persecutoria estd claramente establecida en este or-
denamiento as{ como en otros Codigos y Leves complementarias,
localizéndose en el Titulo preliminar, articuld 20., fraccion

I del C6digo de Procedimientos Penales, y el cual establece:

“Al Ministerio Publico corresponde el ejercicio
exclusivo de la accion penal, la cual tiene por obleto:

1.~ Pedir la aplicacidén de las sanciones estable
~cidas en las Leyes Penales”;

El artfculo 30} del citado Ordenamlento en sy -~
fraccidn I, también establece:

“Corresponde al Minlsterlo Pﬁblito'

1.~ Dirigir a la Policfa Judicial en 1a investi-
gacidn aue ésta haga para comprobar el cuer-
po del delito, ordendndole la prédctica de -
las diligencias que, a su julcio, estime ne-
cesarias para cumplir debidamente con su co-

metido, o practicando él mismo aquellas dilj
gencias”;

En 1a Ley Orgdnica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, publlicada en el Diario Oflicial

de 1a Federacion el dfa 12 de diciembre de 1983; en su artfcu
1o 30. a la letra dlce:u

ARTICULO 30.- En la atribucidn persecufbria de -
los delitos, al Ministerio Publico corresponde:

- A B la Averiguacion Previa:
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Recibir denuncias, acusaciones o querellas sobre
conductas o hechos que puedan constitufr delito;

Investigar delltosldel Orden Comun con el auxilio
de la Policia Judicial y de la Policfa Preventiva;

Practicar las diligencias necesarias y allegarse
de las pruebas que considere pertinentes, para la

~comprobacion del cuerpo del delito y la probable

responsabilidad de quienes-en ellos hubleren in-

. tervenido, para fundamentar, en su caso, el ejer -
_ ciclo de la accldn Denal; '

‘ RestltuIr al ofendido en el goce de sus derechos,
. provisional e Inmediatamente. de oficio 0 a pet]
‘cidn de parte interesada, cuando esté comprobado,’
" enla averiguaci6n previa el cuerpo del delito -

de que se trate, exiglendo garantias suflclentes
si se estimare necesarlo; y -

Solicitar la aplicacidn de la nedida precautoria

-de arrafgo.

B. fn relacion al Elercicio de la Accioh Penal :

Eiercitar la accion penal ante los Tribunales -
competentes por los delitos del Orden Comin, so-
licitando las Ordenes de Aprehensién de los pre-
suntos responsables cuando se retnan los requisi
tos del artfculo 16 de la Constitucion Polftica
de los Estados Unidos Mexicanos, o bien de compa

recencla cuando as{ proceda;

Sollcitar, en los términos del artIculo 16 de la'
Constitucidn, las Ordenes de Cateo QUE sean. nece
sarlas, | : »
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Determinar los casos en que proceda el no ejer-
ciclo de la Accién Penal, porque no se satisfa-
gan los requisitos del articuio 16 Constituclio-
nal v los previstos en las Leyes de la Materia
disponiendo el Archlvo de la Averiguacidn: y

Poner a disposicion de la Autoridad competente
sin demora, a las personas detenidas en casos -
de flagrante delito o de urgencia, en los térmi
nos a que aluden las disposiciones Constituclo-
nales y Iegales ordinarias.

C. Eh relacioén. a su 1ntervenc10n como parte en
el Proceso:

Remitir al Organo Jurisdiccional que lo haya sQ
Ilcltado a las personas aprehendidas en cumpl{-
miento de una orden dictada por éste, en los -
términos sefalados por el articulo 107, fraccidn
XVIII, pdrrafo 30. de la Constitucidn Pol!tlca
de los Estados Unidos Mexicanos;

Pedir el aseguramiento precautorlo de blenes, -
para los efectos de la reparacicn del dao;

Aportar las pruebas pertinentes y promover en -
el proceso las diligencias conducentes al debi-
do esclarecimiento de los hechos: a la comproba
cidn del delito, de 1a responsabilidad de quie-
nes hayan intervenido, de la existencia del da-
fioy ala fljacion del monto de su reparacion;

Formular conclusiones en los términos ‘senalados
por la Ley y solicitar la Imposicidén de las pe-
nas y medidas que correspondan y el pago de Ia

o reparacidn del dafio;
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v, Interponer los recursos que la Ley concede v ex
presa los agrevios correspondientes; v

VI Las demds atribuciones que le senalen las Leves
’ (14)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en Jg
risprudencia ha establecido: |

"DELITOS, AVERIGUACION DE LOS ~ La averiguacidn
de los delitos, constituye el ejercicio de una
funcidn de Orden Publico vy no viola garantiss
individuales, puesto que viene a constitulr el

- cumplimiento de obligaciones lnneludibles enco

mendadas a las autoridades”. (15)

" La Jurtsprudencla de la Suprema Corte de Justi-
cla de la,Nacion,'sostiene aue el Ministerio Publico es una
Autoridad durante la Averiguacion Previa, como parte en el
proceso desde el momento en gue ejercita la Accidn Penal, -
- 1o cual concuerda con la Ley Orgdnica de la Procuradurfa Gg
~neral de Justicla del Distrito Federal, en su artfculo 3o.

anteriormente descrito.

El Ministerio Pablico en México tiene una carac
terfstica singular: independientenente de las explicactones
doctrinarias y tedricas que se le dan y que recogen expe- -

(14} Procuraduria Generai de Justicla del bistrito Federal,
Reformas Legales en Materia de Procuracion, Imparti--
cidn y Administracion de Justicla.= 1984 - p. 141, 142
y siouientes.

(15) Jurisprudencia, Suprema Corte de Justlcla.- 5a. Epoca,
Apéndice de Jarisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario
Judlclal de la Federacidn.- 2a. Parte,- 2a. Sala.- p.108
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riencias de valor universal, son nuestras mismas exigencias

las que lo definen y precisan, pudiéndose decir que sus - -
principales caracteristicas son las siguientes:

al).
b).

c)'
d).

e).
£).
9.

h).

Constituye un cuerpo orgdnico o entidad co-
lectiva.

Actia bajo una direccidn que es la del Pro-
curador.

Depende del Poder Ejecutivo.

& parte en los Procesos Penales. ‘
Adn cuando tiene pluralidad de miembros, po
see indivisibilidad pues sus comunicades aC
ttan a nombre de la Institucidn.

Tiene a sus drdenes a la Policia Judicial.

Tiene el monopolio (o ejercicio), de 1a Ac-

-cidn Pena1.~_

Actia como Representante Social, en este -
sentido se puede decir que su papel no es -
el de delator, inquisidor, ni siquiera-per-
seguidor 0 contendiente forzoso de los pro-
cesados. Su Interés no es necesariamente el
de la acusacidn o la condena, Sino simpie-
mente el interés de la Socledad; ya que a -
la Sociedad le Interesa, tanto el castico -
del culpable como la absolucidn del inocen-
te, el Ministerio Publico no ouede ser un -
adversario sistemdtico del procesado, mds =
bien su funcidn es buscar las pruebas para
descubrir la verdad histdrica del hecho 0~
hechos que se le denuncian. :

Las funciones del Ministerio Pdblico imponen la
realizacion de dos clases de actividades, a saber:

lo.
20,

Una actividad investigadora; vy
El Ejercicio de la Accidn Penal,

- La primera de éstas, se caracteriza porque de -
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llevarla a cabo; como ya lo dije con anterioridad, implica -
una labor de auténtica investigacion, de la constante blisque
da de las pruebas que Justifiquen lbs delitos que se cometie
ron as{ como la presunta responsabilidad de quienes particl-
~paron en su comisién; por 10 tanto esta actividad debe regir
se por las disposiciones contenidas en la Ley Organica de la
Procuradurfa y las demds disposiciones establecidas por las
Leves y que he transcrito en este trabajo, asi como en los -
artfculos del 262, 263 al 286, inclusive, del COdigo de Pro-
,cedimlentos Penales para el Distrito Federal.

El Ejerclclo‘de la AcclOn,Penalfcomo segunda ac-
tividad, nace cuando plenamente se comprueba el cuerpo del -
delito por la aportacidn de indicios, encontrar las pruebas
. que hacen presumir fundadamente que el indiciado es presunto
responsable de la comisicn, accién u omision {licita que va
‘a dar origen al ejerciclo de la Accidn Penal (Consignacion),
~ por parte del Agente Investigador cuva funcion se rige en es
“ te ambito por el principio de legalidad. | |

Esta actlvidad segtn mi punto de vista, es la se
- gunda parte que realiza el Ministerio Piblico una vez reéli-
zada 1a primera o sea la anestlgadora, es deblr, una vez -
"agotada esta actividad y si de la misma se desprenden elemen
tos necesarios v suficientes para acreditar la existencia de
un delito, éste consignard los hechos (no delitos), ante el

Organo Judiclal.

* Al respecto la Suprema Corte de Justicla de la -
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Nacién ha sustentado la sléulente Jurisprudencia:

"Basta con la consignacion que del reo haga el -
Ministerio Piblico, para que se entienda que es
te Funcionario ha ejercldo la Accidn Penal, - -
pues Justamente es la consignacidn- lo que carac
teriza el ejercicio de dicha accién a reserva -
de que, después y ya como parte dentro de la -
controversia penal, el Ministerio Publico pro--
mueva y pida todo lo que su Representacidn co-
rresponda”, Quinta Epoca: Tomo XXVII.- Pdg. 2002
Martinez, Inocente,

“El Eercicio de la Accidn Penal se realiza cuan
~do el Ministerio Piblico ocurre ante el Juez y

~le solicita que se avoaque al conocimiento del -
caso; vy la marcha de esa accidn pasa durante -
del proceso por tres etapas:; Investigacion., Per
secucidn y Acusacién. La primera tiene por obje
to preparar el Ejercicio de la Accidn que se ~--
fundard en las pruebas obtenidas (es la primera
actividad que sefialé en el punto primero, o sea
la -Investigadora), en la Persecucion hay ya Ejer
cicio de la Accidn ante los Tribunales v es 1o
que constituye la- Instruccion y, en la tercera
0 sea la Acusacidn, la exigencia pugnitiva se -
concreta v el Ministerio Piblico puede va esta-
blecer ‘con precisidn las penas que serdn objeto
de andlisis judicial y, por lo mismo, esta eta-
pa es la que constituye la esencia del juicio, .
ya que en ella pedird, en su caso, la aplicacldn
_de las sanclones privativas de libertad.y pecu-
niartas, incluyendo en éstas la reparacion del
dafio, sea por concepto de indemnizacién o de res
titucion de la cosa obtenida por delito”. 6a. -

Fpoca, Segunda Parte.- Volumen XXXIV, Pdg. 9 A.
. D, 146/60,~ Luis CASTRO MALPICA. Unanimidad de
Cuatro Votos, :
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LA AVERIGUACION PREVIA.

Consiste en el Iniclo o etapa procedlmentél con
la que el Agente Investigador del Ministerio Publico; va --
sea por querella, denuncla o acusacidn de parte, o gue se -
inicte la averiguacion previa de oflcie para que a través -
de ésta se Investigue la comisidn de un hecho presumiblemen
te delictivo, para que al final sl se encuentra integrado -
el cuerpo del delfto y la presunta responsabilidad de quien
0 quienes bartlcioaron o Intervinieron en dicho hecho v’ se |
elercite la-accién penal, o bien si no se rednen los requi-
sitos de Ley, no se ejercita la Accion Penal.

Sus caracter{sticas son del Procedimiento IndU1
sitorio; es escrito, secreto, unilateral, no contradictorto -
sin derecho real a la defensa, ni de Intervencion del defen
sor en las diltgenclas que practigue el Funcionario encarga
do de ellas, con incomunicacion parcial de los detentdos ha
cla el exterior,

Persegulr al delincuente y al delito tiene una

" enorme importancia juridica y soctal. La investigacion de - -
la conducta y de los hethos puntbles reuniendo todos los he

'chos y'vestiglos del delito para hacer posible la apllba— -
clidn de la Ley, traé consigo én sus mas [ntimas rafces, ia
seguridad de los hombres; al Estado corresponde velar por -
el equilibrio entre el comportamiento humano v los bienes -
Jurfdgicos cuya valtdez es tan alta como la vida misma. :
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El delito tiene su orfgen en el mismo de 10s gry
pos humanos, asf lo afirma el Maestro Radl Carrancd y Trujl-
110, al expresar aque: “Desde las primeras asoclaciones huma-
nas encontramos ya hechos extras y antlsociales, que a su --
- tiempo se convertirdn en extra y antijurfdicos. Son un des-
pilfarro de energfa, son deslealtad para con la Socfedad Hu-
mana édulta; pero son tan humanos como lo humano mismo. Di-
\rIase_QUe la humanidad naci6 con vocacion innata para el crji
men, al igual que con vocacién para su contraria, la solida-
ridad que lo combate y mediante la cual ha de ascender hasta
~ las cumbres de su proplio perfeccionaniento. Contra aquella -
lucha en las fuerzas superiores del espiritu al amparo de -
las dlscipllnés morales; el mismo Freud, sostiene que todo -
sef humano es obediente a las fuerzas heredadas de sus ins-
“tintos vigilantes desde su subconciencia, conffa no abstante,
en la educacion para la mejorfa de nuestras herenclas y abre
asi la puerta a la esperanza de un contfnuo perfeccionamien-
td de la humanidad, la criminalidad deja de ser asl una tara
de nacimiento para convertirse en un defecto de educaci¢n; -
pues, como dice Weldenreich, 1o que el hombre es, 1o debe en
muy gran parte a sus propios esfuerzos-de autoconfiguracién;
no a uné_clega casualidad”, (16)

Podemos afirmar que los hombres no pueden desa--
rrollarse positivamente dentro de una Sociedad, si su vida.

(16) CARRANCA Y TRUJILLO Raul- “Derecho Penal Mexicamo”.- To

BO {g-‘Editorlal Antigla Libreria Robledo.~ 4a. Edlcidn
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su patrimonio o su honor peligran por la inseguridad o la im
punidad.

El Ministerio Publico toma conocimiento de los -
hechos estimados tlfcitos o delictivos por dos medios:

lo. VIA DIRECTA: Por denunclas y querellas pre-
sentadas directamente a la Oficlalfa de Partes de la Procura
durfa que originan su conocimiento por la radicacién en las
mesas de tramlte de la misma dependencia.

20, YIA INDIRECTA Por denuncias vy querellas pre
sentadas ante las Agencias del Ministerio Publico, lo que -
origina en algunos casos su remisidn al Sector Central para
su perfeccionamiento, cuando no se encuentren reunidos los -
requisitos Constitucionales; y en otros casos, cuando se.reg
nen estos requisitos., se consigna la averlguacldn al Juzgado
- correspondiente,

Debido a la desconcentracion Administrativa, exis
ten Departamentos en zonas del Distrito Federal para que en
las mesas de trémite se perfeccionen las Averiguaciones y --
una vez integradas se elaboren las consignaciones respectl-
vas, a reserva, 0 en su caso al archivo correspondiente, se-

: gun proceda.

| La practica de diligencias del MInistério‘Publl—a
co. tiene por finalidad la comprobaCIOn del cuerpo del delito
y acreditar la Drobable responsabilidad: del inculpado.

Estos dos elementos, son comunmente denominados
como requisitos de} artfculo 16 Constltuclonal. f la préctf
ca de las diligencias, el Ministerio Publico tiene a sus Or-;
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denes a la Policia Judicial (parte primera del articulo 21 -
de nuestra Carta Magna).

Enh aclaracidn a la comin fdea qUe se tiene res-
pecto a la actividad del Instituto, al confundir ésta con la
del Organo Jurisdiccional, se debe precisar que el Ministe-
rio Publico, atn cuando materialmente, como es ldglico-ejerci
ta un proceso mental de consideracion de pruebas de entre -
las'reun(das, debe hacerlo tnicamente para Integrar el pre--
cepto constitucional expresado y nd para resolver en defini-
tiva una situacidn controvertida cuya actividad sélo puede -
ser efectuada por el titular del Organo Judicial.

R .
B consecuencla, la resolucidn dnica que corres- -
ponde al Ministerio Piblico en su primera fase, como Organo
acusador, es la consignacidn del Acta elaborada a la Autori-
dad competente, sin embargo, con base en el principlo gene--
ral de buena fé, que rige a la Institucién y con fundamento
en el principio de la Economia PchesaJ adoptado en la pro--
pia Ley Orgdnica del Ministerfo Publico, estando probada la
né existencia del déllto.cuya investigacién se Instruye, v -
en criterio también adoptado por la Procuraduria, encontran-
dose prescrlta'Ia penalidad del delito que se investiga o -
~existiendo una eximenta (o excluyente), de responsabilidad -
- considerada expresamente en la Ley, se puede someter al cri-
terlo del Procurador, Sub-Procuradores o al Director de Ave-
riguaciones Previas el nd ejercicio de-la Accidn Penal, rea-

lizando, de facto, actividades gue son proplas y exclusivas -
del Juez. ‘
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Por ultimo se resume gue la Averiguacion Previa
estd considerada como una instruccidn de cardcter adminis-
trativo, procura el esclarecimiento de hechos y de partici-
pacidon en el delito (o probable responsabllidad), es desa-
rrollada ante la Autoridad del Ministerio Publico, que sélo
después deviene parte procesal. |

Comienza con la noticia del crimen o delito ob-
tenida por la denuncia o la querella, y culmina con el Ejer
cicio de la Accldn Penal o la resolucidn de archivo 0 actual
mente con la llamada “Reserva”.

SI blen es clerto, como dije con anterioridad, :
en la Aveflguaclén'Previa sé deben de reunir los requisitos
del artfculo 16 Constitucional; también es cierto, hacer un
andlisis de este precepto, asf como de- la fraccién Décima -
Octava del artfculo 107 del mismo ordenamiento, ya que éon
de vital Importancia, pues conjuntamente integran la base -
Constitucional de la Averiguacidn Previa,

El articulo 16 del Pacto Federal, contiene la -

" base para efectuar detenclones sin la necesidad de una 6r-

den de cardcter Judicial, es decir, emanada por un Juez., --

- Tratandose de flagrante delito, en que cualquier persona pug |
de detener al delincuente y a sus complices, poniéndolos

sin demora a disposicion de la Autoridad inmediata; v en 10s
casos urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna Autoridad
Judicial v tratandose de delltos que se persiguen de oficio;
~cuando la Autoridad Administrativa, bajo su mds estrecha res
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ponsabilidad, podrd decretar la detencidn de un acusado, po
niéndolo inmediatamente a disposicidn de la Autoridad Judl-
clal., '

Asi mismo, el artlIculo 266 del Cdédigo de Proce-
dimientos Penales para el Distrito Federal, establece que -
el Ministerio Publico y la Policla Judicial estdn obligados
sin esperar a tener orden Judicial, a proceder a la deten-
cién de los responsables de un delito y son los dos Unicos
casos que reglamenta nuestra Ley Suprema de la Nacidn; 1dén
tica disposicién establece sobre el particular el Cédigo Fe
deral de Procedlmlnntos Penales. Tratandose de particulares
Yy de Autorldades, deberan poner a los detenidos sin demora
a disposicidn de Autoridad inmediata que por sus funciones
no.puede ser otra que el Ministerio Pdblico. |

Es de analizarse y se anallza que serfa conve--
niente que se especificara en los casos de flagrante delito
que las ‘Autoridades aprehensoras deben remitir a los delfn-
cuentes vy a sus complices a disposicidén del Ministerio P~
blico o a falta de éste a la Autoridad inmediata y que el -
vocablo sin demora, fuera el necesarlo para trasladar a los
responsables ante las Autoridades, tomando en consideracion
las distancias, as{ como también se reglamente que tiempo;
en razén directa de la distancia, serla necesarlo para que
la Autoridad Inmediata ponga en manos del Agente InOestlga—
dor al detenido, slendo gste el lndispensable, en razon de
la sola tardanza para 1legar a aquél,
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Ahora blen, por lo que respecta al texto de gg-'
gencia, nos permite é1 mismo distinguir claramente entre es
te caso y el de flagrante delito, porque éste Gltimo cual-
quier persona puede detener al delincuente y a sus compli--
ces poniéndolos sin demora a disposicién de la Autoridad in
mediata v cuando no haya ninguna Autoridad Judiclal en el -
lugar y tratandose de delitos que se persiguen de oficio, -
podrd la Autoridad Administrativa, bajo su mas estrecha reg
ponsabilidad decretar la detencidn de un acusado bon;énddlo
1nmed1atémente a disposicidn de la Autor1dad respectIVa}}

El concepto inmediatamente, excluye todo térml—
no, Dues se entiende que debe ser tan pronto como se reall-
~ ce la detencidn y se consigne al detenldo, ésta situacion -
en la préctica es imposible, pues el Agente Investigador de
be realfzar diligencias que retnan los requisitos del artff
culo 16 de,nUestfa Carta Magna para ejercitar la .Accion Pe-
al, E1 Ministerfo Publico segin sus facultades, debé poner
a disposicion del Organo Judicial a-los presuntos responsa-
~ bles que cometieron algun delito: va que por dlsooslcldn'ex
. presa del artfculo 21 Constitucional 1le Impone la persecu-
cién de los delltos y le d3 la pauta a la existencia Jurfdi
‘ca de la Averlguacion Previa, la cual requiere necesariamen

te de un término minimo y no el de inmediato para su total
integractén,

; Por otra parte, la fraccidn XVIII del artfculo ‘
107 del Pacto Federal a la Jetra dice ’
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"Tamblén serd consignado a la autoridad o agen-
te de ella, el que realizada una aprehension,
no pusiere al detenido a disposicidn de su Juez
dentro de las 24 horas siguientes”.

Esta disposicién legal aparentemente se refiere
a la Averiguacidn Previa cuando se Inicia con detenido, pe-
fovno hace alusidn en su contexto en cuanto a la realfzacion
e integracidn de la Averiguacion Previa; va que éSta'solo -
,obllga a la aprehensora a poner al’ Inculpado ‘a disposicion
de su Juez, pero en ningn momento a ponerlo sin rednir los
requisitos del artfculo 16 Constitucional, entendiéndose -
que deberd.ser con los elementos necesarios para ejercer la
Accidn Penal, y éstos requleren un determinado tiempo que -
serfa insuficiente el de 24 horas pues su elaboracidn es un
trabajo que implica toda una tnvestigacion. No existe d1spg-
sicloh alguna que reglamente el término de la Averiguacidn
Previa con detenido ni. tampoco que sefiale el plazo necesa-- -
rio para que el Ministerio Pdblico ejercite o nd la Accidn
Penal (Consignacidn), con detenido o sin detenido.

a). DENUNCIA,

o Concepto.- Es el acto mediante el cual se -
pone en conocimiento de la Autoridad la Comision de algun -
delito o infraccidn ilegal. (17)

La Averlguacidn Previa se Inicla a partir. -

(17) DE PINA Rafael - "chclonarlo de Derecho”, -'Edltorlal ‘
Porrua, S, A,- México.- p. 136
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de la denuncia la cual “Puede ser proporcionada por un parti
cular, un agente o miembro de alguna Corporacion Policiaca o
por cualquier otra persona que tenga conocimiento de la eje-
cucion de un hecho presumiblemente constitutivo de delito =
persegible por denuncia”., (18)

Para el Dr, Sefglo Garcfa Ramfrez y la Lic. Vic-
toria Adato de Ibarra, la denuncia_es:'"La transmision de un
conocimiento sobre determinado hecho con apariencia delictuo
sa, que cualquier persona hace (o debe hacer) a la Autoridad
competente”. (19) |

' La.denunéia es “La exposicidn de la noticia de -
la comision del delito hecha por el lesionado o por un terce
ro a los Organos 6ombetenteé. La denuncla es el Instrumento
propio de los actos perseguidos de oficio”, (20)

“Denunciar en general, es noticlar, dar aviso de
algo, en Derecho es dar parte o aviso a la Autoridad sobre: -
un hecho que se estima delictuoso, que sea_presenéiado»o‘co-
nocido, y sobre el cual exista Accidn Publica, es decir, que
no exija denunclante.exclusivo~o qUerellante”. (21)

" (18) OSORIO INIERO César Augusto.- “lLa Averiguacién Prevla”
Hiftorial Porrda, S. A.- México.- p. 18

(19) GARCIA RAMIREZ Sergio y ADATO DE IBARRA Victoria.- “Pron
kuaréo ggl Proceso PenaI Mexlcano” Edltorial Porrda, S

(20) FLORIAN.- “Elemento del Proceso Penal Mexicano”.- p. 235
(21) RODRIGUEZ_R.Q “Nuevo Procedimiento Penal”.- p. 44
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“Es la transmisidn de conocimiento por la cual -
un particular comunica formalmente a la Autoridad la existen
cla de un hecho delictuoso que d& lugar a acéfdn penal promo
vible por el Ministerio Fiscal”. (22)

"Entendemos por denuncia el acto procesal consis
_tente en una declaracion de conocimiento emitida por una per
sona,determinada en virtud de la cual proporciona al Titular
del Organo Jurisdicclonal la noticia de un hecho que reviste
los caracteres de delito o falta”. (23) |

“"Denuncia es una participacidn de conocimiento”..
(24)

La distincidn entre denuncia y acusacion consls-
tente, en que la primera, cualquier persona la puede hacer;
ya que se trata de la comisidn de un delito que se persigue
de oficio y ‘la segunda es un sefialamiento o imputacién direc
ta que se hace hacla una persona o grupo de personas por la
McomlsIOn de un delito o delitos los cuales pueden ser perse-
guibles por querella o de oficio.

| Por otra parte se encuentra que la Legislacién -
_Mexlcana contempla la querella, y para su formulacion el ar-
‘tfculo 264 del Cédigo Penal establece:

(22) gLAE%g OLMEDO.- “Tratado de‘Dérecho Penal”,~ Tomo IV.-

(235) FENECH.- “Derecho Penal Mexicano”.- Vol. 1.~ p. 529 .
(24) gSISEﬁo SIERRA,- “El Enjulclamiento Penal Mexicano”.- p
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“Cuando para la persecucion de los delitos se ha
ga necesario la querella de la parte ofendida -
bastard que ésta, aunque sea menor de edad, ma-
nifieste verbalmente su queja para que proceda
en los términos de los artfculos 275 y 276",

Se feconoceré parte ofendida para tener por sa--
tisfecho el requisito de la querella necesaria, & toda persg
na que haya sufrido algtn perJuIclo'con motivo del delitoy
tratandose de Incapaces a los ascendientes y, a falta de és-
tos a los hermanos o los que representen a aquéllas legalmen

. (25)

B Codigo Penal vigente establece,Aque»delltos.- -
~se persiguen por querella y son: estupro, rapto, adulterio,
lesiones productdds tmprudencialmente y que se cometan por -
trénsito de venfculos (lesionesvcontempladas por los,artrcu¥
los 289 y 290), abandono de conyuge, golpes y violencias fI-
- sicas, injurias, difamacidén y calumnias, abuso de confianza,
dafio en propiedad ajena que no exceda de cinco anos de pri--
sion y cualquiera que sea el valor del dafio st se comete por
trénsito de vehfculos, robo. entre cényuges y parientes consa
guineos o afines, fraude cometido entre conyuges o parientes
_ consanguineos o afines’y peligro de contaglo venéreo entre -
conyuges,

Asf también es necesario qde 1as personas que se

(25) Articulo 264 del COdlgo de Procedlmlentos Penales para
el Dlstrlto Federal



32

querellan rednan los requisitos del artfculo 275 del Codigo
de Procedimientos Penales en vigor.,

b). INTEGRACION.

Por integracidn debemos entende} que la Ave
riguacidn Previa agoté todas las diligencias necesarias que
| tienen que realizarse en la lnvestlgaclén del delito, que -
forma concreta se esté realizando, cada delito en barticular
tiene su forma concreta y dillgentias'a realizar y al agotar
~dichas actuaclones el Agente del Ministerio Publico; ya‘séa‘
_a nivel de Agencia Investlgadora, 0 de Mesa de. Tramite, pro -
- cederd -a déterminar que hard una vez lntegrada la Averigua-~
cién. -

También debe entenderse por integracion que rey

nidos los elementos necesarios de la Averiguacién Previa se
' Integra él cuerpo del delito con base y fundamento legal en
el Cddigo de Procedimientos Penales, con 10 cual sl se com-
prueba también la presunta responsabilidad, se consignard -
la AVeriQuacldn Prevla al Juez Penal, segin corresponda, pa

ra que éste a su vez gire la drden de aprehensldn correspon '
‘ diente. ‘

La integracién en la Averlguacfdn Previa es: -

“El conjunto de diligencias que el Agente del Ministerio PG -
blico debe realizar a fin de que pueda satisfacer los re-
quisitos que la Ley prevee ccmo indispensables para que es
te Organo pueda ejercitar la accién penal y los cuales con
sisten en la integracidn del cuerpo del dellto y la presun
ta. responsabllldad del Indiciado”.
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~ La Averiguacidn Previa se lntegra con las sfguien
tes diligencias o elementos: .
1.~ Denuncia o querella
2,~ La Confesidn
3.~ Testimonios
4,- Careos
5.- Confrontacidn
6.~ Documentales ,
7.~ Reconstruccidn de hechos
-8, Dictamenes Periclales |
9.~ Inspeccidn Judlclal,‘etc.

c). DETERMINACIONES

En las Aver:guac10nes Prevlas, son varias . las ‘
determlnaclones que el Aqente del Ministerio Publico puede -
fundamentar.~

1.~ Constanar la Averiguacion Previa a un Juez Pe’
“nal del Fuero Comin, del Fuero Federal o a un
- Juez Mlxto de Paz.

2.- Cuando falta alguna diilgencia en la Averigup
cién Previa, procede el acuerdo o determina-
- cidn de reserva, ‘

5.~ Cuando de lo actuado se desprende que no se -
Integré ningtin elémento del delito, 0 en su -
caso se otorgd perdén en los términos de Ley,
procede un NO Ejercicio de la Acclén Penal.

- Cuando de lo actuado se desprende que 1nterv1
no en los hechos Investiqados un menor de edad,
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se acuerda o determina un envio al “fonsejo
Tutelar para Menores Infractores”,

5.- Cuando de lo actuado se desprende que los -
- hechos se cometieron en otro Estado de la -

- Republica, se envia al Procurador que corres
ponda, por incompetencia a otros Estados. -



35
CAPITULO IE. AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL,

El objeto de este capftulo es dar una visidn -
general del Procedimiento Penal en el Derecho Mexicano, en -~
las etapas cuyo conocimiento corresponde al Organo Judicial.

El fundamento de esta etapa se encuentra en el
~artfculo 19 Constitucional y en la Ley AdJetlva, tanto del -
Fuero Comun' como del Federal. El Leglslaoor creo ese término
a efecto de no realizer procesos Indtiles en perjuicio de -~
- los particulares, pues dentro del término de 72 horas debe -
‘de resolverse 51 hay elementos o no para Inictar un proceso |
penal ‘

Esa etapa va del auto de radicacidn al auto de
Formal Prisioén cuando tiene sefialada una sancidn con pena ==
| privativa de libertad, sujecidn a proceso sin restriccién de
su libertad personal o si né se rednen los elementos, liber-
. tad por falta de méritos o libertad por falta de elementos -
para procesar con las reservas de Ley, El auto de radicacion
es la primera resolucién que pronuncia el Organo Jurisdiccio
. nai, una vez que ha recibido la consignacidn respectiva.

o Esta resolucion no tiene sefialada en la Ley -
ningdn requisito formal y lo que necesariamente debe conte-
ner en su esencia misma, es la manifestacién de que queda ra
dicado algin asunto. |

, Eh la practica se puede apreclar que contiene |
los slgulentes elementos:
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A.- Nombre del Juez, lugar, afio, mes, dfa y ho
ra en que se dicta, asf como Mandatos rela
cionados con lo siguiente:

B.- Radicacidn del asunto.

C.- Orden para que le tomen al indiciado su de -
claracion preparatoria.

D.- Orden para que se realicen todas aquellas
’ diligencias tendientes a establecer sl es-
t4 Justificado el cuerpo del delito y.la -
responsabilidad de! sujeto; y por tltimo

 E.-'E1 Mandato que ordena facilitar su defensa
al Indiciado, '

} Los principales efectos que produce esta reso-
lucién en el Ordén Juridtco-procesal, son los siguientes:

10o.- Constituye el primer acto de imperio del
Juez e Inicia la apertura de su Jurisdlc-
cion, '

v20.- Desde el momento en que se pronuncia, el

Juez puede ejercer su potestad jurisdic-
-cional, '

30.- Sujeta a las partes a la potestad del --
- ~Juez con el propdsito de que el procedi-
miento se desarrolle normalmente,

4o,~ Sirve de base para computar los términos
de 48 y 72 horas que tiene el Juez para
tomar la declaracidn preparatoria del -in-
. diclado y resolver sobre su situacidn ju- .
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rfdfca, debe aciararse que no son dos tér-
minos separados, sino que las 48 horas - -
" quedan comprendidas dentro de 1as 72 horas.

‘ El acto procesal que sigue al auto de radicacion,
* es la declaracidn preparatoria.

Esta declaracidn se rinde, por lo general, des-
pués del auto de radicacton y conslstexen que la persona a -~
“quién se le imputa la conisién de algtin delfto v que comparece
’ por primera vez ante un‘Juez'a explicar los méviles de 'su con-
ducta: va sea en su aspecto de inculpacioén o en los aspectos -
de atenuacidn o exculpacion. - |

B término que utlllza'huestfa Ley para denomi -
nar -esta declaracldn es correcto, segin el Maestro Juan Gonzd
lez Bustamante, “Porque permite distinguirlo de otras locu-
clones empleadas en los slstemas de enjuiciantento inguisito-
rio y mixto. Declarar significa exponer hechos; es una manifes
tacidn del 4nimo o de la Intencidn o la deposiclon que hace un
inculpado en causas criminales”. (26)

Preparar quiere decir provenlr,‘dispdher a al- -
gulen para alguha accidn que se ha de seguir. En este sentido;
+ la declaracidn preparatoria tiene como finalidad informar al -
Inculpado sobre el procedlmiento Judlcial Instaurado en su con
tra para que conteste los cargos.

" (26) GONZALEZ BUSTAMANTE Juan José.- "Principios de Derecho =

Procesal Penal Mexicano”,- Eﬂltorial PorrUa, S, A.- ua,“‘
Enlcmn ~-p. 148y 149 ‘
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Por mi parte, considero que la naturaleza jur{

dica de este acto procedimental de la declaracidn preparato-
ria consiste en informar, instruir al indiciado de 105 cargos

gue hay en su contra para que conocléndolos pueda estructurar
su defensa.

Al realizarse este acto de la declaracion pre-
paratoria deben cumplirse los siguientes requisitos:

1.~ Requisito de orden temporal; obliga al Or-
.gano Jurisdiccional a tomar la declaracién preparatoria den-
tro del término de 48 horas, siguientes a la consignacidn -
del indiciado ante el Juez, '
K
C11,- Requisito de forma; éste obliga al Juez a

reciblr la declaracldn que se comenta en plena audiencia pu-
\ bllca.

, ITl,- Existe la obligacidn de hacer saber al acy
~ sado la naturaleza v causa de la acusacldn, a fin de que co-~
-~ nozca bien el hecho punible que se le imputa.

V.- E Juez tiene la obligacidn de dar a cono-
cer el nombre del acusador, esta obligacidn se refiere a que
el Juez debe enterar al detenido del nombre de la persona --
que presentd la denuncia o querella y nd la del Funcionario
- que representa al C, Agente de] Ministerio Publico como Ins-
_ titucion (acusador propiamente dicho), pues el legislador -~ ~
Constitucionalista lo que pretendld es proporcionar al tndi-

ciado el mayor ntmero de datos relaclonados con el uellto pa
ra que nueda defenderse '

‘ V.- Obligacidn de ofr o escuchar en defensa al
. acusado para que pueda contestar el cargo, segin sefiala el -
- precepto Constitucional. '
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V1.- Se debe dar a conocer al acusado el nombre
de los testigos que declaran en su contra, con ésto se pre-
tende flustrar al indiciado en todo lo relacionado con el de
lito y asf permitir llevar a cabo su defensa.

VI1.- Es preciso dar a conocer al acusado el de-
recho que tiene de obtener su 1ibertad en cualquiera de las
formas establecidas por la Ley Subjetiva Penal, en los casos
en que proceda y la forma para obtenerla y, por UItimo;

VIII.- Se debe hacer saber al acusado el oerecho
que tiene para defenderse por sf mismo o para nombrar perso-
nas de su confianza que lo defiendan segdn as{ también lo es
tablece la fraccidn IX del artfculo 20 de nuestra Carta Mag-
na. , ,

a)., LIBERTAD POR FALTA DE MERITOS.

‘ Este auto denominado tamblén auto de liber
tad por falta de elementos para procesar éon las reservas de
Ley, auto de soltura y auto de libertad por falta de méritos,
se deberd pronunciar cuando no se hayan satisfecho 10s requf
sitos de fondo que son indispensables para dictar el auto de
Formal Prisidn, o sea, la falta de comprensidn del cuerpo- --
del delfto o la falta de elementos de prueba en que se funde
la presunta responsabilidad.

£l principal efecto de este auto, es el de res
titufr al acusado en el goce de la libertad en que disfruta-
ba antes de su detencidn. '

Es conveniente hacer notar que en estos Casos
no se trata de una 1ibertad absoluta, nd, el tnculpado queda
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sujeto a las contingencias que surjan de posteriores investi
gaclones y que pueden motivar una nueva orden de aprehensidn,
atn cuando es obvlo que no podrdn servir de base 1os mismos
datos que tomé en cuenta el Juez para dictar su libertad, es
decir, no puede revocar la resolucion de libertad para dic- -
.tar una orden de abrehensldn, si nd due se requiere aportar
nuevos elementos de prueba,

Caso dlferente es el de la 1ibertad cuando ha
sldo motivada por una clrcunstancla excluyente de responsabi
" lidad penal, porque en este caso se trata de sobreseimiento
que impide dictar una nueva orden de aprehensidn por el o --
los mismos delitos, si se toma en consideracion el contenido
del articulo 23 Constitucional que en sU parte conducente a -
la letra dice: “NADIE PUEDE SER JUZGADO DOS VECES POR EL HIS
MO DELITO", o

Se estima que en este sentido se manifiesta el
Maestro Juan José Gonzalez Bustamante “La persona que queda
en libertad por falta de méritos no puede declrse que se en-
cuentre arraigada en el lugar del Juiclo. Después de habérse -
" le reintegrado en su llbertad, puede ser nuevamente detenida
y declarada en formal prisidn, en caso de haberse satisfecho:
los requisitos legales” (27)

| La solucidn de este problema serfa que se adi-
cionaran los articulos 302 del C4digo Penal del Distrito Fe-

(27) GONZALEZ BUSTAMANTE Juan José.- Op.- Cit.- p. 196
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deral y el 167 del Cédigo Federal por las sigulentes razones:
st en el término de 30 dfas el Ministerio Piblico.o ia perso-
na o personas ofendidas por conducto de éste, no aportan nue-
vas pruebas, este auto tendrd fuerza de sobreseimiento.

SI en cambio ha sido puesta en libertad absolu-
ta por concurrir una causa excluyente de responsabilidad de-
cretandOSP el sobreselmlento, no podran’ practicarse con poste
rioridad nuevas diligencias en via de averiguacién de los he-
chos, sin menos cabo de la garantfa consagrada en el artfculo
23 de la Constitucidén Polftica de la: Repﬂblica, toda vez que-
¢l auto de. sobreselmiento tiene la misma fuerza legal que el
de una sentencla absolutorla._ '

Es dé hacerse notar que cuando el Juez'cbmpeteﬂ
te resuelve dentro del‘términd éohstltucjonai la libertad por
falta de méritos o de elementos para procesar con las:reser-
vas de'Ley; el indiciado siempre tendrd ese cardcter (de indf
clado), a menos de que por el mero transcurso del tiempo, apa
rezca la figura legal denominada “Prescripcion” se extinguira
finalmente el delito {mputado a éste y al mismo tiempo el su-
~ Jeto quedard en absoluta e inmediata libertad, sin el adjeti-
vo "Indiclado” por el que alguna vez asi se le nombrd,

b), SUJECION A PROCESO SIN RESTRINCCION DE SU -
LIBERTAD PERSONAL,

. Al decretarse dentro del tefmlno,Consfitu4 -
cional; al Inculpado esta resolucion, se atenderd a que el --
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[1cito que se le imputa a quedado debldamente acred!tado, -
as{ como también por demostrada la presunta responsabilidad
de este sujeto; cabe sefalar que esta resolucion dnicamente
se decretard a aquel inculpado, cuande la penalidad del del}f
to que se le impute, tenga sefialada una sancidén alternativa,
es decir, que tenga designada una pena corporal o multa de-
terminada y né una sancion acunulativa, puesto que de ser ~-
as{ no se decretarfa este auto, sino estarfamos hablando de
un'auto'de formal prisién o preventivé por tener senalada -
una sancidn o pena corporal y en ocasiones una multa determi
nada y estafreSolucién en el proceso o el estudio correspon~
diente, 11&vars los misnos requisitos que se exigen en un ay
to de formal priSiOn (procesamiento), idénticamente tgual., -
8610 con las diferenclas antes mencionadas.

-+ #hora bien, en el caso de que 1a consignacidn .
sea sin detenido, es decir que el indiciado no se encuentre
fIsicamente a disposicion del Juez competente, sino Unicamen
te el Ministerio Publlco hava- solicitado por conducto de la
consignacidn de la averlguaclOn, la orden de aprehension o -

comparecencia, segin el caso, se deberdn llenar los siguien-
tes requisitos:

CRDEN DE APREHENSION: Por 10 aque se refiere a
ésta, se debe observar perfectamente que la sancidngue le co
rresponda sea de cardcter acumulativa, es decir, gue tenga -
sefialada por la Ley una sancidn.corporal,

ORDEN DE COMPARESENCIA: A diferencia de la an- -

terlor, unicamente se tomara en cuenta que su sancion sea de

caracter alternattva.
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c). EL AUTO DE FORMAL PRISION

Una vez que se ha rendldo la declaracidn -
preparatoria del Inculpado, el Organo Judicial debe resolver
sobre la situacidn jurfdica del acusado y debe dictar, en - '
consecuencia, una auto de formal prisién, sujecién a proceso
sin restriccion de su 1ibertad personal. Al respecto se pue-
de decir lo siguiente:

La situacién jurfdica de 1a persona a quien
~se le imputa la comisidn de un delito es Imprecisa. Indefrnl
“da, dentro de las 72 horas slgylenteS-é su consignacion al -
Juzgador . | : |

En este plazo el Juez debe hacer un anali-

- sis de las pruebas recogidas vy decidlr}si elxacUsado ha de'¥
quedar formalmente preso o debe de ser puesto en llbertad ﬁorw
falta-de elementos para procesar tal y como lo anallio en el
inciso a) de referencia,

. De acuerdo con el artfculo 19 Cdnst1tuc1b-'
nal, ninguna detencion podra exceder del término de 3 dfas,
sin que se Justifigue con un auto de formal prision, Segin -
mi punto de vista, por razones de conventencia publica se ad |

‘mite que una persona sea privada de su llbertad, pero sélo -
por el tiempo indispensable para poder definir su. situacion
Jurldica va que ésto debe quedar plenamente demostrado en el
auto de formal prisién. . | - |

B consecuencia, el auto de formal prision
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tiene por objeto, definir la situacion juridica del Indicta
do, sefiala el dellto o los delitos por los que se debe se-
guir el proceso, as! como precisar las circunstancias de mo
do, tiempo y lugar (ocaslon), a que se refiere 1a misma, -
tal v como lo establece la fraccion VII del artfculo 19 Cons
titucional,

Es decir, d4 las bases para iniciar un proceso.

El Jurista Julfo Acero se reflere a esta resg
“lucién en los sigulentes términos: “Coinciden como se dijo,
la aprehension y la formal prisién o prisidn preventiva, en
el objeto y, necesidad de asegurar al presunto reo para Impg
dir o prevenir su fuga; para que no se sustraiga a la accidn
de la justicia; pero mientras la primera llena su cometido
con la captura material v consignacidn del sujeto.al Juez -
por una horas (como quien dice, nada mas que para presentar
1o y hacer que se le tome su declaracion, envtanto se deter
mine su situaclén jurfdica), la segunda prelonga el encarce
lamiento por toda la duracidn del proceso para que siga a -
disposicion del Juzgador hasta que 1a sentencia final dect-
da si realmente es culpable o inocente v ordene su 11bertad
0 1o condene definitivamente convirtiendo su internamiento
preventivo en prisidn por pena”. (28)

Por su parte el Dr. Niceto Alcald-Zamora y Cag
tillo expresa: “El auto de formal prisidn o de procesamiento

(28) ACERO Julio.- "Procedimiento Penal”.- Ed. José M. Cajica
Jr. S, A.~ Pugbla, Pue.~ Carta fd, - p. 134
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como serfa mejor denominarle de acuerdo con su ascendencia -
hispdnica y con el propio criterfo del Coédigo de Procedimien
tos Penales que en diversos lugares habla de “Procesado”, -
sirve escencialmente para darle un destinatario a la Instruc
cién y por lo menos, una apariencia de contradictorio a la -
misma, aun sin erigirla en proceso entre partes. En este sen
tido, representa una garantlfa para el inculpado que Inclus{-
_ ve deberfa decretarse desde el primer instante, cuando los -
indiclos existan desde el comienzo (Delito flagrante, Dreség
~ tacion expontdnea del culpable, etc.)”. (29)

Fl auto de Formal Prisién debe ajustarse a las
‘disposiciones contenidas en el artfculo 19 Constituclonal y
a las del Cdigo Procesal que»corresponda, y que se pueden -
precisar en la siguiente forma:

I.- La comprobacidn plena del cuerpo del deli—
to.

II.- La Justificacidn de‘la probable o presunta
responsabllidad penal del indiciado.

I11.- Es preciso que al indiciado se le haya to-
mado su declaracidn preparatoria.

IV.- No debe estar comprobada, plenamente algu~‘
na circunstancia excluyente de responsabi~
lidad penal. .

(29) ALCALA-ZAMORA v CASTILLO Niceto.- "Panorama de Derecho
Mexicano, Sintesis del Derecho Procesal”.- Publicaciones
del Instituto de Derecho Comparado - UNAM, - Mex 1966,

P27
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V.- Se debe precisar el lugar, la fecha y la ho
ra exacta en que se pronuncia el auto.

VI.- Debe expresarse claramente, el o los deli-
tos por los que deberd seguirse el proceso
penal, Con este requisito pretende fijar -
con claridad 1o que vd a constitufr la mate
ria del proceso,

VII.- El Juez debe expresar el lugar y demds cir-
cunstancias de ejecucidn del delito, lo que
sirve o tendrd eficacia para el esclareci-
miento de los hechos en relacidén con las --
pruebas del proceso,

"VIII.f Por ultimo debe sefialarse el nombre del Juez
' - Que dicte el auto y del Secretario que 10 -
~ autoriza,

Los autores han considerado que los requisitos
esenciales, medulares o “de fondo”, como también se han deno-
minado, del auto de Formal Prisidn son la comprobacion del -
cuerpo del delito y de la probable o presunta responsabilidad
penal del indictado, por lo que haré una breve referencia a -
los mismos.

En este sentido considero conveniente.ver la o-
pinidn del Maestro Juan Jos¢é Gonzdlez Bustamante aque dice: -
“Tanto el Cédigo Federal de Procedimientos Penales como el que
rige el Distrito Federal y el C6digo de Justicia Militar esta
blecen los requisitos que debe contener el Auto de Formal Pri
sién. Stguiendo su enumeracidn, diremos que los requisitos de-
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fondo son los siguientes:

a) La comprobacidn plena del cuerpo del delito;

b) La comprobacidn de la probable responsabili-
dad penal del inculpado.

Debicndo tener presente que el artfculo 13 del—
C6digo Penal vigente dispone: :

ARTICULO 13.- Son responsables del delito:
. Los que acuérden o preparen su feal;zatlén;
IL. Los que lo realicen por st
111, Los que lo reallcen conjuhtamente;.~.
IV. Los que 1o lleven a cabo élrv16ndose de‘otrp;

V. Los que determinen intencionalmente a otro a
cometerlo;

VI, Los gue intencionalmente presten ayuda o au-
xilien a otro para su comision;

VII. Los que con posterioridad a su ejecucién au-
xilten al delincuente, en cumplimiento de -~
una promesa anterior al delito y

VIII, Los que Intervengan con otros en su comision

aunque no conste quien de ellos produJo el -
resultado ” (30)

(30) GONZALEZ BUSTAMANTE Juan José.- Op.- CIt.p.55
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~ Uno de los efectos del auto de formal'prISIOn,
es que dd principio o inicia el tercer perfodo del procedi-
miento penal, Durante esta etapa los sujetos de la relacion
juridico procesal aportardn elementos de prueba y solicita-
ran la préctica de las diligencias que consldefen inecesa-
rias o convenientes para justificar sus posiciones. Por su
parte, el Organo Jurisdicclonal ordenars la realizacion de -
todas aquellas diitgencias que le permitan lo siguiente:

A.- El conocimiento mas certero y veridico de
los hechos sometidos a su consideracién. -
(La verdad histérica de los hechos).

B.- F conocimiento de la personalidad del de-
Iincuente. Y,

C.- Para flustrar, en forma amplia, su crite-
rio.

Otros de Los efectos del»aUto gde Formal Prisidn
y de los mds lmportantes son los siguientes:

1.~ Le f1Ja tema al proceso criminal al sefalar
el o los delltos por los que habrd de seguirse; y €1 o las -
personas presuntamente responsables de su comision.

2.- Justifica la prision preventiva y;

3.~ Justifica el cumplimiento por parte del Or
- gano Jurisdiccional, de la obligacién que tiene de sealar o
definir la situacién juridica de un sujeto que le ha sido -
consignado, precisamente en el término de las 72 horas (tres
dfas), que seflala nuestra Carta Magna. '
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1.- PRESUNTA RESPONSABILIDAD,

Para imputar a una persona un hecho deltc-
fu0oso, es necesarlo que esta persona haya creado la caysa -
productiva o eficiente para la comisidén del delito,

‘ Se debe precisar que en el auto de Formal
Prisién no se estudia Integramente 1a prueba sobre la respon
sabllidad penal, porque ésta situacion corresponde exclusiva
mente a la sentenclia definitiva.,

, fn el auto de Formal Prisi6n s6lo se toma

en consideracién la existencia de datos que hagan suponer --
iquevla persona a la que se le imputa el hecho, es responsa-

~ ble para motivar o- fundamentar su prision preventiva. Desde

- éste punto de vista la probable responsabilidad debe tenerse

- por Justificada cuando existan indic;os‘p sospechas que ha--

gan'presumir,'racionalmente al Juzgador'que la persona a quien

Se le imputa la comisién del delito pudo‘haber‘tenldo inter~-

vencidn en el mismo. ‘ |

Las presunciones deben ser objetivas, mate-
riales a efecto que no sGlo para el Juez sean Gtiles, aue 1o
. sean para todas las personas que examinaran los actos.

La presunta responsabilidad debe acreditar-
se en el desglosamiento que el Juez debe hacer gn el auto de
Formal Prision, de nd acreditar]a entonces no se hablaria de
responsabilidad penal del inculpado aungue ésta sea “presunta”

y por 1o tanto tendria que definirse su sltuaclén Jurfdica -
. COon una Iibertad absoluta. :
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2.~ E. CUERPO DEL DELITO.

La base de todo procedimiento del brden -
criminal, es la comprobacién del cuerpo del delito, si nd es
t4 Justificado o comprobado no podrd procederse. formalmente
en contra de ninguna persona,

Al cuerpo del delito se le ha dado diferen
tes acepclones que son las siguientes:

lo.- Los tratadistas antigilos entendieron
que el cuerpo del delito era el delito mismo.

| 20.- Posterlormente se considerd que el -~
cuerpo del dellto estaba constitufdo por “el conjunto de ele
~ mentos materiales e inmateriales” comprendidos en la defini-
cidén legal, incluyendo los elementos sicoldgicos o subjeti-
vos, es decir, la voluntad vy el dolo,

Desde el punto de vista de esta postura, -
que considero correcta, el cuerpo del delito se estima compro
bado cuando por cualquier medio probatorio iegal se acrediten
los elementos constitutivoes del tipo penal, segln asf lo des
cribe la Ley Sustantiva.

30,- La dltima posicidn cOntempla'al cuer-
po del delito excluslvamente en funcién de los elementos ma-
teriales,

Esta es la opinidn que en la actuaiidad pri
va, as{ lo ha sostenido la Suprema‘COrte de Justicla que ha
sustentado en Jurisprudencia definida, afirmada por un gran
nimero de posteriores Ejecutorias: |
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“Por cuerpo del delito debe entenderse del dell
to mismo, pues esta conclusién serfa antijurldica, ya que por
delito, segln el articulo 4o, del Cédigo Penal (se refiere al
Cédigo Penal de 1871). se entiende la infraccidn voluntaria -
de una Ley Penal, requiriéndose, por 10 tanto para que exista
delito de elementos sicnlégicos o subjetivos, mientras que -
por cuerpo del delito debe entenderse el conjunto de elemen--
tos objetivos o externos que constituyen el delito, con total
abstraccion de la voluntad o del dolo, que se refieren sélo a
la culpabilidad, pues as{ se desprende del capitulo relativo
a la comprobacién del cuerpo del delito”, (31) '

Por mi parte, considero que el cuerpo del deli-
to es una parte del todo y en este sentido opino que es la ti
picidad que como se sabe es uno de 10s elementos del delito_{
pero no es en s el delito. ‘ |

_ La -comprobacioén del cuerpo del delito puede lo-
grarse medliante el empleo de pruebas directas o indirectas.

La prueba directa es, por su naturaleza esencial
mente objetiva porque ésta lleva a la comprobacidén del hecho
0 circunstancia por-la materialidad del acto y es la que més.
satisface porque 1leca al conocimiento de la Autoridad por su
propia percepcion, por ejemplo tenemos como prueba con esta -
. Caracterfstica “la Inspeccion Judictal”,

~ B0 camblo las pruebas ‘indirectas se logran por
medio de un Organo de Prugba y vienen a constitufr verdades -
para el Juez, ' . '

' (31) Semanarto Judiclal de la Federacion.- Tomos XXVIII y XXIX
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Por otro lado, es convenlente precisar que las

Leves Procesales establecen una regla genérica y reglas espe
cificas para la justificacion del cuerpo del delito. La re-

gla genérica estd prevista en el artfculo 122 actualmente re

formado del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distri-
to Federal que a la letra dice:

. ARTICULO 122.- El cuerpo .del delito se tendré
por comprobado cuando se acredite la existencia de los ele-
mentos que integran la descripcidén de la conducta o hecho de
lictuoso, segin lo determina la Ley Penal. Se atenderd para

ello en su caso, a las reglas especiales que para dicho efec
t0~prev1en§n»este Codigo.

- Por 1o que respecta a las reglas especiales, -
para su mejor comprension se deben dividir en dos grupos, a
saber:

ler. Grupo,- Las previstas para los delitos en
contra de las personas en su patrimonio. v

20. Grupo.- Las relativas a los delitos en con
tra de la vida y de la integridad corporal.

Es decir, estas dos reglas son la comprobacidn
del cuerpo del delito que debe contener prueba especial 0 es
pecifica.

De 1o anterior se desprende que el cuérpo del
delito se tendrd por comprobado con el estudlo del tipo co--
rrespondiente, mediante la Justificacidn de los elementos ma
teriales del delito, llamado también “infraccién” en la prac
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tica, o bien con los elementos o reglas especiales de los di
vefsos delitos que los contemplen y estos elementos propor-
‘clonados al Integrarse la Averiguacion Previa, sean bastan--
tes y suficientes para tener por comprobade el cuerpo del -
ilicito correspondiente a través de los elementos antes men-
cionados.

Cabe sefalar que las pruebas due he mencionado
con anterioridad deben tenerlel valor probatorio a que se re
fleren los numerales del Cédigo SubJetlvo Penal bien sea del
Fuero Comin o del Fuero Federal, ya que deben tener el cardc
ter de “presuncionales”. | | |
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CCAPITULO 111, EL PROCESO PENAL

El objeto de este capltulo es preclsar en 1o
posible, algunas noctones fundamentales relacionadas con el
proceso criminal, lo que, segin mi punto de vista es necesa-
rio para el desarrollo de mi trabajo.

La razén de ser del nroceso penal se puede u
blcar en dos ordenes, a saber:

Primera.- De cardcter tedrico-filosofico: =
desde este bunto‘de vista se puede decir que la vida grega--
rla exige la prohibicidn de clertas conductas que de 1legar
a realizarse impedirfan la vida organizada de la socledad. =
AsT es como surge el Derecho Penal v la claslficacidn de las
actividades que se consideran delictuosas.

Mhora bien, no basta con sefialar los tipos -
penalés sino que es necesario sanclonar a quien 0 8 quienes
cometen delitos, lo que se logra mediante el proceso penal -
que se lleva a cabo ante Organos del Estado.

Segunda.- De Justicia: St bien es clerto que
el Proceso Penal se lleva a cabo ante Organos del Eétado, no
-10 es menos que las actividades de esos Organos Estatales de
ben estar regulados por normas jurfdicas que eviten en 1o pe
sible, actuaciones despdticas vy caprichosas, es decfr, el -~
Proceso Penal es una exigencla del orden publico para el buen
“funcionamiento del Organo Judicial. |
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thtre los Procesalistas existen muy diversas
opiniones con respecto a los conceptos de Proceso, Procedi-
mlento‘y Juicio. Segtin ml punto de vista el contenido de los
mismos es el slgufente:

PROCESDO: el conjunto de actividades del Juez y de -
las partes en la relacion Jurfdico-Procesal, encaminadas al
enlace del Derecho Objetivo, es decir a la apllcacidn de la
~ Ley al caso concreto. Contemplado el Proceso desde éste angu
lo comprende-. desde la denuncia hasta la sentencla definiti-
-va.

PROCEDIMIENTO: Estd constituldo por los' actos del Proceso con
- siderados en su aspecto concreto y puramente formal. ‘

JUTC1 O . Este concepto tiene las éscepclones que a cbnt;
nuacion se precisan:

- Fl conocimiento de una causa por el Juez.

b.- La Sentencia proplamente dicha, conslderada'
como opinién o dictamen del Juez con fuerza Jjurfdica.

c.- Los artfculos 14 y 16 Constitucionales lo -
equiparan al proceso propiamente dicho.
Es conveniente hacer notar que en la usual -
- terminologla Juridica de nuestro medio ée utllizén estos con
ceptos en forma indistinta, para referirse a todo el conjunto
"de actos procesales que culminargn con la'sentencla definftl-
va,

Segtin algunos-Procesalistas Mexicanos, al Pro |
ceso Criminal de nuestro Pals se le pudo catalogar como “Pro-

cedimiento Mlkto”,fen virtud de que tiene alguna de las carac
teristicas mds sobresalientes tanto del proced;mlento acusato
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rio como del inquisitivo. De estos autores puedo cltar al =--
Maestro Manuel Rivera Silva que dice: "El sistema que a nues
tro parecer anima la Legislacion Mexicana, es el mixto, pues
es al que mds se acerca, maxime que posee la caracter{stica

esencial de ese sistema: la acusacién reservada atn Organo -
especial”. (32)

Con respecto a la naturaleza Juridica del Pro
ceso Penal se han elaborado varias teor{as que se pueden resy
mir de la siguiente forma: ‘

CONTRACTUAL : De acuerdo con esta teorfa el‘Proceso Penal“eS'j
un contrato, o sea, un acuerdo de voluntades para someterse
a la aplicacién de la Ley. -

En la actualidad esa posicidn se puede consi-
derar superada; ya que la actuacién del Organo Jurisdiccional,
en Materla Penal, no puede ser materla de convenclones priva
das que no van de acuerdo con su naturaleza de ramé del Dere
cho pﬂbllco,'lndependlentemente de gue en la mayorfa de los.
Procedimientos Penales el acusado no acude por voluntad pro-
pia al Julclo,

. En este mismo. sentido se expresan los distin
guidos Procesaltstas Rafael De Pina y José Castillo Larrafa-
ga que dicen: “Las Teorfas Contractualistas y Cuasicontractua .
1istas, que tuvieron un arraigo muy profundo en el Derecho - .

(32) RIVERA SILVA Manuel.- ”ElL Procedimiento Penal”.- Edito-
rial Porrda, S. A.- 3a. Eicidén.~ p. 167
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Espanol e Hispanoamer i cano, especlalmente la segunda han Dé-
sado a la categorfa de recuerdos histéricos”. (33)

EL PROCESO PENAL ES UNA INSTITUCIDNi'ESta,teorIa sostiene -
que el Proceso Penal es uha Institucidn. establecida por el -
Estado para'conocer y decldir sobre la Justicta de las pre-
tenclones, contrartas entre sf, que constituyen la esencia -
del 1itigio, ‘ L

, Por Institucion debe entenderse un comnlejo
de activldades que tienen un fin comtn: 1a apllcacién del De’
‘recho vigente. ' |

_ ESta Dostura no es aceptada actualmente, Dorf'
- que se estlma que el Proceso Penal no debe ser considerado -
'como una ftidad Juridica estatica sino que, por el contra—-
rio implica una relacion: eminentemente dlnamica '

EL PROCESO PENAL .ES UNA RELACION JURIDICA La mayoria de los
“Procesalistas estiman que el Proceso es una relacidn Jurfdica,
borque‘neceélta de la cooperacién de varlas voluntades encam} *
~ nadas 8 un mismo propdsito que es la aplicacidn de la Ley (pro
~ posito contradictorio en su esencla, por cierto, porgue cada
_una' de las partes pretenden que se apligue la Ley, segtn sus .

intereses. Se puede decir que se trata de una disonancia armg

nica).

(33) DE PINA Rafael y CASTILLO LARRARAGA José - "Instituciones
d?ogeregholggocesal” - Eﬂltorlal Porrua, S A. 3a., HI-
C - . . : !
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B apoyo a lo antertor, debo acudlr a la opl
ni6n de los Procesalistas Rafael de Pina y José Castillo La-
rrafiaga que expresan: “No obstante la Autoridad de los Impug
nadores de ia teorfa de la relacidn Jurfdica-Procesal, esta
es aceptada por la generalidad de los Procesal Istas de fues-
tro tiempo”, (34) |

Las Drinclnales caracter{sticas de esta rela
clén Juridica son las slgulentes-

la.- ES AUTONOMA, porque tiene vida y condi-
ciones propias afirmadas o llevadas a cabo por las partes, -
- Independientemente de la relacidn Jurfdica Substancial, por-
que tiene una Ley propia que la rige que es el C4digo de Pro
cedimientos Penales para el Distrito Federal en tratdndose -
de delitos del orden comin y el Cédigo Federal de Procedimien
tos Penales, cuando se trata de delitos federales. '

2a.~ ES COMPLEUA, porque comprende un conjun_ :
to de autos procesales coordinados, todos a un mismo fin que
es. 1a aplicacidn de la Ley al caso concreto.

3a.~ ES DE DERECHO PUBLICO, por las razones
siguientes:

1) Poraue el debate Jurrdlco entre 'las partes
y el objeto del mismo pertenece al Derecho Piblico, guesto -~
gue se deriva de normas que regulan una actividad pu 1i{ca.

2) Por el fin del proceso aue es la aDllca--
clon de la Ley al caso concreto. :

3) Por la naturaleza del debate, en el que -
se ventilan situaciones que deben interesar, en Drlnclpio,
toda la colectividad,

(34) DE PINA Rafasl y CASTILLO LARRARNAGA José.- Op.Clt,= p.18l
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4) Porque el Juez se encuentra frente a las
partes como un Organo del Estado como Poder Publico,

El objeto del Proceso Penal, es en términos
generales la conservacion de la vida gregaria o soclal y -
‘as{ lo expresa maglisterialmente el Maestro Fernando Caste-
11anos Tena que dice: “Todos los blenes u objetos que el Dg
recho intenta proteger son de importancia incalculables; - -
sin embargo, de entre ellos hay algunoé Cuya tutela debe ser
“asegurada a toda costa, bor ser fundamentales en determinado
tlempo y lugar para Qarantizar la supervivencia misma del or
den social. Para lograr tal fin del Estado, estd naturalmen-
" te facultado y obligado a la vez a valerse dé”los medios ade
cUadoé,'origlnandose as! la necesidad y Justificacion del De
recho Penal due, por su naturaleza esencialmente punitiva, -
~ es capaz de crear y conservar el orden soctal”. (35)

‘De los actos procesales vy 1os principios que
los rigen: '

£l acto proéesal es toda actividad de la vo-
luntad humana que se realiza en el Proceso v que tiene tras-
cendencia Jurfdica en el mismo.

Los actos procesales se pueden clasificar de
la forma siguiente:

-1o.~ Actos de Tramitacion del Juicio, que son
aguellos mediante los cuales se lleva a cabo el proceso en -
forma legal, ‘

) e . ‘ 1
59 SIRMSTP B T B
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20.~ Actos de Instruccidn, que son aquellos
que estan encaminados a {lustrar al Organo Jurisdiccional -
con respecto a 1o0s hechos sometidos a su consideracidn,

30.- Actos Procesales, que son aquellos que
fijan v precisan la posicidn de las partes en el Proceso.

bo,- Actos de Ejecucidn. que son aquellos -
que tienden a dar validez a las resoluciones judiclales.

50.- Actos de Declisidn,

60.~ Actos de Comunicacidn, que. son aduéllos'
por medio de los que se §d @ conocer a las partes o a otra - "
fntidad Jurfdlca Ias decisiones en el Proceso.

~ 70.~ Actos Disciplinarios.

‘ 80.~ Actos de Impugnacidn, son aquellos por -
medio de los cuales las partes objetan la validez o legalidad
-de las declsiones del Organo Judicial.

De los principios que rigen los actos procesa
les entre ellos mencionaré los siguientes:

A) TEMPORAL: De acuerdo con este princlpio,
para que 1os actos procesales sean validos deben hacerse pre
cisamente en el tiempo en que la Ley ordena que se realicen.

| B ESPACIAL: Conforme a este principio los -
actos procesales deben efectuarse en el lugar en donde gler-
ce Jurisdiccidn la‘Autorldad Judicial que los efectua so pena

de que sean nulos v gue no tengan, en consecuencia, eficacia
jurfdica. . ' '
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Se debe hacer notar que muchas veces 10s ac-
tos procesales se realizan fuera del dmbito territorial en -
ddénde ejerce Jurisdiccidon el Juez vy en el ejercicio del auxj
lto jurisdiccional se realizan diligencias necesarias para -
hacer efectivos los mandatos del Juez que carezca de Juris-
diccion en el Territorio en donde han de efectuarse,

) LEGALIDAD: Este principio implica que los
actos procesales deben realizarse conforme a las disposicio-
nes legales correspondientes para que tengan eficacia jurtdy
ca. | ”

- Por ultimo, daré un breve restimen respecto a
los sujetos de la relacién Procesal : |

Son sujetos de la relacidn procesal las per-
sonas jurfdicas que. intervienen, con Dersonalidad-Jurfdica -
en el proceso; Nnrmalmente la relacidn procesal ‘se establece
entre el Organo Jurisdiccional, el Ministerio Publico v la -
-defensa,

Se habla de personas jurfdicas, en virtud de
© qgue son aqUellas a quienes afectan las resoluciones pronun-
cladas en el proceso. Desde este punto dé vista los Abogados,
“Peritos, asf como testigos no son sujetos de la relacion pro .
cesal, aunque intervengan en el proceso, porque no les afec-
tan en forma directa y personal'la decisiones del Juigador.

Se ha empleado también como sindnimo de suje
to de la relacion procesal el término de “parte” que es sig-
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nificativo por la posicidn que se ocupa en el ejercicio de -
la accidn penal, es decir, de acusador o de acusado, de tal
manera que no se incluyen en este término a la persona o per
sonas de 1os Abogados litigantes.

Las partes pueden ser desde un punto de -
vista formal o material:

~ Analizados formalmente se puede decir que -
son parte en el proceso quienes acttan en los Tribunales ha-
‘clendo las promociones necesarlas para el desarrollo del pro
ceso y la defensa de los intereses que representan, sin que
les afecte.directanente en su interés Jurfdico la sentencia.

fn sentido materlal o substancial las partes
| son aguellas cuyos derechos u obligaciones jur!dlcas‘cénsti-
tuyen la cuestidn litiglosa, la materla propia del Juiclo, -
~ Desde este angulo se puede afirmar que son dos las partes de
la relacidn juridico-procesal: El C. Agente del Ministerio -
Publico y el Acusado.

B Juez no es parte en el proceso, sino el -
Organo del Estado que resuelve sobre las pretensiones contra
rias entre si, que constituyen la escencia del Iltigtd median
te la aplicacidn de las normas que en su Céracter de‘LEyes -
son obligatorias para los Cludadanos.

Dado el andlisis anterior del Proceso Penal
en México, por esta parte se adopta para. su estudio en una -
divisioén tripartita de sus faces, as{ Dues'se divide el Pro-
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ceso Penal en tres etapas: INSTRUCCION, JUICIO Y SENTENCIA,

a). INSTRUCCION

M el lenguaje comdn “instrufr”, signi-
fica ensenar, informar, ilustrar o enterar de alguna cosa o
circunstancla.

Desde este punto de vlsta técnico- JurIdi
co, debe entenderse como la etapa del Procedimiento Penal, -
que tiene por objeto, buscar los elementos que permitan un -
Procéso y que en la LeglsléCIOn Mexicana son: | |

2

1.- La comprobacién del cuerpo del deli-
to. Y

2.-la presunta responsabll!dad del lndl
clado. '

. Estos son los elementos medulares para -
decretar el auto de Formal Prisidn o sujecién a proceso con
0 sin restriccién de su libertad.

Los autores cldsicos definfan con mds cla
rldad y sencillez la Instruccldn: "Que es el conJunto de ac-
-tuaclones, diligencias, pruebas asf como todas aquellas promo
ciones de las partes, que son necesarias para poner el proce
S0 en estado'de sentencia.

Como su nombre lo indica, el periodo de
Instruccion tlene por objeto dar a conocer al Juzgador los -
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elementos probatorios y las razones jurfdicas que sean nece
sarias para que pueda dar un “fallo” con Justicia,

Por 1o tanto, comprende principalmente las
pruebas, el desahogo de las mismas y las conclusiones formu
ladas por las partes y en general, segun queda dicho, todas
las actuaciones que sean necesaria§ para poner el proceso -
en estado de sentencia.

A continuacién se expondrdn diversos crite-
rios de la etapa de la fnstruccidn para varios autores:

Fntre los autores que consideran que con el
auto de raaicacion se inicia la etapa de preparacion del -
Proceso figura el Maestro Manuel Rivera Silva. Para este au
tor, "La face comprendida dentro del término constituclonal
de 72 horas no tiende a averiguar las circunstancias de co-
misién -y la responsabilidad de los lnculpadbs, sino que bus
ca la base del proceso”. (36)

As pues, segin esta posicidn, la etapa pro
cedimental que va del auto de radicacidn al auto de formal
prisién o de sujecidn a proceso con o sin restriccign de su
libertad, tiene como flnalidad fijar las bases para que és-
te se inicie, debiendo el Juez para tal efecto comprobar el
cuerpo del delito as{ como la presunta responsabiiidad del
‘Ind{ciado. |

Para Guillermo Colin Sdnchez, con el auto -

£

(36) RIVERA SILVA Manuel.- Op.Cit.- P. 41,
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de radicacién se manifiesta en forma efectiva la relacién pro
cesal, pues es indudable que a partir de ese momento tanto el
Ministerio Pdblico como el Procesado guedan sujetos a la Ju~
risdiccién de un Tribunal determinado, (37)

También sobre el mismo punto, Serglo Garcia -
| Ramirez, considera que el auto de radicacién inicia el proce-
'S0 ¥ no una face de preparacidn del mismo. La relacidn proce-
sal existe desde el auto de radicacion. Adoptar un criterio -
. distinto, segun él, serfa neQér cardcter procesal a una serle
de actos, @ todas luces, lo tienen como son las declaracién -
preparatoria, el nombramienio del defensor, el llbfamiento de
la orden de aprehenslén,-lé 1ibertad provisional bajo caucion
0 bajo protesta, etc, (38)

, Alberto Gonzdlez Blanco, no comparte la opi-
nién de que el proceso penal se inicia con el auto de radica-
cion, entre otros tratadistas la del Maestro Colin Sanchez; -
quien se apoya en la teorla aceptada sobre la naturaleza del
Proceso, de acuerdo con la cual la vinculacidn de quienes in-
tervienen es la misma que se inicia a partir dei acto de con-
" signacién; v en el parrafo segundo del articulo 19 Constitu-
cional, concretamente, al expresar que: “Todo proceso se se--
‘guird... ”, expresién aue para Colin Sdnchez quiere decir que
el proceso se ha iniciado, porque gramaticalmente se sigue lo

(37) COLIN SANCHEZ Guillermo.,- Op.Cit.- p. 265
(38) GARCIA RAMIREZ Sergio.- Op.Cit.- p. 365 y 366.
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que ha principiade, Para el autor citado, el proceso se ini-
cla a partir del auto de Formal Prisidn, conslderacidn que,
segdn &1, encuentra apovo en el propio artfculo 19 Constitu-
cional, pues que al expresar que: “Todo proceso se seguira -
por el delito o los delitos sefialados en el auto de Formal =
Prisién”, el alcance de la expresidn “se seguird”, no debe in
terpretarse en el sentido de seguir lo que ya Inicid, sino -
por el contrario que el proceso debe tramitarse por el defi-
to 0 los delitos, que en el mismo se sefale. (39) '

~ Aml Juiclo, de los criterios antes cltados
sobre la dg}erminacldn del momento en que se inicla el proce -
so penal, el que parece ser el correcto, es aquél que sostie
ne que su iniclacion tiene lugar cuando el Juez dicta el au-
to de radicacidn, puesto que de acuerdo con la teorla general
mente aceptada sobre la naturaleza del proceso,_eé declr, a
partir de ese momento es cuando se establece el enlace de los
tres sujetos entre los cuales se desenvuelve la relaclon'Jurl_‘
dico-procesal; no obstante lo anterior, se piensa que el mo-
mento en que da principio el proceso penal es susceptible de
precisar aun mds, ésto es, que el momento de su iniciacidn -
puede determinarse con mayor exactitud. En efecto, por mi par
te estimo que el proceso penal se inicia n¢ con el autc de -
radicacion ni con el auto de formal prisién, sino en el acto
en gque se verifica o se toma la declaracién preparatoria del
procesado, toda vez que serd en este momento procedimental -

(39) GONZALEZ BLANCO Alberto.- Op.Cit.~p. 137 y 138
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cuando las partes, el Ministerio Publico y procesado, se pon
drén en contacto por medio del Organo Jﬁrlsdlccional, a tra-
vés del conocimiento que éste haga al presunto responsable -
de los delitos por los cuales se ejercité la accidn penal, -
de la persona o personas que 1o acusan y de los demds terce-
'T0s que deponen en su contra,

As! pues, segun mi parecer, es en el acto de
la declaracidn preparatoria cuando se integra la relacion Jju
ridica trilateral que constituye el proceso, no como se afir
ma con el auto de radicacion, por mas que las partes estén -
-obligadas en virtud de esa resoluclcn a actuar ante el Juez
del expediente y que éste tanbién se ‘encuentre obligado por
efecto del auto de radicacion, a decidir las cuestiones que
e son‘sometldas en Un caso concreto.

Ahora bien, asf como el procedimiento penal
comprende diversas faces o etapas, tamblén el proceso penal)
que encaja en aquél, se le acostumbra dividir para fines de
estudio, en distintos perlodos en cuyo contenido y fines ha-

.90 alusidn a continuaciodn,

Stguiendo los lineamientos del Codigo Federal
. de Procedimientos Penales, el Maestro Manuel Rivera Stlva di
vide el Proceso en cuatro per{odos:

Instruccidn; perfodo preparatorio del juicio;
discusion o audiencia y fallo (ju 1 io 0 sen-

tencia). (40)

(40) RIVERA SILVA Manuel.- Op.Cit,- p. 45
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, Aungue con referencia al proceso penal eurg
peo, Miguel Fenech considera que el procedimiento ordinario
. bor delito se integra por tres faces:

Sumario o proceso instructorio.- perfodo in
Egggedlo y Juiclo oral o periodo decisorio.

. Considero que el Proceso Penal comprende dos
etapas o perfodos, caracterfsticas del sistema de enjuicia-
miento mixto que la legislacidn mexicana que sobre la materia
a adoptado: LA INSTRUCCION y EL JUICIO, (42), razén por la -
cual el estudlo del proceso penal se realiza a través de es-
tas dos faees indicadas, adoptando los criterios que sobre -
este tema ha formulado la doctrina a la luz del Derecho Mexi
cano.

| Para el tratadista Serglo Garcia Ramfrez, -
cuando los procedimientos se conectan con el proceso en su
conjunto, pueden revestir cardcter ordinario o especial. A--
plicando esta idea al Derecho Mexicano segtn €1, en nuestro
sistema tales procedimientos se encuentran representados res
pectivamente por el procedimiento ordinario y sumario esta-
blecidos por el Codlgo de Procedimientos Penales pdra el DIs
trito Federal (articulos del 313 al 331 por lo que toca al -
Procedimiento Ordinario; y del 305 al 312 por lo que atafe -
al Procedimiento Sumario), y aln por el Cdédigo Federal, que

(42) Sobre las caracter{sticas del Sistema de Ejuiciamiento
Mixto.~ Véase DE PINA Rafael.- "Manuel de Derecho Penal”
Eitorial Reus, Madrid 1934.- p. 18 v 19 :
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si bien no los denomina as{ expresamente, como lo hace el or
denamiento primeramente citado, contiene un conjunto de dis-
posiciones que corresponden a un Procedimiento ordinarfo y a
un Procedimiento sumario o especial, siendo éste ultimo el -
que se establece para los delitos cuya pena aplicable no ex-
ceda de 6 meses de prision o para los que no se sancionen -
con pena corporal, (43)

Es asf como en el Derecho Mexicano encontra-
mos un Procedimiento Ordinario y un Procedimiento Sumario, -
los cuales permiten dividir al Proceso Penal en diversas eta
pas,que al mismo tiempo que persiguen una finalidad y tienen
un contenido que les es propio, todas tlenden a que se apli-
que la Ley al caso concreto, Estos son los dos tipos de pro-
cedientos a través de los cuales se desarrolls la mayor parte
de la Instruccidn, Dues.como ya se sefald ésta se inicia con
el Auto de Radicacidn, o con mayor precisidn, en el momento
en que el presunto responsable rinde su decléracldn prepara-
torlé ante el Organo Jurisdiccional.

As{ pues, una vez que el presunto responsa--
“ble estd a disposicidn del Organo Jurisdiccional, éste debe-
ré4 tomarle en audiencla publica, su declaracidn preparatoria;
acto en el que el Juez le hard saber el nombre de su acusador
y de las personas que declaran en su contra; la naturaleza y
causa de la acusacidn, a fin de que el procesado conozca el
hecho punible que se le atribuye y pueda contestar al cargo

(43) GARCIA RAMIREZ Sergio.- Op.Cit.- p. 372
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aue se le Imputa; el Derecho de obtener su libertad cuando
as{ proceda; y el derecho que tiene de defenderse por sf -
mismo o de nombrar persona de su confianza que lo defienda
advirtiéndole que si no lo hiciera, el Juez le nombrard un
defensor de oficio de acuerdo con la fraccidén 'IX del artf-
lo 20 Constitucional, (articulo 290 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales para el Dlstrlto Federal).

“SI el procesado rinde su declaracion prepa
ratoria al término de las 48 horas qde siguen desde el mo-
mento‘en que quedd a disposicion de la Autoridad Judictal,
dentro de las 24 horas'slgulentes’el Juez deberd resolver
su situaclon Jurfdlca, de tal manera que el lapso compren-
dido entre su detencion y la resolucion dictada por el Juez
sobre su situacion juridica no exceda de 72 horas.

Rendida que sea la declaracion preoaratorla‘
por el procesado, lo procedente para el Maestro Guillermo
Colfn Snchez serd: “La practica de las pruebas ofrecidas
por las partes, sin olvidar que la limitacidn del término
dentro del cual el Juez deberd resolver su situacion jurf-
dica. impide la practica de todas las pruebas gque pudiera
desearse, sin gue ello implique que sdlo deban rec}birse -
las pruebas conducentes a la comprobacidn del cuerpo del -
" delito, pues tal postura serfa parcial. Lo prudente, es de
Jar a juicie del Juez el desahogo de las que éean bropues-
tas por las partes, slempre v ciiando la naturaleza de las
pruebas 1o permitan, tomando como base el términe perento-
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rio prevalente en este caso. (44)

Sobre el mismo punto, el autor mencionado sos
tiene que: “Disentimos de quienes opinan que durante el térmi
no Constituclional de 72 horas, s6lo debe atenderse a las prue
bas de cargo; tal criterio es contrario al principlo de lega-
lidad y a la imparcialidad que debe regir todos los actos y -
resoluciones Judiclales. (45)

Comprobado el cuerpo del delito y la.presunta
‘responsabilidad el Organo Jurtsdiccional dictard un Auto de -
- Formal Prisidn, de sujecidn a proceso sin restriccion de Su -
. libertad, segun que el delito de que se trate merezca ser san
- ‘clonado con pena corporal o bien con pena alternativa o n6 -
..corporal, En ceso contrario, es decir, cuando no se acredita
el cuerpo del delito y la presunta responsabllidad, el Juez -
dictard un Auto de Libertad por falta de méritos con las re-
_servas de Ley (actualmente denominado Libertad por falta de [
. lementos para procesar con las raservas de Ley), 1o que impli
ca que sl conposterioridad el Ministerio Pdblico aporta nue-
| vos elenentos de pruebas que permitan revisar el caso concre~
" to, el Juez podrd revocar su resolucidn y ordenar la Orden de
Aprehensidn o reaprehensién, segun el caso, de la persona a -
'qulen s¢ habla otorgado la Libertad.

El Auto de Formal Prisién determinard el deli

(44) COLIN SANCHEZ Guillermo.- Op.Cit.- p. 273
(45) COLIN SANCHEZ Guillermo.- Op.Cit.- p, 287



72

to 0 delttos por los cuales se sequird el proceso. Eéte se |
nicia con el Auto de Radicacidén o como ya se indicd, con el
acto en que rinde el inculpado su declaracién preparatoria;
luego entonces aquella resolucién no dé base al proceso, Si-
no que, como afirma Sergio Garcla Ramirez: “Const1tuye un AC
to dictado en un proceso en marcha”. (46)

mtre los'efectos del Auto de Formal Prisidn
- se encuentra el de dividir a la Instruccidn en dos etapas:

la - ESta vd del Auto de Radlcaclon, 0 de l- :
nicio al Auto de Formal Prlsldn, v,

: 2a.~ La que corre del Auto de Formal Prlsldh)
hasta la resolucidn que la declara cerrada la Instruccién., -

Esta Gltima etapa, por 1o que toca al proce-
diniento ordinario en materia federal, se subdivide, a su -
vez, en dos perfodos:

lo. DE AVERIGUACION: Que v4 del Auto de For-
mal Prisidn al Auto que la declara agota’

da y manda poner el proceso a la vista -

de las partes para promocidn de pruebas.

y" ’

20, DE PRUEBAS: Comprendido entre el Auto que

. o declara agotada la Averiguacién y el Au-

~ to que declara cerrada la Instruccion,

Estas son las etapas que comprende la Instruc
cidn en el Procedimiento Ordinario previsto por nuestros or-

(46) GARCIA'RAMIREZ_Serglo.- Op.Cit.- p. 427
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denamientos procesales. (47)

Por lo que se refiere al Procedimiento Suma-
rio en Materia Federal, Sergio Garcfa Ramirez, sefala “Que -
‘se omite la Segunda Face de la Instruccidn, es declir, a la a
veriguacidn sigue la audiencia principal tras la cita” (48)

Manuel Rivera Silva, considera gue en Mate-
ria Federal el perfddo {nstructorio abarca dos etapas:

la.- Oue va dél Auto de Formal Prisidén o de
SujJecidn a Proceso, al Auto que declara agotda la Averigua-~
cion; vy |

~ 2a.- la que vd de ésta Ultima resolucién, al
‘Auto que declara cerrada la Instruccidn.

Por lo que atafle al procedimiento ordinario
en Materia Comun, el autor citado sefala gque cuenta con dos
momentos : |

El de ofrecimiento de pruebas y el de recep-
c16n de las mismas. Finalmente, con relacidn al procedimiento
sumarfo, afirma que el perfodo de la Instruccion estd consti
“tufdo por el ofrecimiento o proposicidn de las pruebas; mien
tras que el desahogo de éstas constituye una parte del segun

do. (49)

(47) COLIN SANCHEZ Gulllermo - OD Cit.,~ p. 265 y GARCIA RAMI
REZ Sergio.- Op.Cit.- p. 382

(48) GARCIA RAMIREZ.Sergfo.- 0p.Clt.- p. 283
(49) RIVERA SILVA Manuel.- Op.Cit.- p. 285y 289
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Por mi parte, estimo que la Instruccidén com-
prende dos perlodos:

la,- Que abarca del Auto de Radicacidn al Au
to de Formal Prisién o sujecidén a proceso sin restriccidn de
su libertad: v

. - 2a.- Ques se extiende del Auto de Formal Pri
sion al Auto que la declara cerrada,

- Este vltimo pertodo, a su vez, se subdlvide
en otfos,dos momentos., segun el tipo de Procediniento que se
adopte en el Fuero Comin y el Federal, ésto es, segtin qug se
trate de untProcedimiento Ordinario o Sumario.

Constantemente me he estado refiriendo a 1a
Instruccién Procesal, pero cabe preguntar cQué es la Instrug
cion?, ¢En qué consiste la Actividad Instructora?. Sobre és-
te tema me permito citar algunos criterlos doctrinarlos, an-
tes de exponer mi punto de vista personal.

La Instruccidn del Proceso Penal, nos dice -
Leone “Esta dispuesta con el fin de comprobar, mediante un -
primer exdmen de la-noticia criminis, sf existen elementos -
para pasar a la face del Juicio”. (50)

También tomando en cuenta la Legislacidn Eu-
ropea, Serra Dom{nguez expresa que el término Instruccidn -
puede considerarse en dos acepciones, gue originan a su vez

(50) LEONE Glovanni,- "Tratado de Derecho Penal”.- Editorial
6ionini .- Roma, Italta 1956.- p, 75, 76, 77 y 78,
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dos diversos conceptos en su vertiente procesal. La Instruc-
cion segln el Autor citado, puede considerarse como “Equiva-
lente de “Formacién” y desde este aspecto Instrufr equivale
a todo Acto de Formacidén del Proceso: también puede emplear-
se como sindnimo de dar a conocer, de tomar conocimiento de
los actos va verificados en el Proceso a los efectos de pre-
parar o realizar en éste una funcién determinada; finalmente.
para el Autor mencionado la Instruccion no constituye en sf
un Proceso, ni tan siquiers una de las faces integrantes de
éste, pero es indudable su neto cardcter procesal en cuanto
sirve para preparar el Proceso, que no puede llegar a nacer
sin estar precedido de la Instrucclon”. (51) |

Jiménez Asenjo, citado por Serra DomInguez,
estima que “La Instruccidn es un arcenal de pruebas tnd1scu-
tibles, que fundan la acusacidn y correlativamente la defen-
sa...”. La Prueba del Juicle Oral es prueba formal en cuanto
tienda a comprobar la que se practicd en via Instructiva y a
servido de base a la acusacién y al Procedimlento y servird,

en definitiva para la condena. (52) .

Cipriano Gomez Lara, considera que la Instruc
clén Procesal engloba todos los actos procesales, tanto del
Tribunal como de las partes.y de los terceros, que son preci

samente actos a través de los cuales se define el contenido

(51) SERRA DOMINGUEZ Manuel - ”Estudios de Derecho Procesal”
Eiclones Arlel.- Barcelona 1969,- p, 716 a 721

(52) % ENEZ A?EgJO Cit. por SERRA DOMINGUEZ Manuel .- Op, -
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del debate, se desarrolla toda la actividad probatoria vy se
formulan las conclusiones o alegatos de las partes. Para el
Autor citado, la Instruccién “Es toda una primera etapa de
preparacién... para permitir al Juez o Tribunal la concen--
tracion de todos los datos, elementos. pruebas, afirmaciones
y negativas y deducciones de todos los sujetos Interesados
y terceros que permitan que el Juez o Tribunal esté en posi
bilidades de dictar sentencia...” (53) |

Julio Acero, al desliﬁdar las operaciones -
de Instruccion, Julclo y Elecucidn, estina que las primeras
~estan constitufdas por el'allegémiento y busgueda de todos
l0s datos felatlvos a la Comisién del Delitoy a la respon-
sabllidad de los delincuentes. (54) |

Carneluttl, citado por H&uardo Pallares, cen
sidera en relacion a la Instruccidn Civil, que los Actos Ins
tructorios consisten en la produccidn de pruebas y elabora-
cidon de alegatos en los procedimientos que no son ejecutivos
y en éstos en el embargo de bienes. Para el citado Autor, -
el fin de la Instruccién consiste en procurar a los Tribuna
les los medios para la solucién de litigioy, por lo tanto,

tratdndose del Proceso Jurisdiccional, los medios para la -
decisidn. (55)

(53) GOMEZ LARA Cipriano.~ “El Derecho Penal Mexicario”,- i
torial Porrda, S, A.-p. 126

(54) ACERO JUL1O,- Op.Cit.- p. 15

(55) CARNELUTTI Francesco,- Cit., Por Eduardo Pallares.- iﬁ
cionario de Derecho Pr cesa Cly }1 1 Ediclén. i
torial Porrﬂa, S. A.- o 1977,
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Finalmente, aunque también con referencia a
la Instruccién Civil, para Eduardo Pallares aguélla es el -
perfodo durante el cual se producen las pruebas y se oyen -
los alegatos de las partes, a fin de poner el Proceso en ES
tado de Citacidn para sentencia. (56)

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales
vigente, establece que la Instruccién “Comprende las dili-
genclas practicadas por los Tribunales con el fin de aver{-
guar la existencia de los delitos, las circunstancias en -
que hubieren sido cometidos y la responsabilidad o irrespon |
sabilldad de ios Inculpades”. (artfculo lo,)

B mi opinidn, la Instruccidn del Proceso -
Penal se traduce en un conjunto de actos de las partes, del
Juez y dends Organos de Prueba tendtentes a establecer el -
material probatorio que, en su oportunidad, servird aquellas
para sostener su respectiva posicidn juridica ante el Orga-
no Jurisdiccidnal.

tn otros términos, la Instruccidén comprende
-actividades de investigacién encaminadas averiguar la ex{s-
tencia de los delitos, sus elementos, modalidades y circuns
‘tancias de ejecucién, la responsabilidad o {rresponsabili=~
dad del procesade, su personalidad, el dafo privado ocasio-
nado, etc,, para que demostrados que sean funde la acusacidn
el Ministerio Publico y el Orgaﬁo Jurisdiccional pueda apli
car la Ley Penal en.el caso concreto.

(56) PALLARES &duardo,- Op.Cit.- Diccionario.- p.424
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Adn cuando el fin de la Instruccidn se percl
be fécilmente, a través de lo que se ha dicho acerca de su -
contenido, estimo pertinente citar dos criterios sobre ésta,
que a mi parecer son muy Interesantes, aunque expuestos se -
toma en consideracion a la Legisiacidn EUropea;

_ Para Fontecilla Riquelme “El fin Juridico de
- la Instruccion Sumarial es, investigar el hecho punible y de
terminar la personalidad del delincuente”. (57)

Por su parte, Fenech y Jorge Carreras afirman
respecto a la Instruccidn que “... el Sumario hace posible,
mediante clertos actos de cohercion el descubrimientoy el -
aseguramiento de la persona del imputado, para que pueda ser -
utilizado como sujeto de un medio de prueba, para aue actue
en su calidad de parte procesal y para que le pueda hacer In
fringida en su caso, la pena a que fuere condenado; hace po-
sible la practica de los medios de prueba mediante otros ac-
tos cautelares encaminados a la busaueda de los mismos; y, -
por Gltimo, mediante el aseguramiento de ciertos bienes, el
resarcimiento de los dafios de caracter civil causados en el
patrimonio del ofendido por el hecho punible, ya que en Espa
fia se acumula en-todo caso, salvo el de renuncia expresa del
ofendido, el proceso de resarcimiento, al Proceso Penal”.(58)

(57) FONTECILLA RIQUELME Rafael.- "Derecho Procesal Penal”.-
"El Imparctal”,- Santiago de Chile, 1943,- Tomo [.- p.43

(58) FENECH Miguel v Jorge CARRERAS.- Op. Cit.- p. 690
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Se ha dlcho que el Auto de Formal Prisién o
el de Sujecion a Proceso sin restriccidn de su Libertad, di
vide a la Instruccidon en dos etapas o faces y que segun el
tipo de procedimiento que se adopte, éstas se subdividiran
en otros momentos espec{ficos. Pues bien, dictadas cualquie
ra de las resoluciones antes mencionadas pueden presentarse
dos situaciones:

la.- Que el Proceso se deba seguir por un -
delito que merezca ser castigado con una pena cuyo término
medio aritmético no exceda de 5 afios de prisidn, caso en el
cual se declarard la apertura del Procedimiento Sumario; v.

2a.~ Que el Proceso se tramite por un deli-
to que deba ser castigado con una pena que rebace el méximo
Indicado., (5 afios de prisidn) supuesto en el cual lo proce-
dente serd abrir el procedimiento ordinario.

| Por‘lo que al Procedimiento Sumario corres-
-ponde, cabe sefialar que el Juez debe disponer de oficio su
apertura, haciéndolo saber a las partes, sin perjuicio de -
que el acusado o su defensor, con autorizacidn desde luego
del primero, soliciten que se siga el procedimiento ordina-
‘rio. En ésta hipdtesis el Juez deberd revocar la declaracion
de apertura del procedimiento sumario. El Auto de Formal Pri
sién incluird la informacidn del derecho de solicitar la re
vocacidén citada, |

Las partes dispohen de 10 dlas para la pro-
posicion de pruebas, las cuales se desahogardn en la audien
cla principal. Este perfodo para el Maestro Manuel Rivera -



80

Silva, constituye el contenido de 1a Primera etapa de la Ins
truccidn, en la cual se advierten dos momentos:

lo.- Lo constituye la proposicidn de las prug
baS; '

20.- La determinacién que resuelve sobre su -
admisidn; mientras que su desahogo constituye una parte de -
la segunda, (59)

También en Materia Federal se advierte un Pro
cedimlento Sumario, aunque el Cédigo de la Materia no le dd
tal dendminacién. Este procedimiento tiene lugar respecto de
los delitosicuya pena mdxima aplicable no exceda de 6 meses
de prisién o la aplicable no sea de caracter corporal.

_n este Procedimiento, a la Averiguacidon si-
gue la audiencia principal tras la cita, es decir, se omite
normal u ordinario, comprendida entre el auto que declara ago
tada la averiguacidn y el que declara cerrada la Instruccidn.
Aquf no se habla de ningin plazo para la promocién de pruebas
"que se practicardn en el Plenario. (60)

La Instruccidn, tratandose de! Procedimiento
Ordinario tiene dos faces, tanto en Materia Comin como en Ma
teria Federal.

th Materia del Fuero Comun, el primer perio-

(59) RIVERA SILVA Manuel.- Op.Cit.- p. 286 a 288
(60) GARCIA RAMIREZ Sergio.- Op.Cit.- p. 290
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do de la Instruccidn tiene una amplitud de 15 dfas, contados

a partir del dia siguiente en el que sé notifique el Auto de
Formal Prisidn; el segundo tiene una duracién de 30 dfas y -
tales perfodos se conceden, respectivamente, para proponer -
y desahogar diligencias probatorias aunque pueden renunclar-
se, en cuyo céso la renuncia obliga a cerrar la Instruccion.
Finalmente cabe anadir que el plazo de ofrecimtento de prue-
bas forzosamente se abre, mientras que el de recepcion sélo-
cuando sea necesario. (61)

‘ Por 1o que toca al Procediniento Ordinario en
Materia Federal, la segunda etapa de la Instruccidon también -
sesubdivide en dos perfodos:

10.- DE AVERIGUACION: El que va del Auto de -
Formal Prisidn o de Sujecidn a Proceso, al auto en gue la de-
clara agotada; vy

20.- DE PRUEBAS: Comprendida éntre el auto --
que declara agotada la Averiguacion y el Auto que declara ce-
rrada la Instruccidn,

El primer perfodo concluye con la recepcidén de-

| bruebas que las partes y el Juez hayan propuesto. En el se--
~gundo hay que distinguir dos momentos: el ofrecimiento de - -
pruebas y el de recepcidn de las mismas.

El perfodo de ofrecimiento de pruebas es forzo-
S0 y necesario que lo abra el Juez, no asi el de recepcidn, -
pues si las partes-no ofrecen pruebas.el Juez no tiene por qué

* (61) RIVERA SILVA Manuel.- Op. Cit.- p. 289
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iniciarlo. Los plazos de ofrecimiento vy recepcién de pruebas,
Unicamente son renunciables durante_el segundo perfodo ins--
tructorio. (62) B

Transcurridos los plazos de ofrecimiento de
pruebas, sin que las partes las haya ofrecido, renunciado que
hava sido, o bien una vez que aquéllas se hayan practicado,
el Juez de Oficfo declarard cerrada la Instruccion, inicidn- .
dose‘con tal resolucién un nuevo periodo procedimental: EL -
JUICIO. ‘

B, JUIC IO

La palabra Juicto presenta diversas acep
- clones que la hace equfvoca. Se le suele utilizar como equi-

- valente de proceso, procedimiento, plenario, sentencla, etc.

- [ este traba)o, el vocablo Juiclo se emplea para designar -
la face procedimental que Se extiende desde el auto que declg
ra cerrada la Instruccidn hasta la sentencia que le pone fin
al Proceso: etapa a la cual también se le designa como plena
ria, de ésta manera a mi criterio, juicio y plenario son equi
valentes. '

Algunos autores suelen subdividir la face de
-referencia en dos momentos: Perfodo Preparatorio del Juicio
y Juicto, |

Otros autores en-cambio, la estudian como una

(62) Idem.- p. 290
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face Unica que comprende los actos que constituyen el primer
per{odo.

Al margen de cualquier consideracidn Juridi-
ca que admita o niegue autonomfa a la etapa que se califica
como de preparacion del juiclo, en la cual se formulan con-
clusiones por las partes y a su vez se dice que se constitu-
ye principalmente por aquellas; en las siguientes lineas se
expondrén tan solo ldeas generales sobre ambos perfodos, la
suerte de su contenido, y fines que se perciban con la mayor
claridad posible,

La palabra “Juicio” segun Sergio Garcfa Rami
rez, se derifva del vocablo latino “JUDITIUM”, que posee di-
versas connotaciones que la hacen equivoca. Se le suele em-
plear como sinénimo de proceso y sentencla, aplfcdndose ade-
més, a la face del plenarfo. Para el autor citado, el juicic
se extiende desde que se dicta el Auto que declara cerrada -
la Instruccidn manda poner el Proceso a la vista de ias par-.
tes para que formulen conclusiones, hasta que se dicta senten
cla en Primera Instancla, llegando incluso a extenderse
por lo que se refiere al Procedimiento Federal hasta que se
dicta resolucion sobre aclaracion de sentencia, (63)

~ Para Gonzdlez Bustamante, Jurfdicamente el -
Juicio es el conocimiento que el Juez adaquiere de la causa -
en la que tlene que pronunciar sentencia, es la sentencia mis

(63) GARCIA RAMIREZ Sergio.- Op.Cit.- p. 388
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ma, en que por medio del andlisis de la prueba se llega al -
conocimiento de la verdad: sin embargo -agrega- que esta de-
finiclén no proporciona una idea completa de 1o que es el -
Juicio en el procedimiento, Su trayectoria se inicia con las
conclusiones acusatorias y concluye con la sentencla, (64)

Carlos J. Rublanes considera que desde un --
punto de vista prdactico, el plenario es un conjunto de actos
procesales, comprendidos entre la acusacion y la sentencia.
(65)

Por ultimo, para Guillermo Colfn Sdnchez de
acuefﬁo cort nuestros Cédigos Procesales, el juicio es: "El -
Periodo del Procedlmlénto Penal en el cual el Ministerio Pd-
blico precisa su acusacidn, el acusado su defensa, 10s Tribu
nales valoran las pruebas y, posteriormente, dictan resolu-
cién”, (66)

También sobre los actos que configuran la e-
tapa del Juicio, Julio Acero sostiene que “... El desmenusa-
miento, discucién o debate y avallo resultante de los datos
recogidos forman las operaclones de Juicio y sentencia...” -
(67)

(64) GONZALEZ BUSTAMANTE Juan José.- 0p.Clt.- p. 214 y 215
(65) RUBIANES Carlos J.- “El Procedimiento Penal”.- p. 237
(66) COLIN SANCHEZ Guillermo.- Op.Cit.- p. 430

(67) ACERO JULIO.- 0p.Cit.- p. 15
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A mi parecer, el perfodo de juiclo comprende
fundamentalmente actos de acusacidn, defensa y decisidén que
se traducen en los actos de conclusiones que formulan el Mi-
nisterio Piblico vy la defensa, en la sentencia, aunque que-
dan comprendidos aquellos actos que las partes desarrollan -
para reproducir verbalmente sus conclusiones en la audiencia
final de Primera Instancia, as! llamada por el Maestro Gui-
llermo Colfn Sanchez, |

Andloga a la subdivisidn ya sefalada, que se
suele hacer de la etapa procedimental comprendida entre la -
resolucion que declara cerrada la Instruccion y la sentencia.

.algunos autores subdividen la fase citada en tres momentos -
distintos. fn efecto, para Gonzédlez Bustamante el perfodo = -
del juicio puede dividirse en tres periodos: ACTOS PREPARATO
RIOS, DEBATE Y SENTENCIA. (68)

Tal subdivisién coincide, a mi parecer, sus-
tancialmente con la que establece Leone, Déra quien la fase
‘del Juicio de primer grado se divide en tres perfodos: ACTOS
PRELiMINARES AL DEBATE, DEBATE ¥ ACTOS POSTERIORES AL DEBATE
(69)

De los actos que se acaban de enunciar, solo
dedicaré algunos comentarios -al debate, toda vez que la sen-
tencia escapa a los fines de este estudio, vy las conclusiones
de las partes-tienen un desarrollo mds amplio en el siguiente -
inclso.

(68) GONZALEZ BUSTAMANTE Juan José.j Op.Cit,- p. 2I5
(69) GIOVANNI,VLeone.— Op,Cit,~ Tomo 2,~ p. 308
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El debate se desarrolld en forma oral, publi
ca y contradictoria. En este periodo del juicio el Organo de
la acusacidn, el acusado, la aefensa y los dlversos Organos
de Prueba se ponen en contacto directo. Su contenido lo cons
tituye la audiencla, se caracteriza por el principio de inme
diatividad, o sea, el‘conocimiento directo gue adauiere el -
Tribunal de las partes-y demds sujetos procesales, La audlen
cla serd piblica salVo cuando se trate de delttos que ataquen

a la moral, pues entonces se desarrollard a puerta cerrada.
(70)

Ya para conclufr con el estudio de las partes
del Procedimiento Penal, transcribo las palabras con que Juan
José Gonzdlez Bustamante justifica la repetléidn de las dili-
gencias probatorias durante la audiencia. £l Autor citado a-
firma que: “La necesidad de gue los Organos que producen la -
prueba, reproduzca en la audiencia y ante el Tribunal sus de-
claraciones u opiniones periciales y que sean objeto de las -
preguntas y aclaraciones que formulen las partes o el Tribu-
nal mismo, es una garantfa Insospechable para los fines del -
Proceso vy para el esclarecimiento de la verdad.

El Ministerio Pﬁblico que representa el inte-
rés ae la Socledad; la defensa que tiene a su cargo la tutela
de los intereses del tnculpado, y el Tribunal que estd encar-
gado ae velar por el eauilibrio del Proceso y por el Imperio

(70) GONZALEZ BUSTAMANTE.- Op.Cit.- p. 218
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de la Ley, téndran oportunidad de conocef y observar a los g
ganos productores de la prueba; de valorar sus testimonios y
opinfones y el de esclarecer en la audiencia algunos aspectos
confusos y obscuros del periddo de la Instruccidn,

También el acusado podrd ser objeto de inte-
rrogatorios que deberdn ser formulados por las partes asi co-
mo del proplo Juzgador (o personal del Juzgado), con flines de
lnculpaclon 0 exculpacién, o simplemente para modificar la si
tuacion jurfdica que se guarda en todo PROCESO y as! poder -
Ilegar sin tropiezos a la resolucidn, o sea, a la SENTENCIA,

C).SENTENCTIA

DEFINICION: Escriche comenta como defini-
ci6n v dice que se 1lama as{ porque la palabra sentencta pro-
cede del vocablo latin “SENTIENDO”; ya que el Juez declara lo
que siente, segun lo que resulte del Proceso.

Una vez que las partes han formulado sus -
conclusiones y que se ha celebrado la Vista o la audiencia fi
nal del Procedimiento Penal, el expediente se entrega al Juez
para que dicte lé Sentencia Definitiva. '

th este acto del Proceso Criminal se resuelven
sobre todas las relaciones juridicas gue constituyen el obje-
to del Proceso y es posiblemente su fase mds lmporténte por-~
que en ella tiene aplicacion la llanada Jurisdiccion Plena --
por ejercitar alll el Juez su Potestad de Condenar o Absolver
y de imponer medidas de seguridad con valor definitivo.
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En esta fase culmina el principio contradic-
torio o de confrontacidén. Se trata de sintesis procesal, el
epflogo o la resolucidn final, ya aue éstos es la sentencia
definitiva, la aplicacién de la Ley al caso concreto, la con
cretizacion o individualizacidn de 1a norna general.

La sentencia, en materia penal culmina la ma
yor parte de las veces con la pena de prisién que es, segin
opinién del ilustre Penalista Ignacio Villalobos “La Pena --
que mantiene al sujeto recluido en un establecimiento ADHOC,
confines de castigo, de eliminacién del individuo peligroso
respecto al medio social, de inocusacidn forzosa del mismo,
mientras dura ese alslamiento, y de readaptacidn a la vida -
ordenada, lo que eliminarfa su peligrosidad y le capacitarfa
para volver a vivir libremente en la comunidad de todos los
hombres”.- (71) '

(71) VILLALOBOS Ignacio.- “Derecho Penal Mekicano”.— Eitorial
Porrua, S. A.- Segunda Eifcidn.- p. 557
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CAPITULO TV, & INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE
DATOS,

B cualquier actividad humana el objeto buscado,
es la libertad y el resultado final para lograrla no siempre
- se obtiene mediante un solo esfuerzo continuado y sin tropie-
z0s; a menudo es preciso resolver los problemas de cardcter -
penal sin tener que llegar a la resolucidn final o sea a la -
sentencia y esto- es posible por medio de la interposicidn de
los incidentes para el logro del objetivo final, LA LIBERTAD,

El objetivo, la meta o la finalldad capital del
Proceso, es que se dicte una resolucidn que determine la cul-
pabllidad d inculpabilidad del acusado y como resultado de és
ta, al procesado se le aplicard una condena o se le absolverd
del delito en 1la sentencia principal, en dénde el Juzaador a-
plique todo el conocimiento juridico que permita establecer -
un criterio para obtener un resultado positivo en cuanto a la
sentencia, tomando en consideracién que durante la secuela --
procesal pueden surgir situaciones del orden de tipo social.
econémico, moral, psfquico, legal, etc., que en determinado -
" momento {nfluyen para poder lograr la libertad de un sujeto.

Estas cuestliones, que desde mi punto de vista -
son relevantes que hay que debatir en forma independiente y -
que constituyen el dictar una sentencia interlocutoria (reso-
lucidn antes de la sentencla definitiva), exigiendo una trami
tacidn adicfonal o lateral y un fallo anticipado especial, -
constituyen lo que‘bonocemos con el nombre de “INCIDENTES”,
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Es necesario para apoyar mi posicion sobre la
importancia del “Incidente de Libertad por Desvanecimiento
de Datos”, dar una visién general a groso modo, sobre los -
antecedentes de los Incldentes y al respecto Enjlio Reus -
nos dice: “Que en los primeros tiempos del Derecho Romano -
fueron los Incidentes desconocidos y due: no tuvieron entra
da hasta que “LA LITIS CONTESTATIO”, no significando va la
fdfmula perentoria, se reducfa a una simple exposicion y --
contradiccion de la demanda entablada, no produciendo ningu

na novacidn en el pleito, cuyo efecto estaba reservado a la
sentencia”. (72)

!

A manera de ratificacidén y como referencia his
térica es de consignar que: “Fueron 10s Incidentes desconoci
dos en los primeros tiempos del Derecho Romano. por ser In-
compatibles con el Sistema Formulario, hasta el advenimiento
de “LA LITIS CONTESTATIO0”, Tampoco fueron reconocidos en el
anejo derecho espafiol, hasta la Ley de 1885, pues la necesi-
dad de resolver las cuestiones -que pueden presentarse, vy que
Se presentan, tra)Jo necesarlamente la consecuencia de que --
los. Incidentes estuvieran autorizados, y por ende reglamenta
dos por los diversos cuerpos legales”. (73) .

gl C6édigo de Procedimientos Penales para el ~--

(72) REUS Hmilio.- “Ley de HMjuiciamiento Civil”,- Tomo 2,
Madrid 1881.- p., 203

(73) Enciclopedia Juridica Omeba.- Tomo XV.- Eitorial Biblig
graffa Argentina.- p, 371
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Distrito y Territorios Federales de 1880; en nuestro primer
Cédigo de Procedimientos Penales, la técnica, en cuanto a -
Incidentes presentaba los sigulentes 1ineamientos,

a),- Los Incidentes se tramitaban por cuerda
separada, '

b).- E Incldente de Responsabilidad Civil ~-
puede resolverse por el Juez Civil cuando el Juez Penal no
falla,

¢).- El Juez Civil puede conocer de un Inclden
te Penal hasta comprobar 10s elementos del delito y responsa
bilidad,

d).- No enumera el C6digo los Incidentes,
e).- No clasifica este Cddigo los Incidentes.

Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis--
trito y Territorios Federales de 1894; en esta Legislacidn,
al decir de Pifa vy Palacios: “Ya especificaba los Incidentes
y enumera los siguientes:

a).- De responsabilidad civil,

b).~ Incldentes para declarar extinguida la Ac

cidn Penal: por muerte del acusado, pres-
cripcion, amnistfa, perddn y consentimien
to-del ofendido.

¢).- Otros Incldehtes: Incidentes para la Sus-
Ppensidn del Procedimiento, '

d).~ Incidentes no especificados.,
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“e).- Incidentes Crintnales en el Juicto Civil,

£).- Incidentes sobre Acumulacién de Procesos,
. ‘

g).- Incidentes sobre Separacidn de Procesos.

Como Incidentes de Libertad especificados en -
Capitulo Especial, sefiala los siguientes y son:

a).~ Incidente por haber operado una excluyen-
te de responsabilidad.

b).- Incidente de Libertad bajo Protesta.
“c).- Incidente de Libertad bajo Caucidn.
d).~ Incidente de Libertad Preparatoria. -

Y como Incidente también dentro del Capftulo -
de los de Libertad, traé uno especial sobre la retencion” (74)

La naturaleza de los Incidentes tienen una In-
tima relacion con la cuestion principal que se ha planteado
y, dado un nexo con el objeto fundamental, es necesario dily
sidarlos a través de una tramitacidn especial.

A mavor abundamiento, Jullo Acero manifiesta:
“Tal vez- en suma convendri{a diétinguir 1a mera Incidencia o
cuestidn Incidental del Incidente propiamente dicho, B Inci
dente requlere sin duda la cuestién Incidental, la materia -
accesoria pero no basta ésto para constitufrlo, preclsa ade-
mds 10 que en el parrafo anterior demomindbamos Cuerpo Inci-

(74). B.Cit.- p, 112
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dental, esto es, figura procesal, Individualidad destacada, -
tramitacién en forma y distinta de la principal, sin perjui-
clo de que su material concrecién escrita se contenga o n¢ en
el mismo expediente de Autos. La cuestion Incidental simple -
puede resolverse de plano; el Incidente como tal significa, -
otra contienda en la contienda, otro pequefio juicio dentro -
del principal. La resolucidn que lo define se llama también -
por eso, aunque improplamente, sentencla; Sentencia Interlocu
toria o Interlocutoria simplemente. Las cuestiones Incjdenta%
les no pueden evitarse; son, puede repetirse contrapisas im-
previstas, despejamiento indispensable de obstdculos de fondo
para el acceso 16gico al fondo del negocio. Los Incidentes co
mo tramitacion pueden limitarse y suprimirse. El Procedimiento
oral con su principio de concentracién tan diestramente subra
ya Chiovenda, tiende a eliminarlos o simplificarios incluyen-
do su proposicidn entre las proposiciones ordinarias y reser-
vando la resolucién de su contenido a la misma audiencia, cuan
do no hay sentencia final, sin que en todo caso su decisién -
sea Impugnable separadamente de la del fondo. Sin embargo, en
el sistema de la preparatoria Instruccidon Penal y més en nues
tro cast exclusivo desarrollo escrito de la totalidad de las
gtapas de la causa, subsiste la separada dilusidacidn previa
‘de clertas cuestiones consideradas inaplazables”. (75)

' Las causas que motivan el advenimiento de los -
Incidentes que deben de nacer en el negocio principal, esta -

(75) Nuestro Procedimlento Penal .- 2a. Hicién.~- 6 ,
Jal,- México 1935 - p. 309 = Uadalajara
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causa puede ser los actos de las partes, los actos de terce-
ros porque la Ley as{ lo determine. Diferenciamos el origen
de las causas, en que por el negocio prlnclpél deben forzosa
mente emanar, mientras que las causas son 1os actos que los
provocan, por una parte, y por la otra las cuestiones que --
surgen en la secuela procedimental y que sorn necesarias deci
dir y resolver para llegar asf al punto culminante.del Proce
so o sea al fallo definitivo, sentencla, ddénde se resuelve =
la pretensidn pugnitiva que se presenta.

Existe la 1dea al hablar de los Incidentes en
general de que el objeto de éstos es de resolver las cuestio
nes secundarias de los julcios, de lo anterformente expuesto
se desprende que ésta opinidn es errénea; ya que no todas -
las cuestiones secundarias son resueltas en forma .incidental
por no llenar los requisitos fijados ni mucho menos dan opor
tunidad a que se suspenda el Proceso ¢ a retrasarlo sobre to
do tratandose de un “Incidente de Libertad por Desvanecimien
to de Datos”, en ddnde insisto estd de por medio 1a Libertad
Personal de los Gobernados. |

El objeto de los Incidentes mds bien consiste
en eliminar todo aquello que signifique obstruccidn en la sg
cuela procedimental; aclarar los puntos obscuros y negativos
del mismo, para que el Juzgador al dictar la resolucién fi-
nal. slenta la conviccién de que ha protegido un derecho o -
reparado la lesidn del mismo u otorgado una libertad, es de-

cir, que la resolucidn que ha dictado a sido con fundamento
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juri{dico apoyado en bases 0 pruebas que reunen- 10s fequlsltos
legales subjetivos o de fondo,

Por consiguiente el objeto de los Incidentes no
lo forma el principal, sino el accesorio del Proceso y consig
te en eliminar todo aguello que signifique obstruccidn, obstd
culos en la secuela del Procesc mismo.

Las oponiones de los Tratédlstas respecto a la
clasificacidn de los Incidentes, se ha dividido. Al hablar de
la clasificacion, algunos atlenden exclusivamente a la mate-
ria o al perfodo del procedimiento en que deben ser propuestos
otros consideran mds Doctrinario dividirlo en especificados y
né especificados. En opinidén del Maestro Gonzélez Bustamante
es mds conveniente la clasificacion que se hace atendiendo al
periodo del procedlmlento en que deben ser puestos y observa
que éstos pueden proponerse durante la Instruccidn, en el jui
cio y despuds de éste. (76)

El Maestro Pifia y Palaclos, clasifica tos Inci-
dentes: Especificados y nd Especificados.

Los Especificados los subclasifican en dos:
a).- Aquellos que modifican transitoriamente la
estructura del proceso (Libertad bajo Cau-

cién en Libertad bajo Protesta);

b).- Los que modifican definitivamente 1a estruc
tura del Proceso (Incidente de Libertad por

(76) GONZALEZ BUSTAMANTE Juan José.- Op.Cit.- p. 284
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Desvaneclmiento de Datos, acumulacién de -~
procesos, separacidn de procesos y respon-
sabl1idad exigible a terceros);

c).- Aquellos que Interrumpen transitoriamente
el curso del Proceso (Suspensidén del Proce
dimiento, competencia, lmpedim=ntos, excu-
sas y recusaciones):;

d).— Los que interrumpen deflnitivaménte el cur
so del Proceso (muerte del acusado, perdon
del ofendido v consentimiento del ofendido)

 Dentro de los né especificados, incluye lo que -
denomina Ingidencias, dentro de ello considera los que sobre-
vienen conclufdo el Proceso, con sentencia condenatoria (Indul

to, Amnistfa, Reabilitacidn y Libertad Preparatoria v Reten--
cién). |

fr todas las Legislaciones modernas v adn en las
antiglas, se gpcuentran disposiciones para conceder la liber-
tad de las perdonas sujetas a proceso, Mediante la Constituclion
o Leyes Reglamentarias se tiende a proteger la Libertad de los
Inculpados; pues al mismo tiempo que existe un interés social
de perseguir a los responsables de un delito, existe también -
el Interés del Inculpado, que merece disfrutar 1as‘garént1as -
{ndividuales que la misma Constitucién Polltica le otorga y a
su vez son parte del interés social, El individuo parte inte-
grante de la Sociedad, debe gozar del apoyo de la Ley, sobre -
todo en los casos en que se afecte su Libertad personal, 5 -
por ésto que se han creado los Incldentgs de Libertad en el Pro
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cedimiento Penal Mexicano. Nuestra lLegislacion Procesal Penal

vigente, tanto la

del Distrito Federal, como la Federal, es -

sus respectivos capftulos de los Incidentes de Libertad, in-
cluyen los siguientes:

I.-

11.-

LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS, de -
los artfculos 546 al 551 del Cddigo qe Pro-
cedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral y del artfculo 422 al 426 del Federal -
de Procedimientos Penales.l ‘

[.IBERTAD PROVISIONAL BAJO PROTESTA, de los

- articulos 552 al 555 del Cddigo de Procedi-
" mientos Penales para el Distrito Federal y
- det 418 al 421 del Federal de Procedimientos

1.~

Penales.'

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION, de los -
artfculos 556 al 574 del Cédigo de Procedi-
mientos para el Distrito Federal y del 399

al 417 del Federal de Procedimientos Penales.

' CONCEPTO: LA LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS, considera
~da en la Legislacidn Mexicana como un Incidente, es una reso-

luctén Judicial a

través de la cual el Juez Instructor ordena

la libertad cuando, basado en prueba plena Indubitable, consi
dera que se han desvirtuado los elementos fundamentales en -
gue se sustentd el auto de Formal Prisidn, (cuerpo del delito
y presunta responsabilidad),
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Bl principlo de Libertad por Desvanecimiento de
Datos, aparece por primera vez en nuestro Derecho, comprendi-
do dentro del proyecto del Cédigo de Procedlmientos Penales,
que en el afio de 1872 y durante el Gobierno del Prsidente Be-
nito Judrez, fué presentado por la comisién compuesta por los
Licenciados Manuel Dubldn, Manuel Ortfz de Montellano, Luls -
Méndez, José Linares, Manuel Siliceo y Pablo Macedo, quien en
ese entonces fungfa como Secretario.

Anterlormente a este proyecto, no se encuentra
en nuestro Derecho ningln antecedente de Libertad por Desvane
cimiento de, Datos, puesto que eh las diversas Leyes Espafolas
que nos rigieron durante la Colonia, no existfa este princi-
pto ni tan poco indiclos que hagan sospechar su conocimiento.

El Cddigo de Procedimientos Penales de 1880, la
Libertad por Desvanecimiento de Datos, no toma todavia su par.
ticular forma de Incidente. &n el capftulo XII Intitulado: --
"De lé Libertad Provisional y de la Libertad Bajo Caucidén”, -
- se sefiala que en cualquier estédd del Proceso, cuando se hu-
bieren desvanecido los fundamentos en que se apoyé la deten--
cion o prision preventiva, previa audiencia del C. Agente del
Ministerio Publico, procedfa decretar la Libertad del procesa
f0. . :

El articulo 258 de dicho Grdenamiento’a la letra
dice: '

"ARTICULO 258,- H cualguier estado del Proceso
en que se desvanezcan los fundamentos que ha-
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yan servido para decretar la detencidén o pri
sidn preventiva, serd puesto el preso o dete
nido en Libertad, previa audfencia del Minis
terio Publico, a reserva de que pueda dictar
nueva orden de aprehensién si volvieren a -
aparecer motivos suficientes en el curso del
Proceso”,

B artfculo antes descrito es muy semejante -
al texto actual, pero no tuvo las mismas consecuencias bajo
el régimen de la Léy del 80. El procedimiento no se suspen-
dfa sino que seguia adelante y la Libertad estaba condicfo-
nada a los resultados del juicto, no teniendo por tanto'ma-
yor relevancia, el hecho de que se hubleran desvanecido los
fundamentos ocasionados por la detencion o prision preventi
va, siendo por consiguiemte el resultado totalmente distin-
" to, puesto que mediante la apltcaclon del artfculo 258, la
Libertad era con cardcter de “provisional” y el iIndiciado -
Quedaba siempre sujeto a proceso.

B el Codigo de Procedimientos Penales de 1884
la Libertad por Desvanecimiento de Datos fué nuevamente obje
to de cambio por parte del Legislador, en este Codigo su si
tuacidn procesal se enmarcé dentro del capftulo relativo a
 la Libertad Provisional Bajo Protesta. Expresa el artfculo
430 de dicha Ley 1o siguiente:

“ARTICULO 430.- tn cualquier estado del Proce
$O en que aparezca que se han desvanecido los
fundamentos que hayan servido para decretar
la detencidn o prisidén preventiva, podrd de-

- cretarse ‘la Libertad BaJo Protesta por el Juez
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a peticién de parte y con audiencia del Minis
terio PUblico, a la que no podrd éste dejar -
de asistir”,

Este Ordenamiento confunde todavia a 1a Liber-

tad Bajo Protesta con la Libertad por Desvanecimiento de Da-
tos.

En este mismo Cddigo, en el capltulo Intitula-
do:'”De 1a Libertad absoluta”, se encuentra un precepto que
" tiene onda relacidén con mi tema, dice el artfculo 424:

“ARTICULO 424,~ Cuando en el curso de una Ins-
truccidn por delito de competencia del Jurado,
aparezca Juridicamente comprobada alauna cir-
cunstancia exculpante, de aquellas que éste -
Cédigo reserva al conocimiento de los Jueces
de lo criminal por tratarse de un punto cien-
tifico, el interesado podrd por cuerda separa
da solicitar su Libertad absoluta”.

El Cddigo Federal de Procedimientos Penales de
1908, reglamentd en el Titulo IV en forma precisa y ordenada
los Incidentes en el Proceso Penal, sin embargo, el Desvane-
cimiento de Datos al igual que en los Cédigos anteriores, no
se considera como Incldente auténomo, los Legisladores siguen
celocandelo en el capftulo de: "La Libertad Provisional Bajo
Protesta”, Dice el articulo 349:

“ARTICULO 349.- B cualauler estado del Proceso
en que aparezca que se han desvanecido los fup
damentos que hayan servido para decretar la -
prisién preventiva, podrd decretarse la Liber-
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‘tad Bajo Protesta con audiencla dél'Mlnlsterlo
‘Pablico a la que nd podrd dejar de asistir”.

| B evidente que en el artlculo anterformente -
anotado, que la causa principal que motiva la Libertad Bajo -
protesta es el Desvanecimiento de Datos, incurriendo la Ley -
en el error de acumular en uno, dos Incidentes diversos. Nues
‘tra Legislacidn vigente corrigié el error y trata ahora en -
forma separada ambos Incidentes.

B Codigo de Procedimientos Penales de 1929, o-
mitié en forma inexplicable la Institucién de la Libertad Dof,'
Desvanecimiento de Datos, principio que ya se encontraba esta
blectdo en nuestra Legislacidn, puesto que como se ha visto -
este principlo se-encontraba ya conformado aunque fuera vaga-

mente, -

_Tamblén se plerde la secuela de ordenamiento -
progresivo que se encuentra en la evolucién de la Ley de la -
Materia, porque entre otras, esta Ley no clasifica a los Incji
dentes, nl sistematiza su estudio en capftulos definidos, en-
cdhtranddlos por lo mismo disperso en diferentes partes.

El Cédige de Procedimientos Penales para el Dis
" trito Federal en vigor, reglamenta en su Titulo V los va di-
versos Incidentes v en su Capftulo | aparece reguiado por pri
mera vez: “EL INCIDENTE DE LIB;RTAD POR DESVANECIMIENTO DE DA
708",

Parflré desde el momento en que se ha dictado -
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un Auto de Formal Prisién con sujecidén a Proceso y con restric
cién de la Libertad del sujeto activo, por haberse reunldo los
elementos del tipo delictivo, es decir, el cuerpo del delitoy
la presunta responsabilidad del Inculpado que fué consignado -
ante el Juzgador, porque durante la Averiguacion Previa el Agen
te Investigador realizé todas las diligencias necesarias para

reunir aquellas pruebas que dieron lugar al ejerciclo de la Ac
cioén Penal,

Pero también se acredita durante la secuela del
Proceso, que surgen nuevas pruebas que hacen desvanecer a éstas,
0 sea las que sirvieron de base para dictar el Auto de Formal
Prisidn, nuevos elementos probatorios que destruyen Ios que to
mé el Juez en cuenta para‘comprobar el cuerpo del delito y la
presunta responsabilldad del inculpado. Es natural entonces no
reclufr en prisidn al sujeto hastalque se dé por terminado el
proceso; 1o cual serla contrario y por ende un atentado a las
garantias individuales consagradas en nuestra mdxima Ley Cons
titucional.

Si 1a Libertad es un derecho por naturaleza por
asf haber surgido, es por demds sabido entonces, que siempre
debe protegérsele, es asi entonces como surge la Libertad por
Desvanecimiento de Datos, que tiene por objeto la Libertad Pro
cesal y Natural del inculpado en razén de gue nuevas pruebas -
han desvanecido las que tanto el Ministerio PUbllco'aportd pa-
ra poder ejercer la accién penal; as{ como el Juzgador se basé
para dictar el Auto de Formal Prisién.
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La H, Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha
asentado Jurlsprudencia en los siguientes términos:

"Por desvanecimiento de datos no debe entender-
se que se recaben pruebas que favorezcan mas o
menos al Inculpado, sino que aquellas que sir-
vieron para decretar la detencién o prisién --
preventiva, estén anuladas por otras posterio-
res y si éstas no destruyen de modo directo --
las que sirvieron de base para decretar la for
mal prisién atn cuando favorezcan al inculpado,
deben ser materia.de estudio en la sentencia -
definitiva y no pueden servir para considerar
desvanecidos los fundamentos de hechos de la -.
prisidén motivada”.

Jurisprudencia 189.- 5a. Epoca,- Pdg. 393.- Vo
lUmen.- Primera Sala.- Segunda Parte.~ Apéndi-
ce 1917 - 1975, :

El Incidente de Libertad por Desvanecimiento de
Datos es la resoluctdn judictal en la que el Juez ordena la -
Libertad del Procesado, con base en prueba plena que se han -
desvirtuado los elementos en que se gbbyd el Auto de Formal -
Prisién, | '

Los datos que se van a desvanecer o elementos -
gue se desvirtuan son los relativos al cuerpo del delito v la
presunta responsabllidad del inculpado; ya que precisamente -
son éstos 1a base en que descansa el Auto de Formal Prisicn.
En los Cédigos de Procedimientos Penales para el Distrito Fe-
deral y el Federal de Procedimientos Penales, se indica que -
los datos que deben desvanecerse “Plenamente” son aguellos que
sirvieron para tener por comprobado el cuerpo del delito y la
presunta responsabilidad,
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Por otra parte el artfculo 19 Constitucional -

establece dos requisitos escenciales que debe contener todo

Auto de Formal Prision: LA COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELI-
TO Y LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD DEL PROCESADO.

Al hablar de cdmo se desvanecen los datos me--
diante la aportacidn de pruebas, diré que deben de llenar -
ciertos requisitos para que proceda este Incidente, el C6di-
g0 Federal de Procedimientos Penales., dice que éstas deben -
ser “Plenas”.

f camblo el Cédigo de Procedimientos Penales,
sefiala que.ademds de ser plenas deben tener el carédcter de -
”Indubitables”. ‘ |

‘B Codigo de Procedimientos Penales del Distri
to Federal, al sefialar la dualidad de fuerzas de las pruebas,
10 hace errdneamente por 1o siguiente: '

~a).- Mlentras que la PRUEBA PLENA, es de cardc
ter objetivo y demostrable, a la vez se -
- utiliza en un sistema en que se taza el -

valor probatorio, es decir se comprueba.

b).~ La Prueba con cardcter de PRUEBA INDUBITA
BLE, es subjetlva o sea que debe ser valg

rada y sometida a un criterio estricto -
del Juzgador,

Eh este sentido debo Invocar las palabras del
Tratadista Dg Pifia v Palacios: "“Entendemos que una prueba es
pléna cuando examinada vy valorada de acuerdo a las disposi-
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clones legales, nos encontramos que estas dlsposlélones le -
dan valor probatorio pleno si se encuentran llenados los re-
quisitos. Si a juiclo del Juez hay duda respecto a si con --
ella se prueba el hecho, quiere decir que para él, adn cuan-
do retnan los requisitos que la Ley determina para ser plena,
es dudoso su valor probatorio, y por lo mismo estd facultado
para rechazarla”, (77) ’

Esto en mi concepto equivale al establecimien-
to del arbitrio Jjudicial para valorar las pruebas por sobre
- el valor probatorio que la propia Ley le otorga.

Consldero que para evitar confusiones o inter- |
pretaclones tendenclosas, lo mejor serfa indicar que las prue
bas deben tener solo el cardcter de plenas, porque si son --
plenas no necesitan ser ya “Indubitables”.

Algunos Tratadistas como Gonzdlez Bustamante,

. Jullo Acero y otros, afirman que el Incidente de Libertad por
1 Desvanecimiento de Datos, concede la Libertad en forma tran-

sitorla provisional . Estos Autores se basan en que la Ley de

. Ja al Ministerio Pablico en posibilidades de seguir aportan-
do pruebas a pedir mas tarde, en caso dado, la reaprehensidn

-deI~1ncu1pado. '

- Adn cuando la Subrema Corte de Justicia de la
Nacidn ha sustentado Jurisprudencia en el sentido de que la
Libertad por Desvanecimiento de Datos no envuelve a la Liber

(77) PINA Y PALACIOS.- Op.Cit.- p. 125
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tad absoluta de aquél a cuyo favor se dicta, no queda deter-
minado legalmente sino por sentencia definitiva.

Considero que tal afirmacidn es Inexacta y re-
chazo tal idea por considerarla a esta Libertad, con el ca--
rdcter de definitiva, por los siguientes razonamientos: '

lo.- En primer lugar el Cédigo de la Materia -
le 1lama a este Incidente "Incidente de Libertad por Desvang
cimiento de Datos y né Incidente de Libertad Provisional por
Desvanecimiento de Datos o Incidente de Libertad Provisional
por Desvanecimiento de Datos con las Reservas de Ley, ni mu-
cho menos Incidente de Libertad por Desvanecimiento de Datos
con las Reservas de Ley”, como serfa el caso de los otros In
cidentes de'Libertad.

20,- En el caso de que en el curso del Proceso,
aparezcan por prueba plena indubitable, desvanecidas las que
sirvieron para comprobar el Cuerpo del Delito (artfculo 547
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal)
procede la Libertad por Desvanecimiento de Datos y el Minis-
terio Publico no tiene facultades para solicitar la reaprehen
sidn en este sentido manifiesto que la Libertad que se obtie
ne deberd de tener el cardcter de “absoluta”.

La H, Suprema Corte de Justlcia de la Nacidn -
ha manifestado que:

“S1 después de haber causado ejecutoria la sen
- tencla que decretd la Libertad por Desvanect-
miento de Datos, el Ministerio Pablico formu-
la acusacidn contra el favorecido, sin que ha
ya aparecido nuevos datos en su contra, se --
violan las garantlas del artfculo 14 Constitu
clonal, porque se trata de privarlo de su Li-




107

bertad sin que los Tribunales se ajusten a las
formalidades esenciales de la Ley que regula -
el Procedimiento Penal, y la sentencia aue con
tra el mismo se dicte, carece de base legal --
por haber quedado insubsistente el Auto de For
mal Prision que fué la base del Proceso”.

_ 30.~ La Libertad que se obtiene en el caso de -
la fraccion II del mismo articulo 547 del Cddigo de Procedi~
mientos Pénales para el Distrito Federal, a mi criterio es --
una Libertad transitoria relativa; va que el cardcter de deff
nitiva depender{a de que ya no haya mas datos que aportar y -
por ende no exista una nueva sollcitud por parte del Agente -
del Ministerio Publico al Juez, de una orden de reaprehensidn
pues en este caso, la resolucidn que concede la Libertad, ten
dra los mismos efectos que el auto de Libertad por falta de -
méritos actualmente denominada “Libertad por Falta de Elemen-
tos” para procesar-o proceder también impropfamente determina
da, con las reservas de Ley.

De tal manera, que para que tal resolucidn al--
cance el cardcter de sentencia absolutoria, se requiere que -

proceda el sobreseimiento.

Al respecto se cita el articulo 298 del Codigo
. Federal de Procedimientos Pehales que en su fraccidén V a la -
letra dice: :

FRACCION V,- B Sobreseimiento procederd cuando,
-habiéndose decretado la Libertad por Desvaneci-
miento de Datos estd agotada la Averiguacidn y
no existan elementos posteriores para dictar nue
va orden de aprehensidn.

Por lo tanto, la Averiguacidn se declarard ago-
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tada cuando no hava diligenctas que practicar, o sea, cuando
ha transcurrido el término de 4 meses o de un afio estableci-
do como garantfa en la fraccion VIII del artfculo 20 Consti-
tucional. Una vez transcurrido el término mencionado, proce-
de el Sobreseimiento, y el auto que resuelve esta peticidn,
causa efectos de SENTENCIA ABSOLUTORIA trayendo como conse--
cuencia la Libertad absoluta del presunto responsable,

al).- MOMENTO PROCESAL OPORTUNO.

Este Incidente debe sollcitarse después -
de dictado el Auto de Formal Prisidn y hasta antes del Auto -
~que declarescerrada la Instruccidn.

Atn cuando el artfculo 546 del Cdédigo de Proce
dimientos Penales para el Distrito Federal, alude a que este
Incidente puede solicitarse en cualquier estado del Proceso.

Opino, que el Legislador se refirid particular
mente a la Instruccidn del Auto de Formal Prisidn, hasta an-
tes del que 1a declare, va que es solo en esta etapa procesal
- ddnde se .ofrecen y reciben las pruebas.

. - Lo antertfor, lo confirma el artfculo 422 del -
Cddigo Federal de Procedimientos Penales, al decir que la Li
bertad por Desvanecimiento de Datos procede:

1.~ Cuando en cualquier estado de la Instruc--
cidn y después de dictado el Auto de Formal
Prisidn aparezcan plenamente desvanecidos

~ los datos que sirvieron para comprobar el
.cuerpo del delito,
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También queda confirmado por la H. Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacidn, al manifestar en una de sus eje-
cutorias que:

“La resolucidn relativa se funda, esencialmente,
en que no obstante que contra el acusado ha ha
bido elementos que sirvieron para fundar el Au
to de Formal Prisi6n, tales elementos han que-
dado desvirtuados con nuevas presunciones. que
ponen de manifiesto que la aparente culpabili-
dad del reo, no existe, por tanto estos elemen
tos, tienen que ser posteriores al Auto de For
mal Prision” (78)

b).- DISPOSICIONES APLICABLES. N

" Son aquellas que van a fundamentar el estu
dfo del desenvolvimiento o desarrollo del Procedimiento Inci-
dental, si blen es clerto que el procediniento para su trami-
tacion es breve o sencillo, tal y como lo establecen los artf
culos 546, 547 v 548 del Codigo de Procedimientos Penales pa-
ra el Distrito Federal, no debe desestimarse al mismo, ya que
es de suma relevancla dEntro del Procedimlento Penal en Méxi-

co.

Fste tramite consiste en lo siguiente:

- Cuando el procesado, su defensor o el C, Agente
del Ministerio Publico, solicitan sea decretada la Libertad -
por Desvanecimiento de Datos, se formula la peticidn al Orga-

(78) Semanario Judicial de la Federacidn.- Tomo XVIII,- p. 453
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no Jurisdiccional por medio de un escrito en el que se expre
sardn los motivos y clrcunstancias gque se hagan valer para -
fundamentar su pedimento, haciendo notar eficazmente cuales
fueron en el caso concreto, las pruebas que se ofrecleron vy
gue desvanecen 0 hacen insubsistentes las que tomd en consi-
deracidn el juzgador para dictar el Auto de Formal Prisidn.

Una vez presentada ia promocion ante el Orga-
no Jersdicclonal, el Juez dictard un Auto sobre su proceden
cla y en el mismo ordenard que sean citadas las partes para
1a celebracidn de la audtencia dentro del término de 5 dias
habiles‘en Qase a lo que para‘tal efecto establece el articy
1o 548 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, en la que oird a éstas en sus respectivas elocuclo-
- nes, la cual en escencla se ratificard su peticidn de Liber-
tad y.sln mas tramite ni tardanza el juzgador resolvers den-
tro de las 72 horas sigulentes al en que se hublera celebra-

do esta audiencia, si ha procedido o nd en su caso el Inciden
| te de Libertad por Desvanecimiento de Datos. planteado.

c).~ DERECHO COMPARADO

Al someter a estudio el Incidente de Liber
tad por Desvanecimiento de Datos, no debo dejar de hacer el -
andllsis de las disposiciones contenidas en los,Cddigos Fede-
ral de Procedimlentos Penales, el Cédigo de Procedimientos Pe
nales del Estado de Veracruz y por 1o que compete al Codigo -
de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de
México; va que éste por la importancia que representa dentra
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de los Estados que componen la Reptblica Mexicana, es el mds
cercano al Distrito Federal al igual que el Estado de Vera--
cruz y por consiguiente éstos cuentan con una gran similitud
al estudiar comparativamente a esta figura. |

Hablar de Derechc Combarado, serfa abarcar una
gran extensidn de los Estados que integran a la Republica Me-
xicana y que contemplan al Incidente en.los mismos términos -
que lo establecen los diferentes artfculos del Cédigo de Pro-

cedimientos Penales para el Distrito Federal: puesto que en -
~lo unico que cambian en términos generales es-en los arvicy
lados y por lo que respecta al cardcter de las prﬁebas y pro -
fundizar en este sentido, serfa motivo de otro tema y né el
de la Importancia del Incidente de que se trata.

el Codigo de Procedimientos Penales para -
el Distr{to Federal, lo encontramos reglamentado por los ar-
ticulos 546, 547, 548, 549, 550 y 551 en el Cédigo Federal
de Procedimientos Penales se regula en los articulos 422, 423
424, 425y 426, en cambio en el C6digo de Procedimientos Pe-
nales del Estado de Veracruz se encuentra en los artfculos -
" del 348 al 354, por otra parte el Codigo de Procedimiento Pe
nales para el Estado Libre y Soberano de México su fundamen~
‘tacion se locallza'en los articulos 364, 365, 366, 367'y 368.

" La normatividad de este Incidente asf como su
~ planteantento, en éstos cuatro ordenamientos comparativamen-
| te son lguales y se encuentran establecidos en 1os mismos tér
minos, a dtferencia‘de lo que para tales efectos establece -
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el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
en relacién al cardcter de las pruebas que deberdn ser para -
éste plenas “indubitables”; para el Codigo de referencia, en
cambio para el Cédigo Procesal Penal Federal, el de Proced{--
mientos Penales para el Estado de Veracruz y el Cddigo de Pro
| cedimlentos Penales para el Estado de Méxlico, establecen 1dép
tica disposicidn sobre el particular, a diferencia de gue en
éstos tres el caracter de las pruebas sdlo deperan redntr el
requisito “de plenas”, lo cual vé de acuerdo al andlisis y opi
nidn que al respecto hago al Inicio de este capitulo.

) Desde luego se advierte que serfa pertinente y
a todas luqes positivo, se ekcluyera del texto del artfpulo -
547 fraccién I del Cdédigo Adjetivo, que el cardcter de las --
pruebas ya no sea "de indubitable”,

Comparativamente, para los cuatro Cédigos que‘ j
se contemplan en escencia, la pretension u cbjetivo es el mig.
mo, la obtencidn de la Libertad.

d).,~ ELEMENTOS DEL DESVANECIMIENTO

LAS PRUEBAS.- Si durante el peribdo Drocg
sal de la Instruccidn, de las pruebas ofrecidas por las par-
tes se desprende que se han desvanecido los datos que sirvie-
ron al Juzgador como elementos para dictar el Auto de Formal
Prisién o Preventiva, procederd, mediante el Incidente la Li-
bertad'por Desvanecimiento de Datos, | |

Los datos que se van a desvaneCer seran -
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en hase a las pruebas que se ofrezcan, de tal manera que con
su desahogo dejen como resultado desvirtuados los elementos
que sirvieron de base al Juzgador para acreditar el cuerpo -

del dellito y la presunta responsabllidad del inculpado mismos
que finc6 para dictar el Auto de Formal Prisidn,

1.~ PRESUPUESTO

Cabe hacer mencién que de las pruebas ofreci-
das y desahogadas, deberan desvanecer o desvirtuar ekclus!vg
mente las pruebas que sirvieron de conviccién para acreditar
‘el cuerpo del delito v la presunta responsabilidad del ‘acusa
do, ésto quiere decir que una vez que se‘hayan desahogado las
pruebas ofrecidas, dnicamente se tomardn en consideracidn las _
que desvanezcan al-Auto de Formal Prisidn, va que de lq\coni‘
trario se caerfa en el error de promover en todos 10s casos,
el Incidente. Para que la resolucidn de la Sentencia Interlo
cutoria sea igual y surta los mismos efectos de una Sentencia
Absolutoria, es necesario que se valoricen los elementos pro-
batorios para que con posterioridad, no puedan surgir otros -

elementos que configuren el delito por el que fué procesado -
un sujeto. ' '

f conclusion a lo anterior, de acuerdo al ofre
cimiento y desahogo de las diferentes pruebas, serd el resul- -
tado positivo del- Incidente promovido dentro del Proceso; ya
que las pruebas constituyen los-elementos que sirvieron para

eliminar el cuerpo del delitoy la presunta responsabilidad'~
del Inculpado,
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2~-PRUEBAS

Habiéndose cumplido con los requisitos del ar -
ticulo 19 Constitucional, el Instructor de la Causa dentro -
del auto de Formal Prisidn, exhorta a las partes para que la
Incoacidn del Proceso se prosiga en 1a Via Sumarla u Ordina-
ria, determinando el plazo en el cual las partes deberan ofre
cer las pruebas procedentes conforme lo establece el Cddigo
de Pfocedlmlentos Penales vigente:

VIA SUMARIA.- Conforme lo establece el articu
1o 307 del Cédigo de la Materia, en ia proce-
dencia del Juicio Sumario se fija un plazo de
10 .dfas para proponer las pruebas pertinentes.

VIA ORDINARIA.~ De acuerdo al articulo 314 del
Cédigo de Procedimientos Penales, éste conce-
de un término de 15 dias para Ia proposicidn
de las pruebas y su desahogo se llevard a cabe
dentro de los 30 dfas stguientes, a que se ha-
va admitido las mismas. -

Conforme al C6édigo de Procedimientos Penales,-
las pruebas de mayor relevancia juridica son: La Confesidn, -
los Testimontos, Careos. Confrontacién, Dictdmenes Periciales

Documentos (ptiblicos v privados), la Inspeccion Judicial v la
Reconstruccidn de Hechos.

La Ley Subjetiva Penal, establece la-forma de
su ofrecimiento y el desahogo de-las pruebas, siendo de vital
importancia conocer a fondo él o los términos establecidos -

“para su ofrecimiento, puesto que su aceptacion o negativa com
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pete al Juzgador asf como la forma en que deberdn desahogar-
se.

th el caso distintivo de tener que promover -
un Incidente de Libertad o Desvanecimiento de Datos, a mi cri
terio tendrd que reallzarse un estudio concienzudo de los ap
tecedentes que motivaron o dlerbn origen a los hechos por los
cuales se dictd el auto de Formal Prision, en el caso reunir
los requisitos de los artfculos 114 y 115 del Codigo de Pro- .
cedimientos Penales, que arrojan a-toda luz los elementos que
tuvo el Juzgador para dictarlo. | ‘

Son de estudio y andlisis lds considerandos -
que forman la parte medular del Auto de Formal'Pnlsion, asf
como también 1os puntos resolutivos en ddnde expone el Juzga
dor los fundamentos legales correspondienies} Como'résultado
‘del andlisis de los consjderandos del Auto de'Formal-Prislpn,
| se-estd en las condiciones de poder deterninar cuales son las
pruebas pertinentes -para su ofrecimiento, sin dejar de tomar
en cuenta les antecedentes previos a los heéhos.

Es importante relacionar el material probato-
torio que se obtenga a través de la Investigacidn Jurfdica y-
“ésto nace de las constancias que Integran la indagatorta, =~
puesto gue las mismas {lustran jurfdicamente cuales son los.
puntos en los cuales se fincd la responsabilidad del 1hdlcig
doy el cuerpo del delito,

La Denuncia debe Valorarse Conforme lo Estable
ce el artfculo 14 del Pacto Federal, es decir, se formulara -
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ante el Ministerio PUblico por cualquier persona y debe Ir -
robustecida por testimonios rendidos por personas que les --
consten los hechos y que sean dignas de fé, esta prueba de -
origen indagatorio, es la que desde su inicio mueve el apara
to persecutor y deberé llenar los requisitos qde gstablece -
el Cédigo de Procedimientos Penales.

LA CONFESION.~ Dentro de nuestra Legislacidn,
antfgﬂamente se contemplaba a ésta como “la Reyna de las Prue
bas”, en la actualidad ha pasado a ser cosa muerta, en cuanto

~gue la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha establecido
que la Confeslén dentro de la Indagatorla, en miltiples ocasig -
nes se encuentra viclada o afectada por los conocidos medios
usados por la Policia Judicial o por Policias Preventivos, ca
rentes de investidura constitucional y como caso concreto el
de la antes y va desaparecida "D.I.P.D.", que Dor‘medlo de co
accidn moral o fIsica, inducfan al presunto responsable a Cog
fesar hechos no cometidos y que inclusive los confesaban ante
el Ministerio Publico y el Juez Instructor bajo la amenaza Im
plfcita en su persona o familiares.

TESTIMONIO.- Los testimonios de personas que -
les consten los hechos, deberdn slempre rednir los requlsltos
que establecen en sus diferentes articulos el Cédigo de Proce
dimientos Penales; toda vez que es un Imperativo congagrado -
constitucionalmente en el articulo 16 de nuestra Carta Magna,
siendo de requisito primordtal, él que todo Testimonio deberd
valorarse conforme lo establece la Ley ya aque su omisidn nos
llevarfa a caer en un error Juridico trascedental que repercu
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tird procesalmente en contra del reo o presunto responsable.

CAREDS.- Los Careos son pruebas de alto valor -
Juridico, en cuanto a que la Constitucidén ordena dentro de -
la fraccion V del articulo 20, que toda persona deberd ser -
careada con su acusador 0 quienes depongan en su contra.

CONFRONTACION.- Esta prueba constituye en el
Juzgador, el punto objetivo determinante en cuanto a que si -
dentro de la 1ndagator1a hay Unicamente indiclos o huellas -
de delito que muchas veces llevan a 1a duda por no existir -
persona senalada comunmente como detenido, en el caso, el Juz
gador con las facultades discresionales que le confiere la -
Ley, debera llenar este requisito a la mayor prontitud posi-
ble, para efecto de poder determinar la procedencia de los -
requisitos del artfculo 19 Constitucional. '

t DOCUMENTOS.- Nuestro C6digo de Procedimientos
Penales, contempla especificamente la existencia de dos tipos
- de documentales como pruebas que son: Documentales Publicas y
Documentales Privadas.

Las primeras son aquellas que se encuentran rg )
‘vestidas por fé publica o expedidas por Instituciones que ten
gan tal valor va que nuestro Cédigo de Procedimientos Penales
~ sefiala cudles son los requisitos que deberdn rednir estas. prue
bas (artfculos 269, 270 y 271), .las cuales asf mismo se encuen
tran relacionadas con el Cddigo Civil del Distrito Federal y
-que las establece expedidas por las diferentes Secretarfas de .
Estado, por los Notarios Publicos y todas aauellas que puedan
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l1enar los requisitos de Ley.

Las segundas, son aquellas que el Cddigo de Pro
cedimientos Penales contempla dentro de los artfculos 272, 273
y 274 y asI nismo sefiala los requisitos de validéz para estas
pruebas.

Dentro de la Ley Subjetiva, las pruebas documen
tales tienen una caracteristica especial, por cuanto que las -
mismas no estdn sujetas a un término de ofrecimiento, sino que
se estima UGnicamente gque podrdn presentarse hasta antes de ce-
lebrarse el auto de vista de sentencia, as{ mismo su ofrecimien
to en determinadas ocasiones queda sujeto a un tiempo perento-
rio que el propio Juzgador deberd fijar y éstas se refieren a
los documentos que se encuentren en manos de particulares, ar-
chivos publicos o privados o.a Secretarfas de Coblerno, a los
cuales las partes no tienen acceso.

RECONSTRUCCION DE HECHOS.- Esta prueba nos remi
te retroactivamente al lugar dénde sucedieron los hechos y las
diligencias que se practiquen para desahogar tal probenza, de-
beran ser diligenciadas por el propio personal del Juzgado pa-
ra efecto de que se dé cumplimiento a los requisitos estableci
dos por la Léy y as{ mismo con ia intervencidn de las partes,
quienes detallardn y explicardn la forma como sucedieron los -
hechos que se investigan, esta prueba también es de reguisito
esencial en cuanto aparezca que de las constancias procesales.
exista una marcada contradiccién entre los declarantes.
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INSPECCION JUDICIAL.- Esta prueba dentro de -
nuestro Cédigo Subjetivo en sus requisitos legales de proce-
dencia, también faculta al Juzgador al presentarse hechos aue
dejaron huellas o vestigios que sean determinantes dentro del
proceso en el caso del propio Juzgador con las facultades dis
cresionales, puede auxiliarse de Peritos en la Materia que lo
requiera as{ como de Testimonios de personas que se encuentren
relacionadas con los hechos o bien que tengan trato direcfo -
en el lugar en donde se practicd la Inspeccion Judicial, |

Las pruebas ofrecidas por las partes y a las -
cuales les haya recaldo el auto admfsorio,'deberén desahogar- -
se conforme lo ordena el Instructor y en orden establecido --
por la Ley. Habiéndose celebrado tanto las audienclas como to
das aquellas diligencias necesarias que se requirieron para -
ello, las partes conforme al resultado del desahogo de las -
pruebas, tienen el derecho de ofrecer en el caso de ser nece-
sarfo, pruebas supervenientes que hayan resultado como conse-
cuencia procesal ya que ésta es procedente conforme lo.eSta-
blece el (6digo de Procedimientos Penales, siempre y cuando -
.arroje al Proceso Penal la verdad que se pretende prdbar, es-
tas pruebas pueden surgir de cualquier tipo: Testlmonlal, Do-
cumental, Pericial, etc.

- La calificacidn de la Drocedencia de una prue-
ba superveniente, compete al Juzgador el estudio y su propues
ta as! como el objetivo que se pretende para su.aceptaCIOn.

Agotado todo recurso probatorio. las partes de
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berdn estudiar v analizar en conjunto todos y cada uno de los
resultados de las diligencias v audiencias motivadas para el
desahogo de las pruebas.

La parte que promueve un Incidente de Libertad
por Desvanecimiento de Datos, deberd establecer con exactitud
como gqueda desvirtuado cada elemento probatorio del Auto de -
Formal Prisién, enumerando cronoldgicamente los hechos denun-
clados a cada punto, el Incidentista lo deberd ubicar de acuer

ido con el tiempo, lugar y forma de cdmo sucedid, lasypersonas

que intervinieron, 1os medtos que se utilizaron asf como los -
objetos que se relacionen con los hechos y las condiciones en
gue se comet 16 el ilicito. |

El Incidentista, deberd razonar jur{dicamente
con apoyo legal, de que prueba se desvanecid el elemento tomg
do por el Juzgador para fincar el tuerpo del delito y la res-
ponsabllidad del {nculpado. El Iﬁéidentlsta al hacer esta es-
posicldn, lo hard de la manera més entendible y préctica, ob-
servanda la aplicacidn de la regla en cada punto,

El Incidentista, deberd apoyarse en elecutorias
0 tesis sustentadas por la Suprema Corte de Justicla de la Na-
cidn, aplicables en cada punto v su procedencia relacionada -
con el resultado del desahogo de las pruebas, as! mismo soli-
citard del Juzgador, aue éste al dictar la Interlocutoria tc-
me como base lv aue se reflere al valor jurfdico de las prue-
bas en relacion al Ordenamiento que establece que el Juzgador

en caso de duda deberad absolver al reo, o en el caso obrar co
mo lo dicte su criterlo,
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3.- EFECTOS
Los efectos de la resolucidn que determina so-

bre la procedencia del Incidente de Libertad por Desvanecimien
to de Datos, son a mi criterio los siguientes:

1.- Objetivo o material
2,~- Suspensivo
3.~ Inmediato o definitivo

Como efecto material u objetivo, estd la obten

" i_ tencidn de la Libertad del reo, en el momento mismo de ia re-

solucion inFerlocutoria, en sentido favdrable, debiendo entre.
gar el Juzdédof a éste, su boleta de Libertad en la que se -
contenga el resultado de la substanciacion del Incidente de -
Libertad por Desvéhecimlento,de Datos promovido.

ﬂ efecto Suspensivo, se ercuentra regulado por
la fraccidn II del artlculo 547 del Ordenamiento Penal Adjeti
vo, el cual establece que procederd el Incidente de Libertad
nor Desvanecimiento de Datos, cuando hayan quedado desvaneci-
dos los datos que sirvieron para acreditar en su momento pro-
cesal oportuno, la presunta responsabilidad del inculpado asf
como el cuerpo del delito.

El efecto Inmedfato o Definitivo del Incidente.
de Libertad por Desvanecimiento de Datos, es la Llbertad que
se decreta al procesado que tendrd el cardcter de “Libertad -
absoluta”,
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CONCLUSIONES,

PRIMERA.- Que se proponga el término de 72 ho
ras para que el C, Agente del Ministerio Publico, desde que
inicle la Averiguacton Previa, con detenido, consigne los he
chos ante la Autoridad competente, o bien determine la Liber
tad del sujeto detenido.

_ SEGUNDA.- Que se Drouonga»el término de 90 -
', dfas, para que el C. Agente del Ministerio Piblico, contados
a partir desde el momento en que se jnlcla ia Averiguaciodn -
Previa sin detenido, consigne los hechos ante la Autoridad -
competente y en caso contrario 1o remita al Archivo o en su
caso, a la Reserva.

TERCERA.- Se debe unificar el criterio de las
Leves Adjetivas Penales para evitar discrepancias gue sélo -
provocan confusidn.

CUARTA.- B Incidente de Libertad por Desvane
' cimiento de Datos, es Qna figura extraordinaria que surge en
el Proceso en forma accesoria con inegable vinculacién al -

mismo y que debe ser resuelto inmediatamente, puesto que In-
fluye notablemente en la decisidn de fondo del asunto princi
pal,

QUINTA.- El Incidente de Libertad por Desvane
clmlentd de Datos, procede tnicamente cuando han desapareci-
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do aquéllos que comprobaron el cuerpo del delito v la presun
ta responsabilidad; nunca cuando éstos son contradictorios,
impugnados o que se consideran insuffclentes, situaciones --
que constituyen materia de sentencia.

| SEXTA.- El Incidente de Libertad por Desvane-
cimlento de Datos., tlene por objeto valorar las nuevas apor-
taciones al Proceso, para declidir si estén o nd desvirtuados
0 deévanecldos los datos 0 pruebas en que el Juzgador se fug"'
d6 para decretar el Auto de Formal Priston, |

SEPTIMA;- Los elementos fundamentales para -
que pueda proceder el Incidente de Libertad por Desvaneci- -
miento de Datos y poder lograr una resolucion favorable al -
reo, son LAS PRUEBAS.

OCTAVA.- Debe modificarse el artfculo 547 del
C6dige de Procedimientos Penales del Distrito Federal en el
sentido de que sdlo debe tomarse en cuenta el carécter “Ple-
. no” de las pruebas. Si las pruebas son plenas no necesitan -
ser lndubitables.

4 NOVENA.- El Incidente de Libertad por Desvang'
ciniento de Datos, debe promoverse durante el perfodo proce
sal en que es factible legalmente hablando, ofrecer y admi-
tir pruebas, es decir, durante la Instruccion, a partir del
Auto de Formal Prisidn hasta el que lo declara cerrada,

DECIMA.- La Libertad que se obtiene en el caso
de la fraccién I del artfculo 547 del Cédigo de Procedimien-
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tos Penales para el Distrito Federal, es una Libertad absolu
ta.

DECIMA PRIMERA.- La Libertad obtenida en el -
caso de la fraccidn II del articulo 547 del Cédigo de Proce-
dimlentos Penales para el Distrito Federal, es una Libertad
Provisional relativa.

DECIMA SEGUNDA.- &1 Incldente de Libertad por
Desvaneclmlento de Datos, es una figura Juridica que revlste‘;
una Gran Relevancla dentro del Proceso Penal en México.
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