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I.- INTRODUCCTI 0 N

--------------------------
P I S TR g s Ry iy A

Pocos temas como éste, prgsentan'inte&és'tan -
grahde para la modernizaci6én de nuestro derecho adminis-
trativo y pocos también en que tan escasos hayan sido --
los avances legislativos y jurisprudenciales en nuestro-
pais en lds Gltimos 40 aflos, ya que puede apreciarse el-
escaso inter&s u oportunidad que ha tenido la Suprema --
Corte de Justicia de la Nacién, para estudiar este pro -
blema, situacifn qué podemos sefialar no como un plantea-

miento de nueva creacién ya que podemos encontrar antece

~dentes después de nuestra revolucién, y para ser exactos

fue el 30 de agosto de 1919, cuando se creS una ley de -
responsabilidad del Estado, mediante la cudl se preten -
dfa obligar a la administracifn a resarcir los dafios cau
sados por esta, ley en la que encontramos las disposicio
nes relativas a la responsabilidad del Estado mexicano -
por perjuicios caus;dos a mexicanos y extranjeros duran-
te la revoluci6én, de ella se dice, con razfn que repre - .
sent§ un adelanto considerable, espécialmente al aceptar
el principio de que éran oﬁjeto de reclamacién 165 da -
flos causados, inclusive por forajidos o rebeldes, siem -
pre que se compruebe que el dafio se consumb a consecuen-
cia de un acto de lenidad ﬁ omisién imputable a las auto

ridades legftimas, encargadas de dar garantias y que se-

. fialaremos mis adelante.
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Por lo que se refiere a leyes posteriores de -
la que acabamos de mencionar en las que se estudia el --
problema de la responsabilidad del Estado, podemos sefia-
lar la promulgada por el presidente'Avila Camache, ley -
de depuracién de créditos a cargo del Gobierno Federal -
el 31 de diciembre de 1941, publicada en el Diério 0fi -
cial de la Federacién en la misma fecha, la cual modifi-
cando el articulo 1928,del C6digo Civil reconoci6é que --
los particulares tienen una accién directa y no subsidia
ria para exigir que se les indemnice cuando sean lesiona
dos por actos u omisiones que impliquen una culpa en el-
funcionamiento de los servicios piblicos,

La realidad de este tipo dc dificultades y de-
mis que ‘plantearemos mis adelante,recénocemos que seria-‘
‘imposib;e para la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
que ‘conociera de todos estos pleitos; para que la Fedeég
ci6n pudiese ser demandada, ademds vemos que en los C6di
gos de Procedimientos Federales de 1897, 1908 y 1942, --
han concedido a la Federacidn : no poder ser embargada -
o condenada en costas ni estar obligada a entrar en con-
cursos y tal vez alguno mis y otros que consigna la Ley-
General de Bienes Nacionales, la Federacién en su capaci
dad como persona moral susceptible de derechos y obliga .
ciones fegidos de una nanera muy somera por la legisla -
¢i6n civil, se podria interpretar‘que estuviera casi en-
igualdad frente a los particulares empero, como hemos --

venido sefialando el problema y como lo plantearemos més-



adelante no es tan claro ni preciso en nuestra legislaciédn,
asi como tampoco el definir y hacer exigible la responsabi-
lidad que deriva de la accidn administrativa del Estado, de
los casos en que procede como autoridad dictando 6rdenes, -

prestando servicios o ejecutando obras.

No existe problema legal alguno para que se exi-

ga a un funcionario o empleado pdblico, la responsabilidad-
con réépecto de sus actos ilfcitos, ilegitimos, por dolo o-
culpa-o aGn por riesgr, ajenos a su funcién, ya que el artf
culo 114 Constitucional, es categfrico y no excluye a nin -
‘gn funcionario independientemente de su jerarqufa, las du-
das‘surgen cuando el acto ilfcito o simplemente rieégoso --
es insenarable de la funcién o sea se di conjuntamente con-
ésta, por ejemplo el atropellamiento de una persona por un-

vehfculo estatal,

Existen entre otros, varios preceptos relativos-
o situaciones especiales de los cuales puede inferirse que-
es un princinio general de derecho mexicano, de aduéllos --
que reconoce el artfculo 13 del Cédigo Fiscal de la Federa-
cidn. el de la igualdad de todos los nacionales y extranje-
ros ante las cargas publicas y que por lo mismo cuando el Esta
~do legal o ilegaimente qﬁebranta este principio, el parﬁicg
lar‘tiene derecho a ser indemnizado, sobre este principio -

i .

. que es muy conocido, por muchos de nosotros,



A

La fraccién IV del artfculo 31 de la Constitu-
cién seflala a los mexicanos, pero la Ley y la jurispruden
cia han establecido con razdn que también los extranje-
ros tienen la obligacidn de contribuir a los gastos pdGbli-
cos en la forma proporcional y equitativa que dispongan --
las Leyes sin que esto quiera decir que lz contribucifin a-
que nos referimos sea impuesta en forma arbitraria, ya que
si esto ocurriera podriamos impugnarlo con los recursos --
que existen, aunque consideramos que no son los suficien -
tes, en el capitulo correspondiente a los recursos adminis
trativos para la proteccifn juridica de los particulares -
frente él estado, seflalamos los recursos que existen y los
que a nuestro criterio deberian existir, péra poder hacer-

valer nuestros derechos frente al estado.

Por otro_lado, tenemoé que el amparo es un jui-
cio de nulidad a través del cual el quejoso busca que las-
cosas vuelvan a la situacibn en que se hallaban antes de -
dictarse el acto de'aﬁtoridad o la Ley impugnada, cuando_-
el acto ha sido consumado de manera irreparable, el amparo
no sé admite o se sbbresee, pero la Ley reglameﬁtaria de -
los artfculos 103 y 104 Constitucionales, establece en su-
articulo 75 que el sobreseimiento no prejuiga sobre la res
pqnsabilidad en que haya incurrido la autoridad responsa -
ble al ordenar o ejecutar el ‘acto reclamado. Refiriéndonos
en materia agraria podemos hacer referencia histérica cuan

” do en el afio de 1932, se ref‘ormd el artfculo 27 para suprimir



el amparo en materia agraria parcialmente restablecido en
1947, la Ley reformatoria que equivocadémente se refiri6-
al articulo 10 de la Ley del 6 de enero de 1915, aludié -
también la résponsabilidad en que incurrian las autorida-

des que afectasen con dotaciones la pequefia propiedad.

Adviértase, sin embargo, que tanto la ley de am
paro como‘el articulo 27 Constitucional hablan de la res -
ponsabilidad de las autoridades, no de la del Estado, cla-
10 que aquélla no incluye a ésta como 1o :comprueba el @rti :
culo 1928, del deigo Civil que se cita en el siguiente pi
~rrafo: | |

" Articulo 1928, - E1 Estado tiené,la obligacibn
de responder de los dafios causados por sus funcionarios en
el.ejercicio de las funciones que le estén encomendadas es
ta responsabilidad es subsidiaria y solo podr4 hacerse --
‘efectiva en contra del Estédo, cuando el funcionario di -
rectamente responsable no tengaibienes o los que tenga no-
‘Sean Suficientes para responder del dafio causado'. De la-
misma forma enunciaremos a continuacién lo referente a la-

responsabilidad en otros articulos del Cédigo Civil:

" Artfculo 1910.- El que obrando ilfcitamente -
o en contra de las buenas constumbres cuase dafio a 6tro, -
‘estd obligado a repararlo a menos que demuestre que ei dafio-
_se produjo cbmo consecuencia de culpa o negligencia dg la-

victima™,



' Articulo 1915,« La reparacién del dafio debe -
consistir a elecci6n del ofendido en el restablecimiento--
de la situacién anterior, cuando ello sea posible, o en --

el pago de dafios y perjuicios,

Como vemos se han planteado algunas formas de -~
responsabilidad, en las que el estado no acepta plenamente
su responsabilidad directa, sino que este la hace subsidia
ria conjuntamente con sus funcionarios, situacién que con-
sideramos absurda, ya que nos referimos a situaciones en -
las que el funcionario actua dentro del Marco de sus fun -
ciones y del derecho, toda vez que las responsabilidades -
en que puedan incurrir los funcionarios y empleados de la-
federacién, estan bien delineadas en la ley de responsabi-

lidad, que para el efecto se creo,

El objeto del presente trabajo es aclarar o es-
tablecer cuando el Estado, tiene responsabilidad directa -
' y no subsidiaria, frente a sus gobernados, y en todo caso-
no exista la irresponsabilidad del Estado, como ha ocurri-
do hasta nuestros dfas, para tal efecto hemos separado a -
los tres poderes, Ejecutivo, Legislativo f'Judicial, den -
tro de sus esfergs de competencia tratando con esto,en qué
casos se podfié fincar responsabilidad al Estado, tomando-
en cuenta que los funcionarios son instrumento-de represen
tacibn del mism§ y fijar la.reparacidn de los dafios o per-
juicios causados por actos de culquiera de los poderes an-

tes mencionados.



CAPITULO PRIMERO

---------------------------

Antecedentes histéricos dé la responsabilidad
‘del Estedo, en México.

" Fue en el afio de 1812, cuando la primera --
constitucifn espafiola tuvo vigencia en México, pues las-
Cortes una vez que se constituyeron confirmaron el que la
Nueva Espafia formaba pnarte de la monarqufa, sefiald que la
~ soberania residia esencialmente en‘la ﬂacién, ast 1o esti
pulé en sus Articulos 3% y 42, y por lo tanto, a 4sta com
‘petia gxclusivamente el derecho de establecer sus Leyes -
fundamentales éon la obligacidn de que &stas fueran sabias
y justas, con el objeto de proteger la libertad civil, la-
propiedad y los demis derechos legitimos de todos los indi
viduos que la componen. Al realizar la interpretacién de -~
estos dos articulos, creemos que queda limitada la respon-
sabilidad de la administracién, pues al mencionar la pala-
bra Nacifn la explica como un conjunto de individuos legi-
timos organizados‘ejerciendo sus derechos y obligaciones -
por medio de la sﬁberania y en virtud de que los nativos -
de la Mueva Espafia eran considerados como espaﬁoies, la -
responsabilidad del Estado se hacia extensiva a ellos asi-

vemos que el Artfculo 52 de diché Constitucién decfa": (1)

Artfculo 52 ,- Son Espafioles.



1) Todos los hombres libres nacidos y avecina
dos en los dominios de las Espafias y los hijos de estos.

El Artfculo 131 del mismo precepto juridico,-
en sus fracciones IV y XXV sefiala responsabilidad para -
los regentes y secretarios del despacho al estatuir:

Articulo 131, Las facultades de las Cortes -
son;

IV,- Elegir regencias o regente del reino ---
cuando lo previene la‘Constitucién y sefialar las limita-
éiones con que la regencia ha de ejercer la autoridad -
real,

XXV.- Hacer efectiva la responsabilidad de --
los secretarios del despacho y demds empleados pdblicos.

Como se puede'éolegir de lo anterior, podfa -
ser susceptible de exigirse responsabilidad a cualquiera
de estos funcionarios cuando se extralimitaban en sus --
funciones o cometiesen actos que dafiaban a los particulg
res, actos que, en virtud de ser en ejercicio de sus fun
ciones responsabilizaban, al Estado; la Gnica persona --
que quedaba libre de toda clase de responsabilidades era
el Rey, pues el Artfculo 168, de la misma Constitucibn,-
lo disponfa claramente considerando a su persona como sa
grada e inviolable, | |

En el capitulo dnico del citado ordenamiento-
se defalla claramente la responsabilidad de los funcio -

narios que dice : Articulo 372,." Las Cortes en su prime



ras sesiones tomardn en consideracién la in -
fraccién de la Constitucién que'se les hubieren hecho -
presentes, para poner el conveniente rémedio 4 ha;er --
‘efectiva la responsabilidad de los que hubieren contra -
venido a ella ’,

El 22 de Octubre de 1812, se publicé el decre
to constitucional para la libertad de la América Mexica-
na sancionando en Apatzingan, Mich., mismo que a la le -
tra dice:
| " Articulo 27,- La seguridad de los ciudada -
nos consist? en la garantfa social; ésia no puede exis -
tir sin que fije la Ley los limites.de los poderes vy la-
fesponSabilidad de los funcionarios pﬁblicoé.

Como se ve en este articulo queda claramente-
definidé la responsabilidad del poder pfiblico, que aGn =
en 1a realidad no se 1levé a cabo en virtud de la época-
tan tﬁrbulenta por la que atravesaba nuestro pais, y de-
bido a que no se pudo realizar la reglamentacidn respec-
tiva", (2) »

_ | Con posterioridad se dictaron algunos decre -
tos y Leyes reconociendo la responsabilidad del Estado -
pero podemos decir que se referian casi exclusivamente =
a los dafios causados por las guerra¢ ciVi1es, pues mgs -
que técnica juridica o deseo de resolver el problena de~
‘la responsabilidad del Estado fueron brotes aislados ten
dientes a resolver descontentos accidentqs, como ejemplo

tenemos el decreto del 28 de Junio de 1824, que estable-
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ce:

" El Congreso queriendo dar testimonio de su
respeto a la Fé Pdblica y su rigurosa observancia de --
los principios de justicia para afianzar y arraigar so-
"bre bases s6lidas el crédito nacional, decreta el pago-
de las deudas contraidasipor el Gobierno de los Virre -
yes",

La Constitucidn Federal de 1824, establece -
en algunos articulos lo que puede‘significar responsabi
lidad del poder odblico por inaplicacifén de la Ley, as{
tenenos en su artfculo 38 que estéblece:

Articulo 38,~ Cuaiquiera de las dos CéAmaras-
podrd conocer en calidad de gran jurado sobre las acusa
ciones:

I y II,~ Contra el Presidénte y Vicepresi --
dente, |

III.- De los individuos de la Corte Suprema-
de Justicia y de los secretarios de despacho por cual -
quier delito cometido durante el tiempo de sus empleos,

IV,- De los gobernadores de los Estados por-
infracciones de lg Constitucién Federal, Leyes de la --
unidad y también.por la publicacién de Leyes y decretos
de ias legislaturas de sus respectivos Estados contra -
rias a la misma Constitucién y Leyes,

En este articulo cncontramos que aparece la-
resbonsabilidad s6lo en lo que concierne a funcionarios

piblicos.
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Bl mismo ordenamiento legal, en su seccién -
;efcera dice,

Artfculo 137.. De las atribuciones de la Cor
te Suprema de.Justicia conocer:

1.+ De las causas que se promuevan al Presi-

’ dente y Vicepresidente segln los Articulos 38 y 39 pre-
‘via declaraci6n del 40.

2.~ De las causas criminales de los Diputa -
dos y Senadores indicadas en el articulo 43 previa decla
:acién de quc habla el artfculo 44, del mismo ordenamien
to.,

3,- De la de los Gobernadores de los Estados- -
en los casos de que habla el artfculo 38 en parte terce-
ra previa declaracién prevenida en el artfculo 40,

4.~ De los Se;retarios'de despacho, segfin los
articulos 38 yfdo. ‘

' De 1o expuestb anteriormente podemos deducir
‘que en los casog en que un funcionario lesione interesés
particulares, el Estado puede ser responsable de las ac-
tuéciones de su representante aunque no tenemos noticias
de que asi haya sido,

Asimismo hubo algunos decretos en que el Go -
bierno de la Repiblica acepté cubrir los dafios, respon -
sabilizindose por actos que fuerén cohetidos por sus- Re-
presentantes pero casi todos fueron para cubrir pérdidas

que sufrierén particulares o instituciones.a consecuen -
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cia de nuestra revolucidn, asi tenemos los decretos del-
31 de mayo y del 30 de julio de 1911, que instruyeron -

la comisién consultiva de indemnizaciones, por los dafios

sufridos en la revolucién mexicana, el 10 de mayo de ---

1913, el Gobierno de la Repfiblica expidid un decreto re-

conociendo a ﬁexicanos y extranjeros una indemnizacién -

por los daflos causados por la Reyolucidén Mexicana,

- En el afio de 1917, se creé " La Comisién Na -
cional de Reclamaciones! dependiente de la Secretaria de
Hacienda 1la cual admitia solamente las reclamaciones que
se fundaran en dafios causados por fuerzas revoluciona --
rias o reconocidas como tales por el gobierno légitimo -
que se hubiere establecido en la Repdblica, el triunfo -
de la revoluci6n y por los dafios causados por las fuer -
zas de ese mismo gobierno en ejerciéio de sus funciones-
y durante la lucha contra los rebeldes, el Qltimo térmi-

‘no, los daflos causados por fuerzas del 1lamado ejército-
federal hasta su disolucién,

De igual forma se adopt8 el juicio arbitral -
respécto de las reso;uciones de la citada comisién,lﬁni-
camente para las reclamaciones hechas por extranjeros --
que nojestuvieréh conformes con las mismas, el 24 de di-
ciembre de 1917, se expidif el reglamento para esta Ley,
mismo que fue reformado mediante decreto‘dello. de octu-

bre de 1918,
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El 30 de agosto de 1919, se expidid una Ley de
reclamaéiones por los dafios provinientes de la revolucidn,
esta Ley en su considerando tercero decfa : .

" Ha sido siempre voluntad firme del Estado Mg‘
xicano, emanado de la révolucién_éonstitucionalista indem-
nizar justamente a todos los que hayan sufrido dafios por -
causas de los movimientos revolucionarios'.

Son objetp de la Ley, las reclamaciones que -
se funden en daflos causados: |

PRIMERA.; Porvfuerzas révolucionarias o reco-
nocidas como tales por el gobierno legitimo quelse haya -
eétablecido en la Repﬁblicé al triunfo de la revolucibn -
mexicana, |

.SEGﬁNDA.* Por fuerzas de esos mismos gobier -
nos en‘ejercicio de sus funciones durante la lucha contra
llo; rebeldes, |

TERCERA, - Por fuerzas dependientes del anti -
guo ejército federal hasta su disoluci6n,

| CUARTA.- Por forajidos o rebeldes 51empre que
se comnruebe que el dafio causado se consumd a consecuen -
cia del algﬂn acto’de lenidad u'om1516n 1mputables a las-
‘autoridades legitimas encargadas de dar garantfas.

El 24 de noviembre dé 1919, se reform6 el pro
cedimiento'delesta Ley y se amplio el principio dellos --
‘casos de muertes o lesionés, mismos que no habfa conside-

‘rado anteriormente,
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Por decreto del 4 de septiembre de 1920, se
amplid el plazo para la presentacién de reclamaciones,-
por decreto del 19 de julio de 1924, se adicioné al ar-
ticulo que acabamos de mencionar las dos siguientes ---
fracciones:

'QUINTA.- Por fuerzas que sirvieron al llama
do gobierno de la convencién desde que éste reconocié -
a la primera jefatura del ejército constitucionalista -
“hasta el 30 de junio de 1920,

" SEXTA,~ Por motines, tumult;s o fuerzas in-
surrectas distintas a las anteriores desde el 29 de no-
* yiembre de 1910, hasta el 3Q de julio de 1920, siempre-
que se compruebe que las autoridades cbmpetentes omitie
ron dar garantfas al reclamante u obraron con lenidad, -
Por decreto del 2 de mayo de 1927, se ampliarén las fa-
cultades de 1a comisibn,

a).- De las reclémaciones-prccedentes de fg
quirimientos en efectivo, de mercancfas, de dafios mate-
riales consumados por fuerzas de la Federacién siempre;
y cuando tales reclamaciones hayan sido presentadas has
ta el 31 de diciembre de 1925, ante la comisién eépe --
cial de reclamacionés, creada por el decreto del 31 de-
julio de 1925, |

b).,- De las deudas y reclamacionéS‘que en -
cualquiera de sus ramos deba satisfacer el Gobierno Fe-

deral, a excepci6én de los saldos de ejercicios fiscales
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anteriores provenientes de libramientos y autorizaciones
de pago'giradas en toda regla y de las que competen a --
{aé comisiones mixtas de reclamaciones.

Analizando la fraccién IV de la Ley que aca-
bamos de transcribir, podemos hacer notar que ya se acep
ta el principio de la responsabilidad del Estado, cuando
establece que el Estado es responsable de los dafios cau-
sados por forajidos o febeldes siempre que se compruebe-
que el dafio cansado fue consecuencia de algun acto de lg
nidad u omisién imputable a las autoridades legitimas.

Por otra parte el artfculo 27 de la Constitu
 ¢ibn Politica de los Estados Unidos Mekicanbé, en su se-
gundo pirrafo dice " las expropiaciones s6lo podrdn ha -
cerse por éausa de utilidad ptblica y mediante indemniza
cién',

" La Ley de Expropiacién del 25 de noviembre
de 1936, publicada en la misma fecha, en sus artfculos -
19 y 20, reconoce la responsabilidad del Estado al fijar
las normas de indemnizaci6n de los dafios causados a los-
particulares en su patrimonio, por motivo de ejecucibn -
de 1la misma, dichos artfculos dicen" : (3)

Artfculo 19,~ E1 importe de la indemnizacién
serd cubierto por el Estado, cuando la cosa expropiada -
pase a su patrimonio, |

| Cuando la cosa expropiada pase al patrimonio

de persona distinta del Estado, esa persona cubriré el -
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importe de dicha indemnizaci6n,

Esas disposiciones se aplicarin en lo condu-
cente a los casos de ocupaciﬁn temporal o de limitacidn-
al derecho de dominio,

Articulo 20.- La autoridad expropiante fija-
rd la forma y los plazos en que la indemnizacifn deberd-
pagarse, los que no abarcardn nunca un perlodo mayor de-
10 afios, ‘

" Pdr Gltimo tenemos la Ley de Depuracién --
de Créditos avcargo del Gobierno Federal, esta Ley fue -
expedida el 31 de diciembre de 1941, siendo presidente -
el General Manuel Avila Camacho, autorizando al ejecuti-
vo de la Uni6n para que, por conducto del Tribunal Fis -
cal de la Federacién, depure y reconozca las obligacio -
nes no prescritas a cargo del Gobierno Federal, nacidas-
o derivadas de hechos juridicos acontecidos entre el 18-
de Enero de 1929 al 31 de Diciembre de 1941, inclusive--
que se hallaren pendientes de'pago ", (4)

Creemos que en ella culmina el anhelo de la-
doctrina moderna reconociendo ampliamente que el Estado-
si es‘respdnsable de los perjuicios que sufren los parti
culares en los actos u omisiones cometidos por sus fun -
cionarios, siguiendo en todo la teofia de la culpa del -
Servicio Pdblico, reconociendo que no es preciso deman -
dar previamente al funcionario causante directo del per-

juicio sufrido, él artficulo 10 de este Ley dice:
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Artfculo 10,- Todo érédito cualquiera que sea
su origen, con las Gnicas excepciones a que se refiere el
artfculo 2% para que en lo futuro no exista asignécién --
presupuestal, en el afio de su constitucidn ni en el inme-
diatamente posterior, deberi reclamarse ante el Tribunal-
'?iscal de la Federacién en el mes de enero del ejercicio-
siguiente, de lo contrario prescribiri,

Cuando la reclamaciln se funde en actos u omi
siones de los que conforme a derecho dan origen a la Res-
ponsabiljdad Civil del Estado, no serd preciso demandar -
previamente al funcionario o funcionarios responsables --
siémpre que tales actos u omisiones impliquen una culpa--
“del funcionamiento de los servicios pﬂblicos}

Esta Ley, el 25 de marzo de 1946, tuvo una --
adicidh relacionada con su articulo‘ 2%, en la que exclu
ye_de la responsabilidad de la administracifn, los dafios-
provocados por empresas del tipo de seryicios como los «-
de luz y teléfono, que confirma que las que no estén en -
ese. caso, no acarrean responsabilidad de acuerdo con lo -
transcrito, en efecto la mencionada adicién dices

Articﬁlo Gnico,- Se adiciona el arpgculo 2% .
de esta Ley de Depuracién de Créditos del 31 de diciembre

de 1941, con lo siguiente,
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Fraccifn XVII,- Los que provengan de servicios
permanentes proporcionados a las distintas dependencias --
del Gobierno Federal, por compafiias que tienen celebrados-
contratos para dichos servicios como son los de luz y fuer
za, teléfono y otros similares.

Pues bien, como ya hemos dejado asentado la --
tendencia de la doctrina moderna en el derecho es que el -
Estado debe aceptar su responsabilidad en todos los casos-
en que un particular sufra un perjuicio, en virtud de ac -
tos emanados de €1, en nuestro pais la realidad es que la-
ley es la Gnica que sefiala cudndo el Estado debc résponder

por actos u omisiones -cometidos por sus funcionarios.
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IT.- Soberania y Responsahilidad,

.................................

La soberania como producto histfrico y enten-
diéndola como tal, desde un principio no acept§ la respon
sabilidad del Estado, por considerar que el pueblo debe -
‘ria de soportar todo el dafio que le ocasionara el Estado,
toda vez que lo propiovde la soberania era imponerse a to
dos sin compensacifn, como ﬁodemos citar en el Derecho --
Francés en que se afirmé — Le Roi ne Pent, Nal Faire " vy,
el»Derecho»I&gles " The King can do not wrong " ( El Rey-
no puedé erra}).

Léﬁn‘Duguit<nos comenta al respecto; " es --
evidente que téqadas en si las dos nociones de responsabi
Iid#d'y soberani;, son antinémicas, pueﬁ si se cree que -
el Estado es soberano no se puede admitir que €l sea res-
ponéable. 0 la soberania no es nada, o ella es como se ha

: dicho el cardcter de una voluntad que no se determina nun
ca pbr sI misma es decir nue no pugde ser limitada por un
‘elemernto extrafio a ella misma ni sometida a obligaciones-
“mis: que en la medida que ella lo desee, Resulta de toda -
éQidencia que una persona soberana no puede ser respbnsa-
ble de,éus actos;-es decir, sometida a una obligacién que
.se le impone a ella del exterior, o a lo menos que no pue
de ser mis que en ia medida que lo quiera, pero entonces-

esto no es una responsabilidad sino una obligacién.
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" Al lado de ga nocién de la responsabilidad-
por falta subjetiva, se establece la responsabilidad por-
riesgobu objetiva, la una no remplaza a la otra, sino que
las yuxtapone; suhsisten ambas, pero con 4mbito distintos
no puede darse la responsabilidad por falta, pues todos --
se hayan situados en igualdad de posiciones, su libre acti
vidad se ejerce en los mismos lfmites y ningin deber de --
reparacién puede reéir en tanto no produzca una violacidh-
de la regla del derecho que es la falta que hace desapare-
cer la igualdad de su situacién, pero no se pueae cons ‘-~
truir 1la responsabilidad del Estado sino sobre la idea de
la seguridad.social que se liga a.la de la igualdad ante -
las cargas plGblicas, la actividad del Estado se ejercé en-
beneficio de la colectividad y.las cargas que ella entraia
no &ebe pesar mis gravemente sobre unos que sobre otros si
resulta que la intérfencidn estatdl es un perjuicio espe -
cial paré'algunos,'la colectividad debe repararlos-haya --

habido o no falta de los &rganos pﬁblicds". 5)

En lo referente a lo que nos expone‘Leén Du --
guit, podemos agregar que se trata de establecer la res --
ponsabilidad del Estado pafa con sus gobernados con respec¢
to 2 los actos u omisiones que lleve a cabo el Estado en -
ejercicio de sus funciones a través de sus repfesentantes,

pues el concepto de soberanfa debe evolucionar ya  -~-----
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que no resulta antagfnico que el Estado acepte el princi-
pio de responsabilidad si éste se funda eﬁ justas causas-
sociales, El problema en si, consistfa en la creacién de-
un.régimen jurfdico de responsabilidad, surgiendo nuevas-
modalidades de la vida social, para que la misma sea mas-
igualitaria toda vez que vivimos en un pais de derechos -

igualitarios, siendo precisamente el problema a resolver.

Etimol6gicamente, la palabra soberania signi-
fica lo due esta por encima de todb, tomando en cuenta lo
que la doctrina Europea ha reunido, la soberanfa signifi-
ca la negacifn de toda subordinacidn o limitacdién del Es-
tado por cualquier otro poder,fidea negativa.que se tradu
ce en la nocifn positiva de una potestad piiblica que se -
ejerce autoritariamente por el Estado sobre todos los in-
dividuos que formen parte del grupo nacional, en conclu -
sidnAtenemos‘dos caracteristicas del poder soberano, uné-‘

que es independiente y la otra que es supremo.

La Independeéncia atiende prinéipalmente a las
relaciones Internaciohales, desde este punto de vista, te
nemos que el Poder Soberano de un Estado existe sobre ba~
ses de igualdad con relacién a 165 demds Estados sobera -
"nos, toda vequue, en la medida que un Estado se haya su-
bordinado a otro, su soberania se menoscaba, la Indepen -

dencia es pues, la cualidad de la soberanfa exterior." .
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" En cambio, la idea de supremacia se refiere
exclusivamente a la soberanfa interior, en cuanto a que -
el poder del estado se ejerce sobre los individuos y co -
lectividades que estan dentro de su érbita, la supremacia
interior es, por lo tanto, un superlativo, mientras que -
la soberania exterior es un comparativo de igualdad, nin-
guna potestad suya en el éxterior, ninguna potestéd igual

a la suya en el interior" . (6)

De tal forma vemos que la soberanfa se ha ---
creédo sobre una ficcidn y la realidad consiste en que --
son personas fisicas en un ndmero concreto las que poseen
ese podef llamado soberano, ejercido sobre una inmensa --

mayorfa, como sucede en la prdctica, ya que el poder sobe
rano es ejercido fictamente por el Estado y realmente son
los 8rganos o gobernantes los que a fin de cuentas osten-

tan dicho poder.

Tenemos que dentro del sistema americano el -
inico titular de la soberanfa es el pueblo, este titular-
~originario de la soberanfa, hizo uso de tal poder cuando-
se'cbnstituyé un Estado juridicamente organizado, para --
ese fin, el Estado expidié una Ley fundamental llamada --
" Constituéidn "en la que sefial6 la forma de gobierno, -
cre6 los poderes pdblicos con sus respectivas facultﬂdes-

y reservé para los individuos cierta zona inmune de la in
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[y

vasi6n de las autoridades, los derechos pdblicos que en -
nuestra Constitucifn se llama garantfa individuales. El1 -
acto-de emitir una Constitucidn, significa para el pueblo
que la emite un acto de autodeterminacién plena y auténti
ca que no esta puntualizado por determinantes juridicos -
ajenos a la voluntad del propio pueblo. " En virtud de lo
cual los poderes p@blicos creados por la Constitucifn no-
son soberanos, no lo son atendiendo a la divisién de pode
Tes, tédos y cada uno de los érganos no tiene sino que lo
necesarioly la clase de autoridad que le atribuyd la Cons
titucién", como tampoco io son en relacién con’ los indivi
duos en cuyo beneficio la Constitucién establece un obstd
culo que no puede salvar arbitrariameqﬁe_el poder pﬁblico
por lo que a estos 4rganos no le es aplicable el atributo -
de poder soberano que la doctrina Europea coloca en el 6r

 gano a través de la ficcién del Estado, (7)

‘Por lo que respecta a nuestra Constitucién .--
vemos que.originalmente la soberania reside en el pueblo,
como>16 sefialan sus Artfculos 39, 40 y 41 que a la letra-
dicen : |

Articulo 39,- La soberania nacional residev--
esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder pGblji
éo dimana del pueblo y se instituye para beneficio de &s-
te. E1 pucblo tiene en‘todo'tiempo elfinalienable derecho

de alterar o modificar la forma de su gobierno.
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Artfculo 40,.,- Es voluntad del pueblo mexicano
constituirse en una Rep&biica representativa, democridtica
federal, compuesta de Estados libres y.édberanos, en todo
lo concérnientc a su régimen interior; pero unidos e una
federacién establecida segdn los principids de esta Ley -
fundamental,

Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberanfa -
por medic de los pdderes de'la Unién, en los casos de la-
c6mpetencig de estos, y por ioé de ios éstados, en los que
toca a sus régimenes interiores, en los términos respecti-
'.vamente'estahlécidos pof la presente Constitucién Federal,
y las partiéulares de los Estadbé, las que en niﬁgﬁn caso-
podrdn’contravenir las estipulaciones del pacto federal.
' Ya hemos visto que la doctrina americana éeﬁa-
la claramente queilos poderes pGblicos creados por 1a Cong
tituciéﬁ‘no'son soberanos atendiendo a su mecanismo inter-
no por el‘hecho de que la autoridad esta fragmentada en --
tres pode}es ejecutivo, legislétivo y judicial, ahora bien
en el artfculo 41 de nuestra Constituci6n, sefiala expresa-
mente qﬁe'la soberanfa serd ejéréida por medio de los pode
rés, lo que encontramos contradictorio con lo ya expuesto-
y conforme avancemos cn nuestro ;rabajoilo trataremos de -
establecef de ﬁna manera mas clara, ya que existe el peli-
gro de confundir y oscurecer ideaé que sebaradas con rigor

18gico no son claras ni tampoco accesibles,
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~Con respecto a la responsabilidad, empezaremos

por sefialar su significado etim@logico, que surge de la é;
presidn latina " Respondere " que §ignifica estar obligado,
vemos que este concepto es muy ampiid pero §i observamos 1a
totalidéd del ordenamiento Jurfdico Civil, podemos apreciar
que los ilfcitos en sentido léto SON NUMEerosos y que ﬁo 50~
lamente orgiﬁanvindemnizécién 0 pago, sin embargo, al ha --
blar de tal forma de la respoﬁsébilidad como“obligaciﬁn de-~
indemnizar, con lo que deja otras figuras juridicas que'ca-
- ben en el concepto general, por lo tanto el concepto de ili
citud cthrende diversas esferas, es un sentido muy amplio,
" puede decirse que es ilfcita toda conducta transgresora de-

" este ordenamiento y que cause dafio.

B SR T nocidn'déiregﬁaﬁgés;lidad civil se entieh-
de, cuand6 una pefsoﬂa es'respénséble civilmente, cuando --
estd obligada a repafar un daﬁofépfrido por otra. A dife -
‘rencia de la responsabilidad moral, la responsabilidad jurfi
dica no existe sin una accién,b una abstencifn y sin super-

juicio”.:(B)

Cuando el perjuicio alcanza a la sociedad, ;u.-
-autor puede ser castigado con uﬁa pena, existe entonces res
ponsabilidad penal. En principio, la responsabilidad penal-
requiere de la respénsabilidad moral de la persona cuandq -
el perjuicio afecta a una particular su autor puede ser --

obligado a repararlo, existe entonces responsabilidad civil.
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Asi pues, vemos que la responsabilidad contie
‘ne una reparacifn y no una sancién, un acto puede compro-
meter a la vez la responsabilidad moral, civil y penal de-
su autor o solamente una de ellas, por lo tanto, cuando --
el perjuicio resulta del incumplimiento de una obligacién-
contractual la responsabilidad es contractual, en los res-
tantes casos la resnonsabilidad es délictual, si el dafio -
ha sido querido por su autor, o cuasidelictual si no lo ha
sido, La responsabilidad deliétual o cuasidelictual y con-
tractual son fuentes de obligacifn cuando se hayan reuni -
do sus requisitos y la victima se convierte en acreedora -
de la reparaci6én; las dos 6rdenés de responsabilidad estan
regidas por los mismos principios separdndolos Gnicamente-

algunas diferencias,

Con el paso del tiempo la evolucién de la ---
responsabilidad civil, fue de la siguiente manera, en el -
origen la victima de dn daﬂo‘ejercia el dgrecho de vengan-
za :.puniéidn Yy réparaciéﬁ mis adelanté, el responsable pu
_&o de modo facultativo y deSpGeé obligatoriamente‘librarse
de la venganza pagandole‘una comisidén a la victima, cuando '
intervino la autoridad para castigarvpor si misma a los ay
tores de ciertos dafios, la responsabilidad penal y la res-
ponsabilidad'civil, la sancién y la reparacibn se Separa -

rén.
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El Derecho Romano no realizd por completo esta
separacifn y no pudo llegar a establecer un principio gene
ral de responsabilidad civil, El antiguo Derecho Francés,-
por el contrario,distingui8 la accién penai pﬁblicé de la-
accibn penal privada, admitié que debe ser reparado todo -
dafio resultante de una culpa, la multiplicacién de los ac-
cidentes condujo a una erlucidn profunda del derecho de la
responsabilidad, fue a partir de 1880 y para facilitar la-
accidn de la V1ct1ma, se ha tratado de dispensarla de pro-
bar una culna del autor del dafio, la Legislacién lo ha he-
cho expresamente en algunas esferas particulares, especial
mente en materfa de accidentes de trabajo, sin embargo, -
por lo tocante a la responsabilidad de1 Estado, han sido -
omisos en emitir contundente y claramente sus opiniohe;_--

al respecto,

En el Derecho Ci§i1 se define la responsabili-
dad de la siguiente manera; " una persona es responsable -
'civilmente cuando queda obligada a reparar un dafio sufri -
do por otro, ella responde de ese dafio. Como vemos aquf --
encontramos dos persbnas i el responsable y la victima de-
las cuales surge el vinculo que viene a hacer la obliga --
cifn convirtiéndose de tai manera el responsable en deudor

y la victima como acreedor', (9)

Ahora bien, para formarnos una idea mis clara-
de lo que cntendemos como responsabilidad, haremos una de-

finici6n mis concreta de la responéabilidad moral y penal,
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de igual forma lo haremos con las dos Srdenes de responsa-
bilidad civil, resvonsabilidad contractual y responsabili-

dad delictual.

a) Responsabilidad moral, es unra nocién puramen
te subjetiva toda vez que, ser responsable moralmente es -
responder ante dios y ante la ﬁropia conciencia, per tal -
motivo vemos que la responsabilidad moral se opone a la --
responsabilidad juridica, por otro lado y para que exista-
la responsabilidad civil, tanto como la responsabilidad pe
nal, se necesita una accidén o una abstenci6én debiéndose ex
teriorizar el pensamient?, esto es causar algdn perjuicio

en ambos casos,

b) Responsabilidad Penal, la sociedad para de-
. fenderse de todo hecho que le pueda causar dafio o amenace-
el 6rden social, rquiere que se castigue a sus autores, --
aparece asi como una sancién que serd mas rfgida cuando --

mayor sea la perturbacién social,

c} Responsabilidad Civil, no supone ya un per-
_ juicio social sino un dafio pfivado por lo que ya no es ---
cuestién de penar sino solamente de reparar, mientras que-
la responsabilidad penal constituye una sancibn, la respon
sabilidad civil una reparacién, por tal virtud no se mide-
en principio por la culpabilidad del autor del dafio, sino- .
la importancia de ese dafio sin querer es decir, con ecto -
que la conducta del autor del dafio sea ajena a la responsa

bilidad civil.
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d] La responsabilidad contractual es aquella -
que resulta del incumplimiento de una obligacién nacida o -
derivada de un contrato, por ejemplo, cuando un contratan -
te no -cumple con la obiigacién de transferir la posesibn --
y propiedad de un inmueble, obligacién puesta a su carg&.en
un contrato, puede causér un perjuicio al otro contratante-

estando obligado en cierto modo a reparar ese perjuicio, su

responsabilidad es meramente contractual,

e) " Responsabilidad delictual‘y cuasidelic -~
tual, estos dos tipos de responsabilidad no nacen del incum
plimiento de un contrato,"vnacen de un delito o cuasidelito
la responsabilidad del sujetd serd delictual cuando hé cau-
sado intencionalmente el dafio ( Delito )}, y serd cuasidelic
tual cuando no ha querido el dafio ( Cuasidelito ), el térmi
no de delito posee aqui unlsehtido muy distinto el que re -
viste en el derecho penal donde sefiala una clase de infrac-

~cibn. Esta alusidén reviste un valor peculiar en la lepgisla~
cién penal francesa donde el delito significa especfficameg‘
te la infraccién que el crimen f supefiqr desde luego a la-

contravencién o. falta. (10)
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CAPITULO SEGUNDO,

I.- Personalidad Juridica del Estado.

D et R R I R I S g

En el Derecho Romano encontramos que el signi-
ficado de la palabra ' persona " proviene del latin" ---
personae " que significaba la miscara que emplearon los-
actores en el teatro romano medignte la cual se expresa-
ban, A continuacidn en forma breve, explicaremos el con-
tenido de la persona fisica y persona moral en el Dere -

cho Romano,

" 1.- Persona Fisica.- Este término s6lo era re-.
conocido a un -nGmero limitado de seres humanos los cua -
les a su fez debian reunir los siguientes requisitos:

a) Tener " Status " Libertatis " ( seres 1li -
bres no esclavos ).
b) Tener " Status Familia " ( ser independien-

tes de la patria potestad ).

2,- Persona Colectiva,- Esta aparece en el De-
recho Romano ahciendo la siguiente distincién,

a) Corporaciones y b) Fundaciones.

a) Corporaciones.- Son aquellas personas colec
tivas compuestas de miembros asociados voluntariamente o
por la fuerza de la tradicifn, siendo las caracteristi -
cas comunes de las corporaciones las que a continuacién-

~%e mencionan:
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1,~ Que su existencia es independiente de lo -

que pasa con sus miembros.

2.- Que su patrimonio no tiene nada que ver --

con el de sus miembros.

¢)~ Que los actos de los miembios no afectan

la situacién jurfdica de. esta persona colectiva, salvo

en casos expresamente previstos por el derecho.

1.- Las corporaciones pueden ser:
a)- De cardcter pOblico ( Estado o Municipio )

'b)- De caricter semipGblico { sindicatos, co

fradfas religiosas, etc).
c)- De cardcter privado ( sélo excepcionalmen-
te organismos dedicados a la especulacién comercial pri-

vada podian recibir personalidad juridica). " (1)

Por lo anteriormente expuesto consideramos que
en el Derecho Romané, no se concedfa tanta facilidad pa-
ra reconocer personalidad juridica, como lo hace el dere
cho moderno c¢on las agrupaciones meramente privadas, por
ejenplo, basta el consentimiento de dos personas obser -
vando ciertos requisitos no muy gravosos, para que se --
constituyé una sociedad de responsabilidad limitada, o -
el consentimiento de ;inco personas para que'formen una-
sociecdad de responsabilidad limitada, o el consentimien-
to de cinco persohas para que formen una sociedad anéni-

ma, con el paso del tiempo se dieron cuenta que la capa-.
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cidad juridica de las corporaciones se fue extendiendo -
a tal grado de adquirir derechos como los de manumitir -
esclavos, aceptar legados y bajo el régimen de Justinia-
no hasta el de recibir herencias de tal manera que su ca
pacidad de goce era casi ilimitada, no asi su capacidad-
de ejercicio quedando limitado &ste a su objeto social.

El aspecto interesante del Derecho Romano, en-
este punto, para nuestro tema es que aqui yé tenemos an-’
tecedentes de la responsabilidad penal en contra de las-
corporaciones, dentro de las cuales encontramos al Esta-
do y al Municipio, donde el Derecho Romano la excluye --
dé manéera que alli la eventual respohsabilidad penal s6-
lo puede recaer en los reﬁresentantes legales que hayan-
obrado con dolo " Quid Emim Municipes doio Facere Po --
ssunt " { ¢ Como podrfan los Municipios cometer un acto-
doloso ?‘). . |

‘ "2} .- Fundaciones.- Son afectaciones de Patri-
monios, a un fin determinado.

Estas son creadas en la Fase Imperial; y reci-
ben un poderoso impulso con la cristianizacién del mundo
antiguo, que hacia sﬁrgir muchas " ?ia Cause " patrimo -
nio afectados a fines religiosos o de beneficiencia"..;-
Dentro de las fundaciones se¢ puede considerar al fisco,-
entendiendo como tal el patrimodio del Emperador afecta-
do a fines pdblicos y por tanto algo distinto del patri-

monio privado del Emperador, &ste se trasmitfa a sus he-
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rederos privados, mientras que el fisco se transmitia a-
su sucesor Pdblico.” (2) _

Asi nos damos cuenta que desde el Derecho Roma
no se sostiene que como realidad social al Estado le co-
rresponde una realidad juridica y come consecuencia uﬁa-
personalidad propia, la cual ha sido y serd debatida por
las diversas teorIas gue plantean en forma distinta la -
personalidad juridica del Estado.

' Con respecto a los atributos de las personas -
morales se seflalan a continuaéién, haciendo una compara-
cién con los atributos del Estado, como persona moral --
siendo estos la capacidad, el patrimonio, la denominacién
o razén sociai,‘ el domicilio y la nacionalidad. (3)

1). Canacidad. En las personas morales no puede
haber incapacida& toda vez que depende exclusivamente de-
circunstancias propias e inherentes al ser humano, tales-
como la minoria de edad, sordomudez, embriaguez, drogadic
cién,'idiotismo, locura, etc., refiriéndonos con esto a -
la capacidad de.ejercicio.

" En relacidén a la capacidad de goce, ésta es res
“tringida én‘razén‘de'su objeto naturaleza y fines sin ad
quirir-dereéhos, ni reportar obligaciones que no tengan -
relacién con su objeto y fines propios, estas atribucio -
nes asfi como las que seialan nucstra Carta Magna, en su -
artfculo 27 sobre las reglas especiales para determinar -

la capacidad d¢ goce, que se refiere a personas morales -
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comd son las sociedades extranjeras, las sociedades por -
acciones, las instituciones de crédito, las de beneficin-
cia pGblica, asi como otras corporaciones, consideramos -
que aquf no existen reglas paré el Estado como persona mo
ral, refiriéndonos a la Consﬁitucién, por que consiste en
la realizaci6én de todas aquellas actividades concretas --
previstas en su régimen juridico, que viene a ser aquel -
que regule su éctividad, y que deberia ser la Constitu --
cifn local, Leyes y reglamentos, que aunque como lo seiia-
lamos anteriormente no existe regulada su actividad en --
los ordenamientos juridicos seflalados, siendo sus fines -
loé mediatos y en el ﬁltimo,de los casos deberd ser la --

procuracifn de bien social o interés pdblico.

2) Patrimonio, en cuanto a las personas mora -
les como son las sociedades civiles y mercantiles por su-
naturaleza misma requiere ﬁara constituirse un patrimonio
0 sea un capital social, que es indispensable para su for
macién asi como las aportaciones que lleven a cabo los so .
cios en dinero, ‘trabajo o servicios aunque existen perso-
nas morales, como son los sindicatos y las asociaciones -
‘politicas, cientificas, religiosas o de recreo pudiendo -
funcionar sin ‘tener un patrimonio, o sea un capital so --
clal cualquiera que sea su objeto o finalidad teniendo --
la posibilidad de adquirir derechos y obligacionés con -

sus fines,
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- E1 patrimonio del Estado, ser4 el conjunto -
de bienes de toda naturaleza asi{ como derechos estimables
~en dinero, de'que disgone en un momento dado, para cum --
plir con su actividad y objeto en la realizacidn de sus -

fines,

En los términos de la Ley General de Bienes --

Nacionales, el patrimonio se compone de:

I.- Bienes de Dominio Pdblico de la Federa --
“cién y, _

‘ II.- Bienes de Domfnio Privado de la Federa --
cibn, |

" Los Bienes del Dominio PGblico son:

a).~ Los de uso comdn, -
_ b).- Los sefialados en los artfculos 27 pérra-
fos 1V, V y 42 fraccién IV de la Constitucifn Politica ~-

de los Estados Unidos Mexicanos.

c}.+ Los enumerados en la fracciﬁn 1I deliarF
ticulo 27 Constituéional, con excepéidn de los comprendi-
dos en 1a fraccién II del artfculo 38 de ia Ley General -
de Bienes Nacionales. |
' d);v El suelo del ﬁarAterritorial y el de ~+
las aguas maritimas interiores. _ o
‘ e}.~ Los inmuebles destinados por la Federa--
‘cién a un servicio pdblico, ios propios -que de hecho uti-
liée4paré dicho fin los‘e§uiparados‘a estos conforme a la

© Ley,
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f}.- Los monumentos arqueolfgicos, histéricos,
artisticos, muebles e inmuebles, de propiedad federal.

g).- Los terrehos baldios y los demids bienes-
inmuebles declarados por la Ley inalienables e imprescrip
tibles. |

h).- Los terrenos ganados‘naturalmente 0 arti
ficialmente al mar,

i}.- Las servidumbres, cuando el predio domi-
nante sea alguno de los anteriores. | |

i).- Loé bienes de propicdad Federal que por-
5u naturaleza no sean normalmente susceptibles, y

k).- Las pinturas murales, esculturas, y cual
quier obra‘artistica incofporada o adherida permanente --
mente a los énmuebles denla Federacién o del patrimonio -
dé los organismos descentralizados, cuya conservacidn -
sean de interé&s nacional.

Son bienes de dominio privado:

a).- Las tierras y aguas no comprendidas en -
el articulo 22 de esta Ley que sean susceptibles de ena-
jenacién a los particularés.

b).- Los nacionalizados conforme z la frac.-
Cién 1T del articulo 27 Constifucional que no se hubiere
csnstruido o destinado a la administracién, propaganda o
enseftanza de un culto religioso,

é).- Los bienes ubicados dentro del Diétrito—
Federal considerados por la Legisiacién confin como vacan-

tes,
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d).- Los que hayan formado parte de corporacio
nes u organismos de carficter federal que se extingan.

e).- Los bienes muebles al servicio de las de-
‘pendencias de los poderes de la Unién, no comprendidos en-
la fraccién X del Artfculo anterior.

f}.- Los demis inmuebles y muebles que por ---
cualquier tituleo juridico adquiera la Federacidn,

3).- Denominacién o razén sccial, de las per-
sonas morales es el equivalente al nombre en las personas
fisicas y que contituye un elemento de identificacidn del
;nte'absolutamente necesario para que pueda -entrar en re-
laciones jurfdicas con los demis sujetos como vehos en el
C6digo Civil en su articulo 2693, requiere de las socieda
des.en su fraccién II, la razén social, que constard en -
su-contrato de sociedad, |

Por lo que toca al Estado existe una diversi-
dad en formas o denominaciones con las que lo distingui -
mas comn son ! Nacidﬁ, Rep@blica, Federacién, Estado,etc,
a continuacidn(seﬁalaremos lo referido en distintos'ofdee
namientos jurfdicos: | |

En el Cédigo Civil eh su artfculo 25 fraccidn.
I, nos dice 't Son personas morales : |

I.- La Nacién, los Estados y los Municipios,-

Articulo 1923,- El Estado tiene la obligacién
de responder de los dafios causados por sus funcionarios -

en el ejercicio de las funciones que le estén encomenda -
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dos. Esta responsabilidad es subsidiarta y solo podrd ha-
cerse efectiva contra el Estado cuando el funcionario di-
rectamente responsable no tenga bienes o los que tenga no
sean suficientes para responder del dafio causado".

En la Léy de la Procuraduria General de la Re
pGblica, tenemos en su articulo.zg, son atribuciones del-
Procurador General de la Replblica, fraccién VI interve -
nir personalmente en las controvérsias que se susciten en
tre dos o mis Estados de la Unién, entre un Estado y la -
Federacién o entre los poderes de un mismo Estado, Frac -
cién VII,- intervenir por si o por medio dv sus agentes -
en todos los negocios en QUe‘la Federacidn fuesé puarte; -
en los casos de los diplomaticos o cOnsules generales y en
1o§ demés que deba intervenir el Ministerio Pdblico de la-
Federacién. -

En la Constitucidn Pdlitica de los Estados -
Unidos Mexicanos en su artfculo 30, la nacionalidad mexi-
cana se adquiere por nacimiento o por naturalizacién.

a}.- Son mexicanos por nacimiento:

I.- Los que nazcan en el territorio de la Re-
gﬁblica; sea cual fuere la nacionalidad de sus padres,

Articulo 105.- Corresponden solo a la Suprema
Co?te de Justicia de la Hacién, cpnocef de las controver-
sias que sﬁsciten entre dos o mds Estados o Poderes de un
mismo Estado sobre la Constitucionalidad de sus actos y -

de los conflictos entre la Federacién y uno o mis FEstados,
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ast como aquellas en que la Federacifn sea parte en los ca
sos que establezca la Ley,

Como vemos estas cuatro formas que a propdsito

se han subrayado, y que sfrven para hacer la distincién o-
denominaci6én de 1a persona moral del Estado, las venimos -
manejando en forma sin6nima sin importarnos que 11amemos.-
_Naci&n Estado, Repﬂbli;a 0 Fedéracién, ya que asf lo he -
ﬁos hecho desde hace tiempo, pero creemos importante tomar
una decisién y tratar de adoptar una sola forma para la de
signacién o denominacién del Estado Mexicano pueé vélgasé-
la comparacifn, en el juicio de fuero comdn es de suma im-
_portancia seflalar con el nombre correcto a las.partes del-
juicio, pués no podriamos llamar a una persoﬁa con dos, --_
tres y cuatro nombres, ya que estos se prestarfa a confu «
sién de personas. ‘

4) .- Domicilio; el domicilio de las personas--
morales se establece en el Artfculo 33, del Cddigd Civil,-
que a la letra dice: |

" las personas morales tienen sJ domicilio en-
el lugar donde se halle establecide su administracién",

Las que tengan su adminisfraci6n fuecra del---
Distrito Federal, pero que ejecuten éctos juridicos den--
tro de su circﬁnscripcidn se consideran domiciliadas en -
este lugar en cuanto a todo lo’que.a esos actos se refie-

ra.
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Las sucursalés que operen en lugares distintos
de donde radica la casa matrfz tendrdn su domicilio en --
€sos lugafes para el cumplimiento de las obligaciones con--
traidas por las mismas sucursales,’

De igual forma opera esta situacién con el Es-
tado, en cuanto al ejercicio de sus derechos y cbligacio -
nes, dentro del campo de competencia y jurisdicciéﬁ, segln
lo establece el C8digo Civil, en su artfculo 33, donde se-
‘sefiala que el domicilio de las personas morales ( Nacién -
Estados y Municipio), sera aqﬁel donde tengan establecida-
su administracién, sin confundir io que se entiende 'por --
territorio, ya que este sera el.suelo que ocupe todo el -
Municipio, donde tendri su campo de competencia y jurisdic
‘cidn, mientras que el domicilio sera donde se encuentre --
ubicada materialmente su administfacién, valgase el ejem -
plo, el Palacio Municipal o de Gobierno, en cuanto a la --
descentralizacién de la administracién indistintamente de-
la nacién, estados o municipios, sera el domicilio el de -
las oficinas que se lleguen a establecer en algfn otro lu-
gar qﬁe no sea el asiento principal de las of‘icinas centra
les,

5) Nacionalidad, a excepc¢ién del Estado como -
persona moral, la nacionalidad la definird la Ley de Nacio
nalidad y Naturalizacién, en su artfculo 5° que nns dice-
" Son personas morales de nacionalidad mexicana las que se

constituyan conforme a las Leyes de la RepGblica y tengan-
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en ella su domicilio Legal ",

" Pero no besta que una persona moral se consti
tuya conforme a lo establecido por las Leyes de uh Estado -
si no rddica su_domicilio dentro dei territorio nacional, -
‘ya que esta situacifn podriﬁ ser ventajosa asf como perjudi
cial de los in;ereses propios del Estado bajo cuyas Le}es -
se acogiére, de igual forma pondria en peligro tanto sus in
tereses como los de sus nacionales", (4}

Como vemos, aqui se seflalan reglas generales --
a todas las personas morales con excepcién del Estado ya --
_que esie no podria estar en ningfin caso de los seflalados --
por la Ley,'sin embafgo‘creemos que esta no poﬂria ser una-
Egalidad del Estado éomo persona moral, pues el Estado tie-
ne bien'definido su objeto sin qué pueda este cambiarlo a -
favor de qtro‘Pais. |

6) Organos de representacién ) admiﬁistracidn.-
aunque este punto no estd contemplado como atributo de las-
personas morales; estimamos de importancia sefialar que los-
organos de represehtacidn de las personas morales, son‘ --
aquellos a través de los cuales pueden expresar su voluntad
y se encargan de la administracién, u4si también del ejerci-
cio de.derechoé y obligaciones, Son nombrados especifica --
mente para la realizacibn de dichas funciones, cosa que no-
sucede con el Estado, ya que sus partes y organos de repre-
sentacién varfan en cuanto a su ndmero, composicién, estruc

tura y facultades, dado que el Estado es libre y soberano -

1
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serd representado por los tres poderes, Ejecutivo, Legis-
lativo y Judicial; el Municipio serd representado por el -
ayuntamiento; organismos descentralizados repreéentados --
por los consejos de administracidén o juntas directivas y -
director general, Entendemos como tal una forma de desglo-
zamiento, que a fin de cuentas no viene a confundir, por -
£l hecho de tener un sin ndmero de representéntes sin te -
ner un definitivo, cuesti8n que se presta a confusién, co-l
mo se sefiala en los puntos de la denominacifn, y domicilio
‘ya establecido énteriormente, se configuran tres esferas -
de competencia La Federacifn Estatal y Municipal, estudian
do solamente el Derecho Administrativo, La competencia Fe-
deral olvidandose.por completo de la Estatal y Municipal,-
ésta estudiada sblo como elemento adherido a la Organiza -
cifén Federal,

As? vemos que la Personalidad Juridica aplica-
da como principio, es indubitable al Poder Pﬁbliéd en pri-
mer lugar porque es un ante Jurfdico, lo que lo hace susceg
tible no s6lo de Derechos sino también de obligaciones, -
pues ningn ente podrfa jactarse de perténecer al campo def
Derecho si no observard los principios fundamentales de la-
justicia de la‘igualdad y la equidad.

| Con lo expuesto; nos damos cuenta que el Dere -
cho no 5516 ha reconocido que el hombre es el dnico que tie

ne facultades y deberes, también a ciertas entidades que no
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tienen una realidad material o corporal, se les ha recono-
cido la capacidad jurfdica para tener derechos y obligacio

nes y poder actuar,
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CAPITULO TERCERO

I.» Principio de Responsabilidad del Estado.

Todas las ideas antefiores, tienen plena apli-
caciér al Estado, por lo que a la responsabilidad se re-
_fiere, 11egamo§ a la deduccién de que €sta tiene sus ba-
ses en la necesiéad de preservar el orden social, que re
sulta alterado por el perjuicio inferido a un particular.’
El interés de 1la revaracifin de los dafios 5 perjuicios, -
va intimamente vinculado a la idea de que el acto ya sea
.individual o estatal, algunas ocaciones afgcta al’ indivi
duo que es miembro de la colectividad, misma que se re -
siente del perjuicio»cadsado a uno de sus miembros, en -
ésfas condiciones la responsabilidad civil del Estado, -
‘ debembs encararla desde el punto de vista de la colecti-
vidad, ya-que sin duda alguna cualquier acto que altere-
_él_equilibrio social, interesa en forma preferente a la-
colectividad y Eonsecuentemente al Estado.

La responsabilidad civil del Estado, se ha es-
“tudiado desde dos aspectos que ya mencionamos contrac --
tual y extracontractualmente,

| Contractualmente la responsabilidad civil del-
Estado no deberfa tener lugar a:duda, toda vez que el par
ticular afectado, fundarfa su accién basdndose en el in--

CUmplimiehto de la obligacién por parte del Estado, ya -



48

sea total o parcial, que se encuentra contenida en las --
cldusulas contractuales, en el caso concreto de la respon
sabilidad ¢ivil del Estado, basada en un contrato soste -
nemos el criterio_de que en todos los servicios mediante-
el contrato respectivo, como son contratos de luz, trans-
portes, agua, teléfonos, etc,, " el Estado tiene que asu-
mir la responsabilidad directamente, pues nadie puede ne-
gar la responsabilidad de'la administracién pliblica, en -
los accidentes ocurridos en los transportes de cualquier-
naturaleza que estédn bajo su cuidﬁdo o funcionamiento, --
‘tampoco se puede negar la responsabilidad por parte del -
Estado, en los servicios que éste mantiene y en las obras
realizadas por contratantes, que causan dafio al particu -
lar", (1)

" En los casos én due no existe el anexo cau-
sal entre el Estado y el particﬁlar, se considera que la-
responsabilidad es de origen extracentractual, pero tie -
ne sus origenes en la violacifn de una norma previamente-
establecida, " la responsabilidad asi concebida tiene que
originarse en un acto ilicito, por lo que sobre eée aspec -
to no deberfa existir controversia alguna, ya que se pre-
sume que el Estado estd obligado' a respetar lo estableci-
‘db por la Ley y en consecuencia esa obligaci8n se traduce
en la reparacidn que &l mismo debe hacer del daflo causado

@.
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La responsabilidad extracbntractual en cuanto

ai Estado, nace de sus relaciones con los particulares y-
~ se sustenta en el mismo principio de que si el pafticular
responde de sus actés ante los demds, es 16gico suponer -
que el Estado también tiene que ser responsable de los ac
-tos que ejecutﬁ en cualquiera de sus dmbitos, ya que no .
es justo pensar que el particular deba soportar el dafo -
s8lo por que es el Estado quien lo ocasiona, El acto ilg-
cito presupone pues la responsabilidad; pero es preciso -
que sea acto iliéito, que produzca obligacién independien
te esto es, que invada la esfera de los derechos que de -
mbdo general competen al titular, el acto il2cito estable
ce por s? y originariamente él vinculo de la§ obligacio -

nes., ' o

| Los.tratadistas del derecho administrativo --
que se han ocupado de lg responsabiiidad civil del estado
moderno, coinciden en el sentido que se &eba unificar el-
criterio sohrella résponsabilidad civil, elaborando para-
tal efecto una teorfa general de responsabilidades,‘que.-
se apliﬁue en todas y cada una de las. actividades del es-
tado, de tal modo que se ga;antice a los ﬁarticulares, .-
que sus bienes y derechos que resulten o puedan resultar-
afectados por la accidn dé la administracidn pdblica, se-
rdn reparados o indémnizadoé contribuyendo. todo ello a --
. una efectiva responsabilidad del Estado de los dafios que

éste ocasiona,
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Estas ideas aparentan no admitir controversia
alguna para que el Estado responda de los actos que cau -
sen perjuicio a los particulares, sin embargo a la feéha-
no se ha delineado una idea clara para hacer efectiva es-
ta acci6n en contra del Estado, la pregunta'a resolver se
rfa ; Qué es lo que impide al Estado aceptar la responsa-
bilidad, por sus actos en sus diversas esferas? tradicio-
nalmente se ha sostenido el principio de la soberania pa-
ra oponerse a que el Estado sea responsable de sus actos,
porque se afirma que el Estado como ente soberano, no es
ni puede ser, en ningdn momento, peSponsable y, siendo --
asi, no puede existir fundamento y tampocd obligaci6n de-
su parte para reparariel daflo que causan algunos de sus -
6rganos, Afirman los que sostienen esta ideavquevsi se -~
logra imputar la responsébilidad del Estado, su calidad -
soberana se perderfa, con lo que quedaria sujeto a conti-
‘nuas reclamaciones, procedentes o ‘improcedentes. En todo-
caso si por excepcifn acepta indemnizar al particular ---
cuando.este resulta afectado por alguno de sus actos sélo
sucede en la medida que €1 mismo se le impone, siendo es-
ta obligacidn subsidiaria,

Esta concepcién del Estado aln no ha sido su-
pera@a claramente por el mismo, pues debemos entender que .
'ni la soberania impide al Ectado reconocer o acepfar la-
responsabilidad, ni la responsabilidad menoécaba la cali

dad soberana del Estado, entendiendo de tal modo estos --
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dos conceptos no cabe duda en contraric de que el Estado-
reconozca su responsabilidad cometida por sus actos.
El objetivo de esta tesis consiste_enAseﬁalar
la importancia de que el Estado no s8lo acepte responsabi
‘lidades que puede tener, sino, ademis que se elaboren me-
dios legales para que los particulares puedan hacerla va-
ler; para esto es necesario que la responsabilidad se fun
damente en causas justas y de contenido social, mismas --
que se puedan asimilar al bien éomﬂn, tomando _en cuenta -
que tanto el concepto de soberanfa sin el principio de --
responsabilidad, asi como la recponsabilidad deprovista .
del contenido social, vendrian a ser contrarias al senti-
miento de seguridad que deben imperér en beneficio de la-
colectividad, seguridad que el ﬁstado come primer intere-
sado esta obligado a géranti;ar y otorgar, |
‘ - El principio de responsabilidad ciyil del Es-
tado ha tenidb"distintas'fases evolutivaé, mismas que --
explicaremos en forma breve y que son tres:
‘a) En la primera fase'ihperé‘en forma casi to
tal, el principio de irresponsabilidadvdel Estado,
| b) En la segunda; la responsabilidad se desen
vuelve dentro del derecho civil, consecuentemente se pre-
tendfa que los actos del Estado se sujetaran a dispoéicig

nes de tal carfcter,
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¢} Por Gltimo, la tercera fase constituye la -
aceptacidn y reconocimiento de la resnonsabilidad civil-
del Estado, como una institucidn del derecho pdblico y -
mis concretamente del derecho administrativo, situacidn-
gue alin nosotros no aceptamos totalmente,

La primera fase esta fundada en el principio -
de irresponsabilidad sustentdndose en la supuesta contra
‘posicifn entre la soberanfa del Estado y el principio de
responsabilidad qceptﬁndose (inicamente la responsabili--
dad subéidiaria, es decir considerendo responsable direc
to al funcionario o agente‘que ejecutd el acto que di§ -
origen al dafio causado, Esta fase tuvo su auge en la épg
ca en que el Estado lo era todo y podemos enmarcarla co-

me tendencia absolutista.

La segunda fase por el contrério, ya reconoce-
la responsabilidad del Estado pero esta responsabilidad-
se pretende desenvolver con apego a las disposiciones --
del derechd comin, cosa totalmente absurda, si tomamos -
en cuenta que existe el derecho administrative, materia-
en la que se debe reglamentar a instituir la responsabi-
lidad del Estado, como tal ante los particulares que re-
sulten afectados por sus actos.

La tercera etapa, viene a constituir la fase -
del Derecho Pfiblico en la que se deberfa aceptar la res-
ponsabilidad del Estado, como una Institucidn en el De -
recho Administrativo, no como la responsabilidad subsidia

ria -
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que‘se.establece en el C8digo Civil en su articulo 1928,

Una vez establecidas las etapas evolﬁtivas -
de la reswonsabilidad nos ocuparemos de los supuesfos --
que motivan la responsabilidad,

La responsabilidad se origina:

a) Por el hecho personal.

b) Por el hecho de otro.

¢) Por el hecho de Ia cosa.

a] En cuanto a la responsabilidéd por el he -
cho bersonal‘ ésta‘nacé}como consecuencia de la comisién-
u omisién de un acto ilfcito, volitivamente esto es que,
' qu1en causa dafio es norque lo quiere y efectlvamente lo -
. causa, siendo ademds el acto ilfcito y ol dafio ;ausado -

los otros elementos carfcteristicos,

" Este tino de responsabilidad aplicado al --
Estado es inaéeptable por el mismo, sosteﬁiendo que el Es
‘tado carece de voluntad y cqnéiencia propia, lo que impi-
de, seglin esto, el deseo o quiera cauéar voluntariamente-
dn'daﬂo; pero esto es debatido diciendo que el Estado es-
.una persona juridica que actda por medio de organos que-
han 51do creados por mandatOS‘gegales, es dgcxr. esferass

limitadas de competencia, 1as cuales se ejercen por titu-
- lares de la funcidn oﬁb11ca, que son §rganos medxante los
cuales el Estado como persona moral, manifiesta su voluna

-tad, En la actividad Estatal se pueden lesxonar‘los dere~
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demnizarlos por los perjuicios que les ocasionen". Es un-

brincipio de derecho administrativo. La teorfa del riesgo

creado nor el Estado por el funcionamiento de los servi -
cios p&blicos'y el ejeréicio de sus demds actividades, po
demos decir que en el derecho administrativo no existe la

responsabilidad por el hecho personal ya que el Estado no

es un ser conciente, ni tiene voluntad, es un ente juridi
co de normas jurfdicas con finalidades legales que reali-

zar y que encargar a personas ffsicas, funcionarios o em-

pleados de la administracidn, realicen estos propdsitos,-

)

b) Por lo que se refiere a la responsabili --
dad por el hecho de otro; ésta se origina en la teoria --
de la cuipa, en el riesgo creado-y el riesgo adﬁinistrati
vo, como consecuencia de la ejecucidén u omisién de un ac-
to de otro quien es el culpablé, pero de cuyos actos res-
ponde el responsable quedando obligado a reparar el dafio-
una vez que se determine la culpabilidad del que lo cau -
s6 y que sea imputable al enéargado de vigilar sus actos,

Vdlgase como ejemplo para esfe tipo de respon
sabilidad, la de los padres respecto a los hijos, efecti-
vamente los actos de los hijos no comprometen su propia -

responsabilidad sino la responsabilidad de los padres, -
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sin embargo para que esto suceda es necesario que como pun-
to primordial, se determine la existencia de la culpabili--
dad Je los hijos y vor ende la existencia del daﬁd, una vez
determinado esto, se estd en presencia de la responsabili--
dad es sin culpa porque el infractor es aquél quien ocacio-
né el dafio,

En relacién con el Estado, es precisamente-en -
el hecho de otro en donde encuadra su responsabilidad, pues
es el Estado, -quien debiera responder directamente y no sub
sidiariamente de loslactos de sus funcionarios y s6lo queda
demostraf al que resulta afectado, la existencia de la dul-
pabilidad en el funcionario, que ejecuta u.omite los actos-
a nombre del Estado poniendo en movimiento el aparato de la

feSponsabilidad,

c) " Responsabilidad por el hecho de las cosas,
€std nace en virtud del descuiﬁo o negligencia al manéjar -
,1¢s vehiculos y objetos bajo custodfa de una persona, esta-
resnonsabilidad consiste, en que por el acto que ejecuta --
el encargado de custodiar la cosa o el objeto bajo su cuida
do. se ocasiona un dafio del que es directamente responsable
é}‘dueﬁo de la cosa o el objeto," qﬁien por lo mismo esté-
obligado a,repaxaf el dafio. Esto sucederfa cuando en la --
éonstruccidn de un edificio pdblico, no se toman en conside
racidn las précauciones necesarias de prétecci&n, pﬁdiendo~
hundir o cuartear los edificios contiguos; el manejo’de la-

- correspondencia postal que destruye las piezas enviadas por
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correo; una maquinaria mal colocada o peligrosa en un ser-
vicio pdblico que ocaciona daflos al vecindario; las bombas
de agua que por negligencia o abandono inundan una regién-
o colonia, provocando molestias o perjuicios, son todos --
ellos, ejemplo de'los peligros que pueden originarse por -
la accién oficial,‘ya sea de las personas encargadas de un
servicfo piblico en ocasifn del funcionamiento del mismo,-
o por las mismas cosas que pueden engendrar un peligro, en
tales casos debe estudiarse el alcance de la responsabili
dad piblica y seflalarse cuindo el Estado asume la responsa
bilidad de las mismas. (4} A

La responsabilidad por objetus o vehiculos ba-
jo custodia, es aplicable en todas sus partes al Estado,ya
que continuamenté nos encontramos frente a situacionés co-
mo las que vya éeﬁalamos anteriormente, ocasionando dafios y
perjuicios a los particulares, estimando en este orden de-
ideas que al afectado le deberfa quedar solamente demos --
trar la existencia de la imputabilidad al Estado de tal --
responsabilidad, para que Este quede obligado en forma di-
recta a repafar el dafio, sin que sea pretexto el hecho de-
que la administracién pdblica es cada dfa mds extensa y --
presenta prbblemas de ardua solucién, en nUmMErosos actos -
de 1a actividad o inactividad de la administracién generan
do con frecuencia daflos y perjuicios‘a los particulares en

su persona o bienes,
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CAPITULO CUARTO,

Tipos de Responsabilidad,.

I.- Responsabilidad Directa o sin Falta.

o e OSSR TSNNSO e g aEI S IR T s aRaRIE=

Esta responsabilidad se plantea siempre que en
la gesti6én de sus servicios produce la Admihistracién un -
.perjuicio a un particular, siempre y cuando el motivo sea-
el interés pdblico y con autorizacidn legal; por ejemplo,-
cﬁando por motivo de unas maniobras militares se causa da-

fio a una propiedad,

Hace poco tiempo se distingufa entre actos de -
autoridad y actos de gestién, proclamindose la irresponsa-
bilidad del Estado en los primeros, ya que obraba como un-
ente soberano y su responsabilidad en los segundos en que-
obraba como persona juridica hoy en dia se trata de que el
Estado acepte la responsabilidad en la generalidad de sus-

actos, en virtud de los principios que a continuacién se-

enuncian: »

a) El principio de la equidad, de Mayer y Ber -
therlemy, ' |

b) E1 principio del dafio especial de Gastén J&
ze,

¢) El principio de la lesidn de Garcfa Enterria.

d) El1 princinio del enriquecimiento injusto del

Estado, Principio de Equidad.
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" a).- Este principio se funda en atemperar el

de la Ley al aplicarla, tomando en cuenta las circuns. --

tancias excepcionales del caso concreto que el legisla -
dor no preevi6 al diétar aquella, (Pallares).

b).- Principio del dafic o sacrificio espe --

cial, Este princinio fue expuesto inicialmente por Ledn-

ﬁuguit y posteriormente por Gastdn J&ze, se apoya en 15—

igualdad de los ciudadanos en las cargas plblicas.

c).- Garcia de Enterria, sostiene que el con
cepto técnico del dafio o 1lcsién a efectos de la responsa
bilidad civil, requiere un perjuicio que se valué patri-
monialmente, ausencia de czusas civiles de justificacién
no en su comisién, sino en su produccifn resbecto al ti-
tular del patrimonio contémplado y finalmente, posibili-

dad de imputacién del mismo a tercera persona,

d).~ Por otra parte, la doctrina del enridué
cimieﬁto indebido o sin causa, nos dice que nadie debe -
engrdsar su patrimonio a expensas de otro, con esta idea
si la édministracién en el desarrollo dé sus funciones -
inherentes afecta el patrimonio privado, aumentando de -
esta manera su tesoro, debe resarcir al narticular qué -
ha resultado afectado, sin embargo, pudiéramos decir que
‘eﬁta doctrina, en cierto modo carece del alcance qué de-
biera tener, ‘'ya que hay que tomar en consideracién que -
para que la administracidén se obligue al causar un menos

cabo a una resveseciceccmccinc e cmwemenanea
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o varias personas, no en todos los casos lo realiza'", Con
el fin de engrosar su patrimonio, el Estado, en reitera -
das ocaciones lo realiza en funcidn de actas ilegales o -
ciertas actividades que en ocaciones no se encuentran den
tro de; marco de derecho, aunque este incremento sea con-
el fiﬁ’de mejorar ciertos servicios pdblicos, afecta inte
réses de ios gdbernados sin que estos se encuentren en la
posibilidad de preveer la afectacién por parte del Estado
v como consecuencia de los pocos recursos existentes para
combatir estas situaciones, el gobernado se encuentra en-
una postura casi imposihle para ejercitarAla accién ten -
diente a la reparacidn dél daﬁolpor parte de la adminis -
tracidn. 1. |
Doctrina del Riesgo Social,

- Esta doctrina estima que en yirtnd de las con-
tinuas intervenciones del Estado, tanto en los servicios-
pliblicos como eﬁ las actividades pdblicas inherentes al -
mismo, aunque estas actividades funcionen normalmente, se
crean frgcuentes riesgos que originan perjuicﬁos'a-lps .-
particulares; estos perjuicios se causan no por culpa de-
la administraci6n o de los sujetos encargados de los ser-
vicios, sino por'la nﬁturaleza misma de las actividades -
del Estado, debiendo en estos c&sos,'indemnizar el Estado
a los partfculares que hubieren sufrido los daftos mencio-

nados,
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II.- Responsabilidad Indirecta o Culposa del Edo.

ECELEEE IR L T o R e

Esta responsabilidad surge en el caso de que-
algtn funcionario administrativo realice un acto extra -
limiténdose legalhente y ese acto produzca un dafio a uﬁ~
particular ejemplo: cuando se quebranta el secreto de --

una carta enviada al correo,

André de Laubadere ' dice: en derecho admi-
nistrat}ﬁo, la falta no puede ser imputada a la adminis-
tracién en sf misma, que no es mis que una entidad o per
soné moral de la que serfa absurdo pensar que puedé come -
ter faltas; la falta es siempre el hecho de uno o varios
funcionarios conocidos o anénimos{ aunqué la responsabi-
lidad sea soportada por todo el patrimonio que no es el-
del autor mismo de la falta, ella no puede ser considera

p
da como el fundamento, sino solamente la condicién de --

las résponsabilidades“. (2)

Para este autor, el fundamento de la responsa
| bilidadbde la Administraci6n se encuentra en la idea de-
que los servicios bﬁblicos funcionan en beneficio de la-
colectividad, razén por la que si un funcionario de un -
serv1C1o pﬁb11co realiza un acto dentro de sus funcio -
nes que cause un perjuicio a un partfcular, la colectivi

dad debe de sonortar la carga de su reparacidn,
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El fundamento de esta reéponsabilidad, se ins-
pir6 en los principios de derecho privado, la fuente la -
encontramos en el causidelito, en la falta que cometen --
determinadas personas en la vigilancia o en la eleccién -
de otras que estan bajo su potestad o su responsabilidad,
pues como dice Gazcén y Marin, para que la responsabili -
dad de la administracifn pueda existir por falta dé sus -
agentes, la condicién especial que se requiere es que el-
acto sea administrativo y quella accidn u omisién 1lfci -
tas del agente, se realicen en relacidn con el servicio -
que le e§ta encomendado, si por el contrario, ha existido
de;i;o del.que es responsable el agente si éste ha utili-
zado sus facultades con fin distinto del de servicio, por
tanto, de lo que puede considerarse como verdadero Grgano

administrativo, la responsabilidad no existird,

Al respecto dice Sarrifa Eustorgio " Cualquie{a
‘que sea el agente o el drgano administrativo de quien_emg
ne el acto, se compromete la responsabilidad pdblica, ya-
:emane aquél de la mds alta autoridad, el Presidente de la
Repdblica, pefsonifi;ando el gobiernd, ya del mis humilde
de los funcionarios", Poco importa la naturaleza del ;cto
. a condicién, sin embar go de que no tenéa cardéter de acto
jurisdiccional ni importa que sea €ste un acto reglamenta
rio, un acto administrativo, individual juridico.o'una -
operacibn méterial, no se distingue ya‘entre>pretendidos~

actos de autoridad y supuestos actos de gestién,
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~ Por dltimo se ha realizado una nueva etapa de-
la evolucifn, parece que la administraéidn es responsable,
afln sin culpa alguna del servicio pfiblico, se trata\de una
especie de seguro dei‘particular, contra el dafio que pueda
ocasionarle el funcionamiento normal de los servicios pd -
blicos, ¢ sea contra lo que se he llamado.muy justamente -

" El Riesgo Administrativoe '". (3)

" A continuacién se cita un caso que expuso,Leén

Blum, ante el Consejo de Estado de Francia, " Es un nego -
~¢io, en que dos mujeres fueron muertas A\causa de impruden
cia de un Sub-Oficial Militar, qﬁe habia ocultado una gra-

nada en la casa dondevSe hallaba acantonado, el autor del-
daﬁb podiaVSer‘perseguido como homicida cﬁlboso. El Minis-

" terio alegé la irresponsabilidad del Estado, pero el conse
jo de ésta@o ha condenado sin embargo al Estado, por que -

los Hechos incriminados no se habrfan producido en las mis

_-mas condiciones o no habrfa determinado las mismas condi—’
ciones perjudiciales, si el cﬁlpable no hubiere sido agen-

te de uﬁ servicio pdblico,,porque.asi el servicio se vincu

la con su falté, va que el servicio en una palabra habfa -

funcionado de una manera defectuosa,

En la actualidad la responsabilidad por falta-

constituye la base de la responsabilidad administrativa.

La falta administrativa tiene un doble aspecto:



: 64

a) El caso en que un funcionario cometa falta -
individual, mismo al cual se puede identificar.

b) Cuando la falta cometida es anénima, es de -
cir, que no se puede identificaf al agente responsable, ---
siendo debido a que el servicio ha funcionado mal,

Existen varias tedrias, con el objeto de justi-

ficar la responsabilidad indirecta de la administracién.

Teoria de la Responsabilidad Objetiva.

Para esta teoria,‘un acto ilegal de la adminis-
- tracibn sirve de bzse para determinar la responsabilidad -
sin que sea necesario comp%oﬁar la culpa o negligencia del-
agente quien la cometi6, en virtud dé que es suficiente la-

sola presencia del acto ilegal.

Amaro Cavalcanti, tratadista brasileflo, sostie-
ne que la responsahilidad>del Estado debe ser de caricter -
objetivo, teniendo como punto de partida ya no la culpabi -
lidad, sino la casualidad del acto, el Estado pugna por man
tener su inmunidad, sin perder terreno fdcilmente, y se ﬁe~
bate finalmente alegando ya sin ningln argumento, el caric-
ter juridiéo que el aceptar la obligacifn de reparar desde-
un. punto de vista objetivo, conduciria al erario a la ban -
carrota,

El maestro Manuel Barttlet, acepta las teorias-:
objetivas, pero seﬂéld que en honor a la eqdidad, deberfan-

~ hacerse las siguientes excepciones:
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1) La culpa del lesionado exonera total o par-

~cialmente al Estado de la obligacién de reparar.

2) El dafio debe ser cierto, existente y apre --
ciable, !
3) E1 dafio debe ser directo.

4) Sin el desconocimiento total del dafio moral,

no se le debe resarcir econémicamente,

Teorfa del Riespo Profesional

Esta teorfa estd 1nsp1rada en el Derecho del -
' trabajo ¢l natrén esta obllgado a indemnizar a sus traba

© jadores nor los riesgos del trabajo.

La jurisprudencia francésa ha consagrado esta-'
idea que va mds alli de la responsabilidad por falta, una
responsabilidad de la administracién por riesgo, y qué en
algunos casos admite que las colectividades pfblicas estén
'sqjgtas a reparar los dafios que'qausen por su colectivi -

A .
dad, la cual en sf misma no es lesiva,

; Esta teoria, que es la que mis contrasta con el
‘Derecho Civil, no es limitada a un cierto nlmero de casos-
la Jurisprudencia ha hablado de su existencia, de " cir --
' cunstancias excepcionales anormales', es por ello que se -
exige que se trate tanto de riesgo como de un perjuicio --
excépqional, por lo que esta teorfa no deja ser complemen-

taria,
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La nocién de perjuicio presupone que éste exis
ta y se haya actualizado, debe consistir en que la victi-
ma se encuentre efectiva y positivamente lesionada y no -
solamente que se encuentre privada de una ventaja de la -

que hubiere podido disfrutar,

Teorfia de la Culpa o Negligencia.

Los autores de esta teorfia, fincan la responsa
bilidad en una culva ineligiendo o invigilando, la admi -
nistracidn es responsable de no haber vuesto la diligen -

cia necesaria al elegir los encargados de la misma.

Teoria de la Culpa del Servicio Pdblico.

Esta teoria finca la responsabilidad en el fun
cionamiento irregular de los servicios odblicos, en vir -
tud de que el Estado estd obligado a atenderlos debidamen
te, cuando ellservicio es defectuoso o desorganizado oca-
ciona perjui;ios a los particulares y es entonces, cuan -

da la administracifn estd obligada a repararlos.

En el derecho administrativo Francés, se ha de
sarro;}ado la idea de la responsabilidad'por riesgo, sien
do &ste uno de. los puntos que difiere el derecho civil, -
péro su admisibén no se concibe en una forma general, la -
responsabilidad de la administracién admite coexistencia-
de amhos sistemas, el de la fglta administrativa, que --

juega un papel principal, y el del riesgo administrativo,
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que desempefia un papel complementario, _

Ahpra bien, de lo ya analizado, la doctrina ha-
encontrado 3 soluciones para determinar quién debe indemni
zar al particular daflado, pues el principic &e que la per-

.sona que sufra daflo en su patrimonio debe ser indemnizada-

ya no es motivo de discusién, Las tres soluciones son:

1) E1 funcionario o empleado de la administra -
cién debe pagar la indemnizacién correspondiente, pues el-
particular no tiene ningGn derecho a reclamar al Esfado; -
pofque este es irresponsable en virtud de la Soberania y -

de la presuncién legal de las actuaciones del Estado.

2} - Quien debe pagar, es el Estado, en virtud -
‘de que sus servidores actdan en nombre de &1 y de acuerdo-
con las normas que les impone el mismo Estado, para la rea

‘lizagién del servicio piiblico,

3} En algunos casos lé responsabilidad incumbe-
- al funcionario y en otras al Estado, en estos casos, la de
terminacién de quién es responsable, debe hacerse en razén
de las condiciones en que el dafio se produce, es decir, --
que estas condiciones sirven al particular para determinar

a quién debe demandar.

La primera de estas soluciones, ha perdido fuer
2za en la era modérna, pues es completamente inoperante, y-
la teorfa estd practicamente unificada para afirmar la res

ponsabilidad del Estado.
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La segunda ha sido motivo de discusiones, pues-
hay casos en que el funcionario actda realmente en forma -
ilfcita y aln en contra de los interéses del propio Esta -
do, sin embargo, hay autores que sostienen que siempre de-
be responder el Estado, en razén de la proteccibn y seguri
déd que merece en su patrimonio el bartfcular, y de que, -
en el caso de que se pruebe la culpabilidad del agente, la
administracidn en todo caso, debe repetir contra €1 en los

-términos que fijen las normas administrativas,

La tercera y iltima de estas soluciones estd --
basada fundamehtalmente en razones de equidad y de justi -
cia, y ha sido elaborada especialmente por la doctrina ---
Francesa denomindndola " Teorfa de la Coexistencia del Fun

cionario y del Estado".

Relacionado con lo anterior, Ruiz Goméz dice --
que: " E1 Funcionario no es responsable en todos los casos
en que por sus actos se ocasioné un dafio a un patrimonio.-
El dafio puede sobrevenir actuando el funcionario o emplea-
do con la mayor diligencia'y celo y con la intencién de --
ejeréitar el servicio que se le hg encomendado, y entonces
no es responsable, pues falta el dolo o la culpa, y si és-
ta ekiste, és'tan leve que también exonera, tomando en --
cuenta estos casos, el derecho Francés ha eétablecido una-
"distincién que se ha‘generalizado, diferenciando lo que de
" nominaban falta personal, de lo que iiaman falta o hecho -

de servicio”. (4)
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Cuando el funcionario actda impulsado por sus -
~debilidades, imprudencias o pasiones humanas y por virtud;
de esta actuacién produce un dafio, se dice que existe fal-
ta personal, a este respecto La Ferriere dice ‘que " Cuando
al ladordel acto propiamente administrativo existe otro ac
to o factor que nada tiene de administrativo, ni por su --
obJeto ni por su fin, o cuando dentro del proplo acto ad -
ministrativo realizado, el an&1151s descubre que el fin --
que ha determinado el agente o funcionario a actuar es cog

trario al servicio, existe falta personal",

Por otra parte se dice, que existe falta de
‘servicio cuando el dafio que se causa al patrimonio, se pro
duce no obstante de que el funcionario o.empleadd haya ac-
tuado cumpliéndp la letra, y el.espiritu de la Ley del ser
vicio pdblico, no respondiendo en este caso el funcionario

sino la administracién,

~ Se habla por otra parte, de la responsabilidad-
directa y'de responsabilidad indirecta o culposa del Esta-
do: La responsabilidad direéta es cuando la administracién
actuando,legalmeﬁfe causa un perjuicio a un particular y -
entonces como dice el Profesor Andrés Serra Rojas, "NingQn
- reproche puede hacerse al funcionario que ha actuado en --
acatamiento de un mandato legal y sin embargo, su actua --

'cifn ha causado menoscabo al patrlmonlo de un particular.
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"E1 derecho administrativo moderno, apoyado en -
razones de equidad estima justo que el particular perjudi-
cado con un acto legal de la administracién sea indemniza-
do."(5)

La résponsabilidad indirecta o culposa se da en
el caso de que los funcionarios pdblicos actden indebida -
mente causando dafio en el patrimonio de los particulares y
en virtud de que el Estado, debe tomar todas las precau --
ciones para el funcionamiento normal de los servicios pd -
blices, égte‘debe responder por sus funcionarios. Réspecto
de esto existe la opinién de que la responsabilidad indi -

.recta del Estado solamente es subsidiaria.

En este cuarto canitulo donde encontramos en --
los incisos IIT. TV y V debemos dejar bien claro lo siguien
te; E1 Estado como unidad, tiene una multitud de objetivos
que cumplir, para ello se organiza-de tal o cual manera pa
‘ra realiiaf los fines que se ha impuesto la idea de atribu

ciones del Estado, que es lo que el Cstado debe hacer, es-
td intimamente conectada con-las funciones del mismo y con
la teorfa de la divisién de poderes, La idea de la divi --
sién de poderes no cdnsiste tan s6lo en la Divisién del Po
der del Estado, sino también en la Divisién de Trabajo; en
doctrina y en Derecho Poéitivo se reconoce que tres son --
-las funciones dcl Estgdo, Legislatifas,‘Jddicialés y Ejecg

‘tivas,



7

Las funciones del Estado son los medios o for

mas diversas nque adopta el derecho para realizar los fi-

‘nes del Estado, estos medios juridicos son procedimien - .
tos de técnica juridica encaminados a desarrollar los --

'principios generales. Bonnard dice al respécto, " que --
las funtiones‘del Estado son los medios que lé permiten-

cumplir sus atribuciones, del mismo modo como las perso-

nas realizan ciertac operaciones para ejercer una profe-

sién, el Estado ejecuta ciertas funciones a efecto de po

der cumplir sus fines",

El hecho de que existan varios poderes y di -
versas funciones nb altera ni modifica la unidad del po-
der del Estado, el poder del Estado es @inico y soberano,
si admitimos la responsabilidad del Estado en términos -
.generales, y si aceptamos que &ste realiza su‘actividad-
a través de diferentes poderes que a su vez realizan las
funciones del Estado, es conveniente referirnos en parti
cular a la responsabilidad del Estado por actos de sus -
diferentes noderes, es decir, contemplar‘la responsabili
dad que ticne el Estado en los dafios causados por actos-’
Legislativos, Administrativos y Judiciales.

Empezaremos en este capftulo por la responsa-
b111dad del Estado por Acto Leglqlatlvo Judicial y deja
mos en 01t1mo lugar la responsabilidad del mismo por ac-
tos administrativos, con los Que los particulares entran

mds frecuentemente en relacidn y donde con mayor facili-
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dad se presentan los problemas de responsabilidad de los

que nos venimos ocupando.
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III.- Responsabilidad del Estado en Materia
slativa,

ﬂ=======ﬂ=======-====gl— n3= SnmsgsSIISsSRDxs

Tratdndose de los dafios causados por la apli-
cacién de una Ley no podemos distinguir entre la respon-
sabilidad del funcionario ndblico, que en el caso serd -
cada uno de los integrantes del Congreso de la Unién y -

Responsabilidad del Estado, "

7 En nuestro derecho positivo, y por disposi --
cién constitucional, lds Diputados y Senadores son irres
ponsables en el ejercicio de la funcién que les estd en-
comendada. El artfculo 61 de la Constituci6n Polftica de
los Estados Unidos Mexicanos dispone: " Los Diputados y-
Senadorcs son inviolables por las opiniones que manifies
ten en el desempefio de susrcargos ¥y que jamaé podrin ser
reconvenidos vor ellos™,

I ‘De 1a anterior disbosicidn Constitucional se-
desprende que tanto Senadores como Dlputados son irres -
‘ponsables por las oniniones que emitan como tales, tanto
en su representac16n como después de conc1u1da ésta.

Concretamente peor lo que toca a 1a responsabl
lidad por actos legislativos, los Diputados y Senadores-
.nb‘son résponsabies de sus opiniones, Cuando es votada -
una Ley en éus respectivas Cémaras, por tanto si existe-
responsabilidad nor daﬁosvcausados en la aplicacién de - .

una Ley esa responsabilidad serd del Estado por actos -
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del Poder Legislativo,

La responsabilidad del Estado por acto Legis-
lativo es la que en Derecho Pdblico surge cronoldgica --
mente en dltimo término, al punto de que en muchos pai -
ses no ha logrado afirmafse ni en la doctrina, ni en la-
Jurisprudencia..No‘obstante se nota una acentuada tenden
cia favorable que cabe esperar se generalice por ser la-

-que mis se ajusta'a los principios de justicia y equidad,

" Hasta hace poco predominaba en Francia la/j
tesis de la irresponsébilidad del Estado por acto Legi;-
lativo, sostenfase que en ningln caso podia derivar res-
ponsabilidad ovconsecuencia de la‘aﬂliéacién de una Ley,

aunque'ocasionarsev perjuicios, y que Ginicamente el le -
gislador podia acordar indemnizaciones; en esos casos, -
el silencio de la Ley acerca del derecho a indemnizacién
importaba tanto como una negativa expresa a concederla,-
fuc lé opinién de Laferriere, Michoud, Berthelemy, Jéze,
Hauriou, Duzz", (6) |
| Como- se ve, se admitia sGlo‘en_parte la res -
ponsabilidad del Estado por acto Legislativo, el princi- -
pio general es el dé la irresponsabjlidad del mismo, pa-
ra ello sigug jugando un papel importante la teorfa de -
la soberanfa del Estado que se considera que éxcluyé la-
responsabilidad de &ste, amén de otros argumentos que --

se esgrimen y que ya mencionamos.
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El que la responsabilidad del estado y su «--
obligacidn de indemnizar los daflos causados por actos le
gislativos quede sujeto a lo que disponga elvlegiélador-
encada caso concreto, es un argumento sin ninguna base -
jurfdica y a todas luces injusto, pues la reparacién del
dafio causado a los particulares seria incierta si esta -
‘quedara al arbitrio del legislador, por otra parte y de-
acuerdo con el principio de seguridad juridica, se hace-
ngcesario'que 1a solucidn a los problemas pricticos, se§
encuentre en disposiciones positivas y no en lo que de -
terminen los funcionarios pdblicos, por razones que no -
es ﬁecesgrio comentaf, exccpciéh hecha de 'lo que sucede-
en la administraciénAcon el poder discrecional que obede
ce a otras razones y que aun cuando es discrecional, en-
cuentra limites en determinados principios, ’

~ En la actualidﬁdven algunos paises Europeos -
se acepta ya la responsabilidad del estddo por actos le-
gislativos, en Francia correspondié a Duguit, sosteneri-
dicha responsabilidad, y al efecto apunta Sayagues Laso"
T a pesar'de la orientacién uniforme de la doctrina France
'sa, Duguit, sostuvo con energia la tesis de la responsa-
bilidad si el estado es asegurador frente a los adminis-
tradores, -de todos los riesgos que resultan de su acti -
vidad general, acaso no debe admitirse que ese seguro cu
bre incluso el riesgo resultante de la aplicacién de una

Ley;‘tenfa vista espe¢ia1meﬁte la hiptesis de su pre --



sifn de una actividad lfcita en beneficio del Estado pa-
ra establecer un monopolio en su favor”.

No obstante la opinidn predominante contraria
a la responsabilidad, en algunos casos muy excepcionales
en los que era evidente la injusticia porque la aplica -
cidén de una Ley beneficiosa para la colectividad origina
Ba, perjuicios a unos pocos se admitié que cabfan cier -
tas indemnizaciones, "Pero en esos casos se soslay6 el -
problema fundéﬁdose la obligacién de reparar en otros --
nrincipios jurfdicos, tales como el ‘enriquecimiento in -
justo, y la respénsabilidad derivada de vinculos contrac

tuales, " ( 7)

A forma de comentario diremos que efectivamen
te la responsabilidad del estado debe abarcar incluso .-
la actividad legislativa, por'otra parte, atin cuando la-
aplicaci6n de la Ley es general y se dicta én benéficié-

de la mayoria esto no es exceﬁcidn para que unos pocos -
deban soportar en su patrimonio los daflos que les ocasio
ne la aplicacién de una Ley, pues ello pugnaria contra -
el principio de.la igualdad ante las cargas p@blicas,.

El argumento del enriquecimientc injusto por-
parte del Estado, en detrimento de los particulares, aln

cuando puede ser vdlido en algunos casos de aplicacién -
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de 1la Ley, no es absoluto, pues puede darse el caso en -
que dicha aplicacién de la Ley cause dafio a uno o varios

particulares y el estado no se enriquezca en lo absoluto

Pero veamos los argumentos y teorfas que han -
expuesto los QUe no admiten la responsabilidad del Esta-

‘do por anlicacifn de la Ley.

Durante el siglo pasado la doctriné sostuvo --
unfinimemente la irresponsabilidad del Estado, por acto -
legislativo y pese a la evolucién favorable a la respon-
sabilidad, observada en los Gltimcs afios, dicha opinién-

todavia encuentra fervientes sostenedores.
Los argumentos en que se fundan son:

" a) La Ley dice, es un acto de soberania y lo
propio de la soberania es imponerse a todos, sin que pue

da reclamarse ninguna compensacién.

b) Las Leyes nuevas modifican o extinguen de
rechos que las anteriores reconocian pero no violan nin-
gln derecho preexistente, porque tales derechos han deja
do de existir o de no ser como eran, desde el mismo mo -

mento que la Ley nueva los ha extinguido o modificado.

¢) La Ley es una norma general, que no ataca
situaciones juridicas de personas determinadas, se apli-
ca genéricamente y beneficia y perjudica a todos por --

igual, Nadie tiene derecho adquirido al mantenimiento de



un orden juridico dado.

d) Reconocer el derecho a indemnizacidn supon-
drfa paralizar la evoluciSn legislativa, por la enorme -
cuantia de las sumas que habrfan de abonarse. E1 Progre-
so Nacional no puede detenerse a causa de los interéses-

individuales,

e) Ning@n Juez tiene facultad para substituir-
al legislador y acordar indemnizaciones que la Ley no au

torizd, los Jueces deben {allar conforme a las Leyes'(8)

Tales son en sintesis las razones que invocan-
para negar toda posibilidad de reclamaci6n frente a una-

Ley cuya aplicacién ocasiona perjuicios.

Las razones para ncgar la responsabilidad del-
Estado por éplicacién de una Ley que causa un dafio, con-
tiene tan sflo una verdad apdrente, algunas, y otrus por
completo carecen de una base sélida, asi en primer lugar
se dice que la Ley es un acto de soberania.lo cual es --
cierto, pero se agrega que es propio de la soberania im-
ponefse sin aue nueda haﬁer compensacibén alguna, y es --
aqui en donde no pddemos estar de acuerdo. pues como lo-
expusimos en el capitulo correspondiente a la soberania,
€sta no es un poder ilimitado hasta el punto de que ¢l -
poder del eétado pueda violar los derechos de los parti-

culares,



. En segundo lugar se dice que la Ley nueva modi
fica o extfngue,derechos que los anteriores reconocfan,-
lo cuai en parte es veridica pero los derechos y situa-
ciones creadas por la Ley anterior deben ser respetados-
por la Ley nueva, pues es principio. de derecho que la --
Ley no puede ser aplicada retroactivamente cuando dicha-
anlicacifn perjudique a la nersona pues de lo contrario-
se estaria violando derechos preexistentes, y agrega la--
ruzGﬁ que comentamos, que la Ley nueva produce como efec
tO»que los derechos conforme a la Ley anterior dejan de-
existir o de ser como eran,‘nues la Ley nueva los extin-
gue o los modifica, lo aue igualmente es verdad en parte
pero debe aclararse que modifica o extingue ésos-derechos
desde el momento en que la nucva Ley entra en vigor pero
que los derechos adquiridos conforme a la Ley anterior,-

deben ser -respetados.

L1 tercer argumento Que se sostiene para fuh--
dar la irresponsabilidad del Estado nor anlicacién de . la
Ley, dice que la Ley cs norma general que se aplica ggng
ricamente, quc no ataca situaciones juridicas de persona
detcrminadn. Lavgcncralidad debe ser caracteristica de -
_ toda Ley v por tanto no debe ser dictada con el fin de -
ser aplicada a'personn o personas determinadas, no'es‘el'
. fin de la Ley, pero la Ley al ponerse cn prictica se --

aplica en casos concretos, los que si pueden resultar --
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modificados y nerjudicados por la nueva Ley, se dic9 ade
mis que nadie tiene déréchq adquirido al mandamiento de-
un orden juridico dado,Nosotros por el contrariofCreemos
que si se tiene derecho a que el estado mantenga el or «
deﬁ jurﬁdico en que se vive, pueé si éste pudiera ser --
fécilmenﬁe cambiado no_habria-seguiidad juridica y seria
el caso del propio Estado, ademis que con dictar el Esta

.do[una‘Ley; no esta cambiando el_érden‘juridico.

El cuarto lupar, se alega que si se reconocie-
ra el derecho a 1ndemnlzaC16n por los dafios causados por:
la apllcac16n de una Ley, se detendria la evoluc;én le -
:‘gislativé,‘pOr la enorme suma qué habria de abonarse; la
expériencia ha demostrado que ﬁal afixmaciﬁh es exagera-
da, pues en‘los~paises en yue sevfija la fesponsébilidad
del Istado por actoS légiSIativos; no se'ha detenido la-

accién del legislador:

Por ﬁltiﬁo se‘dicé QUé 105 jueces nb-tienén fa
cultad para. sustztu1r y acordar indemnizaciones que el -
ieglslador no haya acordado que aquéllos deben fallar -
'conforme a estas Leyes tal afirmacidn no es absoluta, -
~ por una parte ya apuntamos que no es conven1ente que Ia-

1ndemn1zac16n quede al arbxtrIo-del 1ep1slador ‘10 que

si es de su facultad es leglslar sobre la materia en tal
;o cual sent1do pero no que al d1ctar una Ley d1sponga -
LSt debe o no 1gdemnlzarse por los daﬁOs-que cause la -

,aplicaciéﬁ.de esa Ley, por otra parte, si bien es cierto'
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que el Juez debe fallar conforme a la Ley, cuando ésta-
es precisa'y aplicable al caso concreto; no es menos -
cierto que cuando el legislador no régula a travéé de -
una Ley un caso cohcreto y ai Juez senle‘presenta,-éSte
no puedé dejar de faliar,~ya sea que se apiique'la ana-
logia, los principios generales del derecho, etc. exceg

cibn hecha de 1a materia penal

A mayor abundamiento citaremos aqui las;répli
cas que,vapunﬁa Sayaguez Laso a ;ada.una de las razones
: que’se han.sostenido para‘considefar al Estado como per
" sona irresponsable por aplicacién de la Ley, los argu -
 mentos en dﬁe repoéa la tesis de la'irrespénSabilidad -
fueron sometidos a una aguda. cr2t1ca desde muy distin -

tos angulos.

Refutdndose 1as-diversés razoﬁes‘invocadas,di

cese con acierto: o | |
v a) El concepto de Soberania no tiene actual -
.mente’ el alcance que se Ie a51gnaba el siol o pasado y -
por lo denmds, la soberania no radlca en el Poder Legis-
lativo, sino en la Nac16n ejerciendo aquél solamente -
‘una de las func1ones Juridlcas del Estado y debiendo ha
'cerlos bajo los 1fmites prec1sos que r13a-la constltu -
c16n nor dltxmo no estﬁ demostrado por qué soberanfa de

be 1mp11carrzrresponsabilidad.
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b) La Ley no es omnipotente en cuanto a modifi
car‘o'extinguir_derecﬁos adquiridos; porque por eﬁcima -
de la voluntad 1e§islativa estén 165 textos constitucio-
nales que protegen en determinada medida los derechoS,iQ
dividuales y también_la equidad, que es el fundamento --

final de todos los derechos.,

¢) Aunque . la Léy sea una norma general es éVi
dente que su apllcac16n no inside en 1gua1 medida sobre-
todas 1las personas, pues éstas se encuentran en 51tuac1o
nes de he;ho muy distintas, de ahi que aveces sean unos-
pocos los que soportan los'perjuicids de?ivadds de apli-«

. cacibn de una nueva Ley.

d) El proareso social de un- pafs no debe hacer‘
‘se a costa del derecho de algunos de sus‘hab1tantes, adg
mds, todos los.perjuicios son indemnizables y haybmuchaé
maneras de aminorar su monto, aceptando el Estado la -{v

obligacién de reparar el‘daﬂo causado.

e¢) Los Jueces no pueden deJar de fallar pese -
al. 511enC1o de la Ley méxime cuando por encima de las -

normas 1eg1slat1vas estd la Const1tuc16n.

Pero. no basta laAtarea negativa de refutar ios
vargumentos en favor de la iffesponsabilidad,'$1no que es
p;ecisq dar fundamento juridico a la soiqcién,que afirma
la‘responsabilidad, a ese fin 1 doctrina_y la juriépruF

dencia acuden a conceptos diversos.
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" 1.- Se invoca el principio de la igualdad --
de los particuléres frente a las cargas pdblicas la Ley-
que pérjudica en formé'excep;ional a ﬁnqs y beneficia a-
otrds.oba la colectividad por las ventéjaS generales que
protura, obligé a indemnizar a #quéllos con fondos del -
Estadd a fin de establecer el equilibrio de'las.Cargas -
pﬁbliéas. " ‘ |

. 2.- La Ley que. prohibe. una actividad lic1ta-
,,ejerc1da por particulares para reservarla exclu51vamente‘
Cal E¢tado,-e1 cual obtendr benef1c105-con su-explota --
- €ifn, supone un enr1queC1m1ento 1nJusto de este respecto

"~ de aquellos que ob11ga a indemnizar.

3.- Se sostiene'tambiéh que se estd en pre -
sencia de Una verdadera expropiééiﬁn 0, pprllq“menos;gde
una expropiécién'indirecta'due exige la correspondignte- )
» indemnizacién. Pbdfé no haber tranéferencia de bienes --
corporales, muebles o 1nmueb1es, pero si- hay despose"--
" sidn forzosa del derecho de explotar una act1v1dad 1lici-
'ta, derecho'ya;ejerC1do por el part;cular Yy que por lo -
ﬁismo tiene un Qaldrvﬁgcdniério actual,

4, - Loé derechos individualés, eSpecialmenfé
"el de 1a propzedad y el de libre ejerc1c1o de activida. -
- des 1ic1tas, esté proteq1do por 12 constitucidn y el le-
.gislador s&lo puede 11m1tarlo o disponer su privacién :-‘
iconfo;me aquélla. Por con51gu1ente, 1a Ley que no respg-

ta sus dispoéiciones, apareja resnonsabilidad estatal.
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5.- Por encima de la veoluntad legislativa es
tdn los principios superiores de justicia y de equidad,-

fundamento dltimo de todos los derechos', (9)

Como se desprende de lo dicho por el autor ci-
’téﬁo, hay un intenfo de fundamentar la responsabilidad -
del Estado por la aplicacién de una Ley en conceptos ju-
ridicos concretos, tales como el principio de igualdad .

de los particulareé frente a las cargas pdblicas y la 1i

bertad del trabajo, prinéipios consagrados en el Derecho
Positivo y que logran su cometido, pero en lo que no es-
tamos de acuerdo es en considerar'que existe una eﬁpro -
pia;ién cuando una Ley prohibe una actividad licita ejer
cida para los particulares para reservarla al Estado to-
da vez que la expropiacidén es un acto administrativo que
debe llenar determinados requisitos, entre ellos la in -
demnizagidn; atn cuando en la expropiacién intervenga --

el legislativo,

v El argumento mis s6lido nara sostener o esta -
blecer l1a responsabilidad del Estado en el caso que nos-
ocupa es la igualdad de los particulares frente a las --
caigas plblicas, sin embargo, se mencionan en la doctri-
na algunos requisitos que deben presentarse para qué sur
ja la responsabilidad del Estado, por acto legislativo,-
tales como que el dafic o perjuicio derive directamente’-
de la aplicacidn de la Ley, Que sea excepcional y apre -

~ ciable en dinero, al efecto se apunta, admitiendo el .---
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principio de la responsabilidad y que los Jueces pueden-
declararla, es necesario determinar las condiciones que-
deben reunirse para que surja obligacidn de indemnizar.-
En‘efecto, la mayor parte de las lLeyes originan moles --
fias y perjuicios, pero tales dificultades son propias -
de ia vida y no exceden de los sacrificios normales que-
;abe exigir a quienes también se benefician con el pro -

greso de la legislacidn,

_La'doctriné y la jurisprudencia, a la par ---
que‘afirman,.se preocupan de establecer las condiciones -~
que debian dafse para que hubiera lugar a indemnizacién,-
el dafio sufrido debe ser especial, excepcional, exceder -
los sacrificids normales propios de la vida, en sociedad,
si lé Ley aféecta por igual a todos o a un gran nimero de-
personas es decir, si-en los hechos sus efectos fueran --
fealmente generales, no surgirfa obligacifn de indémni --

zar,

El perjuicio debe ser directo; es.decir, deri
yaf.en forma inmediata de la Ley, los perjuicids indirec-
tbs,no sén indemnizables de ahi que si éntre la‘Ley y el-
.ﬁerjuiéio se interpone otra circunstancia; la reclama ---
cian no puedec prosperar, ademis ei perjuicio debe ser ---
cierto, real y apreciable en dinero, es decir material --

los perjuicios hipotecarios eventuales futuros, y 1los =--
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puramente morales, no dan lugar a indemnizacién, tampoco
habria lugar a reparacién si los perjuicios fueran de po
ca cantidad y hubieran afectado apenas el desenvolvimien
to econdmico de la empresa comercial o persona reclaman-
te, |

" Finalmente es condicidn ineludible para que-
surja derecho a,indémnizacién, que la actividad suprimi-
da o la situacién que motiva la Ley no sean ilfcitas, pe
ligrosas, perjudiciales o inmorales, en suma que no sea-

antisocial si lo fuera no habrfa lugar a-indemnizacién."

€10},

En sintesis esta teorfa que por lo demis, es -
un tema poco explorado, en nuestro medio, por la aplica-
cidn de una Ley es casi inoperante, por no decir descono

cida en el terreno de lo préctico.
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Iv.- Responsabilidad del Estado en Materia

Judicial,

Por lo que se refiere a la responsabllldad del
'Bstado, por acto Jur15d1c1ona1, el panorama se presenta -
a6n nis COmpllcado, pues por una parte el tema ha sido --
tratadb muy pbco por los estudiosos del derecho pGblico y
por otra, la funcifn judicial en términps generalqs, es -
una.actividad que por su naturaleza es estrictamente apli
;acién de la Léy, sin que esto quiera decir que la fun --
cién legislativa y administrativa no deban realizarse con
apegb a la Ley, por el contrarlo, en la funcién jurisdic-
cional, 1la Ley dispone en forma prec1sa 1a secuela que de
be tener el proceso y el precepto aplicable al caso con -
creto, quedando en verdad muy poco margen al arbitrio del
juzgador, aﬂn cuando existen muchas sltuac1ones en que la
~'Ley, por asf decirlo, fija un mdximo y un minimo, dentro-’
&ellcual el Juez puede aplicar su criterio' en tales con-
,d1c1ones son en verdad pocos los actos de esta naturale-
za que puedan poner de relleve la responsab111dad del Es-
tado pocos, digo, tantc en relacifn con la magnltud de-la
funcidn administrativa, :

Pero el problema de la falta'dg'investigaqidh -
al respecto y la forma de realizarse el acto jufisdiCCio -

nal, en nada excluye la responsabilidad del Estado derivas



88

da de .ese tino de actos, existen en verdad casos, a los -
cuales nos referimos en que no se puede encontrar mis res

-ponsabilidad quc la del Estado,

Si se puedieran analizar aquellas situaciones-
en que un particular resulta afectado por actos jurisdic-
cionales, se comprobarfa que ello se debe, si no en-todas,
s en la mayorfa de veces, a una actuaci6én culposa o negli
gente, por parte de los funcionarios o émpleados judicia'-
les y, en otras que no son pocas desgraciadamente, al des-
conocimiento de la ciencia del derecho por parte del juzga
dor, ’ | | v

En tales condiciones y si aplicamos la teorfa -
sobre la culpa personal y la culpa de la funcibn, necesa--
riamente tendriamos que concluir qgue novexisté_responsabi-
lidad por parte del Estado, si que no se trata de la res -

ponsabilidad personal del funcionario o empleado judicial.

El maestro Serra Rojas " nos dice al respecto,-
que en materia judicial se presentan numerosos actos inde |
bidos de los jueces, magistrados y del propio pers§na1 ad-
ministrativo de los tribunales ocasionando serios perjui -
cios a los particulafes, con motivo del desempefio de sus -
funciones, prihcipalmente‘cuando interviene en los proce -
éos. " Hasta hoy la opinién es en el sentido de la irres -
ponsabilidad de los miembros del poder judicial, fundado -

en el principio de la autoridad de la cosa juzgada. (11)
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Pueden ofrecerse numerosos ejemplos de casos --
que deben originar serias responsabilidades, sentencias --
. que constituyen una mala imagen para la justicia, en la --
éue el Juezvinvierte las pruebas, le da una consideracidn-
equivocada o argumenta con normas inaplicables sentencias-
‘que condenan a inocentes o extreman la penalidad por el --
apasicnamiento, interds, ignorancia, o Simple desatino del
juzgador, numerosos casos judiciales ignorados reclaman el

propio enjuiciamiento de los juzgadores.

 Pero la responsabilidad en materia legislativa-
'Y judicial tiene que recdrrer todavia un largo debate para
su aceptacién y reconocimiento, que seri mis breve.en la -
medida que la educaci6n plblica sea mids extensa, y la so--

ciedad esté gobernada por elevados valores morales.

Hasta aqui, estéremos frente a la responsabili-
dad del funcionério,‘pero nos encontramos con otre -proble-
ma; la responsabilidad de los funcionarios est4 prevista -
por una Ley especial reglamentaria del articulo 111 Consti
tucional, sin embargo, el juicio de responsabilidad aplica
ble a los funcionarios en México, es deSconocido, es frase
comn y corriente en nuestro medio que la Ley de responsa-
: biiidédes 5616 se aplica a los cartéros y policfas, ejem -
plo claro es el sexenio pasado con los malos funcionarios-
que ademés de corruptos nos han dejado en 1a situécidn eco
némica actual, sin profundizar mds en esto que quede como-

ejemnlo claro, que en forma infantil, y absurda se les da-
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o concede la amnistfa con el hecho de cambiar el nombre --
del delito de enriquecimiento enexplicable al de enriqueci
miento ilicito que de tal forma quedan limpios de toda cul

pa o responsabilidad que se les pudiere fincar,

En este caso, el Juez ha dictado una resolucién
con estricto apego a la Ley, con la evidencia de las prue-
bﬁs aportadas al juicio, el reo o procesado ha tenido la -
oportunidad de defenderse, sin embarco, no siendo culpable
reshlta‘condenado,,aqui no podemos encontrar responsabili-
" dad del funcionario judicial, se ha causado un dafio y es. -
justo repararlo, tal dafio se ha . causado por un mal funcig
namiento de la justicia, no encontramos culpa personal y,-
'si volvemos a aplicar la teorfa invocada al respecte, es -
evidente la responsabilidad dél Estado que estard obligado

a la reparacién,

Sin embargo, se ha dicho que el Estado eS irres
ponSable por actos jurisdicionales'y para ello se recurre-
a la figura jurfdica de la cosa juzgada, la sentencia de -
clara el derecho; siendo la sentencia un acto juriédicciq- )
nal y’deélgratoria del dereého, es obvio que no puede ha -
ber‘respohsabilidad del Estado.‘Sayagués Laso dice al res-
pecto y apunta'lo.que‘ée,ha dicho en fh?of:de ia irrespon-
sabilidad; * ia‘spluciQn‘clasica en esta materia es la --
irrespbnsabilidad'estgtal por los éctosvjurisdiccionales."

(12)
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Esto es consecuencia de la presuncién de verdad
que emerge de la cosa juzgada, si se reputa que la senten-
cia declara el derecho, no puede surgir responsabilidad --

. que el acto estd conforme a derecho,

En via de'anﬁlisis de esé argumento,‘%iremos --
adoptando un criterio meramente formal, que existe cosa --
juzgada, cuando una sentencia ha causado e;ecutorla { bien
por ministerio de Ley o b1en por declaratorla judicial ) -
pero la afirmacidn de que la sentgnc1a declara el derecho-
-y la base de la cosa juzgada péra fﬁndﬁmentar la ifrespon—
sabilidad dél Estado qu»actos_jurisdicciénales; o mejor -
g dichd_éttosvdel Poder Judicial, no corresponden‘a la reali
dad;,ya que ésta nos demuestra a diario que no todas las -
santencias que resu?lven un juicio o un incidente~de'e§te-
"tipo, son dicﬁﬁdas conforme a derecho yven tales condicio-
nes no‘pugde'considefarseles como una declaracién del dere

cho,'pbrvqtra'parte, no se cbmp?ende qué relabi@n existe -
entre cosa juzgada y la responsabilidad del Estado, a nues
fro’juicio puede existir cosa juzgada y haber responsabili
'dad'éstétal, sin que 1la primera excluya a la segunda es de
'cir puéde una sentencia céusér(ejecutoria y por tanto ser-

- cosa juzgada y existir responsabilldad del Estado porque .
. dicha sentenc1a haya oca51onado un dafio injusto a una per—
sona, Por ejemplo, si rgcurr;mos nuevamente al-caso citado

de la pérsona que en juicio penal haya sido condenada y --

que posteriormente se compruebe su inocencia, después de -
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haber agotado todos los recursos que le brinda la Ley, in
cluyendo el juicio de amparo y habiéndole sido confirmada
en todas y cada una de sus partes la sentencia condenato-
ria, es evidente que exista cosa juzgada pero no por ello
.es‘menos cierta la responsabilidad del Estado, por los da
flos originados en una.falla del funcionamiento de la épli
cacifn de la justicia, ademds tanto la declaracién del de
recho por parte de la sentencia asf como la verdad jurf -
dica son meras presunciones que pudieren admitir prueba -
en cdntrario.

Si aceptamos que se ha causado un dafic injusta
mente a un particular por actos jurisdiccionales en dicho
acto;‘no podemos encontrar culpa por parte del funciona -
rio, debemos concluir que el obligado a reparar el dafio -

causado seri el Estado,

A falta de una teorfa precisa para el caso, se
rd correcto recurf;r a los principios sobre la responsabi
lidad que sean aplicable y no se opongan a ese caso con-
creto, por ejemplo tratindose de responsabilidad delvEsta
do por apllcac16n de la Ley, se dice que éste es respon-
sable porque viola el principio de 1gua1dad ‘de los parti-
culares ante las cargas pGblicas, o se argumenta el enri-
quecimiento injusto por parte del Estado, pero como es -
‘obvio dichas teorfas no serén aplicableg. Por lo que se -

refiere a la responsabilidad del Estado por acto jurisdic

¢ional, en ello ni encontramos enriquecimiento injusto --
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del Estado, no hay desigualdad de los particulares frente-
a las cargas p@hlicas, si serfa un cambio aplic;ble la teo
ria Je la resnonsabilidad objetiva en la cual lo Gnico que
tendrd que demostrar el particﬁlaf es la existencia‘de un-
daflo y 1la relaci6n de la causalidad entre el dafio y el ac-

to que se ha causado,
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V.- Responsabilidad del Estado en Materia
Administrativa.

Tratar la responsabilidad de la administracién
equivale a tratar la responsabilidad del Estado, ya que --
aquéllo es una modalidad de éste incluyendo aquf tambﬁén -
a la administracién paraestatal, actuando el Estado para -
la realizacibn de sus fines, por otra parte, la responsabi
lidad surge por un acto que invade la esfera del derecho -
o el interés ajeno y como el Eétado es una persona moral,-
el acto de aquél es la operacidn concreta de un funciona -

rio en el desempefio de su cargo,

’ La afirmacién del principio de 1a responsabili
dad general del Estado, no es moderada y debe su origen, -
en primer término al reconocimiento de que el gréh’princi-
pio de la responsabilidad por dafio no es s6lo de derecho -
privado y en segundo 1dgar, el orden de las cosa§ propias-
del derecho plblico favorable a la sumisién del Estado al-
- derecho, como expresa Alessi, " el principio de una sobera
nia absoluta si como cualidad de independencia puede ser -
admitido cerca de los poderes de fuera, no es posible acep
tarlo en el orden interno ya que el principio de la auto ;'
limitacifn de la soberanfa no es el modo alguno Incompati-
ble con ésta,t! (13)

Como se habra notado siempre que se trata o se

habla sobre la responsabilidad del Estado, surge como obs-
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ticalo ia soberania del mismo, que no podfa faltar como es
natuval al referir la responsabilidad del Estado adminis -
trador, no por considerarlc menos o mis importanté.sino .-
porque es aqui precisamente con la administraci6n en donde
los partfculares estin mds en contacto con el Poder PGbli-
co, y en donde con mids frecuencia se presenta el problema-
del dafic que les cause o causen los empleados y fdnciona -

rios pdblicos por dolo o culpa,

La responsabilidad de la administracién, que -
es responsabilidad del Estado, por actos de aquélla, es la
que en‘teoria hés se ha estudiado al grado de que.en algu-
nos paises esté admitidalfrancamente como sucede en Fran -
cia, Ingiaterra, Estadps_Unidos de Norte America, y otros-

- mis, ello se debé a que el Estado dia con dia ha ido inva-
diendo esferas que estaban en manos de los particulares y-
que por diferentes motivos no es conveniente que sigan ---
en esa situacifén, es necesario pues, establecer‘cuéndo sur '

ge responsabilidad de la administracifn y en qué medida,

Dicho estudio debe abarcar todos los eventos--
dafiosos derivados de la ejecucidn de la actividad adminis-
trativa, es responsabilidad por acto y por hecho, esto es-

ldgico porque es el contenido de la funcifn administrativa,

Se excluye la responsabilidad de origen conven
cional, es decir la que deriva del incumplimiento de vincu
los jurfdicos convencionales, esa responsabilidad se rige-

por otros principios y de ahf que se estudien separadamente.
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En cambio se estudia conjuntamente la responsa
bilidad personal de los funcionarios p@iblicos, la estrecha
vinculacidn entre ambas responsabilidades hace indispensa-

ble la adopcién de este criterio. La responsabilidad del -

Estado por acto o hecho administrativo, es la que primero- -

aparece en derecho pdblico con caracteres propios y defini

dos, pero a ese resultado se llega s6lo después de una lar

ga y lenta evolucifn todavia en proceso en muchos paises,

El sentido general de esa transformacidn en de

recho moderno es casi siempre més o menos el mismo, el vie
jo dogma de la responsabilidad estatal, predominante hace-
siglo y medio fue cediehdo,paulatinamente para dar paso a-
la responsabilidad ¢ivil aplicados a la actividad adminis-
trativa, luego a su vez, estos fueron desplazédos por con-

‘ ceptos mds perfeccionados, propios del derecho p@blico,

Finalmente corresponde destacar que la doctri-
na de la responsabilidad por actos o hechos administrati -

vos, si bien guarda cierto paralelismo con la teorfa de la

irregularidad de los actos administrativos, no mantiene -- .

una conciencia total, en efecte, no siempre que media ile-
galidad surge obligacién de reparar y a veces existe obli-
gacidn de indemnizar sin que pueda imputarse a la adminis-

tracién, ilegalidad alguna,

En efecto el Derecho Administrative, es una de

las ramas mis nuevas del derecho pGblico, " por ello es ex

plicable que algunos problemas propios de esta materia, --
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se apliquen principios de derecho privade, tal es el ca-
so de la teoria de la responsabilidad civil, por lo que-
correSponde a responsabilidad de la administraciSn. cuan
do actos o hechos de &sta, causan un dafio ( pues bien -~

puede darse la situacidn de que la administracidn respon

da por hechos ) ", (14)

El proBlema que adn no se resuelve,'es si la
administracidn debe reéponder por los actos en general-
de sus funcionarios o empleédos, que algunos autores S0S
‘tienen que aquella es responsable por los actos que‘rea;
lizan éus'representahtes,_porfotra‘parte 6tras doctrinas
van a sostener que la adminiétracidn solamente responde-.
por élgunosfactos de sus funcionarios, para lo cual-ha -
cen la distincién de éulpa personal y culpa del servicio
declarando que por 1a(segundare1 Estado, o mejér dicho -
la administracién que es a la qﬁg nos venimos refirien -
do, sin,olyiéar que puede haber casos que 6curraﬁ ambés-
‘ reéponsabilidades. Al respecto yé se dijo en qué forma -
y cuaiés son 105‘requisit95 necesarios para que se pre -~
senteﬁ las tres situaciones, igualmente ya quedq manifes
tédo que esta es lé posthra a la due nos adherimos por -

estimarla mids correctamente,

Una vez establecido quien responde, la admi
nistracién, los funcionarios, o ambes conjuntamente hay

que determinar cuando, es decir, en qué casos surge res_
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ponsabilidad, No existe uniformidad al respecto en la -
doctrina, ni en el derecho positivo, ni en la jurispru-
dencia que ante la frecuente falta de textos legales --
que fijen normas concretas al respecto ha debido elabo-

rar soluciones propias y variadas.

La orientacién que predomind el siglo pasado
_consistia en acudir al Cédigo Civil e invocar las dispo-
siciones sobre delitos y cuasidelitos civiles, enriqﬁe -
cimientos sin causa, abuso de derecho, etc. Los ﬁroble -
mas de responsabilidad de 1la administracidén sé decidian-
por aplicaciéﬁ de normas del derecho privado, sea por .-
considerarse que la actividad en'cueétiGn era actividad-
privada de aquélla, regﬁlada en consecuencia por el De -
recho Civil, sea porque se analizaban dichas normas como
consagrando principios. generales susceptibles de aplica-

cidn a la actividad estatal,

La'invocacién de las narmas del Derecho Ci -
vil’que signific6 un progreso indudable frente al prin -
‘cipio de 1la irresponsabilidad estatal, fue prontamente -
' sﬁﬁerada, afirmindose paulatinamente el criterio de que-
la responsabilidad de 1la administracidn debia regularse-
por principio de derecho pfiblico, es la opinién‘dominanf.

te y técnicamente preferible,
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Colocados en este plano se acude a fundamen -

tos muy diversos para determinar cuindo surge la obliga -
cifn de reparar.El principio de igualdad de los ciudada -

nos ante las cargas pGblicas, del que se deduce el dere -

cho a reparacién cuando un partfcular se encuentra excep
cionai e injustamente afectado por la actividad de la ad-
ministracidﬁ; el concepto de falta de servicio, que per -
mite justific;r la indemnizacién cuando el servicio admi-
nistrativo ha funcionado irregularmente; el enriquecimien
td sin causa, como principio general de dérecho pero con-
 caracteres propios en el derecho pGblico; el criterio ---
' pbjeti&o del riesgo, ajeno a todé idea de culpa o ilega -
1idad. | |

Ninguna de estas ideas puede excluirse sin --
limite, dé¢ igual modo como ocurre con la responsabilidad-
 p6f aétd legislativo todos esos conceptos pueden dar re -
sultado eficaz, desde luego, con mayor amplitud wunos y -

otros. -

bara que surga obligacibn de indemnizar es.--
indispensabie que el'reclaﬁante haya sido afectado en su-
derecho, el mero ataque é"ﬁd interés ﬁo da base a la re -
"’paracidn patrimonial, cabe admitir un criterio amplio, --
si sé hé lesionado el derécho del particular, ello es ~--

siempre condicifn de la accién indemnizatoria,
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" Cuando la responsabilidad se proyecta direc
tamente sobre los funcionarios, las condiciones que deter
mina la obligacién de reparar varfan segln el Derecho Po-
sitivo, a veces se requiere” los elementos estructurales-
de ‘1a responsahilidad por delito o cuasidelito civil, pe-
ro en lo general debe acudirse a los textos Constitucio -
nales o Legales que establecen los criterios para discri-
minar si la resnonsabilidad es de la administracién o del
funcionario, porque casi siempre contienen también laé --
bases para determinar cufindo surge la responsabilidad", -
Debembs aclarar que lbs términos de delitos f cuasideli -
tos no se emplean en nuestro Derecho Positivo, el término
delito es concepto juridico que hace referencia al Dere -
cho Penal, siendo definido y estudiado ampliamente en esa

materia; (1%)

Por lo demés,‘es de notarse que se recurre pg :
‘ra fundar la responsabilidad del Estado, a teorfas que --
han sido elaboradas en el campo-del Derecho Privado tales
como el enriquecimiento sin causa o ilicito, actualmente-
el riesgo objetivo etc, pero por otra parte sé habla de -
la igualdad de los particulares frente a las cargas>pﬁb1i'
cas, este principio de igualdad consagrado en textos posi
tivos ague como principio general bien puede aéeptérse co-
mo fundamento de la responsabilidad del Es£édo, y por tan

to de 1a administracién, cuando por sus actos rompe con -
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dicha igualdad pero, renito, considero que el princinio
de la igualdad frente a las cargas pdhlicas, puede ser-
aceptable con sus reservas, pues lo que con ello se pre
tende es garantizar precisamente la igualdad de las per
sonas que se encuentren en una misma situacidén ‘es de -

cir, se persigue la igualdad de trato con igualdad de si

tuaciones,

El dafio que la administracifn puede causar -
a3 los particulares con su actividad se'presenta en la --
prictica por causas muy diferentes, como diferente y ex~
tensa és la actividad administrativa puede como ya se =«
indicé,'tenér como antecedente la Eonducta culpable o --
sin culpa de un funcionari6 o.emplea&o prliéo, pero ha-
brd casos en que sea muy dificil de determinar si hay --
culpa o no de dichos empleados o funciona:ids como cuan-
do se trata del fﬁncionamiento.de un servicio pﬁb]ico --
d&émcausa dafios a los particulares, y aln en‘esta situa-
cién puede distinguirse si el dafio ha Sido‘por un mal --

funcionamiento de la administracién o si ésta para lo --

grar sus fines, no ha podido evitar el dafio,

Pero seria casi imposible contemplar todos -
los casos que pueden originar responsabilidad para el --
Estado administrador, lo ideal seria ver en esta materia
como en otras, la mano del legislador péra sentar las ba
ses generaleé, teniendo en cuenta, para ello muy dffereg

tes cuestiones como tales los fines del Estado, la natu-
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raleza del mismo, los principios dé la teorfa de la res-
ponsabilidad en los que no se opusiera o fuera aplicable

al caso, etc.

Royo Villanova, resume las teorfas que fun --
dan la responsabilidad del Estado administrador y los ca
racteres que ha de reunir el daflo para que surja la obli-
gacifn de indemnizar a cargo de éste, y al efecto dice: -
" Dentro de las Garantias Jurfdicas de los Administrados-
hay que incluir también la llamada respbnsabilidad de la-
‘administraci6n, esto es la obligaci6n de indemnizar en --
ciertos casos de los daflos a particulares causados por he

chos o actos administrativos" ... (16)

Ahora bien, hay casos en que.el dafio ha sidoj
producido por el ejercicio legftimo del Poder Pdblico, --
por la actividad de la‘adminisﬁracidn ejecutada de un mo-
do normal irregular y existen otros en que el dafio ha si-
do origihado por impericia, error, negligencia o dolo del
funcionario, por culpa,’en suma del agente de la adminis-

tracidn.

. Muchas veces los fines no pueden‘alcanzarse -
sin el saérificio de los intereses particulares, asi mu -
‘chas obra pdblicas no pueden ser realizadas sino mediante '
la ekpropiaéidn‘de fincas ﬁriv@das u 6cupacidn de las mis

mas, vor razones de salud pdblica, puede ordenarse el sa-

- crificio de todos los animales de un'sitio péligroso, etc,
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en todos estos casos la administracién hace uso de facul-
tades legales y ocaciona con su ejercicio daflos a los par
'ticulares.

Hauriou, declara que en muchos casos ( expro-
piaciones, ocupaciones, requisas militares, modificacio -
nes de los contratos, establétimientos de monopolios en -
favor del Estado] la administracifn se enriquecerfa sin -
causa si ne resarciera los daflos o perjuicioé a los parti.

culares.

Otros autores alegan que el principio de la -
igualdad ante las cargas plblicas exigén una indemniza --
-cidn de los perjuicios excepcionales causados a los parti

culares en beneficio de la colectividad, -

Labdoctrina del sacrificio especial es andlo-
ga, cuahdo la adminisfracidn ptblica causa un perjuicio -
oldaﬁo material a un individuo, impdniéndole una carga in
justa y desigual, la equi&ad exije una indemnizacién que;
debe ser pagada por la caja comfin, por el Estado generali

zdndose asi en sacrificio especial,

La doctrina del riesgo social es parecida, la
résponsabilidad de la administracién se funda en la idea-
de un sequro soportado por la caja colectiva cuando un -~
partfcular padece un dafio por el funcionamiento de los --

servicios pablicos,
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La responsabilidad subjetiva o por culpa que
exlste en las relaciones entre particulares ha sido, sus-
titufda por responsabilidad objetiva en materia de dafios
causados por el funcionamiento de los servicios pdblicos.
Para declarar responsable a la administracién,el particu
lar no tendré que alegar ni probar una culpa, sino demos
trar tan s6lo el lazo de causalidad existente entre la -

accifn administrativa y el dafio sufrido y que esté pre -

sente los caracteres intrinsecos requeridos para enjen

drar la responsabilidad,

Sin embargo las tres doctrinas mencionadas --

consideran demasiado amplio el principio asf formulado

L]

y procuran definir y delimitar los caracteres que han. de-
reunir el dafio para obligar a su reparacién., En primer --
lugar todos los autores coinciden en que el dafio ha de --
ser anormal'eicepcional, afirma acertadamente Henrry Wel-
ter, que la doctrina de la responsabilidad estd dominada-
por el principio general, que funda la seguridad de las -
relaciones juridicas en 1a confianza necesaria que debe -
predecir las relacicnes de la vida social; En una cierta-
medida yariable seg@n las ciréunstancias, el particular -
situado frente'a la administracifn, debe poder esperar -- -
a que la administraciﬁn fuacione de manera due no entor -
pezca la posicién de sus intereses legftimos, y que la‘--
actividad administra#iva'no venga a lesionar la integri -

dad de su patrimonio.
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Otro§ caracteres del daflo son la materialidad
'y la permanencia, los dafios morales no deben'indemnizarse
por la digicultad de evaluacién peéuniaria. Los déﬁos de-
fugaz duracifn tampoco deben obligar a su reparacifn, ---
pues en realidad no signffica un perjuicio apreciable. To
dos los autores admiten que la fuerza mayor exime de res-
ponsabilidad a la administracian, unicamente'Tirard, ex -
ceptda el caso en que el daflo resulta de la fuerza mayor-
haya sido agravado por la causa del servicio.prlico,r‘—-
pues entonces la administracién pfiblica debera indemnizar

en la medida de esta agravacién.

Efectivamente como apunta el autpr citado, la
.administracién en el ejercicio de sus facultades 1egiti -
mas puede en muchas ocaciones causar dafios en el patrimo-
.hip de los particulares, y lo que es mis, en tales cir --
cunsténcias preciéamente el fin perseguido por la adminis
rvtracidn es todd lo contrario de causar un dafio, es el ---
biengétar de la colectividad pero no es menos cierto que-
la édministraci&n esti obligada a reparar los daflos causa
dos, pues él fin de ésta no puede ni debe ser‘exclu&ente-
de su responsabilidad, es decir‘ni vilido, ni jurldico, -
.ni mucho menos justo, decir que como 1é administracin --
- pefsigue 1a satisfaccién del inﬁerés general, el que re -
sulte perjud:cado en tales condiciones debe soportar el -
dafio, pues el acto que lo ha ocasionado va a heneficlar -

a la mayoria,
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Si la situaci6n anterior no es aceptable, --

obrando la administraci6n en forma legitima, menos lo se
rd cuando el dafio causado tenga como origen un acto inde
bido, en el cual 1l8gicamente encontraremos una conducta-
culpable, que conforme a la teorfa ocasiona el deber de-

reparar los dafos causados.

Se han élaborado diferentes teorfas que tien
den a explicarnos el por qué el Estado debe responder -~
: por actos administrativos, y entre las mis destacadas --
éncontramos a las que se refieren al enriquecimiento iﬁ->
‘justo, la que s¢ basa en la ignaldad dé los particulares
ante las caigas pﬁblicas. las que posiblemente pudierah~
tener aplicacidn en algunos casos cbncretos,»como es el--
de la primera tratdndose como se ha dicho, de activida -
des que suprimen a los particulares para reservarlas al-’
Estado, por lo que respecta a la segunda, es decir, la -

' que tiene como base la igualdad ante las cargas prlicas
ya dimos nuestra opinidn anteriormente, pero .hay una feg 
rfa_citada por Royo Villanova, que en mi concepto es la-
mds aceptable, aplicdndola al problema que nos ocupa, se
trata de la teoria del Riesgo Objetivo, a la que ya hemos
hecho referencia,

Tratdndose de responsabilidad del Estado por-
actovadministrativo como dice él‘autpr mencionado el pars
ticular no tendri la obligacibfn de-probar la existencia -

de una‘culﬁi,rsimplemente deberd demostrar la existencia«
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de un dafio y que el mismo se debe a la accifn de la admi-
nistracidn, sin que esto suponga que se deja al Estado --
en situacién de indefensifn, pues como es ldgico podrd --

probarse lo contrario, o que huho culpa por parte de la «

victima,
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CAPITULO QUINTO.

I.- Derechos de los Particulares Frente al Estado.

I N R O R A Y S N O SR EN SRS RS ST SIS

. Veremos a continuacidén la importancia que tie
ne ‘el definir los derechos o garantias de los gobernados-
frente al Estado, importante porque considerando que vivi
mds en un Estado de derecho hay que definir o establecer- -
cuiles pueden ser esos derechos o garantiaﬁ, para que asfi
nosotros nos demos cuenta de qué taﬁ real o aparente es -
el sistema que se plantea para poder proteger a los ciuda
danos contra la serie de irregularidades del Estado y lle
gaf a una conclusién de que si. el Estado estd sometido. a-
derecho o si por el contrario el sistema establecido es -
puramente dogmédtico, para poder disfrazar todas las arbi-
trariedades.e irregularidades de las autoridades.’

_Para pdder definir estos derecﬁos y garantias
el maestro Gabino Fraga hace la siguiente explicacién, --.
’édqptando un criterio con relacién a los derechos pﬁblif-
cos es decir sobre el derecho subjetivo, siendo este un -
ﬁunto de contfoversia en la doctrina juridica universal,-v
‘siendo sus pfincipalés rasgos los siguientes:

: 'I.- Existen dos tendencias, la Que afirma y -
la que niega la existencia del derecho subjetivo. |
| II,-Dentro de la tendencia afirmativa hay una
gran diversidad de critérios_que a continuaci6n sefialare-

mos: ( Windscheid ) sbstiene que es un poder de voluntad-
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conferidos por el ordenamiento juridico; ( Ihering ) nos-
dice que es un interés juridicameﬁte protegido; (Jellinek)
nos dice que es un poder de voluntad protegido y reconodi-
do por el ordenamiento juridico y‘que tiene por objeto un-
bien o un iteres; ( Thon ) nos dice, por Gltimo, que es el
;pode: de poner en movimiento la accién ante 1la justicia.

I1I.- Dentro de la tendencia negativa, sostig
ne.Kelsen, que lo que se llama derecho subjetivo no es --
mis que un fragmento del derecho objetivo imputédo a una-
persona y que después de la imputacién conserva los carac
tereé del derecho objetivo, Para Duguit es, que si el in-
dividuo quiere y puede una cosa, no es en viftud de.un -
‘pretendido derecho subjetivo, sino en virtud de la regla-
de derecho, ya que no es concebible dentro de la ciencia-
'positiva que exista una voluntad que pueda imponerée~a --
otra.

IV.- " Para Bonﬁard el deiechojsubjetivo estd
ﬁonstituido esencialmente por un poder de exigir una pres

tacién, poder que esta condicionado por tres elementos:

1.- Que haya para el sujeto pasiVo una obli -
gacidén juridica resultahte de una regla de derecho.
' 72.7‘Que esa obligacibn haya sido establecida-
;para dar satisfaccifn a ciertos intereses individuales.
| .~ 3.- Que el sujeto‘activo‘del derecho sea pre-
cisamente titular de uno de esos intereses en atenci6n a-

los cualeé se ha establecido la obligacién." (1)
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Entendiendo que la propiedad del derecho sub-
jetivo reside en el poder de exigir al cual le da fuerza-
el derecho objetivo y no la voluntad, sosteniendo que la-
voluntad sélo podrfa tener el efecto de imponerse de ser-
superior a otra, si la voluntad de todos los hombres no -
fuéra de naturaleza idéntica, lo cual no ﬁuéde demostrar~
se, ademis, admitiendo ese elemento no serfn posibles los
derechos de los particulares contra el Estado, puesto que
seria necesario reconocer a los primeros una voluntad su -
-perior a la del segundo lo cual pugna con el conceptb tra
dicional del Estado Moderno,
~ Este interés en cuyo favor se ha establecido-
el poder de exigir es otra de las condiciones requeridas-
en el concepto de derecho subjetivo, cuando la Ley sefiala
a la administraciﬁn a realizar una actividad o le impone-
una abstencidn,lno en favor de una persona aisladamente -
sino para la satisfaccidn de la colectividad, puede darse
el céso que aquella actividad redunde en beneficio de un-
individuo y que por lo mismo éste tenga un intéres en su
realizacibn, asi pues,'considefando que el interés del --
particular se satisface no por efecto directo, sino por -
simple acto reflejo de la norma que obliga al Poder PGblji
co, a 1a accibn o a la omisidn, no puede decirse que di -
cho interds sea bastante para que exista un derecho subje
tlvo deb1endo tomarse en cuenta que sdlo se trata de un-

simple 1nterés de hecho.
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" Los derechos subjetivos pueden clasificarse
tomando en cuenta la naturaleza del acto juridico de don-
de derivan si ese acto jurfdico es de Derecho PGblico y -
si uno dé los sujetos de la relaciﬁn es el Estado, se ten
drd el Derecho Pdblico Subjetivo," Si el acto es de Dere-
cho Privado, annque el BEstado sea sujeto de 1la relaciQn -
se tendrd el Derecho Privado Subjetivo. (2)

Traténdose de los Derechos PGblicos, cuando -
el Estado es el sujeto de quién puede exigirse la presta-
cién, surge el problema relativo de cémo puede exﬁlicarse
que el Estado ténga obligacidhes con un particular a pe -
_saf de su soberania que consiste precisamente en la facul
tad de no determinarse sino por si mismo y de no reconocer
ninguna voluntad superior, quedando sin solucién este pro
blema, ya que si consideramos como un Poder de una volun-
tad para imponerse a otra, pues como hemos venido indican
do en el t}ayecto.de nuestro trabajo, el Estado no recong
ce ninguna voluntad que pueda imponérsele,>resu1tando con

esto, que habrfa que desestimar la idea de que ;05 parti-
| culares tuvieran derechos cohtré el Estado, pero tomando-

en cuenta la tesis que a continuacidn plantearemos en el- -
_amparo en revisién 2747/69, fallado por el pleno de la --

Suérema Corte de Justicia el 18 de Enero de 1972, se a -

firma que el intefés no siempre puede calificarse de ju -
‘rfdico pues para que sea asi es menester que el derecho -

objetivo lo tutele y mis adelante dice el derecho susjéti

vo, supone la conjuncién en su esencia de dos elementqs’¢
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inseparables a saber una facultad de exigir y una obli-
gacidn correlativa traducida en el deber juridico de --
cumplir dicha exigencia, en cuanto a la idea de que el-
Estado no reconoce ninguna voluntad por encima de la su
ya, diremos que, como la tesis planteada con antelacién
la'hémos admitido y &sta descarta el concepto de dere -
cho, ese elemento lo substituye con el de poder recono-
cido por la Ley de.exigir alguna prestacién, se suprime
el motive de incompatibilidad, cosa que te6ricamente es
aceptada en su casi totalidad, pero no siendo esto en -
lalpréctica. |

" Tambiénlpuede clasificarse estos Derechos
Pfiblicos tomando en cuenta su éontenido” :‘(3)

1.~ Derechos-de Libertad.

2.- Defechos Sociales.

3.- Derechos Politicos,

~4.- Derechos Administrativos.

1.- Los derechos del hombre cbnstipuyén'la'-
ésfera.de libertad que se encuentra jurfidicamente prote-
gida por la obligacién que el Estado se impone de abste-
nerse de ejecutar cuélquiér acto qﬁe la obstruya, la li-
bertad por si sola no constituye un derecho, para que --

éste exista‘es'neéesario que el individuo tenga el poder
de éxigir\su‘respeto, siendo el coﬁtenido de los dere ~-
chos de libertad es fundamentalmente negativo, se tradu-
ce en la posibilidad de exigir una abstencién, frente e

a esos derechos el Estado y consecuentemente la adminis-



115
tracién quedan reducidos a una actividad limitada, la de
mantener el orden para evitar que el derecho de uno en -
tre en friccidén con el derecho de los otros, pero el Es-
tado Moderno ha adoptado otra actitud sin hacer a-un ia-
do el respeto a la libertad, ha emprendido una accidn po

sitiva que en este momento nos ocupa, es la que da ori -

gen a los llamados Derechos Sociales.

2.- Derechos Sociales en virtud de los cua --
les se reciben del Estado prestaciones o benéfiéios crea- -
dos a‘favdr de claées sociales que se encuentran en con -
diciones desfavorables en la lucha econémica y que prote-
gen y dan seguridad al individuo en sus relacioneés de tra
bajo y en su situacién econémica, fisica, intelectual y .

moral,

.\

v 3.- Los DerechoslPoliticos-pﬁeden definirse -
~como poderes de los individuos, en su caricter de miem --
bros del Estado, con una calidad especial, la de ciudada-
nos para intervenir en las funciones pGblicas o'péra par-
iticipér en la fofmééidn de la voiuntad’del Estado, bien -
sea codtribuYendo a la creacién de lds 6rganos de éste, -
bien fungiendo cbmo titulares de dichos 6rganos, que es -
-~ tan bien definidos estos derechos en el articulo 35 Cons-
“titucional,
4,- Los Derechos Administrativos, que a dife-
rencia de los derechos del hombre, tienen un contenido bg
sitivo, consistente en.el poder de exigir del Estado, las

prestaciones establecidas por las Leyes, en el progreso -
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normal de la actividad administrativa, esta}clase de dere?
chos es la que entra principalmente en juego pues estan --
comprendidos en ella todos los que tienden‘a obtener una -
prestacifn especifica del Estado, como ocurre respecto del
sueldo o de la pensi6n del empleado pdGblico los que tienen
por objeto la realizacifn de actos juridicos, como son el-
otorgamiento de permisos o autofizaciones para el aprove -
chamiento exclusivo de los bienes pﬁblicos o para la reali
- zacifn de ciertas actividades sujetas a aquél requisito, y
Apor.ﬁltimo, aquellos cuyo contenido es el goce de los ser-
vicios establecidos por la administracidn.

Una vez realizada la explicacién anteribr nos-
‘damos cuenta que verdaderamente nos encontramos con una --
serie de derechos subjetivos, en una serie de ejemplos que
encontramos en la vida cotidiana. Lo que nos preocupa en -
este trabajo es que sean reconocidos tales derechos no Gni
camente en ia teoria o serie de teorfas due se han elabora
- do con respecto de este tema, reconociendo y facultando --
a exigir estos derechos o implantando un sistema o recur -

' sos para poder hacer vidlidos los mismos.
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II.- Recursos Administrativos para la Proteccidn
Juridica de los Particulares Frente al Estado.

-u-a-aa:---=a===ﬂ====================n=i===a=

En general todos los actos del Poder Pﬁbliéo -
llevan aparejada responsabilidad, de conformidad con lo --
' que establece nuestra Constitucién Politica, en su parte -
relativa a la Soberanfa Nacional y de la forma de Gobierno
articulo 39 segundo pdrrafo que a la letra dice " todo P;-
der Pdblico dimana del pueb;o y se instituye para benefi -
cio de &ste".

Como hemos venido tratando este tema por cuan-
to taca'al tipo de responsabilidad del Estado, en sus tres
esferas de' accién que son el‘Ejethtivo, Legislativo y Jﬁ -
'dicial, también.trataremos de establecer por separado los-
medios'olrecursos para poder hacer efectiva la responsabi-
lidad del Estado. :

Daremos un concepto de recurso que es una de -
fensa legal que tiene el particular afectado, para 1mpug -
nar un acto administrativo ante la propia autoridad que lo
dicté, y pedir al Superxor Jerarqulco u otro 6rgano admi -
nistrativo, para que lo revoque anule o lo reforme, una --
vez comprobada la ilegalidad o inoportunidad del acto.

Por 1o que respecta a la responsab111dad de --‘
cardcter 1eg151at1vo tenemos los sxgu1entes med1os.

" 1,- Como los prlncipales fundamentos legales

der1van de la Constltucién, es claro y légico que el medio
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procedente por iddneo y acertado es el juicio Constitucio-‘
nal de garantfas o de amparo, articulos 1, 14, 16, 39, Ai-
65 fracci6n III 70, 73 fraccidén XXX 103, 107 y demds corre
lativos y aplicables de la Constitucién Politica de los --
Estados Unidos Mexicanos, principalmente todo el capitulo- .

de garantia individuales.' (5)

2.- Como medio legal secundario estd el juicio
ordinario civil, por el que se puede iegalmente demandar -
al Poder PGblico, en este caso por el acto legislativo, --
pof los dafios y perjuicios que cause por sus actos al par-
ticular, demandédndolo, desdé luego, como persona jurfidica;
obligdndolo en esta‘forma a responder de sus actuaciones -

.cuando causen perjuicios de conformidad con 1la Ley.

Articulos 25 Fraccién I, y II, 26,27,28, 773,-
1040,1663,1918,2278 y demds relativos y aplidables al caso
concreto que se pﬁeda presentar del Cédigo Civil, este fun
damento regido en su procedimiento respectivo, segﬁﬂ sea -
también el caso conreto, por el'CGdigo de Procedimientos -
Civiles, en todas sus partes conducentes y aplicables sus-
pfeéeptos. En esta forma se rodea al Poder Pdblico de to -
dos y cada uno de los atributos que lo integran, o sea, --
ser un ente juridico susceptible de tener derechos y obli-

gaciones, siendo estos los medios existentes.

Los que deberfan de existir son los siguientes:
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1.~ Como nuhca se ha cbténido>con el amparo -
contra leyes o sea ﬁor Acto Legislativo, el resarcimiento
de daflos y perjuicios causados por la expedicién y aplica
ci6n de los mismo; por ser anticonstitucionales y por lo-
tanto contrarias a la Potestad Sobefana del Pugblo, finico
medio éara hacer realmente responsable al Poder Legislati
vo, es de suma urgencia adicionar al artfculo 107 Consti-
tucional uno o varios iﬁcisos que permitan exigir el re -
sarcimiento mencionado y hacerlo efectivo como forma més -
inmediata y de fdcil realizaci6n, y como 5edio que la ha-
‘ga o permita hacerla mds estable y por 1a que se dé mas -
seguridades a-la defensa.de los derechos fundamentales --
del hoﬁbfe, a@icionando a la Constitucién de uno o varios
artiﬁulos,‘que establezcan expresamente la responsabilidad’
del Poder Pdhlico en general,‘ordenando su inmediata re -
‘glamentacién como lo hace con la responsabilidé&‘de los -

- funcionarios y empleados pfiblicos,

De la primera proposicifn de la adicién al ar
tfculo 107 Constitucional que estd reglamentado por la --
Ley de amparo,'el procedimiénto que regiria‘en'tal breteg
si6n, serfa el mismo que se establece en la mencionada --
Ley de amparo, para obtener los efectos que la misma con-
cede, -cuando se sigue contra Leyes, que en nuestro concep |
to Leyes y Actos del Poder Legiﬁlativo son la misma cosa-

en Strictu Sensu.,
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En la segunda proposicidn, o sea en la crea -
c¢ifn de una Institucién de la responsabilidad del Estado,
poT uno o varios articul&s Constitucionales llevando el -
mandato expreso de su inmediata reglamentacién‘correspon-
diente como se hizé con la responsabilidad de los funcio-
narios y empleados para hacer mas accesible este medio --
dé'defensa al pueBlo, lo'que equivaldria a estar en cdndi
éidnes de defender sus derechos en una forma ya completa_
mente fntegra como se hace en el juicio de garantias, y -.
para tal efécto seria necesario que se estableciera un --
procedimiento legal siﬁilar al juicio de amparo o que fue
ra el mismo, pero ampliindolo de tal manera que réglamen-
taré.dicho procedimiento en la mejor forma posible y lo -
mis completo, como lo hace para todos los efectos para el

que estd establecido.

Lo anterior equivaldria a darle a el pueblo -

los medios legales necesarios, para defender y reclamar -

los derechos en la forma mas Integra que pueda existir.--

" ReSpécto a la competencia que correspbnde
ria al 6rgano u 6fganos para conocer de lo propuesto, ya-
"que se habla de reglamentarse en leyes similares al jui -
cio dg amparo o incluirlo en la misma Ley, pero ampliando
y acomodando de tal manera la institucifn de 1a'responéa-‘
bilidad del Estado que no se notard due quedaba forzada,-

sino que se incluyera extensivo en el juicio de amparo a-

esos efectos que no abarca aunque en realidad como ya se-
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dijo debe ser una Institucién Aut6noma Sui-Generis la res

ponsabilidad del Estado." (6)

2.- Resﬁecto del juicio ordinario civil, creo
que deberia ser conveniente emplearlo como medio legal pa
ra hacer responsable al Estado, por Acto Legislativo, en-
virtud de la personalidad juridica de que goza como ente-

de naturaleza también juridica,

S§6lo que seria‘necesario reformar o adicionar
a la Constituci6n en un articulo que se estableciera o --
reconociera expresamente la personalidad juridica del Po-
der Pﬁblico asemejindolo desde'lueg6 en_todos,ﬁus efectos
y consecuencias juridicas a la persona moral reconocida -

expresamente por nuestro derecho positive.”

Como resultado de lo anterior habria la posi-
‘bilidad de demandar en forma al Estado, como nersona juri
.dica y para tal caso serfa necesario que al mismo Poder -
Pdblico se le tomara como parte en el juicio, es 16gico -
que para tal efecto y para-apersonarse como tal habria --
también lé necesidad de que se formara o cohstituyera un-
6rgano, por'cl que estuviera representado, ﬁara su defen-
sa como parte en el juicio por el que se estuviera deman-
dado quedando constituido como un 6rgano legal para el --

cuidado y defensa de los intereses y derechos del Estado,

En relacifn a la respohsabilidad judicial con

sideramos los siguientes medios:



122

1.+ El primero-que es el que se intenta ante-
»el mismo Poder, sdlo que ante un drgano jerdrquicamente -
superior del que dictd la resoluciﬁn que agravia, y esto-
debe ser reconocido en primer t&€rmino, error o‘negiigen -
cia en el procedimiento que siguié para dictar la resolu-
cién, o en la misma Tesolucifn luego con base en esto con
denar a la reparaci8n de los daflos y perjuicios causados-
por la mala actividad desarrollada, ya sea por culpa o --

por negligencia.

2. - El segundo medio legal, es-el juicio de -
garantias o amparo por el que se puede hacer valer las --
v101ac1ones cometidas en los proced1m1entos 0 en 1as sen-
‘tenc1as mismas pidiéndo que si en virtud de la accién que
se hace valer se deciara por sentencia, que ha habido ta-
les violaciones ya sea por érror‘negiigencia o culpa, se-
declare también en la misma la condenacién a la iepara --
cién de los dafios y per3u1c1os causados por la actividad-
' agrav1ente.

Los medios legales que debfan de existir son-

los 51gu1entes. ; /
_ Decimos que los mismos son suficientes para .

proteger el derecho del particular, por las lesioneé que-
le causan los actos del Poder Judicial con la salvédad -
que también debe estar tutelado por la Ley de Responsabi-
lidnd~del Estado, por los dafios y perjuicios que vayan --

en menoscabo de su patrimonio, de sus derechos o de su --
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persona y para esto debian crearse nuevas acciones y ju-
risdicciones al amparo de la citada Ley, para profeger -
como ya se dijo al particular por actos del Poder Judi -
cial,

Puntos concretos que se proponen derivados

L]

1a mencionada Ley, para hacer efectiva la responsabili

.dad en las diferentes etapas.

1.- Que 1a responsabilidad sea reconocida .~
por el mismo Poder Judicial como resultado de la inferpg
siciGn de algun recurso, de los que establece la Ley es-
‘decir,.que si la resolucién es favorable y el acto causa
dafios y perjuicios, percatandose de ello el dérgano supe-
rior por medio del funcionario que lo representa, desde-
luego poniendo en actividad su alto sentido de responsé-
bilidad, entonces el mismo funcionario sin. ningln proce-
dimiento forﬁal debe autorizar la indemnizacién pbr los-
dafios y perjuicios causados, con cargo‘desdé luego al --

presupuesto que se le asigna,

2.- Que la responsabilidad se ejercite por -
medio de un juicio de reparacidn y que le dieraniia agi-
lidad correspondiente ante el superior del 6rgano que --
caus6 dafios y‘perjuicios o lesién en los derechosvdel --
particular asi como en su persona haciéndola valer en la
misma demanda por la que impugné las vioiacionés cometi-

das ya sean en la resolucifn o en el procedimiento.
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3,< Que haga valer la responsabilidad ante el
érgano superior del que dicté la resolucién del recurso -
interpuesto como consecuencia de un agravio causado en la

sentencia o en el procedimiento,

Ejercitando la accién con base en la misma re
solucién por medio del juicio de reparacién menciona&o o-
‘procedimiento administrativo a semejanza de la jurisdic -
ci6én voluntaria, en el que no hay contencién con cargo --

ftambién al presupuesto que se le asigna al Poder Judicial.

4.- Todo lo anterior es en el supuesto de que
se haya obtenido una resolucidn favorable, pero ﬁara el -
caso contrario éeguiria el curso normal que se ha segui -
ddihésta_ahbra por nuestro Derecho Positivo es decir en -
caso. de que se estime que hubo violaciones que dieron ori

gen légal a la procedencia del juicioc indicado.

Aﬁﬁ,taﬁbién seria conveniente para la total -
proteCC1on del particular en sus derechos, que se tuvie -
4ra la oportun1dad de ejercitar el juicio de responsablll-
dad ante el nuevo 6rgano que se estableciera y se le die-
rﬁ‘competcncia'para conocer de &sta clase de juicio y --

que seria una nueva Sala de la Suprema Cdrte de Justicia.

- Tamb1én puede suceder que ganara o per --
diera el Juicio Const1tuc1ona1 de Garantias 0 amparo para
estos casos, y con relacién a la primera posibilidad se -

ejercitaria el juicio de responsabilidad en contra del --
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Poder Judicial en la forma especial indicada o sea, en -
la via propuesta en este capitulo pues no habria ya con-
testacifn porque de pleno'derecho se reconoceria la obli
gacién de indemnizar por los dafios y perjuicios causados

por su mala actividad,

Con relacidn al segundo‘caso,'es decir, a la-
posibilidad de que lo perdiera entonceg habria que dar -
le al particdlar, la oportunidad legal para ejercitar el
juicio de responsabilidad contra el Poder Judicial, cong
ciendo del mismo como se dijo anteriormente, la nueva Sa
la que se creara en la Suprema Corte de Justicia de la -
Nacién con competencia exclusiva ﬁara el conocimiento de
este nuevo juicio .aunque actuaria, como un Poder distin-
to al mismo, con facultades exclusivas para cuando se --
encontrara en esta situacidn o sea cuando.tuvieré que co
nocer de actos de la misma Suprema Corte de Justicia de-

la Nacidn, como tribunal Supreme del Poder Judicial.

En esta forma seria posible conseguir en par-
te, un poco de alivio a las funestas consecuencias que -

originan las malas actuaciones judiciales.

Medios lepales para hacer valer la responsa -

bilidad'administrativa.

Los existentes son:
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1;- Respecto de estos medios podemos mencionar
. dentro dg nuestro " Derecho Positivo cuatro, uno puramen-
te administrativo que no lo consigna nuestra legislacién,
pero que si es posible hacerlo valer; el juicio constitu-
cional de ga;ahtia o de amparo; el juicio ordinario civil
y el juicio contencioso administrativo," pues asi los con
signa nuestra legiélacién en su parte relativa, aunque --

“de hecho no se haga valer. (7)

Cuando se ha. reclamado la reparacidn por dafios
y perjuicios por parte del particﬁlar al Poder Ejecutivo,
bcon sus distintas dependencias de que se compone, no se -
tiene demandadq al Poder Ejecutivo como tal, sino a los -
funcionarios que representan esas dependencias que perte-
necen al -ejecutivo y por lo tanto en realidad se hace con

tra los funcionarios y no contra cl Poder Ejecutivo.

Hecha la aclaracién anterior, alin cuando tam -
Bién de hecho.se llega a los mismos resultados de obtener
la reparacién de lo§ dafios y perjuicios causados.por la -
actividad del -Poder Ejecutivo a través de las personas --
que lo representan vamosAa eétudiar cada uno de los me --

dios referidos,

Salvo el caso de que en la via administrativa,
la administracién reconozcavsu responsabilidad e iﬁdemni-
ce al perjudicado { lo cual en México nunca podr4 suceder
debido al mal concepto que tienen los funcionarios de que

ellos son el poder la discusién sobre la existencia de la



127

obligacién de reparar y el monto de la indemnizacién ade-
cuada tiene lugar en via contenciosa, ante Srganos juris-

diccionales, ya administrativos o judiciales.

De lo anterior se deduce que hay tres medios -
legales por los cuales es factible hacer efectiva la res-
ponsabilidad del Poder Ejecutivo, por los dafios y perjui-
cios causados al particular por su actividad, cuando no -
actfia conforme a la Ley, o sea cuando no la aplica de -
acuerdo con nuestro Derecho Positivo, uno puramente admi-

nistrativo y dos contenciosos : judicial y administrativo.

1.- El puramente .administrativo, eé el que re-
sulta de los recursos ae reconsideracién y revocacidén, --
pues. al reconsiderar o revocar se estd reconociendo error
o negligencia, por lo que en principio esto serviria de -
elemento suficiente para pedir la reparacién del dafio an-
te el mismo érgano que lo causé constituyéndose asf en --

un medio legal puramente administrativo.

También servirfa como base de la accibn que se
intentara, para hacer valer la responsabilidad en contra-
del Poder Ejecutivo por los dafios y perjuicios causados -
al particuiar, por su drgano correspondiente, aplicado --
elfcarﬁcfer legal que tiene de persona juridica, este cle
mento lo -indicaré en el medio contencioso judicial que --

propongo.
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Aqui opera en toda su extensién el principio
de la personalidad juridica del poder piblico, por lo -
que, si por virtud de la actividad de esa persona juri-

dica se causd perjuicio debe de repararse y ordenar el-
.'superior jerdrquico del mismo funcionario que lo causé;
una vez que lo ha considerado procedente, en virtud de-
los elementos que obren en el expediente formado al res
pecto como representante legal del drgano y por exten -
si6én 16gico-juridico del mismo Poder Ejecutivo, la in -
demnizacién o liquidacidn para hacer efectivo el dafio -

‘o perjuicio causado,

También debe tomarse como raz6én o argumento-
no sélo humano sino juridico el hecho de due no hay na-
da perfecto y que todas las personas estdn expuestas a-
la negligencia y principalmente al error, aGn cuando --
sc zlegara contra esto, corresponda a las personas fisi-
cas que representan a las personas juridicas soportar -
las consccuencias de la résponsabilidad, no seria nin -
gn argumento cn contra pues la persona fisica es el --
ﬁnico ente capaz de darlb vida y existencia a ese otro

‘ente ficticio, o persona moral.

Por lo que asemejéndose existencia y vida de
la persona fisica a la persona moral,no se le excluye -
la responsabilidad la que es en primer término y deriva
desde luego de la citada persona fisica, pues debe res-

"ponder neccesariamente y éste debe ser la persona moral,
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pues de lo contrario la Constitucién de éstas se presta -
ria a maniobras en contra de los intereses de la sociedad
porque quedarian inmunes a la Ley, es decir no seria posi
ble afectarlas legalmente por sus actos que causaridn per-
juicios lo gque seria convertirla en su ente sélo éon dere
chos y sin obligaciones, lo que no es posible humana ni -

" juridicamente.

2.- Contencioso Judicial.- Este medio compren-

‘de dos formas; una que llamaria ordinaria y que correspon
deria al juicio ordinario civil, y la otra qué para dis -
tinguirla de la anterior la demominaria especial-y que --
corfesponderia al Jﬁicio Constitucional de Garantias o .

amparo. ‘

a) Juicio Ordinario Civil.- La regla de princi

pio es en la que, la administraciéﬁ puede ser enjuiciada-
ante el Podef Judicial, a fin de discutir la responsabili,

dad qué se le imputa,

Para decretar esta solucién se requiere de tex
to Constitucional o legal expreso, lo que para nuestra --
 realidad juridi;a no es posible, pﬁes nuestro derecho po-
sitivo tiende y se inclina por lo ya expuesto, adhériéndg
se a las corrientes del derecho moderno, en el sentido de
eliminar toda traba, tanto respecto de los funcionarios -
como de la administraci6n principalmente y con mayor fuer

za,
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Toca estudiar y analizar el enjuiciamiento de-
la Administracién ante el Poder Judicial por medio del --
Jﬁiéio Ordinario Civil, es menester hacer valer como fun-

“damento, el principio de la personalidad juridica consa -
grado en nuestro Derecho Positivo y en especial por nues-
tra Legislacién Civil demandando como si se tratara de --
cualquier otra persona moral las prestaciones reclamadas-
los dafios y perjuicios causados por su actuacidn, adn mds
demandando siempre ‘con certeza firme y segura de que se -
obtendrd la reparacion del dafio, debida a la notoria sol-
Qencia econdémica de que goza el Poder PGblico, lo cual --
pefmitiria al particular hacer realmente efectiva esa res

ponsabilidad de la administracién.

Un argumento que puede ser#ir de refuerzo a lo
anterior, es la mds pura solvencia moral que debe gozar -
el Poder ?ﬁblico por medio de su administracién, pues co-
mo ya se dijo én otra parte, " representa'nuestros inte -
reses, y a €l se los tenemos confiados lo que seria posi-
ble defraudar debido al prestigio‘del fin para el cual --
selle di6 vida y existencia y que es el de mantener en --

armonia a la colectividad." (8)

Lo anterior debe ser impedimento para que la -
administracién, asi como el Poder Piblico in generié aduz
can la no existencia‘y autorizacidén de partidas para ha -
cer efectivas las indemnizaciohes que debe cubrir por mo-

tivo de la reparacién del dafio y perjuicios en que incu--



131
rrid por su actuacién.

Por 1o que respecta al procedimiento a seguir,
cabe decir, que en ausencia de textos legales que consa -
gren procedimientos especificos se aplican las normas --
generales procesales lo que en el presente caso se apli -

card el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

b) ' Juicio Constitucional de Garantifas o de -
Amparo, - eﬁjuiciar a la administracién por este medio --
para hacerla responsable por los daflos y perjuicios causa
dos por su actividad, es el mejor medio pdes‘se estd en -
‘posibilidad de defender no s8lo los derechos fundamenta -
les del individuo,sino la legalidad con que debe pioceder
el Poder PGiblico y especificamente la administracién fyeg
~te al particular, por conducto de las autoridades que la-

representan;" (9)

El fundamento legal serfa el principio juridi-
co de la Soberanfa y el principio de la suprcmaciu Cunsii
tucional.

El principio juridico de la soberania en aten-
cién al hecho mismo de que la Constitucién es la expre --
sin directa e inmédiata del penshmiento popular titular-

de la misma soberania.

Principio de supremacia constitucional como --
garantia mas segura para mantener la respetabilidad de la
Constitucibn en el sentido anterior, ¢s decir como cxpre-

sifn directa e inmediata del pensamiento y voluntad del -
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pueblo para que sus derechos sean respetados por los di-
versos poderes integrantes del poder pGblico, por medio-
de las ‘autoridades respectivas ﬁue la representan asi --
como los principios y normas establecidas en el pacto --
- fundamental por lo que, en caso de contraposicidn de las

léyes fedefales, tratados internacionales, constitucio -
”naleS'o Leyes de las Entidades Federativas con la Consti
- tucidn general y.més aun lo relativo a la facultad que -
:tiene el EjecutiVo de proveer en_lé esfera administrati
" va a la exacta observancia de las Leyes, los jueces y .-
las autoridades no judiciales se sujetarin siempre a las
disposiciones de ésta. Pvede .suceder, sin embargo que --
‘las autoridades judiciales infrinjan esta obligacién y -

los demds no judiciales incurran en andlogas violaciones.

El Gltimo caso que es el que nos oﬁupa enles-
ta parte, dejando el primero para lo conéerniente éara -
el Poder Judicial, ticne como consecucncia que la perso-
na enbcuyo perjuicio se haya'realizado'lés contravencio-
nes o las dispoéicioncs Constitucionales,kpuede entablar
¢l Juicio Constitucional de Garantias o de amparo, co --
rrc§pondiébtc qué ticne como finalidad esencial salvo --

guardar la Constitucin.

Por lo que respecta a la ilegalidad enunciada
también es procedente cl Juicio Constitucional de Garan-
tias o de ampuaro, pues hay una.garantfa que se denomina-

cxpresamente de lbgnliddd, por lo que con base y funda -
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mento en ésta se puede intentar el Juicio mencionado ---

aplicdndola analégamente.

La extensifn protectora del juicio de amparo,
por lo que ve a la legislaci6én administrativa, puede de-
rivar en concreto de los dos Gltimos pirrafos del arti -.
culo 14 Constitucional, quedando bajo la proteccién de -
1os Tribunales Federales y en especial de la Suprema Cor
te de Justicia de la Nacién, gran ndmero de Leyes ordina
rias o secundarias, si no es que en todas bien séaﬁ civi
les, mercantiles, penales, administrativas o del traBajo,

sustantivas y adjetivas,

Esta aseveracidn principalmente en lo que se-
refiere a la circunstancia de hacer extensivo el conteni
do del Gltimo pédrrafo del citado articulo 14 ConstitucigA
nal, a las disposiciones de caricter administrativo, mer
cantil y del trabajo viene a cstar comprobada por los --
preceptos relatives de la Ley Reglamentaria de los arti-

culos 103 y 107 Constitucionales ( Ley de Amparo ).

 En e¢fecto, ¢l articulo 114 del ordenamiento-
citado, en su fraccién segunda, establece qﬁe es pfdcc-
dente el Juicio de Amparo ante los Juzgados de Distrito
contra de actos de autoridades distintas de las judicia
les o de las Juntas de Conciliacifn y Arbitraje y cuan-
do él acto reclamado enmanc de un procedimiento en forma
de juicio ante dichas autnridades ( como sucede cn gcng.

ral con todos los negocios contenciosos administrativos)
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" el amparo s6lo pord promoverse contra la reselucién de-
finitiva por vioiaciones cometidas en la misma resolucién
durante el procedimiento si por virtud de estas Gltimas -
hubiere quedado sin defensa el guejoso o hubiere perdido-
sus derechos que la misma Ley de la materia le concede, -
como se ve de la lectura de esta disposicién el control -
Coﬁstitucional ejercido por los Jueces de Distrito, se --
contrae en ello, precisamente ai proteger al agraviado --
contra los actos de cualquier autoridad administrativa,'-
es decir, a las que se aplica fundamentalmente pero no a-
resarcir por los dafios y perjuicios causados con motivo -
- de_esos actos, pbr lo que no es explicito el ordenamiento
:‘citado, con relacién a la exigibilidad de la responsabi-
lidadven‘que incurran las autoridades violatorias de las-
Leyes Administrativas, en este caso, aunque si es posible

dafle aplicacién por extensién o analogia. (10)

Esto desde luego es necesario darle mas clari
dhd aumentando uﬁ articulo o articulos al citado ordena-
“miento juridico ( Ley de Amparo ), de acuerdo con la re-
forma constitucional que se le hiciera sobre la responsa
bilidad dcl Estado, y que se verd con mas amplitud en la
pfoppsicién de los medios que debe haber y la reforma y-
adicién princinalmente a la legislacién actual, para su -
" creacién, ' |
En consecuencia, a través de la improcedencia-

del amparo, los Juzgados de Distrito, y en filtima instan-
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cia la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por conduc
to del recurso de revisién, tutelan los ordenamientos ad-
ministrativos en virtud de las contravenciones realizadas
contra'el itlimo parrafo del artfculo 14 Constitucional.
Contravenciones hechas nor las autoridades lo-
cual excluye'de hecho toda responsabilidad del Poder PG -
blico,-al cual representan y queé en virtud de dicha repre
sentaci6n se deberfa establecer una responsabilidad dircé
ta y no subsidiaria, como se indica en el articulo 1928,-
del Cédigo Civil para el Distrito Federal, lo que‘a fin. -
de cuentas viene a ser una responsabilidad ficticia para-
el Estado, y confirmando con esto la irresponsabilidad --

del mismo.

Por otra parte, sino fuera suficiente la antc-
rior argumentacidén relativa desde luego a las autoridades
podemos decir que analogamente son aplicables las disposi
ciones de los articulos 158, 159 fraccibn I y III,‘y 160-
de la Ley de Amparo relativas a las violaciones cometidas
en las sentencias definitivas recaidas en los juicios ci-
viles; penales, mercantiles o del trabajo, durante el pro
cedimiento respectivo, en los casos de contravencidén a --
las Leyes administrativas, sustantivas o adjetivas en que
puédan incurrir las autoridades correspondientes,

Efectivamente al fijar los articulos 159 y 160
respectivamente cuindo se deben considerar violadas las -

Leyes de los procedimientos civiles y del trabajo o pena-



136

‘les principalmente, otorgan Aichos preceptos en sus sen-
das fracciones XI y XVI amplio arbitrio de la Suprema --
Corte de Justicia de la Naci6n, para juzgar de dichas --
violaciones,'nuestro juicio de amparo se constituye en -
un verdadero medio protector de las Leyes civiles, pena-
.les o delntrabajo. Ahora bien, si las mismas considera -
ciones de violaciones a Leyes administrativas se hacen -
en el segundo pdrrafo del articulo 114 fraccidn IT al ex
presarse que los actos violatories o reclamados deben con
sistir en_haber dejado sin defensa al quejoso o privado-
de los derechos que la Ley de 1o matéria le concede, no-
‘hay razén alguna para no aplicar a los casos de viola --
ciqhes de Leyes de iIndole administrativa, los conceptos -
cbntenidos en los articulos 159 y 160 en que se estiman -
violadas las normas del procedimiento y privado al quejo-
so de defensa éh los juicios civiles, penales y del traba
jo, por lo que, si la Suﬁrema Corte.de Justicia de la Na-
cién como los Juzgados de Distrito, tienen amplio arbi --
trio en la apreciacidén de los actos reclamados en eétos -
aSuntos,'dcbicran emitir sus resoluciones mas épegadas .-
a derecho y de alguna manera mis consientizadas, para Evi
tar asf los frecuentes crrores en los que caen ias autori
dades que dictnnvsentencias o eyitén actos causando dafios
y perjuicios a 105 particulares,cn conclusién son los con
ceptos de violacién o Leyes de procedimiento y privacién?

de defensa al quejoso, lo que se reglamenta o especifica-
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en los articulos 159 y 160, que se refieren a Juicios Ci
viles, Penales y Laborales y si esos mismos conceptos --
los emplea el artfculo 114 fraccifén II en relacidén con -
.los negocios administrativos, l6gicamente se debe infe -
rir que las citadas reglamentaciones o especificaciones-

sean aplicadas también a estos dltimos asuntos.

Juicio Contencioso-Administrativo.

" El medio legal que se acerca a los princi -
pios mis modernos del derecho y las aspiraciones popula-
res para hacer valer la responsabilidad del Pbder Ejecu-
tivo, o lo que es lo mismo a la administracién, es ei --
que corresponde a ei juicio Contencioso-Administrative,"
que se sigue ante el Tribunal Fiscal de la Federaci6n; -.
medio legal al que se puede calificar de auténticamente-
administrativo, pues su origen, deriva de la administra-

'cién misma, aunque con funciones por completo auténomas-
e independientes garantizadas desde luego por la misma -
Ley que lo crea y la Constitucionalidad que sirvié de --

. fundamento y en base a la citada Ley Fiscal, en la cual-
se asienta la separaci6n completa de la administracién -

activa.(11)

Como medio jurisdiccional, el contencioso ad-~
ministrativo, es el mids indicado para llevar a cabo el -
fin que se persigue, es decir, hacer efectiva la respon-

sabilidad por los dafios y perjuicios en que incurra por-
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su actividad la administracién, demanddndola con base en
la fundamentacidén que se di6 para demandar al Poder Le -
gislativo, ademds la que corresponde propiamente'a la ad
ministraci6n, aplicando principalmente el principio le -

gal de la personalidad jurfidica del Estado.

_ Como apoyo desde luego, en las violaciones le
gales cometidas por no acatamiento de la Ley, o no aplica
cién correcta de la misma, ademis también se puede tener-
como materia para fundamentar la demanda la errbnea inter

pretacifn de la Legislacibn aplicable a esta materia.

Necesario es hacer notar que desde luego, se-
deja a salvo el Juicio Constitucional de Garantias o Ampa
ré, para ejercitar la accién debida, cuando.a parecer del
dgraviado'érea conveniente la procedehcia del mismo, con-

apoyo en la misma Ley de la materia.

Medios legales que deberian de existir:

Vemos que los existentes son suficientes para
garantizar los derechos de los particulares, pero para --
‘thé réalménte se puedan obtener resultados, es necesario-
‘como:ya3se;proponia en alguna phrte de este capitulo, una
adiccién, modificacién o reforma a nuestra carta magna, -
para que se estableciéra en ella, expresamente la respon-
sabilidad del Estado o Poder Pdblico y se ordenara su in-
"mediata reglamentacidn desarrolliindose esta todo lo que -

fuera posible, materia de la citada Ley, es decir, no ---
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reglahentédo cuindo es responsable, sino tambien el pro-
cedimiento para hacer efectiva esa responsabilidad con -
todos los medios poéibles no invadiendo jurisdicciones:-
reconocidas por nuestro derecho, creando nuevas que va. -
yan a constituir y a infegrar el complemento de la defen
‘sa que debe tener el particular, para que su derecho .o0-
quede al margen de la proteccién por parte de la misma -
sociedad, por medio del ente que la representa y estd --
obligado a cuidar y velar por sus intereses y que es el-

poder ptiblico o Estado.

Al ser creado el Estado para mantener la ---
armonfa entre la sociedad, cuidando los intereses de la-
misma, que son los que todos y cada uno de sus integran-
‘tes, no va a querer_perseguir en un momentd determinado,
~un fin distinto del que se le did en su origen y conver-

tirse en un poder con facultades y atribuciones propias-

———que vayan en contra del ehte que le di6é vida y existen -
cia para estar sobre &1, no ya como ente que mantiene --
la paz y armonfa para la felicidad de la sociedad, sino-
como ente que fomenta el caos y la destruccifn de la ci-
tada sociedad, resultando como consecuencia la infelici-
dad &e'1a co1ectividad prinéipio contradictorio desde --
todos los puntos de vista para la existencia de la huma-

nidad,
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Puntos principales que debia establecer la -
Ley de Responsabilidad del Estado, por lo que toca a los
medios legales para hacér efectiva la responsabili&ad --
por inaplicaci6n de la Ley al Peder Ejecutivo o sea a la

Administracidn P@Gblica.

1.~ Establecer la posibilidad de que ia mis-
‘ma administracién reconociera y aceptara la responsabi -
~lidad que se le imputara por sus actos, acordando de in-
ﬁediato‘el'ﬁrgano superior jerérquicamente la indemhiza-
cién por dafios y perjuicios causados al particular sim -
plificando hasta lo posible el procedimiento para hacer-
efectiva la indemnizacién, esto, como consecuencia de --

los recursos interpuestos como resultado del agravio.

.2.- Incluirse tamb1én que cuando por virtud
de cualquler acto admxnlstratlvo, no creara, modlflcara-

0 ext1ngu1era derechOS a los particulares, no tuv1era o-

—no- establetierﬁ‘h1ngﬁﬁ‘?€€ﬁ?§5ﬁpor la Ley administrativa

del caso, qugdaba 'la via ordinaria civil, para demandar-
.al Poder Ejecutivo con el caf&cter de persona juridica -
y‘dandole como apoyo f base el fundamento legal citado,?
en la parte de los medios legales para exigir la respon-
sabilidad al Poder Legislativo'y quiz4 también serfa con
.veniente que se dejara el camino abierto en forma opcio-
nal, cuando por cualquier medio se obtuviera una resolu-
cién favorable cbmo consecuencia dé ejercitar las accio-

nes por los medios legales ordinarios.
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3.- Cuando como consecuencia de ejercitar el
Juicio Constitucional de Garantias o Amparo, se obtuvie-
ra una resolucidén favorable y como sus efectos no son --
los de condenar al Poder Ejecutivo al pago de los dailos-
Yy perjuicios, cuando se causaran, entonces, deberfa esta
blecerse en forma también de juicio un medio para ejer -,
citarse la acciln de responsabilidad en contra de la ad
ministraci6n, con base en la misma resolucién y como se-
dijo'anteriormente simplifidando a lo mas breve el pro--
cedimiento, con mayor agilidad pero con efectos en la -«

realidad m4s pricticos,

4.- Lo mds importante, que se estableciera -
en la Ley de Responsabilidad del Estado, por lo que res-
pecta allﬁjecutivo seria'équiparar el juicio contencio -
'so administrativo, en los mismos terminos que se maneja-

ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, como medio pa-

T ra hacet ‘efectiva la responsabilidad del Poder Ejecuti-

vo, Legislativo y Judicial.

En esta Ley, se establecerfa expresamente --
la facultad de conocer del Tribunal Fiscal de la Federa-
.cién, no sélo de ‘las violaciones de la Ley en las reso -
.luciones y en los procedimientos administrativos,'sino -

- también de conocer las acciones para hacer efectiva la -~
responsabilidad del Poder Ejecutivo, por sus actuaciones
agravfantes en instancias anteriores ejercitadas ante la

misma autoridad administrativa, sirviendo de base de la-
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acci6n la misma resolucidn, ya sea que fuera favorable -
o condenatorfa, con la salvedad de que en la primera ---
sdio se ejercitarfa el juicio penal, y en el segundo ---
se seguirfa un juicio ordinario administrativo, en el --
que, el Poder Ejecutivo estuviera representado como par-
‘te por un érgano especial, que se creara similar a la --
Procuradurfa Fiscal, édquiriendo el Tribunal la facultad
de»ejecutér sus resoluciones en contra del Poder Ejecuti
vo y dejando al particular el camino para ejercitar su -

acci6én en el Juicio de Garantias o Amparo.

Se ﬁodia presentar como consecuencia de lo. -
-anterior, un problema como resultadd de la résolucién en
el Juicio de Amparo, en primer lugar, porque si era favo
rable ante auien debfa hacerse valer la accién de respon .

sabilidad,

7*MAM__M_A§§_§ggggg9iﬁgqgggg#§j la resolucién era con-
denatbria ( ¢ Que, acaso ya no habria la posibilidad de-
ejercitar la accién de responsabilidad por considerarla-
‘violatOria de la Ley en la resolucién misma o en el pro-

cedimiento 7).

En el primer caso si la responsabilidad era-
favorable deberia darse competencia a la Suprema Corfe -
de Justicia de la Naciénlpara conocer del Juicio Espe --
cial de resnonsabilidades, en el segundo caso deberfa --
dejarse al particular su acci6n para que la hiciera va -

ler en.el juicio de résponsabilidad s6lo que para esto -
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habria la necesidad de que se creara una Sala Especial en
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para que 6ono-
ciera expresa y Gnicamente de eéte juicio en cualquier --

momento que se intentara.

Con todo esto se obtendrd que el particular,-
en realidad estuviera dotado de todas las armas legales -
para la defensa de sus derechos si no de manera integra,-

si un poco mds nivelada su situacién frente al Estado.
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CAPITULG SEXTO.

I.- Legislaci6n Mexicana..

SENIFITITIISIZ TSRS IITISI=R

Para concluir con nuestro trabajo, es conve-
niente referirnos 2 lo que dispone nuestro Derecho Posi-
tivo al respecto. Se aceptd la responsabilidad del Esta-
do por actos de sus funcionarios, pero dicha responsabi-
lidad es. en forma subsidiéria ( es decir responde éste -
de los dafios causados por sus funcionarios cuando estos-
no tengan bienes con que responder o los quehtengan no -

sean suficientes).

Al efecto’'el C6digo Civil para Distrito Fe-
deral, dispone'en su articulo 1928.7 " El Estado tiene-
la obligaci6én de responder de los dafios causados ppr --
sus funcionarios en el ejercicio de las funcionos que -
. les estén encomendadas esta responsabilidad es subsidia
ria y s6lo podrd hacerse efectiva contra el Estado, -;-
cuando el funcionario directamente responsable nd tenga
bienes o los que tenga no seaﬁ suficientes para respon-

der del daﬁd causado",

El maestro Serra Rojas, al respecto nos di-
ce ' para que exista conforme al artfculo 1928 del C6 -
digo Civil de la responsabilidad subsidiaria del Estado,

por actos de sus funcionales se requiere’: (1)
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a) Que un funcionario cause daifto.
b) Que ese dafio se origine en el ejercicio -

las funciones que le estdn encomendadas:

c) El cardcter subsidiario de esta responsa-
bilidad s6lo podrd hacerse efectivo, cuando el funcio-
nario directamente responsable no tenga bienes o los que
tenga no sean suficientes para responder del dafio causa-
do lo que quiere decir que este 3er. requisito que sefia-
"la el precepto que se comenta, solamente se cumple cuan-
do ei que resulta lesionado en sus intereses ejercite la
accidn principal frente al causante dé los daﬁos; y que,
no habiendo ‘tenido satisfaccién o habiéndola logrado sé-
lo en parte por‘insuficiencia de los bienes del responsa
ble principal, obtiene por este hecho la mejor demostra-
cién de insolvencia del funcionario responsable, y por -
tanto, la prueba juridica suficiente y .eficaz para de --
mandar al Estado, en otros términos ellEstado no puede -
ser demandado subsidiariamente por dafios causados por --
sus funcionarios en el ejercicio de sus funciones que -
les estin encomendados, sino cuando el lesionado en ;hs-
intereses haya ejercido la accién »nrincipal sin haber --
obtenido fntegra reparaci6n o habiéndola cobtenido, que -
ésta sea suficiente, y si estd justificado  en autos que
el actor hubiese ejercitado la accidn principal contra -
el obligado en primer término, se impone la conclusién -
juridica de que no tiene derecho de deman&ar subsidiaria

mente al Estado.
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Como se desprende del articulo comentado, és
te es contrario a la teoria que hemos aceptado, es decir,
se interpreta que los funcionarios son responsables por -
los dafios que causan en el ejercicio de sus funciones que
les estdn encomendados, lo cual seria una culpa de servi-
"cio y sobre los cuales se aceptd la Responsabilidad del -
Estado, es decir, el artfculo 1928 del C6digo Civil no --
distingue si debe haber culpa por parte del funcionario -
o exceso o desviacién de la funcidn‘para que exista o no-
tesponsabilidad del Estado, simplemente se refiere y hace
directamente responsable al funcionario pbr los daitos ---
~causados en el ejercicio de la funcién, lo cual, fepito -
no se apega a la divisién que hace la teorfia francesa en-
tre la culpa personal y culva del servicio haciendo re --

caer a la primera al funcionario y la segunda al Estado.

En nuestro concepto serfa mas justo la aispg
sicién de acuerdo con nuestra realidad si se establecie-
ra la responsabilidad directa del Estado, por culpas del
servicio que ya hemos di§tinguido de las culpas persona-
les, y vor ésta se estableceria'la'responsabilidad‘direg
ta del funcionario y subsidiaria del Estado. .

Sin embargo, el precepto del Cddigo'Civil; --
Qnicaménte hace referencia arlos dafios causados por la --
~ conducta de los funcionario; nliblicos, pero coﬁo hemos --

visto no se agotan aqui los casos que puedan dar origen -
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a la responsabilidad del Estado, existe si, aquéllos en -
los cuales no podemos encontrar que haya habido culpa de-
un. funcionario, sino que se deben a fallas que.exigten --
dentro de la maquinaria del Estado, al mal funcionamiento
del servicio, o una Ley que causa dafio. Por lo que hace-
la responsabilidad por acto legislativo en nuestro Dere -
cho Positive, el principio general es el de irresponsabi-
lidad del Estado, poco puede decirse con tales circunstan

cias que no sea invocar o sostener las teorfas contrarias.

~ En cuanto a esto el maestro Gabino Fraga nos-
dice; " ademis el establecimiento de una responsaﬁilidad-
directa del empleadoly.sbbsidiaria del Estado, haée nuga-
toria la garantia para los administrados, pues aéarte de-
la complejidad de la organizacién administrétiva‘;on la -
intervencién de varios funcionarios y empleédbs en el mis
mo'acto hace casi imposible determinar quién de ellos es-
el culpaﬁle, existe la circunstancia de que normalmente -
los empleados pGblicos son insolventes, razén ppr la cual
se ha triplicado el sistema cdmo:ﬁna'suﬁérvivencia'de:1a$
épocas remotas." (2) '

No obétaﬁte_ekiéte‘en’México un principio so
bre responsabil@dad'directa del Esfado, la Lex del 31 de
diciembre de 1941, la de‘Depuracidn de Créditos a cargo-
del Gobierno Federal, estabiecid en su artfculo 10, sé -
gunda parté que;'cuando la reclamacién’ se funde en actos

u omisiones de 1los que conforme a derecho dan origen a -
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la responsabilidad Civil del Estado, no serd preciso de
mandar previamente al funcionario o funcionarios respon
sables, siempre que tales actos u omisiones impliquen -
una culpa en el funcionamiento de los servicios pabli -

Cos.

Considerar la Responsabilidad del Estado en-
una forma ten génerica, como lo haée el precepto ante --
rior no resuelve nada el problema, pues como ha sucedido
en la realidéd, el articulo es inoperante, que que re --
quiere una reglamentacién al respecto, por otra parte, -
el citado articulo se refiere é la Responsabilidad del .
Estado, siempre y cudndo haya culpa del funcionamiento -
de los servicios p@iblicos, pero como es sabido, no sélo-
por fallas de los serviéios pdblicos se puede originar -
responsabilidad Estatal ademés.y como apunta Gabino Fra-
ga, " establecer la responsabilidad directa del Estado -
como lo hace la Ley de Depuracién de Créditos de 1941, -
cuando conforme a derecho se de origen a la Responsabili
dad Civil del'Estado, siempre que haya culpa del funcio-
namiento de los.Servicios PGblicos, aunque individual --
mente es un paso hacia delante coloca el problema en un-
momento anterior al reconocimiento que el Derecho Civil-
havhecho de la responsabilidad por riesgo creado y'es, -
por tanto seguir considerando al Estado en su régimen --
de tan limitada responsabilidad que pricticamente equiva

le a una inmunidad en.su actuacién.” (3)
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Excepcidn hecha de 1las dispoéiciones que se
han comentado en México, no se conoce en el terreno de-
la prédctica de la Responsabilidad del Estado, pues4aan-
cuando la Ley de depuracién de crédito es muy clara al-
respecto por la falta absoluta de sistematizaci8n en 1la
materfa, la Ley es inapicable, como ha sucedido en -~
otras disposiciones que regulan, o mejor dicho, que s6- -
1o establece la base en una forma muy general para un -
problema que por sf sdlo pudiera dar lugar a la crea --

cién de una Ley, tenemos como dos unicos casos en los -
'que el Estado acepta la responsabilidad en forma direc-

ta y son la expropiacién y la requisicién,

Pues bien como ha quedado asentado que nues
tro ordenamiento juridico no contiene norma alguna, a -
éxcepcién de(las mencionadas anteriormente que probre -
mente tratan de establecer la Responsabilidéd Civil del

'Estadb, por los perjuicios o dafios que los particulares
sufran de lé'prestacidn de servicios pdblicos, como son;
los de mantenimiehfo de vias de circulacién, no es nin-.
guna sorpresa para nosotros los habitantes de la Ciudad
de México, el éncontrar en la calle o en la acera no --
tan sblo que se tambalea una coladera cuya tapa sobresa-
le del ras del suelo sino verdaderos pozos y heyos y -~
llegan hacerse famosos por sus dimensiones y profﬁndidg
des y por el tiempo que estos permanecen, asi como las-

mismas calles deprovistas de letreros, alumbrado, luces
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de desviacifn, coladeras, tubos de drenaje inundando co
lonias enteras, edificios propiedad de 1a Nacién semide
rrumbados, postes caidos, basura, etc, en fin todos --
aquellos obstdculos prohibidos en otras Legislaciones -
como garantfa para los ciudadanos, luz‘en nuestras ca -
lles sin producir siquiera asombro de los trafinsentes -
pero sigue ocasionando gravisimos y frecuentes dcciden-
tes, si el Departamento del Distrito Federal indemniza-
‘ra a tantos y tantos perjudicados, hace tiempo que'se -
hubieren tomado medidas necesarias para preever estas .
irregularidades que causan daflos y perjuicios a los ciu
dadanos, siendo nuestro pails una.ciudad turfstica'que -

sirverde sede a importantes eventos internacionales.

Este problema adn no se hé resuelto, pues ==
coﬁo hemos visto a 1o largo de nuestro trabajo la Legis-
lacifn Mexicana no ha sido capaz de elaborar una Ley ---
donde se fundamente o establezca una responsabilidad ---
directa en contra del Estado y dar una solucifn a este-

problema tan com@in en nuestros dias.

Lo que sf es claro en nuestra Legislacién -

es la responsabilidad sobre actos de los. Funcionarios -

_Pleicos.qug se encuentra establecida en la Ley de Res-
ponsabilidad de los Funcionarios, misma que fue reforma

da en el afio de 1983, que establece claramente las fal-

tas qué pudieran atribuirse a los Funcionarios y que --

trataremos de explicar brevemente a continuacifn,
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Empezaremos por enumerar a los Funcionarios;

1.~ Presidente de la Repdblica Mexicana.
2.~ Sgcretarios de Estadoy Jefes de Deptos.
3.~ Procurador General de la Republica
4,- Magistrado de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacidn,

5.- Funcionarios Judiciales, ( Jueces )

1.- Responsabilidad del Presidente de la Re-
"ﬁdblicé Mexicana.- En el Gltimo pdrrafo del articuloe 108
Constitucional, se dispone que el Presidente de .la Repd-
bliéa, durante el tiempo de su encargo, solo podra ser -
acusado:por traici6én a la Patrfa y delitos graves del --

orden comfn.

Ademis en el arficulo 109 se establece que -
cuando se trate del Presidente de la Reptblica, s6lo ha-
bré lugar a acusarlo ante la Cimara de Senadores, como -
si se tratare de un delito oficial, nuestros textos ---=
Constitucioﬁales difieren de los del resto del mundo e-
incihsive dé nuestras anteriores Constituciones. La --
fuerza ‘del Presidente se revela en el texto Constitucio
nal, y al igual que los Reyes, lo libera de cualquier -
responsébilidad polftica, es decfr el Rey no Ee puede -
equivocar, el Presidente de México tampoco, en cuanto -
~a los delitos comunes, solo se pédré acusar al Presiden
te de la Rep@blica por tfaicidn de la Patria y delitos~.

graves del orden comdn.
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De cualquier suerte vemos que nﬁestros juris
tas se han preocupado mis por definir la résponsabilidad
por‘hechﬁs propios de los funcionarios y‘no asf por defi
nir una responsabilidad directa y por actos delrEstado,-
como veremos a continuacién &onde trataremos de estable-
cer los delitos graves del orden comfin que puede cometef
el Presidente; para Don Felipe J. Tena los delitos a que

‘nos referimos son los que menciona el artfculo 22 de la-
Constitucibn Politica de los Estados Unido;JMexicanos, -

opini&n‘que comparte Gonzdles Bustamante.

Por nuestra parte no concebimos la fdea de -
los exponentes anteriores, toda vez que nuestra legisla-
cifn establece como delitos comunes del Presidente -de la
Replblica el cohecho y el peculado perfectamente definit
dos, asi pues los argumentos referidos en el pérrafo an-
terior son insuficientes e inadecuados, '" por lo que to-
ca a la traicién a la Patria, que nuestrovcddigo Penal -
sanciona con prisidn de cincp a cuarenta afios y multa ~-
de § 50,000.00, se tipifica en 15 diversas fracciones en
el artfculo 123 Constitucional de las cuales sdlo unas -
.cuantas consideran como elemento Constitutivo " La Gue -
rra Extranjera ", ™ por lo que s8lo en estos césos puede
ser considerado responsabfe el Presidente de la Replbli-
ca, ademis las calificativas atenta la Jurisprudencia --
de la Suprema Corte-de Justicia de la Naci6n, requieren-

ser comprobadas plenamente para que el Juzgador pueda --
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tomarlas en consideracidn al dictar el fallo. (4)

Tomahdo en cﬁenta lo comentado queda por re
solver una pregunta ; El Presidente goza de inmunidad - -
absoluta o relativa ? para nosotros serid inmunidad re-
‘lativa, pues a excepcién de los delitos comunes sefiala-
do anteriormente podri ser acusado por delitos oficia -
les o polftices durante su gestifn, ellprocediheintb .-
seflalado en el articulo 109, es para proteger su alta -
investidura nunca para procesarlo por un delito oficial
de los enumerados en los articulos 7 de la Ley de Res -
’ ponssgbilidades de los Funcionarios y Empleados de la --
Federaci6én de 1979 actualmente 7° del ordenamiento ju-
ridico mencionado,

El articulo 108 Constitucional establece -~
claramente los delitos de los Funcionarios que a conti-
nuacibén transcribimos: " Los Senadores y Diputados al -
Congreso devla Unién, los Magistrados de iavSuprema,Cog
te de Jﬁsticia de la Nacién, los Secretarios de Despa -
cho y elIProcurador de la Reptiblica, son responsables -
de los delitos comunes que cometen durante el tiempo de
su carge y de los delitos faltas u omisiones en que in-
curran en el ejercicio de ese mismd cargo.

Los Gobernadores de los Estados y los Dlpu-
tados a las Leqxslaturas Locales, son responsables por-

violaciones a la Constitucién y Leyes Federales.
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El presidente de la Repfiblica durante el --
tiempo de su encargo, solo podrd ser acusado por trai -

cidn a la Patria y delitos graves del orden comfin".

Como ﬁos damos cuenta también aqui encontra
mos muy reducida la forma de poder hacef efectiva o fin
car una responsabilidad al Piesidente de 1a Rep@blica,-
pues como se ha venido explicando este punto, la Legis-

lacién en México al respecto no se ha podido superar.

2.- Résponsabilidad del Secretari§ de Esta-
do y del Procurador General de la RepGblica.--El articu
lo 108 de la Conétitucidn'de 1917, al igual que la Coﬁav
titucién'de 1957, estimd como altos‘Funcionafios de la-
Federabién, a lps'SeCretarios de Estado'y agreg$ con ra
~ zén, al Procurador General de la RepGblica, no conside-
rado en la anterior Constitﬁcién, al respécto el maes. -
'trd Tena Ramirez 6pina; " que por error en que incurrié
1a Ley de 1939 en su articulo segundo, al ampliar la --
enumeracién de altos fﬁncionarios considerados en la -~
‘Constitucidn debemos reéonocer'que,né existe razén su--
‘ficientemente clara en cuanto a conceder a ciertos Fun-
cionarios Federales el fuero, pues si bien en este 4m -
bito lo usufructan los titﬁlares de los tres poderes,--
sin embargo, la extencién de la prerrogativa a otros va
rios funcionarios parece indicar que no fueron la inde-
pendeﬁcia y ia dignidad de los poderes el objeto exciu-

sivo de la garantia que proporciona el fuero," dentro--
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de este marco podemos encuadrar, a los Jefes de Depar-
tamento, en virtud de que su investidura también es.de
funcionario, aunque no se sefialen en la Ley de Respon-
sabilidades de los Fuhcionarios y Empleados de la Fede

racién, toda vez que su articulo 20, seflala; " son su-
jetos a esta Ley, los servidores p@iblicos mencionados-

en el parrafo primero y tercero del articuio 108 Cons-
_titucional y todas'aquellas personas .que menéjen o --
apliquen'fecursos econémicos Federales.Y en el articu-‘
.10 108, Constitucional se éeﬁalan como funcionarios a;
los Diputados, Senadores, Magistradoé, Secretarios de-
Despachos, Procurador General de la Repdblica, Goberna
dores de los Estados y Presidente de la Republica Mexi
cana, Como vemos no se define bien claso su situacifn-
como funcionario, pero podemos considerarlo asi ya que
estos son personas que llegan a manejar o aplicar re -

cursos economicos federales.

Por ser insuficientes los motivos que has-
ta ahora se han hecho valer para justificar la selec -
cién de los funcionarios aforados estimamos que la dni
ca razén del fuero estd en la importancié de las fun -
ciones que desempefian los funcionarios a quienes tuvo-
‘a bien dotar de fuero la Constitucidn. Si el Presiden-
te de 1a Repdblica, si sus colaboradores inmediatos co
mo son los Secretarios de Estado y el Procurador de la

Nacifn, si los Ministros de la Suprema Corte de Justi -
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cia de la Nacifén, los Gobernadores y Diputados locales -
quedaran a merced de funcionarios secundarios, tales como
los Jueces comunes dependerfa de la sola voluntad de es -
tos, la buena administracidn y acaso la existencia misma-
del Estado. La apreciacién de cudles funciones merezcan -
su importancia, la protecciéﬁ de que hablamos, es cues --
tién que s6lo la Constitucidn incumbe definir, por lo tan
to, no aceptamos que se pueda ampliar o restringir por -
el intérprete el ndmero de los funcionarios que, conforme

a la Constituci6n gozan de inmunidad.

Los altos funcionarios, hoy considerados, es-
tin sujetos a las responsabilidades que hemos sefialado, o
sea las derivadas de la comisién de un hecho delictuoso -
comn u oficial, los Secretarios de Estado, el Procurador
General de la RepGblica y Jefes de Depértamento, son res-
ponsables de los actos delictuosos que cdmeten durante el
desempefio de su encargo si el hecho que se les atribuye -
es anterior a tal desempefio como lo afirmamos, debe ser -
objeto, de cualquier suerte del conocimiento de la Cémara
‘a efecto de que se deélare incompetente y en ese caso, --
como lo soStuvimos,'queda expedida la responsabilidad de-
ejecutar ' la orden y seguir el procedimiento judicial res-

pectivo.

" Tratdndose de delitos previstos en los tftu
los denominados en nuestros C6digos, De los Funcionarios

Pdblicos y Contra la Administracién de Justicia entendien
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do que definimos en el C8digo Penal respectivo, como el-
peculade y cohecho, del de 29, debian entenderse como de
litos comunes y dar lugar al procedimiento previo, pre -

visto en el artfculo 109 Constitucional." (6)

Los delitos oficiales de altos Funcionarios-
son situaciones politicas no definidés, ni tipificadas,-
que no tienen otro fin que la separacién del cargo y la-

‘inhabilitacidn en su caso; son actos ejecutados en el --
ejercicio del cargo, en tanto que los delitos oficiales-
a que se refiere el pdrrafo quinto del'articulo 111, son
hechos delictuoso§ o pueden redundar el perjuicig_de los
‘infereses pﬂblicos o del buen despacho por lo que se co-
meten por todos los funcionarios como apunta el pérrﬁfo-
quinto del citado artfculo, sean o no altos funcionarios
o pdr simples émplcidoé que no ejerzan funcibn alguna, -
lo que no tuvo en cuenta el Legislador de 1939, creahdo-
una grave anomalfa que se tratdvde remediar por el Legis

lador de 1979 afin cuando con escasa fortuna.

Siﬂ embargo; tratidndose de los Secretapios -
de Estado y el Procurador de la Repﬁblica nos encontraﬁos
con una situacidn especial, que no se da ni eﬁ caso'de -
los parlamentarios o -de los Ministros de la Suprema Cor-
te de la Justicia de la Nacidn, ya que tanto 2 lo dis «-
puesto por el articulo 89 fraccifn segunda de la Consti-
tucidn, es facultad del Presidente de la Reptiblica nom -

brar y remover libremente a los Secretarios del Despacho
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y al Procurador General de la Repdblica, por,lo'que has-
ta que el Presidente remueva al Secretario al que se im-
pute un delito comdn, o al Procurador para que el fuero-

que los ampara desaparezca.

El problema no obstante puede ser otro, ya -
que en los términos de la Constitucién de 1857, a'quien-
correspondia averiguar la imputacidn del delito comdn --
atribuido al Secretario de Estado, era la Cimara de Dipu
tados y si tal imputacién procedfa a juicio de la  sec-
cidn respectiva y erigida, como vimos el gran jurado de-
claraba que habia lugar a proceder, el acusado quedaba -
a disposici6én de los tribunales comunes, para que se le-
siguiera el proceso respecﬁivo y asi actuaban indepen --

dientemente los tres poderes,

Pero en los términos de la Constituci6n de -
1917, a pesar de la relacién del articule 109, como lo -
sostuvimos; ¢sa situacidn ha cambiado, pues atento a lo- .
previsto en los articulos 21 y 102 de la misma, la per-
'secucién de los delitos incumbe al Ministerio PGblico --
y por lo mishq a el correépqnderé solicitar las Grdenes-
- de aprehensifn contra los inculpados, buscar y presentar
las pruebas Que acredite ia responsabilidad de estos, --
‘hécer que los juicios se sigan con toda su regularidad -
para que la administracién de justicia‘sea pronta y expe
dita, pédir 1a aplicaciéﬁ'de'las penas e intervenir en -

todos los negocios que la Ley determine.
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En consecuencia, si el Ministerio Pdblico que
depende del Ejecutivo Federal, no ejercita la Accion Pe -
nal en contra del Procurador @eneral de la Repdblica o --
los Secretarios de Despacho, nada puede hacerse, de tal -
forma pehsamos que si el Presidente de la Repdblica es ==
‘fuerte y respalda a sus Secretarios de Estado sosteniendo
bque las imputaciones son calumniosas, la Cdmara de biputg
dos ninguna accifn puede intentar en contra del Secreta -
rio de Estado o del Prbcurador, pese a los'términoé en .

que estd redactado el articulo 109 Constitucional.

S.ox La.Régponsabilidad de ios Magistrados de-
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y de los Funcio
nariOS'Judicia1e§ (“Juéces ). Seglin hemos vistolse inclu-
yen en el artfculo 108 Constitucional, entre los altos -
funcionarios de la Federacién y por lo tanto, estdn suje-

tos a los procedimientos que sefiala el artfculo cuarto --
'por lo que toca a su re5ponsabiiidad por los delitos comu
nes;ﬁue cometan durante su desempefio de su funcién, asi -
como porrdelitbs oficiales en que incurran en el ejerci -
.cio de la misma, en los mismos términos que son‘réspoﬁsaf
'blés los deﬁﬁs funcionarios, mencionados en el artfculo -

108 Constitucional que hemos venido comentando,

! Esta d15p051c16n es 51m11ar al articulo 103
de la Const1tuc16n de 1857, que también consxderaba como -
altos-funC1onarlos de 1a federacién, a los Ministros de -

la Suprema Corte do Justicia de la Nacién, inclusive los-
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Constituyentes de 1956, discutieron las conveniencias de

incluir a los Jueces de Distrito entre los altos funcio-

narios, lo que no fue aprobado”. (7)

Resulta en consecuencia que los Ministros de-
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, tantoflos nu -
merarios como los supernumerarios gozan de fuero y en tan
to la Cidmara de Dipu;ados no autorice su detencién, no pe.
dri ser objeto de proceso y en su caso les son apliéables
las reglas que hemos analizado respecto de los parlamenta

rios,

Igualmente los Ministros de la Suprema Corte-
de Justicia de la Naci6én, se les puede seguir el Juicio -
politico a que se refiere el artfculo 11 constitucional;

por los delitos oficiales que enumera la Ley.

Sin embargo, como una situécién especial, a -
plicgble Gnicamente a los Ministros mencionados en el pae
rrafo anterior y a los miembros del poder judicial, el ai
ticulo 111 cunstitucional;_en su parrafo sexto y atenta -
las reformas constitucionales de 1928 y 1944, dispone que
el Presidente de la Repﬁblica podra.ﬁedir ante 1la Camarﬁ.
de Diputados la destitucién por mala tonducta de cualquie
ra de los Ministros que integran la Suprema.Corte de Jus-
ticia de 1a Naci6h, de los Jueces de Distrito, de los Ma-
gistrados de Circuito, de los Magistrados del Tribunal Su
per1or de Justicia del Distrito Federal y de los Jueces -

del Orden Com@n.
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En estos casos si la Cimara de Diputados pri-

mero y la de Senadores después declaran, por mayorxa abso
luta de votos, Justxflcada la peticién, el funcxonar1o -~
acusado qugdarﬁ privado desde luego de su puesto, indepen
dienteménte de la tespohsabilidad legal en que hubiere in

currido y se procederd a nueva designacién.

“El Presidente de la Repfiblica, antes de ﬁedir
a las Cémaras la destituci&n de algGn funcionario judi --
cial, oird a éste primero en lo prlvado a efecto de poder:

aprecxar en conciencia la justificacidén de tal sol1c1tud

En el procedlmlento a que se refiere el pirra
fo-aﬁtes mencionado, no se ;igue prépiamente el juicio --
pdiitico_descrito‘en el primer pirrafo dql_afticulo 11t -
constitucional, aln cuande la mala coﬁdu¢ta supone tam --
bién la pérdida de la confianza, en los Ministros de la -
‘Suprema Corte de la Naci&n,llos que también pueden haber-
incurrido en algunos, muy limitadbs por ciertos supuestos
dellos.menéionados en el articulo 7 de la nueva Ley de --
Responsabilidad de los Funcidnarios y Empleados P@blicos-
que permiten intentar él.juicio politico, este tipo de --
juicio se ha seguido especialmente en los Estados Unidos-
.de Norteamérica; en_contra degaltdsifuncionarios judicia~
les, lo que no ha ochrrido entre nosotros, dadas las fa -
cultades concedidas al presidente en el artfculo 111 cons

. titucional,
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Especificamente, y por lo que toca a los pa-
rrafos pendltimo y Gltimo del articulo 111 constitucio -
nal en los artfculos 98 al 103 de 1a Ley de 1939 y 86 -
de la vigente, se establecen las reglas para proceder -

a la remocidn de los funcionarios judiciales de mala con

ducta,

Desde luego 165 Ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacibn en el ejercicio de sus funciones
no estdn en condiciones de adecuar su conducta a los su -
puestos a los que se refieren, por ejemplo las fracciones
Iy Il del articulo 13 de 1939, o sea el ataqué a las --
. constituciones democraticas o del ataque a 1la forma del -
Gobierno Republicano, Representativo Federal, que corres-
ponde a las fracciones [ y TI del articulo 7 de 1o Ley ..
de Responsabilidad Actual, pero la delicada funcién que -
" desempefian, otros muchos hechos nuecden nrovocar que se --
les pierda la confianza indispensable para un juzgador --
v que el estado se vea en la necesidad de removerlos y --
seguirles en juicio nolitico por violaciones, por cjemplo
a la constitucibn en forma conciente pues no toda resolu-
cién que combata por amparo y que tiene como fundamento -
la violacién de garantias‘suponé necesariamente la comi -

sién de un delito por el funcionario que dictS§ la senten-

cia, contra la cual se concede el amparo.

En relacidn a la mala conducta de los funcio-

narios judiciales, si su conducta privada es escandalosa;
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-

y si pGblicamente se exhiben realizando actos en cohtra-
de la moral o las buenas costumbres, si bien no se puede
Sostgner la existencia de un delito politico, la forma -
en que actfen eslsuficiente para que se les pierda la --
‘confianza y se tomen otro tino de medidas que ha seflala-
do nuestra constitucién en la que no existe propiamente-
acusacién de la Cdmara de Diputades, procedimiento y sen
tencia de la de Senadores sino peticién de destitucidn -
ante la Cédmara Baja por el Presidente,della Repﬁblica,~-
"acuerdo favorable de &sta, y acuerdo posterior de la de-
Senadores, tomadas por mayoria absoluta de votos, que --
justifiquen la. peticién; ocurrido lo cuallquedara prifa-

do el funcionamiento judicial de su puesto.

- AGn mis la constitucibn como medida de ﬁroteg
cién pafa la alta funcién judicial establece que antes --
jde pedir a las Cdmaras la destitucién de algdn funciona -
rio judicial; el Presidente de la ReptGblica lo deberd ---
.0fr en privado, a efecto de apreciar a conciencia la jus-
tificacién de la solicitud, Es indudable que salvo en ca-
so de ios delitos comunes va a seguirse por prudencia el-
procedimiento sefialado en los dltimos pérrafos del arti -
culo 111 constitucional, y Que inclusive de presentarse -
‘una situacién anémala respecto a un funcionario judicial-
se le dé 1la oportunidad como ha ocurrido en algunas oca -
sioneé en que presente la renuncia de su cargo, después -

de ser oido por el Presidente de la Repdblica.
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No obstante, esta facultad concedida al Pre-
sidente de la RepGblica, en las Reformas de 1928 y 1944,
no se ha reconocido por la doctrina como acertada, pues-
vulnera la independencia del poder judicial, sin que la-
supresidn de esta§ facultades afecte‘la responsabilidad-
de dicho pdder, ya ﬁue su Ley Orgihica otorga medios pa-

ra combatir la inmoralidad de_los Jueces.
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PRIMERA, - El caractér de Soberano no debe excluir de -
1a responsabilidad a que se hace acreedor el Estado, ya
cue la soberania no es poder ilimitado, el Estado debe-
estar sometido al derecho, debe existir la responsabili

dad del Estado como garantia de los gobernados. :

SEGUNDA.- El tema de la responsabilidad del Estado - -
frente a los particulares, constituye uno de los aspec-
tos mds importantes vy nolémicos del Derecho Administra-
tivd, porqde da pauta a un sin nlimero de problemas por-
las diferentes inerpretaciones que se le dan en la doc-
trina, la Legislaci6n y la Jurisprudencia de todos los-
pafses, ya que no existe un critério uniforme éaré la -
aplicabilidad de la misma, asi nos encontramos cdn que, -
miéntras'algunos Estados la aceptan sin limitaciones, -
otros que imponen ciertas condiciones para que sea reco
nocidé la responSabilidad en que incurren y todavia ---

existen Estados en que se rechaza de. plano.

TERCERA. - En-aquellos Estados en que alin impera el §rig |
‘cipio de irresponsabilidad, han sido la soberanfa y la-

legalidad, las ideas que constituyen el mayor'obstéculo,'
ya que las sobreponen a la equidad, igualdad y el bien-

comdn.
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CUARTA.- Las Legislaciones de los paises deben reformar-
se para alojar en su seno una correcta reglamentacidn --
sobré,la resnonsabilidad del Estado frente a los pérti -
culares, deriva de sus diversas actividades, ya que‘es'-
to en lugar de ser un obstdculo o un perjuicio redunda -
ria en beneficio del Estado mismo y seria de una enorme-
conveniencia conduciendo naturalmente a una eleccién --
cuidadosa de los empleados pfiblicos y garantizaria los -
derechos de los ciudadanos en sus relaciones con la auto
fidad la entera responsabilidad del Estado es, de un va-
lor y de una importancia préctica de primer plano, sien-
‘do tal vez la falta de aplicacién de estos principios. --
una de 1a§ causas mis preponderantes del Estado poco ---

~ préspero de algunos de ellos.

QUINTA.-  Para hacer efectivas las Legislaciones pro --
puesias con anterioridad selnecesita previamentella ela-
boracién de una teorfa general de respohsabilidades en -
qﬁe se consignen todos loé casos én que se puede imputar
responsabilidad a los actos provinientes de la adminis -
tracién pﬁbiica,vcon lo que se evitarian reclamaciones -
improcedentes y se harfa efectiva la responsabilidad, --
de igqal forma deben éstablecerse los requisitos exigi -
dos nara poder demandar del Estadd la reparacién del da-
fio o la indemnizacién al igqual aquellos Easos‘en que se:

puede hacer valer esa exceoncién.
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SEXTA. - Por lo que respecta a nuestro pais, si bien es
cierto que la doctrina, aGn incipiente la Legislacién y -
la Jurisprudencia consagran, no en forma absoluta, el --
principio de irresponsabilidad dei Estado, ya se nota la-
tendencia a limitar los viejos conceptos de soberania y -
legalidad, al admitir en algunas leyes menores la resnon-
sabilidad del Estado, pero dicha limitacién aln nos pare-
ce muy amplia, ya que un problema de esta indole, no ---
creemos que se resuelva en un defectuoso articulo 1928 --
del C6&igo Civil,.o en un incompleto artfculo 10 de la --

Ley de Depuracién de Créditos a Cargo del Gobierno Fede -

ral,

SEPTIMA.- Se debe reformar la constitucién y esta es la-
forma que proponemos para lograr la seguridad plena me---

diante el juicio de reparacién:

a) Insertarse comd arficulo, la reparticién -
e iniéiativa de las cargas p@blicas, para que aunado a la
responsabilidad del Estado también de caricter constitu -
cional, sean baée del juicio de reparacién propuesto.eh -

el capitulo guinto de nuestro trabajo.

b) Realizar una modificacibn a la constitucién
en su articulo 105, y otorgar la misma juriédiccién ignto
a la Suprema Corte de Ju$ticia, como a los Jueces de Dis-
trito, para cénocer de dichos juicios en primera instan -

cia, a fin de que exista armonfa entre los artfculos 104-
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y 105 constitucionales,

Quedando de tal manera, que los particuiares de
mandaran al Estado ante los citados Jueces de Distrito fun
.dindose en la Léy Ceneral, y quedando la Suprema Corte co-

mo tribunal de anelacién, y eliminando el Juicio de Amparo.
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