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I.- I N T Ro D u e e I o N 

Pocos temas como ·i;ste, presentan interh tan .. 

grande para la modernizaci6n de nuestro derecho adminis

trativo y pocos también en que tan escasos hayan sido -

los avances legislativos y jurisprudenciales en nuestro .. 

país en los altimos 40 anos, ya que puede apreciarse el-
'"' 

escaso interés u oportunidad que ha tenido la Suprema -

Corte de Justicia de la Nación, para estudiar este pro .. 

blema, situación que podemos sefialnr no como un plantea

miento de nueva creaci6n ya que podemos encontrar antece 

dentes después de nuestra revoluci6n, y para ser exactos 

fue el 30 de agosto de 1919, cuando se creó una ley de .. 

responsabilidad del Estado, mediante la cuAl se preten -

día obligar a la administración a resarcir los daños ca~ 

sados por esta, ley en la que encontramos las disposici~ 

nes relativas a la responsabilidad del Estado mexicano -

por perjuicios causados a mexicanos y extranjeros duran

te la revolución, de ella se dice, con raz6n que repre -

sent6 un adelanto considerable, especialmente al aceptar 

el principio de que eran objeto de reclamaci6n los da -

nos causados, inclusive por forajidos o rebeldes, siem -

pre que se compruebe que el daño se consumó a consecuen

cia de un acto de lenidad u omisión imputable a las auto 

ridades legitimas, encargadas de dar garant1as y que se· 

, flalarernos mb adelante. 
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Por lo que se refiere a leyes posteriores de -

la que acabamos de mencionar en las que se estudia el ·

problema de la responsabilidad del Estado, podemos seña

lar la promulgada por el presidente Avila Camacho, ley -

de depuración de créditos a cargo del Gobierno Federal -

el 31 de diciembre de 1941, publicada en el Diario Ofi -

cial de la Federaci6n en la misma fecha, la cual modifi· 

caado el articulo 1928,del C6digo Civil reconoció que -· 

los particulares tienen una acci6n directa y no subsidi~ 

ria para exigir que se les indemnice cuando sean lesiona 

dos por actos u omisiones que impliquen una culpa en el· 

funcionamiento de los servi~ios públicos. 

La realidad de este tipo de dificultades y de

más que·plantearemos más adelante,reconocemos que seria

imposible para la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n 

que ·conociera de todos estos pleitos~ para que la Federa 

ci6n pudiese ser demandada, además vemos que en l'os C6di 

gos de Procedimientos Federales de 1897, 1908 y 1942, ~

han concedido a la federación : no poder ser embargada • 

o condenada en costas ni estar obligada a entrar en con· 

cursos y tal vez alguno más y otros que consigna la Ley

General de Bienes nacionales, la Federaci6n en su capac~. 

dad como persona moral susceptible de derechos y obliga • 

ciones regidos de una oanera muy somera por la legisla • 

ci6n civil, se podría interpretar que estuviera casi en

igualdad frente a los particulares empero, como hemos -

venido señalando el problema y como lo plantearemos más-
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adelante no es tan claro ni preciso en nuestra legislación, 

así como tampoco el definir y hacer exigible la responsabi

lidad· que deriva de la acci8n administrativa del Estado, de 

los casos en que procede como autoridad dictando órdenes, -

prestando servicios o ejecutando obras. 

No existe problema legal alguno para que se exi

ga a un funcionario o empleado pdblico, la responsabilidad

con respecto de sus actos ilícitos, ilegítimos, por dolo o

culpa o aún por riesgn, ajenos a su función, ya que el artí 

culo 114 Constitucional, es categórico y no excluye a nin· 

gdn funcionario independientemente de su jerarquía, las du

das surgen cuando el acto ilícito o simplemente riesgoso -

es inseparable de la función o sea se di conjuntamente con

~sta, por ejemplo el atropellamiento de una persona por un

vehíc.ulo es ta tal. 

Existen entre otros, varios preceptos relativos

º situaciones especiales de los cuales ~uede inferirse que

es un principio general de derecho mexicano, de aquéllos -

que reconoce el artículo 13 del Código Fiscal de la Federa

ción. el de la igualdad de todos los nacionales y extranje

ros ante las cargas publicas y que por lo mismo cuando el Esta 

do legal o il~galmcnte quebranta este principio, el partícu 

laf tiene derecho a ser indemnizado, sobre este principio • 

que·es muy conocido, por muchos de nosotros, 
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La fracci6n IV del artfculo 31 de la Constitu

ción señala a los mexicanos, pero la Ley y la jurisprude~ 

cia han establecido con nzdn que también los extranje

ros tienen la obligacidn de contribuir a los gastos pGbli

cos ·en la forma proporcional y equitativa que dispongan 

las Leyes sin que esto quiera decir que la contribuci0n a

que nos referimos sea impuesta en forma arbitraria, ya que 

si esto ocurriera podriamos impugnarlo con los recursos -

que existen, aunque consideramos que no son los suficien -

tes, en el capitulo correspondiente a los recursos adminii 

trativos para la protecci6n jurídica de los particulares -

frente al estado, señalamos los recursos que existen y los 

que a nuestro criterio deberían existir, para poder hacer

valer nuestros derechos frente al estado. 

Por otro lado, te.neruos que el a:mparo es un jui

cio de nulidad a trav~s del cual el quejoso busca que !as

cosas vuelvan a la situación en que se hallaban antes de -

dictarse el acto de autoridad o la Ley impugnada, cuando -

el acto ha sido consumado de manera irreparable, el amparo 

no se admite o se sobresee, pero la Ley reglamentaria de -

los artículos 103 y 104 Constitucionales, establece en su

artfculo 75 que· el s.obreseimiento no prejuzga sobre la res 

ponsabilidad en que haya incurrido la autoridad responsa -

ble al ordenar o ejecutar el ·acto reclamado. Refiriéndonos 

en materia agraria podemos hacer referencia hist6rica cua~ 

1 do en el: año de 1932, se reform6 el' artículo 27 para suprimir 
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el amparo en materia agraria parcialmente restablecido en 

1947, la Ley reformatoria que equivocadamente se refiri6-

al articulo 10 de la Ley del 6 de enero de 1915, aludió -

tambien la responsabilidad en que incurrían las autorida

des que afectasen con dotaciones la pequefia propiedad. 

Adviértase, sin embargo, que tanto la ley de am 

paro como el artículo 27 Constitucional hablan de la res -

ponsabilidad de las autoridades, no de la del Estado, cla

ro que aquélla ~o incluye a ésta como lo comprueba el Art! 

culo 1928, del Código Civil que se cita en el siguiente P! 

rrafo: 

" Artículo 1928. - El Estado tiene .la obligaci6n 

de responder de los daños causados por sus funcionarios en 

el.ejercicio de las funciones que le esten encomendadas es 

ta responsabilidad es subsidiaria y solo podr4 hacerse 

efectiva en contra del Estado, cuando el funcionario di -

rectamente r~sponsable no tenga bienes o los que tenga no

sean suficientes para responder del dafio causado". De la

misma forma enunciaremos a continuación lo referente a la

responsabilidad en otros articulas del Cddigo Civil: 

"Artículo 1910.- El que obrando ilícitamente -

o en contra de las buenas constumbres cuase daño a otro, -

está obligado a repararlo a menos que denuestre que el dafio

se produjo como consecuencia de culpa o negligencia de la

víctima·•, 
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"Artfculo 1915,• La reparación del daño debe -

consistir a elecci6n del ofendido en el restablecimiento-

de la situaci6n anterior, cuando ello sea posible, o en -

el pago de daños y perjuicios, 

Como vemos se han planteado algunas formas de -

responsabilidad, en las que el estado no ac~pta plenamente 

su responsabilidad directa, sino que este la hace subsidi! 

ria conjuntamente con sus funcionarios, situación que con

sideramos absurda, ya que nos referimos a situaciones en -

las que el funcionario actua dentro del Marco de sus fun -

ciones y del derecho, toda vez que las responsabilidades 

en que puedan incurrir los funcionarios y empleados de la

federaci6n, estan bien delineadas en la ley de responsabi

lidad, que para el efecto se creo, 

El objeto del presente trabajo es aclarar o es

tablecer cuando el Estado, tiene responsabilidad directa -

y no subsidiaria, frente a sus gobernados, y en todo caso

na exista la irresponsabilidad del Estado, como ha ocurri

do hasta nuestros días, para tal efecto hemos separado a -

los tres poderes, Ejecutivo, Legislativo y ·Judicial, den -

tro de sus esferas de competencia tratando con esto,en qué 

casos se podría fincar responsabilidad al Estado, tomando

en cuenta que los funcionarios son instrumento de represe!!_ 

taci6n del mismo y fijar la reparaci6n de los dafios o per

juicios causados por actos de culquiera de los poderes an

tes mencionados. 
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CAPITULO PR IME~O 

l!:_au~~s@ªgg~~§-~!§~§r!~2!· 
---------------------------

Antecedentes históricos de la responsabilidad 

del Estsdo, en México. 

" FUP. en e.l año de 1812, cuando la primera 

constitución española tuvo vi~encia en México, pues las

Cortes una vez que se constituyeron confirmaror el que la 

Nueva Espafia formaba ~arte de la monarquía, señaló que la 

soberania residía esencialmente en la Nación, así lo est! 

pu16 en sus Artículos 32 y 42, y por lo tanto, a ásta CO! 

petía exclusivamente el derecho de establecer sus Leyes ~ 

fundamentales con la obligación de que éstas fueran sabias 

y justas, con el objeto de proteger la liber~ad civil, la

propiedad y los demás derechos legítimos de todos lo~ indi 

viduos que la componen. Al realizar la interpretación de - y 

estos dos artículos, creemos que queda limitada la respon

sabilidad de la administración, pues al mencionar li pala

bra Nación la explica como un conjunto de individuos legí

timos organizados ejerciendo sus derechos y obligaciones -

por medio de la soberanía y en virtud de que lós nativos -

de la Nueva España eran considerados como espa~oles, la -

responsabilidad del Estado se hacía extensiva a ellos asi

vemos que el Artículo 52 de dicha Constitución decia":(l) 

Artículo 52 - Son Españoles. 
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1) Todos los hombres libres nacidos y avecina 

dos en los dominios de las Españas y los hijos de estos. 

El Artículo 131 del mismo precepto jurídico,

en sus fracciones 'IV y XXY señala responsabilidad para -

los regentes y secretarios del despacho al estatuir: 

Artículo 131,. Las facultades de las Cortes -

son: 

IV.- Eleg~r regencias o regente del reino 

cuando lo previene la Constitución y señalar las limita

ci'ones con que la regencia ha de ejercer la autoridad • 

real. 

XXY.- Hacer efectiva la responsabilidad de -

lo~ secretarios del despacho y dem4s empleados pdblicos. 

Como se puede colegir de lo anterior, podía -

ser susceptible de exigirse responsabilidad a cualquiera 

de estos funcionarios cuando se extralimitaban en sus -

funciones o cometiesen actos que daftaban a los partícula 

res, actos que, en virtud de ser en ~jercicio de sus fu~ 

ciones_responsabilizaban, al Estado¡ la única persona -

que quedaba libre de toda clase de responsabilidades era 

el Rey, pues el Artículo 168, de la misma Constitución,

lo disponía claramente considerando a su persona como S! 

grada e inviolable, 

En el capítulo dnico del citado ordenamiento

se detalla claramente la responsabilidad de los funcio -

narios que dice : Ardculo 372, •'' Las Cortes en su prim~ 
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ras sesiones tomaran en consideración la in -

fracci6n de la Constitución que se les hubieren hecho 

presentes, para poner el conveniente remedio y hacer 

efectiva la responsabilidad de los que hubieren contra -

venido a ella ,. 

El 22 de Octubre de 1812, se publicó el decr~ 

to constitucional para la libertad de la América Mexic.a

na sancionando en Apatzingan, Mich., mismo que a la le -

tra dice: 

" Artfculo 27. • La seguridad de los ciudada -

nos consiste en la garantia social; ~sta no puede exis -

tir sin que fije la Ley los límites de los poderes y la

responsabilidad de los funcionarios pd~licos. 

Como se ve en este artículo queda claramente

definida la responsabilidad del poder públicC?, que aún ·

en la realidad no se llev6 a cabo en virtud de la ~poca

tan turbulenta por la que atravesaba nuestro pafs, y de

bido a que no se pudo realizar la reglamentacidn respec

tiva", (2) 

Con posterioridad se dictaron algunos decre -

tos y Leyes reconociendo la responsabilidad del Estado -

pero podemos decir que se referían casi exclusivamente -

a los dafios causados por las guerra e; civiles, pues mb ... 

que t~cnica juridica o deseo de resolver el problema de~ 

la responsabilidad del Estado fueron &rotes aislados ten 

dientes a resolver descontentos accidentes, como ejemplo 

tenemos el decreto del 28 de Junio de 1824, que estable· 
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ce: 

" El Congreso queriendo dar testimonio de su 

respeto a la Fe Püblica y su rigurosa observancia de 

los principios de justicia para afianzar y arraigar so

. bre bases sólidas el crédito nacional, decreta el pago· 

de las deudas contraídas por el Gobierno de los Virre -

yes 11 , 

La Constitución Federal de 1824, establece · 

en algunos artículos lo que puede significar responsabi 

lidad del poder pablico por inaplicación de la Ley, así 

tenernos en su artfculo 38 que establece: 

Artículo 38,~ Cualquiera de las dos Cámaras

podrd conocer en calidad de gran jurado sobre las acusa 

ciones: 

I y II,~ Contra el Presidente y Vlcepresi •• 

dente, 

III.· De los individuos de la Corte Suprema

de Justicia y de los secretarios de despacho por cual · 

quier delito cometido durante el tiempo de sus empleos. 

IV,· De los gobernadores de los Estados por

infracciones de la Constitución Federal, Leyes de la -· . 
unidad y tambien ~or la publicación de Leyes y decretos 

de las le~islaturas de sus respectivos Estados contra • 

rías a la misma Constitución y Leyes, 

En este artículo encontramos que aparece la

responsabilidad sólo en lo que concierne a funcionarios 

pClbl ices. 



11 

El mismo ordenamiento legal, en su sección -

tercera dice, 

Arttculo 137, • De las atribuciones de la Cor 

te Suprema de Justicia conocer: 

1,• De las causas que se promuevan al Presi

dente y Vicepresidente según los Artículos 38 y 39 pre

via declaraci6n del 40, 

2,- De las causas criminales de los Diputa -

dos y Senadores indicadas en el artículo 43 previa decl!!_ 

ración de que habla el artículo 44, del mismo ordenamien 

to. 

3,~ De la de los Gobernadores de los Estados

en los casos de que habla el artículo 38 en parte terce

ra previa declaración prevenida en el artículo 40, 

4.- De los Secretarios de despacho, segan los 

artículos 38 i 40, 

De lo expuesto anteriormente podemos deducir 

que en los casos en que un funcionario lesione intereses 

particulares, el Estado puede ser.responsable de las ac

tuaciones de su representante aunque no tenemos noticias 

de que así haya sido. 

Asimismo hubo algunos decretos en que el Go -

bierno de la República aceptó cubrir los daños, respon -

sabilizandose por actos que fucr6n cometidos por sus Re• 

pr~sentantes pero casi todos fueron para cubrir pSrdidas 

que sufrierón particulares o instituciones;ª consecuen • 
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cia de nuestra revolución, asi tenemos los decretos del-

31 de mayo y del 30 de julio de 1911, que instruyeron -

la comisión consultiva de indemnizaciones, por los daños 

sufridos en la revolución mexicana, el 10 de mayo de 

1913, el Gobierno de la RepQblica expidió un decreto re

conociendo a mexicanos y extranjeros una indemnización • 

por los da~os causados por la Revolución Mexicana, 

En el año de 1917, se creó 11 La Comisión Na -

cional de ReclamacionesN dependiente de la Secretaría de 

Hacienda la cual admitia solamente las reclamaciones que 

se fundaran en daños causados por fuerzas revoluciona -

rias o reconocidas como tales por el 3obierno legítimo • 

que se hubiere e.stablecido en la Repilblica, el triunfo -

de la revolución y por los dafios causados por las fuer -

zas de ese mismo gobierno en ejercic;i.o de sus funciones

y durante la lucha contra los rebeldes, el Qltimo térmi• 

no, los daños causados por fuerzas del llamado ejtfrcito

federal hasta su disolucidn, 

De igual forma se adoptd el juicio arbit:al • 

respecto de las resoluciones de la citada comisión 1 úni

camente para las reclamaciones hechas por extranjeros -

que no estuvi.eren conformes con las mismas, el 24 de di

ciembre de 1917, se expidió el reglamento para esta Ley; 

mismo que fue reformado mediante decreto de lo, de octu

bre de 1918, 
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El 30 de agosto de 1919, se expidió una Ley de 

reclamaciones por los daños provinientes de la revolución, 

esta.Ley en su considerando tercero decía : 

" Ha sido siempre voluntad firme del Estado Me 

xicano, emanado de la revolución constitucionalista indem

nizar justamente a todos los que hayan sufrido daños por -

causas de los movimientos revolucionarios". 

Son objeto de la Ley, las reclamaciones que -

se funden en dafios causados: 

PRIMER~ •• Por fuerzas revolucionarias o reco

nocidas como tales por el gobierno legitimo que se haya -

establecido en la Repablica al triunfo de la revolución -

mexicano.. 

SEGUNDA.• Por fuerzas de esos mismos gobier -

nos en ejercicio de sus funciones durante la lucha contra 

los rebeldes, 

TERCERA.- Por fuerzas dependientes del anti • 

guo ejército federal hasta su disolución, 

CUARTA.· Por forajidos o rebeldes siempre que 

se compruebe que el daño causado se consumó a consecuen -

cia del al~an acto de lenidad u omisión im.putables a las

autoridades legftimas encargadas de dar garantías. 

El 24 de novie1nbre de 1919, se reformó el pr~ 

cedimiento de esta Ley y se amplio el principio de los -

casos de muertes o lesiones, mismos que no habla conside· 

rado anteriormente, 
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Por decreto del 4 de septiembre de 1920, se 

ampli6 el plazo para la oresentaci6n de reclamaciones,· 

por decreto del 19 de julio de 1924, se adicionó al ar· 

tículo que acabamos de mencionar las dos siguientes 

fracciones: 

QUINTA.· Por fuerzas que sirvieron al llama 

do gobierno de la convenci6n desde que éste reconoci6 · 

a la primera jefatura del· ej~rcito constitucionalista · 

hasta el 30 de junio de 1920. 

SEXTA,• Por motines, tumultos o fuerzas in

surrectas distintas a las anteriores desde el 29 de no

viembre de 1910, hasta el 30 de julio de 1920, siempre

que se compruebe que las autoridades competentes omiti~ 

ron dar garantías al reclamahte u obraron con lenidad,

Por decreto del 2 de mayo de 1927, se ampliarán las fa

cultades de la comisión. 

a),· De las reclamaciones procedentes de re 

quirimjentos en efectivo, de mercancías, de dafios mate

riales cop~urnados por fuerzas de la Federación siempre

y cuando tale~ reclamaciones hayan sido presentadas ha~ 

ta el 31 de diciembre de 1925, ante la comisión espe -

cial de reclamaciones, creada por el decreto del 31 de

juHo de 1925, 

b),- De las deudas y reclamaciones que en -

cualquiera de sus ramos deba satisfacer el Gobierno Fe

deral, a excepción de los saldos de ejercicios fiscales 
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anteriores provenientes de libramientos y autorizaciones 

de pago giradas en toda regla y de las que competen a -

~as comisiones mixtas de reclamaciones. 

Analizando la fracci6n IV de la Ley que aca

bamos de transcribir, podemos hacer notar que ya se aceR 

ta el principio de la responsabilidad del Estado, cuando 

establece que el Estado es responsable de los dafios cau

sados por forajidos o rebeldes siem!)re que se compruebe

que el daf\o causado fue consecuencia de algun acto de le 

nidad u omisi6n imputable a las autoridades legítimas. 

Por otra parte el articulo 27 de la Constit~ 

ción Política de los Estados Unidos Mexicanos, en su se

gundo párrafo dice " las expropiaciones s6lo podrán ha -

c·erse por causa de utilidad pú~lica y mediante indemniza 

cHin". 

11 La Ley de Expropiación del 25 de noviembre 

de 1936, publicada en la misma fecha, en sus artículos -

19 y 20, reconoce la responsabilidad del Estado al fijar 

las normas de indemnización de los daños causados a los

particulares en su patrimonio, por motivo de cjecuci6n • 

de la misma, dichos artfculos dicen" : (3) 

Artículo 19,· El importe de la indemnizaci6n 

será cubierto 'ºr el Estado, cuando la cosa expropiada • 

pase a su patrimonio, 

Cuando la cosa expropiada ?ase al patrimonio 

de persona distinta del Estado, esa persona cubrirá el • 
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importe de dicha indemnización. 

Esas disposiciones se aplicarán en lo condu

cente a los casos de ocupación temporal o de limitacidn

al derecho de dominio. 

Artículo 20,- La autoridad expropiante fija

rá la forma y los plazos en que la indemnizacidn debtrá

pagarse, los que no abarcaran nunca un período mayor de

l O años, 

11 Por 111 timo tenemos la Ley de Depuracidn - -

de Créditos a cargo del Gobierno Federal, esta Ley fue -

expedida el 31 de diciembre de 1941, slen~o presidente ~ 

el General Manuel Avila Camacho, autorizando al ejecuti .. 

vo de la Unión para que, por conducto del Tribunal Pis -

cal de la Federación, depure y reconozca las obligacio -

nes no prescritas a cargo del Gobierno Federal, nacidas

º derivadas de hechos jurídicos acontecidos entre el 12-

de Enero de 1929 al 31 de Diciembre de 1941, inclusive-

que se hallaren pendientes de pago ", (4) 

Creemos que en ella culmina el anhelo de !a

doctrina moderna reconociendo ampliamente que el Estado

si es responsable de los perjuicios que sufren los parti 

culares en los· actos u omision.es cometidos por sws fun ... 

cionari~s, siguiendo en todo la teoi!a de la culpa del -

Servicio Pdblico, reconociendo que no es preciso deman ~ 

dar previamente al funcionario causante directo del per· 

juicio sufrido, él artículo 10 de este Ley dice: 
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Art!culo 10,- Todo credito cualquiera que sea 

su origen, con las anicas excepciones a que se refiere el 

artí~ulo Z2 para que en lo futuro no exista asi~naci6n 

pre su pues tal , en e 1 afio de su <:o ns ti tucidn ni en e 1 inme -

diatamente posterior, deberá reclamarse ante el Ttibunal

Fiscal de la Pederacidn en el mes de enero del ejercicio· 

siguiente, de lo contrario prescribira. 

Cuando la reclamaci6n se funde en actos u om.!_ 

siones de los que confornie a derecho dan origen a la Res

ponsabilidad Civil del Estado, no será prec:i:so demandar .. 

previamente al funcionario o funcionarios responsables •• 

siempr~ que tales actos u omisiones impliquen una culpa-

del funcionamiento de los servicios pablicos, 

Esta Ley, el ZS de marzo de 1946, tuvo una -

adicidn relacionada con .su articulo 22, en la que excl~ 

ye de la responsabilidad de la administracidn, los dafios

provocados por empresas del tipo de servtcios como los .,.. 

de luz y teléfono, que confirma que las que no est@n en -

ese. caso, no acarrean responsabilidad de acuerdo con lo • 

transcrito, en efecto la mencionada adici6n dice~ 

Articulo llnico, - Se adiciona el art!.culo H ,. 

de ~sta Ley de Depuración de Créditos del 31 de diciembre 

de 1941, con lo siguiente, 
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Fracci~n XVII.- Los que provengan de servicios 

permanentes proporcionados a las distintas dependencias -

del Gobierno Federal, por compafiias que tienen celebrados

contratos para dichos servicios como son los de luz y fuer 

za, teléfono y otros similares. 

Pues bien, como ya hemos dejado asentado la -

tendencia de la doctrina moderna en el derecho es que el -

Estado Qebe aceptar su responsabilidad en todos los casos

en que un particular sufra un perjuicio, en virtud de ac -

tos emanados de él, en nuestro país la realidad es que la

ley es la única que sefiala cuándo el Estado debe responder 

por actos u omisiones ·cometidos por sus funcionarios. 
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II.- Soberanía y Responsahilidad, 

La soberanía como producto hist6rico y enten

diéndola como tal, desde un principio no aceptó la respo~ 

sabilidad del Estado, por considerar que el pueblo debe -

ría de soportar todo el daño que le ocasionara el Estado, 

toda vez que lo propio de la soberanía era imponerse a to 

dos sin compensaci6n, como podemos citar en el Derecho 

Francés en que se afi rm6 ·· Le Roi ne Pent, Nal Faire " y, 

el Derecho Ingles " The King can do not wrong " ( El. Rey

no puede erra·r). 

Le'on Dugui t nos comenta al respecto¡ " es 

evidente que to~adas en sí las dos nociones de responsabi 

lidad y soberanía, son antinómicas, pues si se cree que -

el Estado es soberano no se puede admitir que él sea res

ponsable, O la soberanía no es nada, o ella es como se ha 

dicho el cardctcr de una voluntad que no se determina nun 

ca por sí misma es .decir f!Ue no !:JUede ser limitada por un 

eleme&to extrafio a ella misma ni sometida a obligaciones-. 

·má~ que en la medida que ella lo desee, Resu1ta de toda -

evidencia que una persona soberana no puede ser responsa

ble de sus actos, es decir, sometida n una obligaci6n que 

.se le im~one a ella del exterior, o a lo menos que no pu~ 

de ser más que en la medida que lo quiera, pero entonces

esto no es una responsabilidad sino una obligación. 
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" Al lado de ~a noción de la responsabHidad

por falta subjetiva, se estable~e la responsabilidad por

riesgo u objetiva, la una no remplaza a la otra, sino que 

las yuxtapone¡ suhsisten ambas, pero con ~mbito distintos 

no puede darse la responsabilidad por falta, pues todos -

se hayan situados en igualdad de posiciones, su libre acú 

vidad se ejerce en los mismos límites y ningdn deber de -

reparación puede regir en tanto no produzca una violación

de la regla del derecho que es la faltaque hace desapare

cer la igualdad de su situación, pero no se pu.ede cons ._,;. 

truir la responsabilidad del Es.tado sino sobre la idea de 

la seguridad social que se liga a . la de la igualdad ante -

las cargas pOblicas, la actividad del Estado se ejerce en

beneficio de la colectividad y,las cargas que ella entrai\a 

no debe p~sar más gravemente sobre unos que sobre otros si 

resulta que la intcrvenci6n estatál es un perjuicio espe -

cial para algunos, la colectividad debe repararlos· haya 

habido o no falta de los 6rganos pdblicos 11 , (5) 

En lo referente a lo que nos expone Leon Du 

guit, podemos agregar que se trata de establecer la res 

ponsabilidad del Estado para con sus gobernados con respec 
' -

to a los actos·u omisiones que lleve a cabo el Estado en -

ejercicio de sus funciones a través.de sus representantes, 

pues el concep~o de soberanf a debe evolucionar ya 



21 

que no resulta antag6nico que el Estado acepte el p~inci

pio de responsabilidad si éste se funda en justas causas

sociales. El problema en sí, consistía en la creaci6n de

un regimen jurtdico de responsabilidad, surgiendo nuevas

modalidades de la vida social, para qu~ la misma sea mas

igualitaria toda vez que vivimos en un país de derechos -

igualitarios, siendo precisamente el problema a resolver. 

Etimo16gicarnente, la palabra soberanía signi

fica lo que esta por encima de todo, tomando en cuenta lo 

que la doctrina Europea ha reunido, la soberanfa signifi

ca la negacidn de toda subordinacidn o limitaói6n del Es

tado por cualquier otro poder, idea negativa que se tradu 

ce en la noción positiva d~ una potestad pdblica que se -

ejerce autoritariamente por el Estado sobre tpdos los in

dividuos que formen parte del grupo nacional, en conclu -

sidn tenemos dos características del poder soberano., una

que es independiente y la otra que es supremo. 

La Independencia atiende principalmente a las 

relaciones Internacionales, desde este punto de vista, t~ 

nemos que el Poder Soberano de un Estado existe sobre ba~ 

ses de igualdad con relaci6n a los demás Estados sobara -

· nos, toda vez que, en la medida que un Estado se haya su

bordinado a otro, su soberanía se menoscaba, la Indepen -

dencia es pues, la cualidad de la soberan!a exterior," 



22 

' 1 En cambio, la idea de supremada se refiere 

exclusivamente a la soberanía interior, en cuanto a que -

el poder del estado se ejerce sobre los individuos y co 

lectividades que estan dentro de su 6rbita, la supremacía 

interior es, por lo tanto, un superlativo, mientras que -

la soberanía exterior es un comparativo de igualdad, nin

guna potestad suya en el exterior, ninguna potestad igual 

a . la suya en el interior" • (6) 

De tal forma vemos que la soberanía se ha --

creado sobre una ficción y la realidad consiste en que -

son personas fisícas en un número concreto las que poseen 

ese poder llamado soberano, ejercido sobre una inmensa --

mayoría, como sucede en la práctica, ya que el poder sob~ 

rano es ejercido fíctamente por el Estado y realmente son 

los 6rganos o gobernantes los que a fin de cuentas osten

tan dicho poder. 

Tenemos que dentro del sistema americano el -

anico titular de la soberanía es el pueblo, este titular• 

. originario de la soberanía, hizo uso de tal poder cuando

se constituyó un Estado jurldicamente organizado, para 

ese fin, el Estado expidió una Ley fundamental llamada 

" Constituci6n " en la que señaló la forma de gobierno, -

creó los poderes públicos con sus respectivas facultades

y reservó para los individuos cierta zona inmune de la i~ 
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vasi6n de las autoridades, los derechos pdblicos que en -

nuestra Constitucidn se llama garantía individuales. El -

acto· de emitir una Constitución, significa para el pueblo 

que la emite un acto de autodeterminaci6n plena y auténti 

ca que no esta puntualizado por determinantes jurídicos -

ajenos a la voluntad del propio pueblo. " En ·virtud de lo 

cual los poderes pablicos creados por la Constitución no

son soberanos, no lo son atendiendo a la división de pod~ 

res, todos y cada uno de los órganos no tiene sino que lo 

necesario .Y la clase de autoridad que le atribuyó la Con~ 

titucidn", como tampoco lo son en relación con los indivi 

duos en cuyo beneficio la Constitución establece un obst! 

culo que no puede salvar arbitrariamente el poder pdblico 
' r 

por lo que a estos órganos no le es aplicable el atributo 

de poder soberano que la doctrina Europea coloca en el 6r 

gano a través de la ficción del Estado, (7) 

.. 

Por lo que respecta a nuestra Constitución .--

vemos que originalmente la soberanía reside en el puebfo, 

como lo sefialan sus Artículos 39, 40 y 41 que a la letra~ 

dicen : 

Artículo 39.- La soberanía nacional reside -

esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder públi 

co dimana del pueblo y se instituye para beneficio de és

te. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho 

de alterar o modificar la forma de su gobierno. 
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Articulo 40,· Es voluntad del pueblo mexicano 

constituirse en una República representativa, democrática 

fede~al, compuesta de Estados libres y soberanos, en todo 

lo concerniente a su régimen interior; pero unidos e~ una 

federación establecida según los principios de esta Ley · 

fundamental , 

Artículo 41 •• El pueblo ejerce su soberanía 

por medio de los podere~ de la Uni6n, en los casos de la

competencia de estos, y por los de los est~dos, en los que 

toca a SUS Tégimenes interiores, en los términos respccti• 

vamente establecidos por la presente Constitución Federal, 

y las particulares de ios Estados, las que en ningdn caso

podrttn contravenir las estipulaciones del pacto federal. 

Ya hemos visto que la doctrina americana seda

la cl~ramente que los poderes públicos creados por la Con! 

titución no son soberanos atendiendo a su mecanismo inter

no por el hecho de que la autoridad esta fragmentada en -

tres poderes ejecutivo, legislativo y judicial, ahora bien 

en el articulo 41 de nuestra Constituci6n, seftala expresa· 

mente que la soberanía será ejercida por medio de los pod~ 

res, lo que encontramos contradictorio con lo ya expuesto· 

y conforme avancemos en nuestro trabajo lo trataremos de · 

establecer de una manera mas clara, ya que .existe el peli· 

gro de confundir y oscurecer ideas que separadas con rigor 

lógico no son claras ni .tainpoco accesibles.· 



Con respecto a la responsabilidad, empezaremos 

por sefialaT su significado etim8logico, que surge _de la e! 

presi6n latina " Respondere " que significa estar obligado, 

vemos que este concepto es muy amplio pero si observamos la 

totalidad del ordenamiento Jurfdico Civil, podemos apreciar 

que los ilícitos en sentido lato son numerosos y que no 59._

lamente orginan indemnización o pago, sin embargo, al ha -

blar de tal forma de la responsab i1 idad como obli g_ac ifin de

indemni zar, con lo que deja otras figuras jurídicas que ca

ben en el concepto general, por lo tanto el concepto dG. ili 

citud comprende diversas esferas, es un sentido muy amplio; 

puede decirse que es ilícita toda conducta transgresora de

este ordenamiento y que cause dafio. 

11 La noci6n de· responsabilidad civil se entien· 

de, cuando una persona es responsable civilmente, cuando -

está obligada a reparar un daño· s_ufrido por otra. A dife -

r.encia de la responsabilidad moral, la responsabilidad jurf 

dica no existe sin una acci6n o una abstenci6n y sin super

j uicio", (8) 

Cuando el perjuicio alcanza a la sociedad, su -

autor puede ser castigado con una pena, existe entonces re_§. 

ponsabilidad penal. En principio, la responsabilidad penal

requiere de la responsabilidad moral de la persona cuando -

el perjuicio afecta a una particular su autor puede ser -

obligado a repararlo, existe entonces responsabilidad civil. 

f 
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Asf pues, vemos que ln responsabilidad conti~ 

.ne una reparación y no una sanción, un acto puede compro

meter a la vez la responsabilidad moral, civil y penal de

su autor o solamente una de ellas, por lo tanto, cuando -

el perjuicio resulta del incumplimiento de una obligaci6n

contractual la responsabilidad es contractual, en los res

tantes casos la res~onsabilidad es delictual, si el dafio -

ha sido querido por su autor, o cuasidelictual si no lo ha 

sido, La responsabilidad delictual o cuasidelictual y con· 

tractual son fuentes de obligación cuando se hayan reuni -

do sus requisitos y la víctima se convierte en acreedora -

de la reparación¡ las dos 6rdenes de responsabilidad estan 

regidas por los mismos principios separándolos únicamente

algunas diferencias. 

Con el paso del tiempo la evoluci6n de la --

responsabilidad civil, fue de la siguiente manera, en el -

origen la víctima de un daño ejercía el derecho de vengan

za : .punición y r~paración mis adelante, el responsable P! 

do de modo facultativo y despúes obligatoriamente librarse 

de la venganza pagandole una comisión a la víctima, cuando 

intervino la autoridad para castigar por si misma a los au 

tores de ciertos daños, la responsabilidad penal y la res

ponsabilidad civil, la sanción y la reparaci6n se separa -

r6n. 

. 1 
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El Derecho Romano no realizd por completo esta 

separaci6n y no pudo llegar a establecer un principio gen! 

ral de responsabilidad civil, El antiguo Derecho Francés,

por el contrario,distingui5 la acci6n penal pública de la

acci6n penal privada, admiti6 que debe ser reparado todo -

daño resultante de una culpa, la multiplicacidn de los ac

cidentes condujo a una evoluci5n profunda del derecho de la 

responsabilidad, fue a partir de 1880 y para facilitar la

acci5n de la víctima, se ha tratado de dispensarla de pro

bar una culpa del autor del daño, la Legislaci5n lo ha he

cho expresamente en algunas esferas parttculares, especial 

mente en materia de accidentes de trabajo, sin embargo, 

por lo tocante a la responsabilidad del Estado, han sido • 

omisos en emitir contunden~e y claramente sus opiniones ·· 

al respecto, 

En el Derecho Civil se define la responsabili

dad de la siguiente manera; "una persona es responsable -

civilmente cuando queda ooligada a reparar un daño sufri -

do por otro, ella responde de ese daño. Como vemos aquf -· 

encontramos dos personas : el responsable y la victima de

las cuales surge el vínculo que viene a hacer la obliga -

ción convirtiéndose de tal manera el ?esponsable en deudor 

y la vfctima como acreedor". (9) 

Ahora bien, para formarnos una idea más clara

de lo que entendemos como responsabilidad, haremos una de· 

finici6n más concreta de la responsabilidad moral y penal, 



28 

de igual forma lo haremos con las dos órdenes de responsa

bilidad civil, r~sponsabilidad contractual y responsabili

dad delictual. 

a) Responsabilidad moral, es una noción puram~n 

te subjetiva toda vez que, ser responsable moralmente es -

responder ante dios y ante la propia conciencia, por tal • 

motivo vemos que la responsabilidad moral se opone a la ·

responsabilidad jur!dica, por otro lado y para que exista· 

la responsabilidad civil, tanto como la responsabilidad p~ 

nal, se necesita una acción o una abstención debiéndose ex 

teriorizar el pensamiento, esto es causar alg4n perjuicio 
\ 

en ambos casos. 

b) Responsabilidad Penal, la sociedad para de· 

fenderse de todo hecho que le pueda causar daño o amenace

el órden social, rquiere que se castigue a sus autores, 

aparece así como una sanción que serd roas r!gida cuando 

mayor sea la perturbáción social. 

c) Responsabilidad Civil, no supone ya un per· 

juicio social sino un daño privado por lo que ya no es ·•· · 

cuesti6n de penar sino solamente de reparar'· mientras que· 

la responsabili_dad penal con~tituye una sanci6n, la re.spo!! 

sabilidad civil una reparaci~n, por tal ~irtud no se mide· 

en principio por la culpabilidad del autor del daño, sino· 

la importancia de ese daño sin querer es decir, con ecto • 

que la conducta del autor del daño sea ajena a la respons! 

bilidad civil. 
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dl La responsabilidad contractual es aquella -

que resulta del incumplimiento de una obligaci6n nacida o -

derivada de un contrato, por ejemplo, cuando un contratan -

te no cumple con la obli~ación de transferir la posesión -

y propiedad de un inmueble, obligaci6a puesta a su cargo en 

un contrato, puede causa~ un perjuicio al otro contratante

estando obligado en cierto modo a reparar ese perjuicio, su 

responsabilidad es meramente contractual. 

e) '' Responsabilidad delictual y cuasidelic .. -

tual, estos dos tipos de responsabilidad no nacen del incu!1!. 

plimiento de un contrato," nacen de un delito o cuasidelito 
' 

la responsabilidad del sujeto será delictual cuando ha cau-

sado intencionalmente el daño ( Delito ) , y será cuasideli~ 

tual cuando no ha querido el daño ( Cuasidelito ) , el térm.!. 

no de delito posee aqui un sentido muy distinto el que re -

viste en el derecho penal donde señala una clase de infrac-

. ci6n. Esta alusi6n reviste un valor peculiar en la legisla .. 

ci6n penal francesa donde el delito significa especfficame~ 

te la infracci6n que el crimen y superior desde luego a la

contravenci6n o falta. (10) 
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CAPITULO SEGUNDO, 

I.- Personalidad Jurídica Jel Estado. 
----------------------------------------------------------------------------

En el Derecho Romano encontramos que el signi

ficado de la palabra " persona " provie::ne del latín" --

personae " que s-ign-i:ficaba la máscara que emplearon los

actores en el teatro romano mediante la cual se expresa

ban, A continuacidn en forma breve, explicaremos el con

tenido de la persona física y persona moral en el Dere -

cho Romano. 

" 1. - Persona Física, - Este término s6lo era re-· 

conocido a un·número limitado de seres humanos los cua -

les a su vez debían reunir los siguientes requisitos: 

a) Tener '' Status " Libertatis " ( seres li 

bres 110 esclavos ) . 

b) Tener " Status Familia " ( ser independien-

tes ~e la patria potestad ) . 

2,- Persona Colectiva.- Esta aparece en el De

recho Romano ahciendo la siguiente distinci6n. 

a) Corporaciones y b) Fundaciones. 

a) Corporaciones.- Son aquellas personas colee 

tivas compuestas de miembros asociados voluntariamente o 

por la fuerza de la tradicidn, siendo las característi • 

cas comunes de las corporaciones las que a continuación-

~e mencionan: 
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1 ,~ Que su existencia es independiente de lo -

que pasa con sus miembros. 

2.- Que su patrimonio no tiene nada que ver -

con el de sus miembros.· 

c)- Que los actos de los miemb1os no afectan· 

la situación jurídica de.esta persona colectiva, salvo -

en casos expresamente previstos por el derecho. 

1.- Las corporaciones pueden ser: 

a)- De carácter p~blico (Estado o Municipio) 

b)- De car~cter semipdblico (sindicatos, co -

fradías religiosas, etc). 

c)- De carácter privado (sólo excepcionalmen-. 

te organismos dedicados a la especulación comercial pri

vada podían recibir personalidad jurídica). " (1) 

Por lo anteriormente expuesto consideramos que 

en el Derecho Romano, no se concedía tanta facilidad pa· 

ra reconocer personalidad jurtdica, como lo hace el der~ 

cho moderno con las agrupaciones meramente privadas, por 

ejemplo, basta el consentimiento de dos personas obser -

vando ciertos requisitos no muy gravosos, para que se •• 

constituya una sociedad de responsabilidad limitada, o • 

el consentimiento de cinco personas para que formen una· 

sociedad de responsabilidad limitada, o el consentimien

to de cinco personas para que formen una sociedad anóni· 

ma, con el paso del tiempo se dieron cuenta que la capa· 
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ciclad jurídica de las corporaciones se fue extendiendo 

a tal grado de adquirir derechos como los de manumitir · 

esclavos, aceptar legados y b~jo el régimen de Justinia

no hasta el de recibir herencias de tal manera que su C! 

pacidad de goce era casi ilimitada, no así su capacidad

de ejercicio quedando lim:i.tado éste a su objeto social. 

El aspecto interesante del Derecho Romano, en· 

este punto, para nuestro tema es que aqui ya tenemos an-· 

tecedentes de la responsabilidad penal en contra de las

corporaciones, dentro de las cuales encontramos al Esta· 

do y al Municipio, donde el Derecho Romano la excluye ·· 

de manera que allí la eventual responsabilidad penal só

lo puede recaer en los representantes legales que hayan

obrado con dolo " Quid Emim Municipes dolo Faceri: Po 

ssunt " ( ¿ Como podrían los Municipios cometer un acto· 

doloso ? ) . 

"2).- Fundaciones.- Son afectadones de Patri· 

monios, a un fin determinado. 

Estas son creadas en la Fase Imperial, y reci

ben un poderoso impulso con la cristianizaci6n del mundo 

antiguo, que hada surgir muchas " P ia Cause " pa trimo -

nio afectados• fines religiosos o de beneficiencia'' .. ·· 

Dentro de las fundaciones se puede considerar al fisco,

entendiendo como tal el patrimonio del Emperador afecta

do a fines püblicos y por tanto algo cistinto del patri

monio privado del Emperador, éste se trasmitía a sus he-
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rederos privados, mientras que el fisco se transmitía a

su sucesor Público." (2) 

Así nos dar.ios cuenta que desde el Derecho Rom~ 

no se sostiene que como realidad social al Estado le co

rresponde una realidad jur!dica y como consecuencia una

personalidad propia, la cual ha sido y será debatida por 

las diversas teorías que plantean en forma distinta la -

personalidad jurídica del Estado. 

Con respecto a los atributos de las personas -

morales se seftalan a continuaci6n, haciendo una compara

ci6n con los atributos del Estado, como persona moral -

siendo estos la capacidad, el patrimonio, la denominaci6n 

o raz6n social, el domicilio y la nacionalidad. (3) 

1). Ca9acidad. En las personas morales no puede 

haber incapacidad toda vez que depende exclusivamente de

circunstancias propias e inherentes al ser humano, tales

como la minoría de edad, sordomudez, embriaguez, drogadi~ 

ci6n, idiotismo, locura, etc., refiriéndonos con esto a -

la capacidad de ejercicio. 

En relaci6n a la capacidad de goce, ésta es res 

tringida ~n razón de su objeto naturaleza y fines sin ad 

quirir dere~hos, ni reportar obligaciones que no tengan -

relaci6~ con su objeto y fines propios, estas atribucio -

nes así como las que señalan nuestra Carta ~lagna, en su -

articulo 27 sobre las reglas especiales para determinar -

la capacidad de goce, que se refiere a personas morales -
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como son las sociedades extranjeras, las sociedades por -

acciones, las instituciones de cr6dito, las de beneficin: 

cia pablica, asi co~o otras corporaciones, consideramos -

que aquí no existen reglas pe.ra el Estado como persona mo 

Tal, refiri~ndonos a la Constitución, por que consiste en 

la realización de todas aquellas actividades con¿retas 

previstas en su régimen jurídico, que viene a ser aquel -

que regule su actividad, y que debería ser la Constitu -

ción local, Leyes y reglamentos, que aunque como lo seña

lamos anteriormente no existe Tegulada su actividad en -

los ordenamientos jurídicos señalados, siendo sus fines • 

los mediatos y en el a1timo de los casos deberá ser la -

procuraci8n de bien social o interes pdblico. 

2) Patrimonio, en cuanto a las personas mora -

les como son las sociedades civiles y mercantiles por su

naturaleza misma requiere para constituirse un patrimonio 

o sea un capital social, que es indispensable para su for 

mación asi como las aportaciones que lleven a cabo los so 

cios en dinero, trabajo o servicios aunque existen perso

nas morales, como son los .sindicatos y las asociacioneF -

·politicas, científicas, religiosas o de recreo pudiendo -

funcionar sin ·tener un patrimonio, o sea un capital so 

cial cualquieTa que sea su objeto o finalidad teniendo 

la posibilidad de adquirir derechos y obligacione~ con • 

sus fines, .. 
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El patrimonio del Estado, sed el conjunto -

de bienes de toda naturaleza así como derechos estimables 

en dinero, de que dispone en un momento dado, par~ cum -· 

plir con su actividad y objeto en la realizaci6n de sus -

fines. 

En los t~rminos de la Ley General de Bienes ·

Nacionales, el patrimonio se compone de: 

I.· Bienes de Dominio Pablico de la Federa --

ci<Sn y, 

II.- Bienes de Dominio Privado de la Federa --

· ción, 

Los Bienes del Dominio Público son: 

a) •• Los de uso común, 

b).- Los sefialados en los artículos 27 p&rra

fos IV, V y 42 fracción IV de la Constitución Política•• 

de los Estados Unidos Mexicanos. 

c) ... Los enumerados en la fracción II del ar~ 

tículo 27 Constitucional, con excepción de los comprendi

dos en la fracci8n II del artículo 38 de la Ley General -

de Bienes Nacionales. 

d),• El suelo del mar territorial y el de .... 

las aguas marítimas interiores, 

e) ... Los inmuebles destinados por la Federa~-

· ción a un seTvicio público, los propios que de hecho uti-

lice para dicho fin los equiparados a estos conforme a la 

Ley, 
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f) .- Los monumentos arqueol6gicos, históricos, 

artísticos, muebles e inmuebles, de propiedad federal. 

g).- Los terrenos baldíos y los demás bienes

inmuebles declarados por la Ley inalienables e ÍmprescriE 

tibles. 

h).- Los terrenos ganados naturalmente o arti 

ficialmente al mar, 

i).- Las servidumbres, cuando el predio domi~ 

nante sea alguno de los anteriores. 

j) .- Los bienes de propiedad Federal que por

su naturaleza no sean normalmente susceptibles, y 

k) .~ Las pinturas murales, esculturas, y cual 

quier obra artística incorporada o adherida permanente -

mente a los inmuebles de la Federación o del patrimonio -

de los organismos descentralizados, cuya conservaci~n 

sean de inter~s nacional. 

Son bienes de dominio privado: 

a).- Las tierras y aguas no comprendidas en -

el artículo 22 de esta Ley que sean susceptibles de ena

jenaci6n a los particulares. 

b). - Los nacionalizados conforme a la frac -

ci6n II del artículo 27 C0nstitucional que no se hubiere 

construido o destinado a la administr~ción, propaganda o 

enseñanza de un culto religioso, 

e).- Los bienes ubicados dentro del Distrito

Federal considerados por la Legislaci6n coman como vacan

tes, 
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d).- Los que hayan formado parte de corporaci~ 

nes u organismos de carácter federal que se extingan. 

e).- Los bienes muebles al servicio de las de

pendencias de los poderes de la Uni8n, no comprendidos en-

1 

1 

la fracción X del Artículo anterior. 1 

f),· Los demás inmuebles y muebles que por --- 1 

cualquier título jurídico adqujera la Federacidn, 

3).- Denominación o raz6n social, de las per

sonas morales es el equivalente al nombre en las personas 

fisicas y que contituye un elemento de identificación del 

~ote absolutamente necesario para que pueda ·entrar en re

lacio~es jurídicas con los demás sujetos como vemos en el 

Código Civil en su artículo 2693, requiere de las socieda 

des en su fraccien II, la razón social, que constará en -

su contrato de sociedad. 

Por lo que toca al Estado existe una diversi

dad en formas o denominaciones con las que lo distingui -

mos como son : Nación, Repóblica, Federación, Estado,ctc, 

a continuacidn seftalaremos lo referido en distintos ~rde~ 

namientos jurídicos~ 

En el C6digo Civil eh su artículo 25 fracción 

I, nos dice '! Son personas morales : 

l.· La Nación, los Estados y los Municipios,· 

Artículo 1928,· El Estado tiene la obligación 

de responder de los daftos causados por sus funcionarios -

en el ejercicio de las funciones que le estén encomenda • 
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dos. Esta responsabilidad es sub=idiarta y solo podrd ha

cerse efectiva contra el Estado cuando el funcionario di

rectamente responsable no tenga bienes o los que tenga no 

sean suficientes para responder del daño causado". 

En la Ley de la Procuraduría General de la Re 

pública, tenemos en su artículo 2~, son atribuciones del

Procurador General de la República, fracción VI interve -

nir personalmente en las controversias que se susciten e~ 

tre dos o más Estados de la Unión, entre un Estado y la -

Federación o entre los poderes de un mismo Estado, Frac • 

ción VII.· interveniT por sí o por medio de sus agentes 

en to4os los negocios en que la Feder~cidn fues~ parte; 

en los casos de los diplomáticos o c6nsules generales y en 

lo.s demás que deba intervenir el Ministerio Público de la

Federación. 

En la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos en su articulo 30, la nacionalidad mexi

cana se adquiere por nacimiento.o por naturalización. 

a].- Son mexicanos por nacimiento: 

1.- Los que nazcan en el territorio de la Re· 

pOblica, sea cual fuere la nacionalidad de sus padres. 

Articulo 105.- Corresponden solo a la Suprema 

Corte de ~usticia de la Nación, cpnocer de las controver

sias que susciten entre dos o mds Estados o Poderes de un 

mismo Estado sobre la Constitticionalidad de ~·s actos y • 

de los conflictos entre l.a Federación y uno o más Estados, 
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ast como aquellas en que la Federación sea parte en los ca 

sos que establezca la Ley, 

Como vemos estas cuatro formas que a propósito 

se han subrayado, y que sirven paTa hacer la distincidn o

denominac~6n de la persona moral del Estado, las venimos -

manejando en forma si~ónima sin importarnos que llamemos -

Naci6n Estado, Repablica o Federacien, ya que así lo he -

mos hecho ~esde bace tiempo, pero treemos importante tomar 

una decisi6n_y tratar de adoptar una sola· forma para la de 

signaci6n o denominación del Estado Mexicano pues válgase

la comparación, en el juicio de fuero común es de suma im

portancia sefialar con el nombre correcto a las partes del

juicio, pués no podrfamos llamar a una persona con do~, -."'.'.

tres y cuatro nombres, ya que estos ·~e prestarfa a confu .. 

sión de personas. 

4) ,•Domicilio, el domicilio de las personas-

morales se establece en el Artículo 33, del Código Civil,

que a la letra dice: 

" Las personas morales tienen su domicilio en· 

el lugar donde $e halle establecid~ su administración". 

Las que tengan su administración fuera del--

Distrito Federal, pero que ejecuten actos jurídicos den--. 

tro de su circunscripción se co~sideran domiciliadas en -

este lugar en cuanto a todo lo que a esos actos se refie-

ra. 



Las sucursales que operen en lugares distintos 

de donde radica la casa matrfz tendrán su domicilio en 

esos lugares para el cumplimiento de las obligaciones con

traídas por las mismas sucursales,'' 

De igual forma opera esta situación con el Es

tado, en cuanto al ejercicio de sus derechos y obligacio -

nes, dentro del campo de competencia y jurisdicción, según 

lo establece el C6digo Civil, en su artfculo 33, donde se-

· señala que el domicilio de las personas morales (Nación· -

Estados y Municipio), sera aquel donde tengan establecida

su administración, sin confundir lo que se entiende 'por -

territorio, ya que este sera el suelo que ocupe todo el -

Municipio, donde tendrá su campo de competencia y jurisdi~ 

cian, mientras que el domicilio sera donde se encuentre -

ubicada materialmente su administración, valgase el ejem -

plo, el Palacio Municipal o de Gobierno, en cuanto a la -

descentralización de la administración indistintamente de

la nación, estados o municipios, sera el domicilio el de -

las oficinas que se lleguen a establecer en algdn otro lu

gar que no sea el asiento principal de las oficinas centra 

les, 

S).Nacionalidad, a excepción del Estado como -

persona moral, la nacionalidad la definirá la Ley de Nacio 

nalidad y Naturalización, en su articulo 52 que nns dice-

11 Son personas morales de nacionalidad mexicana las que se 

constituyan conforme a las Leyes de la República y tengan-
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en ella su domicilio Legal 11 , 

" Pero no hs.sta que una peTsona moral se constl 

tuya.conforme a lo establecido por las Leyes de un Estado -

si no r4dtca su domi~ilio dentro del territorio nacional, -

ya que esta sitUacit3n podrí,a ser ventajosa así como perjudi 

cial ae los intereses propios del Estado bajo cuyas Leyes -

se acogiere, de igual forma pondTía en peligro tanto sus in 

tereses como los de sus nacionales". (4) 

Como vemos, aquí se señalan reglas generales 

a todas las personas morales con excepción del Estado y~ 

. que este no podrta estar en ningOn caso de los señalados 

por la Ley, sin embargo creemos que esta no podría ser una

cµalidad del Estado como persona moral, pues el Estado tie

ne bien definido su objeto sin que pueda este cambiarlo a -

favor de otro País. 

6) Organos de representación o administración. -

aunque este punto no está contemplado como atributo de las

personas morales, estimamos de importancia 'señalar que los

organos de representaci8n de las personas morales, son 

aquellos a través de los cuales pueden expresar su voluntad 

y se encargan de la administracidn, así tambi~n del ejerci

cio de derecho~ j obligaciones, Son nombrados específica -

mente para la realizaci6n de dichas funciones, cosa que no

sucede con el Estado, ya que sus partes y o-rganos de repre

sentación varfan en cuanto a su número, composici6n, estruc 

tura y facultades, dado que el Estado es ·1ibre y soberano • 
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ser~ representado por los tres poderes, Ejecutivo, Legis

lativo y Judicial; el Municipio serd repre~entado por el -

ayuntamiento; organismos desC"entralizados repres.entados - -

por los consejos de administracidn o juntas directivas y -

director general. Entendemos como.tal una forma de desglo

zamíento, que a fin de cuentas no viene a confundir, por 

el hecho de tener un sin ndmero de representantes sin te • 

ner un definitivo, cuestiOn que_ se presta a confusi6n, co

mo se señala en los puntos de la denominacidn, y domicilio 

ya establecido anteriormente, se configuran tres esferas -

de competencia La Federación Estatal y Municipal, estudia~ 

do solamente el Derecho Administrativo, La competencia Fe

deral olvid4ndose por completo de la Estatal y Municipal,· 

ésta estudiada sólo como elemento adherido a la Organiza -

cidn Pederal. 

Ast vemos que la Personalidad Jurtdica aplica

da como principio, es indubitable al Poder PGblico en pri· 

mer lugar porque es un ante Jurfdico, lo que lo hace suscep_ 

tible no sólo de Derechos sino tambíl!n de obligaciones, -

pues ningdn ente podrfa jactarse de pertenecer al campo del 

Derecho si no observarA los principios "fundamentales de la· 

justicia de Ia·iguald~d y la equidad. 

Con lo expuesto; nos damos cuenta que el Dere • 

cho no sólo ha reconocido que el hombre es el tlnico que ti! 

ne facultades y deberes, tambidn a ciertas entidades que no 
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tienen una realidad material o corporal, se les ha recono

cido la capacidad jurfdica para tener derechos y obligaci2_ 

nes y poder actuar, 

·.r 



46 
" .CITAS BIBLIOGRAFICAS " 

1. - Flor is Margadant, Guille-mo, Derecho ~omano. Sa. - -

Edición. México. Editorial Esfinge. 1978. P.P. 

115-116. 

2.- Floris Margadant, Guillemo. Obra citada P.P. 120-121 

3. - Acosta aomero Miguel, Teoria General del Derecllo Ad -

ministrativo, 3a. Edición, México. Editorial Porrúa -

1979. P.P. 37-38 

4.- Acosta Romero,Miguel. Obra citada. P.P. 41~43. 



47 
CAPITULO TERCERO 

I.• PTincipio de Responsabilidad del Estado. 
am====~~a===a============================== 

Todas las ideas anteriores, tienen plena apli

caci6r. al Estado, poT lo que ·a la responsabilidad se re

~iere, lle!aMos a la deducci6n de que ésta tiene sus ba-. 
ses en la necesidad de preservar el orden social, que r~ 

sulta alterado por el ~erjuicio inferido a un partícular. 

El interés de la repar::i.ci6n de los daf!.os o perjuicios, -

va intimamente vinculado a la idea de que el acto ya sea 

individual o estatal, al'tunas ocaciones afecta al indivi 

duo que es miembro de la colectividad, misma que se re -

siente del perjuicio causado a uno de sus miembros, en -

estas condiciones la responsabilidad civil del Estado, -

debemos encararla desde el punto de vista de la colecti

vidad, ya-que sin duda alguna cualquier acto que altere

el equilibrio social, interesa en forma preferente a la

colectividad y consecuentemente al Estado . 
., 

La responsabilidad civil del Estado, se ha es-

tudiado desde dos aspectos que ya mencionamos contrae -

tual y extracontractualmente. 

Contractualmente la responsabilidad civil del

Estado no debería tene.r lugar a duda, toda vez que el par 

ticular afectado, fundaría su acci6n b~s§ndose en ~l in-· 

cumpl~miento de la obligaci6n por parte del Estado, ya -
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sea total o parcial, que se encuentra contenida en las -

cláusulas contractuales, en el caso concreto de la respo~ 

sabilidad civil del Estado, basada en un contrato soste -

nemas el criterio de que en todos los servicios mediante

el contrato respectivo, como son contratos de luz, trans

portes, agua, telefonos, etc,, " el Estado tiene que asu

mir la responsabilidad directamente, pues nadie puede ne

gar la responsabilidad de· la administraci6n pública, en -

los accidentes ocurridos en loz transportes de cualquier

naturaleza que están bajo su cuidado o funcionamiento, -

tampoco se puede negar la responsabilidad por parte del -. 

Estado, en los servicios que éste mantiene y en las obras 

realizadas por contratantes, que causan dafio al particu -

lar''. (1) 

" En los casos en que no existe el anexo cau

sal entre el Estado y el particular, se considera que la

responsabilidad es de origen extracontractual, pero tie -

ne sus orígenes en la violaci6n de una norma previamente

establecida, " la responsabilidad así concebida tiene que 

originarse en un acto ilícito, por lo que sobre ese aspe~ 

to no deberi!a existir controversia alguna, ya que se pre

sume que el Estado esd obligado· a respetar lo estableci

do por la Ley y en consecuencia esa obligacióri se traduce 

en la reparaci6n que él mismo debe hacer del dafto causado 

(2). 
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La responsabilidad extracontractual en cuanto 

al Estado, nace de sui relaciones con los particulares y

se s~stenta en el mismo principio de que si el particular 

responde de sus actos ante los demb, es ltlgico suponer -

que el Estado tambi6n tiene que ser responsable de los ac 

tos que ejecuta en cualquiera de sus ~mb:ltos·, ya que no -

es justo pensar que el particular deba soportar el daño -

sólo por que es el Estado quien lo ocasiona. El acto ilí

cito presupone pues la responsabilidad, pero es preciso -

que sea acto ilicito, que produzca obligacidn independie~ 

te esto es, que invada la esfera de los derechos que de -

modo general competen al titular, el acto ilicito establ~ 

ce por st y originariamente el vfnculo de las obligacio -

nes. 

Los tratadistas del derecho administrativo -

que se han ocupado de la responsabilidad civil del estado 

moderno, coinciden en el sentido que se deba unificar el

criterio sohre la responsabilidad civil, elaborando para

ta! efecto una teorfa general de responsabilidades, que -

se aplique en todas y cada una de las actividades del es

tado, de tal modo que se garantice a los particulares, -

q~e sus bienes y derechos que resulten o pued~n result•r

afectados por la acción de la administracidn pablica, se· 

ran reparados o indemnizados contribuyendo todo ello a -· 

una. efectiva responsab~lidad del Estado de los dafios que 

este ocas.tona, 
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Estas ideas aparentan no admitir controveTsia 

alguna para que el Estado responda de los actos que cau -

sen peTjuicio a los particulares, sin embargo a la fecha

no se ha delineado una idea clara para hacer efectiva es

ta acci6n en contra del Estado, la pregunta a resolver s~ 

rfa ¿ Qué es lo que impide al Estado aceptar la responsa

bilidad, por sus actos en sus diversas esferas? tradicio

nalmente se ha sostenido el principio de la soberanía pa

ra oponerse a que el Estado sea responsable de sus actos, 

porque se afirma que el Estado como ente soberano, no es 

ni puede ser, en ningan momento, responsable y, siendo -

así, no puede existir fundamento y tampoco obligaci6n de

su parte para reparar el daño que causan algunos de sus -

6rganos. Afirman los que sostienen esta idea que si se -

logra imputar la responsabilidad del Estado, su calidad -

soberana se perdería, con lo que quedaría sujeto a contí

nuas reclamaciones, procedentes o improcedentes. En todo

caso si por excepción acepta indemnizar al particular --· 

cuando este resulta afectado por alguno de sus actos s6lo 

sucede en la medida que el mismo se le impone, siendo es

ta obligación subsidiaria. 

Esta concepción del Estado aún no ha sido su

perada claramente por el mismo, pues debemos entender que. 

ni la soberanía impide al E:tado reconocer o aceptar la

responsabilidad, ni la responsabilidad menoscaba la cal! 

dad soberana del Estado, entendiendo de tal modo estos --
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dos conceptos no cabe duda en contrario de que el Estado· 

reconozca su responsabilidad cometida por sus actos. 

El objetivo de esta tesis consiste en señalar 

la importancia de que el Estado no slHo acepte responsab_!. 

lidades que puede tener, sino, además que se elaboren me· 

dios legales para que los particulares puedan hacerla va

leq para esto es necesario que la responsabilidad se fun 

damente en causas justas· y de contenido social, mismas •• 

que se puedan asimilar al bie~ coman, tomando.en cuenta · 

que tanto el concepto de soberanía sin el principio de -· 

responsabilidad, así como la re~ponsabilidad deprovista · 

del contenido social, vendrían a ser contrarias al senti· 

miento de se~uridad que deben imperar en beneficio de la· 

colectividad, seguridad que el .Estado como primer intere· 

sado esta obligado a garantizar y otorgar, 

El principio de responsabilidad civil del Es· 
' ... 1 

tado ha teni.dÓ''.distintas .fases evolutivas, mismas que 

explicaremos en forma breve y que son tres: 

a) En la primera fase imperó en forma casi to 

tal, el principio de irresponsabilidad del Estado, 

b) En la segunda, la responsabilidad se desen 

vuelve dentro del derecho civil, consecuentemente se pre· 

tendfa que los actos del Estado se sujetaran a disposici~ 

nes de tal carácter, 



e) Por último, la tercera fa3e constituye la -

aceptación y reconocimiento de la resnonsabilidad civil

del Estado, como una instituci6n del derecho pOblico y -

m§s concretamente del derecho administrativo, situación

oue aún nosotros no aceptamos totalmente. 

La primera fase esta fundada en el principio -

de irresponsabilidad sustentándose en la supuesta contr~ 

posici6n entre la soberanfa del Estado y el principio de 

responsabilidad ~cept~ndose únicamente la responsabili - -

dad subsidiaria, es decir considerendo responsable direc 

to al funcionario o agente que ejecutó el acto que di6 • 

origen al dafio causado, Esta fase tuvo su auge en la ~p~ 

ca en que el Estado lo era todo y podemos enmarcarla co

mo tendencia absolutista. 

La segunda fase por el contrario, ya reconoce

la responsabilidad del Estado pero esta responsabilidad· 

se pretende desenvolver con apego a las disposiciones -

del derecho común, cosa totalmente absurda, si tomamos -

en cuenta· que existe el derecho administrativo, materia

en la que se debe reglamentar a instituir la responsabi· 

lidad del Estado, como tal ante los particulares .que re

sulten afectados por sus actos. 

La tercera etapa, viene a constituir la fase • 

del Derecho Público en la que se deberra aceptar la res· 

ponsabilidad del Estado, como una Institucidn en el De -

recho Administrativo, no co~o la responsabilidad subsidi! 

ria • 
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que se establece en el C6digo Civil en su artículo 1928. 

Una vez establecidas las etapas evolutivas -

de l~ res~onsabilidad nos ocuparemos de los supuestos -

que motivan la responsabilidad. 

La responsabilidad se origina: 

a} Por el he.cho personal, 

b) Por el hecho de otro. 

e) Por el hecho de la cosa. 

al En cuanto a la responsabilidad por el he -

cho ~ersonal, ésta nace como consecuencia de la comisi6n

u omisidn de un acto ilfcito, volitivamente esto es que, 

quien causa dafio es porque .lo quiere y efectivamente lo -

. causa, siendo además el acto il!dto ·y oi daño causado -

los otros elementos car4cteristicos. 

11 Este tipo de respons ab i1 id ad aplicado al 

Estado es inaceptable por el mismo, sosteniendo que el Es 

tado carece de voluntad y conciencia propia, lo que impi

de, segan esto, el deseo o quiera causar voluntariamente

mt dallo, pero esto es debatido diciendo que el Estado es~ 

una persona jurídica que actúa por medio de organos· que· 

han sido creados por mandatos Legales, es decir, esferas~ 

limitadas de competencia, las cuales se ejercen por titu

lares de la funciOn pGblica,. que son 6rganos median.te los 

cuales el .Estado como persona moral, manifiesta su volun~ 

tad, En la actividad Estatal sé pueden lesionar .los dere~ 
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chos de los particulares, existiendo la obligación de in

demnizarlos por los perjuicios que les ocasionen". Es un

principio de derecho administrativo. La teoría del riesgo 

creado ~or el Estado por el funcionamiento de los servi -

cios pablicos y el ejercicio de sus dem~s actividades, PP. 

demos decir que en el derecho administrativo no existe la 

responsabilidad por el hecho personal ya q_ue el Estado no 

es un ser conciente, ni tiene voluntad, es un ente jurídi 

co de normas jurídicas con finalidades legales que reali· 

zar y que encargar a persona~ ffsicas, funcionarios o em

pleados de la administracidn, realicen estos propósitos.

(3) 

b) Por lo que se refiere a la responsabili 

dad por el hecho de otro; ésta se origina en la teoría 

de la culpa, en el riesgo creado y el riesgo administrati 

vo, como consecuencia de la ejecución u omisión de un ac

to de otro quien es el culpable. pero de cuyos actos res

ponde el responsable quedando obligado a reparar el dafio

una vez que se determine la culpabilidad del que lo cau -

só y que sea imputable al encargado de vigilar sus actos. 

Válgase como ejemplo para este tipo .de respo!!_ 

sabilidad, la de los padres respecto a los hijos, efecti

vamente los actos de los hijos no comprometen su propia · 

responsabilidad sino la responsabilidad de los padres, --
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sin embargo para que esto suceda es necesario que como pu~

to primordial, se determine la existencia de la culpabili-

dad ~e los hijos y por ende la existencia del dafio, una vez 

determinado esto, se está en presencia de la responsabili-

dad es sfo culpa porque el infractor es aquél quien ocacio

nó el daño, 

En relación con el Estado, es precisamente en -

el hecho de otro en donde encuadra su responsabilidad, pues 

es el Estado, quien debier~ responder directamente y no su~ 

sidiariamente de los actos de sus funcionarios y sólo queda 

demostrar al que resulta afectado, la existencia de la cul

pabilidad en el funcionario, que ejecuta u omite los actos

ª nombre del Estado poniendo en movimiento el aparato de la 

responsabilidad, 

c) " Responsabilidad por el hecho de las cosas, 

éstá nace en virtud del descuido o negligencia al manejar -

los vehfculos y objetos bajo custodta de una persona, esta

resnonsabilidad con!:iste, en que por· el acto que ejei:;uta -

el encargado d~ custodiar la cosa o el objeto bajo su cuid! 

do, se ocasiona un dafio del que es directamente responsable 

el dueño de la cosa o el objeto," quien por lo mismo está

obligado a ~eparar el dafto. Esto sucederfa cuando en la 

construcción de un edificio pablico, no se tóman en consid~ 

raci8n las precauciones necesarias de protección, pudiendo

hundir o cuartear los edificios contiguos¡ el manejo de la

correspondcncia postal que destruye las .piezas enviadas por 
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correo¡ una maquinaria mal colocada o peligrosa en un ser· 

vicio pdblico que ocaciona daños al vecindario¡ las bombas 

de agua que por negligencia o abandono inundan una región

º colonia, provocando molestias o perjuicios, son todos -

ellos, ejemplo de· los peligros que pueden originarse por -

la accidn oficial, ya sea de las personas encargadas de un 

servicio público en ocasi6n del funcionamiento del mismo.

o por las mismas cosas que pueden engendrar un peligro, en 

tales casos debe estudiarse el alcance de la responsabili 

dad pública y seftalarse culindo el Estado asume la respons! 

bilidad de las mismas, (4) 

La respons~bilidad por objet~s o vehículos ba

jo custodia, es aplicable en todas sus partes al Estado,ya 

que contínuamente nos encontramos frente a situaciones co

mo las q~e ya señalamos anteriormente, ocasionando daños y 

perjuicios a los partfculares, estimando en este orden de

ide.as que al afectado le debería quedar solamente demos 

trar la existencia de la imputabilidad al Estado de tal 

responsabilidad, par.a que éste quede obligado en forma di

recta a reparar el dai'io, sin que sea pretexto el hecho de

que la administración p11blica es cada dfa m6.s extensa y -

presenta problemas de ardua soluci6n, en numerosos actos • 

de· la actividad o inactividad de la administración genera~ 

do con frecuencia dai'ios y ~erjuicios a los particulares en 

su persona o bienes, 
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CAPITULO CUARTO, 

Tipos de Responsabilidad. 

I.• Responsabilidad Directa o sin Falta. 
======================================== 

Esta responsabilidad se plantea siempre que en 

la gestión de sus servicios produce la Administración un -

perjuicio a un particular, siempre y cuando el motivo sea

el interés pablico y con autorización legal; por ejemplo,

cuando por motivo de unas maniobras militares se causa da

ño a una propiedad, 

Hace poco tiempo se distinguía entre actos de -

autoridad y actos de gestión, proclamándose la irresponsa

bilidad del Estado en los primeros, ya que obraba como un

ente soberano y su responsabilidad en los segundos en que

obraba como persona juridica hoy en dia se trata de que el 

Estado acepte la responsabilidad en la generalidad de sus

acto~, en virtud de los .Principios que a continuación se

enuncian: 

a) El principio de la equidad, de Mayer y Ber -

therlemy. 

b) El principio del daño especial de Gast6n J! 
ze. 

c) El principio de la lesian de García Enterria. 

d) El princi~io del enriquecimiento injusto del 

Estado, Principio de Equidad, 
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" a).-. Este principio se funda en atemperar el 

de la Ley al aplicarla, tomando en cuenta tas circuns_ -

tan~ias excepcionales del caso concreto que el legisla -

dor no preevi6 al dictar aquella, (Pallares). 

b).- Principio del dafio o sacrificio espe -

cial. Este princi~io fue expuesto inicialmente por Le6n

Duguit y posteYionnente por ~ast~n J@ze, se apoya en la

igualdad de los ciudadanos en las cargas públicas. 

c). - García de Enterria, sostiene que el con 

cepto técnico del dafio o lesión a efectos de la respons! 

bilidad civ{l, requiere un perjuicio que se valué patri

monialmente, ausencia de c~usas civiles de justificaci6n 

no en su comisión, sino en su producción respecto al ti

tular del patrimonio contemplado y finalmente, posibili

dad de imputación del mismo a tercera persona, 

d).- Por otra parte, la doctrina del enriqu~ 

cimiento indetiido o sin causa, nos dice que nadie debe -

engrosar su patrimonio a expensas de otro, con esta idea 

si la administración en el desarrollo de sus funciones -

inherentes afecta el patrimonio privado, aumentando de -

esta manera su tesoro, debe resarcir al particular que -

ha resultado afecta<lo, sin embr.rgo, pudiéramos decir que 

esta doctrina, en cierto modo carece del alcance que de

biera tener, 1ya que hay que tomar en consideraci6n que -

para que la administración se obligue al causar un menos 

cabo a una ·-··-------------------------·------~---·---
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o varias personas, no en todos los casos lo realiza''. Con 

el fin de engrosar su patrimonio, el Estado, en reitera -

das ocaciones lo realiza en funcidn de actas ilegales o -

ciertas actividades que en ocaciones no se encuentran den 

tro de~ marco de derecho, ~unque este incremento sea con· 

el fin de mejorar ciertos servicios pablicos, afecta inte 

r~ses de los 3obernados sin que estos se encuentren en la 

posibilidad de preveer la afectación por parte dP.l Estado 

y como consecuencia de los pocos recursos existentes para 

combatir estas situaciones, el gobernado se encuentra en

una postura casi imposible para ejercitar la acción ten -

diente a la reparaci8n de1 daño por parte de la adminis • 

tracidn. (1) . 

Doctrina del Riesgo Social. 

E~ta doctrina estima que en ~irtud de las con

tinuas intervenciones del Estado, tanto en los servicios-. 
ptlblicos como en las actividades públicas inherentes al -

mismo, aunque estas actividades funcionen normalmente, se 
1 

crean frecuentes riesgos que originan perjuicios a los . . 
particulares¡ estos perjuicios se ~ausan no por culpa de-. 

la administraci~n o de los sujetos encargados de los· ser

vicios, sino pqr'la naturaleza misma de las actividades -
. . 

del Estado, debiendo en estos casos, indemnizar el Estado 

a los particulares que hubieren sufrido los daños mencio

nados, 
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II.- Responsabilidad Indirecta o Culposa del Edo, 
·aa~••aD=macaza~~=~=====~=====a==a================ 

Esta responsabilidad surge en el caso de que

algan funcionario administrativo realice un acto extra -

limitándose legalmente y ese acto produzca un daño a un

partícular ejemplo: cuando se quebranta el secreto de -

una carta enviada· al correo, 

Andrl! de Laubadere " dice: en derecho admi-

nistrativo, la falta no puede ser imputada a la adminis-
' 

traci6n en sí misma, que no es más que una entidad o pe!. 

sona moral de la que sería absurdo pensar que puede com~ 

ter faltas; la falta es siempre el hecho de uno o varios 

funcionarios conocidos o an6nimos ;. aunque la responsabi-

1 idad sea soportada por todo el patrimonio que no es el

del autor mismo de la falta, ella no puede ser considera 

da como el fundamento, sino solamente la condici6n de -

las responsabilidades~'. (2) 

Para este autor, el fundamento de li respons! 

bil1dad de la Administraci6n se encuentra en la idea de-

que los servicios públicos funcionan en beneficio de la

colectividad, raz6n por la que si un funcionario de un 

servicio pablico, realiza un acto dentro de sus funcio -

nes que cause un perjuicio a un particular, la colectivi 

dad debe de so~ortar la carga de su reparaci6n, 



El fundament.o de esta responsabilidad, se ins -

piró en los principios de derecho privado, la fuente la -

encontramos en el causidelito, en la falta que cometen -

determinadas personas en la vigilancia o en la elección -

de otras que estan bajo su potestad o su responsabilidad, 

pues como dice Gazc6n y Marín, para que la responsabili -

dad de la administración pueda existir por falta de sus -

agentes, la condición especial que se requiere es que el

acto sea administrativo y que la accidn u omisión ilrci -

tas del agente, se realicen en relación con el servicio -

que le est:! encomendado, si por el contrario, ha existido 

delito del que es responsable el agente si c!ste ha utili

zado sus facultades con fin distinto del de servicio, por 

tanto, de lo que ouede considerarse como verdadero órgano 

administrativo, la responsabilidad no existirá. 

Al respecto dice Sarría Eustorgio " Cualquiefa 

que sea el agente o el 6rgano administrativo de quien ema 

ne el acto, se compromete la responsabilidad pQblica, ya

emane aquel de la mlis alta autoridad, el Presidente de la 

RepQblica, personificando el gobierno, ya del más humilde .. 
d.e los funcionarios", Poco importa la naturaleza del acto 

' a cbndicidn, sin ~mbargo de que no tenga caracter de acto 

jurisdiccional ni importa que sea este un acto reglament!_ 

rio, un acto administrativo, individual jur!dico o una ·

operación material, no se distingue ya entre pretendidos· 

actos de autoridad y supuestos actos de gestidn. 
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Por ültimo se ha realizado una nueva etapa de

la evoluci6n, parece que la adminis-trac·ian es responsable, 

aan sin culpa alguna del servicio pQblico, se trata de una 

especie de seguro dei particular, contra el dafio que pueda 

.ocasionarle el funcionaniento normal de los servicios pa -

blicos, o sea contra lo que se he llamado muy justamente -

" El Riesgo Administrativo "· (3) 

A continuaci~n se cita un caso que expuso Leen 

Blum, ante el Consejo de Estado de Franda, " Es un nego -

cio, en que dos mujeres fueron mue-rtas a causa de imprude!!. 

cia de un Sub-Oficial Militar, que habia ocultado una gra~ 

nada en la casa donde se hallaba acantonado, el autor del

dafio podfa ser perseguido como homicida culposo, El Minis-

. terio aleg6 la irresponsabilidad del Estado, pero el conse 

jo de estado ha condenado sin embargo al Estado, por que -

los hechos incriminados no se habrían producido en las mi! 

mas condiciones o no habría determinado las mismas condi· 

ciones perjudiciales, si el culpable no hubiere sido ag~n

te de un servicio ptlblico, porque ast el servicio se vincu 

la con su falta, ya que el servicio en una palabra habfa -

funcionado de una manera defectuosa!' 

En la actualidad la responsabilid~d por falta

constituye la base de la responsabilidad administrativa. 

La falta administratiya tiene un dob.le aspecto: 
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a} El caso en que un funcionario cometa falta -

individual, mismo al cual se puede identificar. 

b) Cuando la falta cometida es anónima, es de -

cir, que no se puede identificar al agente responsable., 

siendo debido a que el servicio ha funcionado mal. 

Existen varias te~rfas, con el objeto de iusti· 

ficar la responsabilidad indirecta de la administración. 

Teoría de la Responsabilidad Objetiva. 

Para esta teoría, un acto ilegal de la adminis· 

tración sirve de bese para .determinar la responsabilida!f -

sin que sea necesario comprobar la culpa o negligencia del

agente quien la cometió, en virtud de que es suficiente !a

sola presencia del acto ilegal. 

Amaro Cavalcanti, tratadista brasilefto, sostie· 

ne que la respo~sabilidad del Estado.debe ser de catácter -

objetivo, teniendo como punto de partida ya no la culpabi -

lidad, sino la casualidad del acto, el Estado pugna por man 

tener su inmunidad, sin perder.terreno facilmente, y se de

bate finalmente alegando ya sin ningdn argumento, el car!c

ter jurídico que el aceptar la obligaci6n de reparar desde

un. punto de vis.ta objetivo, conducida al erario a la ban -

carrota, 

El maestro Manuel Barttlet, acepta las teortas-· 

o~jetivas, pero seftal6 que en honor a la equidad, deberían

hacerse las siguientes excepctones: 
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1) La culpa del lesionado exonera total o par

. cialmente al Estado de la obligaci6n de reparar. 

Z) El dafio debe ser cierto, existente y apre -· 

ciable. 

3) El dafio debe ser directo, 

4) Sin el desconocimiento total de 1 daño mol' al, 

no se le debe resarcil' econ6micamente, 

Teoría del Riesgo Profesional. 

Esta teor!a está inspirada eri el Derecho del -

trabajo, el ?atr6n esta obligado .a indemnizar a sus trab! 

jadoTes ~or los riesgos del trabajo. 

La jurisprudencia francesa ha consagrado esta.

idea que va m:is allá de la responsabilidad por falta, una 

responsabilidad de la administración por riesgo, y que en 

algunos casos admite que las colectividades pdblicas estén 

sujetas a reparar los daños que causen por su colectivi -
\ 

dad,· la cual en sí misma no es lesiva, 

Esta teol'ía, que es la _que más contrasta con el 

Derecho Civil, no es limitada a un cierto namero de casos

la Jurisprudencia ha hablado de .su existencia, de " cir -

cunstancias excepcionales anorm"les11
, es pol' ello que se -

exige que se trate tanto de riesgo como de un perjuicio --. . 

excepcional, por lo que esta teorfa no deja ser complemen· 

taria. 
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La noción de perjuicio presupone que éste exis 

ta y se haya actualizado, debe consistir en que la vícti

ma se encuentre efectiva y positivamente' lesionada y no -

solamente que se encuentre privada de una ventaja de la -

que hubiere podido ~isfrutar. 

Teoría de la Culpa o Negligencia. 

Los autores de esta teoría, fincan la respons! 

bilidad en una cul?a ineligiendo o invigilando, la admi -

nistraci8n es reiponsable de no haber puesto la diligen -

cia necesaria al elegir los encargados de la misna. 

Teoría de la Culpa del Servicio PGblico. 

Esta teoría finca la responsabilidad en el fun 

cionamiento irregular de los servicios públicos, en vir -

tud de que el Estado está obligado a atenderlos debidame~ 

te, cuando el servicio es defectuoso o desorganizado oca

ciona perjuicios a los particulares y es entonces, cuan -

dQ la administraci~n está obligada a repararlos. 

En el derecho administrativo Francés, se ha d~ 

sarrollado la idea de la responsabilidad por riesgo, sie~ 

do ~ste uno de. los puntos que difiere el derecho civil, -

pero su admisión no se concibe en una forma general, la -

responsabilidad de la administración admite coexistencia

de ambos siste~as, el de la falta administrativa, que 

juega un papel principal, y el del riesgo administrativo, 
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que desempefia un papel complementario, 

Ahpra bien, de lo ya analizado, la doctrina ha

encontrado 3 soluciones para determinar quién debe indemni 

zar al particular dañado, pues el principio de que la per

sona que sufra daño en su patrimonio debe ser indemnizada

ya no es motivo de discusión, Las tres soluciones son: 

1) El funcionario o empleado de la administra -

ci6n debe pagar la indemnización correspondiente, pues el

particula~ no tiene ningún derecho a reclamar al Estado, -

porque este es irresponsable en virtud de la Soberanía y -

de la presunción legal de las actuaciones del Estado. 

2) Quien debe pagar, es el Estado, en virtud -

·r de que sus servidores actúan en nombre de él y de acuerdo

con las normas que les impone el mismo Estado, para la re_!!. 

liza9ión·del servicin ?Úblico, 
.. ~ ', ..... 

3) En algunos casos la responsabilidad incumbe

al funcionario y en otras al Estado, en estos casos, la de 

terminación de quién es responsable, debe hacerse en raz6n 

de las condiciones en que el daño se produce, es decir, -

que estas condiciones sirven al particular para determinar 

a quién debe de~andar. 

La primera de estas soluciones, ha perdido fuer 

za en la era moderna. pues es completamente inoperante, y

la teorja esta practicamente unificada ~ara afirmar la re! 

ponsabilidad del Estado. 
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La segunda ha sido motivo de discusiones, pues

hay casos en que el funcionario actda realmente en forma -

ilfcita y aan en contra de los interéses del propio Esta -

do, sin embargo, hay autores que sostienen que siempre de

be responder el Estado, en raz6n de la protecci6n y segur! 

dad que merece en su patrimonio el particular, y de ~ue, -

en el caso de que se pruebe la culpabilidad del agente, la 

administracidn en todo caso, debe repetir contra él en los 

términos que fijen las normas administrativas. 

La tercera y dltima de estas soluciones está --
1 

basada fundamentalmente en razones de equidad y de justi -

cia, y ha sido elaborada especialmente por la doctrina 

Francesa denominándola " Teoría de la Coexistencia del Fun 

cionario y del Estado". 

Relacionado con lo anterior, Ruíz Goméz dice -

que: " El Funcionario no es responsable en todos los casos 

en que por sus .actos se ocasione un dal'io a un patrimonio. -

El dafio puede sobrevenir actuando el funcionario o emplea

do con la mayor diligencia y celo y con la intenci6n de--. 

ejercitar ~l servicio que se le h~ encomendado, y entonces 

no es responsable, pues falta el dolo o la culpa, y si és

ta existe, es tan leve que también exonera, tomando en 

cuenta estos casos, el derecho Franc~s ha establecido una

distinci6n que se ha generalizado, diferenciando lo que d! 

nominaban falta personal, de lo que llaman falta o hecho -

de serv:i:~to~i. (4) 
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Cuando el funcionario actaa impulsado por sus -

debilidades, imprudencias o pasiones humanas y por virtud

de e.sta actuación produce un dal'ío, se dice que existe fal

ta personal, a este respecto La Ferriere dice·que "Cuando 

al lado del acto propiamente administrativo existe otro ac 

to o factor que nada tiene de administrativo, ni por su 

objeto ni por su fin, o cuando dentro del propio acto ad • 

ministrativo realizado, el analisis descubre que el fin -

que ha determinado el agente o funciona7io a actuar es con 

trario al servicio, existe falta personal", 

Por otra parte se dice, que existe falta de 

servicio cuando el dafio que se causa al patrimonio, se pr~ 

duce no obstante de que el funcionario o.empleado haya ac

tuado cumpliendo la letra, y el espíritu de la Ley del ser 

vicio p4blico, no respondiendo en este caso el funcionario 

sino la administracidn. 

Se habla por otra parte; de la responsabilidad

directa y de responsabilidad indirecta o culposa del Esta

do: La responsabilidad directa es cuando la administración 

actuando legalmente causa un perjuicio a un particular y -

entonces como dice el Profesor Andres Serra Rojas, "Ning!ln 

reproche puede hacerse.al funcionario que ha actuado en 

acatamiento de un mandato legal y sin embargo, su ::ctua 

ciOn ha causado menoscabo al patrimonio de un particular. 
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El derecho administrativo moderno, apoyado en -

razones de equidad estima justo que el particular perjudi

cado con un acto legal de la administración sea indemniza

do. "(S) 

La responsabilidad indirecta o culposa se da en 

el caso de que los funcionarios pablicos actúen indebida -

mente causando rla~o en el patrimonio de los particulares y 

en virtud de que el Estado, debe tomar todas las precau ·· 

cienes para el funcionamiento normal de los servicios pú • 

blicos, éste debe responder por. sus funcionarios. Respecto 

de esto existe la opinión de que la responsabilidad indi -

. recta del Estado solamente es subsidiaria. 

En este cuarto ca~ítulo donde encontramos en ·· 

los incisos II T. TV y V debemos dejar bien claro lo sigui~n 

te; El Estado como unidad, tiene una multitud de objetivos 

que cumplir, para ello se organiza de tal o cual manera P!!. 

ra realizar los fines que se ha impuesto la idea de a tribu 

ciones del Estado, que es lo que el Estado debe hacer, es-

tá íntimamente conectada con las funciones del mismo y con 

la teoría de la división de poderesi La idea de la divi 

sión.de poderes no consiste tan sdl6 en la División Jel Po 

der del Estado, sino también en la División de Trabajo; en 

doctrina y en Derecho Positivo se reconoce que tres son 

. las funciones del Estado, Legislativas, Judiciales y Ejec~ 

tiVas, 
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Las funcione: del E5tado son los medios o far 

mas diversas que adopta el derecho ?ara realizar los fi

nes Jel Estado, estos medios jurídicos son procedimien -

tos de técnica jur!dica Pncamínados a desarrollar los 

principios generales. Bonnard dice al respecto, " que 

las funciones del Estado son los medios que le permiten

cumplir sus atribuciones, del mismo modo como las persa~ 

nas realizan r.íertas operaciones para ejercer una profe

si6n, e( Estado ejecuta ciertas funciones a efecto de p~ 

der CU!'lplir sus fines", 

El hecho de que existan varios poderes y di -

versas funciones nn altera ni modifica la unidad del po

der del Estado, el poder del E$tado es único y soberano, 

si admitimos la responsabili~ad del Estado en términos -

generales, y si aceptamos que éste realiza su actividad

ª través de diferentes poderes que a su vez realizan las 

funciones del Estado, es conveniente referirnos en partf 

cular a la responsabilidad del Estado por actos de sus -

diferentes ~oderes, es decir, contemplar la responsabil! 

dad que tiene el Estado en los daños causados por actos

.Legislativos, Administrativos y Judiciales. 

Empezaremos en este capftulo por la responsa

bilidad del Estado por Acto Legislativo, Judicial y dej! 

mos en dltiw.o lugar la responsabilidad del mismo por ac

tos administrativos, con los que los particulares entran 

mas frecuentemente en relactdn y donde con mayor facili-



dad se presentan los problemas de responsabilidad de los 

que nos venimos ocupando. 
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III.- Responsabilidad del Estado en Materia 

•==a===aaa=========~~i~ª~g~~~g&============ 

Trat§ndose de los daños causados por la apli

cación de una Ley no podemos distinguir entre la respon

sabilidad del funcionario pOblico, que en el caso será -

cada uno de los integrantes del Congreso de la Unión y -

Responsabilidad del Estado, 

En nuestro derecho positivo, y por disposi 

ción constitucional, los Diputados y Senadores son irre! 

pensables en el ejercicio de la función que les está en

comendada. El artículo 61 de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos dispone: " Los Diputados y

Senadorcs son inviolables por las opiniones que manifies 

ten en el desempeño de sus cargos y que jamas podrán ser 

reconvenidos por ellos". 

b~ la anterior disposición Constitucional se

desprende que tanto Senadores como Diputados son irres -

ponsables por las opiniones que emitan como tales, tanto 

en su representación como después de concluida ésta. 

Concretamente por lo que toca a la responsabi 

lidad por actos legislativos, los Diputados y Senadores

no son responsables de sus opiniones. Cuando es votada -

una Ley en sus respectivas Crtmaras, por tanto si existe

responsabilid3J !lºr daños causados en la aplicación de • 

una Ley esa responsabilidad serd del Estado por actos 
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del Poder Legislativo, 

La responsabilidad del Estado por acto Legis

lativo es la que en Derecho Público surge cronológica -

mente en dltimo t~rmino, al punto de que en muchos paí -

ses no ha logrado afirmarse ni en la doctrina, ni en la

Jurisprudencia. No obstante se nota una acentuada tenden 

cia favorable que cabe esperar se generalice por ser la-

. que más se a)usta a los principios de justicia y equidad, 

" Hasta hace poco predominaba en Francia la -

tesis de la irresponsabilidad del Estado por acto Legis· 

lativo, sosteníase que en ningQn caso podía derivar res

ponsabilidad o consecuencia de la aplicación ~e una L~y, 

aunque ocasionarse perjuicios, y que anicamcnte el le 

~islador podía acordar indemnizaciones, en esos casos, • 

el silencio de la Ley acerca del derecho a indemnización 

importaba. tanto corno una negativa expresa. a conceder la,~ 

fue l.a opinión de Laferriere, Michoud, Berthelerny, Jéze, 

Hauriou, Duez". (6) 

· Como· se ve, se admitía sólo en parte la res -

ponsabilidad del Estado por acto tegislativo, el princi

pio general es el de la irresponsabjlidad del mismo, pa· 

ra ello sigue jugando un papel importante la teoría de -

la soberanfa del Estado que se considera que excluye la~ 

responsabilidad de éste, amén de otros argumentos que -· 

se esgrimen y que y~ mencionamos. 
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El que la responsabilidad del estado y su --· 

obligación de indemnizar los dafios causados por actos le 

gislativo~ quede sujeto a lo que disponga el legislador

encada caso concreto, es un argumento sin ninguna b¡ise ·

jurídica y a todas luces injusto, pues la reparación del 

dafio causado a los particulares sería incierta si esta -

quedara al arbitrio del legislado7, poT otra parte y de

acuerdo con el principio de seguridad jurídica, se hace

necesario que la soluci6n a los problemas prácticos, se~ 

encuentre en disposiciones positivas y no en lo que de -

terminen los funcionarios paolicos, por razones que no -

es necesario comentar, excepción hecha de lo que sucede

en la administracien con el poder discrecional que obed~ 

ce a otras razones y que aun cuando es discrecional, en

cuentra limites en determinados principios •. 

En la actualidad en algunos países Europeos -

se acepta ya la responsabilidad del estado por actos le

gislativos, en Francia correspondió a Duguit, sostener -

dicha responsabilidad, y al efecto apunta Sayagues Laso'' 

a pesar de la orientación uniforme de la doctrina Franc~ 

sa, Duguit, sostuvo con energía la tesis de la responsa

bilidad si el esiado ~s asegurador frente a los adminis

tradoFes, de todos los riesgos que resultan de su acti -

vidad general, acaso no debe admitirse que ese seguro e~ 

bre incluso el riesgo resultante de la aplicaci8n de una 

Ley, tenfa vista ~specialmente la hipóte~is de su pre --
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sión de una actividad lfcita en beneficio del Estado pa

ra establecer un monopolio en su favor''. 

No obstante la opinión predominante contraria 

a la responsabilidad, en al~unos casos muy excepcionales 

en los que era evidente la injusticia porque la aplica -

ción de una Ley beneficiosa ~ara la colectividad origin~ 

ba, perjuicios a unos pocos se admiti6 que cabían cier 

tas indemnizaciones, "Pero· en esos casos se soslayó el -

problema fundindose la obli~ación de reparar en otros --

9rincipios jurfdicos, tales como el enriquecimiento in -

justo, y la responsabilidad derivada de vínculos contrae 

tuales. '' ( 7) 

A forma de comentario diremos que efectivame~ 

te la responsabilidad del estado debe abarcar incluso -

la actividad legislativa, por otra parte, adn cuando la

aplicación de la Ley es general y se dicta en beneficio

de la mayoría esto no es excepción para que unos pocos -

deban soportar en su patrimonio los daños que les ocasi~ 

ne la apl icacilfo de una Ley, pues ello pugnar fa contra -

el principio de:1a igualdad ante las cargas pOblicas. 

El argumento del enriquecimiento injusto por

parte del Estado, en detrimento de los particulares, aün 

cuando puede ser válido en algunos casos de aplicación -



de la Ley, no es absoluto, pues puede darse el caso en -

que dicha aplicaci6n de la Ley cause dafto a uno o varios 

part~culares y el estado no se enriquezca en lo absolu~o. 

Pero veamos los argumentos y teorías que han -

expuesto los que no admiten la responsabilidad del Esta

do por a~licación de la Ley. 

Durante el siglo pasado la doctrina sostuvo -

Undnimemente la irresponsabilidad del Estado, por acto -

legislativo y pese a la evoluci6n favorable a la respon

$abi l idad, observada en los últimos años, dicha opinl6n

todavía encuentra fervientes sostenedores. 

Los argumentos en que se fundan son: 

" a} La Ley dice, es un acto de soberanía y lo 

propio de la soberanía es imponerse a todos, sin que pu~ 

da reclamarse ninguna compensación. 

b) Las Leyes nuevas modifican o extinguen d~ 

rechos que las anteriores reconocían pero no violan nin

gún detecho preexistente, porque tales derechos han dej! 

do de existir o de no ser como eran, desde el mismo mo -

mento que la Ley nueva los ha extinguido o modificado. 

c) La Ley es una norma general, que no ataca 

situaciones juridicas de personas determinadas, se apli

ca genéricamente y beneficia y perjudica a todos por 

igual. ~adie tiene derecho adquirido al mantenimiento de 



un orden jurídico dado. 

d) Reconocer el derecho a indemnizacidn supon

drfa paralizar la evolución legislativa, por la enorme -

cuantía de las sumas que habrían de abonarse. El Progre

so Nacional no puede detenerse a causa de los interéses

individuales. 

e) Ningan Juez tiene facultad para substituir

al legislador y acordar indemnizaciones que la Ley no a~ 

torizó, los Jueces deben fallar conforme a las Leyes': (8) 

Tales son en síntesis las razones que invocan

pdra negar toda posib]lidad de reclamación frente a una

Ley cuya aplicación ocasiona perjuicios. 

Las razones para negar la responsabilidad del

Estado ~or aplicación de una Ley que causa un daño, con

tiene tan sólo una verdad aparente, algunas, y otrus por 

completo carecen de una base sólida, así en primer lugar 

se dice que la Ley es un acto de soberanía lo cual es -

cierto, pero se agrega que es propio de la soberanía im

ponerse sin que 9ueda haher componsaci6n alguna, y es -

aquí en donde no podemos estar de acuerdo. pues como lo

expusimos en el ca~ítulo correspondiente a la soberanía, 

~sta no es un poder ilimitado hasta el punto de que el -

poder del estado pueda violar los derechos de los parti

culares. 



En segundo lugar se dice que la Ley nueva modi 

fica o extingue derechos que los anteriores reconocfan,

lo cual en parte es verídica pero los derechos y situa

ciones creadas por la Ley anterior deben ser respetados

por la Ley nueva, pues es prin¿ipio de derecho que la -

Ley no puede ser aplicada retroactivamente cuando dicha

anl icaci6n perjudique a la ~ersona pues de lo contraria

se estarfa violando derechos preexistentes, y agrega la-~ 

raz6n que comentamos, qu~ la Ley nueva produce como efec 

to que los derechos conforme a la Ley anterior dejan de

existir o de ser corno eran, oues la Ley nueva los extin

gue o los modifica, lo que i~ualmente es verdad en parte 

pero Jebe aclararse que modifica o extingue esos derechos 

desde el momento en que la nueva Ley entra en vigor pero 

que los derechos adquiridos conforme a la Ley anterior,

deben ser respetados. 

El tercer argumento que se sostiene para fun-

dar la irresponsabili<latl del Estado nor a~licaci6n de la 

Ley,.dice que la Ley es norma general que se aplica gen! 

ricaMente, que no ataca situaciones jurídicas de persona 

determinada. La g~ncralidaJ debe ser caracteristica de -

toda Ley y por tanto no debe ser dictada con el fin de -

ser aplicada a persona o personas determinadas, no es ~l 

fin de la Ley, pero la Ley al ponerse en práctica se 

aplica en casos concretos, los que si pueden resultar 
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modificados y nerjudicados por la nueva Ley, se dice ade 

más que nadie tiene derecho adquirido al mandamiento de

un orden juridico dado,Nosotros por el contrario·creemos 

que sí se tiene derecho a que el estado mantenga el or ~ 

den juri!dico en que se Yive, pues si éste pudiera ser -.• 

fácilmente cambiado no habría seguridad jurídica y sería 

el caso del propio Estado .• adem!is que con dictar el Est!!_. 

do una. Ley, no esta cambiando el 6rden jurídico. 

El cuarto luP,ar, se alega que si se reconocie

ra el derecho a indemnizáci6n por los dafios causados por 

. la aplicaci6n de una Ley, se detendría la evolución le -

gislativa, por la enorme suma que habría de abonarse; la 

experiencia ha demostrado que tal afirmación es exagera

da, pues ~n los· países en que se fija la responsabilidad 

del Estado por actos legislativos, no se ha detenido la

accidn del legislador. 

Por dltimo se dice que los jueces no tienen f! 

cultad para.su~tituir y acordar indemnizaciones que'el -

legislador no haya acordado 1 · que aquéllos deben fallar -

conforme a estas Leyes tal afirmación no es absoluta, -

por una parte ya apuntamos.que no es conveniente que la· 

indemnización quede al arbitrio dei legislador, lo que 

sí es de su facultad es li~islar sobre la materia en tal 

o cual sentido, ~ero no que al dictar una Ley disponga -

si ~ebe o no in~emni~arse nor los d~fios que cause l~ ••• . . .. .. 

aplicación de esa Ley, por .otra parte, si bien es cierto 



81 

que el Juez debe fallar conforme a la Ley, cuando ésta

es precisa y aplicable al caso concreto, no es menos 

cierto que cuando el legislador no regula a través de -

una Ley un caso concreto i al Juez se le presenta, ~ste 

no puede dejar de fallar, ya sea que se aplique la ana

logía, los pri~cipios generales del derecho, etc. exceE.' 

ci6n hecha de la materia penal. 

A mayor abundamiento citaremos aquí las répl!_ 

cas que apunta Sayaguez Laso a cada una de las razones 

que se han sostenido para considerar al Estado como per ..., 
sbna irresponsable por aplicaci6n de la Ley, los argu -

mentes en que reposa la tesis de la irresponsabilidad -

fueron sometidos a una aguda cr!tica desde muy distin -

tos bgulos, 

Refutandose las·diversas razones invocadas di 

cese con acierto: 

a) El concepto de Soberanía no tiene actual -

. mente el alcance que se le asignaba el si!!lo pasado y -

por lo dem~s, la soberanía no radica en el Poder Legis

lativo, sino en la Naci6~. ejerciendo aquél solamente -

una d~ las funciodes juridicas del ·Estado y debiendo ha . . -
ceilos bajo los lfmites precisos que rija· la constitu -

ci6n por dltimo no está demostrado por qué soberanía de 

be implicar irresponsabilidad, 
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b) La Ley no es omnipotente en cuanto a modif! 

car o extinguir derechos adquiridos¡ porque por encima -

de la voluntad legislativa están lds textos constitucio

nales que protegen en determinada medida los derechos in 

Úviduales y también la equidad, que es el fundamento 

final de·todos los derechos. 

c) Aunque la L'ey sea una norma general, es evi 

dente que su aplicación no inside en igual medida sobre

todas las personas, pues éstas se encuentran en situacio 

nes de hecho muy distintas, de ahí que aveces sean unos

pocos los que soportan los perjuici6~ derivados de apliª 

cación de una nueva Ley. 

d) El progreso social de un país no debe hacer 

se a costa del derecho de algunos de sus habitantes, ad! 

más, todos los.perjuicios son inde~nizables y hay muchas 

maneras de.aminorar su monto, aceptando el Estado la 

obligación de reparar el daño causado. 

e) Los Jueces no pueden dejar de fallar pese -

al. silencio de la L~y máxime cuando por encima de las -

normas legislativas está la Constitución. 

Pero no basta la tarea negativa de refutar los 

argumentos en favor de la irresponsabilidad, sino que es 

preciso dar fundamento jurídico a lá solución que afirma 

la responsabilidad, a ese fin la doctrina y la jurispru· 

dencia acuden a conceptos diversos. 
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" 1 • • Se invoca el principio de la igualdad - -

de los partícuúres frente a las cargas paoucas la Ley .. 

que perjudica en forma excepcional a unos y beneficia a

otros o a la colectividad por las ventajas generales que 

~rocura, obliga a indemnizar a aquellos con fondos del -

Estado a fin de.establecer el equílibrio de las cargas • 

públicas. 

2,· La Ley que prohibe una actividad lícita-

. ejercida por pa:rtfculares para reservarla exclusivamente 

al Estado, el cual obtendrá beneficios con su explota -

cidn, supone un enriquecimiento injusto de este respecto 

de aquellos que obliga a indemnizar. 

3.- Se sostiene también que se está en pre -

sencia de una verdadera expropiáci6n o, por lo menos, de 

una ex~ropiaci6n indirecta que exige la correspondi~nte

indemnizaci6n. Podrá no haber transferencia de bienes -

corporales, muebles o inmuebles, pero si'. hay despose •• :.. 

sidn forzosa del derecho de explotar una actividad 11'.ci· . 
ta, derecho ya ejercido por el particular y que por lo -

mismo tiene un valor pecuniario actual: . 

4.- Los derechos individuales, e~pecialmente 

el de la propiedad y el de libre ejercicio de activida -

des lícitas, está protegido por la c6nstituci6n y el le

gislador s~lo puede:limitarlo o disponer su privaci6ri :· 

conforme aquélla, Por consiguiente, lá Ley que no respe.;. 

ta sus disposiciones 1 apareja res~onsabilidad estatal. 
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5.- Por encima de la voluntad legislativa e~ 

tán los principios superiores de justicia y dP equidad,· 

fundamento tlltimo de todos los derechos", (9) 

Como se desprende de lo dicho por el autor ci

tado, hay un intento de fundamentar la responsabilidad -

del Estado por la aplicación de una Ley en conceptos ju

rídicos concretos, tales como el principio de igualdad · 

de los particulares frente a las cargas ptlblicas y la li 

bertad del trabajo, principios consagrados en el Derecho 

Positivo y que logran su cometido, pero en lo que no es

tamos de acuerdo es en considerar que existe una expro · 

piaci6n cuando una Ley prohibe una actividad lícita eje! 

cida para los particulares para reservarla al Estado to· 

da vez que la expropiación es un acto administrativo que 

debe llenar determinados requisitos 1 entre ellos la in · 

demnización, aún cuando en la expropiación intervenga ·· 

el legislativo. 

El argumento mfis sólido para sostener o esta · 

blecer la responsabilidad del Estado en el caso que nos

ocupa es la igualdad de los particulares frente a la~ ·

carr,as públicas, sin embargo, se mencionan en la doctri· 

na algunos requisitos que deben presentarse para que sur 

ja la responsabilidad del Estado, por acto legislativo,· 

tales como que el daño o perjuicio derive directamente · 

de la aplicación de la Ley, que sea excepcional y apre • 

ciable en dinero, al efecto se a~unta, admitiendo el ·--
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principio de la responsabilidad y que los Jueces pueden

declararla, es necesario dete1'111inar las condiciones que

deben reunirse para que surja obligacidn de indemnizar.

En electo, la mayor parte de las 1eyes originan moles -

tías y perjuicios, pero tales dificultades son propias -

de la vida y no exceden de los sacrificios normales ~ue

cabe exigir a quienes también se benefician con el pro -

greso de la legislaci8n, 

La doctrina y la jurisprudencia, a la par --

que afirman, se preocupan de establecer las condiciones - · 

que debían darse para que ~1biera lugar a indemnizaci6n,

el dafio sufrido debe ser especial, excepcional, exceder· 

los sacrificios normales.propios de la vida, en sociedad, 

si la Ley afecta por igual a todos o a un gran número de

personas es decir, si en los hechos sus efectos fueran 

realmente generales, no surgiría obligaci8n de indemni 

zar:. 

· El perjuicio debe ser directo, es decir, deri 

var en forma inmediata de la Ley, ·1os perjuicios indirec

tos no son indemnizables de ahí que si entre la Ley y el

perjuicio se interpone otra circunstancia¡ la reclama 

cicSn no puede prosperar, además el perjuicio debe ser 

cierto, real y apreciable en dinero, es decir material -

los perjuicios hipotecarios eventuales futuros, y los~--



puramente morales, no dan lugar a indemnización, tampoco 

habría lugar a reparación si los perjuicios fueran de p~ 

ca cantidad y hubieran afectado apenas el ·desenvolvimien 

to econdmico de la empresa comercial o persona reclaman

te·: 

" Finalmente es condicidn ineludible para que

surj a derecho a indemnización, que la ac~ividad suprimi

da o la situación que motiva la Ley.no sean ilícitas, p~ 

ligrosas, perjudiciales o inmorales, en suma que no sea

antisocial si lo fuera no habría. lugar a· indemnización." 

e 1 o l . 

En síntesis esta teoría que por lo demás, es -

un tema poco explorado, en nuestro medio, .por la aplica

ci8n de una Ley es casi inoperante, por no decir descono 

cida en el terreno de lo pr~ctico. 
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Por lo que se refiere a la responsabilidad del 

Estado, por acto jurisdicional, el panorama si presenta -

afln mb complicado, pues por una parte el tema ha sido - -

tratado muy poco por los estudiosos del derecho pflblico y 

por otra, la función judicial en términos general~s, es -

una actividad que por su naturaleza es estrictamente apli 

cación de la Ley, sin que esto quiera decir que la fun -

cidn legislativa y adMinistrativa no deban realizarse con 

apego a la Ley, por el contrario, en la funcidn jurisdic

cional, la Ley dispone en forma precisa la secuela que d~ 

be tener el proceso y el precepto aplicable al caso con -

creto, quedando en verdad muy poco margen al arbib·jo del 

juzgador, afln cuando existen.muchas situ~ciones en que la 

Ley, por así decirlo, fija un máximo y un mínimo, dentro-· 

del cual el Juez puede aplicar su crite!io, en tales con

_diciones, son en verdad pocos los actos de esta naturale

za que puedan poner de relieve la responsabilidad del Es-. . 

tado pocos, digo, tanto en rel11ci6n con l·a magnitud de la 

funci8n administrativa. 

Pero el problema de la falta de investigacidn -

al re-specto y la foTma de realizarse el acto juris.Jiccio • 

nal, en nada excluye la responsabilidad del Estado deriva... 
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da de ese tipo de actos, existen en verdad casos, a los -

cuales.nos referimos en que no se puede encontrar más res 

· ponsabílidad que la del Estado, 

Si se puedieran analizar aquellas situaciones

en que un pa~ticular resulta afectado por actos jurisdic

cionales, se comprobaría que ello se debe, si no en ·todas, 

sí en la mayorfa de veces, a una actuacídn culposa o negli 

gente, por parte de los funcionarios o empleados judicia -

les y, en otras que no son pocas desgraciadamente, al des-. 

conocimiento de la ciencia del derecho. por parte del juzg~ 

dor, 

En tales condiciones y si aplicamos la teoría -

soore la culpa personal y la culpa de la función, necesa-

riamente tendríamos que concluir que no exi3te responsabi

lidad por parte del Estado, si q~e no se trata de la res -

ponsabilidad personal del funcionario o empleado judicial. 

El maestro Serra Rojas " nos dice al respecto, -

que en materia judicial se presentan numerosos actos ind~ 

bidos de los jueces, magistrados y del propio personal ad

ministrativo de los tribunales ocasionando serios perjui -

cios a los particular.es, con motivo del desempei\o de sus -

funciones, principalmente cuando íntervíene en los proce -

sos, ,. Hasta h.oy la opinión es en el sentido de la .irres -

ponsabilidad de los miembros del poder judicial, ~undado -

en el principio de la autoridad de la cosa juzgada. (11) 
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Pueden ofrecerse numerosos ejemplos de casos 

que deben originar serias responsabilidades, sentencias 

que constituyen una mala imagen para la justicia, en la 

que el Juez invierte las pruebas, le da una consideraci6n

equivocada o argumenta con normas inaplicables s~ntencias

que condenan a inocentes o extreman la penalidad por el -

apasionamiento 1 inter~s, ignorancia, o simple de~atino del 

juzgador, numerosos casos judiciales ignorados reclaman el 

propio enjuiciamiento de los juzgadores. 

Pero la responsabilidad en materia legislativa

y judttial tiene que recorrer todavía un largo debate para 

su aceptaci6n y reconocimiento, que será más breve.en la - · 

medida que la educaci6n pública sea más extensa, y la so-

ciedad estG gobernada por elevados valores morales. 

Hasta aquí, estaremos frente a la responsabili

dad del funcionario, pero nos encontramos con otro ·proble

ma; la responsabilidad de los funcionarios está prevista -

por una Ley especial reglamentaria del artículo 111 Consti 

tucional, sin embargo, el juicio de responsabilidad aplic~ 

ble a los funcionarios en México, es desconocido~ es frase 

comtln y corriente en nuestro medio que la Ley de responsa

bilidades s6ló se aplica a los carteros y policías, ejem -

plo claro es el sexenio pasado con los malos funcionarios

que además de corruptos nos han dejado en la situación eco 

n~mica actual, sin profundizar más en esto que quede como

ejcm~lo claro, que en forma.infantil, y absurda se les da-
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o concede la amnistía con el hecho de cambiar el nombre 

del delito de enriquecimi~nto enexplicable al de enriquec! 

miento ilícito que de tal forma quedan limpios de toda cul 

pa o responsaeilidad que se les pudiere fincar. 

En este caso, el Juez ha dictado una resolución 

con estrictb apego a la Ley, con la evidencia de las prue

bas aportadas al juicio, el reo o procesado ha tenido la -

oportunidad de defenderse, sin embaroo, no siendo culpable 

resulta condenado, aquf no podemos encontrar l'esponsabili

dad del funcionario judicial, se ha cau~ado un dafio y es. -

justo repararlo, tal daflo se ha . causado por un mal funci2_ 

namiento de la justicia, no encontramos culpa personal y,

si volvemos a aplicar la teorfa invocada al respecto, es -
1 

evidente la res~onsabilidad del Estado que estará obligado 

a la reparación. 

Sin embargo, se ha dicho que el Estado es irre! 

pensable P?r actos jurisdicionales y para ello se recurre

ª la figura jurídica de la cosa juzgada, la sentencia de -

clara el derecho, siendo la sentencia un acto jurisdiccio

nal y declaratoria del derecho, es obvio que no puede ha -

ber responsabilidad del Estado, Sayagués Laso dice al res

pecto y apunta lo que se ha dicho en favor de la irr~spon

sabilidad ¡ :• la soluci6n cUsica en esta materia es la 

irresponsabilidad estatal por los actos jurisdiccionales." 

(12) 
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Esto es consecuencia de la pr~sunci6n de verdad 

que emerge de la cosa juzgada, si se reputa que la senten

cia declara el derecho, no puede surgir responsabilidad 

. que el acto esttl conforme a derecho, 

f En vía de análisis de ese argumento, diremos 

adoptando un criterio meramente formal, que existe ~osa 

juzgada, .cuando una sentencia ha causado ejecutoria ( bien 

por ministerio de Ley o bien por declaratoria judicial ) -

pero la afirmacidn de que la. s·entencia declara el derecho

y la base de la cosá juzgada para fundamentar la irrespon

sabilidad d~l Estado p9r actos jurisdiccionales~ o mejor -

dicho aetos del Poder Judicial, no corresponden a la real!_ 

dad,, ya que esta nos demuestra a diario que no todas .las -

s~ntencias que resuelven un juicio o ün incidente-de este

tipo, son dictadas conforme a derecho y en tales condicio

nes no puede considerarseles como una declaraci6n del der! 

cho, por o_tra parte, no se comp.rende qué relaci~n existe -

entre cosa juzgada y la responsabilidad del Estado, a nue! 

tro juicio puede existir cosa juzgada y hacer responsabili. 

dad estatal, sin que la primera excluya a la segunda es d! 

cir puede una sentencia causar ejecutoria y por tanto ser

cosa juzgada y existir responsabi.lidad del Estado porque -

dicha sentencia· haya ocasionado un dafio ·tnjusto a una per

sona, Por ejemplo, si recurrimos nuevamente al caso citado 

de la persona que en juicio penal haya sido condenada y -

que posterionnente se compruebe su inocencia, despues .de -
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haber agotado todos los recursos que le brinda la Ley, in 

cluyendo el juicio de amparo y habiéndole sido confirmada 

en todas y cada una de sus partes la sentencia condenato

ria, es evidente que exista cosa juzgada pero no por ello 

es menos cierta la responsabilidad del Estado, por los da 

ños originados en una falla del funcionamiento de la apli 

cación de la justicia, además tanto la declaración del de 

recho por parte de la sentencia asf como la verdad jurí -

dica son meras presunciones que pudieren admitir prueba -

en contrario, 

Si aceptamos que se ha causado un dafio injust! 

mente a un particular por actos jurisdiccionales en dicho 

acto 1 .no podemos encontrar culpa por parte del funciona -

rio, debemos concluir que el obligado a reparar el daño -

causado será el Estado. 

A falta de. una ~eoría precisa para el caso, S! 

rá correcto recurrir a los principios sobre la responsab!_ 

lidad que .sean aplicable y no se opongan a ese caso con

¿reto, por ejempl6 tratándose de responsabilidad del Est! 

do, por aplicaci6n de l~ Ley, se dice que éste es respon

sable porque viola el principio de igualdad ·de los parti

cular.es ante las cargas públicas, o se argumenta: el enri

quecimiento injusto por parte del Estado, pero como es -

obvio dichas teor1'as no serán aplicables, Por lo que se • 

refiere a la responsabilidad del Estado por acto jurisdiS 

cional, en ello ni encontramos enriquecimiento injusto •• 



del Estado, no hay desigualdad de los particulares frente· 

a las cargas pahlicas, si sería un cambio aplicable la teo 

ria Je la res~onsabilidad objetiva en la cual lo único que 

tendrá que demostrar el particulai es la existencia de un· 

dano y la relación de la causalidad entre el daño y el ac· 

to que se ha causado, 
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Tratar la responsabilidad de la administración 

equivale a tratar la responsabilidad del Estado, ya quP. -

aquéllo es una modalidad de éste incluyendo aquí también -

a la administraci6n paraestatal, actuando el Estado para -

la realización de sus fines, por otra parte, la responsab! 

lidad surge por un acto que invade la esfera del derecho·

o el interés ajeno y como el Estado es una persona moral,

el acto de aquél es la operación concreta de un funciona -

rio en el desempeño de su cargo. 

La afirmación del principio de la responsabili 

dad general del Estado, no es moderada y debe su origen, -

en primer término al reconocimiento de que el gra~ princi-

pio de la responsabilidad por daño no es sólo de derecho -

privado y en segundo lugar, el orden de las cosas propias

del derecho póblico favorable a la sumisión del Estado al

derecho, como expresa Alessi, " el principio de 1.ma sober!!_ 

nía absoluta si corno cualidad de independencia puede ser -

admitido cerca de los poderes de fuera, no es posible ace~ 

tarlo en el orden interno ya que el principio de la auto -

1 imitación de la soberanfa no es el modo alguno lncompa ti

ble con ésta," (13) 

Como se habTá notado siempre que se trata o se 

habla sobre la responsabilidad del Estado, surge como obs-
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ticulo la soberanía del mismo, que no podía faltar como es 

natural al referir la responsabilidad del Estado adminis -

trador, no por considerarlo menos o más importante sino -

porque es aquí precisamente con la administración en donde 

los particulares están más en contacto con el Poder Públi

co, y en donde con más frecuencia se presenta el problema

del dafio que les cause o causen los empleados y funciona ~ 

rios pablicos por dolo o culpa. 

La responsabilidad de la administraci6n, que -

es responsabilidad del Estado, por actos de aquélla, es la 

que en teoría más se ha estudiado al grado de que en algu

nos países está admitida francamente como sucede en Fran -

cia, Inglaterra, Estados Unidos de Norte America, y otros-

. más, ello se debe a que el Estado día con día ha ido inva

diendo esferas que estaban en manos de los particulares y

que. por diferentes motivos no es conveniente que sigan 

en esa situaci6n, es necesario pues, establecer cuándo sur 

ge responsabilidad de la administraci6n y en qué medida. 

Dicho estudio debe abarcar todos los eventos-

daftosos derivados de la ejecuci6ri de la actividad adminis

trativa~ es responsabilidad por acto y por hecho, esto es

l6gico porque es el contenido de la funci6n administrativa. 

Se excluye la responsabilidad de origen cqnve~ 

cional, es decir la que deriva del incum~limiento de vine~ 

los jurfdtcos convencionales, esa responsabilidad se rige

por otros principios y de ahf que se estudien separadamente, 
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En cambio se estudia. conjuntamente la respons!!_ 

bilidad personal de los funcionarios pOblicos, la estrecha 

vinculacion entre ambas responsabilidades hace indispensa

ble la adopción de este criterio. ta responsabilidad del -

Estado por acto o hecho administrativo, es la que primero

aparece en derecho pOblico con ca1actel'es propios y de.fin,!_ 

dos,. pero a ese resultado se llega s6lo despuh de una la!_ 

ga y lenta evo1ucion todavfa en proceso en muchos países. 

El sentido general de esa transformación en d~ 

recho moderno es casi siempre más o menos el mismo, el vi~ 

jo dogma de la responsabilidad estatal; predominante hace

siglo y medio fue cediendo paulatinamente para dar paso a

la responsabilidad civil aplicados a la actividad adminis

trativa, luego a su vez, estos fueron desplazados por con· 

· ceptos más perfeccionados, propios 'del derecho público. 

Finalmente.corresponde destacar que la doctri· 

na de la responsabilidad por actos o hechos administrati -

vos, si bi~n guarda cierto paralelismo con la teoría de la 

irregularidad de los actos administrativos, no mantiene - -

una conciencia total, en efect~, no siempre que media ile

galidad surge obligaci~n de reparar y a veces existe obli

g~ci'1n de indemnizar sin que pueda imputarse a la admini.s- . 

traci6n, ilegalidad alguna, 

En.efecto el Derecho Administrativo, e~ una de 

las ramas mh nuevas del derecho pQblico, 11 por ello es ª!. 

plicable que algunos problemas propios de esta materia, 
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se apliquen principios de derecho privado, tal es el ca

so de la teorta de la responsabilidad civil, por lo que

cone.sponde a responsabilidad de la administraci6n. cuan 

do actos o hechos de ésta, causan un dafio e pues bien ·

puede darse la s ituacidn de que la admints tracidn respo!'!. 

da por hechos ) ", ( 14 l 

Bl problema que aan no se Tesuelve, es si la 

administracidn debe responder por los actos en general

de sus. funcionarios o empleados, que algunos autores SO! 

tienen que aquella es responsable por los actos que rea

lizan sus representantes, por. otra part,e otras doctrinas 

van a sostener que la administracidn solamente responde

por algunos actos de sus funcionarios, para lo cual ha -

cen la distinci6n de culpa personal y culpa del servicio 

declarando qu.e por la segunda. el Estado, o mejor dicho -

la administracidn que es a la que nos venimos ref'irien -

do, c:in. olvidar que puede haber casos que ocunan ambas

responsabilidades. Al respecto ya se dijo en que forma -

y cuales son los requisitos necesarios para que se pre ... 

sen ten las tres. situaciones, igualmente ya qued~ manife§. 

tado que esta es la postura a la que nos adherimos por ... 

estimarla mas correctamente, 

Una ~ez establecido quien responde~ la admi 

nistrncidn, los funcionarios, o amocs conjuntamente hay 

que detenni:nar cuanc1o, es decir, en <(u~ casos surge res_ 
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ponsabilidad. No existe uniformidad al respecto en la -

doctrina, ni en el derecho positivo, ni en la jurispru-

dencia que ante la frecuente falta de textos legales --

que fijen normas concretas al respecto ha debido elabo

rar soluciones propias y vaTiadas •. 

La orientaci6n que predomin6 el siglo pasado 

consistía en acudir al Cddigo Civil e invocar las dispo

siciones sobre delitos y cuasidelitos civiles~ enrique -

cimientos sin causa, abt1so de derecho, etc. Los pro ble -

mas de responsabilidad de la administración se decidían

por aplicaci6n de normas del derecho privado, sea por -

considerarse que la actividad en cuestión era actividad

privada de aqu~lla, regulada en consecuencia por el De -

recho Civil, sea porque se analizaban dichas normas como 

consagrando principios. generales susceptibies de aplica

cidn a la actividad estatal, 

La invocaci6n de las normas del Derecho Ci -

vil que significó un pro~reso indudable frente al prin -

cipio de la irresponsabilidad estatal, fue prontamente -

superada, af irmdndose paulatinamente el criterio de que

la responsabilidad de la administraci6n debía regularse

por principio de derecho pdblico, es la opiniOn dominan

te y técnicamente preferible, 
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Colocados en este plano se acude a fundamen • 

tos muy diveTsos para deteTminar cuándo surge la obliga -

ci6n de reparar.El principio de igualdad de los ciudada -

nos ante las cargas públicas, del que se deduce el dere -

cho a reparaci6n cuando un particulaT se encuentra excep

cional e injustamente afectado por la actividad de la ad

ministraci~n; el concepto de falta de servicio, que per -

mite justificar la indemnizaci6n cuando el servicio admi-

. nistrativo ha funcionado irregularmente; el enriquecimie!l 

to sin causa, como principio general de derecho pero con-· 

caracteres propios en el derecho público; el criterio --

objetivo del riesgo, ajeno a toda idea de culpa o ilega -

lidad, 

Ninguna de estas ideas puede excluirse sin 

límite, dé igual modo como ocurre con la responsabilidad

por acto legislativo todos esos conceptos pueden dar re -

sultado eficaz, desde luego, con mayor amplitud unos y -

otros. 

Para que surga obligación de indemnizar es -

indispensable que el reclamante haya sido afectado en su

derecho, el mero ataque a un interés no da base a la re -

paraci6n patrimonial, cabe admitir un criterio amplio, 

si se ha lesionado el derecho del particular, ello es 

siempre condición de la acción indemnizatoria, 
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" Cuando la responsabilidad se proyecta direc 

tamente sobre los funcionarios, las condiciones que deter 

mina la obligaci6n de reparar varían según el Derecho Po

sitivo, a veces se requiere'' los elementos estructurales

de la responsabilidad por delito o cuasidelito civil, pe

ro en lo general debe acudirse a los textos Constitucio -

nales o Legales que estaDlecen los criterios para discri

minar si la responsabilidad es de la administraci6n o del 

funcionario, porque casi siempre contienen también las -

bases para determinar cu~ndo surge la responsabilidad'', -

Debemos aclarar que los términos de delitos y cuasideli -

tos no se emplean en nuestro Derecho Positivo, el término 

delito es concepto jurídico que hace referencia al Dere -

cho Penal, siendo definido y estudiado ampliamente en esa 

materia. (15) 

Por lo demás, es de notar~e que se recurre pa 

ra fundar la responsabilidad del Estado, a teorías que 

han sido elaboradas en el campo del Derecho Privado tales 

como el enriquecimiento sin causa o ilícito, actualmente~ 

el riesgo objetivo etc, pero por otra parte se habla de -

la igualdad de 105 particulares frente a las cargas pGbl! 

cas, este principio de igualdad consagrado en textos posi 

tivos que como principio g~neral bien puede aceptarse co

mo fundamento de la responsabilidad del Estado, y por tan 

to de la administraci6n, cuando por sus actos rompe con -
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dicha igualdad pero, repito, considero que el princi~io 

de la igualdad frente a las cargas públicas, puede ser

aceptable con sus reservas, pues lo que con ello se pre 

tende es garantizar precisamente la igualdad de las per 

sonas que se encuentren en una misma situaci~n ·es de -

cir, se persigue la igualdad de trato con igualdad de si 

tuaciones, 

El dafio que la administTaci6n puede causar -

a los particulares con su actividad se presenta en la -

pr!lctica por causas muy diferentes, como diferente y ex-· 

tensa es la actividad administrativa puede como ya se 

indic6, tener como antecedente la conducta culpable o 

sin culpa de un funcionario o .empleado pablico, pero ha

br!l casos en que sea muy dificil de determinar si hay -

culpa o no de dichos empleados o funcionarios como cuan

do se trata del funcionamiento. de un servicio público -

que causa daf\os a los particulares, y ailn en esta si tua· 

ci6n puede distinguirse si el daño ha sido por un mal 

funcionamiento de la administraci9n o si ésta para lo 

grar sus fines, no ha podid~ evitar el daño, 

Pero seria casi imposible contemplar todos -

los casos que pueden originar responsabilidad para el -

Estado administra.dor, _lo ideal sería ver en esta mat(lria 

como en otras, la mano del legislador para sentar las b! 

ses generales, teniendo en cuenta, para ello muy dHere~ 

tes cuestiones como tales los fines del Estado; la natu-



102 

raleza del mismo, los principtos de la teorfa de. la res

ponsabilidad en los que no se opusiera o fuera aplicable 

al caso, etc. 

Royo Villanova, resume las teorfas que fun 

dan la responsabilidad del Estado administrador y los ca 

racteres que ha de reunir el dafio para que surja la obli

gacidn de indemnizar~ cargo de este, y al efecto dice: -

" Dentro de las Garantias Jul'fdicas de los Administrados

hay que incluir también la llamada responsabilidnJ de la-

administraci6n, esto es la bbiigaci6n de indemnizar en 

ciertos casos de los daftos a particulares causados p~r he 

chos o actos administrativos" ..• (16) 

Ahora bien~ hay casos en que el dafto ha sido

producido por el ejercicio legítimo del Poder Pablico, -

por la actividad de la·administraci6n ejecutada de un mo

do normal irregular y existen otros en que el dafto ha si

do originado por impericia, error, negligencia o dolo del 

funcionario, por culpa, en suma del agente de la adminis

traci6h. · 

Muchas veces los fines no pueden alcanzarse -

sin el sacrificio de los inte'reses particulares, así mu -

chas obra pOblicas no pueden ser realizadas sino mediante 

la expropiacidn de fincas priv~das ti ocup·aci6n de las mi! 

mas, por razones de salud patnica, puede ordenarse el sa

crificio de todos los animales de un· sitio peligroso, etc, 
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en todos estos casos la administración hace uso de facul

tades legales y ocaciona con su ejercicío daftos a los par 

ticulares, 

Hauriou, declara que en muchos casos ( expro

piaciones, ocupaciones, requisas militares, modificacio 

nes de los contratos, establecimientos de monopolios en -

favor del Estado} la administracidn se enriquecería sin -

causa si n~ resarciera los daftos o perjuicios a los parti 

cu lares, 

Otros autores alegan que el principio de la -

igualdad ante las cargas pdblicas exig~n una indemniza -

. cidn de los ~erjuicios exce~cionales causados a los part! 

culares en beneficio de la colectividad, · 

La doctrina del sacrificio especial es análo

ga, cuando la administración pública causa un.perjuicio -

o daño material a un individuo, imponiéndole una carga i~ 

justa y desigual, la equidad exije una indemnizaci6n que

debe ser pagada por la caja común, por el Estado generali 

zándose así en sacrificio especial, 

La doctrina del riesgo social es parecida, la 

responsabilidad de la administración se funda en la idea

de un sequro soportado por la caja colectiva cuando un 

particular padece un dafto por el. funcionamiento de los 

servicios públicos, 



104 

La responsabilidad subjetiva o por culpa que 

existe en las relaciones entre particulares ha sido. sus

tituída por responsabilidad objetiva en materia de dañ.os 

causados por el funcionamiento de los servicios pablicos. 

Para declarar responsable a la administración,el partic~ 

lar no tendrd que alegar ni proba.r una culpa, sino demos 

trar tan s6lo el lazo de causalidad existente entre la -

acci13n administrativa y el dafto sufrido y que estt! pre -

sente los caracteres intrtnsecos requeridos para enjen -

drar la responsabilidad, 

~.in. embargo las tres doctrinas mencionadas 

consideran demasiado amplio el principio asf formulado 

y procuran definir y delimitar los caracter~s que han.de

reunir el dañ.o para obligar a su reparaci6n. En primer 

lugar todos los autores coinciden en que el dafto ha de 

ser anormal excepcional, afirma acertadamente Henrry Wel• 

ter, que la doctrina de la responsabilidad está domina~a

por el principio general, que funda la seguridad de las -

relaciones jur1dicas en la confianza necesaria que debe • 

predecir las relacio.nes de la vida social, En una cierta

medida variable segan las circunstancias, el particular -

situado frente·a la administración, debe poder esperar -

a que la administraci6n funcione de maner_a que no entor -

pezca la posición de sus intereses legftimos, y que la·-

·actividad administratiya no venga a lesionar la integl'i • 

dad de su patrimonio. 
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Otros caracteres del dafto son la materialidad 

y la permanencia, los dafios moral.es no deben indemnizarse 

por la di~icultad de evaluación pecuniaria. Los daftos de

fugaz duraci6n tampoco deben obligar a su reparación, --

pues en realidad no significa un perjuicio apreciable. T~ 

dos los autores admiten que la fuerza mayor exime de res· 

ponsabilidad a la administraci8n, unicamente T:trard, ex -

cept4a el caso en que el dafto resulta de la fuerza mayor• 

haya sido agravado por la causa del servicio pOblico, ·~

pues entonces la administraci6n pública deber4 indemnizar 

en la medida de esta agravaci6n. 

Efectivamente como apunta el autor citado, la 

.administración en el ejercicio de sus facultades legíti -

mas puede en muchas ocaciones causar dafl.os en el patrimo

nio de los particulares, y lo que es mas, en tales cir -

cunstancias precisamente el fin perseguido por la admini~ 

tracifln es todo lo contrario de causar un daflo, es el --

bienestar de la colectividad pero no es menos cierto que

la administración está obligada a reparar los dafios causa 

dos, pues el fin de 6sta no puede ni de.be ser excluyente

de su r.espo11sabilidad, es decir ni vlllido, ni ju~!dico, -

ni mucho menos justo, dec·ir que como la administración -· 

persigue la satisfacci6n del inter@s general, el que re 

sulte perjudicado en tales cond~ciones debe soportar el -

dal\o, pues el acto que lo ha ocasionado va a beneficiar • 

a la mayorfa, 
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Si la situación anterior no es aceptable, 

obrando la administración en forma legítima, menos lo se 

rá cuando el dafio causado tenga como origen un acto inde 

bido, en el cual lógicamente encontraremos una conducta

culpable, que conforme a la teor1a ocasiona el deber de

reparar los dafios causados. 

Se han elaborado diferentes teorfas que tie~ 

den a explicarnos el por qu~ el Estado debe responder 

por actos administrativos, y entre las más destacadas 

encontramos a las que se refieren al enriquecimiento in

. justo, la que se basa en la igualdad de los particulares 

ante las cargas püblicas, las qúe posiblemente pudieran

tener aplicacidn en algunos casos concretos, como es el - · 

de la primera tratandose como se ha dicho, de activida -

des que suprimen a los particulares para reservarlas al-· 

Estado, por lo que respecta a la segunda, es decir, ia • 

que tiene como base la igualdad ante las cargas pablicas 

ya dimos nuestra opinidn anteriormente, pero.hay una tea 

ría_citada por Royo Villanova, que en mi concepto es la

mlis aceptable, aplicdndola al problema que nos ocupa, se 

trata de la teoría del Riesgo Objetivo, a .la que.ya hemos 

hecho referencia, 

Tratándose de responsabilidad del Estado por

acto adm:i:nistrati:VO como dice el autor menciOn!ldO el par• 

ticular no tendd la obligaci6n de probar la existencia • 

de una culpa, simplemente deberá demostru la existencia• 
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de un dano y que el mismo se debe a la acción de la admi

nistl'aci<5n,· sin que esto suponga que se deja al Estado 

en situacidn de indefensidn, pues como es 16gico podrá 

probarse lo contrario, o que hubo culpa por parte de la ~ 

vtctima. 
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CAPITULO QUINTO. 

I.- Derechos de los Particulares Frente al Estado. 
===============~=====================~=========== 

. Veremos a continuaci6n la importancia que ti~ 

ne el definir los derechos o garantías de los gobernados

frente al Estado, importante porque considerando que vivi 

mos en un Estado de derecho hay que definir o establecer

cuáles pueden ser esos derechos o garantías, para que así 

nosotros nos demos cuenta de qué tan real o aparente es -

el sistema que se plantea para poder proteger a los ciuda 

danos contra la serie de irregularidades del Estado y 11! 

gar a una conclusi6n de que si el Estado está sometido a

derecho o si por el contrario el sistema establecido es -

puramente dogmático, para poder disfrazar todas las arbi

trariedades e irregularidades de las autoridades.· 

Para poder definir estos derechos y garantías 

el maestro Gabino Fraga hace la siguiente explicaci6n, -

adoptando un criterio con relaci6n a los derechos pObli -

cos es decir sobre el derecho subjetivo, siendo este un -

punto de controversia en la doctrina jurídica universal,

siendo sus principales rasgos los siguientes: 

r.~ Existen dos tendencias, la que afirma y -

la que niega la existencia del derecho subjetivo. 

II.-Dentro de la tendencia afirmativa hay una 

gran diversidad de criterios que a continuaci6n seftalare

mos: ( Wíndscheid ) sbstiene que es un poder de voluntad-
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conferidos por el ordenamiento jurídi~o; ( Ihering ) nos• 

dice que es un interés jurídicamente protegido; [Jellinek) 

nos dice que es un poder de voluntad protegido y r.econodi

do pór el ordenamiento jurídico y que tiene por objeto un

bien o un iteres; ( Thon ) nos dice, por a1timo, que es el 

· poder de poner en movimiento la acci6n ante la justicia. 

III.- Dentro de la tendencia negativa, sosti! 

ne Kelsen, que lo que se llama de_recho subjetivo no es -- . 

más que un fragmento del derecho objetivo imputado a una

persona y que después de la imputaci6n conserva los carac 

ter.es del derecho objetivo. Para Duguit es, que si el in

dividuo quiere y puede una cosa, no es en virtud de un -

pretendido derecho subjetivo, sino en virtud de la regla

de derecho, ya que no es concebible dentro de la ciencia

positiva que exista una voluntad que pueda imponerse a -

otra. 

IV. - " Para Bonnard el derecho subjetivo está 

constituido esencialmente por un poder de exigir una pre~ 

tación, poder que esta condicionado por tres elementos: 

1.- Que haya para el sujeto pasivo una obli -

gación jurídica resultante de una regla de derecho. 

2.- Que esa obligación haya sido establecida

. para dar satisfacción a ciertos intereses individuales. 

3.- Que el sujeto activo del derecho sea pre~ 

cisamente titular de uno de esos intereses en atención .a

los cuales se ha establecido la obligación." (1) 
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Entendiendo que la propiedad del derecho sub

jetivo reside en el poder de exigir al cual le da fuerza~ 

el derecho objetivo y no la voluntad, sosteniendo que la

voluntad .sólo podrfa tener el efecto de imponerse de ser

superior a otra, si la voluntad de todos los hombres no -

fuera de naturaleza idéntica, lo cual no puede demostrar

se, además, admitiendo ese elemento no ser4n posibles los 

derechos de los particulares contra el Estado, puesto que 

seriá necesario reconocer a los primeros una voluntad su -

perior a la del segundo lo cual pugna con el concepto tr!. 

dicional del Estado ModeI'Ilo, 

Este interés en cuyo favor se.ha establecido

el poder de exigir es ·otra de las condiciones requeridas

en el concepto de derecho subjetivo, cuando la Ley sefiala 

a la administración a realizar una actividad o le impone

una abstenciOn, no en favor de una persona aisladamente -

sino para la satisfacción de la colectividad, puede darse 

el caso que aquella actividad redunde en beneficio de un

individuo y que por lo mismo éste tenga un intéres en su 

realización, así pues, considerando que el interés del 

particular se. satisface no por efecto directo, sino por -

simple acto reflejo de la norma que obliga al Poder P~bli 

co, a la acci6ri o a la omisi6n, no puede decirse que di -

cho inter~s sea bastante para que exista un derecho subj! 

tivo, debiendo tomarse en cuenta que s6lo se trata de un

simple interés de hecho. 
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" Los derechos subjetivos pueden clasificarse 

tomando en cuenta la naturaleza del acto jurídico de don

de derivan si ese acto jurfdico es de Derecho Público y -

sí uno de los sujetos de la relación es el Estado, se ten 

drli el Derecho Pllblico Subjetivo." Si el acto es de Dere-

. cho Privado, aunque el Estado sea sujeto de la relacitln -

se tendr4 el Derecho Privado Subjetivo. (2) 

Tratándose de los Derechos Públic.os, cuando -

el Estado es el. sujeto de quién puede exigirse la presta

ción, surge el problema relativo dA cómo puede explicarse 

que el Estado tenga obligaciones con un particular a pe -

sar de su soberanía que consiste precisamente en la facul 

tad de no determinarse sino por sí mismo y de no reconocer 

ninguna voluntad superior, quedando sin solución este pr~ 

blema, ya que sí consideramos como un Poder de una volun

tad para imponerse a otra, pues como hemos venido indica~ 

do en el trayecto.de nuestro trabajo, el Estado no recon~ 

ce ninguna voluntad que pueda imponérsele, resultando con 

esto, que habría que desestimar la idea de que los parti

culares tuvieran derechos contra el Estado~ pero tomando

en cuenta la tesis que a continuaci6n plantearemos en el- · 

amparo en revisión 2747/69, fallado por el pleno de la -~ 

Suprema Corte de Justicia el 18 de Enero de 1972, se a -

f ir~a que el inter6s no siempre puede calificar~e de ju -

.·ridico pues para que sea asl es menester que el derecho -

objetivo lo tutele y más adelante dice el derecho subjeti 

vo, supone la conjunción en su esencia de dos elementos· 



114 

inseparables a saber una facultad de exigir y una obli

gaci6n correlativa traducida en el deber jurídico de -

cumplir dicha exigencia, en cuanto a la idea de que el

Estado no reconoce ninguna voluntad.por encima de las~ 

ya, diremos que, como la tesis planteada con antelación 

la hémos admitido y ésta descarta el concepto de dere -

cho, ese elemento lo substituye con el de poder recono

cido por la Ley de exigir alguna prestaci6n, se suprime 

el motivo de incompatibilidad, cosa que te6ricamente es 

aceptada en su casi totalidad, pero no siendo esto en -

la pd.ctica, 

" Tambit?n puede clasificarse estos Derechos 

Ptlblicos tomando en cuenta su contenido" : (3) 

1.- Derechos de Libertad; 

2.- Derechos Sociales. 

3. - Dere·c!los Políticos. 

4.- Derechos Administrativos. 

1. - Los derechos del hombre constituyen la • 

esf e!a. de libertad que se encuentra jurídicamente prote

gida por la obligación que el Estado se impone de.abste

nerse de ejecutar cualquier acto que la obstruya, la li

bertad por sí sola no constituye un derecho, para que -

~ste exista es ·necesario que el individuo tenga el poder 

de exigir su· respeto, siendo el contenido de los dere -

chos de libertad es fundamentalmente negativo, se tradu

ée en la posibilidad de exigir una abstencidn, frente -

a esos derechos el Estado y consecuentemente la adminis-



115 

traci6n quedan reducidos a una actividai limitada, la de 

mantener el orden para evitar que el derecho de uno en -

tre en fricción con el derecho de los otros, pero el Es· 

tado Mbderno ha adoptado otra actitud sin hacer a·un la

do el respeto a la libertad, ha emprendido una acción p~ 

sitiva que en este momento nos ocupa, es la que da ori " 

gen a los llamádos Derechos Sociales. 

Z.- Derechos Sociales en virtud de los cua -

les se reciben del Estado prestaciones o beneficios crea· · 

dos a favor de clases sociales que se encuentran en con -

diciones desfavorables en la lucha económica y que prote· 

gen y dan seguridad al individuo en sus relaciones de tra 

bajo y en su situaci6n econ6mica, física, intelectual y • 

moral. 

3.- Los Derechos Politicos pueden definirse -

como podere$ de los individuos, en su carácter de miem -

bros del Estado, con una calidad especial, la de ciudada

~os para intervenir en las funciones públicas o para par

ticipar en la formación de la voluntad del Estado, bien -

sea contribuyendo a la creación de los órganos de éste, -

bien fungiendo como titulares de dichos órganos, que es -

tán bien definidos estos derechos en el articulo 35 Cons

. ti tucional • 

4.- Los Derechos Administrativos, que a dife

rencia de los derechos del hombre, tienen un contenido p~ 

sitivo, consistente en el poder de exigir del Estado, las 

prestaciones establecidas por las Leyes, en el progreso -
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normal de la actividad administrativa, esta clase de dere

chos es la que entra principalmente en juego pues estan -

comprendidos en ella todos los que tienden a obtener una -

prestaci6n especifica del Estado, como ocurre respecto del 

sueldo o de la pensión del empleado pdblico los que tienen 

por objeto la realización de actos jurtdicos, como son el

otorgamiento de permisos o autorizaciones para el aprove -

chamient·o exclusivo de los bienes públicos o para la real!_ 

zaci6n de ciertas actividades sujetas a aquél requisito, y 

por.llltimo, aquellos cuyo contenido es el goce de los ser

vicios establecidos por la administraci6n. 

Un-a vez realizada la. explicación anterior nos

damos cuenta que verdaderamente nos encontramos con una -

serie de derechos subjetivos, en una serie de ejemplos que 

encontramos en la vida cotidiana. Lo que nos preocupa en -

este trabajo es que sean reconocidos tales derechos no dn!, 

camente en la teoría o serie de teorfas que se han elabor! 

do con respecto de este tema, recono.ciendo y facultando -· 

a exigir estos derechos o implantando un sistema o recur -

sos para poder hacer v4lidos los mismos. 
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II.- Recursos Administrativos para la Protecci6n 
Jurídica de los Particulares Frente al Estado. 

En general todos los actos del Poder Pablico -

llevan aparejada responsabilidad;.de conformidad con lo -

que establece nuestra Constitución Política, en su parte -

relativa a la Soberan!a Nacional y de la forma de .Gobierno, 

artículo 39 segundo p!rrafo que a la letra dice " todo Po

der Pablico dimana del pueblo y se instituye para benefi -

cio de éste". 

Como hemos venido tratando este tema por cuan

to toca al tipo de responsabilidad del Estado, en sus tres 

esferas de· acci6n que son el Ejecutivo, Legislativo y Ju -

dicial, tambi6n trataremos de establecer por separado los

medios o·recursos para poder hacer efectiva la responsabi

lidad del Estado. 

Daremos un concepto de recurso que es una de -

fensa ,legal que tiene el particular afectado, para impug -

nar un acto administrativo ante la propia autoridad que lo 

dict6, y pedir al Superior Jer4rquico u otro drgano admi -

nistrativo, para que lo revoque anule o lo reforme, una 

vez comprobada la ilegalidad o inoportunidad del acto. 

Por lo que respecta a la responsabilidad de 

carllcter l_egislativo tenemos los siguientes medios. 

"1.- Como los principale~ fundamentos legales 

derivan de la Constituci6n, es claro y 16gico que el medio 
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procedente por id8neo y acertado es el juicio Constitucio· 

nal de garantías o de amparo, artículos 1, 14, 16, 39, 41· 

65 fracci6n III 70, 73 fracción XXX 103, 107 y demás corre 

lativos y aplicables de la Constituci6n Política de los -· 

Estados Unidos Mexicanos, principalmente todo el capítulo

de garantía individuales." (5) 

2.- Como medio legal secundario está el juicio 

ordinario civil, por el que se puede legalmente demandar -

al Poder Público, en este caso por el acto legislativo, -

por los dafios y perjuicios que cause por sus actos al par

ticular, demandándolo, desde luego, como persona jurídica; 

obligándolo en esta forma a responder de sus actuaciones -

cuando causen perjuicios de conformidad con la Ley. 

Artículos ZS Fracción I, y II, 26,27,28, 773,-

1Q40,1663,1918,2278 y demás relativos y aplicables al caso 

concreto que se pueda presentar del C6digo Civil, esie fu~ 

damento regido en su procedimiento respectivo, según sea -

también el caso conreto, por el Código de Procedimientos -

Civiles, en todas sus partes conducentes y aplicables sus

preceptos. En esta forma se· rodea al Poder Público de to -

dos y cada uno de los atributos que lo integran, o sea, -

ser un e.nte jurídico susceptible de tener derechos y obli

gaciones, siendo estos los.medios existentes. 

Los que deberían de existir son los siguientes: 
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1,- Como nunca se ha obtenido con el amparo -

contra Leyes o sea por Acto Legislativo, el resarcimiento 

de dafios y perjuicios causados por la expedici6n y aplic! 

ci6n de los mismos por ser anticonstitucionales y por lo

tanto contrarias a la Potestad Soberana del Pueblo, dnico 

medio para hacer realmente responsable al Poder Legislati 

vo, es de suma urgencia adicionar al artículo 107 Consti

tucional uno o varios incisos que permitan exigir el re -

sarcimiento mencionado y hacerlo efectivo .como forma más

inmediata y de fácil realizaci6n, y como medio que la ha

ga o permita hacerla más estable y por la que se dé más -

seguridades a·la defensa.de los derechos fundamentales -

del hombre, adicionando a la Constituci6n de uno o varios 

artfculos, que establezcan expresamente la responsabilidad· 

del Poder Pablico en general, ordenando su inmediata re -

glamentaci6n como lo hace con la responsabilidad de los 

funcionarios y empleados públicos. 

De la primera proposici6n de la adici6n ~l a! 

ticulo 107 Constitucional que está reglamentado por la 

Ley de amparo, el procedimiento que regiría en tal prete~ 

si6n, seria el mismo que se establece en la mencionada -

Ley de amparo, para obtener los efectos que la misma con

cede, ·cuando se sigue contra Leyes, que en nuestro conce2 

to Leyes y Actos del Poder Legislativo son la misma cosa

en Strictu Sensu. 
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En la segunda proposici6ri, o sea en la crea -

ci6n de una Instituci6n'de la responsabilidad del Estado, 

por uno o varios artfculos Constitucionales llevando el -

m.andato expreso de su inmediata reglamentaci6n correspon

diente como se hiz6 con la responsabilidad de los funcio

narios y empleados para hacer mas accesible este medio -

de· defensa al pueblo, lo que equivalJría a estar en candi 

ciones de defende1' sus derechos en una. forma ya completa_ 

mente integra como se hace en el juicio de garantías, y -. 

para tal efecto sería necesario que se estableciera un -

procedimiento legal similar al juicio de amparo o que fu~ 

ra el mismo, pero ampliándolo de tal manera que reglamen

tará dicho procedimiento en la mejor forma posible y lo -

más completo, como lo hace para todos los efectos para el 

que está establecido. 

Lo anterior equivaldría a darle a el pueblo • 

los medios legales necesarios, para defender y reclamar 

los derechos en la forma mas integra que pueda existir.--

" Respecto a la competencia que corresponde 

ría al órgano u 6rganos para conocer de lo propuesto, ya

que se habla de reglamentarse en leyes similares al jui -

cio de amparo o incluirlo en la mism.a Ley, pero ampliando 

y acomodando de tal manera la institución de la responsa

bilidad del Estado que no se notarli que quedaba forzada, -

sino que se incluyera extensivo en el juicio de amparo a

esos efectos que no abarca aunque en Tealidad como ya se-
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dijo debe ser una Instituci6n Aut6noma Sui-Generis la res 

ponsabilidad del Estado." (6) 

2.- Respecto del juicio ordinario civil, creo 

que debería ser conveniente emplearlo como medio legal P! 

ra hacer responsable al Estado, por Acto Legislativo, en

virtud de la personalidad jurídica de que goza como ente

de naturaleza tambjén jurídica. 

S6lo que sería necesario reformar o adicionar 

a la Constitución en un artículo que se estableciera o -

reconociera expresamente la personalidad jurídica del Po

der Público asemejándolo desde luego en .todos. sus efectos 

y consecuencias jurídicas a la persona moral reconocida -

expresamente por nuestro derecho positivo. - -

Como resultado de lo anterior habría la posi

bilidad de demandar en. forma al Estado, como persona jur! 

dica y para tal caso sería necesario que al mismo Poder -

Público se le tomara como parte en el juicio, es 16gico -

que para t~l efecto y para·apersonarse como tal.habría -

tambjén la necesidad de que se formara o constituyera un-

6rgano, por el que estuviera representado, para su defen

sa como parte en el juicio por el que se estuviera deman

dado quedando constituido como un 6rgano legal para el -

cuidado y defensa de los intereses y derechos del Estado. 

En relaci6n a la responsabilidad judicial con 

sideramos los siguientes medios: 
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1.~ El primero·que es el que se intenta ante

el mismo Poder, s6lo que ante un órgano jerárquicamente -

superior del que dict~ la resolución que agrav~a, y esto

debe ser reconocido en primer término, error o· negligen -

cia en el procedimiento que sigui6 para dictar la resolu

ción, o en la misma resolución luego con base en esto CO! 

denar a la reparaci6n de los daños y perjuicios causados

por la mala actividad desarrollada, ya sea por culpa o -

por negligencia. 

2.- El segundo medio legal, es el juicio de -

garantías o amparo por el que se puede hacer valer las -

violaciones cometidas en los procedimientos o en las sen

tencias mismas pidiéndo que si en virtud de la acci6n que 

se hace valer se declara por sentencia, que ha habido ta

les violaciones ya sea por error negligencia o culpa, se

declare también en la misma la condenaci6n a la repara -

ci(in de los daños y perjuicios causados por la actividad

agraviente. 

Los medios legales que debían de e.Jéistir son

los siguientes: 

Decimos que los mismos son suficientes para 

proteger el derecho del particular, por las lesiones que

le causan los. actos del Poder Judicial con la salvedad --. 

que tambien debe estar tutelado por la Ley de Responsabi

lidad del Estado, por los daños y perjuicios que vayan 

en menoscabo de su patrimonio~ de sus derechos o de su 
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persona y para esto debian crearse nuevas acciones y ju

risdicciones al amparo de la citada Ley, para proteger -

como ya se dijo al particular por actos del Poder Judi • 

cial, 

Puntos concretos que se proponen derivados -

la mencionada Ley, para hacer efectiva la responsabili -

dad en las diferentes etapas. 

1.- Que la responsabilidad sea reconocida 

por el mismo Poder Judicial como resultado de la interp~ 

sición de algun recurso, de los que establece la Ley es

decir,. que si la resolución es favorable y el acto causa 

dafios y perjuicios, percatandose de ello el 6rgano supe

rior por medio del funcionario que lo representa, desde

luego poniendo en actividad su alto sentido de responsa

bilidad, entonces el mismo funcionario sin ningOn proce

dimiento formal debe autorizar la indemnización por los

daños y perjuicios causados, con cargo desde luego al - -

presupuesto que se le asigna. 

2.- Que la responsabilidad se ejercite ror -

medio de un juicio de reparaci6n y que le dieran .ia agi

lidad correspondiente ante el superior del órgano que 

causó daños y perjuicios o lesión en los derechos del 

particular asi como en su persona haciéndola valer en la 

misma demanda por la que impugne las violaciones cometí· 

das ya sean en la resolución o en el procedimiento. 
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3.~ Que haga valer la responsabilidad ante el 

órgano superior del que dict6 la resolución del recurso -

inter~uesto como consecuencia de un agravio causado en la 

sentencfa o en el procedimiento, 

Ejercitando la acción con base en la misma re 

solución por medio del juicio de reparación mencionado o

procedimiento administrativo a semejanza de la jurisdic -

ción voluntaria, en el que no hay contención con cargo -

también al. presupuestó que se le asigna al Poder Judicial. 

4.- Todo lo anterior es en el supuesto de que 

se haya obtenido· una resolución favorable, pero para el -

caso contrario seguiria el curso normal que se ha segui -

do hasta ahOra por nuestro Derecho Positivo es decir en -

caso de que se estime que hubo violaciones que dieron ori 

gen legal a la procedencia del juicio indicado. 

Aún también sería conveniente para la total -

protección del particular en sus derechos, que se tuvie -

ra la oportunidad de ejercitar el juicio de responsabili

dad ante el nuevo órgano que se estableciera y se le die

ra competencia para conocer de ésta clase de juicio y -

que sería una nueva Salu de la Suprema Corte de Justicia. 

S.- También puede suceder que ganara o per -

diera el Juicio Constitucional de Garantías o ampnro para 

estos casos, y con relación a la primera posibilidad se -

ejercitarla el juicio de responsabilidad en contra del --
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Poder Judicial en la forma especial indicada o sea, en -

la via propuesta en este capitulo pues no habría ya con

testación porque de pleno derecho se reconoce1·fa la obli 

gaci6n de indemnizar por los daños y µerjuicios causados 

por su mala actividad, 

Con relación al segundo caso, es decir, a la

posibilidad de que lo perdiera entonces habría que dar -

le al particular, la oportunidad legal para ejercitar el 

juicio de responsabilidad contra el Poder Judicial, con~_ 

ciendo del mismo como se dijo anteriormente, la nueva S! 

la que se creara en la Suprema Corte de Justicia de la -

4'Nación con competencia exclusiva para el conocimiento de 

este nuevo juicio aunque actuaria, como un Poder distin

to al mismo, con facultades exclusivas para cuando se 

encontrara en esta situación o sea cuando tuviera que co 

nocer de actos de la misma Suprema Corte de Justicia de

la Nación, como tribunal Supremo del Poder Judicial. 

En esta forma seri~ posible conseguir en par

te, un poco de alivio a las funestas consecuencias que -

originan las malas actuaciones judiciales. 

Medios le~ales para hacer valer la responsa -

bilidad administrativa. 

Los existentes sen: 
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1 .• Respecto de estos medios podemos mencionar 

dentro de nuestro '' Derecho Positivo cuatro, uno puramen· 

te administrativo que no lo consigna nuestra legislaci6n, 

pero que si es posible hacerlo valer; el juicio constitu· 

cional de ga!antía o de amparo; el juicio ordinario civil 

y el juicio contencioso administrativo," pues así los CO!!, 

signa nuestra legislación en su parte relativa, aunque -

de hecho no se haga valer. (7) 

Cuando se ha. reclamado la reparación por daños 

y perjuicios por parte del particular al Poder Ejecutivo, 

con sus distintas dependencias de que se compone, no se -

tiene demandado. al Poder Ejecutivo como tal, sino a los · 

funcionarios que representan esas dependencias que perte

necen al-ejecutivo y por lo tanto en realidad se hace con 

tra los funcionarios y no contra el Poder Ejecutivo. 

Hecha la aclaración anterior, aún cuando tam -

~ién de hecho se llega a los mismos resultados de obtener 

la r.eparación de los daños y perjuicios causados por la -

actividad del Poder Ejecutivo a través de las personas 

que lo representan vamos a estudiar cada. uno de los me 

dios referidos. 

Salvo el caso de que en la vía administrativa, 

la administración reconozca su responsabilidad e indemni

ce al perjudicadó { lo cual en M~xico nunca podrá suceder 

debido al mal concepto que tienen los funcionarios de que 

ellos son el poder la discusidn sobre la existencia de la 
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obligación de reparar y el monto de la indemnización ade

cuada tiene lugar en vía contenciosa, ante órganos juris

diccionales, ya administrativos o judiciales. 

De lo anterior se deduce que hay tres medios -

legales por los cuales es factible .hacer efectiva la res

ponsabilidad del Poder Ejecutivo, por los dafios y perjui· 

cios causados al pa~ticular por su actividad, cuando no -

actúa conforme a la Ley, o sea cuando no la aplica de 

acuerdo con nuestro Derecho Positivo, uno puramente admi

nistrativo y dos contenciosos : judicial y administrativo. 

1.- El puramente .administrativo, es el que re

sulta de los recursos de reconside~aci6n y revocación, -

pues al reconsiderar o revocar se estd reconociendo error 

o negligencia, por lo que en principio esto serviría de -

elemento suficiente para pedir la reparación del dafto an

te el mismo 6rgano que lo causó constituyéndose así en ·

un medio legal puramente administrativo. 

También serviría como base de la acción que se 

intentara, para hacer valer la responsabilidad en contra

del Poder Ejecutivo por los daftos y perjuicios causcdos -

al particular, por su órgano correspondiente, aplicado ·

el- car~cter legal que tiene de persona jurídica, este el! 

mento lo indicaré en el medio contencioso judicial que -· 

propongo. 
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Aquí opera Pn toda su extensión el principio 

de la perso·nalidad jurídica del poder público, por lo -

que, si por virtud de la actividad de esa persona jurí

dica se causó perjuicio debe de repararse y ordenar el

superior jerárquico del mismo funcionario que lo causó, 

una vez que lo ha considerado procedente, en virtud de

los elementos que obren en el expediente formado al res 

pecto como representante legal del órgano y por exten -

si6n lógico-jurídico del mismo Poder Ejecutivo, la in -

demniza~ión o liquidación para hacer efectivo el dafio -

o perjuicio causado; 

También deoe tomarse como razón o argumento

no sólo humano sino jurídico el hecho de que no hay na

da perfecto y que todas las personas están expuestas a

l a negligencia y principalmente al error, aún cuando 

se a legara contra esto, corresponda a las personas físi

cas que representan a las personas jurídicas soportar -

las consecuencias de la responsabilidad, no sería nin -

gún argumento en contra pues la persona física es el -

único ente ca-paz <le darl.c vida y existencia a ese otro 

ente ficticio, o persona moral. 

Por lo que asemejándose existencia y vida de 

la persona física a la persona moral ,no se le excluye -

la resp~nsabilidad la que es en pri~er término y deriva 

desde luego de la citada persona física, pues debe res

ponder necesariamente y éste debe ser la persona moral, 
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pues de lo contrario la Constitución de éstas se presta -

ría a maniobras en contra de los intereses de la sociedad 

porque quedarían inmunes a la Ley, es decir no seria posi 

ble afectarlas legalmente por sus actos que causarán per

juicios lo que sería convertirla en su ente s6lo con dere 

chos y sin obligaciones, lo que no es posible humana ni -

jurídicamente. 

2.- Contencioso Judicial.~ E!te medio compren

de dos formas; una que llamaría ordinari-a y que correspo!!_ 

dería al juicio ordinario civil, y la otra que para dis -

tinguirla de la anterior la denominaría especi~l-y que 

correspondería al Juicio Constitucional de Garantías o 

amparo. 

a) Juicio Ordinario Civil.- La regla de princi 

pío es en la que, la administración puede ser en~uiciada

ante el Poder Judicial, a ·fin de discutir la responsabili. 

dad que se le imputa. 

Para decretar esta soluci6n se requiere de te! 

to Constitucional o legal expreso, lo que para nuestra ·

realidad jurídica no es posible, pues nuestro derecho po

s.itivo tiende y se inclina por lo ya expuesto, adheriénd2_ 

se a las corrientes del derecho moderno, en el sentido de 

eliminar toda traba, tanto respecto de los funcionarios • 

como de la administraci6n principalmente y con mayor fuer 

za. 
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Toca estudiar y analizar el enjuiciamiento de

la Administraci6n ante el Poder Judicial por medio del -

Juicio Ordinario Civil, es menester hacer valer como fun

damento, el principio de la personalidad jurídica consa -

grado en nuestro Derecho Positivo y en especial por nues

tra Legislaci6n Civil demandando como si se tratara de -

cualquier otra persona moral las prestaciones reclamadas

los daños y perjuicios causados por su actuación, aún más 

demandando siempre ·con certeza firme y 5egura de que se -

obtendrl la reparaci6n del daño, debida a la notoria sol

vencia económica de que goza el Poder Público, lo cual -

permitiría al particular hacer realmente efectiva esa res 

ponsabilidad de la administraci6n. 

Un argumento que puede servir de refuerzo a lo 

anterior, es la más pura solvencia moral que debe gozar -

el Poder Público por medio de su administraci6n, pues co

mo ya se dijo en otra parte, " representa nuestros inte -

reses, y a él se los tenemos confiados lo que sería posi

ble defraudar debido al prestigio del fin para el cual 

se le dió vida y existencia y que es el de mantener en 

armonía a la colectividad." (8) 

Lo anterior debe ser impedimento para que la -

administración, así como el Poder Público in generis aduz 

can la n.o existencia y autorización de partidas para ha -

cer efectivas las indemnizaciones que debe cubrir por mo

tivo de la reparaci6n del daño y perjuicios en que incu--
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rrió por su actuación. 

Por lo que respecta al procedimiento a seguir, 

cabe decir, que en ausencia de textos legales que censa -

gren procedimientos específicos se aplican las normas 

generales procesales lo que en el presente caso se apli -

cará el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles. 

b) " Juicio Constitucional de Garantías o de -

Amparo. - enjuiciar a la administracit3n por este medio - -

para hacerla responsable por los daños y perjuicios caus~ 

dos por su actividad, es el mejor medio pues se está en -

posibilidad de defender no s6lo .los derechos fundamenta -

les del individuo,sino la legalidad con que debe proceder 

el Poder Pablico y específicamente la administración fren 

te al particular, por conducto de las autoridades que la

representan." (9) 

El fundamento legal sería el principio jurídi

co de la Soberanía y el principio de la supremacia Cunsti 

tucional. 

El principio jurídico de la soberanía en aten

ción al hecho mismo de que la Con~titución es la expre -

sión directa e inmediata del pensamiento popular titular

de la misma ioberanía. 

Principio de supremacía constitucional como 

garantia mas se~ura nara mantener la rcspctabllid3d de la 

Constitución en el sentido anterior, es decir como expre

sidn directa e inmediata del pensamiento y voluntad del -



132 

pueblo para que sus derechos sean respetados por los di

versos poderes integrantes del poder público, por medio

de las ·autoridades respectivas que la representan asr 

como los principios y normas establecidas en el pacto 

fundamental por lo que, en caso de contraposición de las 

leyes federales, tratados internacionales, constitucio -

nales o Leyes de las Entidades Federativas con la Consti 

tución general y más aun lo relativo a la facultad que -

tiene el Ejecutivo de proveer en .la esfera administrati 

va a la exacta· observancia de las Leyes, los jueces y -

las autoridades no judiciales se sujetarán siempre a las 

disposiciones <le ésta. P~ede suceder, sin embargo que -

las autoridades judiciales infrinjan esta obligación y -

los demi~ no judiciales incurran en análogas violaciones. 

El dltimo caso que es el que nos ocupa en es

ta parte, dejando el primero para lo concerniente para -

el Poder Judicial, tiene como consecuencia que la perso

na en curo perjuicio se haya realizado las contravencio

nes o las disposiciones Constitucionales, puede entablar 

el Juicio Constitucional de Garnntias o de amparo, co 

rrc~póndientc que tiene como finalidad esencial salvo 

guardar la Constitucidn. 

Por lo que respecta a la ilegalidad enunciada 

tílmbi6n es procedente el Juicio Constitucional de Garan

t{ns o de amparo, pues hay unn ~arantía que se denomina

cxprcsamentc de legalidad, por lo que con base y funda -
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La extensi6n protectora del juicio de amparo, 

por lo que ve a la legislaci6n administrativa, puede de

rivar en concreto de los dos últimos párrafos del artí - . 

culo 14 Constitucional, quedando bajo la protecci6n de -

los Tribunales Federales y en especial de la Suprema Cor 

te de Justicia de la Naci6n, gran numero de Leyes ordin~ 

rías o secundarias, si no es que en todas bien sean civi 

les, mercantiles, penales, administrativas o del trabajo, 

sustantivas y adjetivas. 

Esta aseveración principalmente en lo que se· 

refiere a la circunstancia de hacer extensivo el conteni 

do del último párrafo del citado artículo 14 Constituci~ 

nal, a las disposiciones de carácter administrativo, mcr 

cantil y del trabajo viene a estar comprobada por los -

preceptos relativos de la Ley Reglamentaria de los artí

culos 103 y 107 Constitucionales {Ley de Amparo). 

En éfecto, el artículo 114 del ordenamiento

citado, en su fracci6n segunda, establece que es proce

dente el Juicio de Amparo ante los Juzgados de Distrito 

contra de actos de autoridades distintas de las judici~ 

les o de las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje y cuan

do el a~to reclamado cnmane de un procedimiento en forma 

de juicio ante dichas autnridades ( como sucede en gen~ 

ral con todos los negocios contenciosos administrativos) 
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" el amparo sólo porá promoverse contra la resoluci6n de

finitiva por violaciones cometidas en la misma resolución 

durante el procedimiento si por virtud de estas últimas -

hubiere quedado sin defensa el quejoso o hubiere perdido

sus derechos que la misma Ley de la materia le concede, -

como se ve de la lectura de esta disposición el control -

Constitucional ejercido por los Jueces de Distrito, se 

contrae en ello, precisamente al proteger al agraviado 

·contra los actos de cualquier autoridad administrativa,"

es decir, a las.que se aplica fundamentalmente pero no a

resarcir por los daftos y perjuicios causados con motivo -

de esos actos, por lo que no es explícito el ordenamiento 

citado, con relación a la exigibilidad de la responsabi

lidad en que incurran las autoridades violatorias de las

Leyes Administrativas, en este caso, aunque si es posible 

darle aplicación"· por eXtensión o analogía. ( l O) 

Esto desde luego es necesario darle mas clari 

dad aumentando un articulo o articules al citado ordena

miento jurídico ( ley de Amparo ) , de acuerdo con la re

forma constitucional que se le hiciera sobre la respons! 

bilid~d del Estado, y que sd verá con mas amplitud en la 

proposición <le los medios que debe haber y la reforma y

adición principalmente a ln legislación actual, para su -

creacilln. 

En consecuencia, a través de la improcedencia

del amparo, los Juzgados de Distrito, y en última instan-
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cia la Suprema Corte de Justicia de la Nación, por conduc 

to del recurso de revisión, tutelan los ordenamientos ad

ministrativos en virtud de las contravenciones realizadas 

contra el Otlimo párrafo del artfculo 14 Constitucional. 

Contravenciones hechas por las autoridades lo

cual excluye de hecho toda responsabilidad del Poder Pú -

blico, al cual representan y que en virtud de dicha repr~ 

sentación se debería establecei una responsabilidad dircc 

ta y no subsidiaria, como se indica en el artículo 1928,

del Código Civil para el Distrito Federal, lo que a fin -

de cuentas viene a ser una responsabilidad ficticia para

el Estado, y confirmando con esto la irresponsabilidad -

del mismo. 

Por otra parte, sino fuera suficiente la ante

rior argumentación relativa desde luego a las autoridades 

podemos decir que analogamente son aplicables las disposl 

cienes de los artículos 158, 159 fracción I y III, y 160-

de la Ley de Amparo relativas a las viol~ciones cometidas 

en las sentencias definitivas recaídas ~n los juicios ci

viles, penales, mercantiles o del trabajo, durante el pr~ 

cedimiento respectivo, en los casos de contravención a -

las Leyes administrativas, sustantivas o adjetivas en que 

puedan incurrir las autoridades correspondientes. 

Efectivamente al fijar los artículos 159 y 160 

respectivamente cuándo se deben considerar violadas las -

Leyes de los procedimjentos civiles y del trabajo o pena-
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' les principalmente, otorgan dichos preceptos en sus sen-

das fracciones XI y XVI amplio arbitrio de la Suprema 

Corte de Justicia de la Naci6n, para juzgar de dichas 

violaciones, nuestro juicio de amparo se constituye en -

un verdadero medio protector de las Leyes civiles, pena-

les o del trabajo. Ahora bien, si las mismas considera -

ciones de violaciones a Leyes administrativas se hacen -

en el segundo párrafo del artículo 114 fracci6n II al e~ 

presarse que los actos violatorios o reclitmados deben con 

sistir en haber dejado sin defensa al quejoso o privado

de los derechos que la Ley <le l~ materia le concede, no

hay razón alguna para no aplicar a los casos de viola 

ciones de Leyes de índole administrativa, los conceptos -

contenidos en los artículos 159 y 160 en que se estiman -

violadas las normas del procedimiento y privado al quejo

so de defensa en los juicios civiles, penales y del traba 

jo, por lo que, si la Suprema Corte de Justicia de la Na

ción como los Juzgados de Distrito, tienen amplio arbi --

trio en la npreciaci6n ele los actos re.clamados en estos -

a~untos, debieran emitir sus resoluciones mas apegadas -

a derecho y de alguna manera mSs consientizadas, para ~v! 

tar así los frecuentes errores en los que caen las autor! 

dades que dictan sentencias o eviten actos causando dafios 

y perjuicios a los particulares,en conclusión son los co~ 

ccptos de violacidn o Leyes de procedimiento y privación

de defensa al quejoso, lo que se reglamenta o especifica-
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en los artículos 159 y 160, que se refieren a Juicios Ci 

viles, Penales y Laborales y si esos mismos conceptos 

los emplea el artfculo 114 fracci6n II en relaci6n con -

los negocios administrativos, lógicamente se debe infe -

rir que las citadas reglamentaciones o especificaciones

sean aplicadas también a estos a1timos asuntos. 

Juicio Contencioso-Administrativo. 

" El medio legal que se acerca a los princi -

pies más modernos del derecho y las aspiraciones popúla

res para hacer valer la responsabilidad del Poder Ejecu

tivo, o lo que es lo mismo a la administraci6n, es el -

que corresp'onde a el juicio Contencioso-Administrativo," 

que se sigue ante el Tribunal Fiscal de la Federaci6n; -

medio legal al que se puede calificar de auténticamcnte

administrativo, pues su origen, deriva de la administra

ci6n misma, aunque con funciones por completo aut6nomas

e independientes garantizadas desde luego por la misma -

Ley que lo crea y la Constitucionalidad que sirvi6 de --

. fundamento y en base a la citada Ley Fiscal, en la cual

se asienta la separaci6n completa de la administraci6n -

activa. (11) 

Como medio jurisdiccional, el contencioso ad

ministrativo, es el más indicado para llevar a cabo el -

fin que se persigue, es decir, hacer efectiva la respon

sabilidad por los daños y perjuicios en que incurra por-
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su actividad la administración, demandándola con base en 

la fundamentación que se di6 para demandar al Poder Le -

gislativo, además la que corresponde propiamente a la a~ 

ministración, aplicando principalmente el principio le -

gal de la personalidad jurídica del Estado. 

Como apoyo desde luego, en las violaciones le 

g~les cometidas por no acatamiento de la Ley, o no aplic! 

ción correcta de la misma, ademas también se puede tener

como materia para fundamentar la demanda la errónea ínter 

pretaci6n de la Legislación aplicable a esta materia. 

Necesario es hacer notar que desde luego, se

deja a salvd el Juicio Constitucional de Garantías o Amp! · 

ro, para ejercitar la acción debida, cuando a parecer del 

agraviado crea conveniente la procedencia del mismo, con

apoyo en la misma Ley de la materia. 

Medios legales que deberían de existir: 

Vemos que los existentes son suficientes para 

garantizar los derechos de los particulares, pero para -

que realmente se puedan obtener resultados, es necesario

como ya se. proponía eh alguna parte de este capitulo, una 

adicción, modificación o reforma a nuestra carta magna, -

para que se estableciera en ella, expresamente la respon

sabilidad del Estado o Poder Público y se ·ordenara su in

mediata reglamentación desarrollándose esta todo lo que -

fuera posible, materia de la citada Ley, es decir, no 
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reglamentado cuándo es responsable, sino tambien el pro

cedimiento para hacer efectiva esa responsabilidad con -

todos los medios posibles no invadiendo jurisdicciones -

reconocidas por nuestro derecho, creando nuevas que va ~ 

yan a constituir y a integrar el complemento de la defe~ 

sa que debe tener el particular, para que su derecho .10 -

quede al margen de la protecci6n por parte de la misma -

sociedad, por medio del ente que la representa y está -

obligado a cuidar y velar por sus intereses y que es el

poder pablico o Estado. 

Al ser creado el Estado para mantener la 

armonfa entre la sociedad, cuidando los intereses de la

misma, que son los que todos y cada uno de sus integran

tes, no va a querer perseguir en un momento determinado, 

un fin distinto del que se le did en su origen y conver

tirse en un poder con facultades y atribuciones propias~ 

que vayan en contra del ente que le dió vida y existen -

cia para estar sobre ~l, no ya como ente que mantiene -

la paz y armonfa para la felicidad de la sociedad, sino

como ente que fomenta el caos y la destruccicSn de la ci 7 

tada sociedad, resultando como consecuencia la infelici

dad de la colectividad principio contradictorio desde -

todos los puntos de vista para la existencia de la huma

nidad, 
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Puntos principales que debía establecer la -

Ley de Responsabilidad del Estado, por lo que toca a los 

medio~ legales para hacer efectiva la responsabilidad 

por i~aplicaci6n de la Ley al Poder Ejecutivo o sea a la 

Administracidn POblica. 

1.- Establecer la posibilidad de que la mis

ma administraci6n reconociera y aceptara la responsabi -

· lidad que se le imputara por sus actos, acordando de in

mediato el 6rgano superior jerárquicamente la indemniza

ci6n por daftos y-perjuicios causados al particular sim -

plificando hasta lo posible el procedimiento para hacer

efecti va la indemnizaci6n, esto, como consecuencia de 

los recursos interpuestos como resultado del agravio. 

Z.- Incluirse también, que cuando por virtud 

de cualquier acto administrativo, no creara, modificara

º extinguiera derechos a los particulares, no tuviera o-

---no-estab-1-eci-eYan-inglln recurso por la Ley administrativa 

del caso, quedaba ·1a vía ordinaria civil; para demandar

a! Poder Ejecutivo con el cardcter de persona jurídica -

y d4ndole como apoyo y base el fundamento legal citado,

en la parte de los medios legales para exigir la respon

sabilidad al P~der Legislativo y quiza también sería co~ 

veniente que se dAjara el camino abierto en forma opcio

nal, cuando por cualquier medio se obtuviera una resolu

cidn favorable como consecuencia de ejercitar las accio• 

nes por los medios legales ordinarios. 
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3.· Cuando como consecuencia de ejercitar el 

Juicio Constitucional de Garantías o Amparo, se obtuvie· 

ra una resolución favorable y como ~us efectos no son ·· 

los de condenar al Poder Ejecutivo al pago de los daños· 

y perjuicios, cuando se causaran, entonces, debería ~st! 

blecerse en forma tambi~n de juicio un medio para ejer ·, 

citarse la accidn de responsabilidad en contra de la a~ 

ministraci6n 1 con base en la misma resoluci6n y como se· 

dijo anteriormente sim!Jlifkando a lo mas breve el pro·· 

cedimiento, con mayor.agilidad pero con efectos en la·· 

realidad más prácticos. 

4. • Lo más importante, que se establec.iera • 

en la Ley de Responsabilidad del Estado, por lo que res

pecta al Ejecutivo seria equiparar el juicio contencio • 

·so administrativo, en los mismos terminos que se maneja· 

ante el Tribunal Fiscal de la .Federación, como medio pa

---'tiCnácer- -eféctrva- -1-a--r-e spcfris-abTlTdal-der-Pod.er-EJe-cuTF-~-~ 
vo, Legislativo y Judicial. 

En esta Ley, se establecería expresamente ·

la facultad de conocer del Tribunal Fiscal de la Federa· 

ción, no sólo de 1as violaciones de la Ley en las reso -

luciones y en los procedimientos administrativos, sino • 

también de conocer las acciones para hacer efectiva la -

responsabilidad del Poder Ejecutivo, por sus actuaciones 

agraviantes· en instancias anteriores ejercitadas ante la 

misma autoridad administrativa, sfrviendo de base de la· 
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acci6n la misma resoluci6n, ya sea que fuera favorable -

o condenatorfa, con la salvedad de que en la primera 

s6lo se ejercitaría el juicio penal, y en el segundo 

se seguirfa un juicio ordinario administrativo, en el -

que, el Poder Ejecutivo estuviera representado como par

te por un 6rgano especial, que se creara similar a la -

Procuraduría Fiscal, adquiriendo el Tribunal la facultad 

de ejecutar sus resoluciones en contra del Poder Ejecut!_ 

vo y dejando al particular el camino para ejercitar su -

acci6n en el Juicio de Garantías o Amparo. 

Se podia presentar como consecuencia de lo -

anterior, un problema como resultado de la resoluci6n en 

el Juicio de Amparo, en primer lugar, porque sf era fav2_ 

rable ante quien debía hacerse valer la acción de respo~ 

sabilidad, 

En segundo, ~orque si la resoluci6_n_e.ra__cn~nu--=---__ 
---------------·------- -···- ' 

denatoria ( ¿ Que, acaso ya no habría la posibilidad de-

ejercitar la acción de responsabilidad por considerarla

violatoria de la Ley en la resolución misma o en el pro

cedimiento ?) • 

En el primer caso si la responsabilidad era

favorable debería darse competencia a la Suprema Corte -

de Justicia de la Nación para conocer del Juicio Espe 

cial de resnonsabilidades, en el segundo caso debería 

dejarse al particular su acci6n para que la hiciera va • 

ler en el juicio de responsabilidad s6lo que para esto -
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habría la necesidad de que se creara una Sala Especial en 

la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, para que cono

ciera expresa y Onicamente de este juicio en cualquier -

momento que se intentara. 

Con todo esto se obtendrá que el particular,

en realidad estuviera dotado de todas las armas legales -

para la defensa di sus derechos si no d~ manera integra,

si un poco más nivelada su situaci6n frente al Estado. 
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CAPITULO SEXTO. 

r.- Legislaci6n Mexicana .. 
=·======~=========~===•======= 

Para concluir con nuestro trabajo, es conve

niente referirnos a lo que dispone nuestro Derecho Posi

tivo al.respecto. Se aceptá la responsabilidad del Esta

do por actos de sus funcionarios, pero dicha responsabi

lidad es.en forma subsidiaria e es d~cir responde éste -

de los daf\os causados por sus funcionarios cuando estos

no tengan bienes con que responder o los que tengan no -

sean suficientes). 

Al efecto'el Código Civil para Distrito Fe

deral, dispone en su artículo 1928.~ "El Estado tiene

la obligación de responder de los daftos causados por -

sus func.ionarios en el ejercicio de las funcionas que -

les est~n encomendadas esta responsabilidad es subsidia 

ria y sólo podrá hacerse efectiva contra el Estado, -~

cuando el funcionario directamente responsable no tenga 

bienes o los que tenga no sean suficientes para respon

der de 1 dal'io causado". 

El maestro Serra Rojas, al respecto nos di

ce ;• para que exista conforme al art fculo 1928 del C6 -

digo Civil de la responsabilidad subsidiaria del Estado, 

por acto·s de sus funcionales se requiere": (1) 
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a) Que un funcionario cause daño. 

b) Que ese daño se origine en el ejercicio 

las funciones que le están encomendadas: 

e) El carácter subsidiario de esta respons!!_

bilidad sólo podrá hacerse efectivo, cuando el funcio

nario directamente responsable no tenga bienes o los que 

ten·ga no sean suficientes para responder del daño causa

do lo que quiere decir que este 3er. requisito que seña

la el precepto que se comenta, solafflente se cumple cuan

do el que resulta lesionado en sus intereses ejercite la 

acci6n principal frente al causante de los daños, y que, 

no habiendo "tenido satisfacción o habiéndola logrado só

lo en parte por insuficiencia de los bienes del respons! 

ble principal, obtiene por este hecho la mzjor demostra

ción de insolvencia del funcionario responsable, y por -

tanto, la prueba juridica suficiente y.eficaz para de -

mandar al Estado, en otros términos el Estado no puede -

ser demandado subsidiariamente p6r daños causados por 

sus funcionarios en el ejercicio de sus funciones que 

les están encomendndos, sino cuando el lesionado en sus

intereses haya ejercido la acción principal sin haber -

obtenido íntegia reparación o habiéndola obtenido, que • 

ésta sea suficiente, y si está justificado en autos que 

el actor hubiese ejercitado la accion principal contra -

el obligado en primer término, se impone la conclusión -

jurídica de que no tiene derecho de demandar subsidiaria 

mente al Estado, 
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Como se desprende del artículo comentado, é! 

te es contrario a la teoría que hemos aceptado, es decir, 

se interpreta que los ~uncionarios son responsables por -

los daños que causan en el ejercicio de sus funciones que 

les están encomendados, lo cual sería una culpa de servi

cio y sobre los cuales se acept6 la Responsabilidad del -

Estado, es decir, el artículo 1928 del C6digo Civil no -

distingue si debe.haber culpa por parte del funcionario -

o exceso o de'sviaci6n de la funci{jn para que exj sta o no

responsabilidad del Estado, simplemente se refiere y hace 

directamente responsable al funcionario ~or los daños --

causados en el ejercicio de la funci{jn, lo cual, repito -

no se apega a la divisi{jn que hace la.teoría francesa en

tre la culpa personal y culpa del servicio haciendo re -

caer a la primera al funcionario y la segunda al Estado. 

En nuestro concepto sería mas justo la disp~ 

sici6n de acuerdo con nuestra realidad.si se establecie

ra la responsabilidad directa.del Estado, por culpas del 

se.rvicio que ya hemos distinguido de las culpas persona

les, y por.ésta se establecería la· responsabilidad· diref 

ta del funcionario y subsidiaria del Estado. 

Sin embargo, el precepto del Cddigo Civil, 

anicamente hace referencia a los daños causados por la 

conducta de los funcionarios ~ablicos, pero como hemos 

visto no se agotan aquí· los casos.que puedan dar origen -
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a la responsabilidad del Estado, existe sf, aquellos en -

los cuales no podemos encontrar que haya habido culpa de~ 

•m funcionario, sino que se deben a fallas 'lue existen -

dentro de la maquinaria del Estado, al mal funcionamiento 

del servicio, o una Ley que causa dafto, Por lo que hace~ 

la responsabilidad por acto legislativo en nuestro Dere -

cho Positivo, el principio general es el de irresponsabi-
'. 

lidad del Estado, poco puede decirse con tales circunsta~ 

cias que no sea invocar o sostener las teorfas contrarias. 

En cuanto a esto el maestro Gabino Fraga nos~ 

dice: " además el establecimiento de una responsabilidad

directa del empleado y subsidiaria del Estado, hace nuga

toria la garantía para los administrados, pues aparte de

la complejidad de la organizaci6n administrativa con la -

intervención de varios funcionarios y empleados en el mis 

mo acto hace casi imposible determinar quién de ellos es~ 

el culpable, ex;iste la circunstancia de que normalmente -

los empleados pOblicos son insolventes, raz6n por la cual 

se ha triplicado el sistema como. una supervivencia de. las 

épocas remotas." (2) 

No obstante existe en México un principio so 

bre responsabilidad directa del Estado, la Ley del 31 cie 

diciembre de 1941, la de Depuraci6n de Créditos a cargo

del Gobierno Federal, estableci6 en su artfculo 10, se ~ 

gunda parte que; cuando la reclamación· se funde en actos 

u omisiones de los que conforme a derecho cian origen a -
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la responsabilidad Civil del Estado, no será preciso d! 

mandar previamente al funcionario o funcionarios respo~ 

sables, siempre que tales actos u omisiones impliquen -

una culpa en el funcionamiento de los servicios públ i • 

cos. 

Considerar la Responsabilidad del Estado en

una forma ten génerica, como lo hace el precepto ante -

rior no resuelve nada el problema, pues como ha sucedido 

en la realidad, el artículo es inoperante, que que re -

quiere una reglamentaci6n al respecto, por otra parte, -

el citado artículo se refiere a la Responsabilidad del -

Estado, siempre y cuando haya culpa del funcionamiento -

de los servicios públicos, pero como es sabido, no s6lo

por fallas de los servicios públicos se puede originar -

responsabilidad Estatal además y como apunta Gabino Fra

ga, ·• establecer la responsabilidad directa del Estado -

como lo hace la Ley de Depuraci6n de Créditos de 1941, -

cuando conforme a derecho se de origen a la Responsabili 

dad Civil del Estado, siempre que'haya culpa del funcio

namiento de los Servicios Públicos, aunque individual -

mente es un paso hacia delante coloca el problema en un

momento anterior al reconocimiento que el Derecho Civil· 

ha hecho de la responsabilidad por riesgo creado y es, • 

por tanto seguir considerando al Estado en su régimen ·• 

de tan limitada responsabilidad que prácticamente equiv! 

le a una inmunidad en .su actuaci6n." (3) 
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Excepci6n hecha de las disposiciones que se 

han comentado en M~xico, no se conoce en el terreno de

la práctica de la Responsabilidad del Estado, pues adn

cuando la Ley de depuraci6n de crédito es muy clara al

respecto por la falta absoluta de sistematizaci6n en la 

materia, la Ley es inapicable, como ha sucedido en 

otras disposiciones que regulan, o mejor dicho, que só

lo establece la base en una forma muy general para un -

problema que por si sólo pudiera dar lugar a la crea -

ción de una Ley, tenemos como dos unicos casos en los·

que el Estado acepta la responsabilidad en forma diréc

ta y son la expropiación y la requisición, 

Pues bien como ha quedado asentado que nue~ 

tro ordenamiento jurídico no contiene norma alguna, a -

excepci6n de las mencionadas anteriormente que probre -

mente tratan de establecer la Responsabilidad Civil del 

·Estado, por lo~ perjuicios o daftos que los particulares 

sufran de la· prestación de servicios p~blicos, como son; 

los de mantenimiento de vías de circulaci6n, no es nin

guna sorpresa para nosotros los habitantes de la Ciudad 

de México, el encontrar en la calle o en la acera no -

tan sólo que se tambalea una coladera cuya tapa sobresa

le del ras del suelo sino verdaderos pozos y hoyos y -

llegan hacerse famosos por sus dimensiones y profundid! 

des y por el tiempo que estos permanecen, así como las

mismas calles deprovistas de letreros, alumbrado, luces 
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de desviaci6n, coladeras, tubos de drenaje inundando e~ 

lonias enteras, edificios prop~edad de la Naci6n semide 

rrumbados, postes caídos, basura, etc, en fin todos 

aquellos obstáculos prohibidos en otras Legislaciones • 

como garantía para los ciudadanos, luz en nuestras ca -

lles sin producir siquiera asombro de los traúnsentes -

pero sigue ocasionando gravísimos y frecuentes acciden

tes, si el Departamento del Distrito Federal indemniza~ 

1ra a tantos y tantos perjudicados, hace tiempo que se -

hubieren tomado medidas necesarias para preever estas • 

irregularidades que causan daftos y perjuicios a los ciu 

dadanos, siendo nuestro pa!s una ciudad turfstica que -

sirve•de sede a importantes eventos internacionales. 

Este problema aún no se ha resuelto, pues 

como hemos visto a lo largo de nuestro trabajo la Legis

laci6n Mexicana no ha sido capaz de elaborar una Ley 

donde se fundamente o establezca una responsabilidad 

directa en contra del Estado y dar una solucidn a este

problema tan común en nuestros días. 

Lo que sí es claro en nuestra Le gis !_ación -

es la responsabilidad sobre actos de los Funcionarios -

Ptlblicos que se encuentra establecida en la Ley de Res

ponsabilidad de los Funcionarios, misma que fue reform! 

da en el ano de 1983, que establece claramente las fal

tas que pudieran atribuirse a los Funcionarios y que 

trataremos de explicar brevemente a continuaci6n. 
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Empezaremos por enumerar a los Funcionarios; 

1.· Presidente de la Repablica Mexicana. 

2.· Secretarios de Estadoy Jefes de Deptos. 

· 3.~ Procurador General de la Republica 

4,· Magistrado de la Suprema Corte de Justi· 

cia de la Nacidn. 

s.- Funcionarios Judiciales. ( Jueces) 

1 .~Responsabilidad del Presidente del~ Re

pablica Mexicana.- En el último párrafo del artículo 108 

Constitucional, se dispone que el Presidente de .la Repú

blica, durante el tiempo de su encargo, sQlo podrá ser -

acusado por traici6n a la Patría y delitos graves del -

orden común. 

Además en el artículo .109 se establece que -

cuando se trate del Presidente de la República, s6lo ha

brá lugar a acusarlo ante la Cámara de Senadores, como -

si se tratare de un delito oficial, nuestros textos ___ , 

Constitucionales difieren de los del resto del mundo e

inclusi ve de nuestras anteriores Constituciones. La 

fuerza ·del Presidente se revela en el texto Constituci~ 

nal, y al igual que los Reyes, lo libera de cualquier -

responsabilidad polftica, es decir el Rey no se puede -

·equivocai, el Presidente de México tampoco, en cuanto -

a los delitos comunes, solo se podrá acusar al Presiden 

te de la Repablica por traición de la Patría y delitos• 

graves del orden común, 
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De cualquier suerte vemos que nuestros juri~ 

tas se han preocupado mas por definir la responsabilidad 

por hechos propios de los funcionarios y no así por defi 

nir una responsabilidad directa y por actos del Estado,

como ver'emos a continuación donde trataremos de estable

cer los delitos graves del orden coman que puede cometer 

el Presidente; para Don Felipe J. Tena los delitos a que 

nos. referimos son los que menciona el artículo 22 de la

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, ~ 

opinión que comparte Gonzáles Bustamante. 

Por nuestra parte no concebimos la idea de -

los exponentes anteriores, 'toda vez que nuestra legisla

ción establece como delitos comunes del Presidente de la 
I 

Repdblica el cohecho y el peculado perfectamente defini-

dos, así pues los argumentos referidos en el párrafo an

terior son insuficientes e inadecuados, " por lo que to

ca a la traición a la Patria, que nuestro Código Penal -

sanciona con prisión de cinco a cuarenta afias y multa 

de $ 50,000;00, se tipifica en 15 diversas fracciones en 

el arttculo 123 Constitucional de las cuales sdlo unas • 

cuantas consideran como elemento Constitutivo " La Gue -

rra Extranjera ", ., por lo que s8lo en estos casos puede 

ser considerado responsable el Presidente de la Repúbli· 

ca, ademds las calificativas atenta la Jurisprudencia ·~ 

de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, requieren• 

ser comprobadas plenamente para que el Juzgador pueda •• 
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tomarlas en consideraci6n al dictar el fallo. (4) 

Tomando en cuenta lo comentado queda por re 

solver una pregunta¿ El Presidente goza de inmunidad-

absoiuta o relativa ? para nosotros será inmunidad re

lativa, pues a excepci6n de los delitos comunes sefiala

do anteriormente podrá ser acusado por delitos oficia -

les o poHticos durante su gesti6n, el procedi'meil'lto -

sefialado en el artículo 109, e.s para proteger su alta -

investidura nunca para procesarlo por un delito oficial 

de los enumerados en los artículos 7 de la Ley de Res -

ponsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la -

Federación de :1979 actualmente 7? del ordenamiento ju

ridico mencionado. 

El articulo 108 Constitucional establece --

claramente los delitos de los Funcionarios que a conti

nue.ci6n transcribimos: " Los Senadores y Diputados al -

Congreso de la Unión, los Magistrados de ia SupremaCo!. 

te de Justicia de la Nación, los Secretarios de Despa -

cho y el Procurador de la República, son responsables -

de los delitos comunes que cometen durante el tiempo de 

su cargo y de los delitos faltas u omisiones en que in

curran en el ~jercicio de ese mismo cargo. 

Los Gobernadores de los Estados y los Dipu

tados a las Legislaturas Locales. son respon~ables por

violaciones a la Constituci6n y Leyes Federales. 

1 
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El presidente de la Repablica durante el 

tiempo de su encargo, solo podrá ser acusado por trai -

cidn .a la Patria y delitos graves del orden común". 

Como nos damos cuenta también aquí encontr! 

mos muy reducida la forma de poder hacer efectiva o fi~ 

car una responsabilidad al Presidente de la República,

pues como se ha venido explicando este punto, la Legis

lacidn en México al respecto no se ha podido superar. 

Z.- Responsabilidad del Secretario de Esta

do y del Procurador General de la República.-·El artíc!!_ 

lo 108 de la Constitución de 1917, al igual que la Con! 

titución de 1957, estimó como altos Funcionarios de la

Federación, a los Secretarios de Estado y agregó coµ r! 

zón, al Procurador General de la República, no conside

rado en la anterior Constitución, al respecto el maes -

tro Tena Ramírez opina¡ " que por error en que incurrió 

la Ley de 193 9 en su artículo segundo, al ampliar la 

enumeraci~n de altos funcionarios considerados en la 

Constitucidn debemos reconocer que.no existe razón su-

ficientement~ clara en cuanto a conceder a ciertos Fun

cionarios Federales el fuero, pues si bien en este ám -

bito lo usufructan los titulares de los tres poderes,-

sin embargo, la extención de la prerrogativa a otros V!, 

rios funcionarios parece indicar que no fueron la inde

pendencia y la dignidad de los poderes el objeto exclu

sivo. de la garantia que proporciona el fuero," dentro- -
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de este marco podemos encuadrar, a los Jefes de Depar

tamento, en virtud de que su investidura tambi6n es de 

funcionario, aunque no se señalen en la Ley de R'espon

sabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Fed~ 

raci6n, toda vez que su articulo Zo. señala; " son su
jetos a esta Ley, los servidores públicos mencionados-

en el párrafo primero y tercero del artículo 108 Cons

titucional y todas aquellas personas .que menejen o 

apliquen recursos económicos Federales.Y en.el artícu

lo 108, Constitucional se señalan como funcionarios a

los Diputados, Senadores, Magistrados, Secretarios de

Despachos, Procurador General de la Repdblica, Gobern!. 

dores de los Estados y Presidente de la Republica Mexi 

cana. Como vemos no se define bien claso su situaci6n-

como funcionario, pero podemos considerarlo así ya que 

estos son personas que llegan a manejar o aplicar re -

cursos economices federales. 

Por ser insuficientes los motivos que has

ta ahora se han hecho valer para justificar la se1ec -

ci6n de los funcionarios aforados estimamos que la d~i 

ca raz6n del fuero está en la importancia de las fun -

ciones que desempeñan los funcionarios a quienes tuvo

ª bien dotar de fuero la Constitución. Si el Presiden

te de la RepGblica, si sus colaboradores inmediatos co 

mo son los Secretarios de. Estado y,el Procurador de la 

Naci6n; si los Ministros de la Suprema Corte de Justi • 
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cia de la Naci6n, los Gobernadores y Diputados locales -

quedaran a merced de funcionarios secundarios, tales como 

los Jueces comunes dependerfa de la sola voluntad de es -

tos, la buena administración y acaso la existencia misma

del Estado. La apreciación de cuáles funciones merezcan -

su importancia, la protecci6n de que hablamos, es cues -

tión que si:'ilo la Constitución .incumbe definir, por lo tan 

to, no aceptamos que se pueda ampliar o· restringir .por -

el intérprete el nümero de los funcionarios que, conforme 

a la Constitución gozan de inmunidad. 

Los altos funcionarios, hoy considerados, es

tán sujetos a las responsabilidades que hemos seftalado, o 

sea las derivadas de la comisión de un hecho delictuoso -

común u oficial, los Secretarios de Estado, el Procurador 

General de la Reptíblica y Jefes de Departamento, son res

ponsables de los actos delictuosos que cometen durante el 

desempeño de su encargo si el hecho que se les atribuye -

es anterior a tal desempeño como lo afirmamos, debe ser -

objeto, de cualquier suerte del conocimiento de la Cámara 

a efecto de que se declare incompetente y en ese caso, - -

como lo sostuvimos, queda expedida la responsabilidad de

ejecutar la orden y seguir el procedimiento judicial res

pectivo. 

" Tradndose de delitos Previstos en los tít~ 

los denominados en nuestros Códigos, De los Funcionarios 

Pablicos y Contra la Administraci6n de Justicia entendie~ 
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do que definimos en el Cddigo Penal respectivo, como el

pecu1ado y cohecho, del de 29, debían entenderse como d~ 

litos comunes y dar lugar al pr~cedimiento previo, pre -

visto en el arttculo 109 Constitucional." (6) 

Los delitos oficiales de altos Funcionarios-

son situaciones políticas no definidas, ni tipificadas,

que no tienen otro fin que la separación del cargo y la

inhabili tacidn en su caso; son actos ejecutados en el -

ejercicio del car~o, en tanto que los delitos oficiales

ª que se refiere el párrafo quinto del artículo 111, son 

hechos delictuosos o pueden redundar el perjuicio de los . ,. 

intereses pGblicos o del buen despacho por lo que se co-

meten por todos los funcionarios como apunta el párrafo

quinto del citado articulo, sean o no altos funcionarios 

o por simples empl1: idos que no ejerzan funci6n alguna, -

lo que no tuvo en cuenta el Legislador de 1939, creando

una grave anomalía que se tratd de remediar por el Legi! 

lador de 1979 aún cuando con escasa fortuna. 

Sin embargo, tratándose de los Secretarios -

de Estado y el Procurador de la República nos encontramos 

con una situacidn especial, que no se da ni en caso de • 

los parlamentarios o de los Ministros de la Suprema Cor· 

te de la Justicia de la Nacidn, ya que tanto a lo dis •• 

puesto por el articulo 89 fracci6n segunda de la Consti· 

tucidn, es facultad del Presidente de la RepGblica nom -

brar y remover libremente a los Secretarios del Despacho 
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y al Procurador General de la RepGblica, por lo que has

ta que el Presidente remueva al Secretario al q,ue se im· 

pute un delito com~n, o al Procurador para que el fuero

que los ampara desaparezca. 

El problema no obstante puede ser otro, ya · 

que en los términos de la Constituci6n de 1857, a quien

correspondia averiguar la imputaci8n del delito común -

atribuido al Secretario de Estado, era la Cámara de Dip~ 

tados y si tal imputaci6n procedía a juicio de la sec

ción respectiva y erigida, como vimos el gran jurado de

claraba que había lugar a proceder, el acusado ~uedaba -

a disposici6n de los tribunales comunes, para que se le

siguiera el proceso respectivo y así actuaban indepen •· 

dientemente los tres poderes. 

Pero en los término~ de la Constitución de · 

1917, a pesar de la relaci6n del artículo 109, como lo· 

sostuvimos, esa situación ha cambiado, pues atento a lo· 

previsto en los artículos 21 y 102 de la misma, la per· 

·secución de los delitos incumbe al Ministerio Público ·· 

y p~r lo mismo a el corresponder~ solicitar las órdenes· 

de aprehensión contra los inculpados, buscar y presentar 

las pruebas que acredite la responsabilidad de estos, •• 

hacer que los juicios se sigan con toda su regularidad • 

para que la administración de justicia sea pronta y exp~ 

dita, pedir la aplicación de las penas e intervenir en • 

todos los negocios que la Ley determine. 
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En consecuencia,· si el Ministerio Pablico que 

depende del Ejecutivo Federal, no ejercita la Acci6n Pe • 

na! en contra del Procurador ~eneral de la Repdblica o -~ 

los Secretarios de Despacho, nada puede hacerse, de tal • 

forma pensamos que si el Presidente de la República es -~ 

fuerte y respalda a sus Secretarios de Estado sosteniendo 

que las imputaciones son calumniosas, la Cámara de Diput! 

dos ninguna acci6n puede intentar en contra del Secreta · 

río de Estado o del Procurador, pese a los t~rminos en -· 

que está redactado el articulo 109 Constitucional. 

3,T La R~~ponsabilidad de los Magistrados de

la Supr~ma Corte de Justicia de la Nacidn y de los Funcio 

riarios Judiciales {.Jueces ). Segdn hemos visto se inclu

yen en el art1culo 108 Constitucional, entre los altos -· 

funcionarios de la Federación y por lo tanto, están suje

tos a los procedimientos que sefiala el articulo cuarto - -

por lo que toca a su responsabilidad por los delitos com~ 

nes 'que cometun durante su desempeño de su funci6n, así -

como por delitos oficiales en que incurran en el ejercí 

cio de la misma, en los mismos t~rminos que son responsa~ 

bles los demás funcionarios, mencionados en el articulo·~ 

10~ Constitucional que hemos venido comentando. 

!' Esta disposición es similar al articulo 103 

de la Constituci6n de 1857, que también consideraba como· 

altos funcionarios de la federaci6n, a los Ministros d~ -

la Suprema Corte do Justicia de la Naci6n, inclusive los-



161 

Constituyentes de 1956, discutieron las conveniencias de 

incluir a los Jueces de Distrito entre los altos funcio-

narios, lo que no fue aprobado''. (7) 

Resulta en consecuencia que los Mi~istros de. 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, tanto los nu • 

merarios como los supernumerarios gozan de fuero y en tan 

to la camara de Dipu~ados no autorice su detención, no p~ 

dra ser objeto de proceso y en su caso les son aplicables 

las reglas que hemos analizado respecto de los parlament! 

rios, 

Igualmente los Ministros de la Suprema Corte~ 

de Justicia de la Nación, se les puede seguir el Juicio -

político a que se refiere el artfculo 111 constitucional; 

por los delitos oficiales que enumera la Ley, 

Sin embargo, como una situación especial, a • 

plicable anicamente a los Ministros mencionados en el pa. 
rrafo anterior y a los miembros del poder judicial, el ª!.. 

ticulo 111 constitucional, en su párrafo sexto y atenta -

las reformas constitucionales de 1928 y 1944, dispone que 

el Presidente de la Reptlblica podrá pedir ante la Cámara

de Diputado~ la destitución por mala tonducta de cualqui! 

ra de los Ministros que integran la Suprema Corte de Jus

ticia de la Nación, de los Jueces de Distrito, de los Ma

gistrados de Circuito, de los Magistrados del Tribunal S~ 

perior de Justicia del Disirito Federal y de los Jueces -

del Orden Corn~n. 
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En estos casos si la C4mara de Diputados pri

mero y la de Senadores después declaran, por mayoría abs~ 

luta de votos, justificada la petici6n, el funcionario -

acusado quedara privado desde luego de su puesto, indepen 

dientemente de la responsabilidad legal en que hubiere in 

currido y se procederá a nueva designaci6n. 

El Presidente de la República, antes de pedir 

a las Cámaras la destituci6n de algún funcionario judi -

cial, oirá a liste primero en lo privado a efecto de poder· 

apreciar en conciencia la justificación de tal solicitud. 

En el procedimiento a que se refiere el pdrr! 

fo ·antes mencionado, no se sigue propiamente el juicio -

politico descrito en el primer párrafo del artículo 111 · 

constitucional, aan cuando la mala conducta supone tam -

bi!n la pérdida de la confianza, en los Ministros de la -

Suprema Corte de la Naci.ón, los que también pueden haber· 

incurrido en algunos, muy limitados por ciertos supuestos 

de los. mencionados en el articulo 7 de la nueva Ley de ·

Responsabilidad de los Funcionarios y Empleados PGblicos

que permiten intentar el juicio politico, este tipo de ·

juicio se ha seguido espec'ialmente en los Estados Unidos· 

.de Norteamt1rica, en contra de. altos funcionarios judicia~ 

les, lo que no ha ocurrido entre nosotros, dadas las fa· 

cultades concedidas al presidente en el artfculo 111 cons 

titucional, 
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Específicamente, y por lo que toca a los pá

rrafos penúltimo y último del artículo 111 constitucio -

nal en los artículos 98 al 103 de la Ley de 1939 y 86 ~· 

de la vigente, se establecen las reglas para proceder 

a la remoci6n de los funcionarios judiciales de mala con 

ducta, 

Desde luego los Ministros de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación en el ejercicio de sus funciones 

no están en condiciones de adecuar su conductá a los su -

puestos a los que se refieren, por ejemplo las fracciones 

I y Il del artículo 13 de 1939, o sea el ataque a las 

constituciones democráticas o del ataque a la forma del -

Gobierno Republicano, Representativo Federal, que corres

ponde a las fracciones l y II del artículo 7 de la Ley •· 

de Responsabilidad Actual, pero la delicada funci6n que -

desempeñan, otros muchos hechos nucden ~rovocar que se 

les pierda la confianza indispensable para un juzgador 

y que el estado se vea en la necesidad de removerlos y 

seguirles en juicio nolítico por violaciones, por ejemplo 

a la constitución en forma conciente pues no toda resolu

cidn que combata por amparo y que tiene como fun.damento -

la violación de ~arantías supone necesariamente la comi · 

si6n de un delito por el funcionario que dict6 la scntcn· 

cia, contra la cual se concede el amparo. 

En relación a la mala conducta de los funcio· 

narios judiciales, si su conducta privada es escandalosa, 
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y si pOblicamente se exhiben realizando actos en contra

de la moral o las buenas costumbres, si bien no se puede 

sost~ner la existencia d~ un delito politice, la forma -

en que actOen es suficiente para que se les pierda la -

confianza y se tomen otro tipo de medidas que ha señala

do nuestra constituci6n en la que no existe propiamente

acusaci6n de la Cámara de Diputados, procedimiento y se~ 

tencia de la de Senadores sino petici6n de destitución -

ante la Cámara Baja por el Presidente. de la RepOblica,-

acuerdo favorable de ésta, y acuerdo posterior de la de

Senadores, tomadas por mayoria absoluta de votos, que -

justifiquen la petici6n; ocurrido lo cual quedar§ priva

do el funcionamiento judicial de su puesto. 

AOn mas la constitución como medida de prote~ 

ci6n para la alta función judicial establece que antes -

de pedir a las Cámaras la destitución de algOn funciona -

rio judicial, el Presidente de la RepOblica lo deberá ---

.o~r en privado, a efecto de apreciar a conciencia la jus

tificación de la solicitud, Es indudable que salvo en ca

so de los delitos comun~s va a seguirse por prudencia el

procedimiento scfialado en los Oltimos párrafos del artí -

culo 111 constitucional, y que inclusive de presentarse -

·una situación an6mala respecto a un funcionario judicial~ 

se le dé la oportunidad como ha ocurrido en algunas oca -

siones en que presente la renuncia de su cargo, después 

de ser ordo por el Presidente de la República. 
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No obstante, esta facultad concedida al Pre

sidente de la Repdblica, en las Reformas de 1928 y 1944i 

no se ha reconocido por la doctrina como acertada, pues

vulnera la independencia del poder judicial, sin que la

.supresi6n de estas facultades afecte la responsabilidad

de dicho poder, ya que su Ley Orgánica otorga medios pa

ra combatir la inmoralidad de los Jueces. 
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e o N e L u s I o N E s. 

PRIMERA.- El caractér de Soberano no debe excluir de -

la responsabilidad a que se hace acreedor el Estado, ya 

~ue la soberanía no es poder ilimitado, el Estado debe

estar sometido al derecho, debe existir la responsabili 

dad del Estado como garantía de los gobernados. · 

SEGUNDA.- El tema de la responsabilidad del Estado - -

frente a los particulares, constituye uno de los aspec

tos más importantes y polémicos del Derecho Administra

tivo, porque da pauta a un sin número de problemas por

las diferentes inerpretaciones que se le dan en la doc

trina, la Legislaci6n y la Jurisprudencia de todos los

paises, ya que no existe un criterio uniforme para la -

aplica~ilidad de la misma, así nos encontramos con que, · 

mientras algunos Estados la aceptan sin limitaciones, -

otros que imponen ciertas condiciones para que sea rec~ 

nacida la responsabilidad en que incurren y todavía --~ 

eJCisten Estados en que se rechaza de plano. 

TERCERA.- En aquellos Estados en que aún impera el pri~ 

cipio de irresponsabilidad, h~n sido la soberanía y la

legalidad, las ideas que constituyen el mayor obstáculo, 

ya que las sobreponen a la equidad, iguildad y el bien

comtln. 
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CUARTA.- Las Legislaciones de los países deben reformar

se para alojar en su seno una correcta reglamentación -

sobre. la resnonsabilidad del Estado frente a los partí -

culares, deriva de sus diversas actividades, ya qu~ es -

to en lugar de ser un obstáculo o un perjuicio redunda -

ría en beneficio del Estado mismo y sería de una enorme

conveniencia conduciendo naturalmente a una elección 

cuidadosa de los empleados públicos y garantizaría los -

derechos de los ciudadanos en sus rel~ciones con la aut~ 

ridad la entera responsabilidad del Estado es, de un va

lor y de una importancia práctica de primer plano, 3ien

do tal vez la falta de aplicación de estos principios -

una de las causas más ?reponderantes del Estado poco --

próspero de algunos de ellos. 

QUINTA. - Para hacer efectivas las Legislaciones pro --

puestas con anterioridad se necesita previamente la ela

boración de una teoría general de responsabilidades en -

que se consi~nen todos los casos en que se puede imputar 

responsabilidad a los actos provinientes de la adminis -

tración pt1b lica, con lo que se evitarían reclamaciones -

improcedentes y se haría efectiva la responsabilidad, -

de igual forma deben establecerse los requisitos exigí -

d9s nara poder demandar del Estado la reparación del da· 

fio o la indemni:ación al i~ual aquellos casos en que se" 

puede hacer valer esa exceoción. 
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SEXTA.- Por lo que respecta a nuestro país, si bien es 

cierto que la doctrina, aún incipiente la Legislaci6n y -

la Jurisprudencia conságran, no en forma absoluta, el 

principio de irrespon~abilidad del Estado, ya se nota la~ 

tendencia a limitar los viejos conceptos de soberanía y -

legalidad, al admitir en algunas leyes menores la re~pon

sabilidad del Estado, pero dicha limitacidn aOn nos pare

ce muy amplia, .ya que un problema de esta índole, no 

creemos que se resuelva en un defectuoso artículo 1928 

del Código Civil, o en un incompleto artículo 10 de la 

Ley de Depuración de·Créditos a Cargo del.Gobierno Fede • 

ral, 

SEPTIMA.- Se debe reformar la constituci6n y esta es la

forma que proponemos para lograr la seguridad plena mc·-

diante el juicio de reparación: 

a) Insertarse como artículo, la repartición 

e iniciativa de las cargas públicas, para que aunado a la 

responsabilidad del Estado también de carácter constitu -

ci'onal, sean base del juicio de reparación propuesto en -

el capítulo quinto de nuestro trabajo. 

b) Realizar una modificación a la constitución 

en su articulo 105, y otorgar la misma jurisdicción tanto 

a la Suprema Corte de Justicia, como a los Jueces de Dis

trito, para conocer de dichos juicios en primera instan -

cia, a fin de que exista armonía entre los artículos 104· 
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y 105 constitucionales. 

Quedando de tal manera, que los particulares de 

mandaran al Estado ante los citados Jueces de Diitrito fun 

dándose en la Ley General, y quedando la Suprema Corte co

mo tribunal de a!Jelación, y eliminando el Juicio de Amparo. 
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