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I N T R o o u e e I o N 
• • • • • • • • • • • • 

En una actualidad tan cambiante como la que nos ha tocado vivir, los 
conceptos de "tradici6n" y "evoluci6n" vienen a fonnar una relativa 
antftesis de la existencia. Lo que fuá y ya no es. Lo que fué y si 
gue siendo. 

En el universo jurfdico, encontramos con alguna frecuencia, teorfas 
y postulados cuya validez se mueve precisamente dentro del ámbito de 
los conceptos de tradición y evolución, y una de esas teorfas, atañe 
concretamente al desarrollo del presente trabajo: la Teorfa de las • 
Fuentes del Derecho. 

"El Artfculo 17 de la Ley Federal del Trabajo, su Interpretaci6n y· 
Aplicación", es, en principio, resultado de una inquietud nacida den 
tro de la práctica forense laboral, y en su enfoque práctico, prcteli 
de señalar los aspectos más sobresalientes en los que las Juntas de 
Conciliación y Arbitraje, interpretan 'y aplican incorrecta o incon" 
clusamente el Artfculo 17 de la Ley Laboral, en detrimento del verda 
dero valor de la Autonomía del Derecho del Trabajo. Empero, dado .­
que sistemáticamente los autores identifican a los instrumentos con· 
tenidos en la disposición legal cuyo estudio nos ocupa, bajo la de· 
signación de "Fuentes Formales del Derecho del Trabajo"; el marco • 
teórico que rod,ea nuestro enfoque práctico, se refiere, por supuesto, 
a la Teorfa de las Fuentes del Derecho. 

El concepto de "Fuentes Formales del Derecho", es un concepto que -
aunque ~uchas veces ha sido criticado, final y tradicionalmente es • 
aceptado, y en el que,. sin embargo, no encuentran exacta cabida nues 
tros propios conceptos. La convicción de que dicho concepto, es ne: 
cesario replantearlo e incluso modificarlo para hacerlo acorde·a lo 
que consideramos una realidad jurídica actual, ha sido la determinan 
te de la formulación de una doctrina propia sobre las Fuentes del De 
recho, orientada especfficamente hacia el Derecho del Trabajo, ex- -
puesta en el último inciso del primer capft'ulo de esta tesis. 

Negar simplemente la validez de conceptos tradfciona lmente aéepta~os 
es muy fácil, pero ofrecer alternativas para substitufrlos, conlleva 
un riesgo y una responsabilidad. Aunque no pretendo excluir mi res· 
ponsabilidad, apelo a la benevolencia de quienes por apego a la tra· 
dición o con fundamento en sus prop1os conocimientos, pudieran estar 
en desacuerdo con mi atrevimiento, 



"EL ARrICUID 17 IE IA LEY FEDJ::':RAL OEL TRABAJO, SU INI'ERPRETACICN '! 

APLICACICN" 
=·=··= 

CAPITULO I.~ LA AUTONOMIA DEL DERECHO DEL TRABAJO (ASPECTO 
DOCTRINAL) 

Razones filosóficas, metodológicas o simplemente didácticas, -
son las que han determinado que al Derecho, no obstante sus -
atributos científicos de anico e indivisible, sea sometido a -
una serie de clasificaciones para su análisis, compilaci6n y 
estudio. · · 

En funci6n de muy variados criterios, son también muy variadas 
las clasificaciones que se han hecho de las normas jurídicas, 
como objeto de la ciencia del Derecho. Una de ellas, la que • 
atiende al punto de vista de su ámbit'o material de validez, es 
la que conduce a clasificar al derecho objetivo dentro de ra­
mas y disciplinas o materias. 

El.ubicar una disciplina o materia jurídica en el lugar que le 
corresponde, dentro de alguna de las grandes ramas en que se -
ha clasificado al Derecho, precisamente desde el punto de vis­
ta de su ámbito material de validez, es al decir del maestro -
Néstor de Buen Lozano, "determinar su Naturaleza Jurídica". (1). 
Comprendemos que tal ubicaci6n implica y está subordinada a la 
determinaci6n de su esencia y propiedades características que 
la identifican, y es precisamente lo que trataremos de conclu­
ir en el presente punto. 

Son dos las grandes ramas en que tradicionalmente se clasificó 
al Derecho, de ah! que se hablara de Derecho Privado y de Der~ 

cho Püblico. Esta clasif icaci6n procede de antiguo, de la con 
tenida en las Instituciones de Justiniano (L.1.t.II,4) y seña­
lada por Ulpiano en el Digesto (L.l.t.I,2) junto con un primer 
intento de justificar esa clasificaci6n, y al respecto dice -
que "publicum ius est quod ad statum rei romanae spectat, pri­
vatum quod ad singulorum utilitatem", es decir, que "El dere­
cho pGblico es aquel que se refiere a la Repdblica; el privado 
aquel que .se refiere al interés de los particulares". (2) 

Esta postura, base de la llamada "teoría del interés en juego, 
no es sino s61o una de las que segün la afirmaci6n atribuída -

-. -
(1) Néstor de Buen Lozano: Derecho del Trabajo t.I, p. 87 
(2) Guillermo F. Margadant: El Derecho Privado Romano, p. 102. 
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·por el Dr. Baltazar Cavazos al maestro Francisco D!az Lombar­
do, "se conocen al respecto, cuando menos, ciento tres crite­
rios acerca de tal distinci6n". (3) De todas ellas, la m~s -
aceptada, es la llamada "Teoria de la Naturaleza de la Rela­
ci6n", segün la cual, el elemento a considerar para establecer 
un criterio de diferencia entre el Derecho PQblico y el Dere­
cho Privado, s·.~ encuentra en la naturaleza de las relaciones 
que las normas jur!dicas establecen. En este orden de ideas,­
se dice que dichas relaciones pueden ser de coordinaci6n, de 
supraordinaci6n Y. de subordinación. Son relaciones de coordi­
naci6n las que se establecen entre sujetos que se encuentran 
colocados por la norma en un plano jur!dico de igualdad, cuan 
do ninguno de ellos interviene con carácter de entidad sober~ 
na; es decir, las que se establecen entre particulares, o en­
tre un particular y el Estado, siempre y cuando éste no actúe 
en tal carácter. Son relaciones de supraordinaci6n, las que 
se establecen entre los distintos 6rganos del Estado, o entre 
dos o más entidades Estatales, son por lo tanto, relaciones -
de igualdad entre entidades soberanas. A las relaciones de s~ 

bordinación, algunos autores las denominan relaciones de - -
supra- a sub- ordinaci6n. En ellas no existe el plano de igual 
dad entre los sujetos, en virtud de intervenir alguno de ellos 
con el car~cter de entidad soberana que tiene el Estado, es -
decir, se trata de las relaciones entre un particular y el Es 
tado, en subordinaci6n de aquél a éste. -

Una vez establecida la diferencia entre dichas relaciones, se 
resume que son de Derecho Privado las relaciones de coordina­
ción entre particulares, o entre particular y Estado; y son -
de Derecho Público las relaciones de subordinación entr~ par­
ticular y Estado o algún 6rgano del poder pQbl.ico, as! como -
las de supra-ordinaci6n entre dos órganos del poder pQblico o 
dos Estados soberanos. 

A partir de las tesis sostenidas por Gustavo Radbruch, en su 
nintroducci6n a la Ciencia del Derecho" (1929), y vislumbra­
das desde finales del siglo XIX, por el alemán Otto von Gier­
ke; esta dicotomía del Derecho, ha.sido gradualmente superada 
por la existencia de un tercer grupo de disciplinas jurídicas 
que no pueden encuadrarse dentro de alguna de las dos ramas -
tradicionalmente reconocidas, y una.de esas discipl~nas jurí­
dicas, es precisamente la del Derecho del Trabajo. 

Grandes fueron los esfuerzos de los autores, encaminados en -
un intento de ubicar a esas nuevas disciplinas jur!dicas y ell 
tre ellas al Derecho del Trabajo, dentro de alguna de las cla 
sificaciones de Derecho Pablico y Privado. En realidad, las­
normas jurídicas existentes hasta principios del siglo XIX y 
que pudiésemos considerar como un incipiente Derecho del'Tra-. -
(3) Baltazar Cavazos Flores: El Derecho del Trabajo en la Te2 

ría ••• y en la Práctica. p. 14. 
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bajo, se integraban al Derecho Privado, y más adn, conforr.taban 
parte del Derecho Civil; rigiéndose por el privativo principio 
de la Autonom!a de la Voluntad, en que salvo escasas excepcio-
11es consideradas como disposiciones de orden p11blico, las con­
diciones de trabajo eran fijadas "lib:-e::-.ente" por las partes; 
un Derecho en el que incluso, como lo señala el Dr. Ha::io de -
la Cueva: 

· ••• la asociaci6n profesional era una asociaci6n de 
Derecho Privado; la huelga era una situaci6n de he 
cho, era la libertad de no trabajar, pero producía 
el incumplimiento de los contratos de trabajo y la 
consecuente posibilidad de su rescisión. (y respec 
to del contrato colectivo de trabajo) ••• se juzgaba 
que la asociaci6n profesional actuaba como mandata 
rio de los trabajadores y por ello se sostenía que 
los trabajadores y el patr6n podían derogarlo li­
bremente. · ( 4) 

En estas condiciones, y considerando que en las relaciones 
obrero-patrón, ninguno de los sujetos tiene carácter de enti­
dad soberana, dichas relaciones no podían ser sino de Derecho 
Privado, ameritando menci6n el hecho de que en un intento de -
retener al contrato de trabajo o de prestaci6n de servicios -
dentro· de la regulación del Derecho Civil, se llegó a hablar -
del mismo como de un "contrato sui géneris". Por razones his-

. t6ricas, es de admitirse que, aan cuando sólo de manera· transi · 
toria, el Derecho del Trabajo efectivamente lleg6 a pertenecer. 
a esta rama. 

Frente a estas apreciaciones, aunque c~~o al respecto señala -
Guillermo Cabanellas, " ••• no con una definición exacta, a cau­
sa de las diferentes concepciones que en cada momento y para - .. 
cada pa!s se producen en materia laboral. •• " (5), surgen una -
serie de teor!as y planteamientos, los cuales podemos agrupar 
y clasificar de la siguiente manera: 

· 1.- Las que ubican al Derecho.del Trabajo dentro de la rama -
del Derecho Pablico. (Teorías de Integraci6n Unitaria) • 

. En forma similar a las que lo ubican dentro del Derecho Priva­
do, pero en franca oposición a éstas, pretenden establecer que 
el Derecho del Trabajo pertenece y debe incorporarse a las di! 
ciplinas integrantes del Derecho Pablico. Esta conclusión tu­
vo su origen básicamente en dos consideraciones: la inclusi6n 
de normas y principios fundamentales del Derecho del Trabajo -
en los documentos Constitucionales de México (1917), y de Wei­
mar (1919), nacido éste altimo en el seno del movimiento so­
cial-demócrata alemán y proclamado por la Asamblea Nacional de 
Weimar1 y el principio de la irrenunciabilidad de dichas normas. 

- * -
(4) Mario de la Cueva: Derecho Mexicano del Trabajo, t.I p.212 
(5) Guillermo Cabanellas: Introducci6n al Derecho Laboral, -­

Vol. I, p. 478. 
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Ambos argumentos carecen de consistencia en tanto que evid~ttte 

mente, el hecho de que una norma figure en dichos documentos; 
Constitucionales, no implica necesariamente que la misma sea -
parte del Derecho Pdblico o Constitucional, en virtud de que • 
no es admisible desde el punto de vista jur!dico, que tal cir­
cunstancia sea suficiente para determinar la naturaleza jur!d! 
ca de las normas que integran toda una disciplina. Por otra -
parte, el "principio de irrenunciabilidad de dichas normas" -
·que pudiera interpretarse a la luz de los conceptos de "normas 
jur!dicas taxativas" y "normas jur!dicas dispositivas", tampo• 
co puede constitu1r un elemento determinante. Esos conceptos, 
que señalados por Mario de la Cueva como un producto de la di­
visión entre Derecho Pdblico y Derecho Privado, po~ los que -
" ••• el Derecho PGblico es, en todos sus aspectos, derecho imp~ 
rativo (ius cogens), en tanto el Derecho Privado es, preponde· 
rantemente, derecho dispositivo (ius dispositivum) ". (6), no •· 
son en realidad absolutos, en razón' de que· la llamada autonom!a 
de la voluntad tiene un l!mite determinado por el interés pa­
blico, y la propia legislaciCSn civil previene· que: "La volun­
tad de los particulares no puede eximir de la observancia de • 
la Ley, ni alterarla o modificarla". (art. 6º COdigo Civil pa• 
ra el Distrito Federal) 

Asimismo la ya mencionada "teoría de la naturaleza de la rela­
ciCSn" tampoco puede aportar argumentos en uno u otro favor, ya 

· que .. se ·vi6 superada ante la presencia de relaciones jur!dicas 
en las que ninguno de los sujetos interviene con el carácter -
de entídad soberana, pero tampoco dichos sujetos se encuentran 
colocados en un plano jur!dico de igualdad • 

• 
Cabe agregar que la teor!a que reconoce a nuestro Derecho del­
Trabajo como 'integrani:.e del Derecho Pablico, logr6 introducir­
se y ser adoptada por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n 
lo que se puede ver en el contenido de la ejecutoria de 16 de 
1935 [18 de enero de 1935, segGn Eduardo García Maynez (7)], -
en la enunciación de que "El Art. 123 de la Constituci6n Pol!­
tica de los Estados Unidos Mexicanos eleves a la categoría de -
instituto especial de Derecho PGblico al Derecho Industrial o 
de '.l'rabajo" (8) 

2.~ Las que admiten que el.Derecho del Trabajo contiene normas, 
tanto de Derecho Privado como de Derecho Pablico. (Teor!as 
de Integraci6n Mixta). 

Esta posici6n fu~ sostenida, entre otros autores, por el ale­
mán Hugo Sinzheimer, quien considera al Derecho del Trabajo c~ 
mo: 

(6) De la Cueva: op. cit. p; 211 
(7) Eduardo Garc!a. Maynez: Introduoci6l ~Estudio ool Derecho. p.152 
(8) Cit. por De la Cueva: op. cit. p. 215. 
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" ••• un derecho unitario que comprende nor::ias de 
de Derecho Pablico y de Derecho Privado, que no 
pueden .separarse por estar íntimamente ligadas, 
pues allí donde el Derecho del Trabajo es Dere­
cho Pablico, supone al Derecho Privado y a la -
inversa". ( 9) 

El reconocimiento de que existen situaciones jurídicas, y aun 
disciP.linas jurídicas que compartan normas de Derecho Pablico 
y de Óerecho Privado, se puede apreciar también en el pensa­
miento de los autores mexicanos. Así tenemos que Gabino Fra­
ga, admite que: 

" ••. en ocasiones y particularmente cuando por -
el ejercicio de las atribuciones del Estado se 
causan daños a los particulares, dando nacimien 
to a la responsabilidad del Estado, se aplican­
normas no s6lo de Derecho Pablico, ni sólo de -
Derecho Privado," ( 1 O) 

A las mismas Gabino Fraga las denomina "normas de cadcter es 
pecial". Asimismo, al referirse concretamente al Derecho del 
Trabajo, Eduardo Garc!a Mayne2 apunta que: "lo mismo que el Dere 
cho .Agrario, el del Trabajo es oonsiderado entre nosotros caro rama del = 
PClblioo, aun cuando, en realidad, no esté inte9rado exclusivamente por -
nor.mas de esta !ndole" • ( 11) 

3.- Las que consideran al Derecho del Trabajo como un derecho 
distinto del Privado y Pt1blico. (Teorías del "Tercer Géne · 
ro"). -

Parte de estas teorías devienen de lá's mencionadas en el inc~ · · 
so anterior, pero a diferencia de las mismas, la circunstan-­
cia de que el Derecho del Trabajo comparta elementos de Dere-· 
cho Pablico y de Derecho Privado, constituye la singularidad 
que le permite establecerse como un nuevo Derecho diferente -
de aquellos. En este sentido se declara José Cast~n Tobeñas 
al señalar que: 

"Integrado el Derecho Laboral por elementos de 
Derecho Pablico y de Derecho Privado, sobrepasa 
la cl~sica divisi6n bipartita de las discipli­
nas jurídicas y crea una tercera aqrupaci6n lla 
mada a ocupar un puesto intermedio entre el oe= 
recho individual y el Derecho de Estado." (12) 

No obstante lo discutible del planteamiento, debe reconocerse 
al mismo como un avance por sobre la idea de que las normas -

- - .. - -
(9) Cit. por Rub&I Delgado

0 

l-Dya: El Derecho Social del Presente. p. 129 
( 10) Cit. por De Buen: op, cit. p. 92 
(11) García Maynez: op. cit. p. 152 
(12) Cit. por Cavazos Flores: op. cit. p. 18. 
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JUe no son Onicámente de Derecho Privado ni s6lo de Derecho -
PQblico, sean solamente "normas de carácter especial", pero -
·propias de aquellas; al entender que tales normas, tienen en 
realidad, una naturaleza diferente. Sin embargo, considera­
mos que una disciplina (llámese constitucional, civil, labo­
ral, etc.) puede contener dentro del inmenso conjunto que la 
integra, no~nas de distinta naturaleza (privada, pública o s2 
cial), y que la naturaleza de tal disciplina, en esta situa­
ci6n, estará determinada por la naturaleza de las normas que 
predominantemente la integren. Consecuencia de ésto, es que 
la disciplina conocida como Derecho Civil, integrada eminent~ 
mente por normas de naturaleza privada, contiene normas taxa­
tivas propias del Derecho Público al prescribir que "no tiene 
eficacia la renuncia de las Leyes en general, ni la especial 
de las leyes prohibitivas o de interés público." (Art. 6°, C~ 
digo Civil para el D.F.); y que en nuestra Constituci6n Polí­
tica de los Estados Unidos Mexicanos se contengan disposicio­
nes al tenor de la que sefiala que "nadie puede ser aprisiona­
do por deudas de carácter puramente civil" (Art. 17) 

En el caso del Derecho del Trabajo, su distinta naturaleza, ~ 

no deriva Qnicamente de contener normas, tanto de Derecho Pú~ 
blico como de Derecho Privado, sino por contener preponderan­
temente normas también totalmente distintas; en las que el i!!, 
terés en juego no se refiere ni al Estado ni a los particula­
res en general, sino al de particulares con la característica 
especial· de. ser integrantes de un grupo social, parte insubs­
ti tuíble ~e la fuerza económico-productiva de cualquier país, 
es decir, la clase trabajadora, frente al inter€s de otro de 
!os ~lementos aue necesariamente concurre en los fenómenos -
econ6rnico-productivos, representado por los detentadores de 
los medios de producci6n, a los que en un grado más evolucio~ 
nado de dichas normas, se les atribuye el carácter de patrón 
o empleador, independientemente de su carácter particular o -
estatal; normas en las que los sujetos involucrados pueden -
ser ambos particulares, pero también puede uno de ellos no 
serlo; y finalmente, normas en las· que las relaciones (de -­
acuerdo a los restrictivos conceptos ~manados de la ya citada 
"teoría de la naturaleza de la relación") son de coordinación 
pero se dan entre sujetos que jurídicamente no se en~uentran 
en un plano de igualdad. 

Al respecto, es necesario aclarar que dichas relaciones son -
de coordinaci6n, en virtud de que de acuerdo a la "teoría de 
la naturaleza de la relación", son de subordinaci6n dnicamen~ 
te las relaciones en que uno de los sujetos interviene en su 
carácter de entidad soberana, a cuya autoridad suprema se en­
cuentra legítimamente sometido el otro sujeto (particular) -
por virtud del "pacto social" a que todos los particulares in 
teqrantes del elemento ttpoblaci6n" se encuentran vinculados = 
dentro del concepto jurídico y sociológico de "Estado". Obvia 
mente esta descripci6n permite establece~ que las relaciones -
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juridicas de trabajo no pueden ser de subordinaci6n, sino a 
contrario sensu y por exclusi6n, son relaciones de coordina­
ci6n; pero a la vez, resulta incompatible con la idea de "S);! 
bordinaci6n" proveniente de los conceptos de "trabajador", -
"patr6n'' y "relaci6n de trabajo", considerada como caracterí_! 
tica de ésta a1tima. 

Con la salvedad referida en la anterior aclaraci6n, y admi­
tiendp el uso del término "coordinaci6n" exclusivamente para 
efectos de la teoría de la naturnleza de la relaci6n; las re 
laciones establecidas entre los sujetos, por estas normas -­
del "tercer género", como resultado de una paulatina e !nexo 
rable imposici6n de la realidad al pensamiento jurídico tra= 
dicional, conceden que tales sujetos no se encuentran en un 
plano de igualdad, en virtud de que reconocen al hombre, su­
jeto a vínculos y condiciones econ6mico-sociales que estable 
cen muy diversas espectativas, tantq favorables como adver-­
sas, para el desenvolvimiento de su personalidad en la esfe­
ra de las relaciones sociales, y que a su vez permiten la -
existencia de grupos o clases sociales. 

Estas nuevas normas, que se ha dado en llamar SOCIALES, son 
las que integran primordialmente al "Derecho Social" preconi 
zado por Radbruch, del que forma parte nuestro Derecho del = 
Trabajo. De una manera general, el Derecho Social ha sido -
definido como: 

••• la regulaci6n juddic<'.l que tiene como.obje­
to principal favorecer el bienestar del hombre 
al facilitarle los medios espirituales y mate­
riales para que se pueda desenvolver su perso­
nalidad en condiciones de libertad, dignidad y 
seguridad econ6mica ••• en el que el sújl:!to ·cte ·­
sus relaciones jurídicas no ha de·ser una cla­
se social determinada, sino en sentido general 
el hombre, pero no aislado y abstracto, sino -
concreto y considerado de acuerdo a sus valo­
res sociales, con rasgos específicos, ya sea -
empleador, propietario,. inquilino, etcétera; -
mediante sus organizaciones sociales: familia, 
sindicato, empresa, etcétera. (13) 

Esta definici6n corresponde al argentino Eduardo R. Staffori 
ni, y como el mismo reconoce, en relaci6n a sus propios con= 
ceptos: podría decirse que todo el derecho participa de alg~ 
na manera.de estas finalidades y que ninguna legislaci6n ha 
carecido del elemento social, y sin embargo, son precisamen­
te sus fines (los del Derecho Social) el argumento nás con­
tundente de que se han servido sus expositores para justifi­
carlo, eso sí, introduciendo principios que "traducen una -
distinta apreciación de la justicia y una nueva concepci6n valorativa del 
hanbre por el derecho", y atribuyéndole un "contenido ideol6gico que 
aspira a finalidades más trascendentales ••. " ( 14) 

- * -
( 13) &luardo R. Stafforini: Derecho Proc~sal Social, p.p. 23 y 24. 
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Respecto de los fines del Derecho, tema ampliamente debatido 
por los estructuradores de la Filosofía del Derecho, existen 
diversas corr'ientes ideológicas cuyas discrepancias surgen a 
partir del método a considerar como id6neo para el desarro­
llo de los estudios fundamentales acerca del Derecho. Sin -
embargo, la axiología jurídica, entendida como el estudio de 
"los valores a cuya realizaci6n debe aspirar el orden jur!di 
co positivo" (15), y como parte fundamental de la filosof!a­
del Derecho, ha centrado su atención en la definición y je­
rarquía de los conceptos de Justicia, Seguridad Jurídica y -
Bien Coman, por considerarlos fines inmanentes del Derecho. 

Stafforini cita un silogismo elaborado por Enrique Luño Peñ~ 
en torno al primero de los concepto~ citados (la justicia) -
en los siguientes términos: 

••• si bien el concepto de derecho se elabora -
en función del concepto de justicia, a la idea 
de justicia social debe responder el concepto 
de derecho social, (y agrega) El derecho de la 
justicia social concilia las exigencias de lo 
suyo individual y de lo suyo social aspirando 
a asegurar la consecusidn del bien social me­
diante la paz y la justicia •fin de seguridad 
y de justicia-, y a garantizar el desenvolvi­
miento de la personalidad en la esfera de las 
relaciones sociales. (16) 

Guillermo Cabanellas se refiere al témino de "justicia so­
c!al", considerándolo sólo como un posible principio de in­
terpretaci6n de las leyes del trabajo, (17) idea que 16gica­
mente se opone a la de considerarlo como un fin del Derecho 
Social o del Derecho Laboral; y a la vez que considera que • 
los fines del Derecho Laboral "son de carácter jur!dico, eco 
nómico y pol!tico" (18) , omite englobarlos dentro del térmi= 
no "social". 

En un orden de ideas más elaborado,· Gustavo Radbruch expresa 
en.su obra titulada "Introducci6n a la Filosof1a del Derecho" 
su concepci6n sobre los fines del Derecho. Estos pensamien­
tos son a su vez analizados por N~stor de Buen, quien formu­
la como resultado de ese análisis los siguientes postulados: 

- * .. 

El Derecho se justifica en la medida en que las 
normas que lo integran est4n destinadas a la -
realización de un fin. ~os fines del Derecho 
son: la justicia, la seguridad jurídica y el -
bien coman. La norma es justa en la medid~ en 

(14) Stafforini: op. cit. p. 23 
(15) E. Garc!a Maynez: op. cit. p. 120 
(16) Staffor:j.ni: p. cit. p. 21 
(17) Cfr. cabanellas: op. cit. p.p. 304 y 561 
(18) Ib!dem. p. 458, 
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que se dirige a una generalidad 'de personas. El 
Derecho, para poder servir al fin supremo de la 
convivencia social, requiere de una situaci6n -
de estabilidad, de certeza •. (En la medida que -
lo cumpla, se realizará el fin de la seguridad 
.jur!dica). El contenido de las normas jurfdi- · 
cas ••• se funda en una idea moral: el bien co~an. 
La orientaci6n moral v~ria de ~cuerdo con las -
circunstancias de tiempo y de lugar. (19) 

·En relaciOn al Qltimo de estos juicios enunciados, agrega Oe 
Buen que: "cada tesis moral tcsndr& a su vez, un exponente" 120) 
La persona, ser4 exponente de una moral liberal o individua­
lista; el grupo lo será de uno. moral social; y la obra del 
hombre, la cultura, de una moral transpersonalista. Cada uno 
de estos tipos de moral, al ser acogido por el Derecho, trae­
rá como consecuencia un sistema jur!dico que colocar~ en un -
lugar de privile9io a su respectivo exponente. En tal circun! 
tancia, la moral colectiva, concretiza Oe Buen: "colocará en 
un lugar de privilegio al grupo, a la clase social~ Sus nor­
mas tenderán a la protección de las personas en su condici6n . 
de miembros de una determinada clase social" (21), y pone co­
mo ejemplo de un derecho as!, al derecho económico y al dere­
cho del trabajo. El punto culminante de estas ideas se pro­
yecta en la consideración de que el Derecho social se inspira 
"no en la idea de igualdad de las personas, sino en la nivela 
ci6n de las desigualdades que entre ellas existen" (22), por-· 
lo que el principio abstracto de igualdad de las personas, se 
troca en aspiración (finalidad) concreta del orden jur!dico. 

Una singular concepción del Derecho Social es la que nos ofr~ 
ce el maestro mexicano Alberto Trueba Urbina, aun cuando coin 
cide con las antes expuestas al fundamentar y justificar la = 
existencia del Derecho Social por sus finalidades, y al res- . 
pecto nos dice que: 

La clasificación.del derecho en pQblico y priv! 
do ha sido superada con el advenimiento de nue­
vas disciplinas jur!dicas ••. que por su ·esencia 
revolucionaria pertenecen a una nueva rama del 
derecho: el derecho social, que se caracteriza 
por su función dignificadora, protectora y rei­
vindicadora de todos los débiles ••• (23) 

Nuestro ilustre maestro· separa al Derecho Social como concep­
to ideol6qico, como intento de protección humana, del Derecho 

- * -
(19) De Buen: op. cit. p.p. 95 y 96 
(20) ldan. 
(21) Iden, 
(22) Idan. 
(23) Alberto Trueba Urbina: Nuevo Derecho del Trabajo {'l'eoria Integral) 

p. 116. 
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Social Positivo. El primero existe ya, en las Leyes de Indias 
y en el histCSrico documento elaborado por Don José Mar!e More­
los y Pav6n denominado "Sentimientos de la Naci6n", no obstan­
te que en su contenido se prescinde del término "derecho so-­
cial". Se utiliza el término "derecho social" con sentido pro 
tector de los débiles por primera vez, por el congresista mex! 
cano Ignacio Ram!rez en el Congreso Constituyente de 1856-1857 
y tambi6n desde finales del siglo XIX se empieza a especular -
en Europa con Otto von Gierke en torno al concepto. Pero es -
precisamente aqu!, en México, donde nace el Derecho Social Po­
sitivo, como ciencia social del Derecho, con la Constitución -
mexicana de 1917. · 

Este Derecho Social Positivo, elevado a la ca.tegor!a de norma 
suprema por estar comprendido en los Artículos 27 y 123 de - -
nuestra Constituci6n, es el precursor del Derecho Social Posi­
tivo en todo el mundo, y surge con una caracter!stica que lo -
identifica con el verdadero derecho social, con el Derecho so­
cial en sentido amplio: su carácter reivindicatorio1 caracte­
rística que al mismo tiempo lo diferenc!a de las posteriores -
manifestaciones de derecho social surgidas en el mundo, tales 
corno la Constitución de Weimar y el Tratado de Versalles (am­
bos de 1919), las cuales juntamente con el "Derecho Social del 
Porvenir" anunciado por Radbrltch, y otras doctrinas de Derecho 
Social, constituyen lo que Trueba designa como "derecho social 
en sentido estricto". · · 

La diferencia entre tales manifestaciones de Derecho Social, -
l,a precisa Trueba Urbina en la formulaci6n de su .Teoda Inte- ., 
gral. El derecho soeial en sentido estricto,· .es a n·uestro en- . 
tender un derecho social restring,ido. Para Radbruch, ·es un de-

. recho nivelador de desigualdadesi para Stafforini, un derecho 
dignificador :. y en. general se le atribuye un carácter protec-
cionista. de los económica.mente d~biles,. pero: · · · 

••• el der~cho soqial de nuestro '.siglo es: algo: ·- .. 
más que una norma prote·ccionista· o niveladora, :. 
es expresión de JUSTICIA SOCIAL que· re,i.Vindica -
••• (porque) la id.ea de justicia spcial ne> s6Jo ~ 
tiene po?: finaliijad· nivelar ·a I:os factores· en -
ia:s relaciones de producci6n o ·1aborales, 'prote_. 
giendo y tutelando a los trabajadores, sino que 
persigue la reivindicaci6n .de los derechos del -· 
p:r;<;iletariado; tendientes. .a la· socializaci6n. de. -· 
los. bienes de producción-• (2.4) •. 

. . . . 
Su Teor!a Integral nos. deja entrever: a la .justiCia social como 
finalidad inmediata del Derecho Social. El Derecho del Trabajo 
como parte integrante del Derecho Social, por. estar constitu!-· 

~ .. - -· 
(24) Trueba Urbina: op. cit. p.p. 149 y 258, 
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do por normas dignificadoras de la persona humana del trabaja­
dor con un sentido proteccionista y reivindicador, es una .for­
ma de expresi6n de la justicia social. Ejemplos de derechos -
reivindicatorios son la huelga y la asociaci6n profesional obre 
ra, y en esto.s derechos se proyecta la finalidad •Qltima del De­
recho Social: " ••• suprimir el régimen de explotaci6n del hombre 
por el hombre hasta consumar la socializaci6n de los elementos 
de la ¡1roducci6n y de la vida·misma." (25) 

' 

Reiterando lo asentado con anterioridad en el sentido de que -
una disciplina jurídica (en este caso, el Derecho del Trabajo) 
puede contener dentro del inmenso conjunta que lo integra, nor 
mas de naturaleza privada, pQblica o social, y partiendo de la 
incuestionable premisa de que nuestro Derecho del Trabajo se -
integra predominantemente por normas cuyas características co­
rresponden a las del Derecho Social, podemos conclu!r que la -
Naturaleza del Derecho del Trabajo es eminentemente la del De­
recho Social, pero debemos admitir que a esta clasificaci6n, -
le es aplicable la asersi6n pronunciada por Mario de la Cueva 
respecto de la distinci6n entre derecho público y privado, 
acerca de la cual señala: 

••• no tiene un valor apriorístico •.• sino que su 
valor es hist6rico, responde a un determinado ti 
pode Estado y encuentra su.fundamento en un de= 
recho positivo que, a su vez, tiene un valor me­
ramente. hist6rico~ (26) 

Es 'decir, que el Derecho del Trabajo, tal como se le concibe -
actualmente, es producto de·su devenir hist6rico, y como ya se 
dijo, resultado de una paulatina e inexorable imposici6n de la 
realidad al pensamiento jur!dico tradicional. 

*· -
(25) 'l'tueba Urbinai op. cit. p. 136 
(26) De la CUeva: op. cit. p. 222. 

·.· 
; 
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tAPITULO I.- LA AUTONOMIA DEL DERECHO DEL TRABAJO (ASPECTO 
DOCTRINAL) 

Hablar de Autonom!a, es referirse a un término absoluto, y por 
tanto, abstracto. La Autonom!a, acto y efecto volitivo de dic­
tar y someterse por s! mismo a leyes propias, supone una volu~ 
tad perfecta que dista mucho de la naturaleza de la voluntad -
humana. Consecuentemente, aplicar el adjetivo de aut6nomo a un 
sujeto o una instituci6n concretos, es posible s6lamente si se 
concede a ese término un valor relativo. · 

As! tenemos por ejemplo, que al tratar de definir al Derecho -
siguiendo el método aristotélico de definici6n, estableciendo 
género próximo y diferencia espec!fica, los autores han señal~ 
do que los preceptos de Derecho son normas jur!dicas cuyas ca­
racter!sticas simult~neas son la heteronom!a, la bilateralidad 
y la coercibilidad, as! como estar dirigidas a la conducta ex­
terna del individuo, La primer de esas carac~.er!sticas, la he­
teronom!a, establece una diferencia entre las normas jur!dicas 
y las normas morales, ya que estas filtimas son consideradas c~ 
mo autónomas. Eduardo García Maynez refiriéndose a la tesis de 
Emmanuel Kant de la autonomía de las normas morales, señala -
que de acuerdo a dicha tesis " ••. en el t:mbito de una legislaci6n aut~. 
nema, legislador y legislado se oonfwiden. El autor de la regla es el mimo 
sujeto que debe cumplirla. Autonan!a quiere decir autolegislaci6n, rccoroc!, 
roiento esFQnMrleo de un imFerativo creado por la propia consciencia." (27). 
Sin embargo, puntualiza Garc!a Maynez, en realidad las normas 
morales no son creadas por el sujeto 6bligado, sino máximas -
que valen incondicionalmente para él, como resultado de un re­
conocimiento consciente de su valor, independientemente de que 
las obedezca o no; as! que, las normas morales, sin que preven 
gan de otra voluntad, valen por s! mismas, incluso en la hip6= 
tesis de que el individuo a quien se dirigen no las acepte; -
aan más, la moralidad de la conducta depende tambi~n del carác 
ter universal de la máxima, el cual no es otra cosa -concluye­
Garc!a Maynez- que " ... su valor objetivo, el cual no es obra del sujeto 
ni var.1'.a en funci6n de sus caprichos. La persona puede proponei:se el etDTIPl.!. 
miento de sus del:eres y reconocer la justif icaci6n de determinado principio, 
mas no crearlo." (28) · 

I.o antes expuesto nos confirma que la aplicaci6n del concepto 
de Autonomía, no puede ser absoluta, sino relativa. De lo con­
trario tendr!amos que aceptar como válida la pQsici6n propues-. 
ta por Ludovico Barassi de que ".,.en sentido literal hemos de 
representárnosla como aislamiento absoluto de todas las ot~as 
zonas del derecho" (29), y admitir la consiguiente conclusi6n 

(27) E. García ~laynez: op. cit. p. 22 
(281 Ibídem. p, 24 
(29) cit. por De·Buen: op. cit. p. 107. 
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de que en esas condiciones ninguna disciplina jur!dica serta -
aut6noma. Leugo entonces, ¿c6mo hemos de entender la autonom!a 
de una disciplina jur!dica? y específicamente, ¿en base a qué 
r~zones podemos afirmar que nuestro Derecho del Trabajo es una 
disciplina que goza de autonom!a? Veamos algunas de las opi­
niones ofrecidas por los doctrinarios del Derecho Laboral para 
resolver las a.11;teriores interrogantes. 

Para.Néstor de Buen, en principio, la determinaci6n de si una 
disciplina jur!dica es o no aut6noma, es dnicamente un proble­
ma de jerarqu!a. Los grados de jerarquía se manifiestan en or­
den de su generalidad de la siguiente manera: en primer térmi­
no, el Derecho, como concepto general; en segundo término, te­
nemos las clasificaciones de Derecho Páblico, Derecho Privado 
y Derecho Social, como las grandes ramas del Derecho; en t~r­
cer término, tenemos a las disciplinas aut6nomas que se agru-

. pan en cada una de las anteriores clasificaciones; en el si­
guiente término, estar!an las disciplinas especiales que guar­
dan una relaci6n de dependencia respecto de alguna de las dis­
ciplinas aut6nomas. Ahora bien, al considerar Néstor de Buen -
que el derecho laboral es una disciplina que ocupa un tercer -
escaño en la citada escala de jerarqu!as, se adhiere totalmen­
te a los ·conceptos de Guillermo Cabanellas -los cuales expon 
dremos más adelante- y expresa que: -

El derecho laboral es un derecho aut6nomo, en -
cuanto, a virtud de su trascendencia social·, en 
raz6n de la importancia que tiene como sistema -
jur!dico regulador de un fen6meno econ6mico fun­
damental y, lo que es tal vez más importante, co 
mo consecuencia de la tendencia social que lo -
ilumina, se ha hecho necesario otorgarle leyes y 
tribunales propios, y ha generado, además una -
obra cient!fica exclusiva as! como su inclusi6n 
en los planes de estudio universitarios. (30) 

Mario de la Cueva, sin definirla, señala que la autonom!a del 
Derecho del Trabajo se inició en los Gltimos veinte años del -
siglo pasado y se consum6 en los primeros de éste, y encuentra 
el origen de ello en dos acontecimientos: el número creciente 
de instituciones de derecho que al ser consideradas en leyes -
particulares, condujo a la imposibilidad de decidir en d6nde ~ 

radicaba el derecho general, si en la legislaci6n civil o en -
las leyes particulares; y en la aparici6n de tres institucio­
nes "fundamentales en la vida del derecho del trabajo", a saben 

El reconocimiento de la personalidad jurfdica de la asocia 
ci6n profesiof!<il, la obligatoriedad del contrato colectivO' 
de trabajo y la previsi6n social, expresada en las leyes -
del seguro social en Alem:mia y del riesgo profesional en 

(30) De Buen: op. cit. p.p. 106 y 109. 
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Francia; (ya que) ninguna de estas instituciones p00c. Mr 
satisfactoriam:mte explicada por el derecoo civil. (31) 

Como podemos observar, para Mario de la Cueva la autonomía del 
Derecho del Trabajo deriva más bien, de su "independencia" lo­
grada respecto del Derecho Civil, e i:nplicitamente, de haberse 

.logrado ubicar en la tercer categoría de la escala de jerarquf 
as concebida por Néstor de Buen. 

Eduardo R. Stafforini, cuyas ideas sirven de apoyo a lo que al 
inicio del tema señalamos, alude a la r"elatividad de la autono 
mla, y advierte que en el car.1po del derecho " .•. la autonan!a es üñ 
conceptc relativo y condicionado muchas veces a razones de carácter prácti­
co o sistm.itico, pero en todos los casos sut:0ne el carácter es¡:ecial de la 
legislaci6n respectiva ••• " ( 32) • En cuanto a la autonomía del Der~ 
cho del Trabajo, se atiene a los conceptos que fundamentan la 
existencia del Derecho Social, y formula su posici6n en t~rmi­
nos de que: 

La circunstancia de que los principios fundamen­
tales de este nuevo derecho puedan señalarse co­
rno propios o particulares y que indiquen una - -
orientación distinta, cuando no contradictoria, 
con los que rigen las restantes disciplinas jur! 
dicas, as! como la de que el derecho tradicional 
mantenga adn en pie gran ndrnero de instituciones 
superadas por las concepciones del derecho sociai 
autorizan, en nuestra ooini6n, a sostener la au­
tonom!a de este derecho: aun cuando la misma pue 
da desaparecer como consecuencia de su futura ex 
pansión. (33) 

En su obra titulada "Derecho Procesal Social", Stafforini sos­
tiene la autonom!a del Derecho Procesal Social, que es el nom­
bre con que designa al Derecho Procesal del Trabajo, contenien 
do su exposici6n una interesante consideración, que por los -­
términos tan generales en que está planteáda, puede aplicarse 
a cualquier disciplina jur!dica, y de acuerdo a la cual, la d~ 
tonom!a se funda en la existencia de principios e institucio­
nes propios, as! como la naturaleza de sus propósitos y fines. 
(34) 

La exposición de Guillermo Cabanellas sobre la Autonorn!a del -
Derecho Laboral, se inicia con la consideración de que dicha -
autonom!a puede contemplarse como un suceso reciente: sin em­
bargo, ello no es obstáculo para reconocer que el trabajo, co­
mo hecho social, es un fenómeno coman a todos los tiempos, as! 
como lo es también el trabajo asalariado; y que " ••• el Derecho 
del Trabajo, aan des.conocido como tal, sin substantividaa pro­
pia, ha existido con caracteres legales bien definidos ••• "(35) 

- * - -
(31) De la Cueva: op. cit. p. 267 
(32). Stafforini: op. cit. p. 29, 
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Cita en apoyo de lo expresado la compilaci6n llamada Leyes de 
Indias, atribuida· hist6ricamente a la labor del Rey Carlos II 
d~ España (1680) y a los estatutos de las coorporaciones gre­
miales, en base a los cuales, segan su parecer, se puede sos­
tener la existencia de un Derecho Laboral, " ••• aun sin jerarquía 
cient!fica, sin la estructura forna! con que actual.rrente lo concebirnos; -
mas con .una personalidad definida dentro del posible trazado esque:nátic:o 
de la Enciclopedia JIJF!dica." ( 3 6) 

Observamos con gran interés la introducci6n del concepto "subs 
tantividad", el que aparentemente identifica con el de autono­
mía y con el de independencia, pero que al profundizar en su­
explicaci6n nos permite establecer su analog!a y sus diferen­
cias. Una ciencia es substantiva -dice Cabanellas- cuando: 

••• tiene independencia; esto es, cuando despren 
dida de un tronco coman adquiere autonom!a sufI 
ciente para ser considerada sin dependencia a = 
ot.t'a u otras, por encerrar en s! un sistema de 
verdades y conocimientos tan diferentes y los -
estudia bajo un aspecto tan exclusivo y caracte 
r!stico que puede y debe formar categor!a apar= 
te. (37) · 

En el caso particular del Derecho Laboral, este cuenta con ele 
mantos propios que sustentan la substantividad que se le atri-_ 
buye;· entre los ·que podemos citar: ser universal en sus prin= 
cipios generales, pues va imponiéndose en las leyes de muchos· · 
Estados en forma más o menos uniforme; le informan principios 
en gran parte distintos a otras ciencias; tiene antecedentes 
hist6ricos diferenciados de otras ramas; parte de sus fuentes 
son propias y distintas a las comune"&' del Derecho; ticme \l!lé\· -
legislaci6n separada o diferentei posee jurisdicci6n propia; .­
su contenido jur!dico no puede ser inclu!do actualmente en las 
otras ramas jurídicas1 está comprendido en los planes de ense 
ñanza como disciplina aut6nomai y finalmente, por su autonomía 
·cient!fica revelada en tratados aut6nomos. Esta SUBSTANTIVI­
DAD se manifiesta en la siguiente tetralogía auton6mica: Auto 
nom!a Legislativa, Autonom!a Cient!fica, Autonomía Didáctica­

·Y Autonom!a Jurisdiccional, as! como en su independencia en ~ 
relaci6n al Derecho Civil. 

La Autonomía Legislativa del Derecho del Trabajo se encuentra 
intimamente ligada a su independencia respecto del Derecho Ci 
vil a la que más adelante nos referiremos con amplitud, por :' 
lo que nos limitaremos a mencionar que las transformaciones -

(33) Stafforini: op. cit. p. 28 
(34) Cfr. Ibídan. p.p. 39 y 41 
(35) Cabanellas: op. cit. p. 476 
(36) Idan. 
(371 Ibídem. p. 478. 
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econ6mico-sociales producidas por fen6menos como la Revoluci6n 
Industrial y el desenvolvimiento de los sist.emas capitalistas 
de producci6n, trajeron consigo el surgimiento de nuevos y co~ 
plejos problemas, cuya resoluci6n fué imposible para las disp~ 
siciones y principios de la legislaci6n civil, y para la cual 
se impuso la creaci6n de una legislaci6n especial, la relativa 
al trabajo, cuyo surgimiento, evoluci6n e incluso codificaci6~ 

.regidos por los principios y fines que lo inspiran, dan autén-
tica positividad a las instituciones de este Derecho Laboral. 

La Autonom!a Científica del Derecho Laboral se concretiza en -
el amplio desarrollo de doctrinas y teorías estructuradas sis-· 
tematicamente en torno a los sujetos, instituciones, objetivos 
y contenido en general del Derecho taboral, en cuyo tratamien­
se observa el seguimiento de los métodos y sistemas propios de 
las ciencias jurídicas. 

La Autonomía Did!ctica o Autonom!a Docente no es sino la inclu 
si6n de la asignatura, bajo cualquiera de las denominaciones = 
con que se le conoce (Derecho del Trabajo, Derecho Illdustt'ial, 
Derecho Social, etc.) en los programas universitarios, integran 
do planes de estudios espec!ficos en las Escuelas y Facultades 
de Derecho. Es la Autonomía Didactica del Derecho del Traba­
jo una realidad evidente y por ello innegable, basta recordar 
en nuestro caso, que el presente trabajo se elabora bajo la 
orientaci6n de un Seminario de Tesis de Derecho del Trabajo. -
Es as!mismo -apunta Cabanellas- el resultado de la importancia 
extraordinaria adquirida en los altimos años por la legislad6n 
del trabajo, la que ha exigido a los juristas, ciertos conoci­
m!entos que anteriormente no eran tan necesarios para el ejer­
cicio profesional, conocimientos que deben lograrse a través -
del medio id6neo: la enseñanza. 

En cuanto a la Autonom!a Jurisdiccional, ésta se puede advertir 
en dos formas o etapas. En una primer etapa, se atribuye a la 
justicia ordinaria (as! la llama Cabanellas) la resoluci6n de 
los conflictos laborales, pero estableciéndose al efecto trámi 
tes especiales. En una segunda etapa, m~s evolucionada, se -­
crean ex profeso tribunales exclusivos a los litigios provenien 
tes del trabajo. Partiendo de la afirmacidn de que existe un -
Derecho Procesal del Trabajo, concluye deductivamente que debe 
rá existir un.Derecho Substantivo del Trabajo1 pues el primero 
no es sino el desarrollo del segundo. 

Para finalizar nuestra exposici6n sobre la doctrina de Guiller­
mo Cabanellas, nos referiremos a su afirmaci6n contenida en su 
desarrollo al tema de la Autonom!a del Derecho Laboral, en el -
sentido de que: 

••• de la autonom!a o substantividad, que se con­
sidera lograda en el Derecho Laboral, se ha lle­
gado, con exageraci6n, a· sostener que nos encon-
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tramos en presencia de un Derecho especial, esto . 
es, una "rama aut6norna del Derecho", que no depen 
de tampoco de las grandes ramas tradicionales en­
que el Derecho se divide, con un aislamiento ab­
soluto, total, de las otras ramas del Derech~(38) 

Disentimos, sin que nuestra disensi6n pueda inferir demérito -
alguno' a su valios!sima doctrina, ni es en modo alguna nuestra 
in.tenci6n; empero: si concedemos al Derecho PQblico y al Dere­
cho Privado una naturaleza distinta entre s!, debemos admitir 
que, al menos, entre las disciplinas que integran una rama, no 
puede existir dependencia respecto de la otra rama ni de las -
disciplinas que a su vez integran esta otra. La dependencia s6 
lo es posible entre disciplinas de la misma rama, as! que nin= 
guna disciplina de car&cter pQblico puede estar en relaci6n de 
dependencia con el Derecho Privado o sus disciplinas y viceve~ 
.sa. 

Podemos afirmar que si la autonomía entre disciplinas pertene­
cientes a una misma rama es algo posible, la autonom!a entre -
disciplinas per.tenecientes a distintas ramas es algo totalmen­
te necesario. La dependencia del Derecho Mercantil (de natura­
leza privada) s6lo pudo haber existido en relaci6n a otra dis­
ciplina de la misma naturaleza, as! que lo fué del Derecho'Ci­
vil; y a las mismas normas jur!dicas laborales, se les atribu­
y6 naturaleza privada entre tanto estuvieron circunscritas a -
la legislaci6n civil; pero, actualmente, es insoslayable la -
existencia del Derecho Social y la naturaleza social que priva 
en el Derecho del Tr.abajo, por lo que s! es posible sostener -
que perteneciendo el Derecho del Trabajo a la rama del Derecho 
Social, guarda un estado de independencia respecto de 'las gran 
des ramas tradicionales en que el Derecho se divide", preten-­
si6n que, por otra parte, no alcanza a la de concebirlo "con "." 
un aislamiento absoluto, total, de las otras ramas del Derecho" 
lo cual efectivamente sería absurdo, ya que compartimos su -­
creencia en la Superior Unidad del Derecho. 

- * "!'9 

(38) Cabanellas: op. cit. p. 479. 
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~o\PITULO I.- LA AUTONOMIA DEL DERECHO DEL TRABAJO (ASPECTO 
DOCTRINAL) 

Autores como Mario de la Cueva y Baltazar Cava2os, coinciden en 
señalar al siglo XIX como el de la aparición del Derecho del -
Trabajo. Al respecto Mario de la Cueva aclara: 

No quiere decir que no haya existido en otras ép2 
cas un derecho del trabajo, pues indudable que a 
partir del instante en que desapareció la esclav! 
tud y se inició el trabajo libre, principiaron -
los hombres a prestar sus servicios mediante un -
contrato que hubo de regular el derecho. Pero e! 
tás normas eran, por.su fundamento y su finalidad, 
distintas del actual derecho del trabajo. 
Se señalan, sin embargo, algunas instituciones del 
derecho romano y, &obre todo, el régimen corpora­
tivo de la Edad Media, como antecedentes de nues­
tro derecho. (39) 

Es conveniente establecer que no deben de confundirse los ante­
cedentes del Derecho del Trabajo, con los antecedentes de su a~ 
tonom!~, por lo que habremos de reterirnos a los primeros, para 
comprender sus diferencias con los segunaos. 

Como antecedentes extranjeros del derecho del Trabajo, autores 
como el ya citado !1ario de la Cueva y Rub~n Delgado Moya menci.Q. 
m111 a· los "collegia epifficum", que eran corporaciones o cole­
gios de artesanos cuya existencia· ha sido ubicada en la antigua 
Roma, en el siglo II A.C.; y las "corporaciones", que han sido 
descritas como comunidades gremiales de artesanos y comercian­
tes que, constituidos legalmente y mediante la reglamentaci6n -
de las diversas clases de labores, iniciaron el desarrollo indus 
trial y mercantil de la Edad Media, logrando su mayor desenvol-­
vimiento hacia el siglo XIII, estableciéndose en casi todos los 
paises de Europa, y entre cuyos obJetivos se contaban los si- -
guientes: regular la actividad de sus miembros; proteger la in­
dustria que iba surgiendo en cada villa o ciudad, tanto de la -
competencia externa como la interna; evitar la sobreproducci6n 
pero garantizando el abasto de los productos y, lo más intere­
sante, regular las relacionas entre sus.m'iembros, estableciendo 
jerarquías tales como la de maestro, oficial y aprendiz. Como 
antecedente del Derecho del Trabajo, comun a la nacionalidad -
hispanoamericana, Guillermo Cabanellas y Rub~n Delgado se refie 
ren a las Leyes de Indias; el primero, con'siderándolas como· un -
modelo de legislaci6n, el segundo, sin concederles un adj'etivo 

- * -
(39) re la CUeva; op. cit. p. a. 
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menos vituperante que el áe ineficaces, por considerar que: 

••• las Leyes de Indias arrancaron .al indio su reli­
gi6n, su territorio, su hogar, sus hijos, su liber­
tad, sus bienes, su tradici6n, su his•oria ..• (y qucl 
esas leyes, de mejor aplicabilidad a dementes o a -
incapaces que a personas, ni protegieron al indio -
ni lo enseñaron a trabajar o, siquiera, a que se su 
piera valer por s! mismo. (40) -

El advenimiento del Siglo XIX y con él, la aparición del Dere­
cho del Trabajo, está precedido por var:.os ·Significativos acon­
tecimientos: las concepciones filosóficas del individualismo, -
las concepciones politicas y económicas del liberalismo y la Re 
voluci6n Francesa; y dentro de la atmósfera creada por las doc= 
trinas aue dieron impulso a taler movimientos, la Revolución In 
dustriai, el desarrollo del industrialismo, el paso de la pro-­
ducci6n manufacturera a la fabril y la consolidación del siste­
ma Capitalista de produccion. 

Josep Mar!a Figueras nos dice que el capitalismo, desde el pun-
1to de vista histórico, como un modo de producci6n, se abre paso 
ya en los ·albores de la Edad Moderna, pero que alcanza su con­
cresión y realización con la Revolución Industrial. Desde el -
punto de vista económico y sistemático, constituye un modo de -
organización de la economía, caracterizado por: 

••• la formación de una clase traba ja dora emancipada 
de servidumbres feudales o semifeudales, en plepa -
libertad para ofrecer su fuerza de trabajo al mejor 
postor y con plena posibilidad de traslado al pues­
to de trabajo que más le convenga .•• (es entonces) -
un sistema que eleva a sujetos principales del jue­
go económico al empresario y al trabajador, sobre -
la base del régimen de mercado y de la propiedad -
privada de los medios de produccion •.• (41) 

Orientado en este sentido, el capitalismo es entendido como un 
régimen liberador y emancipador de las fuerzas productivas, tan 
to empresariales como laborales, de toda traba o limitación que 
pudiese constituirse en forma de restricciones aduaneras, aran­
celes, etc., o de las que pudiesen provenir por la intervención 
del Estado. Alimentado por las concepciones filos6f icas del in­
qividualismo, se construye sobre la base de considerar que los 
hombres son por naturaleza libres e iguales, y en concordancia 
a los preceptos del liberalismo, sobre las bases sentadas por -
las ideas de los derechos naturales del hombre (el ius natura-

- * -
(40) Cfr. Rul:én Delgado: op. cit. p.p. 42 y 43 
141) Josep M. Figueras: Qlé es el capitalisro p.p. 7 y 8. 
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lismo) en el que: 

Si los hombres son por naturaleza iguales. los unoa 
a los otros y libres, deben continuar siéndolo, a -
fin de que cada uno •.• (pueda buscar) su bienestar y 
felicidad, sin más limitaciones que el respeto a la 
idéntica libertad de -os demás. 142) 

El liberalismo económico le aport6 el imperio del "dejar hacer, 
dejar pasar", y el régimen de libre mercado, sometido a las le­
yes de la oferta y la demanda, así como el de la propiedad pri­
vada de los medios de producci6n; el liberalismo político le -
aportó un Estado cuya misi6n se restringi6 a garantizar la - -
coexistencia de las libertades, y en Derecho que por ser igual 
para todos, hacía imposible una legislación de excepción para -
un grupo o una clase. 

En estas condiciones, dentro de las que, corno una respuesta a -
la necesidad de regular las relaciones jurídicas entre empresa­
rio y trabajador, a los que el capitalismo dió el carácter de -

·"sujetos principales del juego econ6mico", así como a la necesi 
dad de resolver los conflictos que surgen entre ambos, empieza­
ª gestarse un verdadero Derecho del Trabajo, pero orientado por 
los principios de la Revolución Francesa. Es este Derecho del 
Trabajo del siglo XIX, un derecho en que las relaciones jurídi­
cas entre empresario y trabajador, como apunta Salvador Reyes -
Nevares, " •.. eran siempre de J:erecho Privado. El contrato de trabajo re -
regía por las nomas del c&ligo Civil, y sus cláusulas no dc¡::end!an sino de 
la voluntad de las partes." ( 4 3 l 

Emerge aquí un aspecto de la substantividad del Derecho del Tra· 
bajo: su normatividad propia, en forma de leyes que regulan uno 
de Jos.conceptos fundamentales en torno a los cuales nace el De 
recho Laboral, a saber, el de la libertad de la voluntad en los 
contratos, y concretamente el llamado "contrato de trabajo", ~ 
ro hallamos a esta normatividad, en su origen, encadenada a los 
principios y dogmas qu~ privan en el Derecho Privado, lo que -
nos obliga a reconocer, como ya lo hemos hecho anteriormente, -
que aan cuando de manera transitoria, el Derecho del Traba1o -
perteneció a esa Rama del Derecho. 

Pero el Derecho del Trabajo no podía.permanecer perenne en el -
concepto de Derecho Civil. "La idea de que el derecho del tra­
bajo forme parte del derecho privado repugna a las conciencias" 
(44) -ha dicho Mario de la Cueva- y as! tambi~n lo consideramos 
por sus implicaciones, como la de equiparar al trabajo humano -
a un objeto de comercio: así que se cuestiona por los juristas 

- * -
(421 Rubén ~lgado: op. cit. p. 25 
(431 Los Derechos Sociales del Pooblo t-hxicano (Apuntes Ilist6rkos sobre los 

J:erechos Sociales) Taro I.- "L" Legislatura, p. 146 
(44) re la Cueva: op. cit. p. 217. 
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la idea de la libertad de la voluntad en los contratos, y la -
naturaleza del llamado "contrato de trabajo", aunque, desde lue 
go, como indica Salvador Reyes Ne•1ares: -

Es claro que este concepto no f~é el dnico que el 
pensamiento revolucionario sometió a crisis para 
llegar a la construcción jurídica que nos ocupa. 
Nuestro actual Derecho del Trabajo implica muy -
profundas mut.aciones e innovaciones. Las doctri­
nas referentes al salario han c:.:¡-:crimentado cam­
bios profundos, lo mismo que la q'Je concierne <l -
la naturaleza de la fucrz~ laboral, la que se re­
laciona con la esencia y las finalidades de la e~ 
presa, la que habla de la huelga como instrumento 

.de lucha, etc. (45) 

He aquí, en tales cuestionamieñtos y mutaciones, innovaciones y 
doctrinas que suceden a dichos cuestionamientos, donde, en nue~ 
tro concepto, se encuentran los antecedentes que devienen un a~ 
pecto fundamental de la Autonomía del Derecho del Trabajo: su 
independencia respecto del Derecho Civil; y aunque para algunos 
autores, como para el mismo Reyes Nevares, 

Extraer el contrato de ~raoajo de la esfera del -
Derecho Civil: y atribuir a la propiedad ••. una. -
funciOn social. •• suponen el ingreso al campo del 
Derecho Pdblico de dos universos normativos -el 

·laboral, el agrario- que habían girado, hasta - -
1917 en el ámbito del Derecho Privado. (46), . 

para otros (como los mencionados en el primer punto de nuestro 
estudio) significa la irrupción en el mundo jurídico, del Dere­
cho Social. 

Recordamos aqu! algunos de los conceptos de Mario de la Cueva, 
quien nos presenta esta evolución en una forma un tanto esquemá 
tica, facilitando su comprensión, como una secuencia de etapas: 
Primero existe el régimen del contrato individual de trabajo, -
como un derecho distinto al Derecho del Trabajo de nuestros 
días. A partir del momento en el cual el orden juridico y el Es 
tado reconocen como injusto a este régimen, el Derecho del Tra= 
bajo viene a ser un conjunto de normas que establecían excepci2 
nes al principio de la autonomía de la voluntad, pero sin indi­
vidualizar una nueva rama del derecho, es decir, "siendo" toda­
vía derecho civil. La sucesi6n de dos acontecimientos (segGn -
de la Cueva) determina el origen de la autonom!a del derecho -
del trabajo (entiéndase independencia respecto del derecho ci­
vil). Por una parte, la aparición de tres instituciones: la -

- * -
(45) Los ~rechos Sociales ••• p. 198 
(46) Ib!dem. p. 147. 
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asociaci6n pro'fesional, el contrato colectivo de trabajo y la • 
previsi6n social, a los que el Derecho Civil se encuentra impo­
sibilitado para ofrecer una explicaci6n y asimilarlos a su pro­
pia substantividad. Por otra, la circunstancia de que al ser -
tan grande el número de instituciones de Derecho del Trabajo -
que constituían excepciones, oponiéndose y derogando los princi 
pies del código civil, se hizo francamente imposible decidir -
donde radicaba el derecho general, si en el c6digo o en las le­
yes particulares, -con lo que se explica la autonomía leg1slati 
va ae que nos habla Cabanellas-. Este derecho al que por haboi 
se desprendido ael Derecho Civil se le atribuyó carácter priva= 
do, desconociendo su verdadero origen, cobra una nueva dimen­
si6n con su inclusi6n en los textos constitucionales (México y 
Weimar) y es ya el que trascendiendo al derecho del individuo y 
al del Estado, impone derechos del trabajador frente a la soci~ 
dad, al Estado y a los demás hombres; un Derecho cuya explica­
cion a sus instituciones cabe perfectamente en las doctrinas de 
el Derecho Social. (47) 

( 4 7) Cfr. 03 la Cueva: op. cit. p.p. 266-268. 
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CAPITULO I.- LA AUTONOMIA DEL DERECHO DEL TRABAJO (ASPECTO 
DOCTRINAL) 

d) Las Fuentes del Derecho Laboral, como Base Fundamental -
fe~r!c~ ~e=s~ ~u!o~ofüí~.- - - - - - - - - - - - - - - -

El Derecho Social, y especialmente el Derecho del Trabajo es un 
derecho no siempre. fácilmente comprensible. Recurrir a los ju_! 
cios de clasificaci6n derivados de la divisi6n tradicional del 
De=echo en Pablico y Privado o a cualesquiera de los conceptos 
jurídicos formulados en torno suyo, para l~ resolución de las -
interrogantes que nos formula el Derecho ~ocial o para la estruc 
turaci6n de sus conceptos propios, nos induce facilmente a plan­
teamientos incorrectos que traen como lógica consecuencia ~u i~ 
descifrabilidad y en el m~s grave de los casos, explicaciones = 
también incorrectas. Corrobora nuestra afirnac16n el hecho de 
que, si la teoría de la naturaleza de la relac16n presto alguna 
utilidad a la mencionada clasificación de Derecho ?Qblico y De­
recho Privado, la misma, pierde vigencia desde el momento en -
que podemos darnos cuenta de que las relaciones entre sujetos -
jur!dicamente desigua!es no siempre son de subordinaci6n. Tam­
bién es prueba de ello el hecho de que la clasificación de nor­
mas jurídicas dispositivas y normas jurídicas taxativas.que.ún~ 

· car.lente comprendía la mencionada· clasificaciOn, o ignora la - -
existencia del Derecho Social, o bien se ve obligada a compartir 
dicha dualidad entre las tres ramas con que el Derecho se inte­
gra. 

Los moldes impuestos por la doctrina jurídica tradicional no han 
sido superados totalmente, y es por este motivo que para algunos 
autores resulta inconcebible en ocasiones hablar del Derecho del 
Trabajo como un derecho exclusivo de clases; y mas aún, cerno un 
derecho revolucionario. Por ello se hace necesaria esta observa 
ción, en acusado prurito de no perderla de vista en el desarro= 
llo de nuestro trabajo. 

En la justificación de la Autonomía de nuestro Derecho del Tra­
bajo, encontramos aplicación a lo antes expresado. Se.ha afirma 
do que el Derecho del Trabajo es un derecho autónomo en virtud­
de la irrefutable presencia de las formas en que la autonomía -
se manifiesta. Sin embargo, para nuestro Derecho del Trabajo, 
la substantividad expresada en autonom!a legislativa, científ i­
ca, didáctica y jurisdiccional, que la mayoría de los autores 
le reconocen, es únicamente el desarrollo de la fundamental de 
sus autonomías, la Autonomía de sus Fuentes. 

Nuestro actual Derecho del Trabajo, no el que regulaba el traba 
jo sometiéndolo al r~gimen contractual de la autonomia de la va 
!untad; sino el que nace oponiéndosele y derogando los princi-­
pios de tal r~gimen, es el producto de singulares condiciones,-
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procesos y "fuerzas sociales con facultad normativa creado­
ra" (48) a las que la ciencia jurídica denomina Fuentes del 
Derecho. 

Revisando los co~ceptos de diversos autores con que intenta­
mos dar contestaci6n a la interrogante de ¿en base a qué ra­
zones podemos afirmar que nuestro Derecho del Trabajo es una 
.disciplina que goza de autonomía? {supra p. 13) encontramos 
apenas insinuada la autonom!a de las fuentes del Derecho del 
Trabajo, al justificar la autonom!a de esta disciplina "como 
consecuencia de la tendencia social que lo ilumina" {Néstor 
de Buen); o bien, por "la circunstancia de que los principios 
fundamentales de este nuevo derecho puedan señalarse como pro 
pios" (Stafforini) ; o más acertadamente, por que "parte de --
sus fuentes son propias y distintas·a las comunes del Dere-­
cho" (Cabanellas). Por ello hemos reservado los señalamien­
tos de Alonso Olea, citados por Man·uel Alonso Garc!a en su -
"Curso de Derecho del Trabajo", considerándolos como los más 
afines a nuestro propio concepto, pues expres·a que: 

• 

••• de una disciplina jur!dica se puede decir,­
Y se dice, que es autónoma, en un doble senti­
do; cuando las fuentes que· forman su contenido 
positivo son aut6nomas ••• y cuando, con indepe~ 
dencia de que sus fuentés sean o dejen de ser 
aut6nomas, las normas que forman el contenido 
positivo de la disciplina versan sobre una ma­
teria que tenga tal substantividad como para -
reclamar un tratamiento científico autónomo. (49) 

En el primer aspecto, la Autonomía tiene un carácter esencial, 
es decir, está íntimamente vinculada con su naturaleza, pues 
como dice Cabanellas "en realidad, la fuente principal del -
Derecho es la naturaleza, expresión viva y certera de la nor 
ma jur!dicar (la cual) ••• se concreta, o debiera concretarse; 
en la ley ••• " (50) 

En el segundo aspecto, la autonomía tiene un carácter mate- -
rial y práctico. Es la clase de Autonom!a que se atribuye, -
por ejemplo, al Derecho Mercantil, en el que aan cuando regu 
la relaciones de carácter privado, derivados de actos jur!d! 
cos consensuales (contratos), y compartiendo las fuentes del 
Derecho Civil; por la importancia que tienen los actos de c~ 
mercio dentro de la vida econ6mica de la sociedad, ha adqui­
rido "tal substantividad como para reclamar un tratamiento -
científico aut6nomo." 

La afirmaci6n de que la Autonom!a jurídica de nuestro Derecho 
Laboral es de carácter esencial, en tanto ·que tiene como'ba­
se fundamental teórica, a las Fuentes del' Derecho del Traba­
jo, nos exige el siguiente análisis sobre su concepto, clas! 

-. - -
(48) Concepto de Castro, cit. EXJr Manool Alonso García: curso de Derecll:> 

del Trabajo, p. 130 
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ficaci6n y caracter!sticas tanto generales como espec!ficas. 

~n principio, consideramos carente de utilidad.el señalar a! 
guna definición literal o etimológica del término "fuente", 
cuanto que se nos impone la evidencia del sentido metaf6rico 
de su uso, y en ese sentido, Guillermo Cabanellas utiliza -
los conceptos de Sánchez Román y define la fuente " ••• en su 
sentido figurado, como la raz.6n primitiva de cualquiera idea 
o la causa generatr!z o productora de un hecho, en este caso, 
de un hecho jurídico." (51), y Baltazar Cavazos nos dice que 
"la denominaci6n genérica de la palabra fuente evoca la idea 
de origen o principio." (52), m~s sin embargo, el mismo Cab! 
nellas ha considerado que: 

••• al hablar de las fuentes del Derecho en sen 
tido t~cnico se alude, más bien que al origen­
del Derecho, a las formas mediante las que, en 
una sociedad constituída, se manifiestan y con, 
cretan las reglas jurídicas. (53) 

Como ha dicho Nt~stor de Buen, la expresión "fuente del Dere­
cho" no es un.concepto fácil. El problema radica en que, si 
efectivamente con dicho término no se alude al origen del De 
recho, sino a las formas en que éste se manifiesta, carece·=· 
de propiedad su utilización, puesto que "el derecho, en tan­
to que disciplina se manifiesta, precisamente en la norma" -
(54); y Rafael de Pina señala que " ... gereralrnente se afirma ser 
fuentes del Derecho la rey, la costumbre, los principios generales del -
Derecho, etcétera, ¡;:ero en realidad, no son tales, sino más exactamente · 
manifestaciones del derecho. " ( 5 5) 

La posici6n más generalmente aceptada, en una actitud ecléc­
tica, reconoce que con la expresi6n "fuentes del Derecho", -
'! ... se alooe tanto a la voluntad creadora de noonas jurídicas caro al ac· 
to concreto de creaci6n noonativa y al rocrlo específico de wanifestarse = 
las nonnas misnas." ( 5 6 l 

El tema de las fuentes del Derecho, constituye uno de los más 
importantes tratados por la Teoría General del Derecho, y a -
ella corresponde la clasif icaci6n más general a que se les ha 
sometido y nos habla de Fuentes Reales, Fuentes Formales y -
Fuentes Hist6ricas, entendidas respectivamente como los fac­
tores y elementos que determinan el contenido de una norma -
jur!dica; los procesos de creación de las normas jurídicas; y 
los documentos (inscripciones, papiros, libros, etc.) que e~ 
cierran el texto de una ley, (57). Manuel Alonso García est! 
plece una clasif icaci6n dual que comprende: Fuentes del Der~ ... -. - -
(49) Manuel Alonso Garc!a: op. cit. p. 126 
(50) cabaoollas: op. cit. p. 515 
(51) Idan. 
(52) Cavazos Flotes: op. cit. p. 27 
(53) Cabanellas: op. cit. p. 515. 
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~echo en sentido Propio u Originario (fuentes de produccidn), 
.Y Fuente~ del Derecho en sentido Traslativo o Impropio (fue~ 

tes jurídico-positivas o instrumentales); equiparable a la -
más comanmente aceptada de Fuentes Reales y Fuentes Formales 
del Derecho. 

Indudablemente, el derecho se nos presenta siempre como un -
conjunto de normas (aunque no exclusivamente). Estas normas 
-considera Mario de la Cueva- constan de dos elementos. Uno 
material, siendo éste el imperativo mismo que la norma con~ 
tiene; el otro formal, constituído por la forma que reviste 
tal imperativo. El primero es entonces el propio contenido -
de la norma. Tal contenido, explica García Maynez: 

••• deriva de factores enteramente diversos. 
As! por ejemplo ••• las situaciones reales que -
(la normal debe regular, las necesidades econ~ 
micas o culturales de las personas a quienes -
(la normal está destinada y, sobre todo, la -
idea del derecho y las exigencias de la justi­
cia, .la seguridad y el bien comtln. Todos estos 
factores, y muchos otros ••• determinan la mate­
ria de los preceptos jurídicos y, en tal senti 
do, asumen el carácter de FUENTES REALES. (5BT 

.A las Fuentes Reales del Derecho, Mario de la Cueva prefiere 
denominarlas Fuentes Materiales o Sustanciales y las define 
como " ••• los distintos elerrentos o datos, sociol6gicos1 econ6ni.cos, hi! 
t,óricos, culturales e ideales, y otros que pleda entregar la vida hl.IMM 
y social, que determinan la sustancia de las rormas jurídicas .•• u (59) 

En sentido estricto, puede considerarse que las Fuentes Rea­
les del Derecho, son las anicas que merecen designarse con -
tal sustantivo, ya que verdaderamente constituyen el origen 
o principio del Derecho, la causa generatríz o productora de 
las normas jurídicas. No obstante, autores como Cabanellas, 
consideran que "el estudio de las fuentes reales aleja al jurista del 
Derecho, en el sentido de noma, y lo acerca a la Sociología ... " ( 6 O) 

Trasladando los conceptos de Fuentes Reales del Derecho a los 
de Fuentes Reales del Derecho del Trabajo, los autores coin­
ciden con Mario de la Cueva en que la necesidad de la clase 
trabajadora es el elemento generador de lps normas jurídicas 
del Trabajo. Baltazar Cavazos agrega, que siendo las neces! 
dades de los trabajadores la fuente real más importante del 
Derecho Laboral, lo son también "las aspiraciones de los tra 
bajadores, las ~ecesidades de la clase empresarial y la equ! 

(54) De Buen: op. cit. p. 407 
(55) Rafael de Pina:· Diccionario de Derecbl, p. 224 
(561 cavazos Flores: op. cit. p. 27 
(571 Cfr. Garc!a Maynez: op. cit. p. 51 
(58) Ib!dan. p. ~2 
(591 De la Cueva: El Nuevo Derech:> Mexicano del Trabajp, t. r, p. 126. 
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dad". Rubén Delgado, señala que las fuentes reales d~l dere 
cho obrero se encuentran en la aplicabilidad de los postula= 
dos que derivan de la justicia social; y Cabanellas nos habla 
de la necesidad de la protección tutelar, y los hechos socia 
les de organizaci6n y colaboración. -

Manuel Alonso Garc!a, en base a su concepción de las fuentes 
del.De'recho del Trabajo como "todas aquellas fuerzas sociales 
con facultad reguladora de las relaciones de trabajo" (61) , -
contempla a las Fuentes del Derecho en Sentido Propio u Ori­
ginario, como los poderes sociales de los que brotan los man 
datos jurídicos laborales, y son éstos, a su entender; el Es 
tado, la Sociedad y las Organizaciones Profesionales (sindi= 
catos) legalmente constitu!das. En ese sentido, estos con­
ceptos tienen el mérito de haber identificado las fuentes del 
Derecho, como principio del mismo, punto a partir del cual -
se inicia su existencia y no como los factores causales de -
su nacimiento. 

Se ha dado en llamar Fuentes Formales del Derecho a las fonnas 
" ••• o maneras de ser que deben adoptar los mandamientos socia 
les para convertirse en elementos integrantes del orden jurI 
dico positivo." (62) Para Eduardo García Maynez, como ya lo 
mencionamos, son los procesos de creaci6n de las normas jur! 
dicas, y surge aqui nuevamente la discusión, pues en ese señ 
tido, serán fuentes formales del Derecho los procesos legis= 
lativo, consuetudinario y jurisprudencial. Nástor de Buen, 
en terminante oposición, a la vez que pone de relieve lo pre 
cario del término fuente respecto de aquello que se inten~a­
designar con ál, contesta que: 

••• al hablar de las normas tenemos que referir 
·nos al dato objetivo de su expresi6n formal y-· 

no a sus antecedentes ••• Es fuente la Ley, y no 
el proceso de su integraci6n ••• quien busque el 
derecho, habrá de buscarlo en la Ley~ en la -
costumbre o en la jurisprudencia, por citar s6 
lo las más importantes fuentes formales •• , (63) 

Por sobre tales desacuerdos, la actitud de la generalidad de 
los autores se orienta a entender por fuentes formales del -
derecho, a las formas a través de las cuales se manifiesta -
el Derecho, y señalan como tales a la Ley, la Costumbre la 
Jurisprudencia, la Doctrina y los Principios Generales del -
Derecho (Cabanellas,rcavazos Flores, de Buen Delgado Moya 
etc.) ' ' 

(60) Cabanellas: op. cit. p. 518 
(61) Alonso García: op. cit. 130 
(62) De la Cueva: El Nuevo Derecho.,. p. 126 
(63) De Buen: op. cit. p. 408. 
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Como observa oportunamente Cabanellas, • ••• existen algunas -­
fuentes (formales) que son comunes a todas las ramas jur!dicas 
y otras que son propias del Derecho Laboral." (64) lo cual (en 
nuestra opini6n) es consecuencia de las tan singulares Fuentes 
Reales, tanto causales como de principio, que dan origen al -
Derecho del Trabajo. Es decir, que la Autonomía de las fuentes. 
reales del Derecho Laboral, trasciende en la autonomía de sus 
"fuentes formales" " ..• especiales que le son privativas y que 
desde luego conservan, en exclusiva, una situaci6n de prima­
cía en relaci6n con las generales." (65) 

Esta es una de las razones más importantes, pero no la dnica, 
por la que al hablar de las fuentes "formales" del Derecho del 
Trabajo, se haga de las mismas una serie numerosa de clasific! 
ciones, las que a continuaci6n relacionaremos. 

En su obra "Derecho Mexicano del Trabajo", Mario de la Cueva -
expone en su capítulo relativo a las fuentes formales del De­
recho del Trabajo (Tomo I, cap. XII, t!tulo 3), las caracter!s 
ticas de la Ley, los Principios Generales derivados de la Ley-

. Federal del Trabajo, el Derecho Internacional, la Costumbre, -
los Usos, la Jurisprudencia, la Doctrina, el Contrato Colecti­
vo, el Contrato-Ley y la Sentencia Colectiva; y hace dos cla­
sificaciones de las mismas, una expresa, la otra tácita. En -
forma precisa señala que las "fuentes formales" del Derecho -
del Trabajo pueden contener normas de carácter general, apli­
cables a todas las relaciones obrero-patronales, o·reglas que 
sólo tengan valor en una o varias empresas. A las primeras -
las designa como "fuentes formales" de carácter general, a -
las segundas como fuentes de carácter particular. Sin embar­
go; dentro de su exposici6n nos habla de fuentes formales prin 
cipales y fuentes formales supletorias, t~rminos que más ade-­
lante quedarán aclarados. Estas clasificaciones son complemen 
tadas en su obra "El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo" en -­
la que nos habla de fuentes formales (f.f.): 

1.- f.f. a) 
b) 

2.- f.f •. a) 

b) 

3.- f.f. a) 
b) 

- * - -

Constitucionales. 
Sub-Consútucionales, 
Generales.- Se manifiestan en todas las especies 

del orden jurídico (ley, jurisprudencia, CO! 
tumbrel. . . 

Particulares.- Producto de las exigencias propias 
del nuevo estatuto del Derecho Social (contra 
to y sentencia colectivos) , -

Estatales.- Creadas por los órganos del Estado. 
Aut6nomas.- Producidas directamente por los hom­

bres o por sus agrupaciones, sin intervención 
y adn en contra de la voluntad del Estadp. 

(64) Cabanellas: op. cit. p. 515 
(65) Cavazos Flores: op. cit. p. 37. 
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4. - f. f. a) ·De Aplicaci6n General.- Se aplican a todos los -
· trabajadores en general (Declaraci6n de'Dere 

chos Sociales, ley, jurisprudencia). -
b) De Aplicaci6n Particular.- Su vigencia se limita 

a determinadas emoresas o ramas de la indus­
tria (son las que.forman el derecho del tra­
bajo aut6nomo: contrat9s colectivos, contra­
tos-ley, costumbres y usos de empresa). 

Guillermo Cabanellas, para quien las "fuentes formales" son -
las anicas que importan en su estudio, las clasifica en: Na­
cionales o Internacionales; Directas e Indirectas; Generales 
y Especificas: legislativas y particulares; Estataies, contrae 
tuales y extra-contractuales; principales y supletorias: eser! 
tas y no escritas: normativas y colectivas, etcétera. Respec-. 
to de tales clasificaciones no entraremos en detalle por con­
siderar de poca relevancia los criterios en que se fundan, con 
excepción de la que habla de fuentes generales y Fuentes Espe­
cH icas, por las que separa de la Ley, la costumbre y los usos, 
la doctrina de los autores y los principios generales del De­
recho, de los pactos colectivos de condiciones de trabajo, la 
sentencia colectiva y los reglamentos de taller. (66) 

Baltazar Cavazos, refiere una clasificación básica en: Fuentes 
Formales Generales del Derecho del Trabajo (Ley, costumbre, -
jurisprudencia, doctrina y principios generales del derechof y 
Fuentes Formales Especiales del Derecho del Trabajo (Contrato 
colectivo, contrato-ley y sentencia colectiva. También admi­
te la distinci6n de fuentes legislativas (ley y costumbre)·; -
fuentes interpretativas (doctrina y jurisprudencia) y de Prin 
cipios Generales del Derecho, pero omite indicar el criterio­
de diferenciación entre estos tres grupos. 

Manuel Alonso García designa al medio de expresión a través -
del cual se hace patente un mandato jurídico como Fuentes del 
Derecho en Sentido Traslativo o Impropio, o bien, fuentes ju­
ridico-positivas o instrumentales, y clasifica a las del Dere 
cho del Trabajo de acuerdo a los siguientes puntos de vista:-
(67) . 

1.- Por su ámbito de extensión en el ordenamiento jurídico: 
a) Comunes a otras ramas del Derecho,- Ley, costum­

bre, principios generales del Derecho; 
b) Espec!ficas del ordenamiento laboral.- Reglamen­

tos de régimen interior, pactos colectivos; y 
c) Supletorias. 

2.- Por su origen: 
a) De carácter Internacional. 
b) Estatales (que a su vez pueden ser) 

I.- De Valor Constitucional. 
II.- De Valor Ordinario. 

c) No estatales (en las que distingue) 
I.- De naturaleza Social, y 
II.- De !ndole Profesional. 
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Hasta aquí hemos presentado a grandes rasgos los aspectos.a -
los que se orientan tradicionalmente los estu.dios sobre las -
fuentes del Derecho del Trabajo. No queremos dar paso a nue~ 
tros propios conceptos sin hacer menci6n, a manera de prólogo, 
de la inquietud de dos maestros mexicanos, para quienes los -
estudiantes de Derecho, y especialmente los que encaminamos -
nuestra actividad profesional hacia el Derecho del Trabajo e~ 
tamos en deuda: Mario de la Cueva y Néstor de Buen Lozano; ya 
que independientemente del valor de sus prJpias aportaciones, 
nos han legado su preocupación por llegar a hacer de nuestro 
Derecho del Trabajo una firme y completa estructura jurídica, 
tarea a la que, cuantos participen de alguna manera de nues­
tra disciplina, están obligados a contribuir. Ellos nos han 
expresado esa inquietud en palabras gue a continuaci6n repro­
ducimos: 

Aparentemente los ius.,:laboral'istas se han preo­
cupado más de los fenómenos reales y de encon­
trarles una solución, que de integrar la disci­
plina laboral en un todo unitario ••. Particular­
mente en la etapa de construcci6n de los conce2 
tos generales, tropezamos con una evidente fal­
ta de preocupaci6n de los especialistas por esos 
temas, cuyo tratamiento ha sido dejado de lado. 
A cambio de ello, los autores suelen ofrecernos, 
solamente, el análisis de las instituciones. Pe 
ro sin duda, la construcci6n de (una) teoría ge 
neral del Derecho del Trabajo ayudará a que no­
se recurra inadecuadamente al derecho civil o a 
otras disciplinas, s6lo por una falta de elabo­
raci6n de conceptos generales propios. NESTOR -
DE BUEN L. (68) 

y, encaminadas a nuestro tema de las Fuentes del Derecho del 
Trabajo: 

El problema de las fuentes del derecho del tra­
bajo continGa siendo motivo de grave preocupa­
ción. Los tratados de Derecho del Trabajo se -
ocupan de la cuestión con superficialidad y, en 
general, trasplantan los problemas del derecho 
civil al derecho del trabajo~ La causa de esta 
desorientaci6n de la doctrina debe buscarse en 
la circunstancia de que ••• los profesores y tra­
tadistas no han alcanzado la idea del derecho -
del trabajo como un estatuto autónomo ••• y cuan­
do lo han reconocido, continaan aplicando, a ve 
ces inconscientemente, los tradicionales concee 
tos del derecho civil. El problema de las fue~ 

(66) Cfr. Cabanellast op. cit. p.p •. 516-518 
(67) Cfr. Alónso García: op. cit. p. 132 
(68) De Buen:· op. cit. p.p. 400 y 401. 
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tes del derecho del trabajo es uno de los que -
mejor r.evelan la necesidad de una revisi6n de -
las ideas. MARIO DE LA CUEVA. (69) 

Como un modesto intento de responder a estos planteamientos, 
exponemos a continuaci6n nuestra Teor!a de las Fuentes e Ins­
trumentos Juridico-Positivos de Integraci6n del Derecho del -
Trabajo. 

1.- Ubicación del Problema de las Fuentes del Derecho del -
Trabajo. 

El Derecho es un fenómeno social complejo. Su concepto inte­
gral es resultado de la integración de tres estructuras juri­
dicas que lo informan complementándose entre si. As! se habla 

.de la Ciencia del Derecho, la Teoria General del Derecho y la 
Filosofía del Derecho, cuya función respectivamente correspon 
de a: la organización sistemática del conocimiento1 la formu= 
lación de conceptos de valor general para todo un sistema ju­
rídico; y, la determinación de los conceptos esenciales y axi2 
lógicos de dicho sistema jurídico. . 

El del Trabajo, de la misma manera que el Derecho en general, 
requiere de la organizaci6n sistemática y el análisis de sus 

.. normas .. e instituciones 1 de la formulación de los principios -
generales y conceptos generales propios de nuestra disciplina 
y que rigen a sus normas e instituciones; y de la determina­
ción de los valores fundamentales a cuya realización debe as­
pirar; condiciones, todas estas, necesarias para proveerse de 
su contenido científico, te6rico y filos6fico. 

Pues bien, las normas e instituciones del Derecho del Trabajo, 
poseen un coman denominador en las Fuentes del Derecho del - · 
Trabajo que les dieron origen y forma, de las cuales provie­
nen también los principios generales que los rigen, por lo -
que su estudio, en estas condiciones, corresponde a la Teoría 
General del Derecho del Trabajo. · 

2.- Concepto, Clasificación y Función de las Fuentes del Dere 
cho del Trabajo. 

A reserva de que al final aciaremos algunos términos, con el 
de "Fuentes del Derecho del Trabajo" designaremos tanto a los 
factores y elementos que determinan el origen y contenido del 
Derecho del Trabajo, como a las formas primarias en que se ma 
nifiesta. -

De la anterior definición se desprende una primer clasifica­
ción de las Fuentes del Derecho del Trabajo. Las fuentes c9mo 
factores y elementos que determinan el origen y contenido del 

(69) De la Cueva: Derecro Mexicano ••• p.p. 349 y 350. 
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del Derecho del Trabajo; y las fuentes, como las formas prim! 
rias en que el derecho se manifiesta. A las primeras podemos 
llamarlas l.ndistintamente Fuentes Reales, Materiales, Sustan­
ciales, Originarias, o bien, Fuentes de Derecho en Sentido -
Propio. A las segundas las identificaremos (por el momento) -
como Fuentes Formales, Instrumentales, Jurídico-Positivas, o 
bien, Fuentes de Derecho en Sentido Traslativo o Impropio. 

Fuentes Originarias o Fuentes del Derecho en Sentido Propio.­
Hemos optado por esta designación, por considerar· que el sen­
tido figurado del término fuente, ·alude precisamente al ori­
gen de algo, en este caso, del Derecho del Trabajo. Este or! 
gen, a su vez, puede entenderse en dos formas: origen, como -
su causa generatriz o productora; y origen, como principio o 
punto a partir del cual se inicia su existencia. En este or­
den de ideas, son fuentes fundamentales de origen como causa, 
la necesidad de regular el hecho social del trabajo, la de tu 
telar a la clase social más débil dentro del hecho social del 
trabajo, y la de proporcionarle los instrumentos necesarios -
para la reivindicaci6n del producto de su trabajo; y también, 
lo serán las que derivadas de estas tres fundamentales les -
den concresi6n. Estas necesidades, que se traducen en el es­
tablecimiento de condiciones mínimas y los medios para supe­
rarlas hasta obtener un decoroso nivel de desarrollo material 

.. e incluso intelectual, son las que al tomar forma, se expre­
san en normas, instituciones, principios, doctrinas y fines, 
integrando el contenido científico, teórico y filosófico de -
nuestro Derecho del Trabajo. Las fuentes de origen, como 
principio, son las que manuel Alonso Garc!a identifica como -
podo-res. soc.ic;i.1.Aa.de los que brotan los mandatos jurídicos la­
borales: El Estado, la Sociedad y las Organizaciones Profesio 
nales (sindicatos, coaliciones, gremios, etc.) -

Ya hemos mencionado que algunos autores (como Cabanellas y -
Luis Legaz) consideran que "las fuentes materiales son de nat!! 
raleza metajuridica y, radican, principalmente, en la esfera 
sociológica" (70), lo cual es totalmente inaceptable. Ely Chi 
noy en su libro "La Sociedad" (Una Introducción a la Soc:l.olo:: 
g!a), nos dicé que la Sociolog!a tiene como objeto~ 

•• .-explicar aquellos aspectos de la conducta hu 
mana que pueden incluirse en los conceptos de = 
cultura y sociedad, (Y que) la explicación cien 
t!fica consiste en mostrar~ identificar las -­
condiciones bajo las cuales los acontecimientos 
se producen, o su relaci6n con otros aconteci­
mientos. Su idea principal es con.testar a la -
pregunta clave; "por qué?" (71) 

y en ese sentido, las fuentes materiales pueden ser objeto del 

-. - -
í70) Concepto de Wis I..egaz, citado por Guillermo Camact.> Hendquez: Dexe 

C.00 del Trabajo (taro Il , p. 125 . -
(71) Ely Chinoy:· La Sociedad, p. 84, 
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estudio de la Sociolog!a (como lo ha sido el mismo Derecho en 
Qeneral, considerado como una institución social de poder· le­
gitimado) , y buscará (la sociologia) las condiciones y razones 
por las que un grupo social se lanza tras la consecusión de -
mejores niveles de vida. Pero estas mismas fuentes reales u -
origin~rias, son el Derecho propiamente dicho, en cuanto están 
ah! dentro de las formas en que el Derecho se expresa. No son 
el antecedente de una norma (por ejemplo) , sino la norma mis­
ma, cuando se establece que la jornada de un trabajador no de 
be ni puede llegar a los limites de la degeneraci6n de la es= 
pecie humana, y adoptando la forma de una Ley (Derecho) nos -
dice que la jornada máxima diaria será de· ocho horas. 

Fuentes Instrumentales o Fuentes del Derecho en Sentido Tras­
lativo. - Los Instrumentos Jur!dico•Posltlvos de Integracidn -
del Derecho del Trabajo.- Las fuentes originarias son Dere­
cho, precisamente por constituir la materia o contenido de -
las estructuras cient!fica, teórica y filos6fica que integran 
el Derecho Positivo1 pero, como ha declarado con gran acierto 
Mario de la Cueva, " ... si el Derecho es un conjunto de reglas 
que brotan a la vida social, para constituir verdaderos· impe­
rativos juridicos, es preciso que las normas se revistan de -

·una forma determinada" (72), esa forma es a la.que generalmen 
te se conoce como "fuente formal" del Derecho. -

Al formular nuestra definici6n de "fuentes del derecho" hici­
mos una reserva en cuanto al término usado. Esta misma reser­
va ha sido observada incluso en autores civilistas, refirién­
dose a las formas a través de las que· ·c·l Derecho se manifies­
ta. Ignacio Galindo Garfias en su "Derecho Civil" {primer -
curso), refiere que en ese aspecto, la denominación "fuente": 

••• es impropia, porque es distinto el origen de 
una cosa a la forma como ésta se prese~ta, o 
sea, el aspecto que reviste para ser reconocida 

·o identificada por nosotros ••• pero como quiera 
que esta designaci6n gramatical ha sido acepta­
da comanmente por los estudiosos de la ciencia 
del derecho, con la connotación convencional a 
la que nos hemos referido, seguiremos usando es 
ta palabra para indicar con ella un concepto -
formal de constitución o manifestaci6n de la -
norma jur!dica •.• (73) 

Ndstor de Buen sostiene que si el Derecho se manifiesta en la 
norma, pues el derecho es, ante todo, un conjunto de normas, 
y al hablar de las normas tenemos que referirnos al dato obje 
tivo de su expresi6n formal, la expresión "fuente" no debe -­
ser utilizada en la medida que puedan encontrarse sustitutos 
más adecuados, partiendo del concepto esencial: "norma". De .. 

-. -
(72) D;? la cueva: Derecho Mexicano ... p. 350 
(73) Ignacio Galincb Garfias: Derecho Civil (primer curso), p. 43. 
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este modo, al cap!tulo en que trata sobre las generalmente 
llamadas fuentes formales del Derecho del Trabajo, lo denomi­
na "Las Normas de Trabajo" (74) 

Hasta donde hemos visto, si bien algunos autores reflexionan 
sobre lo impropio del t~rmino "fuente", las limitaciones que 
impone su uso les han impedido darse cuenta de que el derecho 
no se manifiesta anicamente a través de las formas adquiridas 
por las normas de derecho, ya que el conteLido del Derecho no 
es s6lo normativo. Es preciso reiterar y entender que si las 
fuentes originarias constituyen el contenido de las estructu­
ras científica, teórica y filosófica de nuestra disciplina, -
sus formas de manifestarse deben ser las que correspondan a -
cada una de las estructuras de que formen parte. As! que los 
elementos integrantes de la estructura científica (de la que 
las normas s6lo son parte) tendrán sus formas específicas de 
manifestarse, distintas a las de los elementos que integran -
las estructuras te6rica o filos6fica. 

En otras palabras, podemos decir que las fuentes originarias 
del Derecho del Trabajo no sólo se expresan mediante normas, 
sino tambi~n en otras formas a las que en su totalidad pode­
mos considerar como los Instrumentos Jurídico-Positivos median 
te los que se integran las estructuras ·científica, teórica y_ 
filosófica que conforman nuestra disciplina, instrumentos que 
podremos clasificar de acuerdo a su contenido. 

Es en este punto en el que ya. no es posible denominar a las -
formas de expresarse el Derecho como "fuentes", sino como Ins­
trumentos Jurídico-Positivos de Integraci6n del Derecho, lOS­
que de acuerdo a la estructura de que formen parte, podemos -
clasificar en Instrumentos de Contenido Cient!fico, de Conte­
nido Te6rico y de Contenido Filosófico. 

INSTRUMENTOS JURIDICO•POSITIVOS DE INTEGRllCION DE CONTENIDO -
CIENTIFICQ ... Están .constitu!dos por las formas que adquieren 
las normas y por las instituciones que dan a nuestro Derecho 
del Trabajo parte de su substantividad, En cuanto a las nor­
mas de Derecho, estas .formas son: El Pac~o Colectivo, la Cos­
tumbre y los Usos, la Ley, el Contrato-Ley, la Jurisprudencia 
y la Sentencia Colectiva. En cuanto a las Instituciones, des 
tacan la Asociación Profesional, la.Huelga, la Negociación Co 
lectiva, las Comisiones Tripartitas y el .Arbitraje Laboral. -

INSTRUMENTOS JURIDICQ .. POSITIVOS DE INTEGRACION DE CONTENIDO -
TEORICO.- Están constitu!dos por los conceptos de carácter 9~ 
neral que rigen a las normas e instituciones del Derecho Labo 
ral y se manifiestan bajo la forma de los PRINCIPIOS GENERA-­
LES y la DOCTRINA, La existencia del Derecho es el ~mbito en 
que se desenvuelve la actividad del jurista. Mario de la Cue­
va establece que son dos los planos en que se mueve esa acti-

- - * -
(74) Cfr. de Buen: cp. cit. Cap!tulo XXIII," p. 407 y sgtes. 
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vidad: el plano de conocimiento y.de creación y el plano de -
aplicación del Derecho. Dicha actividad es la que sigue ·a1 -
planteamiento de los dos problemas a Q.Ue se enfrenta el juri! 
ta: El problema de la formación del Derecho y el de la Inter­
pretación y aplicación del Derecho. (75) El conocimiento de-· 
rivará de la percepción de la fuente originaria causal. La -
forrna11i6n o integración, la interpretación y la aplicaci6n1 -
son procesos que caen dentro de la instrumentación jur!dico­
posi tiva, y los conceptos generales que rigen tales procesos 
se manifiestan en Principios Generales de Integración, de In• 
terpretaci6n y de Aplicación de las Ncrmas e !nstituciones -
del Derecho del Trabajo. Cuando la integrac16n o intsrpreta­
ci6n de una norma o instituci6n, o la elaboración de cualcuier 
concepto general, es llevada a cabo ~or el jurista al margen 
de su calidad de legislador o juzgador, estaremos en presencia 
de la formulaciOn de ooctrin~. 

INSTRUMENTOS JURIDICO-POSITIVOS DE INTEGRACION DE CONTENIDO • 
fILOSOFICO.- Son los conceptos en que se estructuran la natu• 
raleza, esencia y fines del Derecho del Trabajo. Fundamental­
mente, el concepto de Justicia Social. 

El siguiente esquema nos puede proporcionar una idea un poco 
más precisa de nuestra Teor!a expuestal 

Como Causa 

FUENTES DEL DERECHO DEL TRABAJO 

[

Necesidad de regular el hecho social 
del Trabajo. . 
Necesidad de tutelar a los trabaja-

. a) Fundamentales dores. 
Necesidad de Inst.rurrentaci6n de la 
Justicia SÓCial. 

t
ras que provenientes de ·las funda-

b) Derivadas mentales, se refieren a situaciones 
concretas: descanso, medidas de se-

Como Principio b) La Sociedad 
{

a) El Estado ' guridad, etc. 

e) Las Asociaciones Profesionales (Sindicatos, -
coaliciaies, <jl:anios, etc.) 

Estas fuentes del Derecho son las que dan sustancia a los ele­
mentos con que se integran las estructuras científica, teórica 
y filos6fica del Derecho del Trabajo y para expresarse, se si! 
ven de los Instrumentos Jur!dico-Positivos de Integraci6n del 
Derecho, formas de expresi6n que podemos clasificar de acuerdo 
a su contenido en: 

f75) Cfr. De la CUevas Derecho Mexicano; .. p. 351~ 
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INSTRUMENTOS JURIOICO-POSITIVOS DE INTEGRACION DEL DERECHO • 
DEL TRABAJO 

{
a) Normas (formas que presentan) 

De Contenido Científico b). Instituciones 

De Contenido Teórico 
.fa) 
lb) tde Integraci6n 

Principios de Interpretación 
de Aplicación 

De Contenido 

Doctrina 

{

Cor.ceptos en.los que se estructura la natUI!. 
Filosófico leza, esencia y fines del Derech:> del Traba­

jo. Fundamel')talrrente el concepto de Justicia 
Social. · . 

Cabe aclarar que el hecho de que tales instrumentos tengan una 
funci6n específica, no implica que estén desvinculados, por -
tanto no debemos tratar de interpretarlos separadamente, sino 
como corresponde, complementándose estructuralmente unos con 
otros. Los procesos de creación, interpretación y aplicaci6n 
de las normas e instituciones se nutren de los principios y -
doctrina de la estructura teórica. La teor!a del Derecho en 
su aspecto doctrinal debe ser acorde a los principios y a la 
filosof !a que imperan en el Derecho del Trabajo y el Derecho 
Social. 
• 

También es importante señalar que esos instrumentos pueden -
presentar diferentes caracteristicas en cada ordenamiento ju~ 
rídico positivo, por lo que su estudio será objeto del siguien 
te cap!tulo de nuestro trabajo, y de acuerdo a las que presen-
tan en nuestro Derecho del Trabajo positivo mexicano. -

En su oportunidad subrayarnos que los autores reconocen entre 
las llamadas fuentes formales del Derecho del Trabajo, algu­
nas formas de expresarse las normas de trabajo, propias y ex­
clusivas de nuestro estatuto jurídico a las que han designado 
como Particulares (De la Cueva), Especificas (Cabanellas y -
Alonso García) o Especiale's (Cavazos Flores). Pero de acuer­
do a nuestra tesis, el derecho no s6lo se expresa en las nor­
mas, sino también en instituciones, principios, doctrinas y -
fines, y entre estos podemos descubrir que las fuentes de nues 
tra disciplina, Aut6nomas por ser exclusivas y distintas a las 
de las restantes desciplinas jurídicas, se expresan en Institu 
cienes Autónomas, Principios Autónomos, Doctrinas Autónomas y­
Fines Inmediatos Autónomos, por serle también propios y exclu­
sivos; y en cuanto a sus fines dltimos sólo los comparte con -
las disciplinas que integran la rama del Derecho Social. Todo 
esto sirve de fundamento en nuestra teoría para afirmar que -
SUS FUENTES, SON LA BASE FUNDAMENTAL TEORICA DE LA AUTONOMIA 
DEL DERECHO. DEL 'rRABAJO. 
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CAPITULO II .- EL ARTICULO 17 DE LA LEY LABORAL Y LA AUTONO -
MIA DEL DERECHO DEL TRABAJO (ASPECTO NOR.'11ATIVO) 

Es innegable que en el Artículo 17 de la Ley Federal del Tra­
bajo vigente en México, está contenida la enunciaci6n de un -
aspecto importante de las formas en que se expresa nuestro D~ 
recho Laboral. Sin embargo, tal enunciaci6n no sólo no com­
prende la totalidad de los instrumentos de integraci6n denue~ 
tro sistema jurídico positivo del trabajo, sino que aan es -
omisa respecto de algunas de las formas adquiridas por las -
normas de trabajo. Por ello, incluso admitiendo que dicha -
omisión esté justificada, nos es imposible coincidir con quie 
nes afirman que "las fuentes del derecho del trabajo se pun-­
tualizan en el Art!culo 17 (de la Ley Federal del Trabajo)" (1) 

En estas condiciones, previamente al análisis de esa disposi­
ción legal y su relaci6n con la autonomía del Derecho Laboral 
y con los instrumentos jurídico-positivos de integraci6n de -
nuestro Derecho del Trabajo, haremos mención de las caracte­
rísticas que presentan estos últimos, considerados ge.nérica y 
específicamente, as! que dividiremos el desarrollo de este in 
ciso en dos partes: 1.-Los Instrumentos de Integración de Coñ 
tenido Científico; y, 2.-El Artículo 17 de la Ley Laboral y·= 
los Instrumentos de Integración de Contenido Teórico. 

l.- Los Instrumentos de integración de contenido científico. 

En cuanto a éstes, trataremos separadamente las Normas Jurídi 
cas en el Derecho del Trabajo, separadamente de las rnstitu-­
ciones del Derecho del Trabajo. 

A) Las Normas Jurídicas en el Derecho del Trabajo.- Como ins­
trumentos jurídicos de integraci6n, debemos considerar en pr! 
mer término a las normas de trabajo, pero no en sí mismas, si 
no como a. las formas en que se presentan. Esas formas son eñ 
nuestro Derecho Laboral: el Pacto Colectivo, la Costumbre y -
los Usos, la Ley, el Contrato-Ley, la Jurisprudencia y la Se~ 
tencia Colectiva. En este rengl6n encontramos una de las ma­
nifestaciones más trascendentales de la Autonomía de nuestra 
disciplina, pues la mitad de dichas formas le es característ! 
ca exclusiva, constituyendo esta circunstancia un importante 
criterio de clasificación de tales formas. Junto con el ya c! 
tado, Mario de la Cueva ha establecido una serie de criterios 
de clasificación para las llamadas "fuentes formales" del De­
recho del Trabajo, tres de las cuales -en nuestra opini6n- tie 
nen plena validez para las formas adquiridas por las normas : 
del derecho laboral (no as! su nominaci6n, la que hemos cam~ 

(1) Alberto Trueba UrbiilLI: Nuevo Dcrecoo del Trabajo, p. 264. 

¡''. 
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biado), y son los siguientes: (2) 

I.- Comunes a otras disciplinas jur!dicas (*ge­
nerales) y Aut6nomas (**particulares). Unas se 

manifiestan en todas las disciplinas del orden jurídico: Ley, 
Jurisprudencia y Costumbre. Las otras son producto de las ex! 
gencias propias del nuevo estatuto del Derecho Social: Pacto 
Colectivo, Contrato-Ley y Sentencia Colectiva. 

II.- Estatales y No estatales (***aut6nomas). -
Las primeras deben su creaci6n a la intervenci<'.'n 

de los 6rganos del Estado: Ley, Contrato-Ley, Jurisprudencia 
y Sentencia Colectiva. Las segundas son producidas directame~ 
te por los hombres o por sus agrupaciones, sin intervenci6n y 
aún en contra de la voluntad del Estado: Pacto Colectivo y -
Costumbre. 

III.- De Aplicación.General y de Aplicaci6n Par­
ticular. Esta clasificación separa a las normas 

cuya aplicabilidad alcanza a todos los trabajadores en generah 
Ley y Jurisprudencia; de aquellas cuya vigencia está limitada 
a.determinadas empresas o ramas de la industria: Pacto Colec­
tivo, Costumbres y Usos de Empresas, Contrato-Ley y Sentencia 
Colectiva. 

Lamentablemente, Mario de la Cueva incurre en una falta de de 
finici6n, ya que en relación a las "fuentes formales" (normas) 
de aplicaci6n particular, establece que son éstas las que fof 
man el derecho del trabajo autónomo (normas no estatales); y 
por otra parte, declara al contrato colectivo como una fuente 
formal autónoma, por no figurar entre las del derecho civil. 
Luego entonces, si las normas jurídicas autónomas (normas no 
estatales) son producidas directamente por los hombres sin irr 
tervención del Estado, ¿cómo podrían las normas de aplicación 
particular tales como el contrato-ley y la sentencia colecti­
va formar parte del Derecho Autónomo?, o bien, ¿cómo siendo -
la costumbre fuente.formal admitida en otras disciplinas, pue 
de ser considerada dentro de las fuentes formales autónomas = 
del Derecho del Trabajo?, o en realidad, ¿qué debemos enten­
der por "derecho aut6nomo"? 

El concepto de "Derecho Autónomo" tiene su origen en las palé 
micas suscitadas en torno al dogma de la omnipotencia de la = 
Ley, imperante durante la segunda mitad del siglo XIX y por -
el que se concebía que la Ley era la anica fuente formal del 
derecho civil. Esta tesis, defendida por la llamada Escuela 
de la Exégesis, sostenía que las decisiones judiciales deb!an 
fundarse exclusivamente en la Ley. La LeY. s610· admite inter­
pretación en el sentido de exégesis de los te><tos, es deGir, 

- * -
(2) Cfr. Mario de la CUeva: El Nuevo Dereclo Mexicano del Trabajo, t. I, 

p.p. 128-131. (*), (**)y (***) dentro de cada criterio, es el nan­
bre asignado por Mario de la eueva. 
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descubrir la interici6n o voluntad del legislador corno leg!ti­
mo autor de la Ley. La labor de exégesis bien puede restrin­
yirse a su interpretaci6n literal o gramatical, pero si la ex 
presi6n es oscura o incompleta se hará necesario "descubrir ':' 
el espíritu de la Ley" mediante su interpretaci6n 16gica. AQn 
aceptando que hubiese situaciones no previstas por el legisl~ 
dor, Qn la misma Ley podrá encontrarse la soluci6n buscada me 
diante su aplicaci6n a "contrario sensu" o a través del llami 
do "razonamiento de analog!a" basado en la igualdad de moti-­
vos o la mayor!a de raz6n. (3) Frente a la posición de la Es 
cuela de la Exégesis, se alzaron las de Francois Gény y su -­
"Libre Investigación Científica", y la de la llamada Escuela 
del Derecho Libre, cuyos postulados parten del repudio a la -
doctrina de la suficiencia absoluta de la Ley, y de la afirma 
ci6n de que el juez debe realizar, precisamente por la insufI · 
ciencia de los textos, una labor personal y creadora. -

En este punto, regresamos con Mario de la Cueva, quien partieu 
do de supuestos como .el de que la·Escuela del Derecho Libre -
" ••• demostr6 la existencia de lagunas en la ley, que hab!a -
que llenar con la ayuda de otras fuentes formales, e inclusi­
ve con la actividad libre del juez." (4), concluye en la nece 
saria admisi6n de la existencia de un derecho libre, no ajeno 
pero s! distinto a las formas legales, al que encierra en el 
concepto de "Derecho Aut6nomo". Este Derecho Aut6nomo trans­
forma el principio de omnipotencia de la Ley, en un principio 
de prepotencia de la Ley, pues: 

Es indudable que el derecho autónomo no podr~ -
formarse sino ah! donde la ley ha estatu!do y -
que en ningún caso podrá contrariarla ••• El dere 
cho aut6nomo puede únicamente formarse para lle 
nar·lagunas. ¿Cuál es este derecho Autónomo? = 
.•. es doble, el del pueblo y el de los juristas 
••• El derecho popular es el que crea directamen 
te el pueblo en forma de costumbres y usos. El­
derecho de los juristas y fil6sofos puede deri­
varse del simple estudio de las realidades so­
ciales ••• o desprenderse de la relaci6n entre la 
idea universal de la justicia y las relaciones 
sociales ••• Por principios generales del derecho 
debe entenderse al derecho autónomo, el derecho 
popular y científico ••• (5) 

El Derecho del Trabajo -prosigue de la Cueva- permite un nue­
vo enfoque del Derecho Aut6nomo, Aunque una parte considera­
ble de la doctrina continuó sosteniendo que el derecho consue 
tudinario pod!a únicamente aplicarse si la Ley se remit!a a = 
él, la imposici6n de los sindicatos obreros a los empresarios 
del establecimiento de las condiciones de trabajo mediante la 

- * -
(3) En relaci6n a la Escuela de la Exégesis, cfr. F.dua.tüo García Maynez: 

Introducci6n al Estudio del Derecho, p. 333 y s.s. 
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negociaci6n y'contrataci6n colectivas, lograda sin contar con 
el apoyo del Estado y frecuentemente en· contra de su voluntad, 
dió nacimiento a un " ••• derecho autónomo, de·y para la clase 
trabajadora, un derecho de clase." (6) 

Cabe aqu! una maltiple consideraci6n: Es el derecho del Trab~ 
jo aut6nomo anicamente el que los trabajadores han impuesto a 
.través de la costumbre y contratos (pactos) colectivos con iU 
dependencia de la intervenci6n del Estado¡ o incluye al no -
comprendido en las disposiciones legales pero surgido de la -
actividad del juzgador ante la presencia de las lagunas de la 
Ley? ¿Está acaso constitu!do por las formas de que. se ha pro­
visto nuestro estatuto jur!dico por sus propias exigencias, -
distintas a las de las restantes disciplinas jur!dicas, inde­
pendientemente de que en su creación intervenga o no la acti­
vidad estatal? 

La confusión, creemos, deriva de la· designación con un mismo 
término, de grupos de normas formados por distintos criterios 
de clasificación. Si hablamos del concepto general de "Dere­
cho Aut6nomo" nos referimos Cinicamente al que en cualquier -
disciplina, llena la insuficiencia o ausencia de una Ley, a -
través de la costumbre (derecho aut6nomo del pueblo) o a tra­
vés dé los procesos de integraci6n seguidos por un juzgador -

· · (derecho aut6nomo del jurista) • Ese mismo concepto de "Dere­
cho Autónomo", en nuestra disciplina comprende a otra forma -
lograda por los trabajadores: el pacto colectivo; y en cuanto 
a la costumbre, se rige por sus propios y especiales princi­
p~os. Por Gltimo, si nos referirnos a las formas de que por -
s~s particulares exigencias se ha provisto nuestra disciplina, 
como expresi6n de las normas de trabajo y distintas a las de 
cualquier otra disciplina jur!dica, debemos hablar adecuada­
mente, de los instrumentos autónomos de integraci6n del Dere­
cho, de contenido científico. 

El orden en que hemos enumerado anteriormente a las formas ad 
quiridas por las normas de trabajo, como parte de los instru= 
mentos de integraci6n de contenido cient!fico, est~ regulado 
no.por una jerarquía establecida, sino por la indiscutible im 
portancia que tienen las formas o instrumentos aut6nomos y -­
las que expresan el "derecho autónomo" en nuestra disciplina, 
as! como por su generalidad de aplicaci6n;· y será el mismo or 
den en que hagamos el estudio de sus caracter!sticas. -

EL PACTO COLECTIVO.- Nuestra legislaci6n laboral y especial~ 
mente el Artículo 123 Constitucional y la Ley Federal del Tra 
bajo de 1970 (L.F.T.) nos hablan de este instrumento normati= 
vo bajo el nombre de "contrato colectivo de trabajo" y lo de­
finen como el "Convenio celebrado entre ui:so o varios sind°ica-

-. -
(4) De la Cueva~ ~recro Mexicano del 'l'rahljo, t.I, p. 353 
(5) Ibídem, ·p.p. 354 y 355 
(6) De la Cueva: El Nuevo Derecoo ... t.I, p. 130. 
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tos de trabajadores y uno o varios patrones, o uno o varios -
sindicatos de patrones, con objeto de establecer las condicio 
nes segan las cuales debe prestarse el trabajo en una o más -
empresas o establecimientos" !Art. 386 L.F.T.) 

La notoria discordancia entre las expresiones "contrato" y -
"convenio", y la naturaleza de lo definido, nos impide sus':' . 
traernos al problema terminol6gico, pues como justificadamen­
te señala Néstor de Buen: 

Nadie piensa hoy en dta que ese INSTRUMENTO pue 
da tener naturaleza contractual ••• En nuestro --
concepto no son aceptables las denominaciones -
"contrato" y "convenio", en cuanto ambas expre­
san un acuerdo espontáneo de voluntades, situa­
ci6n que evidentemente no se produce en nuestro 
derecho ••• (En tanto que) la palabra "pacto" ••• 
implica la idea de arreglo para dirimir o evi­
tar un conflicto y acepta ••• que el resultado se 
alcance como consecuencia de un juego de fuer­
zas. (7) 

Baltazar Cavazos y Néstor de Buen, coinciden en que la condi­
ción contractual de la instituci6n que tratamos, queda exclut 
da (al menos en nuestro Derecho Laboral mexicano) toda vez -
que su celebración, para el patr6n que emplee trabajadores -
miembros de un sfodicato, y siempre que éste lo solicite, tie 
ne el carácter de una obligación exigible por vía de otras -­
instituciones laborales como la huelga y el arbitraje laboral. 
También coinciden en prescindir del vocablo "colectivo". Aquél 
por considerar que: 

••• el término "colectivo" se presta fgcilmente 
• a confusiones, pues "colectivo", para los efec­

tos de esta institución, no quiere decir namero, 
sino interés profesional, toda vez que mil tra­
bajadores no sindicalizados no pueden solicitar 
ni firmar dicho contrato y en cambio dos traba­
jadores pertenecientes a una agrupación sindi­
cal s! pueden hacerlo, ya que el anico titular 
de dicho contrato es el sindicato de trabajado­
res. (8) 

y el segundo de los citados, por estimar que ", •• el concepto 
de colectivo resulta equ!voco, ya que si bien los sindicatos 
siempre tienen ese carácter, los patrones, en cambio, pueden 
ser sujetos individuales." (91 

El argumento de Cavazos Flores ~! que resulta equívoco, ya que 

- * -
(7) N~stor de Buen ~zano: Derecho del Trabajo, t, II, p.p. 734 y 737 
(S) Baltazar c:avazos Flores: El Derecho del Trabajo en. la Teoría • .. y en. 

la Práctica, p.p. 410 y 411, 
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de acuerdo a los t~rminos legales.que estructuran la institu­
ci6n del contrato (pacto) colectivo, aan los mil trabajadores 
de que habla, si tuviesen la calidad de sindicalizados, tampo 
co podr!an "firmar" (celebrar) dicho "contrato", puesto que = 
efectivamente "el anico titular de dicho contrato" y el anico 
que legalmente puede concertarlo es precisamente el sindicato 

.de trabajadores. Sin embargo, es preciso aclarar que las in~ 
ti tuciones del derecho laboral no.-· cumplen su función por s! -
solas, sino en una interrelación dinámica, as! que el pacto -
colectivo no resulta simplemente de la sindicalización de los 
trabajadores al servicio de un patrón, sino que está vincula­
do estrechamente -por la solicitud o en su caso la exigencia 
del sindicato que debe mediar para su obtención- a otras ins­
tituciones como la huelga y el arbitraje laboral. De la mis­
ma manera, el pacto colectivo, en cuanto a los trabajadores -
no sindicalizados, (sean mil o sean dos trabajadores) está li 
gado a otras instituciones como la de libertad sindical y de­
asociación profesional. 

El de N~stor de Buen, es además paradójico, pues dicho argu-
. mento, parcialmente constituye un elemento valioso en la jus­

tificación del empleo del t~rmino "cólectivo", al admitir que 
los sindicatos siempre tienen ese carácter, si tomamos en - -
cuenta que en la celebración de los pactos en cuestión, concu 
rre necesariamente por lo menos un sindicato de trabajadores7 
A ello podemos agregar la conveniencia de distinguir los pac­
tos colectivos, de los que en su ausencia, pueden llegar a -
concertar individualmente los trabajadores como Una forma de 
garantizar las condiciones dentro de las que habrán de desa­
rrollar su relación de trabajo con su respectivo patrón. 

El car~cter "no estatal" del pacto colectivo se remonta al .. 
origen de la institución, de la que dice Alberto Trueba Urbi­
na, ", .• contiene el derecho autónomo que se crea por los sin­
dica tos obreros ••• " (10). Actualmente el pacto colectivo ha 
sido asimilado y regulado por la legislación laboral. Su con­
tenido y firma puede derivar exclusivamente de la negociación 
colectiva llevada a cabo entre el sindicato o sindicatos de -
trabajadores y el patrón, o entre sindicatos de trabajadores 
y patrones, y en ese caso, aun cuando en su celebración, que 
debe ser por escrito, no interviene.órgano estatal alguno, -
existe la obligaci6n legal de depositar un ejemplar del mismo 
ante la Junta de Conciliación y Arbitraje, o en su defecto, -
ante la Junta de Conciliación, y para el· caso de que las par­
tes no hubiesen expresamente señalado una fecha desde la que 
el pacto colectivo deba surtir sus efectos, ~sta ser~ precisa 
mente la de presentación del documento. Pero la celebración­
del pacto colectivo puede obtenerse tambi~n ante la nega~iva 
del patrón, cuando además de ejercitar el derecho de huelga, 

- - . -
(9) De Duent op. cit. t. II, p. 737 
(10) Aloorto Trueha Urbina y Jorge Trueba Barrera: wy Federal del Trabajo 

de 1970 (Pefonna ProceScll de 1980) Sla, Filie, actua.lizaaa e intec;Jrooa, 
p. 182. 
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se han sometido los motivos de la misma por los trabajadores 
ante la Junta de· Conciliaci6n y Arbitraje. 

Mucho se ha discutido sobre la naturaleza del pacto colectivo 
y los elementos que lo constituyen, e indudablemente sobra r! 
z6n a Néstor de Buen y a Baltazar Cavazos para afirmar que la 
exposipi6n más completa y profunda del tema en México corres­
ponde a la obra de Mario de la Cueva, quien le dedica una Pª!. 
te considerable del segundo tomo de su libro "El Nuevo Dere­
cho Mexicano del Trabajo" (Parte segunda, Título segundo). -
Por la amplitud del tema, sólo nos referiremos a uno de sus -
elementos, por cuya virtud el pacto colectivo tien~ el carác­
ter de norma de trabajo, y al que Mario de la Cueva denomina 
precisamente "elemento normativo". Este elemento, definido -
mediante frase de Walter Kaske.l como " ••• todas las estipula­
ciones que pueden pasar a cada una de las relaciones indivi­
duales de trabajo" (11), es el que determina que al pacto co­
lectivo se le considere por los autores como "fuente formal" 
del derecho del trabajo, poseyendo y transmitiéndole las si-

. guientes caracter!sticas. (12) 

l.- Extensi6n o generalidad del elemento normativo, a todos -
los trabajadores de' la empresa, ya que las estipulaciones del 
pacto colectivo "se extienden a todas las personas que traba­
jan en la empresa ••• aunque no sean miembros del sindicato que 
lo haya celebrado ••• " (Art. 396 L.F.T,) 

2.- Inmediatez o vigencia automática, por la que las cláusu­
las del pacto colectivo pasan automáticamente a constitu!r. -
las condiciones individuales para la prestación de servicios, 
carácter que deriva de la misma definición legal de la inst! 
tuci6n. 

3.- Imperatividad, resultado de la irrenunciabilidad por par­
te del trabajador de cualquiera de los derechos consignados en 
las normas de trabajo, y en consecuencia, del pacto colectivo 

. como tal. Normas que ineludiblemente se rigen por el princi­
pio de aplicación de la norma más favorable al trabajador, y 
por el que el pacto colectivo no puede concertarse " ••. en con 
diciones menos favorables para los trabajadores que las cante 

· nidas en contratos (pactos) vigentes en la empresa o estable= 
cimiento." (Art. 394 L.F.T.), y mucho menos en condiciones in 
feriares a las señaladas en la propia ley, lo cual iría en -­
contra de las finalidades del pacto colectivo como norma de -
Derecho Social, por lo que en todo caso las cláusulas que es­
tablezcan derechos o prerrogativas·menores o renuncia de las 
mismas, no producirán efecto legal alguno y " ••• se entenderá 
que rigen la Ley o las normas supletorias en lugar de las - -
dláusulas ~ulas," (Art. 5º L.F.T.) 

(ll) cit. por Mario de la c.\Java: El Nuevo Derecho ••• t. II, p. 423 
(12) Cfr. 'Ib!dan. p.p. 42!) y 430. 
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LA COSTUMBRE Y LOS usos.- La costumbre ha sido definida tradi 
cionalmente como • ••. un uso implantado en una colectividad y­
considerado por ésta corno jur!dicamente obligatorio ••• " (13), 
y los usos, como las " ... prácticas .•. generales o locale$ ... que 
concurren de un modo tacita en la formaci6n de los actos jur! 
dicos ••• " (14). En embas formas se encuentra un elemento co= 
man, constituido por la realizaci6n repetida de un determina­
~º proceder, identificable con la "inveterata consuetudo ..• " 
de la f6rmula de validez del derecho consuetudinario en el De 
recho Romano. Encontramos además un segundo elemento de ca-­
rácter subjetivo que, dentro de la costumbre, complementa di­
cha f6rmula, la "opinio juris seu necessitatis", es decir, la 
convicción de obligatoriedad; y que dentro del uso., dicho el~ 
mento subjetivo deriva del previo cqnocirniento de la práctica 
implicado en su concurrencia tácita, es decir, deseada pero -
no expresada. 

Mario de la Cueva considera que en materia de trabajo no es • 
posible distinguir entre la costumbre y el uso, y los define 
simultáneamente como: 

••• la repetici6n unifonne de· una práctica que -
venga, bien a interpretar las cláusulas de un -
contrato, bien a reformar o completar las res­
tantes fuentes formales dél derecho del trabajo 
en beneficio de los trabajadores. (15) 

Como podemos apreciar, en esta definición que nos parece aceE 
table (salvo la utilización de los t~rminos "contrato" y "fue!}_ 
td formal") se prescinde del elemento subjetivo antes mencio­
nado. La razón de ello se fundamenta en la imperatividad de 
las normas laborales, concepto a que hicimos referencia dentro 
del tema del pacto colectivo, por lo que la ausencia o prese~ 
cia de ese elemento no interfiere en la validez de la costum­
bre y usos como norma laboral. 

Al hablar del "derecho autónomo"; mencionamos que una de las 
formas en que se manifiesta es precisamente a través de la • 
costumbre. Es en este aspecto en el que la costumbre cobrO -
la mayor importancia, pues "el derecho del trabajo principiO 
por ser consuetudinario ••• !' (16), e independientemente de la 
intervención del Estado se integro a nuestro ~erecho positi~o. 
Nos parece apropiado recordar que: 

- - * -

No todo derecho vigente es positivo, ni todo de 
recho positivo es vigente. La ~igencia es atri= 
buto puramente formal ••• La positividad es un h! 

(13) Concepto de Claude du Pa5q\lier, citado p>r Garc!a Maynez~ op. cit. 
p. 61. 

(14) Concepto de Francois Gény, citado por c.m,!a Maynez: op, cit. p, 65 
(15) De la OJeva: Derecho Mexicano ... t. I, p. 375 
(16f Ibtdem. p. 377, 

-------~ 

= 
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cho que estriba en la observancia de cualquier 
precepto, vigente o no vigente. La costumbre -
no aceptada por la autoridad política es derecho 
positivo, pero carece de validez formal. (17) 

La poca seguridad jur!dica que brinda la costumbre, orilla a 
los trabajadores a acogerse a otros instrumentos para consig­
nar los beneficios obtenidos, y el ambiente en que se desen­
vuelve el mejoramiento de las condiciones de trabajo, la lu­
cha de clases, que refrena la buena disposición del patrono -
que ocasionalmente ocurre para el otorgamiento espontáneo de 
prestaciones ajenas a las consignadas en los pactos colecti­
vos o la Ley: traen como consecuencia la declinación de la i~ 
portancia de la costumbre como norma de trabajo, e incluso, -
podemos afirmar que en la practica, . las revisiones periódicas 
de los pactos colectivos, en alguna medida, cumplen la función 

~~a~~~~~~n~~e~~~ ~~~~~f~ui~:em~j~~~~vi~ªa~ª~~a 
1
~~s~~~~~~ e~err 

LA LEY.- Podríamos definirla, interpretando conceptos de - • 
Eduardo Garc!a Maynez (18), como las determinadas reglas jur! 
dicas de observancia general, resultado de la formulación y ~ 
promulgación realizadas por uno o varios 6rgqnos del Estado a 
través de un proceso llamado legislación o proceso legislati­
vo. El mismo Garc!a Maynez nos señala que "históricamente, las _ 
costumbres fueron anteriores a la obra del legislador ••• (¡:ero la misma hi! 
toria) nos revela un constante .im?llso hacia el derecho escrito ... La ten­
dencia ••• hacia la codificación del derecho, es una exigencia de la seguri­
dad jurídica." (19). Es as! como el derecho autónomo del trabajo 
nacido consuetudinario opta por fundirse en las normas escri­
tas, principalmente el pacto colectivo y la Ley. 

Mario de la Cueva considera que "un estudio de las fuentes 
formales del derecho del trabajo tiene que principiar con el· 
análisis de los problemas que surgen en torno a la Ley, •• "(20) 
y aunque de hecho no les hemos atribu!do tal importancia, de­
bemos conceder que el estudio de las normas del derecho labo­
ral no puede exclu!rse de analizar dichos problemas, uno de -
los cuales, tal vez el más intrincado y menos satisfactoria­
mente resuelto, es el que. se refiere a la jerarquía de las di! 
posiciones legales, a la que frecuente y desafortunadamente, 
se asocia y confunde con lo que los autores han dado en llamar 
la jerarquía de las normas de trabajo. 

Hablar de la jerarquía· de las normas jurídicas, nos remite a 
la concepción kelseniana de la estructura jerárquica de un º! 
den jurídico nacional. Para Hans Kelsen, una pluralidad. de -

- * -
(17) García Maynez: qi, cit. p. 38 
(18) Cfr, Ib!dan. p. 52 
(19) Ibíden. p.p. 52 y 53 
(20) De la CUeva: Derecoo Mexicano ... t. I, p. 363, 
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hormas constituye una unidad, cuando la totalidad de dichas -
nor~as fupdamentan su validez en una norma ttnica, la cual, nos 
'dice !<el sen: 

••• es simplemente la regla fundamental segttn la 
cual son creadas las normas jurídicasr de ella 
deriva el principio mismo de su creaci6n. Es, -
pues, el punto de partida de un procedimiento y 
su carácter es esencialmente formal y dinámico. 
Sólo la validez de las normas de un orden jurí­
dico puede ser deducida de su norma fundamental. 
Su contenido está determinado en cada caso por 
un acto particular que no es una operación men­
tal, sino un acto de voluntad: costumbre o pro­
cedimiento legislativo, si se trata de normas -
generales¡ decisión judicial, acto administrat! 
vo o acto jurídico de derecho privado, si se -
trata de normas individuales. (211 

Asimismo establece que esa norma fundamental está dada en la -
Constitución del Estado, cuya validez depende de la efectivi­
dad o eficacia del orden jurídico a que da origen considerado 
en su conjuntó. A partir de la norma fundamental o Constitu­
ci6n, cada norma " ••. determina c6mo otra norma debe ser crea­
da y, además, en una medida variable, cuál debe ser el conte­
nido." (22), por lo que al ser una norma el fundamento para -

.la .validez de la otra, se establece entre ellas una relaci6n 
de jerarquía, encontrándonos as! con que las normas generales 
~e ubican en grados diferentes. De esta forma, la jerarquía 
de las normas que integran un orden jurídico se da de la si­
guiente manera: En el grado supeFior encontramos a la norma 
fundameintal, lc:r Consti'tuci6n, en la que se determinan tanto -
los 6rganos encargados de la creación de las normas generales, 
como los procedimientos a seguir para su-creaci6n¡ la misma -
Constituci6n puede prescribir o prohibir el contenido para d~ 
terminadas leyes futuras. En el grado inmediato al de la Con! 
tituci6n, se encuentran las nomas generales o "leyes", enten 
diendo como tales, no s6lo a las emanadas del procedimiento : 
legislativo, es decir, las que adoptan "forma.de ley", sino -
que precisamente a toda norma jurídica general, dentro de las 
que se puede considerar a los reglamentos provenientes de una 
autoridad administrativa. Debido al carácter dinámico del De 
recho, las normas generales, para adquirí+ su verdadero sentI 
do requieren de ser individualizadas. Las normas individualI 
zadas constituyen el Oltimo grado de jerarquía, y son determI 
nadas por la jurisdicción, la administraci6n indirecta y per­
les "actos jurídicos de derecho privado" cuya finalidad se .. 
consuma con los actos de coacci6n que aplican las normas ind! 
viduales. 

- * -
(21) Hans l<elsen: Teor!a Pura del Dereclx:>, p. 137 
(22) !b!dcrn. p. 1~7. 
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Finalmente haremos los siguientes señalamientos: En primer -
término, Kelsen considera que la validez de un orden jurídi­
co depende de su eficacia, considerada en su conjunto, en tan 
to que la de una norma aislada no está determinada por su pr~ 
pia eficacia, sino por la validez de la prirnera•Constituci6n 
" ••• de la cual depende la validez de todas las nomas que pe:: 
tenecdn al mismo orden jurídico. Si esta primera Constitución 
es válida, todas las normas creadas conforme a sus disposicio 
nes lo son también." (23); y por otra parte, en el supuesto: 
de conflicto entre normas de distinta jerarquía, como es el -
caso de las leyes denominadas inconstitucionales, cuando su -
contenido contrar!a una prescripción constitucional, " .•• los 
tribunales deben tener por válida toda norma que se presente 
bajo la forma de una ley, en tanto no haya sido derogada." (24). 

De lo anterior podemos concluir que si la naturaleza de la -
norma fundamental es de carácter esencialmente formal¡ si la 
validez de una norma (general o individual) deriva de haber -
sido creada de acuerdo a otra iguálrnente válida, y as! sucesi 
vamente hasta llegar a una norma creada directamente conforme 
a las disposiciones de una Constitución; y si debe tenerse -
corno válida toda norma que se presente bajo la "forma de ley", 
aan cuando su contenido sea susceptible de considerarse incons 
titucional, hasta en tanto no sea anulada o derogada por al-­
gan órgano que a su·vez tenga un fundamento final en la Cons­
titución¡ las relaciones .de validez y consecuentemente de je­
rarquía entre normas, se dan exclusivamente en el ámbito for­
mal. 

Si partimos de la idea de que la norma fundamental es anica, 
y que el Derecho se concreta en su aplicación, es deci.r..,..en -
la individualización de una norma general, también podemos -
considerar que el señalamiento de la jerarquía formal de un -
orden jurídico cualquiera, se refiere en realidad a la deter­
minación de los diferentes grados en que se dan sus normas ge 
nerales, o en términos de Kelsen, ·sus "leyes", ya que el pri= 
mero y el a1timo grado están necesariamente predeterminados -
en una norma fundamental y una individualizada respectivament~ 

Si pretendemos establecer la jerarqu!a que guardan las normas 
de trabajo, aplicando los conceptos de Kelsen, debemos hacer­
lo sin apartarnos de sus propios preceptos, atribuyendo a di­
cha jerarquía anicamente el carácter formal de validez que -
tiene, y entendiendo como "ley" a toda norma de trabajo que -
contenga disposiciones de carácter general. Interpretada la 
jerarquía en ese sentido, como relaciones de validez entre -
normas, podemos justificar •por ejemplo- la validez de una -
disposición contenida en un reglamento interior de trabajo, -
si dicho reglamento proviene de una comisión mixta integrada 
de conformidad con los lineamientos previstos en un pacto co­
lectivo, cuya validez se funda en la Ley Federal del Trabajo, 

- * -
(23) Kelsen: op. cit. p. 145 
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la que a su vez reposa en el Art!culo 123 de nuestra Con•tit~ 
ci6n. 

Mario de la Cueva, reconoce que a la teor!a sobre la ºestructu 
ra jerárquica de un orden jur!dico formulada por Kelsen, le ; 
di6 su autor un sentido formal, pero considera que " ••• nada -
impide emplearla con una significaci6n material, (y que) lo -
cierto es que con ese alcance c;'Onstituye el punto de vista de 
la doctrina ••• " (25)r y Néstor de Buen, interpretando también 
la tesis de Kelsen, opina·que " ••• la validez de cada norma d~ 
pendería de su adecuaci6n a la norma superior, es decir, que 
una norma valdría en tanto que no dispusiera en contra del -
mandato de la norma superior." (26), opini6n que denota el c~ 
rácter material que le atribuye. 

En nuestro concepto, si bien es cierto que no existe imposibi 
lidad para admitir que la relaci6n jerárquica-formal entre -­
normas puede llevarse al plano material, no es admisible que 
la falta de adecuaci6n del contenido de una norma, respecto -
del contenido de otra de rango superior, traiga necesariamen­
te la carencia qe validez de aquellar dicha validez no está 

· condicionada por una adecuaci6n material, sino exclusivamente 
formal, y tal contradicci6n, s6lamente es el supuesto necesa­
rio por el que una norma formalmente válida, es susceptible -
de ser anulada. La resoluci6n. dictada .por los integrantes de 
una Junta de Conciliaci6n y Arbitraje, en forma de laudo, que 
condene a un patr6n a pagar tres meses de salario y veinte -
d!as de salario por cada año de servicios en favor del traba~ 
jador que le reclarn6 indemnizaci6n constituional por despido 
injustificado, constituiría una norma individualizada cuyo •· .. 
contenido no estada ajustado al de una norma superior '(art. 
48 L.F.T.); sin embargo, hasta en tanto no sea "anulado", es 
decir, declarado insubsistente por determinaci6n de un 6rgano 
cuya validez final radica en la Constituci6n, dicho laudo se~ 
rá válido y en consecuencia, ejecutable. 

Por otra parte, la determinaci6n, por una.norma, del conteni­
do de otra, s6lo puede referirse como un dato cualitativo. ~ 
Las determinaciones cuantitativas de contenido, aun cuando ~ 

frecuentes no están presentes de manera general, por lo que -
constituyendo casos de excepci6n rio pueden ser tomadas en cuen 
ta corno un elemento para establecer"la jerarqu!a de una norma. 
La prevalencia de una norma, cuyo contenido establece cuanti• 
tativamente mayores beneficios para un trabajador, sobre otra 
superior en la jerarquía formal, es algo totalmente ajeno a 
dicha jerarqu!a. La elecci6n de una entre varias normas que 
establecen un mismo derecho pero en distinta "cantidad", es -
un acto de aplicaci6n propio de la actividad del jurista, que 
no se rige por la jerarqu!a formal de dichas normas, sino por 
los instrumentos jur!dico-positivos de integraci6n del Derecho 

(24) Kelsen: op. cit. p. 156 
(25) De la CUeva: El Nuevo ~t.-coo ••• t. I, p. 132 
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ti1boral de contenido te6rico, concretamente: J.os Principios -
denerales de Aplicaci6n de las normas e Instituciones del· Pe­
recho del Trabajo .• 

En una actitud que probablemente deriva del dogma de la omni~ 
potencia de la Ley o del de la prepotencia de la Ley, los au­
tores, al referirse al orden jerárquico normativo en el Dere~ 
cho mexicano, colocan entre el primer grado de la jerarquía -
normativa (la Constituci6n) y el dltimo grado (las normas in-· 
dividualizadas), a las leyes, pero no en el sentido que le da 
Kelsen al término, como toda norma general, sino exclusivamerr 
te a las que encuadran dentro de la definici6n con que inicia 
mos nuestra exposici6n sobre la Ley, As!, por ejemplo, Eduar: 
do Garc!a Maynez, ubica a continuación de la Constitución Fe­
deral, a las Leyes Federales y a los Tratados Internacionales, 
después las Constituciones Locales, luego las leyes ordina­
rias (leyes, reglamentos, decretos), a continuación las leyes 
reglamentarias y finalmente las normas individualizadas, (27) 
Desde luego que la estructura antes apuntada, no puede ser la 
de un orden jur!dico en el que las no~as no adoptan en su to 
talidad la "forma de ley", sino que se dan también en otros= 
instrumentos co1110 el pacto colectivo e· incluso la costumbre. 

Mario de la Cueva propone que el orden jer4rquico del Derecho · 
mexicano es: primero, la Constituci6n1 segundo, las Leyes Cons 
titucionales y los Tratados1 tercero, las leyes federales or-­
dinarias y el derecho localJ cuarto, corno complemento, los re 
glarnentos de los poderes ejecutivos y locales, los municipa-­
les y las· normas que· deriven de.ellos. (28) Néstor de Buen, 
atento a las mismas ideas y concretamente respecto del Derecho 
del Trabajo, coloca en primer término a la Constituci6n, des­
pués la Ley Federal del Trabajo y los Tratados I~ternaciona­
les, por dltimo, a los reglamentos de la ley, y aventura que 
"Kelsen incluida, además, el acto de ejecución de la norma -
individualizada, o sea, el contrato," (29) Ambos autores, a 
continuaci6n se enfrascan en un indtil intento de justificar 

. la operatividad del principio de aplicaci6n de la norma más -
favorable al trabajador, tratando de sobreponerlo innecesaria 
mente a una jerarquía material de validez que no existe. -

· Por dl timo,· de las enumeraciones de García Maynez, de Mario -
de la Cueva y de ~éstor de Buen, podemos decir que si no co­
rresponden a la jerarqu!a de las •fuentes formales" o de las· 
normas de trabajo, s! expresan la jerarquía formal de las di! 
posiciones legales del trabajo. 

EL CONTRATO-LEY.- Recurriendo a la definición legal de esta 
Instituci6n podemos decir que Contrato-Ley, es el "convenio -

- * .. .,.. 
(26) Nl'!stor de Buent op. cit. t. I, p. 415 
(27) Cfr. García Maynez: op. cit. p.p. 87 y 88 
(28) De la Cueva: El Nuevo Derecho ... t. I, p. 134 
(29) Cfr. De Buen: op. cit. t. I, p. 415. 
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celebrado ••• cón objeto de establecer las condiciones segan ~ 
las cuales debe prestarse el trabajo en una ~ama determinada 
de la industria, y declarado obligatorio en una o varias zo­
nas económicas, Entidades, o en todo el territorio nacional" 
(art. 404 L.F.T.) 

Mario de la Cueva estima que "el contrato colectivo ordinario 
y el contrato-ley poseen la misma naturalezai uno y otro son 
·un derecho de la clase trabajadora y fuentes formales del de­
recho del trabajo" (30), lo que en términos de nuestra tesis 
se expresaría diciendo que se trata, al igual que el pacto c2 
lectivo, de un instrumento autónomo a través del cual se ex­
presan las normas de trabajo. Es en realidad un instrumento 
complejo cuyo análisis podría lleva~se toda una obra, por lo 
que nos limitaremos a formular algunas observaciones sobre su 
creación. 

Por una parte, el llamado "contrato-Ley" puede nacer como re­
sultado de una verdadera convención entre sindicatos de traba 
jadores y patrones. Previa solicitud hecha por los sindicatos 
que representen las dos terceras partes de los trabajadores -
sindicalizados, por lo menos, de una rama de la industria en 
una o varias Entidades Federativas, zonas econ6micas, o bien, 
en todo el territorio nacional, la autoridad ante la que se -
haya presentado dicha solicitud, convocará y presidirá una -
convenci6n entre los sindicatos de trabajadores y patrones -
que puedan resultar afectados. En dicha convenci6n el futuro 
"contrato-Ley" tomará la forma de un convenio que debe ser -
aprobado por la mayor!a del namero de trabajadores necesarios 
pa~a la solicitud inicial y por la mayor!a de los patrones -
que tengan dicho carácter respecto de la misma mayor!a de tr! 
bajadores, y una vez aprobado, la misma autoridad lo declara­
rá contrato-ley en la rama de la industria considerada, para 
todas las empresas o establecimientos que existan o se esta-· 
blezcan en el territ~rio también considerado. Sin embargo, 
la autoridad que puede recibir la solicitud inicial no es una 
Junta de Conciliación y Arbitraje, sino la Secretar!a del Tr! 
bajo y Previsión Social, el Gobernador de un Estado o el Jefe 
del.Departamento del Distrito Federal, y dicha autoridad con­
vocará a la convenci6n, s6lo si después de verificar el requi 
sito de mayor!a " ••. a su juicio es oportuna y benéfica para : 
la industria la celebración del contrato-ley ••• " (Art. 409 L, 
F.T.) Por otra parte, el Articulo 450 Fracción III de la Ley 
Federal del Trabajo, admite como objeto legal de una huelga: 
"Obtener de los patrones la celebración del contrato-Ley ••• ", 
pero no contempla posibilidad de exigencia alguna en ese sen• 
tido frente a las autoridades ya mencionadas, por lo que 16gi 
camente no se puede exigir a un patr6n o a una mayor!a de .pa: 
trenes la concertación de un pacto en v!as.de convertirse ~ 
"contrato-ley", hasta en tanto no medie una declaración posi­
tiva sobre su "oportunidad" y "beneficio". 

- * - -
(JO) De la CUeva1 El Nuevo Derecho,,. t. II 1 p. 475. 
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.También puede adquirir cadcter de "contrato-ley", el pacto -
colectivo que ha sido celebrado por uria mayor!a de dos terce­
ras partes de los trabajadores sindicalizados de determinada 
rama· de la industria en una o varias zonas econ6micas, Entida 
des Federativas, o bien, todo el territorio nacional. La so:: 
licitu~ correspondiente, previa satisfacción del requisito de 
mayor!a, será publicada, a efecto de cumplir la garantía de -
audiencia de quienes puedan resultar afectados, los que podrán 
formular oposición y presentar las pruebas que la justifiquen. 
En caso de no existir oposición, la autoridad hará la declara 
ci6n de que Gicho pacto colectivo, ahora bajo la forma de un­
"contrato-ley" es obligatorio para la totalidad de las empre­
sas que existan o lleguen a existir en la rama industrial y -
territorio de que se trate. En caso contrario, secuente a la 
formulaci6n de oposici6n y en base a. los elementos aportados 
para su trámite, la autoridad que conozca del caso tendrá la 

. facultad de determinar la constituci6n o no del "contrato-ley~ 

El llwado "contrato-ley" es contallllado por la ¡legislaci6n como un 
inst:rurento de mayor categoría que el pacto colectivo, ya que es 
tablece que el pacto colectivo concertado por un nürnero de -­
trabajadores sindicalizados que constituya la mayoría que ya 
hemos señalado varias veces, " ••• podrá ser ELEVADO a la CATE­
GORIA de contrato-ley ... ", (art. 415 L.F.T.) Tal categoría, 
es en realidad una mayor generalidad normativa, ya que su -­
aplicaci6n como norma de trabajo se extiende no s6lo a todos 
·los trabajadores de una empresa (caso del pacto colectivo), . 
sino a todas las empresas de determinada rama industrial y de 
terminado territorio. -

LA JURISPRUDENCIA.- La palabra Jurisprudencia tiene varias 
acepciones. En la que expresa una de las formas adquiridas·­
por las normas jurídicas, es, segan dice Rafael de Pina" ••• 
el criterio uniforme manifestado reiteradamente en la aplica­
ci6n del derecho por un tribunal superior o supremo y conten_i 
do en las sentencias." (31), y Alberto Trueba nos dice que -
"El derecho positivo mexicano establece la obligatoriedad de 
la jurisprudencia constituyéndola en norma obligatoria y por 
tanto en fuente formal del derecho procesal ••• " (32) .... 
En nuestro sistema jurídico, la·jurisprudencia se integra a -
trav~s de las ejecutorias provenientes de la Suprema.Corte de 
Justicia, ya sea funcionando en Pleno o en Salas y de .los Tri 
bunales Colegiados de Circuito, " ••• siempre que lo resuelto= 
en ellas se sustente, en cinco sentencias no interrumpidas por 
otra en contrario ••• " (Artículos 192 y 193 de la Ley de Ampa­
ro), su aplicaci6n tiene carácter obligatorio y su pronuncia-

(31) Rafael de Pinas Diociooario de Derecho, p. 258 
(32) A1herto Truebl Urbina: Nuevo Derecho Procesal del Trabajo, p.p. -

32 y 33. 
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ci6n configura generalidades abstractas, raz6n esta Qltima por 
la que, consideramos, deviene en norma jur!dica. 

La formulaci6n de jurisprudencia es el resultado de la activi­
dad desempeñada por nuestros supremos 6rganos jurisdiccionales 
en el plano de la interpretaci6n y aplicaci6n del derecho, por 
lo que tradicionalmente se le atribuye precisamente "carácter -
"interpretativo", no "creativo" de derecho. Estas apreciacio­
nes chocan frontalmente con la idea de "fuente formal" del dere 
cho, y confirman nuestra tesis de los instrumentos jur1dico-po-. 
sitivos de integraci6n del derecho, ya que no es posible desco­
nocer que la jurisprudencia es una forma de expresi6n del dere­
cho, de carácter normativo, en tanto que, como ya dijimos, su -
pronunciaci6n configura generalidades abstractas de interpreta­
ci6n. 

LA SENTENCIA COLECTIVA.- Tal como observa Mario de la Cueva, -
nuestra Ley no define lo que:; 

••• en otras legislaciones se llama sentencia -
colectiva, que (a su juicio) es la que dictan 
las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje en oca­
si6n de conflictos de carácter econ6mico o a -
prop6sito de controversias de naturaleza jur!­
dica que versen sobre la interpretaci6n genér_! 
ca de las cláusulas de un contrato colectivo -
de trabajo. (33) 

Nuestra legislaci6n prevée que "las resolucfones de los tribun!. 
les laborales son: laudos, ·cuando decidan sobre el fondo d~l -
conflicto" (art. 837 L.F.T.) y la Jurisprudencia, aunque un ta_!! 
t.:o ·dof-iciente, nos. explica que " ••• por conflicto colectivo debe 
entenderse aquel en el cual se encuentra en juego el interés -
profesional, ya sea de carácter econ6mico o jurídico, del grupo 
o sindicato obrero ••• " (Jurisprudencia: Apéndice 1975, Sa. par­
te, 4a. Sala, Tesis 33, p. 44). De lo anterior podemos resumir, 
siguiendo la idea de Mario de la Cueva, que la sentencia colecti 
va, es la sentencia arbit'ral o laudo dictado con motivo de los -
conflictos colectivos de trabajo sometidos a la jurisdiccidn de 
las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje. Sin embargo, la defini 
ci6n de Mario de la Cueva es un poco máp restringida, ya que e~ 
pacifica que la sentencia debe versar sobre "conflictos de ca­
rácter econ6mico", y en los de naturaleza jurídica, deben ser -
"sobre la interpretaci6n genérica de las cláusulas de un contr_! 
to colectivo", de donde se infiere que no todas las sentenciaa 
o laudos dictados con motivo de un conflicto colectivo pueden -
llegar a constituir -en su concepto- "fuente formal" del dere­
cho del Trabajo~ 

Es notorio que el elemento coman en lo que los autores llaman -­
"fuentes formales" del Derecho, est4 dado por la circunstancia --. -
(33) Mario de la CUeva: Derecho Maxicano ••• t. I, p. 384. 
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de que constituyan disposiciones 'de carácter general y abs­
tracto. Esta circunstancia también se presenta en nuestra -
~numeración de las formas adquiridas por las normas de traba 
jo. La exclusi6n de las normas individualizadas obedece a = 
que éstas son en realidad siempre una norma general y abstrae 
ta, pero aplicada a un caso concreto. Por esta raz6n, la es­
peciffcación de Mario de la Cueva tiene validez.para la con= 
sideraci6n de la sentencia colectiva como norma de trabajo. 
En el caso de conflictos de naturaleza econ6mica substituye 
al pacto.colectivo, al establecer las condiciones dentro de 
las que en el futuro habrán de prestarse los servicios en -
una empresa por cualquier persona que tenga o llegue a tener 
el carácter de trabajador en dicha empresa. En el caso de -
la "interpretaci6n genérica de las clliusulas de un contrato 
(pacto) colectivo". se establece una situaci6n similar a. la 
de la Jurisprudencia, pero el carácter interpretativo no ex­
cluye los de generalidad y abstracci6n. 

La sentencia colectiva es la anica norma de trabajo que pue­
de establecer reducción en los beneficios obtenidos a través 
de las normas reivindicadoras del trabajo, pero tal reduccic:n 
no puede exceder de los l!mites mínimos determinados por las 
normas tuteladoras del trabajo. La reducci6n o modificaci6n 
reductiva de las condiciones de trabajo a través de la sen­
tencia colectiva es una opci6n para los trabajadores entre -
dos posibilidades: la de pérdida de logros superiores a los 
m!nimos legales, o la de pérdida de la fuente de trabajo; esa 
opci6n deriva de que por medio del ejercicio del derecho de 
huelga se susprende la tramitaci6n de los conflictos de natu 
raleza econ6mica, salvo qu~ los mismos trabajadores expreseñ 
por escrito su conformidad en someter el conflicto a la deci .. 
si6n de la Junta, segdn lo dispuesto por el Art. 902 de la = 
Ley Federal del Trabajo. 

B) Las Instituciones del Derecho del Trabajo,- Hemos dicho 
con anterioridad que las Instituciones son parte de los ins­
trumentos con que se integra la estructura cient!fica de nues 
tro Derecho del Trabajo. También hemos dicho que la funci6ñ 
de dicha estructura cient!f ica consiste en la organizaci6n ~ 
sistemática y el análisis de las normas e instituciones del 
derecho laboral, Lo anterior debe entenderse en el sentido 
de que la organizaci6n sistemática y el análisis de sus nor­
mas e instituciones es lo que le proporciona e integra su es 
tructura científica, ¿C6mo lo 109ra? A través de una discI 
plina a la que Eduardo Garc!a May~ez denomina "La Jurispru-­
dencia Técnica" , de la que nos dice~ " ••• tiene por objeto la ex .. 
posici.6n ordenada y coherente de los preceptos jur!dicos que se hayan en 
vigor en una época y un lugar detenni.nados, y el estudio de los problenas 
relativos a su interpretaci6n y aplicación. " ( 3 4) 

La Jurisprudencia Técnica, como podemos observar, cubre dos 
aspectos, la exposición ordenada de los pre~eptos jurídicos·, 

- - * -
(34) García Maynez: op. cit. p. 125, 
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y el estudio de los problemas relativos.a su interpretaci6n 
y aplicaci6n. Por ello se encuentra dividida en dos partes 
que cumplen tales cometidos respectivamente:· l'a Sistemática 
Jur!dica y la Técnica Jur!dica o doctrina de la aplicac~6n -
del Derecho. 

En el ámbito del Derecho en general, la Sistemática Jurídica, 
.tomando como criterio·clasificador al contenido de las disp2 
siciones jur!dicas, las agrupa en Ramas del Derecho, a las -
que luego subdivide en Disciplinas Especiales. La tarea de 
sistematizaci6n, dice Garc!a Maynez= 

••• no termina al ser agrupadas las reglas de de­
recho en disciplinas especiales. Debe continuar 
en el ámbito de cada una de ellas. De acuerdo tam: 

.bién con un criterio m~terial, tales disciplinas­
son dj.vididas en varias partes·, Cada una de las 
partes generales posee asimismo un sistema. Se -
forma agrupando las reglas jurídicas en INSTITU­
CIONES. Instituci6n es el nacleo de preceptos -
que reglamentan relaciones de igual naturaleza~35) 

Rafaei de Pina en su Diccionario do Derecho cita conceptos -
de Dem~filo de Buen y define la Instituci6n Jur!dica, como -
el "Conjunto de relaciones jur!dicas concebidas en abstracto 
y como una unidad por el ordenamiento jur!dico ••• " (36) 

En nuestro Derecho del Trabajo, la clasificaci6n cient!fica 
de las normas jur!dicas, atendiendo a la forma que adquie­
ren, nos .permite hablar de pacto colectivo;-costumbre, ley, 
contrato-ley, jurisprudencia y sentencia colectiva. Pero da 
do que la clasificaci6n llevada a cabo por la sistemática j~ 
r!dica se atiene no a su forma, sino a su contenido, y toman 
do en cuenta que cada una de las formas mencionadas son con­
cebidas en abstracto y como una unidad por el ordenamiento -
jur!dico, de acuerdo a su contenido debemos considerar que -
tales formas constituyen verdaderas Instituciones Jurídicas. 
Desde luego que la cantidad de inst'i tuciones del Derecho La• 
boral no se limita a las formas de expresarse sus normas con 
sideradas materialmente, sino q\1~ su Autonomía se traduce eñ 
una inimaginable cantidad.de instituciones propias y exclusi 
vas de nuestro estatuto, que conjuntamente con las formas aü 
t6nomas de que se ha provisto nuestra disciplina como expre= 
si6n de las normas de trabajo, constituyen los instrumentos 
aut6nomos de integraci6n del. Derecho del Trabajo de conteni­
do cient!fico. 

Las Instituciones m!s importantes del Derecho Laboral son la 
Asociaci6n Profesional, la Huelga, la Negóciaci6n Colectiva, 

.. - * -
(35) Garda Maynezi op. cit. p. 128 
(36) Ilafael de Pina: op. cit. p. 246. 
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las Comisiones Tripartitas y el Arbitraje.Laboral1 por ser -
los instrumentos más id6neos para la consecusión de los fines 
ael Derecho Social. . 

2.- El art!culo 17 de la Ley Laboral y los Instrumentos de In 
tegraci6n de Contenido Te6rico. 

Al hablar de los Instrumentos 'Juddico-Positivos de Integra­
ci6n de Contenido Te6rico (Cap!tulo I, inciso di, estableci• 
rnos que la actividad del jurista se desenvuelve en el ~rnbito 
de la existencia del Derecho. Dicha actividad se mueve en -
dos planos: el plano de conocimiento y creaci6n del derecho, 
y·el plano de aplicac16n del derecho. El motor que la gene­
ra es el planteamiento de dos problernast el problema de la -
formación del derecho y el problema .de la interpretación que 
precede a la aplicaci6n del Derecho. El problema de la for­
mación .del Derecho que genera la actividad del jurista en -

· el plano de conocimiento y creaci6n del derecho, parte de la 
percepci6n de las fuentes originaria y culmina con la fusión 
de la fuente originaria en alguno de los instrumentos de con 
tenido cient!fico, haciéndolo as! susceptible de ser expues= 
to, analizado y organizado por la sistemática jur.!dica, para 
formar parte de la estructura cient!fica de un determinado -
orden jur!dico. 

El problema de la interpretaci6n que necesariamente precede ,i, 

a la actividad de aplicación del Derecho, es el objeto de es. 
·tudio de la Tdcnica Jur!dica o doctrina de la aplicaci6n deI 
Derecho. La tdcnica jur!dica, orientada por esa finalidad, 
proporciona al jurista los mecanismos e instrumentos de que 
puede servirse para la aplicaci6n del derecho y para la solu 
ci6n de los problemas que la aplicaci6n le plantea. -

Aplicar el Derecho implica todo un proceso que puede definir· 
se como "la operaci6n o conjunto de operaciones encaminadas­
ª la actuaci6n de las normas jur!dicas por los 6r9anos compe 
tentes, y el resultado de esa operación u operaciones." (37f 
Esas operaciones consisten en determinar la norma aplicable 
a un hecho jur!dico concreto, comprobar que el hecho realiza 
la hip6tesis o supuesto de la norma, y atribuir a sujetos de 
terminados o determinables la disposici6n o consecuencia nor 
mativa. -

Para determinar cu4l es la norma aplicable a un hecho jur!di 
co concreto, puede bastar e1 conocimiento de las normas de = 
Derecho, sin embargo, corno previene Eduardo Garc!a Maynez~ 

-. - -

Todo precepto encierra un sen.tido. Pero éste no 
siempre se haya manifestado con claridad. Si la 
expresiOn es verbal o escrita, puede ocurrir que 
los vocablos que la integran. posean acepciones ~ 

(37) Rafael de Pina.1 op. cit. p. 01.· 
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mdltiples, o que la construcci6n sea defectuo­
sa y haga dif!cil la inteligencia de la frase. 
En tal hipOtesis, el interprete se ve obligado 
a desentrañar la significaci6n de la misma. (38) 

Para interpretar una norma, debe existir previamente esa norma. 
Pero qu~ ocurre cuando se presenta ante el juzgador una cuesti6n 
no prevista expresamente por algdn precepto del ordenamiento j~ 
r!dico? El juzgador no puede relevarse de su funci6n, por tan­
to, si existe una laguna, debe llenarla. Esta actividad es la 
que se conoce con el nombre de Integración del Derecho. 

Los anteriores planteamientos nos proporcionan una idea general 
de los conceptos de aplicaci6n, interpretaci6n e integración. 
Respecto de los mismos conviene recordar aqu! conceptos verti­
dos al inicio del tema sobre la Interpretación al Contenido del 
Articulo 17 de la Ley Federal del Trabajo, concretamente, lo e~ 
puesto sobre el concepto de Derecho Aut6nomo y sobre el Dogma -
de la Omnipotencia de la Ley (ver supra. p.p. 38-40). La t~cni­
ca jur!dica postulada por la Escuela de la Ex~gesis, prescrib!a 
que los actos de aplicaci6n deb!an fundarse exclusivamente en -
los textos legales. La Escuela del Derecho Libre y la de la Li 
bre Investigaci6n Cient!fica, plantean una t~cnica jur!dica ba= 
sada en la tesis de que los textos legales son insuficientes y 
de que el juez debe suplir tal insuficiencia mediante una labor 
personal y ct·eadora. Para la escuela exeg(itica admitir lagunas 
en los textos legales (leyes) implicar!a la admisión de lagunas 
del Derecho. Para la Libre Investigación Cient!fica y para la 
Es~uela del Derecho Libre, significa reconocer la existencia de 
instrumentos distintos a la Ley a los cuales debe recurrir el -
juzgador para cumplir su actividad personal y creadora dentro -
de los procesos de aplicaci6n del ~erecho. 

Al reconocer los autores la existencia de otros instrumentos -
distintos a la ley a través de los cuales se expresa el Derech~ 
se crea la ficci6n de las "fuentes formales" del Derecho. El -
dogma de la omnipotencia de la Ley es superado y la mayoría de 
las legislaciones enumera los instrumentos o procedimientos a -
que el jurista debe acudir para "suplir" las deficiencias lega• 
les. 

Lo que los autores no alcanzaron a comprender, es que no es en 
la Ley, sino en la totalidad del orden jur!¡:lico, donde se en-., 
cuentran los lineamientos o preceptos de valor general para to­
do ese sistema jur!dico, que además de su valor intrínseco (va­
loración que corresponde a la filosof!a del Derecho), llenan la 
condición de ser fundamento del mismo orden jur!dico, por haber 
lo informado efectivamente. Estos preceptos de valor general : 
son en los que las fuentes originarias del Derecho se manifies­
tan bajo la forma de PRINCIPIOS GENERALES del Derecho. Estos -

(38) Garc!a ~laynez: op. cit. p. 129, 
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Principios Genera'ies, al encontrarse en el origen den Dere­
cho, no s6lo informan su creación, sino que dentro de un -
sistema jurídico ya creado, son los que rigen los procesos 
que tienden a su realizaci6n, es decir, los procesos de apl1 
cación, interpretaciOn e integración de sus no!:'lllas e insti­
tuciones, y de acuerdo a los procedimientos que rigen pode­
mos .élasificarlos en Principios Generales de Aplicación, 
Principios Generales de Interpretación y Principios Genera­
les de Integración de las normas e instituciones jurídicas. 

La determinación de los Principios Generales que han funda­
mentado e informado un orden jurídico es a veces realizada 
por el propio legislador, y en tal caso, esos.principios e! 
tarán expresados en el contenido de alguna norma de Derecho: 
de no ser as!, se hace necesario deducirlos de la totalidad 
del sistema jurídico, labor que generalmente es llevada a-. 
cabo por el juzgador. La integraci6n o la interpretación -
de una norma o instituci6n, realizada por el jurista al mar 
gen de su calidad de legislador o juzgador, deduciendo priñ 
cipios generales no determinados o admitidos con anteriori= 
dad por el legislador o juzgador, as! como la formulaci6n -
de cualquier concepto de carácter general en relación a un 
orden jurídico constituye la formulación de DOCTRINA. Los -
Principios Generales del Derecho y la Doctrina constituyen 
los Instrumentos Jurídico-Positivos de'Integraci6n de Conte 
nido Te6rico que sustentan la estructura del sistema jur!d:! 
co a que pertenezcan. 

Ejemplo de un principio establecido por el legislador eq -
nuestro sistema jurídico del Trabajo, es la disposición con 

. tenida en el Articulo 18 de la Ley Federal del Trabajo, que 
establece que en los procesos de. interpretaci6n de las nor­
mas del trabajo, se tomarán en consideración sus finalida­
des (la Justicia Social), y que, "en caso de duda, prevale­
cer4 la interpretación más favorable al trabajador." De e! 
te principio determinado por el legislador y de muchas otras 
disposiciones como la que señala que "El contrato-ley se -
aplicará, no obstante cualquier disposición en contrario -
contenido en el contrato colectivo que la empresa tenga ce­
lebrado, salvo en aquellos puntos en que las estipulaciones 
sean más favorables al trabajador" (Art. 417 L.F.T.), se de 
duce el Principio General de Aplicación aceptado por los 6r 
ganes de aplicaci6n del Derecho del'Trabajo y por la DoctrI 
na en general, de que ante la presencia de m~s de una norma 
que regule un mismo derecho para el trabajador, debe apli­
carse la que le otorgue mayores beneficios. 

Con una visión más completa de los Instrumentos de Integra­
ci6n de Nuestro Derecho del Trabajo, estamos en posibilidad 
de avocarnos al an4lisis del objeto central de nuestro estu 
dio: El Articulo 17 de la Ley Federal del Trabajo, su Inte! 
pretaci6n y Aplicación. El texto del pr~cepto es el siguiente: 
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Art!culo 17.- A falta de disposiciOn expresa 
en la ConstituciOn, en esta Ley o en sus Regl! 
mentos, o en los tratados a que se refiere el 
Articulo 6°, se tomarán en consideraciOn sus -
disposiciones que regulen casos semejantes, -
los principios generales que deriven de dichos 
ordenamientos, los principios generales del de 
recho, los principios generales de justicia so 
cial que derivan del artículo 123 de la ConstI 
tuci6n, la jurisprudencia, la costumbre y la : 
equidad. 

Como en los t!picos preceptos jurídicos, podemos apreciar -
la separaci6n de sus elementos básicos, el supuesto y la di! 
posici6n. Es evidente que la enunciaci6n contenida en el su 
puesto, no comprende en forma expresa la totalidad de los -­
instrumentos a los que los autores denominan "fuentes forma 
les" del derecho, y de ninguna manera pensamos que esa haya 
sido la intenci6n del legislador, sino que es el reconoci­
miento expreso de que las disposiciones legales, como dice 
Mario de J.a. Cueva, " ••• no son ni podían ser cuerpos compac­
tos y herm~ticos, porque el dogma de la omnipotencia de la 
Ley no pudo resistir la critica del siglo XIX ••• " (39). Efec 
tivamente, al hablar de la "Constitución", "esta Ley". "sus 
reglamentos" y de los "tratados celebrados y aprobados en -
los términos del Artículo 133 de la Constituci6n", el legis 
lador hizo referencia exclusiva a las normas de trabajo que 
adoptan la "forma de ley" J pero por otra parte, la forma en 
que se regularán el pacto colectivo, el contrato-ley y la -
!entencia colectiva, sí constituyen disposición expresa co~ 
tenida en la Ley Federal del Trabajo, y las únicas normas -
no comprendidas en esta parte son la jurisprudencia y la -
costumbre. Por lo tanto, cabe interpretar esa primera par­
te del precepto en la expresi6n de que: ''Cuando se presente 
ante el juzgador una cuesti6n no prevista expresamente por 
alguna norma legal o alguna norma escrita regulada por la -
legislación laboral ••• " 

A continuaci6n se nos ofrece la consecuencia de Derecho, -
"; •• se tomarán en consideraci6n ••• ": 

a) Sus disposiciones que regulen casos semejantes; 
b) Los principios generales que deriven de dichos ordenamien 

tos; -
c) Los principios generales del Derecho; 
d) Los principios generales de justicia social que derivan -

del Artículo 123 de la Constituci6n1 
e) La jurisprudencia; 
f) La costumbre; y, 
g) La Equidad. 

-. -
( 39) ce la cueva: El Nuevo Derecho ... t. I, p. 135. 
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La enumeraci6n comprendida dentro del elemento dispositivo · 
agrupa una serie de instrumentos aparentemente distintos de 
los mencionados en la parte inicial del precepto, pero que 
poseen car~cter!sticas que los identifican entre s! y que -
han sido tomadas en cuenta por Mario de la Cueva, llevándo­
lo a afirmar que del Art!culo 17 de la Ley Federal del Tra­
bajo ~e desprende la clasificaci6n de las "fuentes formales" 
del Derecho en "fuentes formales primarias" y "fuentes, -
principios o criterios supletorios" (40). Esta clasifica­
ci6n coincide con la de otros doctrinarios del Derecho Labo 
ral como Manuel Alonso Garc!a y Guillermo Cabanellas, quieñ 
expresa -este dltimo- la connotaci6n que corresponde a cada 
uno de los términos de la clasificaci6n, diciendo que - -
",,,fuentes principales (primarias) son las que crean y su­
pletorias las subsidiarias o aclaratorias." (41), En ese -
sentido, la segunda enumeraci6n mencionada en la disposicidn 
legal que analizamos corresponder!a a la de ~fuentes suple­
torias" de nuestro Derecho del Trabajo. 

La distincidn que hemos mencionado, probablemente sea apli­
cable en tratándose de las llamadas "fuentes" del Derecho, 
aunque cabe reconocer que ·el mismo Mario de la Cueva advier 
te que en el Art!culo 17, a partir de la frase que dice: -­
" ••• se tomarán en consideración ••• " 

••• se inicia la enumeraci6n de las fuentes, -
principios o criterios supletorios. Pero no · 
entraremos al debate acerca de si son auténti 
cas fuentes formales o criterios o principios 
que han de servir de gu!a para colmar las la­
gunas de las fuentes-primarias, porque se ha­
r!a necesario un largo desarrollo y porque es 
un asunto que corresponde dilucidar a la teo­
r!a general del derecho. (42) 

Desde el punto de vista de nuestra tesis, no se puede cali­
ficar a determinadas normas de trabajo o instrumentos como 
supletorios. En principio, porque el término "supletorio", 
no s6lo puede significar "subsidiario" o "aclaratorio". Nues 
tra propia legislaci6n le otorga un sentido distinto al es= 
tablecer que en el caso de que se estipulen· (por cualquier 
medio), condiciones de trabajo que en perjuicio del trabaja 
dor contrar!en el juego de rn!nimos y máximos llj_gales, "en =. 
todos estos casos se entenderá que rigen la Ley o las normas 
supletorias en lugar de las cláusulas nulas," (Art. 5° L.F, 
T;), Tácitamente, al hablar de normas supletorias, se las 
entiende no como las que completan o auxilian (subsidiarias), 
ni como las que aclaran (aclaratorias), sino como las que -
substituyen, y en ese orden de ideas pierde eficacia la as~ 

- * -
(40) Cfr. De la Cueva: El Nuevo Derecho ••• t. I, p. 135 
(41) Guillei:m Cabanellas: Introducci6n al Derecho laboral, vol, I, p. 517 
(42Y De la Cueva: El Nuevo Derecho.,. t. I, p. 135. 
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veracidn de Guillermo Cabanellas, quien establece que •se e~ 
tiende p,or Derecho Supletorio aquellas normas jur!dicas que 
se apliéan a falta de disposiciones expresas contenidas en -
el c6digo o ley principal" (43), puesto que la misma Ley, e 
incluso la Constitución, al ser la que substituya las disp2 
siciones de cualquier otra norma de trabajo, en aquello que 
contrar!e las prohibiciones del mencionado art!culo 5° de -
la Ley Laboral, tendrá como consecuencia carácter supleto­
rio respecto de la norma que substituya. 

No entraremos, por el momento, a profundizar sobre el conce~ 
to de Derecho y Normas Supletorias, a efecto de no desviar­
nos del tema principal de nuestro estudio, que es la Inter­
pretaci6n al contenido del Art!culo 17 de la Ley Federal del 
Trabajo, y procederemos a analizar la enumeraci6n contenida 
dentro del elemento dispositivo, de la que observamos, agru 
pa instrumentos de· distinto contenido, entre los que no exI! 
te prelaci6n alguna, y a los que clasificaremos y reordena­
remos de la siguiente manera1 

I.-.Normas de Trabajo no escritas o no regula 
das en cuanto a su creaci6n por la legislaci6n 
laboral. (Instrumentos de contenido cient!fieo) 

a) "La C.ostunbre" • - Al consti tu!r una norma de -
trabajo, la costumbre no.sólo tendrá aplicación cuando no -
exista norma escrita aplicable, sino adn cuando exista ésta, 
si la costumbre confiere mayores beneficios en favor del 
trabajador, debe ser aplicada; por lo que ser!a acertado in 

"cluirla en la primera parte del precepto, al igual que la = 
jurisprudencia, en una enumeraci6n completa de las normas -
de trabajo. · 

b) "La Jurisprudenciaº.- Al ser emitida por -
nuestros supremos 6rganos jurisdiccionales en materia de -
trabajo, (la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n en Ple• 
no, la Cuarta Sala de dicha Corte de Justicia y los Tribuna · 
les Colegiados de Circuito en materia de trabajo), constitü 
ye por su contenido, normas laborales. Sin embargo, su far 
ma de creaci6n no esd prevista directarnente en "la· Consti= 
tuci6n", "ésta Ley" (la Federal del Trabajo), "sus reglamen 
tos", o los "tratados internacionales", sino.en una Ley dis 
tinta: la Ley de Amparo, reglamentaria de los Art!culos 103 
y 107 de la Constituci6n. Su aplicacidn tampoco responde a 
la falta de disposición expresa en las otras normas de tra­
bajo, puesto que, por el contrario, si su funcidn es inter­
pretativa, supone la previa existencia d~ una aisposici~n a 
interpretar. . · 

... * ~ -

II.- M~t:odos y Principios Generales de Apllcacidn e In 
tegracidn del Derecho del Trabajo. Principios del Dex! 

(43) cabanell.asi op. cit. p. SSO. 
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cho en General. tinst.runentos de contenido te6rico) 

c) .•sus disposiciones (de las normas de traba 
jo que regulen casos semejantes".- Tomar en consideración= 
una disposición que regule un caso semejante no es propia­
mente un principio, sino un mdtodo o recurso de Tacnica Ju­
r!dic~, ~til en los procesos de integración, que no es otro 
que la ANALOGIA: cuyo empleo está debidamente fundado en el 
principio, deducible de la legislación laboral, de que en -
todos aquellos casos que por su similitud f~ctica, exista -
una misma razón jurídica (razonamientos de igualdad o mayo­
r!a de razón), debe regir una misma disposici6n. Son ejem­

.plos de disposiciones de las que podemos deducir tal princi 
pio, los señalamientos de que: Son causas de rescisión de = 
la relación de trabajo, sin responsabilidad para el patrón, 
las mencionadas en el Art!culo 47 de la Ley Federal del Tra . 
bajo, fracciones I a la XIX, y "XV•- Las ANALOGAS a las es= 
tablecidas en las fracciones· anteriores, de igual manera -
graves y de CONSECUENCIAS SEMEJANTES en lo que al trabajo -
se refiere."1 Son causas de rescisión de la relación de -
trabajo, sin responsabilidad para el trabajador, incurrir -
el patr6n, sus familiares o su personal directivo o adminis 
trativo·, dentro del servicio, en faltas de probidad u honra 
dez, actos de violencia, amenazas, injurias, malos tratanieñ 
tos "u otros análogos", en contra del trabajador, cónyuge,­
padres, hijos o hermanos, y las ANALOGAS a las ~stablecidas 
en las fracciones anteriores, de igual manera graves y de -
consecuencias semejantes, en lo que al trabajo se refiere", 
(Art. 51 L.F.T.): No son trabajadores domésticos las perso 
nas que presten servicios de aseo, asistencia, atención a­
clientes Y OTROS SEMEJANTES, en hoteles, casas de asist-en-·· · 
cia, restaurantes, fondas, bares, hospitales, sanatorios, -
colegios, internados y otros establecimientos "análogos", -
(art. 332 L.F.T.)1 En los casos de falta inexcusable del -
patrón, la indemnizaci6n por riesgo de trabajo se aumentará 
hasta en un 25%; a juicio de la Junta de Conciliación y Ar­
bitraje, y existe falta inexcusable del patrón, cuando in­
cumpla las.disposiciones sobre prevención de riesgos de tr~ 
bajo, cuando habiendo ocurrido accidentes anteriores no -
adopte las medidas adecuadas para evitar su repetición, -
cuando previos al accidente existan recomendaciones u obser 
vaciones al respecto no tomadas en cuenta por el patrón, y­
si concurren CIRCUNSTANCIAS ANALOGAS de la misma gravedad, 
(Art. 490 L.F.T.)1 etc. 

d) "Los Principios Generales que deriven de ~ 
dichos ordenamientos", es decir, los preceptos de valor ge­
neral en que las fuentes originarias ·del Derecho Laboral se 
han manifesta~o y que al haber informado la creaci6n de ta­
les ordenamientos !normas e instituciones), son los que ha­
brán de regir los procesos tendientes a su realización: los 
Principios Generales del Derecho del Trabajo. Nuevamente -
percibimos la formidable interrelación entre los instrumen­
tos de Integración del Derecho, ya que si bien el precepto 
que analizamos, orienta concretamente los procesos de inte-
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9raci6n1 al establecer como recurso de T~cnica Jurídica a la 
Analog!a, caemos en la cuenta de que los razonamientos de -
igualdad o mayoría de raz6n jurídica, nos exigen la.interpr! 
taci6n y conllevan la aplicación de la norma que se consid~ 
re análoga. Por consiguiente, al hablar de los "principios 
generales que derivan de dichos ordenamientos", se alude -
tanto a los principios generales de integración, como de -
aplicaci6n e interpretaci6n de las normas e instituciones -
del trabajo. 

No obstante que Mario de la Cueva elude debatir si las lla­
madas "fuentes supletorias", son auténticas fuentes, o son 
criterios, o son principios, percibe y señala expresamente 
al referirse a ••• 

••• "los principios generales que deriven de la 
Constitución, de la Ley, de los tratados y de 
sus reglamentos", "los principios generales -
del derecho" y "los principios generales de -
justicia social que derivan del Articulo 123" 
••• (que le) parece que esas nociones forman -
parte de las fuentes materiales o sustancia­
les ... (44) 

Ante tan afortunada observaci6n, s6lo nos resta lamentar el 
que por habers'e servido del término "fuente", se haya teni­
do que someter a las limitaciones que su utilizaci6n impone. 

e) "Los Principios Generales del Derecho" o -
"Principios del Derecho en General" ... Al igual que los .prin 
cipios generales del derecho del Trabajo, son la expresi6n­
de las fuentes originarias del Derecho, pero a diferencia -
de aquellos, no sólo tienen aplicación en el Derecho Labo• 
ral, sino poseen la cualidad de estar presentes en todas 
las disciplinas de un sistema jur!dico nacional. En otras 
p-labras, si un principio juridico determinado no tiene ca­
bida en alguna de las disciplinas que forman parte de ese -
sistema jur!dico, por ese s6lo hecho no se le podrá conside 
rar como Principio del Derecho en General, sino ~nicamen~e­
Principio General en aquellas disciplinas en que s! sea ef i 
caz. Consecuente y l6gicamente, es. imposible que pueda - -
existir contradicci6n o pugna entre los Principios Genera­
les del Derecho del Trabajo y los del Derecho en General. -
Ejemplo de estos últimos no hay muchos, pero podemos citar 
el de igualdad entre el var6n y la mujer; el de que nadie -
est4 jur!dicamente obligado a lo físicamente imposible, el 
de irretroactividad de las leyes en perjuicio de los indiv! 
duos, y los.no explicados pero admitidos en el Artículo 14 
de la Constitución. El más importante de todos, ha mereci­
do menci6n espec!f ica en nuestra Ley Laboral y es el que -
trataremos en el siguiente inciso. 

- -. - -
(44) De la Cueva; El Nuevo Derecho ... t. I, p. 136. 
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f) "La Equidad".- Cuantas discusiones encon­
·tramos sobre la' idea de la Equidad f ¿Qué es?, se prequntan 
los autores. ¿Una fuente del Derecho?, ¿fuente real?, ¿fuen 
te formal?, es un principio general del derecho o del dere= 
cho en qeneral?, es un llilmado excepcional del juez a su -
inspiración de ciudadano probo y honesto?, es una virtud de 
el juzqador?, es la justicia del caso concreto?, es acaso ~ 
un fin del Derecho? Curiosamente, la respuesta mas acerta­
da sea tal vez la que parezca más absurda: Es todo eso, 
excepto "fue,nte formal". 

El término "equidad" nos remite inevitablemente al concepto 
clásico precisado por Aristóteles, puesto que los autores -
parten de él para intentar determinar su naturaleza. En di­
cho concepto, encontramos en realidad a la fuente oriqina­
ria que da origen a la equidad como instrumento de integra­
ción del Derecho. Dicha fuente es el planteamiento de la -
siguiente realidad: 

Las leyes son, por esencia, enunciados genera 
les. Por amplias que sean no pueden abarcar = 
todos los casos. Hay mültiples situaciones que 
escapan a la previsión del más sagaz legisla­
dor. La aplicación fiel de una norma a una si­
tuación determinada, podr!a resultar, a veces; 
inconveniente o INJUS'l'A. (45) · 

De ese planteamiento, cuya importancia trasciende hasta la -
estructura filosófica del Derecho, por concernir a la justi­
cia como fin del Derecho, se sigue primeramente la formula­
ción de un concepto general que se nos presenta como instru 
mento de Integrqci6n del Derecho bajo la forma de un princ! 
pio general y bajo el nombre de Equidad. Sobre el conteni­
do de ese principio, nos dice Rafael de Pina, 

La aplicación equitativa del derecho constitu 
ye una exigencia indeclinable derivada del -­
principio jurídico segan el cual en la aplica 
ci6n de la norma general a un caso concreto,­
procede siempre tomar en cuenta las circuns­
tancias concurrentes, para evitar que se lle­
gue a conclusiones INJUSTAS. (46) 

Nuevamente aparece la equidad en relación inversa proporcio 
nal a los conceptos de generalidad e injusticia. Esta re= 
lación ha dado lugar a interpretaciones verdaderamente la­
mentables. Néstor de Buen -por ejempló- llega a decir que: 

En cuanto la Ley es general y, por lo mismo, 
justa, en ocasiones, al ponerse en parangón -

(45) Garc!a Maynez: op. cit. p. 373 
(46) 10fllel de Pina: op, cit. p. 205. 
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con el caso concreto, requiere de una adapta­
ci6n que la acerque a las condiciones partic~ 
lares de ese caso concreto ••• Al pasar de lo -
general a lo particular; en un proceso q4e d! 
f!cilmente se produce totalmente, la norma -
irá, paulatinamente, perdiendo su condición -
de justa, por lo mismo que va perdiendo su -
condici6n de general. En altima instancia se 
trata de un proceso contradictorio: la absol~ 
ta equidad será la abso~uta injusticia. (47) 

La Justicia, fin del Derecho sustentado po: su estructura -
filos6fica tiene una valoración enteramente super~or al de 
generalidad.de las normas. El Derecho, en su aspiraci6n de 
ser justo, se sirve de la generaliáad de las normas como ins 
trumento de la justicia. Pero lleqa más lejos aan en esa -­
finalidad, al servirse de otro instrumento que la perfecci~ 
na: la Equidad. Lueqo entonces, la equidad no s6lo es un -
instrumento de contenido te6rico al servir como Principio -
General de Inteqraci6n del Derecho, sino que es tambi~n un 
instrumento de contenido filosófico, por estructurar un con 
cepto general de caracter esencial, la realizaci6n de la -­
Justicia como fin del Derecho. 

La Equidad como principio del Derecho en General, est4 pre­
sente en todas las disciplinas de nuestro sistema. jur!dico 
mexicano. La encontramos no sólo expresamente en las nor­
mas laborale! (Art!culos 17 y 31 de la L.F,T.)1 o en las -
disposiciones Constitucionales en materia fiscal (Art. 31,~ 
P'racc. IV de la Constitución); est4 también, sin mencionar 
su .nombre·pero más expl!cita en su contenido, por· ejemplo, 
en la legislaci6n penal, al señalar que: "En la aplicaci6n 
de las sanciones penales se tendrá en cuenta: la naturaleza 
de la acción u omisión, de los medios empleados para ejecu­
tarla, la extensi6n del daño causado, del peligro corrido, 
la edad, la educación, las costumbres y conducta preceden­
tes del sujeto, los motivos que lo impulsaron a delinquir, 
las condiciones especiales en que se encontraba en el momen 
to, de la comisión del delito, etc." (Artículo 52 del C<5digo 
Penal para el D.F. en materia del fuero coman, y para toda 
la Repablica en materia del fuero federal) • 

· III.- Conceptos Generales de Carácter Filosófico, prin 
cipio y fin del Derecho del Trabajo y del Derecho So---
cial. (Instrumentos de contenido filos6fic:o) 

g) "Los Principios Generales de Justicia So­
cial que· derivan del Articulo 123 de la Constitución".~ ~al 
como establecimos al inicio de nuestro t~abajo (Cap!tulo I, 
inciso a, "Naturaleza social del Derecho del Trabajo"), la 
.. -. .. -
(47) Néstor de Buent op. cit. t. I, p. 420. 
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Justicia Social constituye la esencia y finalidad del Dere• 
cho Social. No es s61o fuente material transformada en prin 
cipio que determina ·el origen y orienta la aplicación del Di 
recho Social1 es el concepto general en que se expresa su N! 
turaleza, y que lo distingue de las otras ramas en que el D~ 
recho puede dividirse. 

De acuerdo a ia naturaleza y caracter!sticas de los instru­
mentos que hemos analizado y a las observaciones que a prop~ 
sito de cada uno de ellos han quedado puntualizadas, conside 
ramos que la redacci6n de nuestro Art!culo 17 de la Ley Fe-­
deral del Trabajo, deDiera ser la siguiente: 

Art!culo 17,• A falta de disposici6n expresa -
en la constituciOn, en esta Ley o en sus Regla 
mentes, en los tratados a que se refiere el Ar 
t!culo 6 º, o en la Jurisprudencia, y en ausencia 
de regulación consuetudinaria; se tomar!n en -
consideración sus disposiciones que regulen ca 
sos semejantes, los principios generales que = 
.deriven de las normas de trabajo, los Princi­
pios del Derecho en General, los Principios Ge 
nerales de justicia social que derivan del Ar= 
t!culo 123 de la Constituci~n y la equidad. 

Independientemente del orden en que actualmente están expre­
sados esos mismos instrumentos y retomando parcialmente nues 
tra interpretación a la primera parte del precepto, podemos-. 
darle continuidad diciendo que: 

Art!culo 17.- Cuando·se presente ante el juzg! 
dor una cuestión no prevista expresamente por 
alguna norma de trabajo, los procesos de inte• 
graci6n se servirán, en lo posible, de la' ana-· 
log!a, pero en todo caso, se regirán por los -
principios generales que han informado la crea 
cidn y se encuentran presentes expresa o táci= 
tamente en dichas normas de trabajo, y por los 
Principios del Derecho en General1 y buscarán 
la realización de los fines que persiguen el -
Derecho del Trabajo, el Derecho Social y el D~ 
racho en General. 

En los t6rminos de la interpretación que concebimos del Ar­
t!culo 17 de la Ley Federal del Trabajo, su aplicabilidad -
atañe a los procesos de integración, resultantes de la acti­
vidad del jurista en el plano de aplicación del Derecho La· 
boral, función que de acuerdo a nuestro sistema jurídico po­
sitivo mexicano es llevada a cabo por las Juntas de Concili! 
ci6n y Arbitraje, los Tribunales de Arbitraje y el Pleno de 
la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, que son las inst! 
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tuciones en cuyas manos se encuentra primordialmente •en 
palabra• de Alberto Trueba Urbina- la • ••• exclusiva acti 
·vidad procesal creadora a fin de realizar en los conflic 
tos la tutela y reivindicación de los trabajadores." (4S) 

.. -. - ... 
(48) 'l'J:ueha. Urbina:· tb!vo Derecho Prccelal •• • p, 36, 



( 67 ) 

CAPITULO II.- EL AR'l'ICULO 17 DE LA LEY LABORAL Y LA AU'l'ONO -
MIA DEL DERECHO DEL TRABAJO (ASPECTO NORMA'l'IVQ 

b) 

. ~ 
Este planteamiento siene su origen en el an4lisis comparati­
vo entre el Artículo 17 de la Ley Federal del Trabajo de 
1970 y su antecedente inmediato consignado en el Artículo 16 
de la Ley Federal del Trabajo de 1931. Este Qltimo, dispo­
nía que: "Los casos no previstos en la presente Ley y sus r! 
glamentos, se resolver~n de acuerdo con la costumbre o el -
uso y, en su defecto, por los principios que deriven de esta 
Ley, por los del derecho coman en cuanto· no la contraríen y 
por la equidad." 

La "diferencia" entre ambas disposiciones fué motivo de espe 
cial comentario por parte del mismo legislador. El fraqmen= 
to relativo de la Exposici6n de Motivos de la iniciativa de 
Ley de 1970, señala que el nuevo Artículo 17 de la Ley Fede­
ral del Trabajo, " ••• no menciona al "Derecho Ccrntln", en primer lugar, 
porque éste ténnino es ambiguo, y en seqtmdo, porque cuando contenga -
principios generales se aplicará en la vida del. derecho del trabajo de -
confoxmi.dad con la f6rmula del art. 14 de la Constitución." ( 4 9) 

Por las razones que más adelante detallaremos, podemos soste 
ner que ni el Articulo 16 de la Ley de 1931, ni el Art!culo-
17 de la Ley de 1970 permitían la aplicabilidad del Derecho 
Civil como instrumento de integraci6n en materia de Trabajo. 
También afirmarnos que la exclusión del término "derecho co­
mOn" en la redacci6n de la disposición vigente no implica -
también la exclusi6n de su aplicabilidad, sino que obedece a 
la necesidad de evitar la confusión que ha originado la fal­
ta de una definici6n precisa de dicho término. Sin embargo, 
plantea Baltazar Cavazos Flores que " ••• comdnmente se ha sos 
tenido que con el nuevo artículo 17 de la Ley Federal del -­
Trabajo, el derecho.comdn ya no es fuente supletoria del de­
recho laboral. •• " (50). Derecho Coman, es la palabra clave 
que debernos entonces decifrar para la plena comprensión de -
nuestros postulados, lo que haremos paralelamente al trata­
miento que le han dado algunos autores. 

El término "Derecho ComOn" ha sido usado por algunos autores 
como sin6nirno del Derecho Civil. Guillermo Cabanellas -por 
ejemplo- afirma reiteradamente que "El Derecho Civil o Comdn 
es supletorio del Laboral" (51). Trueba Urbina y Trueba Ba­
rrera los identifican tambi~n al decir, comentando el Art. -
17, que como consecuencia de " ••• la supresión del derecho ccman -
- - .. - .. 
(49) Cit. por ·0e la cueva: El Nuevo Derecho ... t, I, p. 135 
(50) Cavazos Flores: op. cit. p. 35 
(51) Cfr. Cabanellas: op. cit. p. 493, 

'·,r. 
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cxm fuente supletoria del derech:> ••• del trabajo ••• no aat aplicables las 
leyes civiles o mercantiles ni los o6di90s procesal.es civiles ••• en raz& 
de la autonon!a de la legislaci6n laboral." (52), aunque el primero 
de ellos, en distinta oportunidad y reflexionando sobre las 
diferencias entre el proceso civil y el proceso laboral, re­
salta "la contradicci6n entre ambos procesos ••• sin dejar de 
reconocer que en ocasiones se aplica supletoriamente la nor­
ma coman, •• " (53). 

Mario de la Cueva, es terminante al señalar que la Ley de -
1931 1 " ••• no obstante sus excelencias, declar6 al derecho co 
mdn, entendido como derecho civil, norma supletoria del der! 
cho del trabajo ••• " (54), empero el mismo Mario de la Cueva, 
le da también un uso distinto al término "derecho coman" al 
asegurar que: 

Hoy d!a puede ya aseverarse que en el terreno 
del trabajo del hombre, el estatuto laboral es 
la regla general, o para emplear una f6rmula -
legendaria, el "derecho comdn para las presta• 
ciones de servicios", en tanto el derecho ci­
vil y el mercantil son las normas de excep- -
ci6n ••• (55) 

~n ese sentido, el derecho comdn será el derecho de aplica­
ci6n principal y general, entendido en opo~ici6n al derecho 
de aplicaciOn excepcional, pero lo refiere como una conside­
raci6n respecto de las relaciones de trabajo o "prestaciones 
de servicios" que debiendo corresponder su regulación al De­
recho del Trabajo, continaan retenidas por estatuto distin-
to, v.gr., los comisionistas mercantiles. · 

Un sencillo silogismo nos permite colegir que para todo aquel 
que identifique al Derecho coman con el Derecho Civil, la ad 
misi6n que hacta expresamente el Articulo 16 de la Ley de = 
1931 de la aplicabilidad de los principios del Derecho Comdn, 
significaba también ~a aplicabilidad de los del Derecho Ci­
vil. Mas a~n, las consideraciones de los autores no se res­
tringen a la aplicabilidad de principios, sino que se extien 
den a la aplicabilidad de las normas del Derecho Civil, eso­
sí, limitándola al campo de lo no P.revisto por las normas l~ 
borales y a condici6n de no estar en contradicción con los -
principios esenciales del Derecho del Trabajo. Pero, ¿cu~l -
es realmente la relaci6n existente entre el Derecho Civil y 
el llamado Derecho Coman? · 

Ignacio Galindo Garfias, reconocido autor civilista mexicano, 
nos proporc-iona interesantes referencias .sobre el términ.o ... - -
(52) Trueba Urbina y Ttueba Barrera: op. cit. p. 31 
(53) Trueba Urbina: Nuevo Derecho Procesal ••• p. 59 
(54) De la Cl.leva: El Nuevo De.rech> ••• t. I, p. 82 
(55) Ibídem. p.p. 91 y 92. 
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•derecho cOlll~n·. Por una parte nos habla de •Derecho comdn 
o local•, como el Derecho que dicta cada Estado o Entidad Fe 
derat,iva inteqrante de la organizaci6n Federal de la Repabl! 
ca en ejercicio de su soberan!a (56), pero por otra parte,= 
nos refiere que: 

Por razones hist6ricas, dado que el Derecho ·ci 
vil comprend!a todo el Derecho de un pueblo, = 
entendido como Derecho coman, se.estudian en -
esta rama del Derecho, aquellos principios que 
son comunes a toda la disciplina jurídica (dcc 
trina de las fuentes, disposiciones.generalesp 
sabre las leyes, normas de Derecho internacio­
nal privado, etc.) (57) 

Es innegable que dentro del Derecho Civil se han desarrolla­
do gran cantidad de conceptos (tal vez la mayoría) con cará~ 
ter general, en forma de doctrina y principios, que le dan -
una estructura científica y teOrica extraordinarias, y que 
por su eficacia, han servido de base o modelo para el desa­
rrollo de las estructuras científica o teOrica de otras dis­
ciplinas. Tampoco nos atrevemos a dudar que efectivamente, 
en un momento histórico dado, el Derecho Civil pudiese com­
prender, si no todo, s! la parte m~s amplia y significativa 
del.Derecho de un pueblo. De todo ello, puede ser suficien­
te garant!a un desarrollo de aproximadamente veinticirico si­
glos, y por tanto, es comprensible que se haya dado por iden 
tificarlos; peco tambián se impone aceptar que no todos los­
principios y doctrinas del Derecho Civil tienen validez en -
todas las disciplinas jur!dicas, y es aqu! donde deja de ser 
Derecho Coman, y de donde se desprende que Derecho Coman y -
Derecho Civil no son lo mismo. 

Mario 'de l& Cueva, en relaci6n con la noci6n de Unidad del • 
Orden Jurídico Estatal, expone la idea de "Principios Funda­
mentales", los cuales, en opinión personal, constituyen lo -
que debemos entender por "Derecho Coman". A continuaci6n -
transcribimos esos conceptos. 

- -. - -

El orden jurídico de un Estado es necesariamen 
te unitario. No puede concebirse un orden jurI 
dico contradictorio ••• La unidad del orden jurI 
dico estatal supone un conjunto de principios­
fundamentales en la base de todo el derecho y 
en esos principios se reunen el derecho civil 
y el del Trabajo. Pues bien, de esos principios 
fwldarnentales derivan una serie de consecuencias que ~ 

tienen forzosa aplicaciOn en el derecho coman 
y en el del trabajo. (Puede) sostenerse que -

(56) Cfr. Ignado Gllindo Glrfias: Derecho Civil' (Primer Curso) 
p.p. 82 y 84 

(57) Ib!dan. p. 86. 
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las principio• que f oz:man la unida4 del orden 
jur!dico no pertenecen al derecho eomdn (civill 
y que si se aplican en el derecho del trabajo 
es debido a que son tambifn principios de '•te, 
como lo son igualmente del derecho administra• 
tivo ••• (y que) ••• los principios fundamentales 
del orden jur!dico de un Estado se aplican a -
todas las ramas del derecho, precisamente por­
que no pertene.cen a ninguna. Pero tambi~n es 
cierto que esos principios son tradicionalmen­
te conocidos como principios del derecho comlln 
y que es en el derecho civil OOrde se estudian. (58) 

En ocaai6n de la autonom!a del Der~cho del Trabajo, mencion! 
mos~nuestro convencimiento sobre la Superior Unidad del Dere 
cho. Esa Unidad está fundamentad~ en la existencia de con-­
ceptos de valor general que poseen validez en todas y cada -
una de las disciplinas que integran un sistema jurídico, a -
los que hemos denominado Principios del Dere'cho en General, 
de tal manera que si un principio jurídico no tiene cabida -
en alguna disciplina ~e las que forman un sistema jur!dico -
nacional, no puede considerarse principio del Derecho en Ge­
neral, siendo as! imposible contradici6n alguna entre los -
principios generales de cualquier disciplina y los del Dere­
cho en General. El Derecho en general tiene su propia es­
tructura te6rica, sus principios y doctrina son los del Dere 
cho en General y son los anicos instrumentos que podemos coñ 
siderar. "Derecho Com1ln". -

euando el Art!culo 16 de la.Ley Federal del Trabajo de 1931 
admitid como instrumento de integración a los principios· del 
derecho.coman, no abrió las puertas al derecho civil, aan -
cuando por confusión algunos autores as! lo consideraron. 
tos principios del derecho civil, en gran medida, no sólo son 
distintos sino incluso contradictorios con los del derecho -
laboral. La necesidad de regular el fen6meno social del tra 
bajo (fuente originaria fundamental), sólo encontró un cami= 
no viable para llegar a ser Derechot la legislación, pero -
una legislación que no pod!a buscar la Justicia Social que -
aan no hab!a sido concebida. El verdadero Derecho del Traba 
jo nace precisamente como· constantes excepciones al Derecho­
Privado, en una evolución orientada por los principios del -
Derecho Social, y al ir tomando forma otras de sus fuentes -
originarias fundamentales, como la necesidad de tutelar a los 
trabajadores, va conformando principios que en nada se pare• 
cen y s! contradicen los del Derecho Privado. Luego enton­
ces, al hablar de los principios del derecho coman, se refe• 
r!a la Ley de 1931 a los principios del Derecho en General, 
que si bien, pod!an haber sido elaborados· o deducidos dentro 
de las doctrinas del derecho civil (mGrito que no desconoce-

- -. -
(58) De la ·euevat Derecho Mexicano ••• t. l, p. 373. 
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ma1J. y compartirlo• por formar parte de un mismo sistema -
·1~rtdico nacionalr no pod!an pertenecerle como suyos, ya -
que deb!an ser verdaderamente comunes, generales, o del de• 
~echo comd~, y no contrariar los principios generales del 
Derecho del Trabajo. 

En su~nueva redaccidn, como art!culo 17 de la Ley Federal -
del Trabajo de 1970, lo que aparentemente era una modifica­
ción, es realmente una aclaraci6n. No se habla de "derecho 
comttn", tal como se contempla en la exposici6n de motivos, 
porque "este tármino es ambiguo", se presta a confusión, y 
porque cuando se trate de aquellas partes que dentro del de 
recho civil como de cualquier otra disciplina contengan -­
principios del derecho en general, los mismos ya han sido -
considerados en forma expresa bajo la f6rmula de "Principios 
Generales del Derecho. 

Al afirmar que ni el Art!culo 16 de la Ley de 1931 ni el 17 
de la Ley de 1970 admitieron como instrumento de integración 
en los proceson de aplicacidn de las normas del trabajo al 
Derecho Civil, ¿estaremos cayendo en el error de concebir a 
nuestra disciplina como una rama aislada de las dem4s ramas 
del Derecho? Consideramos que no. Tampoco vemos a los auto 
res civilistas como los tutores de un anciano, ya que el De 
racho Civil positivo, es a nuestro parecer, la más reciente 
generaciC:Sn de una dinast.!a que ha existido por más de vein­
te siglos, la que sin perder l&s tradiciones de familia vi-· 
ve adecuándose a las realidades actuales. Por el contrario, 
consideramos·que la Superior Unidad del Derecho, fundada en 
la comunidad de conceptos generales o principios, obedece a 
finalidades aitimas también comunes que constituyen los con 
ceptos filosC:Sficos del Derecho en General; ·y que cualqu:l:t!l:·· Z 
disciplina, para cumplir su funcidn, está relacionada enma­
yor o menor grado con las restantes, a través de sus re'spec-· 
tivas instituciones. 

Esta aclaraci6n, resulta premisa importante para enfrentar 
doctrinas como la de Néstor de Buen, que insisten en identi 
ficar al derecho coman con el derecho Civil. No obstante = 
que reconoce al del Trabajo como un derecho aut6nomo, por -
la "tendencia social que lo ilumina", esa autonom!a conflu­
ye con una especialidad similar a la del derecho mercantil, 
atándolo cual si fuera una disciplina de Derecho Privado. -· 
Expresa sus ideas en t6rminos de que, la autonom!a del Dere 
cho del Trabajo... -

••• no se contrapone con la condicidn de "espe 
cial" que evidentemente tiene nuestro derecho 
••• sus normas se dirigen a los sujetos no en 
tanto personas, sino en cuanto pertenecen a -
una determinada clase social ••• En esa virtud 
el derecho laboral se ocupa de s6lo una parte 
de las relaciones jurtdicas, o s~a, de aque­
llas que derivan do prestaciones de servicios 
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subordinados. ocurre lo mismo, v. gr., con el 
derecho mercantil, al que sólo interesan las 
relaciones vinculadas a los actos de comercio. 
Respecto del derecho mercantil, del derecho -
del trabajo y de cualquier otro derecho, el -
civil tiene el carácter de derecho com~n, por 
que sus norma~ tienen como destinatario a las 
personas, sólo por el hecho de serlo, e inde­
pendientemente de cualquier otra considera­
ci6n. (59) 

Basándose en que el trabajo estuvo regulado por el derecho 
civil, afirma que lo que actualmente llamamos relación de -
trabajo, tiene su origen en el derecho civil, sin detenerse 
a considerar la enorme diferencia que hay entre lo que se -
consideró una relación derivada de un acuerdo de voluntades 
y la que deriva de la prestaci6n·de un servicio; y llega a 
asegurar que aunque la ley actual " ••• ha exclu!do caro OOllllaS -
supletorias a lps principios del derecho cx:rnt1n, eventualmente aceptada 
su aplicación a través de los principios gene.ralea del derecho civil", 
y cita como ejemplos de esa aceptación al Art. 24 de la Ley, 
"que hace referencia al nombre, al estado civil y al.domici 
lio" o al Art. 32, "que se refiere al concepto de responsa= 
bilidad civil" y finalmente, se queja de que como argumento 
contra la aplicabilidad del derecho civil, se invoca que es 
un derecho viejo y estatico. (60) 

Carecen totalmente de fundamento sus ase~eraciones. El ar 
.ticulo 17 de la Ley Federal del Trabajo, insistimos, aplica 
ble en los procesos de integración en el plano de aplicacióñ 
del Derecho del Trabajo, acepta .ttnicamente los principios -
generales del Derecho del Trabajo y los del Derecho en Gene 
tal (o del Derecho Com~n, si as! se les quiere llama~); pe= 
ro de ninguna manera, ni el Artículo 17, ni el ArUculo 24, 
ni el Art!culo 32 de la Ley Federal del Trabajo, admiten -
principio alguno del Derecho Civil, puesto que el nombre, -
el estado civil, el domicilio o la responsabilidad civil, 
no son principios, sino· Instituciones del Derecho Privado, 

Agregaremos a lo asentado el cuestionamiento del maestr.o -
Néstor de Buen, quien confiesa su desacierto " ••• a cattirender 
••• c(m:) se p.iede negar, aurque sea una negativa formal intrascendente, 
la supletoriedad del derecoo cant1n 'lcivil) respecto de todos los dere­
chos especiales ... "(61) como lo es el del Trabajar y la categO­
rica aserci6n de naltazar Cavazos, de que •el Derecho Civil 
sigue regulando todos aquellos supuestos a los que no ~ :refiere el De­
recho Laboral: su aplicaci~n es supletoria." (62). En el contenido de am 
bas consideraciones, enoontrarros inserto un concepto que, sin ser nuevo; 

- "' - -
(59) De Buen: op. cit. t. I, p. 109 
(60) Cfr. Ib!dan. p.p. 113·116. 
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requiere de nuestra atenci6n y estudio, el Derecho Supleto 
rioJ y fincamos el pre4mbulo del siguiente inciso de nues= 
tro trabajo. · 

-. - * .. -
(61) De Buen& op. cit. p. 109 . 
(62) Cavazos Floxes: op. cit. p. 23, 
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CAPITULO II. • !L AR'l'ICULO 1 7 DE LA L!Y LABOML Y LA AUTONO • 
MIA DEL DERECHO DEL 'l'RABAJO (ASPECTO NORMA'l'IVO) 

c) 

Fuentes supletorias, normas supletorias y Derecho supletorio, 
son tres términos que hemos encontrado con alquna frecuencia 
al analizar la doctrina de los autores, respecto de las lla­
madas "fuentes formales" del Derecho del Trabajo, y especial 
mente la que se refiere a la interpretaci6n del Articulo 17 
de la Ley Federal del Trabajo. Aunque en apariencia los au­
tores han querido designar con esos términos a un mismo y ª! 
pecifico grupo de instrumentos jurídicos, analizando los ra-

. zonamientos seguidos y los ejemplos que proponen, observamos 
como se apartan de esa aparente intenci6n. A continuación s~ 
ñalamos algunos de esos casos. 

Una idea que parece ser la que orienta la mayoría de las op! 
niones, es la que brinda Guillermo Cabanellas al decir que: 
"Se entiende por Derecho Supletorio aquellas normas jur!di­
cas que se aplican a falta de disposic.iones expresas contén!, 
das en el c6digo o ley principal ... as! que (el Derecho Civil) es 
fuente suplet.oria, a falta de norma princip3l y al misro tiem¡;:o regla de 
interpretaci6n." (63) De acuerdo a esos conceptos, el Derecho 
Supletorio estaría formado por las norrnas aplicables en los 
procesos de integración. 

Mario de la Cueva considera como "fuentes, principios o cri­
terios supletorios" a los instrumentos contenidos en el Art! 
culo 17 de la Ley Laboral, " ••• que han de servir de gu!a pa= 
ra colmar las lagunas de las fuentes primarias •• ,"(64). Dado 
que en la redacción del Articulo 17 no se incluyeron como • 
"fuentes primarias" ni a la jurisprudencia ni a la costumbre, 
quedan éstas encuadradas también dentro del concepto de 'fuen 
tes, principios o criterios supletorios•; Sirviéndonos de: 
nuestro primer intento de interpretaci6n al Articulo 17 de • 
la Ley Federal del Trabajo (ver supra p. 58), pddemos decir 
que para Mario de la Cueva, las "fuentes supletorias" son -
los instrumentos (normas y orincipios) aplicables "cuando se 
presente ante el juzgador una cuesti6n no prevista expresa­
mente por alguna norma legal, o alguna norma escrita regula­
da por la legislaci6n laboral," 

Como lo hicimos notar anteriormente, para Nfstor de Buen, la 
supletoriedad del Derecho Civil, estar1a dada en nuestra nor 
matividad laboral por la menci6n que hace la Ley Federal del 
Trabajo de algunas instituciones del Derecho Privado como -

-. .. -
(63) Cabanellas: op. cit. p. 550 
(64) De la cueva: El Nuevo Derecho ... t. I, p.p. 135, 
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ion la "tuteia•, el •nombre" el •estado civil", o por haber 
aplicado alquno1 tdrminos del o. Civil a sus propias Insti• 
tuciones, como ea el caso de la 'k'escisiOn" de la relación -
de trabajo, (65), Tomando en cuenta su consideraciOn de que 
" ••• el art!culo 17 de la Ley,,.invoca como norma supletoria, 
a los principios generales del derecho.,."(66), entendemos 
que para el maestro, son supletorias las normas y principio• 
a que se refiere el elemento dispositivo del Artt1culo 17 -
tantas veces mencionado, pero se rebela en contra de lo que 
considera un "~ •• divorcio radical que el legislador do 1970 
ha intentado producir" (67), ya que en su concepto, hablar 
de "derecho comlln" es hablar de derecho civil, y la supues­
ta exclusiOn que el Art. 17 hace del Derecho coman, le sig­
nifica la exclusi6n injusta del Derecho Civil. 

Similar a la de Néstor de Buen, resulta la aplicaciOn que -
da Baltazar Cavazos Flores al concepto de Derecho Supleto• 
rio, as! como la interpretaciOn que da al Articulo 17 de la 
Ley Laboral. su incursión en el tema es breve pero tan ro­
tunda como lo.expresan los siguientes p!rrafos: 

••• a pesar de que comanmente se ha sostenido 
que con el nuevo art!culo 17 de la Ley Feda-al 
del Trabajo, el derecho coman ya no es fuente 
supletoria del derecho laboral, pe11samos que 
s! lo sigue siendo ••• su aplicaciOn ea clara -
en el caso de que se ofrezca como prueba en -

· un juicio de trabajo la "inspecci6n judicial" 
· ••• en donde debe tener. aplicaci6n supletoria 
el Art!culo 84 del Código Federal de Procedi­
mientos Civiles. (68)" 
.,,el hecho de que el Derecho Laboral sea una 
disciplina jur!dica autOnoma, con caracter!s­
ticas sumamente peculiares, no quiere decir -
que no tenga puntos de contacto con otras ra­
mas del Derecho. El Derecho Civil sigue reg_!! 
lando todos aquellos supuestos a los que no -
se refiere el Derecho Laboral: su aplicaci6n 
es supletoria. (69) 

Al margen de considerar que indtilmente el Art. 17 de la Ley 
intent6 prescindir del Derecho Coman (al que identifica con 
el Derecho Civil) como "fuente supletoria" del Derecho Labg 
ral, vincula la supletoriedad con las relaciones que pueden 
guardar el derecho del trabajo con el derecho civil, pues -
aunque el ejemplo que ofrece se encuentra actualmente supe­
rado por la regulaciOn laboral, podemos interpretar de acue! 

(65) Cfr. De a.ien: op. cit. t. I, p. 114 
(66) Ib!dem. p. 110 
(67) Ib!den. p. 422 
(68) . cavazos Flores: op. cit. p. 35 
(69) Ib!dan. p. 23. 
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do a lo que propone, que Derecho Supletorio son las normas -
(de Derecho Civil o de cualquier otra disciplina) aplicable• 
en todos aquellos supuestos en loa que •l D•recho Laboral no 
ha regulado por s! mismo. 

Nuestra legislaci6n, al establecer que cualquier estipulaci61 
qua signifique renuncia por parte del trabajador, de cual• 

. quiera de los derechos o prerrogativas consignados en las -
normas de trabajo, será substitu!da por la Ley o por las no! 

'mas supletorias, (Art. 5º L.F.T. in fine)r impl!citamente -
les asigna el tármino a las normas de trabajo que no adquie­
ren forma de Ley, y en ese caso espec!fico les atribuye una 
función substitutiva. 

Reconsiderando lo expuesto, encontramos diversas ~espuestas 
a ¿qu~ es? y ¿cu~l es? lo que respecto de nuestro Derecho -
del Trabajo podemos considerar Derecho Supletorio, todas -
ellas orientadas en un mismo sentido pero con un alcance t2 
talmente distinto. Si está formado por los principios de in 
tegracidn que rigen las normas laborales, quedará limitado a 
los mencionados por el Art!culo 17 de la Ley Federal del Tr! 
bajo de acuerdo a lo que consideramos en nuestra tesis su c2 
rrecta interpretacidn, y en ese sentido quedarán exclu!dos -
aquellos principios que no sean propios de nuestro estatuto, 
o no tengan verdaderamente el carácter de principios del De­
recho ·en ·General. Si son supletorias todas aquellas normas 
y principios jurídicos que no adquieren forma o regulación -
legal laboral, tendrán también tal carácter la jurispruden­
cia y la costumbre, segregadas de las llamadas "fuentes pri­
iftarias" por la defectuosa redacción que presenta el Articulo 
17, pero con exclusión del Derecho coman cuando se le identi 
fique con el Derecho Civil. Por a1timo, si se entiende por­
supletoriedad a la relación que existe entre el Derecho del 
Trabajo y cualquier disciplina como parte integrante de un -
mismo sistema jur!dico, entonces serán supletorias todas las 
normas de cualquier disciplina que a través de sus Institu­
ciones tengan relaai6n con el Derecho del Trabajo; y quienes 
as! justifiquen la supletoriedad del Derecho Civil respecto .. : 
del Derecho del Trabajo, incurren en lamentable confusión al 
acusar que el legislador de 1970 intentó un "divorcio radi· 
cal" entre ambas disciplinas. Esa postura es injusta, toda 
vez que el Articulo 17 de la Ley de 1970,· de acuerdo a su i~ 
terpre·taci6n, regula los procesos de integraciOn en el plano 
de aplicación del Derecho Laboral, en los que sólo es posi• 
ble admitir los principios propios y del Derecho en General 
que lo informan. M&s aan, ocurre que nuestra Ley Federal -
del Trabajo jamás habl6 da Derecho Civil sino de Derecho Co• 
man, que es distinto de aqu~l, por tanto el Art!culo 17 de -
la Ley de 1970 no pudo exclutr lo que el. ·Art!culo 16 de 'la -
Ley de 1931 tampoco incluyo. Pero insistimos, tales afirma­
ciones se refieren exclusivamente a los procesos de integra­
ci6n, por lo que distan mucho de prete~der ignorar. las rela-
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ciones que necesari\U'l\ente existen entre todas las discipli•. 
nas que integran nuestro sistema jur!dico mexicano y nuestro 
Derecho del Trabajo como una de ellas. 

Dado lo complejo de las relaciones jur!dicashumanas, es im­
posible concebir una requlaci6n, laboral o de cualquier !nd2 
le, pretendiendo prescindir totalmente de la aplicaciOn de • 
otras ~isciplinas del Derecho. El sistema jur!dico positivo 
de un Estado constituye una Unidad. El conjunto de sus par­
tes o disciplinas integrantes debe buscar en su plenitud, la 
realizaci6n de los fines a que aspira esa Unidad; prop6sito 
en cuya consumación cad& una de las disciplinas considerada 
específicamente participa, y en el que se encuentra la nece­
saria relaci6n que existe entre tales disciplinas. Esa rel~ 
ción se manifiesta no s6lo a través .de los Principios del D! 
recho en General, sino m!s objetivamente a través de sus In! 
tituciones, pues evidentemente encontramos constantemente en 
el contenido de las normas de cualquier disciplina, la men­
ción de Instituciones que pertenecen y est~n reguladas por -
alguna disciplina distinta. 

Tal situación supone la aplicación interrelacionada .de·todas 
las disciplinas del Derecho. Sería absurdo exigir que una -
disciplina, y concretamente nuestro Derecho del Trabajo, re­
gule todas y cada una de las Instituciones que puedan llegar 
se a mencionar en el contenido de sus normas, cuando esas -­
Instituciones pertenezcan a una disciplina distinta. En 
esos casos, consideramos que debe operar la disciplina que -
regule cualquier instituci6n que no corresponda a nuestro o~· 
recho Laboral, pero su operatividad estará restringida es­
trictamente a las cuestiones encuadradas por su propia natu­
raleza, sin que ello pueda implicar una violación a la auto­
nomía de la disciplina dentro de la que opere, y sí, por el 
contrario, el respeto a la autonomía de cada disciplina·. 

Como ya lo mencionamos anteriormente, la conexión existente 
entre las disciplinas que integran un sistema jurídico, cons 
tituye uno de los sentidos en que se entiende al "Derecho s!! 
pletorio", pero en virtud de que el término "supletorio" - · 
posee mGltiples acepciones, ya que se le atribuye a las nor­
mas que completan o a las que auxilian (funci6n subsidiaria), 
a las que aclaran (función aclaratoria), o a las que substi­
tuyen (función substitutiva); resulta demasiado riesgoso su 
empleo si no se determina previamente el sentido que debe -
d~rsele, o al menos el que se le da dentro de un estudio es­
pecífico. Ante este inconveniente, preferimos hablar de ope 
ratividad, en lugar de supletoriedad, de las disciplinas que 
regulan Instituciones o relaciones jurídicas a las que sí se 
refiere.el Derecho Laboral, pero por su naturaleza ajena, no 
esUn ni pueden ser reguladas por nuestro estatuto del Trabajo. 

Debemos aclarar que las relaciones entre las distintas discipl! 
nas jurídicas y nuestro Derecho del Trabajo tienen carácter 
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reciproco, por lo que nos presentan un doble aspecto. El c6• 
digo Penal para el Distrito Federal -por ejemplo- nos dice • 
que comete fraude especifico y se impondrán las mismas penas 
correspondientes al delito de fraude, "Al que valiéndose de 
la ignorancia o de las nulas condiciones econ6micas de un -
trabajador a su servicio, entregue cantidades inferiores a -
las que legalmente le corresponden por las labores que ejec~ 

ta ••• " (Art. 387, frac. XVII), y desde el punto de vista del 
Derecho Penal, en ese supuesto al que se refiere (relaci6n -
de trabajo y salario), pero cuya debida regulación no le co­
rresponde, será el Derecho del Trabajo el que tenga operati­
vidad. El aspecto contrario se da cuando dentro del Derecho 
Laboral es donde aparecen (expresa o tácitamente) instituci2 
nes o relaciones jur!dicas cuya regulación corresponde a al­
guna otra disciplina. Es en este segundo aspecto en el que 
pode.11os hablar propiamente de la operatividad de otras áreas 
del Derecho dentro de las relaciones jurídicas laborales, y 
será precisamente en el que profundicemos un poco más en 
nuestro estudio. 

Ciertamente, en la Ley Federal del Trabajo se mencionan los 
conceptos de tutor, nombre, estado civil, domicilio, persona 
moral, etc., que nos sirven para designar ciertas institucio 
nes que han sido definidas por el Derecho Civil. Al respec= 
to, la operatividad del Derecho Civil se limitar~ a informar 
.no~ de lo que debe entenderse bajo esas designaciones. Sin­
embargo, la operatividad de una disciplina no siempre se pre 
senta de manera tan simple. Los art!culos .28 y 29 de la Ley 

,Federal del Trabajo regulan la prestación qe servicios de -
los trabajadores mexicanos fuera de la Repdblica, constitu­
yendo normas de Derecho Internacional del Trabajo. Los tra­
tados~ que se refieren los Artículos 6 y 17 de la Ley Labo­
ral son también objeto de regulación y consecuentemente de 
operatividad del Derecho Internacional·Pablico, aunque tra­
t~ndose de tratados internacionales en materia de trabajo, -
probablemente debemos hablar propiamente de Derecho Interna­
cional Social. El articulo 120 señala que para los efectos 
de la Ley Federal del Trabajo, "se considera utilidad en ca­
da empresa la renta gravable, de conformidad con las normas 
de la Ley del Impuesto sobre la Renta", y en este caso,, la 
operatividad de las normas fiscales no sólo nos informa so­
bre lo que es "renta gravable": la función de autoridades y 
disposiciones fiscales es indispensable .especialmente cuando 
exista inconformidad por parte de los trabajadores respecto 
de la Declaración de Ingresos que presente el patrón ante la 
Secretaria de Hacienda y Crédito P6blico. 

La menci6n que hacen las normas laborales de instituciones o 
relaciones jurídicas propias de otras disciplinas, no siem­
pre tiene la finalidad de auxiliarse de ellas dentro de las 
relaciones juddicas laborales. En ocasiones, sirven como -
punto de referencia para establecer características que dis~ 
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tinguen o magnifican.a las Instituciones del Trabajo. As! -
tenemos que el Art!culo 113 de la Ley Federal del Trabajo, -
recoge la disposiciOn constitucional de que respecto de todos 
los bienes del patr6n, los créditos en favor de los trabajad2 
res por sal.arios devengados en el (i.ltimo año y •por indemni2:~ 
ciones, son preferentes sobre cualesquiera otros en los ca­
sos de concurso o quiebra, incluidos los que disfruten de 
"garantía real", los "créditos fiscales" y los créditos en • 
favor del Instituto Mexicano del Seg\1ro Social. 

El artículo 114 de la Ley, también establece privilegios del 
trabajador sobre cualquier otro acreedor en relación a los -
bienes de un patr6n, e indica que aquellos no necesitan en­
trar a "concurso", "quiebra", "suspensiOn de pagos" o "suce­
si6n". Este tipo de menciones nos indica no la operatividad 
de la legislaci6n mercantil dentro de la laboral, sino por -
el contrario, es un indicio de la operatividad del derecho -
laboral dentro del mercantil, pues podemos comprobar que la 
Ley de Quiebras y Suspensi6n de Pagos, en su T!tulo Cuarto, 
Capitulo IV, Secci6n segunda, establece que el primer grado 
a los acreedores de un quebrado corresponde a los "singular­
mente privilegiados", cadcter que tienen "los salarios del 
personal de la empresa y de los obreros o empleados cuyos -
servicios hubiere utilizado directamente por el Oltimo año -
anterior a la quiebra" (Art. 262, Fracci6n III, Ley de Quie­
bras y Suspensi6n de Pagos) 

Otro aspecto que resulta interesante, se refiere a io que p~ 
dr!a considerarse como una verdadera invasi6n del Derecho -
del Trabajo dentro de otras disciplinas. Veamos los siguien­
tes casos: 

El articulado que integra el Título Dieciséis de la Ley, es­
tablece una serie de sanciones consistentes en prisi6n y/o -
multa para quienes infrinjan las normas de trabajo. El ar­
Uculo 1008 establece que "Las sanciones administrativas de 
que trata este Capitulo serán impuestas, en su caso, por el 
Secretario del Trabajo y l?revisi6n Social, por los Gobernad2 
res de los Estados o por el Jefe del Departamento del Oistri 
to Federal. •• " El artículo 21 Constitucional, por su parte-; 
establece que "La imposici6n de las penas es propia y exclu• 
siva de la autoridad judicial" y define que "Compete a la ª.':! 
toridad administrativa el castigo de las infracciones ••• el 
cual finicamente consistirá en multa o arresto ••. que no exce­
derá en ningan caso de quince dias". También determina que 
tratándose de infracciones administrativas, si el infractor 
" ••• es un jornalero u obrero, no podrá ser castigado con mu.!, 
ta mayor del importe de su jornal o sueldo en una semana". -
Regresando a la Ley Federal del Trabajo, vemos que el art!c):! 
lo 1002 prevée que "por violaciones a las normas de trabajo 
no sancionadas en este capítulo (debiera decir: titulo), o -
en alguna otra disposici6n de esta Ley, se impondr.1 al infrag 
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tor multa por el equivalente de 3 a 315 veces el salario m!­
nimo qeneral ••• (sin embargo) ••• cuando la multa se aplique a 
un trabajador, ásta no podra exceder el importe seña¡ado en 
el al timo parrafo del Art!culo 21 Constitucional". Pero las 
sanciones dispuestas en el Titulo Dieciséis de la Ley, a Pª! 
tir del articulo 1004, de acuerdo a su magnitud, no pueden -
considerarse como infracciones administrativas1 se trata de 

'verdaderas acciones u omisiones sancionadas por leyes que P2 
seen todas las características de las "leyes penales". 

El articulo 232 del C6digo Penal para el Distrito Federal es 
tablece como conducta t!pica, antijur!dica, culpable, etc., 
la del abogado o litigante que abandone la defensa de un cli~ 
te o negocio sin motivo justificado y causando daño (Frac. -
II), y la pena correspondiente ser~ de tres meses a tres años 
de prisi6n¡ y el art!culo 1005 de la Ley Laboral, dispone -
que al abogado o representante del trabajador, se le impondrá 
sanci6n de seis meses a tres años de prisión y multa de ocho 
a ochenta veces el salario m!nimo general,· cuando sin causa 
justificada se abstengan de concurrir a dos o m4s sudiencias 
o se abstengan de promover en el juicio durante el lapso de 
tres meses. El articulo 247 del C6digo Penal para el Distr~ 
to Federal previene la imposici6n de dos meses a dos años de 
prisi6n y multa de diez a mil pesos, al que soborne a un te~ 

· tigo para que· se produzca ·con falsedad en juicio (Frac. IIII; 
y el articulo 1006 de la Ley-Federal del Trabajo dispone que 
a todo aquel que presente testigos falsos, se le impondrá 
una pena de sei~ meses a cuatro años de prisión y multa de -
ocho a ciento veinte veces al· salario m!nimo general. Los -
art!culos 387 Fracci6n XVII del Cddigo Penal para el D •. F. y 
1004 de la Ley Laboral, establecen las sanciones correspon­
dientes al patrón que "haya entregado comproballtes de pago -
que amparen sumas de dinero superiores a los que efectivamen 
te" hizo entrega a uno o varios de sus trabajadores. -

Los ejemplos no pueaen ser más elocuentes en cuanto a su co.!! 
tenido: pero en cuanto a su naturaleza, ¿debemos considerar­
las como normas laborales, o como normas penales? ¿Qué es -
lo que quiere decir -por ejemplo- Baltazar Cavazos al hablar 
de los delitos "laborales"? (70) Hasta donde llega la rela­
ción entre las disciplinas laboral y penal? ¿Dentro de cu~l 
de las dos disciplinas se da la operatividad de la otra? Es­
tos planteamientos no pasan de ser especulaciones que no po­
dr!an ser resueltas, por todos los estudios que implican, en 
un trabajo como éste, y sOlo son testimonio de nuestro inte­
rés por el insospechado avance del Derecho del Trabajo (o -
tal vez del Derecho Social) hacia un mayor campo de las rel~ 
cienes jur!dicas humanas. 

Otro aspecto que llama nuestra atenci6n es al que se refieren 
los Artículos 115 y 501 de la Ley Laboral. El primero esta-

-. -
(70) .ca.vazos Flores: ql. cit. p. 25. 
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Qlee@ que: "Los beneficiarios del trabajador fallecido ten­
cr~n derecho a percibir las prestaciones e indemnizaciones -
pendientes de cubrirse, ejercitar las acciones y continuar -
los juicios, sin necesidad de juicio sucesorio". El segundo, 
señala que tendr4n derecho a recibir la indemnización por -
riesgo de trabajo que traiga como consecuencia la muerte del 
trabajádor: el cónyuge sup~rstite que hubiese dependido eco 
n6micamente·del trabajador fallecido y tenga una incapacidad 
mínima de 50%: los hijos menores de 16 años; los hijos mayo­
res de 16 años que tengan una incapacidad de 50% o nás; y, -
los ascendientes que dependían econ6micamente del trabajador. 
A falta de cónyuge sup~rstite, concurrirá con los dem~s bene 
ficiarios la persona con quien el trabajador o trabajadora = 
haya vivido como si fuera su c6nyug2 durante los cinco años 
que precedieron su muerte o con la que hubiese procreado hi­
jos, siempre que durante el cnncubinato hayan permanecido ii 
bres de matrimonio. A falta de c6nyuge sup~rstite, hijos y 
ascendientes, concurrirán la concubina o concubinario que -
retinan los requisitos antes mencionados, las personas que h! 
yan dependido econ6micamente del trabajador; y, en ausencia 
de las personas antes mencionadas, será beneficiario el Ins 
tituto Mexicano del Seguro Social. -

Los artículos cuyo contenido hemos referido, nos ofrecen los 
lineamientos generales de lo que podríamos llamar "Sucesión 
Mortis Causa" del Derecho Social. Dichos lineamientos, son 
los observados por las disposiciones de la Ley del Seguro So 
cial relativas a las prestaciones otorgadas a los beneficia= 
rio& del asegurado, por la muerte de éste sufrida en un ries 
go de trabajo, y a los beneficiarios del asegurado fallecido 
cuando lá muerte no se deba a un riesgo de trabajo; conteni­
das en los Cap!tulos III, Sección Tercera y Capitulo V, Sec­
ci6n Quinta del Titulo Segundo, ~unque, cabe hacer notar que 
las disposiciones de la Ley del Seguro Social son más gener~ 
sas al extender el carácter de beneficiarios a los huérfanos 
hasta la edad de 25 años cuando se encuentren estudiando en 

.planteles del Sistema Educativo Nacional. 

Aunque el Art!culo 501 de la Ley Federal del Trabajo no ha-
. ble expresamente del concepto de "beneficiarios"; el Artfou- · 
lo 162 del ordenamiento invocado, que regula el pago de la 
"prima de antigüedad", en sus fracciones V y VI, dispone que 
en caso de muerte del trabajador, " ••• cualquiera que sea su 
antigüedad, la prima que corresponda se pagará a las perso­
nas mencionadas en el Articulo 501"; y que "la prima de ant! 
güedad a que se refiere este articulo se cubrirá a los traba 
jadores o a sus BENEFICIARIOS, independientemente de· cual- -
quier otra prestaci6n que les corresponda". También el ar­
ticulo 503,. que contiene normas relativas al pago de las in­
demnizaciones a que se refiere el mismo articulo 501, alude 
expresamente al término "beneficiarios" y señala la forma y 
término en que éstos deberán set convocados y comparecer an-. 
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te la Junta de Conciliaci6n y Arbitraje para ejercitar su• 
derechos. 

Probablemente el t~rmino •sucesor• ofrezca una connotaci6n 
civilista, no obstante, nosotros la entendemos llanamente -
como la define Rafael de Pina: "Persona que,por cualquier modo 
legal, adquiere la titularidad de una cosa o derecho~ anteriox:mente · 
~rtenec!a a otra." (71) En los casos de los art!culos 162 y 501 
de la Ley Laboral, podemos hablar propiamente de beneficia­
rios, pero en el supuesto del Art!culo 115, a los beneficia 
rios se les coloca además en la situaci6n real de un suce;or, 
En todo caso, lo que el articulo 115 establece, es que podrán 
suceder al trabajador fallecido en el derecho a percibir pres 
taciones e indemnizaciones pendientes de cubrirse, en el ejer 
cicio de acciones y en la continuidad de juicios, las perso= 
nas que retlnan las condiciones de ."beneficiario", pues la le 
gitimaciOn procede del carácter de beneficiario, por lo que­
será ~sta situaci6n la que deba acreditarse para el ejerci-
cio de tales derechos. · 

La situaci6n de beneficiario que determina el Art!culo 50lde 
la Ley Federal del Trabajo, está condicionada fundamentalmen 
te por el concepto de "dependencia econ6mica", y aunque se:; 
t~~en en cuenta al estado civil y la.filiaci6n, ~stos consti 
tuyen tlnicamente datos auxiliares de los que ·no se hacen de= 
pender los beneflcios. En este sentido, serán sucesores del 
trabajador fallecido en los derechos a que se refiere el Ar­
tículo 115 de la Ley Laboral, las personas a quienes suminis 
tr6 sustento hasta el momento de su muerte y que est~n inca= 
pacitadas para allegárselo por s! mismas. Por esta razón es 
que nos hemos atrevido a hablar de una "sucesi6n mortis cau­
sa" del Derecho Social; una sucesi6n que no conoce de herede 
ros o legatarios, sino de dependientes económicos, y que nos 
demuestra cuanta verdad hay en las palabras de Alberto True­
ba cuando afirma que: 

La socializaci6n del derecho no es más que la 
humanizaci6n de la vida jurídica y económica. 
Por esto, la acci6n f..:>cializadora ha invadido 
el Estado, el derecho de familia, el derecho -
de inquilinato, las relaciones de trabajo, has 
ta las nuevas Declaraciones· Constitucionales.­
Tal es la raz6n del derecho social positivo de 
nuestro tiempo. (72) 

(71) Rafael de Pina: op. cit. p. 349 
(72) Alberto Trueba Urbina: Tratado de Ieqislaci6n Social, p.p. 57 y 58. 
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~API'l'ULO III.- ASPECTO PRACTICO DE LA APLICABILIDAD DEL -
ARTICULO 17 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. 

1.- Las resoluciones de las Juntas de Conciliaci6n y Arbitra 
je como Actos de Autoridad. -

Las épocas en que el individuo precisa de su propia fuerza -
para defender su derecho repeliendo les ataques dirigidos en 
su contra, y vali~ndose de toda clase de medios a su alcance 
para obtener la reparaci6n, o al menos una satisfacci6n por 
un daño consumado, se remontan generalmente hasta la prehis­
toria de los pueblos. Bajo el imperio de este sistema, cono 
cido como el régimen de autodefensa, "El sujeto que se considera 
amenazado u ofendido suele reaccionar violentarrente, a fin de desviar la 
arrenaza o vengar la ofensa recibida ••• El presunto agraviacb conviértase 
de este rocdo en juez y parte. 'l la soluci6n de los conflictos se reduce 
a una cuestión de fuerza ... " ( 1) • Pero la corr.prensi6n de que la 
realización de los fines humanos e~ige la convivencia oacffi 
ca de los individuos, permite la evolución de aquellas.orga= 
nizaciones sociales primitivas, hasta convertirlas en las en 
tidades organizadas política y jur!dicamente que designamos­
bajo el concepto tan complejo de "Estado". 

La convivencia humana tiene sus propias exigencias, y como -
expresa Ignacio Burgoa: 

••• para que la vida en com~n sea posible y pue 
da desarrollarse por un sendero de orden, para 
evitar el caos en la sociedad, es indispensa­
ble que exista una regulaci6n que encauce y di 
rija esa vida en coman, que norma las relacio: 
nes humanas sociales; en una palabra, es menes 
ter que exista un Derecho, concebido formalmeñ 
te como un conjunto de normas de vinculaci6n : 
bilateral, imperativas, obligatorias y coerci­
tivas. (2) 

Sin la presencia de esas normas de regulaci6n de las relaci~ 
nes humanas, resultaría incomprensible la existencia de las 
formas de organización social que actualmente vivimos. Tal -
como las conocemos, en ellas .•• 

- * - .. 

••• el ordenamiento jurídico tiene a su disposi 
ci6n una organizaci6n especial a cuyos órganos 
incumbe la tarea espec!fica de garantizar el • 

(1) Eduardo García Maynez1 Introducción al Estudio del Derecho, p. 227 
(2) Ignacio Burgoa Orihuela: Las Garantías Individuales, p.p. 23 y 24. 



( H ) • 

nacimiento y mantenimiento del derecho. In el 
Estado moderno estos 6rqano1 de creaci~n y ej! 
cuci6n del derecho son, inmediata o mediatamen 
te, 6rqanos del Estado. (3) -

tos órganos estatales de creaci6n y ejecución del Derecho, -
constituyen, de este modo, parte imprescindible del conjunto 
de 6rganos de autoridad al que indistintamente conocemos co­
mo "gobierno" o "poder p1lblico". Como nos lo señala Eduardo 
Garc!a Maynez, cuando se encomienda a dichos 6rganos estata­
les la solución de las controversias y, en general, la tute­
la del derecho, a resultas de la substitución de la activi­
dad de los particulares por la del Estado, en la aplicaci6n 
del derecho objetivo a casos concretos, aparece la función -
jurisdic.cional, la cual " ••• puede definirse caro aplicaci6n (por -
v!a del proceso) de normas jurídicas a casos concretos, aplicación que -
obliga a los particulares y puede hacerse efectiva a1ln contra su volun­
tád." (4) 

Cuando el poder de un Estado· se encuen.tra delimitado por pr.!: 
ceptos jur!dicos, " •.• de tal roodo que no puede exigir a sus miembros 
ninguna acci6n u anisión que no tenga su fundairento en la e.-<istencia de 
una noma jurídica preestablecida". (5), se dice que se trata de -
un "Estado de Derecho", al que también se denomina Estado -
Constitucional, en virtud de que en la Constituci6n de un Es 
tado, escrita o no, pero entendida como una realidad social­
y base de su ordenamiento jurídico, es en la que se plasma -
la organizaci6n de ese Estado, es decir ••• 

••. la acci6n concreta de dar forma a la coopera 
ci6n de los individuos y grupos que participan­
en el todo, mediante la supra-, sub-, y co-ordi 
naci6n de ellos. La constituci6n de un Estado -
coincide con su organización en cuanto esta 
significa la constitución producida mediante -
actividad humana consciente y s6lo ella, (6) 

En este orden de ideas, podemos establecer que el Estado mexi 
cano es un Estado de Derecho, en tanto que cuenta en la base­
de su sistema j~rídico, formal y materialmente, con· una Cons 
tituci6n que regula su organización, y la existencia, fímites 
y facultades de los órganos estatales de autoridad. La exis 
tencia de la Constituci6n del Estado mexicano, es la razón : 
de ser de una de las disciplinas que int'egran nuestro siste­
ma jur!dico, a la que conocemos como "Derecho Constitucional• 
y que ha sido definida como " ••• el conjunto de nomas relativas a 
la estructura fundairental del Estado, a las funciones dé sus 6rganos y a 
las relaciones de éstos entre sí y con los particulares." ( 7) • En las 

- * -
(3) HellM!l Heller: Teoda del Estado, p. 203 
(4) García Maynez: op. cit. p.p. 228 y 229 

-- .. ,., • •1 .,_ 11- ~ .. __ ,_ l"\----L-n ""-~--1 ...3- nJ-..... n.:-.:.-""' .. "" 
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relaciones entre los 6rqanos del poder estatal, gobernantes 
o autoridades y los particulares o gobernados, "se suoeden mil! 
tiples actos, imputables a los primeros, que tienden a afectar la esfera 
juddica de los segundos• (8) , en sus mal tiples derechos, vida, -
libertad, propiedad, etc. Dichos actos, consUtuyen lo que 
el Derecho Constitucional ha denominado qen~ricarnente como -
"acto de autoridad", y definido como: 

••• c:ualquier hecho voluntario e intencional, negativo o 
positivo, desarrollado ¡::or un órgano .del Estado, consis 
tente en una decisi6n o en una ejecuci6n o en aml:las coñ 
junta."Oetlte, que produzcan una afectación en situaciones 
jurídicas o fácticas dadas, y que se impongan imperati­
va, unilateral y coercitivilll'fnte. ( 9) 

Los actos de autoridad, se encuentran Remetidos a una serie 
de principios que los limitan, inl'\iben o condicionan y que -
conocemos como GARANTIAS INDIVIDUALES, aunaue si atendemos -
al carácter específico del sujeto' cuya esfera jur1dica res­
guarda la "garantía", más propiamente debieran llamarse "ga­
rant1as del gobernado". Estos principios, que tienen carác­
ter general en el Derecho Constitucional, se pueden agrupar 
de acuerdo a la naturaleza de la obligación estatal, que sur 
ge de la relaci6n entre autoridad y gobernado y que se encuen 
tra determinada en cada "garantía individual'~ As! tenemos que -
las garantías indivuduales establecidas en nuestra organiza­
ción constitucional, se clasifican en garant!as de libertad, 
de igualdad, de propiedad y de seguridad jurídica. Por auto·, 
ridad debe entenderse... -

, • • aquellos órganos estatales de facto o de jure inves 
tidos de facultades de decisi6n o ejecuci6n, cuyo ejer= 
cicio engendra la creación, m:xlificaci6n o extinción de 
situaciones generales o particulares, de hecho o jur!di 
cas, o bien produce una alteración o afectación en ellas 
con trascendencia particular y detenninacla, de una mane 
ra imperativa, unilateral y coercitiva. (10) -

Las relaciones jurídicas entre particulares frente a los ór­
ganos de poder es~atal que realizan específicamente la Fun­
ción Jurisdiccional, son objeto de una disciplina también es 
pec!fica: El Derecho Procesal. Esta disciplina, por regular­
tambián relaciones de supra- a sub-ordinaci6n, no puede exi­
mirse del imperio de algunos de los principios generales del 
Derecho Constitucional, o "garantías individuales", convir­
tiéndolos as! en principios generales del Derecho Procesal. 

(7) García Maynez: op. cit. p. 137 
(B) Burgoa1 Las Garantías ••• p. 495 
(9) Burgoa: El JUicio de Tlmp.lro, p. 181 
(10) Idein. p. 178. 

., 
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En los tdrminos apuntados, podemos inferir que la1 Junt•• d• 
Conciliaci6n y Arbitraje, est4n comprendidas dentro del aon• 
cepto te6rico de Autoridad. Nuestra Ley Federal del·Trabajo 
contempla su existencia y funciones dentro del T!tulo Once, 
al que denomina AUTORIDADES DEL TRABAJO Y SERVICIOS SOCIALES, 
y les asigna como funci6n, dentro de su competencia material 
y territorial, "el conocimiento y resolución de los conflic­
tos del trabajo que se susciten entre trabajadores y patro­
nes, sólo entre aquellos o s6lo entre éstos, derivados de las 
relaciones de trabajo o de hechos íntimamente relacionados -
con ellas" (Arts.· 604, 606 y 621 L.F.T.). La ''resoluci6n de los con 
flictos del trabajo" implica para las Juntas de Concillíaci6n y -
Arbitraje, facultades de decisión y ejecuci6n que habr~n de 
afectar situaciones jurídicas y de hecho dadas, susceptibles 
de imponerse imperativa, unilateral y coercitivamente, y por 
tanto, sus resoluciones constituyen verdaderos actos de aut<?, 
ridad, concretamente, actos que realizan la Funci6n Jurisdi~ 
cional, y que se encuentran necesariamente sometidos y regi­
dos por los Principios Generales del Derecho Constitucional 
y del Derecho Procesal. 

Uno de los más importantes de esos principios es el llamado 
PRINCIPIO DE LEGALIDAD o GARANTIA DE LEGALIDAD, el cual,. co­
mo veremos más adelante, tiene íntima vinculaci6n con la apli 
caci6n del Artículo 17 de la Ley por las Juntas de Concilia-­
ci6n y Arbitraje, y será. al que nos referiremos a continuación. 

2.- El principio de Legalidad en las Resoluciones de las Juntas de Con-
ciliación y Arbitraje. · 

Como principio -dice Ignacio Burgoa- la legalidad " ••• ca1siste 
en que las autoridades s6lo pueden hacer lo que la !.e.y les petmi.te ••• " (11) 
Traducido a los términos en que lo consagra el Artículo 16 de -
la Constitución, expresa que ''Nadie puede ser molestado en su per~ 
na, familia, dcrn:i.cilio, papeles y posesiones, sino en virtud de mand<Unien 
to escrito de la autoridad canpetente, que funde y motive la causa legaC 
del procedimiento", es decir, el condicionamiento de los actos 
·de autoridad a su fundamentaci6n y motivaci6n legal. 

La fundamentaci6n, consiste en que los actos que afecten ia -
esfera jurídica del gobernado a quien se dirigen, deben estar 
previstos en una disposición normativa general y abstracta -
que los autorice; y adenás, que en el texto del mandamiento escri­
to que contenga o del que se derive dicix> acto de Autoridad, se expre­
sen específicamente los preceptos jurídicos que lo apoyen, 

La motivación de la causa legal, significa que el caso o la -
situaci6n concreta afectados por el acto de autoridad, corres­
pondan precisamente a la hip6tesis de la disposici6n legal que 

(11) Burgoa: Las Garantías ••• p. 592. 
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funde dicho acto, y deber~ expresarse en los mismos tarminos -
q~I la fundamentaci6n. Ambos elementos, configuran la·qarant!a 
dt legalidad, siempre y cuando en un caso concreto concurran -
simultáneamente ••• 

••• es decir, que no basta que haya una ley que -
autorice la orden o ejecuci6n del o de los actos 
autoritarios de perturbación, sino que es preci• 
so inaplazablemente que el caso concreto hacia • 
el cual éstos van a surtir sus efectos est~ com­
prendido dentro de las disposiciones relativas a 
la norma, invocadas por la autoridad. Jl2) 

Las resoluciones dictadas por los "tribunales laborales" y es­
pec!ficamente por las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje, como 
actos de autoridad, pueden adoptar las siguientes formas: - -
"Acuerdos, si se refieren a simples determinaciones de trámite 
o cuando decidan cualquier cuestión dentro del negocio; Autos 
Incidentales o resoluciones interlocutorias, cuando resuelvan 
dentro o fuera da. juicio un incidente1 y Laudos, cuando deci­
dan sobre el fondo del conflicto" (Art. 837 L.F.T.). En rela­
ción con los Laudos, nuestra legislación laboral ha estatuido 
expresamente que: 

Art. 841.- Los laudos s~ dictarán a verdad sabi­
da, y buena f~ guardada, y apreciando los hechos 
en conciencia, sin necesidad de sujetarse a re­
glas o formulismos sobre estimaci6n de las prue­
bas, pero EXPRESARAN LOS MOTIVOS Y. FUNDAMENTOS -

· LEGALES en que se apoyen. 

Art. 885.- ••• el proyecto de resoluci6n en forma 
de laudo ••• deberá contener: IV.- Las considera­
ciones que FUNDADAS Y MOTIVADAS se deriven, en -
su caso, de lo alegado y probado, 

Art. 916.- (El dictámen formulado con motivo de 
los Conflictos Colectivos de Natiraleza Económi­
ca): V.- Señalar~ los MOTIVOS Y. FUNDAMENTOS que 
puedan servir para la resoluci6n del conflicto.· 

Consideramos que no sólamente los Laudos, sino que cualquier -
resolución dictada por las Juntas con motivo del conocimiento · 
y resolución de los conflictos del trabajo, así como cualquien 
acto a trav~s del cual pretenda ejecutar sus resoluciones,'al 
constitu!r "actos de autoridad", deben sujetarse a la obliga­
ción que les impone el principio de legalidad, de fundar y m~ 
tivar sus actuaciones. En ese convencimiento, debemos aceptar 
como válido el comentario que hace Francisco Ram!rez Fonseca -
al Articulo ·aes de la Ley Laboral, quien establece que ••• 

* -
(12) Burgoa: Las Garantías Individuales. p. 597. 
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Ningdn acto de autori.&ld p.- -=a¡:v al principio de 
lec¡alidad que exige el Artfcilo 16 Ctx\ltitucia'llll. • .. 
travf1 de la fundmmtaci&\ y motiva"cien. ~ • ., 
señalar con exactitud el o los art!culos de la T.H¡ • 
aplicable, rootivar ea hacer el raciocinio 16gico-jur!_ 
dico para encontrar la aplicabilidad, al caso concreto, 
de los artl'.culos citados. (13) 

· 3 • - Aplicaci6n del Principio de Iegalid~ en los Prooesos de Integra• 
ci6n a que se refien? el llrUculo 17 de la IHj Federal del Trabajll. 

L'nasituaci6n singular es la que provoca el principio de Lega 
lidad en los procesos de integración, dado que d~chos proc! 
sos surgen cuando ante el juzgador se presenta una cuestión 
no prevista expresamente por algan precepto del ordenamiento 
jur!dico. Ser!a una posici6n cómoda pero antijur!dica, pre­
tender que si no existe disposición normat'iva expresa aplica 
ble a un caso concreto, la autoridad que lo decidiera no es= 
tuviese obligada a fundar y motivar su decisión. 

En nuestro Derecho del Trabajo, los procesos de integración 
realizados por las Juntas de Conciliación y Arbitraje en eje~ 
cicio de su función jurisdiccional, tienen su fundamento en 
el Art!culo 17 de la Ley Federal del Trabajo. La motivación 
de su aplicaci6n, está dada por el supuesto de la hipótesis 
que extraemos de su interpretaci6n: "cuando se presente ante 
el juzgador una cuestión no prevista expresamente por alguna 
norma· de· "trabajo" (ver supra p. 65). Pero de acuerdo al com 
plemento de su interpretaci6n, ese supuesto presenta además­
a!guno de los dos aspectos siguientes: A).- Que lq ausencia 
de una norma expresa admita la aplicación de otra norma o -
disposición-que regule un caso semejante; y, B).- Que por la 

.ausencia de disposici6n aplicable en forma analógica, nos de 
bamos remitir a los Principios Generales del Derecho del Tri 
bajo o del Derecho en General. En consecuencia, podemos de= 
ducir que los procesos de integraci6n exigen a las Juntas de 
Conciliación y Arbitraje una doble fundamentación y una dcble 
motivación. La doble fundamentación estará cubierta; 1.- Por 
el.Art!culo 17 de la Ley Federal del Trabajo¡ y, 2.- Por la 
disposición aplicable por analogía o por el principio general 
del Derecho del Trabajo o del Derecho en General que lo rija. 
La doble motivación abarcará; 1.- La circunstancia de que el 
caso no esté pre~isto expresamente por alguna norma laborali 
y, 2.- La de que a través del raciocinio ldgico-jur!dico co­
rrespondiente, se llegue a la conclusi6n de que· la disposi­
ción analógica o el principio general esgrimidos, sean efec­
tivamente aplicables al caso de que se trate, 

Por otra parte, conclu!r si una disposici~n regula un caso -
semejante, o si un principio jurídico es aplicable a una si-

.. * -
(13) Frarx::isco Ratntrez Fonseca1 Ley Federal dt'!i Trabajo (canentada), 

p. 265 •. 
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tuaci~n concreta que no ha sido prevista por dispo1ici~n 
expresa, es un problema m!1 complejo del que plantea la • 
aplicación ordinaria de las normas jur!dicas. En relaci6n 
con·la ana1og!a, nos plantea Rafael de Pina que, " ••• es un 
método de aplicación de la Ley que encierra el peligro evi 
dente de cometer graves injusticias.,.por tomarse como anI 
lagos o semejantes casos que tengan la apariencia de tales, 
pero que realmente no lo sean.". (14) Desde luego que en -
los razonamientos jur!dicos por analog!a, para ser correc­
tos, no es suficiente la simple semejanza de facto entre -
la situación prevista y la no prevista, sino qua es necesa 
rio que la raz6n en que se inspira la norma jur1dica exis= 
tente, exista también en relaci6n con el caso no previstor 
pero en tal determinación, como advierte Eduardo García -
Maynez, "decidir si dos hechos . deben producir las mismas -
consecuencias de derecho no es·un problema lógico, sino -
axiol6gico, ya que supone un juicio de valor sobre aque- -
llos." (15) 

En relación con la aplicación de los principios generales 
del Derecho del Trabajo o del Derecho en General, no exis­
te siquiera el indicio de la similitud fáctica, ni el de -
identidad o mayor!a de raz6n. Por consiguiente, la deter­
minación de su elecci6n y aplicabilidad, sólo puede guiar­
se por juicios de valor, que debemos huscar dentro del pro 
pie ordenamiento jurídico, Tales planteam~entos confirmañ 
nuestra interpretación al Art!culo 17 de la Ley Laboral, -
cuando afirmamos que los procesos de integración se servi­
rán, en la medida de lo posible, de la analog!a, pero en -
todo caso, se regirán por los principios generales del De­
recho del Trabajo y los Principios del Derecho en GeMr.=J.l., 
y BUSCARAN LA REALIZACION DE LOS FINES que persiguen el De 
recho del Trabajo, el Derecho Social y el Derecho en Gene= 

· ral. (cfr. supra p. 65). 

- -. - ~ 
(14) Rafael de Pina: op. cit. p. 70 
(15) Garc!a Maynezt q>. cit. p. 370. 
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'CAPITULO lil.• ASPECTO PRAC'l'ICO DI IA APLICABILIDAD DEL • 
ARTICULO 17 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. 

b) 

1 

No queremos incurrir en la aberraci6n de generalizar, y ha­
cer afirmaciones absolutas en términos de que "todas" las -
Juntas de Conciliación y Arbitraje, "siempre• qu.e se encuen­
tran ante el predicamento de recurrir a los procesos de. int~ 
gración, interpretan y aplican en forma inconclusa o incorre~ 
ta el Articulo 17 de nuestra Ley Laboral. Lamentablemente, -
dentro de nuestra modesta práctica en el litigio laboral, s! 
hemos tenido que presenciar c6mo esas autoridades del traba­
jo, reiteradamente infringen la obligación de la doble fund~ 
mentaci6n y la doble motivación a que las constriñe el prin­
cipio de legalidad.en los procesos de integración. 

No obstante que en general se admite que las Juntas est4n -
obligadas a fundar y motivar sus acuerdos o resoluciones, -
cuando ae trata de resoluciones en las que, por no existir -
disposición expresa aplicable se han realizado procesos ~e -
integración; cunde el desconcierto, y la incorrecta interpr! 
tación del precepto legal que regula tales procesos, se man! 

.fiesta en su incorrecta aplicaci6n. Se ignora la existencia 
de los instrumentos jurídico-positivos de integración del De 
recho del Trabajo, y con ello, se desconoce su contenido y = 
~lcance, lo cual, en nuestra opinión, va en detrimento del -
verdadero valor de la Autonornia del Derecho Laboral, pues vis 
lumbra la falsa idea de que nues.tro Estatuto aan no ha logr!­
do consolidar estructuras cientifica, te6rica y filos6fica -
propias, que le permitan prescindir de las de alguna otra -
disciplina. En otras palabras, consideramos que el impedimen 
to que tienen las Juntas para servirse -por ejemplo- de los -
principios del Derecho Civil; las obliga a buscar y encontrar 
los principios propios del Derecho del Trabajo aplicables en 
los mencionados procesos de integración. 

Las diversas actitudes con las que las Juntas enfrentan el -
problema y que pudiésemos considerar erróneas, pueden encua­
drarse dentro de alguna de las tres siguientes hipótesis con 
sus previsibles consecuencias, de las cu~les presentamos ta~ 
bi~n algunos ejemplos. 

1 • - CUardo los procesos de integraci6n se sustraen al principio de le• 
galidad1 prescirdi.endo de la correspondiente ~tación '/ irot:! 
vación • 

. uno de los casos m~s comunes que requieren la formul~ci6n de 
normas, resultado de procesos de integeraci6n, es el de los 
trabajadores que han ejercitado en juicio alguna de las ac~ 
ciones que alternativamente les concede la fracción KXII del 
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Apartado "A" del Art. 123 Consticuoional, po~ haber sido de! 
pedidos de su empleo, a quienes, dentro del mismo juicio, el 
patrdn les ofrece reinstalarlo• en sus labores. 

cuando trabajador y patrOn expresan su deseo mutuo de que sub 
sista la relación do trabajo, a travds de la reinstalaci6n : 
del trabajador en su empleo, las. Junta~ señalan d!a y hora -
para tal efecto a trav6s de un acuerdo. Pero no oxiste nor­
ma laboral expresa que determine la forma en que habrá de -
practicarse la reinstalaciOn, ni las consecuencias que produ 
eirá para las partes el incumplimiento del acuerdo que la or 
dena. En este caso, toda disposición gue dicte la Junta al­
respecto, surge, y por tanto, dabe regi=se por los m~todos y 
principios aplicables en los procesos de integración. 

La situación que planteamos, es una de las que mas frecuente 
mente nos proporciona ejemplos de procesos de integraci6n -­
llevados a cabo sin ajustarse al principio de legalidad, As! 
tenemos que en ocasiones, las autoridades ni siquiera pare­
cen darse cuenta de que se trata de un caso.no previsto ex· 
presamente, produciendo acuerdos como el siguiente: 

Asimisno se señala para que tenga lugar la REINSTALACIOO 
DEL ACTOR EN IA Wl1\NO!\DA, El. DIA VEINTICINCO DE FEBREm 
DEL AOO EN CURSO A !AS omz HORAS, C!MISICWINOOSE AL c. 
t\C'ltWUO PAM ~ PRCCEDA A REALIZAR DICHA REINSTALACICU 
DEL ACTOR, miSll'O que deberá presentarse con una HORA DE 
ANl'ICIPACICll CaJ EL C. J\C'IUARIO, para que lleve a cabo -
'su REINS'.11ü..AC'ICN EN EL OCMICILIO DE IA Dn!AND!\M ap;m:i­
bido en términos de ~y. (Acuerdo dictado con fecha 19 
de feb. de 1985 por la Junta Especial N<lmero cuatro de ... 
la !lJc.al de Conciliaci6n y Arbitraje del D.F., en el exp. 
Nº 2980/84 Manuel Alonso C, vs Cesarrollo Tertroacdstico) 

caro podesrm. observar, se establece en. el acuerdo transcrito una obliga· 
ci6n para el trabajador, la de "presentarse con una hora de anticipaciói 
oon el act\lario": pero no se le hacen saber las consecuencias que le PI2. 
ducirá el no presentarse en los t~rminos indicados, sino que 
se limita a establecer que "queda apercibido en términos de Ley", 
no obstante que la Ley no le impone al trabajador en modo al­
guno la obliqaci6n de presentarse con el actuario. Tampoco -
se expresan los motivos por los que el trabajador deba prese~ 
tarse con el actuario, en vez de presentarse en su lugar de -
trabajo del actor, ni la disposición jur!dica aplicable, au~ 
que sea por analogía, o el principio de Derecho correspondiente. 

otro ejemplo de acuerdo en que el proceso de integraci6n se ha 
sustra!do al principio de legalidad, es el que a continuación 
presentamos: 

••• toda vez que la empresa ofrece la REINSTl\Ll\CIO. 
a Jos actores en su trabajo , y siendo ésta la acción 
ejercitada por los mismos, se señalan las •• , 
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pari qua tenqa verificativo la ltlINSTALAC10H de 
dicho• actores, c0111i1ionando,. al c. Actuario de 
esta Junta, para qua ••• los reinstale en su traba 
jo en los mismos t~rminos y condiciones en que = 
lo ven!an haciendo ••• apercibi~ndolos que en caso 
de no comparecer, cuando menos con 2 (dos) horas 
de anticipaci6n en la fecha señalada ante el lo­
cal de esta Junta, dejarán de correr a su perju! 
cio los salarios caídos que en su caso, tuvieren 
derecho ••• (Acuerdo dictado con fecha 10 de ju­
lio de 1984 por la Junta Especial nt1mero Ocho de 
la Federal de Conciliación y Arbitraje, con sede 
en el D.F., en el exp. Nº 228/84. Odil6n P~rez -
Castillo y otro vs. Futura Textil, S.A.) 

La particularidad que diferencia este ejemplo del anterior, -
consiste en que en el Gltimo presentado, la Junta s! estable­
ce las consecuancias jur!dicas que aplicar& a los trabajado­
res en caso de incumplimiento de la obligaci6n que el acuerdo 
les impone. No discutiremos aqu!, pues será objeto del capi­
tulo IV de nuestro trabajo (inciso .a.-) la justificaci6n o i~ 
justificaci6n de la consecuencia jur!dica prevista. Lo nota­
ble es que se trata de una norma jur!dica integrada en forma 
m~s completa, ya que a la hip6tesis "en caso de no comparecer 
cuando menos con dos horas de anticipaci6n en la fecha señal~ 
da ante el local de esta Junta", se le establece la disposi­
ci6n correspondiente: "dejarán de correr a su perjuicio los -
salarios ca!dos que en su caso, tuvieren derecho". Sin emba!'. 
go, el acuerdo que contiene esa norma ju'r!dica integrada, ta!!! 
bién ignora el principio de legalidad, al no precisar la nor­
ma aplicable por analogía o principio de Derecho que lo funde, 
y menos aan el motivo que haga aplicable la disposici6n crea­
da. 

2.- Cuando los procesos de integraci6n se fundan exclusiva-
. mente en el Art~culo 17 de la Ley Federal del Trabajo. 

Cuando una Junta de Conciliaci6n y Arbitraje, funda un acuer­
do en el Art!culo 17 de la Ley Federal del Trabajo, desde ese 
momento está reconociendo que al respecto no hay disposici6n 
expresa aplicable, y que la que llégue a crearse, será resul­
tado de un proceso de integraci6n. En ocasiones, aunque la -
Junta no lo exprese, el principio jurídico aplicable o la no! 
ma aplicable por analogía, se presenta a los ojos del litigan 
te en forma por demás evidente. As! ocurre, v. gr., cuando -­
habiéndose denunciado un convenio ante la Junta, el d!a seña­
lado para su cumplimentaci6n, los apoderados de las partes S,2 
licitan se señale nueva fecha para tal efecto, manifestando -
que la actora, por motivos de salud, se ha encontrado en imp2 
sibilidad para comparecer personalmente a ratificarlo y cum­
plimentarlo; y la Junta, en atenci6n a lo solicitado por las 
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pert••• dicta' un acuerdo al tenor·del que aqu! transcribimosc 

Visto lo manifestado·respecto a la C. VICENTA ME 
NA QUIJANO, con fundamento en el Art!culo 17 de­
la Ley Federal del Trabajo, se señalan las NUEVE 
HORAS DEL DIA PRIMERO DE ABRIL DEL AílO EN CURSO, 
para la ratificaci6n del convenio celebrado ••• - . 
apercibidas· las partes que en caso de no compare 
cer la actora VICENTA MENA QUIJANO el ratificar = 
el convenio de fecha 28 de febrero del año en cur 
so, se continuará con el crocedimiento en la eta­
pa de DEMANDA, EXCEPCIONES... (Acuerdq dictado = 
con fecha 11 de marzo de 1985 por la Junta Espe­
cial ni1mero Dieciséis de la Federal de Concilia­
ci6n y Arbitraje, con sede en el D.F., en el exp. 
Nº 416/84. Vicenta ~.ena Ouijano y otro vs. Pro­
ductos Gale6n, S.A.) 

··1, 

La s6la enunciación de "visto lo manifestado" nos remite a la 
no expresada de "tomando en·cuenta las circunstancias del ca­
so", es decir, "por equidad"1 no obstante lo cual, no se jus­
tifica la omisi6n de la Junta, Por otra parte, cabe hacer no 
tar que el Artículo 17 de la Ley y la equidad, pueden funda-- ... ·' 
mentar· el que se haya diferido la fecha para.la ratificaci6n, 
pero para el apercibimiento decretado a las partes en el caso 
de no verificarse la ratificación, s! existe disposición ex-
presa en el Articulo 771 de la Ley, de cuyo contenido se des­
prende que "Los Presidentes de las Juntas y los Auxiliares -
cuidarán, bajo su más estricta responsabilidad, que los jui-
cios que ante ellos se tramiten no queden inactivos, proveyea 
do lo que conforme a la Ley corresponda hasta dictar laudo, -
salvo disposici6n en contrario". 

3.- Cuando en la fundamentaci6n de los procesos de integraci6n 
se menciona !inicamente el principio jurídico o disposici6n 
anal6gica aplicable, con omisi6n del Artículo 17 de la -
Ley Laboral. 

Podr1a decirse que en relación a los dos casos anteriores, al 
. presente es un tanto menos imperfecto, aduciendo que se sobre 
entiende que el fundamento de la aplicación de una norma en -
forma analógica o de un principio jurídico, es invariablemen­
te el Artículo 17 de la Ley Federal del Trabajo. Veamos un -
ejemplo bastante represe'ntativo: 

LA JUNTA ACUERDA.- Como lo solicitan las partes, 
POR EQUIDAD se suspende en su estado la presente 
audiencia, y en consecuencia se señalan las DIEZ 
HORAS DEL DIA VEINTIDOS DEL Afilo EN CURSO, (sic) 
para celebración de la presente audiencia en su 
fase de OFRECUIIENTO 'i ADMISION DE PRUEBAS, que­
dando en.este acto notificadas las partes ••• (acuer 
do dictado con fecha 5 de marzo de 1985 por la --
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Junta Es.pecial nthnero Dieciat!il de la Federal Ge 
Conciliaci6n y Arbitraje con sedo en el D.F., en 
el exp. Nº 2/85. Mart!n Pardo Garc!a vs. Indus­
trial Aceitera, s. A,) 

El hecho de haber invocado a la equidad, en el caso concreto, 
parecer1a resultar suficiente fundamento, empero no es dif!-

. cil darse cuenta de que la violaciOn al principio de legali­
dad, y concretamente a la doble fundamentaci6n y doble moti­
vaci6n que dicho principio exige dentro de los procesos de -
integraciOn; en cualquiera de las formas que hemos considera 
do, puede dar lugar, desde la mas insignificante irregular!= 
dad, hasta la m4s degenerada arbitrariedad. En más de una -
ocasiOn en que nos nemes enfrentado a acuerdos carentes de -
fundamento, hemos recibido por toda· respuesta a nuestra recla 
maci6n, de parte de las autoridades, un:. ~si no esta de acuer 
do, recurra al Juicio de Amparo". ·Por esó, consideramos de = 
singular importancia que las autoridades que cumplen la fun­
ci6n jurisdiccional en los conflictos del trabajo, tomen cons 
ciencia de la nobleza de la labor que se les tiene encomenda= 
da, y en su realizaci6n, identifiquen, hagan valer y se dejen 
guiar por esos principios, que constituyen el fundamento de -
una de las más justas aspiraciones del ser humano que vive de 
su traba jo: la Justicia Social. · 
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dor y del patren, no podr!a.ser de otro modo. In todQ ca10, 
"a falt~ de dispo1ici6n expresa•, la Junta debe ordenar y• 
proveer lo necesario para llevar a efecto la reinstalacien, 
con fundamento en el Art!culo 17 de la Ley Federal del trab! 
jo, y en aplicaci6n del principio de "estabilidad de l~s tr! 
bajadores en sus empleos", el cual ha sido plenamente ident! 
!icado por la Jurisprudencia al establecer quer "Las dispo• 
siciones ••• de la Ley Federal del Trabajo ••• consignan la est! 
bilidad de los trabajadores en sus empleos, como supuesto n! 
cesario para la realizaci6n de la seguridad social," (Juris• 
prudenciar Ap~ndice 1975, Sa. parte, 4a. Sala, tesis 284, -
p.p. 266 y 267) 

En la práctica, encontramos que habiendo demandado el traba• 
jador en juicio el cumplimiento de su "contrato de trabajo", 
o más propiamente, la estabilidad en su empleo o la continui 
dad de su relaci6n de trabajo, y mediando ofrecimiento por : 
parte del patr6n de reinstalarlo en sus labores en los mismos 
términos y condiciones que lo ven.ta desempeñando, la Junta, 
por razones que consideramos de seguridad jurtdica, a la vez 
que ordena la Reinstalaci6n del Trabajador, (acuerdo que, tc:h 
iron!al, rara vez fundamentan} señala p~ra tal efecto dta y 
hora determinados y comisiona a un actuario adscrito a la -
misma junta para que verifique el evento y levante acta del 
mismo. 

El acuerdo que fundado y motivado señala d!a y hora para la 
reinstalaci6n del trabajador, impone al patr6n la obliqaci6n 
de reinstalar, y al trabajador, la da presentarse a la reina 

'talaci6n1 pero qu~ ocurre si por causas imputables a ~stos = 
la reinstalación no se verifica~ El incumplimiento por par­
te de alguno de ellos a esa obligación, producir4 determina­
das consecuencias a concretarse en los acuerdos que al res­
pecto dicte la Junta, y que finalmente,. por congruencia, ha­
brán de reflejarse en el laudo que se emita. Cada una de • 
esas resoluciones, a falta de una norma jurídica laboral ex­
presa, deber~ estar fundada en una norma a aplicar, producto 
de un proceso de integraci6n llevado· a cabo por la misma Jun 
ta. -

En principio, consideramos que el acto de la Reinstalaci6n -
tiene para el trabajador una si9nificaci6n distinta que para 
el patr6n. La razón de ell~ estriba en que si el trabajador 
desecha la opci6n de ser indemnizado, su· decisión deriva ex­
clusivamente de su deseo o de su necesidad de permanecer en 
el empleo, ya que cualquiera que sea la acci6n intentada.,, 

En los conflictos originado·s por el despido de 
un trabajador, toca a éste probar la existen­
cia del contrato de trabajo y el hecho de no -
estar ya laborando, cuando esas circunstancias 
sean negadas por el patr6n, mientras que a és­
te último corresponde demostrar el abandono, o 
bien los hechos que invoque como causa justif! 
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cada de rescisiOn del contrato de trabajo. (Ju 
risprudenciaz Apt1ndice 1975, 5a. parte, 4a·. Si 
la, 'l'esis 65, p.p. 74 y 75) · -

Para el patren, independientemente del deseo o 'la necesidad 
que tenga de los servicios de un trabajador, el ofrecimiento 
es verdaderamente un acto procesal, que tiene 1e~alado un • 
tdrmino espec!fico dentro del que debe producirae (laa eta• 
pas de conciliaciOn o de demanda y excepciones), cuya formu• 
laciOn le establece una situaciOn jur!dica procesal distinta 
del caso de no ofrecerlo, pues "cuanc!o el patrOn niegue ha­
ber despedido al trabajador y ofrezca admitirlo nuevamente -
en su puesto, corresponde a éste demostrar que efectivamente 
fut1 despedido ••• "(l), lo que significa que se le exime en -
ese supuesto, de la carga procesal de demostrar el abandono, 
tal como lo establece la jurisprudencia transcrita en forma 
inmediata anterior. A este cambio en su situaci6n jurídica 
procesal se le conoce como "reversión de la carga de la prue 
ba", y por su naturaleza procesal~ en cuanto al patrón se rI 
gen, tanto el ofrecimiento de trabajo como la misma reinsta= 
lación, por las reglas de la preclusiOn, por lo que transcu­
rrido el momento o el Urmino en que.debió ejercitarse, debe 
tenerse·" •• ,por perdido su derecho (que debiO ejercitar) sin 
necesidad de acusar rebeld.!a." (Art, 738 L.F.T.) 

En el caso de que habiéndose señalado día y hora para la reins 
talaci6n, el patrón se negara a cumplir su ofrecimiento, la­
consecuencia previsible, es que tratándose de un ofrecimien­
to "de mala fa", no opera procesalmente la reversiOn de l:a -
carga de la prueba, y al estar imposibilitado para demostrar 
alguna justificaciOn a su negativa ya que para ello tendría 
que introducir elementos ajenos a la litis, el laudo que se 
dicte, una vez que cause estado de sentencia firme, debe con 
tener la ineludible condena a Reinstalar y al pago de los sa 
larios vencidos hasta que se cumplimente el laudo, en térmi= 
nos del Artículo 48 de la Ley Laboral. No habría negativa a 
reinstalar, por parte del patrón, aunque tácitamente as! po­
dr!a entenderse, cuando -por ejemplo- en el día y hora seña­
lados para tal,ef'ecto, concurren el actor y el actuario al -
domicilio en que se efectuaba la prestación del servicio, y 
advierten que ~ste se encuentra cerrado, si tal circunstan­
cia es ajena a la yoluntad del patr6n, como sería el caso de 
una fumigaciOn ordenada por una autoridad sanitaria y que -
trajera como consecuencia esa medida (el cierre temporal de 
las instalaciones), siempre que por no estar en posibilidad 
de preverlo no lo hubiese podido hacer del conocimiento de -
la .Junta al momento que ésta haya dictado el acuerdo relati­
vo. En ese supuesto, como en todos aquellos en los que la -
Reinstalación no se llevase a cabo por causas ajenas a las -
partes, debe aplicarse el Artículo 719 de la Ley Laboral que 
establece que: "cuando en la fecha señalada no se llevare a 

(1) Jurisprudencia: Apéndice 1975, Sa. parte, 4a. Sala, tesis 66, p. 76. 
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a cabo 1a praetioa da al;i.ina diliqencia, la Junta hara cons• 
tar en autos la raz6n por la cual no •• ptactic~ y 1e~alar4 
en el mismo acuerdo, el d!a y hora para que ten,a luqar la -
misma•. Esta dispoaici6n, en el supuesto que planteamos, se 
r!a aplicable, ser!a aplicable por analog!a, con f.undamento­
tambidn en el Art!culo 17 de la Ley Laboral, encontrando asi 
mismo aplicaci6n de la equidad, es decir, tomando en ~uenta 
las circunstancias del caso, y del principio del Derecho en 
General de que nadie está obligado a lo f!sica o legalmento 
ir.iposible. 

Para el trabajador, insistimos, el haber optado por reclamar 
su reinstalaci6n, deriva exclusivamente de su deseo o su ne­
cesidad de permanecer en el empleo, ya que en el momento de 
formular su demanda no puede saber si el patrón habrá de 
ofrecerle o no el trabajo, y una vez formulado éste en ténni 
nos que sean indicio de "buena fé", la carga de la prueba -­
del despido, inexorablemente se habr4 de revertir en su con­
tra, inclusive en el caso de que no hubiera demandado reins­
talación sino indemnización y que no hubiera aceptado dicho 
ofrecimiento. Dada la multiplicidad de situaciones jur!di­
cas que pueden presentarse, nos avocaremos exclusivamente a 
la propuesta en el título del inciso que desarrollamos, es -
decir, la del trabajador que demanda su reinstalación, a quien 
el patr6n le ha ofrecido en juicio reinstalarlo en su empleo, 
y que deja de presentarse a la diligencia 'de reinstalación -
el día y hora que para tal efecto ha señalado la Junta que -
conoce deJ. conflicto. 

Por regla general, las consecuencias de una norma jur!dica -
habrán de aplicarse al sujeto que se encuentre dentro de su 
hip6tesis, sin necesidad de una advertencia previa y especí­
fica dirigida a individuos determinados, pues, como dir!a un 
principio aceptado en la mayor!a de las disciplinas sustanti 
vas jurídicas: "la ignorancia del derecho.no excusa de su = 
observancia". Sin.embargo, en nuestro Derecho del Trabajo, 
en su aspecto procesal, encontramos que con·gran frecuencia, 
la Ley obliga a las Juntas a advertir a las partes sobre las 
consecuencias que les producirá determinada conducta, sea' de 
acci6n u omisión, a través de prevenciones y .apercibimientos, 
que a pesar de estar señalados en una Ley que por su public~ 
ci6n tiene la presunción de ser conocida por todos, para po­
der hacerse efectivos a las partes se les tienen que señalar 
y notificar en forma espec!fica. En los casos as! previstos 
por Ley, y en todos los que se haya de aplicar una norma que 
no tiene la presunción de ser conocida por ser resultado de 
un proceso de integración, pero que exige a las partes una ~ 

determinada·conducta, las Juntas están imposibilitadas legal 
mente para atribuírles determinadas con.secuencias jur!dicas-; 
si las mismas no se les han comunicado previamente en un -
acuerdo que observando la garant!a ~e legalidad, les indique 
la norma existente o integrada, la conducta a seguir Y las -
consecuencias que les producirá su observancia, o en su caso, 
su no observancia, 
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Este es el ca10 del acuerdo QUe eoñAi• dfa y hora para la -
reinstalaeiOn del traba;aaor. Respecto del patr6n, como· ya 
dijimo9 ; ~cr t~atarse de un acto procesal, son aplicables -
1enc~1~0mep,te las disposiciones sobre preclu9i6n, pero en -
ou~ntó al crabajador, no existe norma expresa aplicable. Una 
~@i seaalada la fecha de reinstalaci6n, en el mismo acuerdo 
\jlJO ~@ ordena la realizaci<5n de una conducta, deben establ~ 
~6f.sp·en forma de apercibimientos, las consecuencias que la 
~ocidn u omisi6n de esa conducta habrán de producirle, pero 
sin perder de vista la 9arant!a de legalidad y su doble mo­
tivaci6n y doble fundamentaci<5n a la que, por tratarse de -
un proceso de integraci6n, debe ceñirse. 

La manifestaci6n expresa del trabajador de su deseo de ser 
reinstalado, vertida en su escrito de demanda, s6lo podr!a 
perder su eficacia cuando el trabajador en forma también ex 
prP.sa la retractara, ya sea mediante un desistimiento liso­
y llano de la acci6n intentada, o a través .de un desisti• 
miento por convenio que ponga fin al conflicto. En este or 
den de ideas, el hecho de que el trabajador no ae p~osente­
a la reinstalación en la fecha ~eñalada por la Junta, aun­
que su ausencia pudiera entenderse como falta da inter~s oa 
ra ser reinstalado, no puede traer como consecuencia la pér 
dida del derecho para ser reinstalado, ya aue no existe nor 
ma juddica que lo establezca as!, y por ei contrario, debe 
im~erar el principio de "estabilidad del trabajador en el·­
empleo", como supuesto necesario de.la seguridad y la justi 
cia social, . · · · · -

Conforme lo expuesto, el acuerdo que señala fecha para reina 
talar al trabajador, no puede apercibir a aste que para el -
caso de no presentarse el d!a Y .. hora ·SAñalados, se le· tE5ndd 
por perdido su dérecho para ser reinstalado con posteriori­
dad. Como comentario, podemos mencionar que lamentablemen• 
te ese es el criterio sostenido por algunas Juntas Especia­
les de la Federal de Conciliaci6n y Arbitraje, e incluso, -
b'ajo ese apercibimiento obligan al trabajador a presentarse 
con una o dos horas de anticipación en el local de fa Junta, 
en acuerdos totalmente ilegales, como el dictado con fecha 
5 de marzo de 1985 por la Junta Especial 16 de la Federal -
de Conciliaci6n y Arbitraje, en el expediente 2/985 seguido 
por Marttn Pardo Garc!a vs. Industrial Aceitera, S.A., que 
en su.parte conducente dice: 

Caro lo solicita la parte actora, se señalan las once -
toras del día diecinueve ·de narzo del año en curso, para 
pr!ictica de diligencia de REINS'l'J\I11CION, cariisionándose 
al c. J\ctuario para el efecto de que asociado del actor 
personalmmte, se constituya en el dcmicilio donde se en 
cuentra ubicada en (sic) el centro de trabajo, aperci ... -
biéndose al actor que con toda oporttmidad se presente 
eo el local de esta Junta para en. unión del actuario -
trasladarse al danicilio de referencia, quedando apcrci..;. 
biclo quo de no hacerlo SE LE mIDHJ\. POR PROCLUIOO su DE-
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~;ffO 1 .. r reinstalado ••• 

Las consecuencias de la Reinatalaci6n del \rsb•jador reperc2 
ten en dos a1pecto1 principalear la continuia&4 de la ~ela• 
cidn de trabajo1 y la continuidad de los efectos d~ la rela· 
cidn de trabajo, en forma especial, el pa90 de salar1o3 del 
trabajador. En cuanto al primer aspecto, encontramos ur1;, • 
disposici6n que regula un caso semejante. El art!culo 519 • 
en su fraccidn II, establece que prescriben en dos años laa 
acciones para solicitar la ejecucidn de los laudos de las • 
Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje, pero como caso de excep• 
ci6n, "Cuando el laudo imponga la OBLIGACION DE REINSTALAR, 
el patr6n podrá solicitar de la Junta que fije al trabajador 
un término no mayor de treinta d!a~ para que regrese al tra• 
bajo, apercibiéndolo que de no hacerlo, podr& el patrón dar 
por terminada la relacidn de trab~jo." 

En nuestro concepto, puede establecerse mediante un razona­
miento de analogía, que existe respecto del·caso no previsto, 
similitud en el hecho de que el ofrecimiento del trabajo de­
mandado por el actor, impone para el patrdn la OBLIGACION DE 
REINSTALAR, (Analog!a de supuestos) • El juicio valorativo -
de que existe igualdad de raz6n, tendr!a como fundamento el 
reiterado principio de estabilidad del trabajador en su em­
pleo. La consecuencia de Derecho, ser!a una identidad de -
disposiciones, por lo que el trabajador podr& en cualquier 
momento del juicio, sin exceder del término de dos años a -
partir de la fecha inicialmente señalada por la Junta, soli• 
citar se lleve a cabo la reinstalación en cuestión, pero den 
~ro del mismo término, el patrón también estará en su dere-­
cho de solicitar a la Junta fije para tal efecto al trabaja­
dor un término no mayor de treinta d!as para que regrese al 
trabajo, apercibiéndolo que de no hacerlo, podr! el patrdn • 
dar por terminada la relación de trabajo. 

En cuanto al segundo aspecto, es decir, la continuidad en los 
efectos de la relaci6n de trabajo, y el especialmente señala• 
do, el pago del salario del trabajador, la solución es mucho 
más complicada. El concepto de "salarios vencidos" comanmen 
te identificados como "salarios ca!dos", a que se refiere eI 
Artículo 48 de la Ley Federal del Trabajo, presenta serias -
dificultades para ser definido y para determinar su naturale 
za, lo que se traduce en dificultades para determinar su c6m 
puto. El mismo articulo 48 establece s6lo un caso: Si el : 
patrón no comprueba la causa de la rescisión, se pagarán los 
salarios vencidos desde la fecha del despido, hasta que se -
cumplimente el laudo. Pero si se ha demandado reinstalación 
y ésta se verifica antes de que se dicte el laudo, ¿los.sal! 
rios vencidos tambi~n se pagarán "hasta .que se cumplimente -
el laudo"? 

Por otra parte, cuando se demanda Ind~mnizaci6n y el trabaj! 
dar opta por la ruptura del v!nculo laboral, los salarios ~ 
ca!dos que se causen pueden considerarse como efecto de la -
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'abarcar los siguientes conceptos~ 

l.- SANCÍON al patrón por la separaci6n cuyos moti~oa le son 
imputables, consistente en el pago de tres meses Qe GUe! 

do (Indemnización Constitucional por Separaci6nl: y a el~c­
ci6n del trabajador, la Reinstalaci6n en sus labores o la !~ 
demnizaci6n por Terminaci6n de la Relaci6n de Trabajo a que 
se refiere el inciso 3. 

2.- REPARACION DE DA~OS Y PERJUICIOS causados por el tiempo 
que dure la separación temporal o la declaración de que 

los motivos de la separación definitiva le son imputables al 
patrón, consistente en el pago de los salarios vencidos que 
se causen desde la fecha de la separaci6n, hasta que se cum­
pla la sanción alternativa impuesta al patrón; y, 

3. - INDEMNIZACION POR TERl>!INJ\CION DE LA RELACION DE TRABAJO, 
proveniente de la separaci6n definitiva por motivos imp~ 

tables al patr6n, consistente: 
I~- Si la relación de trabajo fuere por tiempo 
determinado menor de un año, en una cantidad -
igual al importe de los salarios de la mitad -
del tiempo de servicios prestados: si excedie­
ra de un año, en una cantidad igual al importe 
de los salarios de seis meses por el primer -
año y de veinte días por cada uno de los años 
siguientes en que hubiese prestado sus servi­
cios: 
II.- Si la relación de trabajo fuere por tiem­
po indeterminado, la indemnizaci6n consistirá 
en veinte días de salario por cada uno de los 
años de servicios prestados. 

En primer término, establecemos la diferencia entre la sepa­
ración del trabajador, y sus consecuencias. La separación -
por motivos imputables al patrón trae por s! sóla una sanci6n 
propia: el pago de tres meses de sue~do, Las consecuencias 
de la separación traen por su parte sus propias sanciones. -
Si la consecuencia es una suspensión temporal, su sanción -
consistirá en la obligación de reinstalar. Si la consecuen~ 
cia producida es la separaci6n definitiva, su sanci6n consis 
tirá en las indemnizaciones señaladas en el inciso 3. Tam-­
bién establecemos que las llamadas "causales de rescisión" a 
que se refiere el Artículo 51 de la Ley Federal del Trabajo, 
serían en realidad "causales de separación", pero tal separa 
ci6n no atentaría contra el.principio de estabilidad del tra 
bajador en su empleo, ya que el trabajador no necesariamente 
tendría que dar por terminada su relaci6n laboral, sino que, 
una vez efectuada la separación, el ejercicio de su acción -
tendría opcionalmente como efecto: el pago de tres meses de 
salario como sanci6n para el patrón por incurrir éste en al­
guna de las faltas a que se refiere el Artículo 51 de la Ley, 
el pago de los salarios vencidos ünicamente por el tiempo -
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aue dure la separación temporal, y su reinstalaci6n; con la 
Hl\le<iad de que de subsistir la falta del patr6n al momento 
d~ ser reinstalado el trabajador, en ese momento estar!a nu~ 
vamente po~ibilitado el trabajador de ejercer la acci6n que 
a sus intereses conviniera. Finalmente establecemos que las 
llamadas "causales de rescisi6n" de la relaci6n de trabajo, 
sin responsabilidad para el patr6n, constituir!an propiamen­
te "causales de separaci6n por motivos imputables al trabaj! 
dor", y tampoco tendrían como consecuencia necesaria la ter­
minaci6n de la relaci6n de trabajo. Tal vez se nos reproch! 
r!a que conforme lo dispuesto por el Artículo 423 Fracci6n X 
de la Ley Laboral, la suspensi6n en el trabajo, como medida 
disciplinaria, no podrá exceder de ocho d!as, pero, ¿no se­
ria más ben6fico para el trabajador, ya que la Ley no conce­
de a los patrones acci6n para demandar la "resciai6n" o la -
separaci6n por motivos imputables al trabajado~, qua dontro 
del juicio instaurado por el trabajador, el patr6n pudiese -
ofrecerle el trabajo y simult!neamente hacer valer y demos• 
trar las "causales de separaci6n" que tuviera fundadas en el 
mencionado Artículo 47, separaci6n que en ese caso tentlr!a -
carácter temporal? Nuestro deseo sincero es que una regula­
ción pudiera formar parte de nuestra legislaci6n laboral. 

Volviendo a la realidad, y considerando que una vez cumplida 
la fecha señalada por la Junta para la reinstalaci6n, si el 
trabajador deja de presentarse por motivos que le·son atribuí 
bles, el pago de los salarios vencidos como efecto subsis- -
tente de la suspensi6n parcial temporal de los efectos de la 
relaci6n de trabajo, o en su caso, como pago de daños y per­
juicios causados por la separaci6n por motivos imputables al 
patr6n; cualquiera que sea la naturaleza que se les conceda, 
dejarán de tener tal carácter; y como efecto de la relación 
de trabajo, el pago de los salarios trae aparejada la obliga 
ci6n de prestar el servicio. El principio de estabilidad -­
del trabajador en el empleo, que garantiza la continuidad -
de la relaci6n de trabajo, la que en términos del Art!culo -
20 de la Ley del Trabajo, es "la prestaci6n de un trabajo -
personal subordinado a una persona, mediante el pago de un -
salario", ha de procurarla en todos los elementos que la in­
tegran, pues de otro modo dejaría de ser relaci6n de trabajo. 

En conclusión, en el caso de que el actor trabajador demande 
su reinstalaci6n y el patrón ofrezca admitirlo nuevamente en 
el puesto que se le reclama, la Junta que conozca del conflic • 
to, para no agraviar el principio o garantía de legalidad, -­
deberá señalar ara y hora para que tenga lugar la reinstala­
ción en los siguientes términost 

"LA JUNTA ACUERDA:,,. y en atenci6n al ofrecimiento de traba 
jo formulado al actor por la demandada y toda vez que la ac= 
ci6n principal ejercitada por aquél es la de Reinstalaci6n, 
con fundamento en el Artículo 17 de la Ley Federal del Traba 
jo y en aplicaci6n del principio de esta~ilidad del trabaja= 
doren su empleo, se señalan las,.,horas del día .• ,para que 
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tenga lugar la reinstalaci6n del trabajador en lod tarminos -
ofrecidos que constan en el escrito de contestación a la de-. 
manda, comisionándose al c. Actuario de esta Junta Pá~a que -
de f ~ de la reinstalaci6n y levante acta circunstanciada de -
la misma. Se apercibe al actor de que para el caso de no pre­
sentarse el d!a y hora señalados para su reinstalaci6n en ol • · 
domicilio en que venía realizando la prestaci6n de sus servi­
cios, dejarán de correr a su perjuicio los salarios vencidos 
que puedan resultar del juicio, en virtud de que la continui­
dad de la relaci6n de trabajo impone como obligaciones corre­
lativas la de prestar el servicio y la de pagar el salario, -
de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 17 de la Ley 
Laboral, en relaci6n con el Artículo 20 del ordenamiento le­
gal invocado, aplicable por contener el concepto general de -
relaci6n de trabajo ••. " 

En el caso de que el trabajador deje de presentarse en la fe­
cha señalada para su reinstalaci6n, a petición del patrón po­
drá decretarse el siguiente acuerdo: 

''Vista la promoci6n de fecha .•• presentado por el apoderado de 
la parte demandada, se provee lo siguiente: Se previene al -
actor para que en el término de treinta días regrese al traba 
jo o promueva lo conducente, apercibido que de no hacerlo deñ 
tro del término señalado, podrá el patr6n dar por terminada = 
la relaci6n de trabajo, lo anterior de conformidad con lo dis 
puesto en los Articules 17 y 519 fracción III de la Ley Labo= 
ral, aplicable por analogía respecto de la obligaci6n de ~ins 
talar impuesta al patr6n por virtud del principio de estabili-
dad del trabajador en el empleo ••• " -

\, 
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CA~z~UtQ IV!- EJEMPLOS PRACTICOS DE INTERPRETACION Y APLI 
·CACION DEL ARTICULO 17 DE LA LEY LABORAL~ -

Conforme lo dispuesto por el Capítulo XX del T!tulo Catorce 
de la Ley Federal del Trabajo, el procedimiento d~ huelga se 
iniciará mediante la presentación por duplicado ante la Jun­
~a de Conciliaci6n y Arbitraje, del escrito de emplazamiento 
conteniendo pliego de peticiones y en que se expresen: el -
propósito de ir a la huelga_si no son satisfechas las peti~ 
ciones; el objeto concreto de la huelga, que necesariamente 
tendrá que ser alguno de los señalados como objeto legal po­
sible de una huelga en el Artículo 450 de la Leyr y el d!a y 
la hora en que se suspenderán las labores o el término de -
prehuelga, mismo que en ningdn caso ser~ menor de seis días 
o de diez cuando se trate de servicios püblicos, contados a 
partir del d!a y hora en que el patrón quede notificado. Al 
escrito de emplazamiento de huelga que no cumpla los anterio 
res requisitos no se le dará trámite, Tampoco lo tendrá el­
que sea presentado por un sindicato que no sea el titular o 
administrador del "contrato colectivo" o del contrato-ley, -
ni al del sindicato que pretenda exigir la firma de un pacto 
colectivo cuando exista ya uno depositado "en la Junta de -
Conciliación y Arbitraje competente" (Art. 923 L.F.T.), Para 
tal efecto, el Presidente de la Junta deberá cerciorarse de 
lo anterior, ordenar la certificación correspondiente y noti 
ficarle por escrito la resolución al promovente, -

En estas condiciones, el Sindicato que pretende la celebra­
.ción del pacto colec~ivo con determinadc patrón y que para -
tal efecto presente escrito de emplazamiento a huelga ante -
la Junta de Conciliaci6n y Arbitraje, una vez que la Junta -
le ha notificado su resolución de darle trámite a su emplaza 
miento, ·debiera tener la seguridad jurídica de que el objeto 
del mismo es legalmente posible, ya que el Presidente de la 
Junta se habrá cerciorado de que no existe depositado con an 
terioridad ante la Junta competente, el pacto colectivo cuya 
firma se pretende. A mayor abundamiento, la resoluci6n que -
ordena el trámite del emplazamiento, gozaría de la seguridad 
jurídica que brinda el Art!culo 848 de la Ley al establecer 
que: "Las resoluciones de las Juntas no admiten ning~n recuE 
so. Las Juntas no pueden revocar sus resoluciones". 

Sin embargo, la exigencia de cerciorarse cuando se pretenda 
exigir la firma de un pacto colectivo, que no existe ya uno 
"depositado en la Junta de Conciliaci6n y Arbitraje competen 
te", es en la realidad practicamente imposible de realizarsi, 
ya que implicaría una previa determinaci6n t' ~ competencia, -
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Le ~ua ~! ~9~lLzan qonoralmente las Juntas, es verificar y • 
certificar que en sus prop1os arahivos no existe depositado 
un pacto colectivo con el patr6n a emplazar, o que "con los 
datos del emplazamiento, no existen antecedentes ~r. l~p re­
gistros de la Junta". De cualquier modo, puede qr.~rrir que, 
ordenado el trámite, la notificaci6n y ernplazamien~o rqspcc­
tivos, y citadas las partes a la audiencia de conciliac!6n a 
que se refiere el Artículo 926 de la Ley, en el momento a~ -
la audiencia el patr6n exhiba el pacto colectivo, celebrad~ 
con anterioridad a la fecha del emplazamiento, con un sindi• 
cato diverso del emplazante, y presentado también con ante­
rioridad a la fecha del emplazamiento ante una Junta diversa. 
En ese supuesto y por razones tanto jur!dicas como pol!ticas, 
el criterio de las Juntas es ordenar el archivo del expedien 
te con "fundamento" en el Art!culo.923 de la Ley Federal del 
Trabajo. Supuestamente el acuerdo que orden6 el tr~ite del 
emplazamiento tiene carácter ,de irrevocable, y además el rne~ 
cionado artículo 926 establece que en la audiencia que se c1 
te, la junta procurará avenir a las partes, ·"sin hacer decl! 
ración que prejuzgue sobre la existencia o inexistencia, ju! 
tificaci6n o injustificaci6n de la huelga"J pero como el • · 
nuevo acuerdo que se dicte tambi~n tendrá carácter de irrevo 
cable, las partes afectadas sólo podrán hacer valer la res-­
ponsabilidad en que incurran los miembros de la Junta. 

Consideramos que no es el Art!culo 923 por sí mismo el que -
puede justificar que el expediente se mande al archivo como 
asunto conclu!do, ya que lo que el art!culo establece es que 
cuando se pretenda exigir la fiima de un contrato colectivo, 
be obstante existir ya uno depositado ante la Junta de Conci 
liaci6n y Arbitraje competente, no.se dar~ tr~ite al escri= 
to, y la certificaci6n correspondiente tiene corno objeto pre 
cisamente evitar que con posterioridad al trámite aparezca = 
que el mismo no debi6 haberse iniciado. 

Alberto Trueba Urb~na encuentra en el contenido del Artículo 
que comentamos, que: 

El espíritu de este art!culo es el de evitar daiPs irte 
parables a las fuentes de trabajo, perjudica00o con - -
ello a los propios trabajadores por luchas poU'.ticas in 

· tersindicales de detentaciones de contratos colectivos­
º contratos Iej, a través del procedimiento de huelga. 
lo correcto es que estos conflictos se tramiten por me­
dio del procedimiento ordinario de la ~y, !'<\!'ª no cau­
sar perjuicios irreparables a los trabajadores y a sus 
fuentes de trabajo. (2) 

Por lo tanto, dado que no existe disposi~i6n legal que· pre­
vea la situacidn del emplazamiento por firma de pacto colee-

.. * - -
(2) AlbertO Trueba Urbina y Jorge Truebil BaÓiera: IS!'f Federal del Traba 

jo de 1970, ~fonna Procesal de 1980, Sla • .Edici6n Actual.izada e I!! 
tegrada, p.p. 419 y 420. 



( 107 ) 

tivo, cuyo tr~ite est~ ordenado; ~·!atiendo ya un pacto co­
lectivo cal•b~4dO con ánterioridad, el caso debe resolverse 
en p.rlftcipÍ.<1 con fundamento en el Art!culo 17 de la Ley Lab2 
ral 1 a!~~do el art!culo 923 una disposici6n no expresa, sino 
r~gulaae~ª de una situaci6n jur!dica similar. Existe analo­
gJa ~rl cuanto se pretende la firma de un pacto colectivo no 
QQ§tante existir celebrado ya uno con anterioridad, y la ra­
z6n jurídica que inspira el precepto, extraordinariamente d~ 
limitada en los conceptos de Trueba Urbina, es igual, tanto 
para no darle trámite al emplazamiento, corno para no permi­
tir su continuaci6n. 

El caso indicado en el t!tulo del presente inciso, es un tan 
to más complicado. Ocurre con alguna frecuencia que en cuañ 
to un patr6n se entera que el sindicato "X" pretende la .fir: 
ma del pacto colectivo que regulará sus relacionee obrero•pa 
tronales, con el objeto de eludir relaciones con sindicatos­
de activa participaci6n pol!tica, o cuando sienten amenaza­
das sus utilidades por sindicatos que habr~n de exigirles ma · 
yores prestaciones (aunque no siempre redunden en beneficio-· 
de los trabajadores); acuden a diversas "organizaciones sin­
dicales", para concertar los llamados "contratos de protec­
ción" en los que rara vez se establecen para los trabajado­
res prestaciones mayores a las consignadas en la Ley Federal 
del Trabajo. 

Cuando el contrato de protección sea celebrado con un Sindi­
cato "Y" con anterioridad a la fecha que se le notifique al 
patr6n el emplazamiento a huelga promovido por el Sindicato 
"X", e incluso con anterioridad a su presentación (del ampla 
zamiento) ante la Junta de Conciliaci6n y Arbitraje, su exhI 
bici6n dentro del procedimiento seguido con motivo del empla 
zamiento a huelga, dará lugar, como ya;lo apuntamos, a que= 
la Junta ordene el archivo del expediente como asunto conc.lu! 
do. En tal caso, si el sindicato "X" pretende la titulari- -
dad y administraci6n del pacto colectivo ya celebrado, deberá 
promover el procedimiento especial a que se refiere el Artí­
culo 892 de la Ley Federal del Trabajo. 

Si el mencionado "contrato" es celebrado despu~s de que al -
patr6n se le haya notificado el emplazamiento a huelga, di­
cho documento no debe surtir efecto legal alguno. La inefi­
cacia jurídica nos lleva al campo de las nulidades o de la -
anulabilidad de los actos jurídicos, en el que no profundiza 
remos, ya que su tratamiento adecuado merecería el desarro-­
llo de un estudio bastante amplio, por lo tanto, nos limita­
remos a establecer los principios aplicables para fundarla -
en el caso concreto. 

Al referirnos en el Capítulo II, inciso a) de nuestro trabajo 
al llamado "contrato colectivo de trabajo", establecimos que 
su naturaleza dista mucho de lo que es un contrato, en virtud 
de que su creaci6n, aunque no la excluye, no deriva necesaria 
mente de un acuerdo de voluntades sino de lo ~ue debe ser la-

. " 
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negociacidn colectiva. As! se deriva de lo dispuesto por •l 
Art!culo 387 de la Ley Laboral, al establecer que: "El pa~ 
que emplee trabajadores miembros de un sindicato tendr4 obl! 
gacidn de celebrar con éste, cuando lo solicite, un contrato 
colectivo" •. Esto significa que para su obtenci6n, es condi• 
ci6n indispensable la concurrencia exclusiva de la voluntad 
del Sindicato, expresada a través de la solicitud correspon­
diente. Si bien del mismo art!culo se infiere que la solici 
tud podr~ hacerla el sindicato, cuando los trabajadores al = 
servicio del patr6n sean miembros de dicho sindicato, tam­
bian esta considerado que dentro del ejercicio del derecho -
de huelga, "la Junta de Conciliación y Arbitraje citar& a -
las· partes a una audiencia de avenencia o de coriciliaciOn en 
la que procurará avenirlas, sin hacer declaraci6n que preju! 
gue sobre la existencia o inexistencia, justificaci6n o in­
justificaci6n de la huelgau (Art. 926 L.F.T.)1 y por otra -
parte, entre los requisitos ·Y condiciones estipuladas en los 
Art!culos 920 y 923 de la Ley Laboral, no figura el que el -
Sindicato emplazante acredite que son miembros suyos los tra 
bajadores al servicio del patrón a emplazar. En estas condI 
cienes, la Junta no est4 en posibilidad de determinar juris= 
diccionalmente, previamente al estallamiento de una huelga, 
si existe o no la relaci6n de membres!a de los trabajadores 
respecto del sindicato emplazante; consecuentemente, la obli 
gaci6n de celebrar el pacto colectivo, existe a cargo del P! 
tr6n respecto del Sindicato que se lo solicite, siempre que 
su peticidn sea legalmente posible • 

• En los términos apuntados, llegamos a dos casos posibles de 
concurrencia de expresiones de voluntad de dos sindicatos di 
versos para establecer a través .del pacto colectivo la regu= 
laci6n de las relaciones obrero-patronales, entre un mismo -
grupo de trabajadores con un mismo patrón. El primero, cuan . 
do los dos sindicatos expresan su petición mediante emplaza= . 
mientes presentados por cada uno de los sindicatos pretendien 
tes. El segundo, cuando uno de los sindicatos presente empla 
zamiento, y el otro conste su pretensión concretada en la fir 
ma y presentación de un pacto colectivo. En ambos. casos, de­
berá operar un mismo principio: Primero en el tiempo, prime, 
ro en el Derecho; "prior tempere, potior iure" (3) · . -

La vigencia del mencionado principio la encontramos en la -
disposición contenida en el Artículo 154. de la Ley Laboral, -
al establecer que: "Los patrones estarán obligados a preferir 
en igualdad de circunstancias a los trabajadores mexicanos • 
respecto de quienes no lo sean, a quienes les hayan servido · 
satisfactoriamente por mayor t1empo ••• " Rige el mismo prln• 
cipio en el Articulo 159 cuando dispone que: "Si el patrón -
cumplió con la obligaci6n de capacitar a todos los trabajado 
res, el ascensl) corresponderá a quien haya demostrado ser aj? 

·- * -
(3) Cit. ¡::or Guilleooo Floris Matgadant: El De.rectx> Privado Panano, p. 113. 
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to y tenga mayor antiaUedad•. Como podemos observar, la pre­
ferencia en iqualdade circunstancias, favorece en primer -
t~rmino a quien tenqa la nacionalidad mexicana. Si bien la 
"preferencia" constituye un modo de "distincidn", la que de­
riva de la .nacionalidad no esU entre la3 prohfbidas por el 
Artículo 3ª de la Ley, aunque s! está sujeta a restricciones 
como.' la contenida en el Art!culo 5 ° fracC:idn XI, que proh!be 
pagar un salario menor que el que se pague a otro trabajador 
en la misma empresa o establecimiento por trabajo de igud -
eficiencia, en la misma clase de trabajo o igual jornada, -
por consideraci6n de edad, sexo o nacionalidad. 

Inmediatamente despu4s de la nacionalidad, que lOgicamente -
no puede presentar diterencia alguna entte sindicatos regis.­
trados conforme al derecho laboral positivo mexicano, el ele 
mento determinante de la preferencia o del "mejor derecho" :: 
es el tiempo. En conclusi6n, si se presentan por diversos -
sindicatos, dos emplazamientos a huelga respecto de un mismo 
patr6n, o un emplazamiento a huelga y un pacto colectivor -
con fundamento en el Art!culo 17 de la Ley Federal del Traba 
jo y en aplicacidn del Principio del Derecho en General, que 
reza que en igualdad de circunstancias, el primero en tiempo 
es primero en·derecho; no habrá de darse trámite al emplaza­
miento a huelga del sindicato que pretenda obtener la cele­
braci6n del pacto colectivo, cuando exista depositado con an 
terioridad un pacto colectivo u otro emplazamiento a huelqa­
presentado con el mismo objetor ni deber~ darse entrada al -
pacto colectivo, presentado ante la Junta con posterioridad 
al emplazamiento a huelga que pretenda la celebracidn del -
pacto colectivo respecto del mismo patr6n. 

- - * - -



( 111 ) • 

CONCLUSIONES 
• • • • • • • • • • • • 

l.• La disc:us~ sobre la naturaleza del Deredlo del Trabajo, actual 
mente s6lo puede aaniili cano solucien posible, la que nos ofni= 

c:en las "Teorías del Tercer G&ero"1 el Derecho del 'l'ratajo no es -
Derecho Pablico ni Oe::echo Privados es Derecho Social. Este Derecho 
Social tiene caro justificaci6n un concepto filosófico, el de JUSl'I• 
CIA SOCIAL, entendida caro la finalidad del Derecho de proteger, tut! 
lar y reivindicar los derechos del proletariado. 

2.- Ia Autonan!a es un coocepto mlativo, que aplicado a las disci-
pliras jurídicas, tiene esencialmente un origen1 las Fuentes del 

Derecho. tos anicos elenentos que viliclamente podeJIOll designar cato 
"Fuentes del Derecho", son aqu:ellos a los que los autores tradicional 
mente ccnocen o::m:> Fuentes .Reales del Derecho, y aunque algunos cx:ns! 
deran que su estudio nos lleva al campo de la Soc:iolog!a, en realidad, 
ccnstituyen el caltenido de las fom.as en que el Derecho se expresa, 
por lo que son el Derecho misno. · 

3.- Las Fuentes del Den!cho, dan contenido a las estructuras cient!-
fica, teórica y filosOfica c:oo que ea intecp:-a la superestructura 

del Derecho, y se rnmifiestan a trav3s da los In~ntos Juddic~ 
Positivos de Integraci6n del Derecho, en las fc:n:mas que corref'PCllden 
a cada una de las estructuras de que foXlll!n parte, a saber; Estructu­
ra Cient!fica: N0tmas e Instituciooes1 Estructura Te6rica: Principios 
Generales y Dcx:trira1 y, Estructura Filosdfica: Naturaleza, Esencia y 
Fines del Derecho. · 

4.- Las !\lentes del Deredlo del Trabajo se ¡n!den ciasificar en ~en 
tes cano Principio: el Estado, la Sociedad y las Asociaciones - -

P.rofesiaiales; .y f\Jentes caro causa: Fundamentales y Derivadas. Las 
fuentes causales fundarrentales del Derecho del Trabajo sera tres: la -
necesidad de i:egular el' techo social del trabajo, la necesidad de tu­
telar a la clase social más d~il dentro del hecho soéial del trabajo, 
y la necesidad de instrunentar la Justicia Social. tas fuentes causa 
les deiivadas, soo aCJU!llas que dan coocresi6n a las fundamentales. = 
Estas fuentes, al traducirse en noI111as, 1nstituciooes, principios~ -
doctrina y fines propios del Derecho del Trabajo, coostituyen la Base 
F\lndamental Teórica de su Autonanía. 

5. - La afi.xn\'lci6n de CJU! en el Art!culo 17 de la 1H:f Federal del Tra 
bajo se puntualizan las "Fuentes Fozmles del ~ del Traba= 

jo" es incoO:ect:a, pero podsrDs substituirla por la de que, en dicha 
di.sp:>sici6n legal se cootienen enunciados (algunos en fotma tllcita, -
otros en fonna expmsa) los Instrunentos Jurídico-Positivos de Inte-
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9raci6n dsl' Imecho del Trabajo. Esta disposici& legal, regula .. 
los "Procesos da. Integraci&\ del Derecho del Trabajo", es decir, la 
fozmacifn del Clencho ~ dll Jurista en el plano di actividad 
de aplicaci& del Derecho, que • da en la hip6tesis de dicha dispo­
siciOn legal, cuya conecta interp:i:etaci6n es la siguiente: 

"cuando se presente ante el juzgador una cuesti6n no prevista expre­
sairente por alguna ncu:ma de trabajo, los proce~s de integraci6n se 
servirán, en lo posible, de la J\nalog!a, pero en todo caso, se regi­
rán por los principios generales que han info.anado la creación y m 
encuentran presentes expresa o ~citairente en dichas normas c!a tral:ia 
jo, y por los Principios del O!recho en Geroral: y buscarán la :ealJ: 
zaci6n de los fines que ¡::ersiguen el Derecho del Tro'.ll;ajo, el Cerecho 
Social y el Derecho en General. " 

6.- De acuetdo a la correcta interpretaci& del Art!culo 17 de la -
lHf Federal del Trabajo y en atención a la Naturaleza SOcial -

del terecho del Trabajo, en los procesos c1e integraci6n que regula, 
s6lo son adnisibles los Principios Generales del Derecho del Trabajo 
y los Principios ·del Derecho en ~neral, que ccnstituyen lo que en -
nuestro concepto poderoos llamar "O!recho Comln". En consecooncia, -
quedan exclu!dos en dichos procesos, los Principios Generales del ~ 
redlo Civil y los cb cualquier otra disciplina jurídica. 

7.- El Derecho Civil no es supletorio del i:arecho del Tral::ajo, tetO 
esto no significa desconocer las relaclores que·, a través de -

sus respectivas Institooioms, se dan entre ambas y entre todas las 
Disciplinas Jur!dicas que foi:man parte de nuestro Sistema Jur!dio:> -
Naciooal. La rnenci6n que hacen las noill\aS laborales, de Institucio­
nes propias de otras disciplinas, no es indicio de supletoriedad, si 
no de operatividad el! otras áreas del l:erecho dentro <E las nomas = 
y relaciones jurídicas laborales, y lejos de significar una viola­
ci6n a su autonania, constituyen un respeto a la autcnan!a de cada -
disciplina. 

B.- Los Prccesos ·de Integración regulados lior el Art!culo 17 de La 
ley L11boral, c~stituyen una parte de la E'unci6n Jurisdiccicrial 

llevada a cabo por las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje, que cano 
"actos de autoridad", se encuentran regidos por los Principios Ce~ · 
rales del l:erecho Coostitucional y los del l:erecho Procesal; de ~ 
ra llllY especial, por el Principio de legalidad, En dichos Proccso!Jl 
de Integraci6n, el Principio de legalidad provoca una singular situl!, 
ci6n, ya que se traduce en la exigencia de una doble funclarrentaciOO 
y una doble motivaci6n en los "actos de autoridad" qúe los reali~ 
La doble rootivaci6n, abarcará las circunstancias de que el caso denl­
tro del que se realioo el proceso de integración no estd previsto' ~ 
presarrente por alguna nolll\'1 laboral, y la de que a través del razc.c:! 
nio 16gico-jur!dico cormspaidiente, se lleCJll'! a la conclusi6n de -
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que la disposiciOn analOgica o el· principio general esqri• 
rnidos, sean efectivarrente aplicables al cuo de que se trate. La cb­
ble fundamentac16n estar~ cubierta por el Art!culo 17 de la Ley Fede­
ral del Trabajo, y por la disposici6n aplicable por anialog!a o por -
el principio general del I:erecho del Trabajo o del ll9recho en Ger.eral 
que lo rija. · 

9.- Ia práctica forense lal:oral~ nos ha pmnitido i;ercatarnos de la 
larrentable y constante violación al principio de legalidad, por 

parte de las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje dentro de los proce­
sos de Integraci6n; violaci6n que p.iede dar lugar, desde la ~s insig 
nificante irregularidad, hasta la más 'deC}!l'l&ada arbitrariedad. Ello 
se cebe, segtln creemos, a que las autoridades del Traba jo· no han sab_! 
do canprender plenairente la Naturaleza Social de nuestro Cemcho del 
Trabajo, y han abandonado su funci6n de buscar y encootrar los ~ 
rrentos Jur!dico-Positivoa de Integraci6~ de Cootenido Te6rico, pro-
pios de nuestro Estatuto Jurídico r..aboral. · 

10.- Si las l:üentes del Cerecho del Trabajo catStituyen la Base Fun-
damental Te6rica de su Autonan!a; ignorar la existencia de los -

Instnmmtos Jurídico-Positivos de Integración en que tales foontes 
se transforman, y dCSC'Ol'lOC:er su contenido y alcance, va en i:erjuicio 
del verdaooro valor de la Autoncm!a de nuestro lm'echo Laboral. Por 
eso, consideraioos de sin;ular importancia, que las autoridades que -
cumplen la funci6n jurisdicciooal en los cooflictos ool trabajo, to­
men consciencia de la nobleza de la labor que se les tiene encarenda­
da, y en su i:ealizaci6n, identifiquen, hagan valer y se dejen guiar -

•por esos principios, qoo ccnstituyen el fundamento da una de las más 
justas aspiraciooes del ser hllllallO que vive de su trabajo: la Justicia 
Social. 

• = 3 = a = = m a = • m • ~ • a ~ ::r=•===·=········ 
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