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En una actualidad tan cambiante como 12 que nos ha tocado vivir, los
conceptos de "tradicifn" y "evolucién" vienen a formar uma relativa
antftesis de la existencia. Lo que fuéy ya no es. Lo que fué y si
gue siendo.

En el universo jur{dico, encontramos con alguna frecuencia, teorfas
y postulados cuya validez se mueve precisamente dentro del dmbito de
los conceptos de tradicién y evolucién, y una de esas teorfas, atafle
concretamente al desarrollo del presente trabajo: la Teorfa de las -

Fuentes del Derecho.

“£) Artfculo 17 de la Ley Federal del Trabajo, su Interpretaciény -
Aplicacidn", es, en principio, resultado de-una inquietud nacida den
tro de l1a prdctica forense laboral, y en su enfoque préctico, preten
de sefalar los aspectos mds sobresalientes en los que las Juntas de
Conciliacifn y Arbitraje, interpretan y aplican incorrecta o incon-
clusamente el Artfculo 17 de la Ley Laboral, en detrimento dal verda
dero valor de 1a Autonomia del Derecho del Trabajo. Empero, dado -
que sistemdticamente Tos autores identifican a los instrumentos con-
tenidos en 1a disposicién Jegal cuyo estudio nas ocupa, bajo la de-
signacién de "Fuentes Formales del Derecho del Trabajo"; el marco -
tebrico que rodea nuestro enfoque prdctico, se refiere, por Supuesto,
a la Teorfa de las Fuentes del Derecho.

El concepto de "Fuentes Formales del Derecho", es un concepto que -
aunque muchas veces ha sido criticado, final y tradicionalmente es -
aceptado, y en el que,.sin embargo, no encuentran exacta cabida nues
tros propios conceptos. La conviccién de que dicho concepto, es ne-
cesario replanteario e incluso modificarlo para hacerlo acorde a lo
_que consideramos una realidad juridica actual, ha sido la determinan
te de la formulacidn de una doctrina propia sobre las Fuentes del De
recho, orientada especfficamente hacia el Derecho del Trabajo, ex-
puesta en el ditimo inciso del primer capftulo de esta tesis.

Negar simplemente la validez de conceptos tradicionalmente aceptados
es muy fdcil, pero ofrecer alternativas para substitufrlos, conlleva
un riesgo y una responsabilidad. Aunque no pretendo excluir mi res-
ponsabilidad, apelo a la benevolencia de quienes por apego a la tra-
dicién o con fundamento en sus propios conocimientos, pudieran estar
"en desacuerdo con mi atrevimiento.
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Razones filos6ficas, metodolfgicas o simplemente didicticas, =
son las que han determinado que al Derecho, no obstante sus -
atributos cientfficos de dnico e indivisible, sea sometido a -
. una serie de clasificaciones para su andlisis, compilacién v
estudio. ’ ) ‘

En funci6én de muy varilados criterios, son también muy variadas
las clasificaciones que se han hecho de las normas juridicas,
como objeto de la ciencia del Derecho. Una de ellas, la que ~.
atiende al punto de vista de su &mbito material de validez, es
la que conduce a clasificar al derecho objetivo dentro de ra-
mas y disciplinas o materias. .

El ubicar una disciplina o materia jurfdica en el lugar que le
corresponde, dentro de alguna de las grandes ramas en que se -
ha clasificado al Derecho, precisamente desde el punto de vis=-
ta de su &mbito material de validez, es al decir del maestro -
Néstor de Buen Lozano, "determinar su Naturaleza Jurfdica".(l).
Comprendemos que tal ubicacién implica y estd subordinada a la
determinacién de su esencia y propiedades caracterf{sticas que
la identifican, y es precisamente lo que trataremos de conclu-
ir en el presente punto.

Son dos las grandes ramas en que tradicionalmente se clasific6
al Derecho, de ahf que se hablara de Derecho Privado y de Dere
cho Pdblico, Esta clasificacién procede de antiguo, de la con
tenida en las Instituciones de Justiniano (L.1.t.II,4) y sefa-
lada por Ulpiano en el Digesto (L.1.t.I,2) junto con un primer
intento de justificar esa clasificacién, y al respecto dice -
que "publicum ius est quod ad statum rei romanae spectat, pri-
vatum quod ad singulorum utilitatem", es decir, que "El dere-
cho pdblico es aquel que se refiere a la Repdblica; el privado
aquel que se refiere al interés de los particulares". (2)

Esta postura, base de la llamada "teorfa del interés en juego,
no es sino s6lo una de las que segfin la afirmacién atribufda -

R

{1} WNéstor de Buen Lozano: Derecho del Trabajo t.I, p. 87
(2) Guillermo F. Margadant: El Derecho Privado Romano, p. 102
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‘por el Dr. Baltazar Cavazos al maestro Francisco Dfaz Lombar-
do, "se conocen al respecto, cuando menos, ciento tres crite-~
rios acerca de tal distincibén". (3) De todas ellas, la mds -
aceptada, es la llamada "Teoria de la Naturaleza de la Rela-
cién", segGn la cual, el elemento a considerar para establecer
un criterio de diferencia entre el Derecho Pdblico y el Dere-
cho Privado, s2 encuentra en la naturaleza de las relaciones
que las normas juridicas establecen. En este orden de ideas,=-
se dice que dichas relaciones pueden ser de coordinacién, de
supraordinacién y de subordinacién. Son relaciones de coordi-
nacifén las que sSe establecen entre sujetos que se encuentran
colocados por la norma en un plano jurfdico de igualdad, cuan
do ninguno de ellos interviene con cardcter de entidad sobera
na; es decir, las que se establecen entre particulares, o en-
tre un particular y el Estado, siempre y cuando €ste no actde
en tal caricter. Son relaciones de supraordinacién, las que
se establecen entre los distintos 6rganos del Estado, 0O entre
dos o m&s entidades Estatales, son por lo tanto, relaciones =
de igualdad entre entidades soberanas. A las relaciones de su
bordinacién, algunos autores las denominan relaciones de - -
supra- a sub- ordinacién. En ellas no existe el plano de igual
dad entre los sujetos, en virtud de intervenir alguno de ellos
con el cardcter de entidad soberana que tiene el Estado, es -
decir, se trata de las relaciones entre un particular y el Es
tado, en subordinacién de aquél a éste.

Una vez establecida la diferencia entre dichas relaciones, se
rasume que son de Derecho Privado las relaciones de coordina-
cién entre particulares, o entre particular y Estado; y son =
de Derecho Pfiblico las relaciones de subordinacién entre par-
ticular y Estado o algln 6rgano del poder pdblico, asf como =
las - de supra-ordinacién entre dos Srganos del poder ptiblico o
dos Estados soberanos.

A partir de las tesis sostenidas por Gustavo Radbruch, en su
"Introduccién a la Ciencia del Derecho” (1929), y vislumbra-
das desde finales del siglo XIX, por el alemin Otto von Gier-
ke; esta dicotomfa del Derecho, ha.sido gradualmente superada
por la existencia de un tercer grupo de disciplinas jurfdicas
que no pueden encuadrarse dentro de alguna de las dos ramas —-
tradicionalmente reconocidas, y una de esas disciplinas juri-
dlcas. es precisamente la del Derecho del Trabajo.

Grandes fueron los esfuerzos de los autores, encaminados en -
un intento de ubicar a esas nuevas disciplinas jurfdicas y en
tre ellas al Derecho del Trabajo, dentro de alguna de las cla
sificaciones de Derecho Pdblico y Privado. En realidad, las
normas jurfdicas existentes hasta principios del siglo XIX y
que pudiésemos considerar como un incipiente Derecho del Tra-

- o kg v -

{3) Baltazar Cavazos Flores: El Derecho del Trabajo en la Teo
rfa...y en la Préctica. p. 1l4. °
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bajo, se integraban al Derecho Privado, y més adn, conformaban
parte del Derecho Civil; rigiéndose por el privativo principio
de la Autonomfa de la Voluntad, en gue salvo escasas excepcio-
nes consideradas como disposiciones de orden pGblico, las con=-
diciones de trabajo eran fijadas "libremente" por las partes;
un Derecho en el que incluso, como lo sefiala el Dr. Mario de -
la Cueva: . .

“ +esla asociacifn profesional era una asociacién de
Derecho Privado; la huelga era una situacién de he
cho, era la libertad de no trabajar, pero producia
el incumplimiento de los contratos de trabajo y la
consecuente posibilidad de su rescisidn. (y respec
to del contrato colectivo de trabajo)...se juzgaba
que la asociacién profesicnal actuaba como mandata
rio de los trabajadores y por ello se sostenfa que
los trabajadores y el patrcn podfan derogarlo li-
bremente. (4)

En estas condiciones, y considerandc que en las relaciones =
obrero-patrén, ninguno de los sujetos tiene caricter de enti=-
dad soberana, dichas relaciones no podfan ser sino de Derecho

. Privado, ameritando mencién el hecho de que en un intento de -
retener al contrato de trabajo o de prestacién de servicios =
dentro de la regulacién del Derecho Civil, se llegd a hablar -
~del mismo como de un "contrato sui géneris". Por razones his-
téricas, es de admitirse que, aln cuando s6lo de manera-transi -
toria, el Derecho del Trabajo efectivamente llegé a pertenecer.

a esta rama.

Frente a estas apreciaciones, aunque ccmo al respecto sefiala =
Guillermo Cabanellas, "...no con una definicién exacta, a cau-
sa de las diferentes concepciones que en cada momento y para =
cada pafs se producen en materia laboral..." (5), surgen una =
serie de teorfas y planteamientos, los cuales podemos agrupar
y clasificar de la siguiente manera:

- 1.~ Las que ubican al Derecho.del Trabajo dentro de la rama -
del Derecho PGblico. (Teorfas de Integracién Unitaria).

.En forma similar a las que lo ubican dentro del Derecho Priva=-
do, pero en franca oposicifn a éstas, pretenden establecer que
el Derecho del Trabajo pertenece y debe incorporarse a las dig
ciplinas integrantes del Derecho Pdblico. Esta conclusién tu-
vo su origen b&sicamente en dos consideraciones: la inclusién
de normas y principios fundamentales del Derecho del Trabajo -
en los documentos Constitucionales de México (1917), y de Wei-
mar (1919), nacido éste Gltimo en el seno del movimiento so-
cial-demécrata alemdn y proclamado por la Asamblea Nacional de
Weimar; y el principio de la irrenunciabilidad de dichas normas. =

- = w -

(4) Mario de la Cueva: Derecho Mexicano del Trabajo, t.I p.212
(5) Guillermo Cabanellas: Introduccién al Derecho Laboral, --

Vol. I, p. 478,
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Ambos argumentos carecen de consistencia en tanto que evidente
mente, el hecho de que una norma figure en dichos documentos =
Constitucionales, no implica necesariamente que la misma sea =
parte del Derecho Pdblico o Constitucional, en virtud de que =
rno es admisible desde el punto de vista jurfdico, que tal cir-
cunstancia sea suficiente para determinar la naturaleza jurfdi
ca de las normas que integran toda una disciplina. Por otra -
parte, el "principio de irrenunciabilidad de dichas normas" -
‘que pudiera interpretarse a la luz de los conceptos de "normas
jurfdicas taxativas" y "normas jurfdicas dispositivas", tampo-
co puede constitufr un elemento determinante. Esos conceptos,
que sefialados por Mario de la Cueva como un producto de la di-
visidn entre Derecho PGblico y Derecho Privado, por los que -
"...el Derecho PGblico es, en todos sus aspectos, derecho impe
rativo (ius cogens), en tanto el Derecho Privado es, preponde-
rantemente, derecho dispositivo (ius dispositivum)". (6), no =
son en realidad absolutos, en razén de que'la llamada autonomia
de la voluntad tiene un limite determinado por el interés pG-
blico, y la propia legislacién civil previene que: "La volun=
tad de los particulares no puede eximir de la observancia de -
la Ley, ni alterarla o modificarla"”. (art. 6° C6digo Civil pa-
ra el Distrito Federal)

Asimismo la ya mencionada "teorfa de la naturaleza de la rela-
cién"” tampoco puede aportar argumentos en uno u otro favor, ya
- que- se -vié superada ante la presencia de relaciones jurfdicas
en las que ninguno de los sujetos interviene con el caricter -
de entidad soberana, pero tampoco dichos sujetos se encuentran
colocados en un plano jurfdico de igualdad.
L] .

Cabe agregar que la teorfa que reconoce a nuestro Derecho del-
Trabajo como ‘integrante del Derecho Pdblico, logré introducir-
se y ser adoptada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
lo que se puede ver en el contenido de la ejecutoria de 16 de
1935 [18 de enero de 1935, segfin Eduardo Garcfa Maynez (7)], -
en la enunciacién de que "El Art. 123 de la Constitucién Polf-
tica de los Estados Unidos Mexicanos elevé a la categorfa de -
instituto especial de Derecho PGblico al Derecho Industrial o
de Trabajo" (8)

2.- Las que admiten que el .Derecho del Trabajo contiene normas,
tanto de Derecho Privado como de Derecho Pdblico. (Teorfas
de Integracifn Mixta). '

Esta posici6n fué sostenida, entre otros autores, por el ale-
min Hugo Sinzheimer, quien considera al Derecho del Trabajo co
mo:

- e g o= -

(6) De la Cueva: op. cit. p. 211
(7) Eduardo Garcfa Maynez: Introduccitn al Estudio del Derecho. p.152
(8) Cit. por De la Cueva: op. cit. p. 215,
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"...un derecho unitario que comprende normas de
de Derecho Pdblico y de Derecho Privado, gque no
pueden separarse por estar Intimamente ligadas,
pues alli donde el Derecho del Trabajo es Dere-
cho PGblico, supcne al Derecho Privado y a la =~
inversa". (9)

El reconocimiento de que existen situaciones jurfdicas, y aun
disciplinas jurfdicas que compartan normas de Derecho Pblico
y de Derecho Privado, se puede apreciar también en el pensa-
miento de los autores mexicanos. As{ tenemos que Gabino Fra=-
ga, admite que:

"...en ocasiones y particularmente cuandc por -
el ejercicio de las atribuciones del Estado se
causan dafios a log particulares, dando nacimien
to a la responsabilidad del Estado, se aplican™
normas no sélc de Derecho Pdblico, ni sb6lo de =
Derecho Privado.” (10)

A las mismas Gabino Fraga las denomina "normas de cardcter es
pecial”. Asimismo, al refsrirse concretamente al Derecho del
Trabajo, Eduardo Garcfa Maynez apunta que: "lo mismo que el Dere
cho Agrario, el del Trabajo es considerado entre nosotros como rama del -
Pdblico, aun cuando, en realidad, no estd integrado exclusivamente por -
nommas de esta {ndole" ’ (11)

3 - Las que consideran al Derecho del Trabajo como un derecho
distinto del Privado y Pdblico. (Teorfas del "Tercer Géne-
ro").

Parte de estas teorfas devienen de las mencionadas en el inci ™
so anterior, pero a diferencia de las mismas, la circunstan-
cia de que el Derecho del Trabajo comparta elementos de Dere~-
cho Pdblico y de Derecho Privado, constituye la singularidad
que le permite establecerse como un nuevo Derecho diferente =
de aquellos. En este sentido se declara José Castdn Tobenas
al sefialar que:

“Integrado el Derecho Laboral por elementos de
Derecho PGblico y de Derecho Privado, sobrepasa
la clésica divisién bipartita de las discipli-
nas jurfdicas y crea una tercera agrupacién lla
mada a ocupar un puesto intermedio entre el De-
recho individual y el Derecho de Estado." (12)

No obstante lo discutible del planteamiento, debe reconocerse
al mismo como un avance por sobre la idea de que las normas -

- e A -

(9) Cit. por Rubén Delgado Moya: El Derecho Social del Presente. p. 129
(10) Cit. por De Buen: op. cit. p. 92

(11) Garcfa Maynez: op. cit. p. 152

(12) Cit. por Cavazos Flores: op. cit, p. 18.
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Jue no son Gnicamente de Derecho Privado ni sé8lo de Derecho -
Pdblico, sean solamente "normas de cardcter especial”, pero -
propias de aquellas; al entender que tales normas, tienen en
realidad, una naturaleza diferente. Sin embargo, considera-
mos que una disciplina (ll8mese constitucional, civil, labo-
ral, etc.) puede contener dentro del inmenso conjunto que la
integra, normas de distinta naturaleza {privada, pfblica o so
cial), y que la naturaleza de tal disciplina, en esta situa-
cién, estard determinada por la naturaleza de las normas que
predominantemente la integren. Consecuencia de &sto, es que
la disciplina conocida como Derecho Civil, integrada eminentg
mente por normas de naturaleza privada, contiene normas taxa-
tivas propias del Derecho PGblico al prescribir que "no tiene
eficacia la renuncia de las Leyes en general, ni la especial
de las leyes prohibitivas o de interés pdblico." (Art. 6°, C6
digo Civil para el D,F.); y que en nuestra Constitucién Polf-
tica de los Estados Unidos Mexicanos se contengan disposicio-
nes al tenor de la que sefala que "nadie puede ser aprisiona-
do por deudas de cardcter puramente civil" (Art. 17)

En el caso del Derecho del Trabajo, su distinta naturaleza, =
no deriva inicamente de contener normas, tanto de Derecho PG~
blico como de Derecho Privado, sino por contener preponderan-
temente normas también totalmente distintas; en las que el in
terés en juego no se refiere ni al Estado ni a los particula-
res en general, sino al de particulares con la caracterfistica
especial-de ser integrantes de un grupo social, parte insubs~-
titufble de la fuerza econdmico~productiva de cualgquier pafs,
es decir, la clase trabajadora, frente al interés de otro de
los elementos que necesariamente concurre en los fenémenos -
econémico~-productivos, representado por los detentadores de
los medios de producci6n, a los que en un grado mis evolucio-
nado de dichas normas, se les atribuye el cardcter de patrén
o empleador, independientemente de su caricter particular o -
estatal; normas en las que los sujetos involucrados pueden =
ser ambos particulares, pero también puede uno de ellos hno
serlo; y finalmente, normas en las que las relaciones (de =-
acuerdo a los restrictivos conceptos emanados de la ya citada
"teorfa de la naturaleza de la relaci6én") son de coordinaci6n
pero se dan entre sujetos que juridicamente no se encuentran
en un plano de igualdad.

Al respecto, es necesario aclarar que dichas relaciones son =
de coordinacibn, en virtud de que de acuerdo a la "teorfa de
la naturaleza de la relaci6én", son de subordinacién Gnicamen=
te las relaciones en que uno de los sujetos interviene en su
cardcter de entidad soberana, a cuya autoridad suprema se en~
cuentra legftimamente sometido el otro sujeto (particular) -
por virtud del "pacto social" a que todos los particulares in
tegrantes del elemento "poblacién" se encuentran vinculados =
dentro del concepto jurfdico y sociolfgico de "Estado". Obvia
mente esta descripcifn permite establecer que las relaciones
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juridicas de trabajo no pueden ser de subordinacidn, sino a
contrario sensu y por exclusién, son relaciones de coordina-
cibn; pero a la vez, resulta incompatible con la idea de "su
bordinacién" proveniente de los conceptos de "trabajador"”, -
"patrén" y "relaci6n de trabajo", considerada como caracteris
tica de ésta (ltima.

Con la salvedad referida en la anterior aclaracién, y admi-
tiendp el uso del término "coordinacidn" exclusivamente para
efectos de la teorfa de la naturaleza de la relacitn; las re
laciones establecidas entre los sujetos, por estas normas =~
del "tercer género", como resultado de una paulatina e inexo
rable imposicién de la realidad al pensamiento jurfdico tra=-
dicional, conceden que tales sujetos no se encuentran en un
plano de igualdad, en virtud de que reconocen al hombre, su-
jeto a vinculos y condiciones econémico-sociales que estable
cen muy diversas espectativas, tanto favorables como adver-
sas, para el desenvolvimiento de su personalidad en la esfe-
ra de las relaciones sociales, y que a su vez permiten la =
existencia de grupos o clases sociales.

Estas nuevas normas, que se ha dado en llamar SOCIALES, son
las que integran primordialmente al "Derecho Social" preconi
zado por Radbruch, del que forma parte nuestro Derecho del =
Trabajo. De una manera general, el Derecho Social ha sido =
definido como:

...la regulacién jurfdica que tiene como ohje-
to principal favorecer el bienestar del hombre
al facilitarle los medios espirituales y mate-
riales para que se pueda desenvolver su parso-
nalidad en condiciones de libertad, dignidad y
seguridad econdémica...en el que el sujetd de -
sus relaciones jurfdicas no ha de-'ser una cla-
se social determinada, sino en sentido general
el hombre, pero no aislado y abstracto, sino -
concreto y considerado de acuerdo a sus valo-

res sociales, con rasgos especificos, ya sea =
empleador, propietario,- inquilino, etcétera; -
mediante sus organizaciones sociales: familia,
sindicato, empresa, etcétera. (13)

Esta definicifn corresponde al argentino Eduardo R. Staffori
ni, y como el mismo reconoce, en relaci6n a sus propios con-
ceptos; podrfa decirse que todo el derecho participa de algu
na manera.de estas finalidades y que ninguna legislacién ha
carecido del elemento social, y sin embargo, son precisamen-
te sus fines (los del Derecho Social) el argumento més con=-
tundente de que se han servido sus expositores para justifi-
carlo, eso sf, introduciendo principios que "traducen una -
distinta apreciacién de la justicia y una nueva concepci6n valorativa del
hambre por el derecho”, y atribuyéndole un "contenido ideolégico que
aspira a finalidades mis trascendentales..." (14)

- - k= =

{ 13) Eduardo R. Stafforini: Derecho Procasal Social, p.p. 23 y 24.
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Respecto de los fines del Derecho, tema ampliamente debatido
por los estructuradores de la Filosoffa del Derecho, existen
diversas corrientes ideolégicas cuyas discrepancias surgen a
partir del método a considerar como idéneo para el desarro-
1lo de los estudios fundamentales acerca del Derecho. Sin -
embargo, la axiologfa jurfdica, entendida como el estudio de
"los valores a cuya realizacién debe aspirar el orden jurfdi
co positivo” (15), y como varte fundamental de la filosoffa
del Derecho, ha centrado su atencién en la definicién y je-
rarquia de los conceptos de Justicia, Seguridad Jurfdica y -
Bien Comdn, por considerarlos fines inmanentes del Derecho.

Stafforini cita un silogismo elaborado por Inrique Luﬂo Pefia
en torno al primero de los conceptos citados (la justicia) -
en los siguientes términos:

...81 bien el concepto de derecho se elabora =
en funcién del concepto de justicia, a la idea
de justicia social debe responder el concepto

de derecho social. (y agrega) El derecho de 1la
justicia social concilia las exigencias de lo

suyo individual y de lo suyo social aspirando

a asequrar la consecusién del bien social me-

diante la paz y la justicia -fin de seguridad

y de justicia=-, y a garantizar el desenvolvi-~

miento de la personalidad en la esfera de las

relaciones sociales. (16)

Guillermo Cabanellas se refiere al témmino de "justicia so-
cfal", considerdndolo sélo como un posible principio de in-
terpretaci6n de las leyes del trabajo, (17) idea que l8gica-
mente se opone a la de considerarlo como un fin del Derecho
Social o del Derecho Laboral; y a la vez que considera que =
los fines del Derecho Laboral "son de carfcter jurfdico, eco
némico y polftico" (18), omite englobarlos dentro del térmi=
no "social",

En un orden de ideas m4s elaborado, Gustavo Radbruch expresa
en.su obra titulada "Introduccién a la Filosoffa del Derecho”
su. concepcién sobre los fines del Derecho. Estos pensamien-
tos son a su vez analizados por Néstor de Buen, quien formu-
la como resultado de ese andlisis los siguientes postulados:

El Derecho se justifica en la medida en que las
normas que lo integran est&n destipadas a la -
realizacibn de un fin. Los fines del Derecho
son: la justicia, la sequridad jurfdica y el -
bien com@n. La norma es justa en la medida en

- e o -

(14) stafforini: op. cit. p. 23

{15) " E. Garcfa Maynez: ops cit. p. 120 ;
(16) Stafforini: p. cit, p. 21 o
{17) Cfr. Cabanellas: op. cit, p.p. 304 y 561
{18) 1Ibfdem. p. 458.
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que ge dirige a una generalidad de personas. El
Derecho, para poder servir al f£in supremo de la
¢onvivencia social, requiere de una situacibn = .
de estabilidad, de certeza. (En la medida que =
lo cumpla, se realizari el fin de la seguridad
jurfdica). EIl contenido de las normas juridi-:
cas...se funda en una idea moral: el bien comdn
La orientacidn moral varfa de acuerdo con las =
circunstancias de tiempo y de lugar. (19)

En relaci6n al dltimo de estos juicios enunciados, agrega De
‘Buen que: "cada tesis moral tendrd a su vez, un exponente”(20)
La persona, serd exponente de una moral liberal ¢ individua-
lista; el grupo lo serd de una moral social; y la obra del -
hombre, la cultura, de una moral transpersonalista. Cada uno
de estos tipos de moral, al ser acogido por el Derecho, trae-
r4& como consecuencia un sistema jurfidico que colocarf en un -
lugar de privilegic a su respectivo exponente. En tal circung
tancia, la moral colectiva, concretiza De Buen: “"colocard en”
un lugar de privilegio al grupo, & la clase social. Sus nor-
mas tenderdn a la proteccién de las personas en su condicién .
de miembros de una determinada clase social" (21), y pona co-
mo ejemplo de un derecho asf, al derechc econfmico vy al dere=-
cho del trabajo. EL punto culminante de estas ideas se pro-
yecta en la consideracifn de gue el Derecho Social se inspira
“no en la idea de igualdad de las personas, sino en la nivela
cibn de las desigualdades que entre ellas existen" (22), por -
lo que el principio abstracto de igualdad de las personas, se
troca en aspiracién (finalidad) concreta del orden juridico.

Una singular concepcidn del Derecho Social es la que nos ofre
ce el maestro mexicano Alberto Trueba Urbina, aun cuando coin
cide con las antes expuestas al fundamentar y justificar la ~
existencia del Derecho Social por sus finalidades, y al res-
pecto nos dice que:

La clasificacién del derecho en piblico y priva
do ha sido superada con el advenimiento de nue-
vas disciplinas jurfdicas...que por su esencia

revolucionaria pertenecen a una nueva rama del

derecho: el derecho social, que se caracteriza

por su funcién dignificadora, protectora y rei=
vindicadora de todes los débiles...(23)

Nuestro ilustre maestro separa al Derecho Social como concep-
to ideolfgico, como intento de proteccidn humana, del Derecho

- =% = -

{19) De Buen: op. cit. p.p. 95 y 96

(20) Idem.

{21) Idem.

(22) Idem.

{23) Alhiigo Trueba Urbina Nuevo Derecho del Ttabajo {Teoria Integral)
p L ]
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Social Positivo. El primero existe ya, en las Leyes de Indias

vy en el histérico documento elaborado por Don José Marfa More-
los y Pavén denominado "Sentimientos de la Nacifn", no obstan-
te que en su contenido se prescinde del término "derecho so--

cial”. Se utiliza el término "derecho social" con sentido pro
tector de los débiles por primera vez, por el congresista mexi
cano Ignacio Ram{rez en el Congreso Constituyente de 1856-1857
y también desde finales del siglo XIX se empieza a especular -
en Europa con Otto von Gierke en torno al concepto. Pero es -

precisamente aquf, en México, donde nace el Derecho Social Po=-
sitivo, como ciencia social del Derecho, con la Constitucién =
mexicana de 1917,

Este Derecho Social Positivo, elevado a la categorfa de norma
suprema por estar comprendido en los Artfculos 27 y 123 de - -
nuestra Constitucién, es el precursor del Derecho Social Posi-
tivo en todo el mundo, y surge con una caracterfstica que lo =~
identifica con el verdadero derecho social, con el Darecho So=-
cial en sentido amplio: su caricter reivindicatorio; caracte- .
ristica que al mismo tiempo lo diferencfa de las posteriores =
manifestaciones de derecho social surgidas en el mundo, tales
como la Constitucién de Weimar y el Tratado de Versalles (am-
bos de 1919), las cuales juntamente con el "Derecho Social del
Porvenir" anunciado por Radbruch, y otras doctrinas de Derecho
Social, constituyen lo que Trueba designa como "derecho soc1a1
en sentido estricto”.

La diferencia entre tales manifestaciones de Derecho Social, = -
la precisa Trueba Urbina en la formulacifn de su Teorfa Inte-
gral. El derecho social en sentido estricto, es a nuestro en- -
tender un derecho social restringido. Para Radbruch, es un de=-
. recho nivelador de desigualdades; para Stafforini, un derecho
dignificador; y en general se le atribuye un car&cter protec=
c1onlsta de los econémlcamente débiles, pero~.' ‘ .

Coeeel derecho socxal de nuestro. siglo es’ algo -
m&s que una norma proteccionista o niveladora, -
es expresién de JUSTICIA SOCIAL que reivindica -
.+ (porque) la idea de justicia social no s6lo
tiene por finalidad nivelar a los factores en -~

. las relaciones de produccién o laborales, prote-
giendo y tutelando a los trabajadores, sino que
persigue la reivindicacifn de los derechos del =
proletariado; tendientes a la: soc1alxzac16n de.-

‘los bienes de produccadn..(24) : Co

Su Teoria Inteqral nos. deja entrever a la- Justicxa soczal como
-finalidad inmediata del Derecho Social. El Derecho del Trabajo.
como ‘parte integrante del- Derecho Social, por. estar constituf-

- - = -

{24) Trueba Urbina: op. cit. p.p. 149 y 258,
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do por normas dignificadoras de la persona humana del trabaja-
dor con un sentido proteccionista y reivindicador, es una .for-
ma de expresién de la justicia social. Ejemplos de derechos =
reivindicatorios son la huelga y la asociacidén profesional obre
ra, y en estos derechos se proyecta la finalidad-Qltima del De
recho Social: "...suprimir el régimen de explotacién del hombre
por el hombre hasta consumar la socializacién de los elementos
de la produccién Y de la vida misma." (25)

Reiterando lo asentado con anterioridad en el sentido de que -
una disciplina jurf{dica (en este caso, el Derecho del Trabajo)
puede contener dentro del inmenso conjunto que lo integra, nor
mas de naturaleza privada, pfblica o social, y partiendo de la
incuestionable premisa de que nuestro Derecho del Trabajo se -
integra predominantemente por normas cuyas caracteristicas co- '
rresponden a las del Derecho Social, podemos conclufr que la ~
Naturaleza del Derecho del Trabajo es eminentemente la del De-
recho Social, pero debemos admitir que a esta clasificaci6n, -
le es aplicable la asersién pronunciada por Mario de la Cueva
respecto de la distincidn entre derecho plblico y przvado, -
acerca de la cual sefiala:

...no tiene un valor apriorfstico...sino que su
valor es hist6rico, responde a un determinado ti
po de Estado y encuentra su fundamento en un de-=
recho positivo que, a su vez, tiene un valor me-
ramente hist6rico. (26) -

Es ‘decir, que el Derecho del Trabajo, tal como se le concibe -
actualmente, es producto de su devenir histérico, y como ya se
dijo, resultado de una paulatina e inexorable imposicién de la
realidad al pensamiento jurfdico tradicional. ,

(25) Trueba Urbina: op. cit. p. 136
(26) De la Cueva: op. cit. p. 222.
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TAPITULO I.~ LA AUTONOMIA DEL DERECHO DEL TRABAJO (ASPECTO
DOCTRINAL)

b) Concepto de Autonomfa.

Hablar de Autonomfa, es referirse a un término absoluto, y por
tanto, abstracto. La Autonom{a, acto y efecto volitivo de dic-
tar y someterse por s{ mismo a leyes propias, supone una volun
tad perfecta que dista mucho de la naturaleza de la voluntad -
humana. Consecuentemente, aplicar el adjetivo de autfnomo a un
sujeto o una institucidn concretos, es posible s6lamente si se
concede a ese término un valor relativo.

As{ tenemos por ejemplo, que al tratar de definir al Derecho =
siguiendo el método aristotélico de definicién, estableciendo
género préximo y diferencia especifica, los autores han sefala
do que los preceptos de Derecho son normas jurfdicas cuyas ca-
racterfsticas simulténeas son la heteronomfa, la bilateralidad
y la coercibilidad, asf como estar dirigidas a la conducta ex-
terna del individuo. La primer de esas carac“erfsticas, la he-
teronomfa, establece una diferencia entre las normas jurfdicas
y las normas morales, ya que estas Gltimas son consideradas co
mo auténomas. Eduardo Garcia Maynez refiriéndose a la tesis de
Emmanuel Kant de la autonomfa de las normas morales, seflala -
que de acuerdo a dicha tesis "...en el &mbito de una legislacidn autf.
nama, legislador y legislado se confunden. El autor de la regla es el mismo
sujeto que debe cumpllrla. Autonomfa quiere decir autolegislaci6n, reconoci
miento espontineo de un imperativo creado por la propia consciencia." (27)7
Sin embargo, puntualiza Garcia Maynez, en realidad las normas
morales no son creadas por el 'sujeto obligado, sino miximas -
que valen incondicionalmente para &1, como resultado de un re-
conocimiento consciente de su valor, independientemente de que
las obedezca o no; as{ que, las normas morales, sin que proven
gan de otra voluntad, valen por s{ mismas, incluso en la hip6-
tesis de que el individuo a quien se dirigen no las acepte; -
aGn mds, la moralidad de la conducta depende también del cardgc
ter universal de la mixima, el cual no es otra cosa -concluye
Garcf{a Maynez=- que ".,.su valor objetivo, el cual no es obra del sujeto
ni varfa en funcién de sus caprichos. La persona puede proponerse el cumpli
miento de sus deberes y reconocer la justificacién de determxnado prxnc1pio,
mas no crearlo." (28)

Io antes expuesto nos confirma que la aplicacién del concepto
de Autonomfa, no puede ser absoluta, sino relativa. De lo con=-
trario tendriamos que aceptar como vdlida la posici6n propues=-
ta por Ludovico Barassi de que ".,.en sentido literal hemos de-
representdrnosla come aislamiento absoluto de todas las otras
zonas del derecho" (29), y admitir la consiguiente conclusién

- m N e -

(27) E. Garcfa Maynez: op. cit. p. 22
(28) Ibfdem. p. 24
(29) .cit. por De:Buen: op. cit. p. 107.
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de que en esas condiciones ninguna disciplina jurfdica serifa -
aut6noma. Leugo entonces, ¢cdmo hemos de entender la autonomfa
de una disciplina jurfdica? y especificamente, ¢en base a qué

razones podemos afirmar que nuestro Derecho del Trabajo es una
disciplina que goza de autonomfa? Veamos algunas de las opi-

niones ofrecidas por los doctrinarios dél Derecho Laboral para
-resolver las anteriores interrogantes.

Para Néstor de Buen, en principio, la determinaci6n de si una
disciplina jurfdica es o no autfénoma, es dnicamente un proble-
ma de jerarqufa. Los grados de jerarqufa se manifiestan en or~
den de su generalidad de la siguiente manera: en primer térmi-
no, el Derecho, como concepto general; en segundo término, te=-
nemos las clasificaciones de Derecho Pdblico, Derecho Privado
y Derecho Social, como las grandes ramas del Derechor en tér-
_cer término, tenemos a las disciplinas auténomas que se agru-
pan en cada una de las anteriores clasificaciones; en el si-
guiente término, estarfan las disciplinas especiales que guar-
dan una relaci6n de dependencia respecto de alguna de las dis~
ciplinas auténomas. Ahora bien, al consgiderar Néstor de Buen -
que el derecho laboral es una disciplina que ocupa un tercer -
escafio en.la citada escala de jerarqufas, se adhiere totalmen=
te a los conceptos de Guillermo Cabanellas -los cuales expon
dremos m§s adelante~ y expresa que:

El derecho laboral es un derecho auténomo, en =
cuanto, a virtud de su trascendencia social, en
razén de la importancia que tiene como sistema -
jurfdico regulador de un fenémeno econdmico fun-
damental y, lo que es tal vez m&s importante, co
mo consecuencia de la tendencia social que lo -
ilumina, se ha hecho necesario otorgarle leyes y
tribunales propios, y ha generado, ademis una -
obra cientifica exclusiva asf como su inclusién
en los planes de estudio universitarios. (30)

Mario de la Cueva, sin definirla, sefiala que la autonomfa del
Derecho del Trabajo se ini¢ié en los fltimos veinte afios del -
siglo pasado y se consumé en los primeros de éste, y encuentra
el origen de ello en dos acontecimientos: el nfmero creciente
de instituciones de derecho que al ser consideradas en leyes -
particulares, condujo a la imposibilidad de decidir en d6énde -
radicaba el derecho general, si en la legislacién civil o en -
las leyes particulares; y en la aparicién de tres institucio-
nes "fundamentales en la vida del derecho del trabajo", a saber:

El reconocimiento de la personalidad jurfdica de la asocia
cién profesional, la obligatoriedad del contrato colectivo
de trabajo y la previsi6n social, expresada en las leyes -
del sequro social en Alemania y del riesgo profesional en

- -k -

(30) De Buen: op. cit. p.p. 108 y 109,
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Francia} (ya que) ninguna de estas instituciones pude gar
satisfactoriamente explicada por el derecho civil. (31)

Como podemos observar, para Mario de la Cueva la autonomfa del
Derecho del Trabajo deriva m&s bien, de su "independencia" lo-
grada respecto del Derecho Civil, e implfcitamente, de haberse
.logrado ubicar en la tercer categorfa de la escala de jerarquf
as concebida por Néstor de Buen.

Eduardo R. Stafforini, cuyas ideas sirven de apoyo a lo que al
inicio del tema sefalamos, alude a la relatividad de la autono
mfa, y advierte que en el campo del derecho "...la autonanfa es un
concepte relativo y condicionado michas veces a razones de caricter précti-
o0 0 sistemdtico, pero en todos los casos supone el cardcter especial de la
legislacin respectiva...” (32). En cuanto a la autonomfa del Dere
cho del Trabajo, se atiene a los conceptos que fundamentan la
existencia del Derecho Social, y formula su posicién en t&rmi-
nos de que:

La circunstancia de que los principios fundamen-
tales de este nuevo derecho puedan sefialarse co-
mo propios o particulares y que indiquen una - -
orientacién distinta, cuando no contradictoria,
con los gque rigen las restantes disciplinas jurg{
dicas, as{ como la de que el derecho tradicional
mantenga adn en pie gran ndmero de instituciones
superadas por las concepciones del derecho social,
autorizan, en nuestra opinién, a sostener la au-
tonomfa de este derecho, aun cuando la misma pug
da desaparecer como consecuencia de su futura ex
pansibn. (33)

En su obra titulada "Derecho Procesal Social", Stafforini sos-
tiene la autonomfa del Derecho Procesal Social, que es el nom-
bre con que designa al Derecho Procesal del Trabajo, contenien
do su exposicidén una interesante consideracifn, que por los =~
términos tan generales en que est& planteada, puede aplicarse
a cualquier disciplina juridica, y de acuerdo a la cual, la au
tonomfa se funda en la existencia de principios e instituéio-
nes propios, as{ como la naturaleza de sus prop6sitos y fines.
{34) . .

La exposici6n de Guillermo Cabanellas sobre la Autonomfa del -
Derecho Laboral, se inicia con la consideracién de que dicha =
autonomfa puede contemplarse como un suceso reciente; sin em-
bargo, ello no es obstdculo para reconocer que el trabajo, co-
mo hecho social, es un fendmeno comln a todos los tiempos, as{
como lo es también el trabajo asalariado; y que "...el Derecho
del Trabajo, aGn desconocido como tal, sin substantividad pro-
pia, ha existido con caracteres legales bien definidos..."(35)

- « R e -

{31) Dela Cuevai op. cit. p. 267
{32) . stafforini: op. cit. p. 29,
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Cita en apoyo de lo expresado la compilacifén llamada Leyes de
Indias, atribufda histéricamente a la labor del Rey Carlos II
da Espafia (1680) y a los estatutos de las coorporaciones gre-
miales, en base a los cuales, segln su parecer, se¢ puede Sos-
tener la existencia de un Derecho Laboral, "...aun sin jerargufa
cientifica, sin la estructura formal con que actualmente lo concebimos; -
mas con una personalidad definida dentro del posible trazado esquemdtico

de la Enciclopedia Juridica."”(36)

Observamos con gran interés la introduccifn del concepto "subsg
tantividad", el que aparentemente identifica con el de autono
mfa vy con el de 1ndependenc1a, pero gque al profundizar en su
explicacién nos permite establecer su analogia y sus diferen-
clas. Una ciencia es substantiva -dice Cabanellas~ cuando:

...tiene independencia; esto es, cuando despren
dida de un tronco comdn adquiere autonomfa Sufi
ciente para ser considerada sin dependencia a =
otra u otras, por encerrar en sf un sistema de
verdades y conocimientos tan diferentes y los =~
estudia bajo un aspecto tan exclusivo y caracte
ristico que puede y debe formar categorfa apar=-
te. (37)

En el caso particular del Derecho Laboral, este cuenta con ele
mentos proplos que sustentan la substantividad que se le atri,
"'biye; entre-1los-que podemos citar: ser universal en sus prin-
cipios generales, pues va imponiéndose en las leyes de muchos '
Estados en forma mi&s o menos uniforme; le informan principios
en gran parte distintos a otras ciencias; tiene antecedentes
histéricos diferenciados de otras ramas; parte de sus fuentes
son propias y distintas a las comunes'del Derecho; tiene una. -
legislacién separada o diferente; posee jurisdiccién propia; -~
su contenido jurfdico no puede ser inclufdo actualmente en las
otras ramas juridicas; estd comprendido en los planes de ense
fidnza como disciplina auténoma; y finalmente, por su autonomia
‘cientffica revelada en tratados auténomos. Esta SUBSTANTIVI-
DAD se manifiesta en la siguiente tetralogfa auton6mica: Auto
nomfa Legislativa, Autonomfa Cientf{fica, Autonomfa Did&ctica
-y Autonomfa Jurisdiccional, asf{ como en su 1ndependenc1a en -
relacién al Derecho Civil.

La Autonomfa Legislativa del Derecho del Trabajo se encuentra
Intimamente ligada a su independencia respecto del Derecho Ci
vil a la que mds adelante nos referiremos con amplitud, por =
lo que nos limitaremos a mencionar que las transformaciones -

- e R m e

(33) Stafforini: op. cit. p. 28
(34) Cfr. Ibfdem. p.p, 39 y 41
(35) Cabanellas: op. cit. p. 476
(36) Idem.

{37 1bfdem. p. 478.
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econémico-sociales producidas por fenfmenos como la Revolucidn
Industrial y el desenvolvimiento de los sistemas capitalistas
de produccién, trajeron consigo el surgimiento de nuevos y com
plejos problemas, cuya resolucién fué imposible para las dispo
siciones y principios de la legislacifn civil, y para la cual
se impuso la creacifn de una legislacién especial, la relativa
al trabajo, cuyo surgimiento, evolucién e incluso codificacién,
.regidos por los principios y fines que lo inspiran, dan autén-
tica positividad a las instituciones de este Derecho Laboral.

La Autonomf{a Cientifica dél Derecho Laboral se concretiza en -
el amplio desarrollo de doctrinas y teorfas estructuradas sis-’
tem&ticamente en torno a los sujetos, instituciones, objetivos
y contenido en general del Derecho [aboral, en cuyo tratamien-
se observa el seguimiento de los métodos y sistemas propios de
las ciencias juridicas.

La Autonomifa Didictica o Autonomfa Docente no es sino la inclu
sién de la asignatura, bajo cualquiera de las denominaciones -
con que se le conoce {Derecho del Trabajo, Derecho Industrial,
Derecho Social, etc.) en los programas universitarios, integqran
do planes de estudios especfficos en las Escuelas y Facultades
de Derecho. Es la Autonomfa Did4ctica del Derecho del Traba-
jo una realidad evidente y por ello innegable, basta recordar
en nuestro caso, que el presente trabajo se elabora bajo la -
orlentacién de un Seminario de Tesis de Derecho del Trabajo. =~
Es asimismo -apunta Cabanellas- el resultado de la importancia
extraordinaria adquirida en los dltimos afios por la 1eg1slac16n
del trabajo, la que ha exigido a los Juristas, ciertos conoci=-
mientos que anteriormente no eran tan necesarios para el ejer-
cicio profesxonal, conocimientos que deben lograrse a través -
del medio id6neo: la ensefianza.

En cuanto a la Autonomfa Jurisdiccional, ésta se puede advertir
en dos formas o etapas. En una primer etapa, Se atribuye a la
justicia ordinaria (asf la llama Cabanellas) la resolucién de
los conflictos laborales, pero estableciéndose al efecto trami
tes especiales. En una segunda etapa, mds evolucionada, se =
crean ex profeso tribunales exclusivos a los litigios provenien
tes del trabajo. Partiendo de la afirmacidén de que existe un
Derecho Procesal del Trabaijo, concluye deductivamente que debe
r4 existir un Derecho Substantivo del Trabajo; pues el primero
no es sino el desarrollo del sequndo.

Para finalizar nuestra exposicién sobre la doctrina de Guiller-
mo Cabanellas, nos referiremos a su afirmacién contenida en su
desarrollo al tema de la Autonomfa del Derecho Laboral, en el =
sentido de que: , ’

«++de la autonomfa o substantxv;dad, que se con~
sidera lograda en el Derecho Laboral, se ha lle-
gado, con exageracién, a sostener que nos encon-
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tramos en presencia de un Derecho especial, esto .
es, una "rama autdnoma del Derecho", que no depen
de tampoco de las grandes ramas tradicionales en
que el Derecho se divide, con un aislamiento ab-
soluto, total, de las otras ramas del Derecha (38)

Disentimos, sxn que nuestra disensifn pueda inferir demérito -
alguno a su valiogfsima doctrina, ni es en mode alguna nuestra
intenci6n; empero, si concedemos al Derecho PGblico y al Dere=-
cho Privado una naturaleza distinta entre sf, debemos admitir

que, al menos, entre las disciplinas que integran una rama, no
puede existir dependencia respecto de la otra rama ni de las -
disciplinas que a su vez integran esta otra. La dependencia s6
lo es posible entre disciplinas de la misma rama, asf que nin=
guna discipiina de cardcter pdblico puede estar en relacién de
dependencia con el Derecho Privado o sus disciplinas y vicever
Sa.

Podemos afirmar que si la autonomfa entre disciplinas pertene-
cientes a una misma rama es algo posible, la autonomfa entre =«
disciplinas pertenecientes a distintas ramas es algo totalmen=
te necesario. La dependencia del Derecho Mercantil (de natura-
leza privada) s6lo pudo haber existido en relacién a otra dis-
ciplina de la misma naturaleza, as{ que lo fué del Derecho Ci-
vil; y a las mismas normas jurifdicas laborales, se les atribu-
y6 naturaleza privada entre tanto estuvieron circunscritas a -
la legislacifn civil; pero, actualmente, es insoslayable la -
existencia del Derecho Social y la naturaleza social que priva
en el Derecho del Trabajo, por lo que sf es posible sostener -
gue perteneciendo el Derecho del Trabajo a la rama del Derecho
Social, guarda un estado de independencia respecto de 'las gran
des ramas tradicionales en que el Derecho se divide", preten-
sién que, por otra parte, no alcanza a la de concebirlo "con -
un.aislamiento absoluto, total, de las otras ramas del Derecho”
lo cual efectivamente serfa absurdo, ya que compartimos su ==
creencia en la Superior Unidad del Derecho.

(38) Cabanellas: op. cit. p. 479.




LCAPITULO I.- LA AUTONOMIA DEL DERECHO DEL TRABAJO (ASPECTO
DOCTRINAL}

c) Antecedentes de la Autonomfa del Derecho Laboral.
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Autores como Mario de la Cueva y Baltazar Cavazos, coinciden en
sefialar al siglo XIX como el de la aparicién del Derecho del -
Trabajo., Al respecto Mario de la Cueva aclara:

No guiere decir gue no haya existido en otras &po
cas un derecho del trabajo, pues indudable que a
partir del instante en que desaparecif la esclavi
tud y se inici8 el trabajo libre, principiaron -
los hombres a prestar sus servicios mediante un -
contrato que hubo de reqular el derecho. Pero es
tas normas eran, por. su fundamento y su finalidad,
distintas del actual derecho del trabajo.

Se sefialan, sin embargo, algunas instituciones del
derecho romano y, sobre todo, el régimen corpora=-
tivo de la Edad Media, como antecedentes de nues=-
tro derecho. (39)

Es conveniente establecer gue no deben de confundirse los ante-
cedentes del Derecho del Trabajo, con los antecedentes de su au
tonomf{a, por lo que habremos de reterirnos a los primeros, para
comprender sus diferencias con los segundos.

Comc antecedentes extranjeros del derecho del Trabajo, autores
como el ya citado Mario de la Cueva y Rubén Delgado Moya mencio
fdi'a los "collegia epifficum”, que eran corporaciones o cole-
gios de artesanos cuya existencia’ ha sido ubicada en la antigua
Roma, en el siglo II A.C.; v las “corporaciones”, que han sido
descritas como comunidades gremiales de artesanos y comercian-
tes que, constitulidos legalmente y mediante la reglamentacién -
de las diversas clases de labores, iniciaron el desarrollo indus
trial y mercantil de la Edad Media, logrando su mayor desenvol-"
vimiento hacia el siglo XIII, estableciéndose en casi todos los
paises de Europa, y entre cuyos objetivos se contaban los si~ =~
guientes: regqular la actividad de sus miembros; proteger la in=-
dustria que iba surgiendo en cada villa o ciudad, tanto de la =~
competencia externa como la interna; evitar la sobreproduccidn
pero garantizando el abasto de los productos y, lo m&s intere~
sante, regular las relaciones entre sus miembros, estableciendo
jerarquifas tales como la de maestro, oficial y aprendiz., Como
antecedente del Derecho del Trabajo, comun a la nacionalidad -
hispanoamericana, Guillermo Cabanellas y Rubén Delgado se refie
ren a las Leyes de Indias; el prlmero, considerdndolas como’un
modelo de legislacidn, el sequndo, sin concederles un adjetivo

- . . -

{39) De la Cueva: op. cit. p. 8.
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menos vituperante que el de ineficaces, por considerar que:

...las Leyes de Indias arrancaron .al indio su reli-
gién, su territorio, su hogar, sus hijos, su liber-
tad, sus bienes, su tradicién, su hiskoria...(y que)
esas leyes, de mejor aplicabilidad a dementes o a =
1ncapaces que a personas, ni p*otegieron al indio -
ni lo ensefaron a trabajar o, siguiera, a que se su
piera valer por sf mismo. (40)

El advenimiento del Siglo XIX y con é1, la aparicién del Dere-
cho del Trabajo, estd precedido por varios .significativos acon=-
tecimientos: las concepciones filoséficas del individualismo, -
las concepciones politicas y econémicas del liberalismo y la Re
volucién Francesa; y dentro de la atmésfera creada por las doc-
trinas que dieron impulso a taler movimientos, la Revolucidn In
dustrial, el desarrollo del industrialismo, el paso de la pro-
duccibn manufacturera a la fabril y la consolidacién del siste~
ma Capitalista de produccion.

Josep Maria Figueras nos dice gue el capitalismo, desde el pun~
vto de vista histérico, como un modo de produccién, se abre pasc
ya en los -albores de la Edad Moderna, perc que alcanza su con-
cresién y realizacién con la Revolucién Industrial. Desde el -
punto de vista econdmico y sistem&tico, constituye un modo de -
organizacibn de la economfa, caracterizado por: .

...la formacién de una clase trabajadora emancipada
de servidumbres feudales o semifeudales, en plena -
libertad para ofrecer su fuerza de trabajo al mejor
postor y con plena posibilidad de traslado al pues-
to de trabajo gue mids le convenga...les entonces) -
un sistema gue eleva a sujetos principales del jue-
go econfmico al empresario y al trabajador, sobre -
. la base del régimen de mercado y de la propiedad -
privada de los medios de produccitn... (41}

Orientado en este sentido, el capitalismo es entendido como un
régimen liberador y emancipador de las fuerzas productivas, tan
to empresariales como laborales, de toda traba o limitacién que
pudiese constitulrse en forma de restricciones aduaneras, aran-
celes, etc., o de las que pudiesen provenir por la intervencién
del Estado. Alimentado por las concepciones filos6ficas del in-
dividualismo, se construye sobre la base de considerar que los
hombres son por naturaleza iibres e iquales, y en concordancia
a los preceptos del liberalismo, sobre las bases sentadas por -
las ideas de los derechos naturales del hombre (el ius natura-~
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(40) Cfr. Rubén Delgado: op. cit. p.p. 42 y 43
(41) Josep M. Figueras: Qu& es el Capitalismo p.p. 7y 8.
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lismo) en el que:

Si los hombres son por naturaleza igquales los unos
a los otros y libres, deben continuar siéndolo, a -
fin de que cada uno...(pueda buscar) su bienestar y
felicidad, sin m&s limitaciones que el respeto a la
identica libertad de ~os demds. (42)

El liberalismo econbmico le aporté el imperio -del "dejar hacer,
dejar pasar", y el régimen de libre mercado, sometido a las le=-
yes de la oferta y la demanda, asf como el de la propiedad pri-
vada de los medios de produccién; el liberalismo polftico le -

aportd un Estado cuya misién se restringié a garantizar la - -

- coexistencia de las libertades, y en Derecho que por ser igual

para todoes, hacfa imposible una legislacifén de excepcién para -
un grupo o una clase.

En estas condiciones, dentro de las que, como una respuesta a -
la necesidad de regular las relaciones jurfdicas entre empresa-
rio y trabajadox, a los que el capitalismo dié el cardcter de -~
"sujetos principales del juego econfmico”, asf como a la necesi
dad de resolver los conflictos que surgen entre ambos, empieza
a gestarse un verdaderc Derecho del Trabajo, pero orientado por
los principios de la Revolucién Francesa. Es este Derecho del
Trabajo del siglo XIX, un derecho en que las relaciones jurfdi-
cas entre empresario y trabajador, como apunta Salvador Reyes -
.Nevares, "...eran siempre de Derecho Privado. El contrato de trabajo se -
regfa por las nomvas del C&digo Civil, y sus cléusulas no dependfan sino de
la voluntad de las partes." (43)

Emerge aquf un aspecto de la substantividad del Derecho del Tra-
bajo: su normatividad propia, en forma de leyes que regulan uno
de los conceptos fundamentales en torno a los cuales nace el De
recho Laboral, a saber, el de la libertad de la voluntad en los
contratos, y concretamente el llamado "contrato de trabajo", pe
ro hallamos a esta normatividad, en su origen, encadenada a los
principios y dogmas que privan en el Derecho Privado, lo que ~-
nos obliga a reconocer, como ya lo hemos hecho anteriormente, -
que atin cuando de manera transitoria, el Derecho del Trabajo -
pertenecifé a esa Rama del Derecho.

Pero el Derecho del Trabajo no podfa permanecer perenne en el =-
concepto de Derecho Civil. "La idea de que el derecho del tra=-
bajo forme parte del derecho privado repugna a las conciencias”
(44) ~ha dicho Mario de la Cueva- y asf también lo consideramos
por sus implicaciones, como la de equiparar al trabajo humano -
a un objeto de comercio; asf que se cuestiona por los juristas

- e k= -

(42} Rubén Delgado: op. cit. p. 25

(43) Los Derechos Sociales del Pueblo Mexicano (Apuntes Hist6ricos sobre los
Derechos Sociales) Tamo I.- "L" Legislatura. p. 146

{44) De la Cueva: op. cit. p. 217.
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la idea de la libertad de la voluntad en los contratos, y la =
naturaleza del llamado "contrato de trabajo”, aunque, desde lue
go, como indica Salvador Peyes Nevares:

Es claro que este concepto no fué el Gnico que el
pensamiento revolucicnario sometif a crisis para
llegar a la construccidn jurfdica que nos ocupa.
Nuestro actual Derecho del Trabajo implica muy -
profundas mutaciones e innovacicnes. Las doctri-
nas referentes al salario han exgerimentado cam=-
bios profundos, lo mismo que la que concierne a -~
la naturaleza de la fueraza laboral, la que se re-~
laciona con la esencia y las finalidades de la em -
presa, la que habla de la huelga como instrumento
~de lucha, etc. (45)

He aquf, en tales cuestionamientos y mutaciones, innovaciones y

doctrinas que suceden a dichos cuestionamientos, donde, en nues =

tro concepto, se encuentran los antecedentes que devienen un as’
pecto fundamental de la Autonomia del Derecho del Trabajo: su
independencia respecto del Derecho Civil; y aunque para alguncs
autores, como para el mismo Reyes Nevares,

Extraer el contrato de trabajo de la esfera del =
Derecho Civil; y atribuir a la oropiedad...una =
funcidn social...suponen el ingreso al campo del :
Derecho PdGblico de dos universos normativos =-el . ...
" laboral, el agrario- que habian girado, hasta - =
1917 en el dmbito del Derecho Privado. (46),

para otros {(como los mencionados en el primer punto de nuestro
estudio) significa la irrupcidn en el mundo jurfdico, del Dere-
cho Social.

Recordamos aquf algunos de los conceptos de Mario de la Cueva, .
quien nos presenta esta evolucifn en una forma un tanto esquemd
tica, facilitando su comprensién, como una secuencia de etapas.
Primero existe el régimen del contrato individual de trabajo, -
como un derecho distinto al Derecho del Trabajo de nuestros -

dias. A partir del momento en el cual el orden juridico y el Es
tado reconocen como injusto a este régimen, el Derecho del Tra-
bajo viene a ser un conjunto de normas que establecfan excepcio
nes al principio de la autonomfa de la voluntad, pero sin indi-
vidualizar una nueva rama del derecho, es decir, "siendo" toda-
via derecho civil. = La sucesién de dos acontecimientos (segln -
de la Cueva) determina el origen de la autonomia del derecho -

del trabajo (entiéndase independencia respecto del derecho ci-

vil). Por una parte, la aparicifn de tres instituciones: la =

- a K e -,

(45) Los Derechos Sociales... p. 198
(46) 1Ibfdem. p. 147.
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asociacibn profesional, el contrato colectivo de trabajo y la =
previsién social, a los que el Derecho Civil se encuentra impo=-
sibilitado para ofrecer una explicacién y asimilarlos a su pro-
pia substantividad. Por otra, la circunstancia de que al ser -
tan grande el nfimero de instituciones de Derecho del Trabajo =~
que constituian excepciones, oponiéndose y derogando los princi
pios del c6digo civil, se hizo francamente imposible decidir -
donde radicaba el derecho general, si en el c6digo o en las le-
yes particulares, -con lo que se explica la autonomfa legislati
va de que nos habla Cabanellas-. Este derecho al que por haber
se desprendido del Derecho Civil se le atribuy6 cardcter priva-
do, desconociendo su verdadero origen, cobra una nueva dimen-
sién con su inclusibn en los textos constitucionales (México y
Weimar) y es ya el que trascendiendo al derecho del individuo y
al del Estado, impone derechos del trabajador frente a la socie-
dad, al Estado y a los demds hombres; un Derecho cuya explica-
clon a sus instituciones cabe perfectamente en las doctrinas de
el Derecho Social. (47)

- - A= -

(47) Cfr. De la Cueva: op. cit. p.p. 266-268.
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CAPITULO I.- LA AUTONOMIA DEL DERECHO DEL TRABAJO (ASPECTO
DOCTRINAL)

El Derecho Social, y especialmente el Derecho del Trabajo es un
derecho no siempre, f4cilmente comprensible. Recurrir a los jui
cios de clasificaci6én derivados de la divisién tradicional el
Derecho en P€blico y Privado o a cualesquiera de los conceptos
juridicos formulados en torno suyo, para la resolucién de las -
interrogantes que nos formula el Derecho social o para la estruc
turacién de sus conceptos propios, nos induce fdcilmente a plan
teamientos incorrectos que traen come l6gica consecuencia su in
descifrabilidad y en el mas grave de los casos, explicacicnes -
también incorrectas. Corrobora nuestra afirmacidn el hechc de
que, si la teorfa de la naturaleza de la reiacién presté alguna
utilidad a la mencionada clasificacién de Derecho Plblico y De-
recho Privado, la misma, pierde vigencia desde el momento en -
que podemos darnos cuenta de que las relaciones entre sujetosg -
jurfidicamente desiguales no siempre son de subordinacién. Tam-
bién es prueba de ello el hecho de que la clasificacién de nor-
mas juridicas dispositivas y normas jurfdicas taxativas que. lni
" camente comprendfa la mencionada-clasificaciOn, o ignora la = -
existencia del Derecho Social, o bien se ve obligada a compartir
dicha dualidad entre las tres ramas con gque el Derecho se inte-
gra.

Los moldes impuestos por la doctrina jurfdica tradicional no han
sido superados totalmente, y es por este motivo que para algunos
autores resulta inconcebible en ocasiones hablar del Derecho del
Trabajo como un derecho exclusivo de clases; y mds aln, cemo un

derecho revolucionario. Por ello se hace necesaria esta observa

cibn, en acusado prurito de no perderla de vista en el desarro-

1llo de nuestro trabajo.

En la justificacién de la Autonomia de nuestro Derecho del Tra-
bajo, encontramos aplicacién a 1o antes expresado. Se.ha afirma
do que el Derecho del Trabajo es un derecho auténomo en virtud
de la irrefutable presencia de las formas en gque la autonomia -
se manifiesta. Sin embargo, para nuestro Derecho del Trabajo,
la substantividad expresada en autonomfa legislativa, cientifi~
ca, didictica y jurisdiccional, que la mayoria de los autores
le reconocen, es Gnicamente el desarrollo de la fundamental de
sus autonomias, la Autonomfa de sus Fuentes.

Nuestro actual Derecho del Trabajo, no el que regulaba el traba
jo sometiéndolo al ré&gimen contractual de la autonomia de la vo
luntad; sino el que nace oponiéndosele y derogando los princi-
pios de tal régimen, es el producto de singulares condiciones,-
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procesos y “fuerzas sociales con facultad normativa creado-
ra" (48) a las que la ciencia jurfdica denomina Fuentes del
Derecho.,

Revisando los conceptos de diversos autores con que inteénta-
mos dar contestacifn a la interrogante de ¢en base a qué ra-
zones podemos afirmar que nuestro Derecho del Trabajo es una
disciplina que goza de autonomfa? {supra p. 13) encontramos
apenas insinuada la autonomfa de las fuentes del Derecho del
Trabajo, al justificar la autonomfa de esta disciplina "como
consecuencia de la tendencia social que lo ilumina" (Néstor
de Buen); o bien, por "la circunstancia de que los principios
fundamentales de este nuevo derecho puedan seialarse como pro
plos" (Stafforini); o mds acertadamente, por que "parte de -
sus fuentes son propias y distintas’a las comunes del Dere--
cho" {Cabanellas). Por ello hemos reservado los sefialamien-
tos de Alonso Olea, citados por Manuel Alonso Garcia en su -
"Curso de Derecho del Trabajo", considerindolos como los mds
afines a nuestro propio concepto, pues expresa que:

.+..de una disciplina juridica se puede decir,-
y se dice, que es auténoma, en un doble senti~
do: cuando las fuentes que forman su contenido
positivo son aut6nomas...y cuando, con indepen
dencia de que sus fuentés sean o dejen de ser
autbnomas, las normas que forman el contenido
positivo de la disciplina versan sobre una ma-
teria que tenga tal substantividad como para -
. reclamar un tratamiento cientffico autdnomo. (49)
En el primer aspecto, la Autonomfa tiene un caricter esencial,
es decir, estd Intimamente vinculada con su naturaleza, pues
como dice Cabanellas "en realidad, la fuente principal del ~
Derecho es la naturaleza, expresxén viva y certera de la nor
ma juridica; {la cual)...se concreta, o debiera concretarse,
en la ley..." (50)

En el segundo aspecto, la autonomfa- tiene un cardcter mate- -
rial y pr&ctico. Es la clase de Autonomfa que se atribuye, =
por ejemplo, al Derecho Mercantil, en el gue adn cuando regu
la relaciones de car&cter privado, derivados de actos juridI
cos consensuales (contratos), y compartiendo las fuentes del
Derecho Civil; por la importancia que tienen los actos de co
mercio dentro de la vida econémica de la sociedad, ha adqui=
rido "tal substantividad como para reclamar un tratamiento =-
cientffico auténomo."”

La afirmaci6n de que la Autonomfa juridica de nuestro Derecho
Laboral es de cardcter esencial, en tanto -que tiene como ba-
se fundamental tedrica, a las Fuentes del Derecho del Traba-
jo, nos exige el siguiente andlisis sobre su concepto, clasi

- ek e -

{48) Concepto de Castro, cit. por Manuel Alonso Garcfa: Qurso de Derecho
del Trabajo, p. 130
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ficacién y caracter{sticas tanto generales como especificas.

Bn principio, consideramos carente de utilidad el sefialar al .
guna definicidn literal o etimolégica del término "fuente”,
cuanto que se nos impone la evidencia del sentido metaférico
de su uso, y en ese sentido, Guillermo Cabanellas utiliza =-
los conceptos de S&nchez Romdn y define la fuente "...en su
sentido figurado, como la razén primitiva de cualquiera idea
o la causa generatrfz o productora de un hecho, en este caso,
de un hecho juridico.” (51}, y Baltazar Cavazos nos dice que
"la denominacién genérica de la palabra fuente evoca la idea
de origen o principio.” (52), mis sin embargo, el mismo Caba
nellas ha considerado que:

...al hablar de las fuentes del Derecho en sen
tido técnico se alude, mds bien gue al origen
del Derecho, a las formas mediante las que, en
una sociedad constitufda, se manifiestan y con
cretan las reglas jurfdicas. (53)

Como ha dicho Néstor de Buen, la expresién "fuente del Dere-
cho" no es un concepto fdcil. El problema radica en gque, si
efectivamente con dicho término no se alude al origen del De
recho, sino a las formas en que &ste se manifiesta, carece =’
de propiedad su utilizacién, puesto que “"el derecho, en tan-
to que disciplina se manifiesta, precisamente en la norma" -
{54); y Rafael de Pina sefiala que ".,.generalmente se afirma ser
fuentes del Derecho la ley, la costumbre, los principios generales del -
Derecho, etcétera, pero en realidad, no son tales, sino mds exactamente
manifestaciones del derecho." (55)

La posicifn mis generalmente aceptada, en una actitud ecléc~-
tica, reconocce que con la expresifin "fuentes del Derecho", =
"...5e alwde tanto a la voluntad creadora de normas jurfidicas cow al ac
to concreto de creacién normativa y al modo espec{fico de manifestarse -
las nonmas mismas.” (56)

El tema de las fuentes del Derecho, constituye unc de los mds
importantes tratados por la Teorfa General del Derecho, y a =
ella corresponde la clasificacidn mds general a que se les ha
sometido y nos habla de Fuentes Reales, Fuentes Formales y =
Fuentes Hist6ricas, entendidas respectivamente como los fac~
tores y elementos que determinan el contenido de una norma =~
jurfdica; los procesos de creaci6n de las normas jurfdicas;y
- los documentos (inscripciones, papiros, libros, etc.) que en
cierran el texto de una ley, {(57). Manuel Alonso Garcfa esta
blece una clasificacidén dual que comprende: Fuentes del Dere
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(49) Manuel Alonso Garcfa: op. cit. p. 126
(S0) Cabanellas: op. cit. p. 515

(51) Idem,

(52) Cavazos Flores: op. cit, p. 27

(53) Cabanellas: op. cit. p. 515.
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recho en sentido Propio u Originario (fuentes de produccién),
y Fuentes, del Derecho en sentido Traslativo o Impropio (fuen
tes jurfdico-positivas o instrumentales); equiparable a la =
mis comdnmente aceptada de Fuentes Reales y Puentes Formales
del Derecho.

Indudablemente, el derecho se nos presenta siempre como un -
conjunto de normas (aunque no exclusivamente}. Estas normas

-considera Mario de la Cueva- constan de dos elementos. Uno

material, siendo éste el imperativo mismo que la norma con=

tiene; el otro formal, constitufdo por la forma que reviste

tal imperativo. El primero es entonces el propio contenido -
de la norma. Tal contenido, explica Garcia Maynez:

+..deriva de factores enteramente diversos. ==
As{ por ejemplo...las situaciones reales que =
{la norma) debe regular, las necesidades econf
micas o culturales de las personas a quienes =
(la norma) est& destinada y, sobre todo, la -

idea del derecho y las exigencias de la justi-
cia, .la sequridad y el bien comtin. Todos estos
factores, y muchos otros...determinan la mate-
ria de los preceptos juridicos y, en tal senti
do, asumen el cardcter de FUENTES REALES. (587

A las Fuentes Reales del Derecho, Mario de la Cueva prefiere
denominarlas Fuentes Materiales o Sustanciales y las define
como “"...los distintos elementos o datos, sociolégicos, econSmicos, his
tfricos, culturales e ideales, y otros que pueda entregar la vida humana
y social, que determinan la sustancia de las normas jurfdicas...” (59)

En sentido estricto, puede considerarse que las Fuentes Rea-
les del Derecho, son las dnicas que merecen designarse con -
tal sustantivo, ya que verdaderamente constituyen el origen
o principio del Derecho, la causa generatrfz o productora de
las normas juridicas. No obstante, autores como Cabanellas,
consideran que ‘"el estudio de las fuentes reales aleja al jurista del
. Derecho, en el sentido de norma, y lo acerca a la Sociologfa..." (60)

Trasladando los conceptos de Fuentes Reales del Derecho a los
de Fuentes Reales del Derecho del Trabajo, los autores coin-
ciden con Mario de la Cueva en que la necesidad de la clase

trabajadora es el elemento generador de las normas jurfdicas
del Trabajo. Baltazar Cavazos agrega, que siendo las necesi
dades de los trabajadores la fuente real mds importante del

Derecho Laboral, lo son también "las aspiraciones de los tra
bajadores, las necesidades de la clase empresarial y la equi

- w = e

(54) De Buen: op. cit. p. 407

(55) Rafael de Pina: Diccionario de Derecho, p. 224

{56) Cavazos Flores: op. cit. p. 27

(57) Cfr. Garcfa Maynez: op. cit. p. 51

(58) Ibfdem, p. 52 . ‘
(59) De 1a Cueva: El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajp, t. I, p. 126.
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dad". Rubén Delgado, sefala que las fuentes reales del dere
cho obrero se encuentran en la aplicabilidad de los postula-
dos que derivan de la justicia social; y Cabanellas nosg habla
de la necesidad de la proteccidén tutelar, y los hechos socia
_ les de organizacién y colaboracién.

Manuel Alonso Garcfa, en base a su concepcién de las fuentes
del Derecho del Trabajo como "todas agquellas fuerzas sociales
con facultad reguladora de las relaciones de trabajo" (61), -
contempla a las Fuentes del Derecho en Sentido Propio u Ori-
ginario, como los poderes sociales de los que brotan los man
datos jurfdicos laborales, y son €stos, a su entender: el Es
tado, la Sociedad y las Organizaciones Profesionales (sindi-
catos) legalmente constitufdas. En ese sentido, estos con-
ceptos tienen el mérito de haber identificado las fuentes del
Derecho, como principio del mismo, punto a partir del cual -
se inicia su existencia y no como los factores causales de -
su nacimiento,

Se ha dado en llamar Fuentes Formales del Derecho a las formas
"...0 maneras de ser que deben adoptar los mandamientos socia
les para convertirse en elementos integrantes del orden jurz
dico positivo." (62) Para Eduardo Garcfa Maynez, como ya lo
mencionamos, son los procesos de creacién de las normas juri
dicas, y surge aqui nuevamente la discusién, pues en ese sen
tido, serdn fuentes formales del Derecho los procesos legis-
lativo, consuetudinario y jurisprudencial., Né&stor de Buen,
en terminante oposicién, a la vez que pone de relieve lo pre
cario del término fuente respecto de aquello que se intenta
designar con &1, contesta que:

...al hablar de las normas tenemos que referir
"nos al dato objetivo de su expresién formal y
no a sus antecedentes...Es fuente la Ley, y no
el proceso de su integraci6n...quien busque el
derecho, habrd de buscarlo en la Ley, en la -
costumbre o en la jurisprudencia, por citar sé
lo las m4s importantes fuentes formales... (63}

Por sobre tales desacuerdos, la actitud de la generalidad de
los autores se orienta a entender por fuentes formales del -
derecho, a las formas a través de las cuales se manifiesta -
el Derecho, y sefialan como tales a la Ley, la Costumbre, la
Jurisprudencia, la Doctrina y los Principios Generales del -
D:re?ho {Cabanellas, Cavazos Flores, de Buen, Delgado Moya,
etc. .
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(60) Cabanellas: op. cit. p. 518

(61) Alonso Garcfa: op. cit. 130

(62) De la Cueva: El Nuevo Derecho... p, 126
(63) De Buen: op. cit. p. 408.
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Como observa oportunamente Cabanellas, "...existen algunas --
fuentes (formales) que son comunes a todas las ramas jurfdicas
y otras que son propias del Derecho Laboral." (64) lo cual (en
nuestra opinién) es consecuencia de las tan singulares Fuentes
Reales, tanto causales como de principio, que dan origen al -
Derecho del Trabajo. Es decir, que la Autonomfa de las fuentes
reales del Derecho Laboral, trasciende en la autonomia de sus
"fuentesg formales" "...especiales que le son privativas y que
desde luego conservan, en exclusiva, una situacién de prima-
cfa en relacifn con las generales." (65)

Esta es una de las razones mis importantes, pero no la Gnica,
por la que al hablar de las fuentes "formales" del Derecho del
Trabajo, se haga de las mismas una serie numerosa de clasifica
cliones, las que a continuacién relacionaremos.

En su obra "Derecho Mexicano del Trabajo", Mario de la Cueva =
expone en su capftulo relativo a las fuentes formales del De-~
recho del Trabajo (Tomo I, cap. XII, tftulo 3), las caracteris
ticas de la Ley, los Principios Generales derivados de la Ley
- Federal del Trabajo, el Derecho Internacional, la Costumbre, -
~ los Usos, la Jurisprudencia, la Doctrina, el Contrato Colecti-

vo, el Contrato~lLey y la Sentencia Colectiva; y hace dos cla-
sificaciones de las mismas, una expresa, la otra tdcita. En -
forma precisa sefiala que las "fuentes formales" del Derecho -
del Trabajo pueden contener normas de cardcter general, apli-
cables a todas las relaciones obrero-patronales, o-reglas que
s6lo tengan valor en una o varias empresas. A las primeras -
las designa como "fuentes formales" de cardcter general, a -
las sequndas como fuentes de cardcter particular. Sin embar-
go, dentro de su exposicién nos habla de fuentes formales prin
cipales y fuentes formales supletorias, términos que mis ade-
lante quedardn aclarados. Estas clasificaciones son complemen
tadas en su obra "El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo" en =~
la que nos habla de fuentes formales (f.f.):

1.~ £f.£. a) Constitucionales.

b) Sub-Constitucionales,

2.- £f.£.. a) Generales.- Se manifiestan en todas las especies
: del orden juridico (ley, jurisprudencia, cos

y tumbre) .

b) Particulares.- Producto de las exigenclas propias
del nuevo estatuto del Derecho Social {(contra
to y sentencia colectivos),

3.- £f.£. a) Estatales.- Creadas por los 6rganos del Estado.

b) Auténomas.- Producidas directamente por los hom-
bres o por sus agrupaciones, sin intervencién
y adn en contra de la voluntad del Estado.

- e K wm e

. (64) Cabanellas: op. cit. p. 515
{65) Cavazos Flores: op. cit. p. 37.
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4.- £.f. a) De Aplicacién General.- Se aplican a todos los -
- trabajadores en general (Declaracibn de Derg
chos Sociales, ley, Jurxsprudencla).

b) De Aplicacién Particular.~ Su vigencia se limita
a determinadas empresas o ramas de la indus-
tria (son las que forman el derecho del tra=-
bajo autSnomo: contratos colectivos, contra-

tos-ley, costumbres y usos de empresa).

Guillermo Cabanellas, para quien las "fuentes formales" son -
las dnicas que importan en su estudio, las clasifica en: Na-
cionales o Internacionales; Directas e Indirectas; Generales

y Especfficas; legislativas y particulares; Estatales, contrag
tuales y extra-contractuales; principales y supletorias; escri
tas y no escritas; normativas y colectivas, etcétera. Respec-
to de tales clasificaciones no entraremos en detalle por con- .
siderar de poca relevancia los criterios en que se fundan, con
excepcién de la que habla de fuentes generales y Fuentes Esge-
cfficas, por las que separa de la Ley, la costumbre y 1los usos,
la doctrina de los autores y los principios generales del De~:
recho, de los pactos colectivos de condiciones de trabajo, la
sentencia colectiva y los reglamentos de taller. (66)

Baltazar Cavazos, refiere una clasificacibn bdsica en: Fuentes
Formales Generales del Derecho del Trabajo (Ley, costumbre, -
jurisprudencia, doctrina y principios generales del derechof y
Fuentes Formales Especiales del Derecho del Trabajo (Contrato
colectivo, contrato-ley y sentencia colectiva. También admi-
te la distincién de fuentes legislativas (ley y costumbre); -
fuentes interpretativas (doctrina y jurisprudencia) y de Prin
cipios Generales del Derecho, pero omite indicar el criterio
de diferenciacifn entre estos tres grupos.

Manuel Alonso Garcfa designa al medio de expresién a través -
del cual se hace patente un mandato jurfdico como Fuentes del
Derecho en Sentido Traslativo o Impropio, o bien, fuentes ju-
- rfdico-positivas o instrumentales, y clasifica a las del Dere
cho del Trabajo de acuerdo a los siguientes puntos de vista:
(67)

1l.- Por su dmbito de extensién en el ordenamiento jurfdico:
a) Comunes a otras ramas del Derecho.,- Ley, costum-
bre, principios generales del Derecho;
b) Egpecificas del ordenamiento laboral.- Reglamen-
tos de régimen interior, pactos colectivos; y
c) Supletorias. .

2.~ Por su origen:

a) De cardcter Internacional.

b) Estatales (que a su vez pueden ser)
I.- De Valor Constitucional.
II.~ De Valor Ordinario,

c) No estatales (en las que distingue)
“I.- De naturaleza Social, y
II.- De Indole Profesional.
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Hasta aquf hemos presentado a grandes rasgos los aspectos,a -
los que se orientan tradicionalmente los estudios sobre las -
fuentes del Derecho del Trabajo. No queremos dar paso a nues
tros propios conceptos sin hacer mencién, a manera de prflogo,
de la inquietud de dos maestros mexicanos, para quienes los -
estudiantes de Derecho, y especialmente los que encaminamos -
nuestra actividad profesional hacia el Derecho del Trabajo es
tamos en deuda: Mario de la Cueva y Néstor de Buen Lozano; ya
que independientemente del valor de sus propias aportaciones,
nos han legado su preocupacién por llegar a hacer de nuestro
Derecho del Trabajo una firme y completa estructura juridica,
tarea a la que, cuantos participen de alguna manera de nues-
tra disciplina, estdn obligados a contribufr. Ellos nos han
expresado esa inquietud en palabras gue a contxnuacxdn repro-
duc1mos.

Aparentemente los ius-laboralistas se han preo-
cupado mds de los fenfmenos reales y de encon-
trarles una solucién, que de integrar la disci-
plina laboral en un todo unitario...Particular-
mente en la etapa de construccifn de los concep
tos ‘generales, tropezamos con una evidente fal-
ta de preocupacién de los especialistas por esos
temas, cuyo tratamiento ha sido dejado de lado.
A cambio de ello, los autores suelen ofrecernos,
solamente, el andlisis de las instituciones. Pe
ro sin duda, la construcc¢ién de (una) teorxfa ge
neral del Derecho del Trabajo ayudard a que no
se recurra inadecuadamente al derecho civil o a
otras disciplinas, s6lo por una falta de elabo-
racién de conceptos generales propios. NESTOR -
DE BUEN L. (68)

y, encaminadas a nuestro tema de las Fuentes del Derecho del
Trabajo'

El problema de las fuentes del derecho del tra-
bajo continfa siendo motivo de grave preocupa-
cién. Los tratados de Derecho del Trabajo se =
ocupan de la cuestién con superficialidad y, en
general, trasplantan los problemas del derecho
civil al derecho del trabajo. La causa de esta
desorientacién de la doctrina debe buscarse en
la circunstancia de que...los profesores y tra=-
tadistas no han alcanzado la idea del derecho =
del trabajo como un estatuto auténomo...y cuan-
do lo han reconocido, contin@an aplicando, a ve
ces inconscientemente, los tradicionales concep
tos del derecho civil., EL problema de las fuen

- - . = -

(66) - Cfr, Cabanellas: op. cit. p.p. 516-518
(67) Cfr. Alonso Garcfa: op. cit. p. 132
(68) De Buen:'op. cit. p.p. 400 y 401,
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tes del derecho del trabajo es uno de los que -
mejor revelan la necesidad de una revisién de -
las ideas. MARIO DE LA CUEVA. (69)

Como un modesto intento de responder a estos planteamientos,
exponemos a continuacifn nuestra Teorfa de las Fuentes e Ing-
trumentos Jurfdico-Positivos de Integracién del Derecho del -

Trabajo.

1.~ Ubicacién del Problema de las Fuentes del Derecho del -
Trabajo.

El Derecho es un fendémeno social complejo. Su concepto inte-
gral es resultado de la integracién de tres estructuras juri-
dicas que lo informan complementdndose entre si. Asi se habla
.de la Ciencia del Derecho, la Teorfa General del Derecho y la
Filosoffa del Derecho, cuya funcién respectivamente correspon
de a: la organizaci6n sistemdtica del conocimiento; la formu=
lacién de conceptos de valor general para todo un sistema ju-
ridico; y, la determinacifn de los conceptos esenciales y axip
16gicos de dicho sistema juridico. .

El del Trabajo, de la misma manera que el Derecho en general,
requiere de la organizacif6n sistemdtica y el andlisis de sus
..normas.e instituciones; de la formulacién de los principios =
generales y conceptos generales propios de nuestra disciplina
Y que rigen a sus normas e instituciones; y de la determina-
cién de los valores fundamentales a cuya realizacifn debe as=
pirar; condiciones, todas estas, necesarias para proveerse de
su contenido cientifico, tefrico y filos6fico.

Pues bien, las normas e instituciones del Derecho del Trabajo,
poseen un comln denominador en las Fuentes del Derecho del -
Trabajo que les dieron origen y forma, de las cuales provie-
nen también los principios generales que los rigen, por lo -
que su estudio, en estas condiciones, corresponde a la Teoria
General del Derecho del Trabajo.

2.- Concepto, Clasificaci6n y Funcidn de las Fuentes del Dere
cho del Trabajo.

A reserva de que al final aclaremos algunos términos, con el
de "Fuentes del Derecho del Trabajo" designaremos tanto a los
factores y elementos que determinan el origen y contenido del
Derecho del Trabajo, como a las formas primarias en que se ma
nifiesta,

De la anterior definicién se desprende una primer clasifica-
cién de las Fuentes del Derecho del Trabajo. Las fuentes como
factores y elementos que determinan el origen y contenido del

P

(69) De la Cueva: Derecho Mexicano...p.p. 349 y 350,
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del Derecho del Trabajo; y las fuentes, como las formas prima
rias en que el derecho se manifiesta. A las primeras podemos
llamarlas indistintamente Fuentes Reales, Materiales, Sustan-
ciales, Originarias, o bien, Fuentes de Derecho en Sentido -
Propio. A las segundas las identificaremos (por el momento) -
como Fuentes Formales, Instrumentales, Jurfdico-~Positivas, o
bien, Fuentes de Derecho en Sentido Traslativo o Impropio.

Fuentes Originarias o Fuentes del Derecho en Sentido Propio.-
Hemos optado por esta designacibn, por considerar que el sen-
tido figurado del término fuente,-alude precisamente al ori-
gen de algo, en este caso, del Derecho del Trabajo. Este ori
gen, a su vez, puede entenderse en dos formas: origen, como =
su causa generatrfz o productora; y origen, como principio o
punto a partir del cual se inicia su existencia. En este or-
den de ideas, son fuentes fundamentales de origen como causa,
la necesidad de regular el hecho spcial del trabajo, la de tu
telar a la clase social m&s débil dentro del hecho social del
trabajo, y la de proporcionarle los instrumentos necesarios =
" para la reivindicacién del producto de su trabajo; y también,
lo serdn las que derivadas de estas tres fundamentales les -
den concresién. Estas necesidades, que se traducen en el es-
tablecimiento de condiciones minimas y los medios para supe-
rarlas hasta obtener un decoroso nivel de desarrollo material
.e incluso intelectual, son las que al tomar forma, se expre-
san en normas, instituciones, principios, doctrinas y fines,
integrando el contenido cientffico, tebrico y filos6fico de -
nuestro Derecho del Trabajo. Las fuentes de origen, como -
principio, son las que manuel Alonso Garcfa identifica como -
poderes.socialas.de los que brotan los mandatos jurfdicos la-
borales: El Estado, la Sociedad y las Organizaciones Profesip
nales (sindicatos, coaliciones, gremios, etc.)

Ya hemos mencionado que algunos autores (como Cabanellas y -
Luis Legaz) consideran que "las fuentes materiales son de natu
raleza metajurfdica y, radican, principalmente, en la esfera
sociol6gica” (70), lo cual es totalmente inaceptable. Ely Chi
noy en su libro "La Sociedad" (Una Introduccién a la Sociolo-
gfa), nos dice que la Sociologfa tiene como objeto:

.. «explicar aquellos aspectos de la conducta hu
mana que pueden incluirse en los conceptos de =
cultura y sociedad. (Y que) la explicacién cien
tffica consiste en mostrar o identificar las -
condiciones bajo las cuales los acontecimientos
se producen, o su relacifn con otros aconteci-
mientos. Su idea principal es contestar a la -
pregunta clave: "por qué?" (71)

y en ese sentido, las fuentes materiales pueden ser objeéo del

- -k wm -

(70) Concepto de Luis legaz, citado por Guillermo Camacho Henr{quez: Dere
cho del Trabajo (tamo I), p. 125 )
(71) Ely Chinoy: La Sociedad, p. 84,
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estudio de la Sociologfa (como lo ha sido el mismo Derecho en
general, considerado como una institucifn social de poder' le-
gitimado), y buscard (la sociologfa) las condiciones y razones
por las que un grupo social se lanza tras la consecusiln de -
mejores niveles de vida. Pero estas mismas fuentes reales u -
originarias, son el Derecho propiamente dicho, en cuanto estdn
ah{ dentro de las formas en que el Derecho se expresa. No son
el antecedente de una norma (por ejemplo), sino la norma mis~
ma, cuando se establece que la jornada de un trabajador no de
be ni puede llegar a los limites de la degeneracifn de la es=
pecie humana, y adoptando la forma de una Ley (Derecho) nos =~
dice que la jornada méxima diaria serd de ocho horas.

Fuentes Instrumentales o Fuentes del Derecho en Sentido Tras-
lativo.- Los Instrumentos Jurfdico-Positivos de Integracién -
del Derecho del Trabajo.~- Las fuentes originarias son Dere-
cho, precisamente por constitufr la materia o contenido de -
las estructuras cientffica, tefrica y filos6fica que integran
el Derecho Positivo:; pero, como ha declarado con gran acierto
Mario de la Cueva, "...si el Derecho es un conjunto de reglas
que brotan a la vida social, para constitufr verdaderos impe-
rativos jurfdicos, es preciso que las normas se revistan de =
‘una forma determinada" (72), esa forma es a la .que generalmen
te se conoce como "fuente formal" del Derecho.

Al formular nuestra definicién de "fuentes del derecho" hici~
mos una reserva en cuanto al término usado. Esta misma reser=-
va ha sido observada incluso en autores civilistas, refirién-
dose a las formas a través de las que: el Derecho se manifies~
ta. Ignacio Galindo Garfias en su "Derecho Civil"” (primer -

cursc), refiere que en ese aspecto, la denominacién "fuente":

...es impropia, porque es distinto el origen de
una cosa a la forma como ésta se presenta, o -~
sea, el aspecto que reviste para ser reconocida
‘0 identificada por nosotros...pero como quiera
que esta designacidn gramatical ha sido acepta=-
da com@inmente por los estudiosos de la ciencia
del derecho, con la connotacién convencional a
la que nos hemos referido, seguiremos usando es
ta palabra para indicar con ella un concepto -
formal de constitucién o manifestacién de la -
norma jurfdica... (73)

Né&stor de Buen sostiene que si el Derecho se manifiesta en la
norma, pues el derecho es, ante todo, un conjunto de normas,
y al hablar de las normas tenemos que referirnos al dato obje
tivo de su expresitn formal, la expresién "fuente” no debe -
ser utilizada en la medida que puedan encontrarse sustitutos
mis adecuvados, partiende del concepto esencial: "norma". De -
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{72) De la Cueva: Derecho Mexicano... p. 350
{73) Ignacio Galindo Garfias: Derecho Civil (primer curso), p. 43.



este modo, al cabftulo en que trata sobre las generalmente =
llamadas fuentes formales del Derecho del Trabajo, lo denomi-
na "Las Normas de Trabajo" (74)

Hasta donde hemos visto, si bien algunos autores reflexionan
sobre lo impropio del t&rmino "fuente", las limitaciones que
impone su uso les han impedido darse cuenta de que el derecho
no se manifiesta Gnicamente a través de las formas adquiridas
por las normas de derecho, ya que el conterido del Derecho no
es s6lo normativo. Es preciso reiterar y entender que si las
fuentes originarias constituyen el contenido de las estructu-
ras cientf{fica, tedrica y filoséfica de nuestra disciplina, =
sus formas de manifestarse deben ser las que correspondan a -
cada una de las estructuras de que formen parte. Asf{ que los
elementos integrantes de la estructura cientffica (de la que
las normas s6lo son parte) tendrdn sus formas especificas de
manifestarse, distintas a las de los elementos que integran =
las estructuras tebrica o filos6fica.

En otras palabras, podemos decir que las fuentes originarias

. del Derecho del Trabajo no sélo se expresan mediante normas,
sino también en otras formas a las que en su totalidad pode-
mos considerar como los Instrumentos Jurifdico-Positivos median
te los que se integran las estructuras cientifica, teérica vy
filos6fica que conforman nuestra disciplina, instrumentos que
podremos clasificar de acuerdo a su contenido.

Es en este punto en el que va no es posible denominar a las -
formas de expresarse el Derecho como "fuentes", sino como Ins-
trumentos Juridico-Posgitivos de Inteqracidén del Derecho, los
que de acuerdo a la estructura de gue formen parte, podemos -
clasificar en Instrumentos de Contenido Cientifico, de Conte-
nido Tebrico y de Contenido Filoséfico.

INSTRUMENTOS JURIDICO~POSITIVQS DE INTEGRACION DE CONTENIDO -
CIENTIFICO.~ Estdn constitufdos por las formas que adquieren

las normas y por las instituciones que dan a nuestro Derecho

del Trabajo parte de su substantividad. En cuanto a las nor-

mas de Derecho, estas formas son: El Pacto Colectivo, la Cos-
tumbre y los Usos, la Ley, el Contrato-Ley, la Jurisprudencia
y la Sentencia Colectiva. En cuanto a las Instituciones, des
tacan la Asociacién Profesional, la Huelga, la Negociacién Co
lectiva, las Comisiones Trlpartitas y el Arbitraje Laboral.

INSTRUMENTOS JURIDICO-PQSITIVOS DE INTEGRACION DE CONTENIDO ~
TEORICO.- Estédn constitufdos por los conceptos de caricter ge
neral que rigen a las normas e instituciones del Derecho Labo
ral y se manifiestan bajo la forma de los PRINCIPIOS GENERA-
LES y la DOCTRINA, La existencia del Derecho es el dmbito en
que se desenvuelve la actividad del jurista. Mario de la Cue-
va establece que son dos los planos en que se mueve esa acti=-
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(74) CEr. de Buen: cp. cit. Capftulo XXIII, p. 407 y sgtes.
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vidad: el plano de conocimiento y de creacién y el plano de =
aplicacién del Derecho. Dicha actividad es la que sigue al -
planteamiento de los dos problemas a que se enfrenta el juris
ta: El problema de la formacién del Derecho y el de la Inter-
pretacibn y aplicacifn del Derecho. (75) El conocimiento de=-.
rivard de la percepcién de la fuente originaria causal. lLa =
formaeibén o integracifn, la interpretaci6n y la aplicacién, -
son procesos que caen dentro de la instrumentacién jurfdico=
positiva, y los conceptos generales que rigen tales procesos
se manifiestan en Principios Generales de Integraci¢n, de In=~
terpretacidén y de Aplicacifn de las Neormas e Instituciones =
del Derecho del Trabajo. Cuande la integracidn o interpreta=-
cién de una norma o institucidn, o la elaboracidn de cualguier
concepto general, es llevada a cabo por el jurista al marden
de su calidad de legislador o juzgador, estaremos en presencia
de la formulacifn de Doctrina.

INSTRUMENTOS JURIDICO~POSITIVOS DE INTEGRACION DE CONTENIDO -
FILOSOFICO.~ Son los conceptos en que se estructuran la natu-
raleza, esencia y fines del Deracho del Trabajo. Fundamental=-
mente, el concepto de Justicia Social.

El siguiente esquema nos puede proporcionar una idea un poco
~ mds precisa de nuestra Teorfa expuesta:

FUENTES DEL DERECHO DEL TRABAJO

. Necesidad de regular el hecho social
del Trabajo. ‘
Necesidad de tutelar a los txabaja-‘
_a) Fundamentales | dores. '
Como Causa ¢ Necesidad de Instrumentacitn de la
Justicia Social.

Las que provenientes de-las funda-

L b) Derivadas mentales, se refieren a situaciones
concretas: descanso, medidas de se~
a) El Estado ' gwridad, ete.

Como Principio b) La Sociedad
‘ c) Las Asociaciones Profesionales (Sindicatos, -
coaliciones, gremios, ete.)

Estas fuentes del Derecho son las que dan sustancia a los ele-
mentos con que se integran las estructuras cientffica, tedrica
y filos6fica del Derecho del Trabajo y para expresarse, se sir
ven de los Instrumentos Jurfdico-Positivos de Integracién del” g
Derecho, formas de expresién que podemos clasificar de acuerdo -
a su contenido en:

- m o e e

{75} CEx. De la Cueva: Derecho Mexicano... p. 351.
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INSTRUMENTOS bURIDICO-POSITIVOS DE INTEGRACION DEL DERECHO -
DEL TRABAJO

. . a} Mormas {formas que presentah)
De Contenido Cientifico {b)';nstituciones :
de Integracién
a) Principios 4de Interpretacién

De Contenido,Teérigo de Aplicacién

b) Doctrina

Conceptos en_los que se estxuctura la natura

De Contenido Filoséfico {leza, esencia y fines del Derecho del Traba=
jo. Fundamentalmente el concepto de Justicia
Social. .

Cabe aclarar gque el hecho de que tales instrumentos tengan una
funcién especffica, no implica que estén desvinculados, por -
tanto no debemos tratar de interpretarlos separadamente, sino
como corresponde, complementindose estructuralmente unos con
otros. Los procesos de creacifn, interpretacidn y aplicacién
de las normas e instituciones se nutren de los principios y -
doctrina de la estructura teSrica. La teorfa del Derecho en
su aspecto doctrinal debe ser acorde a los principios y a la
filosof{a que imperan en el Derecho del Trabajo y el Derecho
Social.

L
También es importante sefialar que esos instrumentos pueden -
presentar diferentes caracteristicas en cada ordenamiento ju—
ridico positivo, por lo que su estudio serd objeto del siguien
te capitulo de nuestro trabajo, y de acuerdo a las que presen
tan en nuestro Derecho del Trabajo positivo mexicano.

En su oportunidad subrayamos que los autores reconocen entre
las llamadas fuentes formales del Derecho del Trabajo, algu-
nas formas de expresarse las normas de trabajo, propias y ex-
clusivas de nuestro estatuto jurfdico a las que han designado
como Particulares (De la Cueva), Especificas (Cabanellas y =
Alonso Garcfa) o Especiales (Cavazos Flores). Pero de acuer-
do a nuestra tesis, el derecho no s8lo se expresa en las nor-
mas, sino también en instituciones, principios, doctrinas y -
fines, y entre estos podemos descubrir que las fuentes de nues
tra disciplina, Auténomas por ser exclusivas y distintas a las
de las restantes desciplinas jurfdicas, se expresan en Institu
clones Autdnomas, Principios Autfnomos, Doctrinas Autbnomas y
Fines Inmediatos Auténomos, por serle también propios y exclu-
sivos; y en cuanto a sus fines Gltimos s6lo los comparte con =
las disciplinas gue integran la rama del Derecho Social. Todo
esto sirve de fundamento en nuestra teorfa para afirmar que -~
SUS FUENTES, SON LA BASE FUNDAMENTAL TEORICA DE LA AUTONOMIA
DEL DERECHO D&l TRABAJO
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CAPITULO II.- EL ARTICULO 17 DE LA LEY LABORAL Y LA AUTONO -
MIA LEL DERECHO DEL TRABAJO (ASPECTO NORMATIVO)

ey .y - e " ema m e e

Es innegable que en el Artfculo 17 de la Ley Federal del Tra-
bajo vigente en México, estd contenida la enunciacién de un =
aspecto importante de las formas en que se expresa nuestro De
recho Laboral. Sin embargo, tal enunciacién no s6lo no com-
prende la totalidad de los instrumentos de integracién de nueg
tro sistema jurfdico positivo del trzbajo, sino que adn es -
omisa respecto de algunas de las formas adquiridas por las -
normas de trabajo. Por ello, incluso admitiendo que dicha =
omisi6n esté justificada, nos es imposible coincidir con quie
nes afirman que "las fuentes del derecho del trabajo se pun-
tualizan en el Articulo 17 (de la Ley Federal del Trabajo)"(1)

En estas condiciones, previamente al andlisis de esa disposi=-
cién legal y su relacién con la autonomfa del Derecho Laboral
y con los instrumentos jurfdico-positivos de integraci6n de -
nuestro Derecho del Trabajo, haremos mencién de las caracte~
risticas que presentan estos Gltimos, considerados genérica y
especificamente, as{ que dividiremos el desarrollo de este in
ciso en dos partes: l.-Los Instrumentos de Integracién de Coﬁ
tenido Cientffico; y, 2.-E1l Artfculo 17 de la Ley Laboral y =~
los Instrumentos de Integracién de Contenido Tebrico.

1.- Los Instrumentos de integracifn de contenido cientf{fico.

En cuanto a éstes, trataremos separadamente las Normas Jurfdi
cas en el Derecho del Trabajo, separadamente de las Institu=
ciones del Derecho del Trabajo. : ‘

A) Las Normas Jurfdicas en el Derecho del Trabajo.=- Como ing=
trumentos jurfdicos de integracién, debemos considerar en pri
mer término a las normas de trabajo, pero no en s{ mismas, si
no como a. las formas en que se presentan. Esas formas son en
nuestro Derecho Laboral: el Pacto Colectivo, la Costumbre y -
los Usos, la Ley, el Contrato-Ley, la Jurisprudencia y la Sen
tencia Colectiva. En este renglén encontramos una de las ma-
nifestaciones m4s trascendentales de la Autonomfa de nuestra

disciplina, pues la mitad de dichas formas le es caracterfsti
ca exclusiva, constituyendo esta circunstancia un importante

criterio de clasificaci6n de tales formas. Junto con el ya ci
tado, Mario de la Cueva ha establecido una serie de criterios
de clasificacibn para las llamadas "fuentes formales" del De~-
recho del Trabajo, tres de las cuales ~-en nuestra opinién-tie
nen plena validez para las formas adquiridas por las normas -
del derecho laboral (no as{ su nominaci6n, la gque hemos cam~

- - R w o

{1) Alberto Trueba Urbina: Nuevo Derecho del Trabajo, p. 264.
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biado), y son los siguientes: (2)

I.- Comunes a otras disciplinas jurfdicas (*ge-

nerales) y Auténomas {**particulares). Unas se
manifiestan en todas las disciplinas del orden jurfdico: Ley,
Jurisprudencia y Costumbre. Las otras son producto de las exi
gencias propias del nuevo estatuto del Derecho Social: Pacto
Colectivo, Contrato-Ley y Sentencia Colectiva.

II.- Estatales y No estatales (***aut6nomas). =

Las primeras deben su creacién a la intervencifn
de los 6rganos del Estado: Ley, Contrato-lLey, Jurisprudencia
y Sentencia Colectiva. Las segundas son producidas directamen
te por los hombres o por sus agrupaciones, sin intervenci6n y
atn en contra de la voluntad del Estado: Pacto Colectivo y -
Costumbre.

III1.- De Aplicacibn General y de Aplicacién Par-

ticular. Esta clasificacién separa a las normas
cuya aplicabilidad alcanza a todos los trabajadores en general:
Ley y Jurisprudencia; de aguellas cuya vigencia estd limitada
a determinadas empresas o ramas de la industria: Pacto Colec=
tivo, Costumbres y Usos de Empresas, Contrato-Ley y Sentencia
Colectiva.

Lamentablemente, Mario de la Cueva incurre en una falta de de
finicidn, ya que en relacién a las "fuentes formales" {normas)
de aplicacién particular, establece que son éstas las que for
man el derecho del trabajo auténomo (normas no estatales); y
por otra parte, declara al contrato colectivo como una fuente
formal auténoma, por no figurar entre las de) derecho civil,.
Luego entonces, si las normas jurfdicas auténomas (normas no
estatales) son producidas directamente por los hombres sin in
tervencién del Estado, ¢cémo podrian las normas-.de aplicacién
particular tales como el contrato-ley y la sentencia colecti-
va formar parte del Derecho Auténomo?, o bien, ¢cSmo siendo -
la costumbre fuente formal admitida en otras disciplinas, pue
de ser considerada dentro de las fuentes formales autfnomas -
del Derecho del Trabajo?, o en realidad, ¢qué debemos enten-
der por "derecho auténomo"?

El concepto de "Derecho Aut6énomo" tiene su origen en las polé
micas Ssuscitadas en torno al dogma de la omnipotencia de la -
Ley, imperante durante la segunda mitad del siglo XIX y por -
el que se concebfa que la Ley era la @nica fuente formal del
derecho civil., Esta tesis, defendida por la llamada Escuela
de la Exégesis, sostenfa que las decisiones judiciales debfan
fundarse exclusivamente en la Ley. La Ley s6lo admite inter-
pretacién en el sentido de exégesis de los textos, es decir,

- e e -

(2) Cfr. Mario de la Cueva: E1 Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo, t. I,
p.p. 128=131. (*), (**) y (***) dentro de cada criterio, es el nan-
bre asignado por Mario de la Cueva.
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descubrir la intencién o voluntad del legislador como legfti-
mo autor de la Ley. La labor de exégesis bien puede restrin- -
yirse a su interpretacidn literal o gramatical, pero si la ex
presién es oscura o incompleta se hard necesario "descubrir -
el espiritu de la Ley"” mediante su interpretacidn lfgica. Aln
aceptando que hubiese situaciones no previstas por el legisla
dor, en la misma Ley podrd encontrarse la solucidn buscada me
diante su aplicacidn a "contrario sensu" o a través del llama
do "razonamiento de analogfa” basado en la igualdad de moti-
vos o la mayorfa de razén. (3) Frente a la posicifn de la Eg
cuela de la Exégesis, se alzaron las de Francois Gény y su -
"Libre Investigacién Cientffica”, y la de la llamada Escuela
del Derecho Libre, cuyos postulados parten del repudio a la -
doctrina de la suficiencia absoluta de la Ley, y de la afirma
cién de que el juez debe realizar, precisamente por la 1nsuf1’
ciencia de los textos, una labor personal y creadora.

En este punto, regresamos con Mario de la Cueva, quien partien
do . de supuestos como el de que la Escuela del Derecho Libre -
", ..demostr6 la existencia de lagunas en la ley, que habfa -
que llenar con la ayuda de otras fuentes formales, e inclusi=-
ve con la actividad libre del juez." (4), concluye en la nece
saria admisién de la existencia de un derecho libre, no aje1o
pero sf distinto a las formas legales, al que encierra en el
concepto de "Derecho Auténomo". Este Derecho Autfénomo trans-
forma el principio de omnipotencia de la Ley, en un principio
de prepotencia de la Ley, pues:

Es indudable que el derecho auténomo no podr& -
formarse sino ahf donde la ley ha estatuido y -
que en ningln caso podrd contrariarla...El dere
cho auténomo puede Gnicamente formarse para lle
nar -lagunas, ¢Cudl es este derecho Aut6nomo? =~
...es doble, el del pueblo y el de los juristas
+..El derecho popular es el que crea directamen
te el pueblo en forma de costumbres y usos. E1

derecho de los juristas y fil6sofos puede deri=-
varse del simple estudio de las realidades so-

ciales...o desprenderse de la relacién entre la
idea universal de la justicia y las relaciones

sociales...Por principios generales del derecho
debe entenderse al derecho aut6nomo, el derecho
popular y cientffico... (5)

El Derecho del Trabajo =-prosigue de la Cueva=- permite un nue-
- vo enfoque del Derecho Auténomo, Aungue una parte considera-—

" ble de la doctrina continué sosteniendo que el derecho consue
tudinario podfa Gnicamente aplicarse si la Ley se remitfa a -
€1, la imposici6n de los sindicatos obreros a los empresarios
del establecimiento de las condiciones de trabajo mediante la
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(3) En relacidn a la Escuela de la Exégesis, cfr. Edvardo Garcfa Maynez:
Introduccién al Estudio del Derecho, p. 333 y s.s. O
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negociacién y contratacién colectivas, lograda sin contar con
el apoyo del Estado y frecuentemente en contra de su voluntad,
di6 nacimiento a un “...derecho auténomo, de'y para la clase
trabajadora, un derecho de clase." (6)-

Cabe aquf una mdltiple consideraci6n: Es el derecho del Traba
jo autbnomo Gnicamente el que los trabajadores han impuesto a
través de la costumbre y contratos (pactos) colectivos con in
dependencia de la intervencién del Estado; o incluye al no -
comprendido en las disposiciones legales pero surgido de la -
actividad del juzgador ante la presencia de las lagunas de la
Ley? ¢Estd acaso constitufdo por las formas de que se ha pro-
visto nuestro estatuto jurfdico por sus propias exigencias, -
distintas a las de las restantes disciplinas jurfdicas, inde-
pendientemente de que en su creacifn intervenga o no la acti-
vidad estatal?

La confusifn, creemos, deriva de la designacxdn con un mismo
término, de grupos de normas formados por distintos criterios
de clasificacifén. S$i hablamos del concepto general de "Dere-
cho Auténomo” nos referimos Gnicamente al que en cualquier -
disciplina, llena la insuficiencia o ausencia de una Ley, a =
través de la costumbre (derecho autSnomo del pueblo) o a tra=-

vés de los procesos de integracifn seguidos por un juzgador =
" (derecho aut6nomo del jurista). Ese mismo concepto de "Dere~
cho Auténomo”, en nuestra disciplina comprende a otra forma =
lograda por los trabajadores: el pacto colectivo; y en cuanto
a la costumbre, se rige por sus propios y especiales princi-
pios. Por dltimo, si nos referimos a las formas de que por =
sUs particulares exigencias se ha provisto nuestra disciplina,
como expresién de las normas de trabajo y distintas a las de
cualquier otra disciplina jurfdica, debemos hablar adecuada=-
mente, de los instrumentos auténomos de integracién del Dere-
cho, de contenido cientffico.

El orden en que hemos enumerado anteriormente a las formas ad
quiridas por las normas de trabajo, como parte de los instru=
mentos de integracién de contenido cientffico, esti regulado

no por una jerarqufa establecida, sino por la indiscutible im
portancia que tienen las formas o instrumentos auténomos y -

las que expresan el "derecho autdnomo" en nuestra disciplina,
asf como por su generalidad de aplicacién; y serd el mismo or
den en que hagamos el estudio de sus caracterfsticas.

EL PACTO COLECTIVO.- Nuestra legislacidn laboral y especial-

mente el Artfculo 123 Constitucional y la Ley Federal del Tra
bajo de 1970 (L.F.T.) nos hablan de este instrumento normati=
vo bajo el nombre de "contrato colectivo de trabajo" y lo de~
-finen como el "Convenio celebrado entre uno o varios sindica-
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{4) De la Cuevaz Derecho Mexicano del Trabajo, t.I, p. 353
(5) Ibfdem, p.p. 354 y 355
{6) De la Cueva: El Nuevo Derecho... t.I, p. 130.
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tos de trabajadores y uno o varios patrones, o uno o varios -
sindicatos de patrones, con objeto de establecer las condicip
nes segn las cuales debe prestarse el trabajo en una o mis -
empresas o establecimientos" {Art. 386 L.F.T.)

La notoria discordancia entre las expresiones "contrato" y -
“convenio", y la naturaleza de lo definido, nos impide sus-
traernos al problema terminol6gico, pues como justificadamen-
te sefiala Néstor de Buen:

Nadie piensa hoy en dia que ese INSTRUMENTO pug
da tener naturaleza contractual...En nuestro =
concepto no son aceptables las denominaciones =
“contrato" y "convenio", en cuanto ambas expre=
san un acuerdo esponténeo de voluntades, situa~-
cibn que evidentemente no se produce en nuestro
derecho...{En tanto que) la palabra "pacto"...
implica la idea de arreglo para dirimir o evi-
tar un conflicto y acepta...que el resultado se
alcance como consecuencia de un juego de fuer-
zas. (7)

Baltazar Cavazos y Néstor de Buen, coinciden en gue la condi-
cibn contractual de la institucién que tratamos, gueda excluf
da (al menos en nuestro Derecho Laboral mexicano) toda vez «
gue su celebracién, para el patrdn que emplee trabajadores -
miembros de un sindicato, y siempre que éste lo solicite, tige
ne el caricter de una obligaci6n exigible por via de otras -
instituciones laborales como la huelga y el arbitraje laboral,
‘También coinciden en prescindir del vocablo "colectivo”. Aquél
por considerar que:

.+.el término "colectivo" se presta fdcilmente
a confusiones, pues "colectivo", para los efec~
tos de esta institucién, no quiere decir nfimero,
sino interés profesional, toda vez que mil tra-
bajadores no sindicalizados no pueden solicitar
ni firmar dicho contrato y en cambio dos traba-
jadores pertenecientes a una agrupacibn sindi-
cal sf pueden hacerlo, ya que el Gnico titular
de dicho contrato es el sindicato de trabajado-
res. (8)

y el segundo de los citados, por estimar que ",..el concepto
de colectivo resulta equfvoco, ya que si bien los sindicatos
siempre tlenen ese carfcter, los patrones, en cambio, pueden
ser sujetos individuales." (9} -

El argumento de Cavazos Flores s{ que reshlta equivoco, ya que
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(7). Néstor de Buen lozano: Derecho del Trabajo, t, II, p.p. 734 y 737
- (8) Baltazar Cavazos Flores: El Derecho del Trabajo en la Teorfa...y en
la Practica, p.p. 410 y 411,
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de acuerdo a los términos legales. gque estructuran la institu-
cidén del contrato (pacto) colectivo, adn los mil trabajadores
de que habla, si tuviesen la calidad de sindicalizados, tampo
co podrfan "firmar" (celebrar) dicho "contrato", puesto que -
efectivamente "el dnico titular de dicho contrato" y el dnico
que legalmente puede concertarlo es precisamente el sindicato
.de trabajadores. Sin embargo, es preciso aclarar que las ins
tituciones del derecho laboral no- cumplen su funcién por s{ -
solas, sino en una interrelaci6n dinédmica, asf{ que el pacto -
colectivo no resulta simplemente de la sindicalizacifn de los
trabajadores al servicio de un patr6n, sino que estd vincula-
do estrechamente ~-por la golicitud o en su caso la exigencia
del sindicato que debe mediar para su obtencifn- a otras ins-
tituciones como la huelga y el arbitraje laboral. De la mis-
ma manera, el pacto colectivo, en cuanto a los trabajadores -
no sindicalizados, (sean mil o sean dos trabajadores) estd 1li
gado a otras instituciones como la de libertad sindical y de
asociacién profesional.

El de N&stor de Buen, es ademds paradfjico, pues dicho argu-

‘mento, parcialmente constituye un elemento valioso en la jus=-
. tificacién del empleo del término "colectivo", al admitir que
los sindicates siempre tienen ese caricter, si tomamos en = =
cuenta que en la celebracién de los pactos en cuestién, concu
rre necesariamente por lo menos un sindicato de trabajadores.
A ello podemos agregar la conveniencia de distinguir los pac=~
tos colectivos, de los que en su ausencia, pueden llegatr a -

concertar individualmente los trabajadores como una forma de

garantizar las condiciones dentro de las que habrin de desa-

rrollar su relacién de trabajo con su respectivo patrén.

El carfcter "no estatal” del pacto colectivo se remonta al -
origen de la institucibn, de la que dice Alberto Trueba Urbi-
na, "...contiene el derecho auténomo que se crea por los sin-
dicatos obreros..." (10). Actualmente el pacto colectivo ha
sido asimilado y requlado por la legislacidn laboral., Su con-
tenido y firma puede derivar exclusivamente de la negociacién
colectiva llevada a cabo entre el sindicato o sindicatos de -
trabajadores y el patr6n, o entre sindicatos de trabajadores
y patrones, y en ese caso, aun cuando en su celebracién, que
debe ser por escrito, no interviene 6rgano estatal alguno, -
existe la obligaci6n legal de depositar un eijemplar del mismo
ante la Junta de Conciliaci6n y Arbitraje, o en su defecto, -
ante la Junta de Conciliacién, y para el caso de que las par-
tes no hubiesen expresamente sefialado upa fecha desde la que
el pacto colectivo deba surtir sus efectos, ésta serd precisa
mente la de presentacifn del documento. Pero la celebracién
del pacto colectivo puede obtenerse también ante la negativa
del patrén, cuando ademds de ejercitar el derecho de huelga,
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(9) De Buen: op. cit. t. II, p. 737

(10} Alborto Trueba Urhina y Jorge Trueba Barrera: lLey Federa) del Txahajo
de 1970 (Reforma Procesal de 1980} 5la, Edic, actualizada e integrada,
p. 182.

.
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ge han sometido los motivos de la misma por los trabajadores
ante la Junta de Conciliaci6n y Arbitraje.

Mucho se ha discutido sobre la naturaleza del pacto colective
y los elementos que lo constituyen, e indudablemente sobra ra
z6n a N&stor de Buen y a Baltazar Cavazos para afirmar que la
exposigién mds completa y profunda del tema en México corres-
ponde a la obra de Mario de la Cueva, guien le dedica una par
te considerable del segundo tomo de su libro "El Nuevo Dere-
cho Mexicano del Trabajo" (Parte segunda, Tftulo segundo). -
Por la amplitud del tema, sSlo nos referiremos a uno de sus -
elementos, por cuya virtud el pacto colectivo tiene el cardc-
ter de norma de trabajo, y al que Mario de la Cueva denomina
precisamente "elemento normativo". Este elemento, definido -
mediante frase de Walter Kaskel como "...todas las estipula-
ciones que pueden pasar a cada una de las relaciones indivi-
duales de trabajo" (11), es el que determina que al pacto co=
lectivo se le considere por los autores como "fuente formal"
del derecho del trabajo, poseyendo y transmitiéndole las si-
- guientes caracterfsticas. (12)

1.~ Extensién o generalidad del elemento normativo, a todes =
los trabajadores de la empresa, ya que las estipulaciones del
pacto colectivo "se extienden a todas las personas que traba-
jan en la empresa...aunque no sean miembros del sindicato que
1o haya celebrado...” (Art. 396 L,F.T,)

2.~ Inmediatez o vigencia automitica, por la que las cldusu-

las del pacto colectivo pasan automiticamente a constitufr. -

las condiciones individuales para la prestacién de servicios,
caricter que deriva de la misma definici6n legal de la insti
tucién.

3.- Imperatividad, resultado de la irrenunciabilidad por par-
te del trabajador de cualquiera de los derechos consignados en
las normas de trabajo, y en consecuencia, del pacto colectivo
. como tal. Normas que ineludiblemente se rigen por el princi-
pio de aplicacién de la norma m&s favorable al trabajador, y
por el que el pacto colectivo no puede concertarse ",..en con
. diciones menos favorables para los trabajadores que las conte
nidas en contratos (pactos) vigentes en la empresa o estable-
cimiento.” (Art. 394 L.F.T.}, y mucho menos en condiciones in
feriores a las sefialadas en la propia ley, lo cual irfa en =~
contra de las finalidades del pacto colectivo como norma de =
Derecho Social, por lo que en todo caso las cliusulas que es~
tablezcan derechos o prerrogativas menores o renuncia de las
mismas, no producirdn efecto legal alguno y "...se entenderd
que rigen la Ley o las normas supletorias en lugar de las - =
cldusulas nulas." (Art, 5° L.F.T.)
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(11) cit, por Mario de la Cueva: El Nuevo Detecho... t. II, p. 423
(12} Cfr. Ibidem. p.p. 429 y 430.
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LA COSTUMBRE Y LOS USOS.- La costumbre ha sido definida tradi
cionalmente como "...un uso implantado en una colectividad y
considerado por &sta como jurfdicamente obligatorio..." (13},
y los usos, como las "...prdcticas...generales o locales...que
concurren de un modo tdcito en la formacifn de los actos jurf
dicos..." (14). En embas formas se encuentra un elemento co-
mdn, constitufdo por la realizacibn repetida de un determina-
do proceder, identificable con la "inveterata consuetudo...”
de la férmula de validez del derecho consuetudinario en &l De
recho Romano. Encontramos ademds un segundo elemento de ca~
rdcter subjetivo que, dentro de la costumbre, complementa di=-
cha férmula, la "opinio juris seu necessitatis", es decir, la
conviceién de obligatoriedad; y que dentro del uso, dicho ele
mento subjetivo deriva del previo conocimiento de 1a préctica
implicade en su concurrencia tacita, es decir, deseada pero -
no expresada.

Mario de la Cueva considera que en materia de trabajo no es -
posible distinguir entre la costumbre y el uso, y los define
simulté&neamente como:

«++1a repeticifn uniforme de una prdctica que -~
venga, bien a interpretar las ¢l&usulas de un -
contrato, bien a reformar o completar las res-
tantes fuentes formales del derecho del trabajo
en beneficio de los trabajadores. (15)

Como podemos apreciar, en esta definicién que nos parece acep
table (salvo la utilizacién de los términos “"contrato" y "fuen
td formal") se prescinde del elemento subjetivo antes mencio-
nado. La razén de ello se fundamenta en la imperatividad de
las normas laborales, concepto a que hicimos referencia dentro
del tema del pacto colectivo, por lo que la ausencia o presen
cia de ese elemento no interfiere en la validez de la costum-
bre y usos como norma laboral.

Al hablar dél "derecho auténomo”, menciopamos que una de las
formas en que se manifiesta es precisamente a través de la =
costumbre. Es en este aspecto en el que la costumbre cobré -
la mayor importancia, pues "el derecho del trabajo principié
por ser consuetudinario..." (16), e independientemente de la
intervencitén del Estado se integr6 a nuestro derecho positivo,
Nos parece apropiado recordar que:

No todo derecho vigente es positivo, ni todo de
recho positivo es vigente. La vigencia es atri=
buto puramente formal...lLa positividad es un he
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13 Comelpto de Claude du Pasquier, citado por Garcfa Maynez: op. cit.
p. 61,

- {14) Concepto de Francois Gény, citado por Garcfa Maypez: op. cit. p, 65

(15) De la Cueva: Derecho Mexicano... t. I, p. 375

(16) Ibfdem. p. 377.
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cho que estriba en la obserxvancia de cualquier
precepto, vigente o no vigente. La costumbre -
no aceptada por la autoridad polftica es derecho
positivo, pero carece de validez formal. (17}

La poca seguridad jurfdica que brinda la costumbre, orilla a
los trabajadores a acogerse a otros instrumentos para consig-
nar los beneficios obtenidos, y el ambiente en que se desen-
vuelve el mejoramiento de las condiciones de trabajo, la lu-
cha de clases, que refrena la buena disposicién del patrono -
que ocasionalmente ocurre para el otorgamiento esponténeo de
prestaciones ajenas a las consignadas en los pactos colecti-
vos 0 la Ley; traen como consecuencia la declinacién de la im
portancia de la costumbre como norma de trabajo, e incluso, =
podemos afirmar que en la pridctica,.las revisiones periddicas
de los pactos colectivos, en alguna medida, cumplen la funcitn
de consignar por escrito las mejoras que para los obreros even
tualmente puedan constitufrse o derivar de una costumbre.

LA LEY.,- Podrfamos definirla, interpretando conceptos de = «

Eduardo Garcfa Maynez (18}, como las determinadas reglas juri
dicas de observancia general, resultado de la formulacién y -

promulgacidn realizadas por uno o varios Orggnos del Estado a

través de un proceso llamado legislacién o proceso legislati-

vo. El mismo Garcia Maynez nos sefiala que "histéricamente, las
costumbres fueron anteriores a la chra del legxslador...(pero la misma hig
toria) nos revela un constante impulso hacia el derecho escrito...la ten-

dencia...hacia la codificacién del derecho, es una exigencia de la sequri-~
dad jurfdica.” (19). Es asf como el derecho autSnomo del trabajo
nacido consuetudinario opta por fundirse en las normas escri-

tas, principalmente el pacto colectivo y la Ley.

Mario de la Cueva considera que "un estudio de las fuentes =~
formales del derecho del trabajo tiene que principiar con el
andlisis de los problemas que surgen en torno a la Ley..." (20}
y aunque de hecho no les hemos atribufdo tal importancia, de-
bemos conceder que el estudio de las normas del derecho labo-
ral no puede exclufrse de analizar dichos problemas, uno de =
los cuales, tal vez el mds intrincado y menos satisfactoria~
mente resuelto, es el que se refiere a la jerarqufa de las dig
posiciones legales, a la que frecuente y desafortunadamente,
ge asocia y confunde con lo que los autores han dado en llamar
la jerarquia de las normas de trabajo.

Hablar de la jerarqufa de las normas jurfdicas, nos remite a
la concepcifn kelseniana de la estructura jerdrquica de un or
den jurf{dico nacional. Para Hans Kelsen, una pluralidad de -

AR

{17) Garcfa Maynez: op. cit. p. 38

(18) . Cfx, Ibfdem. p, 52

{19)  Ibidem. p.p. 52 y 53

(20) - De la Cueva: Derecho Mexicano... t. I, p. 363.
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hormas constituye una unidad, cuando la totalidad de dichas -
normas fupdamentan su validez en una norma dnica, la cual, nos
dice Xelsen:

...es simplemente la regla fundamental segdn la
cual son creadas las normas jurfdicas; de ella
deriva el principio mismo de su creacién. Es, -
pues, el punto de partida de un procedimiento y
su cardcter es esencialmente formal y dindmico.
S6lo la validez de las normas de un orden jurf-
dico puede ser deducida de su norma fundamental.
Su contenido est4 determinado en cada caso por
un acto particular que no es una operacién men=-
tal, sino un acto de.voluntad: costumbre o pro-
cedimiento legislativo, si se trata de normas =
generales; decisi6n judicial, acto administrati
vo o acto jurfdico de derecho privado, si se -
trata de normas individuales. (21)

Asimismo establece que esa norma fundamental estd dada en la -
Constitucidn del Estado, cuya validez depende de la efectivi-
dad o eficacia del orden juridico a que da origen considerado
en su conjunto. A partir de la norma fundamental o Constitu-
cién, cada norma "...determina c6mo otra norma debe ser crea-
da y, ademds, en una medida variable, cudl debe ser el conte-
nido." (22), por lo que al ser una norma el fundamento para =
.la validez de la otra, se establece entre ellas una relacién
de jerarqufa, encontrdndonos asfi con que las normas generales
se ubican en grados diferentes. De esta forma, la Jerarquia
de las normas que integran un orden jurfdico se da de la si-
guiente manera: En el grado superior encontramos a la norma
fundaniéntal, la Constitucién, en la que se determinan tanto -
los 6rganos encargados de la creacién de las normas generales,
como los procedimientos a sequir para su- creacién; la misma -
Constitucién puede prescribir o prohibir el contenido para de
terminadas leyes futuras. En el grado inmediato al de la Cons
titucién, se encuentran las normas generales o "leyes", enten
diendo como tales, no s6lo a las emanadas del procedxmlento -
legislativo, es decir, las que adoptan "forma.de ley", sino -
que precisamente a toda norma jurfdica general, dentro de las
que se puede considerar a los reglamentos provenientes de una
autoridad administrativa. Debido al cardcter dindmico del De
recho, las normas generales, para adquirir su verdadero sent1
do requieren de ser individualizadas. Las normas individuali
zadas constituyen el dltimo grado de jerarqufa, y son determ1
nadas por la jurisdicci6n, la administracién indirecta y por
los "actos jurfdicos de derecho privado" cuya finalidad se -
consuma con los actos de coaccibn que aplican las normas indi
viduales.

- = N e =

21) Hans Kelsen: Teorfa Pura del Derecho, p. 137
{22) Ibfdem. p. 147.



- (47) -

Finalmente haremos los siguientes seflalamientos: En primer -
término, Kelsen considera que la validez de un orden jurfdi-
co depende de su eficacia, considerada en su conjunto, en tan
to que la de una norma aislada no esti determinada por su pro
pla eficacia, sino por la validez de la primera’Constitucién
",..de la cual depende la validez de todas las normas que per
tenecén al mismo orden jurfdico. Si esta primera Constitucién
es vdlida, todas las normas creadas conforme a sus disposicio
nes lo son también." {23); y por otra parte, en el supuesto -
de conflicto entre normas de distinta jerarqufa, como es el -
caso de las leyes denominadas inconstitucionales, cuando su -
contenido contrarfa una prescripeién constitucional, "...los
tribunales deben tener por vdlida toda norma que se presente
bajo la forma de una ley, en tanto no haya sido derogada." (24)

De lo anterior podemos concluir gque si la naturaleza de la -~
norma fundamental es de cardcter esencialmente formal; si la
validez de una norma {general o individual) deriva de haber =
sido creada de acuerdo a otra igualmente vdlida, y asf sucesi
vamente hasta llegar a una norma creada directamente conforme
a las disposiciones de una Constitucién; y si debe tenerse -
como vdlida toda norma que se presente bajo la "forma de ley",
adn cuando su contenido sea susceptible de considerarse incong
titucional, hasta en tanto no sea anulada o derogada por al-
glin 6rgand que & su vez tenga un fundamento final en la Cons-
titucién; las relaciones .de validez y consecuentemente de je-
rarquifa entre normas, se dan exclusivamente en el dmbito for-
mal.

Si partimos de la idea de que la norma fundamental es dnica,

y que el Derecho se concreta en su aplicacién, es decir,.en =
la individualizacién de una norma general, también podemos «
considerar gue el seflalamiento de la jerarquia formal de un =
orden jurfdico cualquiera, se refiere en realidad a la deter-
minacién de los diferentes grados en gue se dan sus normas ge
nerales, o en términos de Kelsen, sus "leyes", ya que el pri-
mero y el dltimo grado estdn necesariamente predeterminados -
en una norma fundamental y una individualizada respectivamente,

Si pretendemos establecer la jerarqufa que guardan las normas
de trabajo, aplicando los conceptos de Kelsen, debemos hacer-
lo sin apartarnos de sus propios preceptos, atribuyendo a di-
cha jerarqufa dnicamente el caricter formal de validez que =
tiene, y entendiendo como “ley" a toda norma de trabajo que =~
contenga disposiciones de cardcter general. Interpretada la
jerarqufa en ese sentido, como relaciones de validez entre -
normas, podemos justificar -por ejemplo- la validez de una -
disposicién contenida en un reglamento interior de trabajo, =
sl dicho reglamento proviene de una comisi®n mixta integrada
de conformidad con los lineamientos previstos en un pacto co-
lectivo, cuya validez se funda en la Ley Federal del Trabajo,

- o R W e

(23) Kelsen: op. cit. p. 145
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la que a su vez reposa en el Articulo 123 de nuestra Constity
cién.

Mario de la Cueva, reconoce que a la teorfa sobre la ‘estructu
ra jerirquica de un orden juridico formulada por Kelsen, le ~
di6 su autor un sentido formal, pero considera que "...nada -
impide emplearla con una significacién material, (y que) lo =
cierto es que con ese alcance constituye el punto de vista de
la doctrina..." {25):; y Néstor de Buen, interpretando también
la tesis de Kelsen, opina'que "...la validez de cada norma de
penderfa de su adecuacifén a la norma superior, es decir, que
una norma valdrfa en tanto que no dispusiera en contra del -
mandato de la norma superior." (26}, opinifén que denota el ca
récter material que le atribuye.

En nuestro concepto, si bien es cierto que no existe imposibi
lidad para admitir que la relacién jerdrquica-formal entre -
normas puede llevarse al plano material, no es admisible que
la falta de adecuacién del contenido de una norxma, respecto -
del contenido de otra de rango superior, traiga necesariamen=-
..te la carencia de validez de aquella; dicha validez no esté

* condicionada por una adecuacifn material, sino exclusivamente
" formal, y tal contradiccidn, s6lamente es el supuesto necesa-
rio por el que una norma formalmente vdlida, es susceptible -
de ser anulada. La resolucién. dictada por los integrantes de
una Junta de Conciliacién y Arbitraje, en forma de laudo, que
condene a un patrén a pagar tres meses de salario y veinte -
dfas de salario por cada afo de servicios en favor del traba-
jador que le reclamé indemnizacién constituional por despido
injustificado, constituirfa una norma individuvalizada cuyo = -
contenido no estar{a ajustado al de una norma superior {art.
48 L,F.T.); sin embargo, hasta en tanto no sea "anulado", es
decir, declarado insubsistente por determinacién de un 6rgano
cuya validez final radica en la Constitucién, dicho laudo se~
r4 vdlido y en consecuencia, ejecutable.

Por otra parte, la determinacién, por una.norma, del conteni-
do de otra, s6lo puedé referirse como un dato cualitativo. =
Las determinaciones cuantitativas de contenido, aun cuando =~
frecuentes no estin presentes de manera general, por lo que -
constituyendo casos de excepcién no pueden ser tomadas en cuen
ta como un elemento para establecer’'la jerarqufa de una norma.
La prevalencia de una norma, cuyo contenido establece cuanti-
tativamente mayores beneficios para un trabajador, sobre otra
superior en la jerarqufa formal, es algo totalmente ajeno a
dicha jerargufa. la eleccifn de una entre varias normas que
‘establecen un mismo derecho pero en distinta "cantidad", es -
un acto de aplicacién propio de la actividad del jurista, que
no se rige por la jerarquia formal de dichas normas, sino por
los instrumentos jurfdico~positivos de integracién del Derecho

- e = =

24) Kelsen: op, cit, p. 156
{25) De la Cueva: El Muevo Derecho... t. I, p. 112
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Laboral de contenido tebérico, concretamente: los Principios -
denerales de Aplicacifn de las normas e Inatituciones del. De~
recho del Trabajo.

En una actitud que probablemente deriva del dogma de la omni-
potencia de la Ley o del de la prepotencia de la Ley, los au~
tores,, al referirse al orden jerarqulco normativo en el Dere=~
cho mexicano, colocan entre el primer grado de la jerarquia -
normativa (la Constitucién) y el dltimo grado (las normas in--
dividualizadas), a las leyes, pero no en el sentido que le da
Kelsen al término, como toda norma general, sino exclusivamen
te a las que encuadran dentro de la definici6én con que inicia
mos nuestra exposicién sobre la ley. Asf, por ejemplo, Eduar-
do Garcia Maynez, ubica a continuacidn de la Constitucién Fe-
deral, a las Leyes Federales y a los Tratados Internacionales,
después las Constituciones Locales, luego las leyes ordina~

rias (leyes, reglamentos, decretos}, a continuacién las leyes
reglamentarias y £inalmente las normas individualizadas, (27)
Desde luego que la estructura antes apuntada, no puede ser la
de un orden jurfdico en el que las normas no adoptan en su to
talidad la "forma de ley", 3ino que se dan también en otros -
instrumentos como el pacto colectivo e incluso la costumbre.

Mario de la Cueva propone que el orden jerdrquico del Derecho -
mexicano es: primero, la Constitucién; segundo, las Leyes Cong
titucionales y los Tratados; tercero, las leyes federales or-
dinarias y el derecho local; cuarto, como complemento, los re
glamentos de los poderes ejecutivos y locales, los municipa=-_
les y las normas que-deriven de.ellos. (28) Né&stor de Buen,
atento a las mismas ideas y concretamente respecto del Derecho
del Trabajo, coloca en primer término a la Constitucién, des-
pués la Ley Federal del Trabajo y los Tratados Internaciona=-
les, por dltimo, a los reglamentos de la ley, y aventura que
"Kelsen incluirfa, ademds, el acto de ejecucién de la norma -
individualizada, o sea, el contrato." (29) ambos autores, a
continuacién se enfrascan en un indtil intento de justificar

. la operatividad del principio de aplicacién de la norma mis -
favorable al trabajador, tratando de sobreponerlo innecesaria
mente a una jerarqufa material de validez que no existe,

" Por dltimo, de las enumeraciones de Garcfa Maynez, de Mario -
de la Cueva y de Néstor de Buen, podemos decir que si no co-
rresponden a la jerarqufa de las *"fuentes formales®” o de las-
normas de trabajo, sf expresan la jerarqufa formal de las dig
posiciones legales del trabajo.

EL CONTRATO-LEY.- Recurriendo a la definicién legal de esta
Institucién podemos decir que Contrato-Ley, es el "convenio -

- - - e

(26) Néstor de Buen: op. cit. t, I, p. 415
{27) = Cfr. Garcfa Maynez: op. cit. p.p. 87 y 88 .
{28) De la Cueva: El Nuevo Derecho.,., t. I, p. 134
(29) Cfr. De Buen: op, cit. t. I, p. 415,



- (50) =~

celebrado...con objeto de establecer las condiciones segdn -
las cuales debe prestarse el trabajo en una rama determinada
de la industria, y declarado obligatorio en una o varias zo-
nas econfmicas, Entidades, o en todo el territorio nacional"”
(art. 404 L.F.T.)

Mario de la Cueva estima que "el contrato colectivo ordinario
y el contrato-ley poseen la misma naturaleza: uno y otro son
‘'un derecho de la clase trabajadora y fuentes formales del de-
recho del trabajo" (30), lo que en términos de nuestra tesis
se expresarfa diciendo que se trata, al igual que el pacto co
lectivo, de un instrumento auténomo a través del cual se ex-
presan las normas de trabajo. Es en realidad un instrumento
complejo cuyo andlisis podria llevarse toda una obra, por lo
que nos limitaremos a formular algunas observaciones sobre su
creacién.

Por una parte, el llamado "contrato-Ley" puede nacer como re-
_ sultado de una verdadera convencién entre sindicatos de traba
jadores y patrones. Previa solicitud hecha por los sindicatos
que representen las dos terceras partes de los trabajadores -
sindicalizados, por lo menos, de una rama de la industria en
una o varias Entidades Federativas, zonas econfmicas, o bien,
en todo el territorio nacional, la autoridad ante la que se -
haya presentado dicha solicitud, convocard y presidird una -
convencién entre los sindicatos de trabajadores y patrones -
que puedan resultar afectados. En dicha convencidn el futuro
"contrato-Ley"” tomard la forma de un convenio que debe ser -
aprobado por la mayorfa del ndmero de trabajadores necesarios
para la solicitud inicial y por la mayorfa de los patrones -
que tengan dicho cardcter respecto de la misma mayorfa de tra
bajadores, y una vez aprobado, la misma autoridad lo declara-
rid contrato-ley en la rama de la industria considerada, para
todas las empresas o establecimientos que existan o se esta-’
blezcan en el territorio también considerado. Sin embargo,
la autoridad que puede recibir la solicitud inicial no es una
Junta de Conciliacién y Arbitraje, sino la Secretarfa del Tra
bajo y Previsién Social, el Gobernador de un Estado o el Jefe
del Departamento del Distrito Federal, y dicha autoridad con-
vocars a la convencibn, s6lo si después de verificar el requi
sito de mayorfa "...a su juicio es oportuna y benéfica para -
la industria la celebracién del contrato-ley..."” (Art. 409 L,
F.T.) Por otra parte, el Artfculo 450 Fraccién III de la Ley
Federal del Trabajo, admite como objeto legal de una huelga:
"Obtener de los patrones la celebracién del contrato-Ley...",
pero no contempla posibilidad de exigencia alguna en ese sen-
tido frente a las autoridades ya mencionadas, por lo que ldgi
camente no se puede exigir a un patrén o a una mayorfa de .pa--
trones la concertacién de un pacto en vfas.de convertirse -
"contrato-ley”, hasta en tanto no medie una declaracitn posi-
tiva sobre su ”oportunidad" "beneficio .

- - ow -

(30) De la Cueva: EL Nuewo Derecho,,. t. II, p. 475,
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_Tambisén puede adquirir cardcter de "contrato-ley”, el pacto -
colectivo que ha sido celebrado por una mayorfa de dos terce-
ras partes de los trabajadores sindicalizados de determinada

rama-de la industria en una o varias zonas econémicas, Entida
des Federativas, o bien, todo el territorio nacional. La so-
licitud correspondiente, previa satisfaccifén del requisito de
mayorfa, serd publicada, a efecto de cumplir la garantfa de -
audiencia de quienes puedan resultar afectados, los que podrén
formular oposicifén y presentar las pruebas que la justifiquen.
En caso de no existir oposicién, la autoridad hard la declara
cién de que dicho pacto colectivo, ahora bajo la forma de un

"contrato~ley" es obligatorio para la totalidad de las empre-
sas que existan o lleguen a existir en la rama industrial y -
territorio de que se trate. En caso contrario, secuente a la
formulacién de oposicibn y en base a. los elementos apeortados

para su tramite, la autoridad que conozca del caso tendri la

. facultad de determinar la constitucién o no del "contrato-ley!

El llamado "contrato-ley" es contemplado por la )1eglslac:16n como un
instrumento de mayor categorfa que el pacto’colectivo, ya que es
tablece que el pacto colectivo concertado por un ntmero de =~
trabajadores sindicalizados que constituya la mayorfa que ya
hemos sefialado varias veces, "...podr4 ser ELEVADO a la CATE-
GORIA de contrato~-ley...", {art. 415 L.F.T.)} Tal categorfa,
es en realidad una mayor generalidad normativa, ya que su ==
aplicacifn como norma de trabajo se extiende no s6lo a todos
‘los trabajadores de una empresa (caso del pacto colectivo),
sino a todas las empresas de determinada rama industrial y de
terminado territorio. :

LA JURISPRUDENCIA.- La palabra Jurisprudencia tiene varias =
acepciones. En la que expresa una de las formas adquiridas -
por las normas jurfdicas, es, segn dice Rafael de Pina "...
el criterio uniforme manifestado reiteradamente en la aplica=
cién del derecho por un tribunal superior o supremo y conteni
do en las sentencias." (31), y Alberto Trueba nos dice que -
"El derecho positivo mexicano establece la obligatoriedad de
la jurisprudencia constituyéndola en norma obligatoria y por
tanto en fuente formal del derecho procesal..." (32)
C e

En nuestro sistema juridico, la-jurisprudencia se integra a =
través de las ejecutorias provenientes de la Suprema.Corte de

Justicia, ya sea funcionando en Pleno o en Salas y de los Tri
" bunales Colegiados de Circuito, "...siempre que lo resuelto =
en ellas se sustente en cinco sentencias no interrumpidas por
otra en contrario..."” (Artfculos 192 y 193 de la Ley de Ampa~-
ro), su aplicacién tiene cardcter obligatorio y su pronuncia-

- - = -

(31) Rafael de Pina: Diccionario de Derecho, p. 258
(32) Alberto Trueba Urbina: Nuevo Derecho Procesal del Trabajo, p.p. =
' 2y n.



- (52) -

cidh configura generalidades abstractas, razén esta Sltima por
la que, consideramos, deviene en norma jurfdica. ’

La formulacién de jurisprudencia es el resultado de la activi-
dad desempeilada por nuestros supremos 6rganos jurisdiccionales
en el plano de la interpretacién y aplicacifén del derecho, por
lo que tradicionalmente se le -atribuye precisamente "cardcter -
"interpretativo", no "creativo" de derecho. Estas apreciacio-~
nes chocan frontalmente con la idea de “"fuente formal" del dere
cho, y confirman nuestra tesis de los instrumentos juridxco-po
sitivos de integraci6bn del derecho, ya que no es posible desco-
nocer que la jurisprudencia es una forma de expresién del dere-
cho, de cardcter normativo, en tanto que, como ya dijimos, su -
pronunciacién configura generalidades abstractas de interpreta-
cién.

LA SENTENCIA COLECTIVA.- Tal como observa Mario de la Cueva, =~
nuestra Ley no define lo que::

...en otras legislaciones se llama sentencia -
colectiva, que (a su juicio) es la que dictan
las Juntas de Conciliacién y Arbitraje en oca-
8i6n de conflictos de caricter econfmico o a -
prop8sito de controversias de naturaleza jurf-
dica que versen sobre la interpretaci6n genéri
ca de las cliusulas de un contrato colectivo -
de trabajo. (33)

Nuestra legislacifén prevée que “las resoluciones de los tribuna
les laborales son: laudos, -cuando decidan sobre el fondo del -~
conflicto" (art. 837 L.F.T.) y la Jurisprudencia, aunque un tan
to ‘deficiente, nos.explica que "...por conflicto colectivo debe
entenderse aquel en el cual se encuentra en juego el interés =
profesional, ya sea de cardcter econfmico o jurfdico, del grupo
o sindicato obrero..." (Jurisprudencia: Apéndice 1975, 5a. par-
te, 4a. Sala, Tesis 33, p. 44). De lo anterior podemos resumir,
siguiendo la idea de Mario de la Cueva, que la sentencia colecti
va, es la sentencia arbitral o laudo dictado con motivo de los
conflictos colectivos de trabajo sometidos a la jurisdiccién de
las Juntas de Conciliacién y Arbitraje. Sin embargo, la defini
cibn de Mario de la Cueva es un poco mis restringida, ya que es
pecifica que la sentencia debe versar sobre "conflictos de ca-

" rdcter econémico”, y en los de naturaleza jurfdica, deben ser -
"sobre la interpretacifén genérica de las cliusulas de un contra
to colectivo", de donde se infiere que no todas las sentencias
o laudos dictados con motivo de un conflicto colectivo pueden -
llegar a constituir -en su concepto- "fuente formal" del dere-
cho del Trabajo.

Es notorio que el elemento comdn en lo que los autores llaman ==
"fuentes formales" del Derecho, estd dado por la circunstancia -

. = hw

(33) Mario de la Cueva: Derecho Mexicano... t. I, p. 384.
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de que constituyan disposiciones de caricter general y abs-
tracto. Esta circunstancia también se presenta en nuestra -
enumeracién de las formas adquiridas por las normas de traba
jo. La exclusién de las normas individualizadas obedece a -
que éstas son en realidad siempre una norma general y abstrac
ta, pero aplicada a un caso concreto. Por esta razén, la es
pecificacién de Mario de la Cueva tiene validez para la con-
sideraci6n de la sentencia colectiva como norma de trabajo.
En el caso de conflictos de naturaleza econdmica substituye
al pacto colectivo, al establecer las condiciones dentro de
las que en el futuro habrdn de prestarse los servicios en =~
una empresa por cualquier persona que tenga o llegue a tener
el cardcter de trabajador en dicha empresa. En el caso de -
la “"interpretacidn genérica de las cldusulas de un contrato
(pacto) colectivo". se establece una situwacidn similar a. la
de la Jurisprudencia, pero el caricter interpretativo no ex-
cluye los de generalidad y abstraccién.

La sentencia colectiva es la dnica norma de trabajo que pue~-
de establecer reduccién en los beneficios obtenidos a través
de las normas reivindicadoras del trabajc, pero tal reduccién
no puede exceder de los limites mi{nimos determinados por las
normas tuteladoras del trabajo. la reduccién o modificacidn
‘reductiva de las condiciones de trabajo a través de la sen~
tencia colectiva es una opcién para los trabajadores entre -
dos posibilidades: la de pérdida de logros superiores a los
minimos legales, o la de pérdida de la fuente de trabajo; esa
opcifn deriva de que por medio del ejercicio del derecho de
huelga se susprende la tramitacién de los conflictos de natu
raleza econémica, salvo que los mismos trabajadores exptesen
por escrito su conformidad én someter el conflicto a la deci..
sién de la Junta, segln lo dispuesto por el Art. 902 de la -
Ley Federal del Trabajo.

B) Las Instituciones del Derecho del Trabajo.~ Hemos dicho
con anterioridad que las Institucilones son parte de los ing=-
trumentos con que se integra la estructura cientffica de nues
tro Derecho del Trabajo. También hemos dicho que la funcién
de dicha estructura cientffica consiste en la organizacién =
sistemitica y el andlisis de las noxmas e instituciones del
derecho laboral, Lo anterior debe entenderse en el sentido
de que la organizacién sistemitica y el anélisis de sus nor=-
mas e instituciones es lo que le proporciona e integra su es
tructura cientffica. ¢C6mo lo logra? A través de una disc1
plina a la gue Eduardo Garcfa Maynez denomina "La Jurispru-_
dencia 'récnlca", de la que nos dice: "...tiene por objeto la exe
posicifn ordenada y coherente de los preceptos jurfdicos que se hayan en
vigor en una &poca y un lugar determinados, y el estudio de los problemas
relativos a su interpretacidn y aplicacién." (34)

La Jurisprudencia Técnica, como podemos observar, cubre dos
aspectos, la exposicifn ordenada de los preceptos jurfdicos,

- e w -

{34) Garcfa Maynez: op. cit. p. 125,
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y el estudio de los problemas relativos. a su interpretacién

vy aplicacién. Por ello se encuentra dividida en dos partes

que cumplen tales cometidos respectivamentes: la Sistemitica

Jurfdica y la Técnica Jurfdica o doctrina de la Apllcacién -
del Derecho.

En el dmbito del Derecho en general, la Sistem&tica Juridica,
.tomando como criterio-clasificador al contenido de las dispo
siciones juridicas, las agrupa en Ramas del Derecho, a las =
que luego subdivide en Disciplinas Especiales. La tarea de
sigtematizacién, dice Garcfa Maynez:

.«.n0 termina al ser agrupadas las reqglas de de~
recho en disciplinas especiales. Debe continuar
en el dmbito de cada una de ellas. De acuerdo tam
.bién con un criterio material, tales disciplinas
son divididas en varias partes, Cada una de las
partes generales posee agsimismo un sistema. Se =
forma agrupando las reglas juridicas en INSTITU-
CIONES. Institucidn es el ndcleo de preceptos -
que reglamentan relaciones de igual naturaleza{35)

Rafael de Pina en su Diccionario de Derecho cita conceptos -
de Dem@filo de Buen y define la Institucién Jurfdica, como -
el "Conjunto de relaciones jurfdicas concebidas en abstracto
y como una unidad por el orxdenamiento juridico..." (36)

En nuestro Derecho del Trabajo, la clasificacifn cientifica

de las normas jurfdicas, atendiendo a la forma que adquier=

rén, nos permite hablar de pacto colectivo, costumbre, ley,

contrato-ley, jurisprudencia y sentencia colectiva. Pero da
do que la clasificacidn llevada a cabo por la sistemitica ju
ridica se atiene no a su forma, sino a su contenido, y toman
do en cuenta que cada una de las formas mencionadas son con-
cebidas en abstracto y como una unidad por el ordenamiento -
jurfdico, de acuerdo a su contenido debemos considerar que -
tales formas constituyen verdaderas Instituciones Jurfdicas.
Desde luego que la cantidad de instituciones del Derecho La-
boral no se limita a las formas de expresarse sus normas con
sideradas materialmente, sino que su Autonomfa se traduce en
una inimaginable cantidad -de instituciones propias y exclusi
vas de nuestro estatuto, que conjuntamente con las formas au
ténomas de que se ha provisto nuestra disciplina como expre=
sidén de las normas de trabajo, constituyen los instrumentos

autdnomos de integracién del Derecho del Trabajo de conteni-
do cientifico.

Las Instituciones mds importantes del Derecﬁo Laboral son 1la
Asociacién Profesional, la Huelga, la Negociacién Colectiva,

w = - -

(35) Garcfa Maynezs op. cit. p. 128
(36) Rafael de Pina: op, cit. p. 246.
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las Comisiones Tripartitas y el Arbitraje.Laboral; por ser -
" los instrumentos mis id6neos para la consecusidn de los fines -
del Derecho Social.

2.- El1 artfculo 17 de la Ley Laboral y los Instrumentos de In
tegracxdn de Contenido Teérico.

Al hablar de los Instrumentos Jurf{dico-pPositivos de Integra=
cién de Contenido TeSrico (Capftule I, inciso d), estableci=-
mos que la actividad del jurista se desenvuelve en el &mbito
de la existenclia del Derecho. Dicha actividad se mueve en -
dos planos: el plano de conocimiento y creacién del derecho,
y ‘el plano de aplicacidn del derecho. El motor que la gene-
ra es el planteamiento de dos problemas: el problema de la =
formacién del derecho y el problema de la interpretacidn gue
precede a la aplicacién del Derecho, El problema de la for-
macién del Derecho que genera la actividad del jurista en =
" el plano de conocimiento y creacifn del derecho, parte de la
percepcién de lag fuentes originaria y culmina con la fusién
de la fuente originaria en alguno de los instrumentos de con
tenido cientffico, haciéndolo. asf susceptible de ser expues-
to, analizado y organizado por la sistemitica jurfdica, para
formar parte de la estructura cientf{fica de un determinado -
orden juridico.

El problema de la interpretacién que necesariamente precede
a la actividad de aplicacién del Derecho, es el objeto de es
"tudio de la Técnica Jurfdica o doctrina de la aplicacién del
Derecho. UlLa tédcnica jurfdica, orientada por esa finalidad,
proporciona al jurista los mecanismos e instrumentos de que
puede servirse para la aplicacién del derecho y para la solu
cién de los problemas que la aplicacién le plantea.

Aplicar el Derecho implica todo un proceso que puede definir-
se como "la operacién o conjunto de operaciones encaminadas_
a la actuacién de las normas jurfdicas por los Organos compe
tentes, y el resultado de esa operacidén u operaciones.”" (37
Esas operaciones consisten en determinar la norma aplicable
a un hecho jurfdico concreto, comprobar que el hecho realiza
la hip6tesis o supuesto de la norma, y atribuir a sujetos de
terminados o determinables la disposicién o consecuencia nor
mativa. .

Para determinar cuil es la norma aplicable a un hecho jurfdi
co concreto, puede bastar el conocimiento de las normas de =
Derecho, sin embargo, como previene Eduardo Garcfa Maynez:

Todo precepto encierra un sentido. Pero &ste no
siempre se haya manifestado con claridad. Si la
expresién es verbal o escrita, puede ocurrir que
los vocablos que la integran posean acepciones -

(37) Rafael de Pina: op. cit. p. 81.
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mittiples, o que la construccién sea defectuo-
sa y haga diffcil la inteligencia de la frase,
En tal hipbtesis, el interprete se ve obligado
a desentrafar la significacién de la misma, (38)

Para interpretar una norma, debe existir previamente esa norma.
Pero qué ocurre cuando se presenta ante el juzgador una cuestifn
no prevista expresamente por algdn precepto del ordenamiento ju
rfdico? El juzgador no puede relevarse de su funcién, por tan-
to, si existe una laguna, debe llenarla. Esta actividad es la
gue se conoce con el nombre de Integracién del Derecho.

Los anteriores planteamientos nos proporcionan una idea general
de los conceptos de aplicacién, interpretacién e integracién.

Respecto de los mismos conviene recordar aquf conceptos verti-

dos al inicio del tema sobre la Interpretacién al Contenido del
Artfculo 17 de la Ley Federal del Trabajo, concretamente, lo ex
puesto sobre el concepto de Derecho Auténomo y sobre el Dogma -
de la Omnipotencia de la Ley (ver supra. p.p. 38~40). La técni-
ca juridica postulada por la Escuela de la Exégesis, prescribfa
que los actos de aplicacifén debfan fundarse exclusivamente en -
los textos legales., La Escuela del Derecho Libre y la de la Li
bre Investigacién Cientifica, plantean una té&cnica jurfdica ba=
sada en la tesis de que los textos legales son insuficientes y

de que el juez debe suplir tal insuficiencia mediante una labor
personal y creadora. Para la escuela exegética admitir lagunas
en los textos legales (leyes) implicarfa la admisién de lagunas
del Derecho. Para la Libre Investigacién Cientffica y para la

Esguela del Derecho Libre, significa reconocer la existencia de
instrumentos distintos a la Ley a los cuales debe recurrir el -
juzgador para cumplir su actividad perscnal y creadora dentro -
de los procesos de aplicacifn del Derecho.

Al reconocer los autores la existencia de otros instrumentos -
distintos a la ley a través de los cuales se expresa el Derechq
se crea la ficci6n de las "fuentes formales" del Derecho. El ~-
dogma de la omnipotencia de la Ley es superado y la mayorfa de
las legislaciones enumera los instrumentos o procedimientos a =
que el jurista debe acudir para "suplir" las defic1enc1as lega=-
les.

Lo que los autores no alcanzaron a comprender, es que no es en
la Ley, sino en la totalidad del orden jurigdico, donde se en-,
cuentran los lineamientos o preceptos de valor general para to-
do ese sistema jurfdico, que adem&s de su valor intrinseco (va=-
loracién que corresponde a la filosoffa del Derecho), llenan la
condicibn de ser fundamento del mismo orden jurfdico, por haber
lo informado efectivamente. Estos preceptos de valor general -
son en los que las fuentes originarias del Derecho se manifies-
tan bajo la forma de PRINCIPIOS GENERALES del Derecho., Estos =~

- e w -

{38) - Garcfa Maynez: op, cit. p. 129,
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Principios Generales, al encontrarse en el origen den Dere=-
cho, no s8lo informan su creacién, sino que dentro de un -
sistema jurfdico ya creado, son los que rigen los procesos
gque tienden a su realizacidn, es decir, los procesos de apli
cacibn, interpretacién e integracién de sus normas e insti-
tuciones, y de acuerdo a los procedimientos que rigen pode-
mos .¢lasificarlos en Principios Generales de Aplicacién, -~
Principios Generales de Interpretacién y Principios Genera-
" les de Integraci6én de las normas e institucicnes jurfdicas.

La determinacién de los Principios Generales que han funda-
mentado e informado un orden jurfdico es a veces realizada
por el propio legisiador, y en tal caso, esos principios es
tardn expresados en el contenido de alguna norma de Derecho;
de no ser asf, se hace necesario deducirlos de la totalidad
. del sistema jurfdico, labor que generalmente es llevada a -
cabo por el juzgador. La integracitn o la interpretacién -
de una norma o institucién, realizada por el jurista al mar
gen de su calidad de legislador ¢ juzgador, deduciendo prin
cipios generales no determinados o admitidos con anteriori=
dad por el legislador o juzgador, asi como la formulacién =
de cualquier concepto de caréicter general en relacifn a un
orden juridico constituye la formulaci6én de DOCTRINA, Los -
Principios Generales del Derecho y la Doctrina constituyen
los Instrumentos Jurfdico-Positivos de 'Integracién de Conte
nido TebSrico que sustentan la estructura del sistema jurfdi
- CO a que pertenezcan.

Ejemplo de un principio establecido por el legislador en -
nuestro sistema juridico del Trabajo, es la disposicifn con
. tenida en el Artfculo 18 de la Ley Federal del Trabajo, que
establece que en los procesos de. interpretacién de las nor-
mas del trabajo, se tomardn en consideracién sus finalida-
des (la Justicia Social), y que, "en caso de duda, prevale=-
cerf la interpretacién mis favorable al trabajador." De es
te principio determinado por el legislador y de muchas otras
disposiciones como la que sefiala que "El contrato-ley se -
aplicard, no obstante cualquier disposicién en contrario -
contenido en el contrato colectivo gue la empresa tenga ce-
lebrado, salvo en aquellos puntos en que las estipulaciones
sean mis favorables al trabajador" (Art. 417 L.F.T.), se de
duce el Principio General de Aplicacifn aceptado por los 6r
ganos de aplicacién del Derecho del'Trabajo y por la Doctrl
na en general, de que ante la presencia de mds de una norma
que regule un mismo derecho para el trabajador, debe apli-
carse la que le otorgue mayores beneficios. .

Con una visién mds completa de los Instrumentos de Integra-
.ci6n de Nuestro Derecho del Trabajo, estamos en posibilidad
de avocarnos al andlisis del objeto central de nuestro estu
dio: El Artfculo 17 de la Ley Federal del Trabajo, . su Inter
pretacién y Aplicacxén. El texto del precepto es el 519u1ente.
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Artfculo 17.- A falta de disposicifn expresa

en la Constituecién, en esta lLey o en sus Reqgla
mentos, o en los tratados a que se refiere el

Articulo 6°, se tomardn en consideracién sus -
disposiciones que requlen casos semejantes, -

los principios generales que deriven de dichos
ordenamientos, los principios generales del de
recho, los principios generales de justicia so
cial que derivan del artfculo 123 de la Consty

. tucidbn, la jurisprudencia, la costumbre y la -
equidad.

Como en los tipicos preceptos jurfdicos, podemos apreciar -
la separacién de sus elementos bdsicos, el supuesto y la dis
posicibn, Es evidente que la enunciacifn contenida en el su
puesto, no comprende en forma expresa la totalidad de los -
instrumentos a los que los autores denominan "fuentes forma
les” del derecho, y de ninguna manera pensamos que esa haya
sido la intencibén del legislador, sino que es el reconoci-
miento expreso de que las disposiciones legales, como dice
Mario de la Cueva, "...no son ni podfan ser cuerpos compac-
tos y herméticos, porque el dogma de la omnipotencia de la
Ley no pudo resistir la critica del siglo XIX..." (39), Efec
tivamente, al hablar de la "Constitucién®, "esta Ley". "sus
reglamentos”" y de los "tratados celebrados y aprobados en -
los términos del Artfculo 133 de la Constitucifn", el legis
lador hizo referencia exclusiva a las normas de trabajo que
adoptan la "forma de ley"; pero por otra parte, la forma en
que se regulardn el pacto colectivo, el contrato-ley y la -
Sentencia colectiva, sf constituyen disposicifn expresa con
tenida en la Ley Federal del Trabajo, y las Ginicas normas -
no comprendidas en esta parte son la jurisprudencia y la -
costumbre. Por lo tanto, cabe interpretar esa primera par~
te del precepto en la expresidn de que: "Cuando se presente
ante el juzgador una cuestién no prevista expresamente por
alguna norma legal o alguna norma escrita regulada por la -
legislacién laboral...”

A continuacién se nos ofrece la consecuencia de Derecho, =~
"...se tomarin en consideracifn...”":

a) Sus disposiciones que requlen casos semejantes;

b} Los principios generales que deriven de dichos ordenamien
tos;

¢) Los principios generales del Derechos;

d) Los principios generales de justicia social que derivan -
del Articulo 123 de la Constitucibn;

e) La jurisprudencia;

£) La costumbre; y,

g} La Equidad.

- e g we -

{39) De la Cueva: El Nuevo Derecho... t. I, p. 135.



- (59) =

La enumeracién comprendida dentro del elemento dispositive -
agrupa una serie de instrumentos aparentemente distintos de
los mencionados en la parte inicial del precepto, pero que
poseen caracterfsticas que los identifican entre sf y que -
han sido tomadas en cuenta por Mario de la Cueva, llevé&ndo-
lo a afirmar que del Artfculo 17 de la Ley Federal del Tra-
bajo se desprende la clasificacifn de las "fuentes formales"
del Derecho en "fuentes formales primarias" y "fuentes, -
principios o criterios supletorios" (40). Esta clasifica-
cién coincide con la de otros doctrinarios del Derecho Labo
ral como Manuel Alonso Garcfa y Guillermo Cabanellas, quien
expresa -este dltimo~- la connotacidn gque corresponde a cada
uno de los términos de la clasificacién, diciendo que - -

v, ..fuentes principales (primarias) son las que crean y su=~
pletorias las subsidiarias o aclaratorias." (41). En ese =
sentido, la segunda enumeracitén mencionada en la disposicifn
legal que analizamos corresponderfa a la de “"fuentes suple-
torias" de nuestro Derecho del Trabajo.

La distincién que hemos mencionado, probablemente sea apli-

cable en tratdndose de las llamadas "fuentes" del Derecho,

aungue cabe reconocer que el mismo Mario de la Cueva advier

te que en el Artfculo 17, a partir de la frase que dice: ~
", ..se tomardn en consideracién...”

+v.8@ inicia la enumeracidén de las fuentes, -
principios o criterios supletorios. Pero no
entraremos al debate acerca de si son auténti
cas fuentes formales o criterios o principios
que han de servir de gufa para colmar las la-
gunas de las fuentes primarias, porque se ha-
‘rfa necesario un largo desarrollo y porque as
un asunto que corresponde dilucidar a la teo-
rfa general del derecho. (42)

Desde el punto de vista de nuestra tesis, no se puede cali~
ficar a determinadas normas de trabajo o instrumentos como
supletorios. En principio, porque el término "supletorio",
no sélo puede significar "subsidiario” o "aclaratorio". Nues
tra propia legislacién le otorga un sentido distinto al es=
tablecer que en el caso de que se estipulen- (por cualquier
medio), condiciones de trabajo que en perjuicio del trabaja
dor contrarfen el juego de minimos y mdximos lggales, "en -
todos estos casos se entenderd que rigen la Ley o las normas
supletorias en lugar de las cldusulas nulas." (Art. 5° L.F.
T.). T4citamente, al hablar de normas supletorias, se las

- entiende no como las que completan o auxilian {subsidiarias),
ni como las que aclaran (aclaratorias), sino como las que -
substituyen, y en ese orden de ideas pierde eficacia la ase

- e R w -

(40) Cfr. De la Cueva: El Nuevo Derecho,.. t. I, p. 135
(41) Guillemmo Cabanellas: Introduccifn al Derecho Laboral, vol, I, p. 517
(42 De la Cueva: El Nuevo Derecho... t. I, p. 135,
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veracién de Guillermo Cabanellas, quien establece que "Se en
tiende por Derecho Supletorio aquellas normas jurfdicas que
se aplican a falta de disposiciones expresas contenidas en -
el c6digo o ley principal” (43), puesto que la misma Ley, e
incluso la Constitucién, al ser la que substituya las dispo
siciones de cualquier otra norma de trabajo, en aquello que
contrarfe las prohibiciones del mencionado artfculo 5° de -
la Ley Laboral, tendrd como consecuencia cardcter supleto-
rio respecto de la norma que substituya.

No entraremos, por el momento, a profundizar sobre el concep
to de Derecho y Normas Supletorias, a efecto de no desviar-
nos del tema principal de nuestro estudio, que es la Inter-
pretacién al contenido del Artfculo 17 de la Ley Federal del
Trabajo, y procederemos a analizar la enumeracién contenida
dentro del elemento dispositivo, de la que observamos, agru
pa instrumentos de distinto contenido, entre los que no exzs
te prelacién alguna, y a los que clagificaremos y reordena=
remos de la siguiente manera:

I.- Normas de Trabajo no escritas o no regula
das en cuanto a su creacifn por la legislacidn
laboral. (Instrumentos de contenido cient{fito)

a) "La Costurbre',- Al constitufr una norma de =
trabajo, la costumbre no sélo tendrd aplicacién cuando no =~
exista norma escrita aplicable, sino adn cuando exista ésta,
si la costumbre confiere mayores beneficios en favor del -
trabajadoxr, debe ser aplicada; por lo que serfa acertado in
‘cluirla en la primera parte del precepto, al igual que la -
jurisprudencia, en una enumeracidn completa de las normas =~

de tzabajo.

b) "La Jurisprudencia®.~- Al ser emitida por -
nuestros supremos érganos jurisdiccionales en materia de =
trabajo, (la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en Plew
no, la Cuarta Sala de dicha Corte de Justicia y los Tribuna
les Colegiados de Circuito en materia de trabajo), constitu
ye por su contenido, normas laborales. Sin embargo, su for
ma de creacifén no estd prevista directamente en “la Consti<
tucién”, "esta Ley" (la Federal del Trabajo), "sus reglamen
tos", o los "tratados internacionales”, sino.en una Ley dis
"tinta: la Ley de Amparo, reglamentaria de los Artfculos 103
y 107 de la Constituéibn., Su aplicacifn tampoco responde a
la falta de disposicién expresa en las otras normas de tra-
bajo, puesto que, por el contrario, si su funcifn es inter-
pretativa, supone la previa existencia de una disposicifn a
interpretar. .

. IT.~ Métodos y Principios Generales de Aplicacién e In
" tegracién del Derecho del Trabajo. Principios del Dexe

- - e -

(43) Cabanellast op. cit. p. 550.
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cho en General. TInstrumentos de cbntenido tedrico)

c) "sus disposiciones (de las normas de traba
jo que regulen casos semejantes",- Tomar en consideracifén =
una disposicién que regule un caso semejante nd es propia-
mente un principio, sino un método o recurso de Té&cnica Ju-
ri{dica, dtil en los procesos de integracidn, que no es otro
que la ANALOGIA; cuyo empleo est8 debidamente fundado en el
principio, deducible de la legislacidn laboral, de que en =~
todos aquellos casos que por su similitud f4ctica, exista =
una misma razén jurfdica (razonamientos de igualdad o mayo-
rfa de razén), debe regir una misma disposicién., Son ejem=-
.plos de disposiciones de las que podemos deducir tal princi
pio, los sefialamientos de que: Son causas de rescisién de -
la relacién de trabajo, sin responsabilidad para el patrén,
las mencionadas en el Artfculo 47 de la Ley Federal del Tra
bajo, fracciones I a la XIX, y "XV.- Las ANALOGAS a las es-
tablecidas en las fracciones: anteriores, de igual manera -
graves y de CONSECUENCIAS SEMEJANTES en lo que al trabajo =
se refiere."; Son causas de rescisién de la relacién de -
trabajo, sin responsabilidad para el trabajador, incurrir -
el patrén, sus familiares o su personal directivo o adminis
trativo, dentro del servicio, en faltas de probidad u honra
dez, actos de violencia, amenrazas, injurias, malos tratmﬁen
‘tos "u otros anilogos”, en contra del trabajador, cényuge,
padres, hijos o hermancs, y las ANALOGAS a las establecidas
en las fracciones anteriores, de igual manera graves y de =
consecuencias semejantes, en lo que al trabajo se refiere",
(Art. 51 L.F.T.); No son trabajadores domésticos las perso
nas que presten servicios de aseo, asistencia, atencién a
clientes Y OTROS SEMEJANTES, en hoteles, casas de asisten--
cia, restaurantes, fondas, bares, hospitales, sanatorios, =
colegios, internados y otros establecimientos "andlogos", =
(art. 332 L.F.T.): En los casos de falta inexcusable del =
patrén, la indemnizacién por riesgo de trabajo se aumentard
hasta en un 25%; a juicio de la Junta de Conciliacién y Ar-
bitraje, y existe falta inexcusable del patr6n, cuando in=~
cumpla las disposiciones sobre prevencién de riesgos de tra
bajo, cuando habiendo ocurrido accidentes anteriores no -
adopte las medidas adecuadas para evitar su repeticién, -
cuando previos al accidente existan recomendaciones u obser
vaciones al respecto no tomadas en cuenta por el patxén, y
si concurren CIRCUNSTANCIAS ANALOGAS de la misma gravedad,
(Art., 490 L.F.T.); etc.

d) "Los Principios Generales que deriven de =
dichos ordenamientos", es decir, los preceptos de valor ge-.
neral en que las fuentes originarias del Derecho Laboral se
han manifestado y que al haber informado la creacién de ta-
les ordenamientos (normas e instituciones), son los que ha-
brdn de regir los procesos tendientes a su realizacién: los
Principios Generales del Derecho del Trabajo. Nuevamente =
percibimos la formidable interrelacifn entre los instrumen-
tos de Integracién del Derecho, ya que si bien el precepto
que apnalizemos, orienta concretamente los procesos de inte~-
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gracién; al establecer como recurso de Técnica Jurfdica a la
Analogfa, caemos en la cuenta de que los razonamientos de -
igualdad o mayorfa de razén jurfdica, nos exigen la.interpre
tacién y conllevan la aplicacién de la norma que se conside
re andloga., Por consiguiente, al hablar de los "principios
generales que derivan de dichos ordenamientos", se alude -
tanto a los principios generales de integracién, como de -
aplicacién e interpretacién de las normas e instituciones -
del trabajo.

No obstante que Mario de la CueVa elude debatir si las lla-
madas "fuentes supletorias", son auténticas fuentes, o son
criterios, o son principios, perclbe y sefiala expresamente
al referirse a...

.+."los principios generales que deriven de la
Constitucién, de la Ley, de los tratados y de
sus reglamentos", "los principios generales -
dél derecho" y "los principios generales de =~ .
justicia social que derivan del Artfculo 123"
...{que le) parece que esas nociones forman =
parte de las fuentes materiales o sustancia~-
les... (44)

Ante tan afortunada observacifn, sélo nos resta lamentar el
que por haberse servido del término "fuente", se haya. teni-
do gque someter a las limitaciones que su utilizacidn impone,

- - e) "Los Principios Generales del Derecho" o =-.
"Principlos del Derecho en General".-~ Al igual que los.prin
cipios generales del derecho del Trabajo, son la expresién~
de las fuentes originarias del Derecho, pero a diferencia =
de aquellos, no s6lo tienen aplicacién en el Derecho Labo=-
ral, sino poseen la cualidad de estar pregentes en todas =
las disciplinas de un sistema jurfdico nacional. En otras
p-labras, si un principio jurfdico determinado no tiene ca~
bida en alguna de las disciplinas que forman parte de ese -
sistema jurfdico, por ese s6lo hecho no se le podr4 conside
rar como Principio del Derecho en General, sino dnicamente
Principio General en aquellas disciplinas en que s{ sea efi
caz. Consecuente y l6gicamente, es imposible que pueda -
existir contradiccibn o pugna entre los Principios Genera=~
les del Derecho del Trabajo y los del Derecho en General. -
Ejemplo de estos f€ltimos no hay muchos, pero podemos citar
el de igualdad entre el var6n y la mujer, el de que nadie =
estd jurfdicamente obligado a lo fisicamente imposible, el
de irretroactividad de las leyes en perjuicio de los indivi
duos, y los.no explicados pero admitidos en el Artfculo 14~
de la Constitucién. El m&s importante de todos, ha mereci-
do mencién especifica en nuestra Ley Laboral y es el que =~
trataremos en el siguiente inciso.

- w kR owm -

{44) De la Cueva; El Nuevo Derecho... t. I, p. 136.



- (63) -

f) "La Equidad".~- Cuantas discusiones encon-
tramos sobre la idea de la Equidad} ¢Qué es?, se preguntan
los autores. ¢Una fuente del Derecho?, ¢fuente real?, ¢fuen
te formal?, es un principio general del derecho o del dere-
cho en general?, es un llamado excepcional del juez a su =
inspiracién de ciudadano probo y honesto?, es una virtud de
el juzgador?, es la justicia del caso concreto?, es acaso -
un fih del Derecho? Curiosamente, la respuesta mds acerta- .
da sea tal vez la que parezca mis absurda: Es todo eso, -
excepto "fuente formal®.

El término "equidad" nos remite inevitablemente al concepto
clédsico precisado por Aristdételes, puesto que los autores -
parten de &1 para intentar determinar su naturaleza. En di-
cho concepto, encontramos en realidad a la fuente origina-
ria que da origen a la equidad como instrumento de integra-
cién del Derecho. Dicha fuente es el planteamiento de la -
siguiente realidad:

Las leyes son, por esencia, enunciados genera
les. Por amplias que sean no pueden abarcar -
todes los casos. Hay mdltiples situaciones que
escapan a la previsién del m&s sagaz legisla-
dor. La aplicacién fiel de una norma a una si-
tuacién determinada, podrfa resultar, a veces,’
inconveniente o INJUSTA. (45)

‘De ese planteamiento, cuya importancia trasciende hasta la -
estructura filos6fica del Derecho, por concernir a la justi-
cia como f£in del Derecho, se sigue primeramente la formula-

cién de un concepto general que Se nos.presenta como instru

mento de Integracxdn del Derecho bajo la forma de un prlncf

pio general y bajo el nombre de Equidad. Sobre el conteni=

do de ese principio, nos dice Rafael de Pina,

La apllcacldn equitatlva del derecho constitu
ye una exigencia indeclinable derivada del -
principio jurfdico segfin el cual en la aplica
cién de la norma general a un caso concreto,
procede siempre tomar en cuenta las circuns=-
tancias concurrentes, para evitar que se lle-
gue a conclusiones INJUSTAS. (46)

Nuevamente aparece la equidad en relacién inversa proporcio
nal a los conceptos de generalidad e injusticia. Esta re=~
lacién ha dado ludar a interpretaciones verdaderamente la-

mentables, Néstor de Buen -por ejemplo- llega a decir que:

En cuanto la Ley es general y, por lo mismo,
justa, en ocasiones, al ponerse en parangén -

- - .- -

{45) Gaicfa Maynez: op. cit. p. 373
{(46) = Rafael de Pima: op. cit. p. 205.
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con el casc concreto, requiere de una adapta-
cibén que la acerque a las condiciones particu
lares de ese caso conéreto...Al pasar de lo -
general a lo particular, en un proceso que di
ffcilmente se produce totalmente, la norma =
ir4, paulatinamente, perdiendo su condicifn -
de justa, por lo mismo que va perdiendo su -
condicién de general. En dltima instancia se
trata de un proceso contradictorio: la absolu
ta equidad serd la absoluta injusticia. (47}

La Justicia, fin del Derecho sustentado por su estructura =
filog6fica tienae una valoracifn enteramente superior al de
generalidad .de las normas. El Derecho, en su aspiracién de
ser justo, se sirve de la generalidad de las normas como ing
trumento de la justicia. Pero llega mds lejos adn en esa =
finalidad, al servirse de otro instrumento que la perfeccio
na: la Equidad. Luego entonces, la equidad no s6lo es un -
instrumento de contenido tedrico al servir como Principio -
General de Integracifn del Derecho, sino que es también un
instrumento de contenido filoséfico, por estructurar un con
cepto general de cardcter esencial, la realizacién de la -
Justicia como fin del Derecho.

La Equidad como principio del Derecho en General, est4 pre~-
sente en todas las disciplinas de nuestro sistema juridico
mexicano. La encontramos no s6lo expresamente en. las nor-
mas laborales (Artfculos 17 y 31 de la L.F.,T.); O en las -
disposiciones Constitucionales en materia fiscal (Art. 31,-
Fracc. IV de la Constitucidn); estd también, sin mencionar
su .nombre pero mis explfcita en su contenido, por ejemplo,
en la legislacién penal, al sefialar que: "En la aplicaci6n
de las sanciones penales se tendrd en cuenta: la naturaleza
de la accifén u omigién, de los medios empleados para ejecu=
- tarla, la extensién del dafio causado, del peligro corrido,
la edad, la educacién, las costumbres y conducta preceden-
tes del sujeto, los motivos que lo impulsaron a delinquir,
las condicicnes especiales en que se encontraba en el momen
to de la comisién del delito, etg." (Artfculo 52 del C6digo
Penal para el D.F. en materia del fuero comdn, y para toda
-1a Repfiblica en materia del fuero federal) .

" I1I1.~ Conceptos Generalesvde Cardcter Filossfico, prin
cipio y fin del Derecho del Trabajo y del Derecho So-
cial. (Instrumentos de contenido filosdfico)

. g) "Los Principios Generales de Justicia So-
.cial que derivan del Articulo 123 de la Constituci6n".« Tal
como establecimos al inicio de nuestro trabajo (Capftulo I,
inciso a, "Naturaleza Social del Derecho del Trabajo"), la

- e R e -

(47) Nestor de Buen: op. cit. t. I, p. 420,
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. Justicia Social constituye la esencia y finalidad del Dere=
cho Social. No es sdlo fuente material transformada en prin
cipio que determina el origen y orienta la aplicacién del De
recho Social; es el concepto general en que se expresa su Na
turaleza, y que lo distingue de las otras ramas en que el De
recho puede dividirse.

De acuerdo a la naturaleza y caracterfsticas de los instru-
mentos que hemos analizado y a las observaciones que a propd
sito de cada uno de ellos han quedado puntualizadas, conszde
ramos que la redaccién de nuestro Artfculo 17 de la Ley Fe-
deral del Trabajo, debiera ser la siguiente:

Articulo 17.~ A falta de disposicién expresa -
en la Constitucidn, en esta Ley o en sus Regla
mentos, en los tratados a que se refiere el Ar
tfculo 6% o en la Jurisprudencia, y en ausencia
de regulac16n consuetudinaria; se tomar&n en -
congideracidn sus disposiciones que regulen ca
sos semejantes, los principios generales que =
deriven de las normas de trabajo, los Princi-

pios del Derecho en General, los Principios Ge
nerales de justicia social que derivan del Ar-
tfculo 123 de la Constitucién y la equidad.

Independientemente del oxden en que actualmente estdn expre-.
sados esos mismos instrumentos y retomando parcialmente nues
tra interpretacién a la primera parte del precepto, podemos
darle continuidad diciendo que:

Artficulo 17.- Cuando se presente ante el juzga
dor una cuestién no prevista expresamente por
alguna norma de trabajo, los procesos de inte-
gracién se servirin, en lo posible, de la ana-’
logfa, pero en todo caso, se regirdn por los =
principios generales que han informado la crea
cién y se encuentran presentes expresa o tici-
tamente en dichas normas de trabajo, y por los
Principios del Derecho en General; y buscarén
la realizacién de los fines que persiguen el -
Derecho del Trabajo, el Derecho Social y el De
recho en General.

En los términos de la interpretacifn que concebimos del Ar-
tfculo 17 de la Ley Federal del Trabajo, su aplicabilidad -
atafie a los procesos de integracifn, resultantes de la acti-
vidad del jurista en el plano de aplicacién del Derecho La-
boral, funcién que de acuerdo a nuestro sistema jurfdico po=-
sitivo mexicano es llevada a cabo por las Juntas de Concilia
cién y Arbitraje, los Tribunales de Arbitraje y el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que son las insti
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tuciones en cuyas manos se sncuentra primordialmente -en
palabras da Alberto Trueba Urbina- la "...exclusiva acti
'vidad procesal creadora a fin de realizar en los conflic
tos la tutela y reivindicaci6én de los trabajadores.” (48)

(48) Trueba Urhinar Mevo Derecho Procesal... Pa- 36,
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CAPITULO II.- EL ARTICULO 17 DE LA LEY LABORAL Y LA AUTONO =
MIA DEL DERECHO DEL TRABAJO (ASPECTO NORMATIVQ

b) Inaplicabilidad del Derecho Civil, en relagifn con el =~
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Este planteamiento siene su origen en al andlisis comparati-
vo entre el Artfculo 17 de la Ley Faderal del Trabajo de -~
1970 y su antecedente inmedlato consignado en el Artfculo 16
de la Ley Federal del Trabajo de 1931, Este fdltimo, dispo-

nfa que: "Los casos no previstos en la presente Ley y sus re =

glamentos, se resolverdn de acuerdo con la costumbre o el -
uso y, en su defecto, por los principios que deriven de esta
Ley, por los del derecho comdn en cuanto no la contrarfen y
por la equidad." :

La "diferencia" entre ambas disposiciones. fué motivo de espg -
cial comentario por parte del mismo legislador. . El fragmen- -
to relativo de la Exposicifn de Motivos de la iniciativa de
Ley de 1970, sefiala que el nuevo Artfculo 17 de la Ley Fede=
ral del Trabajo, "...no mencicna al "Derecho Comin”, en primer lugar,
porque éste tfrmino es ambiquo, y en sequndo, porque cuando contenga -
principios generales se aplicard en la vida del derecho del trabajo de -
conformidad con la férmula del art. 14 de la Constitucién." (49)

Por las razones que mds adelante detallaremos, podemos soste o

ner que ni el Artfculo 16 de la Ley de 1931, ni el Artfculo
17 de la Ley de 1970 permitfan la aplicabilidad del Derecho
. Civil como instrumento de integracién en materia de Trabajo.
También afirmamos que la exclusién del término "derecho co=-
mdn" en la redaccifn de la disposicién vigente no implica =~
también la exclusifn de su aplicabilidad, sino gue obedece a -
la necesidad de evitar la confusién que ha originado la fal-
ta de una definici6n precisa de dicho té&rmino. Sin embargo,
plantea Baltazar Cavazos Flores que "...com@nmente se ha sos
tenido que con el nuevo articulo 17 de la Ley Federal del -
Trabajo, el derecho. comdn ya no es fuente supletoria del de-
recho laboral..." (50). Derecho Comdn, es la palabra clave
que debemos entonces decifrar para la plena comprensién de -
nuestros postulados, 1o que haremos paralelamente al trata=~
miento que le han dado algunos autores.

El término "Derecho Comdn" ha sido usado por algunos autores
como sin6nimo del Derecho Civil. Guillermo Cabanellas -por

ejemplo- afirma reiteradamente que "El Derecho Civil o Comdn E

es supletorio del Laboral" (51). Trueba Urbina y Trueba Ba-
rrera los identifican también al decir, comentando el Art. =
17, que como consecuencia de "...la supresién del derecho comin =

- e N w v

(49) Cit. por De la Cusva: El Nuevo Derecho... t. I, p. 135
(50) Cavazos Flores: op. cit. p, 35 -
{51) Cfr. Cabanellas: op. cit. p. 493,
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cam fuente supletoria del derecho...del trabajo...no son aplicables las
leyes civiles o mercantileg ni los c6diges procesales civiles...en razén
de la autonomfa de la legislacién laboral.® {52), aunque el primero.
de ellos, en distinta oportunidad y reflexionando sobre las
diferencias entre el proceso civil y el proceso laboral, re-
salta "la contradiccifn entre ambos procesos...sin dejar de
reconocer que en ocasiones se aplica supletoriamente la nor-
ma comdn,.." (53).

Mario de la Cueva, es terminante al sefadlar que la Ley de =

1931, "...no obstante sus excelencias, declaré al derecho cg
mdn, entendido como derecho civil, norma supletoria del dere
cho del trabajo..." (54), empero el mismo Mario de la Cueva,
le da también un uso distinto al témmino "derecho com€n” al

asegurar que:

Hoy dfa puede ya aseverarse que en el terreno
del trabajo del hombre, el estatuto laboral es
la regla general, o para emplear una f6rmula =
legendaria, el “"derecho comin para las presta-
ciones de servicios”, en tanto el derecho ci-
vil v el mercantil son las normas de excep- =
cién... (55)

. En ese sentido, el derecho com@n seri el derecho de aplica-
cién principal y general, entendido en oposicifn al derecho
de aplicacién excepcional, pero lo refiere como una conside-
racién respecto de las relaciones de trabajo o "prestaciones
de servicios" que debiendo corresponder su regulacifn al De-
recho del Trabajo, contindan retenidas por estatuto distin-
to, v.gr., los comisionistas mercantiles.

Un sencillo silogismo nos permite colegir que para todo agquel
que identifique al Derecho com@n con el Derecho Civil, la ad
misién que hacfa expresamente el Artfculo 16 de la Ley de -
1931 de la aplicabilidad de los principios del Derecho Comfn,
significaba también la. aplicabilidad de los del Derecho Ci-
vil, M&s adn, las consideraciones de los autores no se res-
tringen a la aplicabilidad de principios, sino que se extien
den a la aplicabilidad de las normas del Derecho Civil, eso
sf, limit4ndola al campo de lo no previsto por las normas la
borales y a condicién de no estar en contradiccién con los -
principios esenciales del Derecho del Trabajo. Pero, ¢cudl -
.es realmente la relacifn existente entre el Derecho Civil y
el llamado Derecho Com@Gn?

Ignacio Galindo Garfias, reconocido autor civilista mexicano,
nos proporciona interesantes referencias sobre el té&rmino -

o ek e e

(52) Trueba Urbina y Trueba Barrera: op. cit. p. 31
{53} Trueba Urbina: Nuevo Derecho Procesal... p. 59
(54) De la Cueva: El Nuevo Derecho... t. I, p. 82
(55)  Ibfdem. p.p. 9N y 92.
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*darecho comidn®. Por una parte nos habla de "Derescho comdn

o local™, como el Derecho que dicta cada Estado o Entidad Fe
derativa integrante de la organizacién Federal de la RepdblI
ca en ejercicio de su soberanfa (56), pero por otra parte, =
nos refiere que:

Por razones histéricas, dado que el Derecho ci
vil comprendfa todo el Derecho de un pueblo, =
entendido como Derecho comdn, se estudian en «
esta rama del Derecho, aquellos principios que
son comunes a toda la disciplina jurfdica (dog
trina de las fuentes, disposiciones.generales™

sovbre las leyes, normas de Derecho internacio-
nal privado, etc.) (57)

Es innegable que dentro del Derecho Civil se han desarrolla-
do gran cantidad de conceptos (tal vez la mayorfa) con cardg
ter general, en forma de doctrina y principios, que le dan =
una estructura cientffica y teérica extraordinarias, y que
por su eficacia, han servido de base o modelo para el desa=-
"rrollo de las estructuras cientffica o tefrica de otras dis-
ciplinas. Tampoco nos atrevemos a dudar que efectivamente,
en un momento histérico dado, el Derecho Civil pudiese com-
prender, si no todo, s{ la parte mds amplia y significativa
del Derecho de un pueblo. De todo ello, puede ger suficien-
te garant{a un desarrollo de aproximadamente veinticinco si-
glos, y por tanto, es comprenslble que se haya dado por iden
tificarlos; pero también se impone aceptar que no: todos log™
principios y doctrinas del Derecho Civil tienen validez en -
todas las disciplinas jurfdicas, y es aquf donde deja de ser
Derecho Comdn, y de donde se desprende que Derecho Comin y =
Derecho Civil no son lo mismo.

Mario de l1a Cueva, en relacidn con la nocién de Unidad del -
Orden Juridico Estatal, expone la idea de "Principios Funda- ’
"mentales", los cuales, en opinién personal, constituyen lo =~

. que debemos entender por "Derecho Comdn”". A continuacién -
 transcribimos egos conceptos,

El orden jurfdico de un Estado es necesariamen
te unitario. No puede concebirse un orden juri
dico contradictorio,..La unidad del orden jurf
dico estatal supone un conjunto de principios™
fundamentales en la base de todo el derecho y
en esos principios se reunen el derecho civil
y el del Trabajo. Pues bien, de esos orincxpxos
fundamentales derivan una serie de consecuencias que. -
tienen forzosa aplicacién en el derecho comdn
y en el del trabajo. (Puede) sostenerse que -

-‘~-|;'.— -

(56) - Cfr. Ignacio Galindo Garfias: Derecho Civil (Primer Curso) -
p.p. 82 y 84
(57) Ibfdem. p. 86.
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los principios que forman la unidad de) orden
jur{dico no pertenecen al derecho comdn (wivil)
¥ que si se aplican en el derecho del trabajo
es debido a que son también principios de éate,
como lo son igualmente del derecho administra-
tivo...(y que)...los principios fundamentales
del orden jurfdico de un Estado se aplican a -
todas las ramas del derecho, precisamente por-
que no pertenecen a ninguna. Pero también es
clerto que esos principios son tradicionalmen=-
te conocidos como principios del derecho comdn
Yy que es en el derecho civil donde se estudian. (58)

En ocasién de la autonomfa del Derecho del Trabajo, menciona
moganuestro convencimiento sobre la Superior Unidad del Dere
cho. BEsa Unidad est& fundamentada en la existencia de con-
ceptos de valor general que poseen validez en todas y cada -
una de las disciplinas que integran un sistema jurfdico, a -
los que hemos denocminado Principios del Derecho en General,
de tal manera que si un principio jurfdico no tiene cabida -
en alguna disciplina de las que forman un sistema jurfdico -
nacional, no puede considerarse principio del Derecho en Ge-
neral, siendo asf{ imposible contradicién alguna entre los =
principios generales de cualquier disciplina y los del Dere=-
cho en General. El Derecho en general tiene su propia es-
tructura tefrica, sus principios y doctrina son los del Dere
cho en General y son los dnicos instrumentos que podemos con
siderar "Derecho Com@n".

Cuando el Artfculo 16 de la Ley Federal del Trabajo de 1931
admitié como instrumento de integracibn a los principios del
derecho. comdn, no abrié las puertas al derecho civil, adn -
cuando por confusifn algunos autores asf lo consideraron, -
Los principios del derecho civil, en gran medida, no s6lo son
distintos sino incluso contradictorios con los del derecho -
laboral. La necesidad de reqular el fenfmeno social del tra
bajo (fuente originaria fundamental), s6lo encontrd un cami=
no viable para llegar a ser Derecho: la legislacién, pero =~
una legislacién que no podfa buscar la Justicia Social que =
atn no habfa sido concebida. El verdadero Derecho del Traba
jo nace precisamente como:- constantes excepciones al Derecho
Privado, en una evolucién orientada por los principios del -
Derecho Social, y al ir tomando forma otras de sus fuentes =~
originarias fundamentales, como la necesidad de tutelar a los
trabajadores, va conformando principios que en nada se pare-
cen y s{ contradicen los del Derecho Privado. Luego enton-
ces, al hablar de los principios del derecho comdn, se refe-
rfa la Ley de 1931 a los principios del Derecho en General,
que si bien, podfan haber sido elaborados o deducidos dentro
de las doctrinas del derecho civil (mérito que no desconoce-
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(58) De la Cuevat Derecho Mexicano... t. I, p. 373,
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mos) ., y compartirlos por formar parte de un mismo sistema -
‘Jurfdico nacional; no podfan pertenecerle como suyos, ya =
que debfan ser verdaderamente comunes, generales, o del dae
raecho comdn, y no contrariar los principios generales del =«
Derecho del Trabajo.

En su’nueva redaccifn, como artfculo 17 de la Ley Federal -
del Trabajo de 1970, lo que aparentemente era una modifica=-
¢cién, es realmente una aclaracién. No se habla de "derecho
com@n”, tal como se contempla en la exposicién de motivos,
porque "este término es ambiguo", se presta a confusién, y
porque cuando se trate de aquellas partes que dentro del de
recho civil como de cualquier otra disciplina contengan -
principios del derecho en general, los mismos ya han sido =
considerados en forma expresa bajo la f&rmula de "Principios
Generales del Derecho.

Al afirmar que ni el Artfculo 16 de la Ley de 1931 ni el 17
de la Ley de 1970 admitiaron como inatrumento de integracibn
en los procesos de aplicacidén da las normas del trabajo al
Derecho Civil, ¢estaremos cayendo en el error de concebir a
nuestra disciplina comc una rama aislada de las demds ramas
del Derecho? Consideramos que no. Tampoco vemos a 1os auto
res civilistas como los tutores de un anciano, ya que el De
recho Civil positivo, es a nuestro parecer, la m&s reciente
generacién de una dinastfa que ha existido por mds de vein-
te siglos, la que sin perder las tradiciones de famillia vi--
ve adecudndose a las realidades actuales. Por el contrario,
consideramos que la Superior Unidad del Derecho, fundada en
la comunidad de conceptos generales o principios, ohedece a
finalidades dltimas también comunes que constituyen los con
ceptos filos6ficos del Derecho en Géneral,'y que cualguiwy" <
disciplina, para cumplir su funcién, estd relacionada en ma=-
yor o menor grado con las restantes, a través de sus respec=
tivas instituciones.

Esta aclaracién, resulta premisa importante para enfrentar
doctrinas como la de Néstor de Buen, que insisten en identi
ficar al derecho comd@n con el derecho Civil. No obstante =
que reconoce al del Trabajo como un derecho auténomo, por -
la "tendencia social que lo ilumina", esa autonomfa conflu-
ye con una especialidad similar a la del derecho mercantil,
atdndolo cual si fuera una disciplina de Derecho Privado. ~
Expresa sus ideas en términos de que, la autonomfa del Dere
cho del Trabajo...

+++N0 se contrapone con la condicién de "espe
cial® que evidentemente tiene nuestro derecho
.«.Sus normas se dirigen a los sujetos no en
tanto personas, sino en cuanto pertenecen a -
una determinada clase social,..En esa virtud
el derecho laboral se ocupa de gélo una parte
de las relaciones juridicas, o sea, de aque-
llas que derivan de prestaciones de servicios
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subordinados. Ocurre lo mismo, v, gr., con el
derecho mercantil, al que sélo interesan las
relaciones vinculadas a los actos de comercio.
Respecto del derecho mercantil, del derecho -
del trabajo y de cualquier otyro derecho, el -
civil tiene el cardcter de derecho comdn, por
que sus normas tienen como destinatario a las
personas, s6lo por el hecho de serlo, e inde-
pendientemente de cualquier otra considera=~
cibn, (59)

Basdndose en que el trabajo estuvo regulado por el derecho
civil, afirma que lo gque actualmente llamamos relacién de -
- trabajo, tiene su origen en el derecho civil, sin detenerse
a considerar la enorme diferencia que hay entre lo que se =
considerd una relacidn derivada de un acuerdo de voluntades
y la que deriva de la prestacifn de un servicio; y llega a
asegurar gue aunque la ley actual "...ha exclufdo cow momas -
supletorias a lps principios del derecho comln, eventualmente aceptarfa
su aplicacidn a través de los principios generales del derecho civil”,
y cita como ejemplos de esa aceptacifn al Art. 24 de la Ley,
"que hace referencia al nombre, al estado civil y al domici
lio" o al Art. 32, "que se refiere al concepto de responsa-
bilidad civil" y fmalmente, se queja de que como argumento
contra la aplicabilidad del derecho civil, se invoca que es
" un derecho viejo y est&tico. (60)

Carecen totalmente de fundamento sus aseveraciones. El ar
.ticulo 17 de la Ley Federal del Trabajo, insistimos, aplxca
ble en los procesos de integracién en el plano de aplicacidn
del Derecho del Trabajo, acepta (dnicamente los principios =
generales del Derecho del Trabajo y los del Derecho en Gene
ral (o del Derecho Com@n, si as{ se les quiere 1lamax); pe=
ro. de ninguna manera, ni el Articulo 17, ni el Articulo 24,
ni el Artfculo 32 de la Ley Federal del Trabajo, admiten -
principio alguno del Derecho Civil, puesto que el nombre, =
el estado civil, el domicilio o la responsabilidad civil,
no son principios, sino Instituciones del Derecho Privado,

Agregaremos a 1o asentado el cuestionamiento del maestro -
Néstor de Buen, quien confiesa su desacierto "...a cawprender
..+Cmo se puede negar, aunque sea una negativa formal intrascendente,
" la supletoriedad del derecho camfin Tcivil) respecto de todos los dere-
chos especiales..."(6l) como lo es el del Trabajo; y la categd-
rica asercidén de Baltazar Cavazes, de que "el Derecho Civil
sique requlando todos aquellos supuestos a los que no se refiere el De-
recho Laboral: su aplicacién es supletoria.” (62). En el contenido de am
bas consideraciones, encontramos inserto un concepto que, sin ser nuevo,

- . N e -

(59} De Buen: op. cit. t. I, p. 109
{60) Cfr. Ibfdem. p.p. 113-116.
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raquiere de nuestra atencién y estudio, el Derecho Supleto
rio; y fincamos el predmbulo del sigu;ente inciso de nues~

tro trabajo.

(61). De Buen: q). cit. P. 109
(62) Cavazos Flores: op. cit. p. 23.
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CAPITULO IXI.- EL ARTICULO 17 DE LA LEY LABORAL Y LA AUTONO =
" MIA DEL DERECHO DEL TRABAJO (ASPECTO NORMATIVOQ)

Fuentes supletorias, normas supletorias y Derecho supletorio,
son tres términos que hemos encontrado con alguna frecuencia
al analizar la doctrina de los autores, respecto de las lla-
madas "fuentes formales" del Derecho del Trabajo, y especial
mente la que se refiere a la interpretacién del aArtfculo 17
de la Ley Federal del Trabajo. Aunque en apariencia los au-
tores han querido designar con esos t&rminos a un mismo y es
pecifico grupo de instrumentos jurfdicos, analizande los ra-
- zonamientos seguidos y los ejemplos que proponen, cbservamos
como se apartan de esa aparente intencién. A continuacidn se
nalamos algunos de esos casos.

Una idea que parece ser la que orienta la mayorfa de las opi
niones, es la que brinda Guillermo Cabanellas al decir que:

"Se entiende por Derecho Supletorio aquellas normas jurfdi-

cas que se aplican a falta de disposiciones expresas conténi
das en el c6digo o ley principal...asf que {el Derecho Civil) es

fuente supletoria, a falta de norma principal y al mismo tiempo regla de
interpretacién." (63) De acuerdo a esos conceptos, el Derecho
Supletorio estarfa formado por las normas aplicables en los

procesos de integracién.

Mario de la Cueva considera como "fuentes, principios o cri-
terios supletorios" a los instrumentos contenidos en el Art{
culo 17 de la Ley Laboral, "...que han de servir de gufa pa-
ra colmar las lagunas de las fuentes primarias..."(64). Dado
gue en la redacci6én del Articulo 17 no se incluyeron como -
"fuentes primarias" ni a la jurisprudencia ni a la costumbre,
quedan &stas encuadradas también dentro del concepto de 'fuen
tes, principios o criterios supletorios®, Sirviéndonos de -
nuestro primer intento de interpretacién al Artficulo 17 de -
la Ley Federal del Trabajo (ver supra p. 58), podemos decir
que para Mario de la Cueva, las "fuentes supletorias” son -
los instrumentos (normas y orincipios) aplicables "cuando se
presente ante el juzgador una cuestifn no prevista expresa-
mente por alguna norma legal, o alguna norma escrita regula-
da por la legislacién laboral." -

Como lo hicimos notar anteriormente, para Néstor de Buen, la
supletoriedad del Derecho Civil, estarfa dada en nuestra nor
matividad laboral por la mencién que hace la Ley Federal del
Trabajo de algunas instituciones del Derecha Privado como -

- e N - ow

.{63) Cabanellas: op. cit. p. 550
{64) De la Cueva: El Nuevo Derecho... t. I, p.p. 135,
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son la "tutela", el "nombre" el "estado c¢civil®™, o por haber
aplicado algunos téminos del D. Civil a sus propias Insti-
tuciones, como es el caso de la 'Yescisifn" de la relacién -
de trabajo. (65).- Tomando en cuenta su congsideracién de que
"...el artfculo 17 de la Ley...invoca como norma supletoria,
a los principios generales del derecho..."(66), entendemos
que para el maestro, son supletorias las normas y principios
a que se refiere el elemento dispositivo del Artticule 17 -
tantas veces mencionado, perc se rebela en contra de lo que
considera un "...divorcio radical que el legislador de 1970
ha intentado producir" {67), ya que en su concepto, hablar
de "derecho com@n" es hablar de derecho civil, y 1la supues=-
ta exclusién que el Art. 17 hace del Derecho comfn, le sig=
nifica la exclusidn injusta del Derecho Civil.

. Similar a la de Néstor de Buen, resulta la aplicacién que -
da Baltazar Cavazos Flores al concepto de Derecho Supleto=-

rio, as{ como la interpretacién que da al Articulo 17 de la
Ley Laboral. Su incursién en el tema es breve pero tan ro-
tunda como lo expresan los siguientes pdrrafos:

...a pesar de que comlnmente se ha sostenido
que con el nuevo articulo 17 de la Ley Federal
del Trabajo, el derecho comln ya no es fuente
supletoria del derecho laboral, pensamos gue
sf{ lo sigque siendo...Su aplicacifn es clara -
en el caso de que se ofrezca como prueba en -
"un juicio de trabajo la "inspeccién judicial”
...en donde debe tener aplicacién supletoria
el Artfculo 84 del C6digo Federal de Procedi-
mientos Civiles. (68)°
«..@l hecho de que el Derecho Laboral sea una
disciplina jurfdica autfnoma, con caracteris=-
ticas sumamente peculiares, no quiere decir =
" que no tenga puntos de contacto con otras ra=-
mas del Derecho. El Derecho Civil sigue requ
lando todos aquellos supuestos a los que no -
se refiere el Derecho Laboral: su aplicacifn
es supletoria. (69)

Al margen de considerar que infitilmente el Art., 17 de la Ley
intents prescindir del Derecho Comdn (al que identifica con:
el Derecho Civil) como "fuente supletoria" del Derecho Labo
ral, vincula la supletoriedad con las relaciones que pueden
guardar el derecho del trabajo con el derecho civil, pues -
aunque el ejemplo que ofrece se encuentra actualmente supe-
rado por la regulacién laboral, podemos interpretar de acuer

- wm a= -

{65) Cfr. De Buen: op. cit. t. I, p. 114
(66) - Ibfdem, p, 110

(67)  Ibidem. p. 422

(68) - Cavazos Flores: op. cit, p. 35

{69) - Ibfdem. p. 23.
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do a lo que propono. que Derecho Supletorio son las normas -
(de Derecho Civil o de cualquier otra disciplina) aplicables
en todos aguellos supuestos en 108 que el Dérecho Laboral no
ha regulade por sf{ mismo,

Nuestra legislacién, al establecer que cualquier estipulacién
que signifique renuncia por parte del trabajador, de cual-

_quiera de los derechos o prerrogativas consignados en las =

normas de trabajo, ser& substituf{da por la lLey o por las nor
mas supletorias, (Art. 5° L.F.T. in fine); implfcitamente ~
les asigna el término a las normas de trabajo que no adquie-
ren forma de Ley, y en ese caso especifxco les atribuye una
funcién substitutiva,

Reconsiderando lo expuesto, encontfamos diversas respuestas
a ¢qué es? y ¢cudl es? lo que respecto de nuestro Derecho =
del Trabajo podemos considerar Derecho Supletorio, todag -
ellas orientadas en un mismo sentido pero con un alcance to
talmente distinto. S1 esti formado por los principios de in
tegracibn que rigen las normas laborales, quedard limitado a
los mencionados por el Articulo 17 de la Ley Federal del Tra
bajo de acuerdo a lo que consideramos en nuestra tesis su co
rrecta interpretacibn, y en ese sentido quedardn exclufdos =
aquellos principios que no sean propios de nuestro estatuto,
0 no tengan verdaderamente el cardcter de principios del De=-
recho 'en -General. Si son supletorias todas aquellas normas
y principios juridicos que no adquieren forma o regulacién =~
legal laboral, tendrdn también tal caricter la jurispruden-
cia y la costumbre, segregadas de las llamadas "fuentes pri-
Marias" por la defectuosa redaccién que presenta el Artfculo
17, pero con exclusién del Derecho comdn cuando se le identi
fique con el Derecho Civil. Por Gltimo, si se entiende por
supletoriedad a la relacifn que existe entre el Derecho del

" Trabajo y cualquier disciplina como parte integrante de un -

mismo sistema jurfdico, entonces serdn supletorias todas las
normas de. cualquier disciplina que a través de sus Institu-

ciones tengan relacién con el Derecho del Trabajo; y quienes
as{ justifiquen la supletoriedad del Derecho Civil respecto.:
del Derecho del Trabajo, incurren en lamentable confusién al

-acusar que el legislador de 1970 intentd un "divorcio radi-

cal” entre ambas disciplinas. Esa postura es injusta, toda
vez que el Artfculo 17 de la Ley de 1970, de acuerdo a su in
terpretacién, regula los procesos de integracién en el plano
de aplicacifén del Derecho Laboral, en los que sélo es posi-
ble admitir los principios propios y del Derecho en General
que lo informan. M&s afin, ocurre que nuestra Ley Federal -
del Trabajo jam4s hablé ds Derecho Civil sino de Derecho Co=
mn, que es distinto de aquél, por tanto el Artfculo 17 de ~
la Ley de 1970 no pudo exclufr lo que el Artfculo 16 de 'la =~

' Ley de 1931 tampoco incluy8. Pero insistimos, tales afirma-

ciones se refieren exclusivamente a los procesos de integra=-
cifn, por 1o que distan mucho de pretender ignorar las rela-




- (77) -

ciones que necesariamente existen entre todas las discipli-
nas que integran nuestro sistema jurfdico mexicano y nuestro
Derecho del Trabajo como una de ellas.

Dado lo complejo de las relaciones jurfdicas humanas, es im-
posible concebir una regulacidn, laboral o de cualquier Indo
le, pretendiendo prescindir totalmente de la aplicacién de -
otras disciplinas del Derecho. El sistema jurfdico positive
de un Estado constituye una Unidad. El conjunto de sus par-
tes o disciplinas integrantes debe buscar en su plenitud, la
realizacifn de los fines a que aspira esa Unidad; proplsito

en cuya consumacién cadx una de las disciplinas considerada

especificamente participa, y en el gue se encuentra la hece-
saria relacién que existe entre tales disciplinas. Esa rela
cién ‘se manifiesta no sélo a través.de los Principios del De
recho en General, sino m&s cbjetivamente a través de sus Ins .
. tituciones, pues evidentemente encontramos constantemente en
el contenido de las normas de cualquier disciplina, la men-

cibn de Instituciones que pertenecen y estdn requladas por -
alguna disciplina distinta.

Tal situacién supone la aplicacién interrelacionada de todas
las disciplinas del Derecho., Serfa absurdo exigir que una -
disciplina, y concretamente nuestro Derecho del Trabajo, re-~
gule todas y cada una de las Instituciones gque puedan llegar
se a mencionar en el contenido de sus normas, cuando esas =
Instituciones pertenezcan a una disciplina distinta. En =
esos casos, consideramos que debe operar la disciplina que -
requle cualquier institucién que no corresponda a nuestro De-
recho Laboral, pero su operatividad estar8 restringida es~
trictamente a las cuestiones encuadradas por su propia natu-
raleza, sin que ello pueda implicar una violacién a la auto-~
nomfa de la disciplina dentro de la que opere, y sf, por el
contrario, el respeto a la autonomfa de cada disciplina.

Como ya lo mencionamos anteriormente, la conexifn existente
entre las disciplinas que integran un sistema jurfdico, cons
tituye uno de los sentidos en que se entiende al "Derecho Su
pletorio”, pero en virtud de que el témino "supletorio” =~
posee mfiltiples acepciones, ya que se le atribuye a las nor-
mas que completan o a las que auxilian {funcifn subsidiaria),
a las que aclaran (funcibn aclaratoria), o a las que substi-
tuyen {(funcién substitutiva); resulta demasiado riesgoso su
empleo si no se determina previamente el sentido que debe =
d4rsele, o al menos el que se le da dentro de un estudio es~
pecffico. Ante este inconveniente, preferimos hablar de ope
ratividad, en lugar de supletoriedad, de las disciplinas que
requlan Instituciones o relaciones jur{dicas a las que si se
refiere el Derecho Laboral, pero por su naturaleza ajena, no
estdn ni pueden ser requladas por nuestro estatuto del Trabajo.

Debemos aclarar que las relaciones entre las distintas discipli
nas jurfdicas y nuestro Derecho del Trabajo tienen cardcter
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recifproco, por lo que nos pregentan un doble aspecto. El c6e
digo Penal para el Distrito Federal -por ejemplo- nos dice =
‘que comete fraude especifico y se impondrdn las mismas penas
correspondientes al delito de fraude, "Al que valié&ndose de
la ignorancia o de las nulas condiciones econfmicas de un -

raba;ador a su servicio, entreque cantidades inferiores a =
las que legalmente le corresponden por las labores que ejecu
ta..." [(Art. 387, frac. XVII), y desde el punto de vista del
Derecho Penal, en ese supuesto al que se refiere (relaciébn -
de trabajo y salario), pero cuya debida regulacién no le co-
rresponde, serd el Derecho del Trabajo el gue tenga operati-
vidad. El aspecto contrario se da cuando dentro del Derecho
Laboral es donde aparecen (expresa o tdcitamente) institucio
nes o relaciones juridicas cuya regulacién corresponde a al=
guna otra disciplina. Es en este segundo aspecto en el que
podemos hablar propiamente de la operatividad de otras &reas
del Derecho dentro de las relaciones jurfdicas laborales, y
serd precisamente en el que profundicemos un poco m&s en =
nuestro estudio.

Ciertamente, en la Ley Federal del Trabajo se mencionan los
conceptos de tutor, nombre, estado civil, domicilio, persona
‘moral, etc., que nos sirven para deslgnar ciertas institucig
nes que han sido definidas por el Derecho Civil. Al respec-
to, la operatividad del Derecho Civil se limitar§ a informar
_nos de lo que debe eritenderse bajo esas designaciones. Sin~
embargo, la operatividad de una disciplina no siempre se pre
senta de manera tan simple. Los artfculos 28 y 29 de la Ley
.Federal del Trabajo requlan la prestacifn de servicios de ~
los trabajadores mexicanos fuera de la RepGblica, constitu-
vendo normas de Derecho Internacional del Trabajo. Los tra-
tados a4 que se refieren los Articulos 6 y 17 de la Ley Labo-
ral son también objeto de regulacién y consecuentemente de
operatividad del Derecho Internacional -Pdblico, aunque tra-
tdndose de tratados internacionales en materia de trabajo, -
probablemente debemos hablar propiamente de Derecho Interna-
cional Social. El artfculo 120 sefiala que para los efectos
de la Ley Federal del Trabajo, "se considera utilidad en ca-
da empresa la renta gravable, de conformidad con las normas -
de la Ley del Impuesto sobre la Renta", y en este caso, la
operatividad de las normas fiscales no sélo nos informa so-
bre lo que es "renta gravable"; la funcién de autoridades y
disposiciones fiscales es indispensable especialmente cuando
exista inconformidad por parte de los trabajadores respecto
de la Declaracién de Ingresos que presente el patrén ante la
. Secretarfa de Hacienda y Crédito Ptiblico.

La mencibn que hacen las normas laborales de instituciones o
relaciones juridicas propias de otras disciplinas, no siem=-
pre tiene la finalidad de auxiliarse de ellas dentro de las
relaciones jurfdicas laborales. En ocasiones, sirven como -~
punto de referencia para establecer caracter{sticas que dis~-
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tinguen o magnifican.a las Instituciones del Trabajo. As{ =~
tenemos que el Artfculo 113 de la Ley Federal del Trabajo, =
recoge la disposicifn constitucional de que respecto de todos
los bienes del patrén, los créditos en favor de los trabajadg
res por salarios devengados en el Gltimo afo y°por indemniza
ciones, son preferentes sobre cualesquiera otros en los ca-
sos de concurso o quiebra, incluidos los que disfruten de =
"garantfa real", log "créditos fiscales" y los créditos en ~
favor del Instituto Mexicano del Seguro Social.

El artfculo 114 de la Ley, tambi&n establece privilegios del
trabajador sobre cualquier otro acreedor en relacién a los =
bienes de un patrén, e indica que aquellos no necesitan en=-
trar a "concursc", "quiebra", "suspensién de pagos" o "suce=
sién”". Este tipo de menciones nos indica no la operatividad
de la legislaci6n mercantil dentro de la laboral, sino por -
el contrario, es un indicio de la operatividad del derecho -
laboral dentro del mercantil, pues podemos comprobar due la
Ley de Quiebras y Suspensifn de Pagos, en su T{tulo Cuarto,
Capftulo IV, Seccifn Segqunda, establece que el primer gradeo
a los acreedores de un quebrado corresponde a los "singular-
mente privilegiados", carécter que tienen "los salarios del
perscnal de la empresa y de los obreros o empleados cuyos -
servicios hubiere utilizado directamente por el dltimo afio <
anterior a la quiebra" (Art. 262, Fraccifn III, Ley de Quief
bras y Suspensidn de Pagos) B

Otro aspecto que resulta interesante, se refiere a lo que p9
dria considerarse como una verdadera invasidn del Derecho -~

del Trabajo dentro de otras disciplinas. Veamos los siguien-
tes casos:

El articulado que integra el T{tulo Dieciséis de la Ley, es-
tablece una serie de sanciones consistentes en prisién y/o =«
multa para quienes infrinjan las normas de trabajo. El ar-
tfculo 1008 establece que "Las sanciones administrativas de
que trata este Capfitulo serdn impuestas, en su caso, por el
Secretario del Trabajo y Previsién Social, por los Gobernado
res de los Estados o por el Jefe del Departamento del Distri
to Federal..." El artfculo 21 Constitucional, por su parte,
establece que "La imposicibn de las penas es propia y exclu-
siva de la autoridad judicial"” y define que "Compete a la au
toridad administrativa el castigo de las infracciones...el
cual Gnicamente consistird en multa o arresto...que no exce-
deri en ningQln. caso de quince dfas". También determina que
tratdndose de infracciones administrativas, si el infractor
“...es un jornalero u cbrero, no podrd ser castigado con mul
ta mayor del importe de su jornal o sueldo en una semana". =
Regresando a la Ley Federal del Trabajo, vemos que el artfcu
lo 1002 prevée que "por violaciones a las normas de trabajo
no sancionadas en este capftulo (debiera decir: tftulo), o = :
en alguna otra disposicifn de esta Ley, se impondrd al infrac @
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tor multa por el equivalente de 3 a 315 veces el salario mf-
nimo general...(sin embargo}...cuando la multa se aplique a
un trabajador, ésta no podrd exceder el importe sefialado en
el Gltimo pdrrafo del Articulo 21 Constitucional”. Pero las
sanciones dispuestas en el Tftulo Dieciséis de la Ley, a par
tir del artfculo 1004, de acuerdo a su magnitud, no pueden =-
_considerarse como infracciones administrativas; se trata de
verdaderas acciones u omisiones sancionadas por leyes que po
seen todas las caracteristicas de las "leyes penales".

" El artfculo 232 del C&digo Penal para el Distrito Federal es
tablece como conducta tfpica, antijurfdica, culpable, etc.,
la del abogado o litigante gque abandone la defensa de un clien
te 0 negocio sin motivo justificado y causando dafio (Frac. -
1I), y la pena correspondiente serd de tres meses a tres aios
de prisifn; y el articulo 1005 de la Ley Laboral, dispone -
que al abogado o representante del trabajador, se le impondrd
sancidn de seis meses a tres afios de prisifén y multa de ocho
a ochenta veces el salario mfnimo general, cuando sin causa
justificada se abstengan de concurrir a dos o m&s sudiencias
" 0 se abstengan de promover en el juicio durante el lapso de
. tres meses. El articulo 247 del C6digo Penal para el Distri
to Federal previene la imposicién de dos meses a dos aifos de
prxsién y multa de diez a mil pesos, al que soborne a un tes
" tigo para que-se produzca con falsedad en juicio (Frac. III);
y el artficulo 1006 de la Ley -Federal del Trabajo dispone que
a todo aguel que presente testigos falsos, se le impondrd -
una pena de seis meses a cuatro afios de prisién y multa de -
ocho a ciento veinte vecas el salario minimo general. Los -
artfculos 387 Fraccifn XVII del Cédigo Penal para el D, F. y
1004 de la Ley Laboral, establecen las sanciones correspon-
dientes al patrfn que "haya entregado comprobantes de pago -
que amparen sumas de dinero superiores a los que efectivamen
te" hizo entrega a uno o varios de sus trabajadores.

Los ejemplos no pueden ser mds elocuentes en cuanto a su con
tenido; pero en cuant9 a su naturaleza, ¢debemos considerar-
las como ncrmas laborales, o como normas penales? ¢Qué es -
lo que quiere decir -por ejemplo- Baltazar Cavazos al hablar
de los delitos "laborales"? (70) Hasta donde llega la rela=-
cibn entre las disciplinas laboral y penal? ¢Dentro de cuil
de las dos disciplinas se da la operatividad de la otra? Es-
tos planteamientos no pasan de ser especulaciones que no po-
drfan ser resueltas, por todos los estudios que implican, en
un trabajo como éste, y sBlo son testimonio de nuestro inte-
rés por el insospechado avance del Derecho del Trabajo (o -
tal vez del Derccho Social) hacia un mayor campo de las rela
ciones jur{dicas humanas.

Otro aspecto que llama nuestra atencifén es al que se refieren
los Artfculos 115 y 501 de la Ley Laboxal. El primero esta-

- e g e -

{70) -cavazos Flares: op. cit, p. 25.
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blage que: "Los beneficiarios del trabajador fallecido ten-
dvan derecho a percibir las prestaciones e indemnizaciones -
pendientes de cubrirse, ejercitar las acciones y continuar =
los juicios, sin necesidad de juicio sucesorio®. El segundo,
sefiala que tendrdn derecho a recibir la indemnizacién por =
riesgo de trabajo que traiga como consecuencia la muerte del
trabajador: el clnyuge sup&rstite que hubiese dependido eco
némicamente del trabajador fallecido y tenga una incapacidad
minima de 50%; los hijos menores de 16 afios; los hijos mavo-
res de 16 afios que tengan una incapacidad de 50% o mis; y, ~
los ascendientes que dependfan econdémicamente del trabajador.
A falta de cényuge supérst;te, concurrird con los dem&s bene
ficiarios la persona con quien el trabajador o crabajadora -
haya vivido como si fuera su cényug2 durante los cinco afios
que precedieron su muerte o con la gque hubiese procreado hi-
jos, siempre que durante el concubinato hayan permanecido li
bres de matrimonio. A falta de cényuge supdrstite, hijos y
ascendientes, concurrirdn la concubina o concubinarieo que -
retinan los requisitos antes mencionados, las personas que ha
yan dependido econémicamente del trabajador; y, en ausencia
de las personas antes mencionadas, serd beneficiario el Ins
tituto Mexicano del Seguro Social.

Los articulos cuyo contenido hemos referido, nos ofrecen los
‘lineamientos generales de lo que podrfiamos llamar "Sucesién

Mortis Causa” del Derecho Social. Dichos lineamientos,. son.

los observados por las disposiciones de la Ley del Seguro So
cial relativas a las prestaciones otorgadas a los beneficia-
riog del asegurado, por la muerte de &ste sufrida en un ries
go de trabajo, y a los beneficiarios del asegqurado fallecido
cuando la muerte no se deba a un riesgo de trabajo; conteni-
das en los Capftulos III, Secciln Tercera y Capitulo V, Sec=-
cién Quinta del Titulo Segundo, aunque, cabe hater notar que
las disposiciones de la Ley del Seguro Social son mds genero
sas al extender el cardcter de beneficiariecs a los huérfanos
hasta la edad de 25 anos cuando se encuentren estudiando en

.planteles del Sistema Educativo Nacional.

Aunque el Art{culo 501 de la Ley Federal del Trabajo no ha-
.ble expresamente del concepto de "beneficiarios"; el Articu=-’
1o 162 del ordenamiento invocado, que regula el pago de la
“prima de antigliedad", en sus fracciones V y VI, dispone que
en caso de muerte del trabajador, "...cualquiera que sea su
antigiiedad, la prima que corresponda se pagard a las perso-
nas mencionadas en el Artfculo 501"; y que "la prima de anti
giedad a que se refiere este articulo se cubrird a los traba
jadores o a sus BENEFICIARIOS, independientemente de cual-
guier otra prestacifn que les corresponda”. . También el ar-
tfculo 503, que contiene normas relativas al pago de las in-
demnizaciones a que se refiere el mismo artfculo 501, alude
expresamente al término "beneficiarios" y sehala la forma y
término en que &stos deber&n ser convocados y comparecer an-.
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te la Junta ée Conciliacién y Arbitraje para ejercitar sus
derechos. . '

Probablemente el término “"sucesoxr” ofrezca una connotacién
civilista, no obstante, nosotros la entendemos llanamente =~
como la define Rafael de Pina: "Persona que,por cualquier modo
lecal, adquiere la titularidad de una cosa o derecho qua anteriomente -
pertenecfa a otra." (71) En los casos de los artfculos 162 y 501
de la Ley Laboral, podemos hablar propiamente de beneficia-
rios, pero en el supuesto del Artfculo 115, a los beneficia
rios se les coloca ademis en la situacién real de un sucesor.
En todo caso, lo que el articulo 115 establece, es que podrdn
suceder al trabajador fallecido en el derecho a percibir pres
taciones e indemnizaciones pendientes de cubrirse, en el ejer
cicio de acciones y en la continuidad de juicios, las perso=-
nas que retnan las condiciones de ."beneficiario", pues la le
gitimacibén procede del cardcter de beneficiario, por lo que
serd &sta situacién la que deba acreditarse para el ejerci-
cio de tales derechos.

La situacién de beneficiario que determina el Artfculo 50lde
la Ley Federal del Trabajo, estd condicionada fundamentalmen
te por el concepto de "dependencia econfmica", y aunque se =
tomen en cuenta al estado civil y la.filiacifn, éstos consti
tuyen Gnicamente datos auxiliares de los gue no se hacen de=
pender los beneflcios. En este sentido, ser4n sucesores del
trabajador fallecido en los derechos a que se refiere el Ar-
ticulo 115 de la Ley Laboral, las personas a quienes suminis
tr6 sustento hasta el momento de su muerte y que estén inca=
pacitadas para allegirselo por s{ mismas. Por esta razén es
que nos hemos atrevido a hablar de una "sucesién mortis cau-
sa" del Derecho Social: una sucesifn que no conoce de herede
ros o legatarios, sino de dependientes econémicos, y que nos
demuestra cuanta verdad hay en las palabras de Alberto True-
ba cuando afirma que:

La socializacién del derecho no es mis que la
humanizaci6n de la vida jurfdica y econémica.
Por esto, la accibn sacializadora ha invadido
el Estado, el derecho de familia, el derecho -
de inquilinato, las relaciones de trabajo, hasg
ta las nuevas Declaraciones Constitucionales.
Tal es la razén del derecho social positivo de
nuestro tiempo. (72)

- . g -

(71) Rafael de Pina: op. cit. p. 349 '
' (72) Alberto Trueba Urbina: Tratado de Legislacién Social, p.p. 57 y S8.
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CAPITULO I1I,- ASPECTO PRACTICO DE LA APLICABILIDAD DEL -
ARTICULO 17 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.
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acuerdo a su_correcta Ihtagp;pgagi_n_

a) Aplicacifn_del Artfculo 17 de la Lgy_lg Ley Laboral, de
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1.~ Las resoluciones de las Juntas de Conciliaciln y Arbitra
je como Actos de Autoridad.

Las &pocas en que el individuo precisa de su propia fuerza -
para defender su derecho repeliendo lcs atagques dirigidvs en
su contra, y valiéndose de toda clase de mediocs a su alcance
para obtener la reparacifn, o al menos una gatisfaccidn por
un dafio consumado, se remontan generalmente hasta la prehis-
toria de los pueblos. Bajo el imperio de este sistema, cono
cido como el régimen de autodefensa, "El sujeto que se considera
amenazado u ofendido suele reaccicnar violentamente, a fin de desviar la
amenaza o vengar la ofensa recibida...El presunto agraviado conviértese
de este modo en juez y parte. Y la solucién da los conflictos se reduce -
a una cuestidn de fuerza..." (1). Pero la comprensibén de que la
realizacifn de los fines humanos exige la convivencia pacifi
ca de los individuos, permite la evoluciln de agquellas orga-
nizaciones sociales primitivas, hasta convertirlas en las en
tidades organizadas polftica y jurfdicamente que designamos
bajo el concepto tan complejo de "Estado".

La convivencia humana tiene sus propias exigencias, y como -
expresa Ignacio Burgoa:

...para que la vida en comdn sea posible y pue
da desarrollarse por un sendero de orden, para
evitar el caos en la sociedad, es indispensa-
ble que exista una regulacifén que encauce y di
rija esa vida en comin, que norme las relacio-
nes humanas sociales; en una palabra, es meneg
ter que exista un Derecho, concebido formalmen
te como un conjunto de normas de vinculaeibn -
bilateral, imperativas, obligatorias y coerci-
tivas. (2)

Sin la presencia de esas normas de regulaci6n de las relacip
nes humanas, resultarfa incomprensible la existencia de las
formas de organizacién social que actualmente vivimos., Tal -
como las conocemos, en ellas...

.«.el ordenamiento jurfdico tiene a su disposi
cién una organizacién especial a cuyos 6rganos
incumbe la tarea especffica de garantizar el -«

- e K e e

(1) Eduardo CGarcfa Maynez: Introduccién al Estudio del Derecho, p. 227
(2) Ignacio Burgoa Orihuela: Las Garantfas Individuales, p.p. 23 y 24,



- (84) =~

nacimiento y mantenimiento del derecho. En el
Estado moderno estos &xganos de creacidn y eje
cucidén del derecho son, inmediata o mediatamen
ta, drganos del Estado. (3)

Los 6rganos estatales de creacién y ejecucién del Derecho, =
constituyen, de este modo, parte imprescindible del conjunto
de 8rganos de autoridad al que indistintamente conocemos co=
mo "gobierno" o "poder pf#blico". Como nos lo sefiala Eduardo
Garcia Maynez, cuando se encomienda a dichos 6rganos estata-
les la sclucién de las controversias y, en general, la tute-
la del derecho, a resultas de la substitucidn de la activi-
dad de los particulares por la del Estado, en la aplicacidn
del derecho objetivo a casos concretos, aparece la funcién -
jurisdiccional, la cual “,..puede definirse cano aplicacién (por -
via del proceso) de normas juridicas a casog concretos, aplicacién que -
obliga a los partlculares y puede hacerse efectiva aln contra su volun-
tad." (4)

Cuando el poder de un Estado se encuentra delimitado por pre
ceptos jurfdicos, "...de tal modo que no puede exigir a sus miembros
ninguna accién u cmisién que no tenga su fundamento en la existencia de
una nomma jurfdica preestablecida®. (5), se dice que se trata de =
un "Estado de Derecho", al que también se denomina Estado -
Constitucional, en virtud de gue en la Constitucién de un Esg
tado, escrita o no, pero entendida como una realidad social™
y base de su ordenamiento jurfdico, es en la que se plasma -
la organizacién de ese Estado, es decir... :

...la accidn concreta de dar forma a la coopera
cidn de los individuos y grupos que participan -
en el todo, mediante la supra~-, sub-, y co-ordi
nacién de ellos. La constitucién de un Estado
coincide con su organizacifn en cuanto esta =
significa la constitucién producida mediante -
actividad humana consciente y s6lo ella. {6)

En este orden de ideas, podemos establecer que el Estado mexi
canc es un Estado de Derecho, en tanto que cuenta en la base
de su sistema jurfdico, formal y materialmente, con una Cong
titueibn que requla su organizaci6n, y la existencia, limltes
y facultades de los 6rganos estatales de autoridad. La exig’
tencia de la Constitucién del Estado mexicano, es la razén =
de ser de una de las disciplinas que integran nuestro siste-
ma jurfdico, a la que conocemos como “Derecho Constitucional™
y que ha sido definida como "...el conjunto de nomas relativas a
1a estructura fundamental del Estado, a las funcicnes de sus Srganos y a
las relaciones de é&stos entre sf y con los particulares." (7). En las

L -

(3) Herman Heller: Teorf{a del Estado, p. 203
fﬂ? Garbia Maynez op. c1t PP 228 y 229
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relaciones entre los 6rganos del poder estatal, gobernantes

o autoridades y los particulares o gobernados, "se suceden mdl
tiples actos, imputables a los primeros, que tienden a afectar la esfera
jurfdica de los segundos® (8), en sus mdltiples derechos, vida, =
libertad, propiedad, etc. Dichos actos, constituyen lo que

el Derecho Constitucional ha denominado genéricamente como =
"acto de autoridad"”, y definido como:

.« .cualquier hecho voluntaric e intencional, negativo o
positivo, desarrollado por un Srgano del Estado, consig
tente en una decisién o en una ajecucidn o en ambas con
juntamente, que produzcan una afectacién en situaciones
jurfdicas o f4cticas dadas, y que se impongan imperati-
va, unilateral y coercitivamente. (9)

Los actos de autoridad, se encuentran sometidos a una serie
de principios que los limitan, inhiben o condicionan y que -
conocemos como GARANTIAS INDIVIDUALES, aunque si atendemos -
al caricter espec{fico del sujeto cuya esfera juridica res-
guarda la "garantfa”, m&s propiamente debieran llamarse "za-
rantfas del gobernado". Estos principios, que tienen cardce
ter general en el Derecho Constitucional, se pueden agrupar
de acuerdo a la naturaleza de la obligacifn estatal, que sur
ge de la relacidn entre autoridad y gobernado y gque se encuen
tra determinada en cada "garantfa individual”. Asf{ tenemos que
las garantfas indivuduales establecidas en nuestra organiza-
cién constitucional, ge clasifican en garantfas de libertad,
de igualdad, de propiedad y de seguridad juridica. Por auto.
ridad debe entenderse... .

... aquellos Organos estatales de facto o de jure inves
tidos de facultades de decisién o ejecucién, cuyo ejer=
cicio engendra la creacifn, modificacitn o extincién de
situaciones generales o particulares, de hecho o jurfdi
cas, o bien produce una alteracién o afectacién en ellas
con trascendencia particular y detemminada, de una mane
ra imperativa, unilateral y cocercitiva. (10)

Las relaciones juridicas entre particulares frente a los 6r-
ganos de poder estatal que realizan espec{ficamente la Fun-
cién Jurisdiccional, son objeto de una disciplina también eg
pecffica: El1 Derecho Procesal. Esta disciplina, por regular
también relaciones de supra- a sub-ordinacién, no puede exi-.
mirse del imperio de alqunos de los principios generales del
Derecho Constitucional, o "garantias individuales", convir-
tiéndolos asf en principios generales del Derecho Procesal.

B

(7) Garcia Maynez: op. cit. p. 137

{8) Burgoa: Las Garantfas... p. 495

(9) Burgoa: El Juicio de Amparo, p. 181
(10). Idem. p. 178. ,




- (86) -

En los términos apuntados, podemos inferir que las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje, estin comprendidas dentro del sone
cepto tedrico de Autoridad. Nuestra Ley Federal del ‘Trabajo
contempla su existencia y funciones dentro del T{tulo Once,
al que denomina AUTORIDADES DEL TRABAJO Y SERVICIOS SOCIALES,
y les asigna como funcidén, dentro de su competencia material
y territorial, "el conocimiento y resolucién de los conflic-
tos del trabajo que se susciten entre trabajadores y patro-
nes, sélo entre aquellos o sélo entre 8stos, derivados de las
relaciones de trabajo o de hechos Intimamente relacionados =
con ellas" (Arts. 604, 606 y 621 L.F.T.). La “resolucién de los con
flictos del trabajo" impllca para las Juntas de Concilliacién y
Arbitraje, facultades de decisién y ejecucién que habrén de
afectar situaciones jurfdicas y de hecho dadas, susceptibles
de imponerse imperativa, unilateral y coercitivamente, y por
. tanto, sus resoluciones constituyen verdaderos actos de auto
ridad, concretamente, actos que realizan la Funcién Jurisdic
cional, y que se encuentran necesariamente sometidos y regi-=
dos por los Principios Generales del Derecho Constitucional
y del Derecho Procesal.

. Uno de los m&s importantes de esos principios es el llamado

PRINCIPIO DE LEGALIDAD o GARANTIA DE LEGALIDAD, el cual, co-
mo veremos mds adelante, tiene Intima vinculacién con la apli
cacién del Artfculo 17 de la Ley por las Juntas de Concilia=-
cién y Arbitraje, y serd.al que nos referiremos a continuacxén.

2.~ EL principio de Legalidad en las Resoluciones de las Juntas de Con=
ciliaci6n y Arbitraje.

Como prinecipio -dice Ignacio Burgoa- la legalidad "...consiste
en que las autoridades sSlo pueden hacer 1o que la Ley les pemite..."(11)
Traducido a los términos en que lo consagra el Artfculo 16 de -
la Constitucién, expresa que "Nadie puede ser molestado en su perso
na, familia, damicilio, papeles y posesicnes, sino en virtud de mandamien
to escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento", es decir, el condicionamiento de los actos
‘de autoridad a su fundamentacién y motivacién legal.

La fundamentacifn, consiste en que los actos que afecten ia -
esfera jurfdica del gobernado a quien se dirigen, deben estar
previstos en una disposicién normativa general y abstracta -
que los autorice; y ademis, que en el texto del mandamiento escri-
to que contenga o del que se derive dicho acto de Autoridad, se expre=
sen especificamente los preceptos jurfdicos que lo apoyen.

- La motivacién de la causa legal, significa que el caso o la =
situacién concreta afectados por el acto de autoridad, ocorres-
pondan precisamente a la hip6tesis de la disposicién legal que

S e R e e

(11) Burgoa: Las Garantfas... p. 592.
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funde dicho acto, y deberd expresarse en los mismos términos -
que la fundamentacién. Ambos elementos, configuran la garantfa
ds legalidad, siempre y cuando en un caso concreto concurran =
simultdneamente... .

...e8 decir, que no basta que haya una ley que =
autorice la crden o ejecucién del o de los actos
autoritarios de perturbacién, sino que es preci-
so inaplazablemente que el caso concreto hacia -
el cual é&stos van a surtir sus efectos esté com-
prendido dentro de las disposiciones relativas a
la norma, invocadas por la autoridad. (12)

Las resoluciones dictadas por los "tribunales laborales” y es-
pecf{ficamente por las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje, como
actos de autoridad, pueden adoptar las siquientes formas: - =
"Acuerdos, si se refieren a simples determinaciones de trédmite
o cuando decidan cualquier cuestifn dentro del negocio; Autos
Incidentales o resoluciones interlocutorias, cuando resuelvan
dentro o fuera de. juicio un incidente; y Laudos, cuando deci-
dan sobre el fondo del conflicto" (Art. 837 L.F.T.). En rela-
cifén con los Laudos, nuestra legislacidn laboral ha estatuido
expresamente que:

Art. 841.- Los laudos se dictardn a verdad sabi-
da, y buena f& guardada, y apreciando los hechos
en conciencia, sin necesidad de sujetarse a re-
glas o formulismos sobre estimacién de las prue-
bas, pero EXPRESARAN LOS MOTIVOS ¥ FUNDAMENTOS =
" LEGALES en que se apoyen.

Art. 885.- ...el proyecto de resolucién en forma
de laudo...deberd contener: IV.- Las considera=-
ciones que FUNDADAS Y MOTIVADAS se deriven, en =
su caso, de lo alegado y probado.

Art. 916.~- (El dictdmen formulado con motivo de
los Conflictos Colectivos de Natiraleza Econémi-
ca): V.- Seflalarf los MOTIVOS Y PUNDAMENTOS que
puedan servir para la resolucién del conflicto.-

Consideramos que no sélamente los Laudos, sino que cualgquier -
resolucién dictada por las Juntas con motivo del conocimiento
y resolucién de los conflictos del trabajo, as{ como cualquier
acto a través del cual pretenda ejecutar sus resoluciones,’al

constitufr "actos de autoridad", deben sujetarse a la obliga-

cién que les impone el principio de legalidad, de fundar y mo

tivar sus actuaciones. En ese convencimiento, debemos aceptar
como valido el comentario que hace Francisco Ramfrez Fonseca =
al Artfculo 885 de la Ley Laboral, gquien establece que...

- g = -

(12) Burgoa: Las Garantias Individuales. p. 597.
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Ningtn acto ds autoridad pueds escapar al principio de
legalidad que exige el Artfculo 16 Constitucional a -
través de la fundamentacidn y motivacién. Fudar, es
sefialar con exactitud el o los artfculos de la ley -
aplicable, motivar es hacer el raciocinio 16gico-juri
dico para encontrar la aplicabilidad, al caso concreto,
de los artfculos citados. (13)

‘3.~ BAplicacién del Principio de Legalidad en los Procesos de Integra-
cién a qua se refiere el Artfculo 17 de la Ley Federal del Trabaja

Una situacién singular es la que provoca el principio de Lega
lidad en los procesos de integracién, dado que dichos proce
sos surgen cuando ante el juzgador se presenta una cuestién”

no prevista expresamente por algln precepto del ordenamiento
jurfdico. Serfa una posicién cémoda pero antijurfdica, pre-

tender que si no existe disposicién normativa expresa aplica
ble a un caso concreto, la autoridad que lo decidiera no es-
tuviegse obligada a fundar y motivar su decisién,

En nuestro Derecho del Trabajo, los procesos de integracién
realizados por las Juntas de Conciliacién y Arbitraje en ejer
cicio de su funcién jurisdiccional, tienen su fundamento en
el Articulo 17 de la Ley Federal del Trabajo. La motivacién
de su aplicacién, est& dada por el supuesto de la hipftesis
que extraemos de su interpretacién: "cuando se presente ante
el juzgador una cuestifn rio prevista expresamente por alguna
norma de trabajo" (ver supra p. 65). Pero de acuerdo al com
plemento de su interpretacifn, ese supuesto presenta ademds
alquno de los dos aspectos siguientes: A).- Que 13 ausencia
de una norma expresa admita la aplicacidn de otra norma o ~-
disposicién -gue regule un caso semejante; y, B).~ Que por la -
.ausencia de disposicién aplicable en forma analdgica, nos de
bamos remitir a los Principios Generales del Derecho del Tra
bajo o del Derecho en General. En consecuencia, podemos de=
ducir que los procesos de integracién exigen a las Juntas de
Conciliacifn y Arbitraje una doble fundamentacién y una dcble
motivacién. La doble fundamentacifn estard cubierta: l.- Por
el Artfculo 17 de la Ley Federal del Trabajo; y, 2.~ Por la
disposicién aplicable por analogfa o por el principio gezneral
del Derecho del Trabajo o del Derecho en General que lo rija.
La doble motivacifn abarcard: 1.- La circunstancia de que el
caso no esté previsto expresamente por alguna norma laboral;
y, 2.- La de que a través del raciocinio l&gico-jurfdico co-
rrespondiente, se llegue a la conclusidén de que la disposi-
cién analSgica o el principio general esgrimidos, sean efec~
tivamente aplicables al caso de que se trate,

Por otra parte, conclufr si una disposicién regula un caso «
semejante, o si un principio jurfdico es aplicable a una si-

- e e -

(13) Francisco Ramfrez Fonseca: Ley Fbéeral del Trabajo (comentada),
p. 265..
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. tuacién concreta que no ha sido prevista por disposicitén - -
expresa, es un problema m&s complejo del que plantea la -
aplicacién ordinaria de las normas jurfdicas. En relacifn
con-la analogfa, nos plantea Rafael de Pina que, "...es un
método de aplicacién de la Ley que encierra el peligro evi
dente de cometer graves injusticias.,.por tomarse como and
logos o semejantes casos que tengan la apariencia de tales,
pero dque realmente no lo sean”. (14) Desde luego que en =
los razonamientos jurfdicos por analogia, para ser correc-
tos, no es suficiente la simple semejanza de facto entre -
la situacién prevista y la no prevista, sino que es necesa
rio que la razén en que se inspira la norma juridica exis-
tente, exista también en relacién con el caso no previsto;
pero en tal determinacifn, como advierte Eduardo Garcifa -
Maynez, "decidir si dos hechos .deben producir las mismas -
consecuencias de derecho no es un problema légico, sino -

. axiol6gico, ya que supone un juicio de valor sobre aque- -
llos." (15)

En relacifén con la aplicacifén de los principios generales
del Derecho del Trabajo o del Derecho en General, no exis-
te siquiera el indicio de la similitud fdctica, ni el de =~
identidad o mayorfa de razén. Por consiquiente, la deter-
minacién de su eleccién y aplicabilidad, sélo puede guiar-
se por juicios de valor, que debemos huscar dentro del pro
pio ordenamiento jurfdico. Tales planteamientos confirman
nuestra interpretacién al Artfculo 17 de la Ley Laboral, -
cuando afirmamos que los procesos de integracién se servi-
rdn, en la medida de lo posible, de la analogfa, pero en =
todo caso, se regirdn por los principios generales del De=~
recho del Trabajo y los Principios del Derecho en Genarsl,.
y BUSCARAN LA REALIZACION DE LOS FINES que persiguen el De
recho del Trabajo, el Derecho Social y el Derecho en Gene-

‘ral, (cfr. supra p. 65).

- - oe e

(14) Rafael de Pina: op. cit. p. 70
(15) Garcfa Maynezt op. cit. p. 370.
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‘CAPITULO IIZ.- ASPECTO PRACTICO DE LA APLICABILIDAD DEL -
, ARTICULO 17 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

b) La_aplicacién dcl Artfculo 17 de_la Ley Laboral, por_-
Ias Juntas_de Conclliacin_y Arbitraje.

v
No gueremos incurrir en la aberracién de generalizar, y ha-
cer afirmaciones absolutas en términos de que "todas" las -
Juntas de Conciliacién y Arbitraje, "siempre" que se encuen-
tran ante el predicamento de recurrir a los procesos de inte
gracién, interpretan y aplican en forma inconclusa o incorrec
ta el Artfculo 17 de nuestra Ley Laboral. Lamentablemente, -
dentro de nuestra modesta prdctica en el litigio laboral, sf
hemos tenido que presenciar cémo esas autoridades del traba-
jo, reiteradamente infringen la obligacién de la doble funda
mentacién y la doble motivacifn a que las constrifie el prin-
_¢ipio de legalidad en los procesos de integracién.
No obstante que en general se admite que las Juntas estdn -
obligadas a fundar y motivar sus acuerdos o resoluciones, -
cuando se trata de resoluciones en las que, por no existir =
disposicidén expresa aplicable se han realizado procesos de =
integracién; cunde el desconcierto, y la incorrecta interpre
- tacidén del precepto legal que regula tales procesos, se mani
.fiesta en su incorrecta aplicacién. Se ignora la existencia™
de los instrumentos jurfdico-positivos de integracifn del De
recho del Trabajo, y con ello, se desconoce su contenido y =
alcance, lo cual, en nuestra opinién, va en detrimento del =~
‘verdadero valor de la Autonomfa del Derecho Laboral, pues vis
lumbra la falsa idea de que nuestro Estatuto adn no ha logra
do consolidar estructuras cientffica, tebrica y filos6fica =
propias, que le permitan prescindir de las de alguna otra - -
disciplina. En otras palabras, consideramos que el impedimen
to que tienen las Juntas para serxvirse -por ejemplo- de los
principios del Derecho Civil; las obliga a buscar y encontrar
los principios propios del Derecho del Trabajo aplicables en
los mencionados procesos de integracién.

Las diversas act;tudes con las que las Juntas enfrentan el -
problema y que pudiésemos considerar erréneas, pueden encua-
drarse dentro de alguna de las tres siguientes hipétesis con
sus previsibles consecuencias, de las cuales presentamos tam
bién algunos ejemplos.

1.- Cuando los procesos de integracifn se sustraen al principio de le-
galidad, prescindiendo de la correspondiente fundamentacidn y moti
vacién. B

‘Uno de los casos mds comunes que requieren la formulacién de

- normas, resultado de procesos de integeracidn, es el de los
trabajadores que han ejercitado en juicio alguna de las ac=-
ciones que alternativamente les concede la fraccifn XXII del
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Apartado "A" del Art. 123 Consticucional, por haber sido des
pedidos de su empleo, a quienes, dentro del mismo juicio, ol
patrén les ofrece reinstalarlos en sus labores.

Cuando trabajador y patrén expresan su deseo mutuo de que sub
sista la relacién de trabajo, a través de la reinstalacién =
del trabajador en su empleo, las. Juntagy sefialan dfa y hora -
para tal efecto a través de un acuerdo. Pero no axiste nor-
ma laboral expresa que determine la forma en que habré de -
practicarse la reinstalacion, ni las consecuencias que produ
cird para las partes el incumplimiento del acuerdo que la or
dena. En este caso, toda disposicidn gue dicte la Junta al”
respecto, surge, y por tante, debe regi:se por los métodos y
principios aplicables en los procesos de integracién.

- La situacién que planteamos, es una de las gue mds frecuente
" mente nos proporciona ejemplos de procesos de integracién - -
llevados a cabo sin ajustarse al principio de legalidad. Asf
tenemos que en ocasiones, las autoridades ni siquiera pare-
cen darse cuenta de que se trata de un caso.no previsto ex-
presamente, produciendo acuerdos como el siguiente:

Asimismo se sefiala para que tenga lugar la REINSTALACION
DEL ACTOR EN IA DEMANDADA, EL DIA VEINTICINCQO DE FERRERD
DEL ARO EN CURSO A IAS DIEZ HORAS, COMISIONANDOSE AL C.

ACTUARIO PARA QUE PROCEDA A REALIZAR DICHA REINSTALACION
DEL ACTOR, mismo que deber§ presentarse con una HORA DE

ANTICIPACION CQN EL C. ACTUARIO, para que lleve a cabo -
‘su REINSTALACION EN EL DOMICILIO DE IA DEMANDADA aperci=
bido en términos de ley. (Acuerdo dictado con fecha 19

de feb. de 1985 por la Junta Especial NGmero Cuatro de -
la Local de Conciliacién y Arbitraje del D.F., en el exp
N°® 2980/84 Manuel Alonso C. vs Desarrollo Termoacistico)

" Como podemos. abservar, se establece en.el acuerdo transcrito una cbliga-
cién para el trabajador, la de "presentarse con una hora de anticipacidn
con el actuario"; pero no se le hacen saber las consecuencias que le pro

. Qucird el no presentarse en los términos indicados, sino que
se limita a establecer que "queda apercibido en términos de lLey”,
no obstante que la Ley no le impone al trabajador en modo al-
guno la obligacién de presentarse con el actuario, Tampoco =
se. expresan los motivos por los qgue el trabajador deba presen
tarse con el actuario, en vez de presentarse en su lugar 'de -
trabajo del actor, ni la disposicién jurfdica aplicable, aun
gue sea por analogfa, o el principio de Derecho correspondiente.

"Otro ejemplo de acuerdo en que el proceso de integracién se ha
sustrafdo al principio de legalidad, es el que a continuacién
presentamos: .

«..toda vez que la empresa ofrece la REINSTAIACION :

a Jos actores en su trabajo, y siendo ésta la accidén .

ejercitada por los mismos, se seilalan las ...
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para que tenga verificativo la REINSTALACION de
dichos actores, comisionéndoss al C. Actuario de
esta Junta, para que...los reinstale en su traba
jo en los mismos términos y condiciones en que =
lo venfan haciendo...apercibiéndolos que en caso
de no comparecer, cuando menos con 2 (des) horas
de anticipacidn en la fecha sefialada ante el lo~
cal de esta Junta, dejardn de correr a su perjui
cio los salarios cafdos que en su caso, tuvieren
derecho... {Acuerdo dictado con fecha 10 de ju=-
lio de 1984 por la Junta Especial nfmero Ocho de
la Federal de Conciliacién y Arbitraje, con sede
en el D.F., en el exp. N° 228/84. 0dilén Pérez -
Castillo y otro vs, Futura Textil, S.A.)

La particularidad que diferencia este ejemplo del anterior, -
consiste en que en el Giltimo presentado, la Junta si estable-
ce las consecuancias jurfdicas que aplicard a los trabajado-
res en caso de incumplimiento de la obligacién que el acuerdo
les impone. No discutiremos aquf, pues serd objeto del capf-
tulo IV de nuestro trabajo (inciso a.-) la justificacién o in
justificacidén de la consecuencia jurfdica prevista. Lo nota-
ble es gue se trata de una norma juridica integrada en forma
mds completa, ya que a la hip&tesis "en caso de no comparecer
cuando menos con dos horas de anticipacién en la fecha sefiala
da-ante el local de esta Junta", se le establece la disposi-
cibn correspondiente: "dejardn de correr a su perjuicio los -
salarios caidos que en su caso, tuvieren derecho". Sin enmbar
go, el acuerdo que contiene esa norma jurfdica integrada, tam
bién ignora el principio de legalidad, al no precisar la nor=-
ma aplicable por analogfa o principio de Derecho que lo funde,
y menos afln el motivo que haga aplicable la disposicién crea-
da.

2.- Cuando los procesos de integracidn se fundan exclusiva-
-mente en el Articulo 17 de la Ley Federal del Trabajo.

Cuando una Junta de Conciliacién y Arbitraje, funda un acuer-
do en el Artfculo 17 de la Ley Federal del Trabajo, desde ese
momento estd reconociendo que al respecto no hay disposicién

expresa aplicable, y que la que llegue a crearse, serd resul-
tado de un proceso de 1ntegrac16n En ocasiones, aunque la -
Junta no lo exprese, el principio jurfdico apllcable o la nor
ma aplicable por analogfa, se presenta a los ojos del lltigan
te en forma por demds evidente. As{ ocurre, v. gr., cuando -

habiéndose denunciado un convenio ante la Junta, el dfa sefa-
lado para su cumplimentacién, los apoderados de las partes so
licitan se sefiale nueva fecha para tal efecto, manifestando -
que la actora, por motivos de salud, se ha encontrado en impo
sibilidad para comparecer personalmente a ratificarlo y cum-

plimentarlo; y la Junta, en atencién a lo solicitado por las
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paxtes, dicta un acuerdo al tenor -del que aqul transcribimos:

Visto lo manifestado respecto a la C. VICENTA ME
NA QUIJANO, con fundamento en el Artfculo 17 de

la Ley Federal del Trabajo, se sefialan las NUEVE
HORAS DEL DIA PRIMERO DE ABRIL DEL ANO EN CURSO,

para la ratificacién del convenio celebrado...=
apercibidas‘ las partes que en caso de no compare,

cer la actora VICENTA MENA QUIJANO a ratificar =

el convenio de fecha 28 de febrero del afio en cur
so, se continuard con el rrocedimiento en la eta :
pa de DEMANDA, EXCEPCIONES... (Acuerdq dictado =
con fecha 11 de marzo de 1985 por la Junta Espe=
cial nimero Dieciséis de la Federal de Concilia-
cifén y Arbitraje, con sede en el D.F., en el exp.
N° 416/84. Vicenta Mena Quijano y otro vs. Pro-
ductos Galebn, S.A.)

La s6la enunciacifn de "visto lo manifestado" nos remite a la
no expresada de "tomando en cuenta las circunstancias del ca-
so", es decir, "por equidad”; no obstante lo cual, no se jus=
tifica la omisiSén de la Junta. Por otra parte, cabe hacer np oy
tar que el Artfculo 17 de la Ley y la equidad, pueden funda- o
mentar- el gque se haya diferido la fecha para.la ratificacién,

pero para el apercibimiento decretado a las partes en el caso

de no verificarse la ratificacifn, s{ existe disposicifn ex-

presa en el Articulo 771 de la Ley, de cuyo contenido se des-
‘prende que "Los Presidentes de las Juntas y los Auxiliares -
cuidarén, bajo su mis estricta responsabilidad, que los jui-

cios que ante ellos se tramiten no queden inactivos, proveyen

do lo que conforme a la Ley corresponda hasta dictar laudo, -
salvo disposicién en contrario”.

3.~ Cuando en la fundamentacifn de los procesos de integracién
se menciona finicamente el principio jurfdico o disposicién
analégica aplicable, con omisién del Artfculo 17 de la -
Ley Laboral.

Podrfa decirse que en relacifn a los dos casos anteriores, el
. presente es un tanto menos imperfecto, aduciendo que se sobre
entiende que el fundamento de la aplicacién de una norma en -
forma analégica o de un principio jurfdico, es invariablemen-
te el Artfculo 17 de la Ley Federal del Trabajo. Veamos un =
ejemplo bastante representativo:

LA JUNTA ACUERDA.- Como lo solicitan las partes,
POR EQUIDAD se suspende en su estado la presente
audiencia, y en consecuencia se sefialan las DIEZ
HORAS DEL DIA VEINTIDOS DEL ARO EN CURSO, (sic)
para celebracibén de la presente audiencia en su
fase de OFRECIMIENTQ Y ADMISION DE PRUEBAS, que-
dando en este acto notificadas las partes...{acuer
do dictado con fecha 5 de marzo de 1985 por la ==
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Junta Especial nfmero Diecieéis da la Pederal ae
Conciliacifn y Arbitraje con sede en el D.F., an
el exp. N° 2/85. Martin Pardo Garcfa vs. Indus-
trial Aceitera, 5. A.)

El hecho de haber invocado a la equidad, en el caso concreto,
parecer{a resultar suficiente fundamento, empero no es diff~-
~cil darse cuenta de que la violacifn al principio de legali-
dad, y concretamente a la doble fundamentacifn y doble moti=-
vacifn que dicho principio exige dentro de los procesos de -
integracién; en cualquiera de las formas que hemos considera
do, puede dar lugar, desde la mis insignificante irregulari-
dad, hasta la mis degenerada arbitrariedad., En mis de una =
. ocasibn en que nos hemos enfrentado a acuerdos carentes de -
fundamento, hemos recibido por toda respuesta a nuestra recla
macibn, de parte de las autoridades, un: "si no estd de acuer
do, recurra al Juicio de Amparo". Por esd, consideramos de -
singular importancia que las autoridades que cumplen la fun-
cién Jurisdiccional en los conflictos del trabajo, tomen cons
ciencia de la nobleza de la labor que se les tiene encomenda-
da, y en su realizaciSn, identifiquen, hagan valer y se dejen
guiar por esos principios, que constituyen el fundamento de =
una de las mis justas aspiraciones del ser humano que vive de
-su trabajo: la Justicia Social.
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doz y del patzen. no podrza ser de otro modo. En todc caso,

"a falta de disposicién expresa”, la Junta debe ordenar y -
proveer lo necesario para llevar a efecto la reinstalacién,
con fundamento en el Artfculo 17 de la Ley Federal del Traba
jo, y en aplicacién del principio de "estabilidad de los tra
bajadores en sus empleos”, el cual ha sido plenamente xdenti
ficado por la Jurisprudencia al establecer que: “Las dispo-
siciones...da la Ley Federal del Trabajo...consignan la esta
bilidad de los trabajadores en sus empleos, como supuesto ne
cesario para la realizacidén de la seguridad social," (Juris-
prudencia: Apéndice 1975, 5a. parte, 4a. Sala, tesis 284, -
p.p. 266 y 267)

En la pré&ctica, encontramos gue habiendo demandado el traba-
jador en juicio el cumplimiento de su "contrato de trabajo”,

o mds propiamente, la estabilidad en su empleo o la continui
dad de su relacibn de trabajo, y mediando ofrecimiento’ por <.
parte del patrSn de reinstalarlo en sus labores en los mismos
términos y condiciones gue lo venfa desempefiande, la Junta,
por razones que consideramos de segquridad jurfdica, a la vez
que ordena la Reinstalacién del Trabajador, (acuerdo que, tch
ironfal, rara vez fundamentan) sefiala para tal efecto dfa y
hora determinados y comisiona a un actuario adscrito a la -
misma junta para que verifique el evento y levante acta del
mismo.

El acuerdo gque fundado y motivado sefiala dfa y hora para la
reinstalacién del trabajador, impone al patrén la obligacidn
,de reingtalar, y al trabajador, la de presentarse a la reing
talacifn; pero qué ocurre si por causas imputables a éstos =
la reinstalacién no se verifica? El incumplimiento por par-
te de alguno de ellos a esa obligacién, producird determina=
das consecuencias a concretarse en los acuerdos que al res-
pecto dicte la Junta, y que finalmente, por congruencia, ha=- :
bré&n de reflejarse en el laudo que se emita., Cada una de -
esas resoluciones, a falta de una norma jurfdica laboral ex-
presa, deberd estar fundada en una norma a aplicar, producto
de un proceso de integracidn llevado’'a cabo por la misma Jun
ta.

En principio, consideramos que el acto de la Reinstalacién -
tiene para el trabajador una significacién distinta que para
el patrén. La razén de ello estriba en que si el trabajador
desecha la opcién de ser indemnizado, su decisién deriva ex=-
clusivamente de su deseo o de su necesidad de permanecer en
el empleo, ya que cualquiera que sea la accifn intentada...

En los conflictos originados por el despido de
‘un trabajador, toca a éste probar la existen-

cia del contrato de trabajo y el hecho de no -
estar ya laborando, cuando esas circunstancias
sean negadas por el patrén, mientras que a és-
te Gltimo corresponde demostrar el abandono, o
bien los hechos que invoque como causa justifi
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cada de rescisidn del contrato de trabajo. (Ju
risprudencia: Apéndice 1975, 5a. parte, 4a. Sa
la, Tesis 65, p.p. 74 y 75)

Para el patrén, independientemente del deseo o ‘la necesidad
que tenga de los servicios de un trabajador, el ofrecimiento
es verdaderamente un acto procesal, que tiene seflalado un -
térmiho especffico dentro del que debe producirse (las eta-
pas de conciliacién o de demanda y excepciones), cuya formu=
laci6n le establece una situacidn jurfdica procesal distinta
del caso de no ofrecerlo, pues "cuando el patrdn niegue ha-
ber despedido al trabajador y ofrezca adimitirlo nuevamente =
en su puesto, corresponde a &ste demostrar que efectivamente
fué despedido..."(l), lo que significa que se le exime en -
ese supuesto, de la carga procesal de demostrar el abandono,
tal como lo establece la jurisprudencia transcrita en forma
_ inmediata anterior. A este cambio en su situacidn jurfdica

procesal se le conoce como "reversién de la carga de la prue
ba", y por su naturaleza procesal, en cuanto al patrén se ri
gen, tanto el ofrecimiento de trabajo como la misma reinsta=
lacién, por las reglas de la preclusifn, por lo que transcu-
rrido el momento o el términoc en que debid ejercitarse, debe
tenerse'",..por perdido su derecho (que debi6 ejercitar) sin
necesidad de acusar rebeldfa.” (Art, 738 L.F.T.)

En el caso de que habiéndose sefialado dfa y hora para la reing
talacién, el patr6n se negara a cumplir su ofrecimiento, la -
consecuencia previsible, es que tratdndose de un ofrecimien-
to "de mala f&", no opera procesalmente la reversién de la -
carga de la prueba, y al estar imposibilitado para demostrar
alguna justificacién a su negativa ya que para ello tendria
gue introducir elementos ajenos a la litis, el laudo que se
dicte, una vez gque cause estado de sentencia firme, debe con
tener la ineludible condena a Reinstalar y al pago de los sa
larios vencidos hasta que se cumplimente el laudo, en térmi-=
nos del Artfculo 48 de la Ley Laboral. No habrfa negativa a
reinstalar, por parte del patrdn, aungue tdcitamente asf{ po-
drfa entenderse, cuando -por ejemplo- en el dfa y hora sefa-
lados para tal .efecto, concurren el actor y el actuario al -
domicilio en que se efectuaba la prestacifn del servicio, y
advierten que é&ste se encuentra cerrado, si tal circunstan-~
cia es ajena a la voluntad del patr6n, como serfa el caso de
una fumigacién ordenada por una autoridad sanitaria y que -
trajera como consecuencia esa medida (el cierre temporal de
las ingtalaciones), siempre que por no estar en posibilidad
de preverlo no lo hubiese podido hacer del conocimiento de ~
la Junta al momento que ésta haya dictado el acuerdo relati-
vo. En ese supuesto, como en todos aquellos en los que la -
Reinstalacién no se llevase a cabo por causas ajenas a las =
partes, debe aplicarse el Artfculo 719 de la Ley Laboral que
establece que: "cuando en la fecha senalada no se llevare a

- N - -

(1) Jurisprudencia: Apéndice 1975, Sa. parte, 4a. Sala, tesis 66, p. 76.
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a cabo ia praevioca de alguna diligencia, la Junta hard conse
tar en autos la razén por la cual no se practicsd y seflalars
en el mismo acuerdo, el dfa y hora para que tenga lugar la -
misma®. Esta disposicién, en el supuesto que p gantaanos, se
rfa aplicable, serfa aplicable por analogfa, con fundamento
tambidn en el Artfculo 17 de la lLey Laboral, encontrando asi
mismo aplicacién de la equidad, es decir, tomando en cuenta
las circunstancias del caso, y del principio del Derecho en
General de que nadie est& obligado a lo ffsica o legalmente
imposible. : .

Para el trabajador, insistimos, el haber optado por reclamar
su reinstalacién, deriva exclusivamente de su deseo o su ne-
cesidad de permanecer en el empleo, ya que en el momento de
formular su demanda no puede saber si el patrfn habrg de -
ofrecerle o no el trabajo, y una vez formulado éste en térmi
nos gue sean indicio de "buena fé&", la carga de la prueba -
del despido, inexorablemente se habr& de revertir en su con-
tra, inclusive en el caso de que no hubiera demandado reins-
talacibn sino indemnizacién y que no hubiera aceptado dicho
ofrecimiento. Dada la multiplicidad de situaciones juridi-
cas que pueden presentarse, nos avocaremos exclusivamente a
la propuesta en el tftulo del inciso que desarrollamos, es -
decir, la del trabajador que demanda su reinstalacifn, a quien
. el patrén le ha ofrecido en juicio reinstalarlo en su empleo,
y que deja de presentarse a la diligencia de reinstalacién = .
el dfa y hora que para tal efecto ha sefialado la Junta que =«
conoce del conflicto.

Por regla general, las consecuencias de una norma jurfdica =
habrdn de aplicarse al sujeto que se encuentre dentro de su
hip6tesis, sin necesidad de una advertencia previa y espec{-
fica dirigida a individuos determipados, pues, como dirfa un
principio aceptado en la mayorfa de las disciplinas sustanti
vas jurfdicas: "la ignorancia del derecho no excusa de su =
observancia". Sin embargo, en nuestro Derecho del Trabajo,
en su aspecto procesal, encontramos que con gran frecuencia,
la Ley obliga a las Juntas a advertir a las partes sobre las
consecuencias que les producir§ determinada conducta, sea de
accién u omisién, a través de prevenciones y .apercibimientos,
que a pesar de estar sefialados en una Ley que por su publica
cién tiene la presuncién de ser conocida por todos, para po-
der hacerse efectivos a las partes se les tienen que senalar
y notificar en forma especffica. ‘En los casos as{ previstos
por Ley, y en todos los que se haya de aplicar una norma que
no tiene la presuncifn de ser conocida por ser resultado de
un proceso de integracién, pero que exige a las partes una -
determinada‘ conducta, las Juntas esté&n imp051b111tadas legal
mente para atrihufrles determinadas consecuencias jurfdicas,
si las mismas no se les han comunicado previamente en un -
acuerdo que cbservando la garantia de legalidad, les indique
la norma existente o integrada, la conducta a seguir y las =
consecuencias que les producird su observancia, o en su caso,
su no observancia.
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Este es el caso del acuerdo que gafinla dfa y hora para la -
reinstalacidn del {racajacor. Respecto del patrén, como ya
dijimos, por tratarse de un acto procesal, son aplicables -
sencsz4gmepte las disposiciones sobre preclusién, pero en =
ouants i) crabajador, no existe norma expresa aplicable. Una
véis sesalada la fecha de reinstalacién, en el mismo acuerdo
gue lg ordena la realizacifn de una conducta, deben estable
20fge €n forma de apercibimientos, las consecuencias que la
gecién u omisifn de esa conducta habran de producirle, pero
sin perder de vista la garantfa de legalidad y su doble mo-
tivacién y doble fundamentacién a la que, por tratarse de -
un proceso de integracidn, debe cefiirse.

La manifestacifn expresa del trabajador de su deseo de ser
reinstalado, vertida en su escrito de demanda, s6lo podrfa
perder su eficacia cuando el trabajador en forma también ex
presa la retractara, ya sea mediante un desistimiento liso~
y llano de la accién intentada, o a través de un desisti-
miento por convenio que ponga £in al conflicto. En este or
den de ideas, el hecho de que el trabajacor no se prosente
a la reinstalacién en la fecha seflalada. por la Junta, aun=-
que su ausencia pudiera entenderse como falta de interés pa
ra ser reinstalado, no puede traer como congecuancia la pér
dida del derecho para ser reinstalado, ya que no existe nor
ma jurfdica que lo establezca asf, y por el contrario, debe
imperar el principio de "estabilidad del trabajador en el -
empleo", como supuesto necesario de la sequridad y la justi
cia social,

Conforme lo expuesto, el acuerdo que sefiala fecha para reins
talar al trabajador, no puede apercibir a éste que para el
caso de no presentarse el dfa y hora.sefialados, se le’ tendrd
por perdido su dérecho para ser reinstalado con posteriori-
dad. Como comentario, podemos mencionar que lamentablemen-
te ese es el criterio sostenido por algunas Juntas Especia=-
les de la Federal de Conciliacifn y Arbitraje, e incluso, =
bajo ese apercibimiento obligan al trabajador a presentarse
con una o dos horas de anticipacién en el local de la Junts,
en acuerdos totalmente ilegales, como el dictado con fecha

5 de marzo de 1985 por la Junta Especial 16 de la Federal -
de Conciliacién y Arbitraje, en el expediente 2/985 sequido
por Martin Pardo Garcfa vs. Industrial Aceitera, 5.A., que
en su- parte conducente dice:

Cano lo solzcita la parte actora, se sefialan las once -

horas del dfa diecinueve-de marzo del afo en curso, para 5

préctica de diligencia de REINSTALACION, camisionéndose
al C. Actuario para el efecto de que asociado del actor
personalmente, se constituya en el domicilio donde se en
cuentra ubicada en (sic) el centro de trabajo, aperci-
biéndose al actor que con toda oportunidad se presente
en el local de esta Junta para en.unibn del actuario -
trasladarse al damicilio de referencia, quedando aperci=
bido que de no hacerlo SE LE TENDRA POR PRECLUIDO SU DE-
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AREHO n'cor reingtalado...

Las consecuencias de la Reinastalacién del grabajador repercu
ten en dos aspectos principales: la continuiaad de la xela-

cién de trabajo; y la continuidad de los efectos dé la rela-
cién de trabajo, en forma especial, el pago de salarigs del

trabajador. En cuanto al primer aspecto, encontramos una =
disposicién que regqula un caso semejante. El artfculo 519 =
en su fraccién II, establece gue prescriben en dos afios las

acciones para solicitar la ejecucién de los laudos de las -

Juntas de Conciliacifn y Arbitraje, pero como caso de excep=
cién, "Cuando el laudo imponga la OBLIGACION DE REINSTALAR,

el patrdn podri solicitar de la Junta que fije al trabajador
un término no mayor de treinta dfas para que regrese al tra-
bajo, apercibiéndolo que de no hacerlo, podr4 el patrén dar

por terminada la relacién de trabajo."

En nuestro concepto, puede establecerse mediante un razona-
miento de analogfa, que existe respecto del caso no previsto,
similitud en el hecho de que el ofrecimiento del trabajo de=~
mandado por el actor, impone para el patr6n la OBLIGACION DE
REINSTALAR, (Analogfa de supuestos). El juicio valorativo =
de que existe igualdad de razén, tendrfa como fundamento el
reiterado principio de estabilidad del trabajador en su em=-
pleo. La consecuencia de Derecho, serfa una identidad de =
disposiciones, por lo que el trabajador podrd en cualquier
momento del juicio, sin exceder del término de dos afios a -
partir de la fecha inicialmente sefialada por la Junta, solie
citar se lleve a cabo la reinstalacifn en cuestifn, pero den
%ro del mismo té&rmina, el patrén también estard en su dere~"
cho de solicitar a la Junta fije para tal efecto al trabaja-
dor un término no mayor de treinta dfas para que regrese al
trabajo, apercibiéndolo que de no hacerlo, podr& el patrén -
dar por terminada la relacién de trabajo.

En cuanto al segundo aspecto, es decir, la continuidad en los
efectos de la relacién de trabajo, y el especialmente sefiala-
do, el pago del salario del trabajador, la solucifén es mucho

mis complicada. El concepto de "salarios vencidos" com@nmen

te identificados como "salarios cafdos", a que se refiere el

Artfculo 48 de la Ley Federal del Trabajo, presenta serias =

dificultades para ser definido y para determinar su naturale

2a, lo que se traduce en dificultades para determinar su cdm

puto. El mismo artfculo 48 establece s6lo un caso: Si el =~

patrén no comprueba la causa de la rescisidn, se pagarin los

salarios vencidos desde la fecha del despido, hasta que se -

cumplimente el laudo. Pero si se ha demandado reinstalacién

Yy ésta se verifica antes de gue se dicte el laudo, ¢los sala

rios vencidos también se pagardn "hasta que se cumplimente -

el laudo"? .

Por otra parte, cuando se demanda Indemnizacifn y el trabaja
dor opta por la ruptura del vinculo laboral, los salarios =~
cafdos que se causen pueden considerarse como efecto de la -
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‘abarcar los siguientes conceptos:

1.- SANCION al patrén por la separacin cuyos motiveas le son

imputables, consistente en el pago de tres meses de suel
do (Indemnizacién Constitucional por Separacién); y a ele
cién del trabajador, la Reinstalacién en sus labores o 1a TQ
demnizacién por Terminacidén de la Relacién de Trabajo a que
se refiere el inciso 3.

2.~ REPARACION DE DAROS Y PERJUICIOS causados por el tiempo

que dure la separacifn temporal o la declaracidn de que
los motivos de la separacién definitiva le son imputables al
patr6n, consistente en el pago de los salarios vencidos que
se causen desde la fecha de la separaci6n, hasta que se cum-
pla la sancién alternativa impuesta al patrén: vy,

3.~ INDEMNIZACION POR TERMINACION DE LA RELACION DE TRABAJO,
proveniente de la separaciép definitiva por motivos impu
tables al patr6n, consistente:

I.=- 8i la relacién de trabajo fuere por tiempo
determinado menor de un afio, en una cantidad -~
igual al importe de los salarios de la mitad -
del tiempo de serviclos prestados; si excedie-
ra de un afio, en una cantidad iqual al importe
de los salarios de seis meses por el primer -
afio y de veinte dfas por cada uno de los afios
siguientes en que hubiese prestado sus servi-
cios;

II.- Si la relacifn de trabajo fuere por tiem-
po indeterminado, la indemnizacién consistird
en veinte dfas de salario por cada uno de los
afos de servicios prestados.

En primer término, establecemos la diferencia entre la sepa-
racifén del trabajador, y sus consecuencias. La separacién =
por motivos imputables al patrdn trae por sf séla una sancifn
propia: el pago de tres meses de sueldo. Las consecuencias
de la separacién traen por su parte sus propias sanciones. =
Si la consecuencia es una suspensifn temporal, su sancibén -
consistird en la obligacién de reinstalar. Si la consecuen-~
cia producida es la separacifn definitiva, svw sancién consis
tird en las indemnizaciones sefaladas en el inciso 3. Tam~_
bién establecemos que las llamadas "causales de rescisibn" a
que se refiere el Articulo 51 de la Ley Federal del Trabaijo,
serfan en realidad "causales de separacibn”, pero tal separa
cién no atentarfa contra el principio de estabilidad del tra
bajador en su empleo, ya que el trabajador no necesariamente
tendr{a que dar por terminada su relacién laboral, sino que,
una vez efectuada la separacién, el ejercicio de su accibn -
tendrfa opcionalmente como efecto: el pago de tres mesesa de
salario como sancifn para el patrdn por incurrir éste en al-
guna de las faltas a que se refiere el Artfculo 51 de 1la Ley,
el pago de los salarios vencidos dnicamente por el tiempo -
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gue dure la separacién temporal, y su reinstalacién: con la
salvedad de que de subsistir la falta del patrén al momento
de ser reinstalado el trabajador, en ese momento estarfa nue
vamente posibilitado el trabajador de ejercer la accidn que
a sus intereses conviniera. Finalmente establecemos que las
llamadas "causales de rescisién" de la relacién de trabajo,
sin responsabilidad para el patr6n, constituirfan propiamen-
te -"causales de separacién por motivos imputables al trabaja
dor", y tampoco tendrian como consecuencia necesaria la ter-
minacién de la relacifn de trabajo. Tal vez se nos reprocha
ria que conforme lo dispuesto por el Articulo 423 Fraccién X
de la Ley Laboral, la suspensién en el trabajo, como medida
disciplinaria, no podrd exceder de ocho dfas, pero, ¢no se=~
rfa mis benéfico para el trabajador, ya que la Ley no conce-
de a los patrones accién para demandar la “"rescisidén" o la -
geparacién por motivos imputables al trabajadox, que dentro
del juicio instaurado por el trabajador, el patrén pudiese -
ofrecerle el trahajo y simultdneamente hacer valer y demosa~
trar las "causales de separaci6n" gue tuviera fundadas en el
mencionado Artfculo 47, separacién gue en ese caso tendrfa = '
carlcter temporal? Nuestro deseo sincero es que una reyula-
ci6n pudiera formar parte de nuestra legislacidn laboral.

Volviendo a la realidad, y considerando que una vez cumplida
la fecha seflalada por la Junta para la reinstalacifn, si el
trabajador deja de presentarse por motivos que le son atribuf
bles, el pago de los salarios vencidos como efecto subsis~
tente de la suspensién parcial temporal de los efectos de la
relacién de trabajo, o en su caso, como pago de dafios y per-
juicios causados por la separacién por motivos imputables al
patrén; cualquiera que sea la naturaleza que se les conceda,
dejardn de tener tal cardcter; y como efecto de la relacifn
de trabajo, el pago de los salarios trae aparejada la obliga
cién de prestar el servicio. El principio de estabilidad -
del trabajador en el empleo, que garantiza la continuidad -
de la relacifn de trabajo, la que en términos del Articulo =
20 de la Ley del Trabajo, es "la prestaci6n de un trabajo -
personal subordinado a una persona, mediante el pago de un =~
salario", ha de procurarla en todos los elementos que la in-
tegran, pues de otro modo dejarfa de ser relacién de trabajo.

En conclusién, en el caso de que el actor trabajador demande
su reinstalaci6n y el patr6n ofrezca admitirlo nuevamente en
el puesto que se le reclama, la Junta que conozca del conflig”’
to, para no agraviar el principio o garantfa de legalidad, -
deberd senalar dia y hora para que tenga lugar la reinstala=-
cién en los siguientes términos:

"LA JUNTA ACUERDA:..., y en atencién al ofrecimiento de traba
jo formulado al actor por la demandada y toda vez que la ac-
‘cién principal ejercitada por aquél es la de Reinstalacién,
con fundamento en el Articulo 17 de la Ley Federal del Traba
jo y en aplicacidn del principio de estabilidad del trabaja=
dor en su empleo, se serialan las...,horas del dfa..,para que
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tenga lugar la reinstalacifn del trabajador en los términos -
ofrecidos que constan en el escrito de contestacidn a la de-.
manda, comisiondndose al C. Actuario de esta Junta para que =
de fé& de la reinstalacién y levante acta circunstanciada de =
la misma. Se apercibe al actor de que para el caso de no pre-
sentarse el dfa y hora sefialados para su reinstalacién en el *
domicilio en que venfa realizando la prestacibn de sus servi-~
cios, dejardn de correr a su perjuicio los salarios vencidos
que puedan resultar del juicio, en virtud de que la continui-
dad de la relacifn de trabajo impone como obligaciones corre-
lativas la de prestar el servicio y la de pagar el salario, -
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 17 de la Ley
Laboral, en relaci6n con el Artfculo 20 del ordenamiento le-
gal invocado, aplicable por contener el concepto general de =
relacién de trabajo..."

En el caso de gque el trabajador deje de presentarse en la fe-
cha sefialada para su reinstalacién, a peticién del patrén po=-
drd decretarse el siguiente acuerdo:

"Vista la promocidén de fecha...presentado por el apoderado de

la parte demandada, se provee lo siguiente: Se previene al -

actor para que en el término de treinta dfas regrese al traba

jo o promueva lo conducente, apercibido que de no hacerlo den

tro del término sefalado, podré el patrén dar por terminada -

la relacién de trabajo, lo anterior de conformidad con lo dis

puesto en los Artfculos 17 y 519 fraccién III de la Ley Labo-

ral, aplicable por analogfa respecto de la obllgacidn de rins
talar impuesta al patrén por virtud del principio de estab111

‘dad del trabajador en el empleo..."
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CAPIZULO IV.~ EJEMPLOS PRACTICOS DE INTERPRETACION Y APLI
CACION DEL ARTICULO 17 DE LA LEY LABORAL,

p) pacto Colectivo o "Contrato! Colectivo de_Trabajo_cele-

— e emme  Sea v e e e e e v e e e
— e v e, et e e mm wwe ) e e
— - — - ——— - — ot v oy e v e e wr

Conforme lo dispuesto por el Capftulo XX del Tftulo Catorce
de la Ley Federal del Trabajo, el procedimiento de huelga se
iniciard mediante la presentacibn por duplicado ante la Jun-
ta de Conciliacién y Arbitraje, del escrito de emplazamiento
conteniendo pliego de peticiones y en que se expresen: cl -
prop6sito de ir a la huelga_si no son satisfechas las peti-
ciones; el objeto concreto de la huelga, que necesariamente
tendrd que ser alguno de los sefialados como objeto legal po~-
sible de una huelga en el Artfculo 450 de la Leys y el dfa y
la hora en que se suspenderdn las labores o el término de =~
prehuelga, mismo que en ningdn caso serd menor de seis dias
o de diez cuando se trate de servicios pdblicos, contados a
partir del dia y hora en que el patrén gquede notificado. al
escrito de emplazamiento de huelga que no cumpla los anterio
res requisitos no se le dard trédmite, Tampeco lo tendrd el”
que sea presentado por un sindicato que no sea el titular o
administrador del "contrato colectivo" o del contrato-ley, -
ni al del sindicato que pretenda exigir la firma de un pacto
colectivo cuando exista ya uno depositado "en la Junta de -
Conciliaci6n y Arbitraje competente” (Art. 923 L.F.T.). Para
tal efecto, el Presidente de la Junta deberd cerciorarse de
lo anterior, ordenar la certificacibn correspondiente y noti
ficarle por escrito la resolucién al promovente,

En estas condiciones, el Sindicato que pretende la celebra-
.¢i6n del pacto colectivo con determinadc patrén y que para -
tal efecto presente escrito de emplazamiento a huelga ante -
la Junta de Conciliaci6n y Arbitraje, una vez que la Junta -
le ha notificado su resoluci6n de darle trdmite a su emplaza
miento, debiera tener la seguridad jurfdica de que el objeto
del mismo es legalmente posible, ya que el Presidente de la
Junta se habrd cerciorado de que no existe depositado con an
terioridad ante la Junta competente, el pacto colectivo cuya
firma se pretende. A mayor abundamiento, la resolucién que =
ordena el trdmite del emplazamiento, gozarfia de la sequridad
jurfdica que brinda el Artfculo 848 de la Ley al establecer
que: "Las resoluciones de las Juntas no admiten ningfin recur
so. Las Juntas no pueden revocar sus resoluciones”.

Sin embargo, la exigencia de cerciorarse cuando se pretenda
exigir la firma de un pacto colectivo, gque no existe ya uno
"depositado en la Junta de Conciliacifn y Arbitraje competen -
te”, es en la realidad practicamente imposible de realizarse,
ya que implicarfa una previa determinacién e competencia, -
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L8 guo &€ roalizan goneralmente las Juntas, es verificar y -
certificar que en sus proplos archivos no axiste depositado
un pacto colectivo con el patrén a emplazar, o que *con los
datos del emplazamiento, no existen antecedentes en los re-
gistros de la Junta", De cualquier modo, puede ucyrrif que,
ordenado el tr&mite, la notificacién y emplazamiento respec-
tivos, y citadas las partes a la audiencia de conciliacién a
que se refiere el Artfculo 926 de la Ley, en el momento a¢ -
la audiencia el patrén exhiba el pacto colectivo, celebradeg
con anterioridad a la fecha del emplazamiento, con un sindis
cato diverso del emplazante, y presentado también con ante=-
rioridad a la fecha del emplazamiento ante una Junta diversa.
En ese supuesto y por razones tanto jurfdicas como polfticas,
el criterio de las Juntas es ordenar el archivo del expedien
te con "fundamento” en el Artfculo 923 de la Ley Federal del
Trabajo. Supuestamente el acuerdo gue ordené el trédmite del
emplazamiento tiene caréicter de irrevocable, y ademds el men
cionado artfculo 926 establece que en la audiencia que se c1
te, la junta procurara avenir a las partes, -"sin hacer decla
racién gque prejuzgue sobre la existencia o inexistencia, Jus
tificacién o injustificacifén de la huelga®; pero como el »°
nuevo acuerdo que se dicte también tendri carécter de irrevo
cable, las partes afectadas s6lo podrdn hacer valer la res-
ponsabilidad en que incurran los miembros de la Junta.

Consideramos que no es el Artfculo 923 por sf mismo el que =
puede justificar que el expediente se mande al archivo como

asunto conclufdo, ya que lo que el artfculo establece es gue
cuando se pretenda exigir la firma de un contrato colectivo,
ho obstante existir ya uno depositado ante la Junta de Conci
liacién y Arbitraje competente, no se dari trimite al escri=
to, y la certificacidn correspondiente tiene como objeto pre
cisamente evitar que con posterioridad al tramite aparezca =
que el mismo no debié haberse iniciado.

Alberto Trueba Urbina encuentra en el contenldo del Artfculo
que comentamos, que:

El espiritu de este artfculo es el de evitar dafios irre
parables a las fuentes de trabajo, perjudicando con -
ello a los propios trabajadores por luchas polfticas in
“tersindicales de detentaciones de contratos colectivos
O contratos Ley, a través del procedimiento de huelga.
1o correcto es que estos conflictos se tramiten por me-
dio del procedimiento ordinario de la ley, para no cau-
gar perjuicios irreparables a los trabajadores y a sus
fuentes de trabajo. (2)

Por lo tanto, dado que no existe disposici6n legal que pre-
vea la situacién del emplazamiento por firma de pacto colec-

- e - -

{2) Alberto Trueba Urbina y Jorge Iruaba Barrera: Ley Federal del Traba _
_ jo de 1970, Reforma Procesal de 1980, S5la. Edicifn Actualizada e In -

tegrada, p.p. 419 y 420.
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tivo, cuyo trimite estd ordenado; existiendo ya un pacto co-
lectivo cglebradg con anterloridad, el caso debe resolverse
en pr1neipia con fundamento en el Artfculo 17 de la Ley Labo
ral, olendo el artfculo 923 una disposicién no expresa, sino
reguligesa de una situacidn jurfdica similar. Existe analo-
gfa ©a cuanto se pretende la firma de un pacto colectivo no
chgtante existir celebrado ya uno con anterioridad, y la ra-
z6n jurfdica que inspira el precepto, extraordinariamente de -
limitada en los conceptos de Trueba Urbina, es igual, tanto
para no darle tré&mite al emplazamiento, como para no permi-
tir su continuacién.

El caso indicado en el tftulo del presente inciso, es un tan -
to mds complicado. Ocurre con alguna frecuencia que en cuan ...
. to un patrén se entera que el sindicato "X" pretende la fir- .
ma del pacto colectivo que regulard sus relaciones obrero-pa
tronales, con el objeto de eludir relaciones con sindicatos

de activa participacién polftica, o cuando sienten amenaza- .
das sus utilidades por sindicatos que habrdn de exigirles ma .
yores prestaciones (aunque no siempra redunden en beneficio O
de los trabajadores); acuden a diversas "organizaciones sin- i
- dicales", para concertar los llamados "contratos de protec- o
cién" en los gue rara vez se establecen para los trabajado-

res prestaciones mayores a las consignadas en la Ley Federal
del Trabajo.

Cuando el contrate de proteccifn sea celebrado con un Sindi-
cato "Y" con anterioridad a la fecha que se le notifique al
patrén el emplazamiento a huelga promovido por el Sindicato
"X", e incluso con anterioridad a su presentacifn (del empla
zamiento) ante la Junta de Conciliacibén y Arbitraje, su exhi
bicién dentro del procedimiento seguido con motivo del empla
zamiento a huelga, dar§ lugar, como ya'lo apuntamos, a que =
1la Junta ordene el archivo del expediente comc asunto concluf
do. En tal caso, si el sindicato "X" pretende la titulari-
dad y administracién del pacto colectivo ya celebrado, deberd
promover el procedimiento especial a que se refiere el Artf-
culo 892 de la Ley Federal del Trabajo.

Si el mencionado "contrato" es celebrado despu&s de que al -
patrén se le haya notificado el emplazamiento a huelga, di-
cho documento no debe surtir efecto legal alguno. La inefi-
cacia jurfdica nos lleva al campo de las nulidades o de la -
anulabilidad de los actos jurfdicos, en el que no profundiza
remos, ya que su tratamiento adecuado merecerfa el desarro-
1lo de un estudio bastante amplio, por lo tanto, nos limita-
remos a establecer los principios aplicables para fundarla =~
en el caso concreto.

Al referirnos en el Capftulo II, inciso a) de nuestro trabajo-

al llamado "contrato colectivo de trabajo", establecimos que - .
.su naturaleza dista mucho de lo que es un contrato, en virtud
de que su creacién, aunque no la excluye, no deriva necesaria -
mente de un acuerdo de voluntades sino de lo jque debe ser la '
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negociacifn colectiva. As{ se deriva de lo dispuesto por el
Artfculo 387 de la Ley Laboral, al establecer que: "El patxrén
que emplee trabajadores miembros de un sindicato tendrd obli
gacién de celebrar con &ste, cuando lo solicite, un contrato
colectivo”. Esto significa que para su obtencién, es condi-
cién indispensable la concurrencia exclusiva de la voluntad
del Sindicato, expresada a través de la solicitud correspon-
diente. Si bien del mismo artfculo se infiere que la solici
tud podr& hacerla el sindicato, cuando los trabajadores al -
servicio del patrén sean miembros de dicho sindicato, tam-
bidn estd considerado que dentro del ejercicio del derecho =
de huelga, "la Junta de Conciliacidn y Arbitraje citarf a -
las partes a una audiencia de avenencia o de cecrciliacién en
la que procurard avenirlas, sin hacer declaracifn que pre;uz
gue scbre la existencia o inexistencia, justificacibn o in-
justificacién de la huelga“ {Art. 926 L.F.T.); y por otra -
parte, entre los requisitos y condiciones estipuladas en los
Artfculos 920 y 923 de la Ley Laboral, no figura el que el =
Sindicato emplazante acredite que son miembros suyos los tra -
bajadores al servicio del patr6n a emplazar. En estas condi .
ciones, la Junta no estd en posibilidad de determinar juris-
diccionalmente, previamente al estallamiento de una huelga,
si existe o no la relacidén de membresfia de los trabajadores
respecto del sindicato emplazante; consecuentemente, la obli
gacién de celebrar el pacto colectivo, existe a cargo del na
trén respecto del Sindicato que se lo solicite, siempre que™
su peticién sea legalmente posible.

.En los términos apuntados, llegamos a dos casos posibles de
"concurrencia de expresiones de voluntad de dos sindicatos di -
versos para establecer a través del pacto colectivo la regu= .
lacién de las relaciones obrero-patronales, entre un mismo -
grupo de trabajadores con un mismo patrén. El primero, cuan ..
do los dos sindicatos expresan su peticifn mediante emplaza-
mientos presentados por cada uno de los sindicatos pretendien
tes. El segundo, cuando uno de los sindicatos presente empla
zamiento, y el otro conste su pretensifn concretada en la fir
ma y presentacif6n de un pacto colectivo. En ambos. casos, de”
bera operar un mismo principio: Primero en el tiempo, prime
'ro en el Derecho; "prior tempore, potior iure" {3) °

La vigencia del mencionado principio la encontramos en la -
disposicién contenida en el Artfculo 154. de la Ley Laboral,

al establecer que: "Los patrones estardn obligados a preferxt
en igualdad de circunstancias a los trabajadores mexicanos «
respecto de quienes no lo sean, a quienes les hayan servido
satisfactoriamente por mayor tiempo..." Rige el mismo prine
cipio en el Articulo 159 cuando dispone que: "Si el patrfn -
cumpli6 con la obligacifin de capacitar a todos los trabajade
res, ‘el ascenso corresponder& a quien haya demostrado ser ap -

- w e -

(3) Cit. por Guillemo Floris Margadant: El Devecho Privado Ramano, p. 113.
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to y tenga mayor ant;gﬂedad' Como podemos observar, la pre-
ferencia en igualdad de circunstancias, favorece en primer -
témino a quien tenga la nacionalidad mexicana. Si bien la
"preferencia” constituye un meodo de "distincién”, la que de=-
riva de la nacionalidad no estd entre las prohibidas por el
Articulo 3° de la Ley, aunque s{ estd sujeta a restricciones
como.'la contenida en el Artfculo 5° fraccifn XI, que prohfbe
pagar un salario menor que el que se pague a otro trabajador
en la misma empresa o establecimiento por trabajo de igual -
eficiencia, en la misma clase de trabajo o igual jornada, =
por consideracién de edad, sexo o nacionalidad

Inmediatamente después de la nacxonalidad, que ldgicamente -
" no puede presentar diferencia alguna entre sindicatos regise
trados conforme al derecho laboral positivo mexicano, el ele
mento determinante de la preferencia o del "mejor derecho" =
es el tiempo. En conclusidn, si se presentan por diversos =~
sindicatos, dos emplazamientos a huelga respecto de un mismo
patrén, o un emplazamiento a huelga y un pacto colectivo; -
con fundamento en el Artfculo 17 de la Ley Federal del Traba
jo y en aplicacién del Principio del Derecho en General, que
reza que en igualdad de circunstancias, el primero en tiempo
es primero en derecho; no habri de darse trémite al emplaza-
miento a huelga del sindicato que pretenda cbtener la cele-
bracién del pacto colectivo, cuando exista depositado con an
terioridad un pacto colectivo u otro emplazamiento a huelga
presentado con el mismo objeto; ni deberd darse entrada al -
- pacto colectivo, presentado ante la Junta con posterioridad
al emplazamiento a huelga que pretenda la celebracién del -
pacto colectivo respecto del mismo patrén.
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1.~ Ia diecusifn sobre la naturaleza del Derecho del Trabajo, actual

mente sélo puede admitir camo solucién posible, la que nos ofre-
cen lag "Tecrfas del Tercer Género"; el Derecho del Trabajo no es =
Derecho Pdblico ni Derecho Privado: es Derecho Social. Este Derecho
Social tisne como justificacifn un conocepto filesdfico, el da JUSTI~
CIA SCCIAL, entendida como la finalidad del Derecho de proteger, tute
lar y reivindicar los derechos del proletariado.

2.~ la Autonamfa es un concepto relativo, que aplicado a las dis¢i-

plinas jurfdicas, tiene esencialmente un origen: las Fuentes del
Derecho. Los Gnicos elementos que vilideamente podemos designar como
"Fuentes del Derecho", son aquellcs a los que log autores tradicional
mente ccnocen oamo Fuentes Reales del Derecho, y aunque alounos oonaz
deran que su estudio nos 1leva al campo de la Sociologfa, en realidad,
constituyen el contenido de las formas en que el Derecho se expxesa,
por 1o que son el Derecho mismo.

3.~ las Fuentes del Derecho, dan cuntenido a las estructuras cientf-

fica, tefrica y filosSfica con que sa integra la superestructura
del Derecho, y se manifiestan a través da los Instrumentos Jur{dico-
Positivos de Integracién del Derecho, en las formas que corresponden
a cada una de las estructuras de que foxmen parte, a saber; Estructu=~
ra Cientffica: Nommas e Instituciones; Estructura Tefrica: Principics
Generales y Doctrina; y, Estructura Filosdfica: Naturaleza, Esencia y
Fines del Dexecho. ,

4.- las Fuentes del Derecho del Trabajo se pueden clasificar en Fuen

tes cawo Principio: el Estado, la Sociedad y las Asociaciones -
Profesionales; y Fuentes camo causa: Fundamentales y Derivadas. las
fuentes causales fundamentales del Derecho del Trabajo son tres: la -
necesidad de regular el hecho social del trabajo, la necesidad da tu~
telar a la clase social mds débil dentro del hecho sccial del trabajo,
Y la necesidad de instrumentar la Justicia Social. Las fuentes causa
les derivadas, son aquellas que dan concresidn a las fundamentales. -
Estas fuentes, al traducirse en nomas, institucicnes, principios, =
doctrina y fines propios del Derecho del Trabajo, constituyen la Base
Fundamental Tefrica de su Autonamia.

5.- la afirmacién de que en el Artfculo 17 de la Ley Federal del 'rra
bajo se puntualizan las "Fuentes Formales del Derecho del Traba=
jo" es incorrecta, pero podemos substitufrla por la de que, en dicha
disposicién legal se contienen enunciados (alqunos en forma ticita, -
otros en forma expresa) los Instrumentos Jurfdico~Positivos de Inte-
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gracién del Derecho del Trabajo. Esta disposicién legal, requla -
los "Procescs da Integracién del Derecho del Trabajo", es decir, la
formacidn del Derecho Auténumo del Jurista en el plano de actividad
de aplicacién del Derecho, qua 98 da en la hipbtesis de dicha dispe~
sicidn legal, cuya ccxrecta interpretacién es la siguiente:

"Cuando se presente ante el juzgador una cuestién no prevista expre-
samente por alquna nomma de trabajo, los procesos de integracifn se
servirdn, en lo posible, de la Analogfa, pero en todo caso, 92 regi-
rén por los principios generales que han infomado 1a creacidn y se
encuentran presentes expresa o tdcitarente en dichas normas de traba
jo, y por los Principios del Derecho en General; y buscarin la reail
zaci6n de los fines que persiquen el Derecho del Trakajo, el Derecho
Social y el Derecho en General,"

6.~ De acuerdo a la correcta interpretaci®n del Artfculo 17 de la ~

ley Federal del Trabajo y en atencién a la Naturaleza Social ~
del Derecho del Trabajo, en los procescs de integracién que regula,
s6lo scn adnisibles los Principics Generales del Derecho del Trabaje
y los Principios-del Derecho en Ceneral, qua constituyen lo que en -
nuestro concepto podemos llamar “Derecho Candn”. En consecuencia, =
quedan exclufdos en dichos proceses, los Principics Generales del De
recho Civil y los de cualquier otra disciplina jurfdica.

7.= E1 Derecho Civil no es supletorio del Derecho del Trabajo, pero
esto no significa desconocer las relaciones que, a través de =
susg respectivas Instituciones, se dan entre anbas y entre todas las
Disciplinas Jurfdicas que fomman parte de nuestro Sistema Jurfdico -
Nacional. La mencién que hacen las nomas laborales, da Institucm-
nes propias de otras disciplinas, no es indicio de supletoriedad, =i
no de operatividad de otras 4reas del Derecho dentro de las normas -
y relaciones jurfdicas laborales, y lejos de significar una viola~-
cién a su autonamfa, constituyen un respeto a la autonomfa de cada ~
disciplina.

8.~ Los Procesos de Integracién requlados por el Artfculo 17 de Ia
ley Laboral, constituyen una parte de la Funcién Jurisdicciomal
ilevada a cabo por las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, que cano
"actos de autcridad”, se encuentran regidos por los Principios Gere=
rales del Derecho Constitucional y los del Derecho Procesal; de mame
ra muy especial, por el Principio de Legalidad. En dichos Procesos
de Integracién, el Principio de legalidad provoca una singular sitea
cién, ya que se traduce en la exigencia de una doble fundamentaci®is
y una doble motivacién en los "actos de autoridad" que los realizam.
La doble motivacién, abarcard las circunstancias de que el caso dem~
tro del que se realice el proceso de integracifn no estd previsto ex
presamente por alguna nomma laboral, y la de que a través del razced
nio 16gico-jurf{dico correspondienta, se lleque a la conclusidn de: -
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que la disposicién analfgica o el principio general esgri-
midos, gean efectivamenta aplicables al caso de que se trate. La do-
ble fundamentacién estarg cubierta por el Artfculo 17 de la Ley Fede- .
ral del Trabajo, y por la disposicién aplicable por analegfa o por =
el principio general del Derecho del Trabajo o del Derecho en Gereral
que lo rija.

9.- la préctica forense laboral, nos ha permitido percatarmos de la

lamentable y constante violaci6n al principio de legalidad, por
parte da las Juntas de Conciliacién y Arbitraje dentro de los proce-
sos de Integracidn; violacitn que puede dar lugar, desde la mis insig
nificante irreqularidad, hasta la mis degenerada arbitrariedad. Ello
se éebe, segin creemos, a que las autoridades del Trabajo no han sabi
do camprender plenamente la Naturaleza Soclal de nuestro Derecho del”
'rraba]o, y han akandonado su funcifn de buscar y encontrar los Instru
mentos Jurfdico-Positivos de Integraci6h de Contenido Tedrico, pro-
pios de nuestro Estatuto Jurfdico labaral.

10.~ Si las Fuentes del Derecho del Trabajo constituyen la Base Fun-
damental Tefrica de su Autonamfa; ignorar la existencia de los -
Instrumentos Jurfdico-Positivos de Integracién en que tales fuentes
sa transforman, y desconocer su contenido y alcance, va en perjuicio
del verdadero valor de la Autonanfa de nuestro Derecho Laboral., Por
eso, consideramos de singular importancia, que las autoridades que -
cunplen la funcién jurisdiccional en los conflictos del trabajo, to-
men consciencia de la nobleza de la labor que se les tiene encamenda-
da, y en su realizacién, identifiquen, hagan valer y se dejen guiar -
+POr esos principios, que constituyen el fundamento de una de las mds
justas aspiraciones del ser humano que vive de su trabajo: la Justicia
Social.
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