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INTRODUCCION

El hombre a través de la historia se ha preocupado por encontrar
los medios que le permitan la mejor convivencia social posible, no obstan
te es de admitirse que en su afdn de conseguirlo, no siempre ha obtenido-
los mejores resultados, dejandose lagunas legales que en muchos casos - -
dificultan la imparticidn de‘justicia; o bien que aun existiendo regula--

cifn legal, no responden a la realidad que el momento histSrico exige.

La presente monografia, tiene por objeto estudiar las diferencias
entre el adulterio contemplado como delito en el articulo 273 del Cddigo -
Penal vigente del Distrito Federal, y el adulterio contemplado como causal
de divorcio en la Fraccidn 1 del articulo 267 del CBdigo Civil vigente del

Distrito Federal,

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 7o0. del Cddigo Penal --
para el Distrito Federal: "Delito es el acto u omisidn que sancionan las -
leyes penales", es de interpretarse que todo acto u omisidn que no sancio-
nan las mismas, carecen del cardcter delictuoso, siendo por ende permitido
de acuerdo al principio de Derecho que reza: "Todo lo que no estd prohibi-
do, estd permitido”, Considerando pues, que el Derecho Penal es doctrinal-
mente completo por tipificar las conductas que deben ser sancionadas, sin-
existir lagunas que permitan aplicarlo por mayoria de razén o analogia - -
como lo establece la garantia especifica de seguridad juridica consagrada-

en el parrafo tercero del articulo 14 Comstitucional, que a la letra dice:



"En los juicios de oxden criminalvqueda prohibido imponer por simple -
analogia y aun por mayoria de razdm, pena alguna que no estZ decretada
por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata", es por lo
que creo trascendente estudiar el tipo de un delito que ha constituido~
el debate en la actual legislatura, y al lado de €1, el adulterio civil

como medio de disolucifn del vinculo matrimonial.

Con la presente Tesis pretendo contribuir a resolver el
problema del tipo penal del adulterio previsto en los articulos 273, —-
274, 275 y 276 del Codigo Penal del Distrito Federal y del adulterio ci
vil como causal de divorcio previsto en la fraccidn 1 del articulo 267-
del CBdigo Civil del Distrito Federal, proponiendo una solucidn mds ~ ~
adecuada a nuestra realidad social, pues en mi concepto el tipo de adulte
rio no existe en la legislaci®n penal en estudio y por ende toda aplica
cifn de penas por la supuesta comisidn del delito, atenta contra la garan
tia de seguridad jurfdica consagrada en el parrafo tercero del articulo -
14 de nuestra carta fundamental, lo que no se traduce en lo mismo en el -
adulterio como causal de divorcio, no obstante la ausencia de concepto de
adulterio en el Cddigo Civil, atento a lec dispuesto en el pdrrafo cuarto-
del mismo artipﬁlo 14 Constitucional que establece: "En los juicios del -~
orden c¢ivil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra, o a-
la interpretacifn juridica de la ley, y a la falta de &sta se fundard en-

los principios generales del derecho,"



LA PROBLEMATICA DEL TIPO PENAL DEL DELITO DE ADULTERIO,

EN LA LEGISLACTON PENAL DEL DISTRITO FEDERAL.

CAPITULO I.-~ ANTECEDENTES HISTORICOS GENERALES DEL DELITO DE ADULTERIO
A) .~ Legislacidn Asiria

B).

Legislacidn de la India
C) .- Legislacién Hebrea

D) .- Legislacién de Grecia

E).- Legislacifn de Roma
F).~ Legislaci6n de Espafia: a).- Fuero Real
b) .- Fuero Juzgo c).- Las Partidas d).- Novisima Recopilacién

El delito cuyo estudio nos ocupa, se encuentra incluido dentro
del grupo que forman los delitos mis antiguos y mis severamente castiga-

dos en todos los pueblos y épocas.

En la mayoria de las legislaciones en estudio, encontraremos -
que solamente se castigaba el adulterio de la mujer, en tanto que el - -
adulterio del marido no s6lo no se castigaba, sino que en ocasiones se -

le autorizaba para tener concubina.

El trato evidentemente discriminativo en cuanto al sexo, se de

bia a que a la mujer se le consideraba propiedad del marido, a este res-



pecto, el maestro Gonzdlez Blanco citando en su obra a Carmona, al refe
rirse &ste a la represidn del adulterio, dice: "La mujer es considerada
como un objeto de la propiedad del marido, presentdndose asi el adulte-

(1)

rio como un robo, como un atentado a la propiedad marital®.

A) .- LEGISLACION ASIRIA

Para hablar de la legislacidn de este pueblo, creemos necesa-
rio aludir a su origen y situacidn geogrdfica y para ello recurrimos al
Diccionario Enciclopédico Universal, el cual respecto a este pueblo nos
dice: "Reino de Asia antigua emplazado en la parte Central de la cuenca
del Tigris, sus origenes mis remotos son obscuros; como imperio aparece
en el siglo XI a. de J.C. y a partir de entonces logra imponer su domi-

w (2)

nacién al resto de Asia Occidental v a Egipto'.

Jiménez de Asda al hablar de la legislacién Asiria, sedala: -
"El mds antiguo de los C3digos de Oriente-al menos de los que conocemos
es el del Rey Hammurabi, que reind en Babilonia aproximadamente 2. 250~
anos antes de la Era Cristiana. Estd en un bloque de diorita y parece

que fué mandado esculpir para el templo de Sippar.

(1) .- Gonzadlez Blanco Alberto.— Delitos Sexuales en la Doctrina y en el
Derecho Positivo Mexicano.- pidg. 187.- Editorial Aloma.- Sin edicidén ni

afio.

(2) .- Diccionario Enciclop&dico Universal, Tomo I.- pag. 388.- A. Beni~-
zar .- Credsa Ediciones y Publicaciones Valencia 489 y 491.- Quinta edi-

cidn.- Barcelona Espafia 1972.

o~



Como excepcién notable a las primitivas legislaciones, este -
Cédigo aunque atribuido al dios del Sol, no contiene preceptos sagrados
o religiosos. Tampoco el derechc sustantivo o material queda ahogado -
por el formal o procesal. La venganza es casi desconocida en este Codi-
go. En cambio, se halla el talidn muy desarrcllado; por ejemplo: si un
arquitecto construye mal una casa y &sta se hunde, el hijo debe morir;
también se da muerte a la hija del que hubiere golpeado a una mujer li-
bre si le hubiera causado la muerte o hecho abortar. Los castigos no po
dian menos de ser crueles: la de muerte se ejecutaba arrojando al reo -
al agua, a la hoguera, etc. Entre otras penas se imponen las de mutila-
cidn, marca, deportacidn y pecuniarias.

Es sobremanera interesante que se distinguen los delitos vo--
luntarios de los causados por negligencia, y los hechos atribuidos a ca

S

so fortuito. Reconoce la atenuante de arrebato y obsecacidn, incluso en

(3)

caso de rima".

Vaello Esquerdo aludiendo a la represidn del adulterio en es-
ta legislacidn, dice: "Desconcierta comparar el hecho de que reconocie-

ran el ejercicio impuesto en muchos casos de la prostitucidn religiosa,

con el severo castigo con que era penado el adulterio de la mujer que -

morfa por medio del fuego. Por el contrario, no era castigado el adulte

rio del marido, admiti&ndose como legal el concubinato para suplir la -

(3) Jiménez de Asda Luis.- Tratado de Derecho Penal, Tomo I.- pdg. 234.-

Editorial Lozada S.A.- Sin edicidn.- Buenos Aires 1950.



n (&)

infecundidad de la mujer'.

No obstante el rigor con que era castigado el adulterio en es-
ta legislacidn, no encontramos un concepto de lo que se entendia por -

adulterio.

B).- LEGISLACION DE LA INDIA

El Dr. Jiménez de AsGa al hacer un andlisis hist8rico de este
pueblo dice: "La legislacién de la India se halla contenida en el Cddigo
o Libro de Manl, cuya fecha es muy controvertida: para unos, se remonta
a los siglos XIII al XII a. de J.C.; para otros es del siglo XI a. de C.
y no faltan los que opinen que se escribid en el siglo V a. de J.C. ...-
la idea de la penalidad era muy elevada en este Cddigo: el reo que hubie
ra cumplido la pena subia al cielo tan limpio de culpa como el que hubie
se ejecutado una buena accidn. En esta antiquisimas leyes ée conocid la
imprudencia, el caso fortuito y la Indole de los motivos que impulsan a

&%)
delinquir”. )

Aun cuando en esta legislacién se tenia un amplio concepto de

la responsabilidad que significaba el matrimonio, pues ya consideraban -

(4) .- Vaello Esquerdo Esperanza.- Los Delitos de Adulterio y Amanceba~—-
miento. padgs. 19 y 20.- Sin edicidn.- Bosch. Casa Editorial S.A. Urgel -
51 bis.- Barcelona 1976.

(5).- Jiménez de Asila.- Obra citada pag. 235. Trat.Derecho Penal Tomo I.



el principal deber de los esposos el guardarse fidelidad conyugal. exis-
tia contrariedad en cuanto al tratamiento de los esposos, en caso de que
8stos faltaren a su deber de fidelidad; testimonio de esto, lo encontra-
mos en la obra de Vaello Esquerdo, quien al hablar del adulterio en esta
legislacidn, dice: "En la India, en el Cédigo de Manii, se consideraba -
que el adulterio llevaba consigo una doble ofensa: por un lado, suponia-
una afrenta a los dioses y, por otro, era causa de la mezcla de castas.

El C6digo de Mand, a pesar de que hacia constar expresamente que el prin
cipal deber de los esposos era el de la fidelidad absoluta mantenida has
ta la muerte, castigaba s6lo el adulterio de la mujer, que tenia que ser

devorada por los perros en un lugar muy concurrido y quemado el cSmpli--
ot (6

En esta legislacidn, tampoco encontramos concepto de adulterio.

C).~ LEGISLACION HERREA

En la sociedad hebrea, el adulterié comstituia uno de los deli
tos mds graves, a grado tal de que era de los pocos delitos en los cua--
les se aplicaba la pena capital, independientemente de las sanciones de
cardcter pecuniario. Testimonio de lo anterior, lo encontramos em la Bi-
blia en la que se lee: "Cuando fuere hallado un hombre acostado con mu--

jer casada con marido entrambos morirdn, el hombre que se acostd con la-

(6) .~ Vaello Esquerdo.- Obra citada pag. 20.



mujer y la mujer también: asi exterminards el mal de enmedio de Israel...
Si alguna joven virgen fuere desposada con un hombre y alguien la hallare
dentro de la ciudad y se acostare con ella; sacar@is a entrambos a la - -
puerta de aquella ciudad y los apedrearéis para que mueranj; a la joven, -
porque no dio voces, estando en la ciudad y al hombre, por cuanto humillé

" (7)

a la mujer de su prdjimo; asi exterminards el mal de enmedio de ti".

En cuanto a la accidn por adulterio, ésta era de cardcter priva
do, es decir, era un derecho exclusivo del marido, por ser el agraviado y
maxima autoridad de su hogar; referente a esto, el Doctor Mateo Goldstein
dice: "Competia la accidn por adulterio solamente al marido, primer agra-
viado y responsable supremo de la dignidad de su hogar; también podia ser
iniciada por el magistrado del lugar en caso de que el marido haya perma-
necido ausente, o cuando por cualquier circunstancia se hallaba impedido-

(8)

de ocurrir ante los jueces”.

Se consideraba tan grave el adulterio entre los hebreos, que -
cuando se daba el caso de que no existieran testimonios de la infidelidad
de la mujer, se recurria al método inquisitivo de "Las aguas amargas’; -

testimonio de esto, lo encontramos en la obra del Dr. Mateo Goldsteim, -

(7).~ La Santa Biblia, versidn moderna.- Sociedades Biblicas Unidas.- Deu

teronomio, capitulo 22; versicules 22, 23 y 24; pag. 211.- 1956.

(8).~ Dr. Mateo Goldstein.- Derecho Hebreo.- pig. 112.- Editorial Atala--

ya.— Buenos Aires.- Sin edicién ni aro.



que seflala: "En caso de no existir testimonio de la infidelidad de la -
mujer, el ingenio del legislador, unido al primitivismo de la época, - -
ided un sistema de investigacidn denominado de las aguas amargas, la - -
cual revestia un caricter religioso y por carecer de todo antecedente en
la legislacidn, nos eximimos de explicarla, dada su absoluta ingenui----

dad".(g)

Vaello Esquerdo por su parte al aludir al adulterio en el pue-
blo hebreo, dice: "El adulterio era juzgado por un tribunal doméstico, -
decidiendo en ltima instancia el sanedrin. Las pruebas practicadas eran
tres; confesidn, testimonio y la 'prueba de las aguas amargas', a la que
se pasaba si de las obras dos pruebas no se obtenia resultado alguno. La
pena era la de muerte con lapidacién ( o con fuego si la mujer era hija-

b
de un sacerdote ) ejecutada por el mismo pueblo”.(LO)

Los hebreos daban importancia a la conservacidn nitida de las
relaciones entre cényuges, de tal manera que para el esposo ofendido pu-
diera ejercitar la accidn por adulterio, era menester que &l a su vez no
hubiera cometido adulterio con anterioridad; respecto a esto, el Dr. Ma-
teo Goldstein sefiala: "No teniaﬁ virtud las aguas ni producian efectos -
en la mujer, sino cuando el marido se hallaba inocente, esto es, cuando

€1 no habia incurrido en el mismo delito de que acusaba a su mujer, idea

(9) .~ Dr. Mateo Goldstein.- Obra citada pdg. 112.

(10) .~ Vaello Esquerdo.- pdg. 20.
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ciertamente moral que producia dos beneficios: el de contener a los mari
dos en su vida privada, y el de que &stos fueren mds circunspectos en -
acusar a sus mujeres, pues inspirdndoles este temor saludable se favore-
cia asi en el marido como en la mujer, aquella fidelidad tan necesaria

(11)

para la dicha del matrimonio”.

En esta legislacidn, como en las anteriores que hemos analiza-

do, no encontramos concepto de adulterio.

D).~ DERECHO GRIEGO

Jiménez de Asda al hacer el anadlisis histérico del Derecho - -
Griego, dice: "Como en Grecia eran diversos los Estados, las legislacio-
nes eran también diferentes. Las mds notables fueron: la de Esparta, que
se agrupa en torno a la figura legendaria de Licurgo (de mitad del siglo
IX o acaso del siglo VIII antes de J.C.); la de Atenas, obra de Dracén -
(siglo VII a. de J.C.), y después de Solén (siglo VI a. de J.C.); la de
Locris, escrita por Zaleuco; la de Catania, de Carondas (siglo VII a. de
J.C.) y la de Grotyna (segunda mitad del siglo VI a primera mitad del V.
a. de J.C.).

Las leyes penales atenienses, que son los mds importantes, no

se inspiraban en absoluto en las ideas religiosas, y en ellas se afirma

(11) .- Dr. Mateo Goldstein.- Obra citada pag. 282.



y predomina el concepto del Estado. La pena tenia su fundamento en la -
venganza y en la intimidacidn, y los delitos se distingufan segiin lesio-
nasen los derechos de todos o un derecho individual.»Para los pfimeros,—
las penas eran muy crueles y reinaba el mayor arbitrio; para los segun-—-
dos, por el contrario, habia cierta benignidad. El catdlogo de delitos -
no era cerrado y los jueces podian castigar también los hechos no previs
tos en la ley, atendiendo a la equidad. Lo cierto es que se acabS con -~
las penas inhumanas que estaban en vigor en todo el viejo Oriente, y lle
garon a no diferenciarse segin la calidad de las personas.

Las leyes espartanas estaban colmadas de espiritu heroico v de
sentido universalista. Por eso castieaban especialmente al soldado cobar
de en el combate; por eso se azotaba a los jdvenes afeminados, se impo--
nian penas a los célibes., v por eso se ordenaba dar muerte a los ninos -
aque nacian deformes. dando con tal medida la mids remota muestra de euge-
nesia. En las leves de Locris. las penas adauirieron el mds expresivo =
simbolismo. Asi, a los reos de delitos sexuales, se les sacaban los oios,
por ser la puerta por donde la uasiénAnenetfé;‘Lés‘ievesrdé C;réndés cor
sideraban delito las lesiones personales., los atentados contra la propie

dad que ponian en riesgo a las personas, el frecuentar malas compaiiias,-

etc. En las leves de Grotvna, s8lo ge encuentran algunas reglas sobre =~

Por su parte, Vaello Esquerdo al hablar del adulterio en esta

legislacidn, sostiene: "En Atenas, Dracén v Solén se propusieron realzar

(12) .- Jiménez de As{ia.- Obra citada,Tratado de Derecho Penal, Tomo 1. -
Pags. 239 y 240.



12

la dignidad del matrimonic v combatir el adulterio, pero no se procedid
con tanto rigor, como en otras legislaciones antes citadas. pues se auto
riza a la mujer para que se entregue a los mis préximos parientes con el
fin de encontrar descendencia con la venia del marido. Fuera de estas -~
circunstancias, en el Derecho clisico griego, no dejd de ser castigado -
el delito de adulterio. La pena era arbitraria v variada, pero se respe-
ta esencialmente al derecho de venganza del marido, el cual podia acusar
a la mujer ante el tribunal familiar que tenia posibilidad de decretar -
la muerte de la esposa.

En cuanto a Esparta, no puede hablarse de fidelidad conyugal -
ni de adulterio punible o al menos censurable. Reveladora es la asevera-
cidn de Plutarco que en su vida de Licurgo nos habla de que se favorecia

el adulterio de la mujer a fin de que pudiera tener descendencia masculi
IRECE))

En esta legislacidn, tampoco encontramos concepto de adulterio.

E).- LEGISLACION DE ROMA

El Dr. Jiménez de AsGa al hablar del adulterio en la legisla=-
cidn romana, sostiene: "La penalidad de la adiiltera en Roma varid en el
decurso de los tiempos. En los mds primitivos, el marido tenia el derecho

de darle muerte. DQrante la Repdblica, la pena fué sGlo el destierro; pe

(13) .- Vaello Esquerdo.- Obra citada pag. 21.
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ro al aumentar la corrupcidn, se establecieron penas mds severas. En la

Lex Julia de Adulteriis se castigd el adulterio con relegacidén. Constan-
tino impuso la pena de muerte: sacrilegas autem nuptiarum gladio punieri
oportet; pero Justiniano modificd esos castigos, en cuanto a la mujer -
adﬁltera, ordenando que fuera azotada, competentibus vulneribus subactum,
y recluida en un monasterio, de donde el marido podia sacarla a los dos

afios, y de lo contrario, quedaba alli como monja. Los demds codelincuen-
tes, sobre todo los terceros, temeratones alienarum nuptiarum, siguieron

conminados con la pena capital".(la)

Por su parte, Vaello Esquerdo, sefiala: "En Roma la mujer no po
dia tener relacién sexual durante el matrimonio mas que con su marido, -
mientras que al hombre la prohibicidn le afectaba s6lo en tanto en cuan-
to con su conducta causaba ofensa a la honestidad de las doncellas o a -
las esposas de los otros hombres.

Con anterioridad a la Lex Julia de adulteriis coercendis, pro-
mulgada por Augusto en el afio 736 de la fundacidn de Roma, la mujer cul-
pable era juzgada arbitrariamente por un tribunal familiar, pudiendo ser
condenada a muerte aﬁnque generalmente solfa castigdrsele con la pena de
destierro. El marido gozaba de impunidad completa si mataba a su mujer y
al cOBmplice en flagrante delito; sin embargo, si no se daba tal flagran-
cia, era mecesario distinguir si la esposa se encontraba bajo la manus -

del marido o no.

(14) .~ Jiménez de Asda Luis.- Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo I A.- -

pdg. 532.- Editorial Bibliogrdfica Argentina.- Buenos Aires Argentina -

1954,
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Después de la mencionada Ley caducaria; a la que siguieron -
otras como la Lex Julia de Fundo Dotali et de Adulteriis y la Lex de Or-
dinabus Maritandis, dictadas con afin moralizador y para poner freno a -
la crecieante perversidn de costumbres, se conceptud por primera vez el -
adulterio como delito pdblico. De esa forma cualquier ciudadano podia -
acusar a los culpables, siempre que el padre o el marido hubiesen dejado
transcurrir el término de sesenta dias sin haber ejercitado la accidn. -
Probablemente, la pena que se imponia era la relegacidn temporal en una
isla romana, al tiempo que a la mujer se le confiscaba un tercio de sus
bienes y se retenia en provecho del marido la mitad de su dote; al cdm--
plice se le privaba de la mitad de su fortuna. El marido ya no podia ma-
tar a la mujer, si bien debia arrojarla de casa y declarar dentro de los
tres dias el hecho ante el Magistrado de su jurisdiccién. Sin embargo, -
si podia matar al cémpliceAen el caso de que fuera de baja condicién -
(histridn, esclavo, rufidn, etc.), y siempre que hubiere sido sorprendi-
do en casa del marido.

La Lex Julia del Adulteriis Coercendis quedd casi olvidada en
tiempo de Domiciano, quien promulgd nuevas disposiciones que tampoco ob-
tuvieron resultados satisfactorios, siguiendo la corrupcidn inevitable~-
mente su linea ascendente. Septimio Severo volverid a insistir, pero si -
en realidad disminuyeron entonces los adulterios fué-debido, sobre todo,
a lo extendido que estaba en esos momentos el divorcio, que, en cierto -
sentido, los habia legalizado con anticipacidn.

Posteriormente, la sancidn de esta figura se agravé. Asi, las
disposiciones legales del siglo IIT consideraban el adulterio como crimen

merecedor de la pena de muerte y Counstantino exacerbd de un modo muy acen
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tuado este procedimiento capital. Por otra parte, se 1limitd la facultad
de acusar a las personas préximas a la familia.

Para terminar de exponer la evolucidén del presente delito en -
Roma sefialaremos, por dltimo, que mientras Teodosjo establece penas infa
mantes para los adilteros, que son conducidos en forma harto llamativa a
un lugar de prostitucifn. Valentiniano pena con muerte a la mujer addlte-
ra y Justiniano conserva el miximo castigo para el correo, disponiendo -
que la addltera fuese castigada y encerrada en un monasterio, de donde -

- s . . . 15
no podia salir sin el consentimiento del marldo".( )

En la legislacidn de Roma, tampoco encontramos concepto de = -

adulterio.

F).~ LEGISLACION DE ESPANA

uer go.~ Vaello Esquerdo al hablar de las penas que se
imponian en el Fuero Juzgo, sefiala: "las penas que se imponen son de indo
le personal y patrimonial. Entre las primeras merece mencidén aparte la de
quedar puestos en poder del marido la mujer casada y el adiiltero para que

haga de ellos lo que quisiera. Asimismo, la pena capital estd consentida

(15).- Vaello Esquerdo.- Obra citada pdgs. 21 y 22.
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.

y no se castiga el homicidio si lo ejecuta el marido, padres o parientes
de la hija cuando cometiere adulterio en la casa de ellos. Los efectos -
patrimoniales que un adulterio realizado voluntariamente trae consigo =
son que todos los bienes de la mujer culpable, asi como los del adiltero,
pasan a poder del marido; pero si uno de aquéllos tuviese hijoé legiti-—

(16)

mos serfan éstos los que adquieran el derecho a los bienes".

Fuero Real.- La accidn para acusar corresponde exclusivamente
al marido, bajo ciertas limitaciones, tales como cuando &1, no hubiera
cometido adulterio; cuando el adulterio cometido por la mujer no hubiere
sido aconsejado o mandado por &1 o si después de cometido el adulterio -
no hubiera tenido a la mujer adiltera en su mesa o en su lecho. A este -
respecto, la maestra Vaello Esquerdo sefiala: "La primera de las noveda—-
des encomiables es que si bien todo gombre puede acusar el delito, en el
caso de que el marido no lo quiera perseguir, ni quiera que otro lo haga,
tal posibilidad desaparece, "Ca pues que &l quiere perdonar a su muger -
este pecado, no es derecho que otro gelo acuse, ni gelo demande por mal-
querencia, ni de otra guisa’. Establece también unas justas limitaciones
al ejeréicio de la accidn, impidiendo que haga uso de la misma el marido,
cuando la mujer pruebe que &1 ha cometido adulterio, cuando se lo hubie--
re aconsejado o mandado a la mujer o cuando, después de conocer el adul-

. - . . 17
terio de ésta, la hubiere tenido en su mesa o 1echo".( )

(16) .- Vaello Esquerdo.- Obra citada pdg. 25

(17) .~ Vaello Esquerdo.- Obra citada pdg. 25
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Por lo que hace a las penas que se imponian a los adiilteros, -
la mencionada maestra dice: "La penalidad sigue siendo bifronte, con ~ -
efectos personales y patrimoniales; de esta manera, la mujer y el addlte
ro son puestos en poder del marido que puede matarlos, pero exigiéndose
que los dos corran la misma suerte. No ocurre lo mismo en el caso de que
mate el padre, hermano o pariente mis préximo, quienes podian dejar en -
vida a uno de los addlteros.

Asimismo, los bienes de la mujer casada y los del otro culpa-=-
ble pasan al marido, si no tuvieran hijos legitimos, pues de lo contra--
rio, pasarian a ellos. Estos hijos también tendrdn derecho a los bienes
referidos cuando después del adulterio, el marido siga cohabitando con -

la esposa".(ls)

¢).- Las Partidas.-~ Vaello Esquerdo al aludir a esta legislia~-
cidn dice: "Define el adulterio como "Yerro que ome faze a sabiendas, ya
ciendo con mujer casada o desposada con otro". El texto, de indudable in
fluencia romana, deja impune el adulterio del marido, basindose en va-—-
rias razones: La primera porque del adulterio que faze el vardn con otra
muger non nace dafio, ni deshonrra, a la suya, La otra, porque el adulte-

rio que faze su muger con otro, finca el marido deshonrado, recibiendo -

[5]

la muger a otro en su lechoj e demas, porque del adulterio della puede -

venir al marido gran dafio. Ca si se emprefiasse de aquel con quien fizo -

e (19)

el adulterio, vernia el fijo estrafio, heredero en vno con sus hijos'

(18) .~ Vaello Esquerdo.- Obra citada pdg. 26.

(19) .- Vaello Esquerdo.- Obra citada pdg. 27.
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Es esta legislacidn la de mayor importancia para nuestro estu-
dio, en virtud de ser aqui en donde por primera vez encontramos lo que -
parece ser un concepto de adulterio al concebirsele como: Yerro que Ome
faze a sabiendas yaciendo con mujer casada o desposada con otro" ademis
se sefialan las razones de la diferencia de tratamiento de la mujer y ma-
rido addlteros al dejar impune a &8ste Gltimo, funddndose en las consecuen

cias que uno y otro adulterio trae consigo.

Por lo que hace a la accidén para acusar la aludida maestra sos
tiene: "Seflala un plazo para la acusacidn y las personas que la pueden -
llevar a cabo, que son: el marido, en primer lugar y después, el padre,
hermano o tfos de la mujer, si el marido no quisiere acusar y la mujer -
reincidiera. Pero impide que lo puedan hacer otras personas, dado que el
marido o los mencionados parientes puedan preferir ocultar la deshonra.
También enumera una serie de supuestos en que no es admisible la acusa--
cidn, funddndose en el consentimiento del marido ofendido, en su perddn,
en el desistimiento, en el desconocimiento del que yace con ella de su -
condicidn de casada, en la prescripcidn de los plazos establecidos para-
perseguir, etc".‘zo)

Del andlisis de la anterior transcripcién encontramos que la -
accidn para acusar correspondia al marido extendiéndose dicho derecho a
los familiares de la addltera cuando €sta fuera reincidente y cuando el

marido no hubiere querido ejercitar la accidn. Asimismo, aun cuando la -

maestra Vaello sostiene que existia un plazo para ejercitar la accidn < :

(20) .~ Vaello Esquerdo.- Obra citada pdg. 27
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de acusar, omite precisar el término del mismo.

En cuanto a las sanciones que se aplicaban a los addlteros, la
mencionada maestra dice: "Demostrado el adulterio, el hombre debe morir
y la mujer ser castigada pliblicamente con azotes y depositada en un mé-—
nasterio, siguiéndose asi el precedente justinianeo. A su vez el padre -
puede matar a su hija casada y adidltera, pero deberi matar también al -~
adliltero. Pero si la casada comete adulterio con su siervo deberdn ser -

(21)

quemados ambos'.

Novisima Recopilacidn.- Vaello Esquerdo al aludir a la accidn
de acusar, como a las penas que se imponian tanto a la mujer que cometie
ra adulterio, como al hombre que tenia manceba pidblicamente, senala: "E1
marido no puede dirigir su accidn contra uno solo de los adidlteros, sino
que, estando vivos, debe acusar a ambos o a ninguno. Sin embargo cual---
quiera puede acusar a la manceba de un casado. En lo que se refiere a -
las penas se observa la reaparicidn de las disposiciones del Fuero Real,
disponiendo que la mujer casada y el "adulterador" sean puestos bajo el
poder del marido, haciendo de ellos lo que quiera, pero no pudiendo ma--
tar solo a uno.

La manceba es castigada a destierro y azotes ejecutados pibli-
camente, mientras que el vardn es condenado a perder la quinta parte de
sus bienes hasta la cuantia de diez mil maravedis por cada vez que los -

hallaren, entregdndose dicha cantidad a los parientes de la mujer, que -

(21) .- Vaello Esquerdo.- Obra citada pag. 28.
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deberdn disponer de ella para el matrimonio, estado religioso o subsis-
tencia, segilin los respectivos casos, de la manceba que se corrigiese, -
didndole otro distinto a los referidos bienes si continda su torpe conduc
ta"- (22)

Es en esta legislacidn donde se regula por vez primera la man-~
ceba plblica de hombre casado, lo cual constituye sin duda alguna uno de
los sucesos merecedores de elogio; pero si ello resulta plausible, tam--
bién es cierto que resulta criticable el hecho de que se sufriera un re-

troceso al desaparecer el concepto de adulterio.

(22) .- Vaello Esquerdo.- Obra citada pdg. 28.
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CAPITULO II.- ANTECEDENTE HISTORICO EN MEXICO

a).- Los Mayas
A) .- Epoca Prehispdnica: b).- Los Tarascos
c).~ Los Aztecas

B).- Cédigo Penal de 1871

C).- C&digo Penal de 1929

Cuando se estudia el Derecho Mexicano, regularmente se omite -
la &poca anterior a la conquista porque se estima que no tiene relacidn
alguna con nuestro actual cuerpo de leyes, mas si tomamos en cuenta gue
el Derecho es un fendmeno social, una resultante de los complejos facto-
res que actdan en el desenvolvimiento de los grupos humancs constituidos,
entonces si es indispensable ocuparse del Derecho observado entre los in
digenas antes de la conquista. Es por todo lo anterior, por lo que juzga
mos conveniente y necesario hacer alusidén a la forma en que era castiga-
do el delito de adulterio en algunas de las antiguas culturas mexicanas,

antes de la llegada de los espanoles.

a).- LOS MAYAS

Los mayas tenian un Derecho sélidamente estructurado como co--
rresponde a un pueblo civilizado testimonio de lo anterior, lo encontra-
mos en la obra de Ana Luisa Izquierdo y de la Cueva, quien al referirse

a la organizacién de la administracidn de justicia en esta sociedad, - -
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sefiala: "Mientras en las comunidades primitivas el afectado se enfrenta

al delincuente para tomar venganza, en la sociedad maya el Derecho Penal
era manejado por las autoridades en quienes la comunidad habia deposita-
do su confianza para que los gobernara. Asi, todos aquellos que tenian -
un puesto oficial, de acuerdo con su jerarquia, desempefiaban un cierto -

papel para impartir justicia".(zs)

Por lo que hace a los puestos oficiales administradores de jus
ticia, la mencionada maestra, sostiene: '"'Sabemos que en la escala mis ba
ja de los puestos oficiales estaba el Tupil, cuya traduccidn, de acuerdo
al Diccionario de Motul, significa "alguacil™: Chi, en su relacidn expli
ca que tenfan "alguaciles que siempre estaban ante los juecas". Por es--
tos testimonics deducimos que se trata de personas implicadas en el pro-
ceso de la justicia, pero sin autoridad legal, porque su papel consistia
en permanecer ante los jueces durante las diligencias, para ejecutar las
Grdenes dadas por elles. Los mandaban a capturar a los culpables, presen
tar a los testigos o buscar pruebas, por lo que se les puede comparar -
con un policia, puesto honroso entre los mayas, accesible a cualquier -
miembro de la comunidad con prestigio suficiente.

Entre los funcionarios piblicos de una jerarquia mas alta, ha-
bia algunos con cierta responsabilidad y alguna facultad para impartir -
justicia, autoridad que recibian del batab, sobre esto Chi relata: "para

oir los litigios y las demandas pUblicas, el sefior tenia un gobernante o

(23) Izquierdo y de la Cueva Ana Luisa.- Memoria del II Congreso de His-
toria del Derecho Mexicano.- El Adulterio en la Sociedad Maya.- pdg. 59.-

Primera edicidén.~ UNAM.- 1981.
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persona de rango en las ciudades". Tozzer lo identifica com el Ah Kulel,
traducido por el Diccionario de Motul como "cierto oficial de la Repébli
ca, menores que los ah cuch cabe, mayores que los tupiles, abogados, me~-
diadores y terceros entre algunos... vendedores como maestre sala", El -
cargo, exclusivo para personas de linaje, era vitalicio y s8lo lo podia

desempefiar aquel con una brillante experiencia en funciomes piiblicas. -
Las personas que se acercaban al ah Kulel para iniciar una causa, llega-
ban con regalos a manera de pago por los servicios que les iban a pres--—
tar.

Aquel "seflor" con capacidad de otorgar potestades y mencionado
en los testimonios como "cacique", "sefior inferior”, "prefecto del pue--
blo" o "rey",ha sido identificado con el batab, palabra que simplemente
significa jefe. Este era la autoridad politica de cada poblado, ya sea -
independiente o sujeto a la hegemonfa de un gobernante territorial. Em -
el campo del Derecho, tenfia un amplio poder juridico, tanto para legis--
lar, como para juzgar o sancionar en su comunidad, con los limites que -
le imponia la sujecidn a un gobernante mis poderoso. Para el ejercicio -
de sus funciones este jefe contaba con un consejo del pueblo con el que
resolvia todo los asuntos relativos al gobierno, comprendiendo tambiém -

los casos penales.(24)

Respecto a la penalidad del adulterio en la sociedad maya, el
maestro Juan de Dios Pérez Galaz dice en su obra: "En el delito de adul-

terio, la pena consistia en dejar caer una piedra grande sobre la cabeza

(24) .~ Izquierdo y de la Cueva Ana Luisa.- Obra citada pigs. 59 y 60.
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del delincuente; otras veces en atarlo a un palo y entregarlo en esa for
ma al marido de la mujer adiltera para que hiciese de &1 lo que quisiera,
salvindose si el dicho marido lo perdonaba. Algunas veces también el ~ -

addltero era ejecutado a flechazos".(zs)

Para la aplicacidén de las penas, Izquierdo y de la Cueva nos -
dice: "Para poder medir la culpabilidad tomaban en cuenta varias circuns
tancias ajenas o inherentes al mismo delito. Como elementos aparte de la
infracecidn, pero relativos a las circunstancias del malhechor tenemos el
status social, el sexo. y edad... el sistema juridico era mis suave para
el pueblo comin, incluso hechos delictuosos como el adulterio eran tole-

rados entre ellos".(26)

Ahora bien, si bien se tomaban en consideracidn ciertas circuns
tancias que en un momento dado actuaban como atenuantes para la aplica-—-
cidn de la pena, también existfan ciertas circunstancias que funciomaban
como agravantes como es el caso de la reincidencia, a este respecto, lz-
quierdo y de la Cueva dice: "aunque el infractor ya hubiera pagado su .-
culpa cada vez que repetia el delito acumulaba una mayor gravedad, hasta
@D

hacerse acreedor de la pena capita

n
de na cdapia

(25) .~ Pérez Galaz Juan de Dios.- Derecho y Organizacién Social de los -

Mavas pdgs. 92 y 93.- Talleres Linotipogrdficos del Gobierno del Estado
de Campeche.- 1943,

(26) .- Izquierdo y de la Cueva Ana Luisa.- Obra citada pdg. 62.

(27).- Izquierdo y de la Cueva Ana Luisa.- Obra citada pag. 63.
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Ya analizamos las circunstancias atenuantes de la pena entre -
los mayas y asi nos damos cuenta de que existia enorme diferencia en el
tratamiento de la mujer addltera al dado al cémplice del adulterio, y -
as{ tenemos que Pérez Galaz citando en su obra a Landa, al referirse é&s-
te a la suerte que corrian las mujeres adiilteras, dice: "Las mujeres - -
ad{ilteras tenian por finica pena la infamacién, algo muy grave entre los

mayas".(zs)

A la mujer adfiltera se le trataba con menos rigor que al com--
plice de adulterio, no obstante ser reincidente, y ser &ste una circuns-
tancia agravante, respecto a ésto, Izquierdo y de la Cueva dice: "A una
servidumbre mids suave se sujeta a la adidltera reincidente, pasando a ser
esclava de su esposo, de tal manera que su vida no cambiaba fundamental-
mente porque continuaba empeniada en el trabajo doméstico, aunque con la
perspectiva de ser vendida o pasar a la calidad de concubina, cuando su

. . . . 29
esposo contrajera matrimonio con otra muJer".( )

Entre los mayas tuvieron aplicacién las penas pecuniarias, -
siendo el valor de éstas muy diversas, dependiendo del criterio del juz-
gador, referente a esto, Izquierdo y de ia Cueva nos dice: "La multa cu-
ya aparicidn se considera un paso importante en la integracidén de los -
sistemas legales, se crea {nicamente cﬁando el gobierno, administrador -

de los fondos piliblicos, tiene en sus manos el manejo de la justicia. En-

(28) .~ Pérez Galaz.- Obra citada pdg. 93.

(29) .~ Izquierdo y de la Cueva Ana Luisa.- Obra citada pdg. 65.
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tre los mayas consistia en el pago de una determinada cantidad de plumas,
mantas y cacao a las autoridades como el ah Kulel o el batab. El valor -
de las multas era muy diverso y su tasacidén dependia del criterio del -
juez, quien basado en la tradicidn, decidia la cantidad que debia pagar

el infractor. Por ejemplo, sabemos que los delitos de fornicacidn con ca
sada, viuda, soltera o esclava ajena, tenfan como uﬁa alternativa el pa-

go de 60 a 100 plumas".(30)

b) .- LOS TARASCOS

La cultura tarasca se asentd principalmente en el actual Estado
de Michoacin.

En cuanto al origen del vocablo Michoac@n el maestro Pérez de
los Reyes sefiala: "Se dice que la palabra Michoacdn se deriva del Micha-
macuan {"estar junto al agua"). Bravo Ugarte afirma que Michamacual sig-
nifica "pais de pescadores" y que este nombre fue dado por los Nahuas ~
("Michin" - pez y "hua" y "can" posesivo y locativo respectivamente), -
también se le designa como lugar cntre lagos y lugar del pescado blanco,
en todo caso siempre se da idea de ser una regifn lacustre...los auntéo——
ticos nombres de este pueblo fueron eucami, zacapuchiochi y purépecha. -
Parece que el nombre de tarascos se debid a que los espaiioles fueron 1lla
mados "tarascues" que significa yernos y/o cufiados, pues los purépechas

ofrecian a sus propias hijas a estos extranjeros, segin versién de Oroz-

(30) .- Izquierdo de la Cueva Ana Luisa.- Obra citada pdg. 66.
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co y Berra. Otros afirman que fueron los aztecas los que recibieron este

apelativo de "tarascues".(31)

El pueblo tarasco, se caracterizaba por la crueldad con que se
castigaba el delito de adulterio, el cual era considerado delito grave.
La pena que correspondia a los addlteros variaba, ya que se castigaba -
mis severamente cuando &ste se cometia con la mujer del soberano o Cal--
zontzi, respecto a ésto, Castellanos Tena dice: "El Adulterio habido con
alguna mujer del soberano o Calzontzi, se castigaba no sGlo con la muer-
te del adiiltero, sino trascendfa a toda su familia; los bienes del culpa

ble eran confiscados".(32)

En esta cultura se conocié el divorcio como forma de disolu---
¢idn del vinculo matrimonial, siendo el adulterio una causa de divorcio.
La autoridad competente para conocer y conceder el divorcio era el Peta-
muti, a este respecto Pérez de los Reyes sefiala: '"Los tarascos conocie--
ron el divorcio como la forma para que el matrimonio mal avenido pudiera
separarse y disolver el vinculo matrimonial en vida de los consortes, el

divorcio era concedido por la autoridad competente que era el Petamu-—--
ti" (33)

(31) .- Pérez de los Reyes Marco Antonio.- Memorias del II Congreso de His

toria del Derecho Mexicano.- Derecho Tarasco.- pdg. 69.- la. Edicién UNAM
1981.

(32) .~ Castellanos Tena Fernando.- Lineamientos Elementales de Derecho Pe

nal pag. 40.- Editorial Porrda.- Dé&cimo primera edicidn.- 1977.

(33) .- Pérez de los Reyes.~ Obra citada pig. 93.
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Los tarascos consideraban el adulterio del marido, aun cuando
no lo castigaban con el mismo rigor que el de la mujer, segiin se despren
de de la obra del maestro Marco Antonio Pérez de los Reyes, quien al ha-
blar del divorcio en esta cultura, dice: "Cuando la causal alegada para
solicitar el divorcio era el adulterio, si &ste habia sido cometido por
la mujer la mataban lo cual era ordemado por el Petamuti; si el hombre -
era quien habia sido infiel, los padres de ella se la quitaban y la casa
ban con otro, lo cual debe haber sido bastante vergonzoso para el marido,
de acuerdo a las costumbres de la &poca; ademis sufrfa otro castigo, pues

n(34)

el adulterio era severamente penado

En los casos de adulterio del marido, aun cuando el autor Pé--
rez de los Reyes nos dice que ademds de quitarle a su esposa para casar-
la con otro, correspondia otro castigo, no nos dice en qué consistfa di-
cho castigo. Mas en los casos de adulterio de la mujer que sabemos que -~
correspondialé la pena de muerte, el autor citado nos dice respecto a la
ejecucidén: "Un dfa determinado el Petamuti o gran sacerdote, revestido -
con su traje de ceremonia y con una lanza iba al atrio del templo, y en
presencia de los nobles llamaba a uno de los culpables, quienes se pre--
sentaban con las manos atadas a la espalda com un collar. El sacerdote -
oia las querellas y pronunciaba el fallo, entregando de inmediato a los

reos al Pahcdppeti o verdugo para que los ejecutara".(35)

(34) .- Pérez de los Reyes Marco Antonio.~- Obra citada pag. 94.

(35).- Pérez de los Reyes Marco Antonio.- Obra citada pédg. 96.
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¢) .- LOS AZTECAS

Los reinos de México, Texcoco y Tacuba formaron una triple - -
alianza defensiva y ofensiva que les dio gran fuerza militar, mas conser

vando absoluta independiencia en cuanto a su régimen interno.

En los reinos de la triple alianza, habfan tribunales encarga-

dos de la administracidn de la justicia.

Aludiendo a la organizacién Judicial del reino de México, Lu--
cio Mendieta y Nafiez dice: "En el reino de México, el rey nombraba a un
magistfado supremo, quien ademds de tener atribuciones administrativas,
tenia la facultad de fallar en definitiva de las apelaciones en los ca--
sos criminales...En las ciudades muy pobladas, lejanas de México y suje-
tas a €1, habia un magistrado de esta categoria con idénticas atribucio-
nes. Estos magistrados nombraban en sus respectivos territorios a los -
tribunales inferiores que eran colegiados, compuestos de tres o cuatro —
jueces, tribunales que conocfan en asuntos civiles y penales. En estos -
Gltimos sus fallos eran épelados ante el magistrado supremo de la Ciudad

de México".(36)

Por lo que hace a la organizacidn judicial del Reino de Texco-
co, Miendieta y Nifiez sostiene: "En el Reino de Texcoco, el rey era el -

magistrado supremo; €l nombraba a los jueces y tenia en su palacio salas

(36) .- Mendieta y Nafiez Lucio.~ Derecho Precolonial.- pdgs. 44 y 46.~ Edi

torial Porrila.— Cuarta Edicidén.- 1981.
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diversas destinadas, especialmente al ejercicio de la judicatura", una -
para los jueces que conocian de asuntos civiles y otra para los que cono
cfan en asuntos penales, otra para los que conocian en asuntos de cardc-

ter militar".(37)

Para aspirar a ser juez tanto en el reino de Mé&xico como en el
de Texcoce, se debia reunir ciertos requisitos, tales como: ser rico, =
educado en el Calmecac, ser de buenas costumbres, prudentes y sabjos y -
que no fuesen afectos a embriagarse ni amigos de aceptar dddivas, respec
to a esto #iltimo, Mendieta y Nifiez afirma: "Los jueces, ninguna cosa re-
cibian, ni tomaban presente alguno, ni aceptaban persona, ni hacian dife
rencia del chico al grande en cosa de pleito, como lo deberdim hacer los
jueces cristianos; porque en verdad, los dones y dAdivas ciegan los ojos
de los sabios y mudan las palabras y sentencias de los justos como lo di

(38)

ce Dios, y es muy gran verdad".

En esta cultura, sdlo se castigaba el adulterio de la mujer, =
en tanto que el adulterio del marido se dejaba impune, concerniente a =
las penas que se imponian a los adfilteros, Mendieta y NGfiez dice que con
sistia en: "Pena de muerte para la mujer y el hombre, ya los tomasen en
flagrante delito, o bien "Habida muy violenta sospecha, prendianlos y si
no confesaban dabanles tormento y despus de confesado el delito, conde-

nibanlos a muerte. Se consideraba adulterio Gnicamente la unidn de un -

(37) .- Mendieta y Nifiez Lucio.- Obra citada pidgs. 47 y 48.

(38) .- Mendieta y Ndnez Lucio.- Obra citada pdg. 51.
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hombre con una mujer casada; pero no la del hombre aun cuando fuese casa

do, con mujer soltera".(Bg)

La pena variaba segiin el status social a que pertenecia el cul
pable de édulterio, referente a &sto, J. Kohler dice en su obra: "Por el
adulterio de la mujer o con la mujer de otro, ambos culpables eran casti
gados con lapidacidn; &sta se practicaba especialmente aplastdndoles la
cabeza entre dos grandes piedras, también estaba en uso el empalamiento;
en casos leves y cuando se trataba de nobles, la estrangulacién y la de-
molicidn. También a las esposas reales cabia tal suerte...el trato de un
hombre con mujer soltera, no era considerado como adulterio; sGlo se re-
putaba violacifn del matrimonio el trato con mujer casada; el hombre no
violaﬁa con ello su matrimonio, sino solamente el de la mujer con la - -

cual delinquia".(4o)

Las circunstancias en que se cometia el adulterio, era determi
nante en cuanto a la ejecucidn de la pena, v asi tenemos que cuande los
adﬁlteros eran encontrados in fraganti, la pena consistia en lapidacidn;
cuando eran encontrados in fraganti y habia testigos, los prendiam o de
ser necesario les daban tormentos para que confesaran y una vez confesos,
morian estrangulados. (ver ley I, pdgina 25 dictadas por Kohler.)

El derecho a castigar era exclusivo del Estado y no era permi-

(39) .- Mendieta y NGfez Lucio.- Obra citada pdg. 63.

(40) .~ J. Kohler.~ El Derecho de los Aztecas.- Traduccién de Carlos Rova
lo y Ferndndez.- pidgs. 54 y 55.- Edicién de la Revista Juridica de la Es

cuela.~ Libre de Derecho.- Compadifa Editora Latinoamericana.
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tido interferir en tal facultad, aplicindose incluso al infractor de es-
ta disposicion, la pena de muerte. En relacidn a esto, Kohler nos dice:

"No era permitida la venganza privada; ni aun la adiiltera sorprendida in
fraganti, podia ser muerta a pesar de que por el adulterio habia pena ca
pital; no se permitIa intervenir en el derecho del Estado para casti- --

gar".(hl) (ver ordenanza 36, pdgina 35).

El adulterio se persegufa de oficio y ello quizis se debia a =~
que era considerado un delito grave, bastando por ello para su persecu——r
cidn, el s6lo rumor plblico, utilizindose como prueba principal, la con-
fesional en la que incluso se recurria a la tortura lo cual era muy raro
entre los aztecas, de lo que se desprende como se ha dicho anteriormente,
la gravedad de este delito, testimonio de lo.anterior lo encontramos en
la obra de Kohler, que respecto a esto sefiala: "la persecucidn por deli-
tos, principalmente por adulterio, podia seguirse alin sin acusacidn, por
solo el rumof.pﬁblico...la confesidén desempeflaba un gran papel, en parti
cular, en caso de adulterio, en que podia forzarse la confesidn por me--
dio de tortura, si la sospecha era vehemente. Sin embargo, era &ste el -

- . : 2
Unico caso en que se aplicaba la tortura y era muy raro".(4 )

A AmFimiiaad Sn 3 mara madas o adBe Ao Ta smacamaadZn 321 =
COntinuaciin y para mejor ¢ 151011 G& 14 TEepresion aelir =

adulterio en la legislacidn azteca, transcribimos las ordenanzas relati-

vas al delito en estudio, citadas por J. Kohler en su obra:

(41) .~ Kohler.- Obra citada pag. 58.

(42) .- Kohler.- Obra citada piags. 75 y 76.



33

De las ordenanzas de Nezahualcdyotl, reproducidas por Don Fer-
nando de Alba Ixtlilx6chitl, tomamos lo siguiente:

1.~ La primera, que si alguna mujer hacia adulterio a su mari-
do, viéndolo &1 mismo, ella y el adfltero fuesen apedreados en el tian--
guis; y si el marido no lo viese, sino que por oidas lo supiese, se fue-
se a quejar, y averigudndolo ser verdad, ella y el adGltero fuesen ahor-

, (43)

cados'.

De las leyes que nuevamente promulgd y establecid el emperador
Nezahualc@yotl:

11.- "La addltera y el cémplice si fuesen aprehendidos por el
marido en el delito, muriesen apedreados, y para la justificacién fuese
bastante la denuncia del marido; perc si &ste no lo aprehendiese en el -
delito, sino que por sospechas los acusase a los jueces y se averiguase
ser cierto, muriesen ahorcados; y si el adlltero matase al marido ofendi

i . . 44)
do, muriese asado enmedio de la plaza y rociado con agua y sal".(

Del texto de las obras histdricas de don Fernando derAlba Ix——
tlilxdchicl:

4,- "Al adiltero si le cogia el marido de la mujer em el adul-
terio con ella, morian ambos apedreados; y si era por indicios o sospe-~
chas del marido; y se venia a averiguar la verdad del caso, morian ambos

ahorcados, y después los arrastraban hasta un templo que fuera de la ciu

(43) .~ Kohler J. Obra citada pdg. 110.

(44) .- Kohler J. Obra citada piag. ll4.
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dad estaba, aunque no los acusase el marido, sino por la nota y mal ejem
plo de la vecindad: el mismo castigo se hacia a los que servian de terce

. (45)

ros o terceras'.

5.~ "Los adiilteros que mataban al adulterio, el vardn moria -
asado vivo, y mientras se iba asando, lo iban rociando con agua y sal -
hasta que allf perecfia; y a la mujer la ahorcaban; y si eran sefiores o -
caballeros los que habian adulterado, desplies de haberles dado garrote,-

n (46)

les quemaban los cuerpos, que era su modo de sepultar'.

De las leyes que tenian los indios de la Nueva Espafia, Andhuac
o México, tomado de la obra: Historia Antigua y de la Nuevs Espafia, de -
Orozco y Berra, citado por Kohler:

24.- "No bastaba probanza para el adulterio si no los tomaban

juntos, y la pena era que piblicamente los apedreaban".(47)

34,- "Apedreaban a las que habian cometido adulterio a sus ma-

ridos, juntamente con el que con ella habia pecado".(hs)

35.- "A ninguna mujer ni hombre castigaban por este pecado de
adulterio si sdlc el marido della acusaba, sino que habia de haber testi

gos y confesidon de los malhechores y si estos malhechores eran principa-

(45) .- Kohler J. Obra citada pag. 116.
(46) .- Kohler J. Obra citada pag. 116.
(475 .- Kohler J. Obra citada pag. 124.

(48) .~ Kohler J. Obra citada pag. 125
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L (49)

les, ahogdbanlos en la circe

36.~ "Tenia pena de muerte el que mataba a su mujer por sospe-
chas o indicios, y aunque la tomase con otro, sino que los jueces lo ha~

bian de castigar".(so)

B) .~ CODIGO PENAL DE 1871

Para hacer un anilisis del delito de adulterio dentro del orde
namiento enunciado, recurrimos a la cbra del maestro Carrancd y Trujillo
quien nos dice: "Fueron los Constituyentes de 1857, con los legisladores
de dic. 4 de 1860 y dic. 14 de 1864, los que sentaron las bases de nues-
tro Derecho Penal propio al hacer sentir toda la urgencia de la tarea co
dificadora, calificada de ardua por el Presidente GOmez Farias. Frustra-
do el Imperio de Maximiliano de Habsburgo, durante el cual el Ministro ~
Lares habia proyectado un C3digo Penal para el Imperio Mexicano, que no
lleglé a ser promulgado; y restablecido el gobierno republicanb-en el te-
rritorio nacional, el Estado de Veracruz fue el primero en el pais que a
partir de entonces, llegd a poner en vigor sus cddigos propios Civil, Pe
nal y de Procedimientos, el 5 de mayo de 1369; obra juridica de la mis ~
alta importancia sin duda, cualesquiera que fueran sus defectos técni---
cos, y en la que se reveld la personalidad del licenciado don Fernando -
J. Corona, su principal realizador. De esta suerte quedd rota la unidad

legislativa en que hasta entonces habia vivido la Nacidn Mexicana.

(49) .~ Kohler J. Obra citada pag. 125.

(50) .- Kohler J. Obra citada pdg. 125.
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Por su parte, al ocupar la Capital de la Repiblica el Presiden
te Judrez (1867) habia llevado a la Secretaria de Instruccidén PGblica al
licenciado don Antonio Martinez de Castro, quien procedid a organizar y
presidir la Comisidn Redactadora del primer £&6digo Penal federal mexica-
no de 1871. Desde oct. 6 de 1862, el Gobierno Federal habia designado -
una Comisién del C&digo Penal encargada de redactar un Proyecto. La Comi
sidén logrd dar fin al Proyecto de Libre I; pero hubo de suspender sus -
trabajos a causa de la guerra contra la intervencidn francesa y el Impe-
rio. Vuelto el pais a la normalidad, la nueva Comisifn quedd designada -
en sep. 28 de 1868, integridndola como su Presidente, el Ministro Marti--
nez de Castro, y como Vocales los licenciados don José Ma. Lafragua, don
Manuel Ortiz de Montellano y don Manuel M. de Zamacona.

Teniendo a la vista el Proyecto de Libro I formulado por la Co
misidén anterior, la nueva trabajd por espacio de dos ahos y medio llegan
do a formular el Proyecto de C&digo que, presentado a las C3maras, fue -
aprobado y promulgado el 7 de diciembre de 1871, para comenzar a regir -
el lo. de abril de 1872 (art. trams.), en el Distrito Federal y en el Te

rritorio de la Baja California”. GL

El cddigo penal de 1871, contemplaba el delito de adulterio en
2l Titulo Sexto Capitulo VI, vy estaba incluido dentro del Titulo de los

Delitos Contra el orden de las Familias, la moral pidblica o las buenas -

costumbres.

(51).- Carrancd y Trujillo Radl.- Derecho Penal Mexicano.- pags. 84 y 85

Antigua Librerfa Robredo.- 2a. Edicidn.- México 1937.
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En este cddigo, se hacia diferencia en cuanto al sexo, toda -
vez que el adulterio cometido por mujer casada y hombre libre se castiga
ba con dos afios de prisidn, en tanto que el adulterio cometido por hom--
bre casado y mujer libre se castigaba con un afio de prisidn, salvo el ca
so de que el adulterio se cometiere en el domicilio conyugal, en cuyo su

puesto se imponia la pena de dos afios de prisidn.

Otra de las evidencias con que contamos y que demuestran la di
ferencia en cuanto al sexo, es que el derecho de querellarse de la mujer
se limitaba a la concurrencia de alguno de los tres siguientes supuestos:

1.~ Que el marido cometiere el adulterio en el domicilio conyu
gal.

2.~ Que cometiera el adulterio fuera del domicilio conyugal -

con una concubina.

3.~ Que el adulterio se cometiera con escindalo.

El maestro Gonzdlez de la Vega, citando a Martimez de Castro,
al referirse éste en su exposicién de motivos a la diferencia del trata-
miento de la mujer adiiltera del hombre adiltero, dice: "Respecto al adul
terio, nos hemos desviado de la legislacidn vigente, concediendo a la mu
jer la accifn criminal contra el marido, aunque con menos latitud que a
8ste; porque si no se puede negar que moralmente hablando, cometen igual
falta el maride y la mujer adidlteros, no son por cierto iguales las con-
gecuencias pues aquél queda infamado, con razdn o sin ella, por la infe-
delidad de su consorte, y la reputacidén de &sta no se empafia por las fal

tas de su marido; la mujer adiltera defrauda su haber a sus hijos legiti

mos introduciendo herederos extrafios en la familia, 'y esto no sucede con
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(52)

el adiltero que tiene hijos fuera de su matrimonio".

A continuacidn transcribiremos los articulos relativos al adul
terio en el C3digo Penal de 1871, que como hemos manifestado, estaba in-
cluido dentro del Titulo de los Delitos contra el Orden de las Familias,
la Moral Piiblica o las Buenas Costumbres; comérendido en los articulos -

816 al 830.

ART, 816.- "La pena del adulterio cometido por um hombre libre
y una mujer casada, es de dos afios de prisidn y multa de segunda clase;
pero no se castigard el primero sino cuando delinca conociendo el estado
de la segunda.

El adulterio de hombre casado y mujer libre se castigari con -
un afic de prisidn, si el adulterio se comete fuera del domicilio conyu--

3 s - ry - d

gal. Si se cometiere en Eéste, se impondran dos afios; pero en ambos casos

se necesita para castigar a la mujer que sepa que el hombre es casado".

ART.817 .- "Ademis de las penas de que habla el articulo ante--
rior, quedarin los adilteros suspensos por seis afios en el derecho de -

ser tutores o curadores”.

ART.818,~ "Si el conyuge culpable hubiere sido abandonado por
el ofendido, el juez tomarid en consideracifn esta circunstancia como ate

nuante de primera, segunda, tercera o cuarta clase, segin fueren las cau

(52) ,- Gonzdlez de la Vega Francisco.- Derecho Penal Mexicano. Los Deli-

tos. Ed.Porriia.S.A, 17ava Edicidn. México 1981, Pag. 432,
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sas del abandono.

ART. 819.~ Son agravantes de cuarta clase:

I.- Ser el adulterio doble

IT.~ Tener hijos el adiiltero o la addltera

III.- Ocultar su estado el adiiltero o la adiltera casados, a -

la persona con quien cometen el adulterio.

ART. 820.- No se puede proceder criminalmente contra los addl-

teros sino a peticidn del cdnyuge ofendido.

ART. 821.- La mujer casada sélo podrd quejarse de adulterio, -
en tres casos: primero, cuando su marido lo comete en 2l domicilio conyu
gal; segundo, cuando lo cometa fuera de €1 con una concubina; tercerc, -
cuando el adultério cause escidndalo sea quien fuere la adiltera y el lu-

gar en que el delito se comete. -

ART. 822.~ Por domicilio conyugal se entiende: la casa o casas
que el marido tiene para su habitacidn. Se equipara al domicilio conyu--

gal, la casa en que sdlo habite la mujer.

ART. 823.- Aunque el ofendido haya hecho su peticidn contra -
uno sdlo de los adllteros, se procederd siempre contra los dos y sus com
plices.

Esto se entiende en caso de que los adilteros vivan, estén pre

sentes y se hallen ambos sujetos a la justicia del pais. Pero cuando asi
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no sea se podrd proceder contra el culpable que tenga esos requisitos.

ART. 824.- El adulterio sdlo se castigard cuando ha sido consu
mado pero si el conato constituye otro delito, se castigarid con la pena

»

sefialada a Este.

ART. 825.- No obstante lo que previene el articulo 258, cuando
el ofendido perdone a su cfnyuge y ambos consientan en vivir reunidos, -
cesard todo procedimiento si la causa estuviere pendiente.

S§i ya hubiere sido condenado el reo, nc se ejecutard la senten

cia ni producird efecto alguno.

ART. 826.- Lo prevenido en el articulo anterior se extenderid -
al caso en que después de la acusacidn, tuvieren los clnyuges acceso car

nal.

ART. 827.- También cesard el proceso y sus efectos, cuando el

quejoso muera antes de que se pronuncie sentencia irrevocable.

ART. 828.- El simple conocimiento que el ofendido tenga de adul

terio de su cdn , no se tendrd como consentimiento ni como perddn

[N
(1]
P

delito.

ART. 829.- El cOnyuge acusado de adulterio, no podrd alegar co
mo excepcidn que su cOnyuge ha cometido el mismo delito de la acusacidn

o después de ella.
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ART. 830.-~ No se castigarid al soltero que cometa adulterio con
mujer piiblica, pero a &sta se le impondrd la pena que corresponda con -
arreglo a los anteriores articulos de este capitulo.

Si el hombre fuere también casado, se le castigard en los ca--

sos de que habla el articulo 821.

Como hemos podido constatar, en el C5digo Penal de 1871, no se

daba concepto de adulterio.

C.- CODIGO PENAL DE 1929

Siendo Presidente de la Repiblica el licenciado Emilio Portes
Gil, por decreto de 9 de febrero de 1929 expidid el Cddigo Penal de 30 -
de septiembre de 1929, para entrar en vigor el 15 de diciembre del mismo

ano.

La comisifn redactora de este C8digo estuvo presidida por el -

licenciado José Almaraz.

En el C3digo Penal en estudic, se incluyd el delito de adulte-~
rio en el Titulo Décimo Cuarto, Capitulo III, relativo al titulo de los

Delitos Contra la Familia.

Una de las novedades que encontramos en este cddigo, es la - -

igualdad de tratamiento tanto al hombre como a la mujer addlteros, toda
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véz que corresponde la misma pena para ambos en caso de cometer adulte——
rio, siendo punible siempre y cuando concurriera alguna de las circuns-—-
tancias siguientes:

a} Que se cometiera en el lecho conyugal.

b) Que se causara encandalo

A continuacifn transcribiremos los articulos relativos al adul
terio, comprendido de los articulos 891 al 900 del Cddigo Penal de -~ - -

1929, B33

ART. 891.~ E1 adulterio sdlo se sancionarid cuando sea cometido

en el domicilio conyugal o cuando cause escdndalo.

ART. 892.- Por domicilio conyugal se entiende: la casa en que

el matrimonio tiene habitualmente su morada.

ART. 893.~ No se podr3 proceder contra los adilteros, sino por
queja del cdmyuge ofendido; pero cuando &ste hubiere formulado su quere-
1la contra uno s6lo de los adlteros, se procederi contra los dos y con~
tra sus complices.

Esto se entiende en el caso de que los dos adGlteros vivan, es
tén presentes y se hallen ambos sujetos a la justicia del pais; pero - -

cuando asi no sea, se podrd proceder contra el responsable que se encuen

(53).- C6digo Penal para el Distrito y Territorios Federales.- Edicién -

Oficial Talleres Graficos de la Nacidn.- México 1929.
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tre en esas condiciones.

ART. 894.- El adulterio sélo se castigard cuando haya sido con
sumado; pero si el conato constituye otro delito, se aplicarid la sancidn

sefialada a éste.

ART. 895.- La sancidén que corresponde a los adilteros, serd -
hasta de dos afios de segregacifn y suspensidn hasta por seis afios del de

recho de ser tutores o curadores.

ART. 896.- Si el cényuge responsable hubiere sido abandonado -
por el ofendido, el juez tomard en consideracidn esta circunstancia como

atenuante, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 55.

ART. 897.- Son circunstancias agravantes:

I.- Ser casados ambos adilteros

II.~ Tener hijos el adiiltero o la adiltera, y;

III.- Ocultar su estado el adiiltero o la adiltera casados, a -

la persona con quien cometa el adulterio.

ART. 898.- Cuando el ofendido perdone a su cényuge, cesari to-
do procedimiento si el juicio penal ain no se fallare; si ya hubiere si-~
do condenado el reo, no se ejecutard la sentencia, ni produciri efecto =~
alguno.

También cesard el proceso y sus efectos en los casos en que, -

desples de la acusacidn, tuvieren los cdnyuges acceso carnal o el quejo-
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so falleciere antes de pronunciarse sentencia irrevocable. Los casds pre

vistos en este articulo, aprovechan a todos los responsables.

ART. 899.~ El1 simple conocimiento que el ofendido tenga del -~
adulterio, no se tomard como consentimiento ni como perddn del delito, =~

pero aprovechard para la prescripcidn.

ART. 900.- El1 cényuge acusado de adulterio, no podrd alegar co
mo excepcidn gque su cdnyuge ha cometido el mismo delito antes de la acu-

sacidn o después de ella.

El Codigo de 1929, tuvo una efimera vigencia, en virtud de que
s6lo rigid del 15 de diciembre de 1929 al 16 de septiembre de 1931, y -~
ello se debid a que era severamente criticado; CarrancZ y Trujillo entre
otros, sefiala: "muy al contraric del c.p. 1871, el de 1929 padece de gra
ves deficiencias de redaccibn y estructura, de constantes reenvios, de -
duplicidad de conceptos y hasta de contradicciones flagrantes, todo lo -

cual dificultd su aplicacidn préctica".(SA)

(54) .= Carrancd y Trujillo Radl.- Derecho Penal Mexicano.-Obra Citada —-

pag. 88.
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CAPITULO III.- EL ADULTERIO EN NUESTRA LEGISLACION

a).~ Concepto Doctrinario
A) .- Concepto: b) .~ Concepto del Cédigo Penal del D.F..

c).~ Concepto de los C3digos Penales de
las Entidades Federativas.

B) .- Presupuestos esenciales del delito de adulterio con-
forme al C8digo Penal vigente del Distrito Federal (articulo 273).

co e

a).= El matrimonio como elemento esencial
b) .~ Concepto de Lecho Counvugal
¢).- Concepto de Escdndalo

C).- La Tentativa en el delito de adulterio

D).~ La Querella necesaria como requisito de procedibili-
dad, y la problemdtica de dirigirla contra uno sGlo de los culpables.

E).- Bien Juridico Tutelado:

a).- En el adulterio del marido
b).~ En el adulterio de la mujer

F).— Comentarios al articulo 310 del CS8digo Penal vigente
para el Distrito Federal.

El Presidente Portes Gil, designé la Comisidn redactora del C&
digo Penal hoy vigente para el Distrito y Territorios Federales en mate-
ria del Fuero Comdn y de toda la Repiblica en materia Federal, siendo -
promulgado por el Presidente Pascual Ortiz Rubio, el 13 de agosto de 1931,

comenzando a regir el 17 de septiembre de 1931.

La Comisidn redactora del Cddigo Penal de 1931, estuvo integra
da por los sefiores Licenciados Alfonso Teja Zabre, Luis Garrido, Ermesto

Garza, José Angel Ceniceros, José& Lipez Lira y Carlos Angeles,
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Desde la época de Beccaria, ha existido polémica en cuanto a -

la incriminacidn del delito de adulterio en las legislaciones penales.

Pacheco Osorio contraviniendo a Beccaria y seguidores quienes
como principal argumento en contra de la ineriminacidn sostienen que la
fe que se otorgan los consortes es un deber &tico y no juridico, por lo
cual su burla puede constituir un pecado mas no un delito, dice: "Pier--
den de vista, quienes asi razonan, que una de las notas esenciales del -
matrimonio monogdmico como-contrato o institucidén de Derecho Civil, en -
el estado actual de la doctrina y de las legislaciones Positivas, es la
fidelidad a que se obligan los contrayentes; porque es ella la que le im
prime el cardcter de Gnico y perpetuo, para distinguirlo de la poligamia
y la poliandria. Si ella es, pues, un deber positivamente impuesto por
la Ley civil, resulta un inadmisible desatino afirmar que sdlo constitu-
ye una obligacidn moral, y que cada cOnyuge no goza del derecho correla-

: 5
tive de exigir al otro que la guarde".("s)

Por su parte Gonzdlez Blanco sostiene: "Si es cierto que el -
amor, en cuanto se considere como una actitud afectiva del hombre, es de
cir de indole subjetiva, no puede ser impuesto normativamente, también -
lo es, que, la Ley no cataloga el amor como bien juridico sino a la fide
lidad. Esta, en cuanto constituye un comportamiento exterior indiscuti-
blemente puede ser objeto de exigencias de la norma. Desde el punto de

vista para el Derecho, es obvio que &ste, dado el cardcter heterdnomo de

(55) .~ Pacheco Osorio Pedro.- Derecho Penal Especial.- Tomo III.~ Pag. 14

y 15.- Editorial Temis.~ Sin Edicidn.- Bogotd 1972,
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a (56)

la norma juridica, es capaz de exigir, aunque no amor, si fidelidad

A continuaci6n expondremos algunos argumentos em pro § en con-
tra de la incriminacidn del adulterio en la Ley Penal:

{.— Quienes se muestran partidarios de la punicidn del adulfe—
rio, se basan en la lesidn que ese derecho produce de tres bienes juridi
cos; ellos son: la familia, los hijos y la sociedad.

La réplica alega que los dos primeros bienes. que se suponen le
sionados por el adulterio, no son en estricto verdad, sino uno solo, ya
que los hijos constituyen una parte de la familia. Por otra parte, la -
existencia o inexistencia de los hijos no implica la de la familia, ya -
que para constituir esta dltima, es suficiente la unidn en matrimonio de
hombre y mujer. Sucede, entonces, que en el caso de no existi} hijos, po
dria sostenerse ldgicamente, que es la unidad de la familia lo lesionade

por el delito que estudiamos.

2.= Otro motivo que sirve de apoyo a quienes guieren se reser-
ve sancidn para el adulterio, es el que propende con ello a evitar la -
confusidén de la prole, la que puede traer por consecuencia la usurpacidn,
por parte de los hijos adulterinos, del nombre y los derechos patrimonia
les de los pertenecientes al matrimonio. A este argumento, que se remon
ta a la base de las legislaciones mds antiguas, y que es acaso el mds se
rio, se opone el inconveniente de que adolece de la deficiencia de ser -

unilateral, pues la confusidn de la prole, puede producirse solamente =~

(56) .- Gonzdlez Blanco Alberto. Obra citada. Pdg. 198.
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por el adulterio de la mujer y no por el del marido. Es esa, precisamen
te la razén por la cual en la mayoria de las legislaciones primitivas se

castigaba solamente el adulterio de la mujer.

Por otra parte, argumentan los partidarios de la impunidad, se
ria suficiente demostrar en juicio la imposibilidad de concebir de la mu
jer, ya sea por esterilidad o por ausencia de algin &rgano genital por -
accidn quirdrgica, para que el acusado quedara exento de la pena, o bien,
que bastaria demostrar el uso de procedimientos anticoncepcionales, para

llegar a la misma conclusién.

Fontdn Balestra, se encuentra entre los que pugnan por la de—-
sincriminacidn, argumentando que el bien juridico protegido es determi--
nante para decidir por la incriminacidn o desincriminacién, al sostener:
"Estimamos que debe ser tarea previa a cualquier decisidn, deslindar - -
cual es el inﬁerés juridico protegido. (Es la familia en cuanto célula
social? ;0 es la fidelidad conyugal? segin sea lo uno o lo otro, se debe
ria estar por la represidén o por la impunibilidad. Descartamos, por an-
ticipado, el primer supuesto; porque si la legislacidn civil autoriza y
regla el divorcio, que es pricisamente la disgregacidén de la familia, -
{Como puede admitirse, sin afectar el principio de la unidad legislativa,
que lo que por un lado es suscéptible de ser desunido, por el otro se -
pretenda mantener ligado, bajo amenaza de sancién'?... continda diciendo
el mencionado autor: "Nosotros pensamos que, desde que las leyes han adop
tado en forma generalizada y amplia la separacidn de los cényuges, median

te el divorcio, resulta sobrada la sancién penal del adulterio pues ella



no conduce sino a autorizar una venganza privada, que exalta los &nimos
y recrudece el perjuicio familiar que el adulterio pueda haber causado.
Si la sancidén no alcanza a evitar la infidelidad, y el divorcio permite
la disolucidn de la familia, ;Qué objeto puede tener el castigar el adul

terio"?(57)

En la mayoria de los integrantes de la comisidn redactora del
Cédigo Penal de 1931, prevalecia la opinidn de la desincriminacidn pues
la mayoria votd porque se suprimiera el adulterio del catdlogo de los de

litos, contra la opinidn de Luis Garrido y José Angel Ceniceros.

Gonzdlez de la Vega, refiriéndose a la actitud de é&stos, en -
pro de la inclusidén del adulterio en el C3digo Penal, dice: "Reconocien-
do lasracerbas y en ocasiones justificadas criticas que se han hecho pa-
ra excluir el adulterio de los Ambitos del Derecho punitivo, juzgaron -
que se debia seguir incluyendo en los Cddigos Penales, porque tal inclu-
sién representaba, por lo menos, un vallador que se opone al desenfreno
y al relajamiento de las costumbres, porque la ley penal, aparte de su -

v (58)

aspecto coercitivo, tiene también una alta misidn civilizadora'.

Ahora bien, si para nosotros si resultd un acierto la inclusidn
del adulterio en nuestra ley penal, no lo fué en cuanto al titulo en que

fué acogido, en virtud de haberlo incluido dentro del tftulo de los Deli

(57) .~ Fontdn Balestra Carlos.- Delitos Sexuales.~ pdgs. 21 y 23.- Edito-

rial Depalma.- sin edicidn.- Buenos Aires.- 1945.

(58) .~ Gonzdlez de la Vega Francisco. Derecho Penal Mexicano. Obra citada
Pag. 436.
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tos Sexuales, pues lo caracteristico de los delitos de este tipo estriba
en el ataque a las garantias de la libertad sexual, lo que no sucede en

el adulterio, pues su ejecucidn presupone consentimiento de sus autores.

Por otra parte, coincidimos con los argumentos sostenidos por
Gonzdlez Blanco, cuando sefiala: "Para que un delito pueda ser denominado
cientificamente sexual, se requiere: lo. Que sea objetivamente sexual, -
no subjetivamente sexual, es decir que el resultado de la conducta, no -
la intencién del sujeto sea sexual; y 20. Que el sujeto pasivo del deli-
to sea ofendido sexualmente, es decir, como titular de un bien juridico
sexual... los delitos de incesto y adulterio no ofenden sexualmente al -
sujeto pasiveo, a menos que en este (ltimo se tratara de la violacién de
una casada. Ni sobre la familia sujeto pasivo del primero, ni sobre el -
conyuge burlado, sujeto pasivo del segundo, ya que no recae en efecto, -

conducta sexual alguna imputable a los sujetos activos".(sg)

Consideramos que el puntc de vista més aceptable para la clasi
ficacidén del adulterio en la legislacidén penal, es el de tomar en cuenta
el bien juridito tutelado por la ley, ¥y toda vez que respecto a éste, -
existen diversos criterios, seri conveniente dar nuestro punto de vista
en relacidn al titulo en que deba ser incluido el delito en estudic, una

vez que hayamos estudiado el tema relativo al bien juridico.

(59) .- Gonzdalez Blanco. Cbra citada. P3ag. 16.
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A) .- CONCEPTO DOCTRINARIO

Esperanza Vaello Esquerdo define al adulterio como: "Todo aquel
comercio sexual de un cOnyuge con tercera persona de distinto sexo, pro-

hibido por la 1ey".(60)

Puig Pefia lo define como: "Ayuntamiento carnal de un hombre =
con mujer, que implica violacidn de la fe conyugal por parte de cualquie

ra de ellos o de los dos a un tiempo".(ﬁl)

Por su parte, Antonio de P. Moreno lo define como: "Ayuntamien
to carnal ilegftimo de hombre con mujer siendo uno de ellos o los dos ca
. s : 5 w (62)
sados, cometido en el domicilio conyugal o bien con escédndalo’.
De los anteriores conceptos, podemos concluir diciendo que el
adulterio es el ayuntamiento carmal de persona casada, con persona de -~

distinto sexo, que no sea su conyuge.

B).- CONCEPTO DEL CODIGO PENAL DEL D.F.

Nuestra ley penal no define el adulterio, se limita en su ar--

ticulo 273 a establecér las dos condiciones objetivas para su punibili--

(60) .~ Vaello Esquerdo Esperanza. Obra citada. pdg. 107.

(61) .= Puig Pefla Federico.- Derecho Penal.- Tomo IV.~ pdg. l16.- Sexta =

edicidn.~ Editorial Revista de Derecho Privado.- Madrid.- 1969.

(62) .~ De P. Moreno Antonio.- Derecho Penal Mexicano.- Parte Especial.-

pdg. 263.- Editorial Porrda, S.A. la. edicidn.- México 1968.
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dad, o sea su realizacidn en el domicilio conyugal, o fuera de &1, con -

escidndaljo.

Ante la ausencia de concepto, Carrancd y Trujillo, sostiene: -
"Aunque se conozca lexicogrdficamente la connotacidén de la palabra "adul
terio". otra cosa es lo que juridicamente deba entenderse por ella a los
efectos pénales... la comparaciém legislativa, nacional y extranjera, en
sefia que no hay un concepto unitario juridico de lo que sea el adulterio,
pues hay legislaciones que sGlo consideran posible sujeto activo del -
adulterio a la mujer casada y no al hombre casado, entendiendo que é&ste
sélo puede cometer "Concubinato', lo que hace patente una vez mds la ne-

cesidad de una definicién en los C&digos Penales".(63)

Independientemente de lo anterior, consideramos que la ausen--
cia de concepto de adulterio en el C6digo Penal del Distrito Federal, im
porta una violacién a la garantia de seguridad juridica, consagrada en -
el articulo 14 Constitucional que establece: "En los juicios de orden -
criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria
de razdn, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente apli
cable al delito de que se trata", y de lo cual hablaremos con mayor am=--

plitud, al avocarnos al estudio de la Tipicidad y Tipo.

(63) .~ Carrancd y Trujillo Radl.- Cddigo Penal Anotado.- pags. 649 y 650.-~

Antigua Libreria Robredo.- 2a. edicién.- México 1966.
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C) .- CONCEPTO DE LOS CODIGOS PENALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS.

De los 31 Estados que integran la Repidblica Mexicana, s6lo los
C6digos Penales de los Estados de Aguascalientes, Coahuila, Chihuahua, -
Guanajuato, Hidalgo, Estado de México, Jalisco, Nayarit, Oaxaca y Zacate
cas, son los que definen el adulterio; incluyé@ndolos en diferentes titu-
los; la razdén de ello quizds se deba a la diversidad de criterios exis-—-

tentes en cuanto al bien juridico que se protege en este delito.

Los COdigos Penales de los Estados de Colima, Chiapas, Durango,
Guerrero, Morelos, Nuevo Ledn, Querétaro, San Luis Potosi, Simaloa, Sono
ra, Tabasco y Tamaulipas aun cuando contemplan el delito de adulterio, -
siguen errdneamente los mismos lineamientos del C8digo Penal del Distri-
to Federal, es decir, sin definirlo y curiosamente todos coinciden en si

tuarlo dentro del titulo de los Delitos Sexuales.

Por ltimo, los Codigos Penales de Baja California Norte, Baja
California Sur, Campeche, Michoacdn, Puebla, Quintana Roo, Tlaxcala, Ve-

racruz y Yucatdn no contemplan el delito de adulterio.

Para efectos de nuestro estudio, sGlo nos ocuparemos de los Cg

digos Penales de las Entidades Federativas que definen el adulterio:

Aguascalientes.- Titulo Dé&cimo Tercero.- Delitos Contra la Fa—

milia Capitulo II.
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ART. 249.- "Cometen el delito de adulterio el hombre y la mu--
jer que tengan entre si relaciones sexuales, si uno de ellos o los dos -
estdn casados con otra persona, y siempre que el hecho se ejecute en el

domicilic conyugal o con escéndalo".(eq)

Coahuila.-~ Apartado Tercero, Delitos Contra la Familia, Titulo
Primero.~- Delitos Contra el Orden Familiar.- Capitulo Sexto.

ART. 264.- SANCION Y TIPO DEL DELITO DE ADULTERIO.- Adulterio
es la cSpula de persona casada con otra que no sea su clnyuge, si se rea
liza en el domicilio conyugal o se produce esc@ndalo piblico en el medio

social del ofendido".(sj)

Chihuahua.~ Titulo: Infracciones Sexuales Antisociales.- Capi-
tulo IV.

ART. 257.- "Se aplicard reclusidn hasta de dos afios y priva--
cidn de dereéhos civiles hasta por seis anos, a la persona casada que -
tenga acceso carnal con otra que no sea su cdnyuge y a la que con ella -
lo tenga, sabiendo que es casada, siempre que los hechos se verifiquen -

n (66)

en el domicilio conyugal o con escdndalo'.

(64) .- C8digo Penal para el Estado de Aguascalientes. Suplemento al nf
ro 35 del Periddico Oficial del Estado, Organo del Gobierno Constitucio-

nal del Estado de Aguascalientes.

(65) .- CBdigo Penal para el Estado de Coahuila de Zaragoza.- Periddico -

Oficial ¥o. 84.- Tomo LXXXIX.- Saltillo Coahuila.- 1982.

(66) .~ CGdigos de Defensa Social y de Procedimientos en materia de Defen
sa Social para el Estado Libre y Soberano de Chihuahua.- Segunda Edicién.-

Editorial Cajica S.A. Puebla Puebla 1979.
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Guanajuato.- Delitos Contra el Honor.- Capitulo IV.

ART. 262,- "Adulterio es la cdpula de persona casada con otra
que no sea su cdnyuge, si se realiza con escandalo o en el domicilio con
yugal”. (6N

Hidalgo.~ Delitos Contra la Integridad de la Familia.- Capitu-
lo IV.

ART. 259.- "Se entiende por adulterio, el trato carnal de mu--
jer casada con hombre que no sea su maride, o de hombre casado con mujer

que no sea su esposa'.

ART. 260.- "Se aplicard prisién de uno a tres afios y privacidn
de derechos civiles hasta por seis afios, a los culpables de adulterio, -

. e . f i1 - 68
si éste se ejecuta en el domicilio conyugal o con escandalo”.( )

Estado de Mé&xico.- Delitos Contra el Orden de la Familia.- Capi
tulo VI.

ART. 185.- "Se impondri prisién hasta de tres afos a la perso-
na casada que tenga acceso carnal con otra que no sea su cényuge y a la-

n (69)

que con ella lo tenga, sabiendo que es casada'.

(67) .~ C6digo Penal para el Estado de Guanajuato.- Periddico Oficial del

Gobierno del Estado de 28 de febrero de 1978.

(68) .~ C6digos Penal y Procesal Penal para el Estado Libre y Soberano de
Hidalgo.- Segunda Edicidn.- Editorial Cajica S;A. Puebla, Puebla 1982.

(69) .~ C4digo Penal para el Estado de México.- Gobierno del Estado de Mé&

xico.~ Toluca México 1961.
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Jalisco.~ Delitos Contra el Orden de la Familia.- Capitulo VI.

ART. 182.- "Se impondrin de quince dias a dos afios de prisién
al hombre o mujer que tengan entre si relaciones sexuales, bien sea en -
el domicilio conyugal o causando escandalo, sabiendo que uno de ellos o

P 70
los dos estan casados con otra u otras personas".( )

"Nayarit.- Delitos Contra el Orden de la Familia.- Capitulo VI.

ART. 257.~ "Se entiende por adulterio, la cépula de mujer casa
da con hombre que no sea su marido, o de hombre casado con mujer que no
sea su esposa. El adulterio sélo se sancionari cuando se cometa en el do

n (OD)

micilio conyugal o con escandalo".

Oaxaca.- Delitos Sexuales.- Capitulo IV.

ART. 256.- "A los que estén casados civilmente y sostengan re-
laciones sexuales con otra persona distinta a su cdnyuge, en el domici--
lio conyugal o con escdndalo, se les sancionard con prisidn de dos a - -

(72)

seis anos'.

Zacatecas.~ Titulo Décimo Cuarto.- Delitos Contra el Orden de

la Familia.

(70) .- C8digo Penal del Edo. de Jalisco.- Periddico Oficial del Edo. No.

4] Tomo CCLXXIX., del 2 de septiembre de 1982.- Guadalajara_Jalisco.

(71) .~ C3digo Penal para el Estado Libre y Soberano de Nayarit.- Periddi
co Oficial, Organo del Gobierno del Estado de Nayarit.- # 41.- Tomo CVI.-
Tepic Nayarit 1969.

(72).- C8digo Penal para el Estado Libre y Soberano de Oaxaca.- Decreto -
No. 152 promulgado el 22 de octubre de 1979.
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ART. 275.- "Se entiende por adulterio, la cépula de mujer casa
da con hombre que no sea su marido, o de hombre casado con mujer que no
sea su esposa. El adulterio sGlo se sancionard cuando se cometa en el do

, (73)

micilio conyugal o com escdndalo".

B) .~ PRESUPUESTOS ESENCIALES DEL DELITO DE ADULTERIO
CONFORME AL CODIGO PENAL VIGENTE DEL D.F. (ART. 273)

Para que una conducta determinada pueda considerarse como deli
to, es necesario que anteriormente a esa conducta, existan determinadas
circunstancias con relevancia juridica de las cuales va a depender la -~

existencia o inexistencia del delito.

Como hemos visto, el adulterio es la relacidn carnal de perso-
na casada, con persona de distinto sexo que no sea su conyuge. E1 Gédigo
Penal vigente del Distrito Federal aun cuando no define el adulterio, es
tablece en su articulo 273: "Se aplicard prisidn hasta de dos afios y pri
vacién de derechos civiles hasta por seis aflos, a los culpables de adul-
terio cometido en el domicilio conyugal". De lo anterior desprendemos -
que son presupuestos esenciales para la configuracién y punicidn del - -
adulterio en la legislacién penal del D.F. los siguientes:

a) Existencia de Qinculo matrimonial en alguno o ambos de los

sujetos activos del delito, al momento de consumarse el adulterio.

(73) .- Cddigo Penal y de Procedimientos Penales para el Estado Libre y So

berano de Zacatecas.- Editorial José Maria Cajica Jr. S.A. Puebla 1967.
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b) Que el adulterio se consume en el domicilio conyugal.

c) Que el adulterio se consume fuera del domicilio conyugal, -

con escandalo.

a) .- EL MATRIMONIO COMC ELEMENTO ESENCIAL

Es presupuesto imprescindible del delito, ‘que por lo menos uno
de sus protagonistas, en el momento del acto esté unido en matrimonio, -

no disuelto por divorcio o por nulidad.

El vinculo ha de derivar del contrato civil de matrimonio, --
puesto que el matrimonio religioso asi como la relacidn derivada del con
cubinato, aun cuando los concubinos se den entre si el tratamiento y la
consideracidn de esposos, no constituye adulterio en virtud de lo dis--
puesto por el articulo 130 Constitucional: "El matrimonio es un contrato
civil. Este y los dema@s actos del estado civil de las personas son de la
exclusiva competencia de los funcionarios y autoridades del orde ciwvil, _
en los t&rminos prevenidos por las leyes, y tendrdn la fuerza y validez

que las mismas les atribuyan".

b) .- CONCEPTO DE DOMICILIO CONYUGAL

El C3digo Penal de 1871, establecia respecto al domicilio con-
yugal en el articulo 822: "Por domicilio conyugal se entiende: la casa o

casas que el marido tiene para su habitacidn. Se equipara al domicilio -
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conyugal la casa en que sGlo habita la mujer".
Este concepto era criticado en virtud de que no tomaba en cuen

ta el hecho de que en la casa convinieran o no los dos cdnyuges.

El Cddigo Penal de 1929, respecto al domicilio conyugal, seiia-
laba en el articulo 892: "Por domicilio conyugal se entiende la casa en
que el matrimonio tiene habitualmente su morada”.

Aun cuando al parecer el concepto de domicilioc conyugal del C6
digo Penal de 1929 resulta mds preciso que el del Codigo de 1871, se le
indicaba como defecto, la indebida exigencia de caricter habitual de la
morada comiin de los cdnyuges, argumentdndose que igual ultraje represen-~
ta introducir al amante a la habitacién que el matrimonio ocupa transito

riamente.

El Codigo Penal vigente no define al domicilio conyugal, por -
lo que recurrimos a la doctrina para tener um concepto del mismo.

Jiménez Huerta define al domicilio conyugal como: "La morada -
permanente o transitoria que los cényuges unidos civilmente en matrimo—-
nio habitan".(74) '

Cardona Arizmendi, al hablar del elemento de domicilio conyu-—-
gal en el adulterio sostiene: "Por domicilio conyugal entendemos habita-

cidén o lugar donde habitual o transitoriamente viven los cdnyuges; inclu

so el cuarto de un hotel puede considerarse en determinado momento domi-

(74) .~ Jiménez Huerta Mariano.- Derecho Penal Mexicano.- Tomo V. pdg. 26.-

Primera edicidn.- Editorial Porrda S.A.- México 1980.
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cilio conyugal para los efectos de esta figura".(75)

c) .~ CONCEPTO DE ESCANDALO

Los Codigos Penales de 1871 y 1929, fueron omisos en lo que -
concierne al concepto de escdndalo y en caso similar se encuentra nues—-
tro Codigo Penal vigente, por lo que tenemos que recurrir a la doctrina

y a la Jurisprudencia, para tener un concepto del mismo.

Por lo que hace a la doctrina, el maestro Gonzilez de la Vega
al referirse al elemento de escdndalo en el adulterio sefiala: "El caréc-
ter escandaloso del adulterio consiste en el desenfreno o desverguenza -
en lo amorios ilicitos que, por su publicidad, constituyen ofensa contra
la moral media y, especialmente, contra el cényuge inocente, dado el en-

w (76)

tredicho en que queda ante los demis'.

Jiménez Huerta por su parte, dice referente al escdndalo: "Con
siste en aquel cimulo de situaciones adulterinas y que de consuno se re-
putan culturalmente ofensivas para los sentimientos de la comunidad, co-
mo seria, por ejemplo, el hecho de que los adiilteros vivieren en otro de
partamento de la misma casa o en otra adyacente, COomo esposos en un pe--
quenio pueblo o ciudad donde el matrimonio era notoriamente conocido o -

cualquier otra circunstancia ambiental o situacional que conmueva los -

(75) .- Cardona Arizmendi Enrique.- Apuntamientos de Derecho Penal.- Par-
te Especial.- pdg. 199.- Segunda edicidn.- Cdrdenas Editor y Distribui--

dor.- México.- 1976.

(76) .- Gonzdlez de la Vepa Francisco. Obra citada. Pag. 440.
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sentimientos y respetos que la familia tiene en un grupo social determi-

nado”.(77)

b
A continuacidn transcribiremos algunas tesis sustentadas por -
la Suprema Corte de Justiticia de la Nacién, respecto al escdndalo como

elemento del delito de adulterio:

ADULTERIO, ESCANDALO COMO ELEMENTO DEL DELITO DE.

"Se configura el elemento escdndalo como constitutivo del deli
to de adulterio, cuando &ste va acompafiado de grave publicidad, afrento-
sa para el cdnyuge inocente'.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. XXXIX, pdg. 14.~ A.D. 4535/60.~ Francisco Romo G&dlvez.- 5
votos.

Vol. XLIV, pdg. 24.- A.D. 7522/60.- José& Cisneros Hernidndez y
Coags.- Unanimidad de votos.

Vol. LI, pdg. 10.- A.D. 7877/60.~ Ramén de la Mora.- Mayoria -
de 4 votos.

Vol. LXIII, pdg. 9.- A.D. 9378/61l.~ José Luis Macias Nufio.- 5

votos.

TESIS RELACIONADAS

ADULTERIO, DELITO DE.

""Para tener por comprobado el escdndalo, que para la existencia

(77) .~ Jimdnez Huerta Mariano. Obra citada. Pdg. 27,
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del delito de adulterio exige el artfculo 273 del CSdigo Penal del Dis-
trito Federal, es bastante que se justifique que la adiiltera abandand -
el domicilio conyugal y se fue a vivir con su coacusado, haciendo vida
morital con &1, piblicamente.

Quinta Epoca: Tomo XLVIII piAg. 3712.~ Mendoza Garcia Elisa y

Coag.

ADULTERIO: ESCANDALO COMO ELEMENTO DEL DELITO DE.

"E1l elemento escindalo se produce cuando la accidén o la pala--
bra, &sta en su acepcifn lata, es conocida por una colectividad o grupo
humano y provoca, por la gravedad de los hechos cometidos, una reaccién
que afecta los sentimientos de las personas que resultan victimas del de
lito, vy, a la vez, la de reprobacidn de los mismos, como consecuencia de
los comentarios y juicios que se emiten y transmiten en torno del acto o
de las palabras dichas".

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. CXII, pdg. ll.- A.D. 3979/61.-

(78)

Juan Cadena Carcés y Coags.- 5 votos.

C).~ LA TENTATIVA EN EL DELITO DE ADULTERIO -

El delito se desplaza a lo largo del tiempo, desde que apunta

como idea o tentacidn en la mente, hasta su terminacifn o agotamiento. A

(78) .~ Apéndice de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.- 1917-1975.~

Segunda Parte.- pdg. 37.- Primera Sala.



63

este proceso se le denomina iter criminis.

En el iter criminis distinguimos la fase interna o sea la tra-
yectoria desplazada por el delito desdé su iniciacifn hasta que estd a -
punto de exteriorizarse, y la fase externa que comprende desde el instan

te en que el delito se hace manifiesto y termina con la consumacidn.

Fase interna.- Esta fase abarca tres etapas o periodos: idea -
criminosa o ideacidn, deliberacién y resolucidn.

Idea criminosa o ideacidn.- Se produce al surgir en la mente -
del sujeto, la idea de cometer un delito.

Deliberacidn.- Consiste en la meditacién sobre la idea crimino
sa, en una ponderacidn entre el pro y el contra. Es esta etapa una deli-
beracidn entre la idea criminosa y las fuerzas morales, religiosas y so-
ciales inhibitorias.

Resolucidn.- Entre el momento en que surge la idea criminal y
su realizacidn puede transcurrir un corto tiempo o un intervalo mayor, -
seglin sea el fmpetu inicial de ella y la calidad de la lucha desarrolla-
da en la psique del sujeto, pero si en é&ste persiste su concepcién crimi
nosa, después de haberse agotado el conflictc psiquico de la delibera-——
cidn, se ha tomado ya la resolucién de delinquir; pero la voluntad aun--
que firme, no ha salido al exterior, s8lo existe como propdsito en la -

mente.

La fase interna no tiene trascendencia penal, pues es inexis—-—

tente en la materializacidn de la idea criminal y por ende imposible 1la
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lesidn de algin interés protegido pehalmente.

fase externa.— Comprende desde el instante en que el delito se
hace manifiesto y tgrmina con la consumacién. La fase externa abarca tres
etapés: manifestacién, preparacidn y ejecucidn.

Manifestacidén.~ La idea criminosa aflora al exterior, surge ya
en ei mundo de relacidn, pero simplemente como idea o pensamiento exte--
riorizado antes existente s6lo en la mente del sujeto.

Preparacidn.- Los actos preparatorios tienden a preparar el de
lito son actividades por si mismas insuficientes para mostrar su vincula
cidn con el propSsito de ejecutar un delito determinado; son de naturale
za inocente en si mismos y pueden realizarse con fines licitos o delic--
tuosos; no revelan de manera evidente el propdsito, la decisidn de delin
quir.

Ejecucidn.- Son actos generalmente univocos, por cuanto por si
mismos resultan capaces de expresar objetivamente la intencidn de su au-
tor de delinquir. El momento pleno de ejecucidn del delito, puede ofre—-

cer dos diversos aspectos: tentativa y consumacidn.

va acabada o delito frustrado y la tentativa inacabada o delito intentado.

Se habla de tentativa acabada o delito frustrado, cuando el -
agente emplea todos los medios adecuados para cometer el delito y ejecu-
ta los actos encaminados directamente a ese fin, pero el resultado no se

produce por causas ajenas a su voluntad.
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Nos encontramos frente a la tentativa inacabada, cuando se ve-
rifican los actos tendientes a la produccidn del resultado, pero por cau
sas, el sujeto omite alguno y por eso el evento no surge; hay una incom-

pleta ejecucidn.

El articulo 12 del Cddigo Penal del D.F. establece: "La tenta~-
tiva es punible cuando se ejecutan hechos encaminados directa e inmedia-
tamente a la realizacién de un delito, si &ste no se consuma por causas
" ajenas a la voluntad del agente".

Del texto del articulo 12 del Cédigo Penal, podemos decir que,
si el delito no se consuma por causas dependientes de la voluntad del -

agente, habrd impunidad para la tentativa.

CRITERIOS QUE PRETENDEN FUNDAR LA PUNICION DE LA
TENTATIVA

Son varios los criterios elaborades para justificar la previ--
sién legal y la punicién de la tentativa.

a) En razdn del peligro corrido.- Su punto de partida radica -
en la consideracidén de que, aun cuando la tentativa no produce un dafio -

- > 3 3 s y -

real de cardcter inmediato, en virtud de la inconsumacidn pone no obstan
te en peligro la seguridad de determinados bienes, cuya salvaguarda co--
rresponde al Estado, a través del castigo de quien exteriorizé su inten-

cidn delictuosa en actos a los cuales "sélo faltd el favor de la fortuna”.

Pavén Vasconcelos mostrando su desacuerdo con la anterior te--—

sis, seifiala: '"Piénsese que si el peligro es la razén de ser de la tenta-
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tiva, en los delitos de peligro, la forma del delito tentado habri de -
construirse con ausencia de dicha nocidn. Igualmente se arguye que en la
tentativa, bien se la considere como una realidad o como una simple hipd
tesis normativa, el peligro es inexistente a virtud de la inconsumacién

del resultado, agregdndose que, en dltima instancia, si la razdn de su -
previsidn legal radicara en el peligro corrido, podria configurarse tam-

(79

bién en los delitos culposos'.

b) En razén de la violacidén voluntaria de un precepto penal.-
Se argumenta que el delito intentado es punible no por otra cosa sino -

porque constituye violacién voluntaria de un precepto penal.

Pavén Vasconcelos contraviniendo esta tesis argumenta: "Nadie
pone en duda que la razén legal de la punicidn de la tentativa radica en
la violacién voluntaria del precepto penal tipificador, pero el problema
planteado y cuya solucidn se busca consiste en determinar un tipo de ra-
zbn de naturaleza prelegislativa. Afirmar que la tentativa se castiga -
por ser violacifn voluntaria de un precepto penal es, insistimos, esqui-
var la cuestidn planteada, déndole'soluciGn fuera del marco de su plantea
miento".(so)

Ramén Palacios por su parte, se muestra partidario de este cri

terio y argumenta: 'La razdn de punibilidad de la tentativa es anterior

(79) .~ Pavén Vasconcelos Francisco.- La Tentativa.- pdg. 34.- Editorial Po

rrd S.A.~ Primera edicidn.- México 1964.

(80) .- Pavdn Vasconcelos. La Tentativa. Obra citada. P3g. 35.
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al mandato legislativo; el peligro de la consumacifn preside el fin de -
la norma, mas igualmente sin ese estado objetivo de peligro, insistimos,
cSmo podriase justificar la inclusidn de esa actividad en el marco de -
los hechos punibles. Ahora bien: de la misma manera, quien consuma la -
tentativa ha violado las dos normas aludidas; no es peligro de violacién
al Derecho, sino efectiva transgrési6n de lo prohibido por los preceptos
penales, y tan se lesiona el Derecho con la consumacidén como con la ten-
tativa, pero ipcuestionablemente que la objetividad muestra de modo irre
fragable el distingo, pues mientras la consumacién ha satisfecho todos -
los requisitos del tipo, la tentativa es una disconformidad por razdn -

del efecto querido, que falta".(al)

En nuestro CSdigo Penal, encontramos consignado el primcipio -
de la punicidén de la tentativa en el articulo 63, que a la letra dice: -
"A los responsables de tentativas punibles se les aplicard, a juicio del
juez y tenlendo en consideracién las prevenciones de los artfculos 52 y
59, hasta las dos terceras partes de la saneifn que se leg debiera impo-
ner de haberse consumado el delito, salvo disposicidn en contrario”.

El citado precepto siguiendo el principio comsagrado en el ar-
tIculo 51, deja al juez arbitrio para fijar las sanciones a los responsa
bles de tentativas punibles atendiéndose a las circunstancias objetivas
de comisidén y a las subjetivas propias del autor, lo que demuestra que -
en nuestro C4digo priva, segin mandamiento del articulo 12 en su parte -

final, el mis amplio arbitrio para individualizar las penas aplicables a

(81) .~ Palacios Rambn.- La Tentativa.- pdgs. 41 y 42.~ Imprenta Universi

taria.- Sin edicidén.- México 1951.
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los casos de tentativas punibles, condicionindolo a la temibilidad y al

grado a que hubiere llegado el autor en la ejecucidn del delito.

Para efectos del delito en estudio, el articulo 275 del Cédigo
Penal es terminante al establecer: "SSlo se castigard el adulterio consu
mado', lo que significa que nuestra legislacifn no admite la tentativa -

para el delito de adulterio. No obstante lo dispuesto por el articulo -~

275, nosotros no encontramos razdn alguna para negar la posibilidad de

la tentativa en el delito en cuestidn.

Otro de los problemas que origina la redaccidén del articulo -
275, es el de determinar en qué momento queda el delito consumado, pues
atendiendo a la regla general, un delito se consuma cuando produciéndose
el resultado o agotdndose la conducta, se verifica la lesidén juridica, o
dicho en otros términos,‘hay consumacidon en tanto el hecho querido se -~

produce mediante la integracidn de sus elementos esenciales.

Respecto a la consumacidn del adulterio, Carrara sostiene: "Pa
ra la consumacidn de este delito se exige ciertamente la cdpula propia-—-
mente dicha, realizada en su forma natural, de suerte que los besos, las
caricias obscenas y hasta los actos contra natura no constituyen adulte-
rio. Pero la dificultad surge en torno a la consumacidn de la cépula. -
En este también puede tenerse por cierto, desde un punto de vista abstrac
to, que para que exista el adulterio consumado, y no simplemente tentado,
es necesaria la cépula completa con todas sus condiciones ontoldgicas, -
por lo cual todos los criminalistas dicen que el momento consumati&o del

delito ocurre cuando se produce la eyaculacidn en la vagina, seminatio -
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intra vas; y sin esto el acto es incompleto, tanto conforme al lenguaje
de los moralistas como segin el pensamiento de los fisidlogos, los ju——
ristas y el vulgo; v una accidn incompleta en sus condiciones ontoldgi-

v (82)

cas nunca puede considerarse completa en cuanto a los fines penales’.

Para nosotros, el adulterio se consuma con la cdpula aun cuan
do ésta sea incompleta, impidiendo con ello la seminatio intra vas, y -

aun cuando sea anormal.

(82).- Carrara Francesco. Programa de Derecho Criminal. Volumen III.-
Editorial Temis. Bogota 1959. Distribuido por Roque Depalma Editoer. -

Buenos Aires. Sin Edicidn. Pag. 29.
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D).~ LA QUERELLA NECESARIA COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD Y LA
PROBLEMATICA DE DIRIGIRLA CONTRA UNO SOLO DE LOS CULPABLES.

El adulterio se encuentra incluido dentro del grupo de delitos
denominados privados o de querella necesaria, en virtud de que sflo pue-

den perseguirse si asi lo manifiesta el ofendido.

El articulo 274 del C&digo Penal, establece: "No se podrd pro-
ceder contra los adiilteros sino a peticidn del cdnyuge ofendido, pero -
cuando &ste formule su querella contra uno solo de los culpables, se pro
cederd contra los dos y los que aparezcan como codelincuentes.

Esto se entiende en el caso de que los dos adilteros vivan, es
tén presentes o se hallen sujetos a la accidn de la justicia del bais; -
pero cuando no sea asi, se podrd proceder contra el responsable que se -

encuentre en esas condiciones".

Del texto del mencionado precepto, se desprenden las siguientes
conclusiones:

a) El dnico titular de la querella es el cdnyuge ofendido.

b) En el adulterio doble realizado con escidndalo, son ofendidos
los dos cényuges inocentes; por ende, cada uno de ellos tiene independien
te facultad de querellarse.

¢) La exigencia de la norma que ordena proceder contra los dos
adilteros en el caso en que ambos vivan, estén presentes y se hallen suje
tos a la accidn de la justicia del pais, debe entenderse en el sentido de

que ambos sean culpables del delito; mas en caso de que a alguno de ellos
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se le excluya de responsabilidad, s8lo podrd proceiderse contra el que re

sulte culpable.

En caso de que el ofendido formule querella contra uno de los
culpables, se deberd proceder contra los dos o contra ninguno.

La circunstancia de que uno de los autores haya desaparecido,
no sea conocido o resulta inimputabie, en nada afecta a la subsistencia
del adulterio como figura delictiva, siempre que se haya dado la conduc-
ta tipica imprescindible para que se pueda configurar como tal, puesto -
que el delito existe con independencia de la punibilidad concreta de uno
de los autores, no siendo necesario por ello que se d€ la simultdnea pu-

nicidn de ambos.

Como en todos los delitos que requieren como condicidén de pro-
cedibilidad la querella necesaria, el procedimiento penal por adulterio,
desaparece cuando ha mediado perddn del ofendido, a este respecto el ar-
ticulo 276 establece: "Cuando el ofendido perdone a su cSnyuge, cesard -
todo procedimiento si no se ha dictado sentencia, y si &sta se ha dicta-

do, no produciri efecto alguno. Esta disposicién favorecerd a todos los

responsables”.

Cabe hacer mencién que el adulterio es el dnico delito en el -
que el perddn del ofendido no sdlo extingue la accidn penal, sino también

los efectos de la sentencia en caso de que &sta se haya dictado.
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E) .- BIEN JURIDICO TUTELADO

El objeto juridico del delito o bien juridico tutelado, es el
bien o interés protegido y amparado por la Ley y lesionado o puesto en -

peligro por la conducta delictiva.

a).- Bien Juridico tutelado en el adulterio del marido.

Diffcil es poder determinar el objetivo juridico en el delito
de adulterio, existiendo diversidad de criterios en torno a ello, siendo
las mds preponderantes los que sustentan a la fidelidad conyugal, la in-

tegridad de la familia y el honor del cdnyuge inocente.

Entre los que sostienen que el objeto juridico tutelado en el
adulterio es la fidelidad conyugal, encontramos a Carrara, que senala: -
"El deber de la fidelidad conyugal es, pues, indiscutible, y es deber ju
ridico porque el otro cényuge tiene el derecho correspondiente de exigir
su observancia. De ahi que la violacidn de este derecho sea reprobable -
asi ante la ley moral como ante la ley juridica, y hay adulterio tanto -
si la infidelidad la comete la esposa en perjuicio de los derechos del -

. . . 83
marido, como si la comete el marido en contra de la esposa".( )

Desvirtuamos la posibilidad de que el bien juridico sea la fi-

(83) .- Carrara Francesco.- Programa de Derecho Criminal.- Volumen III.-
pdg. 273.- Editorial Temis.- Bogotd 1959.- Distribuido por Roque

Depalma Editor.- Buenos Aires.- Sin ediciédn.
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delidad conyugal, pues de ser asf, no se limitara el adulterio a los ca-
sos de que &ste se cometlera en el domicilio conyugal o bien con escinda
lo, lo que significa que salvo estos casos, el adulterio no es punible;

siendo que de todas maneras el adulterio cometido en el que no concurren
las exigencias mencionadas, importa una violacidén a la fidelidad coayu-~

gal.

Nosotros creemos que por la forma en que se encuentra redacta-
do el precepto relativo al adulterio, el bien juridico tutelado es el ho
nor del cdnyuge inocente, en razdn de que la afectacidn sGlo sucede cuan
do el conyuge adiltero viola la mids elemental intimidad que debe tener -
el domicilio conyugal, de tal manera que al realizar la cbpula adulteri-
na en el mismo, se constituye una grave afrenta al honor del cOnyuge ino
cente, de igual modo si la cSpula se realiza escandalosamente; es decir

dandole cierta publicidad.

Ahora bien, cuando nos avocamos al estudio de la incriminacidn
del adulterio en la ley penal, nuestro punto de vista fué en pro de la -
incriminacién, mostrando nuestro desacuerdo en cuanto al titulo en que -
fuera incluido y seflalamos que para determinar el titulo en que debia -
ser incluido, se debia tomar en consideracién el bien juridico tutelado,
lo que significarfa -que seglin nuestro criterio en cuanto a &éste, el adul
terio quedaria incluido dentro de los delitos contra el honor, es por -
ello que deseamos dejar esclarecido que sostenemos al honor como bien ju

ridico tutelado, dada las exigencias seflialadas por el Cddigo Penal para

la punicifn del adulterio. Sin embargo creemos que el C6digo Penal debe
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modificarse y no limitar la punicidn del adulterio a los casos de que és
te se cometa en el domicilio conyugal o con escidndalo, con lo que sin du
da alguna compartiriamos el criterio que sustenta la fidelidad conyugal

como bien juridico tutelado, debiendo incluirse por ende, en el titulo -

de los delitos contra la Familia.

*b) Bien Juridico tutelado en el adulterio de la mujer

En nuestro Cddigo Penal, dada la igualdad de tratamiento tanto
al hombre como a la mujer adiilteros, el bien juridico tutelado es el mis

mo para ambos, es decir, en nuestro concepto: el honor del conyuge ofen-

dido.

F) .- COMENTARIOS AL ARTICULO 310 DEL CODIGO PENAL VIGENTE

DEL DISTRITO FEDERAL

El Cd6digo Penal de 1871 contemplaba la pena atenuada para el -
homicidio motivado por infelidad conyugal, en el articulo 554 que esta--
blecia: "Se impondrdn 4 afios de prisidn al cOnyuge que sorprenda a su cén
yuge en el momento de cometer adulterio o un acto préximo a su comisidm,
mate a cualquiera de los addlteros’.

Fn el articulo 556 se establecfa que la anterior atenuacidn s&
lo operaba si el marido no hubiera procurado, facilitado o disimulado el
adulterio de su esposa con el vardn con quien la sorprendiera ni con otro

vy que en caso contrario, se aplicarian las reglas comunes sobre el homi-~

cidio.



75

E1 Codigo Penal de 1929 dejaba impune el homicidio motivado -
por infidelidad conyugal, al establecér en el articulo 979: "No se impon
dra3 sanciénralguna: al que sorprendiendo a su cOnyuge en el momento de -
cometer adulterio, o en un acto préximo a su consumacidn, mate a cualquie
ra de los addlteros o a ambos; salvo el caso de que el matador haya sido
condenado antes como reo de adulterio, por acusacidn de su cdnyuge, 0 co
mo responsable de algin homicidio o delito de lesiones. En estos dGltimos

casos, se impondrd al homicida cinco afios de segregacidn'".

El C8digo Penal vigente del Distrito Federal, establece en su
articulo 310: "Se impondrdn de tres dias a tres afios de prisién al que -
sorprendiendo a su cdnyuge en el acto carnal o prdximo a su consumacién,
mate o lesione a cualquiera de los culpables, o a ambos, salvo el caso -
de que el matador haya contribuido a la corrupcidn de su cényuge. En es-
te dltimo caso, se impondran al homicida de cinco a diez afios de prisidn”.

Del mencionado precepto, se deduce que para la procedencia de
la atenuacidn, deben concurrir las exigencias siguientes:

I.- Un acto lesivo, motal o no.

II.~ La calidad del sujeto pasivo, quien puede ser:

a).- El consorte infiel,
b).~ La persona que a &l se ayunta, y;
c).~ Ambos amantes.

III.- Las circunstancias de realizacidn: sorpresa en el acto -
carnal o en uno proximo a su consumacidn y simultaneidad de la sorpresa
y el acto letal.

IV.- La conducta anterior del ofendido, el cual no debe haber
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contribuido a la corrupcidn de su cOnyuge; y,

V.- E1 sujeto activo: uno de los esposos.

Concerniente a la circunstancia de sorpresa, Gonzdlez de la Ve
ga dice: "La actitud de sorpresa implica, por parte del cdnyuge inocente,
la revelacidn repentina de un acto de su cOnyuge inesperado por &l, o -
sea un elemento subjetivo, que consiste en la obtencidn de un conocimien
to inesperado de la infidelidad sexual, pero también implica un elemento
objetivo consistente en pércibir por medio de los sentidos fisicos el ac
to séxual 0 uno préximo a él".(84)

Por su parte Cardona Arizmendi respecto a esta exigencia, sefia
la: "El sorprender significa la percepcidn sensorial del =<to carnal o -
del préximo a su consumacidn, asi como que esa percepcidn entrafe un sii-
bito e inesperado conocimiento de la infidelidad. 8i existe previamente
ese conocimiento y el sujeto procura sorprender a su cényuge en el acto

sexual no existird la figura".(BS)

Se ha discutido si la razdn de la atenuacidén del homicidio mo-
tivado por infidelidad conyugal se debe a que con ello se defiende el ho
nor, es decir, por ob;arse en legitima defensa.

Para esclarecer la presente controversia, compararemos el homi
cidio atenuado con las exigencias legales que configuran la legitima de-

fensa.

(84) .- Gonzdlez de la Vega Francisco. Derecho Penal Mexicano. Obra citada
Pig. 55.

(85).— Cardona Arizmendi. Obra citada. Pag. 45.
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La legitima defensa es la repulsa de una agresidn antijuridi-
ca, actual o inminente por el atacado o tercera persona, contra el agre-
sor, sin traspasar la necesidad de la defensa y dentro de la racional -

proporcionalidad de los medios.

El Codigo Penal del Distrito Federal contempla la legitima de-
fensa en el artficulo 15 fraccidn III que establece: "Son circunstancias
excluyentes de responsabilidad penal: Obrar el acusado en defensa de su
persona, de su honor o de sus bienes, o de la persona, honor o bienes de
otro, repeliendo una agresidn actual, violenta, sin derecho y de la cual
resulte un peligro inminente, a no ser que se pruebe que intervino algu-
né de las circunstancias siguientes:

la. Que el agredido provocd la agresidn, dando causa inmediata
y suficiente para ella;

2a. Que previd la agresidn y pudo fiacilmente evitarla por otros
medios legales;

3a. Que no hubo necesidad racional del medio empleado en la de
fensa, y

4a. Que el dafio que iba a causar el agresor era fdcilmente re-
parable después por .medios legales o era notoriamente de poca importan--

cia, comparado con el que causd la defensa.

José Peco, haciendo un anidlisis comparativo a efecto de diri-—
mir la controversia suscitada entre el homicidio motivado por infidelidad
conyugal y la legitima defensa, dice: "La defensa legitima ampara dere—-—

chos primordiales para la mejor convivpncia social, cuyo respeto puede -
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exigirse como la vida, la integridad corporal. El uxoricidio no protege
un derecho susceptible de coaccidn como la vida o la integridad corporal,
sino un derecho ajeno a toda accidn coercitiva, cual es el mantenimiento
del amor... una presume un peligro inminente, es un acto de precaucidn;

(86) -

la otra entrafia un hecho consumado, es un acto de represalia''.

"Nosotros consideramos que la atenuacidn contemplada en el ar--
ticulo 310, de ninguna manera se debe, por obrarse en legitima defensa,
y a los argumentos vertidos por José Peco, queremos agregar que si la ra
z6n de la atenuacidn fuera tal, el articulo 310 del Codigo Penal no ten-
dria porqué sefialar una pena atenuadora, sinoe que habria impunidad para
el mismo. Por el contrario creemos que la razdn de la atenuacidn se debe
a que el sorpresivo encuentro que hace el cOnyuge en acceso carnal con -

un tercero, perturba la razén de aquél y produce irreflexidm.

(86) .~ Peco Jos&.- El Uxroricidio por Adulterio.- pdg. 133.- Valeria Abe-
ledo, Editor.~ Libreria Juridica.~ Sin edicidn.- Buenos Aires.-
1929.
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CAPITULOLV.- LOS ELEMENTOS DEL DELITO EN EL ADULTERIO
A) .~ Conducta o hecho y su aspecto negativo
ﬁ).— Culpabilidad y su aspecto négati&o
C) .= Imputabilidad y su aspecto negativo
D) .~ Antijuricidad y su aspecto negativo
E) .~ Punibilidad y su aspecto negativo
F).~ La Tipicidad y su aspecto negativo y la problemidtica del

TIPO penal.

Respecto del origen de la palabra delito, Villalobos nos dice:
"La palabra delito derivada del sapino delictum del verbo delinquere, a
su vez compuesto de linquere, dejar y el prefijo de, en la connotacién
peyorativa, se toma como linquere viam o rectam viam: dejar o abandonar

w (87)

el buen camino'.

Han sido miltiples los conceptos que se han dado respecto al
delito. Villalobos considera que el concepto mis eficaz es el dado por
Mezger, quien define al delito como: "El acto humano tipicamente antijuri

dico y culpable".( £8)

Del anterior concepto podemos deducir que los elementos del de
lito, son:
a) Conducta o hecho

b) Tipicidad

(:81).~ Villalobos Ignacio.- Nocién Juridica del Delito pag. 16.- Edito-

rial Jus.- Segunda Publicacidn.- México 1952.

(88.).- villalobos Ignacio.- Obra Citada pag. 26.
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¢) Antijuricidad

d) Culpabilidad
Algunos autores reconocen ademids de los elementos anteriores,
a la Imputabilidad y a la Punibilidad el cardcter de elementos del deli-

to, por lo que creemos conveniente hablar de los mismos.

CONDUCTA O HECHO Y SU ASPECTO NEGATIVO

Castellanos Tena, respecto a la conducta sefiala: "La conducta
es el comportamiento humano voluntario. positivo o negativo, encaminado
a un propésito".(ng

La conducta pues, puede consistir en una accidn o en una omi--
si6én; Pavon Vasconcelos respecto a esto, dice: "Estaremos en presencia
de un delito de accidn cuando la conducta se manifieste a través de un =
movimiento corporal o conjunto de movimientos corporales voluntarios.
Asi, por ejemplé,'el homicidio puede ser un delito de accidn pues en la
mayoria de los casos la conducta del sujeto acti?o se manifiesta median-
te movimientos corporales, tales como jalar del gatillo del arma de fue-
go y disparar sobre el cuerpo de la victima, los golpes lesivos descar--
gados con el pufial, etc...; Delitos de omisidn son aquellos en los cua--
les la conducta consiste en una inactividad, en un no hacer de cardcter

voluntario. Tal es el caso del delito previsto en el artfculo 341 del -

C8digo Penal: "El automovilista, motorista, conductor de un vehiculo --

(189).- Castellanos Tena.- Obra Citada pég. 146.
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cualquiera, ciclista o jinete que deje en estado de abandono, sin prestar

le o facilitarle asistencia, a persona a quien atropelld por imprudencia

o accidente, serd castigado con la pena de uno a dos meses de prisidn”
c9a)

Si la conducta estd ausente, eQidentemente no habra delito a pe
sar de las apariencias. Referente al aspecto negativo de la conducta, Pa-
von Vasconcelos sostiene: "Hay ausencia de conducta e imposibilidad de in
tegracidon del delito, cuando la accidén u omisidn sonAinvoluntarias, o pa-
ra decirlo con més propiedad, cuando el movimiento corporal o la inactivi
dad no pueden atribuirse al sujeto, no son "suyos" por faltar emn ellos la

( 91)

voluntad”.

El citado autor senala como casos de ausencia de conducta:
l.- La Vis absoluta o fuerza irresistible

2.- La fuerza mayor

3.~ E1 suerno

4.- E1 sonambulismo

5.~ El1 hipnotismo

6.- Los actos reflejos

1.~ Vis absoluta o fuerza irresistible.- El sujeto actda invo--
luntariamente impulsado por una fuerza exterior de cardcter fisico dima--
nante de otro, cuya superioridad manifiesta le impide resistirla. La Vis

absoluta o fuerza irresistible supone, por tanto, ausencia del coeficien-

(190) .~ Pavén Vasconcelos Francisco.- Manual de Derecho Penal Mexicano.-—
Parte General.- Tercera Edicidén pig. 204 .Editorial Porrida S.A. Méx. 1974.

(19%) .~ Xdem, Pag. 228,
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te psiquico en la actividad o inactividad, de manera que la expresi§n pu-
ramente fisica de la conducta no puede integrar por si una accidn o una
omisién relevante para el Derecho; el sujeto acti&o, actiia o deja de ac--
tuar convertido en instrumento de unanvoluntad ajena puesta en moQimiento
a través de una fuerza fisica a la que materialmente no ha podido oponer-
se.

El Cddigo Penal contempla la Vis absoluta como excluyente de -
responsabilidad en el articulo 15 fracciﬁn I que establece: "Son circuns-
taﬁcias excluyentes de responsabilidad penal: Obrar el acusado impulsado

por una fuerza fisica exterior irresistible’.

2.- Fuerza Mayor: es 14 actividad o inactividad in§oluntarias
por actuacidn sobre el cuerpo del sujeto, de una fuerza exterior a &1, de
caricter irresistible, originada en la naturaleza o-en seres irraciona---
les.

La fuerza mayor se diferencia de la Vis absoluta en que en &sta
la fuerza impulsora proviene necesariamente del hombre; mientras aquélla
encuentra su origen en una energia distinta, &a natural o subhumana.

3.~ El1 suefio: existe una falta de acto en Qirtud de que no exis
te ni la conciencia ni la voluntad que caracterizan la accién humana. El
suenio es el estado fisiol§gico normal de descanso del cuerpo y- de la men~
te conséiente, que puede originar movimientos in&oluntarios del sujeto, -

con, resultados dafiosos.

4.~ El sonambulismo: Estado idéntico al suefio; la diferencia --
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estd en el hecho de que, en el sonambulismo, no se halla impedida la con-
versidn en actos motores de los fantasmas de la mente y de las representa

ciones que se verifican durante el suefio.

5.- El hipnotisme: Consiste esencialmente en una serie de -
manifestaciones del sistema nervioso producidas por una causa artificial.’
Se caracteriza por el olvido completo, al despertar, de los actos ejecuta

dos durante el suefioc hipndtico, asi como por la ausencia del dolor.

6.~ Los actos reflejos: Jiménez de As@ia se remite a lo dicho
por Mezger en cuanto al concepto de movimientos reflejos, al decir: "Son -
los movimientos corporales enAlos que la excitacidn de los nervios motores
no estl bajo un influjo animico, sino que es desatada inmediatamente por -
un estimulo fisiolBgico corporal, esto es, en los que un estimulo, - - - -
subcorticalmente y sin intervencidn de la conciencia, pasa de un centro --

sensorio a un centro motor y produce el movimiento", (92)

(92) .- Jiménez de As@a Luis.- Tratado de Derecho Penal, Tomo III, pég,

Segunda Edicidn.- Editorial Lozada S.A.- Buenos Aires 1958,
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La conducta en el CS8digo Penal vigente em el Distrito Federal,
se encuentra prevista en el articulo 7o. "Delito es el acto u omisidmn..."

De este precepto se infiere que nuestra legislacidn contempla-
los delitos de accidn y de omisidn. Ahora bien, trasladando este elemen-
to dogmidtico al delito de adulterio, vamos a encontrar que es de conduc-
ta de accidn pues no se puede pensar en un adulterio por omisidn. De - -
esta suerte, el tipo contenido en el articulo 273 Gnicamente se refiere-
al adulterio, sin sefialar en qué consiste dicho ilicito, dejando a la —-
doctrina y a la jurisprudencia el sefialar qué es el adulterio, sin embar
go, de explorado Derecho se sabe que es la cépula extramatrimonial, - -
cdpula que implica una aceidn, y de ahi se colige que el delito de - —-=

adulterio es un delito de accidn.
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B) .- CULPABILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO

Castellanos Tena define a la culpabilidad como: "El nexo inte--

lectual y emocional que liga al sujeto con su acto".(iga)

La culpabilidad reviste dos formas: Dolo y Culpa.

El dolo podemos definirlo como el actuar consciente y volunta--
rio, dirigido o encaminado a la produccidn de un resultado tipico y anti-
juridico. De tal manera pues, qué el dolo contiene un elemento &tico y -
otro volitivo o emocional. El primero estad constituido por la conciencia
de que se quebranta el deber; el volitivo consiste en la voluntad de rea—

lizar el acto.

Diversas Especies de Dolo:

Directo: Es aquel en el que el sujeto se representa el resulta-
do penalmente tipificado y lo quiere. Hay voluntariedad en la conducta y

querer del resultado.

Eventual.~ Existe cuando el agente se representa como posible -
un resultado delictuoso, y a pesar de tal representacidn, no renuncia a -
la ejecucidn del hecho, aceptando sus consecuencias.

Indirecto.~ Existe cuando el agente se propone un fin y sabe ~-
que se producirin ptros resultados tipicos y antijuridicos, los cuales no
son de su voluntad, pero ello no le hace retroceder con tal de lograr su

propdsito.

(193) .- Castellanos Tena.- Obra Citada pdg. 232.



Indeterminado.- Existe cuando el agente tiene la intencidn gené

rica de delinquir, sin proponerse causar un delito en especial.

LA CULPA.- Existe culpa cuando se obra sin intencién y sin la -
diligencia debida, causando un resultado danioso, previsible y penado por
la ley.

Pavdn Vasconcelos define a la culpa como: "Aquel resultado tipi
co y antijuridico, no querido ni aceptado, previsto o previsible, deri?a—
do de una accién u omisidn voluntarias, y evitable si se hubieren observa
do los deberes impuestos por el ordenamiento juridico y aconsejables por

(9%

loa usos y costumbres".

La culpa se clasifica en consciente o con representacidn, y en
inconsciente o sin representacidn.

La primera existe cuando el sujeto ha representado la posibili-
dad de causacién de las consecuencias dafiosas, a virtud de su accién o de
su omisidn, pero ha tenido la esperanza de que las mismas no sobrevengan.

La segunda se presenta cuando el sujeto no pre§16 el resultado
por falta de cuidado, teniendo la obligacidn de preverlo por ser de natu-

raleza previsible y evitable.

El pdrrafo final del articulo 8o. del Cddigo Penal, entiende -~
por imprudencia toda imprevisidn, negligencia, impericia, falta de re—-——-

flexidn o de cuidado que causa igual dafio que un delito intencional.

(294) .- Pavdn Vasconcelos.- Manual de Derecho Penal Mex. pig. 371.

86
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Si partimos de la clasificacidn hecha por el articulo 8o. del
citado ordenamiento, de que ios delitos pueden ser intencionales y no -
intencionales o de imprudencia, sabiendo ademis que los intencionales -
son aquellos cometidos con dolo, es decir, en forma consciente y volun—-
taria, por hermen&utica juridica vamos a concluir diciendo que el delito
de adulterio previsto en el articulo 273 del Cddigo Penal, siempre serd
a titulo de dolo.

La cdpula extramatrimonial implica un hacer del sujeto activo
del delito, con su representaciBn, y por ende, no se puede pensar em -=
una imprudencia ya que la estructura monogdmica de nuestra sociedad, -

prohibe la c8pula extramatrimonial.
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El aspecto negativo de la culpabilidad, lo constituye la incul-
pabilidad.

Las causas de inculpabilidad son aquellas capaces de afectar el
conocimiento o el elemento volitivo, y son:

a) El error

b) La no exigibilidad de otra conducta

Al error podemos definirlo como el conocimiento falso de la ver
dad, un conocimiento incorrecto, es decir, existe un conocimiento pero ==

equivocado de la verdad.

Podemos concluir diciendo pues, que el delito de adulterio es -
de comisidn netamente dolosa, lo que significa que el sujeto activo del -
delito debe tenmer pleno conocimiento de su situacidn de casada y de que--

rer el ayuntamiento carnal, con persona distinta de su cOnyuge.

IMPUTABILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO

A la imputabilidad mids que un elemento del delito, se le consi-
dera un presupuesto de la culpabilidad, en Qirtud de que para que un suje
to sea culpable, precisa que antes se imputable, teniendo esta calidad, -
todo aquel que posea al tiempo de la accidn., las condiciones psiquicas -
exigiéas abstracta e indeterminadamente por la.ley para poder desarrollar
su conducta socialmente; todo el que sea apto e idoneo juridicamente para
observar una conducta que responda a las exigencias de la vida en socie-—
dad humana. ’

La imputabilidad es, pues, la capacidad de entender y de querer

en el campo del Derecho Penal; el conjunto de condiciones minimas de sa--—
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penal, que lo capacitan para responder del mismo.

La Responsabilidad.- El término responsabilidad tieﬁe dos acep-
ciones:

a).— El sujeto imputable tiene obligacidn de responder concreta
mente del:hecho ante los tribunales. Con esto se da a entender la suje---
cién a un proceso en donde puede resultar condenado o absuelto, segin se
demuestre la concurrencia o exclusién de antijuricidad o de culpabilidad
de su conducta.

b).- Significa la situacidn juridica en que se coloca el autor
de un acto tipicamente contrario a Derecho, si obré culpablemente. Asi, -
los fallos judiciales suelen concluir con esa declaracidn, teniendo al -
acusado como penalmente respoﬁsable del delito que motivd el proceso y -

sefialan la pena respectiva.

La inimputabilidad constituye el asﬁecto negativo de la imputa-

bilidad.
Las causas de inimputabilidad son aquellas capaces de anular o
neutralizar, ya sea gl desarrolio o la salud de la mente, en cuyc casc el

sujeto carece de aptitud psicoldgica para la delictuosidad.
Son causas de inimputabilidad:
a) El estado de inconsciencia mental permanente y transitorio.
b) El miedo grave

¢) La sordomudez
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a) Los trastornos mentales permanentes se encuentran contempla-
dos en el articulo 68 del C§digo Penal que establece: '"Los locos, idiotas
imbéciles, o los que sufran cualquier otra debilidad, enfermedad o anoma-
lias mentales, y que hayan ejecutado hechos o incurrido en omisiones defi
nidos como delitos, sgrén recluidos en manicomios o en departamentos espe
ciales, por todo el tiempo necesario para su curacidn, y sometidos, con -
autorizacidn de facultatiQo, a un régimen de trabéjo.

En forma igual procederd el juez con los procesados o condena--
dos que enloquezcan, en los t&rminos que determine el C8digo de Procedi-——

mientos Penales”.

Los trastornos mentales transitorios constituyen excluyente de
responsabilid;d y se encuentra regulado en el érticulo 15 fraccidn II del
C8digo Penal que establece: "Son circunstancias excluyentes de responsabi
lidad penal: Hallarse el acusado, al cometer la infraccién, en un estado
de inconsciencia de sus actos, determinado por el empleo accidental e in-
voluntario de sustancias t§xicas, embriagantes o estupefacientes o por un
estado toxinfeccioso agudo o por un trastorno mental involuntario de ca--
rdcter patoldgico y tramsitorio”.

Del anterior texto se deduce que para que opere la eximente por
estado de inconsciencia transitorio, se requiere la existencia de:

I.- Inconsciencia por el empleo deAsustancias téxicas, embria--
gantes o estupefacientes.

2.- Inconsciencia motiQada por toxinfecciones

3.+ Inconsciencia por trastornos mentales de caricter patoldgi-

CO.
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En caso de que la intoxicacidn y embriaguez hayan sido procura-
dos por el sujeto mismo, voluntaria y deliberadamente, no operari la exi-
mente.

Por el padecimiento de enfermedades de tipo infeccioso o micro-
biano en ocasiones sobrevienen trastornos mentales como en el caso de la
tifoidea, rabia o poliomielitis, en los que el sujeto enfermo puede lle--

gar a la inconsciencia.

b) Miedo grave.- Se encuentra regulado en la fraccién IV del ~
articulo 15 que sefiala: "Son circunstancias excluyentes de responsabili--
dad penal: El miedo grave o el temor fundado e irresistible de un mal in-
minente y gra?e en la persona del contraventor o la necesidad de salvar -
su propia persona o sus bienes o la persona o bienes de otro, de un peli-
gro real, grave e inminente, siempre que no exista otro medio practicable
y menos perjudicial”.

Con el miedo grave puede producirse la inconsciencia o un verda
dero. automatismo; afecta la capacidad psicoldgica del sujeto y por ello -

constituye una causa de inimputabilidad.

c) Sordomudez.- E1 articulo 67 del CSdigo Penal establece: "A
los sordomudos que contravengan los preceptos de una ley penal se les re-
cluird en escuela o establecimiento especial para sordomudos, por todo el
tiempo que fuere necesario para su educacidn o instruccidn’.

Del citado precepto se deduce la inimputabilidad para los sordo
mudos, toda vez que a dichos sujetos se les aplican medidas educacionales

¥y no penas.
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Se critica al mencionado precepto, toda vez que no distingue en
tre sordomudos de nacimiento y los que enferman despu@s, cuando ya esta -
ban formados o se hallaban en formacidn. Tampoco se prevé el caso del sor
domudo instruido, y cuya internacidn careceria de objeto.

De lo expuesto con antelacidn, podemos concluir que el delito -
de adulterio puede ser cometido por una persona imputable, es decir, en -
pleno uso de sus facultades psfquicas, y en ese caso se castigari en los-
términos del articulo 273 del C&digo Penal del Distrito Federal.

Cuando el adulterio sea cometido por una persoma inimputable,-
es decir que se halle en estado de inconsciencia mental por uso de drogas
o por estado de ebriedad involuntarios, o por estado patoldgico; asf - -
como cuando sea cometido por un sordomudo que no sepa leer ni escribir,
se considerard a los sujetos activos del delito como inimputables, y por
ende, no se les aplicard la pena prevista en el artfculo 273 del Cddigo-
Penal.

D) .- ANTIJURICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO

Carrara fué el que inicid la verdadera construccidn de un con-
cepto de antijuricidad en 1859,

Adolfo Merkel puso en 1867 las bases para la conceptuacién, --
siende Binding el que sitdla la antijuricidad en el primer plano.

La corriente doctrinaria entre los italianos niegan a la antiju
ricidad el cardcter de elemento del delito, al considerarla como la esen-
cia misma del propio delito.

Vela Trevifio en contravencidn a lo antérior, sostiene: "Desde -
nuestro punto de vista, una de las argumentaciones mds sdlidas para resol
ver que la antijuricidad es elemento del delito y no su esencia, se en— =

cuentra en aquellos casos en los que hay una plenitud de antijuricidad en
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una conducta tipica y sin embargo el delito no existe, lo que por si solo
prueba que no es la antijuricidad la esencia, sino un elemento del deli-~
to nos referimos como es claro, a las conductas tipicas y antijuridicas -
de los inimputables... cuando un incapaz inimputable por m;noria de edad-
produce con su conducta un acontecimiento tipico, nuestra ley en el arti-
culo 32, I, establece una consecuencia de Derecho, consistente en la --—-
obligacidn a cargo de los ascendientes de reparar el dafio que hayan causa
do los menores descendientes; si se trata de sujetos sometidos a tutela o
custodia, tambi&n incapaces o inimputables, la misma obligacidn de reparar
el dafioc causado corresponde a los tutores o custodios, lo que nos prueba

en forma clara que hay en estos casos, una responsabilidad por la conducta

tipica realizada, que si bien puede llegar a ser constitutiva de delito,

por falta de imputabilidad, no por ello deja de ser contraria a Derecho, -

o lo que es igual, es una responsabilidad que nace de la conducta tipica

y antijuridica... la antijuricidad de esas conductas es plena y absoluta,-
pero insuficiente para la cabal integracidn del delito, pero no por ausen-
cia de antijuricidad, sino por inimputabilidad. Entonces es v@lido afirmar
que no obstante la plenitud de la antijuricidad, el delito no existe, loc -
que es bdsico para sostener que la antijuricidad no es la esencia, sino un
elemento del delito". (95 )

El mencionado autor define a la antijuricidad como: "El resulta-
do del juicio valorativo de naturaleza objetiva, que determina la contra--
riacidn existente entre una conducta tipica y la norma juridica, en cuanto
se opone la conducta a la norma cultural reconocida por el Estado". (96)

Las Causas de Justificacidn constituyen el aspecto negativo de -

la antijuricidad.
Son Causas de Justificacidn:

a) La Legitima Defensa

(95).~ Vela Trevino Sergio.~ Antijuricidad y Justificacidn.- Pig. 26 Edito
rial Porriia S.A.~ Primera Edicidén.- México 1976.
(96) .~ Vela Trevifio Sergio.- Obra Citada Pig. 153
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b) El estado de necesidad
¢) E1 cumplimienro de un deber

d) El ejercicio de un derecho

a) La legitima defensa es la repulsa inmediata, necesaria y pro
porcionada a una agresidn actual e injusta, de la cual deriva un peligro

inminente para bienes tutelados por el Derecho.

El articulo 15 fraccidén III del Cédigo Penal regula la justifi-
cante de legitima defensa, al establecer: "Son circunstancias exc}uyentes
de responsabilidad penal: Obrar el acusado en defensa de su persona, de -
su honor o de sus bienes, o de la persona, honor o bienes de otro, repe-—
liendo una agresidén actual, violenta y sin derecho, y de la cual resulte
un peligro inminente, a no ser que se pruebe que intervino alguna de las
circunstancias siguientes:

la. Que el agredido provocd la agresidn, dando causa inmediata
y suficiente para ellaj;

2a.- que previd la agresién y pudo faAcilmente evitarla por -—=-
otros medios legales;

3a. Que no hubo necesidad racional del medio empleado en la de-
fensa, y

4a. Que el dafio que iba a causar el agresor era fdcilmente repa
rable después por medios legales o era notoriamente de poca importancia,=-

comparado con el que causd la defensa.

De la lectura del articulo 15 fraccidn III, desprendemos los -
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siguientes elementos de la legitima defensa:
a) Una agresién actual, violenta y sin derecho

b) Existencia de un peligro inminente, resultante de la agre--—-

¢) Rechazo de la agresifn, verificada por el agredido o por un

tercero.

d) Que el agredido no haya dado causa inmediata y suficiente pa
ra la agresidn.

e) Que el agredido no haya previsto la agresidn, o podido evi--

tarla por otros medios.

Mezger citado por Pavén Vasconcelos define a la agresidn como:
"La conducta de todo ser que amenaza lesidn a los intereses juridicamente

v (97)

protegidos™.

b) .- El estado de necesidad es una situacién de peligro cierto
y grave, cuya reparacidn para el amenazado, hace imprescindible el sacri-
ficio del interés ajeno como dUnico medio para salvaguardar el propié.

El artieulo 15 fraccidén IV regula el estado de necesidad, des-—-
prendiéndose del mismo, los siguientes elementos:

a) La existencia de un peligro real, grave e inminente.

b),~ Que ese peligro recaiga en bienes juridicos

(97 J.~ Pavén Vasconcelos.~ Manual de Derecho Penal Mex. Ob. Cit. pdg.288
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¢) Que el peligro no haya sido provocado dolosamente
d) Que se lesione o destruya un bien protegido por el Derecho
@) Que no exista otro medio practicable y menos perjudicial pa

ra superar el peligro.

¢).= E1 cumplimiento de un deber es excluyente de responsabili-
dad seglin lo dispone el articulo 15 fraccidn V que a la letra dice: Son -
circunstancias excluyentes de responsabilidad penal: "El obrar en el - -~
ejercicio de un derecho comsignado en la ley".

Quien cumple con la aplicacidn de la ley, no ejecuta un delito-
por realizar la conducta o hechos tipicos, acatando un mandato legal, co-
mo es el caso de un agente de la autoridad, quien al proceder a una deten
cidn, cumplimentando la orden de aprehensidn decretada por el juez, y no-
por ello priva ilegalmente de su libertad al acusado, y aun en este caso,
la obligacidn del cumplimiento del deber no emana directamente de la ley,
sino de una orden dictada por un funcionario superior, se tieme la obliga
cidn de obedecer, por estar.su mandamiento fundamentado en una norma.

En el delito de adulterio, la antijuricidad es dable en cuanto-
que se lesiona la norma &tica del estado de una sociedad monogdmica y en~
21l no puede darse ninguna de las causas de justificacidén a que hemos hecho

referencia en renglones anteriores.

E).- LA PUNIBILIDAD Y 5U ASPECTO NEGATIVO

Para el maestro Pavdn Vasconcelos, la punibilidad constituye - -
elemento esencial del delito. Define a la punibilidad como: "La amenaza -—
de pena que el Estado asocia a la violacidn de los deberes consignados en-

las normas jurfidicas, dictadas para garantizar la permanencia del oxden -—-
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sociai". (98)

La punibilidad se da en el adulterio, cuando las relaciones -=
adulterinas se verifican en el domicilio conyugal o fuera de &ste con es
cindalo, V

Las excusas absolutorias constituyen'el aspecto negativo de la
punibilidad.

Castellanos Teya dice respecto a las excusas absolutorias: "Son
aquellas causas que dejando subsistente el cardcter delictivo de la con--
ducta o hecho, impiden la aplicacidn de la pena”. ( 99)

Fn el delito de adulterio no existen propiamente excusas absolu
torias, pues no puede darse ninguna situacifn que permita no aplicar la -

PP
norma juridica al reo.

F).- LA TIPICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO Y LA PROBLEMATICA DEL TIPQ PENAL.

La tipicidad es uno de los elementos esenciales del delito, cu-
va ausencia impide su configuracidn, habida cuenta de lo previsto por el-
articulo 14 Constitucional que establece: "En los juicios de orden crimi-
nal queda prohibidec imponer, por simple analogia y aun por mayoria de ra-
z0n, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable-

al delito de que se trata",

Es necesario la distincidn entre tipicidad y tipo.
Tipo es la creacifn legislativa; la descripcidn que el Estado -

hace de una conducta en los preceptos penales; es la hipdtesis legislati-

( 98) .~ Pavdn Vasconcelos.- Manual de Derecho Penal Mex. Ob. Cit. pdg.395

(.99).- Castallanos Tena.- Ob.Cit. pdg. 271
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Existen diversos criterios de clasificacién de los tipos; noso-

tros s0lo haremos mencidn de los mis importantes:

a) Normales y Anormales.- Se denominan tipos normales cuando en
la descripcidn tipica, el legisladox emﬁlea palabras que se refieren a =-—
situaciones objetivas; son tipos anormales si se hace necesario estable-—-
cer una valoracidn de las -palabras descriptivas empleadas por el legisla-

dor.

b) Fundamentales o bdsicos.- La naturaleza idéntica del bien ju
ridico tutelado, forja una categoria comiin, capaz de servir de titulo o -
ribrica a cada grupo de tipos; integran la espina dorsal del sistema de -

la parte especial del Codigo Penal.

- ¢).~ Especiales.- Son los formados por el tipo fundamental y -
otros requisitos, cuya nueva existencia excluye la aplicacidn del basico
y obliga a subsimir los hechos bajo el tipo especial. Ejemplo: El delito

de Parricidio.

d) Complementados.~- Se integran con el tipo fundamental y una -
circunstancia distinta; haciéndose diferenciable de los especiales emn vir
tud de que é€stos excluyen la aplicaciﬁn del tipo bdsico y aquéllos presu-
ponen su existencia, y s6lo se agrega la norma que contiene la suplementa
ria circunstancia. Ejemplo: homicidio calificado por premeditacién, alevo

sia, etc.

98
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@) Auténomos o independientes.- Son los que tienen vida propia,

sin depender de otro tipo. Ejemplo: homicidio simple.

£) De formulacidn casuistica.— Son aquellos en los que el legis
lador no describe una sola qualidad de ejecucién del delito.

Estos se clasifican en alternativamente formados y en acumulati
vamente formados. En los primeros se prevén dos o mds hipdtesis de comi--
8idén y el tipo se colma con cualquiera de ellos; en los segundos se re——-—

quiere el concurso de todas las hipéGtesis.

La Tipicidad es el encuadramiento de la conducta con la hipéte-
sis descrita por la ley; la coincidencia del comportamiento con el descri
to por el legislador; la acufiacién o adecuacidn de un hecho a la hipéte—-

sis legislativa.

Para que exista la tipicidad, es menester que previamente a la

conducta exista el tipo penal que la describa.

Cuando no se integran todos los elementos descritos en el tipo
penal, se presenta el aspecto negativo de la tipicidad, llamada Atipici--

dad.

Debemos distinguir entre la ausencila de tipo y la ausencia de
tipicidad. La primera se presenta cuando el legislador en forma delibera-
da o inadvertida, no describe una conducta que segiin el sentir general, -

deberia ser incluida dentro del catdlogo de los delitos; la ausencia de -
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tipicidad o atipicidad se presenta cuando la conducta no se adec@ia a la -

descripeidn hecha por el legislador.

La atipicidad puede presentarse por:

a) Ausencia de la calidad exigida por la ley en cuanto al suje~
to activo.

b) Ausencia de la calidad exigida por la ley en cuanto al suje-
to pasivo.

¢) Ausencia de objeto material u objeto juridico.

d) Ausencia de referencias temporales o espaciales requeridas -
en el tipo.

e) Ausencia de los medios comisivos sefialados en la ley.

Para nosotros el delito contemplado en el articulo 273 del C&di
go Penal, constituye en la forma en que se encuentra previsto, una ausen-—
cia de tipo, habida cuenta de que 8ste es la descripecidn o hipStesis le--—
gislativa hecha por el legislador, y en el articulo de referencia sGlo se
hace mencién a los casos en que el delito es punible, mas de ninguna mane
ra se hace la descripcién de lo que debe entenderse por adulterio; por —-
ende cualquier aplicacién de pena-o penas por la supuesta comisidén del de
lito, constituye un atentado contra la garantia de seguridad juridica con
sagrada en el parrafo tercero del articulo 14 Constitucional que estable—
ce: "En los juicios de orden criminal queda prohibido imponer por simple
analogia y aun por mayoria de razén, péna alguna que no esté decretada ——
por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata", equivalente

al principio: "Nullum crimen sine lege; nullum crimen sine tipo".
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CAPITUtO .V.- EL ADULTERIO COMO CAUSAL DE DIVORCIO

A) .~ Concepto de mafrimonio civil

B).-~ Comentarios al articulo 267 fraccidn I del C6&igo Civil -
del Distrito Federal.

C) .- La problemdtica de la prescripcién de seis meses en el Cd

digo Civil y de doce meses en el Cddigo Penal.

El adulterio civil es la violacidn de la fidelidad que se de——
ben reciprocamente los cdnyuges, consistente en el ayuntamiento sexual =
realizado entre persona casada de umo u otro sexo y persona ajena a su -
vinculo matrimonial. Esta infidelidad carnal constituye un ilicito civil,
el cual es generador de acciones privadas, pero no integrativa de un ili
cito penal productor de medidas represivas, es decir, no todo acto de -~

adulterio es forzosamente un delito de adulterio.

A) .- CONCEPTO DE MATRIMONIO CIVIL

Para abordar el tema del matrimonio civil, el cual es un ele--
mento sine quanon del adulterio tanto civil como penal, es menester ha--

cer un andlisis histérico del mismo, asi como de su naturaleza juridica.

Historia.- Matrimonio proviene de la palabra latina matrimonium,

de matris y munium que significa carga, gravamen y cuidado de la madre.
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El origen del matrimonio se vincula con el origen de la fami--
lia. En los pueblos cuyo conocimiento nos llega a través de la historia,

se presenta como institucidén regulada por la ley o por la religidn.

La mayoria de los tratadistas, al hablarnos de la evolucién -
del concepto de matrimonio, nos distinguen las siguientes etapas:

1) Promiscuidad Primitiva.~ En las comunidades primitivas exis
tié en un principio una promiscuidad que impidid determinar la paterni-—-
dad y, por lo tanto, la organizacidn social de la familia se reguld en -
relacidén con la madre. Los hijos seguian la condiciSn juridica y social
de aquélla, déndoserasi lugar al matriarcado. Se considera existid una -
promiscuidad relativa pues el hombre por ciertos instintoe v sentimien~-
tos naturales, debe haber permanecido con la mujer hasta el nacimiento o
hasta el destete del hijo.

2) Matrimonio por Grupos.- Este matrimonio se presenta ya como
una forma de promiscuidad relativa, por la creencia que tenfan los miem-
bros de una tribu de considerarse hermanos entre si, y por ende no po——-
dfan contraer matrimonio mas que con mujeres de tribu diferente. Este ma
trimonio no se celebraba iﬁdividual, sino que determinados hombres de un

grupo celebraban matrimonio con igual nimerc de mujeres de una tribu di

1]

tinta.

3) Matrimonio por Rapto.- Debido generalmente a la guerra, la
mujer es considerada como parte del botin y los vencedores adquieren en
propiedad a las mujeres que logran arrebatar al enemigo, de la misma ma-
nera que se apropian de bienes y animales,

4) Matrimonio por Compra.- En &ste, se consolida definitivamen
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te la monogamia; el marido adquiere un derecho de propiedad sobre la mu-
jer, quien se somete a su poder.

5) Matrimonio Consensual.- E1 matrimonic se presenta comoruna
manifestacién libre de voluntades entre hombre y mujer que se unen para

constituir un estado permanente de vida y perpetuar la especie.

En México, a partir de la dominacidn espatiola, la celebracioén
del matrimonio y las relaciones juridicas entre los cdnyuges, se regula-
ron de acuerdo con el Derecho candnico. La iglesia catdlica a través de
sus ministros y de ios tribunales eclesidsticos, intervino para dar vali
dez al matrimonio.

Esta situacidn prevalecid en México hasta mediados del siglo =
XIX. E1 23 de julio de 1859, Judrez promulgd una ley relativa a los ac——
tos del estado civil y su registro, en la que quedaron secularizados to-
dos los actos relativos al estado civil de las personas, entre ellos, el
matrimonio, al que se atribuyé la naturaleza de contrato civil y se regla

mentd por el Estado en lo relativo a los requisitos para su celebracidn.

En la actualidad, la palabra matrimonio tiene tres connotacio-
nes diferentes. En un primer sentido, matrimonio es el acto de celebra--
cidn; en un segundo, es el estado que para los contrayentes deriva de -

ese actoy y en un tercero; es la pareja formada por los esposos.

Las significaciones juridicas son las dos primeras, las cuales
han recibido en la doctrina francesa las denominaciones de matrimonio-

fuente o matrimonio acto y matrimonio-estado respectivamente. De lo ante-



108

rior podemos decir que matrimonio fuente es el acto por el cual la unién
se contrae, y matrimonio estado, es la situacién jurfdica que para los -
conyuges deriva del acto de celebracidén.

Belluscio dice respecto al matrimonio acto: "Es un régimen le~
gal, un complejo de derechos y deberes que las partes no pueden modifi--
car y a los cuales quedan sometidos como consecuencia del matrimonio - -
fuente".<100)

El citado autor reconoce como caracteres del matrimonio actual
la unidad, la monogamia, la permanencia y la legalidad.

Respecto a la unidad, nos dice: "Estd dada por la comunidad de
vida a que se hayan sometidos los esposos como consecuencia del vinculo
que los iiga; para fortalecerla, la ley procura una divisidén de trabajos
y de facultades, pero en determinados casos éebe conceder un poder pre—-—
ponderante de decisidn a uno de los esposos, generalmente el marido".(88)

La monogamia implica la unidén de un solo hombre con una éola -
mujer.

La permanencia se entiende en el sentido de que el matrimonio
se contrae con la intencién de que perdure y de que su estabilidad estd
asegurada por la ley, la que sdlo en circunstancias excepcionales permi-
te su disolucidn.

En cuanto a la legalidad, Belluscio sefiala: "Cabe considerarla

desde el punto de vista del matrimonio acto o desde el del matrimonio es

(106}~ Belluscio Augusto Cé&sar.- Manual de Derecho de Familia.- Tomo I.~-

pdg. l46.- Ediciones Depalma.- Sin Edicidén.- Buenos Aires.- 1975.

(101).~ Tdem. Pag. l4l1.
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tado. En el primer aspectorestaria dada por la celebracidn de las nup——-
cias segilin las formas impuestas por la ley, pero sobre esto debe sefialar
se nuevamente la existencia de legislaciones que admiten el ;atrimonio -
de hecho. En el segundo, pérque los derechos y deberés que de &1 surgen
forman un estatuto legal forzoso, del cual los contrayentes no se pﬁeden

apartar".(loz)

NATURALEZA JURIDICA DEL MATRIMONIO

La Constitucidn General de la Repiiblica califica al matrimonio
como contrato, al establecer en el articulo 130 pdrrafo tercero: "El ma-
trimonio es un contrato civil., Este y los demds actos del estado civil -
de las personas son de la exclusiva competencia de los funcionarios y -
autoridades del orden civil, en los términos prevenidos por las leyes, y

tendrin la fuerza y validez que las mismas les atribuyan’.

Galindo Garfias critica a los que conciben al matrimonioc como
contrato, argumentando lo siguiente:
a) “El contrato de matrimonio carece de objetivo desde el pun-

to de vista juridico, El objeto de log contratos es una c¢osa o un dere——

cho que se encuentra en el comercio. Si se juzga el matrimonio como con-
trato, la entrega reciproca de los cdnyuges, no puede ser objeto de un -
contrato.

b) En los contratos, la voluntad de las partes es la que dentro

(02).~ Belluscio Augusto Cé@sar. Obra citada. Pag. 141,
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de los limites de la ley, fija los derechos y obligaciones de cada uno -
de ellos. Tratdndose del matrimonio, éi bien hay un acuerdo de volunta--

des entre los contrayentes para celebrarlo, todos los derechos y las - -

obligaciones que juridicamente adquieren, estén establecidos en la ley.

S6lo son libres para establecer, también dentro de ciertos limites, el
régimen matrimonial respecto de sus bienes, pero no lo son en cuanto a -

(103>

la reglamentacidn del estado mismo del matrimonio”.

Rugglero por su parte dice: "No basta que se dé en aquél un -
acuerdo de voluntades para afirmar sin mi3s que sea un contrato; ni es .-
cierto tampoco que todo negocio bilateral sea contrato aunque los contra
tos constituyen la categoria mds amplia de tales negocios. Nada se gana
coﬁ afiadir que la materia especial de este contrato implica derogaciones
mids o menos profundas a las normas que regulan la materia contractual. -
Precisamente las normas que no sdlo limitan, sinc que aniquilan toda - -
autonomia de voluntad, demuestran la radical diferencia que media entre
el contrato y el matrimonio. Contra lo que sucede en los contratos, el -
matrvimonio estd sustraido a la libre voluntad de las partes; &éstas no -~
pueden, en el matrimonio, estipular condiciones y t&rminos ni adicionar
claiisulas o modalidades ni disciplinar las relaciones conyugales de modo
contrario al establecido en la ley; la libertad no surge sinc cuando de

. . . - = . 04
trata de intereses patrimoniales, y alin en tal caso estd muy limitada® (104)

(103).~ Galindo Garfias Ignacio.- Derecho Civil.- Primer cursoc.- pdg. 464.

Segunda Edicidn.- Editorial Porriia, S.A.~ México 1976.

(104).- Rugglero Roberto de.- Instituciones de Derecho Civil.— Tomo II, Vol.
IT pdg. 68.~ Traduccién de la Cuarta Edicidén Italiana, de Rauwén Serranc

Sufier y José€ Santa Cruz Teijeiro.~ Instituto Editorial Reus.- Madrid.
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Refutando a los que sustentan al matrimonio como contrato de -
adhesifn, Galindo Garfias argumenta: "Se olvida que en los contratos de
adhesidn, una de las partes impone a la otra el conjunto de derechos y -
obligaciones derivadas del mismo contrato. En tanto que, en el matrimo--
nio ninguna de las partes por si misma, puede imporer a la otra el con--

junto de deberes y derechos propios de tal estado civil".(los)

No obstante los argumentos vertidos en razdn a la naturaleza -
juridica del matrimonio, nuestra legislacién la conéidera como contrato
tanto en la Constitucidn, como en el Codigo Civil al establecer &ste en
el articulo 178: "El contrato de matrimonio debe celebrarse bajo el régi
men de sociedad conyugal o bajo el de separacién de bienes'. Por ende, -
para su celebracidn deben existir tanto los elementos de existencia, co-

mo los de validez propios de los contratos.

Por lo que hace al concepto de matrimonio, nuestro Cddigo Civil
es omiso al respecto, por lo que tenemos que recurrir a la doctrina para

tener un concepto del mismo.

Antonio de Ibarrola define al matrimonio como: "Contrato legi-
timo entre un hombre y una mujer mediante el cual se entregan mutuamente
el derecho perpetuo y exclusivo sobre sus cuerpos en orden a los actos -

06
que por su naturaleza son aptos para engendrar hijos".(l )

(105).~ Galindo Garfias Ignacio. Obra citada. Pag. 464.

(106).- De Ibarrola Antonio.~ Derecho de Familia.- pdg. 145.- Editorial Po

rrda, S.A.- Segunda Edicifn.- México 1981.
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Rafael de Pina lo define como: "Un acto bilzteral, solemne, en
virtud del cual se produce entre dos personas de distinto sexo una comu-
nidad destinada al cumplimiento de los fines espontdneamente derivados -
de la naturaleza humana y de la situacién voluntariamente aceptada por -
los contrayentes. La palabra matrimonio designa también la comunidad for

mada por el marido y la mujer”.(107)

Por su parte Rodolfo Rivarola, nos dice respecto al concepto -
‘de matrimonio: "Es la unién del hombre y la mujer em una comunidad de vi
da, destinada a la formacidn de la familia, precedida de la manifesta~--—
cidn de consentimiento, por el acto juridico de la celebracidn ante el -

Oficial del Registro Civil", (20%)

B) .~ COMENTARIOS AL ARTICULO 267 FRACCION I DEL CODIGO

CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL

En los C8digos Civiles de 1870 y 1884, ya se regulaba el divor
cio mas &ste no disolvia el vinculo matrimonial, sino tan sdlo cesaba la
vbligacién de cohabitar, es decir, sGlo decretaba la separacidén de cuer-

pos, mas el vinculo seguia subsistiendo.

(107)~ De Pina Rafael.- Elementos de Derecho Civil Mexicano.- pidg. 316.-

Editorial Porrda, S.A.- Volumen Primero.- Cuarta Edicidn.- México 1966.

(108). -~ Rivarola Rodolfo.- Instituciones de Derecho Civil Argentino.- pdg.

247.- Editorial Kapelusz y Cfa.— Sin Edicidn.- Buenos Aires 1941.

N
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En el aflo de 1914, Carranza promulga en Veracruz una Ley de Di
vorcio en el que se establecia que &ste disolvia el vinculo matrimonial,
dejando a los esposos en plena libertad de contraer nuevas népéias, lo -
que vino a confirmar 1la Ley de Relaciones Familiares del 9 de abril de -

1917 expedida por el propio Carranza y nuestro actual CSdigo Civil.

Pallares define al divorcio como: 'Un acto jurisdiccional o ad
ministrativo por virtud del cual se disuelve el vinculo conyugal y el -
contrato de matrimonio concluye, tanto en relacidn a los cdnyuges como -
respecto de terceros".(IOQ)

Aun cuando en el C8digo Civil no existe un precepto legal ex—-—
preso de manera directa como ocurre en lo que se refiere al deber de - -
cohabitacién v de mﬁtua ayuda, establezca que los cényuges se deben reci
procamente fidelidad, debemos desprender que esto dltimo se encuentra ga
rantizado juridicamente, porque su violacidn constituye el delito de - -
asi como el Cédigo Civil lo contempla como causal de divorcio. Sin embar
go no debemos confundir el concepto civil del penal, ya que aquél es to-
da relacidn carnal de persona casada com persona que no sea su cdnyuge,
sin que se requieran las exigencias de que sea cometido en el domicilio

conyugal o con escindalo, propios del ilicito penal.

A continuacidn transcribiremos algunas tesis sostenidas por la

(109.— Pallares Eduardo.- El Divorcio en México.- pdg. 36.- Editorial Po

rrida, S+A.-.Segunda Edicifn.- M&xico 1979.



Suprema Corte de Justicia de la Nacidn:

DIVORCIO, ADULTERIO COMO CAUSAL DE.

"Para la comprobacidén del adulterio como causal del divorcio,
la prueba directa es comGnmente imposible, por lo que debe admitirse la
prueba indirecta para la demostracidn de la infidelidad del conyuge cul-
pable'.

Quinta Epoca:

Tomo CII pdg. 695 A.D. 414/54.~ Dias Candelaria.- Mayoria de 4
votos.

Sexta Hpoca, Cuarta Parte:

Voi. XIV pdg. 9 A.D. 2809/57.- Jesiis Ruiz Jiménez.- 5 votos.

Vol. XXX pdg. 120 A.D. 7803/58.~ Marfa Cristina de Borbénm de -
Patifio.~ Mayoria de 4 votos.

Vol. XXXIII pdg. 69 A.D. 2181/59.- Jesiis Alcdntara.- 5 votos.

Vol. LII pdg. 10 A.D. 7226/6C.- Auntonio Verde Barrdn.- 5 votos.

TESIS RELACIONADAS

DIVORCIO.~ ADULTERIQ COMO CAUSAL DE.

"Eg preciso reconocer una distincidn entre el adulterio como -
causal de divorcio y el adulterio como delito sancionado por la ley pe--
nal; si bien ambos implican la existencia de relaciones sexuales entre -
el cdnyuge culpable y persona diversa del esposo, él adulterio tipifica-
do como delito requiere, como elemento constitutivo, haber sido en el do

micilio conyugal o con esci@ndalo; mas la simple relacifn sexual entre el

cényuge demandado y un tercero constituye causal de divorcio, justifica-

/



tiva de la disolucidn del vinculo matrimonial, porque €ste sélo puede -
subsistir, para el legislador, mediante una vida en com@in, basada en la
fidelidad de los esposos'.

Quinta Epoca: Tomo CXXVII.- pdg. 809.— A.D. 5152/55.- Rufino -

Fernindez Ocafia.- Mayoria de 3 votos.

DIVORCIO.- CAUSALES DE PRUEBA DEL ADULTERIO, MEDIANTE TESTIGOS

DEPENDIENTES DE LA PARTE QUE LOS PRESENTA.

"No puede atribuirse eficacia a las declaraciones de los testi
gos presentados por el esposo, para tener por probado el adulterio de su
esposa como causal de divorcio, porque la circunstancia de que hayan si-
do pagados por el propio esposo para que vigilaran a su esposa afecta a
su credibilidad”.

Quinta Epoca:- Tomo CXXVII, pdg.- 810 A.D. 5152/55 Rufino Ferndn

dez Ocafia.- Mayoria de 3 votos.

DIVORCIO.— PRUEBAS EN EL ADULTERIO

"El adulterio que se in&oca como causal para demandar el divor
cio es susceptiblg de probarse por medio del acta de nacimiento de un hi
jo natural de la cdnyuge demandada habida con persona distinta a su espo
so legitimo, pérque aun cuando se trata de un documento piblico que no -
constituye una prueba para demostrar directamente el adulterio, en cam--
bio si hace prueba plena en cuantc al nacimiento del menor y a lo decla-
rado por quienes lo presentaron y réconocieron, y quedado demostrado el

v

hecho relativo al nacimiento del hijo natural, cuando alin subsistia el -
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vinculo matrimonial, queda deducida la existencia del adulterfo que es -
una consecuencia de aquel hecho y establecida la presuncidn relativa a -
la existencia de la causal invocada".

Quinta Epoca: Suplemento de 1956.- A.D. 4433/50.- Maria Elena

Aguilar Vargas.- Unanimidad de 4 votos.

C) .- LA PROBLEMATICA DE LA PRESCIPCION DE SEIS MESES EN EL

CODIGO CIVIL Y DE DOCE MESES EN EL CODIGO PENAL.

El articulo 269 del Cddigo Civil establece: "Cualquiera de los
esposos puede pedir el divorcio por el adulterio de su cdnyuge. Esta ac-
cién dura seis meses, contados desde que se tuvo conocimiento del adulte
rio".

1

Se ha discutido si el té&rmino fijado al conyuge inocente para

ejercitar la accidén de divorcio, es de caducidad o de prescripcidn, por

lo que, a efecto de dirimir esta controversia, creemos necesario abordar

el tema de la caducidad y la prescripcidn.

Rojina Villegas dice de la caducidad: "Por caducidad se entien
de en el Derecho la extincidn de una accién, de una facultad juridica o
de una obligacién, por el transcurso del tiempo que determine la ley, sin

que se pueda evitar esa extinciln, interrumpiendo el plazo o suspendiéndo
1o (110)

(110). - Rojina Villegas Rafael.- Derecho Civil Mexicano.- Derecho de Fami-
lia Tomo II.- Volumen II.- pdg. 132.- Antigua Libreria Robredo.- Primera

Edicidn.~ México 1962.
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La caducidad se caracteriza por consiguiente, por la extincidn
fatal, necesaria e inevitable de la accidéu, del derecho o de la obliga-
cidn, por el transcurso del tiempo; de tal manera que para e;itar que -
se extinga la situacidn juridica sujeta a caducidad, no queda otra-posi

bilidad que hacer valer el derecho o la accidn dentro del término fija-—

do porrla ley.

La prescripcidn es una forma de extinguir acciones, derechos
u obligaciones por el transcurso del tiempo; pero se pueden interrumpir
o en su caso suspender los plazos de prescripcidn que sefiale la ley. En
consecuencia, la prescripcidn no traerd consigo de manera fatal e inelu-
dible, la extincidn de las situaciones juridicas, porque habrd siempre -
la posibilidad de interrumpir los plazos sefalados por la ley o de sus--

penderlos en ciertos casos.

Hechos los andlisis anteriores, podemos decir que el término -
fijado por el articulo 269 del C3dige Civil, para ejercitar la accién de
divoreio por adulterio, es un término de caducidad y no de prescripcién,
y asi lo ha éostenido la Corte, como se puede constatar comn las tesis que
a continuacidn se transcriben:

DIVORCIO. CADUCIDAD DE

5

A ACCTON Y NO PRESCRIPCION

§

"E1 t&rmino fijado por la ley para el ejercicio de la accidn -
de divorcio, es un término de caducidad y no de prescripcidén. Ambas son
forma de extincidn de derechos que se producen por el transcurso del - -
tiempo, pero se diférencian, fundamentalmente, en la primera es condicién

para el ejercicio de la accifn, por lo que debe estudiarse de oficio; en
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cambio, la segunda sdlo puede analizarse cuando se hace valer por parte
legitima. En materia de divorcio, dado su carécter excepcional porque po
ne fin al matrimonio, el t&rmino seflalado por la ley para el ejercicio -
de la accidn, debe estimarse como un término de caducidad, porque si la
accidn de divorcio estuviera sujeta a prescripcifn, su término no corre—
ria entre consortes y la amenaza del cdnyuge con derecho a solicitarlo -
seria constante, afectdndose con la incertidumbre, todos los derechos y
obligaciones que forman el estado civil de matrimonio, intereses que de-
jan de ser de orden privado, y pasan a afectar la estabilidad de la fami
lia y el orden piblico. La ley sefala té&rmino para el ejercicio de la ac
cién de divorcio cuando la causal es un hecho, pero no cuando se trata -
de una causal que implica una situacifn permanente, porque en este Ulti-—
mo caso la causal, por su propia naturaleza, es de tracto sucesivo y de
reglizacién continua, y puede ejercitarse la accidn en cualquier tiempo,
si los hechos que la motivan subsisten cuando se ejercita. Cuando la ley
sefiala t€rmino para el ejercicio de la accién de divorcio, debe promover
se &ste precisamente dentro de &1, pues se trata de una condicidn necesa
ria para el ejercicio de la accibn y la autoridad judicial no s8lo estd
facultada, sino tiene la obligacién de estudiar si la accidn se ejercitd
oportunamente''.

Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Vol. IV pag. 1l4.- A.D. 2388/57.~ tfiguel Rosado.- 5 votocs

Vol. IV pag. 115.- A.D. 2442/56.~ Leonardo Ibarra Falcdn. 5 votos

Vol. XXXIII pag. 90.- A.D. 7609/57.~ Alberto Mufiizuri.- 5 votos.

Vol. XXXVII pdg. 55.- A.D. 3311/59.- Fernando Horacio Arricla

Camou.- 5 votos.
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Vol. XLIX pdg. 113.- A.D. 1827/59.~ Maria Elena Miranda de Lan

garica.- Mayoria de &4 votos.

TESIS RELACIONADAS

DIVORCIO, CADUCIDAD DE LA ACCION DE ADULTERIO

(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO)

"Si la actora en el juicio de divorcio en su demanda no afirma
que se enterd del adulterio de su esposo, sefialando alguna fecha de ese
acto y menos que se haya referido a &1 como un acontecimiento que suce--—
did y que no volvid a repetirse, es decir, que seniala el adulterio que -
atribuye a su esposo, como un acto continuado, desde que comenzd hasta -
la fecha de su demanda, no cabe por tanto, admitir que desde la €poca en’
que tuvo conocimiento de las relaciones adulterinas de su cdnyuge, debe
contarse el té@rmino de caducidad de la accidn de divorcio, que previene
el articulo 332 del C8digo Civil del Estado de Jalisco, ya que si bien -
es cierto que pudo haberse enterado de tales relaciones desde antes de -
los seis meses que sefiala el precepto citado, también es cierto que con-
forme a los términos de su demanda, atribuye la realizacidn del adulte--—
rio, en forma continua, a partir de cuando se inicid y hasta que presen-
té su demanda, y en esas condiciones aunque se hubiere enterado de 81 -
desde antes del té&rmino citade no podia contarse desde entonces el té&rmi
no de caducidad de la accidn a que se contrae el precepto mencionado res

pecto de un acto no instantdneo o {nico sino continuo o sucesivo y repe-

Sexta Epoca.— Cuarta Parte.~ Volumen LXIX pdg. l4.- A.D. 37/68

Leovigilda Navarrete de Pérez.- 5 votos.
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El adulterio puede ser de realizacién momentinea o de tracto -
sucesivo.

El té&rmino consagrado en el articulo 269 del C8digo Civil, se
refiere al adulterio de realizacidn instantinea o momenténea, y en tal -
caso, la accidn debe ejercitarse dentro de los seis meses contados desde
que se tuvo conocimiento del adulterio.

‘Cuando el adulterio es de tracto sucesivo, es decir, el cényu-
ge demandado vive haciendo vida marital con un tercero, significa que dia
con dia se comete el acto que da motivo al divorcio, y por ende no puede
correr el término de seis meses a que se refiere el articulo mencionado,
en virtud de que a los primeros actos que originaron la causa de adulte-
rio, le preceden otros en los que reincide en la misma falta que da ori-

gen al divorcio.

A continuacidn, y para mejor comprensidn de lo anteriormente -
expuesto, se transcriben las siguientes tesis citadas por el maestro Pa-
llares .

YDIVORCIO, CADUCIDAD DE LA ACCION DE DIVORCIO CUANDO LOS HECHOS

QUE FORMAN TA CAUSAL SON DE(TRACTO SUCESIVO. Debe estimarse que la regla

que impone a los cényuges la obligacidn de presentar su demanda dentro -
de los seis meses siguientes al dia en que hayan llegado a su noticia -
los hechos en que la funden, se aplica a aquellos casos en que la causal
se consuma en un s6lo acto, pues la ley supone que si, conocido éste por
el cényuge deja transcurrir mds de seis meses sin presentar su demanda,

consiente en el mismo; pero en tratindose de causales de tracto sucesivo

como la separacidn del hogar conyugal, el tiempo transcurrido sin deman-
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dar el divorcio no puede interpretarse como signo de conformidad con el
hecho que segin la ley da origen a la_acciSp, pues persistiendo ese he-
cho, es indudable que persiste el derecho a pedir la disolucidn del vin-

culo"}(lll)

Directo, 1211/1952.- Magdaleno Herndndez.- Resuelto el 1l de -
julio de 1952.; por unanimidad de 4 votos; ausente el sefior Ministro Me-

léndez Ponente el sefior Ministro Medina.

CAUSAL DE ADULTERIO.- CUANDO SE INVOCA ADULTERIO NO OCASIONAL,

SINO PERMANENTE, EL CONYUGE OFENDIDO CONSERVA SU DERECHO PARA DEMANDAR -

EL DIVORCIO HASTA SEIS MESES DESPUES DE CONCLUIDO TAL ESTADO. "Cuando se

alega por el demandante del divorcio que su cdmyuge se vino manteniendo

en ese estado de adulterio durante largo tiempo ya que por varios meses

estuvo haciendo vida marital con un tercero, se incurrird en violacidn -~
del articulo 143 del Cddigo Civil del Estado de Veracruz, si probada la

ocurrencia del amasiato referido, el juzgador toma como base para compu-
tar el término de seis ﬁeses, sefialando en dicho precepto para el ejerci
cio de la accidn, la fecha en que por primera vez el acto tuvo noticia -
de esa situacidn y no la fecha en que cesdé tal estado. Tratindose de - -
adulterio permanente debe considerarss que aunque la antiguedad de su -
inicio exceda de seils meses, el cOnyuge ofendido conserva su derecho a -
demandar el divorcio hasta seis meses de concluido tal estado; pensar de

otro modo, llevaria al absurdo de que si ese estado no terminara en mu--

(111) - Pallares Eduardo.. E1 Divorcio en México. Obra citada. Pag. 183,
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chos afios, se reduciria al cOnyuge inocente, que por amor o respeto a =
los hijos, por ejemplo, haya prolongado por mis de seis meses sus instan
cias de reconciliacidn, a padecer indefinida e irremediaﬁlemente esa for
ma de agravio".(lIZ)

{Directo 9634/1949, Enrique Cerezo).

Por lo que hace al adulterio Penal, el articulo 107 del Codigo
de la materia establece: "La accifn penal que nazca de un delito, sea o
no continuo, que sélo pueda perseguirse por queja de parte, prescribird
en un ano contado des&e el dia en qué la parte ofendida tenga-conocimien
to del delito y del delincuente, y en tres, independientemente de esta -
circunstancia.

El articulo 118 del mencionado ordenamiento sefiala: 'Para la -
prescripcidn de las acciones penales, se tendrd como base el término me-
dio aritmético de las sanciones, segiin el delito de que se trate".

Tomando en consideracidn los dos preceptos anteriores, asi co-
mo lo prescrito por el articulo 273 que establece: "Se aplicard prisidn
hasta de dos anos y privacidn de derechos civiles hasta por seis afios, a
los culpables de adulterio cometido en el domicilio conyugal o con escan
dalo"; llegamos a la conclusidén de que el término de prescripcién para -
ejercitar la accidn penal en contra del culpable del delito de adulterio,
es de doce meses, y asi lo ha entendido la corte al sostener la siguien-

te tesis:

(112).-Pallares Eduarde. Ob.cit. El Divorcio en México. Pags. 196 y 197.
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ACCION PENAL, PRESCRIPCION DE LA.

"La prescripcién produciré sus efectos aunque no la aleque co-
mo excepcidén el acusado; los jueces la suplirdn de oficio en todo caso,
tan luego como tengan conocimiento de ella, sea cual fuere el estado del
proceso

Quinta Epoca:

Tomo XIX, pdg. 1058.- Toscano Jesis y Coags.

Tomo XXI, pag. 470.- Sepilveda Eliseo.

Tomo XXVI, pag. 1078.- Pérez Primitivo.

Tomo XXVII, pdg. 997.- Arrieta Eligio.

Tomo XXXI, pdg. 235.- Legorreta Juan de Dios.

TESTIS RELACIONADAS

PRESCRIPCION DE LA ACCION.

"En cuanto al t&rmino de la prescripcidn de la accidn persecu-
toria la ley alude al té&rmino medio aritmético de la pena, que se ha in-
terpretado como no deducibie de la individualizacidn judicial sino de la
individualizacidn legal correspondiente a las entidades delictivas consu
madas, pero sin modalidades".

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. XXV, pdg. 88 A.D. 552/59.- Clemente Olguin Carmona.- Mayo
ria de 3 votos.

Vol. XLV, pdg. 59 A.D. 8793/60.- Santos Rodriguez Marvel.- Una

nimidad de 4 votos.
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De las tesis transcritaspodemos inferir que, el adulterio penal‘es
menos extenso que el adulterio civil, asi podemos decir que el adulte-
rio penal para que sea delito requiere de que la cdpula extramatrimo——
nial se fealice en el domicilio conyugal o con escindalo; cosa que se~
amplia en el adulterio civil, en el que no se necesita mis que exista-
una cOpula extramatrimonial para que sirva como causal de divorcio, --
independientemente de que se haya realizado o no en el domicilio - - -
conyugal y que se haya realizado con esc@ndalo o sin &l.

En suma, el adulterio civil es mucho mis amplio que el adulterio
penal, inclusive el medio de prueba puede ser un documento del Regis=~

tro Civil de un hijo registrado que haya sido habido con persona dis-

tinta al cdnyuge.
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JURISPRUDENCTIA

ACCION PENAL, PRESCRIPCION DE-TLA.

"La prescripcién producird sus efectos aunque no la alegue como
excepcidn el acusado; los jueces la suplirdn de oficio en todo caso, tan
luego como tengan conocimiento de ella, sea cual fue?e el estado del pro-
ceso".

Quinta Epoca:

Tomo XIX, pdg. 1058.- Toscano Jesls y Coags.

Tomo XXI, Pdg. 470.- Sépﬁl&eda Eliseo

Tomo XXVI, padg, 1078.- Pé&rez Primitivo

Tomo XXVII, éég. 997.~ Arrieta Eligio

Tomo.XXXI,-pag. 235.- Legorreta Juan de Dios.

TESTIS RELACIONADAS

PRESCRIPCION DE LA ACCION.

"En cuanto al t&rmino de la prescripcidn de la accién persecuto
ria la ley alude al término medio aritmético de la pena, que se ha inter-
pretado como no deducible de la individualizacidn judicial sino de la in-
dividualizacidn legal correspondiente a las entidades delictivas consuma-
das pero sin modalidades™.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. XXV, pdg. 88 A.D. 552/59.- Clemente Olgufn Carmona.- Mayo-
- ria de 3 ﬁotos.

Vol. XLV, pdg. 59 A.D. 8793/60.- Santos Rodriguez Marvel.- Una-

nimidad de 4 votos.



ADULTERIO, ESCANDALO COMO ELEMENTO DEL DELITO DE.

"Se configura el elemento escdndalo como constitutiﬁp del deli-
to de adulterio, cuando &ste va acompaifiado de grave publicidad, afrentosa
para'el cényuge inocente”.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. XXXIX, pdg. l4.- A.D. 4535/60.- Francisco Romo Gdlvez.- 5
votos.

Vol. XLIV, pdg. 24.- A.D. 7522/60.- José€ Cisneros Herndndez y
Coags.~ Unanimidad de votos.

Vol. LI, pdg. 10.- A.D. 7877/60.~ Ramdn dé& la Mora.— Mayoria de
4 votos.

Vol. LXIII, pdg. 9.- A.D. 9378/6l.-~ José Luis Macias Nufio.— 5

votos.

TESTIS RELACIONADAS

ADULTERIO, DELITO DE.

"Para tener poé comprobado el escdndalo, que para la existencia
del delito de adulterio exige el articulo 273 del Cédigo Penal del Distri
to Federal, es bastante que se justifique que la addltera abandonG el do-
micilio conyugal y se fue a vivir con su coacusado, haciendo vida marital
con &1, piblicamente”.

Quinta Epoca: Tomo XLIII, pdg. 3712.- Mendoza Garcia Elisa y -

Coag.
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ADULTERIQ, ESCANDALO COMQO ELEMENT(Q DEL DELITO DE.

"El elemento escéndalo se produce cuando la accibén o la palabra
ésta en su acepcidn lata, es conocida por una colecti&idad 0 grupo humano
y provoca, por la gravedad de los hechos cometidos, una reaccién que afec
ta los sentimientos de las personas que resultan victimas del delito, y,
a la vez, la de reprobacidn de los mismos, como consecuencia de los comen
tarios y juicios que se emiten y transmiten en torno del actc o de las pa
labras dichas".

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. CXII, pdg. ll.- A.D. 3979/61.-

Juan Cadena Garcés y Coags.- 5 votos.

ADULTERIO, ESCANDALO COMO ELEMENTO INTEGRANTE DEL DELITO DE.

"El elemento escindalo, debe referirse a la forma en que, con -
grave publicidad por actitudes imputables a los adilteros y en detrimento
del cdnyuge inocente, se llevan a cabo las relaciones ilficitas, lo que no
ocurre cuando, quien hace piblicas esas relaciones, es el propio cOnyuge
ofendido".

Amparo en revisién 576/77.- Carlota Espinosa de Solérzamo.- 10
de enero de 1978.- Unanimidad de votos.- Ponente: Carlos de Silva Nava.-

Secretario: José@ Isabel Hernidndez Diaz.

ADULTERIO, ESCANDALO COMO ELEMENTQ INTEGRANTE DEL DELITO DE.

"Por el solo hecho de que exista un hijo producto de la rela——-
cidn adulterina, no se da el elemento escdndalo, tomando en cuenta que -

&ste se actualiza cuando va acompafiado de grave publicidad afrentosa para
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el cbnyuge iﬁocente, como consecuencia de los comentarios y juicios de -
una colectividad o grupo humano, emitidos yxtransmitidos en tormo a la re
laci6n aludida".

Amparo en re&isién 576/77.~ Carlota Espinosa Solérzano.- 10 de
enero de 1978.- Unanimidad de Qotos.— Ponente: Carlos de Silva Naﬁa.— Se-

cretario: José Isabel Hernindez Diaz.

ADULTERIO. EL SOLO HECHO DE QUE LA ESPOSA SE ENCUENTRE EMBARAZADA NO =

CONFIGURA EL DELITQ DE.

"Por el sglo hecho de que la cBnyuge se encuentre embarazada, no
se justifican los elementos materiales del delito de adulterio que esta--
bleceiel articulo 251 del C6digo Penal del Estado de Tabasco, como son --
que el adulterio se cometa en el domicilio conyugal o con escindalo, por-
que tal circunstancia no significa que la relacidn sexual extramatrimo--—--
nial, se hubiese realizado en el domicilio conyugal, dada la separacifn -
acordada entre ambos cdnyuges; y tampoco se justifica que tal relacidn se
hubiese cometido con escdndalo, tomando en cuenta que &ste se actualiza ~
cuando va acompafiado de grave publicidad afremtosa para el cdnyuge inocen
te, como consecuencia de los comentarios y juicios de una colectividad o
grupo humano, emitidos y transmitidos em torno a la relacién aludida'.

Amparo en revisidn 476/979.- Lilia Judrez Jiménez.- 11 de octu~
bre de l9%9.= Unanimidad de votos.- Ponente: Andrés Zirate Sanchez.— Se—-

cretaria: Rosa Edilia Quevedo Ramos.



ADULTERIO, PRUEBA DEL.

"Para la comprobacidén de las relaciones sexuales, como elemento
constitutivo del delito de adulterio, basta la prueba presuntiva'.

Quinta Epoca:

Tomo XXXI, padg. 251.- Hourani Margarita.

Tomo XXXV, pag. 1252.- Rubio de Pereyra Ocejo Lidia.

Tomo XLII, pég. 3117.- Mazdn Victoriano y Coag.

Tomo LII, pdg. 606.- Vazquez Concepcidn.

Tomo LITII, pdg. 905.~ Guerrero Prudencio.

TESIS RELACIONADAS

ADULTERIO, COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO DE.

(Legislacién del Estado de Tamaulipas)

"El articulo 784 del C8digo Penal del Estado de Tamaulipas, cas
tiga el adulterio cuando ha sido consumado, salvo el caso en que su cona-
to constituyere otro delito, que se reprimird con la pena sefialada a és--
te. Consiguientemente, tal infraccidén penal no admite grados y s6lo se -—
sanciona al consumarse; y si no se justifica la consumacidu del acto car-
nal constitutivo del delito, el auto de formal prisidn dictado en contra

del acusado, es violatorio de garantias

Quinta Epoca: Tomo LX, pdg. 308.- Rodriguez Irene.

ADULTERIO, PRUEBA DEL DELITO DE.

"La falta de prueba directa del delito de adulterio no es indis
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pensable, porque la ley procesal ﬁo la requiere especialmente ¥y porqué, av
mayor abundamiénto, los principios generalesrde‘la prueba no exigenAlarpg
petida comprobacidén directa, ya que dada la naturaleza del. delito seria -
imposible, en la mayoria de los casos, obtenerla, bastando los indicios,

con tal de que sean razonables y poderosos".

Tomo XXXV, pdg. 1252.- Rubio de Pereyra Ocejo Lidia. .

DIVORCIO, ADULTERIO COMO CAUSAL DE.

"Para la comprobacién del adulterio como causal de divorcio, 1la
" prueba directa es cominmente imposible, por lo que debe admitirse la _—
prueba indirecta para la demostracidn de la infidelidad del ecOnyuge cul--
pable".
Quinta Epoca:
Tomo CII, pdg. 695. A.D. 414/54.- Diaz Candelaria.- Mayoria de
4 votos.
Sexta Epoca, Cuarta Parte:
Vol. XIV. pdg. 9 A.D. 2809/57.- Jesls Ruiz Jiménez.- 5 votos.
Vol. XXX, pag. 120 A.D. 7803/58.- Maria Cristina de Bofb6n de
Patific.- Mayoria de 4 votos.
Vol. XXXIII, p&g. 69 A.D. 2181/59.- Jesds Alcantara. 5 votos.

Vol. L1I, pdg. 10 A.D. 7226/60.~ Antonio Verde Barrémn.5 votos.

TESTIS RELACIONADAS

DIVORCIQ, ADULTERIO COMO CAUSAL DE.

Es preciso reconocer una distincidn entre el adulterio como --
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causal de divorcio y el adulterio como delito sancionado por la ley penal
si bien ambos implican la existencia de relaciones sexuales entre el cdn-
yuge culpable, con persona diversa del esposo, el adulterio tipificado co
mo delito requiere, como elemento coanstitutivo, haber sido en el domici-—
lio conyugal o con escdndalo; mas la simple relacidn sexual entre el cén-
yuge demandado y un tercero coﬁstituye causal de divorcio, justificativa

de la disolucién del Qinculo matrimonial, porque éste sélo puede subsis-—
tir, para el legislador, mediante una vida en comin, basada en la fideli-

dad de los esposos™.

Quinta Epoca: Tomo CXXVII.- pdg. 809 A.D. 5152.- Rufino Ferndn-

dez Ocafa.- Mayoria de 3 votos.

DIVORCIO.- CAUSALES DE. PRUEBA DEL ADULTERIO, MEDIANTE TESTIGOS DEPENDIEN

TES DE LA PARTE QUE LOS PRESENTA.

"No puede atribuirse eficacia a las declaraciones de los testi-
gos presentados por el esposo, para tener por probade el adulterio de su
esposa, como causal de divorcio, porque la circunstancia de que hayan si-

do pagados por el propio esposo para que vigilaran a su esposa afecta su

credibilidad”.

Quinta Epoca: Tomo CXXVII, pig. 810 A.D. 5152/55.- Rufino Fer--

nandez Ocafla.- Mayoria de 3 votos.

DIVORCIO. PRUEBAS EN EL ADULTERIO.

"El adulterio que se invoca como causal de para demandar el di-

vorcio, es susceptible de probarse por medio del acta de nacimiento de un
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hijo natural de la cényuge demandada habida con persona distinta a su es—
poso legitimo porque aun cuando se trata de un documento pdblico que no -
constituye una prueba para demostrar directamente el adulterio, en cambio
81 hace prueba plena en cuanto al nacimiento del menor y a lo declarado -
por quienes lo presentaron y reconocieron, y quedando demostrado el he--
cho relativo al nacimiento del hijo natural, cuando alin subsistia el vin-
culo matrimonial, queda deducida la existencia del adulterio gque es una -
consecuencia de aquel hecho, y establecida la presuncidn relativa a la --

existencia de la causal invocada'.

Quinta Epoca: Suplemento de 1956.- A.D. 4433/50.- Maria Elena

Aguilar Vargas.- Unanimidad de 4 votos.

DIVORCIO. CADUCIDAD DE LA ACCION Y NO PRESCRIPCION

ez 2

"El término fijado por la ley para el ejercicic de la accidn de
divorcio, es un término de caducidad y no de prescripcidén. Ambas son for
ma de extincidn de derechos que se producen por el transcurso del tiempo,
pero se diferencian, fundamentalmente, en gue la primera es condicidn pa-
el ejercicio de la accidn, por lo que debe estudiarse el oficio; en cam—-—
bio, 1a srgunda sdlo puede analizarse cuando se hace valer por parte legl
tima. En materia de divorcio, dado su cardcter excepcional porque pone _

fin

)

1 matrimonio, el término sefalado por la ley para el ejercicio de 1a

M)

!

accibn, debe estimarse como un término de caducidad, porque si la accidn_
del divorcio estuviera sujeta a prescripcién, su t&rmino no correria en--
tre consortes y la amenaza del cényuge con derecho a solicitarlo seria

constante, afectdndose con la incertidumbre, todos los derechos y obliga-
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ciones que forman el estado civil del matrimonio, intereses que dejan de_
ser de orden privado, y pasan a afectar la estabilidad de la familia y el
orden pﬁblico. La ley senala término para el ejercicio de la‘accidn de _
divorcio cuando la causal es un hecho pero no cuanao se trata de una cau-
sal que implica una situacidn permanente, porque en esta Gltimo caso la _
causal, por su propia naturaleza, es de tracto sucesi&o y de realizacibn_
continua, y puede ejercitarse la accidén en cualquier tiempo, si los he---
chos que la motivan subsisten cuando se ejercita. Cuando la ley sefiala _
término para el ejercicio de la accidn de divorcio, debe promoverse &ste
precisamente dentro de &l, pues se trata de una condicifn necesaria para_
el ejercicio de la accién y la autoridad judicial no sGlo estd facultada_

sino tiene la obligacidn de estudiar si la accidn se ejercitd oportunamen

te".

Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Vol. IV, pdg. 114 A.D. 2388/57.- Miguel Rosado.- 5 votos.

Vol. IV, pdg. 115 A.D. 2442/56.-~ Leonards Ibarra Falcdn.- 5 vo-
tos.

Vol. XXXIII, pdg. 90 A.D. 7609/57.- Alberto Mudizuri.-— 5 votos.

Vol. XXXVIIL, pdg. 55 A.D. 3311/59.~ Fernando Horacio Arriola Ca

mou.—- 5 votos.
Vol. XLIX, pdg. 113 A.D. 1827/59.- Ma. Elena Miranda de Langari

ca.- & votos.

TESIS RELACIONADAS

DIVORCIO, CADUCIDAD DE LA ACCION DE. ADULTERIO

[Legislacidén del Estado de Jalisca]
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Rojina Villegas Rafael.- Devecho Civil Mexicano, Tomo II, Vol. II.- Prime
ra edicidn.- Antigua Libreria Robredo.- México 1962,
Ruggiero Roberto.- Instituciones de Derecho Civil, Tomo II, Vol. II.- Tra
duccién de la Cuarta edicidn Italijana de Ramén Serrano Sufier y José Santa
Cruz Teijeiro.- Instituto Editorial Reus.- Madrid.

Sociedades Biblicas-Unidas.- La Santa Biblia versién moderna.- 1956.

Vaello Esquerdo Esperanza.- Los Delito de Adulterio y Amancebamiento.- _
Sin edicidn.~ Bosch. Casa Editorial S.A. Urgel 51 bis.~ Barcelona 1976.

Vela Trevifio Sergio.- Antijuricidad y Justificacidn.- Primera edicidn.- -
Editorial Porrlia S.A.- México 1976.

LEGISLACION CONSULTADA

Codigo Civil para el Distrito Federal.— Editorial Porrda $.A.~ Quincuagé-
sima edicidn.- México 1982.

Codigos de Defensa Social y de Procedimientos en materia de Defensa Social
para el Estado Libre y Soberano de Chihuahua.

C6digo Penal para el Estado de Aguascalientes. Suplemento al niimero 35 del
periddico Oficial del Estado; Organo del Gobierno Constitucional del Esta-
do de Aguascalientes; 1949.

Codigo Penal para el Estado Libre y Soberamo de Baja California Sur.- Pe—-
riddico Oficial del Estado No. 48 del 31 de diciembre de 1980.

Codigo Penal de Campeche.— Periddico Cficial del Gobierno Constitucional _
del Estado de Campeche No. 1871 del 8 de enero de 1974.

Cédigo Penal para el Estado de Coahuila de Zaragoza.- Periddico Oficial, _
Tomo LXXXIX.- Saltillo Coshuila.~ 1982.

Cédigo Penal para el Estado de Colima.- Suplemento del Periddico Oficial
del Estado; correspondiente al 14 de junio de 1955.

Cddigo Penal para el Distrito Federal y Territorio de la Baja California.
Manuel Dubldn y Jos€ Maria Lozano.— Edicidn Oficial, Tomo XI; México 1879.

Cddigo Penal para el Distrito y Territorios Federales.- Edicidn Oficial
Talleres Graficos de la Nacidn 1929.

Cédigo Penal de 1931 para el Distrito Federal.- Editorial Porrda S.A..~ _
Trigésimo Primera edicidn.- México 1978.
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"Si la actora en el juicio de divorcio, en su demanda no afirma
que se enter$ del adulterio de su esposo, sefialando alguna fecha de ese _
acto y men;s que se haya referido a &€l como un acontecimiento que sucedid
y que no volvid a repetirse, es decir, que seflala el adulterio que atribu
ye a su esposo, como un acto continuado, desde que comenzd hasta la fecha
de su demanda, no cabe por tanto, admitir que desde la época en que tuvo_
conocimiento de las relaciones adulterinas de su cényuge, debe contarse _
el término de caducidad de la accidén de divorcio, que previene el articu-
lo 332 del C&digo Civil del Estado de Jalisco, ya que si bien es cierto _
que pudo haberse enterado de tales relacicnes desde antes de los seis me-
ses que senala el precepto citado también es cierto que conforme a los
términos de su demanda, atribuye la realizacién del adulterio, en forma _
continua, a partir de cuando se inicid y hasta que presenté su demanda, y
en esas condiciones aunque se hubiere enterado de &I desde -antes del tér-
mino citado mo podia contarse desde entonces el término de caducidad de _
la accidn a que se contrae el precepto mencionado respecto de un acto no__

instantineo o (nico sino continuo o sucesivo y repetido'.

Sexta Epoca.~ Cuarta Parte.— Volumen LXIX pag. l4.~ A.D. 37/68.

Leovigilda Navarrete de Pérez.- 5 votos.

DIVORCIO, CADUCIDAD DE LA ACCION DE DIVORCIO CUANDO 1L.0S HECHOS QUE FORMAN

LA CAUSAL SON DE TRACTO SUCESIVO.

"Debe estimarse que la regla que impopne a los cényuges la obli-
gacidén de presentar su demanda dentro de los seis meses siguientes al dia
en que hayan llegado a su noticia los hechos en que la funden, se aplica _

a aquellos casos en que la causal se consuma en un s8lo acto, pues la ley
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supone que si, conocido &ste por el c§nyuge deja transcurrir mids de seis_
meses sin presentar su demanda, consiente en el mismo; perc en tratdndose
de causales de tracto sucesiﬁo como la separacién del hogar conyugal, el
tiempo transcurrido sin demandar el divorcio no puede interpretarse como__
signo de conformidad con el hecho que segin la ley da origen a la accifn_
pues persistiendo ese hecho, es indudable que persiste el derecho a pedir

la disolucidn del vinculo™.

Directo, 1211/1952.~ Magdaleno Herndndez.- Resuelto el 11 de Ju-
lio de 1952.- Por unanimidad de 4 votos: ausente el sefior Ministro Melén-

dez.~ Ponente el sedor Ministro Medina.

CAUSAL Df ADULTERIO.- CUANDO SE INVOCA ADULTERIO NO OCASTIONAL SINO PERMA-

NENTE, EL CONYUGE OFENDIDO CONSERVA SU DERECHO PARA DEMANDAR EL DIVORCIO

HASTA SETIS MESES DESPUES DE CONCLUIDO TAL ESTADO.

"Cuando se alega por el demandante del divorcioc que su cayuge _
se vino manteniendo en ese estado de adulterio durance largo tiempo ya
que por varios meses estuvo haciendo vida marital cou un tercero, se incu
rrird en &iolaciGn del articulo 143 del Cddigo Civil del Estado de ‘Vera--
cruz, si probada la ocurrencia del amasiato referido, el juzgador toma co
mo base para compdtar el término de seis meses, senalado en dicho precep-
to para el ejercicio de la accién, la fecha en que por primera vez el ac-
to tuvo noticia y no la fecha en que cesé tal estado. Tratdndose de adul-
terio permanente debe considerarse que aunque la antiguedad de su inicio
exceda de seis meses, el c§nyuge ofendido conserva su derecho a demandar_

el divorcio hasta sels meses de concluido tal estado; pensar de otro modo,
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llevaria al absurdo de que si ese estado no termina en muchos afios, se re
duciria al cényuge inocente, que por amor o respeto a los hijos, por ejem
plo, haya prolongado por mi3s de seis meses sus instancias de reconcilia--

cion, a padecer indefinida e irremediablemente esa forma de agravio".

(Directo 9334/1949, Enrique Cerezo).



CONCLUSIONES

1.~ EL DELITO DE ADULTERIO HA SIDO SEVERAMENTE CASTIGADO DESDE LAS -
EPOCAS MAS ANTIGUAS EN DISTINTAS LEGISLACIONES, COMO LA ASIRIA, ———-
HEBREA, ROMANA, ETC.; NO OBSTANTE, ES EN LAS PARTIDAS DENTRO DE 1A -
LEGISLACION ESPANOLA, DONDE APARECE POR VEZ PRIMERA UN CONCEPTO DEL~
MISMO, AL DEFINIRSELE COMO "YERRO QUE OME FAZE A SABIENDAS YACIENDO-

CON MUJER CASADA O DESPOSADA CON OTRO". (NOTA 19).

2,- EN LA LEGISLACION MEXICANA, EL ADULTERIO HA SIDO CASTIGADO DESDE
LA EPOCA DE LOS AZTECAS, TARASCOS Y MAYAS; ASI COMO EN LOS CODIGOS--
PENALES DE 1871 Y 1929, SIN QUE EN ESTOS SE DIERA UN CONCEPTO DEL -—-

- MISMO.

3.~ EL CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL NO DEFINE EL --
DELITO DE ADULTERIO, SINO QUE SE LIMITA A ESTABLECER LAS CIRCUNSTAN-
CIAS EN QUE ES PUNIBLE (QUE SE COMETA EN EL DOMICILIO CONYUGAL O CON
ESCANDALO); LO QUE SIGNIFICA QUE FUERA DE DICHOS CASOS, EL ADULTERIO

NO ES CASTIGADO EN NUESTRA LEGISLACION.

4.- DE LA REDACCION DEL ARTICULO 273 DEL CODIGO PENAL VIGENTE DEL —-
DISTRITO FEDERAL, RELATIVO AL DELITO DE ADULTERIO, SE DESPRENDE QUE-
EL BIEN JURIDICO TUTELADO ES EI HONOR DEL CONYUGE INOCENTE, EN VIR--
TUD DE QUE SOLO ES CASTIGADO CUANDO SE COMETE EN EL DOMICILIO CONYU-
GAL O CON ESCANDALO, LO QUE SE TRADUCE EN GRAVE AFRENTA AL CONYUGE -
INOCENTE POR LA PUBLICIDAD CON QUE SE REALIZAN LOS HECHOS, 0 LA VIO~

LACION DE LA INTIMIDAD QUE DEBE GUARDAR EL DOMICILIC CONYUGAL.

5.~ DE LOS CONCEPTOS PENALES DOCTRINARIOS QUE  HAN SIDO ANALIZADOS, -

PUEDO CONCLUIR DICIENDO QUE, "EL DELITO DE ADULTERIO ES EL AYUNTA- -
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MIENTO CARNAL DE PERSONA CASADA CON PERSONA DE DISTINTO SEXO QUE NO -
SEA SU CONYUGE, REALIZADO EN EL DOMICILIO CONYUGAL O CON ESCANDALO",-

Y EN TAL SENTIDO DEBE CONTEMPLARSE EN EL CODIGO PENAL.

6.— RESPECTC DE LA DESINCRIMINACION DEL ADULTERIO DEL CATALOGO DE LOS
DELITOS QUE HA SIDO MOTIVO DE DEBATE EN LA ACTUAL LEGISLATURA, CONSI-~
DERO QUE DEBE SEGUIR FIGURANDO EN EL CODIGO PENAL, EN VIRTUD DE CONS-
TITUIR UN OBSTACULO AL DESENFRENO QUE PUDIERA SUSCITARSE CON LA DESPE-
NALIZACION DEL MISMO Y QUE SE PRESTARIA AL LIBERTINAJE, TRAYENDO ESTO-
COMO CONSECUENCIA LA DISGREGACION FAMILIAR, PUES LOS CONYUGES AL SABER
QUE NO EXISTE PUNIBILIDAD PARA EL ADULTERIO SE PASEARIAN DELANTE DE SU
CONYUGE CON AMANTES, Y LOS OFENDIDOS TENDﬁIAN QUE RECURRIR AL DIVORCIO

COMO UNICO MEDIO DE DEFENSA DE SU HONRA.

7.- LA APLICACION DE PENAS COMO CONSECUENCIA DE LA SUPUESTA COMISION -
DEL DELITO DE ADULTERIO EN LA FORMA EN QUE SE ENCUENTRA PREVISTO EN EL
ARTTICULO 273 DEL CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL, CONSTL
TUYE EN MI CONCEPTO UNA VIOLACION A LA GARANTTIA DE SEGURIDAD JURIDICA-
CONSAGRADA EN EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL, EQUIVALENTE AL PRINCIPIO:
"NULLUM CRIMEN SINE LEGE; NULLUM PENA SINE TIPO" '"NO HAY CRIMEN SIN -—

LEY; NO HAY CRIMEN NI PENA SIN TIPQ".

8.~ DE ACUERDO CON EL ACERVO CULTURAL Y DADO QUE LA DOCTRINA ES UNA -
FUENTE DEL DERECHO, AL ENCONTRARSE DEFINIDO EL ADULTERIC COMO LA COPU
LA EXTRAMATRIMONIAL, ESTO ES SUFICIENTE PARA QUE EXISTA UN CONCEPIO -
CIVIL DE ADULTERIO, QUE PERMITA DARLE LA DIMENSION JUSTA EN LAS RELA~

CIONES MONOGAMICAS DE NUESTRA SOCIEDAD.

9.~ LAS PRINCIPALES DIFERENCIAS, ENTRE EL ADULTERIO PENAL Y EL ADULTE

RIO CIVIL, SE RESUMEN A LO SIGUIENTE:
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A) PARA QUE SE CONFIGURE EL ADULTERIO PENAL, LA COPULA EXTRA—-
MATRIMONIAL DEBE SER REALIZADA EN EL DOMICILIO CONYUGAL O CON ESCAN-
DALO;

PARA QUE SE CONFIGURE EL ADULTERIO CIVIL, BASTA CON QUE EXISTA
LA COPULA EXTRAMATRIMONIAL, SUSCEPTIBLE DE SER PROBADA, PARA QUE SE-

ACTUALICE LA CAUSAL DE DIVORCIO.

B) EN EL DERECHO PENAL, EL TERMINO PARA ACUSAR EL ADULTERIO --
PRESCRIBE EN UN ANO;

EN EL DERECHO CIVIL, EL TERMINQO PARA EJERCITAR LA ACCION DE DI
VORCIO POR ADULTERIO, CADUCA A LOS SEIS MESES, A PARTIR DE QUE TUVO-
CONOCIMIENTO EL CONYUGE INOCENTE; O BIEN SI SE TRATA DE ADULTERIO DE
TRACTO SUCESIVO, LOS SEIS MESES EMPIEZAN A CONTAR A PARTIR DE QUE --

TERMINE DICHA RELACION.

C) MIENTRAS EN EL DERECHO PENAL SE HABLA DE PRESCRIPCION DE --

ACCION, EN EL DERECHO CIVIL SE HABLA DE CADUCIDAD.

D) EN EL DERECHO PENAL, EL TIPO DE ADULTERIO ES INEXISTENTE Y-
POR ENDE LA APLICACION DE PENAS POR LA COMISION DEL MISMO ATENTA --
CONTRA LA GARANTTA DEL 14 CONSTITUCIONAL QUE PROHIBE LA APLICACION -
DE PENAS POR MAYORIA DE RAZON O POR ANALOGIA;

EN EL DERECHO CIVIL AUN CUANDO NO EXISTE UN CONCEPTO DE ADULTE-
RI0, NO ES NECESARIA UNA DESCRIPCION DEL MISMO, POR EXISTIR UNA FUEN-

TE DEL DERECHO EN LA DOCTRINA QUE LO DEFINE, DE CONFORMIDAD CON EL PA

RRAFO 4to. DEL ARTICULO 14 DE NUESTRA CARTA MAGNA.
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