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I N T R o D u e e I o N 

I~'n el prese)j.te trabajo de investigación pre-­

tendo, dar un &.lcance sistemrhico a Wl.a de las -

réunas m:!i.s imnortantes del Derecho MercRntil, ha­

blando específicrunente de los títulos de cr,dito 

en especial, el estudio del cheque, tema del --­

cual trato en la presente ta~is. 

Debido al manejo da grandes cITTJ.tidades de di­

nero el hombre se ha visto en la necesidad de -­

cre~r un documento por medio del cuai, pueda lle 

var consigo fuertes sumas, sin riesgo de que és­

tas le sean robadas; de tal manera que desde 
~~~~~~~~~~ 

tiempos anteriores ha sido práctico· el manejo de 

este documento. 

Cuando el uso del che,,ue se generalizó, el l~ 

gislador se viÓ en la neces:i.d_ad de crear noX'!l1as,. 

en las cuales se regulara la emisión del cheque­

creandose así en 1932, ln Ley General de Títulos 

y OperacioneD de Crédito agiliza1ido con esto el­

uso de los títulou ejecutivos, en v;l.rtud de que­

son la base pa:ca el finan.c:Lamiento de los parti­

culareB: realizando de esta manera, la operáci<!Í~ 
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-con prontitud, seguridad y eficacia las opera­

ciones comerciales que se practican a diB.rio. 

De tal manera que, entre los títulos de cr~­

di to que han adquirido mayor importanci.a, por -

su seguridad y su frecuente utilización a sido-; 

el cheque. 

Por ello he seleccionado en especis,l el te-­

ma del libramiento <le cheques irregulares, ha­

ciendo el estudio específico, de las consecuen­

cias ,jurídicas que tra.en apa.rejadas por la emi­

sión d0 los mismos. 

- ~Es-trJ.S~il'-r-egu].s,:r:üütcLe_s~ELe_rán analiza das de a­

cuerdo a los di:t'Grentes tipos de conductas que­

se pueden presentar por parte del librador, de-

sentrfafla.r1do así, a.lgw.ias da las causas por las-

cuales incurre líl mismo, en situaciones penales 

por tal libra!!liento y que, en la práctica son -

res"Grictivamente aplicafüts. 

De tal manera que, al realizar esta investi­

g&.ción concretamente del oheque, tra·to de dar -

un enfoque práctico en cuanto a esta operación­

bancarin., que como ya mencioná anteriormente es 



-muy remota ya que existe1t diversos puntos de -

Vil!lta en cuan to a.1 origen de tal do cumei'l to. 

Algunos estudiosol!l del Derecho, acreditan su 

origen a 1os Romiu1os otros n Grecia, otros cri­

·t;erios lo adjudicaltl. a los I:1igleses y Belgas, -­

sin embargo existen tambiél!l a1'l.·tecedeJttes hist6-

ricos r¡ue prueba}l. que los l~ra:lloeses ya lo utili 

zaban, como valor; no es si.no he,sta el siglo -­

XIX que llega a l\uestro pais. 

~l rne}rnioaRr las frases mrteriores, pretendo 

dejar í'llasmada la idea de que em tiempos remo-­

·!;os_,~P_Iincipalmente el\ países gue llevabal'l mt -

iiatenso comercio, se Vierón e». la necesidad:' de­

crear Ulil. documelll:to e}1!. el cual llevara consigo -

la obligaciólll de uagar cierta cantidad de dine­

ro girado a U11J.a il'l.sti'mci6lfl. crediticia la .cual­

está obligada, al pago de la li te:mlid.ad ill'i.i!lcri_ 

ta en el documer,to, siempre y cua111do existall 

las cari:tidades su:!:'icientes depositadas por :par­

te del librador para el correl':lpondieRte pago 

del documento. 

Veremos que el documento objeto de nuestro -



~-estudio, H 1,iufr:tdo u:nn ser:i.e ele transfonnacio---

nes hasta l!l.u.oflt;ros c1:i'.a:: y cJun iiLí.a a éti'.a toma ma--

yor importnnc:La flU er;-tud:Lo P rle ·tal manera que, 

za jur:i'.d:Lun y su definici6n. 

ral él.e T:l'. tuJ Ofl ,'/ fü, Orétl:i:tt':i. 

Anal.izando llü.P úJ:t;:iJno fl11 el euart;o capítulo, -

iü artículo 193 ele 1R mul t;:io:i:t;ada ley, mtsmo que-



OAPD~ULO I. 

ANTECEDEN~.'ES IIIS~'OIUCOS Dl.:L CHINUE 

e).·- A>'l.Eílists del cheq1;w como valor en 
FrarJ.cia_º 

d) o= I:ntroch1cció1n del cheque al Derecho -
lVIex:Lca.:no e11 e]~ sig~o XIXo 



Par~;. poder he.bJar ch1 ]_u h:i.wt;or:i.a del cheque -

neces:i.tarnos tenor una id.Nt r:;eneral de la histo--

ria d.e J.n. banca ya que es ]Ji. :lnstituci6n a la --

cual se le gira el clocurnento, por lo ·t;anto sin -

girado rw 11.abria uheqmi. 

Has·ta ahora se ti.ene el c011.0cimiento, de que-

ya exi.stfa este t;érmino. en los &,ños ( 3400-3200)-

lOC!, 

lizado exactai:ne:rd;e en el tom·plo rojo de Uruk. 

Dent;ro do este templo se encoxrtraron tablas 

de contabili<lad. prue'be, phma, ele las operaciones 

bs,ncarias que llevaban ::..os sacerdo·tes, ya que en 

dichas ·tablB,s se registraban o-¡Jeraciones ta.:tes -

corno: el prést;amo de iJemi.llas, cereales, comer--

cio con esclavoB etc. v señal.ando que, como toda.-

Ba,1che CJr:tre1ui1:Logo P1B .. r:to,i ftfL~!:!:!~ 
caxªiasº I!d'* T1ox0rt!.a HoAo T)1Jo 1~~,,2, 3aº Edici6~ 
1-lléx. 197/L 



Tan importantes eran 0s·t;as ·transacciones que-

en el propio código de Hamurab:L se reglamentaba.­

el prés-t;amo y el depósito ele mercancías, también 

se regu]_6 por primera vez el con·tra'Go de corai--­

si6n en el mismo código. 

Ca.be hacer mención que dentro de la dinast:1'.a­

Asiria (729-,626)B .• e., consecueirbemente co:ia los -

emperadores neobabH6nicos (625-539)a.c. al con,! 

ti tuír ml\l.a sól:J.da es-t;ructura econ6mica-adminis-­

trativa incJ .. uyenclo a Babilonia, en donde existía 

la libertad de ruta, tanto por tierra. como por -

mar, permitieron ol desarrolle del comercio y c.2, 

mo oonsecuei:rn:i.a se con::rt;-i~tuy1rr61cur1~s:i:n-mimero---..----­

de bancos extendienclose nor todo el Oriente Madi 
e -

terráneo. 

EJill. lR edad nrn(U.a podemos sefialar que debido -

a ).A. cerrada economía de los países coRsti tuídos 

en Feudos ern. d:Lf'ícU. mn.nejar la situaci61'. econ.2, 

mj.ca, pues·to que 1os caminos eran poco seguros,-

el monnrca, noble y· r,d.ervo sa d.EH:'1.:Lcaban a lo su-

yo de ta1 manera que no pro:J.j_f'eraba mucho el co­

mercio. Silll. embargo los Sirios· y los judíos, ºº!! 



-su espíri.tu de comc1reiante retüiza.ban el comer­

c:i.o en la costa Medi terrá.nmi y ,in algunas gran--

des ciudades; siendo es·tari dos clases, quienes -

e:iq,arci.eran las operacion~rn bW!lcarias ya que los 

judíos se dedicabe,n al comerc:l.o de la moneda y -

préstamo con iate--

Porrter:Lormente ul o bsouran tismo • con lA. elim.i,, 

11.ac:i.6n del sisteuia f'eu.c1.a1 y la incorpo:1:•aci6a de­

lA revolución i:n.dur:it,r:Lal se le rla más auge a la.­

banca, por la :l\ecesiclad. el.e :ui,fJ operaciones bsac!, 

""":Fias, p:r.•o'.Ltfera:rnlo~a-s:J'.~e1~come~ccto~oon~j1m·t~en-t_e~ 

con estas i.nst:i:lm.ciorHiE1, sien~.o Vi.tal inclusive­

hasta nuestros días. 

Al dejar aeentndH la idea del origen de la 

banca podemo:::, señalar que el cheque :fué origen -

también de uxi.a. iaeces:Í.élarl comerci.al. y que en su­

estu.d1.o hist6r:i.co encont;rB.mo~, quia. el X!l.ismo es -

( 2) Ib:l'.rle!I. p. 4. 
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-cusi6n de gra11.des estudioDo:s del Derecho, refe­

re11.te a donde a1Jareció por primera vez y la épo­

ca e111. que fué empleado, creando as:!'. confusi6lll ª!l 

tro estos mismos, 

a).- Su or:l'.~en_en Grecia 

Con la introducci6l'l de J.a molll.eda en Grecia, -

se al ter6 el régi.men económico, siendo SolÓn elil.­

el año de 594 a.c. quien consagrara en·Atenas la 

supremacía del comerciante y a la vez autorizara 

el préstamo a üi:terés, sin poM.er límites a la t!_ 

rm. J!l0 t,n, actividad f':l.MtfiLíi@r11, ellltnb11 a OfLrgo d@-

1os más ricos: los Trapezitas y Colubitas, viélll.-

dose así en la JHiceAidad de crear ID?. aocunrnnt~- --­

e'.l'A donde se consigno.ran swnas ·importai.'l.tes de di-

nero sin lllecesidacl de cnrgarlaa, girando la or--

deJ®. en contrn de una iln.Bti tucióri. bancar:i.a. 

Estableciendo así en A'temas y en un.a forma 

más ordenada el contrrdo de cambio a.enominado 

"Cambiwn Trajee·l;ium", teniendo rJu base el mismo­

en el t;exto rle :ts6crates y que se ha defülido c,2. 

mo el contrato por el cual, "Yo he de dar o me -

obligo a dar, cier·t;a oantid.nd de dinero en mi. s.;_ 
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-tio convenido y consecuent;emente, el cambiario-

al entregar al cambists. o·t;ra cantidad en un lu-­

gar distinto de aquél en el que se encontraba. 

Nos dice González Bustamante, que los orige-­

nes del cheque son inciertos y que algunos'trat~ 

distas sostienen que el origen se ubica en Ate-­

nas apoyándose fielmente del texto de Is6crates.;. 

ya que en su es·tudio analiza el contrato de cam­

bio, empero al realizar :Lnvestigaciones más det~ 

lladas de este contrato vemos que no lleva incer_ 

ta la palabra, a la orclen de, cosa por le. cual -

muchos autores descartan la posibilida.d de que 

su origen se encontrara en Grecia. 3 

Su origen en Roma. 

Encontramos dentro del contexto delos estu-­

diosos del Derecho, esta otra posibilidad, de -­

que el origen del cheque se encuentre en Roma, -

cuna de es·t;a ciencia y fundamento de muchos paí­

ses en cuanto a la elaboración de sus leyes. 

WCi tado ~por Rafael de Pina en, Teoría y Prác­
tica del che~ Ed. Porrú.a 2a. Edici6n, p.-
48. M~x. 197 4. 
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La basn de tal afirmación la ha11 alillalizado de 

acuerdo a los escritos hachos por Cic-er6n, gran-

1:1.terario y re:::wnstructor del procedimien·i;o ¡jurf 

dico Romano·; señal11 en uno de sus escritos qµe,­

era práctico depositar di.nero en personas de CO!, 

fiaRza, a quienes el deposi tan·te daba instrucci,2. 

nes para que entregara algunas sumas de dinéro,­

teniendo asignada tal funci6n los ll~~ntau", ·­

personas a las cuales se les confiaba la custo--

dia del dinero, de acuerdo a sus relaciones ~o-­

merciales empleaban documentos-que se conocí~ -

con el nombre de Presctl!L~~' muy -
4 . . . 

semejan·tes al cheque; sin embargo si anal:1.~amoe 

el d@pósi to romano er,,contramos ciertas variá'c:i.o­

nes que nos inducen a cambiar de criterio, ya 

que la definici6:t\ de _tiste mismo, collil.signa que: 

"Es el contrato por el cual una persona lla.JD.~ 

da depositante entrega a otra denomináda deposi­

tario algúla objeto mueble, para su custodia~ 

Con la característica de la bo~, y de 
~-----
( 4) Rodríguez Rodr:(guez, Joaqu:l'.l'l.. Derecho Ballca.­

rio. 5a. Edición, México D.lí'. Ecf: Porrúá 
¡;:-s3. Méx. 1980. 
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-que el contrato era gratuito, ya que de otra m!, 

nera hubiera sido un con·trato de prestaciÓ:llil. de · •• 

servicios re11mnerados. 

~arcamos claraJ!lente que no sólo el dinero -

se les otorgaba en depósito, sino tambié•, le i! 
ce la definición ~ objeto mueble, como joyas, ... 

valores, cosas perso~ales, siendo muy amplio es­

te tipo de depósito; y por tanto no existe seme­

jallil.za con la finalidad del cheque. 

~or otro lado curuado el depositruiate quería -­

prestar o dar dinero a otras personas, sólo bas­

taba dar instrucciones para que es·to se realiza,;.. 

ra, fal tándol e a lR.s misma.s segrui el criterio de 

Bouterón, la cláusula: "ª la ori!.ellil.", palabra el~ 

mental en el cheque. 5 

Siendo esta razón por la cual, los autores e~ 

mo Rodrígttez Rodríguez, critica.Jil. y eliminru'! qu.e­

el orige11 del l:lheque se encuen·tre en la Roaa an­

tigua, y determinen que s61o es un antecedente, -

I nota 3, p. 47. 



6 --pero de la letra a.e cariloio, más l'I.O del cheque. 

Empero hacie~do un análisis del'l.tro (le los si.e; 

los XVI y XVII en lA. 1:aisma Roma, elilcontramos do­

cumentos tales como: lA.s polizas o~­

it:tto de los ba1'l.cos de Ná.poles, l~s l3~tti o Ce 

~ di. Cf2:r~ul.~rio expedHl.os J.MlI' los banco1:1 de -

Sa• Jorge, de' Génova y San Ambrosie en Milá!il, e­

mitiendo tambiéll!. el banco de Venneto los Contadi 

d~J3a.ri.c~, documentos que, TJOr rm.¡ caracter:Csti-­

cas segúÍt varios autores son el origen del che--

que. 

Dentro del contenido de los documentos séflal! 

dos encontramos que, redactaban une. orden d_e pa_­

go o mandato que FJe entregaba directamente al 

bem.quero o a alguna persona detemiri.~a, co:R 

quien ya se había depositado cierta cantidad de­

dinero des·tinado para realizar o efectuar cierto 

pago o indisti.ntamente para favorecer a un terc~ 

ro: es·tipuJ.au.do cm el documento la suma que se -

( 6) Ródi':i'.guez Hodr:í.guez, J oaquúi. Derecho Banca­
rio. Ed. Porrúa S.A. p. 83 6a. Eiici6n Méx-:-
1980. 



-iba a retirar y la cual ya había sido convenid~. 

De este modo autores actuales como Rodríguez­

HodrÍguez, descarta:lli la posibilidad de que se -­

configure como mandato que como al!talizaremos Pº!. 

teriormente, no reun.e las carac'Gerísticas dél -­

cheqllle. 7 

De tal manera que e» lo ciue toca a los demás­

características, de ~~tos documentos, ·.podemos -d~ 

cir que si erafl ·títulos que emitía el, depositan-

te a cargo del banco, pagaderofl · a la l'ista ·y que 

se trasmi t:l'.an por er1doso redactados e•- forn1l!I. de­

ordeN. de pago y a favor de terceras _p~rsona~, m!_ 

diante el cual el banco o depositario permi1f:i'.~ 

el retiro de las sumas deposi taaas por sus_ ~1:l.e! 

tes. 

b) .- Antecedentes _en In 1a·t13rra. 

Coiasideralll.do la trayectoriR económica Inglesa 

uodemos decir que ha sido illlo de los:~aíses;eur.2, 

peosmás desarrollados dentro del comercio:/e1t -

(7) Op. cit. supra, nota 6 1 p. 84. 



-su historia, IEglat;erra presenta princj.pa.liteJ1.te 

en el siglo XVI, la base de una eoon.omía que era 

esencialmente, el tralll.sporte de mercalll.cías Úts -

cuales eran vendidas en los países aledaño~ y a­

su vez com·oraban o intercamb:Labam. las que p1':)du­

cíall en el naís de venta, ele tal mRnera que obt.2, 

nían. doble porcentaje de u-t;ilidadefJ, graciaa a !. 

llo !lllgle.terra toma un panel imr,iortar,i.te, en 'el 

atesoramiento de metales nreciosos con la nova--
' 

ci6n de ideologías, de los Ingleses; -princip.al--

mente de Thomas Mun, Adam SmU;h, mismos que 'l.e -

dan más impulso a su economía ya que su doot.rina 

.enLme:r:oa_n-t_ilj._sj;_I!_. SiR embargo existían cietiias-
-~~~--~--.~· --

desventajas en el comercio por mar, ya ,:me eran­

ataoFldos y robados nor pirat,,s, perdiendo de': é$"" 

ta mnnere, grandes cnntj.dades de oro y merc~cías. 

En su comercio uor tierr:: también era r:Í.ésgo-
1-: 

so llev:~r fuertes CEtntifütderc: de dinero consigo,- · 

de tal mnnerB que se ven en la necesidad de· 

creHr un üocumcmto rior metiio del cual se evitara. 

11 evar tul es su:nas. 

Drm1;ro de las investigaciones realizadas por-
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-los estudiosos de'la materia coinciden en sus -

criterios; y señalan que el origen del cheque es 

de naturaleza Inglesa puesto que si se analiza -

la propia palabra al nivel etimol6gico vemos que 

proviene del verbo to check, cuyo significado 

es: comprobar, verificar, cotejar con otro, en­

otras palabras es el cotejo o examen que hace mq 

banquero para pagar o liquidar cierta cantidad -

d d
. 8 e inero. 

Empero también amüiznndo la palabra ~heguer 

y que en forma abreviada, conformaba la palábra­

~heque o chec y que eran mandatos de pago exped! 

r•ía, en el siglo XII, denominándosele origi11al-­

mente Bills ~f Exche~~~· 

A orincinios del siglo XVII, surge un gremio­

de comerciantes deno:ninado los Q.!:f..~~!'.~~, quienes 

en sus transacciones comercütles mRnejaban fuer­

tes sumas en oro, y viendo la inseguridad q1,1e se 

presenta,ba pRra el manejo de tales cantidades de 

(8) Supino, De Semo, Bouter6l'I., Mitchel, Per:rauJ.t 
y Thaller, en Op. cit. Supra, nota 3, p. 14. 
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-dinero, crean un sis·temH de dep6si to, creandose 

así una especie de baJ1.co privado. 

Entre los documentos que manejaban estas ins­

tituciones, encontramos los~ o -­

certificRdos emi ti.dos por el gremio de los Orfe­

bres 9 :@l!l.tregando a cambio los dep6si tos de valo­

res, documen·tos por J.os cuales se representaba -

la cantidail de-¡:¡osi tada, todas es·tas disposicio-­

nes a nivel particulR.r fueron contrariadas por -

disposioi6• del mona;ca. 9 Ya que en 1640 el Rey­

de Ingi"aterra Garlo o I, confiscó los metales pr,2 

ciosos a favor d.e ln corona, ·todos est0s lingo--

---i;es a.e oro acvnauos liiismos aue se lia15íaN.' deposi-;;;-- - -

tado en la casa de moneda de Londres y debido a­

ello los Orfebres, quienes eran los que custodi~ 

bru'l. los metales preciosos y el dinero, alc~za-­

ron el nivel de banque:ros, ya que emi. tían títu--

los como los 

gaderos a la vista ( Goldsmith Notes). 

(9) Op. cit. Supra, nota 3, p. 55. 
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Tuvieron oeri.os problemas en su_ manejos de --

dinero los Orfebres, puesto que al principio se­

dictar6n disposici.ones J._egales que protegían, -­

los dep6s:L tos hechofJ: süi 11.\lmbargo en el Etño de ;_ 

1742, Be dicta una 1·ey que prohibía estrictamen-· 

te los banc:os priviutos creados• termi.nando así -

con los Goldsmi t;h Notes y a11arecienrlo en forma -

oficial, los cheques que erni·t:[11 el banco de Lon-

d (f dd ] c 04 ,10 res .un a o en .Q::, .; , 

Este banco efeetuaba operao:i.ones bancarias de 

ros a l"' vista a suE ol:i.enter1, pr los dep6ai toa 

- ya..-ef'ec.tuaclos, .t1'Ler-n·nn t,ambién el recurso de abg,_ 

nar en sus cuEn1.·tas el impor·tr1 füJ los fondos dep.!a 

sitados por la clientela au:torizán.doles a girar-

El término (}en·t;leman. t;ambitfo de origen Ing].és 

y el c.ml'l.]. er:, in"Gerpretado iii,,r los oomerciantea­

Ir.gleser1 de la r:1igiüen:!al mP.nera: se abrís. un cr! 

(10) Op. ei 1;. Supra, rwta 3, 1,1 .. 50. 



···24·-

-dito pr..;,gadero hawtn por fle:i.B menefl al cliente,­

quien a su vez entregaba unr-• orden de pngo a CR!, 

go de BU banquero; por otro lado la rA.íz etimoli 

gica a.e li,. palab:rH cheque, cm estudiarla de dive!. 

sos pIDJtos de vi.sta y e.sí encontrA.mos el criterio 

de autores como Cohn, quien rrnatiene que la deno 

minac:i.6n cheque proviene ele la palabra Francesa­

~ (Jaque) ó }'lChL<JE.ier ( Tablero de ajedrez) •11 

Se hace referenc:i.a a l!'rancj.ri. porque fué el pr1-_ 

mer :país rquc legi.rlló sobre la materia, emp.ero I!; 

glaterra, 1.lnmnda con juat:i.ein 111.a ·!;ierra de el~ 

cció:n del c:heque", fuá donde se generalizó y di-

que el 4léjlÓsi to bnncar:i.o alcn.nzó IDl auge sin i--

1 
12 

gua• 

Inrlica Tena, nue es verdad que el legislador­

no intervino en su disoi.~ilinn. silw hasta, 1882 -

( col'l. ln prcrnmlgaci6:r1 del Bi.11 of exdrnnge), · des­

pués de r¡ue en J!'rnno:i.n ;ya t3e haM'.a exped:i.do su -

(11) Op. cit. Supra, nota 3, p. 51. 
(12) Oo. cit. Suprn, nota 4, p. 89. 
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-primera ley· sobre la materia el 14 de junio de -

1865; pero mucho hacían, que los usos disciplina­

ba~ el cheque en Inglaterra. 

También debemos recordar que has·ta la fecha 

los Ingleses tienen sus bases jurídicas en las 

costwnbres, es·to es en el Derecho consuetudina---

rio. 

De aquí se extiende su uso por toda Europa a-­

doptando diversos nombres, como por ejemplo: le~­

tr~_de cajero, certificado de depósito, fe de De­

~si to, res~lardo, fe de b~inco, etc. 

- _ -Antecedentes~er1~~ -~ ~ ~--

En cuanto a este país podemos mencionar, que 

su sistema bancario adoptaba. una ·!;áctica similar-

a la de los bancos Italianos, especificando que -

esta práctica era llevada a cábo en !mber!!_, bajo­

el nombre de manifestB.ban a su vez los e!!, 

tudiosos del Derecho, que en la época de la. Rei-­

na Isa be]. J:, mand.arol!I. a A.mbe:Nl "banqueros I~.gle--­

ses; para q_ue ciffr.udiara.n el :funci.omi.miento y me-­

oaniamo de los Bewijs, y as:( poderlos in:troducir­

a su i:ia:l'.s. 



;tunc_¡ue se llevó ,:. c,,.bo SIJ. lef;islación en 1873-

:c1.ucho 2.nt(:;S r·ue le. I:igleE'c y posterior a ].Ji. Fran­

cesr;., en élÓl¡::j.ca no ,u, como resultado q_ue haya 

sid.o r,l s ef,lmdo pP.,.{s en introducir el cheq_ue, ya.­

que cc,:.o P.n':.lizados la ler;isJ.ación 1"rances8. es 

la qur,; surce prí:neramente y no por ello decimos 
. ' ó ' . , 13 que se origin en es~e p~is. 

De ~cuerfio a diversidades que surgen en los 

criterios se llevRrón 2. cabo va.ris.s conferencias-

en Europn p~•.ra unifichr los enfoques sobre el 

cheque .Y por tanto· ci0 er,r m~a lep;islB.ción base so-

- -~I:,J:--evih1d-o-s-e-a----cacbo- -una-d-e-l:-a-s-c0n-f'-e-J?-ene-i-Ras~más--

import, ntr~c en J3:rusr:"J;,,s e;n 1::385, inclusive el 

congreso internac i.onal de Derecho Mercantil, tu-­

vo su seüe en Ambcrs en 1885 y 1888 cr: Bruselas, 

pof:ter:l.onr:cn te f1,w,:ó11 re,:.na.lizados estos cri te--

r1os en 1925 en 01. mifJmo lugRr, por la cámara de­

comerc:i.o i.n i;Eirns.cionnl. Y llegan a. J.¡i, co~clusión-

rlel tozto <le ] a Lo:¡ lTnifol'rnc, aprobada el 19 de­

Gr•,.j_llcmer, .Pothiur, e.i tftdos por González Bus 
tam:,nte, El."'Chc~e. füt. Porrúa, p. 6, 3a, -­
Edición hl6x. 1980. 
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-Marzo de 1931 en Ginebra, entre los puntos más­

i:nportantes, des-t;acan los qU?J a continuaci6n enu 

meraremos. 

No eo sino hasta 1953 cuando ndoptan la mayo­

ríH de ;mises Europeos ei3t8. ley un.iforme, en su-

legisla.ci6n incluyendo a Bélgica. 

o Articulo 1 JU cheque deberii contener: la de-

nominación de che,,ue, i11sert::i. en el texto rnismo­

del título y expres,·da en el idioma emple::i.do pa­

ra su redacci6n. 

Articulo2° El msmdato puro y r1imple de pagar 

Ulll.H swna detenninn.da, 
~~---- -o--·- ----- - - -
Artículo 3 El nombre del nue debe pagar (li-

brado), 

Articulo 4º La indicHci6n del lugar de oago. 

Artículo 5° La indicación de ln fecha y del -

lugar de la emisi6n del cheque. 

Artículo 6° Lfl. :firma del nue expide el cheque 

(librador), 

Ela un totF.Ll de veinticinco puntos aprobados 

por éStR ley, deducimos nue son los anteriores -

los m{r; imJ.)ortantc~s, en base a1 ar11Hisis de los-
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14 

-diferentes c6di.o;os de c;;ds. pn.ís. 

Concluyendo nor tR.nto r,ue no existen suficien 

tes elementos jurídicos Df•ra Hcredi tar el origen 

del cheoue a BélgicR, que si bien es cierto tie-

ne vi tal i:nportancia por la unií'ormid:i.d a la que 

llegan los países Europeos siendo la mayoría de-

conferencias en Bélfica sobre la materia. 

c).- A~álisis del cheque como v~Qor en F~an--

ci~. 

F.s conveniente se;lalnr que, e s·t;e -país Europeo 

como I1,glaterra, Holanda y Bélgica, muestran una 

superación econ6mic,,t a e;rn.n oscalH yn que de Ul'lB 

et;apa feudalista, sP. observan sus avances con la 

revoluci6n industriRl, de tal manera (!Ue, lA. 1 e­

gislación FrancesP TJlantea un nuevo ordenamien·tio 

jurídico tal como: el s8ncionnr leyes generales­

de anlicr.ción territorial. 

A ,nediados del siglo X:VII se imouso la tenden 

cía de elaborar Ordenanzas pR.ra cada materia, y-

(14) Cervantes Ahu;nadi-1., H. 1:'ítu_l'2E--X Oneraciones­
d,~ ..Q.E_édi to .• F.,i. Porrúa S.A. p. 124, lla. Ed. 
l,:éx, 1979. 
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-así J,uis XIV dic·t6 1;i.ormas relativas al procedi­

miento civil y criminal, el comercio, la marillll.a, 

las aguas y bosques (1667-1681). 

Las antiguas costumbres del norte del país -­

fuer6n redactadas por escrito en cada provincia­

y es·tas obras elaboradas por peri·tos en Derecho, 

permitier6n comprobar la existencia de una cier­

ta uniformidad jurídica entre todas las regione~ 

la cual fu~ comentada e integrada científicamen­

te por Jea:w. Domat (1625-1696) y Robert -Pothier -

( 1697 -1772) • 
15 

Gracias a esta müformidad jurídica Francesa,,.. 

Reñal_ada_co1L anj;_elación_,_F_r_ancia_es __ el_primer = 

país en regular jurídicamente este docW11ent0. 

Atendiendo al término valor Rafael de Piliila 

nos dice, que es la estimAci6n o precio de las -

coaas. 16 

De acuerdo a otra interpretación del término, 

encontramos la idea del valor de los ob,ietos o -

(15) Op. cit. Supra, nota 3, p. 75. 
(16) de Pillll.a Vara, Rafael. l};i.eciona~ de Dere-­

cho. Ed. Porrúa S.A. p. 361 7a. Edición, -­
Méx. 1978. 



--en la 1Jrestaci6n de servicios de los sujetos, --

parte para lFJ. general:icilad, de una idea de abunda!, 

cia. 

Sil'! embargo, ln. real:tdad económica demues·tra 

que; por el contrario, es un hecho que nace de 

la e1,rnasez como por ejempJ.o: un agr:i.cul tor tiene­

su huerta y s:Lembra manzanris y cosecha un.a buena.­

cantidad de las mismas, a los demás campesilíÍ.os 

de l<> región no les va r,my bien en su cosecha, 

por tal motivo existe escasez del producto y por-

ende demanda de manzanas, as:í. i;enemos que obt:i.e--

ne \Ul valor X la 11roducc:i.6n de este campesino, -­

que cosechó e11. abunc1ancia. Este enfoque del-"Gérm.f 

no valor se ubica desde un pUJJJ!.to de vista econ6m.i, 

coy no jurídico. 

Avocandonos a lo jurídico encontramos que en -

E'ranc:Ln Be llevaba a cabo un comercio :intenso --­

J:f0I' conducto de los ;judíos que, como ya estudia-­

in.os ioseen un esp:Cri.tu fü1 comerciantes y prolife­

rabfin sus acciones comerciales. Empero estas per­

som:ts eran recha¡,;adas por el régimen Francés ya -

que durante el reinado de Dagober'co I (640) d. c. 
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-Felipe August0 (1182) d.c. y Felipe el Largo 

(1316) d.c., gobernantes respo11.sables de la ex-­

pulsi611. masiva de judíos en esa regi6•, estos ú;!;. 

tbws se vierél:l e:m la l!il.ecesidad de emplear .iocu.­

rnentos redactail!,os concisamente, con el prop,sito 

de recuperar su dinero, el cual estaba en poder­

Ele sus amigos:, y que por medio de estos documell.­

tos reclamaban le. entrega de las ca•tidades dep,2_ 

sitadas, considerando esta práctica como 1ll'l. an-­

·tecedente del che~ue. 1 7 

Es coRveniente señalar que estos títulos era• 

e1'ii:Ltidos por los judíos de tal manera que se le­

-P'U.ede-ac:t"edi-tar~este-uso-a-F-!'~Ulcia •. 

d),- Introducciólil. del che ue al Derecho Mexi­

.9.an!L_el'l.~~!2.,Jfllb 

El cheque aparece en la República M·exic!:llla en 

la segW!l.da mitad del siglo XIX y fué puesto en -

circulaciól!l. por el bamco de Lo¡¡;.dres y México ew.-

1864, a esta institució111. se le atri.buye el hecho 

(17) Op. cit. Supra, :1tota 3, p. 49. 
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-~de haber aorecen·tado los del:1JÓSi tos bancarios de 

los particu.lares, e• esa época debió de haber te 

nido el cheque algo de la librl'll'tza y del billete 

de banco (!lomo lo dicen los cated.ráticos, Juan J!2_ 

sé Go~zález Bustamante y Alfredo Domínguez iel -

Río en sus respectivas obras. 18 

Ulla vez estructurada la Rept\1,lica, el e1tto~-­

ces presidei!.te Benito Juárez, empez6 a demostrar 

su empeño, susti tuy·eri.do R. las caducas leyes esp.§;; 

ñolas, como lo era~ las Ordenanzas de Bilbao que 

rigierón en el México independiente, por una le­

gislación prGpia. En 1871 logró publicar el C6d.:h 

-go-Pen-a-1-;~a-e se-cód-i-go--.ya-l.e-pl'.'-ecedía_el~c.6_digo= 

de comercio, también llamado Código de Lares, de 

1854. 

El clamor nacional para que México tuviera su 

legislación bien cimentada fué demorada por la -

insurrección del general Porfirio Díaz en contra 

de Bel\i·t;o Juárez, que en ese enJconces gobernaba-



«·!Ü país ennrbolnudo la lmndera del i:Jlun de la -

Noria. 

A consecucmci.a de la ref'o:rmn hecha a la cons­

t:i.-t;uc:16n en su f'racci6lil. X, clel ar·i;íoulo 72 reali 

1.r,,dn por J.n loy del l 4 de dicd.embre de 1!383, el-

20 de julio ele 1884, :Lnic:i.ó su vigencia el Códi­

go ele Comercio de los Es·tmdos Unidos Mexicanos y 

fué eX(.HJdido por el entone es prei3idexi:be, General 

l\llanue1 Gonzhlez y el Lic. Joaquín Baranda que o­

cupal.:111. en eso periodo presiclfmcial el oHrgo de -

secretario ele e;is·tndo -¿,r del chrnpacho de justicia.­

e ins-truceión p1ib:Lica. KL c6lli@:o ar.:tes citado, -

~en __ J.lJ,t_J._iJ:u:o __ sJigun_d_o_t __ _t_í_t_1ll& _ _d_éJü_m_p~p_:dm_e_r-.o_,~C_!!_p_.f.~­

tu.l o quince, se ocupaba d<:l regular el cheque y -

lo connideraba como mal!!.dn:t;o de pago. Es verdad -

que en s1.1 Hrtículo 918, estim .. üaba que; "todo el 

que tenga una cmr!;idad de dinero disponible en -

noder de u.n comerci.ari:be o de Uli! establecimientó­

de crédito, puede disporrnr de olla en favor pro­

pio o de un tercero, mediante un mandato de pago 

llamado cheque"" :-le puede observar que en la ley 

anteri.or mercantil, el cheque era un simple man­

dato de pago, que lo mismo podía girarse en con-
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-tra de un estaW.ecimiento de crédito o contra -

un comerciaJ:!!·!;e, ·ya que en ese ent;onces las insti 

tuciones bancarias no adquirían el desarrollo de 
19 seado. 

La ley desig11aba como requisitos que el cheque 

debía reru1ir: a).- la fecha de libramiento y el­

lugar donde se hacía l:)ste; b) .- El nombre del gi_ 

-'t.;ado, fuera este comerciante, ll!.a sociedad o un­

banco; c) .- la expresión de ser al portador, o -

Si era nomina:ti vo, el nombre del beneficiario; -

d.).-- la cantidad por la cual se giraba el docu-­

mento, expresada por guarismo y letra y; e).- el 

Hombre y_ la firmF.L del librador. 

Con lo anterior vemos 0ue no era necesario 

0ue el documento llevara iRserta la mención de -

ser cheque, puesto lo que ir.1:!;eresaba era pre.ci-­

sar la relación jurídica rue se crea entre el 

cuenta.habiente y la il'l.sti tución de ci·~di to y así 

evitar foniialismos de cualquier índole. 

(l9) Herná11dez,Octavio. A. Derecho Boo:,.cario l'llexi 
.2~no. Tomo I. Ed. a.e la Asociació$i. Mexicana 
de Investigaciones Administrativas. p. 198. 
Mt:ix. 1980. 
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I,a ley que hemos ve1ddo coriilel!l.tando señalaba -

como requisitos para que el cheque fuera válidoT 

que el librador del documento ·t;uviera fondos prg_ 

p:i.<lFJ disponibles en poder de una sociedad o de -

1,u11. banco, o en su defecto de un comerciante per­

lo menos, que alcanzarE a cubrir el importe del­

dooWl!.ento que hubiese girado, la fecha en que se 

emitió, y que además esté autorizado para dispo­

ner de esos fondos, claro es·t;á que no es sufi---

ciente con. ,ue E'.!l librador teng-a fo:.;.dos, si 1l.O -

que necesita que ].i:i. prcivisión sea a lo menos por 

el :i.mport1::1 del cheque y que estos esten a disp@-

sición del belillef':i.ciar'lo, · para su cobro tomando -

en oueri:ta que el cheque siempre es giraclo a la -

vista y por t1l·!;imo que el librador esté autoriz!, 

do para librar de esa r:1anera. 

En el caso de que el librado rechazara el pa­

go de un cheque que ha~Jía sido girado en su con­

tra, el tenedor podfa e.iercitar la acción cambi_!! 

r:i.a de regreso por la vía ejecutiva em contra -­

del librador, la reivindicación do lo que impor­

·taba el documento rtás las indemnizaciones a que­

se hacía acredor el beneficiario; la misma-----
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-··acción le correspondía y tenía derecho el lj_bra 

dor en contra del librado, cuando es-te sin causa 

justi.ficadA. haya rehusado el pago del documento, 

potlú, exigir el pn.¡:r,o del mismo cor, SUfl respecti-

vas i.ndemni:;-,aciones, independientemente que la -

negativa de liquidHr el cheque se haya funqado 

en causas do la propia ley, 

Con fecha urimero de enero de 1890, cobró Vi­

gencia el c:6digo de comercio que rige a la fe-­

cha y nuevaneri·te fué expedido r.ior el General --­

l'orfirio Dí:,.z, en ,1::ite código en su libro 2°, t.f 

·tulo 9°, canítulo 2°, se copió textwJ.lmen·te el -

~ -~ªr,.t;_i_cl-Ü_a_d9____c_L_e_l_c_ó_d_igo___r:1ue J. e pre e edía_~•-2_0 ______ _ 

In 27 de agosto de 1932, fué expedida en la -

Cd. tte Méx:Luo, la Ley General de Títulos y Oper.!! 

ciom,s de Grédi to /k, con motivo do su expedici6n 

·t;uvif,r6n qun derogar varios nreceptos legales 

r¡ue estaban contcmidos en diversas leyes como: 

el código füi comerc:Lo de :Ll.lf\9, leyes del 29 de n.2, 

(20) Op. 01~. Supra, nota 3, pp. 63-64, 

( & ) Publ:Lcaela en el D.O. el 27 de Agosto ele ---
1932 y en:tró en vigor el 15 ele Septiembre.-
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-viembre de 1897 y del 4 de junio de 1902, que -

Vinieron a cambiar substancialmente el cone,pto­

que desde 1889, se le venía dan.do al cheque como 

un mandato de pago y se.podía girar en contra de 

una ir-isti tución de crédito o contra un comercia!1 

te, donde se disponía que este documento podía -

ser librado en contra de una insti·l;ución de eré..; 

di to, y el documen-t;o que se libre en contra de -

personas, no producirá el efecto que le haya en­

comendado el librador, que es el de título de 

crédito, y este último sólo puede· ser librado 

por personas que 'l;engan fondo·s disponibles en la 

institución de crédito, donde la autorización P! 
------~~--

raque el librador pueda emitir cheques en con--

tra del librado, se concede con la proporción -­

que hace la ins·ti tución otorgando esqueletos es-: 

peciales para que aquél expida el documento o p~ 

ra que demues·tre en cier·ta forma, que tiene Ull)a­

cuenta disponible a la vista o en cuenta de dep2_ 

s:i.to. 

En·t;re los requisi·l;os que debe 11 enar este tí­

tulo de crédito y que señala la ley, el de más -

importancia es: que sea una orden incondicional-
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-de pago de una determinada cantidad de dinero,-

además debe de ir incerto en el documento lamen 

ción de ser cheque, el lugar donde se libró, la­

fecha de expedición, el nombre del librado, ol -

lugar de pago y la fima del librador, a falta -

de mención especial, se tendrán como lugares de­

pago y expedición los mencionados junto al nom-­

bre del librador o del librado y si se llegaran­

ª mencionar varios lugares, se tomará el indica­

do en primer término y los demás se tendrán por­

no puestos. 

Complemen.tariamente a es·ta novación .de leyes, 

--surge--J~a-r.-ey-G-en-era'.1.-d-e-rnsti-tuc tone s-de-erédtto~­

Y Organi zacj.ones Auxiliares, expedida por el en­

tonces presiden-te Malll.uel Avila Ca.macho, importa.!, 

te fué su emisión en virtud de que se tenía que­

regular jurídicamente lll,l librado y así en su a.r­

·tículo segundo, señala los requisitos elementa-­

les para poder consti·!;uirse en una ins"ti tuci6n -

de crédito, siendo los siguie11tes: & 

(&) Publicada en el n.o. el 31 de mayo de 1941. 



" ParP dedi()fi.:r:·rw al oj Ell'Cücd.o de la banca y 

del crédito se ruquiero conoosi6n del Gobierno 

li'ederal, a]. que .Le eompe-tfl o·torgar discrecional­

mente a la S ecrfJ·tarín clti Jlacicmda y Crédito Pú-­

blico, oyendo la oninidn de la Comisión Nacional 

Bancaria y de Seguros y la del Banco de México." 

gs evider1te que, con las transformaciones que 

ha Bufrido ln. tianca, nos enc011tremos ~,hora con -

ÜH:1·1:i:l:tuci.ones de orédito que <ÜH!lfl,:t'rollen funcio­

l'l.flB mtil ·tiple El• 

Pcn· otro lado eaba sefialar que, debido a las-

exigenc:ias eoon.6m:l.cas del pa:(s e1 gobierno fede-

ral se Y:i.6 en la necesidad de expropiar la banca 

el primero de septiembre de 1982, nor el saqueo­

enorme de dólares que ven:(n. realizRndo la admi--
. & nistracidn pr1v-ada. 

(&:) Publ:i.cr0 di, en fl.l n.o. el ;> de senttembre de-
1982. 



GAPITULO II 

NATUHALEZA JUlUDIGA Dl!!L CHEQUE 

b) .-- Relaci611 jur:f.a_;_ea del cheque. 

C) º~" La TeOría de De10gació~., ~ 

él) •• ,. I~xc1usi6n de la teoría del Manda-

t;o. 



NA'I!UHAI,E;ZA ,JUHJDICA IH~L <mTI:Qtm, 

El estudio de la naturoleza jurídiau o del oo~ 

·tamid.o del 1;:f.tu1o denom:i .. nad.o cheque, es bas-tante­

fi.bm,dan1;e :JO,:' la mul·t:lpl:i.n:i .. d.r-:1.cl de teo:i•ías qua 

Bato nas nonduce ~L estudio de distintos ari-

·t;®r:l.os quo exam:lr•,ft:ilt :ir pretamdfü1 expl:Laar la ~a:t1,:; 

:t•iil.eza da laa reln.oi.ont)f:J que a:¡;¡o.:r.·ace,,,1 con motivo 

tle la em:i.[J:l.cht y t::ra131ni1,1:t<5rt d.t~ e111rte clocn..imc·m:to. 

qi,te en re10.1üón n.l tl'mW. i;e h.1i\'1 elaborado y, pre-­

·tend:l.e1,1do tmnon-~:rar del H:rit'.í.l:i.s:ts que se hA.ga, ch.1-

duoir oual. 1rn la :tH:d;urH1 EH&n füi 1 a él.00J.1araoi.óm OO!, 

·ten:!.da em eate ·~:ft:ulo, 11eganclo oJ. es"¡¡u.d:i .. o espeo! 

fiao de teoríaH como: la relRoión jurídioa del -­

oheque, la deleg11.,::lc5n, lEcl. r:nrnl\rni6n d.e lA. ·t;eoría­

d.el m~inrla to, e·i;o. , y que aeont:L•uaoi.(l.ll enumeraré, 

de;jar b:Len plaiimucln o1 eoncrnr.r!;o que t;:Lenen varios 

atito:ron sobro t:st";t;H i;{t:1,1.lo de n~t~t5cl:tt;o 11 ya qua exi! 

·t(nl !l:I:v·F11:1 r10:3 C:t:'::Vt.a:n;1:.i.of1 t":lo b:t·c: ,~] n1:ismo 11 



oue ·tal defirüción, no la podríainos eonten1.plar 

en U:lll.a f:'orraa e~;:¡_ la eual sa·t:Ls:faciera ·todas las 

;:1.eceBidades de las denuÍ.El legislaciones, debido a-

qu.e €!13 varhtrla y :fecunda la cloctriaa en tornfl a -

1,wi;e ·título, los autores pret,mi!d.en def:i.l!l.irlo a--­

tondiendo al mome.1:lto y lu,~ar ell!. ,:-;ue se e!llcuentrali! 

¡c¡;i.m.ll.do vano el n~suJ_·tado del esfuer,rn por concre­

tizar y unificar cri te:r.ios, Ülclusive la ya men.-­

<üonacla. ley Ul!l.i:forme de Güiebra l:lobre el cheque -

~.1:pro1)fül.a en 1931, ·tomó una post;ura nasj_va en cua~ 

to a adopt;ar algú:n pun:to d.oc·brü1a1 sobre su def:i.-

- --i1-i-cJº6n-,-por-J~O-ff¡¡Ue-ex1-Gu~ax .. i;Jcu:J.o_pr.i.ner.o_s_e_limi-'- _ 

ta a ®);'l.UllHH'!·.tr l<rn requJ.s:t tos que debe llenar el -

ch(!que sin dar fm. concep'co, sis·tema ,ue adopta ---

1iUestra ley, tnq su. a:rtícu.lo 176,;j 

Debid.o a lo ,~::q1ues-é;o ar:i:t;eriornwn·t;e existen di­

vernon cri.t.nr:i.on, por lo nue acon:t;inuaci6n melllCi.2, 

naré alg1mon r,.1.d,oJ·m1 • qy.e preseJ.rt;ai,, su cr:L terio -

S efialaiad.o g ;roaqu:l'.n Hoé!.r:íg1.rn:r, on su texto Sllr' 

fiala: 



" i'iJ. cheque ,rn unn. orüen incondicional de pe.--

go, le unn sumE determinada de dinero a la vista-

f.:tl portr-,.dor o a lP. orden, d::i.da H unr1. insti tuci6n-

lle ceé.-iito, r¡uo autorizh el e:iro, R cR.rp.;o de una-
1 provLsi6n previa y diunonible". 

Por otro J_B.do lü,.fael de Pina seño.10. :3u cri te--

rio '.liciendo: 

"lü c:1eque es un título de crédito, nominati­

vo ( :;, H: orden) o a.l portador que contiene la or-

d.en incond.ic:Lonal de oa{2'Hr r. la vista unP suma. ele 

terJT.irv,uf•. de cl:Lnero, expedh,.o e, cr;.rgo de LL.'1a ins­

ti tu,;iÓn de crédito por c;uien tiene en ella fon--
-~~-~ 2~ -~---~----

dos dis9on:L ¡Jl os en es&. formn" º 

ñxplim-. C ctnvio l-Iernf.nde:e·. en au obra; 

" Cuoclue en el título de cr~cl:Lto nominativo o-

o.l port,,do:c ncgocj_u.ble o no negociable, DOr medio 

del cu .i.. u:t'. •1crsc.,·1n. l]J• •:,-.ü1,. J.:i.brnc!or, ordena. a -

otrc, .l.],,lil!H•ú Librad.o (Jr1:c:i;ittteü~P r1e crédito), -

l~l r~r1.r:; :i.ncc~;d:lcior.u<L y ¡:~ 1 ~· v:Li1tr:. de tu1r:. suma d~ 

(1) Roúrí¡:;uei HocI.dgue:;;, ,ro,•.rtu:l'.n. lJf)recho J3fmca-­
rio. ja, l~él:ie;Lón, T!Iéx. ;~d. J?orr11n p 9 83. 1980. 

( 2) op-:- cit;. t!uprll, no t;1, 3, p. 4B. 



-dinero, a persona det;erminada señalada en el pr.2_ 

pio clocument;o. 
'.) 

11 .J 

El\ cuanto a l~elipe de J. 'l'ena, no tiene una de 

finición propia del término, IJero ci·ba a Bonelli­

quien emite rfü criterio dicie11do: 

II JU cheque es una letra de cambio a la vista­

oobre cuan ta nbier·tR a car¡r;;o de un banquero que -

autorizó su emisiólll.." 4 

Greco indica en su amplia definición lo si--­

g1ü ente: 

"Es una autorización de nago manifestada en -

forma escrita, que produce a cargo del girador la 

obligación de hacer realizar ll'l.a prestación y que 

sirve especialmente como medio de pago. " 5 

T&.":J.to la legislaciÓJa nort'-lamerioana como la i!'! 

glesn, coinciden en que el cheque es: " una letra 

WHern.ández,-Octavio A. Der-e_cho Bancario Mexica. 
no. Tomo I, Ed. de la Asociación l'llexj_cana de­
Iiewestigaciones Admin:Ls-trativas. p. 199. 1980 

( 4) De ,J. Tena li'elipe, Derecho~.Mereantil Mexicano, 
9a. edici611, Méx. Ed. :E'or1-v.a, p. 548, 1980. 

{5) Op. cit. Supra, nota 3, p. 199. 
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_de cambio pagadera a la vista y girada contra un 

banco." 

Refiriéndonos IÜ c6digo Espafl.ol, er.1. su artícu­

lo 534 que: "El cheque es un mandato de.pago co-

1tocido en el comercio con el nombre de cheque, es 

tm. documento que permite nl librador retirar en -

su provecho, o en el de un tercero todo o parte -

de los fondos que ·tiene disponibles en favor del­

li brado." 

Desde el pun:t;o de vista del objetivo ha lograr 

con el cheque, podemos decir que: el cheque es un 

iJJ1.strwne11to o medio de pago, que sustituye econ6-

m1.camente al- pago en ----a.-inero -c-m-one-das-m-e-táJ:-t-cas--o= 

billetes de banco). 

Concluímos en cuanto al cri·l;erio de los auto-­

res ya mencionados, sobre sus definiciones del -­

cheque y señalamos que: Octavio Hernández se basa 

en lo siguien·te; a.ebe existir Ulll.a provisión pre-­

Vi.a y d:Lsponible a cargo de una ins·tituci6n de -­

crédito y que es 1,u1 pago incondtcional, debiemdo-
6 decir que es una orden incondicional de pago. 

(6) Op. cit. Supra, rw·ta 3, p. 199. 



En cuanto a los criterios de Thaller, Greco, -

Bonelli, el im.glés, nor·teamericano y, del c6digo­

de comercio español, es·tos comce,tos son sumamen­

te deficiemtes e incompletos, debido a que oaiten 

mucho los preceptos co~templados en la ley, como­

lo son: que sea una orden inco11.dicional de pago a 

una institución de crédito a cargo de una provi-­

si6n previa y disponible. 

Analizando laues·tra legisluci6n y obteniemdo m..!. 

·1;erial diverso de la propia ley, lieducimos la si­

guiente definición: 

" Es un t:l'.-tulo de crédito, nominativo o al po_E 
~~-~--- -~--- -~-

·tador quo ocm·t:l ene le. ordolíl. 1lioond:l.oion1ü tJ.e pe.-­

gar a lR vista una suma determinada de dinero, ª! 

pedido a cargo de una institución de crédito, por 

quien ·tiene en ella fondos dispenibles. " 

Podemos desglosar esta definición y así obte-­

ner cuatro presupuestos importantes en cuaato a -

su i11.tegraci.ón: 

a).- Que el librado sea ID!a ills·ti tuci6w. de eré 

di'to; 

b) ,·· Que exista UJI. contrato previo entre el li 
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-brado y el librador; 

e).- Que existan fondos disponibles en poder -

del librado; 

d) .- Y que el librado haya au·torizado al libr!:_ 

dar para expedir cheques a su cargo. 

La fal tA. de e15tos cuatro nresupues·t-os produce­

resu..l ta.dos totalmente dürtiatos al del dooumento­

motivo de es·tudio. Ya que en primer término, exi­

ge la cc1.lidad bancaria en el librado, esto da co­

mo resultado la validez del cheque como tal; en -

tanto que en los otros tres ·términos afectan sola 

mente a la regularidad del título. Y nos da como­

-re sul-'Gado- -u.i,-docum efft-o--g-i--rado-ba--¡j o-1-a-f-o-J:'ll1a-d e- -­

oh e que, que 3ea librado a cargo de quien no te~ga 

el carácter de institución bancaria, no valdría -

como título ejecu·Givo ni nroducirá., por tanto e-== 

fectos de tHL 

En base a lo expuesto nademos conclu!r y dar -

la razón por la cual no existe una definición que 

abarque los ori terios cita.dos y así aplicarla un! 
versa.lmente. 
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El análisis de lP. fraee en cita, nos conduce-. 

a observar detenidamente la semejanza jurídica -

que existe entre la letra de cambio y el cheque,.­

en cuanto a sus elementos personales y formales. 

Al hablar de relaci6n jurídica, debemos ente~ 

derla como el vinculo establecido entre dos o -­

más personas regidas por el.derecho. Los elemen-' 

tos de la relaci6n jurídica soa tres: 7 

a).- El sujeto; 

b) .- El objeto; 

o).- El acto jurídico. 

Como ya mencion.amos con antelaci6» tanto· la -

legislacj_6n nortee,mericana como la inglesa, lle­

gan a confundir al cheque con la letra de cambio 

ya que en su definici61i señalan que: " El cheque 

es una letra de cambio pagadera a la vista y gi­

rada contra un banco", en este criterio se le da 

el car!cter de letrH de cambio pagadera a la vi~ 

ta, por ello mi inquietud de señalar tanto la se 

mejanzh que existe en:t;re ambos documentos, como-

(7) de Pina Vara, Rafael, ~~· 
7a. Edición, México. Ed. Porrúa 1974, 
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-tarnbifr, li:;.s diferencias q_ue los caracterizan, 

Em:iezaremos por enmarcar la semejanza en cuan-

to a stu elemcntof: constitutivos de cadn documen-

to y v,,.11os rJue la letra de cn,nnio coincide en dos 

elemer,\;os personales contenidos en el cheque, ya­

que en ri.mbos existen, librador y beneficiario. 

LibrRdor.- es aquélla persona física o jurídi­

ca ln, cuF:.l expide el titulo de crédito. 

Beneficir,rio.- Es aquélla persona física o ju-

ríclic,;, en cuyo fr,,vor se hF. consti tuído un seguro, 

pensi6E, renta u otro beneficio. 

~ LibrRdo.= ~Es li-L persona n'.s1ca o JUrÍ0.1c~a~r~ ~ 

cmü sr:: le gira a :3u carr:o el docwnento. 8 

La firmh del librador (,s esencial en los dos 

documentos ya que en el :-,rtículo 177 fracc. VI, 

la seiír.].a como requ:Lsi to, en la letra d8 cambio 

cm el · rtículo 76 i'racc. VII, de ln ley d•o. lR rna-

terin y r-rnfiril:m n. ,,u vev. '!Ue no se puede 1,ubsti-­

tuír pr,r cué.1.J.r1uior otro mGdio este presupuesto. 

(!D Op. Cit. Supra, nota 7, np. 105,262,325. 
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En lo que respecta a su contenido literal con­

sign~, que es necesario expresar tanto en n'iimero 

como con letra la cantidad o el valor específico~ 

que se le da al documento. 

Ahora en la diferencias jurídicas de estoei dos 

títulos, señalamos que: desde el pUllito de vista -

exegt§tico la persona que libra wa cheque estilf. re!_ 

lizando un pago, esto es, extingue la obligaci6n­

a1 momento y quie11 gira una letra de cambio lo d,1 

fiera, aplaza el pago de la cantidad consignada -

en el documento. 

Ahora r¡uie:n libra un cheque y tiene fondos di! 

poni bles en el banco, nuede disponer de esto e en­

un momento determinado: a diferencia de quien gi.;,;· 

ra una letra de cambio, con esto obtiene un créd! 

to por determinada cantidad, ya sea en efectivo o 

en mercancías, bie~es muebles e inmuebles. 

Diferencias clasificadas por Cervantes Ahumada. 

a).- EJ. cheque como se dijo, es siempre girado 

en contra de un banquero y sobre fondos dis-poni-­

bles, J.a diferencia J.a encontramos en J.a especia­

lidad del librado. 
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b).- El cheque n? puede ser como la letra de 

cambio a plazo, sino pagadera siempre a la vis·ta-, 

como instrumento de pago que es, y ~om~ consecue! 

cia de la. exigencia .legal de que se gire sin fon­

dos disponibles. 

Cabe señ1;1lar que ea la práctica se girmq.,che-­

ques posfecha.dos, esto es convenio entre el gira­

dor y el beneficiario de cobrar el documento en -

tal.fecha, sin embargo la ley preve que en oual­

qµier momento puede ser cobrado el t:ftulo ya que­

se entiende a la vista. 

o).- El oheque ])Uede ser al portador y, la le­

tra de cambio es siempre a la orden. O sea que 1a 

letra siempre llevR el nombre del beneficiario. 

d) .- Por ser pagacfero a la vista, ·:e1 cheque no 

es aceptable. 

e).- La ápoca de presentación de1·: cheque es -­

más reducida que la letra de cambio, también J>.or­

ser un título que vence a la vista. 

f).- La prescripción de las acciones cambia--­

rias del cheque es más corta que las derivadas de 
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-la letra de cambio; seis rooses contra tres años~ 

Hemos citado frecuentemente al cheque como tí­

tulo, surge una pregunta; ¿ qué es un título de -

orédit;o?, nuesto que la 1 etrn de cambio se consi­

dera como tal. 

Señala Rafael de Pina; título de crédito es el 

documento que autoriza al portador legítimo para­

ejercitar contra el deudor y transferir el dere-­

cho literal y autónomo en el co~signado.10 

El artículo quinto de la ley de la materia se­

ñala: son títulos de crédito. los documentos nece­

sarios nara---ª-jercitar el derecho literal_9.ue en_~ 

ellos consigna. 

Por otro lado en el cheque es •ecesario eata-­

blecer un contrato previo entre el librador y el­

librado, donde se reconoce el derecho de que el -

librador pueda _emi·l;ir órdenes de pago en contra -

del librado, también cabe señalar, que el libra-­

dor debe de con·tar inicialmente co:r.i. un f'ondo eco-

(9) Cervantes Ahumada, R. Títulos Y;, OJ;1eraciones -
de Crédito. lla. Edición. Méx. Ed. Porrúa 
1979. pp. 110-111. 

(10) Op. cit. Supra, nota 7, p. 351. 



Lo que no sucede e• la letra ie cambio ya que­

esr ·girada oc:... o si;.. contrato previo y, rio exige -

Wil. fondo econ6mico mínimo, 

o).- &!.. taor.~ª~·de Deleg~ci6n. 

Algw,¡.os autores opinw:a que lB Delegaci6a es el 

aotó por el cual una persona pide a otra que ace~ 

ta oo~o deudor a u• tercero que oo ... siente en obl! 

garae frente ·a ello. 

Como vemos el!l esta teor:(_a, ex:i.stelll. tres eleme! 

tos: Delega ... te, Delegado y un. tercero ll~aio Dé­

-1-ega.-tari-o¡-el-qutHla-l-a~ordell\-es-el-de'J.-e~t e,-d!,- - -

l~gado quien la recibe y delegat~rio el que se b! 

nef:foia de elle:>, 

Podemos considerar la existelll.oia de la Delega­

ci6n, ert dos formas: Delegaoiéín Ao·t:1.va y Dele,:a-­

oión Pas:i.va. 

JAlamamos delegaoi6n activa, cuando el delega•­

te acreedor del delegaio, pide a este pague al 

del.egatario e:iii. su lugar. Aplloando esta teor:(a lile 

la cil:e],egaci6n activa al cheque, el delegante se--
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-ría el librador; el delegada el librado y el de­

legatario el tomador. De•tro de esta relació•, el 

delegrutte (librador), acreedor del delega.de (li-­

brado), pide a este aeepte como acreedor en su l~ 

gar al delegatario ('Goma.dar), por el monto que .&!! 
para el cheque. 

Como se puede ver, el acreedor (delega.ate), e• 

relación a su deudor (delegado), ha transmitido -

los derechos de su cr~dito a Ul!il. tercero (delegat~ 

:t•io), mismo que pedrá exigir al deudor (delegado). 

Relacionado esto con el cheque, no puede ser -

aceptado, en virtud de que el tomador o benefiCi!_ 

rio del cheque, no tiene acción contra el librad~ 

al no ser pagado el cheque, s~lo puede ejercitar­

su acción contra el librador mas no contra el li-

brado. 

Por lo que toca a la delegacióa pasiva, nos e!. 

comtramos con que el delegante es el deudor (li-­

brador) y pide al delegado {librado) pague en su­

lughr el crádito indicado en el cheque, es aecir­

el librador transfiere al librado su deuda frente 

al bé:llleficiario o tomador, convirtiéndose elll. este 
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-caso el librado (delegado), en deudor directo -­

del beneficiario ( delegatario del cheque), lo que 

tampoco es aceptado, ya que por ningi.ú1. motivo el­

librado puede ser deudor del beneficiario, por lo 

qu@ @llltG no ptuide e:dg11' el pago y su deudor ea-­

rá siempre el librador. 

De acuerdo a la teoría de Garrigu.es, en el 

cheque no se da ni la delegación activa, ni la de 

legación pasiva, ya que no se da el cambio del 

deudor, que es lo principal en la ac·tiva, ni el -

cambio del acreedor en lA. pasiv~, en virtud de -­

que frente al tomador, el deudor sigue siendo el­

propio librador, mientras el cheque no es pagado; 

y fren·te al librado, el acreedor es el librador~1 

d).- Exclusión de la Teoría del Mandato. 

El análisis de esta teoría, nos remonta al es­

tudio de la ley 1''rancesa y al código Espaflol, ya.­

que son las legislaciones más antiguas hasta el -

momento conocidas. Al incorporar FranciA. a su le-

(11) de Pima Vara, Rafael. Teor:l'.~_J>r:!ctica del­
~he~. 2a. Edición, México. Ed. Porrúa 1974 
p. 95. 



-gislación el cheque en su ley del 14 de junio d~ 

1865, tiene como definición la siguiente: de un -

documento que en la forma de mandato de pago, sir 

ve 13.l girador para retirar, en su be~eficio o en­

favor de un tercero, parci.al o totalmente los fon 

dos disoonibles que se encuen·t;:r.an registrados en­

el activo de su cuenta. Tanto el código civil 

Fra.ncás en su narte rela ti Vfl al manda.to, según el 

artículo 1894, dice: " IU mrrn.dato es un acto :por­

al cual una person.a da a otra el po<1er de hacer -

algw,¡.a cosa. pn.r11 el pod<~ rdfw te y en su nombre." 

Haciendo una comparación a nuestra legislación 

espec:Cl.'icamente con el c3tligo civil Franc~s, se 

encuentra cierta relación con su articulo 2546, -
de nuestra ley. 

Ahora en lo que toca a la definición d.el titu­

lo objeto de estudio, se utiliza. como elemento e­

sencial la f'rH.ae, una orden de pago que da el li­

brador al librado. Al c:i'ca.x• orden de pago nos re­

í'erimos e.1 mandr,.to, ya que en el código de comer­

cio mexicano de 1884 ( artículo 918} y del cddigo­

de 1889 ( artículo 552), e todatJ luceB se denota:n-

1as di:ferencj.aa en los ar·tfoulos 2546,2547,2548,-
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-255, 2?56 y 2557 de nuestra. l ee;ialacicSn civil vi-

ge~ te· en el D.l!'., en ellos podemos determinfr el! 

ramen te los requ:i.si tos de fondo para. que se conai, 

dere como mA.ndato ·Y así tenemos que el artículo -

2546 del código civil me,nifiesta: 

" El mandato es un contra·l;o por el que el man­

datario se obl:i.ga a efectua,r nor cuenta del man-­

dante los actos juríd:l.oos que este le encarga. 

En ;;·elación con los FJrt:i'.cul.os 2547, 2548, del -

mismo código nos indican, que el mandato se ·;repu­

ta perfecto, cuando lo acepta el m.a.nde:tar:l.o. Ya -

que considera que ha sido_aceptado cuando es dado 

a personas que ofrecen el ejercicio de su profe~­

si6n, siempre y cuando no lo rehusen dentro ··de -­

los tres días sip,uientes y que el objeto dG1 man­

dato, sea un acto lícito. 

Conforme a los f~.rtfoulos 2555, 2556 y 2557 del­

código objetivo, encuadran en el campo de lo for­

mal del ma11d.ato, el que debe otorgarse· en ei:icri t;!;! 

ra pública o en carta poder, ante dos testigos y­

se ratifican las firma,s tanto del otorgante ·'oomo­

de los te8tigos ante fedata,r:i.o públioo, siellipre y 
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-cuando este mandato llegue a la suma de cinco 

mil pesos o exceda de esta misma. En todo caso de 

no llegar a la cantidad antes citada;·pero que 

exceda de doscientos pesos, el mandato. podrá lle­

varse a cabo en un escrito privado y firmado a•te 

dos testigos, sin ~ecesidad de· ser ratificad0. 

Cuando es verbal el mandato se re~a por lo -

conducente a la ley. 

EIR cuanto a la omisi6n de los requisitos ante­

riores se anularía el mandato, dejs.ndó subsisten.­

te, las obligaciones contraídas entre el tercero-

-de-bu ena-te-y-el-:-manda-t a-r4co-.- ----

La teoría antes expues·ta se rechaza.., ya que si 

fuese mandato de cobro, sería un mandato del pro-
• 

pio mandatario, en virtud de que en el cheque el­

tomador en este caso, no tiene obligación de co-­

brar, debido a que como beneficiario Juede si lo­

desea, cobrar o no el título. 

Por otro lado se elimina, porque el manda·to -­

termina con la muer·te o in·!;erdicció:m d.el manda!l.te 

( artículo 2595 fracc. III y IV) del cd~igo oojet.!, 

vo, e:n cambio la muer·te o la i111.capacillad supervi-
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-nie~te del librador no autoriza al librado para­

dejar de nagar el cheque ( a.r·ticulo 187 de la ley­

general de títulos y operaciones de crédito). 

Sin embargo podemos considerar que se trate de 

UJ'I. mandato entre librador y librado, porque ,éste­

ya· est~ obligado a pagar y por tRmto no se podría 

dar un mandato de hHcer lo que es ya debido por -

el mand~tario y porque el librado mo puede rehu-­

sar el cumplimiento de la orden de pago y lo que­

én el mandato si puede ser rehusado el encargo -­

que so le hap,a. 

Al retomar las ideas de la legislaci6n Fjance-

sa analizada en páginas anteriores, surge la. nec~ 

sidad de comentar la ·teoría de la Cesión la .·cual­

determina cierta relación con el librador y 'el l! 

brado. Pues en esta teoría el librador cede al t~ 

mador su provisión disponible en poder del libra­

do. El objetivo de la cesión es el cr,di·t;o que el 

librador tiene con el librado, aunque tome $1 moJ! 

bre de teoría de la cesión de créditos, por lo -­
que el cesionario se coloca en el lugar del a~ti­

guo acreedor, por tanto el tomador en virtud_ de -

la cesión contenida en el cheque,,a~~riría l~--
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-calidad de acreedor del librado, y en esta form~ 

el tomador tendría la acción para exigir directa­

mente del librado el importe del cheque expedido­

por el librador. 

Se presenta la primera crítica a t,'!ilta posición 

de la teoría de la cesión, debido a que la provi­

sión es propiedad del banco, por lo que no J\')Uede­

cede:i;,¡¡¡ "l. 

Esto nos lleva al análisis de lo es·tablecido -

en el código civil en su artículo 2029, do~de de­

termina que puede ser aplicable la teorín a.iate--­

rior; puesto que el librado no tiene obligación -

cl.irecrt1,1 parn con el beneficinrio o teneclor del -­

cheque, no ti1:me acción alguna contra el libra.do­

para poder obligarlo, a que efectue el pago del -

documento. 

Empero el librado está obligado a pagar el ch! 

que 0.1 librador más no iü tomador, y el tomador 

podría reclamar la falta de pago al librador. 

En síntesis deducimos, que lá teoría de la ce­

sión no es aplicable a la naturaleza jurídica del 

cheque, ya que en el artículo oi·tado seflala que -
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-habrá cesión de derecho~, cuando el acreedor --­

tra.ns:fiere n otro lo que tenga con·l;ra su deudor -

implicf;.ndo con esto, que dentro del título, que 

el librndor cede el cr6dito que tiene con el li-­

brado con beneficio del cesj_onario al beneficiario 

del dooumento, 

Conr:.J.uyonüo ;y aunrindonor~ 11.1 cri t(l!'io d(l Cer--­

van-teu AhUJn11d1J., resumimo:-1 en que ln. teor:l'.R de la­

autorü·,Rción es la que m,fo ae a-i,ega a las exigen-

cihs rl.cl cheque, puesto .ue su contenido tiene la 

naturr:,.J.ez,a de una asignación. 

La 1..signaci6n, según el significado técnico-j~ 
--- -

rídico, es el acto i;ior el ourü una persona (asig-

nan te) el@. orden a otra (asignado) de hH.cer un pa­

go a un tercero (asignat11.rio), Esta fie,:urn no pro 

duce o 1iligaci6n a cargo d.Jl r,signata.rio, sino res 

ponsé!biliclad pa.ra el asig¡.1P..nte, 

La :·,.sií9'J.ªCión, en el chsc del cheque, se desd.2, 

bla en do:, au·torizacionefl: autorización al toma-­

dor ( i,,,r-,igna:tario) T.Jf.l,ra co brr.:.:c, y autor:L:1::;.ción al­

li brrwr, (asignado) parE1, !1nr.;n.r.
12 

- (12) Op. Cit. Su•:ir,~, notH 9, PP• 112-113. 
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CAPITULO III 

FORMAS ESPECIALES DEL CHE~UE. 

a).- El cheque nominativo y el cheque 
al portador. 

b_)_._... D_el_ch_e_que_no_n_ego_c:i,~_bLe_y_che--, -
que de viajero. 

e).- El cheque cruzado y del cheque -
certificado. 

d) .- Las formalidades que. exige el -­
artículo 176 de la ley general -
de títulos y operaciones de crá­
dito. 
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FORMAS ESPECIALES DEL CHEQUE. 

Dentro de las formas esneciales del cheque,--­

podemcs tomar los fundamentos legales para suco­

rrespondiente análisis, en los FJ.rtícuJ.os del 197-

al 207 de lR ley general de títulos y operaciones 

de crédito, siendo estas formas las que legalmen­

·!;e están reconocidas para 111. emisión del título -

ya mencionado. 

a).- Cheque Nominativo. 

Conforme a lo que establece el artículo 25 de­

la ley arriba citada; los títulos nominativos se­

e_nj¡_e_n_de_rán __ si_empr_e_ expedi-dos -ª--La-o!"den-,- quedando­

el cheque incluído en e~ta clasificación. 

Por lo cual podemos deducir que todo cheque n~ 

minativo se considera redactado con la cláusula -

a la orden y se expide a favor de una persona cu­

yo nombre se integrH. en el texto mismo del docu-­

mento, los cheques nominativos y su circulación -

así como también la ·trasmisi6n de la propiedad se 

lleva a cabo por endoso, debiendo obrar en el do­

cumento o en hoja anexa adherida al mismo dicho -

ondoso; ae lleva a cabo el endoso del cheque den-



-64-

-tro de su corta Vida y su trasmisión se hace an­

tes de la fecha de su presentación para su cobro, 

por lo que debemos tener claro lo previsto en el­

a.rtículo 181 de la ley de la 1110.teria, esto es, -­

cuando el endoso es puesto después del plazo de -

presentación del cheque, surte efectos de cesi6n­

ordinaria, conforme a lo dispuesto en el articulo 

37 de la multicitada ley. 

Sin embargo al llevar acabo varios endosos, el 

Último tenedor tiene la obligación de comprobar-­

su legitimación por medio de la serie ininterl'U! 

pida de endosos conforme a lo establecido e~ el -

artículo 38 de la ley de-referencia. 

En el caso de que alguna de las firmas in.cluí­

das en el documento fuese falsa, y el Último ten~ 

dor otorgue de buena fe, este ~odrá exigir el pa­

go total del cheque. 

Analizando el artículo 39 de la ley en cita el 

cual dice textualmente: 11 ·Que el que paga (en su­

caso el librado) no está obligado a cerciorarse -

de exigir que ésta se le compruebe, pero si debe­

verificar la identidad de la persona que presente 
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-el título como Último tenedor y la continuidad--

de los endosos." 

En lo que res pecta al endoso, ei.l llevarse a º!: 
bo en blanco, puede utilizarse en los cheques •o­

minativos, convirtiéndolo en un título al porta-­

dor, en lo que se refiere a que se traiasmita por­

simple tradición e indudablemente que al presen-­

tarlo para su cobro ieb~á anotarse el nombre de-

1á psrsona que en su caso le va a cobrar. 

El Último endosntario que desea obtllner el co­

bro total de su impor·te deberá previamente llenar 

el- end0s0-a-s u-f'n.-vor-e-i-den·~-i-f-i-cal"-s e-13,n-t e-el-1-i--­

brado. Estos elementos son diferencia palpableª! 

tre el cheque al portador y ei nominativo (artfo_!! 

lo 32 de la mul'"'Gicita.da ley)o 

Nos corresponde hacer un br~ve estudio del en­

doso ya que constantemente hemos hablado de el. 

Conforme a lo que establece el artículo 29 de­

la ley de la materia, nos indica los requisitos -

legales del endoso, y los cuales son: 

a).- Nombre del endosatario. 

b) .- Firma del endosan·te o de J.a _persona que -
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-suscribe el endoso~ su rue~o o en su nombre. 

o).- La clase de endoso. 

d).- Lugar y fecha. 

Para algunos estudiosos del Derecho, los requi 

sitos del enioso antes citadc , se reducen sola-­

mente a la firma del endosante, debido a que el -

artículo 30 fraoo. I, de la ley de referencia, m~ 

ni.fiesta que la omisión del nombt'e del endosata--

rio, no afecta en absoluto la validez del e~doso, 

ya que caeríamos en el supuesto del end·oso é'n ,¡..:,,_ 

blanco, La falta de mención del lugar y fecha del 

endoso segdn la fraoc. IV del artículo anterior,-
------~ ---------- -------

es subsanada con la simple presunción de qué el -

documento fué endosado en el domicilio del endo-­

sante y en la fecha en que e~te recibió el ~ocu-­

mento, y la ausencia de la mención del endoso, s~ 

gún la fracc. III, del citado artículé, haoe sup~ 

ner de que se trata del endoso en propiedad. 

Por otro lado el robo o extrav!o de cheques n~ 

minativos, en cuanto a la persona que sufra esta­

situaci6n, podrá restituírlo o solicitarle ál --­

juez competente au cancelaci6n, misma que S(!i rea­

lizará en el lugar en que el principal obligado--
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-habr.á de cumplir las prestaciones del ·título de-

crédi to, sin embargo en la práctica se lleva a ca 

bode la siguiente manera: 

Se le indica ya sea por vía teléfonica, perso­

nalmente o directamente al librado de que no de-.­

berá m-igar el imnorte del cheque ya que ;fué extra 

viado, de esta manera si no ha sido cobrado el do 

aumento el libra.do se abs·tiene de pagarlo, hasta­

'cener clara la situación del extravío o··-robo del-

docwnento. 

La fonna de restitu!r un cher.ue extraviado o -

robado, es con la reposición de uno nuev-o y curui.-

do se cancela, se rHcibe el dinero en efectivo. 

~n lo que se refiere al artículo 90 de la ley-

de la materia, señala que: 

"El endoso en propiedad de una letra de cam-­

bio obliga al endosante solidariamente coli los d~ 

más resnonsHbles del valor de la letra. 11 Se habla 

de letra de cambio, pero por lo que eá·tablece el­

el ar"Giculo 196 de la misma ley es aplicable t~­
bié11 al cheque. Es decir, que el endoso en propi!_ 

dad tr11nsmite todos lo derechos inherentes al do-
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-cumento y obliga solidariamente al endosante. 

Sin embRrgo puede excluirse esta resnonsabili­

dad solid,Jria ea los endosos en propiedad ya que­

-pueden librarse eon la cl1iusu.la; "sin mi respons!'!:. 

bilidn.tl" o alguna equivnlen"te según lo dispuesto­

en el Rrtículo 34 de la ley en cita. 

Existen endosos en los cuales no se trU.ffllilite­

la propiedad del documento y es denominado en pr~ 

cu.ración, en el que sólo atribuye al endosatario­

los derechos y obligaciones del mandatario, sin 

transmitir la propiedad del título y se utiliza -

dicho endoso nara el endosatario en nombre .del en 

do san te, para que gest:i.one el cobro en forma judJ:. 

cial o extrajudicial, pudiendo hacer la denunoia­

penal en el cheque no pagado, a lo que conocemos­

como delito del cheque librf<do sin fondos. 

E~ cuanto al endosatario de acuerdo al artícu­

lo 35 de la ley de referencia, tiene los derechos 

y obligaciones de un manda:t;ario, 13."lte mandat.o --­

otorgado por el e1,doso no termina con la muerte -

o inoaµacidad del ensosante, pudiéndose revocar -

legalmente, ya sea testándolo o cancélandolo. 
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Empero podemos hnblar de otro tino de endoso y 

es denominado en garantía, y ea áqUU el cual a-­

tribuye al endosi,.tario los derechos y las obliga­

ciones del acreedor prendario, respecto del títu­

lo y derechos inheren·tes a este, determinando las 

fru.nü t11des que le confiere el endoirn en procura-­

ción. A diferencia de los demás endosos en el che 

que no debería ser a,plicnble por la misma natura-

leza del cheque ya que su ftL~cién ,p~incip~l es el 

Doctrinarios del Derecho argumentan que el en­

closo en garantía es.~plicnble, ya que el endosa·!;! 

rio nuede conservar en su poder el che~ue por to­

do el tiemno que dure el plazo de nresentación y-

antes de eme aoabA Al t~rmi.no nresentarlo a cobro. 
-----·- - .¡-- - --- -- ---- ---- .1.-~ - ---- -·-- .-- - -,, 

y conservar el dinero corno prenda has·t;a que se -­

cumpla la obligación para cuyo aseguramiento se -

·transmite el cheque. 

Como podemos ver los tipos de endosos antes e~ 

tu.diados nuedem ser aplicn.bles, al cheque de via­

jero, al cheque al riortanor, al cheque cruzado, y 

al cheque nominativo según sea el caso. 
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El.,. che~él:Llli?J'tador. 

Primeramente que entendemos por cheque al por­

·tador; pues es aquél que no está expedido a favor 

de perHonn determinada por lo que ·toca a su circ~ 

laci6n Be efectúa cota 1.Ft simule en·trega mR.terial,­

eert;o es, nor la simole tradj_ción, ya que el Úl ti-· 

mo tomanor no re,,uiere demostrar al librRdo su -­

identidad, ni comprobar quien le entregó el ohe.,..,. ·, 

que. Esta. situación se bHsa en la presunción de 

rnie la trn,nsmisión de eate documento se lleva a 

cabo por condlwto de un tenedor legí'timo a otro. 

La expresión al por'rndor es u'~ilizada en la --

-prá-c-ti-ea- banca-ri-a--, pues-te-,:iue-es-oomo- una -cl-áusu-

la incerta en ·el ·t;ex·to del documento; y ante lR -

falta de esta, la ley considera expedido el docu-

mento a fn..vor de nersor1a i11éle,.\Germi:nada, esto es,-

r¡ue se extend:i.Ó al portador. 

En lo que resuecta a su c:LrcuJ.ación un cheque­

nl port;ador, ser1i rmgado cJOr el librado necesari~ 

men'Ge a la ,>ersona que lo ,iresente, independien--· 

temente de que el título haya entrado a la circu­

la11ión contra :tia. voJ.unt<,d del librador o en su ca 

f.10 rü flo brevi ene BU muerte o incapac:tdad BU base-



-legal se encuentra en el art;ículo 71 de la ley -

ele la materia. 

En cuanto a la adquisición de 11_n cheque al por: 

ªGaclo:c', determina que su poseedor adquiere en ese­

mismo instante el derecho li'Gey•al y autónomo con­

sig,nado en el él.ocu.mer1to, ya que si cae en el su-­

pues·to de ext;ravío o robo del mismo, pierde el ele 

recho que hab:(a adquirido para su. cobro. 

Ya que en el mismo título al portador permite­

el ejercicio del derecho a cualquier poseedor del 

título. En esta clase de document;os el derecho e:2_ 

tá adherido en el mismo tí·bu_lo, de t;al manera que 

siendo cosas distintas se ofrecelll - en ei -tráfico -

como una cosa única a la cual se somete al trata-
1 miento jurídico de la cosa mueble. 

Analizando lo expuesto nos da. base para poder­

afirmar que el. librador de un cheque al portador­

no p0drá ononerse a la circulaci6n del mismo, ya­

que el título al ser trasmi·t;ido por conduc·t;o de -

la tradición a uno o varios tei!l.edores no podrá --

(1) Garrigues, Soaqu:l'.n. TrRtado ele Derecho Mercan 
~i:J:.. Editado en 1955 Madrid ]~apaña. Tomo II -
p. 709. 



.... alegar el librador que operó en algtmo ó alguno§_ 

de ellos la mala fe, según lo preve e el artículo-

71 de la ley en cita. 

Cuando se presente el caso de que en la circu­

lac:i.6n del título se imposib:U:l'[;a el cobro nor de 

terioro o mutilación de es·te, la ley otorga al le 

gítimo propietario del documento ·!;res tipos de 

protecciones, las cuales son las siguientes: 

a).- La reivindicación del título, q_ue es el -

medio por el cual el propietario no noseedor hace 

efectivo su derecho contrR el poseedor no propie-

~!;ario_. 

b) .- La notificación al deudor, del extravío -

del documento y al librado para que no lo pague. 

e).- La cancelaci6n y reposición del título, -

que comJJrende al ser destruído o mutilado y su 

circulación se hace imnosible y difícil por lo 

que el título se puede cancelar o reponer. 2 

b) .- Del. cheq_ue no~ociable y __ cheque de via-

~---
(2) Hernández Octavio 9 A. Derecho Bancario Mexica 

no. Ed. de la Asociación Mexicana de Investi­
~:tones Adrni.rlistratj_vRs. Tomo I, Serie I. -­
PP. 180-181 q Méx. 1980. 
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El cheque no negociable, la ley regula esta si 

tuación en su artículo 25 el cual establece que: 

"Los títulos nominativos se entenderán s:l.em--­

pre extendidos a la orden, salvo inserción en su­

texto, o en el endoso, de las cláusulas no a la -

ord<m o 110 ne,<r<>ciable 11 • En cuanto a lo anterior,­

le,s cláusulas podrán ser inscritas en el documen­

to por cualquier tenedor y surtiráJ!. efectos desde 

la fecha de su inserción. 

Ahora en relación a las cláusulas de referen-­

cia, podemos decir que el título que las conteJ1.ga. 

s-0lo~dr-á ser transmisible en la forma y con los 

~feotas de una cesión ordi11aria. 3 

Por lo que se refiere a la cesión ordinaria, -

»ara poder tra•smi tir el t:l'.-tulo no negociable se­

observara lo dispuesto eli. el código civil eli.!. su -

artículo 2035, el cual indica que la cesión se h! 

rá en f'orma de escrito privado fir¡nando el ceden­

te, el cesioRario y dos testigos, esto cuando no­

~esid~ elevarlo a esori.tura pública. 

(3) Muñoz, Luis. "fil_~, la. Edició», Fl~x. -
Ed. Cárdenas, Editor y·Distribuidor. p. 95. 
1974. 
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Esta posicidn es criticable pues el legislador 

otorga la facuJ. ta.d de i:ncertar las cláusulas "no­

a la orden o no l!l.egociabl e", en un endoso y dars~ 

le al tenedor, por la rRzón da que una lstra de -

cambio girada·a la orden o destinada a ser trans- · 

mitida por endosos, en la que existen las cara.et~ 

físticas de legitimación, autonomía y literalidad 

y por lo tanto con efectos cambiarios entre gira­

dor, acep·tante, beneficiario y endosan tes, por e~ 

te sólo hecho cualquier tenedor en el endoso si-­

guiente ·incluye las cláusulas no a la orden o no-

~negoc~ab~e.~ef,Yto~hace que~i~erd~~au :riaturaieza J:!,! 

r:1'.dicu de 'dtulo de crédito .'/ 1.)0r tanto sólo será 

posible transmitirlo mediante la cesión, pasando­

~ un plano completa.mente civil perdiendo las cara: 

cterísticas an'Ges ci"!;adas. 

El cheque no r:i.egociable se tiefine corno at1uél -

docU.lllento que no puede ser endosado por el tehe-­

dor.4 La no ne~ociabilidad proviene de la misma 

ley, ·como en los cheques para abono el@. cuenta o -

(4) CervañtesAliumada, H. Títulos. O eraciones -
-~.eré~ na •. Edici6m, México. Ed. Porrúa 
p. 120. 1979. 
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Por J.o an·tes expuesto poc~.ernos prenumir que la­

ll!O ne.goc:i.abilid.ae1 es re1at;iva, pues 'i;ales !llecume!, 

·!;@8 9 según lo dispm!l.e el e.r·t.:í.cu.lo 201 de la ley 

de la n1aterta 9 señala que s6lo µuec1.eYJ. endosarse 

a ul'l.a insti tuci6n de crédito 9 1Jara su cobro 9 sh'l.­

embargo se interpome la noB:ió:ia ordina:da. 

Por o·!,ro lndo lM)S e}1.cm,1:tr.·nr10fl col;ll cier·tas limi:_ 

tacicmes para esta forma de circuJ.ac:l.6n del che-­

que, el carácter de 1·w ncg1,H1lable se da por dis:,!, 

-si-ci-ón-de-J~a-1-ey---y-por-J:a-vo-J.:untad-de~l-em:tstrro- ;;;;;-
' . 

del endosa~.te. Estos cl1,equos flon necesar;.am.ente -

l!l.Offl.J.lll.ativos, ya que un choque al portador no neg.2_ 

c:ta;ble seria una contracl:i.c·tJ:i.o ü1 terminis. Por --

tal si·tuaci61ru. podemos emi t:Lr la siguiente regla: 

Todo cheque :111.0 negociable 0-s necesariamente n.2, 

minativo, aúnque no tod.o cheque nomi:!ll.ativo sea un 

cheque no negociable. 5 

Estos cheques no puedr:n sor t;i•amsrni tidos po1~ e:1 

<9(-5"'")-B-aucheGaroiadiego ~ l\'Iario. 011eraciones.~ Banca­
rias. 3a. Ediciólll., méxico. E~ .• P®rnta. p. 110 
1978. 
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-doso, pues sólo pueden ser cedidos. 

Las diferencias son claras ya que en el endoso 

permite que S6 opongan al endosatario lHs excep-­

ciones personales que tenga el obligado al pago-­

contra él, y la sb10le cesióa, si hace posible -­

que sufra todas las exccDciones personales el ce­

sioúr,rio, todas esths que hubiesen podido oponer­

los aritecesores en ln ti tulfiridad del derecho C0!2-_ 

signctu-::i en el título, 

El 1;.rtículo 179 uárrafo III de la mul ticitada-

ley, ser1Pla que: "e:Lc,:1lequ8 nominati~~LPU~~d~e~~s~er~-~ ~ 

expedido a favor de un tercero, del mismo libra-­

dor o del librado no será negociable." Porque 

siendo el cheque un título que debe pagarse a la­

vista confonne lo establece la propia ley, tan -­

pronto llegue a poder del librado, e.3te debe pro­

ceder a su pago y no nuede uonerlo en circulnción. 

Si se diere el caso de que el librado pudiese­

endosc1.r el cheque emitido a su favor o endosarlo­

ª él mismo, esto equivaJ.e a una aceptación del 

cheque, además de que no pUc,de existir endoso, 

quedH. :Jrohi bido por la 1 ey. 

Los cheques certificados deben ser nomina----
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-tivos y no negociables, est,,, es una limitación -

esencial para poder impedir oue las instituciones 

de crédito, mediante lR emisión de cheques certi­

ficactoi,, r,e convirtiesen prác·!;icamente en enüso-­

ras de billetes de banco, esto desde luego esta-­

ría en contra del monopolio constitucional que se 

le otorga al Banco de NJéxJ.co, conforme al artícu­

lo 28 de lR- propia Cons·t;itución General de la Re­

pública. 

En lo que respec·i;a a los cheques para abono en 

cuenta también no son negociables, puesto. que si­

lo~~f'm,ran u1 b~enef1c1.ar10 pera:ería Ia segur:Cdaa. :. 

que se pretende dar con la limitación en la forma 

de pago, Puesto que son precisamente para incre-­

mentar la cuenta bancaria del mismo beneficiario. 

Por lo ,1ue respecta a los cheques de caja tam­

bién se ubicnn dentro de los no negociables, pues 

se considerR. urni. anomalía en lo que concierne a -

su cren.ción, puesto que oxiste una iden-t;idad l6g1:, 

ca entre el librador y el. librado, con la finali­

dad de servir estrictamente en el interior de la.­

misma negoci.aci6n, esto los hace ser inaptos para 

la propia institución. DBm1.e luego para el bene--



-ficihrio resulta de seguridad este tipo de che-­

que ya no llevarín. consip:o J.a swna de dinero en -

efectivo. 

Por ello los cheques no negociables se pueden.;. 

endosn.r a favor de una institución de crédito, si 

bien, se hace con el fin de nonerlos a circular,­

sino tiimplemente para su cobro según lo es·tipula­

el artículo 201 de la mul tici tada ley. 

El che9.ue de via,jero. 

Conforme a los artículos 202 y 203 de la ley,-
1 

señalan: que son documento~xpedj_dos por_ el J:Jro-_ 

pio librador a su cargo, y pagaderos por su esta­

blecimiento principal o por las sucursal es o co-­

rresponsal es que tenga en la república o en el ex 

tranjero. Los cheques de ViHjero pueden ser pues-

tos en c:i.rcu.lacj.Ón por el 1:i. brador, o por sus su­

cursales autori2',adas para tal efecto. Estos debe­

rán ser necesar:i.amente nomina·tivos. 

En lo que respecta a los estudiosos del dere-­

cho señalan que e,,te tuvo su origen, precisamente 

en Italia con el nombre de " assegno circolare "-

que significa cheque circuJ.ar, esta afirmación la 



sostiene Messineo en lo que respecta al origen, 

se a ·tratado de romper el privilegio de emitir -­

vales bancarios, se llevo a cabo es·ta tentativa -

hace 35 años apr6ximadamente, atribuida al Insti­

tuto de Emisión y a los banco meridionales. 

Podemos atrevernos a afirmar conforme a la o--

bra de Messineo lA. cual fué publicada en 1939, -­

tratadista que otorga el origen a Italia, presup2_ 

nemos que el nacimiei:i:to de es·te documento fué a-­

pr6ximadamente elt 1910, 

EA tanto Me·ssineo, señala que para clasificar-
-------- ----~~ 

- est'ei término se empleo a todas luces el concepto-

de cheque, implícita en las normas del texto ya -

Ul'l.ificado sobre los institutos de ·emisión, mismos 

que conceden el privilegio a los institutos, no -
6 

se permitía que se emitieran por o·tros bancos. 

Por o·t;ro lado las reacciones del fisco se hi-­

cier6n notar y los institutos que menciona Messi­

neo también interferí~. en es·te documento, tanto­

elt la jurisprudencia como en la doctrina semos--

(6) Op. cit. Supra, nota 5, p. 113. 
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-traron discordes sobre la legitimidad del nuevo-

t:(tulo, que se presentaba con el carácter de atí­

pico, y sobre ·tod.o en la posibilidad de su crea-­

ción, agregándose a los títulos bancarios típicoa 

Estas discrepancias dierón impalso al órgano -

estatal encargado y se emite así el decreto Real­

del 1 de octubre de 1923, número 2283, dirigido a 

regular la materia. 

El propio doctrinari.o Messineo distingue neta­

mente al cheque circular del cheque bancario, 

puesto que repro~uce la estructtg'a de! pf3._gar~ cª!! 

biario, mientras que el cheque bancario reproduce 

le. estructura de la 1 etra de cambio. 

Esto es, el cheque bancario es librado por un.­

cliente del banco el cuR.1 contiexi.e la ordelill. de P!:. 
go, por otro lado el choque circular es librado -

"por un banco y contiene una promesa de pago, ha-­

cia el mismo. 

En Francia se le con.oee como: " Cheque de Vo-­

yage", en Inglaterra y en los Estad.os Unidos comq· 

"Traveller , s Check", y en nuestro país se le 0011_2 

ce como cheque de viajero y es regulado por la --



-ley general de ·t;:l'.tulos y operaciones de crédito­

en sus artículos 202 al 207. 

Sus pri~cipales características lPs señala Oc­

tavio Herná~dez en su libro, ·titulado Derecho BB.!! 
cario: 

a).- El librador gira el cheque a su propio --

cargo. 

b) .- Existe J;)luralidnd de lugares en los que -

el cheque puede ser r:,resentado para su cobro. 

e).- El cheque de viajero es siempre nomina.ti-

vo. 

~~tr)~~Se expi~de por cantidacl.esfiJas y cerrada.a. 

e),- Es negociable, 

f).- La sucursal, agencia o corresponsal que -

paga el cheque de viajero debe corroborar la fir­

ma del tomador del cheque, 

g).- En el texto del cheque de viajero la fir­

ma del 'Gomador figura dos veces. 

h).- No tiene plazo de vencimiento su nres---­

cripción es de un año. 7 

(7) Op. cit. supra, nota 2, p. 230. 
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En lo que res-i:rncta a nuestra práctica bamca--­

ria desgraciadamente los bancos l!l.acionales no ex­

piden e~·t;os cheques 9 ya que sólo funge11 como ageE,_ 

tes de los bancos extranjeros principalmente de -

los" Traveller's Check", ya que son tomados co­

mo dinero en efectivo por comerciantes, industri~ 

les etc. 9 por el prestigio tan sólido que tienen­

facil i·tando as:!'. a1 viajero el no tener que 11 evar 

consigo fuertes cantidades de dinero, por razones 

de seguridad. 

c}.- ~~-2 . ._Y del cheque certifica­

-do--.----

El cheque cruzado, se encuentra fundamentado -

en el artículo 197 de la ley de la materia, el -­

cual señala: " El cheque que el librador o el te­

nedor crucen con dos líneaB naralelas trazadas en 

el anverso, sólo podrá ser cobrado por una insti­

tucidn de crédito. 

Esta situación jurídica nace -oor el peligro i! 

minente que puede sufrir el librador del título y 

de que el pago no se efectuó a la persona indica­

da para su cobro, es·!;o ·trae el riesgo de que pue­

dan ser cobrados por personn no autorizada, como-



-puede suceder en :tos cheques librados al porta-­

dor, robados 6 extraviados, por ·tal situación su!: 

ge el cheque cruzadoº 

El or!gen de est;e documen·i;o lo encon'crarnos en­

la pré.ctica bancaria Il:'.l.gles2. quienes le dan el 

nombre de" Crossed cheque" (cheque cruzado), to 

man inspiraci6n ¡:¡ara su creR.c:L6n en la costumbre-

de los banqueros ingleses, quienes acostumbraban-

escribir sobre el anverso del documento y en sen­

tido diagonal, el nombre del banquero presentante 

del cheque en el llamado sis·tema __"___ Clering _ _'_'__E --_-

sea la Cámara de Compensa.ción, tal si tuaci6n la -

indica el doctrirmrio Garrigues, 8 

Por ello el 1.ibraél.or del cheque, suponiendo --

que el tomador tendría que entregar el título a -

su propio banquero para hacer efectivo el cobro,­

se acostumbraba escribir con exactitud el nombre:.. 

del banquero que tenía la exclusividad del cobro­

del documento cruzado por dos líneas:; la versona­

se limitaba efectj_van1eU"te en su legi timaci6n, en­

~i t: suvra, no·!;a 5, Plil• 10'7-108. 



-84-

-el sentido de que s6lo podría cobrar el derecho­

li teral coHsignado en el docwnento el bRnquero c~ 

yo nombre aparecía en el anverso del título, para 

los Ingleses era el " Specially Crossed Cheque 11 • 

Para aquéllas personas que no fuesen clientes­

del banco tomador, substituían el nombre del ban­

quero, el librador sólo se liwitaba a escribir -­

las palabras " Y co,nuañía 11 , cruzándolas diagona!_ 

inente oara la legislación Inglesa era " And Comp,!! 

ny 6 And Co. ", ya que estas firmas bancarias te.!: 

minan con la f6rmula II Co, ". 9 

Es adop~ado por la Ley Uniforme de Ginebra en­

lo relativo al cheque el 19 de marzo de 1931, y -

lo reglamenta en sus artículos 37 y 38. Jm-,Italia 

es adoptado en su respectiva ley de cheques del -

21 de diciembre de 1933, en sus artículos 40 y 4~ 

este país realiz_a c'isi en su totalidad la copia -

textual de la ley arriba citada y toma el nombre­

de: " Assegno Bancario Sbarrato ".
10 

Acoge una importancia expansionista tal, que el 

(9)'0p. cit. suura, nota 5, p. 112. 
(10) Op. cit. supra, nota 1, p. '720, 



-código de comercio Esnaifol, lo reglamenta GJi'l. su­

articulo 541 el cual dice: " El librador o cual-­

quier tenedor legal de un mandato de pago (ohequ~ 

t~ndrá derecho a indicar en el que se pague aba~ 

quero o sociedad determinada, lo cual expresará -

inscribiendo, cruzando en el anverso el nombre de 

dicho banquero o sociedad, o solamente las pala­

bras y compañia", 

El pago hecho a otra persona que, no sea el -­

bannuero o sociedad indicada, no relevará de res­

ponsabilidad al librado si ubiese pagado indebida 

~mente, cabe mencionar que la legislación Española 

lo considera como mandato n.l cheque, apar'ce de -­

que es influenci:~do por los Ingleses con la pala­

brn "Y Companía "• 

No es sino hastA. 1932 que nuestra legislaci6n­

lo incorpora en su articulo 197, en la ley gene-­

ral de títulos y operaciones de crédito. 

Las disposiciones contenidas en el artículo an 

terior son analiz.-.das nor Edus;rdo Pallares de la­

siguiente manera: 

a).- Pueden cruzar un cheque, poniendo en él-
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-dos líneas paralelas trazadas en el anverso, el-­

tenedor del documento o el librador. 

b).- Hay dos clases de cheque cruzado, aquélllíW 

en los que existe solamente cruzamiento general, y 

los que contienen cruzamiento expecial. En cuanto­

a1 cruzamiento general s6lo ~ueden ser cobrados -­

por cualquier institución de crédito, en relación­

al cruzamiento especial se real-iza el cobro por d.2_ 

terminada insti.tución, el nombre se incoroora en-­

tre las dos líneas naralelas cruzadas. 

c) .- El cruzamiento general puede transformarse 

-en-eSJJ ec-i-a-1----.- n ero -es-t-e- -no-puede-cam-b±-a-rs-e-en-a-qu·é-1;;; -

d).- La ley prohíbe borrar el cruzamiento y el-­

nombre de la institución en el ,caso del esnecial. 

e).- El ~ago del cheque cruzado que no se efec­

tué con arreglo a las orevenciones del citado ar-t_:f. 

culo 197, es nulo:1 

Por otro lado el cheque cruzado deberá ser nec.2_ 

sariamen·te nominativo, ya que no se exnlicaría en-

toncas la finalidad del cruzamiento en el cheque -

(11) Pallares, Eduardo. Títulos de Crédito. 3a. -
Edicj.Ón, México. Ed. Porrifa. p.278, 1981. 



-al po r·tado r por ejemplo • 
1 

b cuai .. to a la propi~dad legí·l;ima pertelllece al 

tene~or, es decir, que a la persona a la cual sa­

le elll.trega por conducto del girador o a quia». se 

le haya e1ulosafio eonforme a derecho. 

' Por lo que respecta al banco el cual pueie e--

fectuar su cobro pasa a un plano jurídico de apo­

derado, de illi represe11:tante pra su cobro; elesde-

1uego que sigue perteneciendo el derecho literal­

del título al titular legítimo. 

Tiene ciertEJ. _:'elación~__]._ cheque para_ aboao en­

cuenta con el cruzado, ya que en este movimiento­

se ;neva ,a cabo por la misma institución de crédi 

to por ello me remito a la similitud que tiene u~ 

no y otro documento. 

El ch·eque certificado. 

El fundaaento legal se encuentra elll. el artícu­

lo 199 de la ley de 11:1. materia. Podeaos comsiie-­

·,rar como pago forzoso p,er el librado, al prese:i..-­

tarle el cheque certificado. 

Concepto.- El cheque certificado es aquél tít.!! 

lo de crédito que a sido firmado por el librado,-
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-que queda obligado cambiaría y directamente a su 

pago. ~;n este caso el librado substituye al libr~ 

doral certificar el cheque y queda como princi-­

pal obligado cambiario. 

Los antecedentes los encontramos en el derecho 

extran,j ero, principalmente en los Estados Unidos­

de Norteamérica y en Alemania. 

Su base legal la encontramos en la ley de Nue­

va York, sei1ala que cualquier cheque puede ser -­

certificado a pe·i;ición del girador o del tenedor ... 

La fonna de certificación que realiza el banco 

lo hace mediante una estampilla con la indicación.,! 

certificado o bueno por X cf1ntidad y la correspoll 

diente firma del funcionario autorizado para ello. 

Ya efectuada la. certificación del documento, -

la cantidad que representa el título es cargada -

inmediatamente a la cuenta del girador y se abona 

en cuenta especial de cheques certificados. El e­

fecto de la circulación consiste en que ·el libra­

do está. obligado cambiariamente por el tiempo en­

que el cheque deba ser presentado. 

En Alemania. y Austria desde 1920 se conoce el-



-cheque cer-l;ificado, en estos países era exclusi­

vidad del banco nacional la certificación de este 

título. 

Por la influencia Norteamericana., se admite es 

ta modalidad al cheque en Costa Rica y Colombia. 

Por lo que respecta a Dinamarca, Holanda y 

Francia, se conocís. con el nombre de 11 VisR.do 11 y -

consistía en la respectiva anotación puesta por -

el banco en el documento y sólo tenía la finali-­

dad de indicar que, en ese momento tenía la cant_;i;. 

dad suficiente para cubrirlo el librador, en lo -

~ 'li_()_ca a_l._ Li.1,r_ado r_econocía -haber~ au-t0:i:,-i-zado -aél.; 

librador para emitir cheques a su cargo.12 

Por lo que se refiere a la unificación interna 

cional en materia de cheques no hay, tal unifica­

ción inclusive nuestro artículo 199 no se coordi­

na con las legislaciones internacionales, axiste­

cierta relación o influenciH en cuanto a la legi~ 

laci6n norteamericano sobre la materia. 

Sin embargo tiene carac-t;er:l'.s-!;icas exclusivas--
--------
( 12) de Pina V, Rafael. ~ y práctica del che 
~ 7a. Edición Ed. Porrúa México. p.288. 

1974. 



-tales como: la certificación sólo a petición del 

librador, lo convierte en un título no negociable 

no tiene su base este conteniio en estructuras 

doctrinales. 

Dicha certificación sólo puede ser otorgada a• 

tes de la emisión del tí·tulo de crédito y una vez 

r'irmado el documento por el librador con el fin -

de· que el librado pueia cargarla a la cuenta del­

librador y proceda a efectuar su certificación. 

Necesariamente debe ser nominativo el documen­

to, se deberá indicar claramente el •ombre del b~ 
- -- - - -- - --- ~ - - - - -- -

n.eficiario, segim lo exige el artículo 199 párra-

fo II, esto lo deberá corroborar el librado. 

La certificaeidn sólo procede en cuanto a la~ 

totalidad de la suma representada en el document~ 

esto es que no habrá cer·tificaciones parciales se 

gl1n el mismo párrafo. 

Es improcedente la certificación en los casos­

donde el librado ya esté obligado directa y Cl:!.l'J!-­

biariamente para el correspondien.te pago del doc~ 

mento esto sucede en los cheque~ de caja, cheques 

de viajero, el cheque cruzado si puede ser certi-
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-ficados. 

t.:n relación al párrafo IV del artículo 199 de­

la ley en cita, esta certificación produce los -­

mismos efectos que la 1;.centación de la letra de 

cambio y como lo estipulf'. el artículo 101 de la -

mul tic:;.tR.da ley, redactR. la obli,o:Rción que tiene­

el aceptnnte cte ¡inr:11.r la CA.lltidad estinulada en -

el docwnento a su vencimiento. Desde luego que -­

conforme a lP..S 1 egislaciones internacional es señ!! 

lan que el cheque certi:ficado no debe ser R.Cepta­

do, incluso el artículo 199 en su párrafo IV, se­

f'l.S.ra- esta- -a-c-eptacrón--qu-e a-d-emás- e-s iu-c-o-rrifü-ta -en::. 

el mismo documento. 

En relación a la revocación del cheque certiQ,. 

cado el párrafo final del artículo ya citado, nos 

indica, que :oe puede efectuar la revocación del -

título con lr,. simple devolución del mismo al li-­

brado para que este nroceda a su cFmcelación. 

Esta situeción implica la orden al librado de­

no. efectuar el papo y la devolución del tí·t;ulo e­

quivale F.J. la. respectiva cancelación del mismo. 

Bxiste Ullf-' limi taci6n para realizar la revoca-
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-ci6n y esta la señala el artículo 185 de la ley-

de la materia, el cual indica lo siguiente: 
11r.Uentras no hayruia. transcurrido los plazos que 

establece e¡ artículo 181, el librador no puede -

revocar el cheque ni oponerse a su pago". 

d).- Las formalidades que exige el artículo 

176 de la ley general de títulos y operaciones de 

cr,dito. 

Los títulos de cr6dito son, principalmente do­

cumentos que revisten formalidades para su vali-­

dez y estos se imponen bajo pena de n"W..idad, ya -

que el rigor cambiario va unido por la misma ley, 

a falta de estos requisi·iios no puede existir títu 

lo cambiario ni obligaci6n cambiaría. 

El artículo 176 de la ley de referencia, mani­

fiesta que; el cheque deberá co:n:tel!l.er los siguie!, 

tes requisitos: 

1) .- La mencióm de ser cheque, inser·ta en el -

texto del documento. 

2).- El lugar y fecha en que se expide. 

3).- La orden incondicional de pagar una suma­

determinada de dinero. 

4).- El nombre del librado. 
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;).- h~ lugar do pago. 

6).- La fil'llla del librador. 

Por lo que respecta a la mención de ser cheque 

inserta en el texto del documento. Se conoce per­

la doctrina como cláusula cambiaria y a su vez es 

una 00111.traa·eña de mi;tural eza formal, en la cual -

se ve cla.rame~te la intención de expedir un che-­

que por conducto del girHdor y la omisión de la 

misma en el texto del título de crédito priva a -

éste de cualquier efecto cambiario y trae como -­

ccm.seouencia que no sea considlilrado este documel'l.­

to-como-oheque--.-(-Fra-cci-ón I, d-e1-e:-rir:1'. cfiloI79- ñe­

l a ley de la materia). 

La pr1fotica, banc1.;ria, ha establecido ciue la P!:. 

labra cheque se imprima en esqueletos o formas 

que los mismos bancos proporcionan a sus cliente~ 

indicando inclusive con letras y colores nropios= 

de la misma institución que los proporciona, da -

como resultado uma forma ya impresa. 

Por lo que corresponde al lugar y fecha de don 

de se expide el documento. Aqu{ analizaremos que­

®Sta formalidad nos sirve de base para saber su -

plazo, para J.a presentación al cobro ya que como-
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-señala la propia ley se dan cuatro supuestos pa­

ra la presentación al cobro del título. 

En caso de omisión en cuanto al lugar de donde 

se expide se aceptará el que se encuentre señala­

do junto al nombre de la persona que libra el do-

cumento. 

En el supuesto de que existieran varios luga-­

res de expedición se deberá tomar en cuenta el -­

primero, pasando por alto los demás. 

Si no existiese en el documento el lugar de e~ 

11ed:tci6n- se- currs1t1-erar!t exi:>erl.Ydo en eI-doin1<fflió­

del librador.13 

La fecha es imuortante también pues sabemos -­

que los t~rminos para su cobro empiezan a correr­

ª partir del día Si{ttliente de la fecha de su emi­

sión, por tanto se debe señalar día, mes y año, -

datos que indican en determinado momento, cuando­

se suscribió el título y si el librador era capaz 

de dicho acto, o si el librado estaba en condi--

(13) Op. cit. supra, no·ta 2, p. 206. 
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-ciones de pagar el documento, todo esto indepen­

d:Í.entemen·t;e de que existieran los fondos disponi­

bles por conducto del librador. 

La fecha deberá ser auténtica ya que si es a-­

delantada o atrazada, estamos en la situación de­

un cheque antedatado y si es posterior la fecha a 

la de expeá.ici6n se denomina. posdatado. En la ...... .:. 

práctica comercial se uresent;a mucho esta ú1 tima-

situación ya que es una forma de poderse finrua~~­

ciar con esta situación nero se corre el peligro­

de que el beneficiario lo cobre antes de la fecha 

posdata.da ya que la ley lo considera a la Vista -

el documento, conforme al articulo 178 de la ley­

de referencia. 

La orden incondicional de pagar una suma de--­

terminada de dinero, el término incondicional, d~ 

be ser exactamente aplicable, esto es el cheque -

no puede estar sujeto a condiciones. 

Al indicar que es una cantidad determinada de­

dinero, se entiende que este documento deberá ser 

paga.do en efectivo y no en mercR.11cías o con cual­

quier otro objeto, mismo que no puede ser adscri-
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-·t;o al tex·t;o del tituJ_o, la orden no puede res---

!; . . t. . d' · 1 14 
··r1ng1rse, es ·a es pura e 1ncon 1c1ona • 

Con relaci6n a: una swna determinada de dinero, 

nuestra ley señala que la cantidad se hará estam­

par en el documento de manera manuscrita, desde -

luQgo que se puede hacer en otro estilo, como por 

ej i~mplo: impreso, perforado, mecanogra±'iado, etc. 

El fin primordial de escribir en el documento­

la cantid•td que se desea representar tanto en nú­

mero como con le"cra, ya que de •esta manera no pui 

de haber lugar a duds. de la cantidad que se va ha 

pagar y debido a que el uso bancario así lo ha es 

t;ablecido. 

Para ·e1 caso de confusi6n sobre la cantidad -­

que se representa en el título y varie tanto en -

la. cantidF.id escri tF: como en la de número, el artf 

culo 16 de la mul tici tada. ley aclara que: el tít)¿ 

lo de crédito cuyo importe estuviere escrito a la 

vez en pn.labrri.s y cifras, valdrá, en crlso de dife 

rencia por ln suma escrita en palabras. Si la can 

(14) Ibídem, p. 207. 
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-tidad estuviere varias vece,i en palabras y cifras 

el docwnento va.ldn~, en caso de diferencia, por la 

swna menor. 

El nombre del libr2do, neces>'riamente recae e.s­

te en um, institución de crédito, bancos de dép6si 

to, socieuades financieras, autorizadas por las -­

respectiVFtS leyes 6rganicas que les confieren es-­

tas atribuciones y de este modo procedan al corre~ 

pendiente pago del documento, desde luego cubrien­

do los requisitos ya analizados.15 

En lo que respecta a lP- res])omi_abi_:]._idad del li­

brado e:-,te r,sume frente al tomador, la obligaci6n­

de pag,- .. r el cheque cuando es certificado en el ca­

so de no ,.ierlo frente al tom:,dor no ·tiene respona~ 

bilid•,cl 1,lguna, ya que conforme puede tener fondos 

disponibles o n.o los puede tener el librador, por­

ello sólo está obligado, frente al librador qu.ien­

puede exigir la resnonsabilidad en caso de incum-­

plimiento de pago existiendo los fondos para el p~ 

go del documento y el librado por error no lo haya 

(15) Op. cit. supra, nota 12, pp. 155-156 .• 



-915-

-cubier-co, en virtud de que el librado y librador 

est~n ·1ujetos a un contrato ·previo. 

No puede dA.rse el supuesto de que se.mRnifies­

ten v;,rios libn,.dos dentro del cheque, por lo que 

debe ser uno solo y eate deberá ser persona moral 

y no física como lo dispone el artículo 175 párr~ 

fo I de ln ley de la materia. 

Los errores o inexactitudes en el nombre del -

librad.o no a.nulA.n al documento. 

El lugar de pago señala el artículo 177 de la-

1 ey ;;,ntes citada que, a falta de indicación espe­

cial' :1e re"putar:í.n como lug8.res de exnedición y -

de oago, resnectivamente, los indicados junto al­

nombre del librador o del librFdo. 

Puede darse el caso de que lr, institución ten-

ga sucur:1,,.1es en vr-irios lugnres, de tR.l mr;.nera 

r¡ue se ouede acudir a cualquiera de ellas para el 

cobro del documento ó en su defecto en ln matrfz. 

Dentro de nuestra legislación, no se exige la­

indicación del domicilio del librR.do, ya que son­

insti tuciones clebiclRmente autorizadas y registra­

das, <;demás de que cuentan con bastantes sucursa-
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-1.fJ~l. 

LH. l'i.rtnr, uc,l J.iLru.dor, est8 ef1 un requisito -­

fo:cme.l c¡ue uebe de ubic;,.rue en el pro,Jio documen­

to, y d.ebe ser esthm9ado ,Jor el mismo librR.dor al 

ef ectur,.r lF, emisi6n de esta !iiHnera se sabe que es 

arder'. exnresa clel mismo librrcdor; pctede ser en 

forra1c c>e rúbrica o con el nombre .Y apellidos d·:,l­

librad2r, o en su caso ccn sello y finn8 impresa 

o lle cu.:~.1 ·,ui,ir otr,,. man<n·i,., e incluso Rbreviado ,­

pe:1'0 sie,npre .Y cuan1Jo se; firma ,.utógrhfa. La f'i! 

:11,·. _nusci.::i ser legible o ilegible, lP.. que use nor-­

;,tR-=.!cment-e e]_ LL-tJp;;.d0r y ·1ue e-:~-té r-eg-i-s-t-p;:;,da por e:i 

librado, 

La 1Jrácticn. banca.ria permite t&rnbién la posibi 

lidad ci.e qu~~ exist:::n var·it1.s l'i11118_s, er1con trár1dose 

entre ellG.s 111.s í'irmr-s mr1.nconunadH.s, en dende es­

neces:1.rio, l>,. existe,1.ci:-,. en ,ü documento Ci.e los -

de~1¡¿.s cuent& .. 'lhbie,,tes que tir:men registrh.da su -­

fir;na en el 011r,co parn que sea pagado el cheque, 

Pww.0 di,rse el supuesto de que estén registra.­

LlHs vtcri.a:1 fJ.ri,;:· s, Cl)n la :no:ialidP.ri de qu'l cual-­

c¡_uier1-.>. (ie e.c;t:•.s b:e,c,te, pRrn. nue sea pa.pR.do el clo-
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-cumento. 
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Habl,'mos de i'irn1t constun-~emente, sin embargo­

He puerie JRr la DOSibilidad de nue el librador no 

sRbe o :10 µu·'"de escribir, el rs.rtículo 8ó de la 

].ey db reí'erenoi:-,., cln 1,:. solución r-i este. situa--­

ción cticienclo: " si el librredor no sabe o no -pue-

rle escribir, i'irmF.1.rá a su ru•ogo otra persona, en-

le üe la cun.l firmará. ta:r1bién un corredor público 

ti tulacio, un notario o c,Jr-.lquier otro funcionario 

,Jue teE{~ª 1·e oública. 

Tiene nlGna faaul.tad 21 librado de rechazar o-

no ef'ectu:1 r U!J .nªFº, cuJ-1ncio: desconozca la. firma-

o bien ,to esté re,r.,istn.:ü·, en la instituei6n, por-

rf,zone:-: u e segur:i.d,·d par.-. el librador. 

to H!1.Hl.izH:J.c y en :::-elación ,. las exceociones que­

se pued 0,n establecer, nor fr,l ta de lRs mj_smR.s el-

' ~
0 1· ·v articuJo u n1cc. , de la ley de lK materia, en--

glooa ue U..'1~. ;nanera explícita a las excepciones·. 

( 17) ifoctríguez Rodríguez, J, Derecho Bancario, 6a 
,:;cici6n, México. ]~o .• Porrúa 197'3, p. 144. 
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CAPITUL<. IV , 

ANJi.LrnI;i Di':!, AWl'ICUI,O 193 D!:s LA LEY GF<;NBRAL -

Di~ TI'l'ULOS Y OP.i.:RACIC NB::i Dh GREDITC•. 

a).- Concepto de Da~o y Perjuicio. 

b)".- Zl pago del 20;1~, como indemnizaci6n por­
el daño Cb.usado "-1 tenedor del título de 
c-r-éci-no. 

c).- Análisis de las tres conductas que se -­
pueden dar 1Jor el libramiento de cheques 
irregulares. 

d).- Bl estudio del fraude, como pen:,, para el 
librP"dor del chw.¡ue irregular. 

e). - Jurisnrudenci~1 ,,.1 respecto. 
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CONC.GP'fü DE DAi'W Y pg::{JUIUIO. 

Antes de iniciar el estudio del artículo 193 -

de la ley general de títulos y· operaciones de eré 

dito, es conveniente sefialar el fundnmento consti 

tuciow l p11.ra poder legislar en mFtteriR. de comer­

cio; y es precisamente el artículo 73 frF.i.cc. X en 

donde descansa el pilP-.r parn la emisión de la ley 

secundH . .cia, es decir el ,Jódigo de Comercio y la -

1 ey antes mencionadr-,; serinlR textu:=ümente el artí 

culo 7:l l'rr,cc.X. "Jü con¡~reso tiene fncuJ.t8.des: 

Par::_¡, legislHr en todh 1~- república sobre hidr2_ 

c:-,-r bure.-s,-m-±-ne rfa-,-- j~ncl:us-t;-r±-a -e ±-nemB,to-gr;!,,f'i-cH, E!o= 

mercio, ~u.egos con. &.pues-r,:,s y sorteos, instituci2_ 

nes de crédito, energÍ&. eléctrica y nuclear y pa­

ra est8.blecer el banco de emisión único en los -­

t~nninos del artículo 28 y para expedir leyes del 

tr[1.ba,ic reglhmentarias del ,, rtículo 123". 

Ahora bien, el motivo del estudio de los con-­

ceptos daffo y perjuicio, es por la razón de que -

en la ,ir:fotica lF,. m:-;.yoríEL de personas confundimos 

u.mbos términos y es incorrecto utilize.rlos como -

sinónimos, ya oue el artículo 193 de ln. 1 ey mul t.!, 

citada, señalFJ estos dos conceptos y es convenie!!_ 
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-te an,J.lizarlos. 

En nuestra vida cotidi 0,.na nosotros en alguna 

ocasión hemos sufrido un d;iño 6 un perjuicio en 

nuestro patrimonio, cuando esto sucede de inmedia 

to pretendemos o.ue alguna. persona resnonda, uor -

lo oue hemos pérdido en nuestro patrimonio. 

Por esta razón deducimos que se presenta justo 

a unR 1'uente de las obligaciones, ya que ,,mn he-­

chos ilícitos, en consecuencia caemos en la llama 

da resnonsabilidad civil. 

Los hechos ilícitos y la resuonsabilidad civil 

en oc8siones se Dresentan voluntariamente y en o­

tras involuntariamente, esto es, que en ciertas -

situaciones tenemos directamente el deseo de come 

ter el daño o Derjuicio y en otras es involunta-­

rio pues no ouisimos cometer dicho acto. 

Ci tri.remos varios ejemnlos: cuando 8lguien es !: 

·cropel lado, inmediP.tamente siente la necesidad de 

ser reoarado por el daño sufrido, en el caso de -

que viva esta persona, en caso contrario sus fami 

liares nue denenden de él sentirÁ.n esFL necesidad, 

y artuí nodemos observar •:ue el conductor realiz6-

el hecho involuntariamente ya que no llevaban la-
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-in-l;ención de atronell:-.,rlo. Otro c1,so es cuando -

el librador de un cheque, emite el documento y sa 

be que tiene fondos disponibles, pero el banco 

por error contable no lo uaga., el beneficiario su 

í're un daño o un 1Jerjuicio en su patrimonio, cla .. 

ro está que el librador no tenía. la intención de­

no pagarlo (involuntario), el otro caso sería que 

el libri1,dor :ci.l emitir el do8umento supiera de an­

temano ,ue no existen los fondos suficientes ,;iara 

cubrirlo (voluntario).1 

De aqui "Ue nos fundamentemos de acuerdo a es­

tas dos conductas oa.ra poder señalar que existen, 

hechos ilícitos en materia civil y penal; desde­

luego ,,ue no son la misma situación jurídica, sin 

embargo tienen el mismo género, esto es, ambas -­

son rc,srions2.bilidades jurídicas, con diversos tra 

tHmientos. 

En el caso de la responsabilidad penal, nos en 

contramos con ln. pena, es decir la sanción que se 

1 e imnone al infractor; desde luego que el dere--

( l) Quintanilla Gro.reía, Miguel A. Derecho de las­
Obligaciones. la, Edición. Ed. Dento. de Pu-­
blicaciones de B.N.lLP, Acatlán, p. 93. 1979. 
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-recho penal ya no .-..tiende a un aspecto represivo 

y directamente mira hacia 1,,.s medidas de Seg'Uri-­

dad, <lt,Bde 1 ue¡w <¡Ue el objeto es, ,¡ue l:J. socie-­

drid no se vea perjudicad:,, ante es-ta conducta de--

liCtiVP. 

lilu.r diferente ryor su pnrte el derecho civil ya 

que ti·me otr,,s formHlid,•des, pues se establece -

una reé;oonsabilidad hacia una persona, es un da­

ño privado y no un daño público y uor tanto debe­

ejercitar su acción la víctima. 2 

De_sde el punto de vista eJ![~gé'tj_co 1 CA.be seña--

1ar que se pueden presenter tl'1.nto la, resuonsabil,! 

ctad penal como la civil. 

-Pen:,:emos en aquélla persona que entra a robar-

e. tma casa, rompe cristales, chapas, puertas, etc. 

el ~-;·,': 0 ón estará sancionado por el código penal -

en lo 1Ju"' res¡:;ecta al robo y daño en :proniedad a­

jena, ~·.118.n,nniento de mora.da y cmeda sujeto a una 

pena, o medida de seguridR.d. Al mismo tiemrio el -

1R.dr6n tiene <!Ue resarcir los daños causados a la 

( 2) Ibídem, p. 94. 
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-víctima, o sea la indemnización pecuniaria, así­

pues nace la responsabilidad civil, coexistiendo­

con la penal. 

Analizando el conteli'l.ido del artículo 29 del ci 

digo pen.al vigente el cual establece que: "La re­

paración del daño que deba ser hecho por el deli~ 

cueli'J.te, tiene el carácter de pena pública". EJt. o-

tras palabras la encargada de exigir, la repara--

ci6n del daño~ será la propia sociedad por condu~ 

to de su representante social, el ministerio pú-­

blico. 

Más adela.Jiil.te el artículo 31 del mismo c6digo 

establece como se fijará la reparaci6n del daño y 

dice~ "La reparación será fijada por los jueces,-

según el daño que sea preciso reparar, de acuerdo 

con las pruebas obtenidas en el proceso, y aten-­

diendo también a la capacidad económica del obli­

gado. Ailll!.que esto no es llevado a la práctica en­

su totalidad ya que como procede de oficio, el M. 

P. no le toma mucho interés, aparte de que se de­

ben tene~ conocimientos especializados en la mate 

ria, ya que esta situación es del renglón civili~ 
ta. 
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Tenemos dos clRses de resnonsRbilidRd civil, -

la coY1tractu::<l y la extrricontrR.ctual: 

I,r, coritrPctwü es lo · ue se estipula por escri 

to, con el concenso de voluntR.des. 

Extracontractual, no ioterviP.nen sus volunta-­

des es fij11clR por una tercera ·,Jersona. 3 

Entre los elementos de lR resoonsabilidad ci--

vil encontramos: 

a).- T,H culpa o el hecho. 
b).- Un daño o oerjuicio. 
c) .- Un vínculo de c, .. ur;alid,i.d en·tre ln culpa o 

el hecho y el daño. 

En relación a 1"1 culp''· nuestro código civil, -

la consigna en lo ,,ue se refiere a los actos ilí­

citos y menciorn, en su :c>rtículo 1910 que: "El que 

obrando ilícitamente o contrn lPs buen>i.s costum-­

bres csiuse d•ii'ío a otros est2 obligado a renararlo, 

2, menes "ue demuestre que el daño se nroiiujo como 

consecuenciR de culpa o negligenciR inexcusable -

de la víctirnn.". Zn e1Ste cr;so el riue obrando en --

contr:• de l>H.3 buem,s costumbres, confipuri• el ilí 

(3) On. cit. sunra nota 1 p. 95. 
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-cito. 

Ahora bien, en relación a la culpa existen dos 

cLqses; h, d.o.l0sa y lr, culposa: refiriéndose el -

dolo a la cuestión intencj_onal, en cambio, cuando 

es por nef'ligenciH, nor impericia, por falta de -

previsión o de cuid:,do, ~)staremos frente, a la -­

culua, l~n este mismo orden de ideRs, la persona-­

mot:ü núblic'l, también incurre en resnonsabilidad 

civil. Conforme a lo r ue dis0one el artículo 1928 

del c6,iie-o civil y dice: "El estA.do tiene obliga­

ción de resnonder de los daños causados 1JOr sus -

f_11r1_ciQnH.r_i._os en el ejerc_i_cj_o_ d_e JJL_funr:ü_0_ne_9__que.,. 

le estén encomendadas. Bl estado será subsidiario 

en el caso de que el í'u,1cion:a..rio que cometió el 

d,üí.o no ten¡,:e. su:ficientes bi,"nes para resrionder 

del dnrto causado. 

liemos hablado br,é1tante ele los términos daño y­

nerjuicio y B8ntimos la necesidad de sRber su si~ 

nific:-do y ~n;licabilid;a;d. de ambos -términos. 

Co~eoto .r~2,JJafío.~, Confor:ne a lo que dispone -

el nrtículo ;:.>J.08 del c6dip:o c:Lvil señala que: "Es 

la pérdi(if;. o menoscnbo suf2,ido en el patrimonio -

de un<' oersona". 
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C5>~¿l~J:j_µici.o ,e El articule 2109 del 

mismo ordeuamiemto dice: "Se reputa perjuicio a 

la privación de cualquier ganmicia lícita que de­

biera haberse obtexüdo con el cumplimiento de la­

obligaciólll.. 

Ahora existen dos clases de daño, uno que es -

el más común; el el.año ma·terial, y el otro que se­

ría el daño moral, el cual no se relaciona con lo 

económico y corresponde a la esfera de la person~ 

lidad del hombre tales como: la dignidad del hom­

bre_, su hQ_nor la_ fami.lia, e_tc., s_e da_ la repara-­

ció:ri. del daño moral ya sea reponiendo la si·tua--­

ción anterior, o haciendo una el!l.trega pecuniaria­

al ofendido. 

Por otro laclo en el ámrJito pe:nal también el ar 

tícmJ.o 30 fracc. II, reconoce el daño moral y su­

reparación, el cual señala: "La reparación del d_l;: 

ño comprende, la indemnümción tlel claño ma·t;erial-· 

y moral causado a la ·1ríe·t:im~t o a su f'amiliaº" 

Jü vínculo ele causnl:i.d.acl e11·!;re la culpa o el 

hecho y el a.año. Dentro ele ].os requ:i.si tos para -··· 

que se de esta situación c~stáng 
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a).- Que sea exigible la responsabilidad civil 

con la cual haya sufri~o un perjuicio el actor. 

b).- Que se haya cometido por culpa o dolo del 

demandado. 

c).- La existencia de un vínculo de causa a e­

fecto entre la culpa y el daño. 4 

Otro de los casos donde se pueden producir da­

ños en el llamádo abuso de los derechos, esto es, 

el que ejercita un derecho con el deseo de causar 

un daño incurre en una culpa extracont;ractual do-

losa: 

Por otro lado el que sin imte~ci6n maliciosa,­

se comporta al ejercer determinado derecho en una 

forma descuidada, imprudente o negligente, incu-­

rre en una culpa extracontractual culposa. 

El fundamento legal para lo anterior lo encon­

tramos en el artículo 1912 del c6digo civil el -­

cual señala: "Cuando al ejercitar ma derecho le -

cause daño a otro hay obligación de indemnizarlo­

si se demuestra que; el derecho sólo se ejercitó-

(4) Op. cit. Supra, nota 1 pp. 98-99. 



-a fin de causar el daño, sü1 utilidad para el ti 

tu].ar del derecho". E,jcrn.plo, lo encontramos en el 

artículo 840, del c6digo ya mencionado el cual i!, 

dica: "No es lícito ejercitar el derecho de pro-­

piedad de mF.tnera que su ejercicio no ele, el otro­

resultado que causnr perjuicios a un tercero, sin 

utilidad para el propietario". De tal manera que, 

basál'ldonos en las reglas de la culpa y al ejerci­

tarse un derecho y causar U11 daño, sin obtener be 

neficio, sienrnre debert~ repararlo, el causante, -

ya se:ct que ubiese obrado con intenci6n o sin in-­

tehcícfü de ocasionarlo. 

b).-~~1~omo indemnizaci6n Eºr -

el daño _c_ausado al i;enedor del tí-tu1o de crédito. 

Es·ta si tuaci6n. jur:Cdica cae en cuanto al 0011-­

tex·to de efectos de las obligaciones, por ello es 

cor1veniente analizar prj_lll.eramente el término "pa­

go", como resarcimiento por la conducta llevada a 

cabo por el librador. 

l~sta palabra prov:\.ene del latúi. "pagare", que­

significa: apaciguar, calmar, satisfacer, según -

la Real Academia Española os un vocablo derivado­

del verbo pagar que signj_f':Lca, "dar uno a o·tro a-



-satisfacer lo que le debe", 

En el derecho Romano, se utilizaba la palabra-

"solvere" esto a fin de designar el cwnplimiento-

de la obligación, esto era propio ya que su sigl'li 

ficado es: soltar, desatar, romper, icisolver, sa­

tisfacer, cumpJ_ir. 

Como una ruptura del v:f.nClüo que ligaba al de~ 

dor, que J.e ataba a su s.creedor, por est;a razón -

el digesto señalaba; "solvere decimus eum, qui f2, 

ci t quod facere prom:l'.ssi·t 11 • (pago, quien hace lo­

que prometió hacer). 5 

-snn cuatro acepciones que tiene la palabra pa-

go y son las siguien-tes: 

a).- El pago en sentido latísimo, esto repre-­

senta que la obligación se extj_nga, sin m'l.ularse­

o resol verse, media:E.'Ge el pago o novación. 

b) .- En lo r¡ue se refiere al artículo 2062 1 de 

nuestro código ci Vil, que a la letra dice: "pago­

º cumplimiento, es la entrega de la cosa o canti­

dad debida, a la prestación del servicio que se -

(5) Op. cH. Supra, nota 1, p. 119. 
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hubiere prometido". 

c).- En un sentido más restringido, se aplica­

ª la obligación de dar cualquier cosa de que se -

trate. 

d) .- E1'l. su acepción más es·tricta y limitada, -

la cual se considera como la vulgar y significa -

curn.plir u.na obligacióri. ele dar sW'!las de dinero. 

Nuestro ar·l;ículo 193 de la mu1 tici tada ley nos 

s·eñala en su párrnfo I, que: "El librador de un -

cheque presentado en tiempo y no pagado, por cau­

sa imputable al propio librador, resarcirá al te-
-

nedor 1-0-s ,'tFfños y nerjuicios que con ello le oca-

sione". Aparte de que señala una indemnizació:n de 

20%, del valor del cheque como mínimo en sentido­

pecuniario. Es decir·que independientemente de -­

que se le haya afectRdo en algún negocio o pago -

que~iere de realizar el beneficiario y no lo 

hace por falta de provisión de fondos del cheque­

emitido por el librador, el beneficiario tiene d~ 

recho a que se le paeue el dafio o perjuicio caus!;_ 

do en su patrimonio, demostrando este último la -

cantidad a que de lugar esta situación jurídica,­

independientemente de que se le fije al librador­

una cantid::,,d 0ue no seré\'. menor de1 20'/,,, del valor 



Para que se pueda dar esta. si tuaci6n jurídica­

es necesario lleV8r a cRbo el estudio de la a----

cción cambiaria, a nue tiene derecho el tenedor,­

como nrimer 0aso para el cobro del documr-mto, en­

el supuesto de que el librado no haya nagado el -

mismo. 

La RCci6n cambi:iria sed.a nrecisamente cuando-

el librado se niega a pagar el cheque al ·!;enedor­

ahí en ese momento nace lR acción antes citada y­

la puede ejercitar el tenedor en contra del libr~ 

dor, entlusante-s o fl.va:list---a.s, su forma a.e proceder 

es lR. sieui en te: 

u).- En el caso de fR.J.ta del nago total o pA.r-

CiR.l del documento. 

b).-· En el caso de r:ue el libr'R.do, fuere decla 

rado en qui el:)ra, o en susnensj_Ón de pRgos. 

Conforme a lo que estRblece el artículo 167 de 

la multicit,;.da ley, (!Ue al,· letra dice: "La -

acción cB.mbiaria es ejecutiva por el importe del-

(6) Muñoz, Luis."~~"· la Bdición, México­
Bd. Cárdenas, Editor y distribuidor. p. 111. 
1974. 



-tí·tulo y gastos accesorios, sin necesidad de que 

se r8conozcr,. previamente J.;, .t'i1Tu8 del demRndado", 

Por otro ]J1.do rm'->li.z,-ndo el contenido del ar-­

tíctüo 1391 del c6digc de comercio, también esta­

blece la ejecutiVich;d riue trae Rparejado en sí -­

mismo el título de crédito. 7 

Las acciones derivadas del cheque son acciones 

cambiariHs de regreso, incluyendo las que se tie­

ne contra el J.j_brfi.d.or, a esta.s acciones sólo pue­

den orionerse ln.s excericiones riue mnrca el artícu-

· 10 sº ct 1 · 1 , e A prop1H ey. 

La excepción a lé. regln general es que cuando, 

existe un cheque certificnclo la acción es directa 

en contra del librci.do, por tener la obligación d.i 

recta en contra del librado, por tener la. obliga-

ción de cambiarlo. 

En este caso no aucecte J.n acentaci6n que exis-

te en J.,,. letrn de cnmbio, yn que el hecho de que-

no exista aceutación en el c~eque no imnide que -

~~dor-s~.a un obligRdo en vía de regreso; s1 

( 7) Hernrí.ndez Octr,vj o, A. ''lLJTecho Bancn.rio Mexi-
cano". Tomo I, !M. de J.c, Asociación 1VlexicR.na-­
deinveBtigacion8S ~1dmirlistrativns, Serie I, 
p,219. ~éx. 1980, 



-lo exis·i;e por parte del librador y endosai:l"!;es, -

los obligados a esta acci6n cambiaria. Por tanto 

coilii.ciden varios au·i;ores en señalar que el libra_; 

dores el principal resnonsable del cheque. 

Desde luego que debemos considerar también que 

la acción en contra rlel lj_brador puede caducar~ -

característica básica de la acción de regreso en­

contra de los avalistas y el librador. 

Es importante haber presentado ya una vez pro­

testado el docwnento en los plazos y formas que -

~revela ley, ya que de no ser así caducalii. las -­

accio:i-1es de regreso del úl.t;imo ·tenedor en contra­

de los endosar;.tes y sus avalistas, también cadu-­

can las acciones de regreso de los avalistas y·e;! 

dosar,i.tes eRtre si, desde luego que esto no impli­

ca, perder el derecho de cobrar el aocumento por­

parte del tenedor. Desde luego que con el simple­

protesto ya sea en el mismo documento o adherido­

en hoja aparte m'l el mismo, J. e da derecho al ·t;ene 

dor de ejercitar la accj_Ón call!.biarj_a en contra --- · 

del librador que, además estará obligado, no s61o 

a pagar el valor del cheque, sj_no a ser condenado 

al pago de los daños y perjuicios sufrj_dos uor el 
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-tenedor y por ~1 1ní:iimo del 2(Y:Ío clc·:l val.or tota.1-

del título de crédito, TJEmn es-t;ablecid,; rior el ar 

tículo 193 •.16.rrafo I, de ln mul tici tada ley, 
8 

Cabe ser'í2.lar r,ue el ejercicio de la acción cam 

biariH. en contra del librador tiene como finali--

d<Jd la 0rr.~senta.ción, oportuna o ino-oortuna, del -

cheque P-.1 librado rarA su pago y la fal th del mi~ 

mo, sicwmre y cuando se den los sip:uientes uresu-

puesto,·:: 

1) ,- Que el cheque haya sido nresentaclo en 

tiempo. 

2) .- Que no h11.ya sido OJagri.do r¡or causa imputa­

ble al l i br1,dor. 

T~'n el caso de ln '1Cción cambiPriR de regreso -

el tenedor tiene derecho n r8cl<1.mn.r los siguien-­

tes puntos: 

a).- El imoorte del cheGue. 

b) •. - Intereses, moratorias R.l ti -po l P.f'Rl vige:!2 

te, desde el día en nue el título fué TJresentado­

P-.1 li brHdo, para su oago. 

( 8) Bauche G,1.rci,,diee;o, Mario. "212.!rr:aciones Banca 
~"· 3a, Edición, México. Ed. PorrúR. S.A.­
pp. 104-105. 1()78. 



~).-Delos gastos del protesto. 

d).- De los demás gastos legítimos. 

e).- Del premio de cambio en·t;re la plaza en -­

que debería haberse pagado el cheque, y la plaza­

en donde se haya hecho efectivo, más gas-tos de s.;_ 

'Guación. 

Cabe mencionar que las acciones cambiarías 

prescriben en seis meses, contados a partir: 

1).-- Desde que concluya el plazo de presenta-­

ci6m. 

2).- Desde el día siguiente a aquél en quepa­

guen el cheq_ue las de 1-os endosant-es y- la -de 1-os­

avalistas. 

Es el supuesto jurídico que interrumpe la pre~ 

cripci6n es: la simple presentación del documento 

para su cobro y la imterposición de la demanda, -

auw.que esto se haga ante juez incompetente. 

e).- Análisis de las¿re~12..<!uctas _que __ se_pu~ 

den.y~libramien:t._2, !'lel cheque 

ir~~· 

Analizando las vm1tajas comerc:i.ales que se de-

rivan del empleo del cheque como instrumento ex-­

tintivo de la obligación y por su frecuente circu 
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-J.ación, el. legislHclor tra-t;ó de tuteJ.nrlo con nor 

mns bi,stante severcis, pnra riroteger la circula--­

ción y la buenH Je de lns Derson,,s, yR r¡ue h2stH-

nuestros d:(,-.r~ es COiffíJR.rn.do cc'n la monedR, posi---

ción criticr,.ble nor lo ,· ue nlr·nteR el ,trtículo 28 

conRti tuciow· l en su p&.rrafo I, de tRl mnnera que 

se tutela con nonnRs pe.nales n f]Uienes se ubiquen 

C\'l el supuesto normHtivo contenido en el R.rtículo 

1?3 plÍ.rrafo II; internret:mtlo el esníri tu legisl~ 

t'ivo comprennemos ciue ln sanción nenal serrí' im--­

p\¡1.esta a r¡uienes realicen rilgunR de J.n.s conductas 

-sigui cn-t-es-: 

a).- Al librador que emi tr, el título sin provi 

sión de fondos. 

b) .- Al librador qne emita el titulo con provi, 

sión insuficiente de fondon y; 

c) .-· Al su.jeto r,ue sin co".ltR.r con J.a R.Utoriza­

ción del librado lleva a CRbo lR emisión. 9 

Conr!uctnr, '!Ue rr,fle;jr1n a todr<s luces ln negR:l;i 

va de] pago lirü título ür crédito, Por consecuen-

( 9) Cervantes AhumaclR., R. "'l'.i'.tulo:3 __ y O~ciones­
de crédi·to", lln .• lMición. NJéx::Lco. Ed. Porrúa 
1918. p. 114. 
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-cia :a.l c1,er en rile:uno d,i J.0,3 sunuestos a.nterio--

res en 1'1 emisión del cheque en forma irregular -

esto gener;0,.rrl la desconfi1tn;1,:· en cuanto a la nce:E. 

tación de dicho documento. 

Como yr-,. comentflmos en líneas Rn-beriores son 

conductas ()Ue lleVP a cHbo, el delincuente por 

tal motivo, es mecester realizar un breve análi-­

sis de lo ue entendemos por conducta, 

Por conducta debemoR entender, nue es la mani-

fest;ación exterior de lr·. voluntad cualquiera que-

seFt, encamin2.cia la misma n. l''- ob·tención de un ob-

jetivo, llevada a c:•bo por el autor libremente. 

El comport~;.miento hwmmo voJ.un·t;ario positivo o 

negativo enc;c,,mj_nHclo a. la re,··Lización tl" un propó­

' t 10 Sl O, 

Una vez precisado el término motivo de estudio 

oasHmos al e.~tudio de la 'Jri•ner conducta. 

l5n lo que resnecta a esth situación jurídica,-

r¡ue es en donde el li.brHdc,r erni te el cheque sin -

(10) Castellanos, l•'ernanrlo. "Td.neamientos Elemen­
tales de Derecho Pen1•1".-10a~xi­
co. id. Porrúa S.A. p. 145 .• 1980. 
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-provisión de fondos. Esto quiere decir que el li 

brador está autorizado por el librado para la emi 

si6n de cheques, y que de hecho está registrado -

como cuentahabiente en la institución bancaria, -

empero se presenta el caso de que est~ librando 
' 

el título sin haber efectuado el dep6si to corres-

pondiente en el banco, de tal manera que al emi-­

tir el documento, sabe de antemano que no va a -

ser pagado por el librado, ya que no existen fon­

dos para cubrirlo. 

A es·ta conducta la podemos englobar como dolo­

sa-,- pero también se pued-e da-r en f-o-rn1a- cu:tposa. 

Existe como lo mencioné, en la definición de -

conducta, la manifestación exterior de la volun-­

tad, ubicandose en este caso en la forma negativa 

tal manifestación y por tanto será sancionado di­

rectamente, según lo prevé el artículo 193 de la­

multicitada ley, También cabe señalar que; al es_ 

tar autorizado por el librado el librador cuenta­

con los esqueletos o formas, que la misma institu 

' ción otorga a sus clientes, además de que estg de 

bidamente registrada la firma del librador. 

Para la segunda conducta en donde el librador-
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--también reune los requisitos señalados en la an-

terior a excepción de aclarar lo siguiente: 

EA este caso, el librador si cuenta con provi­

sión de fondos, sin embargo no son suficientes p~ 

ra cubrir el valor del documento. Ubicando se por­

co•sigu.iente en el supuesto normativo del artícu­

lo 193, conducta llevada a cabo por el librador,­

ª sabiendas de que no alcanzaba a cubrir dicha -­

cantidad, también puede ser doloso el acto o cul""." 

posa. 

La tercera conducta se refiere a aquélla pers2 

Ia--1---a cual no tfel'ie au-torizacffü'l. por par'fe del li 

brado para la emisión del título de crédito. Esto 

hace suponer que, la persona que emi ·te el cheque­

sin autorización, no está registrada, ni su firma 

ni su nombre en la institución, mucho menos que-­

te:iaga cuenta de cheques, esto hace pensar que el­

sujeto activo utilice esqueletos que le pertene-­

cen a otra persona y a su vez falsifique la firma 

del titular de la misma, también puede sup0mer e!! 

ta conducta a aquélla persona que habiendo tenido 

cuenti-1. en cheques, se retira de la institución p~ 

ro se le quedaron las formas que el librado le 
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-otorgó, y las cuales utiliza ya sin ningún dere­

cho para lG emisión del docwnento. 

En el :Jrimer surJuesto ood(smos observar que se­

está incurriendo en dos delitos, nor un lado li-­

brar ei. cheque sin provisión previa, defraudRndo­

al benefici:1rio nuesto que el documento no es pa­

gado r)c,r el librado y oor tanto cRe en el supues­

to jurídico del artículo 193. En el otro caso in­

curre el librador en el delito ya mencionado y a­

demás en el ele ffüsificación de firmHs yn que él­

no es el titular de lR cuent~ de cheques. 

Es menester del beneficüirio en los tres cP.sos 

previ:0:to:3 -.,or la ley, cambi:-.r el cheque dentro -­

del tér.nino ur; quince días, para su cobro, ya que 

el librador no est? oblip:8.do n tener todo el tiem 

po 12. cantid:,.d necesa.riR pr-,r:=i cubrir el título de 

crédito. Se contabili7.,an como días nr-iturales y co 

rren "- oR.rtj_r del dítt siguiente de su emisión, 

i:~ .- fil_ estudio del fraude, como pena para el­

librr,dor del ch_~que irrep,ulPr'!. 

Debemos emneza.r 1JOr SP.ber que entendemos nor 

fraude y cu:,.l legisVicj_ón es le. com,etente para -
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-su an~,lisis: 

El d.eli to de fraude está coro-prendido por la l~ 

gislación penal, en el articulo 386, que a la le­

tra dice: "Comete el delito de fraude el que eng.!:_ 

ñando a m:i.o o aprovechándose del error en que es­

te se halla se hace ilícita.mente de alguna cosa o 

alcanza un lucro indebido". 

A su vez señala las penalidades, a las cuales­

se hace acreedor el delincuente y estas las cons_;h 

a.era en base a la cuantía, mismas que enumeran en 

la forma siguiente: 

I.- Con prisión de tres dias a seis meses y -­

mu.I'l;a de veinte a doscientos pesos cuando el va-­

lor de lo defraudado no exceda de esta última can 

tidad: 

II.- Coia prisión de seis meses a tres años y -

multa de doscientos a dos mil pesos, cuando el v~ 

lor de lo defraudado excediere de doscientos pe-­

sos, pero no de doce mil; y 

III.- CoR prisión de tres a doce años y multa­

hasta de cuarenta mil pesos si el valor de lo de­

fraudado fuere mayor de doce mil pesos. 

También la legislación mercantil ubica la san-
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-ción que recibirá el librador del cheque y que~ 

la letra dice: "El liqrador de un cheque present!:_ 

do en tiem:po y no pa:gado, por causa imputable al­

propio librador resarcirá al telll.edor los daños y­

perjuiaJios que con ello le ocasione", {art. 193 -

de la multicitada ley). 

En ningún caso la indemnización será menor <.'el 

20% :del valer del cheque. El librador sufrirá ade 

más ·'la pena del fraude, si el cheque no es pagado 

por no tener el librador fondos disponibles al ex 

pedirlo, por haber dispuesto de los fondos que tu 

viere antes de qu.e transcurra el término de pre-­

sentación o por no tener autorizaci6n para expe~~-
11 dir cheques a cargo del librado. 

Aquí planteamos que tanto la legislación penal 

como la mercantil indican claramente cuando cae -

el librador en el ilícito, por ello el legislador 

de 1932, se Vió en la necesidad de crear normas -

que protegieran en cier·!;o modo al beneficit:i.rio, -

ya que su ciirculaci6n en la actualidai es muy fre 
(11) Domínguez del Río, A. La tutela :penal del_: 

cheque. 2a. Edición, México. Ed. ·porri1a, p. 
l. 1977. 
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-ouente, por lo tanto, DHra r1ue se mRnií'ieste un!: 

buena ace'ltación, debía ser ,¡rotegido jurídicame!2 

te. 

Pretendo acentar la idea de que el librador 

con su conducta cae dentro del ámbito nenal enmar 

cado en el F>rtículo J.93 ele la ley de la materia y 

que es sancionado median·t;e el reenvío a ln. legis­

lación nenal, específicamente el delito de fraude 

que corresnonde al librador del título de crédito 

irregu]_"lr, lR conducta delictuosa, 

La tipicidad en el delito es el encuadramiento 

d-FJ una d-eterm±-nr-ida conduo·t;A; con la; d-crnc-ríno-i-ón- hf · 

cha en ln ley, es decir que cae exactamente en la 

norma jurídica; esto es, detenninada conducta en­

cuHdrn al tino, R.Cur1aci6n o H.decuación de un he-­

cho a la hi tJÓtesis legisl.P.tiva. 

La forma delictiva nrevista por el artículo --

19.3 ele la multicit:cirta ley, es un delito tfriicame!2 

te materihl en el que los ele!nentos constitutivos 

son: el engaf'ío, el fü,.ño B.l. pn-trimonio, 

Para. mi criterio se justi:i.'ica la razón del le­

gislador en catalogarlo como delito especial, ya­

que protege en sí, Vi circul1,ción del título pueE_ 
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-to que sie~~re entra~nrá el peligro de la nrisi6n 

para el delincuente. 

La tinicidad en el delito de libramien·to del 

cheque irregular, requiere que se halle inserto en 

una hi··16tesis P.bstr•cta rP.cogida en la ley y que -

se cum,:,lan todos les elementos descriptivos que r~ 

quiere la norma nEra que se configure el delito. 

Entonces tomando como base el raciocinio ante--

rior, existirá la tipicida.d e~ el delito de libra­

miento del cheque irregular, cuando el librador--­

del título lo emita y este no es nagado por el li­

brado, estando en a:lgunu a:e lRs tres conffüc,;as ya­

estudir.das. 

La clasificación de tioo8 legFllBs se nresenta -

de 1" rsipuiente mnnera: 

a).- Normnles y AnormHles.- Clasj_fic'l.ci6n en su 

car?cter de objetiva y subjetiva. ~sto es, que es­

nonnal cuando se refiere a situaciones nuramente -

objetivas, y es anormal mientras que el delito se­

denota :1J.f!,Ul1ri valoración, yFJ sea jurÍdj_ca o cul tu­

ral: E,iemulo, el delito de lesiones es normal mien 

trFJs que el delito de di:famaci6n es HnormR.l. 

b) .- l~und.ú.mentRles o básicas.- Son lFts que cons 
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-·bi tu.yen lH columna vertical de la parte es-pecial 

del c6digo penal, r¡uiere decir que en estos tipos 

los valores esenciales o primordiales de la socie 

dad, son los bienes jurídicos más tutelados. 

e).- Los especiales.- Son conformados por un -

tipo fundamental y otros requisitos, cuya aplica­

ci6n o existencia excluye la aplicación del bási­

co y obliga a concretizar los hechos bajo el tipo 

especial, ejemplo; Infanticidio. 

d}.- Complementados.- Se componen de lo funda­

mental y aparte traen consigo alguna peculiaridad 

di-stirrta:, tal -es el ,era-so u-01 nonri-c-td_i_o ca:J:-i:U-caite. 

se cumple la conducta principal pero con algwia -

modalidad prevista en el código penal. 

e).- Los autónomos o indeuendientes.- Son aquf 

llos delitos que tienen vida propia, 110 depel!l.den­

de otro, ejemplo; el robo simple. 

f).- Subordinados.- Estos tienen cierto grado­

de dependencia por su carácter circunstanciado -­

con respecto al básico, ejemplo; el homicidio en-

riña. 

g).- Casuístico.- Es aquél en el cual el legi~ 

lador no describe una modalidad única, sino va---
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-nonn'Ü, por conducto de tratamientos educaciona­

les y curativos ».decuados encR.minHdos a que el S!!; 

jeto no vuelva A. reincidir, por ello también es -

1 . . t . 13 e iminn· o ria. 

Tewiorrü o defj_ni tiva.- e~tos términos indican 

que ya sea ·,ue el ccnden&.cio pueda reincoroorGrse-

a la Vich sociHl o se trate de personas incorreg1:, 

bles; es justa también porque no s6lo la nersona­

que sufre directamente el cF.lstigo sino norque :pr~ 

tege o tutela valores imDortantes para la sacie-­

dad, 'JUc,s el.a. seguridci.d socié,l y bienestr1.r común. 

d) ,- JURISPRUDENCTA AL RESPECTO. 

'rratn.ré de conjunt;ar lof: diversos criterios --

que ha tcmf'.do la Suprema, Corte de JusticiR. en re-

1Rci6n al li br,;,miento de cheques irregulares, ya­

que en un,,s nosiciones lo considera como delito y 

en otrhs ,le acuerdo R. cierto 3 justific>mtes indi­

ca que debe absolver. 

1.- Cheques gj_r,Idos sin fcndos, fraude del to-

(13) Willebaldo Ba7.8rte, C. !U delito de librar -
cheL;ues sin fondos. Edj_ci6n S/N, Gwid. Jal, 
Ect. Carrillo Hnos. 1980. p. 23. 
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-mador en caso de.- Se ha dicho que el artículo -

193 de la multicitada ley tiende a proteger y fa­

vorecer libremente la circulación del cheque, y -

que, por tanto, .se infringe este precepto aún 

cuando entre el librador y el tomador existe un -

pacto subordinado a la efectividad del documento­

ª la posterior provisión, pues se provoca el peli 

gro de sus terceros extraños a ese pacto, al reci 

bir un cheque, corr8.líl el riesgo de ser lesionados 

en sus i~tereses, creando una fatal desconfianza­

en el comercio, con grave perjuicio de lastran-­

E:Jacc.,_ion_es m_ercall til es y_ de otro or_d_en: _ per_o la -­

primera sala de la suprema corte considera, a pe­

·sar de la omisió~ del ligislador, a este respecto 

en el artículo citado, que el caso no queda oom-­

prendido en este, ya que el tomador que hiciera -

circular un cheque, sabiendo que carece tal docu­

mento de la provisión de fondos correspondientes, 

incurrirá en las sanciones del fraude comlll'l. y co­

rrie•te, pues obtendría un lucro engañando a W!l -

tercero aprovechandose de su error, acerca de --­

la provisiÓlil. de fondos que m~ cheque presupo~e co 

mo elemento indis-pensable de su existencia. De es 
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-ta manera queda asegurada la circulación normal-

ue los cheques. 'l'o,no LXXV, González Reyes Miguel; 

pág. 3647. 

Cheques li.brados sin fondos.- Esta Suprema Co!_ 

te ha recha:,;ado la tesis de que el delito estable 

ci.d.o en el nrtículo "i.93 de la ley general de títu 

los y O>Jeraciones de crédito, es un delito formal 

y ha ccnsiderado que para lR situación del mismo­

no basta el hecho ecreditAdo de la exnedicidn del 

cheque, sin 11:1. provisión previa de fondos en el -

banco, sino Que también es necesario demostrar ..:._ 

que el agente, al extender eJ. cheqU-e, 1-o h-i-zo con 

dolo, de manera que cuando el libramiento del che 

que se hace para garantizar una deuda y demuestra 

t::ü circunstHncia, el dali to no existe; y concu-­

rre el dolo específico previsto en el invocadoª!. 

·i;ículo 193, de la multicitRda ley, si el cheque 

no lo extendió el reo en gar~·.ntía. de u11a deuda, 

sino, por el contrario, que lo emitió nara el pa­

go de lo que adeudab<i 8.l ofendiclo. Tomo CIX, Ba-­

rut, Pedro GFsbriel. pág. 209G. 

Cheques librados 3in fondos.- Es inatendible -

e1 hecho en que se basR su excusa el acusado, con 
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-sistente ell!. que no puede existir el delito de -­

fraude que se le imputa, porque los cheques los -

expidió sólo en garantía y no para que fueran pa­

gados. Si ello no es·l;á acreditado en autos sino -

antes bien, aparece que 111.s dos perso1 .. as en cuyo­

favor fuero:¡._ extendidos tales cheques, declararon. 

en el sentido de que el reo se los entregó en pa­

go de adeudos y siendo así, claro es que no iMpo~ 

te que haya sufrido daño o no el denunciante del­

delito, toda vez que se trata de ID\ delito que se 

persigue de oficio. Tomo XCI, Aguado Baturoni, 

T,u-i-s-. Pág. 842 .. 

Debe absolverse cuando llega a demostrarse que 

no hay e:agaño , ni , en consecuencia, delito, al e!!; 

tregarse UJJ. cheque no por vía de pago (que es la­

fu:aci6n normal y ordinaria de esta clase de títu­

los de crédito), sino como una mera garantía, por 

convenirlo así el librador y la parte beneficia-­

ria del documento• estando advertida est;a última­

de la inexistencia de fondos para que el librado­

cubra el documento, Tomo CXIX. T,izaola Díaz, Rafa 

el pág. 1292, 

Cheques sin fo19.dos.-- Si el ·tenedor del cheque-
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-recibió cantidades del quejoso en abono al che--­

que por el cual se le acusó, esta sola circunstan­

cia hace que hayE cambiado l"' nFtturaleza jurídica­

del documento 111':m?.do cheque, nues este es un docu 

mento üe 0Hf'"O ,,ue no ,,dmi te '11'-lf.:OS nra.rci,ües y el 

hecho de admitir esos abonos, trae la r¡resunci6n 

de que lo expresado nor el acusado en su preparat.2, 

rin. reff·)rente a que el cheque lo entregó únicRmen­

te en earHntí:, de pago de mercancías que adeudaba­

nl beneficiario, es cierto y uor lo mismo, no se -

llenan los requisitos para considerarlo responsa-­

ble del delito a que se refiere el a-rt·fcUlo 193 de 

la mul tici·l;a.d!'l. ley, pues si bien es cierto que ás­

ta Sunrema Cor·t;e ha resuelto que ese delito que se 

comete por el solo hecho de ex.,)edir un chP.que sin­

tener fondos suficientes nara su pago, también lo­

es que ha resuelto que se ese cheque se expidió ú­

nicamente en garP.ntía de un <1.deudo, no se comete -

el delito mencionado, pues se desnRturaliza el tí­

·!;ulo Cie crédi·!;o llamado cheque, que, como se dice­

es una orden ,¡s1go , ue dPbe ser hecha en su totRli­

dad y no ,,ctmite que pague en abonos. 4793-52. Mon­

tes de Oca Briones, C~rlos. 26 de febrero de 1954. 
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-clamar esta indPmnizaeión el cheque debió haber-

sido Dresentado en tiempo para su pago, como lo -

indica dicho artículo y el 181 de la misma ley, 

requisito que debe probar el actor por ser un el~ 

mento de lR acción. Por ello es; que au..··u1ue el de­

manfü,.do no oponga e-orno defensa o excepción que el 

cheque rué present, do ,mra su pRgo fuern de tiem­

po, el juez debe examinar esta elemento de oficio 

ya que se tra·t;a de u...'1 tér,r:ino de caducidad y no -

de prescripción y es un requisito esencial para 

la procedencia de J.•;. R.cción de los daños y perjui 
10 cio1'.;. Informe, .1.C)S"B, 3a :;:,_}.e,, pág. 33, 

Ch(H;ue sin fofüic~J, delito de librarlos.- Ha -­

biendo •.-ueciad.o plenhmente comnrobado ,1ue los che­

ques r'uerón oresentE"~dos en tiempo y no pagados -­

por fF,.lt,·. de fondos del librador, se integran los 

elemeEto:c; constitutivos del delito orevisto en. el 

artícLlLO 193 de 1~ ley de la materia, pues la ci~ 

cunst;'ncia de que esté o no acredit,-1do rcue esos -

docwnentos fuerón d,-;.do.'3 en garan-t;ín v no en pago-

(15) Cn, cit. Supra, nota 13. p. 60. 
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-no afecta la figura delictiva de que se trata. -
16 

Tomo ex, Botello R. Raúl, pág. 1063, 

Cheques sin fondos, competencia para conocer -

del delito de expedición de; .- La ley de títulos 

y operaciones de crédito, en su carácter de ley -

federal y posterior al c6digo penal del distrito­

y territorios fe~erales, estructuró en su articu­

lo 193, ~ delito formal, con elementos constitu­

tivos propios, que difiere del fraude previsto en 

la fracción VI del artículo 386 del código penal, 

tratando de proveer IDJ.a tutela es_pec:1'.f:i.ca_tlel ch!, 

que, dada su trascendencia en el hecho delictuoso 

consignado en el artícuJ.o 193, es de orden fede-­

ral y de la competencia de los tribunales de este 

fuero, de acuerdo con lo preceptuado en el artic.!! 

le 41, fracc. :Í, inciso a, de la ley orgá•ica del 

poder judicial de la federaci611. Tomo LXXII, Gon­

zález Nexton, Salvador. Pág. 6937. 

Cheques, delito de impago de: penalidad aplic~ 

ble. Basta la expedición de un cheque presentado­

(16) Op. cit. Su-pra, no·t;a 14, p. 262. 
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-en tiempo y no pagado siel\do imputable al gira--

dor, para que se configure el ilícito previsto en 

el articulo 193 de la ley general de títulos y o­

peraciones de crédito, supues·to que trata de tm.a­

orden incondicional de pago, surgiendo de ello --

1as siguientes consecuencias: 1.- Por describirlo 

una ley especial, trat;am.do de evitar controversia 

doctrinal sobre su clas.ificaci6n como delito for­

mal, formalista, de mera actividad o de peligro;-

2.- Por el bien jurídico que tutela o sea.' la se~ 

ridad y confianza que debe tener el Jdblico a los 

cheques-, e-xo;Luye texm-i-1'l.-antemente- su- enmarcam±-ento 

como delito de daño directo o de lesión patrimo-­

aial; 3.- Ninguna analogía o similitud en sus e--

sencias guarda con el fraude si la ley especial -

env:!'.a al juzgador al código ,en.al federal, es con 

la mira exclusiva de 0,ue se sancione con la pena­

lidad vigente en la época de su creación, pero si 

el fraude aumentó sus linderos de represión aten­

diendose a la cuantía del daño, este aume~to ata= 

ñe a dicha figurá especial, comserva~dose la de -

cincuenta mil pesos de multa y de seis meses a -­

seis años 111.e prisión, y 4,- No puede condenarse -
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-al infractor al pago de la reparaci6R del daño -

por el valor del cheque, supuesto que no hay víc­

tima del fraude, sino que el atentado lo resiente 

el público, sin que ello imnlique desconocimiento 

del derecho que asiste al tenedor del documento -

para que exija su pago nominal y la indemnización. 

Ejecutivo, mercru1til. S.J.F. 6a. época, Vol. -
17 XLVIII, junio 1961, 2a parte. pp. 27,28. 

Cheques siR fondos, pena aplicable. 

r,a JH3na a impoaerse por el delito previsto en­

el artículo 193 de la ley de títulos y operacio--

-nes de créd-i-to-, es 1-a de se-is -meses a seics años -

de prisi6n, y multa de cincuenta mil Jesos, esta­

·b1ecida en el artículo 386 del código '·penal fede-

ral, antes de su reforma, dado que tal sanción en 

tró a formar parte del tipo penal aludido. 

Cheques sin fondos (Constitucionalidad del ar­

tículo 193 de la ley general de ·títulos y opera-­

ciones de crédito). 

El artículo 193 de la ley de referencia no es-

(17) Op. cit. Supra, nota 13. p. 66. 
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-tá afectado de inconstitucionalidad, pues la ley 

de que fonta parte, llena todos los requisitos -­

constitucionales tanto en su confección como en -
- 8 

su promulgaci6m. 1 

Como podemos ver existen muchas más jurispru-­

dencias en lo que toca a la materia, pues su uso­

es muy frecuente sin embargo como podemos despre! 

der de los criterios muy diversos que a emitido -

la Suprema Corte de Jus·i;icia en esta materia, se­

i»clin~ por la aplicabilidad de la penalidad co-­

rrespondien-te al delito de :fraude. Ya que se tra­

ta -de pro·t-eger su circUJ.aci6n y la tiuena fe de -­

las personas. 

(18) Oph cit. Supra, nota 13. pp. 116 y 129. 
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CONCLUSIONES: 

1.- Eltl. cuan:to al origen del cheque, las pru~ 

bas aportadas por los Italianos demuestran que es 

te :i;i_aís fué uno de los primeros en utilizar el do 

cum.ento de referencia, aunque los Ingleses le de­

signar6n el nombre. 

2.- Ni los estudiosos del Derecho ni la mis­

ma Ley de Ginebra, llegan a establecer un concep­

to u..~iversal del cheque, que abarque todas las -­

interpretacioBes, que 1·e asigna catia país. 

3.- El uso indebido del cheque a dado motivo 

pa-ra que, comerci-an-tes y parti-cul-a-res 1-o manejeí,i.= 

en forma de fill.!.lll'lciamiento, ocasionando de esta -

manera J>erjuicios a los beneficiarios. 

4.- La Ley Geaeral de Títu:ios y Operaciones­

de Crédi ·to y el C6digo de Comercio, ya no están 

tal!. ajustadas a nuestra época, ya que el país a 

registradó un gran avance económico. 

5.- El libramiento de cheques irregulares, -

es un delito de ·aarácter formal porque exis·te con 

independencia de que se produzca o ll.!.O la inten--­

ci6n, ningún resultado dañoso posterior, bastR11,1do 

la simple acción del libramiento del cheque. 



-144-

6.- para la existencia del delito es suficie~ 

te, que exista voluntad de librar el cheque y que­

este no sea pagado por el librado por causa imput!, 

ble al librador, sin que requiera un resultado o -

causaci6n de un daño pecuniario que puede ser a va 

rias personas o a una sola. 

1.- T,a Suprema Corte de Justicia, en varias-­

ejecutorias, señala las fallas del articulo 181 

fracc. I de la ley de la materia y no obstante, 

hasta la fecha no se ha reformado dicha norma. 

8.- Definitivamente es acertado el criterio 

del legisrador de 193-2, ai. manifestar qu13 irs-tas 

tres conductas de emisión irregular del cheque, -

constituyen el delito formal de fraude. 

9 .- Para proteger el crédi·Go y evitar la cre­

ciente impunidad de estos hechos penales, debería­

exigirse por las instituciones de crédi·Go y en su­

caso por lHs autoridades correspondientes, que el­

banco que llegue a recibir cheques no pagaderos de 

be cumplir con su obligación, denunciarlos pues 

son delitos que se persiguen de oficio. 

10.- Y por último, el término utilizado para­

denominar a los cheques irregulares como cheques -
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-sin fondos no es correcta, ya que el librador --­

puede tener fondos en el banco pero no son sufi--­

cientes para cubrir el cheque. 

Por otro lado puede tener fondos suf'icientes -­

parr, cubrirlo y diaponer de ellos antes de la pre­

sentación de cobro por el beneficiario, en cue.nto­

a la personr,. que no tiene derecho a emitir el ·docu 

men·!;o si existen los fondos, pero la persona no e~ 

tá autorizada por el librado, por ello es correcto 

utilizar el término·, Irregular. 
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