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PROLOOO. 

Posiblenente tmo de los problemas m1is graves de la humanidad han 

sido los hechos delictuosos, los cuales con el transcurso de la 

vida, han venido tomando t.ma inportancia· tal, que se han conver

tido en verdaderos problemas sociales que aquejan a la mayoña 

de los pa.tses del nundo. 

Fn nuest~os tienpos existen de5critos en los C6digos o Leyes Pe

nales de los Estados, l.Ula infinidad de delitos algl.Ulos se care~ . 

ten en contadas ocasiones, otros en cani>io se realizan diarimre!l 

te. 

Los paises nás afectados con este tipo de problemas sm los lla

mados sub· desarrollados• 16gico resultado de los problemas que 

padecen. 

Nuestro pa1s, como otros, actualmmte pasa por t.ma etapa llena 

de vicisitudes, pues el exagerado crecimiento de la poblaci&l,el 

desenpleo y la falta de educaci6n para la poblaci6n joven, ha -

traido cano resultado l.Ul aunento alarnante en la actividad deli.s_ 

tiva, especiallrente refiriéndonos a los Delitos contra la vida -

y la Integridad Corporal. 

Pues bien, tratando de cooperar dentro de mis posibilidades al 



nejoraniiento de nuestra sociedad y de la aplicaci6n de la justi· 

cia, en una fonia sencilla pero con todo el inte~s y la volun· 

tad can que hago este trabajo, he tomado una peqrefta parte de 

nuestro Ordenamiento Penal Vigente, para analizar ~diante la • 

presente tesis los delitos de Homicidio y Lesiooes causados por 

Bxutal Ferocidad, y que dejo al juicio y al arbitrio de ustedes 

ccn el objeto de que pU?da aportamos resultados positivos. 



CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES HISTORICOS Y LEGISLATIVOS, DEL DELITO 
DE HOMICIDIO· Y LESIONES. 

1.-RO~; 11.-ESPAilA; llI.-MEXICO; IV,-COOlGO PENAL DE 1871; 
V.-COOIGO PENAL DE 1929; VI.-COOIGO PENAL .VIGENTE 
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•l. Ram. Necesario es aaidir al Pueblo Rommo, que es juddi-1 

cmrente hablando la cuna del Derecho tanto Pablico como Pri'V! 

do, ast tenemos que: "FJl el Derecho Romano Primitivo, se en· 

OJentra otra l!i.l?stra arqueol6gica interesante de los delitos 

de llll?rte; una de las pretendHas leyes regias, atribuidas a 

Nmna PO!Ipilio, segundo Tey legendario de Roma, entre los años 

714 a b~l antes de Jesucristo, es la Ley del Paricidium, re-

dactada en estos tlhminos "si alguno diere JJ1Erte a sabiendas 

a m hauiJre libre, sea tenido por paricida, "(l) 

·y ast; se castigaba al hanicidio del horno líber (ciudadano), -

pero "la ni.erte del siervo a mano de su amo y la del hijo re! 

liza.da por el paterfamilias, sus rruertes no constituyeron h:!

chos punibles. Siendo el Texto de PCJU1)eyo Festo dende se coo

cibe la mas remota :f\lente de la criminosidad, siendo nntador 

cualquier hOllÍ>re, sin parentesco." (ZJ 

"Una idea correcta del homicidio indiscriminado es ~ster -

avanzar hasta las postrinErias del Derecho Inperial al Justi-

(lJ Quintano Ripolles, Antonio. Tratado de la Parte Especial 
del C-odigo Penal. 2a. Edición, 1959. Editorial: Revista 
da Derecho Privado. TOl!IO I, volumen l, página 39. 

(2) Encicl.cpedia Jurídica Omeba, Hijo: IMPE. Editorlal1 Bi
blioqrá!ica Argentina. Tomo I, página 52 •. 1970, 
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nianeo, pero en Epoca de ~tiniano y Cmstantino, pierden su caTlE_ 

ter de inpunidad aquéllos homicidios por dar principio a la infl}le11. 

cia cristiana. se ccnoci6 cano tal el honücic.lio doloso no el culpo

so, Este esttwo sujeto a las normas del derecho privado propias de 

la Ley Aquilia.'\3j 

Bajo el lnperio Romano, dice el Jurista Quintana Ripolles "se ain· 

pli6 la ~na de ntJerte por la persecuci6n a los cristianos, conftm.

diéndose la pena capital y la pena de ll1.lerte, aquélla era la pena 

que quitaba la libertad y la ciuladania.'\4) 

"El advenimiento del cristianismo supuso, prosiguiendo los manda

tos divinos del declllogo, el respeto a la vida humana, sin restrl.s, 

ci6n de castas y credos fue elevado a Ja categoría de valor absol~ 

to. FUe pecado mortal, y por tanto, crimen de pri11J1rlsima magnitUd, 

la nmrte del halbre por otro hanbre y atín por s! mismo, llegando 

a tal pmto la fidelidad a los textos bíblicos del antiguo y nuevo 

testanY!nto, (\ue el problema vino .ahora a girar ya no en tomo a la 

indubitada crlminosidad del acto homicida, sino en la licitud del 

homicidio legal, el de defensa, guei-ra y ~el de penalidad. La -

(3} Moreno P., Mtmio. Derecho Penal Mexicano. Parte Especial 
· de los Delitos, 1968. Editorial Porriía, S.A. página 74. 

(-4l QuintMo Ripollea, .llntonio. q,. cit. página 45. 
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!.ey_ antigua expresada por Moisés, escribe en su clec!ilogo 'no mata-• 

rás", con absolutismo de e:xpresi6n que parece anticipar el coocep_ 

to del homicidio, cano la muerte de honbre a honill'e cualquiera que 

sea la vktirna; El precepto se refiere al pr6ximo, al innediato, 

al cercimo, al honi>re de la misma raza y de la misma ley, no al -

apartado al lejano, al extranjero que q~da fuera de la ley misma, 

y al que es posible y lkito matar, sin que la semejanza corporal 

lo defiend~. ''c_s J 

"La Ley Corne lia de Sicariis, castigaba especialnente al homicidio 

por precio, a los envenenadores y hechiceros, as! como a los que -

preparaban veneno, distinguiéndose de esta manera al homicidio do· 

loso del culposo. Esta misma 1ey castigaba ccn el destierro y con· 

fiscaci6n de sus bienes a los honbres libres, pero a los esclavos 

o siervos los castigal:ia con pena de m.ierte, pero la ley no se apl!_ 

ca al patrono que mata sin causa a su esclavo hasta las ccnstitucl.,2. 

nes de .Antonio Pio. "(6) 

''El C"'odigo Tueodosiano y la Consti tuciOn 312 de Constantino se pr2 

hlben los tomentos pelpetrados por los amos sobre sus esclavos ·{7) 

(S) Enciclope<tia Jurídica cmeba, 0p. cit. páqina 57. 

(6) Villalobos Ignacio. Derecho Penal Mexicano. 1975, pa9ina JO, 
Editorial: Porrúa, S.A. 

(7) Quintano Ripolles, Antonio. Op. cit. pi9ina 44. 



''ta Ley Julia en Roma, permi.ti6 que el padre de la adúltera lama-• 

tara de inmediato en caso de no hacerlo el mrido. "(IS) 

''lln les siglos XIII y XIV, los Estatutos Italianos establecian la 

pena pecuniaria, por ejenplo: 

SSTAWTO DE WCA DEL AOO 1308,- Fijaba una ntl.ta de dos mil liras -

m§s otras qt¡iníentas si el homicidio se c~tía de noche. Si el h2, 

mi.cidio se ocasionaba en la casa de la victima doscientas liras 
_ .. _ 11 

._,., (9) 

''Ya en los siglos XV y XVI, los Estatutos Italianos iJll>usierm la 

pena de llllerte para el homicidio." (lO) 

"La ley Porcia, castigaba al "civis romanus" (ciu:ladano) con destit 

no o nulta, no sufña la pena de 111erte, el Senado,·podfa cmdena.!: 

lo a ella en caso de grave delito, cano lo eran los delitos poltti-

e .. 
os. (11) 

''La Ley Rf.cwlo, penniti6 al narido matar a su nujer y a su c6nplice 

(~) Moreno de P., Antonio. Op. cit. p&glna 77, 
(9) Enciclopedia Jurídica Omeba. Op. cit. página 65 

(10). Vlllalobos, lgnaclo. Op. cit. página 33. 

01) Moreno de P., Antanlo. Op. cit. página 78. 
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de adulterio, siellpre que j¡ste fuese esclavo, sino lo era ten!a co-, 

m pena el destierro. Se exigi5, encontrarlos por soipresa en el d,2_ 

micilio conyugal. Pero la 1.egislaci6n RO!l'Bna, permi.ti5 posterionren-
. . 

te matar a la esposa y al c6nplice de cualquier condición y sin que 

fUera necesario encontrarlos en el domicilio conyugal." {l2) 

''En 1823 en Nápoles, Italia al condenado por honücidio, se castigaba 

con pena tel!Poral y después de cUllplirla se alejase treinta millas -

del domicilio de los ofendidos, parientes del nuerto. "(l3) 

''Los ronnnos considerarán que el homicidio y las lesiones, resultan

tes ºde los juegos, no había un derecho violado, porqoo su intenci6n 

no es la de nntar de mo de los honbres, sino superar al adversario, 

los suicidios en cambio, 1'micmrente los cad~veres se dejaban para -

las bestias." (l4) 

"en el DeTecho Romano, los delitos contra la integridad personal e~ 

tuvieron unidos por largo tienpo a. los delitos contra el honor, fo! 

mando un solo bloque con éstos bajo el noobre de "injurias", que -

traducido se podrfa decir "entuertos", es decir, tratamientos cmtr! 

U2) Moreno de P., Antonio. Op. cit. página 79. 

(ll) Enciclopedia Jurídica Omeba. Op. cit. página 66. 

(14) Enciclopedia Jurídica Qneba. Op. cit. pagina 68. 
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,rl.os al re~t:l debido a la integridad y al honor de las perscna1;. ". 
(15) 

'!-by caiplej a y nó ·sie~re-clará:.fue:la regulaci6n del delito de lesi2_ 

nes en el Derecho Romano; la figura lesi6n, fue sienpre: castigada 

CClllO injuria en la ley de las XII Tablas. Asl. con 300 ases se cas

tigaba la injuria, si el ofendido era libre y con 150 ases si el -

ofendido era sierva y si se trataba de la ~rdida de tn mienbro se 

aplicaba al .autor la pena del talim a cargo del ofendido o de sus 

parientes." (l6) 

"ley de Talión cuya f6nrula consagrada es la de "ojo por ojo y dif?!!. 

te por diente", para limitar la venganza al monto o la gravedad del 
, 

dai'io recibido. Eliminándose en el Derecho Pretorio esta pena. sust!. 

tujr~dose por pena pecuniaria, la cual era seftalada por d injuria

do, pudH!ndose disminuir por el juez si era excesiva." (l7) 

"La Ley Camelia injurlarum, en ella aunque persistiese el confusi2, 

nismo con los delitos contra el honor, los lesivos co:rporales se -

sisten'atizarén ccnfonoo a nxxlalidades canisivas, al transairrir en 

tienpo habd.an de dar lugar a las figuras de agresi6n, lesiones pr2_ 

~Sl F. Ch-denas, Raúl. Derecho Penal Mexicano, delitos contra la 
vida y la inteqridad cozporal. 1962. Editorial: Jua. pS.gina 23. 

(16) r. chdanu,ruúil. q:i. cit. página 25. 

(17) Carrancá y Trojillo, Raúl. Derecho Penal Mexicano, parte aape
cial, dlicima edicl6n. Editorials Antigua Libreda de Roblado, 
S.A. 1972. p&gina 75 



¡¡,imiente dichas y allanamiento de ~ada. 11

18) 

'>J:ll Derecho Pretorio fue el encargado de precisal' lDl tanto las tip,2_16~ 

gias lesivas, atin dentro del confusionismo original y la permanencia 

en el anbito de las acciones privadas; siellJJre por el camino de las -

acciones, el edicto del pTetor llegó a segregal" las más dpicas cootra 

el honor, procurando as! mismo la clasificación de las injurias corpo

rales. ºugJ 

''La injuria tan tipíca del deyeclio l'CClWlo, hace pensar a algunos roma

nistas que este nombre fue l:!l originario precu::urente para las lesio· 

nes corporales. extendiéndose ulterionnente a los atentados contra el 

hooor. "(ZO) 

·"En las XII Tablas, durante cuya vigencia el magistrado juzgaba los d! 
litos privados de "injurias", inponi~ndose la aplicaci6n talionarla o 

ÍllJJonicndo una conposición, roodiante verdaderos tratados de paz entre 

los seguidores y los perseguidos, CO!lposici6n qw fue estipulada y - • 

luego ÍlllJUesta por las autoridades COll!U!les, se optó por la entrega no· 

zal, poniendo al individuo responsable de una ofensa en manos del. giu_ 

(181 ~· cárdenas, Raúl. Op. cit. página 27. 

(19) F. cál'denas, Raúl. Op. cit. páqina 35. 

(201 Moreno de P., Antonio. Op. cit. página 85, 
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~o lesionado, a fin de que se Tealizara la justicia y evitar la pe~. 

cucifn o la lucha entre ambas tribus, se czear6n diversos asilos para 

sustraer a los perseguidos de tma venganza ciega y pasionaJ., hasta -

qoo autoridades mAs serenas y juiciosas decidieran si habta realllente 

un culpable. •¿211 

Contintia diciendo el maestro Carranc!i y Trujillo, Ratll "tales ~das 

perrranecieron ~ el lmbito de las acciones ejercí tadas como cmsecue!!. 

cia de delito privado, si bien el radio de acci6n de lo pablico :fue -

a11plilíndose constantenente, tmaS veces en atencilln a la cualidad aut.2_ 

ritaria del lesionado, y otras, por tratarse de lesiones atrodsimas, 

como la castracilin. "(Z2) 

En el Derecho de !a Edad Media, se apreciaron diversas clases de gol 

pes y lesiooos, según su naturaleza y gravedad, la parte del C1.2rpo -

que habfan afectado y los 100dios con que se habían inferido, as!, se 

distingufa "segfm que el golpe o la lesioo hubiere sido producido con 

la sola mano o con un palo o un anna pe:nni.tida o prohibida. El sim

ple golpe era tratado diversmrente que la herida e igualrmnte entra

ba en consideraci6n si el sujeto activo .habta eJ11>Ujado violentammte 

(21) Carrll!lcá y Trujillo, Raúl. (4>. cit. ¡>ágina 78 

(.12) IdOlll, ¡iágina 79. 
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·ª la victima o la hab1a arrastndo de los cabellos o de la b:uba, e1 
modo o el significado de la ofensa hacia más grave el golpe o la le

sión y por esto la bofetada era castigada coioo nu:.yor que el puftetazo. 

AdemA.s, se distingufan las lesiones seg(.¡n qoo produjeran efu9i6n de -

sangre• dejaren cicatrices 'Visibles o causaren la pérdida de un mi~ 

brcf ." (Z:S) 

''La cicatriz ~rida en la cata coioo afrenta perpétua, ha sido de 8!!. 

tigua costuni:>re, frecuentemmte en algunas regiones, partirulanrente 

entre deterntlnadas clases el.el pueblo, se recúrri.a ccn tenaz habituali 

dad a la herida en la cara inferida con navaja, can el fin de casti¡p, 

vengam.a, celos, COll'.O garnntia de amor, es decir, para asegurar la pe!, 

sona q'IE se quiere hacer propia; El acuchillamiento del rostro de la -

nujer era hecho horlzontalirente, entre oreja y la boca, con navaja afi 
ladisima paTa que el deterioro fuera leve y se confundiese con las on

dulacimes de las venas o con las cmtracciones naturales de la piel, 

cuando la victima era un hanóre se usaba la navaja en forna de sierra, 

para que lacerara defonremmte los tejidos lll.ISCUlares y la cicatriz, -

para que lacerara y quedara indeleble y pronunciad1síma, en la ejecu

cilín de este delito fuibta quie!V!!S tenían una habilidad excepcional, -

_(23) Enciclopedia Jurtdica OMJ)a. ~- cit. pagina 97 
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cm tm tipido movimiento cartabm en forma de CJUZ la mitad de la ca-' . . 

ra de la victima ••• " (Z4) 

'Tn el Derecho Justinianeo el injuriante dej6 de estar obligado a en

tregar la pena peamiaria seflalada por el injuriado." (ZS) 

"A principios del afio 1800 las lesiones torraró::i el nombre de la causa 

exterior, caoo cuchillada, patada, etc ••• La ley Cornelia de Sicarils 

ccnsider6 a las lesiooes cano hanicidio tentado, por lo que segQn es

ta ley, si alguno agrede a otro con fin hanicida, pero falla y lo hi,!_ 

~ Onicamente, responde con la pena ordinaria. \ 261 

12 todo lo expuesto anteri0ntente por los estudiosos del Derecho Pe-

nal, eno..entro que en Rana en sus dive:rsas etapas, no se precisa en -

fmm cl111·a, el homicidfo como aparece en nuestra actual legislaci6n 

y en lo relativo al delito de lesímes, se tOllO en cuenta a las lesi.2. 

,nes externas, esto es lo visible o :nejar dicho lo que los sentidos -

captaban. 

Asl. mismo, en la nayorla de las sanciones se llegaba par una parte a 

(241 Carranci TJ:ujillo, Ra<il. ~- cit. pagina 92 

(25) F. cárdenas, Ralll. ~. cit. ~ina 37. 

{26) F. c!rdMas, Ra<il. Op. cit. pSqina 39. 
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imponer la pena de im.erte y en la mayoría de los casos con tma rettl 4 

bucilSn econ6nica, pero dada la Epcx:a en qm se legisl6 es indudable 

que los rOllBJlos llegar6n a prever en pri.ner ll!gar ciertas figuras ti!:_ 

littivas cano lo fm el parricidio, el adulterio, la injuria, el fu!, 

tum como antecedente del robo. etc ••• , y cuya inflooncia se tuvo en 

el mundo occidental. 



II. Hspai'ia. No se puede negar~· la infltencia <¡re tuvo el JJerecho ROJ1!. 

no en Europa. ya que al hablar de Espafia ESsta recogiti en gran parte • 

los cmoci:mientos aportados pOl' los juristas ramnos, claro esta, cm 

ciertas modificaciones y cm el lenguaje propio del Derecho Espafiol. 

"El art!a.ilo 137 de la Cuolina, consagra el hani.cidio como aimen JI!!_ 

recedor de ~a pena capital, sin atender para nada a la cmdicim de -

la vfctima ni a los modos de la cClllisi6n, aunque l!stos tTaScienden P! 

ra agravar su ejecuci6n, siendo el de la rueda., mientras que en el • 

sinple homicidio lo era la decapitaciái. "(271 

"En el Fuero Jl.Íz.~o, libro vr, titulo V, Ley 2a., se distingue diversas 

modalidades del hanicidio: 

INVOWN'li\RIO.- No debia castigane cano homicidio, cuando no se ha C.2, 

metido por odio o malquerer, como el caso del mestro, padre o sefior 

que castigaba a sus subordinados; 

/IL PROVENIF.NTE Dti ACTOS IUCITOS.- Si se causaba a la vfctima una her! 

(271. CUello Cal6n, Eugenio. Derecho Penal. Parte especial. 1971.Espa
fla, Editorial• sosch. plgina 135. 
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da y mor1a0 se castigaba cano hanicidio; y 

VOUJNr.AR!O. • Se prevee el hecho del qm mataba enpujando o por juego o 

en rifta. "(28) 

1:cntin1la diciendo el juriSta Cuello Calón, "este rnislllO fl.ero, libro VI, 

t1 tulo 11, ley Za, da la noci6n del asesinato calificado por envenena· 

miento. En el Fuero Real, libro IV, t!tulo XVlI, Ley Za, se encuentran 

los ccnceptos de traición y alevcsia como homicidio agravado. Pero en 

Fuero P.eal ya rrencionado, libro IV, titu.1.o XVII, ley la, se hace la d.,!, 

ferencia del hor.ú.cidio voluntario que es castigado con la pena de lllle!. 

te y en el involuntario se recCJloce el derecho de venganza, la licitud 

de ejecutar a "enemigo conocido", "venganza por linaje" y "otra que d.=_ 

nrestre que nat6 con derecho." lzgJ 

Fn los Fueros Regionales 'y ?-tmicipales el panorama es de barbarie int!:_ 

gral, hasta el pl.Dlto de qi.e solo ~tafóricammte ptede hablarse en la 

imyorta de estos ordenamientos de \Dl delito de hanicidio. 

''En el FIEro de Le6n, el ''homicidiero", era el nanbre de la coopensa· 

l2Bl cuello Calón, Eugenio. ~· cit. ~ágina 137. Idem. 

(291 Idel!l. página 29. 



cUn que se debia .al fisco real por cada" JIU!rte, como el ''ranso" en el' 
1 . 
·atribuido a las lesion!s, dej§ndose de exigir al culpable si lograba -

sustraerse tan solo nueve dfas a la acciéin de la justicia." (30) 

"Eh el Fuero de Sepulveda, el 'Vecino cristiano que mataba a un hebreo 

o llllSUlmlln pagaba 100 maravedis, en tanto si el lll.Erto era cm vencino 

y cristiano la pena prevista era la de 11U?rte. T~ngase en cuenta que -

en el mismo fuero, la nnerte de un ha.lc6n se penaba con la l!11lta de 50 

maravedis.•\31J 

''F.n el fuero de Maraft6n de Navarra el homicidio del forastero fuera de 

los.lllll'os de la villa se declaraba e:xpresmrente inqrune ••• El FueTO de 

Nájera, la JTWrte de un moro o de un asno, en praniscua objetividad, -

era nt!recedora del pago de doce sueldos y REdio... El J.\2ro de Caseda, 

si el lll!Jerto era un 'Vecino, el l!Iltador debía pagar mil sueldos, pero -

si era un forastero solmicnte debla pagar treinta ••• El incunpllmiento 

del pago ele deudas acarreaba en el Fuero .de Bonoburgo de Caldelas el 

ser arrastrado el deudor a la cola de un caballo." LlZ) 

En el al\o de 1258 se dictarm ordenamientos penales con el naibre de -

(30) P. ~rdenaa, RaiÍl. Op. cit. ·pSqina 64. 

(31) P. c:hdenaa, Ralil. ~. cit. ~Sqina 65 

(32) Quintano Ripolles, ~tonio. ~. cit. ¡iSgina 75. 
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"Las Partidas", en donde se aprecia que se enC1Entra par vez prinera 

la palabra "asesino" cat la que se designa a los que matan 1\ los han

bres a traicifn. 

''La Partida VII, dtulo VIU, Ley 1, aprecia qw en caso de hanicidio 

,voluntario se inpaie pena de merte y en caso de homicidio culposo, -

destierro pór cinco afios a una isla ••• La Partida VII, titulo XXII, !Ay 

3a., contiene tani>ién coroo homicidios agravados al ~tido por pre

cio y el realizado nediante veneno ... FJl la Partida VII, titulo II, -

Ley 1, se distingue el asesinato del haniddio, en base a la condicm 

traicionera que en :iquél existe, de asechanza o enñoscada ••• Se asegu

ra igual trato al nntado; del hoci:>re libre o siervo, afiade que la - • 

nwrte de un CaJ!lleSíno por un Jiidalgo es solo irerecedora de destierro 

y 11111ta de mil maravedias, esto t'.lltimo en la Partida VII, titulo VIII, 

Ley 1•
11

(33J 

"La Navisima P.ec~ilaci6n ~ividida en XJI Libros, el duodécimo, en su 

titulo XXI, Leyes 2a., 3a •• Ba., y 10., trata exclusivanente los a5lJ!!. 

tos criminales, inpooil!ndose la pena de nerte, apreci6 diversas cla· 

ses de hanicidi'os agravados, el realizado imdiante t:raicif.n, mediante 

(33) CUallo Calón, E.ugenio. (l). cit. página 147 



fluebrantamiento de tregua y seguro. el cometido por nédio de asedlan 
. -

zas, el ejecutado CQl previo ccncieTto y el realizado por uedio de -

incendio." (l4) 

''Un precepto tan categ6rico aparece en la I.egislacitin Espaftola, donde 

se ].H'teept6a que ''todo .bali>re que matare a otro a sabiendas acera por 

ello", y es en la ley I, titulo XXI, Libro XII de la novlsillEl Recopi-

ladlln. "(3.5) 

''El prmr· C&iigo J::spafiol de 1822, en su artlaüo 609, prevee el ase

sinato c<n 14 formas de su realhacitin, era la 111Jerte intencional y -

preneditada a la que se m1'.a la concurrencia de alguna otra circuns':'!. 

tanda, como ejecutar el hedlo por pronesas o dates, realizarlo por -

.lll!dio de asechanza o ccn aievos!a a traicitin y sobre seguro, median:

te veneno o explositin coo tenientas o actos de crueldad o con el fin 

de c1J12ter otro delito, castig:bldose cm la ~ de n:erte. Estas -

ciramstancias calificativas, pasarm al C6digo Penal de 1848. pero 

en este ordenamiento no se enple6 la ~resi&t "asesinato''• C<llstit!!_ 

yendo hanlcídios agravados, se establecí6 la pena de reclusilSn t~ 

nl, cmservada en el C6digo Penal de 1870 hasta ser callViada en la 

de teclusilSn en el de 1!132 que es la penalidad que perdura en el ar

,tfculo 407 del C6digo Penal Vigente." (36) 

(34) Cuello C&lón. Bu981iO. q>. cit. paqina 147 

(3S) C\lello calón, Euqenio~ qi. cit. pSgina 148. 

(36) Cuello cal&, Eu99nio. q>. cit. p~ina 153. 
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til delito de Lesiones. sufrl.6 una transfami.cim radical_ generalirenté 

regresiva, ·en los ordenamientos espafloles de influjo gennftnico ya que 

en los eclesifistkos romanizados subsisti6 en lo esencial la sistemA · 

tica ranano-justinianea; Medieval es la consideracifu que alcanzan -

las heridas defomado:ras del rostro.· Extrafta preocupaci6n est~tica en 

Epocas de tanta n.ideza, que· quizfi, se debe atribuir a ideas crlstia

ll3S q\Je consideran el rostro como una imagen de la divinidad, el ca

suismo Medieval es acogido pOT' buena parte de los Fueros Mmicipales 

y Regionales. 

''La Ley I, dtulo IlI y IX de las Partidas, Tegula lo referente al -

delito de Lesiones, cerno homicidio tentado y lo refeTe11te a las des

hmras o injUTias. "C:S7) 

''fil Fiero Juzgo, el Fuero Real y la Navisima Recopilaciál, enl.lll"Cran 

minucios~te las lieridas, 111.1tiladooes, malos tratos de obra, rec,g_ 

rriendo todas las partes del COOl'pO humano, distinguiéndose el caso 
. . 
de sinple contusi6n, raipimiento de piel, herida hasta el hooso, - -

fractura, etc., y de acuerdo con la calidad del ofendido, el medio -

enpleado y el resultado de la acci6n, si la herida se causa con mál!. 
da, la pena es la c:tei talitin a menos de ccmponeTSe ccr1 dinero el • 

cual debe ser esti.J¡¡¡do por el herido, lllltilado o maltratado. "c:ss) 

P71 cuello calón, Eugenio. Op. cit. J)ágina 154. 

(39} CUello Calfu, ¡;;ugenio. Op. <:it. página 155. 
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• "El Pueio Juzgo, ley. la •• Titulo IV. Libro VI. Jienci<11a solo los %!. 

sultados de dernunam.iento de sangre, rcmpimiento de cue?po y ~ 

tamiento de huesos; En la ley 3a. del mismo Fuero Juzgo en cmrbio, -

se da rienda al m1l.s minucioso cas\ÚSlllO, delatando quiilis una conce

sii5n a las tradiciones gel'!ll§nicas mientras que la referencia al q~ 

brantamiento de huesos es de sabor ronxmo de las XII Tablas.••c39) 

"En el Fuero Real, aunque se tanan en cuenta é bien las caracte--. . 
r1sticas de gravedad de la lesi6n e Ílll>ortancia de mienbro a que --

afectan, no dejan tmqioco de valorarse los event.uales perjuicios e!_ 

t~ticos. En cambio Fueros Locales, COllVl el de Cuenca se distinguen 

P'?r su sill'plicidad ronnnista. l.ímit&ldose las previsicn'!s, rasgadu

ras en la cara y quebrantamiento de ojo o de pierna; En el Fuero de 

Sallll'lilnca a las lesiones causadas por arnas, san penadas con la ho_r 

ca en caso de sobrevenir la l!U!rte del ofendido¡ El Fuero de Seplil• 

veda que pena 11'& gravencnte las heridas causadas en las partes ill:- · 

beróes del rostro que las stisceptiI>les ¡;le cubrirse por el pelo o la 

b8l'ba. " ( 40) 

1'En el Ple:ro Viejo de Castilla, liI>ro ll, Tttulo'I• ley 6a., se éJl2. 

mera las cantidades a pagar en una escala, qua del ojo quebnmtado 

rm:recedor de 100 sueldos, a la sinple presa de los cabellos que es 

.(39)1'. eúdenu, JlaÚl, (\>. cit. p&gina 68. 

(40)F. chdonaa, Jlatíl. (\>. cit. p&gina 69. 
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de S sw ldos. Trattindose de dedos, uenciona los cinco de la mano -· 

ccn valoracimes diversas." (4l) 

Muy frecuente es en los Textos Medievales Espafioles la distinci6n 

por la cualidad de la víctíma, ya no solo en lo tocante a su noble 

za sino también por la de ser moro o judio y sinplenente por la de 

forastero o vecino. No son raras las referencias a la lesi6n de "! 
xím gravedad, que 51.lele ser la castraci6n, es entmces, que en: 

''Las Partidas, Ley 13a, Titulo VIII, partida VII, penaron lacas_ 

trad6n, cuando la victima era un hooilre lib:re con la misma pena . 

qtc el homicidio, si era siervo y la castraci6n se practic6 por -

orpen del sel\or, ~ste lo perdia y el cirujano operadOl' era casti~ 

do como homicida. La penalidad de las lesicnes atiende al nedio ·~ 

pleado para causar la lesión, cm la Jll8no, pie, ero piedras, palos 

o anms, pero si la ñerida sangre,. sí el ofendido quedo lisiado. 

En general, las lesimes son cano malalidades de la deshonrra, que 

se identifica por la "injuria" del Derecho Roimno. "ltlZ) 

''las Partidas borran de su texto los acostunbndos catalogos bar

barizantes que aím figurar6n. en el Fuero Real. En la Partida VII, 

Ley 20, Tttulo D., se llega hasta el arcatsmo de conprender én el 

-naii>re de injuria los atentados cootra la integridad y el hmor -

C~ll F. cárdenas, Raúl. Op. cft. página 72. 

(.421 Cuello caléin, Eugenio. 0p. cit. pagina 190. 



indisc~nte, bajo la denominaci6n de ~hoorras, canbifin-• . . . 

dose a tres: atroces, graves y ligeras."c43) 

Parecido proceso de sinplificad6n es apreciable en el Derecho P!:_ 

nal Europeo a nedida que progresa la tecepci6n rommista, dejlin

dose de rencionar el delito de lesiones fuera del de castraciát y 

las producidas por anímales feroces. Lo qoo acaece en el doble -

sentido de propugnar la publicitac.i.6n de delito, con penas pabli-. . 
cas independientes de las indemnizaciones pecuniarias y de discti 

minar las lesiones cmsuro.das del homicidio fl1JStado. La coose- -

cuenda prncti<:a del aludido proceso de espiritualizaci6n y clire_s 

dén .finalista del delito de lesiones, fue la de exagerarse hasta 

el punto de considerarlo roora variedad ÍlJilerfecta del de homici· 

dio, salvo que por su escasa entidad se conftindiere coo el de ~ 

nazas o maltnto de obra. 

''El C6digo Penal de 18ZZ, al scJialar la nateria de las delitos -

cantni la integridad perscnal fUe una de las m!is caúusas y pro].!, 
. . . 

ja.nente tratadas. Por una parte. los perpetrados nediante subs- -

tandas venenosas o nocivas, sin prop6sito de untar, pero sí cm 

el de causa:r en.fe:rnedad o detrencla, se casUgar6n a continuac.i.15n 

del delito· de envenenamiento en el articulo 635, atendiendo a los 

'f43) cuello Calón, Eugenio. q;>. cit. ¡>ágina 191 
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.-resultados que de ser mortales acarreaban la pena capital> mi.entnd 

que en el arti01lo 637 se estipulaba, para el mismo en~namiento 

siil la intend.15n de lliltar ni de bacer áafio, sino para inspirar al

gma aficil5n o desafecto, su asimilacim a los deé delitos de he:'\i 
das o golpes, Estos caiprendian en el capitulo seguido, diecinueve 

articulo, del 64Z al 660; este ordenamiento sefla16 graves penas pa· 

ra lil castración atenufuldolas en caso de consentimiento de la vic

tima, en l\.°) que respecta a la> efectos daiiosos se hacia referencia 
. . . 

t1nic1111ente a la incapacidad pe~tua o pérdida de mienbros en el -

artkulo 642 y a las Jieridas que tardi1Sen en curar m:l.s de treinta, 

ocho o dos días, artS:rulos 643 a 645."l44) 

Sigue diciendo Q.uintano 'Ripollés. "en los C6digos de 1848 y 1850 -

se logr6 sepaTI!l'" la castraci6n y ruti.tadones de las lesiones Pl'E. 

pianente dichas, al modo que aíin perdura. En cuanto a las cmsidel!, 

das. graves, solo eran las que ocasiroaren del!encia, inpotencia, -

inutilidad para el trabajo, ~rdída de !Jll miel!bro o notable defor

midad o bien las que tardaren en curar mSs de neinta ellas, en -

otro caso durando o excediendo de cinco dtas eran renos graves y -

no llegando a dicho espacio de tienpo, leves constitutivas de fal_ 

ta." 
(45) 

· .C44) Quintano RipollOB, Antcnio. ~- cit. pagina 90. 

(45} Idem. p'9ina 93. 



''fil C6digo Penal Espaflol de 1870 introdujo ma:yor casulsmo al consi.s., 

nar cuatro n!lneros de lesiones, graves, en vez de dos, en el art1<=!!, 

lo 431 que ya a servido ccntinuanente de nonna a los C6digos ante· 

riores. En lo cuantitativo fue la elevaci6n del tope diferencial e!!, 

tre delito y falta, que lo fue a siete dtas en dicilo cl5digo y que -

por ley del 3 ·de enero de 1907, qwdó fijado en quince <!!as, en el 

Código Penal Vigente. 11
( 46) 

De todos los Ordenamientos que en su mayorla sear transcrito, se ve 

l.Ul avance en cuanto a las figuras del homicidio y lesiooes, pues i!!, 

dependienterrente de que se decretan penas severlsinBs, la Legisla· 

ci~ Espaf\ola enpieza a seflalar tipos sinples y tipos gravados de h2, 

micidio y le sienes, por CCX1Secuencia hist6rica se recibe en ~xico 

Ja influ:ncia de tales ordenamientos como se vera mas adelante. 

(4~) Ji', Chdenaa, Raúl. Op. cit. p!gina 86. 
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Ill. ~co. F:n este inciso expmdré el caiportamiento que se llSUllda 

en lo relativo al delito de hanicidio y lesiones, que cano es del C,2. 

nocimiento de todos los estudiosos del Derecho se tuvo la influencia 

tanto del Derecho Romano como de las Ordenamientos Espaf\oles, desptifs 

cÍe la ca!da de la Gran Tenocht!tlaJ'I que aconteció ?! 21 de agosto de 

1521, pero hay que reccnocer que tambi~n les aztecas, ten!an sin .Lu

gar a dudas. sus propios sistemas ante delitos graves entre los que -

contaban el hanicidio, pero largo seña hablar del Derecho Maya, del 

Derecho Tarasco, pero no es motivo de la presente Tesis, pues "las -

costunbres aborigenes de los irexicanos s6lo interesan hist6ricmrente, 

desde el ptmto de vista crim.inol6gico, sin que hayan influido poco -

ni nucho en la fornacil5n de loo actuales sistemas, a pesar de la ur

den expresa de Carlos V, para que se ccnservaran y observaran las -

buenas leyes de los indios y s6lo supletori~te se aplicarin .Las -

de Castilla." (47) . 

''En la ~ precortesiana, se advierte severa moralidad, aunqm de 

acmrdo cm las bases religiosas y políticas de aquellos pueblos di.;!_ 

tingu!an entre la intenciál y la inprudencia y sancionaban la enbri! 

guez caipleta con pena de llt.lerte sí se trataba de gente noble y con 

(47) Moreno de P., Antonio. ~. cit. ~ina 98. 



~c.tavitud si de plebeyos. para aq~llos 1.D1a exigencia de mayor res·, 

pcnsabilidad. " ( 48) 

"Al planeaT la segunda e:xpedici(n Cristobal Col6n, en 1!>28 se canen

zó a organizar a senejanza de les denás consejos de la Corona, el -

Gran C'.onsejo de Indias• centro de caisulta y legislad.6n, tribunal y 

oficina de administracilln y academia de estudios ... En 1596, se for

m6 la primei:a l'Elcopilaci.6n de las Leyes de Indias, que para el siglo 

XVII contaba con 9 libros. el prop6sito era qre los espafloles se ri· 

gie7an por sus propias leyes. les indios por disposiciones protecci,2 

nistas que se juzgaban adecuadas; y los mestizos y negros, por enér

gicas di~-posiciones encaminadas a p1-evenir frecuentes motines." ( 49) 

A .ta ccnsumaci6n de la Independencia entre M!xico y Espafia, acaecida 

el 16 de septienbre de 1810, en natural que el ro.evo estado cooser

vara en vigor la legislación espanola heredada de la colmia y que -

no era otra que la miSJlll de Espafia. 

"5e da por cierta la existencia de un ~amado "C6di.go Penal de NetZ!_ 

hualccr¡otl" para Texcoco. y se estima que. seg(Jn U, tenía lillplia l! 

bertad para fijar las penas entre las qui se ccntaban principalllente 

l'48) Moreno de P., J\ntaú.o. Op. cit. ¡iagl.na 99 

(49) V!Ualoboa, Ignacio. q,. cit. p&t¡ina 73, 
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las de m.ierte y esclavitud, con la confiscaci6n, destierro, sus-

pensiCin o destituci6n de enpleo y hasta prisi6n en clircel o en el 

propio domicilio. En la antigti3 Legisladl5n ~cana, exisUa sin 

embargo, la ley del talión, las penas no las aplicaban los parti· 

culares, sino el jooz o representante del clan, '.rechazando con • 

esto la venganza privada. ejenplo de esto, lo tenemo;; en el nthre

ral 36 de la Recopilaci6n de las Leyes de los Indios, de la Nueva 

Espalla ~uac o ~xico, que dice ''tenfa pena de 11JJerte el que ll!. 

taba a su rujer por sospechas o indicios, y aunque la tanase con 

; otro. sino que los jueces lo habían de castigar", dentro de las 

penas aplicadas a los homicidas tenemos: nJJerte por ahorcamiento, 

lapidacien, decapitación o descuartizamiento."csO) 

"la Recopilaci6n de Indias, Legislación Particular ~xicana. alDl· 

qt.e retmfa nomas de aplicaci6n general a toda la Anérica Espa.tlo· 

la ccntenla, nQ obstante, prevencicnes especialnente aplicables a 

la Nleva Espafia, tambi!!n se hallaban en vigor como leyes especia· 

les de la f\\leva España, las Ordenanzas de Miner!a (1783) y las <>.!:, 

denanzas de Intendentes (1786). Estas Leyes estuvieron en vigor • 

hasta el segundo tercio del siglo XIX." {Sl) 

Fn M~x.ico Independiente continuar6n en vigor las principales le· 

(50) Carrmic&. y Trujillo. Raúl. (\l. cit. part.e general, p&gina 82. 

(51) Moreno de P., Antonio. (\l. cit. p!gina 110. 
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yes de uso en Espaiia, aplicfindose en forma supletoria conn la • · 
. ' 

1 

Novisima RecopilaciCn \.1805) y las 7 Partidas (1265) cuerpos le· 

gales que prdcticamentereran utilizados para decidir mayor parte 

de los conflictos jurl'.dicos • por lo que su autoridad result6 lt'.a· 

yor que la misma ley escrita les asignaba, igualuente estaba en 

vigor el Fuero Juzgo. Tuero Real, las Ordenanzas Reales de Cast!, 

lla y el Ordenamiento de Alcal~, asi lo sel'lala el jurista Carr~ 

cA y 'l'TUj illo. (52) 

La Ley Penal Mexicana ha sido hecha para la defensa de .la Socie· 

dad rrexicana en su nueva coordinaci6n c1c valores colectivos, le

Jos del dominio de un grupo social privilligiado por su riqueza o 

su filiación poUtica, pues el problema jurídico penal coosiste 

fundammtalrrcntc en fornnr el catálogo de los delitos, de acoor

do con la moral de cada l?poca y cada p:ús. 

M pu~s, la reforma penal en tJéJ9.co, es un producto genuino de -

la Revoluci6n, obedece a sus anhelos e inquietu:les, atieme a sus 

inperativos y. como realidad lograda, aunqt.e ioodcsta, se cree j~ 

tmrente hija legítima de .La Revolución y de su tie114>0. 

Por su trascendencia que tuvo en r.fxico es de precisarse, el tr!, 

ls21 CArmacS. y TxujUlo, RaGl. qi. cit. parte qeneral,plqina 84. 



.bmal de la Santa Inquisicifu en la que indudablemmt!' se apU! 

caban las leyes espafiolas ante un proceso totalnente inquisit,L 

vo, pues era contln la delaci.6n anónina y le,; crueles castigos 

~ se iDpcman a los indígenas pues babia mayor atenuaci6n P.! 

ra los espafioles haci~e notar que los delitos de homici-

dio y lesiores iban aparejados en las leyes de la !!poca, que ~ 

m lo narra la historia se inponia crueles castigos. 
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IV. C6digo Penal de 1871. El 6 de octubre de 1862, el Gobierno ' 

Federal conociendo los problemas y el grave mal que resultaba de 

aplicar leyes inadecuadas a su sistene de Gobierno, nombr6 tma • 

Comisilln para la elaboradl5n del C6digo Penal para el Distrito • 

Federal y Baja California, esta canisi6n logr6 tenninar el Libro 

I. del C6digo Penal, pero se vi6 en la necesidad de suspender su 

trabajo ~ causa de la intervencil5n francesa, al ordenar el Enpe· 

rador'Maximiliano de Habsburgo poner en vigencia el C6digo Pen!!l 

Francés. 

En el Gobierno de lJoo Benito Jubez estuvo como Se<:Tetario de J~ 

ticia de Instrucci(m PGblica, el Licenciado Antonio Martínez de 

Castro, el rual organiz6 y presidi6 la ca!!dsifu redactora del pr,!,. 

mer Código Penal Mexicano del afio de 1871. 

Ya en calma el pa!s se nombr6 una nueva comisil'n, a este respecto 

.Antooio A. de »:?dina en su C6digo Penal ccncordado dice: "insis· 

tiendo el Gd>ienro en su noble enpeflo de que tenga la nacifn C6<l! 

gos Propios, el 28 de septienbre de 1868, encooendt> a otra comí.

si& coopoosta de los Licenciados Antonio Marttnez de Castro, Jo

s6 Maria Wragua, Manuel Ort!z de Mootellano y Manuel M. de Za· 
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macma para que formara \Dl nuevo proyecto, teniendo a. :ta vista ¡ 

el Libro Primero." 
(S3) 

El Licenciado Antonio Marttnez de Castro, Presidente de la Comi· 

sifrl redactora, nos hace saber dentro de la Exposid6n ele Moti·· 

vos de fecha 6 de novieiibre ele .1869, lo siguiente, en dos Qltimos 

pfirrafos:• 

''Nuestro libro 1?, contime todos los principios y reglas que son 

fUndal'lentales, y que han de aplicarse despu!s en les lf.ln:os subs! 

cuentes del aocligo. Por lo mismo, procede a la forned.6n de es· 

tos antes de que se adopte definitivanente aquél, o de qoo se le 

hagan las reforms-enmiendas qte el G<lbiemo y el Car1greso esti· 

men necesarias, seda edificar sin cimientos y verse después en -

la necesidad de destruir todo lo que se hubiera edificado, cree 

por lo tanto prudente, la canisi6n, no suspender el estudio, pero 

st la redacciál de los libros que faltan, hasta ver 01al sea el • 

éxito del trabajo que ahora presenta." 

''lilly distante se ti.aya la comisién de creer que aqu!l deje satis· 

fecha la espectacioo del supremo Gobierno; por el centrarlo, C00,2 

clendo su pequefiez los individuos que la fonnan, y la suma difi-

(53) A. de Medina, Ant'onio. Código Penal Mexicano, sus motivos, 
coocordanciu y J.eyea canplementarlas, t01110 I, próloqo. 
Iq>renta de Gobierno en Palacio. 1879. 



cu.1tad de la obra que se·les ha encargado, temen haberse alejadb 

nucho de la perfecci6n, a pesar de haber puesto la mayor dedica

clfa y estudio por alcanzarla, ojal.4 y sus esfwrzos ptEdan, de 

alg(in modo contribuir a satisfacer la apremiante necesidad que -

hay de tener una legislaci6n criminal en arman.fa con la civiliz!!_ 

ci(Jn de la tlpoca, y tan clara y sencilla que esttl al alcance h~ 

ta de las tlltimas clases de nuestra sociedad. He aht el único -

fin que se ha propuesto la canisi6n en sus trabajos."cs4) 

El 7 de dicienbre de 1871 fue aprobado y prOJll.llgado, este proye_s 

to de C6digo Penal que haMa de regir en el Distrito Federa! y -

en el Territorio de la Baja Galifarnia, sobre delitos del ftero 

coman y en toda la RepfiQlica sobre delitos contra la Federaci6n, 

com:mz6 a regir el l':' de abril de 1872. Sus autores se cuidat'Cll 

de advertir el carlicter de merairente provisional, prolongmdose 

ltego la vigencia de esta ley por el periodo de 58 afios. Sin em_ 

bargo, Antonio Martmez de Castro, en su exposici6n de motivas 

y refiri€ndose a la 1'!cesidad de abolir el uso de las partidas y 

recopiladct1es , hacia inc:apit$ en que" ••• solanente por· una casu! 

lidad 1lllY rara podrla suceder que la legislaci6n de un pwblo -

convenga a otro.:(SS) 

este a;digo Penal de 1871, fonrado de 1150 art1culos, se Cont'O· 

(54) Mardnez de Castro, J\lltonio. Exposici.ón de llotivos, del 
Código Penal de 1971. México. 1869. 

(551 Idem. 
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·.nta de tm peqoofl.o t1tulo preliminar sobre la aplicaci.611, una --~ 

parte general s~bre la responsabilidad penal y forma de aplica

cltin de las penas, otra sobre responsaoiÍidad civil derivada de 

los delitos, una tercera sobre delitos en particular, y una tlltl 

ma, sobre faltas. 

El libro Tercero, en su~ T1f:1:1lo segimdo denominado "Delitos con

_tra las personas, ccmetidos por particulares" agrupaba los gol· 

pes y otras violencias. f!sicas sinples, las lesiones y el homici 

dio, diferenciados en sin¡,les y calificados; dedicando el capit!:!, 

lo priiooro a "golpes y otras violencias físicas simples", por -

ser de relevancia hist6rica en la Legislacioo Mexicana, a conti

nuacim se transcribe el titulo q~ nos interesa en la presente 

tesis y al cual ya nos referimos, para qu:ldar como sigue: 

ARrran.o so1 

Son siiq>les los golpes y violencias frsicas que no causen lesiEn 

alguna; y sólo se castigartin Cll<lndo se infieran con intenci6n de 

ofender a quien las recibe. 

ARl'IOJLO SOZ 

Bl que pti>licairente y fuera de rifia dieye a otro, una bofetada, 

una pufiada o un latigazo en la cara, será castigado con \lila l!Ul-



"ita de diez a trescientos pesos. o con un anesto de uno a cuatro 

meses o con anf>as penas, segan las circunstancias del ofensor y 

del ofendido, a juicio del juaz.. 

Ccn esa misma pena se castigarlí. cualquier otro golpe que la opi

ni6n ptiblica tenga cano afrentoso. 

mran.o so3 

El que azotare a otro por injuriarlo, serli castigado con nulta de 
. . 

. cien a mil pesos y dos af\os de prisi6n • 

.ARTIWLO 504 

Los golpes simples que no causen agrenta, se castigar&\ con ape!

cibimiento o cm wlta de prirrera clase, si son leves o se los han 

dado reci'.pro<::anente los contendientes. 

ARl'IOJLO SOS 

Los golpes dados y las violencias hechas a un ascendiente del 

ofensor se castigann ccn un af\o de prisión en el caso del arti

culo anterior, si fueTen ·sinples. 



1En los casos de los artíailos 502 y 503 se awrentarAn dos años ' 

de prisié5n a la pena que ellos sefíalan y se duplicará la multa. 

ARI'IWW SOb 

En cualquiera otro caso en que los golpes e violencias sinples 

constituyan otro delito, que merezca mayor pena que las señala

das en este capítulo, se aplicara aqu~lla. 

AIITIOJW 507 

Los jueces podriin, además, declarar a los reos de golpes suje

tos a la vigilancia de la autoridad, prohibirles ir a detel1lll.Il.!!_ 

do lugar y obligarlos a dar caución de no ofender, siellJlre que 

lo crean conveniente, con arreglo a los artículos 166 y 169 a 

179. 

ARl'ICTJLO 508 

Las penas sefl3ladas en los articulos anteriores se duplicariin, 

si el reo fuere ftmcionario ptiblico y hubiere conetido el deli

to con abuso de sus funci mes • 

.ARI'IWLO 509 

No se pcxlr~ proceder contra el autor de golpes o violencias, si 
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'no poi: queja del ofendido, a no ser cuando el delito se coneta en 

una reuni6n o lugar pCiblicos. 

ARTIOJl.O 510 

Los golpes dados y las violencias hechas en ejercicio del derecho 

de castigar, no sm punibles, 
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CAPI1ULO II. 
Ll'.SI<.MS, REGIAS GENERAIES. 

Mm:OJI..O Sll 

Bajo el nonbre de lesi6n, se conprenden: no solarrente las heridas 

escoriacicnes, contusiones, fracturas, dislocaciones y quemaduras 

sino toda alteracim en la salud, y cualquiera otro daiio que deje 

hwlla material en e~ cuerpo humano, si esa; efectos son produci

dos por una causa extema. 

Q.iando los golpes produzcan alguno de los efectos indicados, se • 

tendr&n y castigaran ccroo lesicmes. 

ARI'IQJLO 512 

Las lesiones no serlln punibles, cuando sean casuales o se ejecu

ten ccn derecho. 

AfITTQJLO 513 

Las lesiaies se calificadn de casuales: cuando resulten de un -

hecho u omisit'.ct, sin intenci&l ni culpa de su autor. 

AICI'IClJW 514 

De las léSimes que a una perscna cause alglin animal bravío, se

rli. respaisable el que lo stelte o azuce con ese objeto. 



ARTIOJW 515 

1'ay preneditad.61: sienpre que el reo causa intencionalnente una. 

lesiOn, despu!s de haber reflexionado o podido reflexiC!lar sobre 

el delito qoo va a C0112ter • 

.Aro'IOJU> 516 

No se tendr4 eaoo preneditada una lesioo sino se prueba esa cir

Cl.lrlStancia, excepto en los dos casos siguientes: 

I. - Cuando la lesi6n sea de las nencionadas en los ardculos 4113 

y 484; 

II .- ·<liando intcncionalirente cause el reo tma lesión como medio ~ 

de coneter otro delito, o para aprovechar el fruto de éste, o im 

pedir su aprehensión, o evadirse después de aprehendido . 

.ARTIWLO 517 

Se entiende que hay ventaja respecto de uno de los cootendientes: 

· I.- Cuando es superior en fuerza ffsica al otro, y liste no se ha

lla armido; 

n.- OJando es superior poT las amos que enplea. por su mayor -

destreza en el nsnejo de ellas o por el nOnero de los que lo acD!!l 

paftan; 



rII.- Cllando se vale de alglln nedio que debilita la defensa de 

su adversario: 

IV.- Cuando ~te se hlya inenne o ca1do y aquél armado o en pie. 

La ventaja no se tonara en cmsideracitin en los tres primeros C!!. 

sos, si el que la tiene obrare en defensa legítima; ni en el -

cuarto, si el que se ha:ya anrado o en pie fuere el agredido y -

además hubiere corrido peligro su vida por no aprovechar esa - -

circunstancia. 

La alevosfa CCl!Siste en causar una lesi6n a otra perscna, ccgién_ 

dola intencimalnente de iuproviso, o empleando asechanzas !!- otro 

imdio que no le de lugar a defenderse, ni a evitar e 1 mal que se 

le quiere liacer. 

.ARl'IQJLO 519 

Se dice que obra a traicil'.n: el que no solani:nte enplea la ale~ 

s1'.a sino tanñim la perfidia, violando la fé o seguridad que ex

presanente habra pramtido a S'll víctima. o la tácita que ésta ~ 

Ma prc:m:terse de aquEl por sus relaciones de parentesco, grati·· 

tud, amistaó, o cualquiera otra de las que inspiran confianza. 
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.Aln'IWLO 520 

No se iJ!t>utaran al autor de una 1esi6n los dafios que sobreven

gan al que la recibe, sino en los casos siguientes: 

I. • OJando provengan exclusiva y directmrente de la lesi6n; 

n.- Olando aunque resulten de otra causa distinta, ~sta sea 

desarrollada por la lesi6n. o su efect.o inm.ldiato y necesario, 

Cano conseaiencia de ests regla se observadn los artículos -

545 y 546 en lo que sean aplicables a esta nateria. 

ARl'IOJJ.O 521 

No se podra sentenciar ninguna cm.isa sobre lesiooes, sino des_:~ 

pUl!s de Se$enta d1as de cometido el delito; a excepci6n del C!. 

so en que antes sane el <>fendido, o cooste el resultado que h! 

yan de tener las lesiones • 

.ARTIOJLO 522 

OJando falten las dos circunstancias del arttculo anterior, y 

esten vencidos los sesenta días, declararfin dos peritos cual -

serl el resultado seguro o al lrl!tlos probable de las lesiooes;

y cm vista de esa declaracilil, se pcxhi prarunciar la sentei· 

cia definitiva, si la causa se hallue en estado. 



AmlaJLO 523 

Las lesimes calificadas de mortal.es cm arreglo a los ard.cu

los 544 y 545 se castagarfin can las penas seflaladas al hanici_ 

dio. 

.ARrIQJLO 524 

En todo caso de lesiál, ademiis de aplicar las penas estableci

das podrAn los juece~ si lo creyeren jmto y conveniente: 

I. - Declarar sujetos a les reÓS a la vigilancia con arreglo a 

los articulas 169 a 176; 

II.- Prohibirles ir a determinado lugar o residir en el, coo -

arreglo a los articules 177 a 179; 

III. - PrOOibirles la portaciál de aTITBs. con arreglo a la fraE_ 

ci6n II del articulo 146. 
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C'.APITULO III 
USICH:S SIH>lllS • 

.ARl'IaJLO 525 

Las lesimes se tendrlin cano sbples: cuando el reo no obre con 

premeditac:U'n, alevosía, ni a t:raid.ln. 

ARl'IWLO !;26 

Las lesimes causadas por ailpa, se castigat'ftn ccn ar.reglo a los 

art1culos 199 a 201. 

ARITClJLO 527 

Las lesicnes que no pcngan ni puedan poner en pclígro la vida • 

del ofendido, se castigarfin COll las penas siguientes: 

I.· Con arresto de ocho d!as a dos neses y m.ilta de 20 a 100 ~ 

sos cm aqu!l solo, o solo ccn ésta, a juicio del juez, cuando 

no bpidan trabajar ·mfis de quince dtas al ofendido, ni le CIWSEll 

tma enfeniedad que dure llllls de ese tienpo; 

II. • Con la pena de dos neses de arresto a dos afies de prisifrl, 

cuando el inpedimento o la enfeniedad pasen de quince dtas. y -

sean teJl\'Of81es; 

III.- Con tres ~os de prisifrl. cuando pierda el o!:do el afend!. 
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do o se le debilite para sienp:re la vista, alg(ln mienbro, un 6! 
gano o algwa de las facultades nentales; 

IV.- Cllando resulte una enfe:rmedad segura o proba!>lenente inai~ 

rable, illpotencia, inutilizaci.6n conpleta o la pérdida de tm • 

mienbro o de un 6rgano o cuan.do el ofendido quede lisiado para 

sienpre o defonoo en parte visible¡ el tlinnino medio de la ¡Y;lna 

ser:i de cuatro, cinco o seis anos; a juicio del juez, seg(m la 

~ortancia del perjuicio que :resienta el ofendido. 

Si la lisiadura o deformidad fteren en la cara, se tendrá esta 

ci~tancia como agravante de pri112ra, segunda, tercera o ·

cuarta clase a juicio del juez • 

.ARTIWl.D 528 

Las lesioocs que aunque de hecho no pongan, hayan podido poner 

en peligro la vida del ofendido, por la regi6n en que estlin si· 
tuadas por el 6rgano interesado, por el anna enpleada para in· 

ferirles se castigar§n por esta sola circunstancia con dos - -

anos de prisioo allllque cuando no causen illpedi112nto de trabajar 

ni enfermedad que dure m§s de qlli.nce dias • 

ARrIClJI.D 529 

Las lesiones que poogan en peligre) la vida del ofendido, se -

castigarAn por esta sola circunstancia, coo cinco años de pri! 
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si6n. 

.ARl'lOJLO 530 

A las penas que sefialan los dos art!eul.os que preceden, se a~ 

garfin, en sus respectivos casos las que se fijan en las cinco -

fraccicries del art1culo 527, sieupre que se verifiquen les da

fios que en ellas se lll!nciaum • 

.ARI'IOJLO 531 

Las lesimes de que habla la fTaccilSn prlJOOra del art!culo 527 

no son punibles, si el autor de ellas las infiere ejerciendo el 

derecho de castigar al ofendido, aunque haya exceso en la co

rrección. 

Si las lesiones fueren de otra clase, se ill\'.)ondrli al reo la pe

na que correspcnda con arreglo a las prevenciones de este cap!_ 

tulo y quedar&, además, privado de la potestad en virtud de la 

cual tenga el derecho de correcci6n, si las lesicnes estuvierah 

COJPrendidas en las fraccimes IV y V del ardculo 527. 

AJITTOJI.O 532 

Si el ofendido fuere ascendiente del autor de una lesión, se 11.!!, 

nentadn dos afios de prisi&l a la pena que coriespmda con é1l"l'!:. 

&~.o a los dos . artteulos que preceden. 



.AKl'IWLO 533 

El que castre a otro. sed. castigado ccn diez afias de prisi6n 

y lllllta de quinientos a tres mil pesos. 

ARl'ICIJLO 534 

Las lesiones causadas por un c6nyuge en el caso del articulo 

~54 se castigaran con la sexta parte de la pena que se inl>cn

dria si fuera otTa perscna la ofendida. 

ARI'IWLO 535 

Las lesicnes causadas por un padre en el caso del articulo 5$, 

se castigaran, con la quinta parte de ~ pena que se inpcndrla 

si fUera otro el ofendido •. 
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l:APITIJLO IV. 
LFSI<M:S CALIFICADAS 

S<ll calificadas las lesimes: CUMdo se efectOan c.on prenedi· 

taci&l, cm ventaja, con alevosta o a traidfn. 

Caoo cmsea.iencia del articulo anterior, aunque el autor de • 

las lesiones haya procurado obrar con alevos!a o a traici&l; no 

se tendrán por esto cano calificadas, cuando el ofendido se h! 

lle apercibido para defenderse, o tenga tiempo de hacerlo, pero 

en .tal caso se tendrán aqu!llas circunstancias cano agravantes 

de cuarta clc:se. 

ARI'IOJLO 538 

Las lesimes causadas intencimallrente por envenenamiento, se 

castigar&l, cano prelll!ditadas • 

.ARI'Ian.o 539 

El t!rndno medio de la pena en las lesiones calificadas sera • 

el que correspooderla si aquellas fueran sinples, aunentando -



en tma tercia parte; pero en ningGn caso podrá exceder de doce 

afias. 

<iiando ocurran dos o mis de las cuatro ci~tancias enumera

das en el articulo 536, una de ellas calificari la lesi6n, y -

las otras se tendrfin cano agravantes de cuarta clase. 



CAPrlUID V. 
HtMICIDIO. RmlAS GENmWm 

ARTiano 540 

f.s hcnid.da, el que priva d:l la vida a otro, sea cual fuere • 

el nedio dé que se wlga. 

Am'IllJW 541 

Todo hcmlicidio, a excepdl5n del casual, es punible cuando se 

eje01ta sin dereclio. 

ARl'IClJLO 542 

lbnicidio casual es: el que .resulta de un hecho u cmisi&l, -

que causan la l!llerte sin intencllil ni culpa alguna del hanlc! 

da. 

ARl'IClJLO 543 

Para calificar si lll homicidio se hn ejecutado con premedita

ci&l, cm wntaja, con alewstn o a traid&l; se observan las 

reglas ccntenidas en los artfc:ulos 515 a 519. 

ARTIWLO S44 

Para la inposidfin de la pena no se tendrA cano mortal una -



lesifn sino cuando se verifiquen las tres ciramstancias si-

guientes: 

I.- Que la lesi&l produzca por si sola y directammte la nue.!: 

te y que aOn cuando &ta resulte de causa distinta, esa causa 

sea desarrollada por la lesiál o efecto necesario o inmediato 

de ella; . 
II. - Que la llJ.lerte se verifiqre dentro de sesenta ellas canta

. das desde el de la lesitn; 

III. • Que despul!!s de hacer la outopsf:a del cadáver, declaren -

dos peritos, que la lesil5n fue mortal, sujet!indose para ello 

a las reglas cootenidas en este artículi> y en los dos siguien• 

tes. 

.ARl'ICJJtO 545 

Sienpre que se wrifiquen las tres circunstancias del artbl.o 

anterior, se tendrl COJllO mortal una lesi6n aunque se pruebe: 

que se habrla evitado la merte con auxilios oportunos; que -

la lesil5n no ñabl-ra sido mortal en otn persooa, o que lo fue 

a causa de la constituci15n ff:sica de la víctima, o de las 

circunstancias en que recll>i6 la lesilin. 



48 

ARl'IClJLO 546 

Como consecuencia de las declancicnes que preceden, no se t~ 

drA cano mortal una lesifn aunque nuera el que la recibi6: - -

cuando la roerte sea resultsdo de una causa que ya existfa y -

que no sea desanollw por la lesi6n, 11..i cuando ~sta se haya 

vuelto mortal par causa ·posterior a ella, como la aplicacii'.n -

de medicammtos positivlllll!nte nocivos, operaciones quirúrgicas 

desgraciadas o exceso o inprudencia del paciente o de los qte 

lo atiendan. 

AlrrrClJl.O 547 

No se podrli sentenciar ninguna causa sobre homicidio, sino de~ 

pués de pasados los sesenta dfas de qU? habla la fracci6n n -

del artlculo 544; a no ser que antes fallezca o sane el ofend! 

do. 

AITTIWLO 548 

Si el ofendido no falleciere dentro de los sesenta d!as subso

didios pero sf antes de la sentencia; se ilrpondrá al reo la ~ 

na del haniddio .frustTado, si constare qoo la lesi6n fue mor-

. tal. 

Aman.o 549 

Pn todo caso de hanicidio en que no se in¡imga la pena capital, 



,s& podd aplicar lo preveilido en el arttculo 524. 



so 

c.API'I1.JU)· VI. 
HOOCIDIO SIWI.E 

.ARI'IOILO 550 

Se da el naitire de homicidio sinple: al que no es premeditado, 

ni se ejecuta con ventaja. cm alevosta o a traicifn. 

ARI'IOILO SSl 

El homicidio coiretido por culpa. se castigará cm aneglo a -

lo prewnido en los artículos 199 a 201. 

ARTIOJLO 552 

Se :inpandrh doce al'ios de prlsii'.n por el homicidio intencio-

nal s:inple: 

I.- Cuando lo cateta el ñomicida en un descendiente suyo. S,! 

biando, excepto en el caso del artfculo SSS. 

II.- Cuando lo careta en su c&iyuge •. excepto en el caso del 

artlculo 554; 

nr.- Cuando lo ejecute sin cwsa alguna y solo por una biu

tal ferocidad. 
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ARTICIJLO 5~3 

Se hipen~ diez anos de prisifn, en los casos no caiprencµ

dOs en el precedente articulo, si el honñcidio se ejecutare -

en rl.fta par el agl'eSOT, si lo ejeartare el agredido. con la -

circunstancia subsodicha la pena sed de seis ~os. 

'Por rifta se entiende: la cootienda de obra y no la de palabra. 

entre dos o mls persoms. 

ARl'ICIJLO 554 

Se ilpcndr8n cuatro anos de ptisi6n: al c6nyuge que soxpren-

diendo a su cfnyuge en el JllOlrento de coueter adulterio, o en 

un acto pl"6ximo a su corurumad6n 1 mte a cualquiera de los -

dos adfilteros. 

ARI'IOJLO SSS 

Se ilpmdran cinco alios de prisi6n: el padre qte mte a un.a -

bija suya, qoo viva en su caq>afU:a y estl'! bajo su potestad, o 

al corniptor de aquElla; si lo hiciere en el JllODl!nto de ha- -

llarJos en el act:o camal o en mo pr6xi1,110 a el. 

ARl'ICIJLO 556 

Las penas de que liablan los dos artrculos anteriores solalU!n

te se aÍ>licaian: cuando el nr:nido o el padre no hayan procul!. 
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do. facili'tado o fuimlado et a dulterlo de su esposa, o de 

la c:onupcitin de su hija, con el Var&l CCI). ~uien las sorp'll!!, . . 
dan ni Cal otro. En caso caxtrarlo, queda~ sujetes los - -

reos a las reglas caia.mes sobre homicidio. 

ARl'IOJW 557 

OJando alguno cause involuntariamnte la merte de una per5_!! 

na a quien solanente se pnipanga inferir Ul'\8 lesim que no -

sea mortal, se le iapondrl la pena que con:espmda al han:ici

dio sinple con arreglo a los seis artfculos que preceden. ~ 

ro disminuida p..n- falta de intenci6n, qm se tt?Jl<iT& CGDO - -

circmstancia atenuante de cuarta clase, mmcs en los casos 

qt2 exc:epttla la fracd6n X del articulo 42 • 

.Am'IOJW 558 

ClJando el ñañddio se verifique en una riJ1a de tres o m4s -

personas, ~ observarln las J"eglas siguientes: 

r.- Si la rlctima recibiere una sola herida l!IOrtal, y CODSl! 

·re quien la infiri6, solo éste sed castigado c0111> hClllidda; 

II.- llJando se infi~ran varias heridas, todas mortales y - -

c:onstne quienes fueren los heridores. todos serftn castiga

dos amo &anicidas; 

llI.~ OlaJJ:!o. sean varias las heridas, unas mortales.y Otl'aS 

rro, y se ignote quienes infirieren las pri.Jleras, pero conste 
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quienes hirieron, sufrirán tocios la pena de seis afios de prlsilil, 

excepto .equellos qte justifiquen haber dado solo las segundas. 

A estos CM:irnos se les inpan:hii la pena que correspmda por -

las heridas que infirieren. 

IV.- Cllando las heridas no sean mortales sino por su nlhroro, y -

no se pueda averigual' quienes las infirierm: se castigar& con 

.tres aftos de prisU.n a todos los que hayan atacado al occiso ccn 

annas a prop6sito para ínferlr las heridas qtE aquH recibi6. 

mran:.o ssg 

El qm de !lllerte a otro ccn voluntad de ~ste y por su orden, s~ 

rli castigado cm cinco aftas de prisi6l. Qiando solmmnte lo .PI'2. 

voque al suicidio, o le propordme los nedios para _ejecutarlo, 

sufrlrli tm afio de prisión, si se verifica el delito. En caso -

contrario, se le inpatdrli \ala mlta d& cincuenta a quinientos -

pesos. 



c:APl'IUW VII 
llMiaDIO CALIFICADO 

ARTI<llLO SbO 

LL§mase homicidio calificado: el qt.e se coaete cm premedit_! -

dlSn, Con ventaja o cm alevosla y el prod.itorio, que es el que 

·se ejecuta a tta.icll!n • 

.ARI'I<llLO 561 

El homicidio intencimal se castigar! con la pena capital en -

los casos siguientes: 

t. -CUando se ejecute con premeditaci6n y foo-ra de ri.fia; Si hu

biera l!sta, la pena sed de doce aflos; 

II.- Ciando se ejecute con ventaja tal, qu: no corra el homici

da riesgo alguno de seT m.ierto ni herido por su adversario, y -

~l no d>re en legitima defensa; 

IlI. - Q.umdo se ejecute con alevosla; 

IV.- CUando se ejecute a traic:Uin. 

ARTIClJI.O 562 

Se castigarl cano pmzeditado, todo banicidio· qu-: se cc:meta ~ 

tencimalm!nte por medio de un veneno, esto es, aplicando o ~ 

ministrando~ cualquieT manera substancias que, amque lenta-
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nente sean capaces de qUi.tar la vida. 

ARI'ICllW 563 

Taubim se castigarl como premeditado, el homicidio que se co· 

neta dejando intencionalnente abandonado, para que perezca por 

'falta de socorro, a 1.11 nifio nenor de siete afios o a cualquiera' 

persona·enfe~, qi.e est61 ccnfiados al aiidado del homicida. 

ARTIQM 564 

El hanicidio de que hablan la; articula; 554 y SSS no se cast! · 

gcl CQllO calificado sino cuando se ejecute con preneditacim. 

ARl'IQJLO 565 

UJando obre en legitima defensa el qw tiene la ventaja, y no 

corra riesgo su vida por no aprovecharse de ella; se le illpm

drli la pena que correspmda al exceso en la defensa, con arre

glo a los articulas ·199 a 201. 

Qiando la ventaja no tenga los teqUisi tos expresados en la - -

fracci6n II del articulo 561, se tendri s6lo como circunstan

cia agravante de prim:ra, segunda, tercera o cuarta clase, s~ 

gOn la gravedad a juicio del juez."ts6) 

(56) código Penal de 1871. México, Ministerio de Justicia e 
Instrucción. PGblica. Edición Oficial. 1871. 
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fste Primer Ordenamiento Punitivo como es de explorado derecho_".". 

llecibe la influencla de la Escuela Cl.4sica cuyo repxesentante. es 

el ilustre penalista Ptancisco Carrara, y adeé del ~go Esi>!_ 

flol, aporta sin dlJda alguna la tipificadén de los delitos cen

tra la vida y la integridad carponl, que aunque el titulo segll!!, 

do, bajo el ni>ro ''Delitos cmtra las persooas, corootidos por -

particulares", no es propio y de la crítica se ha encargado los 

penalistas nexicanos. 

Considero, que es un Ordenamiento de lll1Clio nérito en mí llJJY par

ticular q?inil!n se llegm a proteger una serie de bienes tanto -
. . 
para la nacitin cano para los partiatlares, en todos los aspectos 

y a mayor aliundanñento se define al delito de lesiones que ha -

sido transplantado tanto en el C6digo Penal de 1929 como en el -

actual. 
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V.- C6digo Penal de 1929. A fines de 1925 se fonna una canisi6n 1'! 

dactora, presidida por Den Miguel S. ?l.acedo, inicilindose la labor 

de crear un nuevo ordenamiento ptmitivo para el Distrito Federal. 

En mayo de 1926, la C<mlÍSi!in sufrl6 canbios, quedando integrada -

por los Ucenciados Ramrrez Arriaga, Ramos Pedroza, Enrique C. Gu

difto, Manuel Ramos Estrada y el ilustre Licenciado Jost! Almaráz --
r:,.; :\1 • u . "' 

Presidente de la Ccmdsi(n Redactora, de ahl'., que a éste Código P~ 

nal se le conozca bajo el nOl!fne de Código de Almaráz. 

Refiriéndose al Ctidigo Penal de 1929. el Licenciado José JUuaráz -

dice: " ••• roope con los antiguos moldes de la Esruela Clásica, es 

el prúmr cuetpo de leyes en el lllllldo que inicia la lucha ccncien

te centra el delito a base de defensa social e individualizacitin -

de sanciones." (57) 

El dfa 18 de febrero de 1930, fue publicado en el Diario "El Uni

versal". tDl análisis que realiz6 Jinénez de Asúa, respecto del C6_ 

digo Penal de 1929 y nos dice en su primera parte: 

·~enes se fíen de apariencias hallaran inmediatauente al nuevo -

Qiciigo Mexicano entre las leyes oriundas del "positivismo penal" 

(57) l\lmariz, José .• Exposiciéin de Motivos del CÓdiqo Penal de 
México, 1929. Méxicc, 1931. pagina 25. 
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no voy a debatir en tan inprq>ia coytmtura si esto es tm nérito • 

o una desventaja; estílejos de mi designio fallar sobre mia es~ 

1a que. se avejenta y retrasa. Tal vez hay: en orden a las tare~ ' 

legislativas, podña decirse qw existe tma escuela rusa, nacida· 

de positivismo, pero reroozada y m1is audaz. Desde ltego, el C6ligo 

de M!xico no es colindante con el de Rusia, sino con los princi

pios qi.e hace ms de edio siglo trasaron los "positivistas" ita

lianos, tres de sus piedras de apariencia 1D1gular, responden a la 

orden ''positiva" ••• ". 

La exigencia que fuese totalnente de tendencia positiva, suena t.m 

Ulnto cuanto injusta, ya que todo cani>io dentro de las leyes, de

be seguir un procedimiento de adaptací6n tanto de las personas que 

la aplican, como de aquellas que por situaciones de la vida se su

jetan a ellas; ad~, no se puede erradicar el sentir juñdico, -

en una l!poca determinada., de un solo golpe, esto toma tienpo y nu

cho estudio • 

. ''Se ha censurado este cuetpo de leyes por preteniler basarse decid! 

danente en las orientaclpnes del positivismo, de hecho siguió en -

1111chos aspectos la sis~tica de la Escuela Clásica." (:»Sl 

-Por deficiencias en Tedaccl&l y estructura que tenia, tuvo poca".!. 

lSBl.CastellanOlil Tena, Fernando, "Lineamientos eleaentales de Dére 
cho Pena.l". Parte General. página 47. México, 1975. Editorial1 
PonÚa. · 
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~a, ~ de la duplicidad de ex>nceptos, inclusive centra- • 

dicd.mes flagrantes, lo cual hizo difícil su aplicaci6n pl'ictica 

no obstante, suprine la pena de IJllerte en su capitulo respectivo, 

este solo ~cho basta para que pase a la historia con los hcmores 

del avance jurldi<:o nex:i.cmo. 

Nace este c&ligo por iniciativa del Presidente de la RepOblica - -

Emilio Portes Gil por decreto del 9 de febrero de 1929, entra en -

vigor el d!a 15 de dic.ienbre de 1929 y dej6 de estarlo el 17 de -

septienbre de 1931. 

fn su libro Tercero llamado ''Los tipos legales de los delitos" se 

eno.ientra en su titulo Decimoséptimo "delitos contra la vida" que 

a cmtinuacim se tnnscribe asr: 

f'.API1UU) 1. 
00 LAS IESI<NCS. REGIAS GENERALES. 

">.Rl'IOJW 934.- Bajo el nanbre de lesiál, se conprenclen no sola--

· nente las heridas, escoriad enes, ccntusiooes, fracturas, disloc_! 

cienes, y quenaduras, sirio toda alteraci6n en la salud y OJdquicr 

otro dafio que deje lluella_ material en el cuerpo humano si esos - -

efectos san producidos por una causa externa. Cuando los golpes y 

violencias produzcan alguno de los efectos indicados, se tendr5 y 
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sancianar&l CODD lesicnes • 

.ARl'IQJLO 935,- No se aplicar§ sanci6n alg1.11a: cuando las lesiones 

sean oisnaJes o se infieran can dereclio. 

~lOJLO 936.- Las lesiones se calificaren de casuales: cuando 1!. 

sulten de m hecho u omisi6n, sin intenci6n o inprudencia de su 

autor. 

ARl'IClILO 937.- De las l.esimes que a una persona cause algtin ani

mal bravío, serd respcnsable el que por descuido o intencionalne!!_ 

te lo suelte o azuce. 

ARl'IaJLO 938. - Hay premeditaci6n: sieupte que el reo causa inten

ciona.lmmte i.ma lesión, despu!s de haber reflexionado o podido ~ 

flexicnar sobTe el delito que va a cormter. 

ARI'IQJLO 939.- No se tendrli coioo premeditada una lesi15n sino se -

prueba esa círcunstancfa, excepto en los dos casos siguientes: 

I. - CUando la lesífn sea de las nencionadas en los articulas • • 

1,186 y 1, 207. 

· II.- CUando intencimalamte cause el reo una lesión como :nedio 

de coneter otro delito, o para aprovechar el froto de ~te, o ~ 

pedir su aprehensitn. o evadirse despu§s de aprehendido. 

ARl'IaJLO 940,- Se entiende que obra con ventaja el ofensor: 

I. - UJi?.ndo es superior en fuerza f!sica al ofendido )' Este no se 



• halle armado; 

II.- Oml.do es superior por las anms que enplea, por su mayor -

destreza en el l!Bnejo de ellas o por el ntinero de los que le ac~ 

paflan; 

III. - OJando se vale de alglln 11Edio que debilita la defensa del -

ofendido; IV.- Umido Este se halle inerme o ca!do, y aquel ªl'lll! 

do o de pie. 

·La ventaja no se tomarli en consideración en los tres prineros C,! 

sos si el que la tiene obrare en defensa legitima; ni en el cua!. 

to, si el qte se halla amado o de p~ fuere el agredido, y ruie-

111!\s, hubiere corrido peligro su vida por no aprovechar esa cir- • 

cunstancia • 

.ARTIOJI.O 941.- La alevosfa, consiste: en causar una lesi6n a al· 

guíen cogiéndole intenciooalirente de Íll!Jroviso, o eJli>leando ase

chanza u otro nedio q12 no le de lugar a defenderse ni evitar el 

mal que se le quiere hacer • 

.ARTIOJI.O 942.- Se dice qt.e obra a traici6n: el que no solaimnte -

enplea la alevosta sino t1111bil!n la perfidia, violando la fl! o se

guridad qoo expresmrente hab!a praietido a su vkti.ma, o la táci

ta que l!sta debla prareterse de aquél, por sus relaciones de pa_ 

rentesco, gratitud, mnistad o cualquiera otra de las que inspiren 

c:aúianza • 

.ARI'IOJI.O 943. - No se inputadn al autor de una lesi6n los daf!os 
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•que sobrevengan al que la recibe, sino en los casos siguientes: 

I.- Olando provengan dil'tlcta y exclusivanente de la lesi6n; 

II.- <liando aunque l'tlSUlten de otra causa distinta esta sea des! 

rrollada por la l.esiCn o su efecto innediato y necesario; 

Cato Cal.Secuencia de esta regla, observaran los articulos 968 y 

969 en lo que sean aplicables a esta naterla. 

ARl'IOJLO 944. • No se podr:i sentenciar causa alguna sobre lesio·

iles sino desp~s de noventa dias de aprehendido el arusado; a ~ 

cepcif.n del caso en que antes sane el ofendi~ o conste el resu.!_ 

tado definitivo de las lesiones. 

ARTIOJLO 945.· CUando falten las dos ci:ramstancias del articulo 

anterior, estén vencidos los noventa ·dias y la causa se encuentre 

en estado de sentenciarse, declararful dos peritos cual será el -

resultado seguro o al menos probable de las lesimes; y con vista 

de ese dictánen podrll pronilnciarse la sentencia. 

ARl'IOJLO 946. - En las lesiaies calificadas de mortales, con arre
glo a los articulas 967 y 968, se aplicartin las sanciones sel'i.ala_ 

das al hanicidio. 

ARTIOJLO 947. • En toda causa por lesiones, adem§s de aplicar las 

sanci~es correspondientes, podr!ln los jueces, si lo creyeren - -

c:mveniente: 

I.- Declarar a los reos sujetos a la vigilancia de la policta; 

II.~. Probibil'.'les ir a deteJ'llinado lugar, llllllicipio, distrito o e.!. 
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III.- Prohibirles la portacim de arnas, de acuerdo a la fracciJn 

II del articulo 15. 

CAPtlULO Ir. 
DE lAS LESICHiS SIMPIBS • 

.ARTICULO 948. - las lesiones se tendrfin cano sillples, cuando no - -

concurran alguna de las circunstancias que nenciona el articulo -

959, 

ARI'IOJl.O 949.- Las lesiaies que no pus~eron en peligro la vida del 

ofendido, se sancimartln: 

I. - Con arresto de uno a tres Jmses y mlta de diez a veinte d!as 

de uti~idad, o ccn solo ~sta, a juicio del ji.ez, CWll)do no inp:idan 

trabajar mfis de diez d!as al ofendido, ni le causen tm.a enfermedad 

que dure mfis de ese tienpo; 

II.- Cm mTesto por "-5 de cinco l!llses a dos anos de segregacim 

y nu.'1.ta de quince a veinticinco dfas de utilidad o can solo ~sta 

a juicio del juez, cuando el illpedimento o la enfeniedad pasen· de 

diez dtas y sean tesq>orales; 

III. - Ccn segregaci&i hasta de tres anos y 111.1lta de veinticinco a 

treinta"(. cinco dfas de utilidad, o ccn solo ésta, a juicio del - -

juez; cuando sin rellUltar def01'lllidad, quede el ofendido cm una -
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cicatriz: notable en parte visible; se considera notable una cicá 
. . -

triz: cuando por su fonna. coloraci&l, situacim, dimmsiooes y -

adherencia a :¡.es planos profundos, sea perceptible a la distancia 

de cinco netros; 

IV. - Ccn segregaciOn de tres a cinco al'los y wlta de veinte a - -

aiarenta dtas de utilidad, cuando quede pertutbada para sienpre -

la vista, o disminuida la facultad de otr, o cuando se entorpez~ 

can o debiliten peimmentemento una mano, un pie, un brazo, una 

pierna, el uso de la palabra o alguna de las facultades nentales; 

V. - Qiando resulte una enfennedad segura o probable'112nte ·inéunble 

la inutilizaci6n C01t>leta o la ~rdida de un ojo, de un brazo, de 

una mano, de una pierna, de un ¡ji~; ruando quede alterada para - -

sienpre cualquiera funci6n org5nica o cuando el ofendido quede sor. 

do, inpotente o con 'U1la deformidad incorregible, la sanci6n será 

de cinco a ocho arios de segregaci6n y mlta de treinta a cina.ienta 

d!as de utilidad, seg(ln la iuportancia del perjuicio que resienta;: 

el ofendido y la tem:ibilidad del delincuente. Si la deformidad fU!, 

re en la cara, se tendrl esta circunstancia como agravante de pri

mra a aiarta clase, a juicio del j~z; 

VI.- Ccn .seis a diez ai'lGS de segregaci6n y 1111lta de cincuenta a - -

ochenta d!as de utilidad, cuando resulte incapacidad pelllllllCnte de 

trabajar, enajenaci&i mental o la pc!rdida de la vista o del habla; 

VII.-, Las lesic.ms. qte se .f.n.f'iei'an en rlrla, se sancicnadn cm c1!!, 
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co sextos de las sanciones que seflála este caÍ>ítulo¡ si las causa ,· 
. -

re el .agTesor, y cai la 111itad de las 1llismas si las causare el .~ 

di do • 

.ARI'IQJLO 950.- Cuando de los golpes o violencias a que se refiere 

el artfculo 1,024, resultare lesi&i, se observacln las reglas de -

aCUlllllaci6n. 

Al(l'IQJLO 951.- Las lesiores qoo pusieron en peligro la vida del -

ofendido se sancíauntll, par esta sola circunstancia, con seis - -

aftos de segregac.iái. 

ARI'IOJLO 952. - A las saru:iooes que seflala el art!culo anterior, se 

agregarm, en sus respectivos casos, las que fija el articulo 949. 

ARI'IQJLO 9!>3. - OJando se infieran lesiones por r.edio de OJalquier 

vehf:culo, motor o mquinaria, adenms de splicar las sanciones de -

este capitulo, se · inhabilitard al delincuente para manejar aque· 

les aparatos, por un tieq>o que no bajarft de un nes. En caso de -

reincidencia la inñabilitadl5n serfi definitiva. 

ARI'IaJUl 954. - Si el ofendido ~re ascendiente del autor de una • 

lesilln, se atmentarAn dos aftos de segregaci6n a la sanci6n que C.2_ 

nespooda, ccn arreglo a los articules que preceden. 

AKl'IQJLO 955. - Al que de prap6sito castre a otro, se le aplicar§ " 

una sancit5n de doce aftos de relegaci6n y mlta .de cien ellas de ut.!. 

lidad. 

ARTian.o 956. - i.as lesiooes inferidas por quienes ejerzan la pa_ -
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~ria potestad o la tutela y en ejercicio del derecho de corregir no, 

sertin punibles su fieren de las cooprendidas en la fraacim I del -

articulo 949, y, ademfis el autor no abusare de su derecho corri- • 

gir.ndo con cn.eldad o ce11 innecesaria frecuencia. 

En cualquier otro caso, se inpondrá al delincuente, la sanci15n qoo 

corresponda cm arreglo a las prevenciones de este capitulo y que

dar!, además, privado de la potestad en virtud de la cual tenga el 

derecho de correccil5n • 

.ARTIOJLO 957. - Cllando las lesiones se infieran en 1D'IB. riiia de tres 

o más persooas, se observarfin las reglas siguientes: 

l.· A cada uno de los responsables se les aplicar!n las sancimes -

qoo proceden por las lesiones que conste hubieren inferido; 

II.· A todos los que hubienm atacado al ofendido con armas a prop! 

sito para inferirles las lesi~s que recibHi, sino constare quien 

o quienes le infirieron las que presente o cuales heridas le infi·

rieron, se les aplicará una sancioo de segregación hasta por cuatro 

anos, seg(Jn la gravedad de las lesiones. 

ARI'IOJLO 958. - Los agentes de la autoridad que, por aprehender o -· 

perseguir a un delincuente, o. por evitar la canisim de un delito 

que haya comeniado a perpetrarse, causen una Ó mAs lesiOr.!s de las 

sel\aladns en la fraccifn I del artfculo 494, qredarán mccentos de -

sanci6n, sienpre que conocieren los jueces que esas lesiones fueron 

resultado absolutlllll?nte necesario del acto de currplir aquellos cm 
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te o de evitar la canisit'n del delito, o ~ste, no fuere tan grave 

que bastare. para disculpar el procedimiento empleado o si resultare 

qUe el autor de ~ste • obro cm ligereza, descuido u otra inpruden· 

cia punible, se le oplícari ma sanción de segregación hasta por -

tres años·. Si resultare que el deseo de evitar el delito o el de -

sujetar al delincuente, no f\eron sino pretextos para lesiamr a é!_ 

te, se aunentari la sancit'n anterior la fijada para las lesicnes • 

inferidas. 

En cualquier otro caso de lesiones inferidas por agentes c:e la aut~ 

rielad, se aUllentarfin en un afio las sanciones seflaladas en este ti~ 

.la: 



68 

CAPI'IU.l.O lll. 
IE.LAS IESICH.S CALIFICADAS. 

ARI'IOJI.D 959. - Serlin calificadas ias lesiones: 

l. - Qiando se infieran cm premeditacif.n, alevosla, ventaja o trai-

cim; 

U.- Cuand9 se ejecuten por retribuci6n dada o praietida; 

III. - UJando se causen por nr>tivos depravados, vengonzosos o ft'.iti-

les; 

IV. - Sí se infienm con brutal ferocidad¡ 

V.· Las inferidas en camino ptiblico; 

VI. -OJando se causen por inundaci6n, incendio, minas, bcmbas, o e!_ 

plosivos; 

VII. - Dando tomento al ofendido u obrando con ensal'lamiento o ,.. 

crueld<14; 

VIII.- Qiando se causen por envenenamiento, cont.agio, asfixia o --

enervantes • 

.Alm'.ClJUl 960. - Cuando OCU1Ta una sola de las circunstancias enlllle-

radas en el articulo anterior, se aunentarA en tm tercio lo san--

cim qre correspcnderla si la lesi6n fuere silrple. 
·' 

CUando ocurran dos, se aunentari la sanci6n en tma mitad. 



ARI'IOJI..O 961. - Si concurren dos o m§s de las circunstancias em.une

ra~ en el artículo 95!1, la tercera, la cuarta o las siguientes -

se tendrA como agravantes de cuarta clase. 

ARTIOJI..O 962. - Aunque el autor de las lesiones haya proa.irado obrar 

con alevosia o a traici6n, no se tendrín por e5o CO!i10 calificadas: 

cuando el ofendido se halle apercibido para defenderse, o tenga -

tienpo de ha~rlo; pero en tal caso se t~drlh aquellas circunstan

cias como agravantes de cuarta clase. . 
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CAPI'lUl.O IV. 
EL HCMICIDIO. REGLAS GENERAIES. 

ARTIOJLO 963. - Camte el delito de hanicidio; el que priva de la .. 

vida a otro, sea <11al 'fuete el iredio de que se valga. 

ARTIOJLO 964, - Te.do homicidio, a excepci&l del casual, es sanciona

ble cuando se ·ejecuta sin derecho • 

.ARTIOJLO ~65,·ffonicidiocasual es: el que yesulta de un hecho o de -

ma omisión, que causa la roerte sin intenci6n ni inprodencia puti 
ble alguna del hanicida. 

Aro."lQJLO 966.- Para calificar si un homicidio se ha ejecutado con .. 

preneditacil.'.n, con ventaja, cm alevosfa o a traición, se observm111 

las reglas contenidas en los ardOJlos 938 a 942. 

ARnOJLO 967 ... Para la il!Jlosicioo de la sancioo, no se tendrá cano. 

mortal una lesi6n sino cuando se verifiq!X!n las tres circunstancias 

siguientes:. 

I.· ~ la llU!rte se deba a alteracicnes causadas pOl' la lesi6n en 

el 6rgano o los 6rganos interesados, algima de sus consecuencias i!!. 

nediatas, o a alguna conpliC<1Ci6n detenninada inevitable por la mi.s

m lesi&l y que no pudo coobatirse, ya por ser incul'able, ya por no

ttnerseel alcance las recursos necesarios¡ 

II • .1. QOe la imerte se verifique antes de dictada la sentencia¡ 

III. - Que si se encuentra el cadAver del occiso, declaren dos peritns 
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~spu!s de hacer la autopsia, que la lesHín fUe mortal, ·sujet!indose' 

para ello a las reglas contenidas en este articulo, en los dis si;

guientes y en el C6digo de Procedimientos Penales. 

Cuando el cadliver no se encuentre, o por otro motivo no fuere posi

ble la autopsia, bastad que los peritos, en vista de los datos que 

obren en la causa, declaren que la nwrte ftxl -resultado del delito. 

ARI'IaJLO 968. ~ .SiellPre que se verifiquen las tres ciTCUn.Stancias -

del arttculo anterior, se tendr& COlllO mortal una lesi6n, mmque se 

pruebe. 

l. - QlE se habría evitado la llU!rt:e cm auxilios oportmos; 

II. -Que la lesión no habrta sido mortal en otra perscrui¡ 

III_. - Que lo fue a causa de la constitución frsica de la victima, o 

de las circunst::incías en que recibi6 la lesilin. 

ARl'IaJLO 969. - No se tendr~ cano mortal tma lesi6n, aunque llllCra el 

que la recibili: cuando la merte, sea resultado de una causa anterior 

a la lesioo y sobre la cual ésta no haya influido, o cuando la lellilirt 

se hubiere .agra'lado por causas posteriores, cano la aplicacifn de ne-' 

dicamentos positivamente nocivos, operaciones qui11hogicas desgracia

das, excesos o illprtldencias del paciente o de los que lo rodeaten • 

.ARrIClJLO 970. - No se podrá sentenciar ninguna causa sobre hanicidio, 

sino después de transcurridos los noventa ellas de que habla el art1• 

culo 944. 



.llRl'IaJl.O 971. - Al que dispare sobre algima persona tma anna de fuego, 

o la ataque ele otra unnera que, en razl5n del ~ eupleada, é1e la -

fuerza o destreza del agresor o de cualesquier:i otras circunstancias, 

pmda produi:ri como resultado la 11U?rte, se le aplicara. por ese solo 

hecho, una sanci6n de uno a tres años de segregaci6n, a no ser que -

las circunstancias del caso califiquen el delito ele tentativa de hOI!\!. 

cidio. 

Am'IOJLO 972. - En todo caso de h<lllicidio, se observarA lo prevenido -

en el artieulo 947. 
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CAPI'lllW V. 
!EL H<MlCIDIO SIMPLE 

ARliClJLO 973. - Se da el nonbre de homicidio sinple ! al qte no es p~ 

reditado, ni se ejecuta can ventaja, ni con alevosfa, ni a trai· -

cHin. 

A!mClJLO 974. - Se inpondrln de ocho a trece aficÍs de segregaci&l! al -

respoosable de cualquier homicidio sinple que haya sido intencicnal 

y que no tenga sel\alada una sanci6n especial en este ctidigo. 

AlITIOJI.O 975, - El homicidio ejecutado en rifla, se sancionad del ~ 

do siguiente: 

I. - Ccn diez afias de segregaci6n, si lo ejecutare el agresor¡ 

II: - Ccn seis afies de se¡;:TCgaciál, si el homicida füere el agredido: 

I II. - A las snaci ones sefialadas anteri oniente se agregarful dos aftos 

mlís, si el responsable hubiere conetido el homicidio en t.m deseen-

diente suyo, sabiendo qtJ? lo es. 

AKl'IOJLO 976. - Qlando el homicidio se ejecute en una rifia de tres o 

mlís pel'Sonas. se observar§n las reglas siguientes! 

I. • Si la victima recibiere tm a sola herida mortal y constare quien 

la infiri6, solo a i!ste se le aplicara la sanci6n de homicida. 

si 110 constare quien la infiri6, a todos se les aplicad como san:i&l 

seis afios ·de segregaci6n. 

II. • Cu:indo se infieran varias ~ridas, todas mortales y constare 

quienes fueron los heridores, se considerarli a todos cano homicidas. 
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II L. - CUando sean varias la.s heridas , unas mortales y Otras no, y se• 

ignore quienes infirieron las prineras, pero conste quienes hicierm 

a todos se aplicar§n seis afios de segregación,. excepto a aquellos que 

justifiquen haber dado solo las segundas. 

A estos tiltirnos se les aplicará la sancién que corresponda por las he

ridas que infirierm; 

p:.- Cuando las heridas no fUeren mortales sino por su nlinero, y no -

se pueda averiguar quienes las infirier6n, se aplicar§n tres afios de 

segregaci&i a todos los que hubieren atacado al occiso con annas a -

prq>6sito para inferir las heridas qw aquel recibi6. 

ARTIOJI.O 977.- Por rifia se entiende para todos los efectos penales: 

la. contienda de obra y no la de palabra, entre dos o más perscmas. 

ARTIOJLO 978. • Las sanciones señaladas en los artículos anteriores -

se allllentar§n del modo que previenen los ardculos 91>0 y 961, cuando 

concurran una o varias de las circunstancias enlml!radas en el 959. 

ARTIClJLO 979.- No se inpoodrá sanción alguna: al que sorprendiendo a 

su cmyuge en el marento de coneter adulteno, o en un acto pr6ximo 

a su consumaci6n, arnte a cualquiera de los adtilteros o a anbos; sal

vo en el caso de que el matador haya sido condenado antes como reo de 

adulterio por acusaci6n de su cátyuge, o Cal!O respoosable de algtin -

homicidio o delito.de lesiones. 

En estos tiltimos casos, se illtJoodrfi al homicida cinco anos de segre

. gaci6n. 
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!Jn!WW 980. - Tampoco se inpondrli sanci6n: al padre que .mate a su 

hija que este bajo su potestad, o al corruptor .de aquella, o a mli>os, 

si lo hiciere en el monento de hallarlos en el acto camal o en un0 

p:r6ximo a eL 

·c;uando el padre haya sido condenado anteriomente, como responsable 

.de un homicidio o de un de~ito de lesiales, se le inpoodrán cinco 

ailos de segregaci6n. 

ARl'IQJLO \181. - Las prevenciones de los artkulos anteriores que exi.J1en 

de sancifu, · solanente se aÍ>licarán cuando el J!l'.lrido o el padre no hu

bieren procurado, facilitado o disinüado el adulterio de su esposa, o 

la conupci6n de su hija, con el var6n con quien las sorprendan ni con 

otro. En caso contrario se aplicarfin las sancicnes fijadas al homici

dio. 

ARTIOJLO 982. - El qw dé ruerte a otro con voluntad de l!ste y por su 

orden, se l~ aplicad una sanci&l de cuatro a seis af\os de s_egregaci6n 

y nulta de treinta a cincuenta dras de utilidad . 

.ARI10JLO !i83. - Cuando solamente lo induzca al suicidio, o le prqior~:. 

cione ·1os lll!dios de ejecutarlo, se le aplicar§ una sancilin hasta de 

tres aftos de segregaci6n y 1111lta de treinta a cincuenta ellas de util!. 

dad, si se verifica la 1111erte, o se causan lesimes. En caso centra

rlo, solo se harli efectiva la 1111lta. 

ARl'IOJLO 984.- Si el occiso o suidda fuere menor de edad o padeciere 

alguna de las formas de enajenacioo mentaJ., se aplicarfin al homicida 



o instigador las sanciones seJialadas al homicidio calificado. 
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CAPI'MD VI. 
IJBL t«MCIDIO ü\LIFICADO, 

A_Rl'IOJlD 985.- Ll§rnase hcmicidio calificado: el que se camte coo 

preneditacitin, cm ventaja, con alevos1a y el proditorio, que es el 

que se ejecuta a traicitin. 

A!O'IOJlO 986.- Es pre11editado: todo hanicidio C011Etido: 
' 
I.- Por inundaci6n, incendio, minas, booéas, o explosivos;. 

II.- Por envenamicnto, contagio, asfixia o enervantes: 

III. - Por retribucitil dada o pronetida. 

ARI'IOJLO 987. - Truibi~n se considerarfi como prereditado: el hanicidio 

que se careta dejando intencionalmmte abandonado, para que perezca 

por falta de socOTTO, a un nif\o rrenor de diez a!\os, o a cualquier -

persooa enferma o illt>osibilitada, que estén confiados al cuidado del 

hanicida. 

ARI'IUJlD 988. - Los casos punibles de hanicidio de que hablan los ar

tículos 979 y 980, no se sancimarlin coioo calificados, sino cuando -

se ejeruten coo preimditaci6n • 

.ARl'lQJLO 9.89. - CUando obre en legitima defensa el que tiene la vent! 

ja y no corra riesgo de perder la vida, por no aprovecharse de ella, 

se le aplicarli, la. sanci6n que corresponda al exceso en la .defensa, 

ccn arreglo a los arttculos 167 a 170. 

M<I'ICULO. - !l90. - Solo ser4 considerada la ventaja como circunstancia 

calificativa del hanicidlo: cuando sea tal, que el homicida no corra 

riesgo alguno de ser mi.erto ni herido por el ofendido y aquel no d>Te 
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en legttima defensa. 

OJando la ventaja no tenga los Tequisitos e:xpresados, se tendl"A -
f 

' solo como circunstancia agravante de priirera a cuarta clase, segdn 

la gravedad; a juicio del juez. 

ARTICULO 991. - .tll homicidio ejeci.ltado con preiredi taci6n, con alev.2 

• 5':a; o a traici6n, se sancionará· con veinte afios de relegaci&l. 

Se aplicarli relegación de quince a veinte años: al homicidio que -

sin reunir los requisitos que señalan los artículos 985 y 986 se -

COl!eta: 

I. - Por motivos depravadcs, vengoozosos u fatiles; 

II. - Can brutal ferocidad; 

III.- En caminos pllblicos; 

IV. - Danto tonento a la vtctima u obrando con ensafimniento o - -

crueldad, 

Si concurriera más de una de las anteriores circunstancias, se t~ 

drlii cano agravantes de cuarta clase de la que califique el delito." 
(59) 

El ordenamiento punitivo de cuyo contenido se ha expuesto, recibe -

la total influencia de la Escuela Positiva, pero las figuras de ho

micidio y lesiooes casi se transcriben textualnente como lo contem

plaba el C6digo Penal de MarUnez de Castro. 

Pero este C6;ligo Penal en lugar de hablar de prisi6n, habla de se-

.'.Cs9l.Códfgo Penal de 1929. Hdxíco, Secretaria de Gobernacfón, Talle 
res Gráffcos de 111 Nadón, 1929. -
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gregaci6n indudablenente can la influencia de que vaUa m§s preve

' nir que reprimir, de todas fornas se le llega a criticar en los h,2 

rnicidios y lesiones inferidos por el c6nyuge o por el padre en el 

caso de la ~orrupci6n de la hija al no inpcrner sanci6n algima a -

los autores de tales iUcitos, esto es, 'que qieraba una excusa • -

absolutoria. 
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VI.· C6digo Penal de 193!. Ante la problemli.tica que presentaba en 

au aplicaci5n el C6digo Penal de 1929. el Lia:nciado Emilio Portes 

Gil Presidente de la Repliblica, orden5 se fonmrá una nueva comi· 

sifn revisOTa, misma que qued6 integrada por los Licenciados:AlfC!!_ 

·so Teja Zabre, Luis Garrido, Ernesto García, Jos(! Angel Cenicero.-;, 

José Uipez Lira y Carlos Angeles; apareciendo el anteproyecto del 

C6digo Pena,l de 1931 el dta 15 de dicienbre de 1930 constante de • 

390 arttculcs • 

El Ordenamiento en cuesti5n entró en vigor el d.Ia 17 de septienbre 

de J.931, siendo prClllllgado por el entonces Presidente de la RepO-· 

blica el Ingeniero Pascual Ortíz Rubio el 13 de agosto de 1931 y • 

publicado en el Diario Oficial el dta 14 del mismo mes y afio, en • 

la publicaci5n nlltnero 39, tano IXVII de dicho ordenamiento se apl!, 

carla para el Distrito y Territorios Federales en Materia del Fue· 

ro Con'fln y para toda la Repliblica en Materia del Fuero Federal, c~ 

mo textual.Jrente dice su ardculo priirero. 

Dentro de la Exposici6o de Motivos, presentada al c.:on~so Jurldi

co Nacional .en el mes de 1931, el Ingeniero Alfonso Teja Zabre, • 

nos da a conocer que: "Al iniciar los trabajos de la comisi6n rev!_ 

sora de las leyes penales• fueron propuestos algunos lineamientos 
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generales, apoyadOs•f' perfeccionados ·y anpliados principalnente • 

por los conpafieros de Comisi6n, L.icenciado José Angel f.eniceros y 
" . 
luis Garrido, y desp~s, cuando se coosolidó la <.:omisi6n Redact.2_ 

ra, por los Licenciados Jos(! Uipez Lira.y Ernesto Garda, as! C.2, 

mo par el. seflor Licenciado y Magistrado CarJ.cs Angeles en la for-1 

ma qw se ccnocerli mliS detalladanente ~do se publiquen las ª.!:.. 

tas de las sesiones respectivas." 

"Dichos liñeamtentos son t'Undalrentalnente los siguientes: 

"0Rll:1N1'ACICNES GENERAl.ES PARA IA IEGISLACICN t<EXICANA": 

Eliminar ios residuos de sistemas feudales, (privilegios. f6rnulas, 

ritos, verbalismos} y hacer leyes claras, prlicticas y sencillas." 

"Adaptar las leyes a las nec.esidades y a las aspirad.ores reales 

(biollSgicas, econ&ni.cas, sociales y poUticasJ ". 

''No sujetar servílllente la ley a la realidad actual y ~ la fuerza 

de los hechos y de las costunbres inperantes , porque eso serla fo

nentar el estancamiento, el "retraso y el TCtroceso, sino hacer de 
1 

la legislaci6n una fUerza viva y una orientaci6n de progreso sedal. 

(Brfü:itbre no puede aunentar o disminuir las ft.lerzas naturales; pe-
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,ro st puede encauzarlas y acelerar o retrasar su nx>Vi.m:iento)". 

''Procurar la miformidad de la legislad6n en toda la RepOblka". 

·''Consagrar cano funciones del estado las que sen de interés co~ · 

~lectivo y reclamar la intervencl6n y \ligi],and.a del Poder PObli_ 

co: 

a} • - Cootrol de les medios de producci6n JIJ3diante la 

Vigilancia directa, administraciál naciaial. S.2, 

cializacim o nacianallzaci6n segQri lo p~mitan 

las posibilidades. (Leyes .Agrarias y Derecho • 

Industrial). 

b).- Coordin.aci6n de las energías productivas del -

pats, facilitando la orgatÍizad6n de ·la fuerza 

htmana y el aprovechamiento de les recursos na

turales. 

e). - Realizacl6n de las i\Jndones esenciales del e!. 

tado moderno. (PoUtica econ6mica, fiscal, agr!. 

ria, criminal, educativa, sanitaria, de canuni-
·' . 

citclmes, de regadto, Btc.)". 

·Nos'dA a conocer bajo qui! tendencias se realizaba, diciendo: "Ni!l 
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•guna escuela ni doctrina ni sistema penal alguno puede servir P!. 

ra fundar integranente la construcci6n penal. Solo es posible S!:_ 

guir la tendencia ecli;ctica y pragmAtica o sea práctica y realiz~ 

ble. La f'61irula: ''no hay delincuente sino honbres". El delito es · 

principalnente un hecho contingente; sus causas son ntlltiples; es 

un resultado de fuerzas antisociales. La .Pena es un mal necesario 

Se justifica por distintos cai.ceptos parciales: por la intimida· 

cHin, la ejcnplaridad •. la expiaci6n en aras del bien colectivo, • 

la necesidad de evitar la venganza privada, etc.• pero fundanen_· 

tallrente por la necesidad de cooservar el arden social. El ejerc!_ 

cio de la acci6n penal es un servicio ptlblico de seguridad y de • 

orden. La Escoola positiva tiene valor cientHico como critica y 

como nétodo. El derecho penal es la fase jurídica y la ley penal 

el limite de la poUtica criminal. La sanci6n penal es ''uno de 

los recursos de la lucha contra el delito". (601 

Efectivmrente. con este C6digo se trat6 de aplicar hasta los J.!mi 

tes pennitidos por la Coostitucioo, el arbitrio judicial, una to· 

tal individualizaciál de las sanciooes, se buscaba que la repara· 

ci6n del dallo fUlra realllente efectiva, todo esto, tarando cano • 

base un procedimiento m5.s r§pido y totalmmte eficaz:. 

Sin errbargo, el Código de 1931 ha recibido diversas censuras. "A 

(60) Teja Zabre, Alfonso. •cÓdiqo Penal de 1931. Revisado según 
los Textos Oficiales y con una Exposición de Motivos del -
Lic. Alfonso Teja Zabro. 4a. Edición, Editorial: Botas, M& 
xico, 1930. pliginaa 7-9. -
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este resiiecto ei nuev0 c6digo sigui!> un camino equidistante, cri· 
. . . 

ticado por los posittvistas, quienes no se daban tregua hasta ver 

abolidas de 1a legislación la "capacidad de CCJllllrender y querer" 

caoo sinónimos de libertad moral, y la "pena" en su coo.cepci6n -· 

tradicional E!tico-:retributiva. TanbiE!n M censurado por los ide!, 

listas, que ltego de reducir la l'ealidad natural o proceso espiri_ 

tual, no justificaban un dualiSll'.v entre espíritu y naturaleza y P!. 

trocinar6n la introducci6n de la pena correctiva". (§lJ 

Continuando con la Exposici6n de Motives, nos dice: "Por lo que se 

refiere al pragmatismo, debe explicarse que s6lo se trata de eliaj_ 

nar los problemas clasícos de 1a iretafisica, (origen de la vida, -

fundruoonto de la existencia, libre albedrío), y ocuparse rrejor de 

las rrétodos y de los instl'\Il!Cntos de ccnocimiento y de acCi6n; Pl'2. 

curar la econom6a del pensamiento, y la investigacioo de los pro-

blemas partiailares, y pTeferir a los enigmas insolubles, las teo_ 

rtas precisas y claras que cristalizan en rredio de 1a conplejidad 

y nultiplicidad de· las cosas y se orientan hacia todo aquello que 

pretende aurrentar el poder humano de acci6n sobre el l!l.llldo~'. 

"En la revisi6n de las leyes penales de acuerdo ccn los lineamien

tos que se han emmciado, no podfa entrar la prctensi6n de llevar 

a cabo una obra sorprendente, original y de anbicianes personales 

(.61) Bettiol Guisoppe. Derecho Penal. Parte General. 4a. Edición. 
Editorial: Temis, B09otS, 1965. ,página 25. 
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., 
1 

en cuanto a la doctrina, la redaccifu o la t!!cnica. Ya es bien S!, 

bido que abundan los proyectos y los estudios en esta materia.. La 

tarea principal tenfo que consistir en la selección de gutas y en 

la adaptación de los principios a 111.Estra realidad social, canst!_ 

tucional y ec01ómica". 

En cuanto al arbitrio judicial, nos dice: 

"· .. para confirmar la justificac:i6n de tm arbitrio judicial deben 

agregarse estas razones fundanentales: 

I. - Dicho arbitrio ya existe de hecho. La aplicaci6n del casutsmo 

la métrica penal y la inte:rpretaci6n aimc¡oo sea rest;rictiva de la 

ley? penni.tcn a los tribunales estirar y aflojar la rcpresi6n. Pe

ro esto equivale a 'lD1 arbitrio clandestino y torcido, mientras que 

su aplicaci6n legal pueda hacerse más racíonallrente y aparejando 

la responsabilidad del ftmcionario con la anpliación de sus facul

truies. 

II.- La divisi6n de clases y de castas por diferencias econ5micas 

y raciales, ocasiona en México graves dificultades en la aplica- -

ci6n de las leyes penales, particulanrente por la existencia de -

grupos i.ndtgenas no asimilarlos. Estas desigualdades no se pueden 

renediar cat leyes especiales, Pº! que ello serta sino rultiplicar 

los defectcs de casutsmo. El linico recurso es sinplüicar las· nor

mas y los procedimientos, dictando reglas antilins y genéricas que 
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;permitan efectiva.111mte la individualizaci6n de las sanciaries~·" \ 

"En derecho penal, la TC11ovaci6n del positivismo significa la di~ 

persién, el descrédito de los sistemas cerrados~~· 

''Bl pragmatismo penal ya es lo que se llama una "acti ttd o una -

tendencia." La poUtica criminal es, más que tma escuela, concepto 

gen!Srico que incluye desde la disciplina escolar y la t~cnica has

ta la acci6n social. Tan¡ioco se admite yauna "escuela eclt:!ctica", . 

sino un m!!todo." 

" Bl problema jurídico penal consiste fundanentalmente en la fonna, 

el catalogo de los delitos de acuerdo con la moral de cada 6poca y 

de cada país• fijar la lista de las sanciones admínistrativas por -

el criterio social colectivo y establecer la adecuaci6n personal, -

hasta donde sea posible, de las nedidas represivas y preventivas, -

s_eg{m las condiciones individuales de los delincuentes. Es decir, -

la relaci6n juridica entre el delito, el d_elincumte y la sanci6n 

penal. Este no serli el fin último pero es el más urgente y el más 

realizable. La prevenci6n social,las garantias de la colectividad, 

la reparaci6n de los dafios ,. el cunplintlento de otras misiones más 

caiplicadas y remotas, estlin o .deben estar dentro del concei>to de 

la sanci6n, pena o rredida de s_eguridad, que es uno de los instru--
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.112ntos de la acci6n social cmtra el crlmen." 

'"l • por tlltimo. se seftalar:i al estado la urgencia de su misil5n en 

lo qUe se refiere a la defensa de la sociedad contra el delito. 

De buena gana se hubiera querido hacer \D'l CT>digo de prevericilln -

junto al C6digo de xepresi15n; y. por lo mismo, se inicia t.m c:6di_ 

go especial de ejecuci6n de sanciones. Pero es preciso convencerse 

de qt.ie. a<in cuando las leyes penales soo por ahora preventivas y 

defensivas. solo cubren Ul escaso sector en la tarea de la poUti

ca criminal. Mlis que un c6digo de prevenci6n del delito reclama -

un programa anpUs.imo de acef6n ecm&nic:a. social. poUtica, edu_ 

cativa y administrativa. El derecho penal no es sino el instrone!!_ 

to jurtdico de esa enonJE e!lpTeSa. Si pretende alcanzar m!is de lo 

que 16gicament" puede cuaplir. pierde fuena y pretigio. Puede en 

cmnbio bacer ~o como se ha intentado en los Oltimos proyectos 

de reforma, si al misno tienpo que afianza en sus propias posiei,2. 

nes, depura y Perfeccima su técnica, se moderniza y se sinplifi~ 

y seftala el canbio para mlls altas tareas de reformas legislativas 

y sociales." (621 

Por ser de liran ilfportancia para el tema que nos 004>ª• a cmtinll!, 

dái transcribiremos los al'.tlculos 60, 61 y 62 'referentes a la -

aplicaci6n de ~anciooes a los delitos de brprudencia: 

(62) Teja Zlbre, Altonao. Op. cit. p49ina 10 
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''Am'IC1JLO 60.- Los delitos in¡>rodenciales se ~anciaiadn ccn pri,;' 

si&>. de tres d!as a cinco aftos y suspensi6n hasta de dos af!os 1 o 

privad.&1 definitiva de derechos para ejercer profesi6n u oficio. 

Qiando a consecuencia de actos u anisimes inprudend.ales • califi ~ 

cados caoo graves 1 que sean i.Jlputables al personal que preste sus 

servicios en una eupresa ferroviaria, aeronllutica, naviera o de -

cualesquiera otros tTansportes de servicio pablico federal o loe.al 

se causen hanicidios de dos o mfu; personas 1 la pena sera de cinco 

a veinte aflos de prisi15n, &i\stitucitin del enpleo, cargo o canisi& 

e .inahibilitacil5o para ootener otros de la misma naturaleza. Igual 

pena se inpoodd, cuando se tnte de transporte de servicio esco-

1a5. 

La calificaciá! de la gravedad de la inprudencia queda.al prudente 

arbitrio del jmz, quien deberi. tomar en consideracitin las cll'C\ln!. 

tanelas seflaladas en el artlollo 52 y las especiales siguientes: 

I.- La mayor o nenor facilidad de prever y evitar el dafio que reSU! 

to¡ 

!I· - Si para ello bastaban una refle:dt5n o atenci6n ordinarias y c.2. 

nacimientos ccmmes en algtil arte o ciencia¡ 

III.- Si el inculpado ha delinquido anterloniente en circunstmd.as 

senejantes¡ 

IV.- Si tuVo tie!IJIO para oorar coo la reflexi&l y cuidado necesa- -
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,rios; 

v._. El estado del equipo, vias y denás condiciones de funciooani~: 

to necfinico, tratfindase de infracciones conetidas en los servicios 

de enpresas transportadOTaS, y en general, por conductores de ve-

htculos; y 

VI.- En caso de preterlntendfr? el jwz podrli reducir la pena has

ta una cuarta parte de la aplicable, si el delito frere intencio_ 

nal." 

ARl'IOJLO 61. - En los casos a que se tefiere la pritoora parte del -

primer pfirrafo del artículo anterior, las penas por delito de im-. 
. ~ 
prudencia, con excepci&l de la yepanci&l del dano no excederá de 

las tres cuartas partes de las que correspondenrian si el delito 

de que se trata fuere intencimal. 

Sien¡,re que al delito intencimal corresponda sanci6n alternativa 

que incluya una pena no coxpoTill, aprovechará esa situación al 'd.~. 

lincuente por inprudencla." 

ARI'IOJl.O 62. - Qiando por iqirulend.a se ocasione Cinicanente dallo 

en propi:edad ajena que no sea mayor del equivalente a cien veces 

el salario rntnimo, se sanciona?t con lllllta hasta por el valor del 

dafto causado, mh la reparad6n de ésta. La miSlll3 sanci6n que se 

aplicar! cuando el delito de illprodencia se ocasiaie con motivo -

del trfinsito de veh.lculos cualquiera qw sea el valor del dafio. 

OJando por inpl'\1dencla y ccm motivo de trfinsito de vehlculos se • 
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causen lesimes de las c<11prendidas en los articula; 289 y 290 de 

esté C6digo, s6lo se procederA a petici6n de parte, sier:pre que.

el presunto -respmsable no se hubiere encontrado en estado de -

ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes u otras substancias 

que produzcan efectas similares. 

Lo dispuesto en los phrafos anteriores, no se aplicará cuando el 

delito se ccmeta en el sistema ferroviario, de transportes eléc

tricos, navios, aermaves o en cualquier transporte de servicio -

pllblico federal o local, o transporte de servicio escolar." 

Y a continuanikr ccm la tnnscrlpcilln de los artículos que s]guen 

interesando a nosotros, el titulo decimcnoveno del libro priuero -

que bajo el ni>ro Delitos contra la vida y la rntegri.dad COIJ>oral, 

se forma de l,a s_iguiente mamra: 
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CAPI1ULO .e 
umams 

"ARl'IWLO 288.- Bajo el ncmbre de lesi(n, se caiprenden no sola

nente las heridas, escoriad enes• cmtusiooes, fracturas, dislo

cadaies, quemduras, sino toda alteracién en la salud y cualqui.el' 

otro daf\o que deje mella mterlal en el cuerpo humano, si esos 

efectos sen producidos por una causa externa. 

ARl'ICIJLO 289. - Al que infiera una lesi6n que no ponga en peligro 

la vida del ofendido y tarde en sanar irenos de quince días, se le 

inpoodrin .de tres días a cuatro teses de prisión, o nulta de cin

co a cincuenta pesos, o 81!bas sanciooes, a juicio del juez. Si -

tardare en sanar m!is de quince días se le inpondrán de cuatro rm

ses a dos afios de prisi6n y 1111lta de cincuenta a cien pesos. 

Las lesiones a las que se refiere al priloora parte del párrafo 8!!. 

terlor se persegui.r§:n por querella. 

ARI'ICIJLO 290.- Se hpcndrin de dos a cinco afios de prisi(.n y lllll

ta de cien a trescientos pesos, al que infiera una lesión que de_ 

je al ofendido cicatriz en la cara, pe:ipetuanente notable. 

ARl'ICIJLO 291. - Se ~ de tres a cinco aftas de prisilin y 1111! 
ta de trescientos a quinientos pesos, al que infiera una lesi6n, 

que pertmbe para sienpre la 'Vista, o disminuya la fawltad de -
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ois, entoxpezca o debilite permanenteuente una mano, un pie, un • 

brazo, una piema o cualquiera otro 6rgano, el uso de la palabr~ 

o alguna de las facultades mmtales • 

.ARI'IClJLO 292.- Se ilip<ndrm de cinco a ocho afios de prisim al 

que infiera una lesi6n de la que resulte una enfeTllf?dad segura o 

probablenente incurable, la .inutiliz.aciál coapleta o la pérdida -

de un ojo, de un brazo, de uta pierna o de un pie, o de cualquier 

otro 6Tgano; cuando quede perj~cada pan sierrpre cualquier fun

cl.6n orglin:ica o cuando el ofendido quede sordo, inpotente, o con 

una deformidad incorregible·. 

Se útponctn de seis a diez afios de prlsim al que infiera una le

si6n a cansea:encia de la cual resulte incapacidad permanente pa_ , 
ra trabajar, enajenaci6n 11ental. la ~rdida de la vista o del ha 

bla o de las funciones sexuales. 

ARTICIJLO 293.- Al que infiera lesiones que pongan en peligro la v!. 
da se le inpmdrlm de tl'eS a seis afias de prlsi6n, sin perjuicio 

de las sancimes que le conespaidan confonre a los artículos ant~ 

riores. 

ARTiaJLO 294. - (Derogado). 

Aia'IClJLO 295. - Al QUe eferciendo la. patria uotestad o la tute la -

infiera lesimes a los 111enores o pupilos bajo su guarda, el juez 

podrá iq>onerle, adet.n§s de la peM correspoodiente a las lesiones 

suspensi6n o privad& en el ejercicio de aquellos derechos. 
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• ARl'IWW 296. - Qiando las lesimes se infieran por dos . o m§s per-1 

sanas·, se cbservmin las reglas siguientes: 

I.- A cada tmo de los responsables se les aplicarfin las sanciones 

que procedan por las lesimes que conste hubieren inferido; 

II. ~ A todos les que hubieren atacado al ofendido con armas a pr!!. 

p6sito para inferirle las lesiones que recibi6, si no constare -

quien o quienes le infirier(n las que presente o cufiles heridas -

le .infirieren, se les aplicarli prisilin hasta ele cuatro ai'los • 

.Am'IOJU> 297. - Si las lesiones fmren inferidas en rifia o en due -

lo las sanciones seftaladas en los articulas que anteceden, podrfin 

disminuirse hasta la mitad o hasta los cinco sextos, scg(m que se 

tl'ate del provocado o del provocador, y teniendo en cuenta la ma

yor o nenor hportancia de la provocaci6n y !o dispuesto en los 

articulas 51 y 52. 

ARI'IOJLO 298. - OJando OOJlTél ima sola de las circunstancias a que 

se refiere el articulo :ns, se auzmntari en untercio la sanq.6n -

que torrespondetia, si la !esi& fUere siq>le; cuando ccncurran -

dos se aiment:ar! la Slllld6n en Ul8 mitad, y si ccncurren m§s de -

~ de las dretllStancias dichas. se aumentar! la pena en dos ter 

ceras partes. 

~ruID 299.- <l.laDdo de los. golpes o violencias a que se refiere 

el articulo 344 resultare lesi6n. se cl>servañn ·las reglas de a~ 

Jllllaci &!.. 



· ·mrano 300.- Si el ofendido fuere_. ascendiente del autor de una • 

lesi&l, se auaentarin dos aftas de prisi6n a la sanci6n que con-e! 

pmda, con arreglo a los art1culos que preceden. 

AlUIQJlO 301. - De las lesiones que a l.Ula persona cause. alglln mli· 

mal bravío serf responsable el que CCll esa intenci6n lo azuce O lo 

swlte o haga esto OJ.timo por descuido. 
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C\PmJLO II • 
flMCaDIO 

ARTI<IJLO 302. - Calete el delito de hanicidio: el qte priva de la "V!_ 

da a otro. 

ARTI<IJLO 303. - Para la aplicad6n de las sanciones qte correspoodan 

al que infrlnj a el arUculo anterior, no se tcndr& como mortal una 

lesi6n, sino cuando se verifiquen las t-res circunstancias siguicn_ 

tes: 

I. - Que la l!Ulrte se deba a altenci.ooes causadas por la lesi&l en 

el 6rgano u 6rganos interesados, alguna de sus consecwncias inne

diatas o alguna c:onplicaci6n determinada por la misma lesión y que 

no pudo carbatirse, ya sea pCll" ser incurahle, ya por no tenerse al 

alcance los recursos necesarios; 

II. - Que la llll?rte del ofendido se 'Jerifique dentro de sesenta - -

dfas cmtados desde que fue lesioortdo; 

III.- Que si se encuentra el cad!'ver del occiso, declaren dos peri 

tos. despu!s de hacer la autopsia, ruando ~sta sea necesaria, que - · 

la lesim fUl mortal, sujetándose para ello a las reglas ccntenidas 

en este arttailo, en los dos siguientes y en el C&iigo de Procedi

mientos Penales. 

ARI'ICULO 304.- Sienpre que se -verifiquen las tres circunstancias:-
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dél articulo anterior, se tendrA caoo mortal lD'll1 lesifu, aunque s.e 

pn.eI>e: 

I.- Que se habña evitado la nuerte con auxilios oportunos; 

II. - Que la lesim no habrla sido JllOl'tal en otra persma; y 

In.- Que fte a causa de la constituci6n fisica de la víctima, o ele 

las circunstancias en que reclbi6 la lesi(n. 

Am!ClJI.O 305.- No se tendrli cano mortal una lesilin, aunque IJllera el 

qte la :rec:i.bi6: cuando la nuerte sea n:sultado de ma causa anterior 

a la lesión y sobre la cual ésta no haya influido, o cuando la lesm 

se hubiere agravado por causas posteriores, como la aplicacUn de ~ 

dicmrentos positivanente noc:J.ws, q¡eraciones quirurgicas desgracia

das, excesos o inp?Uiencias del paciente o de los que lo rodearm. 

ARfIQJl.O 306.- Se aplicad sani:i&l de tres d!as a tres anos de pri-

si6n y Jllllta de cinco a mil pesos: 

I. - Al que dispare a una pe?Sata o grupo de Í>ersonas, una ania de · -

fuego; 

II. - Al que ataqte a alguien de tal manera que , en raztin del lltedio -

enpleado, el arna, la fuena o destieza del agresor, o de cualquiera 
• . I 

o~ circunstancia senejante pueda producir como re~ultado la 111.1erte. 

Las SlllCicnes previstas en la fracciál f de este articulo se aplica

r§r¡ independientelll!~ de las que correspondan por la comisión de -

cualquier delito. 

ARTICULO 307.- Al respmsable de cualquier homicidio sinple intenci.2_ 



97 

.nal que no tenga seJia1ada una sanci&l especial en este cl5digo se le· 

iJ!palarA de ocho a veinte afios de prisi6n. 

AlrrIClJLO 308. - Si el homicidio se cooete en rifia. se aplicarít a su 

autor de cuatro rdoce afios de prisiOn. 

Si el homicidio se conete en duelo, se aplicará a su autor de dos a 

ocho·al\os de prisiál. 

Memis de lo dispu:sto en los artkulos 51 y SZ para la fijaci6n de 

las penas dentro de los múümos y ~s anterionrente sen.alados -

se tOll1lI'i en cuenta qui~n fue el provocado y quien el provocador, -

ast como la mayor o mmor inportancin de la provocación. 

AlrrIOJl.O 309. - Cuando en la comisi6n del homicidio intenicngan tres 

o m§s perscnas, se observa:r§.n las reglas siguientes: 

I. ~ Si la víctima, recibiere una o varias lesiones mortales y cons

tare quien o quienes las infirieron, se aplicad a éstos, o aqu61,· 

la sanci6n como homicidas; 

II.- Si la victima recibiere una o varias lesiones mortales y no -

c:mstarc quien o quienes fuaroo los responsables se inpondra a to_ 

dos, sancifn de tres a nueve anos de prisi6n; 

III.- QJando las lesicnes sean \mas mortales y otras no y se ignore 

quiems infirieron las primeras pero constare quieoos lesionaron, -

se aplicarli sancHin, a todos, de tres a nteve años de prisi6n, a ~ 

nos que justifiquen haber inferido las lesiones no·mortales, en cu

YG caso se iJlpr.mdrA la sanci6n qua conespmda por dichas lesiones; y 
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1 IV.· Cuando las lesiones s6lo :funen mortales por su nímero y no se ' 

puedS determinar quienes las infirieron, se aplicarií sanciát de tres 

a nueve aftos de prisim a todos los qte hubieren atacado al occiso • 

con annas a prop6sito pa:ra inferir las heridas que aqu61 recibi6. 
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CAPinJW III 
REGLAS CCM.INE.5 PAPA LESicNEs Y HCMICIDIO 

.AlmaJLO 310. - Se irípandr~ de tres <lias a tre; aflos de prisi6n al -

que,. SO'I!Jrendiendo a su c(nyuge en el acto carnal o pr&imo a la CO!!, 

slllmci6n, rrate o lesione a cualquiera de los culpables, o a· ar.bos, -

salVQ en caso ele que el matador haya contribuido a la conupci6n de 

su cl5nyuge. En ~ste tlltimo caso se in¡ionddn al homicida ele cinco a 

diez ai'ios de prisim • 

.ARTIOJLO 311. - Se inpondiin de tres d1'.as a tres aflos de priSiál, al 

ascendiente que mate o lesione al c:orniptor del descendiente que es

t~ bajo su potestad, si lo hiciere en el morrento de hallarlos en el 

acto camal o en uno p:r6ximo a l!l, si no hubiere procurado la coznie 

cil5n de. su descendiente con el var6n con quien lo sorprenda ni coo 

otro. 

ARI'IClJLO 312.· El que pXeStare auxilio o indujere a otro para que se 

suicide, serA cast.igado con la pena de uno a cinco aflos de prisi6n • 

si se lo prestare hasta el punto de ejeaitar l!l mismo la lllJCrte, .la 

prisitn serl ele cuatro a doce anos. 

AJn'IOJLO 313.- Si el occido o suicida fuere nenor de edad o padeciera 

alguna de las fonnas de enajenaci&l mental, se aplicar~ al hanicida 

o instigador las sancicais seJ\aladas al hanicidio calificado o a las 
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1.esimes calificadas. 

ARTIQJLO 314. -. Por rifia se entiende para todos los efectos penales: 

la contienda de obra y no la de palabra• entre dns o mlls personas". 

ARTiall.O 315. - Se entiende que las lesiones y .el homicidio son cali_ · 

ficados, cuando se COl!llten cm premeditaci6n, con ventaja, con alev.2_: · 

sta. o a traici6n. 

Hay preneditacifn: sien¡>re que el reo cause intencimalmente una ~ 

si~, despu!s de haóer reflexi<l'lado so&re el delito que va a coioo· 

ter. 

Se presumid que existe pl'eJll'ditacitin OJando las lesiones o el ho· 

micidio se caietan por illundacitn, incendio, minas, boobas ·o explo

sivos¡ por nedio de·wnenos o cualquier otra sust&ncia nociva a la 

salud, contagio venlSrco, asfixia o enfirvantes o por xetribuci~ da

da o pl'Oll'etida¡ por tomento, notivos depTavadns o brutal ferocidad • 

.AJITTClJLO 316.- Se entiende que &ay ventaja: 

I.- CUando el delincuente es S'Jperior en fuerza física al ofendido y 

re'ste no se balta 8l'llllldo; 

lI. - Qiando es superior por las anB'JS que en¡> lea, por su mayor des

treza en el manejo de ellas o por el nfmero de los <¡1.e lo acaip~an: 

'rÍI. - Cuando se vale de al~ iredio que debilita la defensa del ofe!!_ 

dido; y 

IV.- O.tandci éste se halla ine.rme o ca!do y &qUl!l ,amado o de pie. 

La ventaja no se taisd en consideraci&l en los t?U prineros casos 

si el que la tie.ñe obrase en defensa leg!tbna, ni en el cuarto, si • 



• 101 

. el que se halla amado o de pie fuera el agredido, y adem1is, hubiere 

corrido peligr<? su vida "por no aprcwchar esa circunstancia. 

AKI'IOJLO 317. - 5610 será considerada la ventaja como calificativa ·de 

los delitos de que hablan los artículos anteriores de este título, .

cuan10 sea tal que el delincuente no corra riesgo alguno de ser muer 
1 . 

to no herido por el ofendido y aq-001 no obre en lég!tima defensa. 

ARTIO.JLO 318. - La alevosra consiste: en sorprender intencional.Jrente 

a al~ien de int>roviso. o enpleaJ\do asechanza u otro uedio qte no le 

~ lugar a defenderse ni evitar el nnl que se le quiere hacer. 

ARl'IO.JLO 319.- Se dice qoo ol!ra a traici6n: el que no solarrente em-

plea la_ alevos!a, sino tadlil!n la perfidia, violando la fé o seguri

dad que expresmrente haMa pramtido a su víctima, o la tácita que -

l!sta debia proreterse de aquel por sus relaciones de parentesco, gl",! 

titud, amistad, o cualquiera otra que inspire confianza. 

ARTIOJl.O 320. - Al autor de un homicidio calificado se le i.llpondri de 

veinte a amrenta al'los de prisi6n. 

/JITIQJl..O 321. - Los casos ·punibles de homicidio y lesiones de que ba

hbln los articulos 310 y 311 no se castigarán como calificados sino 

cuando se ejecuten CQl preneditaci.6n • 

.ARTIOJLO 322. - .Además, de las sanciones que senalan los dos capftulos 

anteriores,· los jueces podrán, si lo creyeren ccnveniente: 

I. - Declarar a los :reos sujetos a la vigilancia de la polic!a; y 

Ir.- Prohibirles ir a det~rminado lugar, M.micipio, Distt-ito o Esta

do,. o residir en fil." 
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•A pesar de las críticas que ha recibido el C6cligo de 1931, es el 

que en la actualidad nos rige, ha sido uno de los mejores logrados, 

cm nejor tl?cnica y efectividad en su aplicaci&i. es un ordenamiento 

que se 'encuentra en ccnstante evoluci6n a travéz de las reformas 

que se le han hecho, tales como la de 1951, que modific6 y ioojor6 • 

varios artta.ilos. 

Posteriores al C6digo de 1931, han surgido varios ante proyectos, -

entre los que podemos nencimar el de 1949 y el anteproyecto de un 

C6dig.:i TI'.pico que serla adq,tado por todas las entidades federati·· 

vas de 1963; pero ninguno de -estos trabajos han alcanzado realizar 

sus prop6sitos, toda vez que no se les ha dado vigencia. 



CAPITULO SEGUffDO 

El.EMENTOS CONSTITuTIVOS DEL DELITO DE HOMICIDIO Y 
LESIONES: 

I.-CONCEPTO DE HOMICIDIO; II.-SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS; 
III.-TIPOS DE HOMICIDIO; IV,-CONCEPTO DE LESIONES; V,-SUS 
ELEMENTOS CONSTITUTIVOS; VI.-CLASIFICACION DE LAS LESIONES. 
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1.- Cc:ncepto de Hani.ddio.- Es la vida humana el bien jurfdico que · 

ocupa el primer lugar entre los valores tutelados penalnente. To~ 

dos los bienes de que el hcmi>"re terrenalmmte goza, proceden de aquel 

bien SllpTelllO que es la vida ht.mana. De ah! que en los modernos ti.e.!!! 

pos las leyes punitivas sancionen ct11 las m§s graves penas el hecho 

de segar la vida del hoabre pues 6ste es_ eje y flecha de la evolu-

ciál del nmdo. 

"La vida humana es m bien de interés eminenterrente social, pflblico 

y por que la esencia, la fuerza y la actividad del estado residen -

primordi.a~nte en la poblad.6n, fonmda por la uni&i de todos: la 

111Jerte violenta infligida injustaircnte a una UJúdad <'.e esta suma, -

produce un dai\o pelblico que debe ser prevenido y reprimido, aparte 

del mal individual en sí mismo, caoo hecho social dafloso. "(6l) 

Las diversas mani.festacimes de este delito denllestran que en los -

cani.enzo5 de su evolucitin natural, no provocaba TepUgnancia en los 

pueblas primitivos, por efecto de las condiciooes de existencia y 

por sus sociales estTUCtUras guerreras, pero en su evoluci6n se -

sanciooan ciertas fanas de hanicid.io am;¡ue corr penas menos graves 

que otros delitos como por eje11plo: robo y adulterio. 

El bien jurfdico de la vida hunana es tutelado penabrente tanto del 

(63) Vicenao,Kllndni.Iutituclonea de Derecho Penal Italiano. 
"Inatituzionl di iritto Panales IntaUano". 1923. pl9lna 410. 
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ataque que se modela en su lesifn, como del qoo se plasm en su le 

sifn potencial. La lesifn efectiva se traduce en la extinci6n de l.a 
' vida humana, esto es, en el dafio; la potencial, en el riesgo en que 

fue puesto el bien jurídico, es decir, en <tl peligro. Lo expuesto -

no inplica desconocer que tanbi~n hay un interes del estado por la 

seguridad de sus babi tantes y asi mismo existe de por m'!dio un int.!:., 

rés demogrli.fico. 

Cano ha quedado asentado en el capitulo anterior, el C6digo Penal de 

1871 define el tipo ele homicidio, que es del tenor siguiente: 

"A!ITiaJLO !)40" 

Es h0011cida, el que priva dé la vida a otro, sea cual ftere el medio 

de que se valga." 

ATendiendo a la redacci6n anterior, considero que este precepto mAs 

qte dar una noci6n de homicidio alude al sujeto activo del delito y 

qte asi mismo estli viendo el resultado naterial, por tal motivo, es .. 
criticado severmrente este ordenamiento punitivo e i~nto tiene 

el error de seflalar el Jredio del que se valga el agente; Pero de t.2_ 

das fornns se ccntellllla ya en el dérecho penal nexicano el tipo de 

homicidio. 

El. C6digo Penal de 1929, de fida eftnera en su aplicacifn y reci--
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.biendo la influmcia del Código Penal de 1871, defire el delito de . . 
homicidio en los siguientes t~:nninos: 

A!ITICIJLO 963. - Comete el delito de hCll!licidio: el que priva de la Vi 
da a otro, sea cual fuere el nedio de que se valga". 

El C6digo Penal de 1931, recibe la influencia de los t:ódigos ante-

riores, al decir: 

AIITIClJLO 30Z. - C011Cte el delito de homicidio: el que priva de la v.!, 

da a otro." 

Este ordenamiento nejora indudableiiente al redacción, al eliminar -

el nedio del que se valga el sujeto activo, olvida el t!hmino hOll!!. 

cida, pero deja el resultado material que es la privaci6n de la vi

da. El concepto anterior, desde luego que tamói~n es criticado por 

los penalistas nexicai1os, en cuanto a que únicammte ve el resulta

do material. 

Los penalistas llegan a dar su concepto de homicidio, así tenemas 

los siguientes: 

Para el ilustre jurista, Francisco Carrara: 

''El hanícidio, considerado en su rn§s estricto sentido es la destruc 

cifu del honbre, injust8111lnte conetida por otro hoobre. "(64) 

Ali.nena, define el homicidio, de la siguiente ~ra: 
1 

"Homicidfo: violenta hanin:is caed.es ab homine injus te patrata." Qw 

se puede traducir, ast: "Es la nn.ierte de \Ul hcmbre, causada injust! 

nente poi otro hoobre. "(651 

(64) Carrara, Francisco. "Programa de Derecho Criminal", parte es
pecial, volúmcn I. Editorial:Temis. Bogotá, Duenoa Aires.1957 
párrafo 1097. Tercera Edición. 

(65). AJ.imena,Bemardio. "Delitos contra las personas" .Editorial1Temis, 
Bogotá.Enciclopedía. 1975, pagina 130. 



~l profesor ?l.arlano Jitlfnez !berta, lo define as!: 

''El homicidio es el delito t!pic81!ente ofensivo de la vida humana. 

No puede coneterse delito lll5s grave contra un individuo pues le a~ 
T 

bara el primero y ~ preciado de los bienes, que es la vida." (b6) 

Para el maestro Francisco Pavf.n Vasconcelos, la definición del C6di

go Punitivo en vigor, es, jurtdicanente illl'ecable, para dar una def.!_ 

nícil'.ln dogmática del delito de homícidio. Y lo define de la siguien_ 

te man.era: 

''El hondcidio es la l!llerte violenta e injusta de un honbre atribui-

ble, en Un. nexo de causalidad, a la conducta dolosa o culposa de - -

otro. "c67) 

Ca.:rmi.nagni, al definirlo, dice: 

"La Jlllerte de honi>re ocasionada pOl' el il!cito conportamiento de 

otro hombre." (6B) 

El jurista espai\ol Eugenio Cuello Gal6n, define el homicidio en los 

siguientes t~nninos: 

"La l!llerte de un honi>re voluntarianente causada por otro hombre. ( 691 

(661 :.7"iinértei: aue·ft:a, "MariNici: · Oérecho ·l?a·nal Mexicano.· Tomo .:ft, "La .. 
'.'tuttila· tlcnlil de ia· vida e Integridad !IUll'lana" 1979¡ ~.~.!.t!ldali 

(~,7} !)Cr!:'Út"\1 [;./ ... !"'~·,'Írit (.~ •• 

(67) Pavón Vaaconcclos, Francisco. Lecciones do Derecho Penal Mexi 
cano. Ed.Porrúa, S.A. Part~ Especial, 1982. página'13. 4a. ed. 

(60) Cl)rminaqni, Giovanni. P.lementos de Derecho Criminal. Editorial: 
Tmnia. ColOl!lbia. 1979. Derecho Penal Italiano. página 33. 

(69) Op. cit. página 424. 



108 . 

~iuseppe Maggiore, define el delito de homicidio de la siguiente -

manera: 

''Homicidio es la destrucci6n de la vida ht.unana. "(70) 

La H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha establecido, en ~ 

lación a la definici6n del homicidio en e 1 C6digo Penal Vigente, lo 

siguiente: 

''Este precepto, al decir que caiete el delito de homicidio "el que

priva de la .vida a otro", no se refiere mlis que a "otro hombre" de 

acuerdo con las reglas gramaticales y las normas juñdicas y const.!, 

tucionales de interpretaci6n, por que al e11plear el legislador pmal 

"el que priva de la vida a otro", se refiri6, tanto en lo que atal'le 

al sitjeto activo de la oracilin (~l)_ como al pasivo del conplerrento 

directo (otro), al ser humano sin distingos arbitrarios y especiosos 

respecto a si excus6 a otros su jetos, sean del sexo masculino o del 

femenino."(7!) 

''los Códigos de Ca11peche (268). Coahuila (278), Colima (268), Oda-· 

pas (191) , Olihuahua (278), Durango (264), Guanajuato (24ll) ,Guerre

ro (Z76) • Hidalgo (295) • Jalisco (270), M1xico (229), Michoac§n (269), 

Naynrlt (259). Nuevo l.e6n (292), Oaxaca (285), Querétaro (272). San • ... ,, 
Luis Potosf (12I), Sinaloa (267 J, Sonora (i4B), Tabasco (293), 'fama~ 

lipas (299), Tlaxcala (272). Veracruz (229) y ~acatecas (276), con-· 

(10) Giuueppe, ~agqiore. Derecho Pena~. Parte Especiál.Editorial: 
. Temis. Bogotá, Volúmen IV, 1972. !>Sgina 274. 

!711 Seminario Judicial de la Federación. TClllO XCV!. pSginas 1020 
y 1029. Sa. &poca. · 
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'tieir.an ún cóncepto igual al del articulo 302 del é:6digo Penal de f 

1931. 11 (72) 

''los C6digos de .Aguascalientes (304) y de More los (Z99) • estable

cen que el hanicidio ·ccnsiste en priVta de la vida a otro, por cua! 

s¡uier lll!dio. "(73) 

"Los ordenamientos Penales de Ptl?bla (290) y Yucatlin (285), nos di

cen en cambio, qte, caiete el delito de homicidio el que, sin derecho 

priva a otro' de la vida.'.' 041 

(72) Porte Petit Candan~, Celestino. Doqinática sabre los delitos 
contra la vida y la salud personal,' Editorial1 Jur!dica Mexi
cana. 1969. página J. 

(73)Porte Petit Candaudap, Celestino. Op.cit. página 3. 
(74)Porte Petit Candaudap, Celestino. Op. cit. página 3. 
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II.- Sus elel!lllltos Constitutivos.- El articulo 302 del C&ligo Penal 

Vigente, nos dice: comete el delito de hanicidio: el que priva de la 

vida a otro. 

Por lo que respecta a sus elemmtos, el maestTo Francisco Gcnzlilez -

de la Vega, nos dice: "El delito de hOIÍlíci.dio contiene un supuesto -

16gico necesario para su existencia y dos elenentos constitutivos, a 

sabeT: a) tma vida hunana previwrente existente, condid6n 115gica -

del delito; bl s1.11n-esitin de esa vida, eleirento materialj y e) que -

lit supresi6r1 se dcha a intencionalidad. o irrprudencia delictiva, ele

irento .moral." (7S} 

Can respecto al -presupuesto de uña vida humana previwrente existente; 

el eminente jurista J. Ramón Palacios Vargas nos dice: "La coodici6n' 

de hombre vivo se adquiere cuando ha tenni.nado la gestaci6n y el pr.Q_ 

dueto comienza a separarse del claustro al inicio del parto. t76) 

Mx:hos son los tratadistas que se inclinan por lo anterior, sin embar. 
go, otros se preguntan, q'OO pasa en el abm>to. Jumfaez Huerta, lV..arla

no, al respecto dice:"la vida humana es en él protegida desde el mo·

lltlnto del nacimiento hasta el instante de la 11Wrte 1 con independen·-

l75) ll&recho Penal Mexicano. De loa Delitos. l9BS. México, Editorialt 
Po:r:rúa, S.A., pSgina 31. 

(76) Delitos contra la vida y la Integridad Corporal. México. Edito
rial• Trillas. 1979. plgin11 is; 
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"Cia de las particularidades biol6gicas y fisiol6gicas en que se e!Í, 

cuentra el sujeto que es titular de dicho bien jurldico." (?7) 

''La nuerte del naciente, en el instante del parto, atin antes de su 

C01Tpleta separaci6n del claustro materno y mm antes de su total ~ 

pulsi6n, constittr¡e homicidio, pues inplica la privaci6n de la vida 

de un ser humano en tm instante eI? que ha terminado el proceso de -

la prefiez. '-' (?B) 

Bien, este astmto tan discutido, de c:ufuldo cani.enza reabrente la vida, 

ha provocado 111.1chas discusiones, discusi~s dignas de ver en un tr! 

bajo especial, de aM que no ahondemos más en el asunto, b§stenos ~ 

cir, que si el prop6sito del homicidio es, el de privar de la vida a 

alguien, por st1puesto un ser htunano para dicha privación se pueda dar, 

;es n~esario y 16gico la existencia de la vida, tm honbre vivo, cual 
quiera que sea su sexo, edad, vitalidad, etc., Por otra parte, si - -

nuestro Código contempla el aborto en forma clara distinguiéndolo pe! 

fectarrente del infanticidio, no ha lugar a duda de poder determinar -

cuando estamos ante una situaci6n .de aborto, infanticidio u homici--

dio." 

"Si como presupoosto necesario para la integrnci6n del delito se exi

ge la previa existencia de un hcmbre en el sentido genérico de la P! 

(.77) Op. cit. página 23 y 24. 

(781 Idem. Priluara Edíci6n, México, 1959. ~agina 20. 
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r lBbra, os dif!cil clasificar jur!dicamente. el. acto realizado por un\s. 

persooa que pretende dar nmrte a un difunto creylindolo vivo; este 

homicidio inposible no puede integrar el delito perfecto y constunad~ 

por ausencia de la cinstitutiva de ruerte, pero puede revelar en el 

autor igual temibilidad que-si hubiera ejecutado la infracci6n can·· 

pleta y puede encuadrar, en ciertos casos dentro de la tentativa del 

homicidio. Para resolver loo homicidios inposibles, deben distinguí!. 

se dos hip6tesis: 

a) H~cidio in1>osible, en que el agente errplea nedios 

eficaces o iefueos para la consuma.ci6n, siendo ~sta 

inealizable material.Jrente por circunstancias del t,2_ 

do extrafías, por ejenplo: Una peTSona dispara tm ar

ma de foogo (iredio eficaz para rrntar) contra persona 

moorta a quien creta viva; como en esta lúp6tesis el 

homicidio i~osible lo es por causas totalrrente aje

nas al agente, e 1 hedto debe ser clasificado y punible 

dentro del. grado de tentativa, ya que se ejecutaron -

hechos encaminados directa e inrediatammte a la re! 

lizaci6n de un delito y liste no se consum6 por cau-· 

sas ajenas a la voluntad; b) Homicidios inposibles -

en que el agente eJ!lllea indudablerrente procedimien

tos inadecuados para obtener la cons1.11mci6n, cano •• 

cuando una persona, piensa privar de la vida a otra, 
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por su tud5za e ignorancia le propina sustancias 

inocuas o utiliza exorcismos; esta hiplitesis no 

debe punirse ni incluirse dentro del grado de t~ 

tativa porque la incunstmnci6n del prop6sito se 

debe al enpleo de 1redios tan toipes y equivocados, 

que de roodo racional no pueden calificarse de -

''hechos encaminados diTC~ta e.i.Jlmediatairente a la 

realizadl'.n de un delito", porque su ejecucil'.n a 

nada cw.auce. En la priioora hip6tesis se trata de 

un verdadero delincuente que puede causar daflcs -

graves. En la segunda se trata de tnia persona qu.!_ 

zli moralnente corronpida, pero no se representa -

ninguna peligrosidad por su falta de adecuaci6n -

criminal." (79) 

Como elenento material del delito de homicidio, tenemos la priva-

dl'.n de la vida; desde luego, esta privacilin deberli ser producida 

por ma causa externa inputable a m ser humano, rrediante tn'l a can, 

ducta entendida como hecho. Como ejeJ11Jlo podemos citar. De acci6n: 

dar una puftalada, realizar un extrangulamiento, dar a beber veneno 

etc. De comisi6n por Onisi6n: Tipico ejeJ11Jlo lo es el de la madre 

que deja de aliJrentar a su hijo, para que éste muera. Hacer una • 

en~raci6n de las fonnas de privar de la vida, resulta tan 8J11Jlia 

l79) Gonzáloz de la Vega, Francisco. Op. cit. 11ágina 32. 
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'como lo es nuestra imaginaci6n, y tan tnmil como interndnable. 

No podemos dejar de explicar qutl debemos entender por privar de la 

vida0 esto, tan corrplejo, debe ser analizado por parttis; vamos a pal'M 

tir del significado de "privar", podemos citar como sin6nimos quitar, 

terminar o cesar; es decir, cesar las funciones vitales de un ser -

humano. Al respecto, debemos entender, el cese total o irreversible de 

las funciones cerebrales, "pero con s61idos argurrcntos científicos se 

discute ese aserto, sosteni~ndose q1e la muerte cerebral no existe, • 

porqU? la .f'unci6n cerebral no existe, no es una funciOn dependiente • 

del flujo sangu!neo" (BOJ. 

D.! 3h:t que se lle&'tle a la ccnclusi6n de que el cese de la vida, es la 

tenninación en fonna total y definitiva de todas las :fUnciones b4si· 

cas de todo ser vivo. 

Entendido lo anterior, debemos aclarar, q1.2 la muerte debe ser el re

sultado de.un dallo o una lesión inferida por un sujeto, que llamare· 

nos sujeto activo, hacia ótro, llamado victima o sujeto pasivo, y que 

dicha lesi6n produzca la mterte ya sea en forma irurediata o bien por 

sus consecuencias. 

Bstó' Oltimo, nos lleva a estudiar el tercer elerrento del delito de h~ 

(~Ol Terragni, Marco l\lltonio, "HOlllicidio y Lesiones Culposia•. Priinera 
- Ediéión. Editorial: Ha111urabi, s .R.t., Buenos. Aires, Argentina. 

1979. pagina 102. 
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micldio a la luz de la dogm!tica, que es el Nexo Causal. Por nexo cág 

sal, debemos entender el lazo existente entre la conducta y el resul

tado. ''Pero para ser i.m sujeto responsable, no basta i.m nexo neutra-

Ustico, es decir, que exista wa telad6n catJ.Sal entre la conducta y 

el resultado, sino además, conprobar la relad6n psicológica entre el 

sujeto y el resultado, que es funci6n de la culpabilidad y constituye 

ún elenento del delito," (Bl) 

''La cmducta en el homicidio, consiste en el movimiento corporal o -

los movimientos corporales realizados por el sujeto al disparar el ar 

ma de fuego, descargar el golpe can el plli'f.al o propinar el veneno, ac 

tos necesarios voluntarios. La conducta en consecuencia se agota con 

la actividad o inactividad voluntaria realizada3 por el sujeto, con -

el prop6sito de hacer eficaz dicha expresioo de su querer en la pro

duccifu del resultado, voluntad cuyo límite se precisa en la accilin -

u omi.si6n." 

"El resultado lo constituye la privaci6n de la vida, el cesar de las 

funciones vitales de la vtctim.1, o sea el sujeto contra quien ha sido 

dirigida la actividad o inactividad u omisi6n." 

Para poder atribuir a un sujeto determinado el acontec.imiento de nuer. 

(81) Ca11tellanos Tena, Fernando. Op. cit. P.ágina 157. 
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~te, debe existir entre 6ste y la conducta de aquél 1.m nexo de causa• 

lidad. Ello inplica el reconocimiento de casos en los ciales, existie.!l 

do 1.ma actividad o inactividad voltmtaria, el resultado sobreviene por 

causas no identificadas con la conducta del agente, en cuya si tuaci6n e J 

el hecho objetivo del homicidio no pcdrá configurarse, resultando illp~ 

sible el nacimiento del delito. "csz) 

Debemos nencionar, que al&1.mos autores• en.especial los franceses, t.2_ 

man como teicer elemmto el "anilrus ne candi", es decir, el linimo o ~ 

luntad de nntar, realizando en ese punto un alllllio estudio de la cul

pa y el dolo, es decir, de la intencionalidad o la inprudencia: sin -

embargo, en nuestra legislación no encontramos, una nenci6n de dicho 

"anirnus necandi"; sino que clarammte pcdemos apreciar en el articulo 

303 del C6digo Penal Vigente, qw precisa las lesiones mortales, y -

consec:oontenente desprendemos el nexo causal antes rrencionado, ya que 

nos dice: ''Para la aplicaci6n de las sanciones qw correspondan al cpe 

infrinja el articulo anterior, no se tendr~ cano mortal una lesi6n •• 

sino ,cuando se verifiquen las tres ciramstancias siguientes: 

I. • Que la l!Ulrte se deba a las alteraciones causadas por la lesi6n 

en el 6rgano u 6rgaMs interesados, al&1.ma de sus consecuencias inne

diatas o alguna COJ1t!licaci6n detenninada por la núsma lesión y que no 

pudo canbatirse, ya sea por ser incurable ya por no tenerse al alean-

(82) Pavón Vasconcelos, Francisco. Op. cit. Primera Edición. ~ico 
pagina is. 
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ce ,los recursos necesarios; 

II. - Que la l!Wrte del ofendido se verifique dentro de sesenta d1as 

cantados desde que fue lesionado; 

III. - Que si se encuentra el cadliver del occiso, declaren dos peritos 

después ele hacer la autopsia, cuando ésta sea necesaria, que la le-

si6n ftE mortal, sujetándose para ello a las reglas contenidas en e~ 
i 

te articulo, en los dos siguiente!. y en el ,·código de Procedimientos 

Penales. 

Olando el cadáver no se encuentre, o por otro motivo no se haga la ~ 

tapsia, bastará que los peritos, en vista de los datos qoo obren en 

la causa, declaren qoo la 11JJerte fue el resultado de las lesiones in

feridas." 

Por tanto, si no se dli.n en estas circunstancias, la lesión no se con-

siderarli como mortal, toda vez qoo no se ha dado el roxo causal. Des

de li.ego, éste se va a establecer en base al peritaje de los ~dicos 

Forenses; profesionistas, que en su oportunidad se convierten en atiX!_ 

liares del Ministerio Ptiblico. 

Es obvio que el Agente del Ministerio Pliblico no podd. llegar a can

probar el cuerpo del delito, cuando se trata de lesiones u homicidio, 

sin el auxilio de los peritos tOOdicos; de ahl que solo ellos podrlin -
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e'stablecer si la nuerte del sujeto pasivo se debi6 a !a lesi6n infer!_ 

da y si fue una lesi6n mortal, por haberse encontrado en alguno de los 

supuestos que prevoo el artiailo 303 del C6cligo Penal de 1931 ya trllJl! 

crito. 

Resumiendo lo anterior, podemos manifestar que, son elenentos del deli

to de homicidio: 

a). - Que exista una vida, ya que este elemmto es condici6n 

16gica. 

b) .- Que presente la privaci6n de la vida, sin inportar que 

rredios, ya que estos pueden ser nuy variados, y 

e). - ~e la privaciál de la vida, se deba a la intervenci6n 

humana. 

Por tanto, debe existir una condu:ta, un resultado, y m nexo causal 

entre la conducta y el resultado0 diciéndolo de otra manera, que el ~ 

resultado, o sea la ruerte, se deba a la conducta. 

Los sujetos sin ser considerados COIOO elenentos del delito, forman -

parte del texto del artíailo 302 del Código Penal de 1931, de ah! qw 

en el Homicidio, el sujeto activo puede ser cualquiera, tratlindose -

por tanto& de un delito de sujeto indiferente o contln. 
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l 11Analizando los elenentos del tipo de homicidio, conprobamos que no 

requiere, en su realizaci6n, la intervenci6n de dos o más sujetos ac

tivos, por lo que se debe clasificar como tm delito monosubjetivo, -

individual o de sujeto tinico."cs3) 

Al decir, "el que", no se refiere :i otra cosa que al sujeto activo, 

aquel sujeto que con su accii5n u omisi6n provoca el resultado, que -

es el privar. de la vida a tm ser humano, sin inportar raza, religi6n, 

sexo, clase social, etc., "el que". por lo tanto, puede ser cualquiera. 

Por lo que toca al sujeto pasivo, en pocas palabras, podemos decir que 

es la victima, es aquel sujeto portador de la vida, al que se le pri

va de la misma, sin inportar tanpoco, sexo, edad, nac~onalidad, reli

gi6n, raza, etc. 

Al estudiar el articulo que en estos monentos nos ocupa, "el que pri

va de la vida a otro", este otro, es sin lugar a duda, un honbre, tm 

ser liumano viviente, que se ha constituido en ·..tctima, toda vez que -

se le ha privado de la vida. 

(.83) Porte Petit Candaudap, Celestino. Op. cit. pagina 26. 
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III. • Tipo de Homicidio. - Los tipos de homicidio que encontramos re

gulados en el C6digo Penal Vigente, los podemos clasificar de la si-

guiente forna: 

a). - Homicidio sinple Intencional. 

b).- Homicidios Atenuados. 

c)~- Homicidios Clasificados. 

a). - El homicidio si!lllle intencional, es aquel en que no existen - -

agravantes ni at enuantes. Ahora bien, el .fllndamento legal del homi

cidio silllJle intencional, lo encontramos en el artkulo 307 del PI!?. 

pio' ordenamiento: "Al respatsable de cualquier homicidio Siflllle in· 

tencional que no tenga sefialada tma sanción especial en este C6digo, 

se le impondrlín de ocho a veinte afias de prisi6n." 

''Para la integración del delito de hooiicidio, a parte de la nmrte 

de un ser humano consecutiva a una lesión mortal, es precisa la C<>!!, 

currencia del elenento moral: la JT1.1Crte deberá ser causada intenci!!_ 

nal o illlJrudencialm:mte por otro honi>re. En consecuencia, los homi

cidios casuales realizados con ausencia de dolo o de culpa no serán 

delictuosos. Tanpoco podrá ser coosiderado como homicidio el acto 

por el rual tma persona se causa a si ndsma voluntaria o involunta-



•121 

riamente la nuerte; el suicidio, atin cuando no se consume, escapa a t.2, 

da Tepresitn penal; la intervención de terceros en el suicidio; ••• ". . 

"Los tntadistas, especialmmté los. franceses, seftalan corno ele1;ento 

del homicidio la voluntad de nntar, anilllJS necandi debido a que algu

nas legislaciones nencionan el prop6sito homicida en la definici6n -

del delito y pre~n una figura especial, con penalidad disminuida, P! 

ra los actos .en que el sujeto activo sin §nirno de natar, preterintenc~ 

nal!rente, cause la nruerte; en e~tas se exigen conjtmtanente, para ~a -

integraci6n del verdadero homicidio, el daño objetivo de mwrte y el -

pr;f6sito objetivo de causarlo." (S4) 

Para poder entender te.do lo anterior, es necesario hacer un 311t>lio e! 

tudio del dolo y la culpa¡ sin enbargo, en este ptm.to no profundiz3T!:. 

rnos, ya qU? hemos dedicado un capitulo en especial; pero si direioos 

que en el dolo existe: 

a). - Conoc~ento de las cil'1:Ul1Stancias del hecho del 

tipo: ccnocimiento del resultado de m.erte, COJOO 

cc:11secumcia de la propia conducta." 

b), - Conocimiento de la signüicaci6n del hecho: ccn.5!. 

-ciÍniento de la antijuridicidad del resultado de 

muerte." 

(84)Gonz,lez de la Vega, rrancisco, Op. cit. página 33. 
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e), - Voluntariedad del hecho: que la actividad, a ~ 

sar del conocimiento del hecho y de su significaci6n, 

admita o ponga en duda (porque la duda es ciencia)el 

resultado de l!llerte· en su voltm.tad de acci6n. "(SS) 

Es decir, en la intencianalidad, existe ante todo 1.Dla capacidad de q~ 

rer y entender, una voltmtad de causar la 111.1ertc, 1.Dla intenci6n, a sa

biendas del resultado, existe el anillllS necandi o voltmtad de matar. 

En el segimdo caso, es decir en lo que se refiere a los culposos no -

existe la voluntad de ccmeter el delito, si no hay inprudencia la cual, 

.entendemos como tma ·acción negligente, el sujeto actlla con inpericia, 

sin querer causar el resultado que es la muerte. 

Es delito doloso cuando se causa 1m resultado querido o aceptado o --

. cuando el resultado es consecuencia ~cesaría de la acci6n u omisi6n.

El delito es culposo cuando se causa el resultado por negligencia, im

previsi6n, inprudencia, í.npericia, falta de aptitud, de reflexi6n o -

de cuidado. 

Doctrinalnente, existe t!lllbii;n la Preterintencionalidad, que es cuando 

(85) Palacios Vargas, Juan RamÓn."Los Presupuestos del Delito". Riccio, 
Revista Italiana, 1934. pagina 16. 
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se causa daño mayor al querido o deseado, se encuentra regulada en el' 

articulo 9? del C6digo Penal Vigente, el cual se transcribe de la for

ma siguiente: 

"ARTICULO 9~- Cbra intencionallinte el que, conociendo las circunstan

cias del hecho tipico, quiera o acepte el resultado prohibido por la 

ley. 

Obra illl'rudencialrrente el que realiza el hecho t:ipico incurrpliendo un 

deber de cui~do, que las circunstancias y condiciones personales le -

imperen. 

Cbra preterintencionalnente el que cause un resultado t:ipico mayor al 

querido o aceptado, si aqu~l se produce por i111'1'1dencia." 

b).- Pasandc al segundo punto, qw son los homicidios atenuados, p~ 

mos decir qi.e son aquellos que se correten por infidelidad conyugal, -

corrupción de la hija, riña' y duelo, Por lo que toca a estos a conti-

nuación se transcriben los artículos que regulan tales atenuantes, en 

el C6digo Penal de 1931: 

"ARTIOJLO 308. - Si el homicidio se conete en riña, se aplicarli a su -

autor de ruatro a doce años de prisi6n. 

Si e 1 homicidio se cooete en duelo, se aplicará a su autor de dos a -

ocho afios de prisi6n. 

Ademlis de lo dispmsto en los art1culos 51 y 52 para la fijaci6n de -
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las penas dentro de los mfuimos y mIDdmos anterio:nrente sefialados, se 

'tonar11. en cuenta quién foo el provocado y qui!ID el provocador, ast C.2_ 

mo la nayor o renor inportanda de la provocaci6n." 

ARI'IOJLO 310. - Se irrpondr!in de tres clias a tres af'ios de prisi6n al 

qoo, sorprendiendo a su cónyuge en el acto camal o próximo a la con

sumación, mate o lesione, a cualquiera de los culpables, o a anbos, -

salvo el caso de que el nntador haya cmtributdo a la conupci6n de -

su cónyuge. En este tiltimo caso se irrpondrán al homicida de cinco a 

diez afios de·prisi6n." 

AlITICULO 311. - Se irrpondrán de tres d!as a tres añ.os de prisi6n, al -

ascendiente que mate o lesione al corniptor del descendiente que esté 

bajo su potestad, si lo hiciere en el morrento de hallarlos en el acto 

carnal o en tmo próximo a él, si no lmbiere.procurado la corrupción -

de su descendiente con el va:rón con quien lo sorprenda, ni con otro." 

Para concluir, haremos un breve análisis de lo que se entiende por r.!, 

fia y d~lo: El articulo 314 del C6digo Penal Vigente, nos define la -

rifia diciendo: ''Por rifia se entiende para todos los efectos penales: 

la contienda de obra y no la de palabra, entre dos o más personas." 

A este respecto, el naestro gonz~lez de la Vega, nos explica: ''Alln -

cuando la mayor parte de las legisladores incriminan especialnente 

el hecho de toirar parte en una rlfla, en el Drecho Penal M.'!xicano, és

ta en st misma, no es un delito, es una forma circunstancial de la -
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nalizaci6n de los delitos de lesiones y homicidio, provistas de pena·• 

U.dad atenuada."ta6) 

"· •• Es decir, grruraticalnente, dentro de la definici6n legal de la. T.!_ 

fia, se involucran las contiendas de repelici6n, de cvitaci6n, que en 

ocasiones traen aparejadas el ejerc::.cio de la legítima defensa; 005 c~ 

rrecta era la reglarrentaci6n del C6digo Penal del Estado de México, que 

para evitar coofusiones, agregaba en su artículo 890 que: "no se ente!!. 

derli que haya rifla, para los efectos penales, en la lucha que se enta· 

bla entre el agresor y el agredido, cuando éste se haya visto obligado 

a valerse de las vías de hecho en propia y legitima defensa". "En la 

práctica, en muchos procesos, dadas las versiones contradictorias de • 

los participantes, es difícil establecer con certeza la distinci6n en

tre la comisión de las lesiones y homicidio en verdadera rifia o en co!!. 

tienda lcgitinumcnte defensiva; creemos que en estos casos en que se ... · 

corrpruebe la agresión ignorándose las circllllstancias de la pelea, CU3!!, 

do la declaración del acusndo es verosímil, se le deberá aceptar el ~ 

descargo, no por la prueba plena de la legítima defensa, sino por la duda 

de su responsabilidad personal. .• "ca?) 

Algunos autores proponen, que al texto que en estos morrcntos nos ocupa, 

(8Gl González de la Vega, Francisco. Op. cit. página 56. 

(87) González de la Vega, Francisco. Op. cit. página 57. 
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se le debe agregar que, esa contienda sea repentina, para ad no donfll!!. 

dirla can el duelo, que tiene cierta preparación. o con la prometida ~ · ·' 

tribuci6n, cosa en la que estamos totalnente de acuerdo. 

IX!bemos recordar, qoo para la aplicación de la pena, se tendrli en cuea, 

ta quie fue el provocado y quien el provocador, ast como el grado de 

provocación. 

Pasando al estudio del duelo, diremos que, el COdigo Penal Vigente, no 

define que se entiende por duelo, sin errbargo, lo rrenciona en el ya • 

transcrito arttculo 308 del Ordenamiento Penal en vigor. 

A este respecto, el maestro González de la Vega, hace rrenci6n de dos • 

definiciones de duelo, la primera emitida por Garraud, y la segunda • 

por el rraestro Jiirene z de Aslia y ()¡eca: 

''Duelo es un combate concertado, con annas morUferas, entre dos o mlis 

personas, en reparación del honor ultrajado; corrbate precedido de un -

desafío, y que tiene lugar en presencia de testigos, que con anterior

ridad han escogido: las annas, el lugar y el tiempo del encmntro." 

"Es un. corrbate o pelea (nos dice Jim!nez de Asúa) regular entre dos -

persaias. proc:ediendo desaffo o reto, con asistencia de dos o más pa· 
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lirinos mayores de edad por cada parte, que eligen las ámas y arreglan 

todas las demAs condiciones de coobate. "(SS) . 

Con respecto al duelo, debemos decir, que tanpoco es lUl delito en s:t, 

sino que es una forma circunstancial de ejecuci6n de otros delitos, s~ 

f\alando especial.rrente las lesiones y el homicidio. A diferencia de la 

rifia, el duelo va precedido de premeditacH:n debido a la preparaci6n 0 

que seg(ln las definiciai.es antes dadas suponen; pues la rif\a es repC!!_ 

tina. 

c). • El tercero y lilti.Joo tipo, los Hornicid.i os Calificados, serán asi 

calif~cados, cuando se coiretan con premeditaci6n, ventaja, alevos!a o 

traición. 

Hay preneditación cuando se c:orrete el delito después de haber reflexi.2 

nado sobre su ejecución. 

Hay ventaja cuando el delincuente no corra riesgo alguno de ser nuerto 

ni lesionado por el ofendido. 

Hay alevosl:a cuando se sorprenda intencimalllente a alguien de inpro· 

viso o enpleando asechanza. 

Hay traición cuando se eJll>lea la perfidia, violando la fé o la seguri • 

dad que expresanente se hab!a pronetido a la víctima, o la tlicita que 

~te debfa esperar en raz6n del parentesco, gratitud, amistad o cual-

(SB)Gon;ález de la Vega, Francisco. Op. cit. página 63. 
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quier otra que inspire confianza. 

I. • El Hanicidio con Preireditacilin. El hecho de privar de la vida a un 
'· 

semejante, adquiere el carácter de homicidio pyeneditado, cuando ocu-· 

rre en IH premeditacilin, o sea una de las denominadas calificativas en 

nuestro JTedio y las cuales funcionan 1lnicanente con referencia a los 

delitos de lesiones y homicidio. 

Para precisar.el concepto de homici<Uo premeditado debe partirse del -

cmterlido de los artkulos 302, 315 • y 320 del C"odigo Penal Vigente. -

pues el prinero define el homicidio, mientras el segtm.do determina lo 

que debe entenderse por premeditaci6n, en tanto el tiltimo seftala la -

pena áplicable •• 

II ._El Hanicidio con Ventaja. Hcy homicidios calificados con ventaja,· 

cuando lSsta sea de tal naturaleza que el delincuente no corra riesgo -

alguno de ser nwrto o herido por el ofendido y aquél no obre en legi

tima defensa, segtin lo p-recisa el artrculo 317 del C6digo Penal VigC!!., 

te. 

El art!culo 316 declara la existencia de ventaja: "I. Cuando el delin

cuente es superior en .fuerza fbica al ofendido y ~ste no se halla ar

mado; II. Cuando es superior por ·1as ames que enplea, por su m:xyor -
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,destreza en el manejo de ellas o por el nCnrero de los que lo áconpa

fian; III. Cuando se vale de algún imdio que debilita la defensa del -· 

ofendido; y '!V. Cuando éste se halla inerrre o caído y aquél armado o 

de pie. La ventaja no se tomr& en consideración en los tres primeros 

casos, si el que la tiene obrase en legítima defensa, ni en el cuarto, 

s.i el qw se halla amado o de pie fuera el agredido, y ade~, hubi~ 

re cottido peligro su vida por no aprovechar esa ciramstancia." 

III. - l!l Hcmícidio con Alevosia. La circunstancia de obrar can alevo

sía, al privar de la vida a otro, convierte el homicidio calificado; 

el tipo búico se coirplenenta, creando un tipo COllplellentado, subord!. 

nado y cualificado de homicidio con alevasfa, cuya existencia depende 

necesariarrente de aquél, careciendo por ello de independencia o auto

n0lll1'.a. 

El artículo 318 del Ordenamiento Penal de 1931, define la alevosia en 

la siguiente fonr.a "La alevos1a consiste en sai'prender intenciooa~n . 
te a alguin de ürproviso, o Cltpleando asechanza u otro iredio que no -

le dá lugar a defenderse ni evi. tar el mal que se le quiera hacer." La 

hltexpretaci6n del precepto ha llevado a sus c01rentarlstas por diver

sos caminos, no Onicairente respecto a las formas aleves l"CCogidas en 

l!l sino a su alcance: 
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,''Gatzfi.lez de la Vega estima que el artículo se refiere a dos fonnas 

de alevosfa: la primera consiste en la asechanza o la intencimal so!. 

presa de inproviso, equivalente a la cllisica calificativa francesa -.,. 

del "guet apens", constituyendo "procedimientos exteriores de ejecu

ci6n, preparatorios del delito, que exponen a grave peligro al ofend! 

do, prcque la artera enboscada le inpide gcneral.Jrente la r..:;tural rea=. 

citn de defensa ••• ", mientras la. segunda la hace consistir en el em

pleo de aialquicr otra clase de medios que den lugar al ofendido a -

defenderse ni evitar el mal que se le quiere hacer."csg) 

Sigue diciendo el profesor Francisco PaV"on Vasconcelos ''Fernando R.onfin 

IJJgo .sel\'lla, como formas ele alevos1a: a) sozprender intencionalmmte 

a alguien de inproviso; b) enpleando asechanza, y c) errpleando cual-

~.tlcr otro ~dio que no le dé al ofendido lugar a defenderse." (go) 

"Por su parte Mariano Ji.nénez lhlerta considera a la sozpresa COIOO el 

COlltÍrl dencminador en las tres formas aleves en su criterio recogidas -

por el art!culo 31B, atin cuando las manifestaciones externas de "éstas 

sai distintas. Las formas de alevos1'.a, segtln el distinguido autor, -

son: a) sorprender intencionalJrente a alguien de irrproviso; b) sozp~ 

der a alguien eJl1lleando asechanza, y c) soqirender a alguien enplean

do cualquier reW.o que no dé lugar a defenderse." (9l) 

(89) Pavón Vasconcelos, Francisco. Op. cit. p&ginaa 108 y 109. 
(901 Idem. pagina 109 
(91) Idem, página 109. 
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IV. El Homicidio con Traiciro. "Se dice que obra a traici6n: el que 

no solanilnte eOt>lea la alevosfa, sino tarrbién la perfidia, violando 

la fé o seguridad que expresammte habia proiootido a su víctima, o 

la dcita que ésta debfa prorreterse de aquél por sus relaciones de -

parentesco, gTatitud, amistad o cualquiera otra qoo inspire confian-· 

za", expresa esto textualnente el arttculo 319 del C6di.go Penal en -

Vigor, Habrá homicidio calificado con traici6n, cuando en la priva

ci6n de la vida de otro se realice la conducta enpleando la alevosía 

Y· la perfidia • 

''Probablemmte el npas remoto antecedente de la traicilin, COIOO acto 

viol~torio a la f6, a la lealtad o a la confianza, lo encontramos en 

el crimen laesa maiestatis del Derecho Romano, cuyo origen se encue!!. 

traen los tierrpos de lucio Comelio Sila y nms particulamente en -

la institución llamada proditio, castigada dentro de la judicium pe!. 

duellia:iis, consistiendo tal acto en la ayuda que el ciudadano roma

no prestaba al enemigo extranjero contra su propia patria y cuya - -

esencia ccr1sisti6 en el aninrus hostilis in existium :republicae. ~

rante la vigencia de lns Partidas, surge claranente delineada la di~ 

tinci6n entre la alevosfa y la traición, pués lllientras 6sta refiére

se a los actos contra el poder pablico, la prinera va dirigida con

tra lo5 horrbres, teniendo de conÍJn el ser hechos "contrarios a la -

lealtad."am 

(921 Pavón Vasconcelos, Francisco. Op. cit. página 115. 
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IV~- Concepto de Lesiones.- Muchas han sido las definiciones de le

siones que se han realizado, todas estas definiciones van encamina

das, a tratar de quitar la en\IJ!eraci6n de las fonnas de comisi6n del 

delito, conprendiendo todas las habidas y por haber en tm solo con

cepto claro y preciso, sin caer en tma pretura de carllcter casuíst!, 

co e inOtil. 

El nnestro Francisco Pavon Vasconcelos, haciendo una definki&t con 

bases dogmáticas manifiesta: "la lesi6n es una alteracifu en la sa

lud o cualquier otro daño que deje huella material en el cuerpo de 

tm horrbre, originada causallrente en la conducta injusta y reprocha

ble de otro, concepto que no sólo hace referencia a la conducta o -

acci6n, en sentido lato, al resultado de la misma desde el punto de 

vista causal, sino tarnbi~n a su carácter antijuridico y culpabl{g3) 

"El concepto jurldico de la lesi6n, en su evoluci!in hist6tica, h:i 

sufrido verdaderas transformaciones. Al principio, la legislaci6n -

penal se ccnform6 con prever y sancimar los traumatismos y las he" 

ridas propiimente dichas con huella material externa perceptible .d!. 
rectanente-pór los sentidos, causados en la persona hunnna por la 

intervenci6n violenta de otra persona, tales como la equimosis, las 

(.93) Op. cit. página 105. 
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cortaduras o las ~rdidas de mieniiros, etc. PosterioT11Cnte se exten

di6 el concepto de lesicnes. conprendiendo taniii~n las alteracione~ 

internas perturbadoras de la salud en general, provocadas exterior· 

nente'~ · tales como las resultantes de la ingesti6n de sustancias f! 
sicmrente daí\inas o qu1micanente tóxicas, el contagio de enfenreda· 

·des, et~tera. Por Qltimo, el concepto adquiri6 resultroites de cau· 

sas externas, f!sicas o morales, pudiendo decirse desde entcnces • 

que el objeto de la tutela penal. en caso de lesiones, es la prote.s, 

ción de la integridad personal, tanto en su individualidad fisica 

cano en la psiquica. "(94) 

Hemos hecho mcnci6n en este mooento a la cita anterior. para pooer -

manifestar. que tul concepto correcto y adecuado de las lesiones, lo 

serA aqmlla que ccntenple en fonna expUcita o irrplicita los tres 

tipos de lesiones que existen: internas, externas y psiquicas. 

El Código Penal para el Distrito Federal de 1931, en su- articulo • · 

288, nos señala en fonna casuistica y tul tanto int'itil, lo que entie!!. 

de par lesiones, articulo que a la letra dice: 

Bajo el namrc de lesión, se caq>rcnde no solanente las heridas, es

corlacicnes, fracturas, dislocaciooes, qwmaduras, sino toda-altera_ 

l94) Gonzálaz de la Vega, Francisco. Op. cit. página 7. 
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po humano, si e sos efectos son producidos por tma causa externa. 1' 

Tal vez, en el texto antes mencionado, se trat6 de que no se esca

para ninguna lesi6n, al expresar: ''toda alteraci6n en la salud y -

cualquier otro dafio que deje huella material en el cuetpo humano", 

CCJlllrendiendo, en esta fonna, las lesiores externas, internas y -

pstquicas. 
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V.- Sus elenentos Constitutivos.- Refiri!!ndose al ya transcrito ar· 

ttculo 288 del Ordenamiento Penal Vigente, el maestro Francisco GCJ!!. 

· zfí.lez Vega, en su tradicional obra, de Derecho Penal Mexicano, expli 

ca que: 

''El anterior artkulo no cmtiene tma definici6n propi811Ente dicha -

del delito de lesiones, sino del concepto legal del daño de lesio

nes. En efecto, los elementos que se desprenden de su redacci6n soo: 

a) una alteraci6n de la salud y cualquier otro daño que deje huella 

material en el cuerpo humano; y b) que esa; .efectos sean producidos 

por una • c11usa externa. S6lo en el caso de que el daño de lesiones 

sea producido por una causa externa inputable a un harbre por su -

realizaci6n intencimal o inprudente, es decir, sólo en el caso de 

que cmcurran los anteriores con el elencnto moral, estaremos en ·

presencia del Upico delito de lesiores. Este tercer elerrento se de

duce ele las reglas generales acerca de los delitos intencionales y 

de las i:nprudencias punibles, contenidas ~ el Libro Prllrero del C6-

digo Penal." 

PRIMER ELEMENl'O.- La legislaci6n ncxicana, con caractedsticas pro

pias y des~.el C6digo de 1871, estableci6 el criterio jurldico de 



J36 

las lesiores, no entendiendo por r!stas exclusivammte los trauma"' 

tismos y las lesiones traunáticas, sino cualquier clase de altera-

dones en la salud y cualquier otro dafio humano con huella material. 

<1Jando el legislador dice qte bajo el nonbre de lesión se conpren

den no solanente las heridas, escorlacicnes, ccntusiones, fracturas, 

dislocaciones, quemaduras, sino toda alteraci6n en la salud y cual

quier otro dafio que deje huella material en el ci.erpo htmlallo, ha ~ 

rido, por este 1ltil sistema de redundante enuncraci6n totalizada en 

las CU.timas frases que hemos tooiado como el elemmto constitutivo, 

señalar clararrente su criterio distinto al de otras legislaciones,. -

como la francesar que definía el delito por las paJ.abras más res- ~ 

tringidas de golpes y heridas, obligmdo a la jurispIUdencia a exte!!. 

der el ccncepto por medio de inteipretaciones más o nenos dudosas. 

Si en la 1.egislaci6n :téxicana debemos entender por lesioo.es, no s6-

lo ·los golpes tral:.UMticos y las heridas, no s6lo los traumatismos y 

las lesiones tralllllliticas, sino cualquier otra alteraciál en la salud. 

entonces es preciso detenninar el alcance gererico de este 1lltimo -

coocepto: por lesiones debemos entender cualquier dafio exterior o 

interior, perceptible o no irurediatammte por los sentidos, en el -

"c:tler¡io; en la salud, o en la mmte del hoobre." 
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Ast pues, dentro del caicepto general de dafio alterador. de la salud, 

podemcs irencionar las siguientes hi1)ótesis: 

a). Las lesiones externas, o sea aquellas por estar 

colocadas en la superficie del cuerpo humano sen 

perceptibles directarrente por la sinq:ile éxplica

ci6n de los sentidos: vhta o tacto. Entre ellas 

podemos rrenciaiar los golpes traLD!l1ticos, las ~ 

qu?-mosis, las quemaduras, y las lesiones tratmJ! 

ticas o heridas propimrente dichas en que los -

tejidos exteriores del cuerpo hunmlo, debido al 

desgarramiento de les nñ.smos, presentan una so

luci6n de continuidad. 

b). Las lesiones in temas, o sea aquellos dafios tísUl,! · 

res o víscelares que por no estar situados en la 

superficie del cuezpo htu!'.:mo requieren, para su -

diagn6stito, e:dínen cUnico a través de la palp,! 

ci6n, auscultación, prueba de laboratorio, rayos 

X, etc. Entre las lesiones internas podemos incltrlr 

en primer lugar, las heridas no expuestas a la s~ 

perficie del cueipo, tales cano los desgarramien

tos tisulares o viscclares, las fracturas, produ

cidos, por ejenplo, por fuertes golpes ccntunden-
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part1culas de netal, polvo de vidrio, etc., en 

segundo lugar, las cnvenenand.entos, o sea aque-

hos trastornos de la salud producido!. por la l.!!, 

gestioo de sustancias t6xicas; y, en tercer lu

gar, las enfenredades:contagiosas, sierrpre y oiando 

anairran, por supuesto, los dem§s eleroontos ·coost.!. 

tutivos del delito. De esta nnnera ha sido posible 

sancionar en los tribuna"?.es nexicanos los envenen!. 

mientas y el contagio de enfermedades realizados 

intencimalnente o illprudend.alnente, dentro del -

delito de lesiones y sin necesidad de crear para -

ellos figuTas especiales corno hace otras legisla

cicmes. 

cJ. Las perturbaciones pstquícas o rrentales, sienpre 

que en ellas tanbién se reOnan los restantes elene~ 

tos del delito. Por lo que se refiere a estas pe!. 

ti.lrliaciaies, es inruestionable que , dados los tér

minos tan generales enpleadas por el articulo 288 

del C6<ligo Penal, las .mismas quedan conprendidas; 

cano posibles dal\os int.egrantes de.l delito de .le· 

sietes, salvo que en esos casos a veces es dii!cil 

en ia pnctica judicial, establecer la relacitín de 
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tes o pOT la. ingestit5n de sustancias lacerantes; 

párt1culas de netal, pol'VO de vidrio, etc., en 

segundo lugar, las envenenamientos, o sea aque--

1.ios trastornos de la salud producido!. por la i!!_ 

gcstim de susttmcias t6xi.cas; y. en tercer lu

gar, las enfel1ll?dades..-cantagiosas, siellpre y cuando 

oncurran, por supuesto, las dem§s ele!Tentos ·const! 

tuÚvos del delito. De esta 1111nera ha sido posible · 

sanciooar en los tribuna:!.es nexicanos los envenen! 

mi.entos y el contagio de enfeniedades realizados 

intenciwalmmte o ill¡>rudend.alnente, dentro del -

delito de lesiones y sin necesidad de crear para -

ellos :figuras especiales cano hace otras legisla

ciones. 

cJ. Las perturbaciones psfquicas o nentales, sienpre 

que en ellas tlll!bién se retinan los restantes elene!!. 

tos del delito. Por lo que se :refiere a estas :Pe!. 

tirrbaciones, es incuestimable (\ue, dados los t@r

minos tan generales eJJ¡>leadcs por ei articulo 288 

del ~o Penal, las lllismas quedan caiprendidas; 

cano posibles dat\os int_egrantes deJ. delito de J.e

si~s, salvo que en esos casos a veces es dificil 

mi Ía prlctica judicial, establecer la relacli5n de 
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causalidad entre el daño ps:Iquico cano efecto y 

la causa o fuerza externa productora del misnn. 

El C6digo Italiano expresmrente conprende esta c! 

tegorla de daños al decir: "cualquiera que, .sin 

intencitin de natar, cause a algtmo un perjuicio 

en su cuerpo, en su salud o una perturbaci6n de 

las facultades mmtales •.• ". 

"F.n resumen, de este elenento se desprende que el objeto de la tu

tela penal, trattindose de lesiones, es la p;otecci6n de la integr! 

dad humma: fisica y ps!quica." 

"SEGJNDO EIDENI'O.- No es suficiente la existencia de la altera

ci6n de la salud o del daño nnterial en el aierpo htmmJo; es pre· 

ciso, además, que esos efectos sean producidos por una causa ex

terna; la intervención de factores extraflos al individuo que su· 

fre el da!io, pennite conpletar el criterio ~dico· legal de las ~ 

sienes. Como en el C6digo no se contiene tma definici6n o a lo -

menos una enuneracifu de las causas de las lesiones, debemos exa

minarlas en sus diferentes posibilidades. la causa externa moti

vo de la alteraci6n en la salud pwde consistir en el ent>leo de -

JTedios flsicos, de omisiones o de medios morales. Los iredios f!. 
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sicos, especialncnte los consistentes en acciones positivas, tales 

como dar lU1 golpe con cualquier instnurento, inferir l.Ula punalada, 

disparar lU'la pistola, etc., son indudablel"Cnte los procedinúentos 

en que es m&s fácil establecer la relaci6n de causalidad con el ~ 

flo final, y no ofrecen ning1ln prcblema te6rico ni práctico para ·cu 

aceptación como factores de las lesiones. La realización de las -

lesiones teniendo como origen oniisiones, presenta algunas veces el! 
ficultad de la falta de pruebas auténticas o i.ncuestionables que 

dellUlstren ·la relaci6n de causalidad entre la onúsión y el dal\o de 

lesiores; este problema puede rranifestarse en la realizaci6n del -

delito de lesiones como conseruencia del delito de abandono de pe!_ 

sonas ... ; de todas rraneras, demcstrada plerumente dicha relaci6n -

de causalidad, no poode caber duda alguna sobre la existencia del 

delito si tanbi~ concurren los otros elcnentos. El e~leo de ne

dios morales, tales cano producir intencionalncnte una alteraci6n 

en la salud, tma perturbaci6n mental, mediante amenazas, contrari!:. 

dades, estados de terror, i111>resianes desagradables, etc., en nue~ 

tro concepto debe ser considerado como constititutivo de lesiones 

porque la alteración de la salud se realiza evidentemente como - -

efecto de causas externas; sin cnbargo, Garraud, afinna lo contra

rio, debido, como lo hace notar Cuello Ca16n a que la codificaci6n 

francesa p1-evt! exclusivamente las lesiones resultantes de golpes, 

heridas y otro género de violencias o vías de hecho, de tal mmera 
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qye s61o admite los nedios fisicos; aquel autor afia.de como raz6n pa

ra no admitir los nedios morales como causas de las lesiones la di 

ficultad de c011probar legalmente la relaci6n de causalidad entre el 

daño f!sico como efecto y la causa moral; esta respetable opinión 

no es de tomarse en cuenta, dada la anplitud del sistema nexicano de 

definición de las lesiones y porque es preciso no confundir la posi 

bilidad teorética de existencia del delito con la dificultad práct.!_ 

ca de la obtenci6n de pruebas: si en 't.m proceso se logra la rouni6n 

de pruebas idáleas y suficientes, no existe illpedimento legal algu00 

no para considerar como lesiones las producidas a consecuencia de • 

maniobras morales." 

''!'ERCER ELFl.iENTO. - Para considerar una lesión como delito no es su· 

ficiente, corno ya lo indicamos, la existencia de un daño en la sa _ 

lud, ni la conprobaci6n de que este daño sea efecto de una causa e! 

tema; es indispensable, adem&s, la concurrencia del elenento moral, 

es decir, es necesario que la causa externa del daño de lesiones -

sea inputable a un honi>re por su realizaci6n intencional o inprude!!. 

te ..... 

''El elenento ooral intencional deberá inteq>retarse como el prop6· 

sito general de dañar la integridad coq>oral de las personas, volU!!, 
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•tas laedendi, sin que el agente del delito haya tenido la voluntad J 

de rm.tar, voluntas necandi, pues si tuvo esta finalidad se estarli en 

presencia de tma verdadera tentativa de homicidio, por retmirse to-

dos los elerrentos constitutivos de este grado de las infracciones; -

de dmde resulta que el elerento intencional de lesionar tiene en si 

mismo inbtbito un elerrento negativo, consistente en la ausencia de -

voluntad homicida. "gs) 

(95)0p. cit. pá9inaa a a la 12. 
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I~,. Clasificaci&t .de: las l.esiooes. - Al igual que en el homicidio,C!!_ 

cont1'81llOS en las lesiones una gran variedad de figuras trpicas; pa

ra poder realizar en forna sencilla el estudio de las lesiones, las 

clasificarenos en 3 grupos: 

a) Lesiones sinples o de penalidad ordinaria. 

b) Lesiones con penalidad atenuada, y 

e) Lesiooes Calificadas. 

a). - Las lesiones sinples o de penalid&d ordinaria, serlln aquellas 

en las que no tengan alguna &:tenuaci6n o algima calificativa, as! -

tenemos las lesiones levísimas y leves; el articulo 289 del C6digo 

Penal de 1931, dice: 

"Al que infiera un a lesi6n que no ponga en peligro la viJa del - -

ofendido y tarde en sanar DJ?nos de quince d!as, se le inpondrful de; 

tres d!as a cuatro ireses de prisi6n, o multa de cinco a cincuenta -

pesos, o rumas sanciones, a juicio del juez. Si tardare en sanar -

mAs de quince dias se le inpondTlln de cuatro ireses a dos afies de -

prisiOn y l!lllta de cincuenta a cien peses. 

Las lesiones a las que se refiere la prilrera parte del párrafo an

terior se pe-rseguirlin por querellas.'' 
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b).- Las 1.esiooos coo penalidad atenuada.- Estas son, l~s: Lesio-

nes por infidelidSd conyugal; lesiones por corropci6il de la hija; 

lesiones en rifia y lesiones en duelo. Me penn:i.to nuevanente trans-, 

cribir los siguientes arttculos del C6digo Penal Vigente: 

>.RTiaJI.O 310. - Se i.lq>ondr!in de tres días a tres afias de prisi6n al 

que, sorprendiendo a su ciÍlyUge en el acto carnal o próximo a la -

consumacilin, 1111te o lesione a cualquiera de los culpables, ci a am

bos, salvo el caso de que el netador haya contrlbu1do a la corrup

ci6n de su cónyuge. En este tlltilllO caso se i.lq>ondrán al homicida -

de cinco a diei afios de prisión." 

.ARTIOJl.O 311. - Se i.mpmdrán de tres <ilas a tres años de prisi6n, -

al ascendiente que ntltc o lesiaie al conuptor del descendiente qoo 

est6 bajo su potestad, si lo hiciere en el lllOl!'ento de hallarlos en 

el acto camal o en Uilo pr6xilllo a 1'!1, si no hubiere procurado la • 

cont1pclón de su descendiente con el varón con quien lo sorprenda, 

ni cm otro." 

.ARTiaJI.O 297. - Si las lesiones fueren inferidas en ri.Jla o en duelo, 

las sanclooes señaladas en los arttculos qi.e anteceden, podrán dis

minuirse hasta la mitad o hasta los cinco sextos, segful que se tr.!!_ 

te del provoca.do o del provocador, y teniendo en cuenta la mayor o 

menor inportancia de la provocacim y lo dispuesto en les artícu-

. los 51 y 52." 

Estas lesimes tienen lllU,l penalidad atenuada, cualquiera que sea el 
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·1. tipo de lesi6n, esto es, grave, o cm consecuencias. Toda vez que' 

ve por un lado la calidad de los sujetos y por la otra de las cir

cunstancias propias de ejecuci.6n, pwsto que, en la contienda de' -

obra y en el duelo los sujetos se colocan en el mismo plano de an_ 

tijuridicidad. 

c) ._Las lesimes calificadas.- Reguladas por el articulo 298 en 

relad6n al 315 del C6digo Penal Vigente, y que enseguida se tr~ 

criben: 

ARI'ICULO 298.- Cltando C<llcurra una sola de las circunstancias a --

que se refiere el articulo 315, se all!IX!ntarli en un tercio la san-

ci6n que correspcnderla, si la lesiál fuere sinple; cuando concu

rren dos se aUDental1i la sanci6n en una mitad, y si concurren iMs 

de dos de las circunstancias dichas, se alllrentar!i. la pena en dos -

terceras partes." 

ARTIWLO 315.- Se entiende que las lesiones y el homicidio soo ca- . 

lificados, cuando se caieten con premeditad!Sn, con ventaja, con -

alevosfa ·o a traici(n. 

Hay prenedi.taci!Sn: sieupre que el :reo cause intencionalnente t.ma -

lesi(n, despu6s de haber reflexlmado sobre el delito que va a co-

neter. 

Se presuMi:rA que existe preneditaci!Sn cuando las lesiooes o el h2 
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IJldcl.dio se ccretan por intinda.ci6n, incendio, minas, bonbas o explb 

sivos; par nedio de venenos o cualquier otra sust3llcia nociva a la 

salud, c:artagio venl!reo. asfixia o enervantes o por retribuci6n d,! 
da o prcmetida; pOl' tomento, motivos depravados o brutal feroci

dad." 

Hay prenraditaci(n cuando se cooete el cielito despul!s de haber refl=. 

ximado sobre su ejea.ici(n. 

Hay ventaja o.mndo el delina.iente no corra riesgo alguno de ser - -

nuerto ni lesimado por el ofendido' 

Hay alevosia cuando se sorprende intericionalnente a alguien de im· 

proviso o eq>leando asechanza. 

Hay traiciál cuando se emplea la perfidia, violando la fl! o la se

guridad qw expresamente se hab!a p:roiootido a la vktima, o la tác! 

ta que ~sta deb!a esperar en raz6n del parentesco, gratitud, amis

tad o a.ialquier otra qw inspire confianza. 

~bcmos entender que son calificadas las lesiones, cuando se prese!1 

tan una o varias de las cuatro _agravantes, que como ya hemos dicho, 

sm premeditaci(n, ventaja, alevosía y traici6n. 
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1,- An!iisfs de las Ca11ficativas·'de: 

a),PPREMEDITACION, Consultando la etimolog1a de la 

palabra que. nos ocupa llamada "premeditacil!n", po

demos apreciar que el prefijo "pre" significa .ant! 

riorfdad y lllCditacil!n es pensar reflexivamente una 

cosa antes de ejecutarla; lo anterior, segOn el 

Diccionario de la Academia de la Lengua Espaffola, 

por lo tanto, premeditacil!n, significa pensar re~ 

flexivamente, con anterioridad, una cosa antes de 

ejecutarla; en este caso es pensar o reflexionar 

con anterioridad la com1sil!n de un delito. 

Existen por lo tanto dos elementos: la anterioridad que da la no-. 

cil!n y la reflexfl!n, elemento que concuerda con un an41isis mental 

interno. 

Desde el punto de vista legal, segDn el maestro González de la Ve

ga, existen dos elementos: ªa) un transcurso de tiempo más o menos 

largo entre la resoluci6n y la ejecución del delito¡ y b) que el 

agente, en el decurso, haya meditado reflexivamente, deliberado ma

duramente, su resoluc16n",(g6) 

(96) GOnzález de la Veqa, Francisco, Op, Cit. pagina 68, 
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El C6dfgo Penal para el Dfstrito Federal. en el segundo p4rrafo del 

artTculo 315, define 111 premeditaci6n, pues expresa: "Hay premedit-ª. 

cí6n: siempre que el reo cause intencfonalmente una lesfOn, despuas 

de haber reflexfonado sobre el delito que va a cometer", 

No podemos pasar por alto el an4lfsfs o la crftica que de su redac· 

ci6n se desprende: Al decir reo. refiri~ndose al sujeto activo, in· 

curre en un error, ya que. en el momento en que dicho sujeto refle

~fona sobre el delito que va a cometer, no tiene aOn la calidad de 

reo, ni de procesado, ni de iniciado¡ es m4s, ni siquiera tiene la 

calidad de presunto responsable~ toda vez que, esas denominaciones 

·se aplican dependiendo de las etapas procesales; en este caso. nos 

encontramos ante un sujeto coman y corrfente que podrfamos ·11amarlo 

correctamente sujeto activo, puesto que esta realizando actos inter 

nos para la comisf6n de un delfto; continuando, podemos decir, que 

este precepto sei'lala un presupuesto, es decir, una 11acci6n antes de" 

y si la comisf6n del delito~ no la llegara a realizar por causas aj! 

nas a su voluntad, de antemano y erróneamente lo denominan "reo". Al 

decir "fntencfonalmente"¡ la reflexi6n;· muestra totalmente los dese

os del sujeto actfvo, que es el causar un dai'lo; sin embargo, el in

cluirfa, no altera la escencia del precepto. 

"Ahora bien, por lo que toca a ·la expresiOn de: Intencionalmente una 
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"lesfi5n". el legislador no aclarc1, si debemos entender lesfc1n, ·e~ 

mola alteracii5n a la salud o bien como daño en general, 

El maestro Gonzalez de la Vega, apegandose al pensamiento de Flo~ 

rian, nos manifiesta: "ya es tiempo de abolir la calificativa de 

premeditacii5n, sustituyéndola, o por mejor decir; refundiéndola 

en la teorfa de la fndole moral de los motivos psico16gicos del 

delito", (97) 

Podemos decir, que indudablemente. la premeditación presenta en • 

su aplicación conflictos; es diffcil · pero no fmposfble juzgar . -

una conducta interna; lo cual resulta f!cfl apreciar, cuando ese 

animo o deseo. tiene manifestaciones externas; o bien por la con

fesiOn del sujeto activo. Sin embargo no debe desaparecer ya -

que indiscutiblemente, disminuye la defensa del sujeto pasivo y 

existe un estado, que pdorfamos llamar enfermizo en el psique del 

sujeto activo, 

Antes de finalizar el estudio de la premeditación; debemos hacer 

mencic1n de que, el Cc1digo Penal para el Distrito Federal en forma 

correcta contempla la presunci6n de ~remeditacic1n en su artfculo 

315, Oltimo pfrrafo. al decir: "Se presumir! que ·existe premedf-t~ 

cic1n, cuando las lesiones o el homf cidip se cometa por inundac16n, 

(97) c;onz&lez de la Vega, Francisco. Op, Cit, pSgina~ 70 .y 7.1. · 
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incendio, minas, bombas o explosivos; por medio de venenos o cual 

quier otra sustancia nociva a la salud:· contagio vener~ asfixia 

o enervantes o por retribuciOn dada o prometida por tonnento, mo

t~vos depravados o brutal ferocidad"; en relaciOn tambrnn~ con el 

artfculo 339, que al referirse al abandono de infante y de sus h.:!.. 

jos o c6nyuge dices "Si el abandono a que se refieren los artfcu

los anteriores (335, 336, 337) resultar§ alguna lesi6n o muerte, 

se presumiran· ~stas como premeditadas para los efectos de aplicar 

las sanciones que a estos delitos correspondan"', 

La postura de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n es la si

guientes 

~PREMEDITACION. No hubo premed1taci6n si la continuidad de los h~ 

chos y el estado de ofuscaci6n del agente~ durante el transcurso 

de ellos. elimina la madura reflexión· una serena o frfa deltber~ 

.ción, Podrfa quiz& pensarse en que hubo un cierto transcurso de 

tiempo ya que después de que fue lesionado su hermano fue a annar. 

se y posterionnente a buscar a sus rivales. pero, se repite, el 

estado anfmico especial en que se encontraba por los sucesos aca.!!_ 

c1dos~ estado que se exacerbo necesariamente por las bebidas al~!?, 

h611cas que todos ingirieron, indudablemente que no permitió 

aquel sereno pensar sobre el acto que iba a cometer y sus conse

cuencias", (ga) 

(98). Apl1ndicc al Semanario Judicial de la Federacitin, AH.APARO DI
RECTO 1347/58, Tomo XIII, p49ina 119, Sexta Epoca, 
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"PREMEDITACION". Para la existencia de la calificativa de premed.i 

tación, agravadora de la penalidad de los delitos de homicidio y 

lesiones, se requiere que la conducta se realice no sólo después 

de reflexionar, s!no que exista además persistencia del propósito 

de delinquir".,99) 

b). ALEVOSIA. "Obra alevosamente quien para matar 

a su vfctima la ataca en un momento en que no se '" 

da cuenta de que corre el peligro de ser agredida, 

Los medios usados para matar que aumentan la grav! 

dad del hecho enjuicidado, son aquellos que, como 

expresa Carrara, presentan Ja característica de 

hacer más diffcil a la vfctima precaverse, preve

nirse o defenderse del agtesor. Este carácter, se 

resume en un ocultamiento que puede ser material o 

moral. Y el primero puade consistir en un oculta

miento de instrumentos".(lOO) 

El artSculo 318 del Código Penal Vigente, nos dice que: 

"la alevosia consiste: en sorprender intencionalmente a alguien 

de improviso, o empleando asechanza u otro medio que le dé lugar 

a defenderse ni evitar el mal que se 1 e quiera hacer". 

(99).<Apértd.tce;del-Seinanario Judicial de la Federaci6n.· AMPARO DI 
RECTO 2584/56. Tomo XXIII, página 34, Sexta Epoca. -

(100) Jitnéne111;offuerta, Mariano. Op, Cit. páginas 121 y-~2.--
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"La asechanza o la intencional sorpresa de improviso a la vfct1ma, 

son proced1m1entos exteriores de ejecuci6n, preparatorios del dell 

to, que exponen a grave peligro al ofendido, porque la artera em~: , 

boscada le impide generalmente la natural reacci6n de defensa; pe

ro como el acecho a la vfctima, la vigilancia que sobre ella se -

hace para tomarla de improviso, son actos preparatorios del delito. 

esta primera clase de alevosfa coexiste casi siempre con la preme

ditaciOn~ el acecho es una manifestaciOn expresa generalmente ind!:!, 

bitable de que el alevoso resolvi6 y reflex1on6 con anterioridad e 

el delito, La alevosia de asechanza o de sorpresa imprevista, re

pentina, puede suponer premed1taci6n, pero esta última puede exis

tir sin la anterior como se desprende de las explicaciones que en 

p!rrafos anteriores dimos de ella, El conoC'lmiento de la prepara

ci6n del delito es uno de los medios subjetivos a que pueden acu

dir los encargados del juicio para la comprobaci6n de la actitud 

previamente reflexiva. De esto resulta que la primera forma de -

alevosfa, en el Derecho HeÍlicano, debe interpretarse generalmente 

como una recalificativa de ta premeditaci6n, en la que se toma en 

cuenta no s61o la reflexi6n delictiva, sino la artera preparaci6n 

del delito • Ejemplo: un individuo, por impulso de venganza, vigi 

la a su enemigo, enter!ndose de sus costumbres y, en lugar y cond.!_ 

c1ones oportunas, lo espera para privarlo de la.vida".(lol) 

(101) Gonz!J.ez de la Vega, Francisco. Op, Cit. pSginas 73 y 74. 
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De ahf que varios autores, entre ellos Francisco Gonz§lez de la T 

Vega Y·Mariano Jim~nez Huerta, opinan' que la premeditaci6n y la 

ventaja deberfan de subsumirse en la alevosfa, 

El criterio, de la H. Suprema Corte de Justic1a de la Nac16n, es 

el siguiente: 

"ALEVOSIA Y PKEMtDI IACION. Es U comprobado que los acusados obra-

ron en fonna alevosa, si al disparar sobre los ofend1dos lo hici! 

ron de improviso y empleando asechanza, corno lo revela claramente 

la circunstancia de haberse afortinado para vigilar y sorprender 

a sus vfctfmas, y es sabido que esta fonna de alevosfa implica -

tambH!n la calificativa de premeditaci6n'.' ,cio2) 

"ALEVOSIA. Existen dos formas de alevosfa: la primera .consiste en 

la sorpresa intencional de improviso o asechanza de la vfct1ma, -

'figura que coincide siempre con la premeditacion, puesto que re

quiere actos preparatorios, y la segunda en el empaeo de otros m.!l_ 

dios que no den lugar a defenderse ni a evitar el mal, pero esta 

forma del aleve siempre coincide con la calificativa de ventaja y 

si no existi6 esta debe expresarse que la alevosfa tampoco se en

cuentra pltnamente confli'gul'lada" (iOJ) 

(102) A~ndice al Semanario Judicial de la Federaci6n.-AMPARO DI
RECTO. 4179/56. Tomo x. página 19, Sexta Epoca 
(103) Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n, :tESIS RE~ 
CIONADA. ~olU111en XIV, página 32, 6a. época, 2a •. parte. 
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C),• VENTAJA. Por ventaja debernos entender cualquier 

fonna de superioridad ya sea ffsica, mental, por los 

medios o instrumentos empleados, por la destreza, por 

las condiciones en que se encuentra el sujeto activo 

con respecto al pasivo. 

La ventaja, es pues, otra calificativa que agrava la penalidad de. 

las lesiones y el homicidio, es en general, la superioridad de una 

persona con respecto de otra. 

El C6digo Penal Vigente para el Distrito Federal, en su artfaulo 

316.-prevee la ventaja diciendo: "Se entiende que hay ventaja: 

1.- Cuando el delincuente es superior el fuerza ffsica al ofendido 

y ~ste no se halla annado." 

En ·este caso es dfffcil poder determinar la superioridad ffsica, 

pues esta superioridad ffsica del agresor, puede llegar a contrasM 

tar con la debilidad ffsi~a del agredido, el cual es mss diestro y 

hab11 para defenderse y puede darse el ca&o de que el agresor que 

aunque superior en fuerza ffsfca, salga lesionado o pierda la vida 

debido a la destreza o habilidad del agredido: encuadr~ndose la -M 

conducta de este Oltfmo en la legftima.defensa. 
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"II .- Cuando es superior por las armas que emplea, por su mayor - · 

destreza en el manejo de ellas o por el namero de los que lo aco!!!. 

pai'ian". 

No podemos negar que en los casos que señala esta fracci6n,~exis

te una ventaja totalmente bfen detenninda; cpnsfstente en la sup~ 

rioridad del agresor en raz6n del arma empleada~ en raz6n de su -

destreza en el manejo de las mismas o bien. por superioridad en -

nQmero de personas que acompañan al agresor. 

"III.- Cuando se vale de algQn medio que debilita la defensa del 

ofendido, y" 

En esta fraccf6n, existe la clave de la ventaja ya que su redac

cfon presenta una forma gen~ric~ e ilimitada de casos en que di

cha su~rioridad se puede encontrar, 

"IV~- Cuando..l!ste se halla inerme o caldo y aqu~l annado o de ... 

pieu. 

Esta fraccilSn nos muestra o ejemplifica la superioridad primero, 

por la poslci6n del agredido con respecto al agresor. y segundo, -

por la carencia de annas de uno de ellos. Aquf consagra otros -

dos ejemplos cl!sicos de la ventaja, indudablemente hay superiorj_ 

dad cuando el agresor se encuentra de ple o annado y el agredido 
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"fnenne o cafdo" y sin annas, 

"La ventaja no se tomara en consfderaci6n en los tres primeros -

casos, si el que la tiene obrase en defensa legftima, ni en el ~ 

cuarto, sf el que se haya annado o de pfe fuera el agredido y -

ademas, hubiera corrido ~eligro su vida por no aprovechar esa -

cfrcunstancfa". 

En este punto, el legislador trató de establecer en fonna clara 

y precisa, cuando hay legftfma defensa y cuando hay ventaja; t.!!_ 

do esto a consecuencia de los problemas surgidos en razón de la 

ejempldf1caci6n precisa que, con anterioridad, habfa hecho; aún 

m&s, tratando de establecer una mayor claridad, agrega un pre

cepto que dice:. 

"ARTICULO 317.- S61o sera considerada la. ventaja como calif,ica

tiva de los delitos de que hablan los capftulos anteriores de -

-este tftulo, cuando sea tal que el delincuente no corra riesgo 

alguno de ser muerto ni herido por el ofendldo y aqu~l no obre 

en legftima defensa", 

La ventaja, desde luego, no presupone 1a premeditación por un -

lado; y por el otro, la situación de superioridad deja sin lu-

gar a duda, al agredido en una condici6n de def~nsa dfsminufda. 
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No presupone ~a premeditaci6n, porque esta superioridad existe en. 

la ventaja, se puede presentar en fonna imprevista~ repentina y no 

planeada, ni reflexionada, 

El criterio de la H. Suprema. Corte de Justicia de la Naci6n es el 

siguiente: 

"VENTAJA. La módi ficativa agravante de ventaja se integra, en pri

mer ténnino, con una acci6n humana que produce un nexo de causali

dad, el resultado de privaci6m de la vida, en la que concurre una 

ventaja de tal naturaleza que el delincuente no corre riesgo algu

no de ser muerto o herido por el ofendido, siempre que aquél no -

obre en legftima defensa. En la doctrina mexicana, con referencia 

a la ventaja, se habla de tal corno circunstancia agravante y como 

calificativa; se est~ en presencia de la primera cuando concurre -

alguna de las hip6tesis a las que se alude en el artfculo 316 del 

C6digo Penal, y s6lo se habla de la ventaja, como calificativa, -

cuando la supuesta ventaja, ésta sea tal que el delicuente no co

rra riesgo alguno de ser muerto ni herido por el ofendido, Para 

la existencia de la ventaja se requiere que el sujeto activo tenga 

perfecto conocimiento de la situaci6n favorable de no correr ries

go alguno de no ser muerto o herido por el ofendido, es decir, que 

tenga ~erfecto conocimiento de que la vfctima se encuentra inenne 



158 

~.dicho en otras palabaras, que haya obrado con la segur1dad absolJ! 

ta de que su persona no corrfa riesgo.alguno, Si de autos ha qued! 

do debidamente precisado que al realizar el reo el primer disparo, 

contra el hoy occiso, lo hizo estando éste de espaldas a él, es ev.!. 

dente que la ventaja que supone el arma empleada y Ja posición en -

que la vfctima se encontraba, integra la calificativa de referencia 

por la existencia de una ventaja de naturaleza tal que dicho reo no 

corriO riesgo alguno de ser muerto o herido por el hoy occiso",(l04) 

"VENTAJA. Para la existencia de la ventaja se requiere que sujeto -

activo tenga perfecto conocimiento de la situación favorable de no 

correr riesgo alguno de ser muerto o herido por el ofendido, es de

cir, que tenga perfecto conocimiento de que la vfctima se encuentra 

inerme, o dicho en otras palabras; que haya obrado con la seguridad 

absoluta de que su persona no corrfa riego alguno"· oos) 

d).-TRAICION. El artfculo 319 del Código Penal para 

el Distrito Federal, nos enuncia la traición, al 

decir: "Se dice que obre a traición: el que no sol! 

mente emplea la alevosfa, sino también la perfi_dia, 

violando la fe o seguridad que expresamente habfa 

prometido a su vtctima, o la tácita que· ésta debfa 

(104) AP41ndice al Semanario Judical de la Federaci6n, .l\ldl?ARO DIREC 
TO , 6524/51, Tomo xxxvn, páqinas 184 y 185~ sexta Epoca. . -
(105) Ap4ndice al semanario Judical de la Federaci6n, AMPl'.RO DIREC 
TO-. , 6524/51. Tomo XXXVII. p&qina 185, sexta Epoca. -
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prometerse de aquél por sus relaciones de parentesco, 

·gratitud, amistad o coalquiera otra que inspire con

fianza~. 

S1n lugar a duda, la traic16n, en forma correcta se ha considerado -

como una calificativa, dado que existe la confianza, la seguridad, -

un parentesco, una gratitud o una amistad entre dos sujetos, y el -

agresor haciendo a un lado todas estas condiciones viola la fe y la 

seguridad del agredido. 

El texto realizado por la com1si4n redactora del Código Penal para 

el Distrito Federal vigente, incluyó como requisito para que exis~ 

tiera la trac1ci0n, a la alevosfa; es decir, la tr.alcf6n presupone 

la alevosia; cosa que no ocurre en el texto que en relación existe 

en el C6dfgo Penal para el Estado de México, ya que su artfculo 236 

manifiesta: "hay traición cuando se emplea la perfidia, violando la 

fe o la seguridad que expresamente se habfa prometido a la vfctima, 

o la t&cita que ésta debfa esperar en razón del parentesco, grati-

tud, amistad o cualquier otra que inspire confianza". 

El maestro Jiménez Huerta, manifiesta: "Si ahondamos en' lo que en -

realidad constituye el quid de la traciciOn, obtendremos como resul 
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tado , que una circunstancia de naturaleza inminente personal es ~ 

la que integra su exterioridad: quebrantamiento de la lealtad y de 

la fe debida al rey triunfante en el antaño concepto de tr.aición, 

se transfonna democraticamente en el Código Penal vigente en M~xi:· 

co, en quebrantamfetno de la fe o seguridad habida o debida entre 

dos personas del mismo rango",tlOG) 

Ahor.a bien, el precepto que estatuye la traición para el Distrito 

Federal, comprende la alevos1a, corno ya hemos dicho como presu~·-

puesto de la traición, de tal manera que el quebrantamiento de la 

fe, seguridad, lealtad, o gratitud, le parece poco para ser cali

ficativa de agravante, puesto que requiere forzosam~nte de la al~ 

vos fa. 

En mi opinión, en este punto, sólo se trató de hacer notar la ma

yor gravedad de la traición incluyendo la alevosfa; complicando, 

con esto, el concepto de ambas y su vida independiente. De ahf, 

que en mi concepto, el eminente Doctor Gustavo Baz sin dejarse -

influenciar por el Código Penal para el Distrito Federal separa, 

con vida propia, ambas calificativas en forma correcta y atinada. 

Por-fo que toca, al significado de "perfidia", consultando el ---

(106) Jlmnez H~erta, Mariano. Op. Cit. p!gina 128. 
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dfccfonarto, podemos apreciar que, sfn6oimos de ellas son la desl! 

altad, la traición, la mala fe, la infidelidad; es decir, exf~te 

una deslealtad que viola la fe o la seguridad que en forma expresa 

o t3.cfta se.habfa prometido a la vfctima y que ésta debfa de espe·· 

rar por lazos de parentesco, gratitud, amistad, etc, 

Atfnadamente este precepto agrega: "cualquier otra que inspire COI.!, 

fianza", es decir, no limita esta traici6n a dos o tres circunsta!!. 

cfas por las cuales una persona guarda lealtad a otra; lo convier

te en gen!r:tco, abarcando en ella todas las posibles cond·lciones. 

Por "expres" debemos decir, que la traición no presupone la preme

d1taci0n, ya que ia primera se puede llevar a uabo en fonna impul

siva, e irreflexiva.; que deffn1tivamente la traicllin tiene su base 

en las condiciones personales o subjetivas. 

S61o nos resta mencionar la· penalidad impuesta al que comete deli

to de homicidio o lesiones en fonna calificada; la cual esta cons!_ 

grada en el art1culo 320 del C6dfgo Penal vigente, que dice: "Al 

autor de un hom1c1o calificado s~ le fmponar4n de veinte a cuaren~ 

ta anos de pr1s16n". 

Desde luego, esta penalidad se ve aumentada, ya que cuando en la ~ 
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accf6n el sujeto agresor encontramos alguna de las calificativas 

antes estudiadas, es justo y 16gico, que se sancione en forma más 

grave, pues. cualqufora de ellas disminuye la defensa del sujeto · 

pasivo. 

El criterio de la H. Suprema Corte de Justicia de la· Naci6n, es el 

sigueinte:-

"TRAICIDrl Y VENTAJA, Los elementos constitutivos de la traici6n: 

a) sorpresa intencional de improviso, por empleo de asechanza u -

otro medio que no dé lugar a la vfctima de defenderse ni evitar el 

mal que se le quiere hacer, y b) con violaci6n de la fe o seguri-

dad de la vfctima,,_por previa promesa o debida ésta a las relacio

nes de parentesco, gratitud, u otras sim11ares entre vfctima y vis 

tfmario, se encuentran comprobados plenamente, si el acusado, ha-

biendo llamado a su esposa al lugar donde él se encontraba, la re

cibi6 a machetazos, lo que ocurri6 16gfcamente en fonna sorpresiva 

para la vfctima y violando.su confianza, debido al parentesco en~ 

tre ~cusado y ofendida, Las mismas circunstancias de ejecuci6n -

del evento denotan plenamente la existencia de la calificativa de 

ventaja, ya que es bien claro que el acusado no podfa ser sino no

toriamente superior en fuerza ffsica a su vfctima, por la propda -

condfcf6n de ésta de mujer, y que no corri6 rieg_o alguno dicho a-

gresor no obr6 en legftfma defensa, encontr&ndose desarmada la vff_ 

tima". (l07) 

(107) Ap4ndice al Sl!lllanllrio Judicial de la Federaci6n. AMPARO DI-
11EC'l'O 2211/60, Tomo J!?CCIX, p&gina 115, .ser.ta Epoca, 
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HTRAICION. Ho se configura la calificativa de traici6n en. los de

litos de homicidio y lesiones, cuando el conocimiento que entre 

sf se tienen los protagonistas de los hechos, deviene de un trato 

ocasional, habida cuenta que los lazos de lealtad, fidelidad y s~ 

guridad que dan vida jurfdfca a la callficat1va de que se trata -

tienen su apoyo en relaciones preexistentes basadas en un trato -

constante y estrt!i:hoª.(l08) 

(108) .llp4nd1ce al Semanario Judicial de la Federaci6n. .l\MPARO DI
RECTO, 3~57/66. Tomo . .XXIV, vriJ;Wnen '16 1 segunda parte, página 35 
S6ptima.. Epoc:a-. 
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II. Concepto de Premed1taci6n. tl artfculo 515 del C6digo Penal. 

de 1871. define la definfci6n al decir: "hay premedftacf6n: siem

pre que el reo causa intencionalmente una lesilSn, despulls de ha·

ber reflexionado o podido reflexionar sobre el delito que va a C.Q. 

meter•. Y de id~ntica forma lo contempla el artfculo 938 del CódJ. 

go Penal de 1929; pero el segundo párrafo del artfcÚlo 315 del Dr. 

denamiento Penal de 1931 dice: • ••• Hay premedftacf6n~ siempre qué 

el reo cause intencionalqiente lesión, despu~s de haber reflexion!_ 

do sobre el delito que va a .cometer". 

"Hay pr:emeditad6n cuando entre la resoluci6n y la conducta realí 

zada por el sujeto. existe la reflexf6n constante, o sea, la per

sistencia en el propc'Jsito delictivo"·ciog) 

Cuando entre la resolución y la actuacf6n criminosa~ transcurre 

un intervalo de tiempo en el que la resolucf6n tarda para su pro

p6sito, en la busca o en la espera del momento oportuno para rea

lizarlo, decimos que, existe premedftacfón. 

Ya se hizo referencia, que prenedftacfón es palabra compuesta por 

el sustantivo medftacf6n, que indica juicio, an&lisis mental, en 

que se aprecian los diversos aspectos, modalidades o consecuen:~as 

de 'Un prpp6:;1to ,o, idea,. y del prefijo pre, que indica anterio-

(109) Porte Petit candaudap, Celestino. Op. Cit. pác¡ina 117. 
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ridad, o sea la med1tación sea previa, Aplicada a lr.s1ones y homi 

cfdio, la premeditación es una circunstancia subjetiva, por la 

que el agente resuelve, previa deliberación mental, previo pensa

·miento reflexivo, la comisión del hecho ilfcito, 

Dos elementos se desprenden del concepto que nos da el Código Pe

nal vigente, respecto a la premeditación y que deben considerarse 

inseparables: 

a) Un transcurso de tfempo m!s o menos largo entre la resolución 

y la ejecución del delito; y 

b} Que el agente en el decurso, haya meditado reflexivamente, de 

liberado. maduramente.,~su :r~soluc.fón.. . 

Un elemento computable en razón del tiempo, la anterioridad, y 

otro elemento la reflexión, perteneciente al orden interno del 

sujeto actfvo, siendo observable por manifestaciones externas. 

El profesor Ji~nez Huerta, Mariano hace referencia al concepto 

de premeditaci6n,.es decir, nla premeditación es, la reflexión· 

que precede a la ejecución o la intención que ha pasado por el 

control de la reflexi6nª,(tlO) 

·(110) Jimlnez Huerta, Mariano, Op, Cit. p&c¡ina 70. 
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Ill. - Teorlas que explican ~a Premeditaci6n: 

aJ. Teorla Cronol6gica o Tenporal.- Nos explica, que entre el pl.8l!, 

tewniento o preireditaci6n hecha anteriormente en un sujeto y la -

realizaci6n o ejecuci6n del delito, debe existir un tienpo m:is o -

nenos la_rgo. Los defensores de esta Teoría, cpinan qile el tienpo 

que transcurre entre la pre!IEditación y la ejecuci6n, el sujeto -

puede pensar y reflexionar en lo que va a hacer y que una vez ire _ 

ditado, insiste en coneter el delito. índiscutibleaente, se puede 

apreciar que se trata de un delincwnte consumado; pero qué pasa 

cuando no logra coneterlo por causas ajenas a su voluntad. 

Por otra parte, no podemos determinar cual es e 1 tiempo que pode

mos considerar "mis o rrenos largo, ya que no se especifica. 

b). Criterio ideológico o de la Reflexión.- Esta teoría pretende 

explicar la prereditaci6n como una elaboraci6n pxeparada, intele~ 

tual, de la planeación y :realizaci6n del delito; es trazarse un -

plan a seguir, un plan que se ha madurado y recapacitado, es un 

exairen, pOT decirlo as!, de la fonna y condiciones que facilita -

rlan la realizaci6n de un acto il!cito. 

c). Criterio Psícol6gico . - Sus seguidores fueron Ca:rminagni, Ca 
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·carra y Alinena. Esta TeOiia nos dice, que el sujeto activo, eje'!! 

tor de tm delito, inpera tm estado psicolligico ele frialdad en su 

firtlmo, de cierta tranquilidad en el alma y cmciencia. Sin enbargo, 

no es labor del legislador regular el psique del delincuente, esto 

serla mAs bien materia de i.m estudio crlminol6gico, una cierta p~ 

paracif.n mental para la ejecución de un delito. cul) 

d). Criterio en los Motivos Determinantes.- Teorla de la Motiva_ -

ci6n Depravada: Sostenida .Por Holtzendorff y seguida por Alirrena; 

esta teorla nos dice que en el sujeto activo existe una motiva::i6n 

tJePravada, un ·animo clesPiadado fuera de toca concepci6n e integra

ción social; es decir, que existe una motivaciiSn desenfrenada co_ 

m.iÍ>ta, ~vilecida, perversa, inmoral, que gufa y hace a tm sujeto 

careter un delito; y 

e) .. Criterio y Teorra de la Disminuida. Defensa: I.a presente, nos 
. . 

explica, que ante la preparacioo del sujeto activo, deja una defe!!_ 

sa diSlllinutda al sujeto pasivo del delito, restando así sus posi

bilidades de defensa. 

No podemos negar, desde luego que, todas las teortas tienen al~o 

de cierto, definitivam:nte, lo que fla.ce cmsiderar la preioodita_ -

ci~ cano agravante en .la comisiál del homicidio, es sin duda que 

(111) Apuf. J!Mnez Huerta, Mariano. Op. cit. pág. 98 y 99. 
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~Xiste un estado de 'itlaldad en el psique del sujeto activo; que ~ 

existe_ una preparaci&l para llevar a cabo tma acci6n de índole, -

que efectivammte, existe una motivaci6n depravada y enfenniza,. que 

desde liego, para pensarlo y ejecutarlo, tiene que existir un tie~ 

po, ya sea largo o corto; que toda esa preparaci6n verdadenmente 

disminuye la defensa del sujeto pasivo. 



169 

IV.- Concepto de 'resunci6n,· Para conocer el concepto de presunT 

ci6n, nos auxiliaremos del punto de vista gramatical~ posterior-· 

mente haremos alusi6n al punto de vista doctrinario, y finalmente 

conoceremos lo establecido respecto de la prueba de presunci6nes 

por nuestros cuerpos pr.ocedimentales, tanto penal como cfvfl, 

Gramaticalmente, el t~rmino "presunci6n" quiere decir: 

nAcc16n de presumir. Sospecha basada en indicios, que por minis

·terio de ley se tiene como verdad" ,c112¡ 

En cuanto al punto de vfsta doctrinal. la presunci6n contempla

da por los diversos autores1 en los t~rmfnos siguientes: 

"La prueba circunstancial es la que se deduce de la existencia 

de un hecho, o de muchos hechos, que aplicándose inmediatamente .. 
al principal, nos conducen acentar como cierta la existencia de 

Este", (lll) 

"Presunciones, son las pruebas que se fundan simplemente en la 

relaci6n que puede existir entre ciertos hechos consignados en 

la 1nstrucci6n o procedimientos, y otros hechos que se trata de 

acreditar, pruebas qua Bentham llama circunstanciales, 

Aquf obra por sf sola la inteligencia del juez; ella es la que 

(112) Diccionario de la Lengua Española, Editorial Trillas, S~A. 
M4xico, primera edici6n, 1982. 
(113) Bcntham Jeremtas, Tratado de las Pruebas Judiciales, Compi 
lado por Esteban Dumont. Tomo I, Madrid, España. 1834, p&9, 61. -
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sin el aux11to del test1monfo algWto saca ~onsecuencta del h~chos 

· collltiifo~l .hecho .desconocido~ '(Ü4) ... 

•La prueba artificial se establece por ~edio de las consecuencias 

que sucesivamente se deducen de los hechosi los indicios o las 

presunciones son los medios de hacerla funcio~ar, Un indicio es 

un hecho que está en relaci6n tan fntima con otro hecho, que un 

.juez llega del uno al otro por medio de una inducción muy natural, 

Por eso son menester en la causa dos hechos: el uno comprobado, • 

el otrono manifiesto aún, y que se trata de demostrar racionando 

del hecho conocido al desconocido. Aplicando el indicio al proc~ 

so criminal, es el hecho o circunstancia accesoria que se refiere 

al crimen principal, y que por lo mismo da motivo para concluir· 

ya que se ha cometido el cril!)en, ya que ha tomado parte en él in

dividuo determinado, ya. por fin. que existe un crimen y que ha 

sido de tal o cual modo consumadoi En una palabra. los indicios 

versan sobre el hecho o sobre su· agente criminal,º· sobre la man~ 

ra COCIO se :ea11z6". \ll!>) 

•presuncf6n, es la fnducci6n de la existencia de un hecho descon_!!. 

nocfdo de la existencia de otro conocido, sobre el presupuesto de 

que tiene que ser verdadero para el caso concreto lo que ordina

riamente suele ser verdadero para la mayor parte de los casos en 

( 114) Bonnier / Edulll."do. •rracado Teorico y Pr.Sctico de las pruebas 
en Derecho Civil y en Derecho Penal~ quinta edici6n Francesa y 
se~ Española, Tomo II, Madrid' España, 1891, p.tqina 345, 
lf'tS) .. M!ttemaier C,J.A., Tratado de la Prueba Materia Crilllinal. 
Quinta Edici6n, Editorial Hijos de Reur editoras, Madrid, 1901. 
p&qinaa 366 y 367. 
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que ese hecho entra•'{llG) 

"Presunciones, son las entendidas no como hechos de los que el 

juez o·la ley deducen la existencia de los hechos a probar, sino -

consecuencia q~e la ley o el juez sacan de relaciones de hecho d~ 

mostradas'.'. ( 117) 

"la presunci6n es, la consecuencia que se tiene por el estableci

miento de caracteres comúnes en los hechos. Supone una doble opg_ 

raci6n mental inductiva y deductiva. porque por la primera nos.-

elevamos de los hechos a un principio general y por la segunda 

aplicamos entre principio a los hbchos particulares, afinnando -

que en iguales circunstancias éstos se comportaran de la misma m~ 

nera" 'lllS) 

"El raciocinio de la presunci6n deduce lo conocido de lo d~scono .. 

cido, partiendo'del principio de 1dent1dad".lll9) 

• En la doctrina Jurfdica Mexicana, han sido también elaborados jui-. 

cios respecto de la prueba presuncional, entre otros tenemos los -

sigu_ientes: 

"La prueba presuncional se basa en la inducción a que da lugar un 

(116) Leone, Giovani. Tratado de la Prueba en Materia Criminal, 
Tratado de Derecho Procesal. Tomo II, editorial, Ediciones Jurrdi
cas. Europa-Alllér~ca, Buenos Aires, 1963. p&gina 161. 
(117) Carnelutti, Francisco. La Prueba Civil, ediciones Arayu, 
editorial :nepalma, S.A. Buenos Aires. 1955. página 69, 
(118) Alsina, Hugo. Tratado Te6rico Pr&ctico de Derecho Procesal 
Civil y Comercial. Tomo III, Segunda Edici6n, Editorial Ediar 
Sociedad An6nima, editores, Buenos A.iros, 1961, p!gina 604. 
(119) Framarino, Nicolas. L6qica de las Pruebas en Materia Criminal 
Volumen I, cditoria! Temis, Bogot&. 1964. p4gina 226, 
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un conjunto de indicios de tal modo concurrentes que vienen est! 

blecer por completo una verdad que se buscaba con exclusi6Q de -

la duda. 

El indicio es una circunstancia o un hecho conocido que sirve de 

guia para descubrir otro oculto, La presunci6n es la ingerencia 

de ese hecho, el razonamiento que lleva del indicio a la verdad 

óculta".(¡2o¡ 

.•La presunciOn es una operaci6n 16gica, mediante la cual partien. 

do de un hecho conocido, se llega a la aceptaci6n como existente 

de otro desconocido o incferto".(¡211 

"La presunci6n, es el resultado de la operaci6n de la mente, que 

por los sistemas inductivos o deductivos, llevan, de un hecho C.Q. 

. nocido y cierto a otro que se desconoce y que se trata de averi

guar, La presuncHln pues·, no produce certidumbres absolutas, s.!_ 

no s61o cierto grado de certeza, o de veracidad; en otras pala

bras, es una conjetura o un juicfo·sobre la posibilidad o proba

bilidad de alguna cosaª.( 122) 

•Presunc16n es la consecuencia obtenida por la inferencia induc

tiva o deductiva se:lin los casos,· del hecho conocido11
• 023) 

(120) Acero, Julio. Nuest10 Procedimiento Penal. Ed, Imprenta 
font, tercera edici6n, México. 1939. pSgina 313. 
(121) De pina, Rafael. Tratado de las Pruebas Civirés-;--E:ditorial 
Porrúa S.A. Mfu<ico. 1942. página 225. 
(122) P~rez Palll!a, Rafael, Cu!a de Derecho Procesal Civil. Edito· 
rial Cardenao Editor y Distribuidor, 4a, Edici6n. p4gina 440, -
(123) Arilla saz, Fernando, El Procedimiento Penal en México, 
Editorial Re:tic!tllOs Unidos S.A. K~ico. 1973. página 153. 
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•La presuncf6n es un acto espfrftual; es resultado 16gfco de una 

aprecfácf6n de datos cuestionados que llevan a la convfcct6n de 

su verdad o falsedad. Es, por lo mismo. producto del trabajo -• 

mental de los jueces en el proceso del an!l1s1s, sfntesfs y ord~ 

nacf6n de las pn&ebas. ~or ello. 1a presuncf6n se constituye -

por el total de los elementos de signff1cacMn probatoria conte

nidos. en tos diversos medios de probar que se h~an utilizado en 

el proceso•.Úz•) 

Finalmente el Licenciado Carlos H. Oronoz Santana. expone: uPod~ 

mos ~ecfr que las presunciones son una forma de apreciac16n de 

tos hechos, o sea.la interpretación de tos hechos cometidos a·

consfderaci6n del Juzgador, mediante leyes de la raz6n y por lo 

que cuenta con tres elementos: 

1.- Un hecho conocido¡ 

2.- Un hecho desconocido: 

3.- Y un hecho o nexo entre ellos. 

El hecho conocido se llama indicio, del cual partimos, el segun. 

· do es, la presuncf&. realizada, debtendo exfst1r un nexo· entre -· 

ellos•. (1Z5) 

Por nuestra parte consideramos, que la presuncf6n es la actfvf~ 

dad jurfdfca mental, realizada por ()rgano Jurfsdfccfonal y que • 

(124) otaa do Le&i, &1%co. Antonio. Tratado sobre las Pruebas ·Pe• 
nales, editorial.1 Pon:4a, S.A. M&xico. 1982, p49ina 297, 
(125) Mltnual. de Deretbo P1:oceaal Perus.l, Editorial1 Co11ta-Arldca 
..U.torea S.A. Hlbdco. 1978. plqina 105, 



parte de hechos conocidos que se consignan en e~ procedimiento, 

los cuales se denooi1nan fndicfos, que tiede al conocfmiento .. de 

otros hechos llamados presunciones, 

Por su parte, nuestra legisiaciOn vigente, sea esta Procesal 

Penal o Civil, ha establecido el concepto de los que· debemos en~ 

tender por..·presuncUln. 

Asf, el C6d1go de Procedimientos Penales para el Distrito Fede· 

ral, en su artfculo 245, capftulo XIII, expresa: 

"Artfculo245.- Las presunciones o indicios son las circunstan

cias y antecedentes que, teniendo relacf6n con el delito, pueden 

razonablemente fundar una opfniOn sobre la existencia de los he

chos determinados~. 

Por su parte, el C6digo de Proceddllientos Cfrfles para el Distri 

to Federal, en el artfculo 379, secciOn IX, del capftulo IV, de-_, 

nominado "De las pruebas en particular", establece: _ 

:Artfculo 379.- PresunciOn es la consecuencia q~e la ley o el J.!! 

ez deducen de un hecho conocido para averiguar la verdad de otro 

desconocido: la pr1u:era se llama legal y Ja segunda humana", 

De la dfsposfcf6n cODtenida.en el artfculo 245 del C6dlgo de Pr.Q. 

cedfmfentos Penales, observamos que el legislador toma como sfn.Q. 
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nimós tos termin·Js "indicio" y •prcú•.mc·iún", fncurriendo con esto en. 

un error, pues ur.a cosa significa el indicio y otra muy distinta la -

presunci6n; el primero consiste en un hecho conocido. en tanto que la 

presunci6n constituye el hecho desconocido que se busca conocer, 

Es en el contenido del artfculo 379, del Código de Procedimientos Ci

viles, donde encontramos a la presunci6n con mayor claridad, pues 11! 

ma a la prasunción: consecuencia,"es decir, hace una diferencia entre 

el indicio y 'la presunci6n, ademas divide a la presunción legal y hu

mana, superando con esto ampliamente, al concepto de presucnión que 

establece el C6digo de Procedimientos Penales, 

En cuanto a las teorfas relativas de la presunción, podemos decir, que 

hay algunas que se dirigen en el sentido de considerarlas como medio -

de preuba; en cambio otras sostienen lo contrario, tal como se despre!). 

de de lo siguiente: 

"Nada impide tampoco llamar medio de prueba al hecho sin el cual la as. 

tividad del juez resultarfa asi mismo est~ril; pero las exigencias del 

sistema impiden sin duda. colocar juntos en el concepto y en le voca

blo dos Ordenes de medios profundamente diversos, como ocurre con el -

medio personal o subjetivo y con el mal u objetivo",(¡26¡ 

"Cualc¡uiera que sea el inedio de prueba de que el juez se vale, siempre 

(126) C4rnalutti, Francisco, Op. Cit. ¡>Sginas 69 y 70. 
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~igue el mismo proceso 16gico, esto es, induce un hecho desconocido 

de un hecho conocido. Sin embargo, la presunci6n tiene frente a -

los otros medios de prueba cierta caracterfstica propia suya, en -~ 

cuanto mientras que a trav~s de los dem!s medios de prueba de un -

hecho se deduce 16gicamente la persuaci6n de la existencia de otro 

hecho, que debfa probarse; con la presunción~ en cambici; de un he

cho conocido se desprende no ya la certeza de la existencia del he

cho conocido, sino tan solo la probabilidad. de que; segOn la re- • 

glas de la vida práctica, aquél hecho existe". (lZ¡) 

"Para nosotros, la presunc16n no es otra cosa que una especie de -

prueba indirecta". 

Sobre el car!cter indirecto de la presuncf6n, es preciso detenerse 

un poco, para aclarar dicho concepto, a fin de prevenir asf posi-

bles objeciones especfosas. 

Ya dijimos que el racocinio de presuncf6n deduce de lo.conocido a 

lo desconocido, por medio del principio de identidad; e igualmente 

dijimos que entre un sujeto y sus atributos hay siempre identidad -

parcial. Ahora bien, si consideramos que en toda presunci6n no se 

hace mas que adecuarle un atributo a un sujeto, y si por otra parte 

tenemos en cuenta que el atributo ~s lo desconocido que se llega a 

(127) Rocco Ugo, Tratado de Derecho Procesal Civil, parte especial, 
Tomo III. Ed, Tcmis, Boqotár Buenos Aires, 1972. página 120. 
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.conocer, C!lllO el sujeto es lo conocido que sirve para hacérnoslo S,2. 

ber o conocer, de todo ello se sigue por la identidad parcial que -

consideramos existenteent~eel sujeto y el atributo, que hay identl 

dad entre lo conocido y lo desconocido o sea, entre la prueba y lo 

probado; y por lo tanto, podrfa parecer que la presunc16n, como ar

gumento probatorio, tiene contenido de prueba directa para el juez 

que de ella se sirve. Pero no es asf, porque en materia de pruebas, 

para detenninar la naturaleza de estas, es preciso observar el cam

bio por el cual la mente pasa de la prueba a lo probado, Ahora bi

en, cuando mediante racio~inio presuntivo se afirma que el indivi

duo posee un atributo, este no se afirma percibi~ndolo directamente 

en el individuo a que se refiere, sino percibi~ndolo en la especie, 

y por ello esa afirmaci6n de atributo individula es afirmación indj_ 

recta. Asf, cuando se trata del individuo humano y de estos atrib,!! 

tos que, por su calidad de hombre se le atribuyen presuntivamente, 

su calidad de hombre es lo que se percibe directamente~ como prueba 

directa real; pero los atributos que se le asigr.an por pertenecer a 

la especie humana, le son imputados indirectamente co~o percibidos 

en la especie y no en el individuo mismo a quien son atribuf dos. 

Tambi~n hicimos ya referencia, que en materia de presunci6n se par

te de la idea de lo que es ordinario, y no de lo que es constante 

en cuanto a la especie. En la pr~sunci6n se atribuye una cualidad 
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e un sujeto, porque de ordinario es concetural a los sujetos de su -

misma especie. La adherencia de una cualidad a un sujeto es la ad

herencia en el mayor número de casos comprendidos en la especie; de 

modo que hay casos, comprendidos siempre en la misma especie, en los 

cuales esa adherencia no ocurre. Si por medio de raciocinio atri

buimos un predicado a un indiwiduo, porque lo percibimos constante

mente como propio de la especie y por lo tanto, como indefect1bleme.n. 

te adherente a todos los individudos que pertenecen a la especie, e!!. 

tonces, aunque es por la vfa directa por la que transmitiremos por 

atr1bufrselo de modo indirecto, ya que percibir es un predicado como 

indefectible es un sujeto, es como percibirlo en el sujeto mismo. En 

este caso, no deberfa hablarse de percepci6n ni de prueba indirecta, 

por m!s que, por raz6n de ~todo intelectual, hayamos seguido una 

vfa directa: rlos encontramos siempre frente a una percepci6n directa, 

pura y simple, a la cual nos ha conducido un m~todo 16gico indirecto, 

pues no se trata ya de pres~ir cierta cosa, sino de percibirla como 

cosa evidentemente cierta. 

Pero este no es el caso de la presunc16n, panque, como ya lo expres! 

mos, no partimos de la idea de lo que es constante en cuanto a la ei 

pecie, con relaci6n a todos sus individuos, sino de la idea de lo -

que ordinario; y lo ordinario de la presunci6n es la uni6n fntfma de 

un atributo y un sujeto en.et mayor nOmero de casos comprendidos en 



119 

la especie. no en todos los casos9 y por esto la ord1nar1a adheren

cia de un predicado al conjunto de una especie. e.quivale a la prob!. 

ble adeherencia de ese predicado a un individuo parti~ular, Hay.~

siempre identidad. porque de todo ser comprende en su totalidad ta!!!. 

bién sus atributos. y entre el atributo y el ser, en cuanto aquel -

se presenta a nuestra.mente, no como identidad efectiva con·e1 ind.!. 

vfduo, sino con la especie, pues con el individuo se nos presenta -

la identidad simplemente como probable. Por consiguiente, ese pre

dicado no lo percibimos en sf mismo, en el individuo al cual nos r~ 

ferimos, sino en el mayor número de los individuos de la especie, y 

por lo mismo 19 atribuimos como probablemente adherido a un indivi

duo especial. o, dicho en otros tér:ninos, lo presumimos en el Indi

viduo. Todos vemos que en este caso la percepcl6n continúa siendo 

indirecta, ya que la prueba que nos conduce a esa presunci6n es -

siempre indirecta. En estos términos creo haber demostrado que la 

presunc16n tiene el car4cter de la prueba indirecta11
'( 128) 

"Se ha llamado a la prueba que se funda en presuncfon~s artificial 

no porque sea puramente arbftrarfa, sino porque es siempre m4s o m! 

nos obra de la raz6n del hombre•.cizg) 

"Ahora bien, como la presunc16n en sf misma no es prueba, sino una 

forma de apreciaci6n de hechos, no tiene forma de recepción ni tf f!!!_ 

(129) Pramarino, Nicolas. Op. Cit. p&ginas 230, 231 y 232. 
(129) Bonnier, Eduardo. Op. Cit. p&9ina 346, 



. po para ofrecerla, ya que es un juicio Mgfco y de valor que real!. 

za el juzgador al memento mfsmo de dictar sentencfan'{llO) 

"Hemos dicho que indicio y presunci6n son conceptos independientes 

pero que se cáq>leirentl!ban~EJ. análisis de los hechos nos ha permiti 

do establecer un prfncfpfo general, que constituye la substancia 

de la presunci6n, porque mediante ~1 suponenios inmediatamente lo 

relacionamos con este principio general y comienza a entrar en ju~ 

go la presunci6n. Si encontramos un arma en el lugar del crimen, 

empezaremos por investigar a qui~n pertenece, porque presumimos -

que puede ser del autor, y si establecida su identidad constatamos 

que ha desaparecido de su domicilio, un nuevo indicio rebustece la 

presuncf6n, y se confinna con el hallazgo de una prenda de vestir 

que le pertenece y que se encuentra oculta en el lugar del crimen. 

Pero si luego se comprueba que el presunto autor se encontraba in

ternado en un hospital desde antes del crimen, la presuncf6n se 

desvanece, 

De ello resulta que.la dfferencoa de otras pruebas, en que la ªPI'! 

cfaci6n es inmediata, por lo cual se les llama directas, en la pr!!_ 

suncf6n mediata o indirecta. En presencia, por ejemplo, un docu

mento, el juez puede establecer fnstantaneamente su valor probato

rio, pero frente a un fndfcf o s61~ se llega a establecer una pre-

(130)<>moz Santana, M. caraloa, Op, Cit. p.!gina 106. 



sunci6n a trav~s de un razonamiento en que las probabilidades apal"!, 

cen y desaparecen. varTan el infinito. Por eso sele llama tambi~n 

prueba circunstancial· o artifical 1 .no porque sea arbitraria. sino · 

porque en m4s o menos es obra del hombre, 

Se ha discutido si la presunci6n constituye realmente una prueba, -

pero la duda se aclara s1 se tienen en cuenta sus efectos procesa

les. que no son.otros que los de invertir la carga de prueba, Al -

que la invoca le basta probar el antecedente para que la presunci6n 

actOe 1 y al que pretende destruir sus efectos corresponde la prueba 

en contrario. Algunos limitan el car4cter de prueba a las presun

ciones legales pero vamos a ver que ~stas no se diferencian en cua.!!. 

to a su mecanismo de las pruebas judiciales y que, fundamentalmente, 

el principio que las rige es el mfsrno".(lJl) 

•En rigor no es autorizable hablar de que la presunci6n constituye 

una prueba, ni aut6noma ni espectal1 sino que es una derivaci6n de 

otras pruebas'y 1 en general. de los hechos e fndfcfos inte<Jradores 

del debate procesal. Por lo mismo, t!<:nfcamente no es susceptible 

de ofrecerse ni de rendirse como prueba; lo que procesalmente se -

hace es 1 a aportacf 6n de 1 os datos que han de servir para : su 

base, establecer las presunciones de veracidad que.han de servir -

para resolver en el caso y para que se tenga como verdad la de las 

(131). Alsina, Rugo. Op. Cit. p(qi.M 686, 



12resundcnes-deducciooes que se habran de vertir para e1· fallo def~ 

ti~o:Es decir, la prueba, entendida aquí cano nedio de probar, provi~ 

ne de tn Jiecho exterior y por lo tanto poode ser ofrecida como tal en 

el proceso¡ en canbio. la presuncl6n se produce en el fuero interno -

del Juez CCD> debe de juzgar, dado lo cual no precisa de ofrecimiento 

En tanto que en la prueba se incotpora sieupre Un. dato partiailar y .; 

cmc:reto qm se debe proponer, recabar e introducir en el proceso pa_ · 

~ producir el ccnvenc:imiento, en la prestmeilín los factores de ccmri~ 

d.lín se forrmm en la conciencia, en base al saber privado del juez y 

que se presenta cano una categoria 16gica derivada del modo de concd>ir 

y de entender e 1 lll.llldo extemo. 

Asl, pues, la piesuncl6n no es un nedio de probar. Los redios de P,ro

bar q~ se llevan al proceso, tienen la intenci6n de provocar en el -

juez su per.maci6n sobre los hechos. La presuncilin es juicio, uso de 

razfn del Juez sobre los hechos y uedi~ de probar para prq>iciar su . . 

ce11vencimiento; en el Anim de 6ste, se produce prinerairente la percep. 

cilín de tales medios, y que se mnifiesta caao una serie de sensacio

nes relacionadas cm la atendlín y exi>erlencla del debate o litigio. 

<bvimmte, la shple peTCepCi&l de los medios de probar es insuficiente 

¡sra provocar en la mente del Juez el convencimiento de la reproducci6n 

de tales hechos;por tal mot~vo,se hac'e necesario la valoraci!!n de dichos 

mdios,que . .no es otra cosa que un proceso discursivo,l.Dla q>eracil!a inte

lectiva de rango superior,un raciocinio derivado de una acti~dad - -



mental compleja que pennite llegar al juicio sobre la pr_esunc16n de -

veracidad o falsedad de los hechos, Con !sto alacanzamos la necesa

ria conclusi6n de que la convicic6n del Juez derfvase de presunciorie~ 

Presunci6n de verdad o falsedad es lo único que se obtiene, ya que 

ningOn medio de probar es en sf suficiente para provocar una eviden

cia y convicci6n absoluta, 

Presentase la presunci6n, pues, como algo que pertenece al intelecto, 

como una serie de operaciones que hacen llegar al raciocinio, como el 

proceso 16gico de que se vale el juez para, inductiva y deductivamen

te, arribar a la convicci6n de que un hecho o varios hechos sean cfer 

tos o inciertos•.(132) 

Respecto a la presunci6n establecida por la legizlaci6n mexicana, se 

ha dicho lo siguiente: 

"La· fracci6n VI del artfculo 135 del C6digo de Procedimientos Pena

les para el Distrito y Territorios: Federales, considera las presun

ciones como medio de prueba. -Sin embargo, este criterio legal resul 

ta a tosas luces, erroneo, Las presunciones no son medios de prue

ba, enderezados a desmostrar la existencia histórica de un hecho, sj_ 

no el mismo hecho, demostrado por el razonamiento".c133) 

"Lo mismo_ que el c.e.P. (artfculos 135~ 245 y 26CJ-1) incurre en el -

(132) Op, Cit. p&9inas 299 y 299. 
(133) Arilla Bas, Fernando. Op. Cit. página 153. 



ehor de catalogar las presuncicnes o indicios ent:r.e los nedios de -

pn.eba, si vien el articulo 245 se refiere en rigor, a los segundos y 

no a las prlneras."ci34) 

Por n~stra parte, nos adherimos a la posicl6n doctrinal que niega a 

la presunci6n fUerza probatoria, es decir, la piesunci6n no es un ~ 

dio de prueba, sea Esta, en fonna indirecta, circunstancial o en una 

fo11118 artificial, como le llaman unos autores. Pues si analiz81DOS el 

tti:rmino "prueba", llegaremos a la conclusi6n de que la presunción no 

es prueba. 

Gl'annticaJ.nente, el ttil'lllino "prmba", significa:"Acci6n de probar~ 

z6n demostrativa de una cosa." (l3S) 

En aumto al plllto de vista doctrinal, el profesor Guille:nno Colin -

Sinchez, en relación al término "p~ba", expresa:''P:rueba, es todo -

medio factible de ser utilizado para el conocimiento de, la verdad hi_! 

t6rica y persmalidad d?l dellnetlel)te, para de esa manera estar en BE. 

titudes de definir la pretendCirl punitiva estatal.''.(1J6) 

Dadas las ccnsiderad..cnes anteriores, pe.demos decir ,que la presun _ -

d.6n no es un medio aportado por alguna de las partes que intervie

ren en el proeeso, ni tanpoco una raz6n que denmstre algo, sino -

(134) Al.calá Zllll!Ora y Castillo Niceto. Derecho Procesal Mexicano 
Tomo XI, Editorial• Porrúa,S.A. ~:ideo, 1977. página 575. 

(135) Diccionario de la ~ngua Española. Editorial1 Trilla.s.,S.JI.. 
Primera Edici6n. 

(136) Derecho Mexicano de Procedi!llientos Penales. &d.Porrtia,S.A. 
1981. s&pti.IDA Edición. p&gina 301. 
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que es mas bien el 'resultado del trabajo intelecttvo del 6rgano J,!! 

r1sdicc1onal o una dec1ci6n de la ley. para llegar al conocimiento 

de un hecho desconocido, Adem4s. como dice el Licenciado Carlos M. 

Oronoz Santana: "no tiene una fonna de recepci6n ni tiempo par.a •• 

ofrecerla", 

La doctrina del Derecho Procesal. clasifica a las· presunciones eri 

los siguientes rubros: 

!.- Homines• 

2.- Simples o de hechos; 

3.- Legales. 

l.· Presunci6n Homines. (Praesumptio factf, seu homines, seu iudi

cis). Las llamadas "presunciones homines", son las que el juez es

tablece por el examen de los llamados indicios. 

Al respecto el penalista Fernando Arilla Bas, afinna: "En este ca

so el indicio debe estar probado por alguno de los medios de prue

ba reconocidos por la ley y la relaci6n entre él y la presunci6n -

por ~nfe~ncia•.( 137 ) 

La Suprema Corte de Justicia de la Nac111n, ha emi.tido la :;iguicnte 
-·· . 

tesis Jurfsprudencfal, acorde a la "presunc16n h1111ana". 

"PRESUNCIONES HUNAHAS, VALOR PROBATORIO OE LAS. 

La facultad que otorga a los jueces la ley procesal. para ca11f1--

(137) Op. Cit. pSqina 154, 
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car el valor probatorio de las presunciones h1111anas por la obser

vancia de detenninas reglas, que se deducen del texto de la ley. -

entre las cuales puede contarse desde luego, la·que estatuye.que.,, 

tos hechos dP. que las presunciones dimanen, deben estar probados; 

y sf los jueces, al hacer la valoraci6n respectiva. no se ajustan 

a las expresadas reglas. consuman una verdadera vfolacf6n de las 

·1eyes reguladoras de las pruebas de que se trata"•(tJS) 

2.- Presunciones Simples o de Hechos. Respecto de este tipo de 

presunciones. el jurista Eduard~ Bonnier, dice: 

"En las ·1egislaciones que abandonan en toda materia las pruebas a 

la parec1aci6n del juez. este es quien debe pesar el valor de los 

indicios. asf como el de los testimonios, sin que venga regla alg!!_ 

na a restringir a priori la fuerza de las presunciones. Pero en -

nuestro derecho, que somete a pruebas preconstrufdas las concecio

nes de las partes. eran preciso, bajo pena de inconsecuencia, - -

excluir las presunciones donde se exclufa la prueba por testigos,

ª fin de poner entonces a los contratantes en la necesidad de re

dactar un escrito. De aquf la poca autoridad de las presunciones 
-
en materia civil. en que la mayor parte de los procesos se refie--

ren a contratos. Por el contrario. en materia criminal. siempre -

se trata de simples hechos. tiene una extrema importancia, puesto 

que pueden motivar con frecuencia una condena capital. Aquf, lo 

mismo que respecto de la prueba testimonial, es preciso atenerse -

(138) QUinta Epoca: Tomo XXXV, ¡i&9ina 1859,•Silva Francisco J. 



.a la naturaleza de las cuestiones, y no al carácter de la jurisdii 

ci6n que entiende del asunto: se admitirán las presunciones en lo 

civil, caundo no se trate de disposiciones que deban consignarse~ 

por escrito, cuando se reclame por ejemplo, la reparaci6n civil de 

un delito; serán por el contrario, rechazadas en lo criminal, cua!!.. 

do se trate de acreditar previamente la existencia de un contrato 

que deberfa ser consignado por escrito, de un deposito, por ejem

plo, cuya violaci6n se alegase".(139) 

3.- Presunciones Legales. (Praesumptio iuris, seu legis). Es pre

' sunci6n legal si la inferencia de lo conocido a lo desconocido lo 

hace la ley. 

Esta clase de presunci6n, segOn la doctrina del Derecho Procesal,·· 

se divide en: 

a) Presunci6n Legal Iuris Tantum,-(S61o del Derecho). Si la infere,!! 

cia vale hasta en contrario, es decir, pennite producir prueba ten

diente a destruirlas. 

b) Presunciones Legales Iuris Et de Iure.-(Del Derecho y acerca del 

Derecho}. Si la inferencia vale de manera absoluta, no consintiéndQ. 

se la prueba de la existencia del hecho deducido, es decir, no admi 

ten prueba del contrario. 

Respecto de ~sta presunai6n legal .• se han emitido las siguientes P.Q. 

siciones: 

(139) Op. Cit. pllqinaa 348 y 349, 



"Es verdad que las presunciones legales se fundamentan tambH!n en un 

razonamiento, pero tácito o anterior. del que no nos aparece m!s que 

el resultado".(l40) 

"Las presunciones legales jurfs et de jure, t~cnfcamente no son ver

daderas presunciones, sino formadas legislativas de crear nulidades 

o de privar del derecho de accf6n a quienes se encuentran en los su

puestos previsto en la misma presunci6n", 

Las presunciones legales juris tantum, son limitaciones a la carga -

de la prueba de quien la tiene a su favor, pues s61o debe demostrar 

el hecho en que la presunci6n se funda, Tampoco son medios de prue-

ba". (141) 

"En este caso tanto el indicio como la presunci6n se encuentran est!_ 

blecidos por la ley y la relaci6n entre ambos no se debe a la influ

encia del juez, sino al mandato de la ley, La presunci6n, en conse

cuencia es ana norma". 042 ) 

"Para nosotros, las presunciones legales son irracionales, pues en -

nuestro concepto 16gicamente no debe hablarse en materia penal sino 

de presunciones simples".c143) 

(140) Acero, Julio. Op. Cit. pagina 327, 
(141) Becerra Bautista, José. El Proceso Civil eh México. 2a Edici6n 1 
Editorial Porrúa, S.A. M&xico, 1965. página 133, 
(142) Arilla Bas, Fernando, Op. Cit. p4gina 154, 
(143) Framarino, Nicolas. Op. Cit. p~gina 232. 
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Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nac1~n en relaci6n a 

este tipo de presunci6n legal. ha emitido la siguiente tesis jurispr.!! 

dencial, acorde a la misma: 

PRESUNCIONES LEGALES. SU ESTIMACION DE OFICIO 

"Siendo la presunci6n un proceso 16gico que consiste de pasar de un -

hecho conocido a otro desconocido, no hay duda de que el juez tiene -

amplia facultad para apreciar. de oficio las presunciones que deriven 

de los hechos comprobados en autos". 

Sexta Epoca, cuarta parte, volumen IX. p~gina 144.A.D. 7063/57 

Theodor Bussard y Coag, Unanimidad de 4 votos. 

c) Caracterfsticas de la Prueba Presuncional, Como ya dijimos anteri~ 

onnente, la prueba presuncional no es un medio aportado por las par

tes en el proceso, ni es tampoco una raz6n que demuestre algo, además, 

como dice el penalista Manuel Rivera Silva: 

"no tiene periodo no forma especial de recepci6n, es ofrecida y reci

bida en el momento de la sentencia, es decir~ cuando se hacen juiciqs 

sobre los datos existentes".(l44) 

d) Apreciaciones de la Prueba Presuncional. Respecto de la aprecia

cf6n de ~ste tipo de prueba, et mismo Don Manuel Rivera Silva establ~ 

ce: 

"La 11 ill!lada prueba presuncional, que serfa más correcto denominar ---

(144) El Procedimietno Penal, Editorial Porriia, s,A, 2a:· E<ilci6n, 
1958. 
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"inducc16n reconstructiva• quft!ndole lo de prueba~ y suprim1'@ndoJe. 

el nombre de presuncf6n" '(l4S) 

(145) Op. Cit, p49ina 230, 



CAPITULO CUARTO 

ANALISIS DEL ULTI!tl PARRAFO DEL ARTICULO 315 DEL CODIGO 
PENAL VIGENTE 

I.-CONCEPTO DE BRUTAL FEROCIDAD, SEGUN: 1).-LA CRIMINOLOGIA; 
2}.-EL DERECHO PENAL; II.-BRUTAL FEROCIDAD, SU INOPERANCIA, 
COMO CALIFICATIVA DE HOMICIDIO Y LESIONES; III.-LA NECESIDAD 
DE CONSIDERAR EL HOMICIDIO Y LESIONES, POR BRUTAL FEROCIDAD 
COMO SIMPLE; IV,-CRITERIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE 
LA NACION, EN RELACION Al HOMICIDIO Y LESIONES POR BRUTAL -
FEROCIDAD. 



I. • Concepto de Brutal FeYocidad, segfin: 

I.- La Criminologfa. 

2, • El Derecho Penal 

l.· Seg1ln la Criminologia, la mayoña de los autores que la estu· 

dian, estiman·que para los efectos de la Criminologfa la Brutal Fe

rocidad, en materia de Lesiones y Hondcidio, es corretido por aque- -

llas personas ftsicas con persooalidad psicop4tica o psic6patas o 

fannacodependientes. 

2.- En el Derecho Penal. Un concepto propianente définido de lo que 

se entienda por Brutal Ferocidad en el canpo del Derecho Penal no -

se enCU?ntra flicilr!ente definido, ast la denominaci6n a esta figura 

ha sido variada, para el padre de la Escuela CUsica Francisco Ca_

rrara, le denomina: ''Homicidio por sed de sangre", para el argenti

no Sebastfon Soler, le denanina "Homicidio por placer, codicia, - -

odio racial o religioso"; para Ricardo l.evene, le llama "Inpulso de 

perversidad brutal'.';' para Eu~nio Cl.ello Calm le llama "Asesinato 

cualificado por ensaflamiento." 

En nuestro Derecho Positivo Mexicano cano ya ha quedado expuesto en 

el cap!~ulo correspaidiente el C6cligo Penal de 1871 le denanin6 - • 



1 "Brutal Ferocidad" y lo consideraba como un homicidio simple, pero 

cano lo sostiene el Maestro GonzAlez de la Vega es hasta el proyef_ 

to de Refornns al Código Penal de 1871 cuando ya se le incluye co

mo una presunci(n juris tantum de prerreditación. En el Código Pe-

nal de 1929, lo consideraba cano calificado y le sigue denominando 

Brutal Ferocidad; en el C6<ligo Penal vigente queda con la misma d=. 
naninaci6n. 

Se ha e:xpresado la denominacilin, pe~o no el concepto, motivo por el 

cual acudiremos a la doctrina, enpezando con Francisco Carrara: 

"Frente al que nata sin odio, sin pasi6n, sin provecho, por la sola 

sP.d de sangre, no hay nadir que pueda considerarse seguro pues no -

basta ser pobre ni ser prudente, ni no tener enemigos. Además, an

tE1 homicida tal, no hay prevencioo posible por parte de la cautela 

privada, por que la agÍ'esi6n la realiza un desconocido contra otro 

desconocido,. en este homicidio existen pues en sumo grado difusivo 

del dafio irediato y el ínfimo grado de poder de la defensa privada. 

Y no inporta que ese malvado no tenga nada que ganar cai su delito 

y que nada lo i'll1>ulse a él con vehcnencia; es verdad que estos he

chos son causa de que t.m hcmkida semejante sea rarísimo en la so

ciedad, pero por más qre sea asr puede existir y esa circunstancia 

no quita que, cuando existe sea más peligroso que cualquier otro, 

y para todos ios mi.eirbros de la sociedad sin excepción alguna. Es

te es el verdadero aspecto por el cual debe considerarse la calif!. 
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,cante de que estamos tratando." c146) 

C'.ontinOa diciendo. que ''el homicidio brutal por ferocidad o por -

sed de sangre. supone a un hoobre peor qte a una fiera al honi>re 

que obra tinicanente por odio cootra el gt!nero hll!lllno que represe!!_ 

ta un peligro general y par lo tanto un increuento irurenso de d2_ 

fio mediato. • • Que el caso práctico de la caifiguración de un del.!_ 

to sea raro en un pa1s es rotivo de consuelo; pero si por raro -

que sea es posible ese caso.el legislador est! obligado a proveer 

a él y la ciencia tiene el deber de estudiarlo." (147) 

Para Sebastfan Soler, penalista Argentino, ccnsidera que: 

"La introducción de estas fonnas calificantes coincide con la su-

presioo de la agravante ccnstituida por el llamado "inpulso de -

perversidad brutal". Las dificultades a qre esta f6nnula agravan

te daba lugar eran lll.I}'. grandes. 

Tradiciooalnente se decta que esta agravante procedía cuando el 

hecho era conetido obrando el homicida en fonna totalnente caren

te de motivos, pues entaices el peligro de ser victima de las ag~ 

sienes de tal sujeto producen alarma en todos, ya que nadie puede 

ra:z:crtablerrcnte saberse a cubierto de tal riesgo: Acentuando ese --
/ . 

sentido de la agravaci6n se destacaba en la doctrina italiana el 

(.1461.<:p. cit. página 257. 
(1471 <:p. cit. ~áginas 258 y 259 



lh!cho de que la ley se refiriese al "solo. iqlulso de perversidad ! 

brutal, de nrmera que. cuando existia alglin motivo por tribial que ¡;· 

f\Jera la agravaci6n no procedía. 

Tales difiaü.tades jmto con l:l irrealidad de la situac:i6n a la rual 

la ley se refiere, detenninan el abandono de esa f6ruizla y su subst.!_ 

tuci6n por previsiones de contenido llllcho ~ real." (l4S) 

El autor en consulta. refiriéndose al texto del Código Penal Argent! 

no, cita en este halli.cidio, tres hip6tesis que soo las siguientes:

homicidio por placer; hondcidio por codicia; homicidio por· oóio ra

cial o religioso. fu nuestro particular punto de vista estas modal!_ 

dades dejan lllltho que ver con la idea de Brutal Ferocidad. 

El jurista EUgenio OJello Cal6n. como ya ha q~dado exp!Esto le de_ 

nanina "asesinato cualificado por ensañamiento", y al respecto mani

fiesta: 

''En cuanto a la apreciaci6n de esta calificativa no andan nuy de a

ct.erdo los criminalistas ven algunos en ella, la manifestaci6n de -

una gran perversidad y por tanto, consideran plena.nente justificada 

la agravacifn determinada por su concuuencia. Creen otros, por el 

cmtrario que m5s bien que una seftal de extraordinaria perversidad-

U48l De.rucho Penal Argentino. 'l'cmio III. 'l'ipográficLI Editora 
Argentina, Juenos A.hes. 1970. página 37. 



.es una prueba de extravío de animo, de la c6lera o de la pasión que 

dominan al agente en el monento de la ejea.isilin del delito. De mibas 

opinimes la prinera es la ~ ajustada a nuestro c6digo, pues en· e.:!_ 

te el ensafiamiento no se refiere a males innecesarios para causar la 

111Jerte producidos en un 1'.npetu de c6lera o de furor y bajo cuyo dCIJ\i 

nio el agente golpea ciega y reiterad!llll!nte, sino a lós nales causa

dos fr!a y reflexivanente "deliberadanente", con el propósito ce au

~ntar los sufrimientos de la víctima," (149) 

El autor rencimado en n1.2stro 111.1)' particular punto de vista confun

de el homicidio por Brutal Ferocidad, con el llamado homicidio por -

tormento, pues en este es indudable que el delincuente lo hace con -

el ffn de que la víctima sufra. 

l.eone, sostiene qte: 

"En principio el homicidio responde a una pasif.n a un móvil, decimos 

pasim si seguimos la clfisica distinci6n de Ferri, entre pasiones S,2. 

dales licitas o morales y pasimes antisociales illcitas o inmora

les. 

Hay casi Si.elll>re sentimientos que inpulsan a lU1 hOl!bre a dar nuerte 

a otro haibre; sentimientos relativall!!nte aceptables, como son la -

defensa del hclior o una tendencia polttica definida; o inaceptables 

(149). Op. cit. p&gina 465. TQllO II. 



. cano serian el lucro, el odio, la venganza, la codicia. Asoni>ra cm 

toda razen qoo pueda darse 111.1erte a tm semejante sin iootivo, posibi

lidad que la ley preveta cano homicidio conetido por inpulso de pe! 

versidad brutal, pero desp~s de la reforma de la ley 17 ,567 y de ; 

la 21,338 se m0dlfic6 y se denomina homicidio por placer ... Altavi_ 

lla, nos cumta al respecto el caso de un estudiante qoo corre para 

alcanzar a sus conpafieros que le preceden y al pasar por tm zapate

ro qoo está trabajando, le voltea las herramientas, el zapatero lo

persigue y. le da rra.ierte. Además, estAn los ejenplos cl!sicos: El f!!, 

dividuo que quiere probar ptmteri'.a y nata a tm ser humano o el que 

nata a su conpafiero de pieza por que ronca y no le deja donnir, y -

los qte dimos al tratar la psicologta del homicida. 

¿Hay o n6, a pesar de esos pequefios motivos, i.Jlt¡ulso de perversidad 

brutal?. 

Este es el problema que se planteaba en los tribunales pues casi -

m.mca llega al nagistrado el caso del que mata sin ningun motivo, -

pero 1lllchas veces, estamos al del que mata por causas nimias, que -

para seres conscientes y normales son absolutanente inconprensibles'. 
(150) 

El maestro Francisco Gonzlilez de la Vega, COlll!nta lo siguiente de 

la Brotal ferocidad: 

(150) I.evene, Ricardo, El delito de Homicidio, Ediciones de Palma. 
Buenos Aires, 1977, página 197 y siguientes. 
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"Cani.sitin por Brutal Ferocidad.· De acuerdo ccn el artlrulo 366 -

del C6cligo Italiano, qw es el antecedente de mesto precepto se -

considera como homicidio calificado sancicnado con la pena de er _ 

gAstula (prisifu pelpétua), aquel en que el agente obra s6lo por 

bestial ferocidad. En el C&figo Espafiol de 1928, derogado al a.dv!:_ 

nimiento de la Repliblica, se elev6 a la categorla de asesinato el 

hanicidio realizado por inpulso de perversidad brutal, manifest~ 

<lose en la E:xposiciál de Motivos respectiva, que consiste en "ej~ 

rutar el asesinato sin causa tú motivo que explique el homicidio, 

lo cual revela un grave peligro social en el agente". Esta calif.!_ 

cativa, según la opini6n de Manzini y el COllÚTI asentimiento de ·

los criminalistas, se registra cuando el delincuente ejecuta su -

sanguinario delito sin causa o motivo que lo explique o con una -

c_ausa o m6vil tan desproporcionado qtie revelan en el sujeto el más 

profundo desprecio por la vida humana, la más seria antisociabil.!_ 

dad por cualquier pretexto de futilidad, la más gr.ave indiferencia 

ante el mal ajeno, en fin, el resurgimiento de la bestia humana 

primitiva. El que, para probar su punter!a, dispara su ama de fue 

sobre la primera perscna que encuentra; el .que, por deporte de~ 

tar, sale a l'a puerta de la pulquerla y hunde su cuchillo en per

sona a quien no conoce y que no le ha inferido ninguna ofensa; el 

que cuando se le p-resenta una pequeJ'la cuenta por el cobrador se -

la paga prlvltndolo de J,a. vida; el que m:ita en la cantirla a quien 



,no le acepta una invitad6n para li~ar, etc., ejerutan el delito -
¡ 

por puro ilfq:iulso de brutal ferocidad. La brutal fewcidad no prede 

cmfundirse con el ensaflamie:nto en la victima, porque &;te coexis

te generalrrente ccn t.ma motivación arraigada de venganza, de despl'!:, 

cio o de odio a la victima; ni cm la obrar por moti vos depravados, 

porque en ~sta el agentepersigue un a err6nea finalidad que no tiene 

·el que obra brutalm:mte. Seg(jn Ferri, estos hondcidios sin motivo -

crostituyen sfutonas de enajenaci6rl o perturbación nental. Es indu

dable que el que obra par brutal ferccidad es un anoTl!llll dentro de 

la civilizaci6rl; pero- esta circunstancia no nos debe llevar a con

siderar el delito como ordinario o como nerecedor de un tratamiento 

benévolo, porque, como el mismo Ferri hace notar, el delito en ge~ 

ral. e!i un hecho antisocial, es decir, anonnal, contrario a las cos -

tunbres ordinarias, y la ley j,enal se ocupa de la actividad anonnai 

(peligrosa o dañosa), cootra la que es precisa una defensa de la s~ 

ciedad. El delincuente es un inadaptado a la convivencia social, -

un individuo que se sale de las nonnas, que obra anormal.rrente. Antes 

de la reforma al articulo 68, se decía que cuando la anormalidad -

ccnsistia en la locura, en lugar de aplicar la penalidad calificada 

de lesiones u homicidio, se reclu!an los sujetos en manicomios o·~ 

partairentos especiales por todo el tieJltlo necesario para su cura

cim. Ahora, con una tenninología que el tiCJlt>O ha superado, en el 

artirulo 15 reforl!Bdo, como circ:unstancias excluyentes de respcnsáb!_ 
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lidad, en relacim c:cn el nuevo artículo 68, estable.ce: Padecer -

el inculpado, al coneter la infracci6n trastomo nental o desa~ 

llo intelectual retélldado, aludiendo a estadas incatciencia. a lo~ 

cos, idiotas y en general, a individuos que padezcan o sufran cual-! 

quier debilidad, enfeniedad o anornaUa rental, señalando el nwvo 

articulo 68, qt:e las personas ininputables podrtín ser entregadas -

por la autoridad judicial o ejecutora, en su caso, a quienes lega,! 

nente correspcnda hacerse cargo de ellos, sienpre que se obliguen 

a temar redidas adecuadas para su tratandento y vigilancia. Los -

dramas de la brutal ferocidad, originados freolenterrente por la -

intoxicacim alcoh61ica, deben ser severanente reprimidos, indepC!!_ 

dienteirente de toda coosideraci6n moral, par el principio utilita

rio de la defensa social. El delincuente brutal es tm enemigo de -

todos, es Wla anaiaui para la sociedad general, porque por sus e~ 

pedales condiciones psiCOfi!!io16gicas está determinado al desp~ 

.cio m:is absoluto para la vida de cualquier persooa. El Código de 

1871, inspirado exclusivairente en las doctrina.e; clásicas liberoa! 

bitristas, consideraba como hooricidio sillple (penalidad ordinaria) 

al que "se ejecuta sin causa alguna y s61o por una brutal feroci

dad" (texto primitivo del art1ailo 552 del C6digo Penal de 1871, -

reformado posteriornente por decreto de 26 de l!Buo de 1884). la -

canism del delito por ínpulso primitivo de bestialidad, precisa

nente por su falta de motivacim aparente, no coincide en lama-

yor parte de Íos casos con la premeditad&!; el agente obra de ~ 
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,.mento por el tesurgimiento de sus primarios instintos ele sangre~ 

el delito deberia calificarse de brutal ferocidad con independencia 

de la presunci6n juris tantum de preimditaci6n, como se propanta -

en el proyecto de REformas al. COdigo de 71, ccntenido en sus Trab,!! 

jos de Revisión." 
(151) 

El commtario que hace al respecto el profesor Ra.61 Carrancli y Tru

jillo, es el siguiente: 

"La brutal ferocidad", que por su naturaleza misma no es catpat:i • 

ble can la prereditad6n, cmsiste en la ausencia de motivación~ 

tenninante de la conducta lesiva; no ha de descubrirse ooa causa 

-se entiende, injusta-, ni aparente ni presunta, ni movida por el 

interes ni por. la pasión. La causa ftitil, notoriammte desproporci~ 

nada, tambi~ revela ''brutal ferocidad"; ésta causa una grave anor

malidad moral, ya que toda inhibici6n de orden social resulta inO?.!:, 

rante, Por ello mismo, se manifiesta cano un iiq>ulso irreversible 

de destrucción lo cual hace que la premeditacién sea in<:OlllJ<ltible -

ccn ella." 
(l52) 

De todo lo anterioniente expuesto, estamos en actitud de dar un -

CCllcepto de lo q!-le penal.nente debe entenderse por Brutal Ferocidad: 

"Es el que. priva de la vida a otro, sin que existan m6viles de ni!!,. 

guna especie, esto es, por el solo hecho de tener el placer dematal'" 

(lSl) Op. cit~ pS9inas 81 y 82. 
(l52) Op. cit. pi9ina 695. 
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El anterior cmcepto surge ante la situai:ilin de que el delinruente 

jaé reflexiaiad para la ejecuci6n del homicidio o lesiaies, sino 

tan s6lo quien se le atraviesa en su camino decide natar. 
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II. • Brutal Ferocidad, su inoperancia, como califica ti va de Homiti _ 

dio y I.esicnes. - Cano ha. quedado explicado, el caiportamiento des· 

plazado por el sujeto al privar de la vida a una persona, o alterar 

su integridad cotporal, lo hace sin motivo alguno, es decir, sin -

· ningtln acto de provocaci6n pol' parte del pasivo r..i causa alguna que 

lo motive, pues infringe la ley penal por el puro placer, es por lo 

tanto inope;mte sostener la presuncioo de prereditacitín puesto que 

dado el coocepto que al respecto se ha dado, el delincuente no ha 

refleltionado sobre el delito qie va a caieter, esto es, no a maduJ"! 

do la idea en un tiell\10 más o Denos prolongado, por esta raz6n, el 

propio 11Sesto Gonz!ilez de la Vega a dicho: 

"· •• La canisión del delito por Íll{JUlso primitivo de bestialidad, • 

. precisairen te por su falta de motivaci6n aparente, no coincide en • 

la mayor parte de los casos ccn la premeditaci6n; el agente obra de 

monento por el resurgimiento de sus prinarios instintos de sangre; 

el delito deberfa calificarse de brutal ferocidad con independencia 

de la presunci6n juris tantum de premeditacioo ••• " 053) 

Y como ha quedado expuesto el mismo autor, considera que: 

''Los dramas . de la b xutal .ferocidad, originados frecuentenente por 

la intoxicación akoh6lica, deben ser severanente reprimidos inde·· 

(153) Op. cit. piqina. 92. 
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pendientenente de toda cmsideraci.6n moral, 'por el principio utiJ.! 

litario de la defensa social. El delincuente brutal es lDl enemigo, 

de todos, es una amenaza para la sociedad en general, por sus e~ 

ciales caidiciones psico-fisiol6gicas estli determinado al despre

cio ml1s absoluto para la vida de cualquier persona." 
(154) 

Es de adwrtirse, que en el C6digo Penal de 1871 en su articulo --

552 fracci6n III, consideraba como ha quedado precisado la brutal 

ferocidad caro delito sinple al homicidio causado par aq~lla, es 

entmces. que la inq>erante procede y debe tratarse la brutal fe?'!?. 

cidad cano una calificativa que debe ser cootenplada dentro de las 

cuatro que existen en el pb'rafo priIOOro del art!01lo 315 del C6di 
go Penal Vigente. 

En efecto, como lo señala el profesor J~z Huerta, Mariano: 

''El homicidio brutal·•' ad lasciviam, o por lividine de sangre -Di_ 

ce Carrara-, dibuja a. un hooi>re pero que una fiera: al haibre qm 

actlla por odio cootra el género IWJnano. Este delito encietra en su 

esencia un peligro ecunénico, denunciado con suma elocuencia por -

.el gran l!1lestro clllsico: "frente a quien mata sin odio, s?1 pasi6n, 

sin finalidad de lucro, por la sola sed de sangre, no hay quien -

pt11da CCllSiderarse seguro; no basta ni ser pobre, ni ser prudente, 

ni el no tener enemigos. Frente a este individuo no hay previsi&l 

posible· pues la agresi6n proviene de un descooocido. La razi:.t qie 

(154) Op. cit. página 82. 
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,aumenta en estos casos la gravedad del delito, radica en la dific&.!. 

tad que encuentran les ciudadanos para. precaverse contra el hecho". 

En}lero, para que esta agravante pueda ser aprP.ciada en cada caso -

concreto? "preciso es que no concurra ninguna causa, aunque fuere -

levisima, de enojo o de antipatía como inpulsora de la ruerte. Qiil!!. 

.do el ataque fue dirigido contra un individuo detenninado, al rual 

solanente, y no a ning(m. otro, se quiso quitar la vida, la calific!. 

tiva es inaplicable, pues el agente no act1lo por el exclusivo bárb! 

ro placer de derrannr sangye h\l1T\3na; no odiaba a la humanidad, sino 

sólo aunque irrazonablerrente, a aqu~l contra el que dirigió su ata_ 

que." (155) 

Por los razonamientos expoostos. considero y sos tengo que no puede 

considerarse al Homicidio y Lesiones, con presunción. de pre~di ta

ciál y desde loogo propongo que se considere el homicidio y lesio

nes por Brutal Ferocidad como un delito calificado, precisancnte 

por la conducta Gel delincuente, es decir, por el solo hecho de a.:, 

tuar con Brutal Ferocidad debe ser calificado o bien estimar las -

lesiones o el homicidio como simple intencional, en la inteligen

cia de que si como sostiene la criminología que el delincuente es 

un en.femo. llf!ntal ·en este caso aplicarse una nedida de seguridad. 

En otras palabras propongo tres posibilidades en el delito de HOll!i 

1155) ep. cit. pagina 121. 



. .cidio y lesimes par Brutal Ferocidad: 

la. - QUe dada la conducta desplazada por el sujeto activo en .el HCIJ!!. 
cidio y lesicnes se llegue a crear un tipo calificado, inpmiéndole 

la pena mAxima. 

2a.- Por la falta de reflexi6n y ne.durez del sujeto activo, es decir 

la no existencia de la premeditaci6n se sancione coroo un delito sim_ 

ple intencional. 

3a. - De acuerdo con la Cri.minolog!a que califica al sujeto activo co · 
~ -

mo un enfenno rrental, el problema se resuelve con aplicar una medida 

de seguridad, Hip6tesis que desde luego no aceptamos, en el sentido 

de que el delincuente sea necesarimmnte tm enfenno nental. 



III. • La mcesidad de considerar el Homicidio y Lesiones, por Bru· 

tal Ferocidad, como sinple.- Sienpre que en los delitos de hanici· 

dio y lesiones no aparezca una atenuante o una agravante se debe • 

de considerar como un delito sinple intencional y consecumtemmte 

'aplicarse la hip6tesis ccntemplada en el artículo 307 del C6digo • 

Penal en vigor, que a la letra dice: 

"Al respons8:11le de cualquier homicidio sinple intencional que no 

tenga señalada i.ma sanción especial en este Código, se le inpordrlin 

de ocho a veinte años de prisiál." 

fu e.i caso ha estudio no C°'11'<1rto el criterio sostenido por el le· 

gislador de 1931, al presl.111Ür la preiooditacién en el delito de Hom!_ 

cidio y Lesiones cano lo consagra el artículo 315 , del Código Penal 

Vigente, al decir: 

''Se entiende que las lesiones y el homicidio son calificados, ruan_ 

do se careten con premeditación, con ventaja, cmt alevosía o a traj_ 

cit5n. 

''Hay premeditacien: Sienpre que el reo cause intencicnalirente una -

lesi6n, después de haber reflexionado sobre el delito qoo va a co

neter. 

Se presumid que existe preneditación cuando las lesiones o el ho

micidio se COl!Ctan por inundacifu, incendio, minas, boni>as o expl~ 
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·si vos; por medio de venenos o cualquier otra sustancia nociva a la 

salud, ccntagio ven6reo, asfixia o enervantes o por retribucitín ~ 

da o pranetida; por tomento, motivos depravados o brutal fercci

dad." 

Este tipo conplenentado gravado, como se ha scstenido no tiene nin

gmia raz6n de ser por las siguientes consideraciooes: 

En primer lugar, la ley sustantiva penal le concede al delincuente 

la oportmidád y el derecho de destruir esta calificativa, al admi 

tir pzueba en cootrario, por lo que cabe la pregunta ¿que si la -

destnrye nos quedamos can el tipo de Homicidio y Lesiones simples 

intencionales? 

En segundo lugar, y atendiendo a las teorias tanto ideológicas, como 

cronol6gicas, el delincuente al careter los iUcitos qte atentan -

contra la vida y la salud personal, no reflexiona sobre el delito -

que va a COl!Cter en un tienpo mfi.s o ni?nos razonable. 

En estas coodiciC11es. prepongo una reforma total al pmafo tercero 

del articulo-~15 del C6digo Penal Vigente, en el sentido de que atE!!l 

·diendo a lo más favorable al delincuente se le sancione cano homici

dio sinple intencional o lesiones sinples intencionales. 



Propcniendo el siguiente tipo: 

Al responsable de homicidio o lesicnes caretidos por Btutal Fero

cidad se le .iJJt>ondrd la pena de hanicidio o lesiones sinples in

teni:ionales. 

Can la advertencia truroién no descartada de que si el delincuente 

que actaa con BIUtal Ferocidad, se le coosidera can un alto grado 

de peligrocidad, tambi!!n cabe que se estine como respcnsable.·de -

hondcid.io o lesiones calificadas con la sola agravante precisaire!!. 

te de Brutal Ferocidad, m§s nunca par operar la presimciál de - -

pnmed.itaciál. 

Sí, cano se ha sostenido el delincuente es un enfer.mo nental en 

este caso internarlo en un centro de salud Psiquiátrica por el -

tie11po que sea necesario. Pero en mi opinién ne inclino hacia -

el tipo siqlle intencional de hanicidio y lesiones. 



IV. Criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Naciál, en ~ 

laciál al Homicidio y1•I.esicnes por Brutal Ferocidad. - Es necesario 

recurrir a la Jurisprudencia que sefiala r:l profesor Carranc!i y TI!!. 

jillo, Ra!ll que dice asi: 

"Jurisp. - Para que se concepttien cO!Ultidos por brutal ferocidad -

los delitos de lesiones u homicidio deben satisfacerse los ténni.

nos del ar\:• 552, fr. III c.p., 1871, antes de ser reformado, y -

que a la letra dec1a: "Cllando lo ejecute (el delito de homicidio) 

sin C31.1Sa alguna y sólo por una brutal ferocidad", pues este pre

cepto es el antecedente genuino sobre la nateria de qoo trata el 

art. 315 c.p., vigente y no la doctrina ni las legislaciones ex_ 

tranjeras. Esta calificativa requiere; uno,que el homicidio o las 

lesiones carezcan en absoluto de causa racional, porque existien

do ésta, desproporcionada que sea, puesto que no hay causa propor 

cionada para herir o matar, :>Iª que si la hubiera sería una just.!_ 

ficaciál o excluyente de -responsabilidad penal, la calificativa 

no se realizarla, en vista de q\e seña ir.posible nedir cuantita

tiva o cualificativam?nte la desproporción entre el delito y su -

causa; y dos, qoo la causa Cmica sea una brutal ferocidad, es de_ 

cir, que no sólo haya aus~cia de otras causas, o que ~stas se -

desconozcan, sino que se p:ruabe que fue ma ferocidad brutal en -

el agente la que lo llev6 a delinquir; dicho de otro modo, para 
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que exista la brutal ferocidad a que se refiere el art. 315 in fi

ne c.p., debe probarse que el delincuente obr6 como si fuera un -

bruto-feroz, corno el tigre o el leopardo que !>e hubieran fugado -

del circo, como el toro en la arena: en fonna irracional (A.J.,t. 

XIV, pág. 68). Cuando se demoostra que un homicidio fue CO!ll!tido 

por inpulso de brutal ferocidad deberlin aplicarse las penas del • 

delito calificado; y si el Ministerio P!iblico olvid6 considerar -

esta ciramstancia en sus conclusiones estimando el delito como -

sinple, el j~zgador no estará en la posibilidad de aplicar la pen~ 

lidad agravada; pero deberá estimar la brutal ferocidad como una 

ciro.mstancia para regular su arbitrio dentro de las sanciones or· 

dina!ias (A.J., t. XII, pág. 402). La circunstancia calificativa 

de brutal ferocidad, en la que se preswne la prerreditación consis· 

te en careter las lesiones o el homicidio sin causa o motivo que 

los explique o con una causa o móvil tan desproporcionados que re

velen en el sujeto el más proftmdo desprecio por la vida htunana; 

a los delincuentes brutales, entre la; que coo frecuencia se en

cuentran los alcohólicos se les debe reprimir severwrente, indepen· 

dienterrente de toda consideraciti moral, por el principio utilita

rio de la defensa social (A.J., t.XII, pág. 402). No basta para t.!?_ 

mar en cuenta la calificativa de preiooditacim por brutal feroci

dad, la sinple presunción de derec ho de que habla la parte final 

del art. 315 c.p., sino qtE debe probarse plenwrente, ya que los 
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,Tratadistas han sel\alado ·ra cantradiccitin que en la mayoría de losr 

casos existe entre la prereditación y el delito corretido en esas 

cira.mstancias. Por otra parte, los propios aut.:>res no estíin de -

acuerdo en lo que debe entenderse por brutal ferocidad pues el -

c.p. no la define. En concepto de los jueces sentenciadores del 

proceso no es suficiente para detenninar dicha calificativa ,la • 

carencia de móvil en la perpetración del delito, ni tma manifie! 

ta desproporción entre causa y efecto, sino que es preciso que en 

la peIJ>etracián del delito se empleen medios que revelen fehacien 

tenente la peligrocidad del individuo por sus instintos de salva· 

jismo y de crueldad, los que puedan causar alarma en la sociedad 

(A.~., t. XIII, p&g. 540)"(lS6) 

(156) Op. cit. pl17inll8 695 y 696. 



CAPITULO QUINTO 

l.1' TENTATIVA, POR BRUTAL FEROCIDAD. EN LOS DELITOS DE HOMICI
DIO Y LESIONES, 

!:-CONCEPTO DE TENTATIVA; II.·CLASES DE TENTATIVA: a),-ACABADA; 
b).-INACABADA; III.-LA TENTATIVA POR BRUTAL FEROCIDAD EN HOMICI· 
DIO Y LESIONES. 



I.- Cmcepto de Tentativa.- La tentativa, dice m.estno C6digo P~ 

nal Vigente, en su articulo 12, "La tentativa es punible cuando 

se ejecutan ooc:hos encaninados directa e irutediatanente a la re.!_ 

li:zación de tm delito, si éste no se cmsuma por causas ajenas a 

la voluntad del agente. 

Para inponer la pena de la tentativa, los jmces tendrlin en OJe!! 

ta la temibilidad del autor y el grado a que se hubiere llegado 

en la ejecucim del delito." 

El jurista Giussepe Maggiore opina que la tentativa es como: 'Un 

delito iniciado y no cumplido por interrupcifn de la acci6n o -

por la irreali:zaciát del resultado." (lS7) 

Por su parte el ilustre jurista Giuseppe Bettiol expresa: 

"Cuando el acto es cmcretanente idóneo y se puede establecer que 

ha sido inequlvocanente dirigido a ocasimar m evento lesivo, t~ 

nemas tentativa." (lSB) 

~ la misma manera pero con m concepto nás claro, podemos decir 

tanbit!n que la tentativa existe: 

(157) Op, cit. Vol~n II. página 77. 
(159)Dcrecho Penal, Parte General, Editorial1 Tenús, Bogotá 4a. 

Edición, 1965, páqina 485, 



•cuendo la voluntad criminal. se traduce en un caao externo que 

Fttra en la esfera de cmsumadliin del delito, sin llegar a llel18!, 

lo, y va dirigido claranente a conseguir la objetividad jurldica 

del delito, pero sin llegar a lesionarla, el acto se llama ejecu_ 

tivo y la figura a que da lugar se denomina Tentativa. Esta puede 

,definirse sint!tiCSl!Jmte cano la ejea.idlSn incoopleta de w deli· 

to."c1s9) 

Para Sebatian Soler: 

''La tentativa estriba en iniciar la ~cci61 principal ·ert la cual 

el delito c:cnsiste." 
060) 

(l.59) Jimlnez de AllÚa, Luis. Op. cit. página 474 

(160) Op. cit. p&gin~ 60. Tomo I. 



II.- Clases de Tentativa.- A la tentativa la encmtramos divididai 

en dos formas: 

a) Tentativa Acabada; 

b) Tentativa Inacabada. 

Al respecto el naestro Castellanos Tena, Fernando nos dice: 

"La tentativa acabada se presenta, cuando el agente ~lea todos los 

medios aderuados para coneter el delito y ejeruta los actos enCSllÜJ'l!. 

dos directanente a ese fin, pero el resultado no se produce por cau

sas ajenas a su vol1J11tad1 En la Tentativa Inacabada o delito intent_! 
. . . .. .· . . . . . . -

do, se verifican los actos tendientes a la producd6n del resultado, 

pero por causas extrafias, el sujeto omite alguno (o varios) y por • 

eso el evento no surge; hay una in~leta ejeaici6n."c161) 

En cuanto a su penalidad el articulo 63 del C6digo Penal Vigente di_ 

ce: 

"A los responsables de tentativas punibles se les aplicará, a juicio 

del juez y teniendo en consideraci.tin las prevencimes de los art1C!! 

los SZ y 59, hasta dos terceras partes de la sanciál que se les de_ 

biera i.iponer de haberse ccnsumado el delito, salvo disposicit'.n en 

contrario." 

Entendirutdose, que dicha punibilidad es aplicable a la tentativa -

acabada. 

U6l) Op. cit. p!gina 280 



III •• La Tentativa por Brutal Ferocidad en Homicidio y I.esicrtes. • 

Es indudable que siendo los delitos de I.esiCllt!S y Homicidio de • 

resultado naterial, esto es, que exige el dafio consistente en la 

alteraci6n en la salud o la suprecifn de la vida, y en el caso a 

·estudio el delincuente por Brutal Ferocidad desde el punto de • 

vista de la culpabilidad, su actitud es dolosa y ademAs de que • 

la figura de la tentativa aparece en los delitos intencicnales, 

n\D\ca en los inprudenciales, sostengo que s1'. se puede presentar 

la tentativa de homicidio, tentativa de lesicnes, por Brutal Fe· 

rocidad, cuando por \.ll'la causa ajena al infractor no logre la C<J!!. 

SUl'MCi6n de su conducta, en la inteligencia de que dicha tentát,! 

va debe ser sancionada atendiendo a la punibilidad, del delito • 

sin¡ile intenciooal • 



~: El delito de Hanicidio a sido contenplado en todos los pue-• . 
blos, por ser este delito de nnyor gravedad y ha sido sanci~ 

nado con severas penas. 

SEG.INDA: En iguales condiciones el delito de üsiones, inponil!ndo -

penas severas cano en el caso de la venganza privada y post~ 
' riOTJTCnte con penas gravadas en mos casos y atenuadas en -

otras, consagrlndose la idea de las lesiones la cual es que 

serán toda alteracilin en la salud. 

TERCEAA: En los Ordell3lllientos Penales de 1871, 1929 y el actual han -

contenplado los tipos de Homicidio y Lesiones, estableciendo 

diversas modalidades a estas figuras, es decir, circunstan-

cias que atentían y ciTcunstancias que califican a tales deli_ 

tos. 

·~ Desde el CMigo Penal de 1871 se regul6 la figura de la Bru· 

tal Fel'OCidad, en el delito de Hcnicidio, COIOO aconteci6 en 

la fracci6n III del art!OJlo 552, pero como bClllÍcidio silq>le. 

'.\mNTA: En cuanto al delito de Lesiones es de manifestarse que el ~ 

digo Penal de 1871 no contenpl6 la Btutal Ferocidad. 



~: Se ·ha sostenido atinadamlnte, que hay Preireditaci15n: sienpre 

que el :reo caiise intenciooalnente una lesión, después de ha

ber reflexionado sobre el delito que va a coneter; Esta cnl!, 

ficativa es qlCrante y exclusivairente en los delitos cmtra 

la vida y la integridad coxporal. 

~: Considero qw el artl'.culo 315 en su tercer phrafo del C6di

go Penal Vigente, contenpla la figura del Homicidio y lesio

nes po'r Brutal Ferocidad como l.Dla pr~stmcifin de la califiéa_ 

tiva de Prenedit:;ci6n, lo qte cmsidero incorrecto, ya que 

debe ser 1.Ula cb:Cl.Qlstancia autáloma que al agregarse al tipo 

blí.sico da lugar a los tipos conpleirentados, gravados, subor _ 

dinados de Homicidio y lesicnes. 

~ Propongo que al artiOJlo :ns del Código Penal Vigente se ~ 

ge un plirrafo que dcberli decir: 

"Se entiende que los delitos de Homicidio y lesiones, serán -

cmsiderados CClll'.> calificados cuando se conetan por Brutal -

Ferocidad. 

Por Brutal Ferocidad deberá entenderse: Inpulso de perversi

dad Brutal". D?bíéndose suprimir lo que con relaci6n a la B~ 

tal habla el tercer párrafo del precepto mmcionado. 



.NOVENA: Las circunstancias agravantes de Homicidio y lesiones rnencio_ 

nadas en el párrafo tercero del artículo 315 del C6digo Penal 

Vigente en vigor, no deben presumirse, sino acreditarse plen.! 

nente para que esto sea congruente con la reforma al Código -

Penal Federal al suprimirse la prestmci6n de dolo. 

DECIMA: Siendo los delitos contra la vida de resultado material es de 

concluirse que se puede dar la Tentativa, por Brutal Ferod-

dad. 
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