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- PROLOGO.

Posiblemente uno de los problemas mis graves de la humanidad han
sido los hechos delictucsos, los cuales con el transcurso de la
vida, han venido tomando una importancia- tal, que se han Conver-
tido en verdaderos problemas sociales que aquejan a la mayoria
de ‘los palses del mmdo.

En nuestros tiexrpos existen descritos en los Cédiges o leyes Pe-
nales de los Estados, una infinidad de delitos algumos se cam- .
ten en contadas ocasiones, otros en cambio se realizan diariamen

te.

Los paises mis afectados con este tipo de problemas son los 1la-
madas sub-desarrollados, 16gico resultado de los problemas que

padecen,

Nuestro pais, como otres, actualmente pasa por una etapa llens
de vicisitudes, pues el exagemt_io crecimiento de la poblacién,el
desempleo y 1a falta de educaci6n para la poblacifn joven, ha -
trafdo como resultado un aumento alarmante en la actividad delic
tiva, especialmente refiriéndonos a los Delitos contra la vida -
y la Integridad Corporal.

Pues bien, tratando de cooperar dentro de mis posibilidades al



mejoramiento de muestra sociedad y de 1a aplicacifm de la justi-
cia, en wna form sencilla pero con todo el inter€s y la volun-
fad con que hago este trabajo, he tomado una pequefia parte de
nuestro Ordenamiento Penal Vigente, para analizar mediante la -
presente tesis los delitos de Homicidio y Lesiones causados por
Brutal Ferocidad, y que dejo al juicio y al arbitrio de ustedes

con el cbjeto de que pueda aportamos resultados positives.



CAPITULC PRIMERD

- ANTECEDENTES HISTORICOS Y LEGISLATIVOS, DEL DELITO
DE HOMICIDIO Y LESIONES,

1.-ROMA; I1,-ESPARA; 11I.-MEXICO; IV,-CODIGO PENAL DE 1871
V.-CODIGO PENAL DE 1929; VI.-CODIGO PENAL VIGENTE



1. Roma. Necesario es acudir ai Pueblo Romano, que es jurfdi-s
canente hablando la ama del Derecho tanto PGblico como Priva
do, as{ tenemos que: "En el Derecho Romano Primitivo, se en-
centra otra mestra arqueolfgica interesante de los delitos
de merte; una de las pretendidas leyes regias, atribuidas a
Numa Pompilio, segundo rey legendario de Roma, entre los afios
714 a 671 antes de Jesucristo, es la Ley del Paricidium, re--
dactada en estos t&minos "si alguno diere merte a sabiendas

2w horbre libre, sea tenido por paricida."(l)

Y asf, se castigsba al hamicidio del homo liber (ciudadano), -
pero "la merte del siervo a mano de su amo y la del hijo rea
lizada por el paterfamilias, sus mertes no constituyeron he-
chos punibles. Siendo el Texto de Pompeyo Festo dende se con-
cibe 1a mss remota fuente de la criminosidad, siendo matador

cualquier horbre, sin parentesco.” @)

'Una idea correcta del homicidio indiscriminado es menester -

avanzar hasta las postrimerias del Derecho Imperial al Justi-

(1) ouintano Ripolles, Antonio. Tratado de la Parte Especial
del Cédigo Penal. 2a. Edicidn, 1959. Editorial: Revista
de Derecho Privado. Tomo I, volumen 1, pigina 39.

{2) Enciclopedia Jurldica Omeba, Hijo: IMPE, Editorial: Bi-
bliogrffica Argentina. Tomo I, pigina 52..1970,



nianeo, pero en &poca de Jl_fstinimo y Camstantino, piexden su carfc

ter de imumidad aquéllos homicidios por dar principio a la inflpen

cia cristiana, se conocib como tal el homicicdio doloso no el culpo-

so, Bste estuvo sujeto a las normas del derecho privado propias de
311 " .

la ley Muilia. 3)

Bajo el imperio Romano, dice el Jurista Quintano Ripolles '"'se am-
plib l1a pena de muerte por la persecucifn a los cristiancs, confun-
diéndose la pena capital y la pena de muerte, aquélla era la pena
que quitaba la libertad y 1la ci\ﬂadania."u)

"E1 advenimiento del cristianismo supuso, prosiguiendo los manda-
tos divinos del decfilogo, el respeto a la vida humana, sin restric
cifn de castas y credos fue elevado a )a categorfa de valor absolu
to. Fue pecado mortal, y por tanto, crimen de primerisima magnitud,
1a merte del hombre por otro howbre y afmn por sf mismo, llegando
a tal punto la fidelidad a los textos biblicos del antiguo y nuevo
testamento, que el problema vino ‘ahora a girar ya no en tomo a la
indubitada criminosidad del acto homicida, sino en la licitud del

homicidio legal, el de defensa, guerra y afin el de penalidad. L2 -

(3} Moreno P., Antonio. Darecho Penal Mexicano. Parte Especial
de los Delitos, 1968. Editorial Porrfia, S.A. pagina 74.

(4). Quintano Ripolles, Antonio. Op. cit, pagina 45.



ley antigua expresada por Moisés, escribe en su decilogo 'no mata-.
rés", con absolutismo de expresifn que parece anticipar el concep_
to del homicidio, como la muerte de hombre a hombre cualquiera que
sea la victima; El bnecepto se refiere al préximo, al inmediato,

al cercano, al hombre de la misma raza y de la misma ley, no al -
apartado al lejano, al extranjero que queda fuera de la ley misma,
y al que es posible y 1fcito matar, sin que la semejanza corporal

3 "
lo deflendfx. G)

"La Ley Comnelia de Sicariis; castigaba especialmente al homicidio
por precio, a los envenenadores y hechiceros, asf camo a los que -
preparaban veneno; distinpuiéndose de esta manera al homicidio do-
loso del rculposo.. Esta misma ley castigaba con el destierro y con-
fiscacitn de sus bienes a los hombres libres, pero a los esclavos

o siervos los castigaba con bena de muerte, pero la ley no se apli

ca al patrono que mata sin causa a su esclavo hasta las constitucig

3 "
nes de Antonio Pio. (6)

"E1 Codigo Theodosiano y la Constitucifn 312 de Constantino se pro

hiben los tormentos perpetrados por los amos scbre sus esclavos.("n

(5) Bnciclopedia Juridica Omeba, Op. cit. pSgina 57.

(6) Villalobos Xgnacio. Derecho Penal Mexicano, 1975, piagina 30,
Editorial: Porriia, S.A.

(7) Quintano Ripolles, Antonio. Op. cit. pagina 44.



"a ley Julia en Roma, permiti$ que el padre de la adfiltera la ma-.
tara de inmediato en caso d2 no hacerlo el mrido."(s)

“¥n les siglos XIII y XIV, los Estatutos Italianos establecfan la
pena pecuniaria, por ejemplo:

ESTATUTO IE 1UCA DEL ARO 1308.- Fijaba una multa de dos mil liras -
mis otras quinientas si el homicidio se cometfa de noche. Si el ho

micidio se ocasionaba en 1a casa de la victima doscientas liras ~-
1"
xﬁst (9)

"Ya en los sigles ¥V y XVI, los Estatutoes Italianos impusierm la
pena de muerte para el hmid.dio."(m)

"la ley Porcia, castigaba al "'civis romonus™ (cindadano) con destie
Yo 0 milta, no sufrfa 1a ;Sena de mueyte, el ‘Sénado,*podia condenar
lo a ella en caso de grave delito, como lo erm los delites polfti-

cos." an

“La Ley R&mlo; permiti6 al marido matar a su mujer y a su cbmplice

(8} Moreno de P., Antonic. Op. cit. ﬁﬁglne 77.

(9) Enciclopedia Jurfdica Omeba. Op. cit. ﬁég!nabﬁﬁ
(10). villatobos, Ignacio. Op. cit. pigina 33.

(11} Roreno de P., Antonfo. Op. cit, b&gtna 78,



de adulterio, siempre que éste fuese esclavo, sino lo era tenfa co-,
mo pena el destierro. Se exigiS, encomtrarlos por sorpresa en el do_
micilio conyugal. Pero la legislacién Romana, permitid posteriommen-
te matar a la esﬁosa y al c&rblice de cualquier condicitn y sin que

fuera necesario encontrarlos en el domicilio conyugal."uz)

"En 1823 en Nipoles, Italia al condenado j:or homicidio, se castigaba
con pena temporal y después de cunblirla se alejase treinta millas -

del domicilio de los ofendidos, patientes del merto." (5

"Los ramanos considerarfn que el homicidio y las lesionmes, resultan-
tes de 1os juegos, no habfa un derecho viclado, porque su intencién
no es la de mtar de mo de los hombres, sino superar al adversario,

los suicidios en cawbio, Gnicamente los cadfiveres se dejaban para -

las bestias."(”)

"tn el Derecho Romano, los delitos contra la integridad persomal es
tuvieron unidos f:or largo tien-bo a los delitos contra el honor, for
mando un solo bloque con &stos bajo el nombre de "injurias™, que -

traducido se podria decir "entuertos", es decir, tratamientos cotra

(12) moreno de P., Antonio. Op. cit. pagina 79.
(13) Enciclopedia Jurfdica Omeba. Op. cit. pigina 66G.
{14) Enciclopedia Jurfdica Omeba. Op. cit. pigina 68.



\Tios al Tespcto debido a la integridad y al hanor de las I:uersungé ')'

"Muy camplejay nd-siempre clard fusa regulacitn del delito de lesio
nes en el Derecho Romano; la figura lesién, fus siempre: castigada
como injuria en la Ley de las XII Tablas. Asf, con 300 ases se cas-
tigaba la injuria, si el ofendido era libre y con 150 ases si el -
ofendido era sierve y si .;:e trataba de la f)érdida de wn miembro se
aplicaba al.autor 1a i:ena del talifn a cargo del ofendido o de sus

parientes."u@

"ley de Talifn cuya fGrmula consagrada es la de "ojo por ojo y dien
te ;;or diente", para limitar la venganza al monto o la gravedad del
dafio recibido. Eliminfndose en el De}echo Pretorio esta pena, susti
tuyéndose por pena pecuniaria, la cual era seflalada por el injuria-

do, pudiéndose disminuir por el juez si era excesiva."(l.,)

"La Loy Cornelia injuriarum, en ella aunque persistiese el confusio
nismo con los delitos contra el honor, los lesivos corporales se -
sistematizarén conforme a modalidades camisivas, al transcurrir en

tiempo hnbrgm de dar lugar a las figuras de agresifn, lesiones pro

{15} F. Cirdenas, Rafil. Derecho Penal Mexicanc, delitos contra la
vida y la integridad corporsl. 1962. Editorial: Jus. pigina 23.

(16) F. Chrdenas,Rrafil. op. cit. pigina 25.

(17) Carranci y Trujillo, Rafil. Derecho Penal Mexicano, parte aspe~
cial, décima edicifn. Editorial: Antigua Librer!n de Roblado,
S.A. 1972, phgina 75



plamente dichas y allanamiento de morada."lm

"E1 Derecho Pretorio fue el encargado de precisar un tanto las tipol6~
gias lesivgs, atm dentyo del confusionismo original y la permanencia

en el &mbito de las acciones privadas; siempre por el camino de las -
acciones, el edicto del pretor llegb a segregar las mis tipicas contra
el honor, procurando asi mismo 1a clasificacién de las injurias corpo-

1
rales.’ 19)

""La injuria tan tipica del derecho romano, hace pensar a algunos roma-
nistas que este nombre fue @l oripinario precisamente para las lesio-
nes corporales, extendiéndose ulteriormente a los stentados contra el

honor." (20

‘“En las XII Tablas; durante cuya vigencia el mgistrado juzgaba les de
litos privados de "injurias"; imponiéndose 1a aplicacitn talionaria o
imponiendo tma composicifn, mediante verdadercs tratados de paz entre
los seguidores y los perseguidos; ccnimsiciﬁn que fue estipulada y ~ -
luego impuesta por las autoridades commes, se opth por la entrega no-

zal, poniendo al individuo respmsable de una ofensa en manos del gru_

(18) §. Cirdenas, Rall. op. cit, pigina 27.
(19} F. Ciydenas, Rafil. Op. cit, pagina 35,
(20) Moreno de P., Antonio. Op. cit. plgina 85,



po lesionado, a fin de que se vealizara la justicia y evitar la perse .
.cucitn o la lucha entre ambas tribus, se creartn diversos asilos para
sustraer a los perseguidos de una venganza ciega y pasionat, hasta -
que autoridades mis serenas y juiciosas decidieran si habfa realmente

un cx.\lpa'ble.'(‘21 )

ContinGa diciendo el maestyo Carranci y Trujillo, Radl "“tales medidas
pexmanecieron en el imbito de las acciones ejercitadas como consecuen
cia de delito privado, si bien el radio de accifn de lo pGblico fue -
anplifindose constanterente, unas veces en atencién a la cualidad auto

ritaria del lesionado, y otras, por tratarse de lesiomes atrocisimas,

como la castracibn.™ @2)

En el Derecho de la Edad Media, se apreciardn diversas clases de gol
pes y lesiones, segfin su naturaleza y gravedad, la parte del crerpo -
que habfan afectado y los medios con que se habian inferido, asf, se
distingufa "'segGn que el golpe o la lesifn hubiere sido producido con
1a sola mano o con un palo o un arma pemitida o prohibida, E1 sim-
ple golpe era tratado diversamente que la herida e igualmente entra-

ba en consideracién si el sujeto activo habfa empujado violentazente

(21) Carrancd y Trujillo, Rail. Op. cit. pigina 78
(22) 1dem. pigina 79.



.8 1a victima o 1a habia arrastrado de los cabelles o de 1a baiba, el
modo o el significado de la ofensa hacia mis grave el golpe o la le-
sifn y por esto la bofetada era castigada come mayor que el pufletazo.
Ademss, se distingufan las lesiomes seg(n que produjeran efusifm de -
sangre, dejaven cicatrices visibles o causaren la pfrdida de wn miem

bro -"(23]

"La cicatriz inferida en la cara com afrenta peréétua, ha sido de an
tigua costumbre, frecuentemente en algunas regiones, particularmente
entre determinadas clases del pueblo, se recurria cm tenaz habituali
dad a 1a herida en 1a cara inferida con navajaz, con el fin de castigp,
vengania, celos, como garmntia de amcr, es decir, para asegurar la per
sona que s¢ quiere hacer f;robia; £1 acuchillamiento del rostro de la -
mujer era hecho horizontalmnte; entre oreja y 1a boca, con navaja afi
ladisima para que el deterioro fuera leve y se confundiese con las on-
dulacianes de las venas o con las contracciones naturales de la piel,
cuvando 1a victima era un hombre se usaba 1a navaja en forma de sierra,
faara que lacerara deformerente los tejidos musculares y la cicatriz, -
para que lacerara y quedara indeleble y prommciadfsima, en la ejecu-

citn de este delito hsbfa quienes tenfan una habilidad excepciomal, -

(23) Enciclopedia Jurfdica omaBa. 0p. cit. pigina 97
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Son un ripido movimdiento cortaban en forma de cruz la mitad de 1a ca-’
m d@ la ﬂcdm.."'(24)

"En el Derecho Justinianeo el injuriante dejb de estar obligado a en-
tregar la pena pecimiaria sefialada por el injm'iado."(zs)

"A principios del afio 1800 las lesiones torarin el nombre de la causa
exterior, ccmo cuchillada, ﬁatada, etc... La ley Comnelia de Sicariis
considerb a las lesiones camo homicidio tentado, por lo que seglin es-
ta ley, si alguno agrede a otro con fin hdtaicida, pero falla y lo hie
re tnicamente, responde con 1a pena ordimria."um

Ie todo lo expuesto anteriormente por los estudioses del Derecho Pe--
nal, encientro que en Roma en sus diversas etapas, no se precisa en -
forma clara, el homicidio como aparece en muestra actual legislacién

y en lo relativo al delito de lesiones, se tomo en cuenta a las lesio
nes externas, esto es lo visible o mjar dicho lo que los sentidos -

captaban,
Asf mismo, en la mayorfa de las sancicnes se llegaba por una parte 2

{24) Carrancid Trujillo, Rafl. Op. cit. pégina 82
(25) F, Chrdenas, Rall, Op. cit, pSgina 37,
{26) P. CArdenas, Rafil, Op. cit. pigina 39.



imponer la pena de merte y en la mayorfa de los casos con una retri-
bucién econbmica, pero dada la €poca en que se legisl6 es indudable
que los romanos llegarGn a prever en primer lvgar ciertas figﬁra’s de
lictivas como lo fue el parricidio, el adulterio, la injuria, el fur
tum como antecedente del yobo, etc..., y cuya influencia se tuvo en

el mmdo occidental,



II, Espafia. No se puede negary la influencia que tuvo el Derecho Roma
no en Europu, ya que al hablar de Espafia €sta recogib en gran parte -
los conocimientos sportados por los juristas romsnos, claro esta, con

ciertas modificaciones y con el lenguaje propio del Derecho Espafiol.

"El artfculo 137 de la Carolina, consagra e} homicidio como crimen ne
recedor de 1a pena capital, sin atender para nada a la condicifn de -
la victima ni a los modos de 1a comisitn, aunque éstos trascienden pa
ra agravar su ejecucifn, siendo el de 1a rueds, mientras que en el -

simple homicidio lo era la decapitaci&x."(n)

"En el Fuero Jtizgo, libro VI, titulo V, Ley 2a., se distingue diversas
modalidades del homicidio:

INVOLUNTARIO. - No debia castigarse como hamicidio, cuando no se ha co
metido por odio o mlquexver; como el caso del maestro, padre o sefior

que castigaba a sus subordinados;

AL PROVENIENTE Dt ACTOS ILICITOS.- Si se causaba a la victima una heri

(27). Cuallo Caldn, Eugenio, Dexecho Penal. Parte especial, 1971.Espa-~
Ba, Editorial: Bosch. pSgina 135.
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da y moria, se castigaba como homicidio; y

VOLINTARLO. - Se prevee el hecho del que mataba empujando o por juego o
en riﬁa."(zs)

Continta diciendo el jurista Cuello Calén, "este mismo fuero, 1libro VI,
titulo Il, ley 2a, da la nocifn del asesinato calificado por envenena-
miento. En el Fuero Real, libro IV, tftulo XViI, Ley 2a, se encuentran
los cancept;:s de traicifn y alevesia como homicidio agravado. Pero en
Fuero Real ya rencionado, libro IV, tituio XVII, Ley 1a, se hace la di
ferencia del homicidio voluntario que es castigado con la pena de muer
te y en el involuntario se recanoce el derecho de venganza, la licitud
de ejecutar a "enemigo conocido", *venganza por 1inaje" y "otra que de

mestre que math con clerecho."(29 )

En los Fueros Regionales y Mnﬁciﬁales el panorama es de barbarie inte
gral, hasta el punto de que solo metafbricamente puede hablarse en la

mayoria de estos ordenamientos de un delito de homicidio.

"En el Fuero de Lebn, el "homicidiero"”, era el nombre de 1a campensa-

{28) Cuello Calén, Eugenio. Op. cit. pigina 137. Idem.
{29} I1dem. pigina 29.
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cién que se debia al fisco real por cada merte, como el “rmso” era el’
o .
‘atribuido a las lesioes, dejfindose de exigir al culpable si lograba -

sustraerse tan solo nueve dfas a la accitn de la justicia."(w)b

"En el Puero de Sepulveda, el vecino cristiano que mataba a un hebreo
o musulmén pagaba 100 maravedis, en tanto si el merto era con vencino
y cristiano 1a pena ptevi5ta era la de merte. Téngase en cuenta que -

en el mismo fuero, la muerte de un halchn se penaba con la multa de 50

mravedis."'(m J

"En el Puero de Marafitn de Navarra el homicidio del forastero fuera de
los mures de la villa se declaraba expresamente impune... E1 Fuero de
Nijera, 1a merte de un moro o de un asno, en premiscua cbjetividad, -
era merecedora del pago de doce sueldos y medio... E1 Poero de Caseda,
si el muerto era un vecino; el mtador debfa pagar mil sueldos, pero -
si era un forastero solamente debfa pagar treinta... El1 incumplimiento
del pago de deudas acarreaba en el Fueyv de Bonoburgo de Caldelas el
ser arrastrado el deudor a la cola de un caballo."u’z)

En el aflo de 1258 se dictaron ordenamientos penales con el nombre de -

(30} P. Cérdenas; RaGl. Op. cit. pSgina 64.
(31) P. Cixdenas, RaGl. Op. cit. pSginz 65
(32} Quintano Ripolles, Antonfo. Op. cit. pigina 75.
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“las Partidas", en donde se gprecia que se encuentra ‘pmj vez primera
la palabra "asesino” con la que se designa a los que matan g los hom-
bres a traicién.

"La Partida VII, titulo VILI, Ley 1, aprecia que en caso de homicidio
voluntario se impone pena de merte y en caso de homicidio culposo, -
destierro pér cinco afios a una isla...la Partida VIZ, titulo XXII, Ley
3a., contiene también como homicidios agravados al cometido por pre-
clo y el réalizado mediante vereno... En la Partida VIX, tftule IX, -
ley 1, se distingue el asesimito del homicidio, en base a la condiciin
traicionera que en aquél existe, de asechanza o emboscada...Se aLsegix-
ra igual trato al mtador del hembre libre o sierve, afiade que la - -
m.xe-rte de un campesino bar un hidalgo es solo merecedora de destierro
y multa de mil maravedias, esto dltimo en 1a Partida VII, tftulo VIII,
ey 133y,

"La Novisima Recopilacitn dividida en XII Libros, el ducdécimo, en su
titulo XXI, leyes 2a., 3a., 8a., y 10., trata exclusivamente los asun
tos criminales, imponiéndose la ;)ena de merte, aprecid diversas cla-

ses de homicidios agravados, el realizado mediante traicifn, mediante

(33) cuello Calén, Eugenio. Op. cit. pdgina 147
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qizbrantémiento de tregua y seguro, el cometido por medio de asechan
zas, el ejecutado con previo cancierto y el realizado por medio de -
3 L

"Un precepto tan categbrico aparece en la legislacifn Espafiola, donde
se pisceptlia que "todo hombre que matare a otro a sabiendas mera por

ello”, y es en la ley I, tftulo XXI, Libro XII de 1a novisima Recopi-
lqci&x."(s.s)

"El primet C6digo Espafiol de 1822, en su artfculo 609, prevee el ase-
sinato con 14 formas de su realizacién, era la merte intencional y -
prereditada a 1a que se unfa la concurrencia de algwa otra cirams:z
tancia, como ejecutar el hecho i)ur j:roucsas o dmes, realizarlo por -
medio de asechanza o con aievosfa a traicifn y sobre seguro, median-
te veneno o explosiba coﬁ tormentos o actos de crueldad o con el fin
de camter otro delito, castigindose con la pefa de merte. Egtas -
ciramstancias calificativas, pasarm al Cédigo Penal de 1848, pero
en este ordenamiento no se emple6 la expresifn “asesinato”, constitu
yendo homicidios agravades, se estableci$ la pena de reclusifn tempo
ral; conservada en el ’C&ligo Penal de 1870 hasta ser cavbiada en la
de reciusitn en el de 1932 que es la fenalidad que perdura en el ar-
ticulo 407 del CSdigo Penal Vigente."(u}

(34) Cuello Calén, Eugenio. Op. cit. pagina 147
(35) Cuello Calén, Eugenio. Op. cit. pSgina 148.
(36) Cuello Calén, Eugenic. Op. cit. pigina 153.
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£l delito de lesimes sufrib un; transformacifn radical generalnbhté »
ﬁgmsiva, ‘en los ordenamientos espafioles de influjo germfnico yaque
en los eclesiisticos romanizados subsistib en lo esencial la sistemd -
tica romano-justinianea; Medieval es la consideracifn que alcanzan -
las heridas deformadoras del rostro. Extrafia preccupacifn estética en
§pocas de tahta rudeza, que quizi, se debe atribuir a ideas cristia-
nas que consideran el rostro como tma imagen de la divinidad, el ca-
suismo Medieval es acopido por buena i)arte de los Fueros Mmicipales
y Regionales,

"La ley I, titulo III y IX de las Partidas, regula lo referente al -
delito de lesimxes; cono homicidio tentado y lo referente a las des-

honras o injuriss. "an

"E1 Fuero Juzgo, el Fuero Real y la Novisima Recopilacitn, emumeran
mi.rmciosamnté las heridas, mutilaciones, malos tratos de cbra, reco
rriendo todas las partes del cverpo humano, distinguiéndos;a el caso
de simple contusifn, rompiniento de piel, herida hasta el hweso, - -
fractura, etc., y de acverdo con 1a calidad del ofendido, el medio -
empleado y el resultado de la accifn, si la herida se causa con wali
cia, la pena es la del"talién a menos de componerse con dinero el -
cual debe ser estimado fzor el herido; mtilado o maltratado, "(38) '

¢37) Cuello Calén, Eugenio. Op. cit. phgina 154.
{38) Cuello Caldn, Eugenio. Op. cit. pigina 155.
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,VE1 Fuero Juzgo, ley la., Titulo IV, Libro VI, renciona solo los rg,
sultados de derramamiento de sangre, rowpimiento de cuerpo y quebran
tamiento de huesos; En la ley 3a. del mismo Fuero Juzgo en cambio, -
se da rienda al mfis minuciosoe casuismo, delatando quizfis wma conce-

sifn a las tradiciones germinicas mientras que la yeferencia al que

brantaniento de fuesos es de sabor romano de las XII Tablas."(}g)

“En el Fuero Peal; aunque se toman en cuenta mis bien las caracte--
risticas de gravedad de la lesitn e iniaurtanéia de mienbro a que ~-
afectan, no dejan tanboco de valorarse los eventuales perjuicios es
téticos. En cambio Fueros locales, como el de Cuenca se distinguen
por su simplicidad romanista, limiténdose las i:revisiu\es. rasgadu-
Tas en la cara y quebrantamiento de ojo o de pierna; En el Fuero de
Salamnca a las lesiones causadas i)or arms, son penadas con la hor
ca en caso de sobrevenir la merte del ofendido; El Fuero de Sepfl-
veda que ;}ena wis gravemente las heridas causadas en las partes im~:

berbes del rostro que las susceptibles de cubrirse por el pelo o la

b’azba.f‘mm

"En el Pwero Viejo de Castilla; libro II, TStulo'I » ley 6a., se ém
tera las cantidades a‘;}agar en ima escala, que del ojo quebrantado
neyecedor de 100 sueldos, 2 la sini:le presa de los cabellos que es

{39)F. cdrdenas, Rafil, Op. cit. pigina 68.
{(20)F. Clxdonas, Rafl. Op. cit. pSgina 69.
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de 5 sweldos. Tratfindose de dedos, menciona los cinco de la mano -

caon valoracianes diversas.” (41)

Muay frecuente es en los Textos Medievales Espafioles la distincién
por la cualidad de la victima, ya no solo en lo tocante a su noble
za sino tambign por 1a de ser moro o judio y simplemente por la de
forastero o vecino. No san raras las referencias a la lesidn de n§
xima gravedad, que suele ser la castracifn, es entonces, que en:
"Las Partidas, ley 13a, Titulo VIII, partida VIT, penaren la cas_
tracidn, cuando 1a victima era un hombre libre con la misma pena
que el homicidio, si era siervo y la castracibn se practict por -
orden del seflor, éste lo perdia y €l cirujano o;iverador era Castiga
do como homicida. La penalidad de las lesiomes atiende al medio’em
pleado para causar la lesiﬁn; con 1a mno, pie, con piedras, palos
o arms, pero si 1a herida sangrb, si el ofendido quedo lisiado.
En general, las lesiones son como modalidades de la deshonrra, que

se identifica por 1la "injuria™ del Derecho Rcmno."uz]

"Las Partidas borran de su texto los acostunbrados catdlogos bar-
barizantes que afin figurarfn en el Fuero Real. En la Partida VII,
Ley 20, Tftulo IX, se 1llega hasta el arcalsmo de comprender ¢n el

-nozbre de injuria los atentados contra la integridad y el honor -

(A1} F. Cirdenas, Ralil. Op. cit. pfgina 72.
(42} cuello Caldn, Fugenio. Op. cit. pagina 190,
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Jindiscriminadanente, bajo la denominacién de deshonrras, canbifin-+
dose a tres: atroces, graves y ligeras."(w)

Parecido proceso -de simplificacién es apreciable en el Derecho Pe
nal Eurapeo a redida que f)rogmsa 13 vecepcifn romanista, dején-
dose de mencionar el delito de lesiones fuera del de castracitny
las producidas bor animles feroces. Lo que acaece en el doble -
séntido de propugnar la bublicitacian de delito, con penas pGbli-
cas indepéndientes de las indemnizaciones i:ecmiarias y de discri
minar las lesiones consumdas del homicidio frustado. la conse- -
cuencia brﬁctica del aludido proceso de esﬁiritualizaclm y direc
ci'an finalista del delito de lesimes; fue la de exagerarse hasta
el puto de considerarlo mera variedad imperfecta del de homici-

dio, salve que ;Sor su escasa entidad se confundiere con el de ame

nazas o maltrato de obra.

"E1 Codigo Penal de 1822, al scfialar 1a mteria de los delitos -
contra la integridad personal fue uma de las miis confusas y irrol_i_
jamente tratadas. Por una ixane; los i:eri)etrados mediante subs- -
tancias venenosas o noccivas, sin ﬁrob;isito de matar, pero s$ can
el de causar enfermedad o demencia, se castigarfn a continuacitn

del delito de envenenamiento en el articulo 635, atendiendo a los

'(43) Cuello Calfn, Eugenfo. Op. cit. pagina 191
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.resultados que de ser mortales acarresban la pena capital, ‘mientra
que en el articulo 637 se estipulaba, para el mismo envenenamiento
sin la intencitn de matar ni de hacer daflo, sino para inspirar al-
guna aficitn o desafecto, su asimilaciGn a los demfs delitos de heri
das o golpes, €stos cmbnmdim en el capftulo segundo, diecinuewe
articulo, del 642 al 660; este ordenamiento sefial6 graves pemas pa-
ra 18 castracitn atenufindolas en caso de consentimiento de la vie-
tima, en lo qué Tespecta & los efectos dafiosos se hacin referencia
tnicarenté a la incspacidad pelpétua o i)érdida de miembros en el ~
artfculo 642 y a las heridas que tardasen en curar mis de treinta,
ocho 0 dos dfss, artfculos 643 & 645" 4

Sigue diciendo Quintano Ripollés, “en los Cédigos de 1848 y 1850 -
se. logrd separar le castracifn y mutilaciones de las lesiomes pro
$iamnte dicﬁas; al modo que aln perdura. En cuanto a las considera
das graves, solo eran las que ocasionaren demencia; i@otencis, -
inutilidad para el trabajo, pérdida de un miembro o notable defor-
midad o bien 1as que tardaren en curar mfis de treinta dfas, en --
otro case durando o excediendo de cinco dfas eran menos graves y -

no llegando a dicho esy}acio de tiempo, leves constitutivas de fal_

ta."

€1

" {44) guintano Ripolles, Antonio. Op. cit. pagina 90.
(45] Idem. plgina 93.
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"Bl C&digo Penal Espafiol de 1870 introdujo mayor casulsmo al consig,
nar aatro nmeros de lesimes, graves, en vez de dps, en el articu
10 431 que ya a servido continuarente de norma a los Codigos ante-
riores. En lo cuantitativo fue la elevacin del tope diferencial en
tie delito y falta, que lo fue a siete dias en dicho c&digo y que -
por ley del 3 de enero de 1907, queds fijado en quince dias, en el

Codigo Penal Vigente. "( 46)

De todos ‘lo:s Ordenamientos que en su mayorla sea: transcrito, se ve

un avance en cuanto a las figuras del homicidio y lesiones, pues in

dependientemente de que se decretan penas sever{sims, la Legisla-
citn Espafiola empieza a sefialar tipes simples y tipos gravades de ho
micidio y lesiones, por consecuencia hist8rica se recibe en México

la infhencia de tales ordenamientos Como se vera mis adelante.

(4g) F. Cirdenas, Rafil. Op. cit. pSgina 86.
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IIL. MExico. En este inciso expandré el comportamiento que se asumfa

en 1o relativo al delito de homicidio y lesiones, que como es del co
nocimiento de todos los estudiosos del Derecho se tuvo la influencia
tanto del Derecho Romano como de los Ordepamientos Espafioles, desplies
de 1a cafda de 1a Gran Temochtftlan que aconteci§ :1 21 de agosto de

1521, pero hay que reconccer que también los aztecas, tenian sin lu-

gor a dudas sus propios sistemas ante delitos graves entre los que -

contaban el hamicidio, pero largo serfa hatlar del Derecho Maya, del

Derecho tarasco, pero no es motive de la presente Tesis, pues "las -

costumbres aborigenes de los mexicanos s6lo interesan histb6ricamente,
desde el punto de vista criminolégico, sin que hayan influfdo poco -

ni micho en la formacién de los actuales sistemas, a pesz;r de la or-

den expresa de Carlos V, para que se conservaran y observaran las --

buenas leyes de los indios y sGle sqﬁletorimnte se aplicarén las -

de Castilla. "(47)

"En la &poca precortesiana, se advierte severa moralidad, aunque de
acuerdo con las bases religiosas y polfticas de aquellos pueblos dis
tingufan entre 1a intencifn y la imprudencia y sancionaban la erbria

guez campleta con pena de nuerte si se trataba de gente noble y con

{47) Moreno ds P., Antonio. Op. cit. pigina 98.
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esclavitud si de plebeyos, para aquéllos una exigencia de mayor res-,

ponsebilidad. "( 48) ,

“Al planear la segunda expediciin Cristobal Col&n, en 1528 se comen-
20 a organizar a semejanza de 15 dems consejos de la Corena, el -
Gran Consejo de Indias, centro de consulta y legislacitn, trilmal y
oficina de administracitn y academia de estudios.,. En 1596, se for-
md la primera recopilaci6n de las leyes de Indias, que para el siglo
XVII contaba con 9 1libros, el prop6sito era que los espafioles se ri-
giezan por sus propias leyes, los indios por disposiciones proteccic
nistas que se juzgaban adecuadas; y los mestizos y negros, por enfr-

gicas disposiciones encaminadas a prevenir frecuentes mtines."(dg)

A la consumacitn de la Independencia entre Mixico y Espafia, acaecida
el 16 de septiembre de 1810, era natural que el nuevo estado conser-
vara en vigor la legislacidn espafiola heredada de 1a colonia y que -
no era otra que la misma de Espafia.

"Se da por cierta la existencia de un lamado ""Ctdigo Penal de Netza
hualcoyotl" para Texcoco, y se estima que, segln €1, tenfa amplia 1i
bertad para fijar las penas entre las que se cantaban principalsente

(48) Moreno ds P., Antonic. Op. cit. plgina 99
(49) villalobos, Ignacio. Op. cit. pigina 73,
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las de mperte y esclavitud, con la confiscacién, destierro, sus-

pensi6n o destitucifn de empleo y hasta prisién en cércel o en el
propio domicilio. En la antigua Legislacidn Mexicana, existfa sin
embargo, la ley del talian, 1as penas no las aplicaban los parti-
culares, sino el juez o representante del clan, :rechazando con -
esto la venganza privada, ej énplo de esto, lo tenemos en el nGme-
ral 36 de 1a Recopila-ci.ﬁn de las Leyes de los Indios, de la Nueva
Espaiia Anshuac o México, que dice "tenfa pena de merte el que ma
taba a su muijer éor sospechas o indicios, y aunque la tamase con
-otro, sino que los jueces lo habian de castigér". dentro de las

periasv aialiCadas a los homicidas tenemos: muerte por ahorcamiento,

lapidacitn, decapitacifm o descuaztizamiento."‘(sm

"la Recopilacién de Indias, Legislacitn Particular Mexicana, aun-
que reunia norms de aplicacifn general a toda la América Espafio-
la contenfa, no obstante, prevenciones especialmente aplicables a
la Meva Espafta, tarbién se hallaban en vigor camo leyes especia-
les de la Nveva Espafia, las Ordenanzas de Minerfa (1783) y las Or
denanzas de Intendentes (1786). Estas leyes estuvieron en vigor -
hasta el segundo tercio del siglo XIX."(H)

En Mixico Independiente continuarén en vigor las principales le-

(50) Carrancd y Trujillo. Rafil. Op. cit. parte general, pigina 82.
(51) Moyeno da P., Antonio. Op, cit. pigina 110.
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yes de uso en Espafia, aplicfndose en forma supletoria como la -
Novisina Recopilacién (1805) y las 7 Partidas (1265) cuerpos le-
gales que pricticementereran utilizados para decidir mayor pérte
de los conflictes juridicos, por lo que su autoridad result6 ma-
yor que la misma ley escrita les asignaba, igualmente estaba en
vigor el Fuero Juzgo, Fuero Real, las Ordenanzas Reales de Casti
1la y el Ordenamiento de Alcais, asi lo sefiala el jurista Carran
ci y Trujillo. (52)

La ey Penal Mexicana ha sido hecha para 1a defensa de 1a Socie-
dad mexicana en su nueva coordinacién de valores colectivos, le-
jos del dominio de un grupo social privilegiado por su riqueza o
su filiacién politica, pues el problema juridico penal consiste
fundamentaliente en formar el catilogo de los delitos, de acuer-

do con 1a moral de cada éi)oca y cada pafs.

Af pubs, 1a reforma penal en Mfxico, es un producto genuino de -
1a Revolucifn, obedece a sus anhelos e inquietudes, atiende a sus
inperativos y, como realidad lograda, aunque modesta, se cree jus
tarente hijz legitima de ia Revolucitn y de su tiempo.

.

Por su trascendencia que tuvo en México es de precisarse, el tri

{52) carrnac$ y Trujillo, Ralil. Op. cit. parte qenet;u.,pﬁqina 84.
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.unal de la Senta Inquisicitn en la que indudsblemente se apli?
caban las leyes espafiolas ante un proceso totalmente inquisit_i__
vo, bues era comin la delaciGn andnime y lc3 crueles castigoé
que se imponfan a los indigenas pues habia mayor atenuacifm pa
ta los espafioles haciémdose notar que los delitos de homici-
diojr lesiones iban sparejados en las leyes de la €poca, que co

mo 1o narra 1 historia se imponia crueles castigos.
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IV. Codigo Penal de 1871, E1 6 de octubre de 1862, el Gobierno »
Federal ccnociendo los problemas y el grave mal 4que Tesultsba de
aplicar leyes inadecuadas a su sistema de Cobiemmo, nombré una -
Comisién para la elaboraci6n del Cédigo Penal para el Distrito -
Federal y Baja California, esta comisifn logré terminar el Libro
I. del Cédigo Penal, pero se vi6 en la necesidad de suspender su
trabajo a causa de la intervencitn francesa, al ordenar el Empe-
rador‘Maximilian;) de Habsburgo poner en vigencia el C8digo Penal

Francés.

En el Gobiemo de bon Benito Jufirez estuvo como Secretario de Jus
ticia de Instruccitn P@blica, el Licenciado Antonio Martinez de
Castro, el cual organizd y presidi6 la comisifn redactora del pri

mer Cédigo Penal Mexicano del afio de 1871.

Ya en calma el pafs se nombrd ina nuveva comisi&. a este respecto
Mtonio A. de Medina en su C8digo Penal cencordado dice: "insis-
tiendo el Gobienro en su noble empefio de que tenga la nacitn C§d_i_
gos Propios, el 28 de septierbre de 1868, encomends a ofra comi-
sifin compuesta de los Licenciados Antonio Martinez de Castro, Jo-

sé Marfa Lafragua, Manuel Ortfz de Montellano y Mmuel M. de 2a-
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macona para que formara un mevo proyecto, teniendo a la vista ¢

el Libro Primero."

. v
Bl Licenciado Antonio Martinez de Castro, Presidente de la Comi-

sifn redactora, nos hace saber dentro de la Exposicifn de Moti--

vos de fecha 6 de noviembre de 1869, lo siguiente, en dos Gltimos
parrafos:-

"uestro libro 12, contiene todos los principios y reglas que son
'flmdanentaleé, ¥ que han de aplicarse despufs en los 1ibros subse
cuentes del Godigo. Por lo mismo, procgde a la formacitn de es-
tos antes d¢ que se adopte definitivarente aquél, o de que se le
hagan las reforms-enmiendas que el Gobierno y el Congreso esti-
men necesarias, seria edificar sin cimientos y verse despufs en -
‘la necesidad de destruir todo lo que se hubiera edificado, cree
por lo tanto prudente, la comisién, no suspender el estudio, pero
si la redaccifn de los libros que faltan, hasta ver cual seael -

éxito del trabajo que ahora presenta."

"Muy distante se haya la comisifn de creer que aquél deje satis-
fecha la espectacifn del supremo Gobierno; por el contrario, cono
clendo su pequefiez los individuos que la forman, y la suma difi-

(53)' A. de Medina, Ant‘onié. Cédigo Penal Mexicano, sus motivos,
concordancias y layes corplementarias, tomo I, prdlogo.
Imprenta de Gobierno en Palacio. 1879.
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cultad de 1a obra que se'les ha encargado, temen haberse alejadd
mucho de 1a perfeccifn, a pesar de haber puesto la mayor dedica-
cifn y estudio por alcanzarla, ojals y sus esfuerzos puedan, de

algn modo contribuir a satisfacer la apremiante necesidad que -
hay de tener una legislacifn criminal en armonfa con la civiliza
tifn de la &poca, y tan clara y sencilla que esté al aicance has
ta de las dltimas clases de nuestra sociedad. He ahi et Gnico -

fin que se ha propuesto la comisidn en sus t:rabajos."(S 2)

El 7 de diciembre de 1871 fue aprobado y promilgado, este proyec
to de Codigo Penal que habia de regir en el Distrito Federaty -
en el Territorio de la Baja Califarnia, sobre delitos del fuere
comfn y en toda la RepGhblica sobre delitos contra la Federacién,
~camenzd a regir el 17 de abril de 1872. Sus autores se cuidaron
de advertir el carfcter de merawente provisional, prolongindose
Iuego la vigencia de esta ley }‘wr el periodo de 58 affos. Sin em_
bargo, Antonio Martinez de Castro, en su exposicifn de motives
y refiriéndose a 1a necesidad de abolir el uso de las partidas y
recopilaciones , hacia incai:ié en que".,.solarente por una casug
lidad muy rara podﬁa suceder que la legislacifn de un pweblo -

convenga a otro.: ge)
Este Ctdigo Penal de 1871, formado de 1150 articulos, se compo-

(54) Maxrtinez de Castro, Antonio. Exposicidn de Motivos, del
+  Bdigo renal de 1871, México. 1869.

{5S] Ydem.
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‘nfa de un pequefio tEtulo preliminar sobre 1a aplicacitn, wa ---
parte gereral sgbre l1a responssbilidad penal y forma de aplica-
cifn de las pemas, otra sobre respensabilidad civil derivada de
los delitos, w2 tercera sobre delitos en particular, y una dlti

ma, sobre faltas.

El 1ibro Tercero, en su Titulo segundo denominado "Delitos con-
tra las personas, cometidos por particulares® agrupaba los gol-

pes y otras violencias, f{sicas simples, las lesiones y el homici
dio, diferenciados en sinbles y calificados; dedicando el capitu-
lo primero a "golpes y otras violencias fisicas simples", por -
sey de relevanciz histérica en la legislacibn Mexicana, a conti-
nuacifm se transcribe el tftulo que nos interesa en la presente

tesis y al cual ya nos referimos, para quedar como sigue:

ARTTQULO 501

Son simples los golbes y violencias fisicas que no causen lesifn
algua; y sblo se castigarfin cuando se infieran con intencifn de

ofender a quien las recibe.

ARITQULO 502

El que pGblicamente y fuera de rifia dieye a otro, una bofetada,

tma pufiada o un latigazo en 1a cara, seri castigado con una ml-
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ta de diez a trescientos ;Sesos, o Con un arresto de wno a cuatro

meses o con ambas Iﬁenas, segdn las ciramstancias del ofensor y

del ofendido, a juicio del juez.

Con esa misma iaena se castigarf cualquier otro golpe que la opi-

nitn ptblica tenga como afrentoso.

ARTICILO 503
El que azotare a otro ;}or injuriarlo, serd castigado con milta de
.cien a mil i)esos y dos afios de i)risiﬁn.

ARTICULO 504

Los golpes simples que no causen agrenta, se castigarin con aper-
cibimiento o con multa de primera clase, si son leves o se los han

dado reciprocamente los contendientes.

ARTICULO 505

Los golpes dados y las violencias hechas a un ascendiente del --
ofensor se castigarin con un afic de prisién en el caso del artg-

culo anterior, si fueren simples.
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(En los casos de los articulos 502 y 503 se awmentarén dos afios '

de prisién a la pena que ellos sefialan y se duplicard la multa.

ARTIWULO 506

En cualquiera otro caso en que los golpes ¢ violencias simples
constituyan otro delito, que merezca mayor pena que las sefiala-

das en este capitule, se aplicara aquélla,
AKTICULO 507

los jueces podrén, ademds, declarar a los reos de golpes suje-
tos a la vigilancia de la autoridad, prohibirles ir a determna
do lugar y obligarlos a dar caucifn de no ofender, siempre que
lo crean conveniente, con arreglo a los articulos 166 y 169 a

179,
ARTICULO 508

Las penas sefialadas en los artfculos anteriores se duplicar&n,
si el reo fuere funcionario bﬁblico y hubiere coretido el deli-

to con abuso de sus funciones.

ARTICULO S09

No se podrd proceder contra el autor de golpes o violencias, si
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no por queja del ofendido, a no ser cuando el delito se cometa en
tna retmiGn o lugar pblicos.
ARTICULO 510

Los golpes dados y las violencias hechas en ejercicio del derecho
de castigar, no son punibles,



CAPITULO IT.
LESI(NES, REGIAS GENERAIES.

ARTIQULO 511

Bajo el nombre de lesibn, se comprenden: no solamznté las heridas
escoriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones y quemaduras
sino toda alteracifn en la salud, y cualquiera otro dafio que deje
huella material en el cuerbo humano, si escs efectos son produci-

dos por una causa externa,

Quando los golpes j:roduzcan alguno de los efectos indicados, se -

tendrfn y éastigarﬁn como lesiones.
ARTIOILO 512

Las lesiones no serfn punibles, cuando sean casuales o se ejecu-

ten con derecho.
ATTQULO 513

Las lesiones se calificarin de casuales: cuando resulten de un -

hecho u omisifn, sin intencin ni culpa de su autor.
ATICULY 514

De las lésiones que a una persona cause algn animal bravio, se-

T8 respansable el que lo suelte o azuce con ese objeto.
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ARTICULO 515

sy prereditaciGn: siempre que el reo causa intencionalmente una.
lesiGn, después de haber reflexionado o podido reflexionar sobre

¢l delito que va a comater,
ARITQULO 516

No se tendrf como premeditada wna lesién sino se prueba esa cir-

amstancia, excej)to en los dos casos siguientes:

1.~ Cuando la lesifn sea de las mencionadas en los articulos 463
y 484;

11.- Cuando intencionalmente cause el reo una lesién como medio -
de coreter otro delito, o para aprovechar el fruto de &ste, o im

pedir su aprchensifn, o evadirse después de aprehendido.
ARTIQULO 517

Se entiende que hay ventaja respecto de uno de los contendientes:
“I.~ Cuando es s‘uberior en fuerza fisica al otro, y &ste no se ha-
1la armado;

I1.- Cuando es superior por las anms que emplea, por su mayor ~-
destreza en el mnejo de ellas o por el nGmero de los que lo acom

pafian;
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1II.- Quando se vale de algln medio que debilita la defensa de

su adversario;

'

1V.- Cuando Este se lhya inemme o cafdo y aquél armado o en pie.
La ventaja no se tomara en consideracifn en los tres primeros ca
sos, si el que 1a tiene obrare en defensa legitima; ni en el --

cuarto, si el que se haya aymado o en pie fuere el agredidoy -
adems hubiere corrido peligro su vida por no sprovechar esa ~ -

ci&unst:mcia.
ARTIQILO 548

1a alevosfa consiste en causar una lesifn a otra persona, cgién
dola intencianalzente de iwproviso, o empleando asechanzas u otro
medio que no le de lugar a defenderse, ni a evitar el ml que se

le quiere hacer.
ARTIQULO 519

Se dice que cobra a traicim: el que no solamente emplea la alevo
sfa sino también la ﬁerfidia, violando la f& o seguridad que ex-
presamente habfa prometide a su victima. o la tfcita que ésta dg
bfa j:rometerse de aqul i)or sus relaciones de parentesco, grati~

tud, amistad, o cualquiera otra de las que inspirsn confianza.
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ARTICULO 520

No se imputaran al autor de una lesifn los dafios que scbreven-

gan al que !a recibe, sino en los casos siguientes:

I.- Quando provengan exclusiva y directamente de la lesifn;

IXI.- Cuando amque resulten de otra causa distinta,- &sta sea
desarrollada por Ia lesibn, o su efecto inmediato y necesario.
Como consecuencia de ests regla se cbservarin los articulos -

545 y 546 en lo que sean ablicables a esta materia,
ARTIQULO 521

No se podr§ sentenciar ninguna causa sobre lesiones, sino des_:*
pubs de sesenta dfas de cometido el delito; a excepcifn del ca
so en que antes sane el ofendido, o conste el resultado que ha

yan de tener las lesiones.
ARTIQULO 522

Quando falten las dos circunstancias del artfculo asnterior, y
esten vencidos los sesenta dfas; declararfn dos peritos cual -
serf el resultado seguro o al menos probable de las lesiones;-
y con vista de esa declaracieh; se i:odrﬁ brmmcia:r la senten-

cia definitiva; si 1a causa se hallare en estado,
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ARTIQULO 523

Las lesiones calificadas de mortales con arreglo a los articu-
los 544 y 545 se castagarfn con las penas sefialadas al homici_

dio.
ARTIQULO S24

En todo caso de lesifn, ademfs de aplicar las penas estableci-
das podrfn los jueees si lo creyeren justo y conveniente:

1.- Declarar sujetos a les reos a la vigilancia con arreglo a

los articulos 169 a 176;

II.- Prohibirles ir a determinado lugar o residir en el, can -
arreglo a los articulos 177 a 179;

III.- Prohibirles la portacifm de arms, con arreglo a la frac
cibn 1I del artfculo 146.



CAPITULD I1I
LESI(NES STMPLES.

ARTIQULO 525

las lesiones se tendrin como sini)las: cuando el reo no obre con
premeditacién, alevosfa, ni a traicifn.

ARTTIQULO 526

las lesiones causadas por cul}')a, se castigarfin con arreglo a los
articulos 199 a 201.

ATTQULO 527

Las lesiones que no pongan ni puedan poner en peligro la vida -
del ofendido, se castigarfm con las penas siguientes:

I.- Con arresto de ocho dias a dos meses y multa de 20 a 100 pe
sos con aquél solo, o solo con &sta, a juicio del juez, cuando
no impidan trabajar mis de quince dfas al ofendido, ni le causen
ws enfermedad que dure mis de ese tiempo; '
11.- Con 1a pena de dos meses de arresto a dos afios de prisifam,
cuado el impedimento o 1z enfermedad pasen de quince dias, y -
sean tenporales; '

II.~ Con tres afios de prisifn, cusndo pierda el ofdo el ofendi
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do o se le debilite para siempre la vista, algln mienbro, un 6r
gano o alguna de las facultades pentales;

IV.- Quando resulte una enfermedad segura o probadlemente incu-
rable, impotencia, inutilizacifm completa o la pérdida de un -
miembro o de un frgano o ceando el ofendido quede lisiado para
siempre o deforme en parte visible; el término medio de la pena’
serd de cuatro, cinco o seis aﬁos,‘ a juicio del juez, segln la

irportancia del perjuicio que resienta el ofendido.

Si la lisiadura o deformidad fueren en la cara, se tendrd esta
ciramstancia como agravente de primera, segunda, tercera o --

cuarta clase a juicio del juez.
ARTICULO 528

Las lesiones que aunque de hecho no pongan, hayan podido poner

en peligro la vida del ofendido, por l1a regifn en que estén si-
tuadas bcr el &rgano interesado, por el ama empleada para in-

ferirles se castigarin por esta sola circunstancia con dos - -
afios de prisitn M\E cuando no causen impedirento de trabajar
ni enfermedad que dure mfs de quince dfas.

ARTIQULO 529

Las lesiones que pongan en peligro la vida del ofendido, se --

castigarfn por esta sola circunstancia, con cinco afios de pris
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ARTIQJLO 530

A las penas que sefialan los dos artfculos que preceden, se agre
garfn, en sus respectivos casos las que se fijan en las cinco -
fraccimes del articulo 527, siempre que se verifiquen les da-

flos que en ellas se mencionan.
ARTIQULO 531

Las lesiones de que habla la fraccifn primera del articulo 527
no son punibles, si el autor de ellas las infiere ejerciendo el
derecho de castigar al ofendido, aunque haya exceso en la co-
rreceitn.

Si las lesionss fueren de otra clase, se impondri al reo la pe-
na que correspanda con arreglo a las prevenciones de este capf
tulo y quedar§, ademss;,j:rivado de 1a potestad en virtud de 1a
cual tenga el derecho de correccibn, si las lesimnes estuvierah
camprendidas en las froccioames IV y V del artfculo 527,

ARTIQULO 532

Si el ofendido fuere ascendiente del autor de una lesitn, se au

mentarfn dos afios de prisitn a la pena que corzesponda con arTe

_glo a los dos artfculos que preceden,
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AKTIOULO 533

El que castre a otro, serf castigado con diez afios de prisitn
y milta de quinientes a tres mil pescs. '

ARTIQULO 534

Las lesiones causadas por un cémyuge en el caso del artfculo
554 se castigarfn con la sexta parte de la pena que se impon-

dria si fuera otra persona la ofendida.
ARTICULO 535

las lesiones cansadas por un padre en el caso del artfcule 555,
se castigarin, con la quinta parte de la pena que se impandria
si fuera otro el ofendido,.
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CAPITULO IV.
LESIONES CALIFICADAS

ARTTQULO 536

Son calificadas las lesiones: cusndo se efectfian Con premedi-

tacifn, con ventaja, con alevos{a o a traiciéa,
ANITCULO 537

Camo consecuencia del artfculo anterior, aunque el autor de -
las lesiones haya procurado cbrar con alevosfa o a traicife; no
se tendrfn por esto como calificadas, cumndo el ofendido se ha
1le apercibido para defenderse, o tenga tiempo de hacerlo, pero
en tal caso se tendrin aquéllas circunstancias como agravantes

de amrta clsse.
ARTICULO 538

Las lesimes causadas intencionalmente por envenenamiento, se

castigarin, como premeditsdas.
ARTIQILD 539

El t€érmino medio de 1a pena en las lesiomes calificadas ser§ -
el que corresponderfa si aqusllu' fueran siui)les, aentando -
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en una tercia' parte; pero en mningm caso podri exceder de doce
afios. ’

Cuando ocurran des o mfis de las cuatro circmstancias emnmra-.
dss en el artfculo 536, una de ellas calificard la lesién, y -
las otras se tendyfn como agravantes de cuarta clase.



CAPTIULD V.
HOMICIDIO. REGIAS GENERALES

ARTIQULO 540

Es homicida, el que priva do la vida a otro, sea cual fuere -
el medio Jde que se valga,

ARTIQND S41

Todo homicidio, a exoebci&x del casual, es punible cuando se
ejecuta sin derecho.

ARTICULO 542

Homicidio casual es: el que resulta de un hecho u emisién, -
que causan la muerte sin intencifm ni culba alguna del homici
da. ’

ARTICQULO 543

Para calificar si un homicidio se ha ejecutado con premedita-
cibn, con ventaja, con alevosia o a traicifn; se observan las
reglas contenidas en los articulos 515 a 519,

ARTICDLD 544

Para 1a imposicitn de 1a pena no se tendrf como mortal una -



lesifn sino cuando se verifiquen las tres ciramstancias si--
guientes: '

1.- Que la lesién produzca por sf sola y directamente la nue_x_'
te y que aln cuando &sta resulte de causa distinta, esa causa
sea desarrollada por la lesién o efecto necesario o inmediato
de ella; ’

II.- Que l1a merte se verifique dentro de sesenta dias conta-
. des desde el de 1a lesitn;

II1. - Que daimés de hacer 1a autopsia del cadiver, declaren -
dos peritos; que la lesifn fue mortal, sujet@ndose para ello
a las reglas contenidas en este articulo y en los dos siguien-

tes.
ARTIQULO 545

Sie@re que se verifiquen las tres circunstancias del artfulo
mterior; se tendrf como mortal una lesifn aunque se pruebe:

que se habria evitado 1a meerte con auxilios oportunos; que -
1a lesifn no habffa sido moxrtal en otra persona, o que lo fue
a causa de la constitucifn fisica de la victima, o de las - -

ciraunstancias en que recibib la lesitn.
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Como consecuencia de las declaraciones que preceden, no se ten
drd como mortal una lesifn amque muera el que la recibis: - -
cuando la merte sea resultado de wna causa que ya existfa y -
que no ses desarrolleda por la lesifm, ni cuando &sta se haya

wuelto mortsl por causa posterior a ella, como la aplicacitn -
de medicarentos positivam:nte nocives, operaciones quirGrgicas
' desgraciadas o exceso o inimxdencia del paciente o de los que

lo atiendan.
ARTIQULO 547

No se bodrﬁ sentenciar ninguma causa sobre homicidio, sino des
pués de pasados los sesenta dfas de que habla la fraccitn IT -
del artfculo 544; a no ser que antes fallezca o sane el ofendi

do.
ARTIWULO 548

Si el ofendido no falleciere dentro de los sesenta dfas subso-
dichos pero sf antes de la sentencia; se impondrd al reo la pg_
na del homicidio frustrado, si constare que la lesién fue mor-
- tal.

ARTICULO 549

En todo caso de homicidio en que no se inﬁmga la pem} capital,
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se podr§ aplicar lo prevenido en el articulo 524,
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CAPITULO VI.
HOMICIDIO SIMPLE

ARTIQULD 550

Se da el noubre de homicidio simple: al que no es premeditado,

. ni se ej"ecuta con ventaja, con alevosia o a traicifm.
ARTICULO 5353

El homicidio cometide imr culpa, se castigard con arreglo a ~

1o prevenido en los artfculos 199 a 201.
ARTIQULO 552

Se impondrSn doce afios de prision por el homicidio intencio--
nal simple:
I.- Cuando lo cameta el homicida en un descendiente suyo, sa

bizndo, excepto en el caso del artfculo 555.

1I.- Cuando lo coneta en su cbuyuge, excepto en el caso del
artfaulo 554; '

I1I.- Cuando lo ejecute sin causa alguna y solo por una bru-
tal ferocidad.
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ARTIQULO §53

‘Se impondrén diez afies de prisifn, en los casos no comprendi-
dos en el precedente aftIculo, si el homicidio se ejecutare -
en rifia par el agresor, si lo ejed:tare el agredido, con la -
circunstancia subsodicha 1a pena serd de seis afios.

‘Por rifia se entiende: 1a contienda de obra y no 1a de palabra,

entre dos o mis persoms.
ARTICULO 554

Se impondrén cuatro afios de prisifn: al clnyuge que sorpren--
diendo a su chnyuge en el momento de coreter adulterio, o en
un acto préximo 2 su consumacifn, mate a cualquiera de los -

dos adfiltervs,
ARTICULO 555

Se impondrén cinco afios de prisién: el padre que mate a una -

hija suya, que viva en su cuaj:aﬂia y esté bajo su potestad,

Q

al corruptor de aquflla; si lo hiciere en el momento de ha-

llarlos en el acto carnal o en uno préximo a el.
ARTICULO 556

Las penas de que hablan los dos artfculos anteriores solamen-
te se aplicarin: cuando el marido o el padre no hayan procura



do, facilitade o disimnlado el a dulterio de su esposa, o de
_la corrupcibn de su hija, con el vartn cay quien las sorpren
dan ni con otro. En caso cantrario, quedarin sujetes los --
Teos a las .xegxas canmes sobre homicidio.

ARTTONRO 557

Cuando algumo cause involuntariamente ia merte de una perso
na a qﬁm solamente se jmpmga inferir una lesi@n que no -
sea mortal, se le impondr® 1a pena que corresponda al homici-
dic sini:le con mrreglo a 105 seis artfculos que pre'ceden, pe
ro disminuida por falta de intencifa, que se tendré como - -
ciramstancia atenuante de cuarta clase, menos en los casos

que exceptlia 12 fraccion X del articulo 42.
ARTIQULO 558

Cuando el homicidio se verifique en una rifia de tres omﬁs -
personas, se obsexvarin las reglas siguientes:

I.- §i la victima recibiere wma sola herida mortal, y consta
-re quien la infiri6, solo &ste serf castigado como homicida;
I1.- Cuando se infieran varias heridw; todas mortales y - -
constare quienes fueron los hieridoves, todos serfn castiga-

dos como homicidas;
111 .~ Quando. sean varias las heridas, unas mortales,y otras

no, y se _'ignore quienes infirieron las primerss, pero canste
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quienes hirieron, sufrirfn todes la pena de seis afios de prisif,
excepto squellos que justifiquen haber dado solo las segundas.

A estos Gitimos se les impondrd la pena que correspoda por -
las heridas que infirleran.

IV.~ Qmndo las heridas no sean martales sino por .su nirero, y -
‘rio se pueda averiguar quienes las infiriercn; se castigard can
tres afios de pﬁsim a todos los que hayan atacado al occiso con
armas a propdsito i;ara inferir las heridas que aquél recibib,

ARTIQULO 558

El que de muerte a otro con voluntad de &ste y por su oxden, se
ré castigado con cinco afios de prisitn. Quando solarente lo pro
voque al suicidio, o le proporcimme los medios para _ejemtarld.
sufrird un aflo de prisifn, si se verifica el delito. En caso -
contrario, se le h§mdr§ una mlta de cincuenta a quinientoé -

pesos.
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CAPTTULO VII
HOMICIDIO CALIFICAND

ARTICULO 560

Llimase homicidio calificado: el que se comete con premedith -
cl6n, con ventaja o con alevesia y el proditorio, que es el que
'se ejecuta a traicisn,

ARTICULO 361

El homicidio intencional se castigari con la pena capiial en -
1os casos siguientes:

1.-Cuando se ejecute con premeditacin y fuera de rifia: Si hu-
biera ésta, la pena sexf de doce afios;

1I.- Cuando se ejecute con ventaja tal, que no corra el homici-
da riesgo algunc de ser muerto ni herido por su adversario, y -
aquél no cbre en legitira defensa;

ITI. - Cuando se ejecute con alevosia;

V.- Quando se ejecute a traicifn.

ATTOULO 562

Se castigari camo premeditado, todo homicidio que se coreta 'in
tencionalmente por medio de un veneno, esto es, ablic:mdo oad
ninfstrando de cuglquier manera substancias que, aunque lenta-
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Tente sean capaces de quitar la vida.
ARTIQULO 563

También se castigard como premeditado, el homicidio que se co-
meta dejando intencionalmente abandonado, para que perezca por
falta de socorro, a un nifio menor de siete afios 0a cualquiera’

personaenferna, que estén confiados al cuidado del homicida,
ARTIQULO 564

~ El homicidio de que hablan los artfcules 554 y 555 no se casti

gard como calificado sino cusndo se ejecute con premeditacién.
ARTICQULO 565

tuando obre en legitima defensa el que tiene la ventaja, y no
corra riesgo su vida hor no aprovecharse de ella; se le impon-
dré la pena que correspmda al exceso en 1a defensa, con arre-
glo a los articulos 199 a 201,

ARTICULO 566

Cuando 1a ventaja no tenga los requisitos expresados»en 1a - -
fraccién IT del articulo 561, se tendr§ sblo como circunstan-

cia agravante de primera, sequnda, tercera o cuarta clase, se
gin la gravedad a juicto del juez."(sﬂ

(56) Cédigo Penal de 1871, México, Ministerio de Justicia e
Instruccitn. PGblica. Edicién Oficial. 1871,
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‘

Este ﬁrimr'(hdenimientb Punitivo camo es de explcradovdez-edm_ -
kecibe la i.nfluencia de 12 Escuela Clsica cuyo rgbzesentante. es
el {lustre pemalista Francisco Carrara, y ademss del Codigo Espa
fiol, oporta sin duda algwna Ia tipificacién de los delitos con-

tra 1z viday l1a inte.gridad ccrt;-:oml, que aunque el titulo segun
do, bajo el rubyo "Delites contra las i;ersmas, cometidos por -
partiuﬂargs"; no es propio y de 1a critica se ha encargado los

penalistas wexicanos.

Cmsidero; que es un Ordenaniento de mucho mérito en mi muy par-
ticular opinifn se llegsn a in'oteger una serie de biene's tanto -
f:ara la nacifn comop para las ixardmlnms; en todos los aspectos
y & mayor abundammiento se define al delito de lesicnes que ha -

sido tmsblmtado tanto en el C6digo Penal da 1929 comd en el -
actual..
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- Ctdigo Peral de 1929, A fines de 1925 se foma wna comisitn re
dactora, presidida por Don Miguel S. Macedo, inicifindose 1a labor

de crear un nuevo ordenamiento punitivo para el Distrito Federal.

En mayo de 1926, la comisidn sufrif cambios, quedando integrada -
por los Licenciados Ramfirez Arriaga, Ramos Pedroza, Enrique C. Gu-
dmo, Manuel Ranm !'strada y el ilustre Licenciado José& Aimariz --

Pre51dente de la Com516n Redactora, de ahf, que a &ste Codigo Pe
nal se le conozca bajo el notbre de Cédigo de Almariz.

Refiriéndose al C6digo Penal de 1929, el Licencisdo José Almariz -
dice: "... rompe con los antiguos moldes de la Escuela Clisica, es
el primer cuerpo de leyes en el mmdo que inicia la lucha concien-
te contra el delito a base de defensa social e individualizacién -

de sanciones." 7).

E1 dfa 18 de febrero de 1930, fue publicado en el Diario "El Uni-
versal”. un anflisis que realiz6 Jimfnez de AsGa, respecto del Co_
digo Penal de 1929 y nos dice en su primera parte:

"Quienes se fien de spariencias hallarin inmediatamente al nuevo -
(6digo Mexicano entre las leyes oriundas del *positivismo W"

(57) Almar8z, José. Exposicidn de Motivos del C3digo Penal de
México, 1929. Méxicc, 1931, pdgina 25.
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no voy a debatir en tan impropia coyuntura si esto es un mérito -
o una desventaja; estd lejos de mi designic fallar sobre una escue
ia que se avejenta y retrasa. Tal vez hcy,-ven orden a las ta;ea.s '
legislativas, podrfa decirse que existe wna escuela rusa, nacCida’
de positivismo, pero remozada y mis audaz. Desde luego, el Cédigo
de MExico no es colindante con el de Rus.ia, sino co}x los princi-

pios que hace mis de redio siglo trasarom los '"positivistas" ita-
lianos, tres de sus bied:as de apariencia angular, responden a la

orden "positiva'...".

La exigencia que fuese totalmente de tendencia positiva, suena n
tanto cusnto injusta, ya que todo cambio dentro de las leyes, de-
be seguir un procedimiento de adaptacién tanio de las personas que
la ablican, como de aquellas que por situaciones de la vida se su-
jetan a ellas; ademfs, no se puede erradicar el sentir jurfdico, -
en una época deterninada, de un solo golpe, esto toma tiempo y mi-

cho estudio.

. “Se ha censurado este cuerpo de leyes por pretender basarse decidi
daente en las orientaciones del positi\rismo; de hecho siguid en -

muchos aspectos l2 sistemitica de la Esaela Clésica."(bsl

~Por-deficiencias en redaccifin y estructura que tenfa, tuvo poca vi

(58lcastellanos Tena, Fernando, "Lineamientos elementales de Dere
cho Penal”. Parte General. pdgina 47. México, 1975. Editorial:
porria.,
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gencia, ademfs de 1a duplicidad de conceptos, inclusive contra- =
diccicnes flagrantes, lo cual hizo diffcil su aplicacibn prictica
no cbstante, suprime la pena de merte en su capftulo respectivo,
este solo hg¢cho basta para que pase a la historia con los honores

del avance jurfdico mexicano.

Nace este C8digo por imiciativa del Presidente de la Reptblica - -
Emilio Portes Gil por decreto del 9 de febrero de 192Y, entm en -
vigor el dfa 15 de diciembre de 1929 y dej6 de estarlo el 17 de -
septierbre de 1931. |

En su libro Tercero liamado "Los tipos legales de los delitos' se
encuentra en su titulo Decimoséptimo ""delitos contra la vida" que

a continuacitn se transcribe asf:

CAPITULO 1.
DE LAS IESIONES. HEGIAS GENERALES.

VARTIOILO 934. - Bajo el noubre de lesibn, se cmgarenden no sola--
" mente las heridas, escoriacimes, contusiones, fracturas, dislbcg
ciones, y quemaduras, sino toda slteracién en la salud y cuzlquier
otro dafio que deje huella material en el cuerpo humano si esos - -
efectos son producidos por una causa externa. Cuando los golpes y

violencias produzcan alguno de los éfectos indicados, se tendr§ y
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sancionarfn como lesiones.

ARTICULO 935.- No se aplicar§ sancitn alguna: cuando las lesiones
sean <asuales o se infieran con derecho. ’

ARITCQULO 936.- Las lesiones se calificarin de casuales: cuando re
sulten de un hecho u omisifn, sin intencifn o imprudencia de su

autor.

ARTICULO 937.- De las lesiones que 3 una persona Cause algin ani-
mal bravio, seri responsable el que fmr descuido o intenciocnalmen

te lo swelte o azuce.

ARTICULO 938.- Hay f;remditaciﬁn: sie@m que el reo causa inten-
cionalmente una lesién, despufs de haber reflexionado o podido re

flexionar sobre el delito que va a comter.

ARTIQULO 939.- No se tendri como premeditada una lesifn siro se -
prueba esa ciramstancia, excepto en los dos casos siguientes:
I.~ Cuando ia lesitn sea de las menciongdas en los articuics - -
1,186 y 1,207 ‘
"II.- Cuando intencionalmente cause el reo una lesién como medio
de camter otro delito; o para aprovecha:r el fruto de éste, o'im
pedir su aprehensifn, o evadirse despuss de aprehendido.

ARTICULO 940,- Se entiende que cbra con ventaja. el ofensors

I.~ tuando es superior en fuerza fisica al ofendido y éste no se
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+halle anmado;

II.- Cmndo es superior por las anms que emplea, por su mayor -
destreza en el minejo de ellas o por el nfirero de los que le z.;cog
pafian;

III.- Quando se vale de algin medio que debilita la defensa del -
ofendido; IV.- Quando &ste se halle inerme o caidé, y aqel arma
do o de pie.

‘La ventaja no se tomard en consideracitn en los tres primeros ca
sos si el que la tiene obrare en defensa legitima; ni en el cuar
to, si el que se halla armado o de pie fuere el agredido, y ade-
mis, hubiere corrido ﬁeligro su vida por no aprovechar esa cir- -
amstancia.

ARTICQULO 941.- La alevosfia, consiste: en causar una lesibn a al-
guien cogi€éndole intencionalmente de ixrgﬁroviso, o empleando ase-
chanza u otro medio que no le de lugar a defenderse ni evitar el
mal que se le quiere hacer,

ARTICULO 942.- Se dice que obra a traicibn: el que no solamente -
emplea la alevosfa sino también la perfidia, violando la f€ o se-
guridad que e:q:sresmnte habfa prometido a su victima, o la tici-
ta que Esta debfa prometerse de aquél, por sus relaciones de pa_
rentesco, gratitud, smistad o cualquiera otra de las que inspiren

confianza.

ARTIQULO 943.- No se 'ini;utm‘&n al autor de una lesi6n los dafios
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rqua sobrevengan al que la recibe, sino en los casos siguientes:
I.- Cuando provengan directa y exclusivamente de la lesién; .
II,- Cuando anque vesulten de otra causa distinta esta sea desa
rrollada por la lesitm o su efe.cto inmediato y necesario;

Como consecuencia de esta regla, observarfn los articulos 968 y
969 en lo que sean aplicables a esta materia.

ARTICULO 944.- No se podrs sentenciar causa alguna sobre lesio--
hes sino despuSs de noventa dfes de aprehendido el acusado; a ex
cepcitn del caso en que mtes same el ofendido o conste el resul
tado definitivo de las lesiones.

ARTIQNY 945.- Cuando falten las dos circunstancias del artfculo
anterior, estén vencidos los noventa dfas y la causa se encuentre
en estado de sentenciarse; declararin dos perites cual serfel -
resultado seguro o al menos ﬁrobable de las lesimes; y con vista
de ese dictfmen podrd brmmciarse la sentencia.

ARTICULO 946.- En las lesjones calificadas de mortales, con arre-
glo a los articulos 967 y 968, se aplicarfn las sancioﬁes sefiala_
das al homicidio,

ARTICULO 947.- En toda causa por lesiones, ademfs de aplicar las
sanciones correspondientes, ﬁodr!m los jueces, si lo creyeren - -
conveniente:

I.~ Declarar a los reos éujetos a la vigilancia de la policia;

I1.- Prohibirles ir a deterainado lugar, mmicipio, distrito oes
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*ado o residir en el, ca arreglo a los artfculos 157 a 159;
III.- Prohibirles la portacién de axmas, de acuerdo a la fraccifn
I del artfculoe 1S.

CAPTIJLO IT.
DE LAS LESIONES SIMPIES,

ARTICULO 948.- Las lesiones se tendrfn como simples, Cuando no - -
concurran alguna de las circunstancias que menciona el artfculo -
959, .

ARTICULD 949.- Las lesiones que no pusieron en peligro 1a vida del
ofendido, se sancionarfn:

I.- Con arresto de wno a tres meses y multa de diez a veinte dfas
de utilidad, o con solo &sta, a juicio del juez, cuando no impidan
trabajar més de diez dfas al ofendido, ni le causen una enfermedad
que dure mﬂs de ese tiempo;

II.- Con arvesto por wds de cinco meses a dos afios de segregaCibn
y multa de quince 2 veinticinco dfas de utilidaed o con solo ésta
a juicio del juez, cuando el ing')edimmto o la enfermedad pasen-de
diez dias y sean temporales;

IIT.- Con segregacifn hasta de tres afios y multa de veinticinco a
treinta y cinco dfas de utilidad, o con solo &sta, a juicio del --
juez, cuando sin resultar deformidad; quede el ofendido con una -
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cicatrizi notable en parte visible; se cansidera notsble wna cica
triz: cuando por su forma, coloracifn, situacitn, dimehsimes yA -
adherencia a los planos profundos, ‘sen perceptible a la distancia
de cinco metros;

IV,- Con segregacidn de tres a cincl.o afios y nulta de veinte a - -
cuarenta dias de utilidad, cuando quede perturbada para siempre -
1a vista, o disminufda ia facultad de ofr, o cuando se entorpez-
éan o debiliten permanentemente una mano, tn pie, un brazo, una
pierna, el uso de 1a balabra o alguna de ias facultades mentales;.
V.- Cuando resulte una enfeymedad segura o ;;:«robablemnterinéurwle
1a inutilizaci6n completa o la pérdida de un ojo, de un brazo, de
una meno, de una f:iema, de un pie; cuando quede alterada para - --
sien;ﬁre cualquiera funcidn orglinica o cuando el ofendido quede sor
do, impotente o con una deformidad incorregible, 1a sancifn serf
dt: cinco a ocho afios de segregacibn y multa de treinta a cincuenta
d:as de utilidad, segin 1a inbortancia del perjuicio que resienta;:
el ofendido y 1a temibilidad del delincuente. Si la deformidad fue
re en la cara, se tendrd esta circunstancia como agravente de pri-
mera a cuarta clase, a juicio del juez; -
VI.- Con seis a diez aflos de segregacifn y multa de cincuenta a ~ -
ochenta dfas de utilidad, cuando resulte incapacidad permnente de
trabajar, enajemacifn mental o la pérdida de la vista o del habla;
VII.- Las lesicmes que se mfieia;a en rifig, se sancionarfn con cin



6s

co sextos de las saciones que seftala este caﬁtulo; si las causa:’
re 6l ‘agresor; y con la mitad de las mismas si las causare el agre
dido. - ’

ARTIQULO 950.~ Cuando de los golbes o violencias a que se refiere

el artfculo 1;024, resultare lesién, se observarin ias reglas de -
acmulaci&l.

ARTICULO 951.- Las lesiones que pusieron en peligro la vida del -

ofendido se smni.‘marm; 130? esta sola circmstancia, con seis - -
afios de segregaci&x. '

ARTIQULO 952. - A las sanciones que sefiala el artfculo anterior, se
agregarin, en sus respectivos casos; las que fija el articulo 949.
ARTICULO 953. - Cuando se infieran lesiones por redio de cualquier

vehiculo; motor o mquinaria; adenfs de gplicar las sanciones de -
este capttulo; se "inhabilitari al delincuente para mnejar aque-

los aparatos, por un tiembo que no bajard de un mes. En caso de --
reincidencia 1a inhabilitacibn sers definitiva.

ARTICULQ 954. - Si el ofendido fuere ascendiente del autor de uma -
lesi&\, se gumentarin dos afios de segregacidn a la sancifn que co
'rresj:mda, con arreglo a 1los artIculos que preceden.

ARTTQULO 955, ~ Al que de ;n-opﬁsito castre a otro, se le aplicard
una sancitn de doce afios de relegacifn y multa de cien dfias de uti
1idad. i

ARTIQULO 956.- las lesiones inferidas por quienes ejerzan la pa_ -
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tria potestad o la tutela y en ejercicio del derecho de corregir no,
serfn punibles su fieren de las comprendidas en la fraccitn I del -
articulo 949, y, ademss el autor no abusare de su derecho corri- -
giendo con crweldad o con innecesaria frecuencia. .
En cualquier otro caso, se inpondré al delincuente, la sancifn que
corresponda con arreglo a las prevenciones de este cspitulo y que-
dard, ademis, privado de 1a potestad en virtud de la cual ténga el
derecho de correcci6a.

ARTICULO 957.- Cuando las lesiones se infieran en una rifiz de tres
o mis personas, se observarfin las regias siguientes:

I.- A cada uno de 1os resbonsables se les gplicarfn las sanciones -
que proceden por las lesiones que conste hubieren inferido;

I1.~ A todos los que hubieren atacado al ofendido con armas a propd
‘sito para inferirles las lesiones que recibif, sino constare quien
o quienes le infi.rierm las que ;Sresente o cuales heridas le infi--
rieron, se les aplicari wna sancitn de segregaci@m hasta por cuatro
afios, segln 1a gravedad de las lesiones.

ARTICULO 958.- Los agentes de la autoridad que, por apmhender o -~
perseguir aiun delincuente, o por evitar la comisifn de un delito
que haya comeniado a perpetrarse, Causen una o mis lesiones de las
seflaladas en 1a fraccitn I del artfcule 494, qmdnrﬁn excentoes de -
sanci6n, sien;ire que conocieren los jueces gue esas lesiones fu;ron

resultado absolutavente necesario del acto de cumplir aquellos con
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%us funciones; pero si hubo otro medio de aprehender al delincuen-s
te o de evitar la comisifn del delito, o &ste, no fuere tan grave
que bastare para disculpar el procedimiento empleado o si resultare
que el autor de 8ste, obro con ligeyeza, descuido u otra impruden-
cia punible, se le mplicard una sancién de segregacifn hasta por --
tres afios. Si resultare que el doseo de evitar el delito o el de -
sujetar al delincmnte; no fueron sino pretextos para lesionar a s
te, se aurentari 1a sancifn anterior la fijeda para las lesiomes -
inferidas,

En cualquier otro casc de lesiones inferidas por :;gentes Ge la autg

ridad, se auwentarfn en un afio 1as sanciones sefialadas en este titu
Jo.
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CAPITULO III.
DE LAS LESIONES CALIFICADAS.

ANTICULO 959.- Serfin calificadas las lesiones:

1,- Cuando se infietran con premeditacién, alevosfa, ventaja o tral-
cifn;

Il - Cuardo se ejecuten por retribucifn dada o prametida;

III.~ Cuando se causen por motives depravados, vengonzosos o fGti-
les;

IV.~ Si se infieren con brutal ferocidad;

V.= Las inferidas en camino pﬁblico;

VI.-Cuando se causen i:or immndaci6n, incendio, minas, bombas, o ex

plosivos; . '

VII.- Dando tormento al ofendido u obrando con ensafiamiento o = - -

cruzldad;

VIII.- Quando se causen por envenenamiento, c‘:mtagio, asfixia o -~

enervantes.

ARTICULO 960.- Cuando ocurra una sola de las circunstancias enume-
radas en el articulo anterior, se aumentar§ en un tercio la san--
citn que cor;espmderia si la lesibn fuere simple,

Cuando ocurran dos, se aumentari la sanci6n en una mitad.
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ARTICULO 961.~ Si concurren dos o mis de las circunstancias enume-
raglas en el articulo 959, la tercera, la cuarta o las siguientes -
se tendri como agravantes de cuarta clase.

ARTIQULO §62.~ Amgque el autor de las lesiones haya procurado obrar
con alevosia o a traicifn, no se tendrin por eso como calificadas: '
cuando el ofendido se halle spercibido para defenderse, o tenga =~-
tienpo de hacerlo; pero en tal caso se tendrin aquellas circunstan-

cias como agravantes ds cuarta clase.
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CAPITULO TV.
EL HOMICIDIO, REGLAS GENERALES.

ARTIQULO 963, - Camete el delito de homicidio; el que priva de la -
vida a ofro, sea aal Tuere cl medio de que se valga.

ARTICULO 964, - Todo hmﬁcidio; a exce;ﬁciﬁn del casual, es sanciona-
ble cuando se -ejecuta sin derecho. ]

ARTICULO 965, -Homicidio casual es: el que resulta de um hecho o de -
wa omisidn, que causa la muerte sin intencifn ni imprudencia puni
ble algna del homicida. '

ARYICULD 966.- Para calificar si wn homicidio se ha ejecutado con -
premeditaciéu, con ventaja, con alevosfa o a traicitn, se cbservarin
1as reglas contenidas en los artiomlos 938 a 942,

ARTICULO 967.- Para la i@osicién de la sancibn, no se tendri como .
mortal una lesidn sino cuando se verifiquen las tres circunstancias
siguientes:

I.- Que 1a merte se deba a alteraciones causadas por la iesifn en
el &rgano o los Grganos intensados; algma de sus consecuencias in
rediatas, o a algwa conblicaciﬁn detexminada inevitable por la mis-
m lesibn y que no pudo conbatirse, ya por ser incursble, ya por no-
tenerseal alcance los recursos necesarios;

II.+ Que la merte se verifique antes de dictada la sentencia;

II1.- Que si se encuentra el cadfiver del occiso, declaren dos peritos
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después de hacer la autopsia, que la lesién fue mortal, - sujetfindose
para ello a las reglas contenidas en este artfculo, en los dis sis-
guientes y en el C&digo de Procedimientos Penales.

Cuando el cadfver no se encuentre, o por otro motivo no fuere posi-
ble la autqﬁsia, bastar§ que los ﬁeritos, en vista de los datos que

cbren en la causa, declaren que la merte fue resultado del delito.

ARTICULO 968.; 'Sien;l:re que se verifiquen las tres circunstancias --
del articulo anterior, se tendri cam mortal una lesifn, aunque se
pruebe, ‘

I.- Que se habrfa evitado la merte con auxilios obo‘rtmos;

1I.-Que la lesitn no habrfa sido mortal en otra persona;

III.- Que lo fue a causa de la constitucin ffsica de la victima, o

de las circunstancias en que recibid la lesién.

ARTICULO 969.- No se tendr§ como mortal una lesitn, aumque muera el
que 1a recibibf: cuando la muerte, sea resultado de una causa anterior
a 1a lesifn y sobre 1a cual 8sta no haya influido, o cuando 1a lesifa
se hubiere agravado pm- causas bosteriores, como la aplicacién de me-
dicamentos positivamente nocives, oberacimes quirtrgicas desgracia-
das, excesos o imprudencias del ﬁacicmte o de los que lo rodearen.
ARTICULG 970, - No se podrﬁ sentenciar ninguna causa sobre homicidio,

sino después de transcurridos los noventa dfas de que habla el arti-
culo 944.
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ARTICULO 971.- Al que dispare sobre alguna persona una arma de fuego,
ola ataque de otra manera que, en razfn del grma empleada, de la -

fuerza o destreza del agresor o de cualesquiera otras circunstancias,
pweda producri como resultado la mserte, se le aplicara por ese solo

hecho, wma sancibn de wno a tres aftos de segregacién, a no ser que -
las ciramstancias del caso califiquen el delito de tentativa de homi
cidio.

ARTICULO 972.- En todo caso de homicidio, se observart 1o prevenddo -
en el artfculo 947,
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CAPTTULD V.
DEL HOMICIDIO SIMPLE
ARTIQULO 973.- Se da el nombre de homicidio simple: al que no es pre
meditado, ni se ejecuta con ventaja, ni con alevosfa, ni a trai- -

¢ifn,

ARTICULO 974, - Se impondrén de oche a trece afios de segregacifn: al -

responsable de cualquier homicidio simple que haya sido intencional

Yy que no tenga seflalada una sancitn es;}cciral en este codigo.

ARTICULO 975.- E1 homicidio ejecutado en rifia, se sancionari del mo

do siguiente:

1.~ Con diez afics de segregaciﬁn; si 1o ejecutare el agresor;

II.- Con seis afios de segregacifn, si el homicida fiere el agredido:

II1.- A las snaciones sefialadas anteriommente se agregarin dos aflos

mis, si el responsable hubiere cometido el homicidio en un descen--

diente suyo, sabiendo que 1o es.

AKTIQULO 976.- Cuando el homicidio se ejecute en uma rifia de tres o

mas faersonas, se observarin las reglas siguientes:

I. - 51 la victima recibiere un a sola herida mortal y constare quien

la infiri6, solo a &ste se le aplicari la sancibn de homicida.

sino constare quien 1a infiﬂé; a todos se les aplicari como sancifn
seis afios de segregacién.

IT.- Cuando se infieran varias heridas, todas mortales y constare --

quienes fueron los heridores, se considerari a todos como homicidas.
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irl.- d@do sean varias las heridas, tnas mortales y otras no, y se*
ignore quienes infirieron las primeras, pero conste quienes hicieron
a t;JdOS se aplicarfn seis afios de segregacitn. excepto a aquelles que
justifiquen haber dado solo las segundas,

A estos Gltimos se les aplicari la sancifn que correspanda por las he-
ridas que infirieron;

IV.- Cuando 1a§ heridas no fueren mortales sino por su nfmero, y no -
se pueda averiguar quienes las infirier6n, se aplicarfn tres afios de
segmgaciéh a todos los que hubieren atacado al occiso con armas a -
propdsito para inferir las heridas que aquel recibi®.

ARTIQILO 977.- Por rifia se entiende para todos los efectos penales:
la contienda de obray no la de palabra, entre dos o mSs personas.
ARTICULO 978.- Las sanciones sefialadas en los articules anteriores -
se aumentarin del modo que brcvienen tos artfculos 960 y 961, cuando
concurran wna o varias de las circunstancias enumeradas en el 959.
ARTIQULD 979.~ No se in;Sondré sanci6n alguna: al que sorprendiendo a
su chyuge en el momento de cometer adulterio, 0 en un acto priximo
a su consumacibm, a:lzte a cualquiera de los adﬁlteros o a anbos; sal-
vo en el caso de que el matador haya sido condenado antes como reo de
adulterio por acusacibn de su cBnyuge, o cano responsable de algtn --
homicidio o delito de lesiones.

En estos Gltimos casos, se inbmdr& al hamicida cinco afios de segre-

~gacién,
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ARTICULO 980.- Tampoco se impordri sancidn: al padre que mate a su
hija que este bajo su potestad, o al corruptor de aquella, o a ambos,
si 1o hiciere en el momento de hallarlos en el acto camal o en wo
préﬁm ael.

'Qua’ndo el padre haya sido cmdehado anterionmente, como yesponsable
de wn homicidio o de un delito de lesimes, se le impondrin cinco
afies de segregacitn.

ARTICULO Y81.- las i:revenciones de los artfcules anteriores que eximen
de sancifn, solamente se aplicarfn cuando el marido o el padre no hu-
bieren procurado, facilitado o disimilado el adulterio ds su esposa, o
la corrupcifn de su hi ja; con el varfn con ﬁuicn las sorprendan ni con
otro. En caso contrario se aplicarfin las sanciones fijadas al homici-
dio:

ARTIQULO 982,- E1 que dé muerte a otro com voluntad de éste y por su
orden, se 1~ aplicari una sancifn de cuatro a seis afios de segregacifn
y mlta dev.treinta a cincuventa dfas de utilidad.

ARTIQULOD G83.- Cuando solamente lo induzca al suicidio, o le propors.
cione ‘los meﬂios de ejecutarlo, se le aplicarf una sancidn hasta de
tres afios de segregacibn y multa de treinta a cincuenta dias de utili
dad, 8i se verifica la muerte, o se causan lesiones. En caso contra-
rio, solo se harg efectiva 1a multa.

ARTICULO 984.- Si el occiso o suicida fuere menor de edad o padeciere
alguna de las formas de enajenacifn mentag, se aﬁlicar&n al homicida
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o instigador 1ss sancicnes sefialadas al homicidio calificado.
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CAPITULD VI.

LEL HOMICIDIO CALIFICADO.
ARTICULO 985,- Ll8mase homicidio calificado: el que se comete con
premeditacifn, con ventaja, con alevosia y el proditorio, que es el
que se ejecuta a traicifn,
ARFICULO 986.- Es preneditado: todo homicidio conetido:
I.- Por inundacién, incendio, minas, bombas, o explosives;.
I1.- Por envenamiento, contagio, asfixia o enervantes;
II1.~ Por retribucifn dada o prometida.
AR’I'IClJlb 987.- También se considerarf como premeditado: el homicidio
que se cometa dejando intencionalmente abandonado, ;;ara que perezca
por falta de socarro; a un nific renor de diez afios, o a cualquier --
persima enferma o inbosibilitada; que estén confiados al cuidado del
homicida.
ARTTOULO 988, - Los casos ;'mnibles de hemicidio de que hablan les ar-
ticulos 979 y 980, no se sancionarfn como calificados, sino cuando -
se ejecuten con ipreneditacién.
ARTICULO 989, - Coando obre en legftima defensa el que tiene la venta
ja y no corra riesgo de perder la vida, bor no aprdvechéi'se de ella,
se le aplicari, la sancibn que oomsﬁmda al exceso en la defensa,

con arreglo a los artfculos 167 a 170.
ARTICULO.~ 990.- Solo seri considerada la ventaja como circunstancia

calificativa del homicidio: cuando sea tal, que el homicida no corra

ri¥sgo alguno de ser merto ni herido por el ofendido y aquel no dbre
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en legitiina defensa.

Cuando la ventaja no tenga los requisitos expresados, se tendri -
' solo como circunstancia agravante de primera a cuarta clase, segﬁn’

la gravedad, a juicio del juez.

ARTICULO 991.- K1 homicidio ejecutado con premeditacifn, con alevo
. 51a,’ 0 a traicitn, se sacionard con veinte afics de relegacitn.

Se gplicari relegacifn de quince a veinte afios: al hamicidio que -

sin reunir los requisitos que sefialan los articules 985 y 986 se -

cameta:

I.~ Por motivos debravadus, vengenzosos u ftiles;

1I.~ Con brutal ferocidad;

I1I.- En caminos pdblicos;

n':- Danto tomento a la victima u obrando con ensafiamiento o - -
crugldad,

St concurriera mis de wa de las anteriores circunstancias, se ten

&rén como agravantes de cuarta clase de la que califique el deliEgé')'

El ordenamiento iamitivo de cuyo contenido se ha expuesto, recibe -
la total influencia de la Escuela Positiva; pero las figuras de ho-
micidio y lesime's casi se transcriben textualmente como lo contem-

blaba el C8digo Penal de Martinez de Castro.

Pero este C&digo Penal en lugar de hablar de prisifn, habla de se-

(53] Codlgo Penal de |929 Méxfco, Secretaria de Gobernacidn, Talle
res Graficos de la Naclén, 1929.
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'gtegacian indudablémente con la influencia de que valfa mis pmve-'
nir que reprimir, de todas forms se le llega a criticar en los ho
micidios y lesiones inferidos por el cmyuge o por el padre en el

caso de 1a corrupcién de 1a hija al no imponer sancitn algmna a --
los sutores de tales ilfcitos, esto es, que operaba una excusa - -

absolutoria. -



VI.- C6digo Penal de 1931. Ante la problem&tiéa que presentaba en
au aplicacitn el Cédigo Penal de 1929, el Licenciado Emilio Portes
. Gil Presider;te de la Reptblica, ordend se formard una nueva comi-
sifn revisora, misma que quedd integrada por tos Licenciados:Alfen
‘so Teja Zabre, Inis Garrido, Emesto Garcia, Jos8 Angel Ceniceros,
Jos& Lopez Lira y Carlos Angeles; apareciendo el anteproyecto del
Codigo Penal de 1931 el dfa 15 de diciembre de 1930 constante de -
390 artfcules. .

El Ordenamiento en cuestiln entrd en vigor el dia 17 de septiembre
de 1931, siendo bmrulgado por el entonces Presidente de la Repfi--
blica el Ingeniero Pascual Ortiz Rubio el 13 de agosto de 1931 y -
publicado en el Diario Oficial el dfa 14 del mismo mes y afio, en -
1a publicacitn n&tero 39; tomo IXVII de dicho ordenamiento se apli
carfa para el Distrito y Territorios Federales en Materia del Fue-
ro Comin y para toda la Rei)ﬁblica en Materia del Fuero Federal, co

mo textualmente dice su artfculo primero.

Dentro de la Exposicitn de Motivos, presentada al Uemgreso Jurfdi-
co Nacional en el mes de 1931; el Ingeniero Alfenso Teja Zabre, -
nos da a conocer que: "Al iniciar los trabajos de la comisién xévi
sora de las leyes penales, fueron proﬁuestos alguncs lineamientos



‘81

gmeraleé s apoyadbsy perfeccionados y anpliades principalmente -
Jpor los compafieros de Comisidn, Licenciado .José Angel Ceniceros y
luis Garrido, y después, cuando se consolids la Comisitn Redacto
ra, por los Licenciados José L&bez 'Lira_y Ernesto Garcia, asi co
mo par el sefior Licenciado y Magistrado Carlos Angeles en la for=
ma que se conoceri més detalladamente cusndo se publiquen las ac

" tas de las sesiones resi)ectivas."
"Dichos lihtamientos son fundamentalnente los siguientes:
"ORIENIACIONES GENERALES PARA [A LEGISLACION MEXICANA":

Eliminar los residucs de sistemas feudales, (privilegios, férmlas,
ritos, verbalismos) y hacer leyes claras, pricticas y sencillas.®
"Adaptér las leyes a las necesidades y a las aspiraciones reales

(bioldgicas, econ&uicas; sociales y politicas)".

"o sujetar servilrente 1a ley a la realidad actual y a la fuerza
de los hechos y de las costumbres in;}erantes, poxque eso seria fo-
mentar el estancamiento, el retraso y el retroceso, sino hacer de

la legislacifn una fuerza viva y wa orientacién de progreso seial.

(ET heibre no puede awmentar o disminuir las fuerzas raturales; pe-
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r0 si pnede encauzarlas y acelerar o retrasar su movimiento)". '
"Procurar la wnifornidad de 1a legislacién en toda la RepGblica",

' ‘"Consagrar comb funciones del estads las que son de interés co--
Jdectivo y reclamar la inteyvencitn y vigilancia del Poder PGI_
co: ,
a).~ Control de 1o medios de produccién nediante la
\;igilmcia directa, administracitn nacimal, so
cializacifn o nacionalizacitn seghi lo permitan
las posibilidales. (leyes Agrarias y Derecho -
Industrial).

b).~ Coordinacibn de las energias productivas del -
pafs, facilitando 1a organizacitn de 1a fuerza
humina y el aﬁmvedxamiento de los recurscs na-
turales.

).~ Realizacitn de las funciones esenciales del es
tado moderno. (Politica econfmica, fiscal, agra
ria, criminal, educativa, sanitaria, de commi-
éé\xc‘imes » do regadio, Etc.)",

Nos"di a conocer bajo qué tendencias se realizaba, diciendo: "Nin



;gtma escﬁeln ni doctrina ni sistema penal algmo puede servir p;a_
ra fundar Integramente la construccifin penal. Solo es posible se
guir 1a tendencia ecléctica y pragmitica o sea prictica y realiza
ble. La formla: "no hay delincuente sino hambres". El delito es -
‘ wincipalmente un hecho contingente; sus causas son mGltiples; es

wn resultado de fuerzas antisociales. La Pena es un mal necesario
Se justifica por distintos conceptos parciales: por la intimida-

cifn, la ejemplaridad, la expiacifn en aras del bien colectivo, -
la necesicfad de evitar la venganza ﬁrivada, etc., pero fundanen -
talmente por la necesidad de conservar el arden social. El ejerci
cio de la accifn penal es un servicio pGblico de seguridad y de -
orden. la Escuela positiva tiene valor cientffico como criticay

como método, E1 derecho penal es la fase juridica y la ley penal

el 1imite de 1a boliticu crimihal. La sancifén penal es "unmo de

los recursos de la lucha contra el delito". (60)

Efectivamente, con este C6digo se tratd de aplicar hasta los 1imi
tes permitidos por la Constituci6n, el arbitrio judicial, una to-
tal individualizacién de las sanciones, se buscaba que la repara-
citn del dafio fuera realmente efectiva, todo esto, tamando como -
base un procediniento mis répido y totalmente eficaz.

Sin embargo, el Codigo de 1931 ha recibido diversas censuras. "A

.

(60) Teja Zabre, Alfonso. "Cddigo Penal de 1931. Revisado seglin
los Textos Oficfales y con una Exposicidn de Motivos del ~
Lic. Alfonso Teja zabre. 4a. Edicién, Bditorial: Botas. M&
xico, 1938. pﬁgimm 79,
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este resbecto el nuevb.cﬁdigo sigui6 un camino equidistante, cri-,
ticado bor los xiositi\ristas; quienes no se da_han tregua hasta ver
abolidas de 1a legislacién la "cabacidad de conj)render y querer”
como sintnimos de libertad moral, y 1a ''pena" em su concepcifmn --
tradicional ético-retributiva. también fu€ censurado por los idea
listas, que luego de reducir la realidad natural o proceso espiri_
tual, no justificaban un dualisms entre espfritu y naturaleza y pa
trocinarén la introduccifn de la pena correctiva'. 61)

Continuando con la Exﬁosici&x de Motives, nos dice: "Por lo que se
refiere al pragmatismo, debe explicarse que sGlo s;e trata de elimi
nar los problemas clésicos de la metafisica, (origen de la vida, -
fu’ndamento de la existencia, libre albedrfo), y ocuparse mejor de
los nftodos y de los instrumentos de conocimiento y de accifn; pro
curar la economba del pensamiento, y la investigacitn de los pro--
blemas particulares, y i)referir a los enigmas insolubles, las teo_
rias precisas y claras que cristalizan en medio de 1a complejidad
y mltiplicidad de'las cosas y se orientan hacia todo aquello que

pretende aumentar el poder humano de accifn sobre el mundol'.

"En la revisi6n de las leyes penales de acverdo con los lineamien-
tos que se han enunciado, no podfa entrar la ﬁretensién de llevar
a cabo una obra sorprendente, original y de anbiciones personales

(61) Bettiol Guiseppe. Derscho Penal. Parte General. 4a. Edicién,
Editorial: Temis, Bogot&, 1365. pigina 25.
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“en cuanto a 1a doctrina, la redaccitn o la técnica. Ya es bien s_'
bido que abundan 1los proyectos y los estudios en esta materia. la
tarea principal tenfa que consistir en la seleccién de gufas y en
la adaptacién de los pn'nci;')ios a nuestra realidad social, consti

tucional y econ@mica'’.

En cumto al arbitrio judicial, nos dice:

... para confirmar la justificaci6n de un arbitrio judicial deben
agregarse @stas razones fundamentales:

I.~ Dicho arbitrio ya existe de hecho. La ablicaciﬁn del casufsmo
la métrica penal y la interbretaciﬁn amgue sea restrictiva de la
ley? permiten a los tribunales estirar y aflojar la represitn. Pe-
ro.esto equivale a un érbitfio clandestino y torcido, mientras que
su aplicacibn legal bueda hacexse més racicnalmente y aparejando
1a responsabilidad del funcionario con la anﬁ:liacian de sus facul-
tades,

II.- La divisifn de clases y de castas por diferencias econfmicas
y raciales, ocasiona en México graves dificultades en la aplica- -
cién de las leyes penales, particulammente por la existencia de --
gn.§>OS indfgenas no asimilados. Estas desigualdades no se pueden
rerediar con leyes especiales, 130; que ello s.eria sino nultif)licar
los defectos de casufsmo. El Ginico recurso es simplificar las nor-

mas y los procedimientos, dictando reglas amplias y genfricas que
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i

permitan efectivamente la individualizacién de las sanciones.™

“En derecho penal, la renovacitn del positivismo significa la dis '

persifn, el descrédito de los sistemas cerradesi®

, "El pragmatismo penal ya es lo que se llama wna "actitud o wna -
tendencia.” la politica crininal es, mis que una escuela, concepto |
genérico que incluye desde la disciplina escolar y la técnica has-
ta la accifn social. Tampoco se admite yauna "escuela ecléctica”,

sino un método."

" El pmﬁlema juridico i)enal consiste fundamentalmente en la forma,
el‘.cntﬁlogo de los delitos de acuerdo con la moral de cada época y

de cada ba‘l’s, fijar l1a lista de las sanciones administrativas i)or -

el criterio social colectivo y establecer la adecuacifn personal,

hasta donde sea posible, de las medidas represivas y preventivas, -

segln las condiciones individuales de los delincuentes. Es decir,
la relacif_)n jurfdica entre el delito, el delincuente y la sanci§m
penal. Este no ser el fin Gltimo pero es el mfis urgente y el nis
realizable. La prevencifn social,las garantias de la colectividad,
1a reparacién de los dafios,. el cmrplimien'co de otras misicnes mis
cm;)licadas y remotas, estSn o.deben estar dentyo del cancebto de

1a sancibn, pena o medida de seguridad, que es uno de los instru--
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.n'éntos de la accidn social contra el crimen.”

"y, por Qitimo, se sefialard al estado la urgencia de su misifn en
lo que se refierc a la defensa de la sociedad contra el delito.

De buena gana se hubiera querido hacer un Codigo de prevericifa --
junto al Codigo de represifm; y, por lo mismo, se ihicia un cédi_
go especial de ejecucitn de sanciones. Pero es preciso convencerse
de que, afn cuando las leyes penales son por ahora preventivas y
defensivas, solo cubren wn escaso sector en la tarea de la politi-
ca criminal. Mis que wn c§digo de prevencién del delito reclama --
un program amplfsimo de accibn econbmica, social, polftica, edu_
cativa y adninistrativa. El derecho f)enal no es sino el instrumn
to juridico de esa enorme empresa. Si pretende alcanzar mis de lo
que 1§gicamentn pueds cmiﬂir. pierde fuerza y pretigio. Puede en
cambio hacer E"‘_CI‘_" cono se ha intentado en los Gltimos proyectos
de reforma, si al miswo tieq)o que afianza en sus propias posicio
nes, depura y perfeccicna su técnica, se moderniza y se simplificd
y sefiala el canbio para mﬁs altas tareas de reformas legislativas

b4 sociales. "(621

Por ser de gran ix@ortmcia para el tema que nos ocq}a, a continua
cifn transcribiremos los artfculos 60, 61 y 62 referentes a 1la --

aplicacitn de sanciomes 2 los delitos de imprudencia:

(62) Teja Zabre, Alfonso. Op. cit. pligina 10
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PARTICULO 60.- Los delitos imprudenciales se sancionarfin con prie
sitn de tres dfas a cinco afios y suspensitn hasta de dos afios, o
privacin definitiva de derechos para ejercer profesitn u oficio;
Omando a cansecuencia de sctos u omisiones imprudenciales, califi
cados como graves,‘ que sean inputables al personal que preste sus
servicios en wna empresa ferroviaria, aeronfiutica, m;viera ode -
cualesquiera otros transportes de servicio pblico federz;l o local
se causen homicidios de dos o mis personas, la pena seri de cinco
a veinte afios de prisitn, destitucién del em;&leo, cargo ¢ comisién
e inahibilitacitn pam cbtener otros de 1a ntisma-naturaleza. Igual
pena se inpmdra; cuando se trate de transporte de servicio esco-

v

las.

la calificacién de la gravedad de la imprudencia queda al prudente
arbitrio del juez, quien deberi tomar en consideracibn las cirams
tancias sefialadas en el articulo 52 y las especiales siguientes:
I.- La mayor o menor facilidad de prever y evitar el dafio que resul
to;

IL.- Si para ello bastsban wna reflexi6n o atencién ordinarias y'co
nocimientos commes en algfin arte o ciencia;

III.- Si el inculpade ha delinquido anteriomente en ciramstancias
serejantes;

IV,~ Si tuwvo tiempo para obrar con la reflexifn y cuidado necesa- -
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V.- El estado del equipo, vias y demis condiciones de funcionamien :
to mechnico, tratfndose de infraccimes cometidas en los servidos
de empresas transportadoras, y en general, por conductores de ve--
hI.culos; y

VI.~ En caso de preterintenciér el juez podri mducir la pena has~
ta wna Wa parte de la aplicable, si el delito fuere intencio_
nal."

ARTICULO 61.- En los casos a que se refiere la primera parte del -
primer pirrafo del articule anterior, las penas por delito de 1m-
pmdencia, con excepcibn de 1a reparscin del daflo no excederd de
las tres cuartas partes de las que correspondenrian si el delito
de que se trata fuere intencioal.

Siempre que al delito intencional corresponda sancifn alternativa
que incliuya una pena no coxi:oral, aprovechars esa situacidn al de
lincuente i:or i@rmiencia."

ARTICULO 62.- Cuando por imprudencia se ocasione Gnicamente dafio
en probi-edxd ajena que no sea mayor del equivalente a cien veces
el salario minimo, se sancionars con multa hasta por el valor del
dafio causado, nés 1a reparacitn de Gsta. la misma sanci6n que se
aplicaré cuando el delito de imprudencia se ocasione con motivo -
del tr{msito de vehfcules cualquiera que sea el valor del dafio.
Cuando por imprudencia y con motivo de trﬁﬁsito de vehicules se -



causen lesiones de las camprendidas en los artfcules 289 y 290 de
este C6digo, s6lo se proceders a peticisn de parte, siempre que -
el presunto responsable no se hubiere encontrado en estado de -
ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes u otras substancias

que produzcan efectos similares.

Lo dispuesto en los phrrafos anteriores, no se aplicari cuando el
delito se cometa en el sistema ferroviario, de transportes eléc-
tricos, navios, aermaves o en cualquier transporte de servicio -

pblico federal o local, o transporte de servicio escolar.”

Y a continuando- con la transcripcitn de los articulos que siguen
interesando a nosotros, el titulo decimonoveno del libro primero -
que bajo el rubro Delitos contra la vida y la Integridad Corporal,

se forma de la siguiente marera:
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CAPTTULD [
LEST(NES

“ARTICULO 288.- Bajo el nosbre de lesifn, se cammdm no sola-
rente las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, dislo-
caciones, quemaduras, sino toda alteracifn en la salud y cualquier
otro daflo que deje huella material en el cuerpo humano, si esos
efectos son producideos por una causa externa.

ARTIQULO 289.~ Al que infiera una lesifn que no ponga en peligro
1a vida del ofendido y tarde en sanar menos de quince dfas, se le
impondrin de tres dfas a cuatro meses de prisién, o multa de cin-
co a cincuenta peses, o anbas sanciones, a juicio del juez. Si -~
tardare en sanar mis de quince dfas se le impondrén de cuatro me-
ses a dos afios de prisi6n y milta de cincuenta a cien pesos.

Las lesiones a las que se refiere al primera parte del pirrafo an
terior se perseguirfn por querella.

ARTIQULO 290.-~ Se impondrin de dos a cinco afios de prisitn y ml-
ta de cien a trescientos pesos, al que infiera una lesifn que de_
je al ofendido cicatriz en la cara, perwpetuamente notable,
ARTICULO 291.- Se impendrin de tres a cinco afies de prisifn y mul
ta de trescientos a quinientos pesos, al que infiera una lesitn,

que perturbe para siempre l1a vista, o disminuya la facultad de -
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ois, entorpezca o debilite permanenterente una mano, un pie, un -
brazc;, una pierna o cualquiera otro rgano, el uso de la palsbra
o alguna de las facultades mentales. )
ARTICULO 292,- Se impmdtin de cinco a ocho afios de prisifn al
que infiera una iesiﬁn de la que resulte uné enfernedad segura o
probablemente incurgble, 18 inutilizacién completa o la pfrdida -
de un ojo, de un brazo, de una piemna o de wn pie, o de cualquier
otro Srgano; cumdo quede perjudicada para siempre cualquier fim-
ciﬁn orgfnica o cuando el ofendide quede sordo, impotente, o con
una deformidad incorregible.

Se irpondra de seis a diez afics de prisifm al que infiera una le-
sifn a consecencia de 1a cwmal resulte incapacidad permanente pa
ra trabajar, enajenacifn uental.’ la perdida de la vista o del ha_
bla o de las fimciones sexuales.

ARTICULO 293.- Al que infiera lesiones que pongan en peligro la vi
da se le i@mdrﬁn de tyes a seis afios de prisién, sin perjuicio
de las sanciones que le cmspmdm confarmé a los artfculos ante
riores.

ARTIQULO 294.- (Derogado).

ARTIQULO 295.- Al que eiexciendo la patria potestad o la tutela -
infiera lesiones a los renores o pupilos bajo su guarda, el juez
podri imponerle, ademfs de la pena correspondiente 2 las lesiones
suspensibn o privaci6n en el ejercicio de aquellos derechos.



93

\ ARTTQULY 296.- Omndo las lesiones se infieran por dos o mis per-
sonas, se dbservarin las reglas siguientes: ,
1.- A cada uno de los responsables se les aplicarfin las smdmeé
que procedan por las lesiomes que conste hubieren inferido;

I1.+ A todos los que hubieren atacado al ofendido con armas a pro
pbsito para inferirle las lesiomes que recibib, si m; constare -~
quien o quienes le infirierfn las que presente o culles heridas -
le infirieron, se les gplicarf prisi6n hasta de cuatro afios.
ARTIOULO 297.- Si las lesiones fueren inferidas en rifia o en due-
1o las sanciones sefialadas en los artfculos que anteceden, podrfn
dismimuirse hasta 1a mitad o hasta los cinco sextes, segin que se
trate del pmmcado o del provocador, y teniendo en cuenta la ma-
yor 5 XEROr inj:ortmcia de 1a ﬁrovocaciﬁn y lo dispuesto en los
artfcules S1y S2. '
ARTIQULO 298.- Quando ocurra una sola de las circunstancias a que
se refiere el articulo 315, se aumentard en untercio la sancifn -
que corresponderia, si 1a Zesién fuere simple; cuando cancurran -
dos se amentari lasmci{nenmamitad, y si concurren mis de -
dos da las circmstencias dichas, se mmentari 1a pena en dos ter
ceras partes. ‘

ARTIQULO 299.- Quando de los golpes o violencias a que se refiere
el articulo 344 resultare lesifn, se dbservarin-las reglas de acu
mlacifn.
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""ARTIQULO 300.- Si el ofendido fuere. ascendiente del sutor de una -
lesifn, se aumentarfn dos afios de prisién a la sancifn que corres
ponda, con arreglo a los articulos que preceden, ‘
ARTICULO 301.- De las lesiones que 2 una persona cause algfn ani-
mal bravic serd reépmsable el que con esa intencifn lo azuce o lo
suelte o haga esto Gltimo por descuido. .
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CAPITULO IX.
HMICIDIO

ARTIOILO 302.- Comete el delito de homicidio: el que priva de la vi
da a otro. ‘

ARTICULO 303.- Para la aplicacifn de las sanciones que correspondan
al que infrinia el axticulo anterior, no se tendrid como mortal wna
lesifn, sino cumdo se verifiquen las tyes circumstancias siguien
tes:

1.- Que la merte se deba a alteraciones causadas por la lesifn en
¢l Brgano u &rganos interesados, alguna de sus comsecvencias inne-
diatas o alguna complicacifn determinada por 1a misma lesifn y que
no pudo combatirse, ya sea por ser incurahle, ya por no tenerse al
alcance los recursos necesarios;

II. - Que Ia merte del ofendido se verifique dentro de sesenta - -
dfas contados desde que fue lesionado;

III.~ Que si se encuentra el cadbver del occiso, declaren dos peri
tos despuSs de hacer la autopsia, cuando sta sea necesaria, que --
12 lesifm fue mortal, sujet@ndose para ello a las reglas contenidas
en este artIéulo, en los dos siguientes y en el C6digo de Procedi-
mientos Penales.

ARTTCULO 304.- Siempre que se verifiquen las tres ciramstancias:-
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dél grticulo anterior, se tendrd camwo mortal una lesitn, aunque se
priebe:

I.- Que se habrfa evitado l1a muerte con auxilios oportunos;

I1.- Que 1a lesifn no habrfa sido mortal en otra persana; y

IIL.- Que fue a causa de la constitucidn fisica de la victima, o de
las ciramstancias en que recibit la lesidn. .

ARTICULO 305,- No se tendri como mortal una lesitn, amque mera el
que la recibig: cumdo la muerte sea resultado de wna causa anterior
a la lesidm y sobre la cual é&sta no hays influido, o cuando 1a lesifn
se hubiere agravado por causas posteriores, como la aplicacién de me
dicamentos positivamente nocives, operaciones quirfirgicas deégracia-
das, excesos o imprudencias del paciente o de los que lo rodearcn.
ARTIQULO 306.- Se splicari sancifa de tres dfas a tres afios de pri--
si{in y multa de cinco a mil j)esos:

I.- Al que dispare a una persona ) grupo de f;ersmas; una ama de --
fuego; , |
II.- Al que ataque a alguien de tal manera que, en razén del medio -
empleado, el grma, la fuerza o destreza del agresor, o de cualquiera
otr_a' circamstancia semejante puEda produa.xf como resultado la muerte.
Las sanciones previstas en la fraccifn I de este artfculo se aplica-
rtn independientenente de las que correspondan por la comisin de -
cuslquier delito.

ARTIQULO 307.- Al responsable de cualquier homicidio simple intencig
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Jhal que no tenga sefialada una sancién especial‘efn este cidigo se le
impondr8 de ocho a veinte afios de prisita.

ARTICULO 308.- Si el homicidio se comete en rifia, se aplicard a su.
autor de cuatro & doce afios de prisitn. .

$i el homicidio se camete en dvelo, se aplicard a su autor de dos a
ocho-affos de prisién, -

Ademis de 1o dispuesto en los artfculos 51 y 52 para la fijacitn de
Jas penas dentro de los minimos y méximos anteriormente sefialados -
se tomard en cuenta quién fue el provocado y quien el provocader, -
asi como la mayer o menor importancia de la provocacin. k
ARTIOULO 309. - Cuando en la comisitn del homicidic intervengan tres
o mis personas, sc observarfin las reglas siguientes:

I.- §i la victima, recibiere 1ma o varias lesicnes mortales y cons-
tare quien o quienes las infirieren, se xjalicara a éstos, o aquél,-
1a sancifn como homicidas;

II.- 5i la victima recibiere una o varias lesiones mortales y no --
constare quien ¢ quienes fusron les responsables se inpondré a to_
dos, sancifn ds tres a nueve'anos de prisim;

Ii{.- Cuando las lesiones sean umas mortales y otras no y se ignore
quienes infirieron las primeras pero constare quienes lesionaron, -
‘se aplicari éanciﬁn. a todes, de tres a nueve gfios de prisiﬁn, anme
nos que justifiquen haber inferido las lesiones no-mortales, en cu-

yo.caso se impondrd la sancifn que comsi;mda faor dichas lesianes; y
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yIV.~ Cuando las lesiones sb6lo fueren mortales por su nfwero y no se ’
pueda determinar quienes las infirieron, se aplicari sancifn de tres
a nueve afios de prisifm a todos los que hubieren atacado al ¢cciso -

con armas a propSsito para inferir las heridas que aquél recibid.



CAPITULO 111
REGLAS CCMUINES PARA LESI(NES Y HCMICIDIO

ARTICULO 310.- Se impondrfin de tres dias a tre afios de prisifm al --
que,. sorprendiendo a su clyuge en el acto camal o pr&ximo a lacon
sumcifn, mate o lesione a cualquiera de los culpables, o a arbos, -
salvo en caso de que el matador haya contribuide a la corrupeifn de
su cfmyuge. En &ste fltimo caso se impondrfn al homicida de cinco a
diez afies de prisitn.

ARTICULD 311,- Se impondrin de tres dias a tres afios de prisifn, al
ascendiente que mate o lesione al corruptor del descendiente que es-
té bajo su potestad, si 1o hiciere en el momento de hallarles en el
acto camal o en uno préximo a &1, si no hubiere procurade la cornp
cifn de su descendiente con el varfn con quien lo sorprenda ni con
otro.

ARTICULO 312.- El que pxest.axe auxilio o indujere a otro para que se
suicide, serd castigado con la pena de uno a cinco afios de prisién -
si se lo prestare hasta el punto de ejecutar &1 mismo la merte, la
prisiﬁn serfd de cuatro a doce afios.

ARTIQULO 313.- Si el occido o suicida fuere menor de edad o padeciera
alguna de las formas de enajenacifn mental, se aplicarﬁn al homicida
o instigador las sancianes sefialadas al homicidio calificado o a las
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lesianes calificadas.

ARTICULO 314.- Por rifia se entiende para todos los efectos penales:
la contienda de obra y no la de palabra, entre dos o mfs personas.
ARTICULO 315.- Se entiende que las lesiones y el homicidio son cali”
ficaéos, cuando se cometen con premeditacifn, con véntaja, con alevé_ :"
sia o a traicién, ’

Hay premditacitn: sier@:é que el reo cause intencionalmente una lo
sitn, despuls de haber yeflexionado scbre el delito que va a Come-
ter. |

Se presumiri que existe premditaci&\ cumndo las lesiones o el ho-
micidio se conetan i)or immdaci&x, incendio, minas, bombas o explo-
sivos; por medio de venenos o cualquier otra sustancia nociva a la
salud, contagio venéreo, asfixia o enervantes o por retribucifn da-
dao bromtida; por tomnto; notivos depravados o brutal ferocidad.
ARTICULO 316.- Se entiende que hay ventaja:

1.~ Cuando el delincuente es s'\xberior en fuerza £isica al cfendidoy
réste no se halla armado;

1I.- Cuando es superior por las armas que emplea, por su mayor des-
treza en . el manejo de ellas o por el nGrero de los que lo acampdian;
1I1.-~ Cuando se vale de algln redio que debilita la defensa el ofen
dido; y

IV.- Quando éste se halla ineme o cafdo y squél armado o de pie.

La ventaja no se tomara en consideracifn en los tres primeros casos
si el que la tiene obrase en defensa lepftima, ni en el cusrto, si -
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el que se halla armado o de pie fuera el agredido, y éda_mﬁs, hubiere’
corrido peligro su vida por no apl_-oréchar esa circunstancia.

ARTIQULO 317.- S6lo seri considerada la ventaja camo calificativa de
los delifos de que hablan los artfculos antericres de este titulo, -
cuando sea tal que el delincvente no corra riesgo alguno de ser nue_x;-
to n:: herido por el ofendido y aquél no cbre en légitima defensa.
ARTICULO 318.- La alevosia consiste: en sorprender intencicnalmente
a alguien de improviso, o enpleando asechanza u otro medio que no le
d8 lugar a defenderse ni evitar el ml que se le quiere hacer.
ARTICULO 319.~- Se dice que cbra a traicifn: el que no solarmente em--
‘plea la alevosfa, sino tanbié‘n 1a perfi&ia, violando la f& o seguri-
dad que expresamente habin prmetido a su victima, o la tlcita que -
ésta debia prometerse de aquel bor sus relaciones de parentesco, gra
titud, amistad, o cualquiera otra que iusj;ire confianza,

ARTIQULO 320.- Al autor de um homicidio calificado se le impondrd de
veinte a cua.rent‘a aflos de brisiﬁm

ARTICULO 321.- Los casos punibles de hamicidio y lesiomes de que ha-
blan los articulos 310 y 311 no se castigarin como calificados sino
cuando se ejecuten con premeditacibn.

ARTIQULO 322.- AMdends, de las sanciones que seflalan los dos capftulos
anterieres, 108 jm:ces podrﬁn, si lo creysren Conveniente:

I.- Declarar a los reos sujetos a la vigilancia de la policia; y
II.~ Prohibirles ir a determinado lugar, Mmicipio, Distrito o Esta-

do, o residir en &1."
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‘A pesar de las criticas que ha recibido el Cédigo de 1931, es el -~
que en la actualidad nos rige, ha sido uno de los mejores logrados,
con mejor técnica y efectividad en su aplicacifn es un ordenamienio
que se encuentra en constante evolucifn a travéz de 1as reformas
que se le han hecho, tales como la de 1951, que modificé y mejord - '
varios artfculos. . .

Posteriores al Codigo de 1931, han surgido varios ante proyectos, -
entre los que podemos mencionar el de 1949 y el anteproyecto de un
C6digo Tipico que serfa adoptado por todas las entidades federati--
vas de 1963; bero ninguno de -estos trabajos han alcanzado realizar

sus pro§§sitos, toda vez que no se les ha dado vigencia.



CAPITULD SEGUNDO

ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO DE HOMICIDIO ¥
LESIONES:

1.-CONCEPTO DE HOMICIDIO; L1,-SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS;
II1.-TIPGS DE HOMICIDIO; IV,-CONCEPTQO DE LESIONES; V.-SUS
ELEMENTOS CONSTITUTIVOSs VI.-CLASIFICACION DE LAS LESIONES,
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1.~ Concepto de Homicidio.- Es la vida humana el bien jurfdico que -
ocupa el primer lugar entre los valores tutelados penalnnnie. To- .
dos los bienes de que el hombre terrenalmente goza, proceden de aquel
bien supremo que es la vida humana. De ahf que en los modemos tiem
pos las leyes punitivas sancionen con las mis graves penas el hecho
de segar la vida del hombre pues éste es, eje y flecha de 1a evolu--
citn del mmdo.

"La vida humana es wun bien de inter€s eminentemente social, pblico
y por que la esencia, la fuerza y la actividad del estadb residen --
primordialmente en la poblacién, formada por la unifn de todos: la
merte violenta infligida injustarente a wna unidad de esta suma, -~
produce un dafio j)ﬁblico que debe ser prevenido y reprimido, sparte
del mal individual en s$ mismo, como hecho social daﬁoso."“n

las diversas munifestaciones de este delito demuestran que en los -
comienzos de su evolucién natural, no. provocaba repugnancia en los
pmblcs primitivos, por efecto de las condiciones de existencia y
por sus scciales estructuras guerreras, pero en su svolicién se --
sancionan ciertas forsas de homicidio aunque con penas menos graves

que otros delitos como por ejemplo: robo y adulterio.

El bien jurfdico de 1a vida humna es tutelado penalrente tanto del

(63) Vicenso,Manzini.Instituciones de Derecho Penal Italiano.
*"Instituzioni 4f iritto Penales Intaliano®. 1923. phgina 410,
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ataque que se modela en su ]z;i(n, como del que se plasma en su le
sitn potencial, La lesin efectiva se traduce en la extincitn de Ia
;ida humana, esto es, en el dafio; 1la potencial, en el riesgo en que
fue puesto el bien juridico, es decir, en ¢l peligro, Lo expuesto -
no implica desconocer que también hay un interés del estado por la
seguridad'de sus habitantes y asi mismo existe de por medio un inte
1és demogrifico.

Como ha quedado asentado en el capitulo anterior, el C6digo Penal de
1871 define el tipo de homicidio, que es del tenor siguiente:

"ARTICULO 540"
Es homcida, el que priva de la vida a otro, sea cual fuere el medio

de que se valga."

ATendiendo a la redaccién anterior, cansidero que este precepto mis
que dar una nocitn de homicidio alude al sujeto activo dei delito y
que asi mismo estd viendo el resultado material, por tal mtii.‘vo, es
criticado severanente este ordenamiz;.nto punitivo e igualnentn' tiene
el error de seflalar el medio del que se valga el agente; Pero de to
das formas se contempla ya en el derecho penal mexicano el tipo de

homicidio,

El C&digo Penal de 1929, de fida effmera en su gplicacitn y reci--
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biendo la influencia del C8digo Penal de 1871, define el delito de |
'homicidio en los siguientes tErminos:

ARTIQULO 963.- Comete €1 delito de homicidio: el que priva de la vi
da a otro, sea cual fuere el medio de que se valga'.

El Cédigo Penal de 1931, recibe la influencia de los Ubdigos ante--
riores, al decir: '

ARTICULO 302.- Camete el délito de homicidio: el que priva de 1a vi
da a otro.” .

Este ordenamiento mejora indudablemente al redaccidn, al eliminar -
el medio del que se valga el sujeto activo, olvida el término homi
cida, pero deja el resultado material que es la privacién de la vi-
da. El concepto anterior, desde luego que también es criticado por
los penalistas mexicanos, en cuanto a que G(nicamente ve el resulta-
do material.

Los penalistas llegan a dar su concepto de homicidio, asi tenemos
los siguientes:

Para el ilustre jurista, Francisco Carrara:

"El homicidio, considerado en su mis estricto sentido es la destruc

cifn del honbre, injustamente cometida por otro h«:mbua."u5 3)

Alinena, define el homicidio, de la siguiente manera:

"Homicidio: violenta hominis caedes eb hamine injuste patrata." Que
se puede traducir, asf: “'Es la merte de tn hombre, causada injusta

mente por otro honbre."((,sl

{64) Carrara, Francisco."Programa de Derecho Criminal", parte es-
pecial, vollmen Y. Editorial:Temis. Bogotd, Buenos Aires.l957
pArrafio 1087. Tercera Edicidn.

{65} Alimena,Bernardio."Delitos contra las personas".EditorialiTemis,
Bogot&.Enciclepedia. 1975, p8gina 130.
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E1 profesor Mariane JimSnez Huerta, lo define asf:
"El homicidio es el delito tfpicamente ofensivo de 1la vida himana.
No puede cometerse delito mis grave contra ua individuo pues le arre

bar; el primero y mis preciado de los bienes, que es la vida."(ﬁﬁ)

Para el maestro Francisco Pavfn Vasconcelos, la definicifn del Cédi-
go Punitivo en vigor, es, jur;dic'.antnte impecable, para dar wna defi
nicitn dognitica del delito de hemicidio. Y lo define de 1a siguien_
te manera:

'El homicidio es la merte violenta e injusta de un honbre a.f.ribui--
ble, en im nexo de causalidad, a la conducta dolosa o culposa de - -

otro." 67)

Carminagni, a2l definirlo, dice:
"La muerte de harbre ocasionada i)cr el ilicito cumportamiento de - -
otro h‘m’m'"(&)

El jurista esﬁaﬂcl Eugenio Cuello balﬁn, define el homicidio en los

siguientes términos:

*La muerte de un honbre voluntariamente causada por otro hombre.'c'ég)

(66) Fim&rar Huerta, Mariand, Derecho Penal Mexicano.. Tomo II, “La
Xutsla Penel de la vida e Integridad Humana" 1979; Editoxial:

(57 verrSa, S.2. rhoine 00,

(67) Pavdn Vasconcelos, Francisco. Lecciones da Derecho, Penal Mexi |
cano. Ed.Porrila, S.A. Parte Especial, 1982, pdgina 13. 4a. ed.

(68) Carminagni, Giovanni, Elementos de Derecho Criminal. Editorial:
Tamis. Colombla, 1979. Dorecho Pennl Italianc. pigina 33.

(69) Op. cit. piginm 424.
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Giuseppe Maggiore, define el delito de homicidio de la siguiente -
manera:

"Homicidio es la destruccifn de 1a vida hunama.” (7

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacifn ha establecido, en re
lacién a la definicifn del homicidio en el C&digo Penal Vigente, lo
siguiente:

*Este precepto, al decir que comete el delito de homicidio el que-
priva de 1a vida a otro”, no se refiere mis que a "otro hombre" de

- acuerdo con las reglas gramaticales y las normas jurfdicas y consti
tucionales de interpretacifn, por que al emplear el legislador penal
""el que priva de la vida a otro", se refirib, tanto en lo que atafie
"al sujeto activo de 1a oracifn (€1). como al pasivo del complemento
directo {otro}, al ser humano sin distingos arbitrarios y especiosos

respecto a si excusb a otros su jetos, sean del sexo masculino o del

femenino."(n)

"Los Ctdigos de Campeche (268), Coahuila (278), Colima (268}, Chia--
pas (191}, Chihuahua (278), Durango (264), Guanajuato (240),Guerre-
ro (276), Hidalgo (295), Jalisco (270), México (229), Michoacin (269),
Nayarit (259)?.Msevo Letn (292), Oaxaca (285), Querétaro (272), San -
Luis Potos{ (5;2’11), Sinaloa (267), Soncra (248), Tabasco (293), Tamau
libas (299), Tlaxcala (272), Veracruz (229) y Zacatecas (276), con~-

(70} Giuseppe, Maggiore. Derecho Penal. Parte Especial.Editorial:
. Temis. Bogoth, Volimen IV, 1972. plgina 274.
(71) Seminario Judicial de 1a Federacidn. Temo XCVI. pSginas 1028
© ¥ 1029, Sa. época.
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'tienen im concepto igual al del artfculo 302 del Codigo Penal de
1931, "(72)

YLos Cédigos de Aguascalientes (304) y de Morelos (299), estable-
cen que el homicidio cansiste en privar de 1a vida a otro, por cual

quier uedio."(n)

"Los ordenamientos Penales de Puebla (290) y Yucatfn (285), nos di-
cen en cambio, que, comete el delito de homicidio el que, sin derecho
priva a otro de 1a vida." 4y ‘

(72) porte Petit Candaudap, Celestino, Dogmatica schre los delitos

contra la vida y la salud perscnal, Editorial: Jurfdica Mexi-
cana, 1969. pagina 3.

(73)Parte Petit Candaudap, Celestino. Op.cit. pagina 3.
(74)porte Petit Candaudap, Celestino. Op. cit. pagina 3.
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 Il.- Sus elementos Constitutivos.- El artfculo 302 del Cédigo Penal
Vigente, nos dice: comete el delito de homicidio: el que priva de la

vida a otro.

Por 1o que respecta a sus elementos, el maestro Francisco Gonzflez

de la Vega, nos dice: 'El delito de homicidio contiene wn supuesto -

16gico necesario para su existencia y dos elementos constitutivos, a

sgber: a) una vida humana [;\revianent:e existente, condicifn 16gica

del delito; b) supresifu de esa vida, elemento material; y c) que
1z supresidn se deba a intencionalidad o imprudencia delictiva, ele«

nento 'moral‘" (75)

Can respecto al presupuestd de una vids humana previamente existente;
el eminente jurista J. Ramén Palacios Vargas nos dice: "La condicifn ’
de hombre vivo se adquiere cuando ha terminado la gestacitn y el pro

ducto camienza & separarse del claustro al inicio del parto.(,)

Muchos son los tratadistas que ‘se inclinan por lo anterior, sin embar
~ go, otros se bregxmtan; qué ﬁasa en el aborto, JumSnez Huerta, Maria-
no, al resj)ectgo dice:"la vida Inmana es en &1 protegida desde el mo-~
mento del nacimiento hasta el instante de la muerte, con indef:enden--
(?5) Derecho Penal Mexicano. De los Delitos. 1985. México, Editorial:
Porrla, S.A., pigina 31.

(76} Dolitos contra la vida y la Integridad Corporal. México. Edito-
rial: Trillas. 1978. p8gina 15.



i

cia de las particularidades biolSgicas y fisiolégicas en que se ep:
cuentra el sujeto que es titular de dicho bien-jurIdico."(”)

"La muerte del naciente, en el instante del parto, alm antes de su

completa separacifn del claustro materno y afm antes de su total ex
pulsién, constituye homicidio, pues implica la privacifn de la vida
ée n ser hunano en un instante en que ha terminado el proceso de -

la preﬁez.'.'ua)

Bien, este asunto tan discutido, de cuéndo comienza realwente la vida,
ha provocado muichas discusiones, discusiones dignas de ver en un tra
bajo especial, de ahf que no ahondemos mis en el asunto, bsstenos de
cir,'que si el prop6sito del homicidio es, el de privar de 1a vida a
alguien, por supuesto un ser humano para dicha privacitn se pueda dar,
;es necesarioy 1dgico la existencia de 1a vida; un hombre vivo, cual
quiera que sea su sexo, edad; vitalidad, etc., Por otra parte, si - -
nuestro Codigo contempla el aborto en forma clara distinguiéndolo per
fectamente del infanticidio; no ha lugar a duda de poder determinar -
cuando estamos ante una situaciﬁn .de aborto, infanticidio u homici--

dio."

"5i como pres;upuesto recesario para la integracién del delito se exi-

ge la previa existencia de un hombre en el sentido genfrico de 1a pa

(77) Op. cit. pigina 23 y 24.
(78] Idem. Primera Edfcifn, México, 1959. pagina 20.



112

’ lé\lsra, o8 diffcil clasificar juridicamnte'-el acto reallzado por \m'a_
pérsma que pretende dar mierte a wn difinto creyéndolo vivo; este
homicidio imposible no puede integrar el delito perfecto y consumadg
por ausencia de la cinstitutiva de merte, pero puede revelar en el
autor igual temibilidad que-si hubiera ejecutado la infraccitn com--
pleta y puede encuadrar, en ciertos casos dentro de la tentativa del
homicidio. Para resolver los homicidios imposibles, deben distinguir
se dos hip'étesis:

a) Homicidio imposible, en que el agente emplea medios
eficaces o ietneos para la consumacifn, siendo ésta
inéalizable materialwente por circunstancias del to
do extrafias, por ejeu;}lo: Una persona dispara un ar-
ma de fuego (medio eficaz para matar) contra persona
merta a quien creia viva; como en esta hipbtesis el
homicidio imposible 1o es por causas totalmente aje-
nas al agente, el hecho debe ser clasificade y punible
dentro del grado de tentativa, ya que se ejecutaron -
hechos encaminados directa e inmediatamente a la rea
lizaci6n de un delito y €ste no se consimd por cau--
sas ajenas a la voluntad; b) Homicidios imposibles -
en que el agente emplea indudablemente procedimien-
tos inadecuados para obtener 1a consumaci6n, camo -=

cuando una persona, i)iensa privar de la vida a otra,
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por su rudeza e ignorancia le propina sustancias
inocuas o utiliza exorcismos; esta hip6tesis no
debe punirse ni incluirse dentro del grado de ten
tativa porque la incunsumcién del propbsito se
debe al empleo de medios tan torpes y equivocados,
que de modo racional no pueden calificarse de --
*hechos encaminados directa e.inmediatamente a la
realizacifn de un delito", porque su ejecucitn a
nada ¢enduce. En la primera hipétesis se trata de
un verdadero delincuente que puede Causar dafies =~
graves. En la segunda se trata de uma persona qui
28 moralmente corrompida, pero no se representa -
ninguna peligrosidad por su falta de adecuacibn -

cri’ninal . "(79)

Como elemento material del delito de homicidio, tenemos la priva--
citn de la vida; desde luego, esta privacian debers ser producida

por una causa externa imputable a un ser humano, mediante una con
ducta entendida como hecho, Como ejemplo podemos citar. De acciém:
dar wna pufialada, realizar un extrangulamiento, dar a beber veneno
etc. De comisi6n por Omisitn: Tipico ejemplo lo es el de la madre

que deja de ';limntar a su hijo, para que €ste muera, Hacer wna -

enumeracién de las formas de privar de la vida, resulta tan amplia

(79) Gonzilez de la Vega, Francisco. Op. cit. pigina 32,
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'como 10 es nuestra imaginacién, y tan inGtil como interminable.

No podemos dejar de explicar qué debemos entender por privar de la
vida; esto, tan complejo, debe ser analizado por partés; vamos a par=
tir del significado de "privar", j:odemos citar como sinbnimos quitar,
terminar o cesar; es decir, cesar las funciones vitales de un ser --
humano. Al respecto, debemos entender, el cese total o irreversible de
las funciones cerebrales, "pero con sblides argumentos cientfficos se
discute ese aserto, sosteniéndose que la muerte cerebral no existe, -
porque la fimcifn cerebral no existe, no es wna funcifn dependiente -

del flujo sangufreo"(wl

De ahf que se llegue a la conclusifn de que el cese de la vida, es la
terminacitn en forma total y definitiva de todas las funcicnes blisi-

cas de todo ser vive.

Entendido lo anterior, debemos aclarar, que la muerte debe ser el re-
sultado de un dafio o una lesidén inferida por un sujeto, que llamare-
mos sujeto activo, hacia otro, llamado victima o sujeto pasivo, y que

dicha lesifn produzca la muerte ya sea en forma inrediata o bien por

sus consecuencias.

Esto’ Gltimo, nos lleva a estudiar el tercer elemento del delito de ho

(80) Terragni, Marco Antonio, "Homicidio y Imsiones Culposia®. Primexa
~ Bdicidn, Editorial: Hamurabi, S.R.L., Buencs Aires, Argentina.
1979. pigina 102.
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micidio a 1a luz de la dogmitica, que es el Nexo Causal. Por mexo cau
sal, debemos entender el lazo existente entre la conducta y el resul-
tado. "Pero para ser un sujeto responsable, no basta un nexo neutra--
stico, es decir, que exista una relacién causal entye la conducta y
el resultado, sino ademds, comprobar la relacidn psicolbgica entre el
sujeto y el resultado, que es funcitn de la culpabilidad y constituye
in elemento del delito."tsn

"La conducta en el homicidio, consiste en el movimiento corporal o -
los movimientos corporales realizados por el sujeto al disparar el ar
ma de fuego, descargar el golpe con el pufial o propinar el veneno, ac
tos necesarios volumtarios. La conducta en consecuencia se agota con
la actividad o inactividad voluntaria realizadas por el sujeto, con -
el propbsito de hacer eficaz dicha expresién de su querer en la pro-

duccifn del resultado, voluntad cuyo limite se precisa en la accién -

u omisién.™

"El resultado lo constituye la privacitn de la vida, el cesar de las
funciones vitales de la victima, o sea el sujeto contra quien ha sido
dirigida la actividad o inactividad u cmisi6n."

Para poder atribuir a un sujeto determinado el acontecimiento de muer

(81) Castellancs Tena, Fernando. Op. cit. pAgina 157.
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"te; debe existir entre &ste y la conducta de aquél un nexo de csusa-
1lidad. Ello implica el reconocimiento de casos en los cuales, existien
do una actividad o inactividad voluntariz, el resultado sobreviene por
causas no identificadas con la conducta del agente, en cuya situaciém e
el hecho objetivo del homicidio no podrd configurarse, resultando impo

sible el nacimiento del delito."(sz)

Debemos mencicnar, que algunos autores, en.especial los franceses, to
man Como tercer elemento el “animus necandi', es decir, el &nimo o vo
luntad de matar, realizando en ese punto un amplio estudic de la cul-
pay el dolo, es decir, de la intencionalidad o la imprudencia; sin -
embargo, en nuestra legislacién no encontramos una mencién de dicho
"ani'mus necandi'; sino que claramente podemos apreciar en el artfculo
303 del Cédigo Penal Vigente, que precisa las lesiones mortales, y --
consecuentenente desprendemos el nexo causal antes mencionade, ya que
nos dice: "Para 1a aplicacién de las sanciones que correspondan al que
infrinja el articulo anterior, no se tendri como mortal una lesibn ~-
sino cuando se verifiquen las tres circunstancias siguientes:

I.- (ue 1a merte se deba a las alteraciones causadas por la lesifén
en el brgano u Organos interesados, alguna de sus consecvencias inme-
diatas o alguna complicacifn determinada por la misma lesibn y que no

pudo carbatirse, ya sea por ser incurable ya por no tenerse al alcan-

{82) Pavén Vasconceles, Francigco. Op. cit. Primera Edlcidn. México
pagina 15. .
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ce ;los recursos necesarios; ‘

I1.- Que la merte del ofendido se verifique dentro de sesenta dias
contados desde que fue lesicnado;

III.- Que si se encuentra el caddver del occiso, dé;:laren dos peritos
después de hacer la autopsia, cuando &sta sea necesaria, que la le--

sifm fue mortal, sujetandose para ello a las reglas contenidas en es

te articulo, en los dos siguientes y en el 'Gédigo de Procedimientos

Penales.

Cuando el cadfiver no se encuentre, o por otro motivo no se haga la au
topsia, bastari que los f;eritos, en vista de los datos que obren en

la causa, declaren que la muerte fue el resultado de las lesiones in-

.

feridas."

Por tanto, si no se din en estas circunstancias, la lesi®n no se con-
siderari como mortal, toda vez que no se ha dado el nexo causal, Des-
de luego, Este se va a establecer en base al peritaje de los Médicos

Forenses; profesionistas, que en su oportunidad se convierten en mixi

liares del Ministerio P@blico.

Es cbvio que el Agente del Ministerio Plblico no podri 1legar a com-
probar el cUerbo del delito, cuando se trata de lesiones u homicidio,

sin el amxilio de los peritos médicos; de ahf que solo ellos podrin -
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éstablecer si la mierte del sujeto pasivo se debis a la lesifn inferi
da y st fue una lesifn mortal, por haberse encontrado en alguno de los

suptestos -que prevée el artfculo 303 del C&ligo Penal de 1931 ya trams

crito.

Resumiendo lo anterior, podemos manifestar que, son elementos del deli-
to de homicidio:
a).- Que exista una vida, ya que este elemento es condicién
l6gica.
b).- Que presente la privacitn de la vida, sin importar que
medios, ya que estos pueden ser muy variados, y

c).~ Que la privacién de la vida, se deba a la intervenci6n

" humana,

Por tanto, debe existir una conducta, un resultado, y un nexo causal
entre la conducta y el resultado; dici€ndolo de otra marera, que el -

resultado, o sea 1a merte, se deba a la conducta,

Los sujetos sin ser considerados como elementos del delito, forman --
parte del texto del articulo 302 del Cédigo Penal de 1931, de ahf que
en el Homicidio, el sujeto activo puede ser cualquiera, tratindose -

por tanto, de wn delito de sujeto indiferente o comtn.
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"Analizando los elerentos del tipo de homicidio, comprobamos que no
requiere, en su realizacifn, la intervenci6n de dos o mis sujetos ac-
tivos, por lo que se debe clasificar como un delito memosubjetivo, -

individual o de sujeto ﬁnico."(83)

Al decir, ''el que", no se refiere 2 otra cosa que al sujeto activo,
aquel sujeto que con su accitn u omisién provoca el resultado, que -
es el privar, de la vida a un ser humano, sin importar raza, religiém,

sexo, clase social, etc., el que". por lo tanto, puede ser cualquiera.

Por 1o que toca al sujeto pasivo, en pocas palabras, podemos decir que
es la victima, es aquel sujeto portador de la vida, al que se le pri-
va de la misma, sin importar tampoco, sexo, edad, nacionalidad, reli-

gién, raza, etc.

Al estudiar el articulo aue en estos momentos nos ocupa, ‘el que pri-
va de la vida a otro", este otro, es sin lugar a duda, un hombre, un
ser humano viviente, que se ha constituido en victima, toda vez que -

se le ha privado de la vida.

(83) Porte pPetit Candaudap, Celestino. Op. cit. pdgina 26.
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III.- Tipo de Homicidio.- Los tipes de homicidio que encentramos re-
gulados en el C&digo Penal Vigente, los podemos clasificar de la si--
guiente forma: '

a), - Homicidio simple Intencicnal.

b).~ Homicidios Atenuados.

).~ Homicidios Clasificados.

a).- El homicidio simple intencional, es aquel en que no existen - -
agravantes ni at enuantes. Ahora bien, el fundamento legal del homi-
¢idio simple intencional, lo encontramos en el articule 307 del pro
pic ordenamiento: "Al respansable de cualquier homicidio simple in-
tencianal que no tenga sefialada una sancifn especial en este C8digo,

se le impondrin de ocho a veinte afios de prisién."

"Para 1a integracitn del delito de homicidio, a parte de la merte
dz un ser humano consecutiva a una lesifm mwortal, es precisa la con
currencia del elemento moral: la muerte deberd ser causada intencip
nal o imprudencialmente por otro hombre. En consecuencia, los homi-
cidios casuales realizados con ausencia de dolo o de culpa no ser{m
delictuosos. Tampoco podré ser considerado como homicidio el acto

por el cual una persona se causa a sf wisma voluntaria o involunta-
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riamente la merte; el suicidio, atn cuzndo no se consume, escapa a to

da represitn penal; la intervencidn de terceros en el suicidio;...". .

"los tratadistas, especiahmnté los. franceses, sefialan como elerento
del homicidio la voluntad de matar, animus necandi debido a que algu-
nas legislaciones nencionan el propbsito homicida en la definicién --
del delito y prevén una figura especial, con penalidad disminuida, pa
Ta los aCtos en que el sujeto activo sin Gnimo de matar, preterintencio
nalmente, cause la muerte; en estas se exigen conjuntamente, para la -
integracién del verdadero homicidio, el dafio objetivo de merte y el -

prffﬁsito objetivo de causérlo."wn

Para poder entender tedo lo anterior, es necesario hacer un amplio es
tudio del dolo y 1a culpa; sin embarge, en este pum:o no profundizare
mos, ya que hemos dedicado un capitule en especial; pero si diremos

que en el dolo existe:

a).- Conocimiento de las circunstancias del heche del
tipo: conocimiento del resultado de muerte, como
consecvencia de la propia conducta."”

b).~ Conocimiento de la significacién del hecho: cano

~cimiento de 1a mtijuridicidad del resultado de
merte,"”

(84)Gonzdlez de la Vega, Francisco. Op. cit. p8gina 33.
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¢).~ Voluntariedad del hecho: que la actividad, a pe
sar del conocimiento del hecho y de su significacién,
admita o ponga en duda (porque la duda es ciencia)el

resultado de meerte en su voluntad de accién. "(85)

Es decir, en la intencionalidad, existe ante todo uma capacidad de que
rer y entender, una volimtad de causar la muerte, una intencién, a sa-

biendas del resultado, existe el animus necandi o voluntad de matar,

En el segundo caso, es decir en lo que se refiere a los culpesos no -«
existe la voluntad de cameter el delito, si no hay imprudencia la cual,
entendemos como wna ‘accién negligente, el sujeto actfla con impericia,

sin querer causar el resultado que es la merte.

Es delito doloso cuando s¢ causa wm resultado querido o aceptado o --
.Cuando el resultado es consecuencia recesaria de la accifn u omisién, -
El delito es culposo cuando se causa el resultado por negligencia, im-
previsifn, imprudencia, impericia, falta de aptitud, de reflexién o -
de cuidado.

Doctrinalmente, existe también la Preterintencionalidad, que es cuando

(85) Palacios Vargas, Juan Ramdn."Los Presupuestos del Delito”. Riccio,
Revista Italiara, 1934. pigina 16. ’
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se causa dafio mayor al querido o deseado, se encuentra regulada en el’
articulo 97 del Cédigo Penal Vigente, el cual se transcribe de la for-
ma siguiente:

“ARTICULO 9:- (bra intencionaliente el que, conociendo las circunstan-
cias del hecho tipico, quiera o acepte el resultado prohibido por la
Iey.

Obra imprudencialmente el que realiza el hecho tfpico incurpliendo un
deber de cuidado, que las circunstancias y condiciones personales le -
imponen.

Obra preterintencionalmente el que cause un resultado tipico mayor al

querido o aceptado, si aquél se produce por imprudencia."

b).- Pasandc al segundo punto, que son los homicidios atenuados, pode
mos decir que son aquellos que se cometen por infidelidad comyugal, -
corrupcién de la hija, rifia'y duelo, Por lo que toca a estos a conti-
nuacion se transcriben los artfculos que regulan tales atenuantes, en
el Cédigo Penal de 1931:

“ARTICULO 308.- Si el homicidio se comete en riiia, se aplicari a su --
autor de cuatro a doce afios de prisién.

Si el homicidio se comte en duelo, se aplicard a su autor de dos a -

ocho afios de prisién.
Ademfis de lo dispuesto en los articulos 51 y 52 para la fijacién de -
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las penas dentro de los minimos y miximos anteriormente sefialados, se‘
‘tcma'rﬁ en cuenta quién fue el provocado y quién el provocador, asi c_é
mo la mayor o menor importancia de la provocacitn."

ARTIOULO 310. - Se impondrén de tres dfas a tres afios de prisitn al --
que, sorprendiendo a su clmyuge en el acto camal o préximo a la con-
sumacién, mate o lesicne, a cualquiera de los culpables, o a ambos, -
salvo el caso de que el matador haya contribufdo a la corrupcitm de -
su cényuge. En este Gltimo caso se impondrin al homicida de cinco a
diez afios de‘prisi6n."

-ARTICULO 311.~ Se impondrin de tres dias a tres afios de prisién, al -
ascendiente que mate o lesiome al corruptor del descendiente que esté
bajo su potestad, si lo hiciere en el momento de hallarlos en el acto
carnal o en uno préximo a €1, si no hubiere procurade la cormupcién -
de su descendiente con el varén con quien lo sorprenda, ni con otro."
Para concluir, haremos un breve anilisis de lo que se entiende por ri
fia y duelo: El artfculo 314 del Cédigo Penal Vigente, nos define la -
rifia diciendo: '"Por rifia se entiende para todos los efectos penales:
la contienda de obra y no la de palabra, entre dos o mAs personas."

A este respecto, el maestro gonzélez de la Vega, nos explica: 'Adn -
cuando la mayor parte de las legislaciones incriminan especialmente
el hecho de tomar parte en una rifia, en el Drecho Penal Mexicano, és-

ta en si misma, no es un delito, es una forma circumstancial de la -
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realizaciGn de los delitos de lesiomes y homicidio, provistas de pena--

lidad atenuada.” (86)

"... Es decir, gramaticalmente, dentro de la definicifn legal de la ri
fia, se involucran las contiendas de repelicién, de cvitacién, que en
oéasiones traen aparejadas el ejercicio de 1a legitima defensa; mis co
rrecta era la reglamentacitn del Cédigo Penal del Estado de Mgxico, que
para evitar cenfusiones, agrégaba en su articulo 890 que: "no se enten
derd que haya rifia, para los efectos penales, en la lucha que se enta-
bla entre el agresor y el agredido, cuando éste se haya visto obligado
a valerse de las vias de hecho en propia y legitima defensa'. "En la
prictica, en muchos procesos, dadas las versiones contradictorias de -
los participantes, es diffcil establecer con certeza la distincitn en-
tre la comisitn de las lesiones y homicidio en verdadera rifia ¢ en con
tienda legitimarente defensiva; creemos que en estos casos en que Se ...
conpruebe la agresitn ignordndose las circunstancias de ia pelea, cuan
do la declaracidn del acusado es verosimil, se le deberd aceptar el o
descargo, no por la prueba plerna de la legitima defensa, sino por la duda

de su responsabilidad personal. _.n(87)

Algunos autores proponen, que al texto que en estos momentos nos oCupa,

(86) Gonzdlez de la Vega, Francisco. Op. clt. pigina 56.
(87) Gonzalez de la Vega, Francisco. Op. cit. pAgina 57.
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.5 le debe agregar que, esamntienda sea repentina, para as{ no éonfun
dirla con el duelo, que tiene cierta preparacién. o con la prometida re

tribucidm, cosa en la que estamos totalmente de acuerdo.

Debemos recordar, que para la aplicacidn de la pena, se tendri en cuen
ta quie fue el provocado y quien el provocador, asl como el grado de -

provocacitn.

Pasando al estudio del duelo, diremos que, el C8digo Penal Vigente, no
define que se entiende por duelo, sin embargo, lo menciona en el ya -

transcrito articulo 308 del Ordenamiento Penal en vigor.

A este respecto, el maestro Gonzilez de la Vega, hace mencifn de dos -
definiciones de duelo, la primera emitida por Garraud, y la segunda -
por el maestro Jimfnez de AsGa y Oneca:

'"Duclo es un cambate concertado, con armas mortiferas, entre dos o mis
personas, en reparacidn del honor ultrajado; combate precedido de un -
desaffo, y que tiene lugar en presencia de testigos, que con anterior-

ridad han escogido: las armas, el lugar y el tiempo del encuentro."

"Es wn.cambate. 0 pelea (nos dice Jiménez de AsGa) regular entre dos -

personas. procediendo desaffo o reto, con asistencia de dos o mis pa-
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drinos mayores de edad por cada parte, gue eligen las armas y arreglan

todas las demas condicicones de canbate."(aa)

Con zespeéto al duele, debemos decir, que tampoco es un delito en si,
sino que es una forma ciramstancial de ejecucitn de otros delitos, se
fialando especialmente las lesiones y el homicidio. A diferencia de la

rifia, el duwelo va precedido de premeditacifn debido a la preparacién,

que segln las definiciones antes dadas supenen; pues la rifia es repen

tina. '

c).- El tercero y Giltimo tipo, los Homicidios Calificados, serfin asi
calificados, cuando se cometan con premeditacién, ventaja, alevosfa o
traicién.

Hay premeditacitn cuando se comete el delito despugs de haber reflexio
nado sobre su ejecucién,

Hay ventaja cuando el delincuente no corra riesgo alguno de ser muerto
ni lesionado por el ofendido.

Hay alevosia cuando se sorprenda intencicnalmente a alguien de impro-
-viso o empleando ssechanza.

Hay traicitn cu;ndo se emplea la perfidia, viclando la f€ o la seguri-
dad que expresamente se habfa prometido a la victima, o la ticita que

€ste debfa esperar en razén del parentesco, gratitud, amistad o cual-

{88)Gonzalez da la Vega, Francisco. Op. cit. pagina 63.
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‘quier otra que inspire confianza.

I.- El1 Homicidio con Premeditacién. E1 hecho de privar de la vida a wm
semejante, adquiere el cardcter de homicidio premeditado, cuando ocu--
rre en €1 premeditacifn, o sea una de las denominadas calificativas en
nuestro redio y las cuales funcionan Gnicamente con referencia a los

delitos de lesiones y homicidio,

Para precisar.el concepto de homicidio premeditado debe partirse del -
conteriido de los articulos 302, 315, y 320 del C6digo Penal Vigente, -
pues el prirero define el homicidio, mientras el segundo determina lo
que debe entenderse por premeditacién, en tanto el Gltimo sefala la -
pena &plicable,.

II._El Homicidio con Ventaja. Hay hamicidios calificados con ventaja, -
cuando €sta sea de tal naturaleza que el delincuente no corra riesgo -
algumo de ser merto o herido por el ofendido y aguél no obre en legi-

tima defensa, segfm lo precisa el articulo 317 del Cédigo Penal Vigen

te.

El artfculo 316 declara la existencia de ventaja: "I. Cuando el delin-
cente es superior en fuerza fisicz al ofendido y Este no se halla ar-

mado; II. Quando es superior por las armas que emplea, por su mayor -
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destreza en el manejo de ellas o por el ﬁl‘mero de le5 que 1o acompa-
fian; III. Cuando se vale de algimn medio que debilita la defensa del -+
ofendido; y IV. Cuando dste se halla inerme o caido y aquél armado o
de pie. la ventaja no se tomari en consideracitn en los tres primeros
casos, si el que 1a tiene cbrase en legitima defensa, ni en el cuarto,
si el que se halla armado o de pie fuera el agredido, y ademis, hubie

re corride peligro su vida por no aprovechar ess ciramstancia."

II1.~ £l Homicidio con Alevosfa. La circmstancia de obrar con alevo-
sfa, al privar de 1a vida a otro, convierte el homicidio calificsdo;

el tipo bisico se complementa, creando un tipd complementade, subordi
nado y cualificado de homicidio com alevosfa, atya existencia depende

necesariarente de aquél, careciendo bor ello de independencia o auto-
namfa.

El artfculo 318 del Ordenamiento Penal de 1931, define 1a alevesia en
1a siguiente forma "la alevosia consiste en scrprender intencionalmen
te a algui;x de improviso, o empleando asechanza u otro medio que no -
le d& lugar a defenderse ni evitar el mal que se le quiera hacer." la
interpretacifn del precepto ha llevado a sus comentaristas por diver-

sos caminos, no Gnicarente vespecto a las formas aleves recogidas en

81 sino a su alcance:
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J'Ganzfilez de 1a Vega estima que el articulo se refiene a dos formas
de alevosia: la primera consiste en la asechanza o la intenciamal sor
presa de improviso, equivalente a la clésica calificativa francesa --
del "guet apens", constituyendo “procedimientos exteriores de ejecu-
cifn, preparatorios del delito, que exponen a grave peligro al ofendi
do, proque la artera emboscada le impide generalmente 1a natural reac
citn de defensa...", mientras la segunda la hace consistir en el em-
pleo de cualquier otya clase de medios que den lugar al ofendido a -

defenderse ni evitar el mal que se le quicre hacer."(sg)

Sigue diciendo el profesor Francisco Pavén Vasconcelos 'Fernando Ronfin
Lugo sefiala, como formas de alevosia: a) sorprender intencionalmente
a alguien de improviso; b) empleando asechanza, y c) empleando cual--
oujer otro medio que no le dé al ofendido lugar a defenderse."(go)

“Por su parte Mariano Jimfnez Huerta considera a la sorpresa como el
comin denominador en las tres formas aleves en su criterio recogidas -
por el artfculo 318, afn cuando las manifestaciones externas de €stas
son distintas. Las formas de alevosfa, segn el distinguido autor, --
son: a) sorprender intencionalmente a alguien de improviso; b) sorpren
der a alguien empleando asechanza, y ¢} sorprender a alguien emplean-
do qualquier medio que no d& lugar a defenderse."cgn

(89) pavin Vasconcelos, Prancisco. Op. cit. pdginas 108 y 109,
{90) Idem. pigina 109
(91) 1dem. pagina 109.
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IV. El Homicidio con Traici®n, "Se dice que cbra a traicifn: el que
no solamente enplea la alevesia, sino también la perfidia, violando
la fé o seguridad que expresamente habia prometido a su victima, o
la técita que 8sta debfa prometerse de aquél por sus relaciones de -
parentesco, gratitud, amistad o cualquiera otra que inspire confian-
za", expresa esto textualmente el artfculo 319 del C6digo Penal en -
Vigor, Habrd homicidio calificado con traicién, cuando en la priva-
citn de la vida de otro se realice la conducta enpleando la alevosia

y la perfidié.

"Drobablenente el mpas remoto antecedente de la traicifn, com acto

vioclatorio a la f&, a la lealtad o a la confianza, lo encontramos en
el crimen laesa maiestatis del Derecho Romano, cuyo origen se encuen
tra en los tiexiaos de lucio Comelio Sila y mis particularmente en -
1a institucidn 1lamada ;Sroditio, castigada dentro de la judicium per
duellionis, consistiendo tal acto en la ayuda que el ciudadano roma-
no prestaba al enemigo extranjero contra su bropia patria y cuya - -
esencia consistib en el animus hostilis in existium rebublicae. Du-

rante la vigencia de lass Partidas, surge claramente delineada la dig
tincién entre l1a alevosia y la traicién; pués nientras &sta refiére-
se a 1os actos contra el poder bﬁblico; la prirera va dirigida con-

tra los hombres, teniendo de confn el ser hechos "contrarios a la -

]
lealtad, ’(92)

(92) Pavdn Vasconcelos, Francisca. Op. cit. p&gina 115.
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IV.~ Concepto de Iesionesv.- Muchas han sido las definiciones de 1le-
siones que se han realizado, todas estas definiciones van encamina-
das, a tratar de quitar la enureracibn de las formas de comisifn del
delito, comprendiendo todas las habidas y por haber en un solo con-

cepto claro y preciso, sin caer en una postura de caricter casulsti

co e inGtil.

El maestro Francisco Pavén Vasconcelos, haciendo una definicifn con
bases dogniticas manifiesta: "la lesién es una alteracién en la sa-
lud o cualquier otro dafio que deje huella material en el cuerpo de
wn horbre, originada causalmente en la conducta injusta y reprocha-
ble de otro, concepto que no solo hace referencia a la conducta o -
accifn, en sentido lato, al resultado de la misma desde el punto de

vista causal, sino tambifn a su caricter antijuridicoy culpabltagg)

"E1l concepto juridico de la lesién, en su evolucifn histbtica, ha
sufrido verdaderas transformaciones. Al principio, la legislaciém -
penal se canformd con prever y sancionar los traumatismos y las he=
ridas propiamente dichas con huella material externa perceptible di_
rectanghteé por los sentidos, cqusados en la perscna humna por la

intervencitn violenta de otra perstma, tales como la equimosis, las

(93) Op. cit. pégina 105.
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cortaduras o las pérdidas de miembros, etC. Posteriormente se exten-
dib el concepto de lesimes, comprendiendo también las alteracione‘s
‘intemas perturbadoras de la salud en general, provocadas exterior-
rente,’ tales como las resultantes de la ingestitn de sustancias £1

sicamente dafiinas o quimicamente téxicas, el contagio de enfermeda-
«des, etcétera, Por Gltimo, el concepto adquirib resultautes de cau-

sas externas, ffsicas o morales, pudiendo decirse desde entonces -~

que el objeto de la tutela penal, en caso de lesiones, es la protec
cién de la integridad personal, tanto en su individualidad fisica

como en la psiquica."(94)

Hemos hecho mencifn en este momento a la cita anterior para poder -
manifestar, que un concepto correcto y adecuado de las lesiones, lo
serd aquella que contemple en forma explicita o implicita los tres

tipos de lesiones que existen: internas, externas y psfquicas.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal de 1931, en su- artfculo -
288, nos sefiala en forma casufstica y un tanto inGtil, lo que entien
ds por lesiones, articulo que a la letra dice:

Bajo el nombre de lesién, se cmbrende no solamnte las heridas, es-

coriaciones, fracturas, dislocaciomes, quemaduras, sino toda-altera_

(94) Gonz&lez de la Vega, Francisco. Op. cit. pigina 7.
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¢i6n en 1a salud y cualquier otro dafio que deje huella en el cver
po umano, si e sos efectos sﬁn i)‘rodut:idos por una causa externa."
‘Tal vez, en el texto antes mencienado, se tratb de que no se esca-
para ninguna lesifn, al expresar: "toda alteracifn en la salud y --
cualquier otro dafio que deje huella material en el cuerpo humano”,
camprendiendo, en esta forma, las lesiones externas, internas y -

psiquicas.
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V.- Sus elementos Constitutivos.- Refiriéndose al ya transcrﬁo ar-
ticulo 288 del Ordenamiento Penal Vigente, el maestro Francisco Gon
"zhlez Vega, en su tradicicnal obra, de Derecho Penal Mexicano, expli

ca que:

"El anterior articulo no contiene una definicitn propiamente dicha -
del delito de lesiones, sino del concepto legal del dafio de lesio-
nes. En efecto, los elementos que se desprenden de su redaccin son:
a) wna alteracién de la salud y cualquier otro dafio que deje huella
mierial en el cuerpo hmano; y b) que esos efectos sean producidos
por una :causa extemna, S61o en el caso de que el dafio de lesiones
sea producido por una causa extemna imputable a un hombre por su --
realizacifn intencional o imprudente, es decir, s6lo en el caso de
que concurran los anteriores con el elemento moral, estaremos en =-
presencia del tipico delito de lesiones. Este tercer elemento se de-
duce de las reglas generales acerca de los delitos intencimales y
de las imprudencias punibles, contenidas en el Libro Primero del C5-
digo Penal.”

PRIMER ELEMENTO.- La legislacidn mexicana, con caracteristicas pro-
pias y desde el Codigo de 1871, establecid el criterio jurfdico de
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las lesiones, no entendiendo por &stas exclusivamente los trauma-’
tismos y las lesiones traumdticas, sino cualquier clase de altera--
‘cianes en la salud y cualquier otro dafio humano con huella material,
Cuando el legislador dice que bajo el nombre de lesitn se compren-
den no solamente las heridas, escoriaciones, contusionmes, fracturas,
dislocaciones, quemaduras, sino toda alteracién en la salud y cual-
quier otro dafio que deje huella material en el cuerpo humano, ha que
rido, por este Gtil sistema de redundante enumeracién totalizada en
las Gltimas frases que hemos tomado como el elemento constitutivo,
sefialar claramente su criterio distinte al de otras legislacicnes,. -
como la francesas. que definfa el delito por las. palabras mis res- -
tringidas de golpes y heridas, obligando a la jurisprudencia a exten
der el concepto por medio de interpretaciones mis o menos dudesas,
Si en la Legislacifn Mexicana debemos entender por lesiones, no s§-
1o0.10s golpes traumiticos y las heridas, no sblo los traumatismos y
las lesiones traumiticas, sino cualquier otra alteracifn en la salud,
entonces es preciso determinar el alcance genérico de este tltimo -
cencepto: por lesicnes debemos entender cualquier dafio exterior o
interior, perceptible o no inmediatamente por los sentidos, en el -~

‘clerpo, en la salud, o en la mente del hombre."
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Asf pues, dentro del concepto general de dafio alterador de 1a salud,

podemos mencionar las siguientes hifigtesis:

a). Las lesiones extemnas, o sea aquellas por estar
colocadas en la superficie del cwerpo humano san
perceptibles directamente por la simple é)q)lica-
cibn de los sentidos: vista o tacto. Entre ellas
podemos rencionar los golpes traumiticos, las e
quimesis, las quemaduras, y las lesiones traumi
ticas o heridas propiamente dichas en que los -
tejidos exteriores del cverpo humano, debido al
desgarramiento de los mismos, presentan una so-
lucibn de comtinuidad.

b). Las lesitmes intemas, o sea aguellos dafios tisula’
res o viscelares que por no estar situados en la
superficie del cuerpo humano requieren, para sv -
diagnbstico, exfimen clfnico a través de la palp_zl
citn, auscultacidn, prueba de laboratorio, rayes
X, etc. Entre las lesiones internas podemos incluir
en primer lugar, las heridas no expuestas a la su
perficie del cuerpo, tales como los desgarramien-
tos tisulares o viscelares, las fracturas, produ-

cidos, por ejemplo, por fuertes golpes contunden-
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tes o por la.ingestitn de sustancias lacerantes,

particulas de metal, polvo de vidrio, etc., en

segundo lugar, los envenenamientos, o sea aque--

-11es trastornes de 1a salud producidos por la in

gestitn de sustancias t6xicas; y, en tercer lu-
gér, l1as enfermedadesscontagiosas, siempre y cuando
oncurran, por supuesto, los demfs elementos consti
tutivos del delito, De esta mnera ha sido posible
sancionar en los tribmaf.e;, yexicanos los envenena
mientos y el contagio de enfermedades realizades
intencimalrente o ini)mdenﬁalnente, dentro del -
delito de lesiones y sin necesidad de crear para -
ellos figuras especiales como hace otrés legisla-
ciones.

Las perturbaciones psﬁqtdcas o mentales, sien@re
que en ellas tanbién se xet_lnan los restantes elemen
tos del delito. Por lo que se refiere a estas per
turbaciones, es incuestionable que, dados los tér-
minos tan generales empleados por el articulo 288
del C6digo Penal, las mismas quedan camprendidas;
como posibles dafios integrantes del delito de le-
siﬁ\es, salvo que en esos casos a veces es diffcil

en 1a prictica judicial, establecer la relacitn de
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causalidad entre el dafio psiquico camo efecto y

1a causa o fuerza externa productora del mismo.

El C6digo Italiano expresamente comprende esta ca
tegorfa de dafios al decir: "cualquiera que, sin
jntencifn de matar, cause a alguno un perjuicio
en su cuerpo, e¢n su salud o una perturbacitn de

.las facultades mentales...".

"En resumen, de este elemento se desprende que el objeto de la tu-
tela penal, tratfindose de lesiones, es la proteccifn de la integri

dad humana: fisica y psfquica.”

"SEGUNDO ELEMENTO.- No es suficiente la existencia de la altera-
citn de 1a salud o del dafio mterial en el cuerpo humano; es pre-
ciso, ademds, que esos efectos sean producidos por una causa ex-
terna; 1a intervencién de factores extrafios al individuo que su-
fre el dafio, permite completar el criterio médico-legal de las le
siones, Como en el C6digo no se contiene una definicitn o a lo -
menos una emmeracitn de las causas de las lesiones, debemos exa-
minarlas en sus diferentes posibilidades. 1a causa externa moti-
vo de 1a alteracién en 1a salud puede consistir en el empleo de -

medios fisices, de omisiomes o de medios morales. Los redies £f
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sicos, especialmente los consistentes en acclones positivas, tales
camo dar un golpe con cualquier instrurento, inferir una pufialada,
disparar una pistola, etc., son indudablerente los procedimientos )
en que es mis ficil establecer ia relacitn de causalidad con el da
fio final, y no ofrecen ningtn problema tedrico ni préctico para cu
aceptacifn como factores de las lesiones. La realizacién de las -
lesiones teniendo como origen omisiones, presenta algumas veces di
ficultad de la falta de pruebas auténticas o incuesticnables que
demestren ‘1a relacién de causalidad entre 1a omisifn y el dafio de
lesiones; este problema puede manifestarse en la realizacibn del -
delito de lesiones como conseauencia del delito de abandono de per
sonas...; de todas maneras, demostrada plenamente dicha relacién -
de 'causalidad, no puede caber duda alguna sobre la existencia del
delito si tarbién concurren los otros elementos. El empleo de me-
dios morales, tales como producir intencionalmente uma alteracién
en la salud, una perturbacitn mental, mediante amenazas, contrarie
dades, estados de terror, impresiones desagradables, etc., en nues
tro concepto debe ser considerado como constititutivo de lesiones
porque la alteracitn de la salud se realiza evidentemente como - -
efecto de causas externas; sin embargo, Garraud, afirma lo contra-
rio, debido, como 1o hace notar Cuello Caldn a que la codificacién
francesa prevé exclusivamente las lesiones resultantes de golpes,

heridas y o’tro género de violencias o vias de hecho, de tal mnera
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qpe sdlo admite los medios fIsicos; aquel autor afiade como razén pa-
ra no admitir los nedios morales como causas de las lesiones la di
ficultad de comprobar legalmente la relacifn de causalidad entre el
dafio fisico como efecto y’ la causa moral; esta respetable opinién
no es de tomarse en cuenta, dada la anplitud del sistema mexicano de
definicién de las lesiones y porque es preciso no confundir la posi
bilidad teorética de existencia del delito con la dificultad pricti
ca de la obtencién de pruebas: si en un proceso se ‘logra la reunidn
de pruebas idfneas y suficientes, no existe impedimento legal algu=
no para considerar como lesicmes las producidas a consecuencia de -

maniobras morales."

"TERCER ELEMENTO.- Para considerar una lesién como delito no es su-
ficiente, como ya lo indicamos, 1a existencia de un dafio en 1a sa_
lud, ni la comprobacidn de que este daflo sea efecto de wna causa ex
tema; es indispensable, ademis, la concurrencia del elenento moral,
es decir, es necesario que la causa externa del dafio de lesiones -

sea inputable a un hombre por su realizacién intencional o impruden

te..."
"El elenento moral intencional deberd interpretarse como el propd-

sito general-de dafiar la integridad corporal de las personas, volun
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-tas laedendi, sin que el agente del delito haya tenido la voluntad ~
de matar, veluntas necandi, pues si tuvo esta finalidad se estari en
presencia de una verdadera tentativa de homicidio, por reunirse to--
dos los elementos constitutivos de este grado de las infracciones; -
de donde resulta que el elerento intencional de lesionar tiene en si
mismo inbfbitc un elemento negativo, consistente en la ausencia de -

'voluntad homicida. "95)

(95)0p. cit. paginas 8 a la 12.
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Li» Clasifieacién de:las Lesiones.- Al igual que en el homicidio,en
contramos en las Jesiones una gran variedad de figuras tipicas; pa-
ra poder realizar en forma sencilla el estudio de las lesiones, las
clasificaremos en 3 grupos: '

a) Lesiongs simples o de penalidad ordinaria.

b) lesiones con penalidad atenuada, y

c) lesiones Calificadas.

a).- Las lesiones simples o de penalided ordinaria, serfin aquellas
en las que no tengan alguna atenuacién o alguna calificativa, asf -
tenemos las lesiones levisimas y leves; el articulo 289 del Cédigo

Penal de 1931, dice:

"Al que infiera un a lesifin que no ponga en peligro la vida del - - .
ofendido y tarde en sanar menos de quince dias, se le impondrin de;
tres dfas a cuatro neses de prisifn, o multa de cinco a cincuenta -
pesos, o ambas sanciones, a juicio del juez. Si tardare en sanar -~
m{a.s de quince dfas se le impondrim de cuatro meses a dos afios de -
prisién y multa de cincuenta a cien pescs.

Las lesiones a las que se refiere la primera parte del prrafo an-
terior se perseguirfin por querellas."
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~ b).- Les lesiones con penalidad atenuada.; Estas son,l las: Lesio--
nes por infidelidad cmyﬁgal; lesiones por corrucitn de la hija;
lesiones en rifia y lesiones en duelo. Me permito nuevamente trans-
.cribir los siguientes artfculos del Cédigo Penal Vigente:
ARTICULO 310.- Se impondrfn de tres dfas a tres afios de prisién al
que, sorprendiendo a su cényuge en el acto carnal o proximo a la -
consumacifn, mte o lesione a cualquiera de los culpables, o a am-
bos, salvo el caso de que el watador haya contribuido a la corrup-
¢itn de su comyuge. En este Gltimo caso se impondrin al homicida -
de cinco a diez afios de prisifn.”
ARTIQULO 311.- Se impondrdn de tres dias a tres afios de prisién, -
al ascendiente que mate o lesione al cormgptor del descendiente que
esté bajo su potestad, si lo hiciere en el marento de hallarlos en
el acto camal o en wio pr&im a 61, si no hubiere procurado 1la -
corrupcitn de su descendiente con el varGn con quien lo sorprenda,
ni con otro." ‘
ARTIQULO 297.- Si las lesiones fueren inferidas en rifla o en duwelo,
las sanciones sefialadas en los artfcules que anteceden, podrén dis-
minuirse hasta la mitad o hasta los cinco sextos, segln que se tra
te del provocado o del hrovocador, y teniendo en cuenta la mayor o
mentor importancia de Ia provocacifn y lo dispuesto en les articu-

los S1y 52

Estas lesiones tienen una penalided atemada, cualquiera que sea el
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., tipo de lesifn, esto es, grave, o con cmiseamcias..Toda vez que '
ve por un lado la calidad de los sujetos y per la otra de las cir-
amstancias propias de ejecucifn, ;Questo que, en la contienda de’ -
obray en el duelo los sujetos se colocan en el mismo plano de an_

tijuridicidad.

c)._Las lesiones calificadas.- Reguladas por el artfculo 298 en
relacién al 315 del CBdigo Penal Vigente, y que enseguida se trans
criben:

ARTICULO 298.- Quando Concurra una sola de las circunstancias a --
que se refiere el articulo 315, se aurentari en un tercio la san--
citn que corresponderfa, si 1la lesién fuere simple; cuando concu-
rren dos se awentar§ la sancitn en una mitad, y si concurren mis
de dos de 1ss circunstancias dichas, se aumentari la pena en dos -
terceras partes."

ARTICULO 315.- Se entiende que las lesiones y el homicidio son ca- .
lificados, cuando se comsten con premeditaci8n, con ventaja, con -
Aalevosia ‘0 & traicitn.

Hay premeditacifn: siempre que el xeo cause intencicnalmente una -
lesitn, después de haber reflexionado sobre el delito que va a co-

meter.

Se presumiré que existe premeditacién cuando las lesiones o el ho
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. micidio se cometan por imundacitn, incendio, minas, borbas o explo
sivos; por medio de venenos o cualquier otra sustancia nociva a la
salud, cmtagio venéreo, asfixia o enervantes o por retribucién da
da o prozetida; por tormento, motivos depravados o brutal feroci-

dad." ‘

Hay premeditacifn cuando se corete el delito después de haber refle
ximado sobre su ejecucién.
"Hay ventgja cuando el delincuente no corra riesgo alguno de sexr - -
merto ni lesionado bor el ofendido’
Hay alevosia cusndo se sorprende intencicnalmente a alguien de im-
“proviso o empleendo asechanza. .

Hay traicitn cuando se ewplea la perfidia, violando la f& o la se-
_guridad que expresamente se habfa prometido a la victima, o la téci
ta que &sta debia esperar en razén del parentesco, gratitud, anis-

tad o cualquier otra que inspire confianza.
Debemos entender que son calificadas 1as lesiones, cuando se presen
tan wa o varias de las cuatro agravantes, que como ya hemos dicho,

son premeditacitn, ventaja, alevosfa y traicién.



CAPITULO TERCERO

L0S TIPOS PRESUNCIONALMENTE COMPLEMENTADOS, GRAVADOS SUBCRDI -
NADOS DE HOMICIDIO Y LESIONES,

1.-ANALISIS DE LAS CALIFICATIVAS 0E : a),-PREMEDITACION; D).~
ALEVOSIA; c).-VENTAJA; d).~TRAICION; II.-CONCEPTO DE PREMEDI-
TACION; = I1I,-TEORIAS QUE EXPLICAN LA PREMEDITACION: a).~CRI-
TERIO CRONOLOGICO O TEMPORAL; b).-CRITERIQ IDEOLOGICO O DE LA
REFLEXION; c).-CRITERIO SICOLOGICO; d).~-CRITERIO EN LOS MOTI-
YOS DETERMINANTES; 1V.-CONCEPTO DE PRESUNCION,
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I,~ An8iisis de las Calificativas’de:

a).-PREMEDITACION, Consultando la etimologfa de la
palabra que nos ocupa llamada “premeditacién®, po-
demos apreciar que el prefijo "pre" significa.ante
rioridad y meditacidn es pensar reflexivamente una
cosa antes de ejecutarla; 1o anterior, segln el
Dicéionario de la Academia de la Lengua Espafiola,
por lo tanto, premeditacifn, significa pensar re-
flexivamente, con anterioridad, una cosa antes de

' ejécutér]a; en este caso es pensar o reflexionar

con anterioridad la comisifn de un delito.

Existen por lo tanto dos elementos: 1a anterioridad que da l1a no-.
cidn y la reflexifn, elemento qua concuerda con un anilisis mental

interno.

Desde el punto de vista legal, segiin el maestro Gonz&lez de la Ve-
ga, existen dos elementos: “a) un transcurso de tiempo mis o menos
largo entre la resolucidn y la ejecucién del delito; y b) que el

agente, en el decurso, haya meditado reflexivamente, deliberado ma-

duramente, su resoluciﬁn".(gs)

(96) Gonzfilez de la Vega, Francisco, Op, Cit, pigina 68,



148

E1 Cddigo Penal para el Distrito Federal, en el segundo p&rrafo del
artfculo 315, define la premeditacién, pues expresa: "Hay premedita
cifn: siempre que el reo cause intencionalmente una lesifn, despuds

de haber reflexionado sobre el delito que va a cometer",

No podemos pasar por alto el anilisis o la crfti¢ta que de su redac-
ci6n se desprénde: Al decir reo, refirigndose al sujeto activo, in-
curre en un error, ya que, en el momento en que dicho sujeto refle-
xiona sobre el delito que va a cometer, no tiene adn la calidad de
reo, ni de procesado, ni de iniciado; es mds, ni siquiera tiene la
calidad de presunto responsable’ toda vez que. esas denominaciones
‘se aplican dependiendo de las etapas procesales; en este caso, nos
encontramos ante un sujeto comln y corriente que podrfamos 1lamarlo
correctamente sujeto activo, puesto que estd realizando actos inter
nos para 1a comisidn de un delito; continuande, podemos decir, que
este precepto seflala un presupuesto, es decir, una "accidn antes de"
y si 1a comisidn del delito” no la 1legara & realizar por causas aje
nas a su voluntad, de antemano y errdneamente lo denominan "rec”. Al
decir "intencionalmente”; la reflexifn. muestra totalmente los dese-
os del sujeto activo, que es el causar un daflo; sin embargo, el in-

cluirfa, no altera 1a escencia del precepto,

“Ahora bien, por lo que toca a-la expresidn de: Intencionalmente una
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"lesidn". el legislador no aclaré, si debemos entender 1esidn;‘cg

mo 1a alteraci6n a la salud o bien como dafio en general,

ET maestro Gonzdlez de la Vega, apegdndose al pensamiento de Flo-
rian, nos manifiesta: "ya es tiempo de abolir la calificativa de
premeditacifn, sustituyéndola, o por mejor decir, refundiéndola
en la teorfa de Ta Tndole moral de los motivos psicoldgicos del

delito" N (97)

Podemos decir, que indudablemente, la premeditacifn presenta en -
su aplicacidn confiictos; es diffcil pero no imposible juzgar .-
una conducta interna; lo cual resulta fdcil apreciar, cuando ese
dnimo o deseo, tiene manifestaciones externasy o bien por la con~
fesidn del sujeto activo, Sin embargo no debe desaparecer ya «
que indiscutiblemente, disminuye la defensa del sujeto pasivo y

existe un estado, que pdorfamos 1lamar enfermizo en el psique del

sujeto activo,

Antes de finalizar el estudio de la premeditacidn; debemos hacer
mencidn de que, el C6digo Penal para el Distrito Federal en forma
correcta contempla la presuncién de premeditacidn en su artfculo
315, Gltimo pdrrafo, al decir: “Se presumird que-existe premedita

cibn, cuando las lesiones o el homicidio se cometa por inundaci6n,

i

(97) Gonz&lez de la Vega, Francisco, Op, Cit, pdginas 70 y 71.-
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incendio, minas, bombas o explosivos; por medio de Qenenos o cual
quier otra sustancia nociva a la salud; contagio venereq asfixia

o enervantes o por retribucidn dada o prometida por tormento, mo-
tivos depravados o brutal ferocidad”; en relacin también' con el
articulo 339, que al referirse al abandono de infante y de sus hi
jos o cOnyuge dices "Si el abandono a que se refieren los artfcu-
Tos anteriores (335, 336, 337) resultard alguna lesidn o muerte,

se presunirdn &stas como premeditadas para los efectos de aplicar

las sanciones que a estos delitos correspondan™,

La postura de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacibn es la si-
guientes

"PREMEDITACION. No hubo premeditaci6n si la continuidad de los he
chos y el estado de ofuscacidn del agente, durante el transcurso
de ellos. elimina 1a madura reflexifn: una serena o fria delibera
cibn, Podria gquizd pensarse en que hubo un cierto transcurso de
tiempo ya que después de que fue lesionado su hermano fue a armar
se y posteriormente a buscar a sus rivales, pero. se repite, el
estado anfmico especial en que se encontraba por los sucesos acae
cidos, estado que se exacerb§ necesariamente por las bebidas alco
h8licas que todos 1ngir1eron; indudablemente que no permitié -
aquel sereno pensar sobre el acto que iba a comgter y sus conse-

cuencias”,(ga)

{98), Aplndice al Semanario Judicial de la Federaci8n, AMAPARO DI-
RECTO 1347/58, Tomo XIII, pSgina 119, Sexta Epoca,
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"PRENEDITACION". Para 1a existencia de la calificativa de premedi
taﬁidn, agravadora de 1a penalidad de los delitos de homicidio y
lesiones, se requiere que la conducta se realice no 3610 después
de ref]exibnar. sino qﬁe exista ademds persistencia del prop6sito

de de]inquir".(gg)

b). ALEVOSIA, "Obra alevosamente quien para matar
a su victima 1a ataca en un momento en que no se
da cuenta de que corre el peligro de ser agredida,
Los medios usados para matar que aumentan la grave
dad del hecho enjuicidado, son aquellos que, como
expresa Carrara, presentan la caracterfstica de
hacer mis diffcil a la victima precaverse, preve-
nirse o defenderse del agresor. Este cardcter, se
resume en un ocultamiento que puede ser material o
moral. Y el primero puede consistir en un oculta-

u
miento de instrumentos '(100)

El artfculo 318 del C6digo Penal Vigente, nos dice que:
"La alevosia consiste: en sorprender intencionalmente a alguien
de improviso, o empleando asechanza u otro medio que Te d& lugar

a defenderse ni evitar el mal que se le quiera hacer”,

(99).Ap&ridice idel. Semanario Judicial de la Federaci6n, RMPARO DI
RECTO 2584/56. Tomo XXIII, pSgina 34, Bexta Epoca.
(100) Jiménes:Huerta, Mariano. Op, Cit. plginas 121 y-122.-
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“La asechanza o la intencional sorpresa de 1mprov156 a Ta vfctima,
son procedimientos exteriores de ejecuci6n, preparatorios del delf
to, que exponen a grave peligro al ofendido, porque la artera ems: -
boscada le impide generailmente la natural reaccifn de defensa; pe=-
ro como el acefho a la victima, la vigilancia que sobre ella se: -
hace para tomarla de improviso, son actos preparatorios del delito,
esta primera clase de alevosfa coexiste casi siempre con la preme-
ditacifnz el acecho es una manifestacion expresa generalmente indu
bitable de que el alevoso resolvié y reflexfond con anterioridad e
el delito, La alevosia de asechanza o de sorpresa imprevista, re-
pentina, puede suponer premeditacidn, pero esta d1tima puede exis-
tir sin 1a anterior como se desprende de las explicaciones que en
pirrafos anteriores dimos de ella. El conocimiento de la prepara-
cibn del delito es uno de los medios subjetivos a que pueden acu-
dir los encargados del juicio para la comprobacitn de la actitud
-previamente reflexiva, De esto resulta que la primera forma de -
alevosfa, en el Derecho Mexicamo, debe interpretarse generalmente
como una recalificativa de 1a premeditacifn, en la que se toma en
cuenta no s6lo la reflexidn delictiva, sino la artera preparacibn
del delito . Ejemplo: un individuo, por impulso de venganza, vigi
1a a su enemigo, enterdndose de sus costumbres y, en lugar y condi

ciones oportunas, lo espera para privario de la.vida".(IOI)

(101) Gonz8lez de la Vega, Francisco. Op. Cit. pSginas 73 y 74.
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De ahf que varios autores, entre ellos F}ancisco Gonzdlez de la «
Vega y-Mariano Jiménez Huerta, opinan= que la premeditaci6n y la

ventaja deberfan de subsumirse en la alevosia,

El criterio, de 1a H, Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, es

el siguiente:

"ALEVUSIA Y PHEMEDIIACION, Estd comprobado que los acusadosobra--
ron en forma alevosa, si al disparar sobre los ofendidos lo hicie
ron de improviso y empleando asechanza, como lo revela claramente
la circunstancia de haberse afortinado para vigilar y sorprender

a.sushvfctimas. y es sabido que esta forma de alevosfa implica -

también la calificativa de premed1tac16n?,(102)

“ALEVOSIA. Existen dos formas de alevosfa: la primera consiste en
1a sorpresa intencional de improviso o asechanza de la victima, -
"figura que coincide siempre con la premeditacion, puesto que re~

quiere actos preparatorios, y la segunda en el empleo de otros me
dios que no den Tugar a defenderse ni a evitar el mal, pero esta

forma del aleve siempre coincide con la calificativa de ventaja y
si no existif esta debe expresarse que la alevosfa tambocovse en-

uentra plenamente confifgurada® .
[ p con igunadg {103)

(102) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn. AMPARO DI-
RECTO. 4179/56. Towo X, pdgina 19, Sexta Epoca

(103) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacifn, TESIS RELA
CIONADA. volumen XIv, pigina 32, 6a, 8poca, 2a, parte,
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-
€),= VENTAJA. Por ventaja debemos entender cualquier
forma de superioridad ya sea fisica, mental, por los
medios o instrumentos empleados, por la destreza, por
las condiciones en que se encuentra el sujeto activo

con respecto al pasivo.

La ventaja, es pues, otra calificativa que agrava la penalidad de,
las lesiones y el homicidio, es en general, la superioridad de una

persona con respecto de otra,

El Cd8digo Penal Vigente para el Distrito Federal, en su artfoulo

316.-prevee Ta ventaja diciendo: "Se entiende que hay ventaja:

1.~ Cuando el delincuente es superior el fuerza fisica al ofendido

y &ste no se halla armado,*

En ‘este caso es dificil po&er determinar la superjoridad ffsica,

pues esta superioridad fisica del agresor, puede llegar a contras-
tar con la debilidad ffsica del agredido, el cual es mis diestro y
hib1l para defenderse y puede darse el caso de que el agraesor que
aunque superior en fuerza ffsica, salga lesionado o pierda la vida
debido a 1a destreza o habilidad del agredido; encuadrindose la --

conducta de este (1timo en la legftima defensa.
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~ "II.- Cuando es superior por las armas que emplea, por su mayor - -
destreza en el manejo de ellas o pdr el nGmero de los que To acom

pafian”,

No podemos negar que en Tos casos que seiiala esta fraccifn,:exis-
te una ventaja totalmente bien determinda; consistente en la supe
rioridad del agresor en razén del arma empleada, en razén de su -
destreza en el manejo de las mismas o bien, por superioridad en -

nimero de personas que acompafian al agresor,

"II!.-”Cuando se vale de algln medio que debilita la defensa del
ofendido, y"

En esta fraccifn, exista la clave de 1a ventaja ya que su redac-
cfon presenta una forma genfrica e ilimitada de casos en que di-

cha superioridad se puede encontrar,

*IV.~ Cuando-é&ste se halla inerme o caido y aquél armado o de +~
pie®,

Esta fracciBn nos muestra o ejempiifica 1a superioridad primero,
por la posicién del agredido con respecto al agresor y segundo, -
por la carencia de armas de uno de ellos. Aquf consagra otros -«
dos ejemplos clisicos de la ventaja, indudablemente hay superiori

dad cuando el agresor se encuentra de pie o amado y el agredido
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"inerme o caido” y sin armas,

“La ventaja no se tomard en consideracidn en los tres primeros -
casos, si el que la tiene obrase en defensa legftima, ni en el «
cuarto, si el que se haya armado o de pie fuera el agredido y --
ademds, hubiera corrido peligro su vida por no aprovechar esa --

circunstancia”,

En este punto, el legislador tratd de establecer en forma clara
y precisa, cuando hay legftima defensa y cuando hay ventaja; to
do esto a consecuencia de los problemas surgidos en razén de la
ejemplificacibn precisa que, con anterioridad, hab¥a hecho; adn
més, tratando de establecer una mayor claridad, agrega un pre-
cepto que dice:.

"ARTICULO 317,- S81l0 serd considerada la.ventaja como califica-
tiva de los delitos de que hablan los capftulos anteriores de -
-este tTtulo, cuando sea tal gue el deTincuente no corra riesgo
alguno de ser muerto ni herido por el ofendido y aquél no obre

en legftima defensa”,

La ventaja, desde luego, no presupone ia premeditacién por un -
lado; y por el otro, la situaci6n de superioridad deja sin lue-

gar a duda, al agredido en una condiciGn de defensa disminuida,
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No presupone }a premeditacidn, porque esta superioridad existe en.
1a ventaja, se puede presentar en forma imprevista, repentina y no

planeada, ni reflexionada,

E1 criterio de 1a H. Suprema. Corte de Justicia de la Nacién es el
siguiente: '

"VENTAJA. La modificativa agravante de ventaja se integra, en pri«
mer término, con una accidn humana que produce un nexo de causali-
dad, el resultado de privaciém de la vida, en la que concurre una
ventaja de tal naturaleza que el delincuente no corre riesgo algu-
no de ser muerto o herido por el ofendido, siempre que aquél no --
obre en legftima defensa. En la doctrina mexicana, con referencia
a la ventaja, se habla de tal como circunstancia agravante y como
calificativa; se estd en presencia de la primera cuando concurre -
alguna de las hipftesis a las que se alude en el artfculo 316 del
C8digo Penal, y s6lio se habla de 1a ventaja, como calificativa, --
cuando la supuesta ventaja, ésta sea tal que el delicuente no co-
rra riesgo alguno de ser muerto ni herido por el ofendido., Para
Ta existencia de la ventaja se requiere que el sujeto activo tenga
perfecto conocimiento de la situacifn favorable de no correr ries-
go alguno de no ser muerto o herido por el ofendido, e; decir, que

tenga nerfecto conocimiento de que la victima se encuentra inerme
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o dicho en otras palabaras, que haya obrado con 1a seguridad absoly
ta de que su persona no corrfa riesgo. alguno, Si de autos ha queda
do debidamente precisado que al realizar el reo el primer disparo,

contra el hoy occiso, 1o hizo estando éste de espaldas a 61, es evi
dente que la ventaja que supone el arma empleada y la posicién en -~
que 1a vfctima se encontraba, integra la calificativa de referencia
por la existencia de una ventaja de naturaleza tal que dicho reo no

corrié riesgo alguno de ser muerto o herido por el hoy occiso“.(104)

"VENTAJA. Para la existencia de la ventaja se requiere que sujeto -
activo tenga perfecto conocimiento de Ta situacién favorable de no
correr riesgo alguno de ser muerto o herido por el ofendido, es de-
cir, que tenga perfecto conocimiento de que la victima se encuentra
inerme, o dicho en etras palabras, que haya obrado con la sequridad

absoluta de que su persona no corrfa riego alguno".(los)

d}.-TRAICION, E1 artfculo 319 del Cédigo Penal para
el Distrito Federal, nos enuncia la traicién, al
decir: “Se dice que obre a traicién: el que no sola
mente emplea la alevosfa, sino también 1a perfidia,
violando la fe o seguridad que expresamente habfa

prometido a su victima, o la tdcita que ésta debfa

(104) Apéndice al Semanario Judical de la Federacién. AMPARO DIREC
10 , 6524/51, Tomo XXXV1I, plginas 184 y 185, Sexta Epoca,

{105) Apéndice al Semanario Judical de la Federacidn. AMPRRO DIREC
TO., 6524/51. Tomo XXXVII, pigina 185. Sexta Epoca.
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prometerse de aquél por sus relaciones de parentesco,
-gratitud, amistad o cozlquiera otra que inspire con-

fianzaY,

Sin lugar a duda, la traici6n, en forma correcta se ha considerado -
Como una calificativé, dado que existe la confianza, 1a sequridad, -
un parentesco, una gratitud o una amistad entre dos sujetos, y el -~
agresor haciendo a un lado todas estas condiciones viola la fe y la

seguridad del agredido.

E1 texto realizado por la comisign redactora del Cédigo Penal para
el Distrito Federal vigente, incluyd como requisito para que exis=
tiera la tracicidn, a 1a alevpsfa; es decir, la traicién presupone
la alevosta; cosa que no ocurre en el texto que en relacibn existe
en el C6digo Penal para el Estado de México, ya que su artfculo 236
manifiesta: "hay traicifn cuando se emplea la perfidia, violando la
fe o la seguridad que expreSamente se habfa prometido a la vfictima,
o la técita que &sta debfa esperar en razén del parentesco, grati--

tud, amistad o cualquier otra que inspire confianza".

£] maestro Jim&nez Huerta, manifiesta: "Si ahondamos en lo que en -

realidad constituye el quid de la tracicién, obtendremos como resul
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tado , que una circunstancia de naturaleza inminente personal es ;
1a que integra su exterioridad: quebrantamiento de 1a lealtad y de
la fe debida al rey triunfante en el antafio concepto de traicitn,
se transforma democrdticamente en el Cédigo Penal vigente en Méxi=
co, en quebrantamietno de la fe o seguridad habida o debida entre

dos personas del mismo rango“.(los)

Ahora bien, el precepto que estatuyé la traicibn para el Distrito
Federal, comprende la alevosfa, como ya hemos dicho como presu-..-
puesto de 1a traicidn, de tal manera que el quebrantamiento de la
fe, seguridad, lealtad, o gratitud, le parece poco para ser cali-
ficativa de agravante, puesto que requiere forzosamente de 1a ale

vosTa,

En mi opinidn, en este punto, s6lo se traté de hacer notar la ma-
yor gravedad de la traicién incluyendo 1a alevosfa; complicando,
con esto, el concepto de ambas y su vida independiente, De ahf,
que en mi concepto, el eminente Doctor Gustavo Baz sin dejarse -
influenciar por el Cddigo Penal para el Distrito Federal separa,

con vida propia, ambas calificativas en forma correcta y atinada.
Por--lo que toca, al significado de "perfidia", consultando el ---

(106) Jiménez Hﬁerta, Mariano. Op. Cit. p&gina 128,
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‘ diccionario, podemos apreciar que, sindnimos de ellas son la desle
altad, Ja tratcidn, 1a mala fe, la infidelidad; es decir, existe

una deslealtad que viola 1a fe o la seguridad que en forma expresa
o t&cita se.habfa prometido a la vfctima y que ésta debfa de espe-

rar por lazos de parentesco, gratitud, amistad, etc,

Atinadamente este precepto agrega: "cualquier otra que inspire con
fianza", es decir, no limita esta traicifn a dos o tres circunstan
cias por las cuales una persona guarda lealtad a otra; lo convier-

te en genfrico, abarcando en ella todas las posibles condiciones,

Par “expres" debemos decir, que la traicidn no presupone la preme-
ditacidn, ya que la primera se puede Vlevar a vabo en forma impul-
siva, e frreflexiva; que definitivamente la traicifn tiezne su base

en las condiciones personales o subjetivas,

S81o nos resta mencionar la penalidad impuesta al que comete delf-
to de homicidio o lesiones en forma calificada; la cual esta consa
grada en el articulo 320 del Cédigo Penal vigente, que dice: "Al

autor de un homicio calificado se le impondrin de veinte a cuaren-

ta afios de prisién®.

" Desde Yuego, esta penalidad se ve aumentada, ya que cuando en la -
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acci8n el sujeto agresor encontramos alguna de las célificativas
antes estudiadas, es justo y 16gico, que se sancione en forma mis
grave, pues cualquiera de ellas disminuye la defensa del sujeto’

pasivo,

El criterio de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, es el
sigueinte:. »

“TRAICION Y VENTAJA, Los elementos constitutivos de la traicién:
a) sorpresa intencional de improviso, por empleo de asechanza u --
otro medio que no dé lugar a la victima de defenderse ni evitar el
mal que se le quiere hacer, y b) con violacidén de la fe o sequrf--
dad de 1a victima,:por previa promesa o debida #sta a Tas relacio-
nes de parentesco, gratitud, u otras similares entre victima y vic
timario, se encuentrap comprobados plenamente, si el acusado, ha--
biendo 1lamado a su esposa al lugar donde &1 se encontraba, la re-
cibib a machetazos, 1o que ocurril 16gicamente en forma sorpresiva
para la victima y violando su confianza, debido al parentesco en;
tre acusado y ofendida, Las mismas circunstancias de ejecucidn --
del evento denotan plenamente la existencia de la calificativa de
ventaja, ya que es bien claro que el acusado no podfa ser sinc no-
toriamente superior en fuerza fisica a su victima, por la propda -
condicibn de &sta de mujér, ¥ que no corri6 riego alguno dicho a--

gresor no obrd en legftima defensa, encontrindose desarmada la vic

tima" . (107)

(107) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacifn. AMPARO DI-
RECTO 2211/60. Tomo XXXIX, pigina 115, .Sexta Epoca,
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PTRAICION. No se configura 1a calificativa de traicifn en. los de-
11t65 de homicidio y lesiones, cuando el conocimiento que entre

sf se tienen los protagonistas de los hechos, deviene de un trato
ocasional, habida cuenta que los lazes de lealtad, fidelidad y se
guridad que dan vida jurfdica a 1a calificativa de que se trata -
tienen su apoyo en relaciones preexistentes basadas ‘en un trato -

constante y estrecho®. (108)

(108) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién. AMPARO DI~
RECTO, 3257/66. Tomo .XXIV, vilimen' 16, sequnda parte, plgina 35
Séptima Epoca.
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II. Concepto de Premeditaci6n. t1 artfculo 515 del C6digo Penal,
de 1871, define la definicin al decir: "hay premeditacitn: siem-
pre que el reo causa intencionalmente una lesifn, después de ha-

ber reflexionado o paodido reflexionar sobre el delito que va a co
meter”. Y de idéntica forma Yo contempla el artfculo 938 del C6di
go Penal de 1929; pero el segundo pirrafo del artfculo 315 del Or
denamiento Penal de 1931 dice: ",,.Hay premeditacifn: siempre queé
el reo cause intencionalmente lesién, después de haber reflexiona

do sobre el delito que va a cometer”.

"Hay premeditacifn cuando entre la resolucifn y la conducta reali
zada por el sujeto, existe 1a reflexi6n constante, o sea, la per-

sistencia en el propdsito delictivo".(log)

Cuando entre la resolucifn y la actuacidn criminosa, transcurre
un intervalo de tiempo en el que la resolucidn tarda para su pro-
pésito, en la busca o en l1a espera del momento oportuno para rea-

1izarlo, decimos que, existe premeditacidn,

Ya se hizo referencia, que premeditaci6n es palabra compuesta por
el sustantivo meditacibn, que indica juicio, an&lisis mental, en
que se aprecfan los diversos aspectos, modalidades o consecuercias

de ‘un: propdsitd o.idea,, y del prefijo pre, que indica anterio-

(109) Porte Petit Candaudap, Celestino. Op. Cit. pigina 117.
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ridad, o sea 1a meditacin sea previa, Aplicada a 1esiones y homj
cidio, la premeditacién es una circunstancia subjetiva; por la
que el agente resuelve, previa deliberacifn mental, previo pensa-

‘miento reflexivo, la comisibn del hecho ilfcito,

Dos elementos se desprenden del concepto que nos da el Cédigo Pe-
nal vigente, respecto a la premeditacidn y que deben considerarse

inseparables:

a) Un transcurso de tiempo mds o menos largo entre la resolucidn
y 1a ejecucifn del delito; y
b) Que el agente en el decurso, haya meditado reflexivamente, de

1iberado. maduramente, .su . resolucidn..

Un elemento computable en razén del tiempo, la anterioridad, y
otro elemento 1a reflexifn, perteneciente al orden interno del

sujeto activo, siendo observable por manifestaciones externas.

El1 profesor Jiménez Huerta, Mariano hace referencia al concepto
de premeditacifn, .es decir, "La premeditacitn es, 1a reflexifn -
que precede a la ejepucidn o la intencibn que ha pasado por el

control de la ref1exf6n“.(llo)

'(110) Jiménez Huerta, Mariano, Op, Cit, pdgina 70.
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III. - Teorfas que explican la Premeditacién:

a). Teorfa Cronolégica o Temporal.- Nos explica, que entre el plan
teamiento o pmnéditacic’m hecha anteriormente en un sujetoy la -
realizacifn o ejecucibn del delito, debe existir un tiempo mfs o -
menos largo. Los defensores de esta Teorfa, opinan que el tiempo
que transcurre entre la premeditacin y la ejecucifn, el sujeto -
puede pensar y reflexionar en lo que va a hacer y que una vez me_
ditado, insiste en cometer el delito, indiscutiblerente, se puede
apreciar que se trata de un delincente consumado; pero qué pasa

cuarido no logra cometerlo por causas ajenas a su voluntad.

Por otra imrte, no podemos determinar cual es el tiempo que pode-

mos considerar "mis o menos largo, ya que no se especifica.

b). Criterio ideol6gico o de la Reflexién.- Esta teorfa pretende
explicar la j:remditaci&n como una elaboracién preparada, intelec
tual; de la planeacifn y realizacifn del delito; es trazarse un -
plan a seguir, wn f:lan que se ha madurado y recapacitado, es un
examen, por decirlo asf, de la forma y condiciones que facilita -

rian 1a realizacién de un acto ilfcito.

c). Criterio Psicolégico .- Sus seguidores fueron Carminagni, Ca_
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‘carra y Alinena. Esta Teorfa nes dice, que el sujetb activo, ejecu
tor de un delito, impera un estado psicolégico de frialdad en su

fnimo, de cierta tranquilidad en el alma y conciencia. Sin embargo,
no es labor del legislador regular el psique del delincuente, esto
seria mis bien materia de wn estudio criminolégico, una cierta pre

paracifn mental para la ejecucifn de un delito. 1)

d). Criterio en los Motivos Determinantes.- Teorfa de la Motiva_ -
ci6n Depravada: Scstenida j)or Holtzendorff y seguida por Alimena;

esta teorfa nos dice que en el sujeto activo existe una motivaidn
depravada, un ‘Gnimo despiadado fuera de toca concepci6n € integra-
citn social; es decir, que existe wna motivacitn desenfrenada co_
rmbta, eﬁvileéida, perversa, .inmoral, que gufa y hace a un sujeto

cometer un delito; y

e), Criterio y Teorfa de la Disminuida Defensa: la presente, nos
exi:lica; que ante la érel.)a'z"aci&x del sujeto activo, deja una defen
sa disminuida al sujeto i:asivo del delito, restando asi sus posi-
bilidades de defensa, |

No podemos negar, desde lwego que, todas las teorfas tienen algo
de cierto, definitivamente, lo que hace cansiderar la premedita_ -

cifn como agravente en la comisitn del homicidio, es sin duda que

. (111) RApuf. Jimfnez Huerta, Mariano. Op. cit. pig. 98 y_??.
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existe un estado de ‘frialdad en el psique del sujeto activo; que -
existe una preparacitn para llevar a cabo una accitn de Indole, -
que efectivanente, existe una motivacifn depravada y enfermiza, que
desde luego, para pensarlo y ejecutarlo, tiene que existir un tiem
po, ya sea iargo 0 corto; que toda esa preparacién verdaderamente

disminuye la defensa del sujeto pasivo.
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IV.- Concepto de Presuncibn,- Para conocer el concepto de presuns
cifn, nos auxiliaremos del punto de vista gramatical, posterior--
mente haremos alusidn al puntp de vista doctrinario, y finalmerite
conoceremos lo establecido respecto de la prueba de presuncitnes

por nuestros cuerpos procedimentales, tanto penal como civil,

Gramaticalmente, el término *presuncidn® quiere decir:
®Accifn de presumir. Sospecha basada en indicios, que por minis-

-terio de ley se tiene como verdad".(llz)

En cuanto al punto de vista doctrinal, 1a presuncién contempla-
da por los diversos autores, en los términos siguientes:

“La prueba circunstancial es Ta que se deduce de 1a existencia
de un hecho, o de muchos hechos, que aplicdndose inmediatamente

&l principal, nos conducen aceﬁfar como cierta la existencia de

éste“ . (113)

®presunciones, son 12s pruebas que se fundan simplemente en la
relaciln que puede existir entre ciertos hechos consignados en
1a instruccifn o procedimientos, y otros hechos que se trata de

acreditar, pruebas que Bentham 1lama circunstanciales,
Aquf obra por sf sola l1a inteligencia del juez; ella es la que

{112) Diccionario de la lengua Espanola, Editorial Trillas, S.A.
M&xico, primera edicifn, 1982,

(113) Bentham Jeremfas, Tratado de las Pruebas Judiciales, Compi
lado por Esteban Dumont. Tomo I, Madrid, Espaia. 1834, pig, 61,
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sin el auxilio del testimonio .alguno saca qonsecuéncia del hechos

conocido 2l .hecho ,desconocido'.'..ui” L

*La prueba artificial se establece por medio de las consecuencias
que sucesivamente se deducen de los hechos; los indicios o las
presunciones son los medios de hacerla funcionar, “Un indicio es
un hecho que esté en relacitn tan fntima con otro hecho, que un
Juez Hegavdel uno al otro por medio de una induccién muy natural,
Por eso son menester en la causa dos hechas: el uno comprobado, =~
el otrono manifiesto aln, y que se trata de demostrar racicnaando
del hecho conocido al desconocido. Aplicando el indicio al pro'c_e_
so criminal, es el hecho o0 circunstancia accesoria que se refiere
al crimen principal, y que por lo mismo da motivo para concluir -
. ya que se ha cometido el crigen, ya que ha tomado parte en 81 in-
dividuo determinado, ya, por fin, que existe un crimen y que ha
sido de tal o cual modo consumado; En una palabra, los indjcios
versan sobre el hecho o sobre su- agente criminal, o sobre la mang

ra como se .-eahzé“.‘ub)

“presuncién, es la inducci6n de Ja existencia de un hecho descong
nocido de la existencia de otro conocido, sobre el presupuesto de
que tiene que ser verdadero para el caso concreto lo que ordina-

riamente suele ser verdadero para la mayor parte de los casos en

{(114) Bonnier, Eduardo, ‘tracado Teorico y Pr&ctico de las prucbas
en Derecho Civil y en Derecho Penal’ quinta edicisn Francesa y
segunda Espaiiola, Tomo I, Madrid’ Espaiia, 1891, pSgina 345,
1175) Mitrermaier C.J.A., Tratado de la Prueba Mareria Crimz.nal
Quinta Edici8n, Editorial Hijos de Reur editores, Madrid, 1901.
pSginas 366 y 367.
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que ese hecho entra“.(lis,

“Presunciones, son las entendidas no como hecho$ de los que el --
juez 0'la 1ey deducen la existencia de los hechos a probar, sino -
consecuencia que la ley o el juez sacan de relaciones de hecho de

mostradas?.(117)

“La presuncibn es, la consecuencia que se tiene por el estabieci-
miento de caracteras comines en los hechos, Supone una doble ope
racién mental inductiva y deductiva, porque por la primera nos .--
elevamos de los hechos a un principio general y por la segunda

aplicamos entre principio a los hbchos particulares, afirmando --

que en iguales circunstancias éstos se comportardn de la misma ma

nera”,(lla)

"E1 raciocinio de 1a presuncién deduce 1o conocido de Yo descono+

¢ido, partiendo del principio de 1dent1dad".(119)

° En 1a doctrina Jurfdica Mexicana, han sido también elaborados jui-.
clos respecto de 1a prueha presuncional, entre otros tenemos Jos -
siguientes:

"La prueba presuncfonal se basa en la induccitn a due da lugar un

(116) Leone, Giovani. Tratado de la Prueba en Materia Criminal,
Tratedo de Derecho Procasal. Tomo II, editorial: Ediciones Jurfdi-
cas. Europa-América, Buenos Alres, 1963. pigina 161.

{117) Carnelutti, Francisco. La Prueba Civil, ediciones Arayu,
editorial .Depalma, S.A. Buenos Aires, 1955, pigina 69,

(118) Alsina, Hugo. Tratado Tebrico Prictico de Derecho Procesal
Civil y Comercial. Tomo III, Segunda Edici8n, Editorial Ediar
Sociedad Anénima, editores, Buenos Aires, 1961, pigina 684,

(119) Framarino, Nicolas. L8gica de las Pruebas en Materia Criminal
Volumen I, editorial Temis, Bogotd. 1964. pdgina 226,
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un conjunto de indicios de tal mode concurrentes que vienen esta
blecer por completo una verdad que se buscaba con exclusifn de -
la duda. ' '
EY indicio es una circunstancia o un hecho conocido que sirve de
guia para descubrir otro oculto, La presuncifn es la ingerencia
de ese hecho, el razonamiento que 1leva del 1nd1c16 a 1z verdad

oculta”. (120)

MLa presuncifn es una operacibn 18gica, mediante 1a cual partien
-do de un hecho conocido, se 1lega a la aceptacidn como existente

de otro desconocido o incierto".(IZI)

“La presuncifn, es el resultado de la operacibn de la mente, que
por los sistemas inductivos o deductivos, 1levan, de un hecho co
. nocide y clerto a otro que se desconoce y que se trata de averi-
guar, La presuncifn pues, no produce certidumbres absolutas, si
no s6lo cierto grado de certeza, o de veracidad; en otras pala~

bras, es una conjetura o un juicio sobre 1a posibilidad o proba-

bilidad de alguna °°sa"'(122)

"Presuncifn es la consecuencia obtenida por 1a inferencia induc-

tiva o deductiva serfin los casos, del hecho conocido".(123)

(120) Acero, Julio. Nuestro Procedimiento Penal. Ed., Imprenta
font, tercera edicifn, México, 1939. pigina 313,

(121) pe pina, Rafael. Tratado de las Pruebas Civiles, Editorial
rorriia S.A. México, 1942, pigina 225.

(122) PErez Palma, Rafael, Gufa de perecho Procesal Civil, Edito’
rial Cardenas Bditor y Distribuidor, 4a, Bdicibn. pgina 440,
(123) Arilla Baz, Fernando. El Procedimiento Penal en México,
Editorial Rexicanos Unidos S.A. MBxico. 1973, pdgina 153.
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>"La. presuncifn es un acto espirituals es resultado idgico de una
‘apreciacibn de dates cuestionados que 1lgvan & Ta conviccidn de

su verdad o falsedad, Es, por 1o mismo, producto del trabajo -+
mental de los Jjueces en el .pmceso del andlisis, sTntests y orde
naciln de las pruebas, Por eﬁo. ia presuncidn se constituye --
por el total de 1os elementos de significacidh probatoria conte-
nidos en Tos diversos medios de probar que se hayan utilizado en

el proceso”. ('124)

{nalmente el Licenciado Carlos H, Oronoz Santana, expone: “Pode
mos qecié que las presunciones son una forma de apreciacidn de
los hechos, ‘o sea 1a interpretacidn de los hechos cometidos a --
consideracifn del Juzgador, mediante leyes de la razén y por lo
que cuenta con tres elementos:

1.~ Un hecho conacido;
2.- Un hacho desconccido:
, 3.- Yrm hecho o nexo entre ellos,
E1 hecho conocido se Tlama indicio, del cual partimos, el segun.

“'do es. 1a presuncida realizada, debiendo exfstir un nexo entre --

ellos”. (iZS)

Por ;westra parte consideramos, que 1a presuncidn es la activie

dad jurfdica mental, realizada por Organo Jurisdiccional y que -

(124) DIaa do Lefn, Harco Rntonio, Tratado scbre las Pruebas Pe-
nales, editorial: Porrda, S.A. M&xico. 1982, p&gina 297,

{125) Manual de Deretho Procesal Penal, EBditorial: Costa-Amica
editores S.A. México. 1978. pigina 105,
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parte. de hechos conocidos que se consignan en el prﬁcedimiento.
los cuales se denqminan indicios, que tiede al conocimiento.de

otros hechos 1lamados presunciones,

Por su parte, nuestra legisiacifn vigente, sea esta Procesal
Penal o Civil, ha establecido el concepto de los que debemos en-

tender por.presuncifn.

Ast, el Cédigo de‘Proced1mtentos Penales para el Distrito Fede-
ral, en su artfculo 245, capftulo XIII, expresa:

“Artf;ulo_245.- Las presunciones o indicios son las circunstan-
cias y antecedentes que, teniendo relaci6n con el delito, pueden
razonablemente fundar una opinidn sobre ia existencia de los he-

chos determinados”,

Por su parte, el C6digo de Procedimientos Civiles para el Distri

to Federal, en el artfculo 379, secci6n IX, del capftulo IV, de-_.
riominado "De las pruebas en particular”, establece:

sArtfculo 379.- Presuncidn es 1a consecuencia que la ley o el ju

ez deducen de un hecho conocido para averiguar 1a verdad de otro

desconocido: la primera se 17ama legal y la segunda humana",

De 1a dispasicion costenida.en el artfculo 245 del C6digo de Pro

cedimientos Penales, observamos que el legislador toma como sing
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nimos 1os terminos "indicio" y “presuncifa™, incurriendo con esto en,
un error, pues una cosa significa el indicio y otra muy distinta la -
presunci6n; el primero consiste en un hecho conocido, en tanto que 1la

presuncién constituye el hecho desconocido que se busca conocer,

Es en el contenido del artfculo 379, del C6digo de Procedimientos Ci-
viles, donde encontramos a la presuncién con mayor claridad, pues 12
ma a la presuncidn: consecuencia, es decir, hace una diferencia entre
el indicio y ‘la presuncibn, ademds divide a la presuncibn legal y hu-
mana, superando con esto ampliamente, al concepto de presucnibn que

establece el C6digo de Procedimientos Penales,

En cdanto a las teorfas relativas de 1a presuncibn, podemos &ecir, que
hay algunas que se dirigen en el sentido de considerarlas comop medio -
de preuba; en cambio otras sostienen lo contrario, tal como se despreﬁ
de de 1o siguiente:

"Nada impide tampoco 1lamar medio de prueba al hecho sin el cual la ac
tividad del juez resultarfa asi mismo estéril; pero las exigencias del
sistema impiden sin duda. colocar juntos en el concéﬁto y en le voca-

blo dos &rdenes de medios profundamente diversos, como ocurre con el -

medio personal o subjetivo y con el mal u objetivo".(lzs)

"Cualquiera que sea el medio de prueba de que el juez se vale, siempre

(126) Carnelutti, Francisco, Op. Cit. pSginas 69 y 70.
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sigue el mismo proceso 15gico, esto es, induce un hech6 desconocido
de un hecho conocido., Sin embargo, la presuncifén tiene frente a --
los otros medios de prueba cierta caracterfstica propia suya, en --
cuanto mientras que a través de los dem&s medios de prueba de un --
hecho se deduce 1dgicamente la persuacifn de la existencia de otro

hecho, que debfa probarse; con la presuncién, en cambic, de un he-

cho conocido se desprende no ya la certeza de 1a existencia del he-
cho conocido, sino tan solo l1a probabilidad, de que, segln la re- -

glas de 1a vida préctica, aquél hecho existe“.(127)

"Para nosotros, la presuncibn no es otra cosa que una especie de --

prueba indirecta”,

Sobre el cardcter indirecto de la presuncifn, es preciso detenerse
un poco, para aclarar dicho concepto, a2 fin de prevenir asf posi--

bles objeciones especfosas,

Ya dijimos que el racocinio de presuncién deduce de 1o, conocido a
1o desconocido, por medio del principio de identidad; e igualmente
dijimos que entre un sujeto y sus atributos hay siempre identidad ~
parcial. Ahora bien, si consideramos que en toda presuncidn no se
hace més que adecuar1e un atributo a un sujeto, y si por otra parte

tenemos en cuenta que el atributo es lo desconocido que se 1lega a

(127) Rocco Ugo, Tratado de Derecho Procesal Civil, parte especial,
Tomo 11X, EA, Temis, Bogotf; Buenos Alres, 1972, p&gina 120.
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conocer, como el sujeto es 1o conocido que sirve para hacernoslo sa
ber o conocer, de todo ello se sigue por la identidad parcial que -
;ons1déramos existente entre el sujeto y el atributo, que hay identi
dad entre 1o conocido y 1o desconocido o sea, entre la prueba y lo

probado; y por 1o tanto, podrfa parecer que la presunci6n, como ar-
éumento probatorio, tiene contenido de prueba directa bara el juez

que de ella se sirve, Pero no es asf, porque en materia de pruebas,
para detenn1nar‘1a naturaleza de estas, es preciso observar el cam-
bio por el cual 1a mente pasa de la prueba a 1o probado, Ahora bi-
en, cuando mediante racioc¢inio presuntivo se afifrma que el indivi-

duo posee un atributo; este no se afirma percibiéndolo directamente
en el individuo a que se refiere, sino percibiéndolo en la especie,
y por ello esa afirmaci6n de atributo individula es afirmacién indi
recta. As{, cuando se trata del individuo humano y de estos atribu
tos que, por su calidad de hombre se le atribuyen presuntivamente,

su calidad de hombre es lo que se percidbe directamente, como prueba
directa real; pero los atributos que se le asignan por pertenecer a
1a especie humana, le son imputados indirectamente como percibidos

en la especie y no en el individuo mismo a quien son atribufdos.

También hicimos ya referencia, que en materia de presuncién se bar-
te de 1a idea de 1o que es ordinario, y no de 10 que es constante

en cuanto a 1a especie. En 12 presuncifn se atribuye una cualidad
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& un sujeto, porque de ordinario es concetural 2 los sujetos de su -
misma especie. La adherencia de una cualidad a un sujeto es 1a ad-
herencia en el mayor nGmero de casos comprendidos en la especie; dé
modo que hay casos, comprendidos siempre en 1a misma especie, en los
cuales esa adherencia no ocurre. Si por medio de raciocinio atri-
buimos un predicado a un individuo, porque lo percibimo§ constante~
mente como propio de la especie y por lo tanto, como indefectiblemen
. te adherente a todos los individudos que pertenecen a la especie, en
tonces, aungue es por 1a via directa por 1a que transmitiremos por
atribufrselo de modo indirecto, ya que percibir es un predicado como
indefectible es un sujeto, es como percibirlo en el sujeto qﬁsmo. En
este caso, no deberfa hablarse de percepci6n ni de prueba indirecta,
por mis que, por raz6n de método intelectual, hayamos sequido una
via directa: nos encontramos siempre frente a una percepcifn directa,
pura y simple, a la cual nos ha conducido un método 16gico indirecto,
pues no se trata ya de presumir cierta cosa, sino de percibirla como

cosa evidentemente cierta,

Pero este no es el caso de la prasuncién, ponque, como ya lo expresa
mos, no partimos de l1a idea de 1o que es constante en cuanto a la es
pecie, con relacién a todos sus individuos, sino de la 1de§ de 1o -~
que ordinario; y 1o ordinario de la presuncitn es 1a unibn fntima de

un atributo y un sujeto en.el mayor nlmero de casos comprendidos en
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la especie, no en todos los casos; y por esto la prdh{a'ria édﬁeren-
cfa de un predicado al conjunto de una especie, equi?ale a 1a proba
ble adeherencia de ese predicado a un individuo particular, Hay .~-
siempre identidad, porque de todo ser comprende en su totalidad tam |
bién sus atributos, y entre el atributo y el ser, en cuanto équel -
se presenta a nuestra mente, no como 1dentidad efectiva con e} ‘1nd1
viduo, sino con la especie, pues con el individuo se nos presenta -
1a identidad simplemente como probable, Por consiguiente, ese pre-
dicado no lo 'percibimos en sf mismo, en el indfviduo al cual nos re
ferimos, sino en el mayor nimere de los individuos de 1a especie, y
por 1o mismo 1o atribuimos como probablemente adherido a un indivi-
duo especial, o, dicho en otros términos, o presumimos en el indi-
viduo. Todos vemos que en este caso la percepcidn continia siendo
1ndirgcta, ya que la prueba que nos conduce a esa presuncifn es -~
siempre indirecta. En estos términos creo haber demostrado que 1a

presuncin tiene el cardcter de la prueba indirecta".“zg)

"Se ha 11amado a 1a prueba que se funda en presunciones artificial
no porque sea puramente arbitraria, sino porque es siempre mds o me

nos obra de 1a razfn del hombre'.(lzg)

"Ahora bien, como la presuncifn en s5{ misma no es prueba, sino una

forma de apreciacitn de hechos, no tiene forma de recepcifn ni tiem

(128) Pramarino, Nicolas, Op. Cit, pSginas 230, 231 y 232,
(129) Bonnier, Bduardo, Op. Cit, pégina 346,
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_po para ofrecerla, ya que es un juicio l6gico y de valor que renli,

za el juzgador al monento mismo de di ctar sentencfa".(lso) ~

"Hemos dicho que indicio y presuncién son conceptos independientes
pero que se. carplesentgban.El and1isis de Tos hechos nos ha permiti
do establecer un pﬁncipio general, que constituye la\substancia
de la presuncidn, porque mediante 61 suj:memos inmediatamente lo
relacionamos con este principio general y comienza a entrar en jue
go la presuncifn. Si encontramos un arma en el Tugar del crimen,
empezaremos por investigar a quién pertenece, porque presumimas -
que puede ser del autor, y si establecida su identidad constatamos
que ha desaparecido de su domicilfo, un nuevo.indicio rebustece la
presuncidn, y se confirma con el hallazgo de una prenda de vestir
que e pertenece y que se encuentra oculta en el lugar del crimen,
Pero si luego se comprueba que el presunto autor se encontraba in-
ternado en un haspital desde antes del crimen, la presuncifn se

desvanece,

De ello resulta que 13 diferencoa de otras pruebas, en que la apre
clacifn es inmediata, por lo cual se les llama directas, en la pre
suncifn mediata o indirecta. En presencia, por ejemplo, un docu-

mento, el juez puede establecer fnstantaneamente su valor probato-

rio, pero frente a un Indicio s6lo se 1lega a establecer una pre-

(130)Ornoz Santana, M. Carslos, Op, Cit. pigina 106.
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“suncifn a trav8s de un razonamiento en que 1as pmbabﬁfdades apare
cen y des;parecen. varfan el infinito, Por eso sele 11ama también
prueba circunstancial" o artifical, no porque sea arbitraria, sino -

porque en mds o menos es obra del hombre,

Se ha discutido si 1a presuncifn constituye realmente una prueba, -
pero la duda se aclara si se tienen en cuenta sus efectos procesa-

las, ‘que no son otros que los de invertir la carga de prueba, Al -
que 1a invoca le basta probar el antecedente para que la presuncidn
actle, y al que pretende destruir sus efectos corresponde la prueba
en contrarfo. Algunos 1imitan el cardcter de prueba a las presun-

ciones legales pero vamos a ver que éstas no se diferencian en cuan
to a su mecanismo de las pruebas judiciales y que, fundamentalmente,

el principio que las rige es el mismo".(ul)

“En vrigor no es autorizable hablar de que 1a presuncifn constituye
una prueba, ni autSnoma ni especia¥, sino que es una derivacidn de
otras pruebas‘y, en general, de Tos hechos e indicios integradores
del debate procesal, Por lo mismo, técnicamente no es susceptible
de offecerse ni de rendirse como prueba;s 1o que procesalmente se ~
hace es la aportacifn de los datos que han de servir para 'su -
base, establecar las presunciones de veracidad que.han de servir -

para resolver en el caso y para que se tenga como verdad la de las

(131) Alsina, Hugo. Op. Cit. pigina 686,
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prestncianes-deduccicnes que se habrfn de vertir para el. fallo definis
t'iir‘o‘.Es vdeci.r, l1a prueba, entendida aquf como medio de probar, prwig
ne de un hecho exterior y por lo tanto puede ser ofrecida como tal en
el proceso; en cambio, 1a presunci6n se produce en el fuero intemo -
del Juez como debe de juzgar, dado lo cual no jpreciszg de ofrecimiento
En tanto que en la prueba se incorpora siempre un dato particular y -
cancreto qus se debe proponer, recabar e introducir en el proceso pa_
ra j:roducir ¢l convencimiento, en la presuncifn los factores de cawic
citn se formn en 1a conciencia, en base al saber privado del juez y
qué e presenté Como una categorfa 16gica derivéda del modo de cﬁncdair
y de entender el mmdo externo. k

Ast, pues,' la presuncidn no es un .xmdio de prdbar. Los medios de pro-
bar que se llevan al proceso, tienen la intencifn de provocar en el -
juez su persuacitn scbre los hechos. La presuncién es juicio, uso de

~ razbn del Juez sobre los heclios y medios de probar para propiciar su
cmmcingiento; en el &nimo de &ste, se produce primerarente la percep-
citn de tales medios, y que se manifiesta camo una serie de sensacio-

nes relacionadhs con la stencifo y experiencia del debate o litigio.

Gbviamente,la sizple percépci&l de los medios de probar es insuficiente
[Bra provocar en la mente del Juez el convencimiento de la reproduccifn
de tales hechos;por tal motivo,se hace necesario la valoracifn de diches
redios,que no eﬁ otra cosa que un proceso discursivo,una operacifn inte-

lectiva de rango superior,un raciocinio derivado de una actividad -~ -
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mental compleja que permite 1legar al juicio sobre la'ﬁtesuncidn de -
veracidad o falsedad de los hechos. Con 8sto alacanzamos la necesa-
ria conclusidn de que 1a convicicén del Juez derfvase de presunciories,
Presuncidn de verdad o falsedad es 1o ﬁn}'ico que se obtiene, ya que
ning(in medio de probar es en sf Suficjente para provocar uyna eviden-

cia y conviccifn absoluta.

Presentase la presuncitn, pues, como algo que pertenece al intelecto,
como una serie de operaciones que hacen 1legar al raciocinio, como el
proceso 18gico de que se vale el juez para, inductiva y deductivamen-
te, arribar a 12 conviccidn de que un hecho o varios hechos sean cfer

tos o inciertos“.(laz)

Respecto a 1a presuncifn establecida por la legizlacién mexicana, se
ha dicho 1o siguienfe:

"La fraccifn VI del artfcule 135 del C&digo de Procedimientos Pena-
les para el Distrito y Territorios:Federales, considera las presun-
ciones como medio de prueba. Sin embargo, este criterio legal resul
ta a tosas luces, erroneo, Las presunciones no son medios de prue-
ba, enderezados a desmostrar la existencia histérica de un hecho, si

no el mismo hecho, demostrado por el rézonamiento“.(133)

"Lo mismo_que e} C.P.P. (artfculos 135, 245 y 260-1) incurre en el -

(132) op. cit. plginas 298 y 299,
(133) Azilla Bas, Fernando. Op. Cit, pigina 153,
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prueba, si vien el artfculo 245 se refiere en rigor, 8 los segundos y

no a las prineras."u“)

Por nuestra parté, nos adherimos a la posicibrx doctrinal' que niega a
la presuncifn fuerza probatoria, es decir,l 1a presuncibn no es un me
dio de prucha, sea €sta, en forma indirecta, ciranxsta;lcial 0 en una
forma artificial, como le llaman unos antores. Pues si analizamos el
témino "pmeba“ llegaremos a la cmclusi&‘x de que la presumcién no

es prueba.

Gramticalmente, el término "prueba”, significa:"Accin de probar Ra
26n demostrativa de una cosa."ass’

En cuanto al pimto de vista doctrinal, el profesor Guillemo Colfn -
Siinchez, en relaci6n al t&rmino 'prueba", e)qsresa:"Pmeba, es todo -
medio factible de ser utilizado ;Qn‘a el canocimiento dé.la verdad his
térica y personalidad ds1 delincuente, para de esa manera estar en ap
titudes de definir la pretencifn punitiva estntal."_u;%)

Dadas las consideraciones anteriores, podemos decir,que 1a presun_ -
citn no es wn medio aportado por aiguna de las partes que intervie-

nen en el proceso, ni tampoco una razén que demuestre algo, sino -

(134) Alcald Zamora y Castillo Niceto. Derecho Procesal Mexicano
Tomo XI, Editorial: PorrGa,5.A. México, 1977. pigina 575.

(135) Diccionario de la lengua Espafiola, Editorial: Trillas,S.A.
Primera Edicitn.

(136} Derscho Mexicano de Procedimientos Penales. Ed. porrGa,S.A.
198). Séptima Edicién. p&gina 301,
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que es mis bien el resultado det trabajo‘intelectivo del Grgano ju
risdiccional o una decicidn dé 1a ley, para llegar al conocimiento
de un hecho desconocido, Ademds, como dice el Licenciado Carlos M
Oronoz Santana: "no tiene una forma de recepcifn ni tiempo para --

ofrecerla®,

La doctrina del Derecho Procesal, clasifica a las presunciones en
los siguientes rubros:

1.~ Homines;

2.~ Simples o de hechos;

3.- Legales,
1.- Présuncidn Homines. {Praesumptio facti, seu homines, seu judi-
cis). Las 1lamadas "presunciones homines", son las que el juez es-

tablece por el examen de los 1lamados indicios.

Al respecto el penalista Fernando Arilla Bas, afirma: "En este ca-
so el indicio debe estar probado por alguno de los medios de prue-
ba reconocidos por 1a ley y 1a relacidn entre €1 y la presuncibn -

por infe}encia'.(137)

La Suprema Corte de Justicia de 1a Nacifin, ha emitido la siguiente
tesis Jurisﬁrudencial.'ékorde a2 la "presuncién humana".
“PRESUNCIONES HUMANAS, VALOR PROBATORIO DE LAS.

La facultad que otorga a los jueces 12 ley procesal, para califi--

- {137) op. cit. p&gina 154,
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car el valor probatorio de las presunciones humanas por 1# obser-
vancia de determinas reglas, que se deducen del texto de laA1ey. -
entre las cuales puede contarse desde luego, l1a que estatuye'que -t
los hechos de que 1as presunciones dimanen, deben estar probados;
y si los Jueces, al hacer la valoracién respectiva, no Qe ajustan
a las expresadas reglas, consuman una verdadera violacion de lés

Teyas reguladoras de las pruebas de que se trata“.(138)

2.- Presunciones Simples o de Hechos, Respecto de este tipo de - -
presunciones, el jurista Eduardq Bonnier, dice: »
“En las legislaciones gue abandonan en toda materia las pruebas a
la pareciacibn del juez, este es quien debe pesar el valor>de 1os
indicios, asY como el de los testimonios; sin que venga regla algyu
na a restringir a priori 1a fuerza de las presunciones, Pero en -
‘nuestro derecho, que somete a pruebas preconstruidas las concecio-
nes de las partes, eran preciso, bajo pena de inconsecuencia, - -~
excluir las presunciones donde se exciufa la prueba por testigos,-
a fin de poner entonces a los contratantes en la necés1da& de re-
dactar un escrito. De aquf la poca autoridad de las presunciones
‘en materda civil, en que 1a mayor parte de los procesos se refie--
ren a contratos, Por el contrario, en materia criminall sfempre -
se trata de simples hechos, tiene una extrema importancia, puesto
gue pueden motivar con fracuencia una condena capital. Aquf, lo

mismo que fespecto de la prueba testimonial, es preciso atenerse -

(138) Quinta BEpoca: Tomo XXXV, pfgina 1859.-8ilva Francisco J.
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2 la naturaleza de las cuestiones, y no al carédcter dé la jurisdic
ci6n que entiende del asunto: se admitirdn las presunciones en lo
civil, caundo no se trate de disposiciones que deban consignarse -
por escrito, cuando se reclame por ejemplo, la reparacién civil'de
un delito; seraﬁ por el contrario, rechazadas en lo criminal, cuan
do se trate de acreditar previamente la existencia de un contrato
que deberfia ser consignado por escrito, de un deposito, por ejem-

plo, cuya violacidn se alegase".(139)

3.- Presunciones Legales. (Praesumptio iuris, seu legis). Es pre-
!
suncién legal si {a inferencia de lo conocido a o desconocido 1o

hace 1a ley.

Esta clase de presuncibn, seglin 1a doctrina del Derecho Procesal, -
se divide en:

a) Presuncidn Legal Iuris Tantum,-{S610 del Derecho). Si la inferen
cia vale hasta en contrario, es decir, permite producir prueba ten-
diente a destruirias,

b) Presunciones Legales Iuris Et de Iure,-{Del Derecho y acerca del
Derecho). Si 1a inferencia vale de manera absoluta, no consintiéndo
se la prueba de la existencia del hecho deducido, es decir, no admi

ten prueba del contrario,

Respecto de ésta presunaién legal, se han emitido las siguientes po

siciones:

(139) op. Cit. plginas 348 y 349,
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"Es verdad que las presunciones legales se fundamentan tambi&n en un
razonamiento, pero técito o anterior, del que no nos aparece mds que

el resultado".(l40)

"Las presunciones legales juris et de jure, técnicamente no son ver-
daderas presunciones, sino formadas legislativas de crear nulidades
o de privar del dereche de accidn a quienes se encuentran en los su-

puestos previste en la misma presuncibn®,

Las presunciones legales juris tantum, son limitaciones a la carga ~
de l1a prueba de quien la tiene a su favor, pues s6lo debe demostrar

el hecho en que la presuncidn se funda, Tampoco son medios de prue-

ba". (141)

"En este caso tanto el indicio como la presunci6n se encuentran esta
blecjdos por 13 ley y 1a relacibn entre ambos no se debe a la influ-
encia dei juez, sino al mandato de 1a ley, La presuncibn, en conse-

“cuencta es ona nonua“.(142)

"Para nosotros, las presunciones legales son irracionales, puas en -
nuestro concepto 18gicamente no debe hablarse en materia penal sino

de pfesunciones simp]es".(l43)

(140) Acero, Julio. Op. Cit. pagina 327,

(141) Becerra Bautista, Jos&. El Proceso Civil ef México. 2a Edicifn,
Editorial Porria, S.A, México, 1965. pdgina 133,

(142) arilla Bas, Fernando. Op. Cit. pfgina 154,

(143) Framarino, Nicolas. Op. Cit, pigina 232,
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Par su parte, la Suprema Corte de Justicia &e la Nacidﬁ en relaci6n a
este tipo de presuncién Tegal, ha emitido 1a siguiente tesis jurispru
dencial, acorde a 1a misma:

PRESUNCIONES LEGALES, SU ESTIMACION DE OFICIO

*Siendo 1a presuncifn un proceso 16gico que consiste de pasar de un -
hecho conocido a otro desconocido, no hay duda de que el juez tiene -
amplia facultad para apreciar, de oficio las presunciones que deriven
deAlos hechos comprobades en autos”,

Sexta Epoca, cuarta parte, volumen IX, pdgina 144 ,A.D, 7063/57

Theodor Bussard y Coag, Unanimidad de 4 votos.

¢} Caracterfsticas de la Prueba Presuncional, Como ya dijimos anteri-
omente, la prueba presuncional no es un medio aportado por las par-
tes en el procesc, ni es tampoco una razfn que demuestre algo, ademds,
como dice el penalista Manuel Rivera Silva:

"no tiene periodo no forma especial de recepci6n, es ofrecida y reci-
bida en el momento de la sentencia, es decir; cuando se hacen juicios

sobre los datos existentes".(144)

d) Apreciaciones de la Prueba Presuncional, Respecto de la aprecia-
cibn de &ste tipo de prueba, el mismo Don Manuel Rivera Silva estable
ce:

“La Namada prueba presuncional, que serfa mds correcto denominar .-

(144) El Procedimietno Penal, Editorial Porria, S.A, 2a, Edlcisn,
1958. ’
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"induccibn reconstructiva® quitdndole lo de prueba:_y sﬁprimféndélé.

el nombre de presuncidn'.(lqs)

(145) Op. Cit, pigina 230.



CAPITULO CUARTO

ANALISIS DEL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 315 DEL CODIGO
PENAL VIGENTE

1.-CONCEPTO DE BRUTAL FEROCIDAD, SEGUN: 1),-LA CRIMINOLOGIA;
2).-EL DERECHO PENAL; I1.-BRUTAL FEROCIDAD, SU INGPERANCIA,

COMO CALIFICATIVA DE HOMICIDIO Y LESIONES; III,-LA NECESIDAD
DE CONSIDERAR EL HOMICIDIO Y LESIONES, POR BRUTAL FEROCIDAD

COMD SIMPLE; IV,-CRITERIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, EN RELACION AL HOMICIDIO Y LESIONES POR BRUTAL -

FEROCIDAD.
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I.- Concepto de Brutal Ferocidad, segln:
I.- La Criminologfa.
« 2.~ El Derecho Penal

1.~ Segtn la Criminologfia, la mayorfa de los autores que la estu-

dian, estiman que para los efectos de la Criminologia la Brutal Fe-
rocidad, en materia de lesiones y Homicidio, es cometido por aque--
1las personas fisicas con personalidad psicopftica o psicépatas o

farmacodependientes.

2.~ En el Derecho Penal. Un concepto propiamente définido de lo que
se entienda por Brutal Ferocidad en el campo del Derecho Penal no -
se encuentra ficilmente definido, asf la denominacién a esta figura
ha sido variada, para el padre de la Escuela Clasica Francisco Ca_-
rrara, le denomina: "Homicidio por sed de sangre', para el argenti-
no Sebastfan Soler, le denomina 'Homicidio por placer, codicia, - -
odio racial o religioso'; para Ricardo levere, le llama “"Impulso de
perversidad brutal''y para Eugenio Cuello Calén le llama "Asesinato
cualificado por ensafiamiento."

En nuestro Derecho Positivo Mexicano como ya ha quedado expuesto en

el cap!_tuio correspcndiente el C6digo Penal de 1871 le denomind - -
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""Brutal Ferocidad" y lo consideraba como un homicidio simple, pero
como 1o sostiene el Maestro Gonzilez de la Vega es hasta el proyec
‘to de Refarmas al Codigo Penal.de 1871 cuando ya se le incluye co-
mo una presuncién juris tantum de premeditacién. En el Codigo Pe--
nal de 1929, lo consideraba camo calificado y le sigue denominando
Brutal Ferocidad; en el Cédigo Penal V{gente queda c;)n la misma de

nominacién.

Se ha expresado 1a dencminacidn, pero no el concepto, motivo por el
cual acudiremos a la doctrina, empezando con Francisco Caxrara:
"Frente al que mata sin odio, sin pasifn, sin provecho, pbr la sola
sed de sangre, no hay nadir que pueda considerarse seguro pues no -
basta ser pobre ni ser prudente, ni no tener enemigos. Ademis, an-
te homicida tal, no hay prevencién posible por parte de la cautela
privada, por que la agresifin 1a realiza un desconocido contra otro
desconocido,. en este homicidio existen pues en sumo grado difusivo
del dafio mediato y el infimo grado de poder de la defensa privada.
Y no in@orta que ese malvado no tenga nada que ganar con su delito
y que nada lo ivnipulse a &1 con vehemencia; es verdad que estos he-
chos son causa de que um homicida semejante sea rarisimo en la so-
ciedad, pero por mis que sea asf puede existir y esa circunstancia
no quita que, cuando existe sea mis peligroso que cualquier otro,
y para todos los miembros de 1a sociedad sin excepcifn alguna. Es-

te es el verdadero aspecto por el cual debe considerarse la califi
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.cante de que estamos tratando. "(146)

CantinGa diciendo, que "el hamicidio brutal por ferocidad o por --
sed de sangre, supane a un hombre peor que a uma fiera al hombre
que obra Gnicamente por odio cantra el género humno que represen
ta m peligro general y por lo tanto un incremento ‘innenso de da
fio mediato... Que el caso prictico de l1a configuracién de wn deli
to sea raro en un pafs es motivo de consuelo; pero si por raro --
que sea es posible ese caso,el legislador estd cbligado a proveer

a 81 y 1a ciencie tiene el deber de estudiarlo."a 47)

Para Sebastfan Soler, penalista Argentino, considera que:

"La introduccifn de estas formas calificantes coincide con la su-
presifn de la agravante constituida por el 1lamado "impulso de --
perversidad brutal”. Las dificultades a que esta férnula agravan-

te daba lugar eran muy. grandes.

Tradicionalmente se decfa que esta agravante procedfa cuando el
hecho era cometido obrande el homicida en forma totalmente caren-
te de motives, pms entonces el ﬁligro de ser victima de las agre
siones de tal sujeto producen alarma en todos, ya que nadie puede
raznsblemente szberse a cubierto de tal riesgo. Acentuando ese --

! : .
sentido de 1a agravacibn se destacaba en la doctrina italiana el

(146) Op. cit. plgina 257.
(147} Op. cit. paginas 258 y 259
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~ thecho de que 1a ley se refiriese al "solo. impulso de perversidad !
brutal, de manera que, cuando existfa algln motivo por tribial que ¥
fuera la agravacifn no procedfa.

Tales dificuitades junto con 1a irrealidad de la situacién a 1la cual
la ley se refiere, determinan el abandono de esa f6rmula y su substi

tucién por previsiones de contenide mucho mis rveal."(1 48)

El autor en consulta, refiriéndose al texto del C6digo Penal Argenti
no, cita en este hamicidio, tres hip6tesis que son las siguientes:-

homicidio por placer; hamicidio por codicia; homicidio por odio ra-

cial o religioso. En muestro particular punto de vista estas modali

dades dejan mucho que ver con la idea de Brutal Ferocidad.

El jurista Eugenio Cuello Calfm, como ya ha quedado expuesto le de_
nomina "asesinato cualificado por ensaftamiento™, y al respecto mani-
fie;sta:

“En Cuanto a la apreciaéi(m de esta calificativa no andan miy de a-
cerdo los criminalistas ven algumos en ella, la manifestacifn de -
una gran perversidad y por tanto, consideran plenamente justificada
1a agravacifn determinada por su concurrencia. Creen otros, por el

contrario que mis bien que wna sefial de extraordinaria perversidad-

(148) Derecho Penal Argentino. Tomo IIX. Tipogrifica Editora
Argentina, Buenos Afres. 1970. pagina 37.
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«es una prueba de extravio de animo, de la cblera o de 1a pasifn que
dominan al agente en el momento de la ejecusi6n del delito. De ambas
opiniones la primera es la mis ajustada a nuestro cbdigo, pues en es
te el ensafiamiento no se refiere a males innecesarios para causar la
merte producidos en un fmpetu de cblera o de furor y bajo cuyo domi
nio el agente golpea ciega y reiteradamente, sino a los males causa-
dos fria y reflexivamente "deliberadamente", con el profibsito ce au-

mentar los sufrimientos de La victima," (149)

El autor mencionado en muestro maty particular punto de vista confun-
de el homicidio por Brutal Ferocidad, con el llamado homicidio por -
tormento, pues en este es indudable que el delincuente lo hace con -

el fin de que la victima sufra.

leone, sostiene que:

"En principio el homicidio responde a una pasifn a un mbvil, decimos
pasifn si seguinos la clésica distincitn de Ferri, entre pasiones so
ciales 1icitas o morales y pasiones antisociales ilicitas o inmora-

les.

Hay casi siempre sentimientos que impulsan a un honbre a dar muerte
a otro hombre; sentimientos relativamente aceptables, como son la -
defensa del hodor o una tendencia politica dofinida; o inaceptables

(149) Op. cit. p8gina 465. Tomo II.



.como serfian el lucro, el odio, la venganza, la codicia. Asombra con
toda razdn que pueda darse merte a wn semejante sin motivo, posibi-
lidad que la ley prevefa como homicidio cometido por impulso de per
versidad brutal, pero despuls de la reforma de la ley 17,567y de -
1a 21,338 se modificé y se denomina homicidio por placer... Altavi_
1la, nos cwenta al respecto el caso de un estudiante que corre para
alcanzar a sus conpafieros que le preceden y al pasar por wn zapate-
To que estd trabajando, le voltea las herramientas, el zapatero lo-
persigue y le da merte. Ademss, estin los ejemplos cldsicos: El in
dividuo que quiere probar punteria y mata a un ser humano o el que

mata a su compafiero de pieza por que ronca y no le deja dormir, y -

los que dimos al tratar la psicologfa del homicida,

{Hay o nd, a pesar de esos pequeﬁos motivos, impulso de ;Semrsidad
brutal?,

Este es el problema que se planteaba en los tribmales‘ pues casi --
nunca llega al magistrado el caso del que nata sin ningun motivo, -
pero michas veces, estamos al del que mata por causas nimias, que -

para seres conscientes y normales son absolutanente inconpmnsitales'.
1

El maestro Francisco Gonzfilez de la Vega, comenta lo siguiente de

1a Brutal Ferocidad:

{150} Yevena, Ricardo, Bl delito de Homicidio, Ediciones de Palma.
Buenos Aires, 1977, pagina 197 y siguientes.
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"Comisifn por Brutal Ferocidad.- De acuerdo con el artfculo 366 -
del CB6digo Italiano, que es el antecedente de nuesto precepto se -
considera como homicidio calificado sancicnado con la pena de er_
ghstula (prisitn perpétua), aquel en que el agente obra sdlo por
bestial ferocidad. En el Cbdigo Espafiol de 1928, derogado al adve
nimiento de la RepGblica, se elevb a la categorfa de asesinato el
hamicidio realizado por impulso de perversidad brutal, manifestén
dose en la Exposicidn de Motivos respectiva, que consiste en "eje
cutar el asesinato sin causa ni motivo que explique el homicidio,
1o cual revela un grave peligro social en el agente". Esta califi
cativa, segim 1la cpinifn de Manzini y el comin asentimiento de --
los criminalistas, se registra cuando el delincuente ejecuta su -
sanguinario delito sin causa o motivo qué lo explique o con una -
Causa o mfvil tan desproporcionado que revelsn en el sujeto el mis
prafundo desprecio por 1a vida humana, la mis seria antisociabili
dad por cualquier pretexto de futilidad, 1a mis grave indiferencia
ante el mal ajend, en -ﬁn, el resurgimiento de la bestia humana
primitiva. El que, para probar su punterfa, dispara su arma de fue
sobre la primera persona que encuentra; el .que, por deporte de ma
tar, sale a 1a puerta de la pulquerfa y hunde su cuchillo en per-
sona a quien no conoce y que no le ha inferido ninguna ofensa; el
que cuando se le presenta una pequefia cuenta por el cobrador se -
la paga privndolo de 1a vida; el que mata en la cantiria a quien
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o le acepta wa invitacitn para libar, etc., ejecutan el delito -

,; por puro impulso de brutal ferocidad. La 'brutal ferocidad no puede
confundirse con el ensafiemiento en la victima, porque &ste coexis-
te generaliente con una motivacifm arraigada de venganza, de despre
cio o de odio a la victima; ni con la obrar por motives depravados,
porque en 8sta el agentepersigue un a errbnea finalidad que no tieme
-el que obra brutalmente. Segln Ferri, estos homicidios sin motivo -
constituyen sintomas de emajenacién o perturbacidn mental. Es indu-
dable que el que obra por brutal ferccidad es un anormal dentro de
la Civiliza'ciﬁn; pero- esta circunstancia no nos debe llevar a con-
siderar el delito como ordinario o como merecedor de un tratamiento
benévols, porque, como el mismo Ferri hace notar, el delito en gene
ral es un hecho antisocial, es decir, anormal, contrario a las cos-
tunbres ordinarias, y 1a ley penal se ocupa de la actividad anormal
(peligrosa o dafiesa), contra la que es precisa una defensa de la so
ciedad. E1 delincuente es un inadaptado a la canvivencia social, -
wn individuo que se sale de las normas, que obra anormalmente. Antes
de. 1a reforma al articulo 68, se decia que cuando la anormalidad --
consistia en 1a locura, en lugar de aplicar la penalidad calificada
de lesiones u homicidio, se reclufan los sujetos en manicomios o'de
partamentos especiales por todo el tiempo necesario para su cura-
cidn. Ahora, con una terminologia que el tiémpo ha superado, en el

articulo 15 reformado, como circunstancias excluyentes de responsabi
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lidad, en relacitn con el nuevo artfculo 68, establece: Padecer -
el inculpado, al cometer la infraccifm trastorno mental o desarro
1lo intelectual retardado, aludiendo a estados inconciencia, a lot
cos, idiotas y en gemeral, a individuos que padezcan o sufran cua).
quier debilidad, enfermedad o anomalia nental, sefialando el nuevo
articulo 68, que las personas ininputables podrin ser entregadas -
por la autoridad judicial o ejecutora, en su caso, a' quienes legal
rente corresponda hacerse cargo de ellos, siempre que se cbliguen
a tomar redidas adecnadas para su tratamiento y vigilancia. los -
dramas de la brutal ferocidad, criginados frecuentemente por la -
intoxicacitn alcohGlica, deben ser severamente reprimidos, indepen
dientemente de toda consideracién moral, por el principio'utilita-
rio de 1a defensa social. El delincuente brutal es un enemigo de -
todos, es una amenaza para la sociedad general, porque por sus es
peciales condiciones psicofisiolégicas estd determinado al despre
cio mds absoluto para 1a vida de cualquier persena. E1 Codigo de
1871, inspirado exclusivamente en las doctrinas cldsicas liberoar
bitristas, considerabs como homicidio simple (penalidad ordinaria)
al que "se ejecuta sin causa Aalguha y sblo por una brutal feroci-
dad" (texto primitivo del artfculo 552 del Cédigo Penal de 1871, -
reformado posieriornente i)or decreto de 26 de mauo de 1884), La -
comisifi del delito por impulso primitivo de be.stialidad, precisa-
mente por su falta de motivacifm aparente, no coincide en la ma-

yor parte de los casos con 1a prereditacibn; el agente cbra de mo
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+Jento por el resurgimiento de sus primarios instintos de samgres
el delito deberfa calificarse de brutal ferocidad con independencia
de la presuncitn juris tantum de premeditacifn, como se proponfa -
en el proyecto de Riiformas al C&digo de 71, contenido en sus Traba

jos de Revisién."
(151)

El comentario que hace al respecto el profesor RaGl Carranci y Tru-
jillo, es el siguiente:

"La brutal ferocidad", que por su naturaleza misma no es compati-
ble can la; premeditacin, consiste en 1a ausencia de motivacitn de
terminante de la conducta lesiva; no ha de descubrirse una causa
~se entiende, injusta-, ni aparente ni presunta, ni movida por el
interés ni por la pasign. La causa £6til, notoriamente desprcporcio
nada, también revela "brutal ferocidad"; ésta causa una grave anor-
malidad moral, ya que toda inhibicign de orden social resulta incpe
rante, Por ello mismo, se manifiesta como un impulso irreversible

de destruccidn lo cual hace que la premeditacién sea incampatible -

coni ella.”

152)

De todo 1o anteriormente expuesto, estamos en actitud de dar un -~
concepto de 1o que penalmente debe entenderse por Brutal Ferocidad:
“Es el que priva de 1a vida a otro, sin que existan mbviles de nin

guna especie, esto es, por el solo hecho de tener el placer de matar"

(151) Op. cit. pSginas 81 y 82.
(152) Op. cit. pagina 695.
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El anterior concepto surge ante la situacifn de que el delincuente
jamis reflexionard para 1a ejecucién del homicidio o lesimes, sino

tan sblo quien se le atraviesa em su camino decide matar.
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II.- Brutal Ferocidad, su inoperancia, como calificativa de Homici_
dio y Lesiones.- Como ha quedado explicado, el comportamiento des-
plazado par el sujeto al privar de la vida a una persana, o alterar
su integridad corporal, lo hace sin motivo alguno, es decir, sin -

‘ningln acto de provocacitn por parte del pasivo ni causa alguna que
lo motive, pues infringe la ley penal por el puro placer, es por lo
tanto incperante sostener 1a presuncin de premeditacifn puesto que
dado el cencepto que al respecto se ha dado, el delincuente no ha
reflexionado sobre el delito que va a cometer, esto es, no a madura
do la idea en un tiemﬁo mis o menos brolongado, j)or esta raztn, el
propio maesto Gonzilez de la Vega a dicho:

",..la comisién del delito por impulso primitivo de bestialidad, -

. precisamen te por su falta de motivacién aparente; no coincide en -
la mayor parte de los casos con 18 premeditacién; el agente obra de
momento por el resurgimiento de sus brimarios instintos de sangre;
el delito deberfa calificarse de brutal ferocidad con independencia
dz; la presuncifn juris tantum de premeditacita.. ."(153)

Y como ha quedado expuesto el mismo autor, considera que:
"los dramas de 1a b rutal ferocidad, originades frecuentemente por

1a intoxicacitn alcoh6lica, deben ser severamente reprimides inde--

(133) Op. cit. p3gina 82.
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pendienterente de toda consideraciGn mdfal, ‘por el pﬁhcipio u%:ill '
litario de 1la defensa social. El delincuente brutal es un enemigo‘
"de todos, es una amenaza para la sociedad en gemrél. por sus esps
ciaies condiciones psico-fisiol&gicas estd determinado al despre-

cio mis absoluto para la vida de cualquier persmai"“)
1

Es de adver;tirse, que en el Cédigo Penal de 1871 en su artfculo --
552 fraccién III, consideraba como ha quedado precisado la brutal
ferocidad como delito simple al homicidio causado por aquélla, es
entances, que la inoperante procede y' debe tratarse la brutal fero
cidad como una calificativa que debe ser contemplada dentro de las
cuatro que existen en el pirrafo primero del artfculo 315 del Codi
go Penal Vigente,

En efecto, como lo seflala el profesor Jiménez Huerta, Mariano:

"Bl homicidio brutaly ad lasciviam, o por lividine de sangre -Di_
ce Carrara-, dibuja ® un hombre pero que una fiera: al hatbre que
actda por odio contra el género humano. Este delito encierra en su
esencia un peligro ecuménico, denunciado con suma elocuencia por -
el gran maestro clisico: "frente a quien mata sin odio, sin pasitn,
sin‘finalidad de lucro, por la sola sed de sangre, no hay quien -
pweda considerarse seguro; no basta ni ser pobn.e, ni ser prudente,
ni el no téner enemigos. Frente a este individuo no hay previsifn
posible pues la agresién proviene de un descanocido. La razém qe

(154) Op. cit. phAgina 52.



~204

,aumenta en estos casos la gravedad del delito, radica en la dificﬁl
tad que encuentran los ciudadancs inara, bmcaverse contra el hecho'.
Empero, para que esta agravante pueda ser gpreciada en cada caso -
concreto? "preciso es que no concurra ninguna causa, aunque fuere -
levisima, de enojo o de antipatia como impulsora de la moerte. Cuan
do el ataque fue dirigido contra un individuo determinado, al cual

solarente, y no a nihgfnx otro, se quiso quitar la vida, la califica
tiva es inaplicable, pues el agente no actto i)or el exclusivo barba
o placer d¢ derramar sangre humina; no odisba a 1a humanidad, sino

sblo aunque irrazonablemente, a aquél contra el que dirigié su ata_

que. " 155)

Por los razcnamientos expuestos, considero y sostengo que no puede
considerarse al Homicidio y Lesimes; con presuncifn de i)remedita-
citn y desde luego propongo que se considere el homicidio y lesio-
nes por Brutal Ferocidad como un delito calificado; precisanente
por 1a conducta del delincuente, es decir; por el solo hecho de ac
tuar con Brutal Ferocidad debe ser calificado o bien estimar las -
lesiones o el homicidio como simple intencicnal, en la inteligen-
cia de que si como sostiene la criminologia que el delincuente es

un enfermo mental 'en este Caso aplicarse una medida de seguridad.

En otras palabras propengo tres posibilidades én el delito de Homi

(155) ©Op. cit. pagina 121.
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cidio y Lesimes por Brutal Ferocidad:
la.~ Que dada la conducta desplazada por el sujeto activo en el Homi

cidio y lesiones se 1llegue a crear wn tipo calificado, imponiéndole
1a pena mixima. ‘

2a.- Por la falta de reflexifn y madurez del sujeto activo, es dedr

la no existencia de la premeditacitm se sancione como un delito sim_

ple intencional,

3a.- De acuerdo con la Criminologfa que califica al sujeto activo co:
mo un enfermo mental, el problema se resuelve con aplicar una medida
de seguridad, Hipbtesis que desde luego no aceptamos, en el sentido

de que el delinCuente sea necesariamente un enfermo mental.
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III.- La necesidad de considerar el Homicidio y Lesiones, por Bru-
tal Ferocidad, como simple.- Siempre que en los delitos de homici-
dio y lesiones no aparezca una atenuante o una agravante se debe -
de considerar como un delito simple intencional y consecuentemente
‘aplicarse la hipftesis contemplada en el artfculo 307 del Cadigo -
Penal en vigor, que a la letra dice:

"Al responsable de cualquier homicidio simple intencicnal que no
tenga sefialada una sancidn especial en este C&digo, se le imponirfn

de ocho a veinte afios de prisitn.”

En el caso ha estudio no cmﬁ;artq el criterio sostenido por el le-
gislador de 1931, al presumir la premeditacién en el delito de Homi
cidio y lesiones como lo consagra el articulo 315 ,del Cddigo Penal
Vigente, al decir:

"Se entiende que las lesiones y el homicidio son calificados, cuan_
do se careten con premeditacién, con ventaja, con alevosia o a trai
¢itn,

"Hay premeditacitn: Sienpm que 21 reo cause intencionalmente una -
lesién, después de haber reflexionado sobre el delito que va a co-
reter,

Se presumiri que existe premeditacién cuando las lesiones o el ho-

micidio se cometan por inundacifn, incendio, minas, bombas o explo
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* sives; por medio de venenos o cualquier otra sustancia nociva a la
salud, contagio venfreo, asfixia o enervantes o por retribucitn da
da o premetida; por tormento, motives depravados o brutal fercci-

dad. ”

Este tipo complementado gravado, como se ha sostenido no tiene nin-
guna razén de ser por las siguientes consideraciomes:

En primer lugar, la ley sustantiva penal le concede al delintuente
la oportunidad y el derecho de destruir esta calificativa, al admi
“tir prueba en contrario, por lo que cabe la pregunta éque si la --
destruye nos quedamos can el tipo de Homicidio y Lesiones simples

intencimales?

En segundo lugar, y atendiendo a las teorfas tanto ideoldgicas, como
cronoldgicas, el delincuente al cometer los ilfcitos que atentan --
contra la vida y la salud personal, no reflexiona sobre el delito -

que va a cometer en un tiempo mis o menos razonable,

En estas condicimnes, prcpungo una reforma total al pirrafo tercero
del‘articulo_l‘SlS del C6digo Penal Vigente, en el sentido de que aten
-diendo a lo mds favorable al delincuente se le sancione como homici-

dio simple intencimnal o lesiones simples intencionales.
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Proponiendo el siguiente tipo:
Al responsable de homicidio o lesiaes cometidos por Brutal Fero-
cidad se le impondrd la pena de homicidio o lesiones simples in-

tencionales.

‘Con 1a advertencia tanbién no descartada de que si el delincuente
que actGa con Brutal Fefocidad, se le considera con un alto grado
de peligrocidad, también cabe que se estime como responssblerde -
homicidio o lesiones calificadas con 1a sola agravante precisamen
te de Brutal Ferocidad, mis munca por operar la presuncién de - -
premeditacitn.

Sf, como se ha sostenido el delincuente es un enfermo mental en
este caso internarlo en un centro de salud Psiquidtrica por el --
tiempo que sea necesario. Pexo en mi opinién me inclino hacia --

el tipo simple intencional de homicidio y lesiones.
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IV. Criterio de la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién, en re
lacitn al Homicidio yulesianes por Brutal Ferocidad.- Es necesario
recurrir a la Jurisprudencia que sefiala el profesor Carrancd y Tru
jillo, Rafil que dice asi:

"Jurisp.- Para que se conceptfien cometidos por brutal ferocidad --
los delitos de lesiones u homicidio deben satisfacerse los té&rmi-
nos del art. 552, fr. III c.p., 1871, antes de ser reformado, y --
que a la letra decfa: "Cuando lo ejecute (el delito de hamicidio)
sin causa alguna y s6lo por wna brutal ferocidad", pues este pre-
cepto es el antecedente genuino scbre la materia de que trata el
art. 315 c.p., vigente y no la doctrina ni las legislaciones ex_
tranjeras. Esta calificativa requiere; wo,que el homicidio o las
lesiones carezcan en sbsoluto de causa racional, porque existien-
do ésta, desproporcicnada que sea, puesto que no hay causa propor
cionada para herir o matar, ya que si la hubiera seria una justi
ficacitn o excluyente de responsabilidad penal, la calificativa
no se realizaria, en vista de que serfa inposible medir cuantita-
tiva o cualificativamente la desproporcitn entre el delitoy su -
causa; y dos, que la Causa Umica sea una brutal feroccidad, es de_
cir, que nolsalo haya ausencia de otras causas, o que &stas se -
desconozcan, sino que se ;;nlebe que fue wna ferocidad byutal en -

el agente la que lo 1levé a delinquir; dicho de otro modo, para
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que exista la brutal ferocidad a que se refiere el art, 315 in fi-
ne c.p., debe probarse que el delincuente obrb como si fuera un -
bruto-feroz, como el tigre o el leopardo que se hubieran fugado --
del circo, como el toro en la arena: en forma irracional (A.J.,t.
X1V, pag. 68). Cuando se demuestra que un homicidio fue conetido
por impulso de brutal ferocidad deberin aplicarse las penas del -
delito calificado; y si el Ministerio PGblico oivid& considerar -
esta ciranstancia en sus conclusiones estimando el delito como -
simple, el j-uzgador no estari en la posibilidad de aplicar la pena
1idad agravada; pero deberi estimar la brutal ferocidad como una
ciramstancia para regular su arbitrio dentro de las sanciones or-
dina_rias (AJ., t. XII, psg. 402). La circunstancia calificativa
de brutal ferocidad, en la que se presume la premeditacién consis-
te en cometer las lesimmnes o el homicidio sin causa o motivo que
los explique o con una causa o mdvil tan desproporcicnados que re-
velen en el sujeto el mis profundo desprecio por la vida humana;
a los delincuentes brutales, entre los que con  frecuencia se en-
cuentran los alcchdlicos se les debe reprimir severamente, indepen-
dientemente de toda caonsideracifi moral, por el principio utilita-
rio de la defensa social (A.J., t.XIT, pdg. 402). No basta para to
mar en cuenta la calificativa de premeditacién por brutal feroci-
dad, la simplé presuncibn de derec ho de que habla la parte final
del art. 315 c.p., sino que debe probarse plenamente, ya que los
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\Tratadistas han sefialado Ta contradiccitn que en la mayorfa de low
casos existe entre la premeditacitn y el delito cometido en esas
ciramstancias, Por otra parte, los propios autores no estin de -
acuerdo en lo que debe entenderse por brutal ferocidad pues el -
C.p. no la define. En concepto de los jueces sentenciadores del
proceso no es suficiente para determinar dicha calificativa la -
carencia de mbvil en la perpetracién del delito, ni una manifies
ta Eiesproporcifm entre causa y efecto, sino que es preciso que en
1a perpetracitn del delito se empleen medios que revelen fehacien
temente la peligrocidad del individuo por sus instintos de salva-
jismo y de crueldad, los que puedan causar alarma en la sociedad

(A.J., t. XIII, phg. 540)"(1cc)

(156) Op. cit. piginas 695 y 696.



CAPITULO QUINTO

LA TENTATIVA, POR BRUTAL FEROCIDAD, EN LOS DELITOS DE HOMICI~-
DIO Y LESIONES,

1:-CONCEPTO DE TENTATIVA; II.-CLASES DE TENTATIVA: a),-ACABADA;
b).-INACABADA; II1.-LA TENTATIVA POR BRUTAL FEROCIDAD EN HOMICI-
DIO Y LESIONES. :
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I.- Concepto de Tentativa.- La tentativa, dice nuestro C6digo Pe
nal Vigente, en su articulo 12, "La tentativa es punible cuando

se ejecutan hechos encaminados directa e inmediatamente a la rea
lizacitn de un delito, si &ste no se Consuma por Causas ajenas a

la voluntad del agente.

Para imponer la pena de la tentativa, los jueces tendrfin en cuen
ta la temibilidad del autor y el grado a que se hubiere llegado
en la ejecucifn del delito.”

El jurista Giussepe Maggiore opina que la tentativa es como: 'Un
delito iniciado y no cumplido por interrupcién de la accién o -

por la irrealizacién del resultado."usn

Por su parte el ilustre jurista Giuseppe Bettiol expresa:
"Cuando el acto es concretamente idéneo y se puede establecer que
ha sido inequivocamente dirigido a ocasionar un evento lesivo, te

3 n
nemos tentativa. (158)

De 1a misma manera pero con un concepto mis claro, podemos decir

tanbién que 1a tentativa existe:

{157) Op. cit. Vollmen II. plgina 77.
(158)Deracho Penal, Parte General, Editorial: Temis, Bogot& 4a.
Edicibn, 1965, pAgina 465.



"Cuando la voluntad criminal se traduce en un caso externo que
gmtra en la esfera de consumacién del delito, sin llegar a llenar,
1o, y va dirigido claramente a conseguir la objetividad juridica
del delito, pero sin llegar a lesianarla, el acto se 1llama ejecu_
tivo y 1a figura a que da lugar se denomina Tentativa. Esta puede
.definirse sint&ticarente como la ejecucitn incompleta de wn deli-

to."(lsgl

Para Sebatian Soler: ;
"La tentativa estriba en iniciar 1a accifn principal en la cual

el delito consiste.”
{160)

(139) Jimnex de Aslia, Luls. Op. cit. pAgina 474
(160) Op. cit. p891n9 60. Tomo I.
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II.- Clases de Tentativa,- A la tentativa la encontrames divididas
en dos formas: '

a) Tentativa Acabada;

b) Tentativa Inacsbada.

Al respecto el maestro Castellanos Tena, Fernando nos dice:

"La tentativa acabada se presenta, cuando el agente emplea todos los
medios adecuados para cometer el delito y ejecuta los actos encamina
dos directamente a ese fin, pero el resultado no se produce por can-
sas ajenss a su voluntad, En la Tentativa Inacabada o delito intenta
do, se verifxcan los actos tehdiénteé a la p;oducéiﬁx\ del resultado,
peTo por causas extrafias, el sujeto omite alguno (o varies) y por -

eso el evento no surge; hay una incomleta ejeCllCiﬁﬂ-"(ml)

En cuanto a su penalidad el articulo 63 del C6digo Penal Vigente di_
ce: -

"A los responsables de tentativas j:unibles se les aplicar§, a juicio
del juez y teniendo en consideracifn las prevenciones de los articu
los 52 y 59, hasta dos terceras partes de 1a sancitn que se les de_
biera impémr de haberse consumado el delito, salvo disposicifn en

coatrario.”

Entendiéndose, que dicha punibilidad es splicable a la tentativa --
acabada,

(161) Op. cit., pigina 280



ITI.- la Tentativa por Brutal Ferocidad en Homicidio y Lesiomes. -
Bs indudshle que siendo los delitos de Lesiones y Homicidio de -
resultado mterial, esto es, que exige el daflo consistente en la
alteracitn en la salud o la suprecitn de la vida, y en el caso a
‘estudio el delincuente por Brutal Ferocidad desde el punto de -
vista de la culpabilidad, su actitud es dolosa y ademfis de que -
la figura de la tentativa aparece en los delitos intenciomales,
mmca en los imprudenciales, sostengo que si se puede presentar
la tentativa de homicidio, tentativa de lesiones, por Brutal Fe-
rocidad, cuando pcr una causa .ajena al infractor no logﬁa 1a con
sumacitn de su conducta, en la inteligencia de que dicha tentati
va debe ser sancicnada atendiendo a la punibilidad, del delito -

simple intencional -



PRIMERA:

SEGUNDA:

TERCERA:

‘CUARTA

" CONCIUSICNES

El delito de Homicidio a sido cmtenq&lado en todos los pue-,
blos, f;or ser este delito de mayor gravedad y ha sido sancio

nado con severas penas.

En iguales condiciomes el delito de lesiomes, imponiéndo --
penas severas como en el caso de la venganza privada y poste
riommente con penas gravadas en unos casos y atenuadas en\ -
otras, consagrfindose la idea de ias lesiones la cual es que

serin toda alteracifn en la salud,

En los Ordenamientos Penales de 1871, 1929 y el actual han -
conterplado los tii)os de Homicidio y Lesiones, estableciendo
diversas modalidades a estas figuras, es decir, circunstan--

cias que atenian y circumstancias que califican a tales deli

tos.

Desde el Cédigo Penal de 1871 se regulb la figura de 1a Bru-
tal Ferocidad, en el delito de Homicidio, como aconteci en

la fraccibn III del artfculo 552, pero como homicidio simple.

En cuanto al delito de Lesiones es de manifestarse que el C8

digo Penal de 1871 no contempld la Brutal Ferocidad,



SEXTA:

SEPTIMA:

OCTAVA:

Se ha sostenido atinadamente, que hay Premeditacibn: siempre
que el reo cause intencimalmente tma lesién, despufs de ha-
ber reflexionado sobre el delito que va a cometer; Esta cali
ficativa es operante y exclusivamente en los delitos contra

la vida y la integridad corporal.

Cc;midero que el articulo 315 en su tercer parrafo del C6di-
go Penal Vigente, contempla la figura del Homicidio y Lesio-~
nes por Brutal Ferocidad como una presuncifn de 1a califica
tiva de Premeditzcidn, lo que considero incorrecto, ya que

debe ser wna circunstancia autSnoma que al agregarse al tipo

basico da lugar a los tipos conplementados, gravados, subor

dinados de Homicidio y Lesiones,

Propongo que al artfculo 315 del Cédigo Penal Vigente se agre
ge wn pirrafo que deberd decir: )

“Se entiende que los delitos de Homicidio y lesiones, serin -
considerados como calificados cuando se cometan por Brutal -
Ferocidad,

Par Brutal Ferocidad deberd entenderse: Impulso de perversi-
dad Brutal". Debiéndose sui)rimir lo que con relacién a la Bru

tal habla el tercer pirrafo del precepto mencionado.



MOVENA:  Las ciramstancias agravantes de Homicidio y Lesiones mencio_
nadas en el pirrafo tercero del artfculo 315 del Cédigo Penal
Vigente en vigor, no deben presumirse, sino acreditarse Iileng
nente para que esto sea cengruente con la reforma al Cbdigo -

Penal Federal al suprimirse 13 presuncién de dolo.

DECIMA:  Siendo los delitos contra la vida de resultado material es de

cancluirse que se puede dar la Tentativa, por Brutal Feroci-

dml
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