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INTR0DUCCION 

Es la finalidad de este trabajo, demostrar que en e1 proc~ 

so de formulaci6n de los decretos y acuerdos· sobre estrmu­

los fiscales, dirigidos principa1mente a fomentar e1 desa­

rro1lo de ias actividades económicas prioritarias del pars, 

tienden a olvidarse de las necesidades particulares de 1os 

estados, ocasionando que exista una baja participación de 

las empresas a nivel estatal y regional, en 1os beneficios 

fiscales, que no pueden ser uti1izados por los inversioni!!_ 

tas, a 1a vez, que se concentran en unas cuantas activida­

des. 

Para este fin; se analizaran las peticiones y la direcci6n 

que tuvieron los est!mulos fisca1es otorgados bajo el es-­

quemá de Certificados de Promoci6n Fisca1 (Ceprofis) dura.!}_ 

te el perrodo 1980-1985, en 1a Penrnsula de Yucat4n que --

comprende los estados de: 

t4n. 

Campeche, Quintana Roo y Yuca--

En este sentido, en el primer caprtulo se seña1ar4n las a~ 

tividades económicas más importantes de la Penrnsula de Y~ 

catán por entidad federativa, con el fin de conocer las n~ 

cesidades particulares de la región; pues no se puede ha-­

cer referencia de1 aprovechamiento e incidencia de 1os es­

trmulos fiscales en la economra de una entidad o región, -

si desconocemos e1 contexto econ6mico en donde se realizan. 



En el segundo caprtulo se señalarán los diferentes instru­

mentos de polrtica fiscal, ubicando a los estrmulos fisca­

les como instrumento de esta polrtica y consecuentemente -

de la polrtica econ6mica, asr como la re1aci6n que existe 

entre la polrtica de estrmulos y la polrtica tributaria, y 

algunos comentarios sobre la evo1uei6n y efectividad de -­

los estrmulos fiscales. 

En el tercer caprtulo se enunciar~n los decretos y acuer-­

dos sobre estímulos fiscales vigentes en México durante el 

perrodo de estudio, con el objetivo de establecer un marco 

general que nos sirva de referencia tanto, en lo referente 

a los objetivos especrficos que estos persiguen, como a ·1a 

uti1izaci6n que de ellos se hizo en la Penrnsula. 

En el cuarto caprtulo, se analizar~ el aprovechamiento y -

comportarnj.ento de los estrmulos fiscales otorgados a tra-­

vés ·de Ceprofis durante el perrodo 1980-1985 en la Penrns~ 

la, con base en las solicitudes presentadas y tramitadas -

por la De1egaci6n Peninsular de la Subsecretarra de Hacie~ 

da, pues s61o en el caso de estas solicitudes conoceremos 

la actividad econ6mica y municipios a que fueron destina-­

dos los beneficios fiscales. 

En el quinto capítulo se analizar~ la ap1icaci6n de los e~ 

t!mulos en la Península de acuerdo a los distintos instru­

mentos comprendidos bajo el esquema de Ceprofis vigentes -



en e1 perrodo; con base en e1 total de estrmulos otorgados 

a la misma, independientemente de que las solicitudes de e~· 

t~ulos se hubieran presentado en la Delegaci6n Penrnsular 

de la Subsecretarra de Hacienda y Cr~ñito PGblico o direct~ 

mente en la Direcci6n General de Promoci6n Fiscal de esta 

misma Secretarra o en cualquier otra Secretarra de Estado 

encargada de recibir solicitudes en relaci6n a algún decre­

to o acuerdo sobre estrroulos fiscales. 

Es importante señalar, que ·aunque ac·tualmente en M~xico e1 

Programa de Estrmulos Fiscales concede diferentes tipos de 

estrmulos, hemos escogido 1os que se otorgan mediante Cer­

tificados de Promoci6n Fiscal, porque es el esquema m4s -­

uti1izado, pues a trav~s de los mismos se otorga 1a mayor 

parte de los beneficios fiscales. 

Para efecto de an4lisis de los estrmulos fiscales y su im­

pacto en la Penrnsula se considerar~ a partir del momento 

en que entra en vigor el nuevo esquema de estrmulos fisca­

les, que tiene como instrumento b4sico los Ceprofis, ya -­

que su vigencia constituye un cambio sustancial en 1a pol~ 

tica de estrmulos fiscales existente con anterioridad. 

Siendo el perrodo de an4lisis 1980-1985, debido a que el -

decreto que establece las zonas geogr~ficas para la ejecu­

ci6n del programa de estrmulos fiscales publicado el 2 de 



febrero de 1979 comienza a imp1ementarse; a partir de 1980 

en 1a regi~n peninsu1ar, 1a cua1 es nuestra zona de estu-­

dio. 
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CAPITULO 1. 

AMBITO GEOGRAFICO v·ECONOMICO.DE LA PÉ~INSúLA DE.YUCATAN 

1. AMBITO GEOGRAFICO 

La Pen!nsula de Yucatán se encuentra al sureste de Méxi-

co, entre el Golfo de M~xico y el Mar de las Antillas. Co~ 

prende los estados de Yucatán, Campeche y Quintana Roo. El 

largo máximo de la pen!nsula es de 600 Kms. y su anchura m~ 

dia de unos 300 Kms. Varias islas rodean sus costas, sien-

do la más importante la de Cozumel. l_/ 

De las tres entidades federativas que comprende la Pen!~ 

sula de Yucatán, Yucatán se caracteriza por ser el estado -

que tiene el mayor nGmero de municipios, el más alto desa-­

rro11o industrial y una gran concentraci6n de su actividad 

econ6mica en un solo municipio. Campeche, por su actividad 

petrolera y pesquera, y por la participaci6n econ6mica de 

sus diferentes municipios: Quintana Roo, en cambio por el 

nivel de su actividad tur!stica. 

Es por el nGmero de sus municipios y por la diversidad 

en re1aci6ri a su econom!a que hemos dedicado más espacio 

al estado de Yucatán en este breve esbozo de las activida--

des econ6micas de la· Pen!nsula por entidad federativa. 

l_I Cayne, Bernard S. •Enciclopedia Ilustrada Cumbre". 
Edit. Trillas, pág. 296 y 297. 
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2. ACTIVIDADES ECONÓMICAS POR ESTADO, 

2.1. YUCATAN. 

E1 estado de Yucatán abarca una superficie de ----

43, 179 krns~, que representa e1 2.21% de todo e1 pa~s, -

ocupando e1 vigésimo 1ugar en 1o que a extensi6n terri­

torial. se refiere, entre'1os estados que constituyen 1a 

Rep~b1ica Mexicana. 

Cuenta con una extensi6n de 378 .Rms. de 1itora1 que 

representa e1 3.8% de1 tota1 de 1itora1 mexicano y ocupa 

en este aspecto, e1 décimo 1ugar de1 pa~s. 

E1 estado de Yucatán cuenta con 106 municipios, 1os 

cua1es e1 P1an de Desarro11o Estata1 1983-1988, ha agru­

pado en siete zonas, mismas que son representativas de -

1as diferentes actividades econ6micas que en este estado 

se rea1izan, asi como su potencia1 econ6mico, caracter~.!!_ 

ticas y situaci6n econ6mica¡ estas zonas son: 1a región 

litora1 norte que cuenta con doce municipios y el. 18.5% 

de1 tota1 de1 territorio del. estado;.1a regi6n oriente -

con dieciocho municipios y el. 21.7% de1 espacio territo­

ria1, siendo 1a regi6n más extensa; 1a regi6n centro que 

comprende trece municipios y abarca e1 9% de1 territorio 

estata1; 1a regi6n sur, agrupa a ocho municipios en e1 

20.9% de 1a extensi6n estata1; 1a región 1itora1 oeste 
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con once municipios y el 11.5% del territorior la regi6n 

centro norte es la que comprende el mayor nfunero de_mun.!, 

cipios, 38 en s6lo el 12.8% del espacio estatal; y por -

a1timo la zona metropolitana que se conforma tan solo -­

por seis municipios en el 5.6% del territorio estatal, -

pero es la zona en donde se concentra casi la totalidad 

de la actividad econ6mica del estado. 

a). ZONA '.!: •. 

Regi6n Litoral Norte. 
Conformada por los municipios de: Buctzotz, Dzid-­
zant~, Dzilán Bravo, Dzilán González, Panabá, RJ:o 

Lagartos, San Felipe, Sinanché, Sucilá, Telchac --­
Puerto, Tizim~n y Yoba~n; tiene una extensi6n terr.!, 
torial de 8,024.6 Kms. Esta regi6n es una muestra 

del estado, ya que cuenta con un amplio litoral, -­
una zona henequenera que busca incrementar su pro-­
ducci6n de hortalizas, una zona ganadera, y en to-~ 
dos los municipios se practica el cultivo_ del ma~z 
por medio de la milpa. Esta altima se dirige bási­
camente al autoconsumo de la unidad familiar, aun-­
que también se comercializa. 

La fruticultura por su parte, se practica a nivel -
familiar a excepci6n de las plantaciones de coco -­
que existen en la costa y está ligada al proyecto -
citr~cola realizado por Banrural, el Fideicomiso H~ 
nequenero y Conafrut. Asimismo, el cultivo de hor-
talizas que en los a1timos años se ha incrementado, 

se presenta como una posible alternativa para los -
municipios henequeneros. 

Es a partir de 1os cincuentas, que como consecuen--
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cia de 1a decadencia de 1a producci6n henequenera, 
1a ganader!a bovina tiende a incrementarse en esta 
regi6n, siendo Tizim!n e1 municipio que a nive1 e~ 
tata1 ha desarro11ado en mayor esca1a esta activi­
dad. 

Es 1a ganader!a bovina, 1a actividad más dinámica 
de esta regi6n, 1o cua1 se ref1eja a nive1 estata1, 
ya que 1a pob1aci6n ganadera creci6 en un 191.0% -
de 19.70 a 1979 y en 1a. actua1idad posee casi e1 --
50% de 1a pob1aci6n bovina existente en e1 estado. 
2:_/ Sin embargo, dado que esta actividad se pract~ 
ca en forma extensiva, a1 crecer ha ido ocupando -
tierras con vocaci6n agr!co1a, ocasionando una di~ 
minuci6n en e1 vo1umen de 1a producci6n maicera de 
1a regi6n, y a1 no existir en la actualidad más -­
tierras disponibJ~s para 1a agricu1tura, se ha ge­
nerado un grave problema en la regi6n, ya que por 
una parte no cuenta con 1a cantidad de granos bás~ 
cos para abastecer a su poblaci6n y por otra se ha 
vuelto incierto e1 destino de los agricultores co­
mo· ta1es; pues ~stos, han visto reducida•la front~ 
ra agr!co1a y no consiguen emp1earse en otros sec­
tores (ya que la ganader~a ocupa poca mano de obra), 
lo que puede transformar a la regi6n en un 1ugar -
de expµ1si6n, pues Tizim!n no tiene 1a capacidad -
necesaria para 1a absorci6n de una migraci6n campo 
-ciudad. 

Por su parte, 1a pesca, es una actividad importan­
te en la regi6n, aunque su explotaci6n comercial -
es reciente; su práctica, tiene un carácter artes~ 
na1 y ribereño, con una escasa utilizaci6n de tec­
nolog!a, además de que no cuenta con las embarca-­
ciones suficientes y adecuadas para el mejor desa-

~/ Gobierno del Estado de Yucatán. "Plan de Desarrollo Es­
tatal de Yucatán 1983-1984". pág. 135. 
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rro11o de esta actividad, 1o cua1 ob1iga a a1gunos 
pescadores a laborar como asa1ariados para 1os peE 
misionarios privados. 

Por otra parte, e1 sector industrial de 1a regi6n 
participa con e1 6.4% de 1a producci6n estata1, y 
es 1a industria sa1inera de R!o Lagartos 1a que m!!_ 
yor nGmero de obreros emp1ea. Sin .,,mhargo puede -
decirse, que e1 sector industria1 en esta regi6n -
no ha aprovechado su potencia1, pues 1a zona gana­
dera no dispone de una p1anta procesadora que po-­
dr!a ser una a1ternativa para la industria regio-­
na1, además e1 sector pesquero no tiene posibi1id~ 
des de procesar e1 pescado, por la carencia de em­
pacadoras y congeladoras en 1a regi6n. E1 desarr2 
110 de 1a actividad industria1 en esta regi6n pue­
de p1antearse como 1a actividad que vincu1e 1as -­
distintas actividades que en e11a se realizan, pe­
ro sobre todo como e1 sector capaz de absorver 1a 
mano de obra de 1os agricu1tores que tienden a em.!_ 
grar. 

b). ZONA rr. 
Regi6n Oriente. 
La regi6n oriente esta integrada por 1os municipios 
de: Ca1otmu1, Cenoti11o, Cuncu·nu1, Chemax, Chichi­
mi1á, Dzitas, Espita, Kantuni1, Kaua, Quintana Roo, 
Sudza1, Tekom, Temoz6n. Tinum, Tixcacalcupu1, Tun-­
kax, Uayma, Va11ado1id, en una extensi6n de •------
9 424.58 Kms. 

Esta regi6n dirige su actividad econ6mica b§sicameE 
te a1 abastecimiento 1oca1, as! pues, a pesar de -­
que 1a mi1pa es e1 sistema de producci6n agr!co1a -
más importante, se destina fundamenta1mente a1 aut2 
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consumo y a 1a a1imentaci6n de 1os anima1es de1 so-

1ar, as! también 1a horto-fruticu1tura se practica 
en baja esca1a. La decadencia de 1a producci6n --­
agr!co1a en esta zona considerada desde antaño como 
una regi6n netamente agr!co1a, se debe en gran par­
te a1 desarro11o que ha tenido 1a ganader!a bovina, 

1a cua1, durante e1 per!odo de 1972 a 1979 increme~ 
t6 su pob1aci6n de ganado en un 41.2% que correspo~ 
di6 a1 14.9% de1 tota1 estata1; sin embargo, a pe-­
sar de su desarro11ó, esta actividad como depende 
básicamente de1 pastoreo en·pastiza1es sin riego, -
est~ sujeta a 1as condiciones c1imato16gicas, que -
hace a1eatorio su rendimiento; además, su car4cter 
extensivo impide e1 contro1 adecuado de su produc-­
ci6n, a 1a vez que genera pocos emp1eos y desp1aza 
a 1a actividad agr!cola. 

En cuanto a 1a porcicu1tura y avicu1tura, éstas tB.!!! 
bién se dirigen a satisfacer 1as necesidades de la 
regi6n y se practican a nive1 fami1iar, son consid~ 
radas como una forma de ahorro y e1 consumo directo 
s61o se rea1iza en contadas ocasiones; esta regi6n 
contaba en 1979 con el 20.1% de cabezas de ganado 
porcino y e1 7 .1 % de aves de1 tota1 estata1. 2_/. 

Por su parte, 1a agricu1tura se desarro11a como una 
actividad comp1ementaria, que absorve poca mano de 
obra y en la que 1os campesinos han encontrado 1a -
forros de aumentar sus ingresos, ésta actividad par­
ticip6 en 1977 con e1 21% en 1a producci6n estata1 
de mie1. 

La actividad industria1, es poco significativa, y -

está formada en su gran mayor!a por pequeñas empre­
sas dedicadas a 1a fabricaci6n de a1imentos. 

Ibid. pá~. 140. 
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Por su parte 1a producci6n artesana1 de vestidos,­
bordados y hamacas, se rea1iza a nive1 fami1iar y 
constituye una actividad comp1ernentaria, pero im~­
portante para un ndmero considerab1e de fami1ias. 

Los prob1emas de1 sector agropecuario y 1a fa1ta -
de fuentes de trabajo, son 1as causas fundamenta--
1es de que 1a regi6n sea considerada zona de expu~ 
si6n¡ que genera un importante f1ujo migratorio de 
car4cter tempora1, principa1mente a1 estado de --­
Quintana Roo y hacia a1gunos centros de1 estado de 
Yucatlin. 

En re1aci6n, a 1a actividad turrstica en 1a re--­
gi6n es de suma importancia, ya que en e11as se 1~ 
ca1iza 1a zona arqueo16gica de Chichén-Itz4, atra~ 
tivo turrstico de importancia internaciona1, son -
1os municipios de Tintim y Va11ado1id 1os que con-­
centran 1os recursos· y 1a infraestructura existen­
te. 

c). ZONA III. 
Regi6n Centro. 
Esta regi6n comprende 1os municipios de Cantamayec, 
Chankom, Chapab, Chikindzonot, Chumaye1, Dzan, Ma­
ma, Man.!, Mayap:ln, so·tuta, Teabo, Ticu1, Yaxcacab, 
ubicadas en 3,887.62 Kms. 

La mi1pa sobresa1e como e1 sistema de mayor re1e-­
vancia en 1a regi6n, bajo este sistema se cu1tiva 
en forma asociada, e1 ma.!z y e1 frijo1, siendo fr~ 
cuente e1 cu1tivo de otros productos, por su parte, 
1a·productividad hort.!co1a se desarro11a fundamen­
ta1mente en 1os so1ares o patios de 1as casas. 
Siendo importante seña1ar, que más de1 80~ de 1a -
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producción agr~co1a se destina e1 autoconsumo, as~ 
como, 1a dificu1tad para incrementar su productiv.!. 
dad por 1a imposibi1idad de uti1izar maquinaria -­
agr ~co1a debido a 1a gran pedregosidad de 1os sue-
1os, 1a inexistencia de infraestructura adecuada 
para e1 acopio y a1macenamiento de 1os productos -
agr~co1as y 1a insuficiencia de 1os servicios de -
asistencia técnica, ocasionan no cubrir en canti-­
dad, ca1idad y oportunidad 1as necesidades de 1os 
productores de 1a región. 

Por otra parte, 1a ganader~a bovina en 1a región -
es de tipo extensivo, para 1979 1a pob1ación repr~ 
sentó e1 6.5% de1 inventario estata1; 1a pob1ación 
porcina para e1 mismo año, también represent6 e1 -
6.5% de1 tota1 estata1; y 1a avicu1tura, que revi~ 
te cierta importancia, represent6 e1 4.3% de 1a P,9. 
b1aci6n de aves de1 estado. E1 prob1ema principa1 
de esta actividad consiste en 1a escasez de a1ime~ 
tos para 1a pob1aci6n anima1, que repercute en a1-
tos costos de producci6n y bajos rendimientos. ~/ 

E1 sector industria1 en esta regi6n, se circunscr.!. 
be practicarnente a 1a ciudad de Ticu1 y se orienta 
hacia 1a producci6n de ca1zado; en orden de impor­
tancia re1ativa 1e sigue 1a a1farer~a y 1a sombre~ 
r~a, ésta G1tima afronta prob1emas con e1 abastec.!_ 
miento de materias primas; y a pesar de que esta -
actividad se practica en forma artesana1 y con es­
casos recursos en 1980, gener6 ernp1eos para 1,619 
personas aproximadamente, que represent6 un porce~ 

taje en re1ación a la P.E.~. estatai de1 8.2%. 

Por ~1tirno, 1a actividad tur~stica en esta regi6n 
es incipiente y de poca importancia, debido a que 

~/ Ibid. p§g. 153. 
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los recursos tur!sticos, son escasear ademlfs, la -
infraestructura para este fin es m!nima e inadecu~ 

da. 

d). ZONA IV. 
Regi6n. sur. 
Integrada por los municipios de Akil, Chacainkin, 
Oxkutzcab, Peto, Tahdziu, Tekax, Tixmeauc, Tezuca­
cab en una área de 9,064.38 Klns. 

La milpa, es el sistema de producci6n tradicional 
en la mayor parte del estado, ee practica con ma-­
yor intensidad en la zona oeste de la regi6n, y b~ 
jo este sistema ee produce en forma asociada, ma!z, 
frijol y calabazas para el consumo directo del --­
agricultor y sus animales, ya que su producci6n s~ 
lo en forma marginal se vende en el mercado. 

En la parte sur de la regi6n ·se practica la agri-­
cul tura mecanizada, es esta la regi6n que cuenta -
con los mejores suelos agr!colae mecanizables del 
estado, aunque éstos, dif!cilmente podr!an tener -
riego, por los altos costos que tendr!an al sacar 
aguas de pozos con profundidades medias de 100 Mts. 
En esta área se cultivan productos hort!colas como 
son: el jitomate, la sand!a, el chile verde y ch~ 

le seco, que aport6 en 1979 el 24%, 23.9%, 20% y -

22% de la producci6n estatal respectivamente. As~ 

mismo, se practica con gran intensidad la actívi-­
dad frut!cola que se dirige principalmente a 1a -­
producci6n de c!tricos, y que en 1979 particip6 -­
con e1 36.3% de la producci6n frut!cola estatal. 
De los c!tricos, es la naranja dulce el producto -
más importante y rcpresent6 en ese mismo año e1 --
48 % de 1a producci6n estatal. ~/ 

Ibid. p6g. 161. 
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La 9anadcría se práctica en forma extensiva y co!!!. 
pite fuertemente con 1a ogricu1tura por e1 uso -­
de1· sue1o, siendo 1a pob1aci6n ganadera bovina de 
esta regi6n e1 8.4% de1 tota1 estata11 e1 princi­
pa1 prob1ema que afronta, es 1a subuti1izaci6n de 
1a infraestructura de riego existente, por no es­
tar comp1eta, además de que es insuficiente 1a -­
asistencia que recibe 1a ganadería.ejida1. 

Por su parte, 1a porcicu1tura a1 igua1 que 1a avi 
cu1tura, es una práctica sumamente extendida y con 
arraigo en 1a poblaci6n, pero considerada como una 
actividad complementaria destinada básicamente pa­
ra 1a dieta e ingreso fami1iar1 también como una -
actividad comp1ementaria se practic6 1a apicu1tura, 
1a cua1 aport6 en 1979 e1 15% de 1a producción de 
mic1. 

La actividad industria1 en 1a regi6n es mínima ya 
que s61o cuenta con e1 4.5% de 1os estab1ecimien--
tos registrados en e1 estado. La agroindustria --
que destaca en 1a regi6n es 1a p1anta procesadora 
de jugo de naranja, con capacidad para 4.0, 000 ton~ 
1adas a1 año y que comenz6 a operar en 1981; 1a -­
cua1 presenta, como e1 prob1ema más re1evante, e1 
desfase que existe entre 1a capacidad insta1ada y 

1a producci6n de 1a zona de abastecimiento en pro­
ceso de formaci6n, que no 1ogra cubrir 1as necesi­
dades actua1es de 1a p1anta. 

Por G1timo, e1 turísmo reviste cierta importancia 
en 1a regi6n por 1os diferentes atractivos que en 
la misma existen, pero 1a carencia de una infraes­
tructura adecuada no permite una comeda estancia -
de 1os turistas, frenando e1 desarro11o de esta a.s_ 
tividad. 
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e). ZONA V. 

Regi6n Litoral Oeste. 
Esta regi6n comprende los municipios de: Celestfin, 
Chocholá, Halach6, Kinchil, Kopomá, Maxcanü, Muna, 
Opichen, Samahil, Santa Elena y Tetiz ubicados en -

una extensi6n de 4,981.0 Kmn. 

La agricultura es la principal actividad de la re-­
gi6n, sin embargo su participaci6n en la producci6n 
estatal no es relevante, ya que, en 1970 el hene--­
quén y el ma!z aportaron el 3.5% y el 11.2% respec­
tivamente, y en lo que se refiere a la producci6n 
de hortalizas y frutales su participaci6ri fue del -

11.1%. y el 6.0% respectivamente. ~/ 

En esta actividad destaca el cultivo del henequén, 

en lo que se refiere al nfimero de personas ocupadas 
y a su valor de producci6n. En la parte norte se -

utiliza el sistema tradicional de la milpa para el 
cultivo del ma!z, pero su producci6n se ha visto -­
afectada por el paulativo deterioro de las tierras, 
que requieren de un per!odo m!nimo de diez años de 
descanso, e1 cua1 se ha ido reduciendo; esta reduc­

ci6n, se debe principalmente a que la superficie P.2. 
tencial laborable por persona es cada vez menor, ya 

.sea por el crecimiento de la poblaci6n rural o la -
disminuci6n de la frontera agr!cola,· consecuencia -
d~ la incorporaci6n de tierras a la actividad gana-

' dera. 

En la parte sur de la regi6n, se practica el culti­

vo de hortalizas con sistemas de cultivos mecaniza­
dos, y en pequeñas áreas de riego, la fruticultura; 
la producci6n de hortalizas carece de una adecuada 
prográmaci6n de la producci6n y la comercializaci6n, 

~/ Ibid. pág. 169. 
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que ha ocasionado l_a saturaci6n del mercado en épo­
ca de cosecha, con el consecuente descenso del pre­
cio del producto, el cual en algunos casos no alca!!. 
za a cubrir el costo de producci6n; situación que -
podría evitarse de existir la infraestructura nece­
saria para la conservación de productos perecederos. 

Por su parte, los principales problemas a que se e!!. 
frenta la actividad frutícola, se pueden re.sumir en 
dos: en primer lugar las características de los 
suelos que dificultan el cultivo e impiden obtener 
buenos rendimientos de producci6n; y en segundo, el 
hecho de que los programas institucionales se con-­
centran en promover y fomentar unidades de produc-­
ci6n especializadas, que entra en contradicci6n con 
el patr6n de producci6n campesino que se basa en -­
plantaciones diversificadas y atendidas por el nú'~­
cleo familiar. 

Por otra parte, la ganadería que se practica en la 
región es de tipo extensivo; sin embargo existen P2 
sibilidades para la siembra de pastos que puedan -~ 
servir para la explotación intensiva. El desarro-­
llo de ~sta actividad ha incrementado la población 
de ganado bovino en la región, que para 1979 repre­
sentó el 6.5% del inventario estatal; lo que es --­
muestra del intento de la diversificación que em--­
prenden las instituciones_ federales para evitar la 
dependencia del monocultivo de henequén en la re-~­

gi6n. 2/ 

La apicultura es otra actividad que se desarrolla -
en forma tradicional y proporciona ingresos comple­
mentarios a la economía campesina, siendo a su vez 
el ünico producto que se orienta principalmente ha­
cia e1 mercado. 

Ibid. p~g. 173. 
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Otra actividad con ciertas perspectivas de desarr2 

110 es la pesca, ya que el puerto de Celestdn cue~ 

ta con una r~a que le permite operar durante todo 

e1 año1 esta actividad la practican no s6lo los h~ 
bitantes de este municipio, sino también algunos -

pobladores de otros municipios, que dedicados a la 

agricultura, en determinadas épocas del año forman 

campamentos pesqueros en la costa de Celest~n, lo 

que indica que este tipo de actividad puede ser d~ 
sarro1lada a una escala mayor si se promueven cen­
tros de poblaci6n que faciliten el arraigo de las 

personas. 

Sin embargo, el déficit de infraestructura produc­

tiva que existe limita 1a incorporaci6n de un ma-­
yor ntlmero de personas a la pesca. 

Siendo importante señalar que en 1os municipios de 

Ce1est~n y Tetiz, se ha comenzado a practicar 1a -

acuacultura, que cuenta con 3 cen:O;os acu~colas -­
donde se cr~a e1 crutt~retr; 1a ti1apia y los peces -

de ornato. 

La comercializaci6n de 1a actividad pesquera la -­

realizan principalmente 1as industrias estableci-­

das en Ce1esttin que cubren el mercado local, ade-­
m~s de destinar 1os excedentes a 1a Ciudad de Méx,! 

co. 

Con respecto a 1as industrias que se._ desarrollan -

en 1a regi6n, éstas son de tipo extrá:etivo, pesqu~ 
ro y henequenero. Se encuentra 1a industria sali-

nera que opera por temporadas de uno a cuatro me-­

ses a1 año y 1a artesanal que·produce_ hamacas, boE 
dados y tejidos destinados básicamente para el co~ 
sumo de la capital del estado. 
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En cuanto a1 turismo, esta regi6n cuenta con un -
gran potencial tur!stico, pues en e11a se ubican 
las ruinas de Uxrna1 y otras zonas arqueol6gicas -
importantes, asr corno cenotes, grutas y haciendas, 
1os cuales son aprovechados con distintos niveles 
de infraestructura, sin embargo, la falta de pro­
rnocidn de los mismos, ha limitado su desarrollo. 

f). ZONA VI. 
Regi6n Centro Norte. 
Esta regi6n comprende el mayor ntñnero de munici-­
pios, los cuales son: Abalá, Acanceh, Baca, Bok~ 
bá, Cacalchen, Cansahcab, Conkal, Cuzamá, Chicxu­
lub, Dzemul, Dzoncauch, Hocabá, HoctGn, HomGn, H~ 
hi, Ixil, Izarnal, Mococha, Motul, Muxupip, Saca-­
lum, Sanahcat, Sey€, Suma, Tahrnek~ Tekorn, Tekal -
de Venegas, Tekant6, Tekit, Telchac Pueblo, Ternax, 
Tepakan, Teya, Tirnucuy, Tixkokob, Tixpehual, Xoc­
chel, Yaxkukul; en una área de solo 5,568.63 Kms.; 
es decir que más de la tercera parte de los muni­
cipios que integran el estado de Yucatán estan en 
la regi6n, ocupando el 12.8% de su territorio. 

La base de la economra de la regi6n la constituye 
la actividad henequenera, la cual utiliza el 93% 
de las Has. destinadas a la agricultura que repr~ 
senta el 78.7% de la superficie estatal, destina­
da al cultivo del agave. La producci6n de hene-­
quén en 1979 aport6 el 74.5% de la producci6n --­
agr~cola total de la regi6n y su valor de produc­
ci6n represent6 el 93.3% del valor total de la --
producci6n agr~cola. ~/ Sin embargo,.no se ha oE_ 
servado un fortalecimiento de la actividad ni de 
las condiciones de vida de los campesinos¡ soste~ 
ni€ndose el henequén desde su cultivo, desfibra--

Ibid. pág. 182. 
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ci6n e industrializaci6n a base de los subsidios ~ 
cada vez mayores que aporta la federaci6n, La su­
perficie cosechada, la producci6n y los rendimien­
tos por hectárea descienden en forma constante y -
aumenta el desinterés de parte del campesino. Sin 
olvidar el mencionar, que el henequén por ser suj~ 
to de impuestos, es el ~nico cultivo cuya comerci~ 
lizaci6n y distr~buci6n se controla desde su ori-­
gen. 

También se cultiva, pero en menor escala, matz, -­
frijol y durante el ciclo otoño~invierno, hortali-­
zas; la horticultura en la regi6n, se ha ido gene­
ralizando; sin embargo, la falta de organización -
para la comercialización ha permitido el excesivo 
intermediarismo, minimizando la capacidad de rete~ 
ci6n del excedente. 

En relaci6n a la ganaderta, ésta tiene importancia . . 
en la mayoría de los municipios que co1indan hacia 
el norte, oriente y sur; y contaba en 1979 eón el 
13.6% de la poblaci6n de ganado bovino del total -
estatal, con una producci6n animal del 17% a nivel 
estatal. 

Por su parte, la crta y engorda de ganado es una -
actividad relevante, por la ocupación que propor-­
ciona, especialmente a los ejidatarios, además de 
que la. regi6n en 1979 se encontraba el 19.9% de la 
pobla.ci6n de porcinos del total esta.tal ~/ y su -­
producción representó el 22%; pero, la falta._~e -­
pastizales, la carencia de instalaciones adecuadas, 
escasez de alimentos balanceados, la falt~ de a.si~ 
tencia técnica y del crédito suficiente y oportuno 
han limitado el desarrollo de la actividad pecua-­

. ria de la regi6n. 

:tbid. pág. 186. 



.17 

La agricultura, que se practica como una actividad 
comp1ementaria en 1a región, tiene una comercia1i­
zación deficiente, a1 igua1 que 1a avicu1tura1 1a 
cua1 contaba en 1975 con e1 15% de 1as aves exis-­

tentes en e1 estado. 

En re1ación a la actividad industrial, esta región 
tenra registrados en 1975 e1 23.1% de 1os estab1e­
cimientos industria1es registrados en el estado; -
entre 1as cuales destacan 1as industrias siguien-­
tes: a1imentos, textil, fabricación de prendas de 
vestir, la extracción de minerales no metálicos, -
la manufactura y fabricación de productos metáli-­
cos, fabricación y reparación de muebles y acceso­
rios. Aunque, sigue siendo la actividad más impo~ 
tante la desfibración de1 henequén, misma que atr~ 
viesa por una situación difrcil, pues las desfibr~ 
doras de Cordemex que son las tnás modernas y las -
que pueden aprovechar los subproductos,· utilizan -
un nivel inferior al óptimo en relación a su capa­
cidad instalada. 

g). ZONA VII. 
zona Metropolitana. 
Comprende los municipios de: Hunucmá, Kanasin, M~ 
rida, Progreso, Ucd y Umán. Es esta, la zona econ~ 
micamente más desarrollada del estado, ubicada en 
un área de 2,428.30 :Kms., es deci~ en solo el 5.6% 
del territorio estatal. 

En la agricultura domina el cultivo del henequén -
que ocupa el 8.8% del total de la región, la cual 
produjo el 16.7% del total estatal en 19791 tam--­
bién con cierta importancia aparecen los frutales 
que representaron en ese año el 13.8% de lo produ-
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cido en el. estado. !Q/ Sin embargo, el suelo como 
recurso de la agricultura presenta serias dificul­
tades por su poca o nula profundidad, pues en ellos 
no pueden aplicarse las técnicas mecanizadas para 
estas labores y los rendimientos en comparaci6n -­

con otras regiones son bajos ya que además dominan 
las tierras de temporal, y carecen de una estruct.!! 
ra comercial adecuada que frena la producci6n. 
Aunado a lo anterior, debido a que el cultivo del 
henequén y de frutales, son cultivos con un largo 
per~odo de establecimiento, los campesinos han co.!!. 

.siderado, los créditos que se les otorgan para su 
producci6n como un salario •. 

Por su parte, la ganader!a de la regi6n reviste 

cierta importancia, destacando los bovinos para la 
producci6n de leche. La porcicultura, adquiere r~ 
levancia por el ntímero de personas ocupadas, sobre 
todo en el régimen ejidal, se practica con anima-­
les de raza criolla bajo condiciones domésticas, -
con sistemas insuficientes en términos de rentabi­

lidad econ6mica y consecuentemente, largos per!o--
dos de nacimiento-venta. Tanto la ganader~a como 
la porcicultura confrontan problemas en la adquis!_ 

ci6n de insumos,sobr~ todo alimentaci6n, y el des­
tino de su producci6n ~local.. La avicultura, en -­
cambio se practica en forma intensiva y su produc­
ci6n se ve beneficiada por su cercan!a con la cap_! 

~al del estado a la que surte y de donde recibe i.!!. 
sumos; esta actividad es la de mayor importancia -

en la regi6n, pues produce el 57.25% del total es­
tatal teniéndo su producci6n al alcance estatal. 

La silvicultura, en la regi6n tiene escasos recur­

sos, su explotaci6n se efect~a a travea de la ex--

10/ Ibid. pág. 194. 
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tracci6n de especies no maderab1es principa1mente 
para la 1eña y carb6n para autoconsumo y una parte 
importante para la venta en la ciudad de Mérida¡­
otro prop6sito consiste en la pa1izada de huano 
para 1a vivienda. 

Asimismo, 1a zona metropo1itana, cuenta con dos -

zonas pesqueras principa1mente: Progreso-Yucalp~ 

ten y Sisa1, en la primera se concentra 1a mayor 
parte de 1a actividad pesquera que se rea1iza en 

e1 es~ado, que en 1982 aport6 e1 49% de la produ.fO 
ci6n tota1 estata1, en cambio Sisal so1o partici­
p6 con e1 3%. En cuanto a1 va1or de 1a captura,­
esta ful!!i de 1,107 mi11ones correspondienc!lo:46 a -

Sisa1 y 1,061 mil1ones a Progreso; todo 1o cual -
representa e1 71% de1 va1or de 1a captura estata1 • 

.!.!_/ 

En contraposici6n con 1os productos agr~co1aa en 

1a actividad pesquera existen canales de comerci~ 

1izaci6n y el pescador encuentra distribuidores -
p3ra su producto. E1 sistema de compra esta re--
presentado por dos grandes ramas que son e1 sec-­

tor oficia1 constitu~do por productos pesqueros -
de Yuca1peten y 1as empresas privadas. E1 prime­
ro tiene e1 pape1 regu1ador a1 mantener los pre-­
cios de garant~a. E1 grueso de 1a_producci6n se 
destina a1 consumo naciona1 (65%) y el resto a1 -
consumo 1ocal. 

La mayor parte de la pesca en e1 estado es demer­
sal y los factores que la determinan son 1a ause!!. 

cia de embarcaciones adecuadas para desarrcl1ar -
la pesca ·de a1tura que permita diversificar 1a 
captura. Otro obstácu1o para la ap1icaci6n de una 

Ibid. pág. 199. 
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tecno1og!a más avanzada es 1a fa1ta de capacitación 
de 1a mano de obra ocupada, tanto para 1os pescado­

res existentes como para ia gente de1 campo que se 
esta incorporando a esta actividad. 

Por otra parte, 1a actividad industria1 de 1a re--­

gión es básica, a e11o contribuye e1 hecho de que -
Mérida cuente con todo tipo de v!as de comunicación 
y con 1a c~udad industria1 en sus áreas cercanas. 

La industria, sin•;considerar 1a de fibras duras --­
(CORDEMEX), se ha orientado básicamente a 1os bie-­
nes de consumo inmediato: industrias a1imentarias, 
de bebidas y de1 vestido, que agrupan a 1as empre--
sas antiguas. En 1os 61timos años, 1a industria de 
1a construcción ha observado un importante creci--­
miento ai iguai que 1as industrias co1atora1es¡ a -
excepción de éstas ~1timas, e1 resto de1 aparato i!2 
dustria1 requiere traer sus materias primas de di-­
versos puntos de 1a Rep11b1ica, y en genera1 este -­
sector, tiene dificu1tades para 1a reparación y ma_!2 
tenimiento de 1a maquinaria insta1ada. 

De1 tota1 de estab1eci.mientos industria1es registr~ 
dos en 1a entidad en ei año de 1975, e1 43.40% se -
encuentran ubicados en esta regi6n:. y de e11os e1 -
83.69% en 1a ciudad de Mérida. E1 monto de capita1 
invertido en 1a región, en e1 mismo año representó 
aproximadamente e1 90.5% de1 tota1 invertido en es­
te sector. 

Las principa1es industrias que se ubican en 1a re-­
gi6n son 1as siguientes: industria corde1era: in-­
dustria de refrescos y bebidas, industria de ga11e­
tas e industria pesquera. 
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En lo que a la industria cordelera se refiere, el 
desplazamiento de las fibras duras en los mercados 
nacionales e internacionales y los altos costos de 
producci6n entre otros, son factores que han oca-­
sionado que CORDEMEX acumule pérdidas en su proce­
so industrial en los Gltimos años. 

Por otro lado, aunque el turismo ha cobrado impor­
tancia corno actividad econ6mica en la regi6n, la -
falta de una adecuada pr moci6n a nivel nacional, 
de los atractivos coloniales y arqueo16gicos de la 
regi6n y la cercan~a de Canean, Mérida esta siendo 
desplazada corno centro de .distribuci6n del turismo 
extranjero en el sureste y a estos se puede agre-­
gar la falta de infraestructura recreativa que siE·· 
va de atracci6n para que el turismo permanezca rn~s 
tiempo en la regi6n. 

2.2. CAMPECHE. 

El estado de Campeche tiene una superficie de ----

56,858 l<ms~ y est~ integrado por 8 municipios: Ca1kini, 

Campeche, Carmen, Champot6n, Hecelchakan, Hopelchen, P!!_ 

lizada y Tenabo. Destacan por ser los municipios con -

mayor extensi6n territorial estatal; Charnpot6n, Carmen 

-y Hopelchen, que abarcan una superficie de 19,037 R:ms~, 

16,454 Krns~ y 11,305 I<rns~ respectivamente. 

Este estado cuenta con 3 366 544Has. (33 655.4 ~~) 

de tierra productiva de las cuales 173 703 Has. se des­

tinan a la agricultura, 984 846 Has. a la ganader~a y -
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2 207 995 a la actividad foresta1; y si consideramos su 

potencial en e1 uso del suelo, 1a agricultura tiene ---

421 358 Has., 1a ganadería 374 143 Has. y la forestal -

849 058 Has., seg1in datos de 1983; y si sumamos la exte~ 

si6n de tierra productiva con 1a superficie que poten-­

cia1mente 1o es, tenemos SO 110.99 Kms~ en total, es d,!!. 

cir e1 88% de 1a superficie estatal, correspondiendo e1 

__.i2% a la a~ricultura, e1 27% a 1a ganadería y e1 61% a 

1a actividad foresta1. 

Sin embargo, aunque 1a actividad forestal es 1a que 

cuenta con 1a mayor proporci6n de la superficie poten~ 

cia1mente productiva, no es 1a actividad que genera e1 

más a1to va1or de producci6n en e1 estado, de éstas ac­

tivi~ades, pues 1a producci6n agríco1a aport6 en 1983, 

3 280 625.56 mi1 pesos; la ganadería Gnicamente por ga­

nado bovino 3 121 965.88 mil pesos; y la forestal sola­

mente 490 109 mi1 pesos. 

En la agricultura sobresale e1 cultivo de1 arroz,­

como el cultivo que utiliza la mayor superficie de tie­

rra sembrada 61 251 Has. y el producto que genera e1 v~ 

lor de producci6n más alto l 735 356 mil pesos, gue co­

rresponde al 53% del valor de la producci6n agrícola en 

Campeche en 1983. ~/ 

Secretaría de Programaci6n y.Presupuesto. De1egaci6n 
de Campeche. "Prontuario de Estadísticas Básicas" -­
Agosto 1984. pág. 14. 
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La caña de azdcar, en cambio se distingue por su v2 

111men de producci6n, que en 1983 ~ué de 349 511 tonela-­

das, representando el 73% del vo11lmen de producci6n agr~ 

cola en e1 estado, con un valor de producci6n de -------

402 577.26 mil pesos, es decir el 12% del valor de la 

producci6n agr!cola. En conjunto, entre el arroz, la c~ 

ña de azticar y el ma!z tuvieron el 87% de la producci6n 

agr!cola en el estado durante 1983. 

Por otra parte, en relaci6n a la producci6n pecua-­

ria, destaca la producci6n de bovinos por el valor de su 

producci6n, que en 1983 fue de 3 121 965.88 mil pesos, -

que represent6 el 55% del valor de la producci6n pecua-­

ria en el estado: siendo los municipios de carmen y Pal.!_ 

zada los que concentraron el mayor ntimer~ de cabezas de 

ganado bovino~ el primero con 237 774 cabezas de ganado 

y el segundo con 144 554 y entre los dos aportaron en --

1983 el 79% del inventario total de bovinos en el estado. 

13/,. - . 
En orden de importancia con base en el valor de su 

producci6n, las colmenas ocupan el segundo lugar, ya que 

la producci~n de miel y cera gener6 1 012 915 mil pesos, 

el 18% del valor de ~a produéci6n pecuaria en el estado; 

la actividad ap!cola se desarrolla en mayor medida en -­

los municipios de Hopelchén y Champot6n, en donde se en-

l'.bid. pág. 33. 
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contraban ubicadas el 53% de las colmenas existentes en 

campeche en 1983. 

En tercero y cuarto lugar se encuentra la avicult.!:! 

ra y la porcicultura, una aport6 en 1983, 798 525.87 -­

mil pesos y la otra 732 192.10 mil pesos, que represen­

taron el 13 y 14% respectivamente en el total del valor 

de la producci6n pecuaria en Campeche; anlbas activida-­

des se desarrollan principalmente en los municipios de 

Carmen y Campeche, en donde se concentraron p~ra 1983, 

el 59% del inventario estatal avrcola y el 48% del por­

c.ícola. ~/ 

Sin embargo, es la pesca la actividad principal en 

el estado por su valor de producci6n, gue en 1983 fue de 

19 814 929 mil pesos, cantidad que fue casi cuatro ve-­

ces el valor de la producci6n pecuaria en 1983 y aprox_! 

madamente seis veces ·superior al valor de la producci6n 

agr.ícola en ese mismo año. 

La actividad pesquera en Campeche cuenta para su -

desarrollo con 404 :Knts. de costa, 220 000 Has. de lagu-

nas costeras, 19 000 Has. de aguas continentales y ----

49 000 Kms~ de plataforma mar.ítima; a excepci6n del mu­

nicipio de Hopelch~n, los otros 7 municipios de Campe-­

che cuentan con recursos naturales para el desarr.ollo -

de esta actividad, aunque entre ellos existe gran dife-

~/ Ibid. p..:l:g. 35. 
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rencia en e1 nive1 de exp1otaci6n de esos recursos. 

Entre 1as especies que en Campeche más se exp1otán 

esta e1 camar6n, que en 1983 tuvo un vo1(Ímen de produc­

ci6n de 14 319 Tons. que signific6 e1 15% de1 tota1 de 

1a exp1otaci6n pesquera estata1, después se encuentra -

e1 peje1agarto con e1 6%, 1a mojarra de r!o con e1 5%,­

e1 caz6n con e1 4% y e1 r6ba1o también con e1 4%. 12_/ 

En cuanto a 1a f1ota pesquera existente en e1 est~ 

do, se distinguen 1os municipios de Campeche y e1 Car--

men por concentrarse en e11os e1 mayor nfunero de embar­

caciones; y entre estos dos, es en Carmen donde se en-­

cuentran 1as mejores embarcaciones de1 estado, seg1Sn d!! 

tos de 1a Secretar!a de Pesca en Campeche, ya que en 

1983 este municipio contaba con 354 embarcaciones cama-

roneras, 5 ostioneras, 15 escameras de altura y 1 275 -

embarcaciones menores con motor; en cambio tenra 227 e~ 
I 

barcaciones camaroneras, 13 escameras de mediana a1tura 

y 1 492 embarcaciones menores con motor. 

Por 1o que es e1 municipio de1 Carmen quien en ---

1983 aport6 e1 mayor voitñnen de 1a producci6n pesquera 

de! estado, que fué de 36 663 Tons. incluyendo 1a pro--

ducci6n que se efectu6 en Sabancuy e rs1a Aguada, comu­

nidades que pertenecen a este municipio y que represen-

t6 e1 38% de 1a producci6n estata1; con un valor de ---

12_/ Ibid. pág. 23. 
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10 512 356 mil pesos, equivalente al 53% del valor total 

de la producci6n pesquera. Por su parte, Campeche part~ 

cip6 con 20 011 Tons. de la producción pesquera, inclu-­

yendo a la quese realizÓen Seybaplaya, que correspondi6 a 

5 612 977 mil pesos, es decir el 28% del valor total de 

la producci6n pesquera en el estado en 1983. 

Por otra parte, el sector industrial cuenta con po­

cas industrias en el estado, ya que este sector casi no 

se ha desarrollado. Entre las industrias más importan-­

tes de Campeche, sobresale la de preparaci6n, conserva-­

ci6n y envasado de pescado y mariscos, la cual ocupa --­

aproximadamente a 2 000 trabajadores y cuyo desarrollo -

se ha visto favorecido por el desarrollo de la actividad 

pesquera, que es la principal actividad del estado. 

En segundo lugar de importancia se encuentra la in­

dustria de fabricaci6n de productos de aserradero y de -

madera, la cual ocupa a 1 500 trabajadores aproximadamen 

te y aprovecha la producci6n de la actividad forestal. 

Debemos señalar que dentro de las industrias alimen 

ticias, además de las empacadoras y conservadoras de al~ 

mentas, se encuent:ra.nios ingenios azucareros, que se 1o­

ca1izan en Champot6n, que generaron en 1983 un volllinen -

de 349 511 Tons.de caña procesada y 30 152 Tons. de aza­

car segan datos de la representación de la Secretar~a de 
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Agricultura y Recursos HidraGlicos en campeche; produc­

ci6n que no s6lo muestra la importancia que esta indus­

tria tiene para Charnpot6n, sino tambi~n para el estado. 

Asimismo la industria de limpieza y pulido de arroz que 

se localiza en Campeche, Carmen y Champot6n, tambi~n es 

importante y su desarrollo esta vinculado a la produc-­

ci6n del cultivo de arroz que tiene el más alto nivel -

de producci6n en el estado. 

Es en el municipio de Campeche donde se concentra­

el mayor ntirnero de establecimientos industriales, el --

65% del total registrados en el estado en 1983, el 25% 

se encuentran ubicados en el Carmen y el 10% restantes 

lo conforman empresas diseminadas en otros municipios -

de Campeche. 

En relaci6n a la actividad tur!stica es incipiente 

en el estado, son los municipios de Campeche, Carmen, -

Escárcega y Champot6n, los que cuentan con servicios t.!!_ 

r!sticos para recibir al turista; aunque hay que seña-­

lar que el 95% de la afluencia tur!stica al estado de -

Campeche en 1983 fue nacional y en algunos casos no son 

necesariamente turistas, sino personas que.frecuentan -

el estado por razones laborales, como es el caso de los 

trabajadores de Pemex que visitan Ciudad del carmen, 12 

calidad en donde se circunscribe la actividad petrolera 

del estado. 
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2.3. QUINTANA Roo. 

E1 estado de Quintana Roo esta integrado por 7 mun~ 

cipios: Othon P.B1anco, Cozume1, Benito Ju~rez, Fe1ipe 

Carri11o Puerto, José Ma.More1os, Is1a Mujeres y L~zaro 

Cárdenas; tiene una extensi6n de 50 843 Kms~ de 1as que 

aproximadamente e1 67% fue c1asificado, segiln e1 censo -

de 1980, como foresta1; sin embargo su irraciona1 exp1o­

taci6n ha provocado 1a casi desaparici6n de 1os recursos 

madereros de la entidad. La explotaci6n forestal ha ac~ 

bado practicarnente con la caoba y el cedro y se han que­

mado otras especies de maderas tropicales, mal 1lamadas 

corrientes, pero asimismo va1iosas. Los grandes demnon-

tes para actividades agropecuarias ef~eras han hecho r~ 

troceder la selva mediana. 

El estado es una de 1as entidades federativas con -

menor poblaci6n, sin embargo, en 1os Gltimos ~O años ha 

tenido un elevado crecimiento demogr~fico, cer0 ano a1 --

17% anual, debido a una din~ica corriente migratoria. -

cerca de 1a mitad de 1a pob1aci6n es de inmigrantes. El 

polo de desarrollo tur~stico ejerce ese atractivo y es -

la principal fuente de ocupaci6n; asimismo es 1a activi­

dad de mayor importancia por el flujo de los ingresos -­

que representa para la entidad. 

La entidad se encuentra bajo el régimen de zona li-
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bre por 1o que la actividad comercia1 y de servicios (in­

cluyendo 1os turrsticos) es la mSs din~ica y 1a gue con~ 

tituye la base de su economra. Ocupa aproximadamente e1 

35% de la pob1aci6n econ6micamente activa. 

Segan datos de 1980, el 74% del producto interno br~ 

to de la entidad se concentr6 en e1 sector de distribu-~­

ci6n y de servicios, 1o que refleja básicamente 1a impor­

tancia del comercio y del· turismo como principales activ~ 

dades que le imprimen dinamismo a la economía de ~a enti-

dad. ~/ 

La actividad agrrcola tiene como principal limitante 

el tipo de suelo poco favorable para el desarrollo de es-

ta actividad. Generalmente su espesor no pasa de 20 Cms. 

y es pedregoso, 10 que dificulta su mecanización y la ha-

ce incosteable, sin embargo es propicia para el desarro-

llo de grandes y extensas arboledas, pues responde posit_! 

vamente a 1a ferti1izaci6n, por las propiedades físicas -

y químicas que contiene. 

La entidad cuenta con 509 586 Has. susceptibles de 

aprovechamiento agrrcola, de las que aproximadamente el 

18% representa la superficie cosechada. 

Los principales cultivos son el marz, el arroz y la 

caña de azdcar, cultivos que reportaron en su conjunto un 

Subsecretaría de Hacienda y Cr~dito Ptlblico • 
ci6n Peninsular. "Informes Económicos lg~. 

Delega-­
pág. 26. 
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va1or de 1 408 mi11ones de pesos en 1983. 

Destaca entre todas 1as actividades a excepci6n de -

1a comercia1 y turrstica, 1a pecuaria con un va1or de pr2 

ducci6n de 2 379 mi11ones de pesos, siendo 1a m~s impor--

tante 1a producci6n porcina y avrco1a, que aportaron en -

e1 afio mencionado 735 y 900 mi11ones de pesos respectiva-

mente. Asimismo es importante para 1a entidad 1a produc-

J:J_/ 

ci6n de mie1 con 4 590 tone1adas con va1or de 243 mi11o--

nea, siendo 1a mayor parte para 1a exp1otaci6n. J:J._/ 

La actividad si1vrcola actua1mente se encuentra en 

proceso de desaparici6n, debido a 1a desforestaci6n por 

1a exp1otaci6n irraciona1 de 1os recursos madereros y por 

e1 avance de 1a agricu1tura y la ganaderra en detrimento 

de 1a superficie boscosa. Para 1983 el vo1umen de produ~ 

ci6n forestal de 58 524 M3 de madera, de 1os que e1 44% -

fu~ para 1a producci6n de durmientes generando esta acti-

vidad un va1or de 390 mi11ones de pesos. De 1os 7 munic~ 

pios de1 estado, e1 de Othon P.B1anco y e1 de Felipe Ca-­

rri11o Puerto concentran e1 68% de1 voltimen de producci6n 

estimado, ca1cu1ado en 36.5 mi11ones de M3 • 

La actividad pesquera aunque incipiente, cuenta con 

amp1ias condiciones para su desarro11o. La entidad tiene 

900 Kms. de litoral¡ 8 969 ki16metros cuadrados de ~1ata­

forma continenta1; 13 224 ki16metros cuadrados de mar te-

:tbid. p&g. 42. .. 
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rritorial y espacios de consideraci6n en las numerosas l~ 

gunas de agua dulce; as.r como una variedad de especies m~ 

rinas como son: langosta, camar6n, caracol, especies mas 

explotadas por su alto valor comercial, as.r como diversas 

especies de escama • .!.!!_/ 

La flota pesquera con 628 embarcaciones, de las que 

47 son mayores de 10 metros de eslora, se encuentra conce.!!_ 

trada en un 20% en Isla Mujeres, donde se ubican las embaE_ 

caciones m~s modernas y se concentra el mayor velamen de -

producci6n. Para 1983 ésta fue de 5 764 toneladas que re~ 

presentaron un valor de l 585 millones de pesos. 

La actividad tur.rstica constituye, conjunta y estre­

chamente ligada con la actividad comercial, la parte más 

dinámica de la econom.ra de la entidad. Su desarrollo se 

inicia a partir de la década anterior, generaci6n de div.!_ 

sas, empleos e i.ngresos, as.r como en la contribuci6n de -

los impuestos. Los centros de mayor afluencia tur.rstica 

son: Cancfin, Cozumel, Isla Mujeres y Cheturnal. Asimismo 

se encierra un gran potencial por el atractivo de las zo­

nas arqueo16gicas de Koba, Tultún y Konhunlich. 

Para 1~83 la entidad contaba con 168 hoteles con --

9 347 habitaciones, registrando una afluencia de 2 523131 

visitantes y una derráma econ6mica de 44 500 millones de 

·pesos. 

.!.!!_/ Ibid. pág. 45 • 
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CAPITULO I l. 
POLITICA.FISCAL. 

La po1!tica econ6mica es e1 marco genera1 en donde e1 esta­

do manifiesta su intervenci6n en 1a econom!a de un pa!s y -

en e1 desarro11o de 1a misma; para e1 1ogro de sus objeti-­

vos se divide en po1!ticas enfocadas a inf1uir en aspectos 

concretos de 1a econom!a, entre 1as cua1es se encuentra 1a 

po1!tica fisca1. 

La po1!tica fiscal define los objetivos de captaci6n y ero­

gaci6n de1 estado y es la Secretar!a de Hacienda y Crédito 

Ftiblico 1a encargada de elaborar 1a iniciativa de Ley de I~ 

gresos de la ~ederaci6n con el fin de estimar los recursos 

disponib1es para financiar el presupuesto de egresos de 1a 

federaci6n para cada año. 

l .. INSTRUMENTOS DE LA POLITICA F.ISCAL ... 

a). Sistema Tributario. 
Recaudaci6n y Sistema Impo.sitivo. 
1. Impuesto Sobre 1a Renta. 
2. Impuesto a1 Valor Agregado. 

b). Subsidios 
- Est!mu1os Fisca1es 

e). Deuda 

d). Gasto Pl1b1ico. 
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El uso que se les de a los instrumentos mencionados se 

encuentra estrechamente relacionado con la orientaci6n de 

la pol~tica econ6mica, cuando se considera que el estado 

debe ser el rector de la econom~a. se hace un uso amplio 

de los instrumentos señalados. Los instrumentos tributa-

rios se emplean no sólo con fines recaudatorios, sino t<>!!! 

bién para propiciar una distribuci6n más equitativa del -

ingreso. 

El gasto pablico se utiliza para crear obras de infrae~ 

tructura, pago de sueldo al personal federal, subsidios a 

empresas pablicas y privadas, transferencias para propor­

cionar bienes y servicios a bajo costo a sectores de 1a P2 

blación marginados. Asimismo complementa la inversión pr~ 

vada mediante la ampliación y creación· de empresas estata­

les en áreas estratégicas y básicas para el desarrollo del 

pa~s. 

De hecho la estructura y magnitud del gasto pablico in­

dica cuales son los objetivos prioritarios que ha determi­

nado el estado, as~ como los sectores de actividades que -

considera de mayor importancia relativa. 

La deuda resulta un complemento de la evolución del moE_ 

to de los ingresos y gastos ptiblicos. México como la rna--

yor parte de los pa~ses en desarrollo registra un desegui-

1 ibrio estructural en su balanza comercial, el cual tiene 
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que financiarse mediante 1a contrataci6n de emp~éstitos --

provenientes del extranjero. Asimismo, el mayor dinamismo 

que registra el gasto pdblico con respecto a los ingresos 

tributarios determina el surgimiento de 1a deuda pGblica -

interna. 

Los subsidios pueden ser fisca1es, financieros, transf~ 

rencias corrientes y de precios enfocados todos ellos hacia 

un mismo objetivo, fomentar uno o varios sectores de la ec~ 

nomra; los subsidios fiscales son exenciones fiscales de d~ 

versa naturaleza. 

Al igual que las medidas de protecci6n, los ·subsidios a 

la producción son un instrumento que también afecta la asig_ 

nación de recursos entre las diferentes actividades produc-

tivas. Es ~s, se suele argumentar que los subsidios a la· 

producci6n tienen los mismos efectos que las polrticas pro­

teccionistas, pero con· un costo menor para 1os consumidores. 

Pero también se reconoce que los parses en desarrollo no -­

tienen la capacidad financiera suficiente para darle prior.!_ 

dad a los subsidios sobre 1as medidas arancelarias y no --­

arancelarias de protección. 

Los subsidios a la producción constituyen un elemento i!!!_ 

portante en el desarrollo sectorial y por ende, en la asig-

nación de recursos. Sin embargo, la protección ha sido el 

mecanismo más importante para intervenir en el desarrollo -
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sectoria1, le siguen en orden de importancia los subsidios 

directos, los subsidios financieros y por Gltimo 1os subs.!_ 

dios fisca1es. 

Los subsidios fiscales a 1a inversión pueden ser más i~ 

portantes en el impuesto a las ganancias o utilidades que 

en e1 gravamen sobre el ingreso persona1. Existen, de he-

cho, diversas c1ases de exenciones, principa1mente en for-

ma de deducciones a1 ingreso neto gravable de la empresa, 

sea por causa de la actividad de la misma o en raz6n de --

concesiones especiales, creaci6n de reservas de inversi6n, 

etcétera; la exenci6n puede consistir también en la no --­

ap1icaci6n del impuesto sobre utilidades o el correspondie~ 

te a a1guna cédula. 

Una variante de los subsidios es la depreciación acele­

rada, que tiene la ventaja de que se concede contra inver­

siones realizadas y no contra posibilidades de inversión -

sujetas a diversas eventualidades, puede aplicarse con di~ 

tintas modalidades en diferentes ramas industriales y adaE 

tarse a las.previsiones de crecimiento comprendidas en los 

programas o planes de desarrollo industrial. ];Q_/ 

12_/ 

~/ 

Urquide, Victor L. "La Po1.i'.tica Fiscal en el Desarro­
llo Económico de América Latina" - en: Assae1 Héctor 
- Ensayos de Pol.i'.tica ,,·isca.l - ,, .• e.E. Vol. 2, 1973. -­
pág. 60 y 61. 

Xbid. pág. 61. 
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Entre 1os subsidios a 1a producci6n que se han instrume_!l 

tado en México, se encuentran: 1a L~y de Industrias de ---

Transformaci6n (1941), 1a Ley de Industrias Nuevas y Neces~ 

rias (1955), y 1os Certificados de Promoci6n Fisca1 (1979), 

además de diferentes subsidios a 1as exportaciones. 

Los est.1'.mu1os fisca1es son considerados como subsidios 

en 1a medida en que son exenciones tota1es o parcia1~s de 

una imposici6n tributaria, mediante 1os cua1es se busca in­

cidir en e1 proceso productivo, en esta medida también, se 

encuentran íntimamente re1acionados con 1a po1~tica tribut~ 

ria. 

Actua1mente en México e1 programa de est!mu1os fisca1es 

concede diferentes tipos de est!mu1os, como son, en orden -

de importancia: Ceprofis, Aéuerdos de Vigencia Anua1, Fra!l 

quicias, Cedis, De·ducciones a1 Impuesto Sobre 1a Renta, De­

cretos de Descentra1izaci6n, Ley de Industrias Nuevas y Ne-

cesarías, y otros subsidios. Siendo 1os Ceprofis e1 esque-

ma de est!mu1os más uti1izado, pués a través de este esque-

ma se otorga más de1 40% de 1os est~u1os fisca1es. ~1-'' 

2. Los EsT,MULOS FISCALES EN M~XI.CO. 

Los est.1'.mu1os fisca1es en México han ido evo1ucionando -

en e1 transcurso de1 tiempo, tanto en su instrumentación c!:!_ 

mo en su funcionamiento. 

~' Segt1n datos de 1984 proporcionados por 1a Dirección de 
Est.1'.mu1os Fisca1es, y Direcci6n de Contro1 y Eva1uaci6n 
de Est!mu1os Fisca1es. S.H.C.P. 
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Hasta 1927, los estDnulos se establec~an con la finali­

dad de solventar necesidades concretas de algGn sector de 

la economra, es a partir de este año, en que comienza a -­

utilizarse como un instrumento determinativo para el cum--

plimiento de los objetivos de una pol~tica en particular. 

Posteriormente en 1945 en los estudios que se realizan 

sobre estrmulos fiscales, se empieza a plantear la necesi­

dad de coordinar a los organismos involucrados en la apli-

caci6n de los estrmulos y englobarlos en una Ley General 

con la finalidad de simplificar el sistema fiscal. A la 

vez que se enfatiza la necesidad de vigilar la actuaci6n 

de las empresas beneficiadas y la influencia que los estr-

mulos tienen tanto en el desarrollo de las empresas como en 

la economra en su conjunto y su carácter social al condi-­

cionar su otorgamiento a la retribuci6n del beneficio eco­

n6mico a la colectividad. ~/ 

Posteriormente se señala, que los estrmulos fiscales r!!!. 

presentan, la renuncia por parte del estado, de los ingre­

sos que a través de los impuestos puede captar; ya que al 

conceder exenciones retarda la creaci6n de un~ conciencia 

impositiva en los nuevos causantes, además de que en oca-­

sienes, los estrmulos fiscales s6lo benefician a sectores 

reducidos, pues no garantizan una baja en los precios y si 

un aumento en las utilidades. ~/ 

22/ 

.~/ 

Galan Balboa, Carmen. "Subsidios en México". 
UNAM. 1945, pág. 91-97. 

Tesis 

Garc~a Caraveo, Alfonso Ram6n. "La Ley de Fomento de 
rndustrias de Transformacie5n". Te'Sis UNAM, 1957 ,pág.58. 
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Asimismo, se considera que la influencia de los estrmu­

los fiscales en el crecimiento econ6mico es limitado, pues 

los empresarios consideran otros elementos en su desici6n 

de invertir, como es la tasa de ganancia y el tamaño del -

mercado, asr como existen industrias cuyo desarrollo depe~ 

de decisivamente del ritmo de expansi6n que tenga 1a inveE 

si6n pablica. ~/ 

Adem4s se enfatiza en el papel negativo de los est!mu-­

los, cuando éstos se prolongan demasiado, ya que al cambiar 

las condiciones econ6micas sus objetivos tienden a desapa­

recer. se manifiesta que durante el perrodo de sustituci6n 

de importaciones en México, los estrtnulos y las políticas 

de fomento y protecci6n que entonces se instrumentaron a -

favor del sector industrial fueron excesivas, ya que con--

tribuyeron a la formaci6n de una industria con fuertes ca­

.racterrsticas monop6licas y un alto grado de concentraci6n. 

Sin embargo los estrmulos fiscales pueden tener un efe~ 

to positivo, siempre y cuando, éstos se formulen en base, 

a un conocimiento preciso de las condiciones econ6rnicas del 

para, y se ·examine la situaci6n y relaci6n del mismo con -

respecto al desarrollo de la economra mundial. 

~/ 

~/ 

M.de Navarrete Efigenia. "Los Incentivos Fiscnles v 
el Desarrollo Econ6mico de México". UN.AM°"T967, pág. 

2 -
Tello, Carlos. "La Política Econ6mica de México. 
1970-1976". Edit. siglo XXI, 1977, pág. 58-64. 



En 1a actualidad se busca equi1ibrar el diferente ritmo 

de desarro11o de 1os distintos sectores de 1a econom!a, ya 

que se ha tratado de insertarlos y de que sean coherentes 

con la estrat~gia genera1 de desarro11o, .a1 estab1ecer una 

mecánica de ap1icaci6n casi autom~tica, basada en e1 seña-

1arniento preciso de prioridades sectoria1es y regiona1es,­

que sirva efectivamente como instrumento orientador de 1as 

decisiones de inversi6n. ~/ Pués 1os estrntu1os fisca1es 

se presentan como 1a a1ternativa m~s viab1e para fomentar 

1as inversiones y reactivar 1a econom!a en ~poca de crisis. 

Los Certificados de Promoci6n Fisca1 (Ceprofis), son 

certificados contra impuestos federa1es a través de los 

cua1es se otorgan est!mu1os fisca1es, se crean en 1979 co­

mo parte de 1a Reforma de Incentivos Fisca1es, que en ese 

año se rea1iza, 1a cua1 busca revertir 1a pasada propensi6n 

que favorec!a 1a uti1izaci6h de maquinaria sobre 1a uti1i-

zaci6n de 1a fuerza de trabajo; esta reforma de incentivos 

en .e1 desarro11o regiona1, se enfoca al desarro11o indus--

tria1 de regiones con gran potencia1 de riqueza; 1a 1iber.!!. 

ci6n de 1icencias de importaci6n y 1a raciona1izaci6n de -

tarifas de importaci6n; e1 forta1ecimiento de exportacio--

nes intensivas en trabajo, 1a estimu1aci6n de1 desarro11o 

de las pequeñas y medianas industrias de esca1a. 

~/ Grija1vo Torrero, Luis. "Los Incentivos Fisca1es co­
mo Instrumentos de una Pol!tica de Desarrol1o Regio­
nal", Tesis UNAM. 1980, pá~. 136. 



.42 

Los nuevos est~mu1os fisca1es son un paso positivo hac~a 

una manera rn~s efectiva de estirnu1aci6n a1 sector privado¡ 

sin embargo, e1 arnp1io rango de prioridades puede limitar -

e1 logro de sus objetivos¡ se pretende hacer rn~s atractiva 

1a creaci6n de emp1eos para los inversionistas, con e1 fin 

de reducir la tendencia, de las inversiones en procesos in­

tensivos en capita1, a1 mismo tiempo se busca reubicar a 

1as industrias que se encuentran concentradas en a1gunas ZE_ 

nas de1 pa~s. No obstante, los est~rnulos fisca1es no pueden 

ser substitutos, en t~rminos de1 proceso de decisi6n de1 i~ 

versionista privado, de la carencia de otras con~iciones, -

corno es 1a infraestructura adecuada y trabajo experto, por 

tanto, e1 mejoramiento de 1a descentra1izaci6n regiona1, -­

tiene que ser resu1tado de acciones dirigidas precisamente 

a 1a creaci6n de estas condiciones. 321 

De acuerdo a1 Programa Naciona1 de Fomento Industrial y "' 

Comercio Exterior 1984, la po1~tica de est~rnu1os fiscales -

reforzar~ 1os 1ineamientos de protecci6n, fomento y regu1a-

ci6n industria1es. Tiene como objetivo promover 1a inver--

si6n y e1 empleo en ~reas prioritarias, coadyuvar a 1a int~ 

graci6n se1ectiva de cadenas productivas y a1 desarrollo --

tecno16gico. 

giona1. 

A la vez que busca impu1sar el desarrollo re-

E./ 

Sus criterios centra1es son el uso raciona1 de 1os recuE 

Banco Mundia1 •. •M~xico: Estrat~qias de Desarrollo. -
Prob1emas ~ Perspectivas". Documento. Reporte No. --
3605-ME.ficina Regiona1 de LatYnoamerica y el Cari­
be, Agosto 31, 1981. p&rrafos 97, 98, 99 y 100. 
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sos fiscales, la combinaci6n equilibrada entre mayor selec-

tividad y simplificaci6n del sistema de incentivos y el ap2 

yo a las prioridades establecidas para las.ramas y zonas -­

económicas. 28/ 

Por Gltimo es importante mencionar, la Reforma y Adicio-

nes a la Ley Orgánica de la Administraci6n Ptíblica Federal 

realizada el 29 de diciembre de 1982, mediante la cual, se 

decide sectorizar la tramitaci6n de los est.tmulos fiscales, 

ya que, anteriormente los estímulos se tramitaban en la Se--

cretaría de Hacienda y Crédito Ptíblico, y con la reforma, -

éstos se solicitan dependiendo del sector del que se trate 

a la Secretaría de Estado correspondiente, lo cual ha inci-

dido en una tendencia negativa, de la participaci6n de las 

medianas y pequeñas empresas, en la utilizaci6n de los es-­

t.tmulos fiscales, en la medida en que esta sectorizaci6n se 

ha ido realizando. 

Esta reforma tiene como objeto atribuir el manejo de los 

instrumentos de promoci6n y fomento a las dependencias res­

ponsables, para imprimir un mayor dinamísmo.a los sectores 

econ6micos productivos. Redefine en diversos artículos de 

la Ley, la facultad de las Secretarías correspondientes re!!_ 

pecto del fomento de las actividades agropecuarias, indus-­

triales, comerciales, turísticas y pesqueras, para partici­

par con la secretaría de Hacienda y Crédito Ptíblico, corre!!_ 

~/ Gobierno Federal. "Programa de Fomento Industrial y 
comercio Exterior. 1984-1988", páq. 157. 
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ponsable de las finanzas pGblicas globales, en la determina­

ci6n del monto de los est!mulos fiscales para cada sector y 

una ve~ que estos se decidan a 1a luz de 1as necesidades y -

prioridades de conjunto, las propias dependencias a que co-­

rresponda, administren su otorgamiento y vigilen y evalaen -­

los efectos reales de su aplicaci6n. ~/ 

29/ Poder.Ejecutivo. "Ley.Orgánica de la Administraci6n -
Piiblica Federal". p~g. 19. 
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CAPITULO III. 
LOS CERTIFICADOS DE PROMOCION FISCAL CCEPROFIS) 

! 

1. ORIGEN DE LOS CEPROFIS. 

Es a partir de 1979 que como consecuencia de 1os p1anes -

de desarro11o urbano, tur~stico e industria1, se promu1g6 

una serie de instrumentos 1ega1es en materia de est~u1os 

fisca1es que definieron una nueva po1rtica de st~u1os fisc~ 

1es. 

La ap1icaci6n de 1os i~strumentos de apoyo f isca1 a medi~ 

dos de 1970, segdn e1 p1an g1oba1 de desarro11o, di6 1ugar a 

un importante sacrificio fisca1 y a distorciones que foment~ 

ron técnicas intensivas en capita1. Por otra parte 1a po1r-

tica ap1icada no desestimu16 adecuadamente la capacidad oci2 

sa; apoy6 1as utilidades m~s que 1a inversi6n; favoreci6 m~s 

a 1as empresas importadoras que a otras que utilizaban bie-­

nes de fabricaci6n naciona1; co1oc6 en situaci6n desventajo­

sa a 1as empresas pequeñas por 1os altos costos de estudio y 

tramitaci6n y no consider6, suficientemente economras de es­

ca1a en 1a po1rtica de desconcentraci6n industria1, al con-­

tribuir a 1a dispersi6n de 1a actividad econ6mica. 

La nueva po1rtica de estrrou1os fiscales abandona 1a trad~ 

ci6n de 1os G1timos dos decenios anteriores a1 inicio de su 

vigencia, de otorgar subsidios fundamenta1mente, sobre 1os -
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impuestos de importaci6n de maquinaria y equipo y otros im-­

puestos espec~ficos, esquemas que propiciaba innecesariamen­

te 1a importaci6n, en detrimento de 1a uti1izaci6n de bienes 

de capita1 naciona1. 

E1 instrumento básico de1 nuevo esquema son 1os Ceprofis 

(Certificado de Promoci6n Fisca1), que aparecen por primera 

vez, en e1 decreto que estab1ece 1os esti'.mu1os fisca1es para 

e1 fomento de 1a inversi6n en 1as actividades industria1es, 

pub1icado en e1 Diario Oficia1 de 1a Federaci6n e1 6 de mar­

zo de 1979, que.en su art~cu1o So. prescribe que 1os est~u­

los fisca1es que estab1ece e1 decreto consisten en cr~ditos 

contra iÍnpuestos federa1es, que harán constar en Certifica-­

dos de Promoci6n Fisca1 que expedirá 1a Secretar~a de Hacien. 

da y cr~dito Ptib1ico. 2.Q_/ 

Asimismo en e1 art~cu1o 15 se hace constar, e1 derecho --

de1 titu1ar para ap1icar1os a1 pago de impuestos federa1es a 

su cargo, sa1vo cuando estos G1timos est~n destinados a a1--

gtín fin espec~fico. 

La nueva po1~tica, basada en Ceprofis, vincu1a en forma -

directa y por primera vez, e1 otorgamiento del est~mulo fis-

cal con la realizaci6n de determinadas acciones encaminadas 

a la consecuci6n de los objetivos nacionales. El monto del 

est~mulo que se otorga está en funci6n directa de la magni--

2.Q./ Soiis Carrera, Norberto Antonio. "La Importancia de 1os 
Est~mulos Fisca1es y e1 Certificado de Promoci6n Fiscal 
(1976-1982)". Tesis Universidad Aut6norna Metropolitun~ 
1992. pXg. 72. 
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:tud de 1a invcrsi6n, produccí6n, etc., q~e se rca1iza. Es 

importante enfatizar esta caracter!stica de la actual pol~ 

tica de est~ulos fiscales, sobre todo por su contraste con 

esquemas aplicados anteriorme~te, en los cuales, si bien 

se defin!an ciertas actividades necesarias y regiones de 

prioridad, no se establec!a un nexo directo entre el est~­

mulo fiscal y la acci6n en particular que se deseaba pro­

mover. .2.!_/ 

Además se orienta a estimular la afirmaci6n del capital, 

la generaci6n de empleos y el fomento del desarrollo regi.e_ 

nal; dando mayor importancia a la pequeña industria y s61o 

los sectores y ramas seleccionados como prioritarios tie-­

nen derecho a los est!mulos; y ampl!a las actividades ben~ 

ficiadas con est!mulos incluyendo la agricultura, el tur!.!!!. 

mo y el transporte de origen nacional. 

A nivel del sector industrial, los objetivos planteados 

se dirigieron a aumentar el empleo, promover la inversi6n, 

impulsar el desarrollo de la mediana y pequeña industria, 

fomentar la producci6n de bienes de capital, propiciar la 

mayor uti1izaci6n de la capacidad instalada, promover un -

desarrollo regional equilibrado y las exportaciones. 

La base para la ejecuci6n del esquema de est!mulos fisc.!:!. 

les vigente a partir de 1979 la constituy6 el decreto por 

el que se establecen zonas geográficas para la ejecuci6n -

21:_/ Ibid. pág. 73. 
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del programa de est~mulos para la desconcentraci6n territ.9_ 

rial de las actividades industriales previsto en el Plan -

Nacional de Desarrollo Urbano, publicado en el Diario Ofi­

cial de la Federaci6n el 2 de febrero de 1979. 

Los objetivos planteados en el programa de estrmulos pa­

ra la desconcentraci6n territorial de las actividades in--

dustriales, son los siguientes: 

a).: Racionalizar la distribuci6n de las actividades eco­
n6micas en el territorio nacional, localizándolas en 
las zonas de mayor potencial del pars. 

b). Cumplir con las po1~ticas establecidas en el plan n~ 
cional de desarrollo urbano para desalentar el cree.!_ 
miento de la zona metropolitana de la ciudad de M€xi_ 
co y promover la desconcentraci6n de la industria, -
de los servicios pGblicos y de las diversas activid~ 
des a cargo del sector privado, orient~ndolas a las 
zonas declaradas prioritarias en dicho plan. 

c). Fijar las zonas geogr~ficas para la aplicaci6n de la 
polrtica integral de est.!mulos fiscales, financieros, 
crediticios y de infraestructura y equipamiento urb~ 
nos que determine la Administraci6n PGblica Federal, 
para la desconcentraci6n territorial de las activid~ 
des industriales. 

2 ... OBJETIVOS Y TIPOS DE CEPROFIS. 

En t~rrninos generales, por su orientaci6n los estrmulos 

fiscales con base a Ceprofis, vigentes en el perrodo 1980--
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1985, se pueden clasificar de la siguiente manera: 

2,1. ESTIMULOS FISCALES PARA EL FOMENTO DE LA ACTIVIDAD 
INDUSTRIAL, 

a). Est:l'.mulos fiscales para el fomento del empleo 

y la inversi6n en las actividades industriales. 

Vigente durante el período de estudio. 

Los objetivos pretendidos con estos est:l'.mulos 
son: aumentar el empleo, estimular la inver--

si6n, especialmente en actividades priorita--­

rias, impulsar el desarrollo de la pequeña in­

dustria, fomentar la producci6n nacional de -­
bienes de capital, propiciar la mayor utiliza­
ci6n de la capacidad instalada y promover un -

desarrollo regional equilibrado. 32/ 

Mediante este instrumento se otorgan estímulos 
bien definidos como: a la generaci6n de nue--
vos emp1eos por inversi6n a turnos adiciona1es; 
un estímulo del 10, 15 6 20% a la inversi6n en 

actividades prioritarias, segan la ubicaci6n -
de las instalaciones y la importancia social -

de la rama¡ el 5% sobre el valor de la inver-­

si6n en la adquisición de bienes de capital de 

fabricaci6n nacional, y a la pequeña industria 

en cualquier parte del país, excepto en la zo­
na de crecimiento controlado, el 25% sobre el 
monto de la inversión. 

2.2. ESTIMULOS FISCALES PARA EL FOMENTO DE LA PRODUC--­
CION DE ARTICULOS BASICOS, 

a). Estímulos fiscales a productores de artículos 

Decreto eme establece los est:l'.mulos fiscales para. el 
fomento del empleo y la inversión de las actividades 
industriales. Diario Oficial 6 Marzo, 1979. 
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con preci6n máximo al prtblico. 
su vigencia fué solamente para el año de 1980. 

El principal objetivo fue el de evitar que la 
entrada en vigor del impuesto al valor agreqa­
do~ no determine ~ayores erogaciones en el con­
sumidor. 

El monto del est1'.mulo fué del 2.5'·)( 3.5% sobre 
el precio de venta del producto. ]2/ 

b). Estfinulos fiscales a los productores de art1'.c~ 
los básicos de con.sumo duradero y no duradero. 
De vigencia en los años de 1981 y 1982. 

Entre sus objetivos se plante6 el fomento a la 
producci6n de productos básicos con el fin de 

_promover m1'.nimos de bienestar a la poblaci6n -
al garantizar el abastecimiento de la demanda 
y prevenir aumentos en los precios. 

Son susceptibles de beneficio aquellos produc­
tores de art1'.culos básicos de consumo duradero 
y no duradero, siempre y cuando sus precios de 
venta no rebasen. el resultado de multiplicar -
e1 salario m1'.nimo por d1'.a en el Distrito Fede­
ral por el factor porcentual correspondiente a 
cada art1'.cu1o. 

El monto del est1'.mulo se fij6 en un 3.3% sobre 
el precio de venta del fabricante, a 40 produs 
tos de consumo duradero y no duradero, que com 
prenden: ropa y calzado¡ abarrotes no comest~ 
bles¡ art1'.culos del hogar y utensilios escala-

.res. 2.!_/ 

Decreto que establece est!mulos fiscales a productores 
de.art1'.culos con precio m::btimo al plihlico. Diario Ofi­
cial 7 diciembre 1979. 
~rdo que establece est1'.mulos fisbales a los produc­
tores de art1'.culos b.!sicos de consur.10 duradero y n<> <"11 
radero. Diario Oficial 8 enero 1981. 



~/ 

}.§_/ 

• 51 

c). Complementario al estrmulo anterior se establ~ 
cieron, estl:mulos fiscales a la inversi6n en -

activos fijos destinados. a mejorar o ampliar -
el aparato distributivo de las empresas nacio­
nales productoras de artl:culos b~sicos, con el 
prop6sito de romper y evitar estrangulamientos 
en la fase de distribuci6n de artrculos b~si-­
cos industrializados, y en los que quedaron -­
comprendidos: alimentos, abarrotes no comesti:_ 
bles, ropa y calzado, artrculos del hogar y --
utensilios escolares. ~/ 

El monto del estl:rnulo se fijo en 10% sobre la 
adguisici6n de los siguientes vehl:culos: ca--

miones comerciales, ligeros, medianos o pesa-­
dos de gasolina o diese1; tractocamiones, die­
sel tipo quinta rueda, con su remolque respec­
tivo. 

d). Estl:mulos fiscales a la creaci6n y ampliaci6n 

de parques industriales, asr corno a los inver­
sionistas que en ellos construyan naves de uso 
industrial o almacenes de distribuci6n. 

Este in.strumento establecido a fin de fortale­

cer la desconcentraci6n industrial, asr corno -
para el fortalecimiento de la oferta de fuen-­
tes de trabajo. ~/ 

su vigencia es a partir de finales de 1980 ha_!! 
ta finales de 1982. 

Acuerdo por el que se otorgan estrmulos fiscales a la 
inversi6n en activos fijos destinados a mejorar o am­
pliar el aparato distributivo de las empresas naciona 
les, Diario Oficial 8 enero 1981. -

Decreto que establece el registro nacional de parques 
industriales y que otorga est.1'.mulos fiscales a la crea 
ci6n y ampliaci6n de los mismos, asr como a los inver­
sionistas que construyan naves de uso industrial o aY 
T;~~~es de distribuci6n. Diario Oficial 12 septiembre 
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Uno de 1os estrmu1os fué por 1as inversiones -
rea1izadas en 1os parques industria1es en obras 
de infraestructura bSsica y/o dotaci6n de mob~ 
1iario urbano. El monto del estrmulo se f ij6 
en 15% cuando la inversi6n en parques indusw-­
triales se rea1ice en 1a zona 1, de estrmulos 
preferenciales; y de1 10% cuando sea en zona -
II, de prioridades estatales. 

El otro estrmu1o fué por las inversiones en 1a 
construcci6n de naves industria1es en 1os par­
ques industria1es seña1ados. E1 estrmuio est~ 
b1eci6 dos opciones: una para depreciar en -­
forma ace1erada, para efectos de1 impuesto so­
bre 1a renta en un p1azo de 12 años bajo e1 m~ 
todo de lrnea recta, otra para obtener Cepro-­
fis por el 15% de1 monto aprobado de 1a inver­
si6n. 

e). Estrmulos fiscales para el fomento de 1a acti­
vidad preventiva de 1a contaminaci6n ambienta1. 
Su vigencia es a partir de septiembre de 1980 
hasta fina1es de 1982. 

Sus objetivos son especrficos para limitar 1a 
contaminacidn ambiental. 

El estrmulo estS orientado a beneficiar tanto 
1a fabricaci6n de equipos, dispositivos y adi­
tamentos contaminantes, asr como el incremento 
de1 emp1eo en esta industria: asr como la uti-
1izaci6n de ta1es bienes por ~arte de 1as in-­
dustrias que lo requieran. 12_/ 

Decreto que establece los estrmulos fiscales para e1 
fomento de la actividad preventiva de la contaminaci6n 
ambienta1. Diario Oficial 23 marzo 1981. 
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E1 monto de1 est!mu1o se fij6 en 20\ sobre 1a 
construcci6n de edificios e insta1aciones, 1a 
inversi6n en maquinaria y equipo para las in-­
versiones rea1izadas en 1a fabricaci6n de equ,!. 
po anticontaminante, as! como un est!mu1o por 
1os nuevos emp1eos generados a 1a incorpora--­
ci6n de turnos adiciona1es con motivo de 1as -
inversiones realizadas. 

Asimismo se otorg6 e1 20% sobre e1 monto de1 
va1or de adquisici6n de equipo anticontaminan­
te para las industrias que adquieran dichos -­
bienes. 

2.3: ESTIMULO$ FISCALES AL SECTOR AGROPECUARIO, 

38/ 

a). Decreto que estab1ece 1os est!mu1os fisca1es 
para e1 fomento de1 sector agropecuario. 
su vigencia es a partir de septiembre de 1981 
hasta fina1es de 1982. 

Su orientaci6n fué hacia e1 apoyo a 1a realiz~ 
ci6n de los siguientes objetivos; impulsar la 
producci6n y la eficiencia productiva agr!cola 
y pecuaria: promover la modernizaci6n y capit~ 

-lizaci6n de1 sector agropecuario: mejorar la -
utilizaci6n de los factores de producci6n, de­
sarrollar 1a organizaci6n de los productores,­
para fortalecer su capacidad productiva; _apo-­
yar la distribuci6n y comercia1izaci6n de los 
productos agropecuarios por parte de 1os pro-­
ductores. 2!!_/. 

El est!mu1o se estableci6 por la realizaci6n -
de inversiones en actividades agr!colas y pe--

Decreto que establece los est!mulos fiscales para e1 
fomento del sector agropecuario. Diario Oficial 9 -
septiembre, 1981. 
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cuarias, con montos de1 5, 10, 15 y 20\ para --
1as actividades agr!co1as, dependiendo de1 tipo 
y 1a zona de cu1tivo. E1 monto para activida--
des pecuarias fu~ de1 15%, adicionándose en am­
bos casos un 5% cuando 1as inversiones se hubi~ 
ren rea1izado por organizaciones. 

Las inversiones beneficiadas fueron 1a adquisi­
ci6n de maquinaria y equipo¡ semovientes dedic.!!_ 
dos a 1a producción de 1eche¡ y, 1a adquisición 
por 1os avicu1tores de parvadas. Es de seña1aE 
se que de septiembre de 1981 a noviembre de ---
1982 se otorgó est!mu1os por mejoras territori.!!_ 
1es, rea1izaci6n de obras de infraestructura, 
adquisici6n de equipo de apoyo para e1 acopio y 

a1macenamiento. 

b). Acuerdo por e1 que se estab1ecen 1as bases para 
e1 otorgamiento de 1os est~u1os fisca1es para 
1a producción primaria de 1eche previstos en e1 
programa espec!fico de producción, abasto y con 
tro1 de 1eche de vaca. 1983-1988. 
Su vigencia es a partir de oc'tubre de 198 3 con­
tinuando vigente en 1985. ]!1_/. 

Como parte de un programa, se orienta hac!a e1 
1ogro de 1os objetivos de éste. 

Los est!mu1os fueron fijados en 15% base, pudi~~ 
dose incrementar en un 5 y 10\ adiciona1, segfin 
que 1as inversiones sean rea1izadas por organi­
zaciones de productores simp1es, integrados ex-

Acuerdo por e1 que se estab1ecen 1as bases para e1 otoE 
gamiento de 1os est!mu1os fisca1es para 1a producci6n -
primaria de 1eche, previstos en e1 programa espec!fico 
de producci6n, abasto y contro1 de 1eche de vaca 1983--
1988. Diario Oficia1 19 junio 1983. 
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clusivamente por ejidatarios, comuneros y/o mi­
nifundistas. Asimismo se estab1eci6 un ·est!mu-
1o adicional por eficiencia productiva. Las i!l 
versiones beneficiables inc1uyen la adquisición 
de maquinaria y equipo: 1a adquisición de semo­
vientes productoras de leche, o semovientes de 
erra propia. 

2,4, ESTIMULOS A LA ACTIVIDAD TURISTICA, 

a). Decreto que dispone el otorgamiento de estrmu-­
los fiscales a la actividad turrstica. 
Su vigencia fué de febrero de 1979 hasta octu-­

bre de 1981 y a partir de esta fecha hasta fin~ 
les de 1982 entra en funciones un nuevo decreto 
a la actividad turrstica, y en marzo de 1985 se 
reanuda la promoción de esta actividad con otro 
decreto. 

Inicialmente se planteó apoyar la inversión en 
edificios, construcciones nuevas y ampliaciones 
e instalaciones fijas destinadas a la presta--­
ción de servicios de hotel y alojamiento tur!s­
ticos; a la adquisición de inmuebles de propi~­
dad en condominio, con beneficios optativos de 
un 8.33% en depreciación acelerada o de un 12% 
sobre el monto de la inversión con Ceprofis en 
la región caracterizado como de desarrollo tu-­
r!stico prioritario y del 6.66 y 8% respectiva~ 
mente en la región de desarrollo tur!stico gen~ 
ralizado. ~/ 

Es a partir de octubre de 1981 en que se amplían 
los beneficios y se precisan los objetivos del -

Decreto que dispone el otorgamiento de est!mulos f isca­
les a la actividad tur!stica. Diario Oficial 19 Octu-­
bre 1981. 
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alcance de este instrumento. Entre los que se 
señala: promover las inversiones para aumentar 
y mejorar la oferta de alojamiento¡ incrementar 
la disponibilidad de instalaciones complementa­
rias y servicios especiales¡ aumentar la infra­
estructura turrstica¡ impulsar el desarrollo de 
proyectos de turrsmo socio-cultural¡ y, apoyar 
la operaci6n hotelera para incrementar la aflue!!_ 
cia de turismo· extranjero. 

Dentro de la regi6n de desarrollo turrstico --­
prioritario, en la penrnsula de Yucat4n se int~ 
gr6 con los siguientes municipios: Benito Jua-
rez, Cozumel e Isla Mujeres en Quintana Roo¡ M~ 
rida, Santa Elena y TinGrn en Yucatán. 

El monto de los estrmulos se estableci6 vra Ce­
profis en 12 y 8% sobre el monto de las inver-­
siones segt1n sean regiones de desarrollo turrs­
tico prioritario o generalizado¡ 15% a las in-­
versiones para la ejecuci6n de proyectos de tu­
rrsmo socio-cultural: 12% para inversiones ca-­
racterizadas como de turrsmo residencial¡ y 20% 
por la facturaci6n en habitaci6n por los servi­
cios de alojamiento al turismo extranjero. 

El decreto de marzo.de 1985 se enfoca principa!, 
mente a promov~r las inversiones que se reali-­
zan para la amp1iaci6n, remode1aci6n o ambas, -
de establecimientos de hospedaje inscritos en -
el registro nacional de turrsmo y clasificados 
en las categorrae de clase econ6mica hasta de 3 
estrellas inclusive, en zonas declaradas de int~ 
r~s turrstico y contribuyan a la generaci6n de 
nuevos empleos que se deriven de las inversio-­
nes mencionadas. 
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Pues se considera, de acuerdo a1 programa naci~ 
nal de tur!smo 1983-1988 que es fundamental in­
crementar la oferta tur!stica de hospedaje de -
bajo costo para brindar mayores posibilidades -
de recreaci6n a sectores m~s amplios de la po-­
blaci6n. 

A través de este Decreto se otorgan est!mulos -
fiscales hasta de un 25% por inversi6n y un 20% 
por la generaci6n de empleos permanentes. .!!/ 

2,5, ESTIMULOS FISCALES PARA FOMENTAR LA CONSTRUCCION DE 
VIVIENDA DE INTERES SOCIAL. 

su vigencia es a partir de septiembre de 1980 hasta 
finales de 1982, y se formfila un nuevo decreto en -
septiembre de 1985. 

A fin de contribuir a la soluci6n de1 problema de ~ 
la vivienda, se estableci6 este instrumento para f2 
mentar su adquisici6n o ccnstrucci6n; su construc-­
ci6n cuando sean destinadas al arrendamiento, así-­
mismo, cuando se realice en 1as regiones de mayor- -
incremento demogr~fico o en 1as zonas de regenera-­
ci6n urbana. ~/ 

su·aplicaci6n se rigi6 con base en e1 decreto de z2 
nificaci6n de 1as actividades industriales. 

El beneficio se estab1eci6 a través Ceprofis con -­
montos de1 4 a1 6% por la adquisici6n de vivienda,­
segfin 1a zona; 10% cuando se trate de construccidn 
progresiva; 4 al 6% por 1a construcci6n de vivienda 
destinada al arrendamiento. 

Decreto por el que se otorgan est~mu1os fisca1es para -
la amp1iaci6n 6 remodelaci6n de estab1ecimientos de ho~ 
pedaje de bajo costo en zonas de interés tur!stico. 
Diario Oficial 13 Marzo 1985. 

~/ Decreto qu.e establ.ece los est!mul.os fiscal.es para fornen 
tar 1a cons~rucci6n de viviendas de interés socia1. -= 
Diario Oficial lo. septiembre de 1980. 
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Posteriortnente en septiembre de 1985, se aprueba 
un nuevo decreto, que tiene por objeto fomentar 
1a construcci6n de vivienda destinada al arrend~ 

miento, para incrementar su disponibilidad; y -­

otorga estímulos fisca1es hasta de un 15% sobre 
el costo de la construcci6n o bien sobre el to-­
tal del crédito original para la construcci6n de 

vivienda destinada a dicho fin. .!2./ 

2 .. 6. ESTIMULOS FISCALES PARA FOMENTAR LA CREACION Y AM--­
PLIACI6N DE EMPRESAS MARITIMAS MEXICANAS Y LA UTILI­
ZACIÓN DE SUS SERVICIOS PARA EL TRANSPORTE DE MERCAli 
CIAS, 

su vigencia se divide en dos períodos, el primero de 
noviembre de 1980 hasta finales de 1982, el segundo 
de marzo de 1985, continuando vigente todo el año. 

Los beneficios en el primer período se otorgaron a 

través de Ceprofis y consistieron en, por una parte 
en un 20% del costo de adquisici6n de buques y maqu~ 

naria y equipo directamente vincu1ados con la activ.! 
dad y que se destinen a formar parte de su activo f_! 

jo. Por otra y opcional con el anterior, un est.ímu­
lo de hasta el 100% del impuesto sobre la renta que 
causen sus actividades de transporte, siempre y cuan 
do hubieran invertido como mrnimo una cantidad igual, 
durante el mismo ejercicio que se cause el. impuesto, 
en bienes directamente vinculados con la prestaci6n 

del servicio y que se .destinen a formar parte de su 
activo fijo. .!_!/ 

~/ Decreto que establece los est.ímulos fisca1es para fomen­
tar la construcci6n de vivienda destinada a1 arrendamie!!_ 
to. Diario Oficia1 4 septiembre 1985. 

H_I Decreto que establece est.ímu1os fisca1es para fomentar -
1a creaci6n y amp1iaci6n de empresas marrtimas mexicanas 
y la utilizaci6n de sus servicios para el transporte de 
mercanc!as. Diario Oficial 26 noviembre 1980. 
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Asimismo, se benefici6 con un 10% sobre el valor -
del flete, el transporte de mercanc~as de un puer­
to extranjero a uno nacional, utilizando embarca-­
cienes de bandera nacional. 

Los beneficios para el segundo perrodo se fijaron 
en un porcentaje menor por la adquisici6n de bu~~­
ques, maquinaria y equipo, directamente vinculados 
con la actividad de transporte marrtilno. El monto 
fué de 10%, pudiéndose optar por un beneficio de -
hasta.el-100% del impuesto sobre la renta. Asi C_2 

mo se fij6 un 10% sobre el costo de 1a reparaci6n. 
de embarcaciones con bandera mexicana y, se conseE_ 
v6 el 10% sobre el costo del flete por el transpoE_ 
te de mercanc~as. .!2_/ 

2.7·. ESTfMULOS FISCALES PARA FOMENTAR LA INVESTIGACil5N ... 
EL DESARROLLO Y LA COMERCIALIZACION DE TECNOLOG!A 
NACIONAL, 

Su vigencia fué de noviembre de 1980 hasta finales 

de 1982. 

Los beneficios fueron destinados a las empresas d~ 
dicadas a las actividades de investigaci6n y desa­
rrollo tecno16gico, adaptaci6n y asimi1aci6n de -­
tecnologra y a la producci6n de ingenierra b~sica 
y se otorgaron a través de Ceprofis del 20% por la 
adquisici6n de maquinaria y equipo y por la cons-­
trucci6n de edificios e instalaciones. Asimismo -
hasta un 100% del impuesto al ingreso global de -­
las empresas. .1..§_/ 

.!2.1 Decreto que establece est~mulos fiscales para fomentar 
el desarrollo de la marina mercante mexicana. Diario 
Oficial 13 marzo 1985. 

.1..§.I Decreto que establece los estrmulos fiscales para fo-­
mentar la investigaci6n, el desarrollo y la comerciali 
zaci6n de tecnologra nacional. Diario Oficial 26 no= 
viembre 1980. 
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Las instituciones de educaci6n superior e investá:. 
gaci6n cientrfica tuvieron un estrmu1o de1 25% -­
por 1a adquisici6n de maquinaria y equipo. 

Otro de 1os beneficios fue de1 10% por 1a contra­

taci6n de 1os servicios de investigaci6n y desarrg 
110 tecno16gico, de asistencia tecno16gica, de --­
adaptaci6n y asimi1aci~n de tecnologra y de inge-­
nierra básica. 

2~8~ OTROS ESTIMULOS. 

Se en"cuentran entre estos 1os !'!Stfinulos fisca1es a 
1as editoras, impresoras y encuadernadorasr 1os e~ 
tablecidos para fomentar 1a inversi6n de personas 

fisicas a través del mercado mexicano de valores, -
asr como diversos subsidios. 

Después de haber mencionado, los objetivos generales de 

diversos estfinulos fiscales aue se otorgar6n a través de e~ 
profis durante el perrada de estudio, debemos señalar que 

en la miscelánea fiscal del 21 de diciembre de 1982 en su 

artrcu1o trigésimo séptimo, se derogan todas las disposi-­

ciones dictadas con anterioridad a la misma por el Ejecutá:_ 

vo Federa1, en materia de estfinulos fiscales, con excep--­

ci6n de 1os re1acionados con los impuestos al comercio ex-

terior asr como el decreto que estab1ece los estfinulos fi~ 

cales· para e1 fomento del empleo y la inversi6n en las ac­

tividades industria1es. 

Quedando vigentes hasta el 30 de junio de 1983 el decr~ 
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to que establece los estrmulos fiscales para el fomento -­

agropecuario, unicamente en lo que se refiere a la explot~ 

ci6n avrcola; asr como el programa de fomento a la produc-

ci6n, pasteurizaci6n e industrializaci6n de leche de vaca. 

Asimismo se manifiesta que ·1as solicitudes de est.!mulos 

fiscales pendientes a resolver, formuladas con base en las 

disposiciones que se derogan, se deber~n tramitar y resol­

ver conforme a los procedimientos previstos en las mismas. 

fl._/. 

Posterior a la resoluci6n anterior en la que se derogan· 

casi la totalidad de los decretos por los que se otorgan -

estrrau1os fiscales, a partir de 1983 se comienzan a revisar 

y a estudiar su eficiencia y la necesidad de su existencia, 

y en esta medida se han formulado decretos y acuerdos dir~ 

gidos a fomentar actividades econ6micas que antes se·habran 

estimulado pero con algunas reformas. 

47/ Poder Ejecutivo. 
diciembre 1982. 

Ley Miscellinea. Diario Oficial 31 
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CAPITULO IV. 

SOLICITUDES Y MONTOS OTORGADOS POR MEDIO DE CEPROFIS 
·A-LA.PENiNSüLA DE.YUCAtAN POR.ÉNTiDAD FEDERATiVA; 

PERIÓDÓ.1980 ~ 1985. 

E1 aprovechamiento de 1os est.tmu1os fiscá1es otorgados a -

través de Ceprofis en 1a Pen!nsu1a de Yucat~n en este cap.f. 

tu1o, se presenta con base a 1as so1icitudes de est!mu1os 

presentadas en 1a De1egaci6n Peninsu1ar de 1a Subsecreta-­

r!a de Hacienda y Crédito Ptib1ico¡ ya que unicamente de --

1os Ceprofis otorgados mediante dichas so1icitudes se con­

sigui6 1a informaci6n en re1aci6n a 1os municipios y acti-; 

vidades econ6micas a donde se dirigieron. 

E1 aná1isis se rea1iza por entidad federativa seña1ando en 

primer 1ugar cua1es fueron 1os municipios que hicieron ma­

yor ~so de 1os esti'.mu1os Y.en e1 caso de Yucatán agrup~nd2 

do1os·por zonas conforme a 1as zonas seña1adas en e1 capr­

tu1o r para este estado1 en segundo 1ugar se mencionan 1as 

actividades econ6micas en donde se concentraron 1os est!-

mu1os, para 1o cua1 se c1asificaron 1as actividades en pri2 

ritarias y no prioritarias, segdn e1 "Acuerdo que estab1e­

ce 1as actividades industria1es prioritarias para e1 otor-

gamiento de est!mu1os fisca1esw pub1icado en el Diario qf~ 

cia1 de 1a Federaci6n e1 9 de marzo de 1979; y por ~ltimo 

se presenta 1a tendencia que en estos estados tuvieron los 

est!mu1os fisca1es durante ei per!odo mencionado. 
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Adem~s debemos ac1arar que cuando hacemos referencia a in­

versi6n beneficiada, en rea1idad, nos estamos refiriendo a 

1a cantidad sobre 1a cua1 se ca1cu16 e1 est~u1o otorgado; 

ya que dicha cantidad no necesariamente es inversi6n, pués 

se otorgan estrmu1os sobre montos de ventas rea1izadas, o 

sobre 1a prestaci6n de a1gGn tipo especia1 de servicios c2 

momo en e1 caso de1 turrsmo, asr como también cuando se se­

ña1a e1 n(imero de emp1eos beneficiados no siempre es por -

generaci6n de emp1eos, ya que durante e1 perrodo en cues-­

ti6n, también se otorg6 estrmu1os a aque11os patrones que 

rea1izaron un ajuste sa1aria1. 

l, YUCATÁN, 

l,l, APROVECHAMIENTO DE LOS CEPROFIS POR ZONAS. 

En 1a ZONA I, de°'1os 12 municipios que 1a confor--

man, s61o 5 so1icitaron estrmu1os fisca1es: Panab~, 

Rro Lagartos, San Fe1ipe, Suci1~ y Tizimrn; haciendo 

uso en 1982 de1 beneficio gue entonces se otorgaba a1 -

sector agropecuario, que ref1eja 1a importancia de esta 

actividad en 1a regi6n: Panab~ sobresa1e por ser e1 m.!:!_ 

nicipio que present6 e1 mayor nfunero de so1icitudes en 

1a regi6n y haber obtenido e1 44% de1 monto otorgado en 

Ceprofis; también se distingue.Rro Lagartos por haber -

so1icitado un beneficio para una actividad diferente a 

1a agropecuaria, ya que formu16 tres so1icitudes en ap2 
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CUADRO No. 1 
TOTAL POR ESTADO.DE.SOLICITUDES.DE.ESTIMULOS FISCALES . 

TRAMITADAS POR LA DELEGACION PENINSULAR. PERIODO 1980-1985. 
(MILES DE PESOS) 

No.de D I e T :A M E N e E p R o F I 
So1i-

1 
citu- Inversión Monto Estima Inversión Monto 

.Año des ... Beneficiada do CEPROFI- Benef.ic.iada Otorgado 

Total. 1 267 17'181,690 707,614 7'!Í57,845 439,366 

1980 132 509,444 68,259 446,468 50,000 
l.981 .. 314 .907,765 119,027 659,366 84,340 
1982 638 2'049,363 282,767 1'438,807 192,671 
1983 140 2'133,488 90,295 1'983,296 52,646 
1984 29 3'412,256 49,392 3'399,350 47,521 
1985 ·14· ·0'169,374 97,874 30,558 4,108 

Yuca-
tán 860 15'776,911 465,228 6'805,936 298,819 

1980 102 472,789 63,440 411,434 53,432 
1981 243 749,495 97,389 508,316 63,120 
1982 388 1'247,621 133,668 715,607 97,137 
1983 97 1'881,745 47,429 1'751,281 35,574 
1984 27 3'402,436 47,411 3 1 389,783 45,604 
1985 

.. . . 
3 ·0·022;a2s· 75,S9l. 29,515 3,952 

CaJnP.!!. 
che 225 371,893 65,373 279,200 45,469 

1980 21 24,592 3,684 23,062 3,534 
1981 50 34,727 5,030 27,507 4,613 
1982 130 253,403 _45,079 189,102 29,051 
1983 21 57,875 11,360 38,486 8,115 
1984 1 253 63 - -

'1985 .. 2·. 1,043 157 1,043 156 

-.Quinta 
·na ROO 182 1'032,886 177,013 872,709 95,078 

1980 9 12,063 1,135 11,972 1,114 
1981 21 123,543 16,608 123,543 16,607 
1982 120 548,339 104,020 534,098 66,483 
1983 22 193,868 31,506 193,529 8,957. 
1984 1 9,567 l.,918 9,567 1;917 

'1985 9· 14_5;506 2l.,S26 - -
FUENTE: Datos tomados del. registro de sol.icitudes de estímu:Los fiscal.es -

tramita.das por 1a De1egaciéin Peninsul.ar de l.a Subsecretar.ía de Ha 
c.ienda y Cred.ito Públ..ico. -

Total. de l.os cuadros Nos. 3, 4, 7 y 9. 
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yo a 1a exp1otaci6n y refinaci6n de sa1, aunque esta a~ 

tividad tiene una importancia re1ativa en 1a regi6n, 

porque s61o se desarro11o en un municipio de 1a regi6n 

y no puede practicarse durante todas las ~pocas de1 año.* 

Asimismo destaca e1 hecho, de que Tizim~n s61o ha-

ya presentado 3 de 1as 21 so1icitudes a1 fomento pecua­

rio, pues es e1 municipio en donde 1a actividad ganade­

ra ha crecido en mayor medida, tanto a nive1 de 1a re-­

gi6n como de1 estado. 

En 1a ZONA II, de los 18 municipios que la integran 

s61o 2 aprovecharon los beneficios otorgados a través de 

los est~1os fiscales, TinGm y Valladolid, con 16 soli­

citudes dirigidas unas al fomento tur~stico y otras a1 -

acuerdo re1acionado con e1 ajuste salarial. ** 

En 1a ZONA III, de los 13 municipios que la forman 

s61o TicG1 solicit6 estrmulos fisca1es, formulando 4 s2 

licitudes relacionadas con el sector agropecuario por -

lo que su participaci~n puede considerarse poco signif_!. 

cativa, pero manifiesta la importancia que tiene la --­

agricultura en la regi6n. 

En la ZONA IV, de 1os 8 municipios que comprende, 

5 participaron de los beneficios de los estrmulos fisc~ 

1es con 44 solicitudes dirigidas a fomentar al sector -

Ver Cuadros ?los. 2 y 3 
Ver Cuadro No. 3. 
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CUADRO No, 2. 
TOTÁL.DE'éEPROFÍS ÓTÓRGADos'PóR MÚNÍCIPIO AGRUPADOS POR ZONA 

PERiónó.1980 ~-1985. 
(MILES DE PESOS) 

No. 
.. ó' x' e or 11.·M E " CE.PROPl:S 

de 
MUNJ:Cl:PJ:OS Sol_! :i:nversi6n Monto Es :Inversión Monto 

tu- Beneficiada ·timado~ Benericiada Otorgado 
des PROFJ:S 

~ 23 14 457 2 425 14 149 2 246 
333E 3331!: 

Panal>& 10 6 488 1 062 6 614 992 
RJ:o Lagartos 5 3 959 518 3 959 518 

3331!: 333E 
san Felipe 2 340 51 340 51 
sucil& 3 729 109 729 109 
'l'izim!n 3 2 941 685 2 507 576 

ZONA xr 17 14 214 2 879 11 367 2 309 
29E 29E 

'l'inúm 16 14 214 2 874 11 367 2 394 
231!: 231!: 

Valladolid 1 6E 5 6E 5 

ZONA :i:rr 4 2 702 619 1 821 355 

'l'icúJ. 4 2 702 619 1 821 355 

ZONA·rv 44 78 188 18 983 36 957 8 746 

Alt.!l 1 462 46 462 46 
OXkutzcab 1 2 143 401 1 377 275 
Peto 11 35 496 8 690 3 695 739 
'l'ekax 18 20 415 5 031 15 733 3 867 
Tzucacab 13 19 672 4 815 15 690 3 819 

~ 23 31 332 6 634 16 859 3 334 

Ha lacho 3 1 578 236 1 202 180 
Kopcma 1 193 19 193 19 
Muna 5 15 340 3 493 5 811 1 163 
santa Elena 14 14 221 2 886 9 653 1 972 

ZONA VI. 3 35 984 7 652 - -
Mottíl :J. 31 505 6 301 - -
'l'imucuy :J. 1 705 426 - -
sacal.um :J. 2 774 925 - -
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No. D :r C T AME N CEPROP :r s 
de 

MUN:rc:rp:ros S01i Xnversión Monto Es 7nvers:l.6n Monto 
citu Benefic:l.ada timado ~ Beneficiada Otor9ado 
des- PROF:r 

ZONA V:r:r 746 lS 600 034 426 036 6 724 783 281 829 
11 298E 10 649E 

Hunucma 2 24 189 6 189 - 141 
1S7E 1S7E 

Proqreso 6 25 999 11 215 4 882 7 541 
6 221E 6 221E 

Ucu 1 33E 30 33E 30 
umSn 8 14 570 3 181 11 464 2 416 

10E 10E 
M¡;rida 642 1 990 791 257 660 1 479 757 201 634 

4 058E 3 635E 
Cd.:rnduetrial 87 13 544 485 147 761 5 228 680 70 067 

819E 593E 

TOTAL ESTATAL 860 15 776 911 465 228 6 805 936 298 819 
11 660E 11 011E 

FUENTE• Datos tomados del registro de solicitudes de estímulos fiscal.es 
tramitadas por la Del.eqación Peninsul.ar de J.a Subsecretar.!a de 
Hacienda y cr¡;dito PÚbl.ico. 

E Emp1eos. 
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CUADRO No, 3, 
. .YUCATAN~ .SOLICITUDES Y CEPROFIS OTORGADOS~ 

ACTIVIDADES POR MUNICIPIO Y ZONA. PERIODO 1980 - 1985 
(MILES DE PESOS) 

No.de D J: C T A MEN CEPRO F J: S 
S01i Inversi.ón Monto Ea :Inversión Monto 

~ 
citÜ Beneficiada timado = Beneficiada ·otorgado des- CEPROFJ:S 

Rl:O LAGARTOS 5 3 959 518 3 959 518 

Exp1otaci6n y re 
finación de sal.- 3 3 803 495 3 803 495 

1981 1 3 803 190 3 803 190 
1982 2 333E 305 333E 305 

Pecuario 
1982 2 156 23 156 23 

P.l\NABA 

Pecuar.io 
1982 10 6 488 1 062 6 614 992 

SAN FELJ:PE 

Pecuario 
1982 2 340 51 340 51 

SUCILA 

Pecuario 
1982 3 729 109 729 109 

TJ:ZJ:Ml:N 3 2 941 685 2 507 576 

B&sicos "A" 
l.982 2 2 439 610 2 005 501 

Pecuario 
1982 1 502 75 502 75 

TOTAL ZONA :i:. 23 14 457 2 425 14 149 2 246 
333E 333E 

ZONA J:J:, 

TnnJM 16 . 14 214 2 874 11 367 2 304 

Turi&lllO 
1982 14 10 478 2 127 8 088 1 648 

23E 23E 
1983 2 3 736 747 3 279 656 

VALLADOLJ:D 

Radiodifueora 
1982 1 6E 5 6E 5 

TOTAL ZONA :r:i:. 17 14 214 2 879 11 367 2 309 
29E 29E 
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No. D :r C T AMEN CE PRO PIS 
de 
Sol.i ::tnversión Monto Es Inversión Monto 

ZONA XII. c.itÜ Beneficiada timado = Beneficiada . Otorgado 
des- CEPROFIS 

TICOL 4 2 702 619 1 821 355 

Blisicos "A" 
1982 2 1 631 326 1 631 326 

Otros 
1983 1 881 264 - -

Expl.otacíón Mixta 
·1982 1 190 29 190 29 

~AL ZONA :ur. 4 2 702 619 1 821 355 

ZONA XV. 

AJCZL 

Otros 
1983 .1 462 46 462 46 

OXKUTZCAB 

Básicos "A" 
1982 1 2 143 40J. 1 377 275 

PETO 11 35 496 8 690 3 695 739 

BSsicos "A" 
1982 7 13 861 3 281 3 695 739 
1983 4 21 635 5 409 - -

TEKAX 18 20 415 5 031 15 733 3 867 

B:isicos "A" 
1982 15 18 937 4 661 14 255 3 497 
1983 3 l 478 370 1 478 370 

TZOCACAB 13 19 672 4 815 15 690 3 819 

gási.cos "A" 
1982 3 6 014 l. 504 2 032 sos 
1983 8 12 636 3 157 12 636 ·3 157 

Expl.otación·Mixta 
1982 1 810 l.22 810 122 

Pecuario 
l.982 l. 212 32 212 32 

TOTAL ZONA xv. 44 78 188 18 983 36 957 8 746 

~-
HALA CHO 3 l. 578 236 1 202 180 

B&sicos "An 
1982 2 1 202 180 l. 202· .. ·150 



Otros 

KOPOM!l 

Otros 

MUNA 

1982 

1982 

B&sicos "A" 
1982 
1983 

SANTA ELENA 

B&si.cos "A• 
1982 

Turismo 
1982 
1983 

TOTAL ZONA V. 

ZONA VJ:. 

MOTOL 

Pasteurizadora d< 
l.echa 1981 

TIMOCOY 

Material. para -­
Construcción 

1980 

SACALUM 

Otros 1983 

TOTAL ZONA VJ:. 

ZOR!l VJ:J: • * . 
BtJNtJCMA 

Granja Av!co1a 
1982 

PROG!lESO 
Compra-Venta, e1~ 
boración, produc­
ción de henequén 

-1982 

No.de 
S01i­
citu­
des 

1 

1 

5 

3 
2 

14 

1 

11 
2 

23 

1 

1 

1 

3 

2 

6 

2 

!>J:CTAMEN 

Xnversión Monto Es 
Beneficiada timado -= 

CEPROFJ:S 

376 

193 

15 340 

13 531 
1 809 

14 221 

823 

10 495 
2 903 

31 332 

31 505 

1 705 

3i; 984 

24 189 
157E 

25 999 

.6 150E 

56 

19 

3 493 

3 131 
362 

2 886 

206 

2 099 
581 

6 634 

6 301 

426 

925 
.. 7 6S.2 .. 

6 189 

11 215 

6 015 

CEPROFJ:S 

Inversión Monto 
Benef ic~ada otorgado 

193 

5 811 

5 043 
768 

9 653 

823 

7 510. 
1 320 

16 859 

157E 

4 881 

6 150E 

19 

1-163 

1 009 
154 

1 972 

206 

.1 502 
264 

3 334 

141 

7 541 

6 015 
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No.de DICTAMEN C':E P R o F I s 
Sol..i rnvers.ión Monto E!!, Inversión Monto 
c.itu 
des-

Benef.ic.iada timado Benef.ic.iada Otorqado 
CEPROFIS 

Embarca e.iones 
Pesqueras l.980 4 25 999 5 200 4 sal. 1 526 

21E 21E 

ucu 
Matanza y descua,:: 
tizamiento de --
aves 1982 1 33E 30 33E 30 

UMAN a 14 570 3 181 11 464 2 416 

Materia1 para --
construcción 

l.980 1 .2 689 538 - -
1983 2 2 959 444 2 959 444 . 

Poliesti.reno 
1980 2 6 491 1 714 6 077 l. 611 

10E 10E 

Fabr.icac.ión de sa 
cos de prol..iprop}: 
1eno y derivados 

1982 1 l. 226 184 l. 226 61 

Producción de :!.m-
plctnentos aqrope-
cuarios de alúm--
bre 1982 2 1 205 301 l. 202 

.. . . 300· 

TOTAL ZONA VII. 17 64 758 20 615 .. _16 345 . !1Q.128 
6 271E 6 37Ü: 

TOTAL DE LAS 
ZONAS* 131 241 635 59 so~ 97 498 27 l.18 

6 733E 6 733E. 

FUENTE: Datos tornados de1 reqistro de so1icitudes de estrniu1os fisca1es 
tramitadas por l.a De1egación Peninsul.ar de 1a S'ubsecretar!a de 
Hac.ienda y Cr~d.ito PÚbl.ico. 

Sin incluir e1 municipio de Mérida 

** E Empleos 
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agropecuario¡ es importante hacer notar, que en esta zo­

na se encuentra 1a mayor parte de 1os sue1os agr~co1as -

mecanizab1es y que 1a presencia de una procesadora de jE_ 

gos en 1a región a beneficiado e1 programa citr~co1a que 

en 1a misma se desarro11a. 

En 1a ZONA V, de 1os 2 municipios que 1a integran -

s61o 4 hicieron uso de 1os est~u1os fisca~es, mediante 

10 so1icitudes presentadas en re1aci6n a1 fomento agrop!'!_ 

cuario y 13 a1 tur~smo. 

En 1a ZONA VI, de 1os 38 municipios que 1a forman 3 

so1icitaron est~u1os fisca1es y ninguno obtuvo e1 bene­

ficio, por razones diversas, por 1o que se puede afirmar, 

que esta zona no se benefici6 con 1a existencia de di-~­

chos est~u1os. 

E1 conjunto de 1as 6 zonas de 1as que hemos hecho -

referencia comprenden un tota1 de 110 municipios de 1os 

cua1es s61o 17 obtuvieron est~mu1os fisca1es y 1a mayo-­

r~a de e11os, dirigieron sus so1icitudes a1 sector agro­

pecuario o a1 fomento de1 tur~smo, 1o cua1 ref1eja, por 

una parte 1a importancia que estas dos actividades tie-­

nen en 1a región y por otra, que para estos municipios 

1a existencia o inexistencia de 1os est~u1os fisca1es 

no ha inf1uido para su crecimiento. 

pág. 66). 

(Ver cuadro No. 2, 
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Esto se debe en gran parte al estado de pobreza en 

que se encuentra la mayor parte del estado de Yucatán, 

porque,si bien es cierto que en Mérida se ha desarroll~ 

do 1a actividad industrial y es el centro comercial de 

1a Pen!nsula, también es cierto que la ciudad de Mérida 

no es el estado de Yucatán, si bien, es en esta ciudad, 

donde se concentra la mayor parte de la pob1aci6n y --­

gran parte de 1a actividad econ6rnica del estado; pero s~ 

loque se pretende, corno se ha establecido, es e1 desarr~ 

110 regional, e1 fortalecimiento de los municipios y la 

integraci6n econ6mica de los mismos, y si considerarnos 

que e1 programa de est!rnu1os fiscales es instrumento de 

la pol~tica econ6mica del pa!s, no debemos omitir la s~ 

tuaci6n econ6rnica de los otros municipios del estado, -

aunque estos, hayan tenido una participaci6n poco sign~ 

ficativa en el aprovechamiento de los est!mu1os fisca-­

les. 

Lo anterior es reflejo, no solo de las actividades 

que en los municipios del estado se desarrollan sino de 

la forma en que éstas se practican. Ya que manifiesta 

la importancia que el sector agropecuario tiene en todo 

el estado y también, e1 hecho de que esta actividad, en 

especial la agricultura se dirija en primer lugar al -­

consumo fami1iar, en segundo e1 intercambio con 1os mu­

nicipios m~s cercanos y en tercero a1 mercado estata1, 
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en orden.de importancia; que no es, sino consecuencia de 

1a baja productividad que predomina en e1 sector aqrope-

cuario en casi todos 1os municipios de1 estado, por 1as 

escasas tierras de riego y por ser pocas 1as áreas en -

que 1a agricu1tura puede practicarse en forma mecanizada 

y por 1a practica de 1a ganader!a extensiva en tierras -

de temporai. Sin embargo, considerarnos que e1 estj'.n\u1o 

a1 sector agropecuario que actua1mente no se encuentra 

•. vigente, es importante para estos municipios, ya que es 

~sta 1a actividad principa1 en todos e11os, 1a que ocupa 

mayor mano de obra, y 1a que es indispensab1e fomentar 

para evitar 1a tendenéia decreciente de 1a agricu1tura 

o bien para que 1a ganader!a pueda ser una a1ternativa 

rea1 para 1os campesinos, con e1 fin de evitar 1a migra-

ci6n de 1a pob1aci6n de sus 1oca1idades; además hay que 

mencionar que 1a ganader!a podr!a desarro11arse mejor si 

se practicará en forma intensiva, para e11o habr!a de f2 

mentarse 1a producci6n de1 a1irnento para anima1, pues 1a 

aétua1 escasez de 1os mismos ha sido una de 1as 1imita--

cíones: en e1 crecimiento de1 sector pecuario. 

Por otra parte, es necesario seña1ar que, aunque ·se 

han eatab1ecido estj'.n\u1os a 1a actividad pesquera, y a -

pesar de que e~ta actividad se practica en varios de 1os 

munic:lipíos· de1 .;.stado, estos est!rnu1os no han sido apro­

vechados; 1o que en ningtin momento quiere decir que no -
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1.e§ n~~~§~te, §ine ª1 gontrario, 1o que sucede, es que 

~1. ~§~~mH1.o a 1ª a~~µi9tc!6n y reparaci6n de embarcaci.!:!_ 

~~s p~§q~eras se ª~rob6 en 1985 y consideramos que su -

ª~revechamiento dependerá en gran parte de 1a capacidad 

~~nªnc:!era de los pescadores para mejorar o comprar em­

barcaqiones. 

En cuanto al tur.i'.smo, fueron practicamente dos los 

muni.cipios que aprove_charon los est.!mulos fisca1es dir.!, 

gidos a este sector, Tin\!m y Santa Elena; a pesar de -­

que es.tos no son los 1:1.nicos municipios c:ue cuentan con 

atractivos turísticos, si son los que cuentan con la ~ 

f:i;-aestruc-tura necesaria, ade~s de que estan mejor c~ 

nicados con la capital de1 estado; pues existen munici 

pios, con. potencial turístico, que no han podido desarro 

J..lar· esta actividad, por carecer de una adecuada comun!_ 

c:ac·:i;,6n,,. de la p:i:-omoc-i6n necesaria para que los tur.!stas 

1qs, frec.uen,ten y- de una infraestructura que permita re.­

cib,i;,.rl.o.l>;, 

l?c:>r· o,.t.rq, lado,,, una activ.i:dad q~e se practica en t.!:!_ 

dos: 1o.s: munic·ipiC>S: del; estado.,, es la apicultura, consi­

der.a:da. g,el)eraJ;ment.e como. una actividad complementaria -

qµ~~ :iinl:?"~emen;ta los; i:ngx:esos; de- l:os- campesinos; ésta, no 

se, c_on:t~J?.l:a e_r¡, nir¡g1-UlO· de J;os· decretos o acuerdos est,!!_ 

~ll.e.c;ii,dQ.,,s; pa.l:'a· e.ll. o.to:i:-gamien:to· de, Los estímulos fiscales, 
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por lo que creemos que el fomento a esta actividad po--­

dr.!a beneficiar a la econom.!a del estado de Yucat~n, ya 

que es significativa la poblaci6n que la practica. 

Por Gltimo, podemos observar que si bien los est.!m~ 

los fiscales se han aprovechado m.!nimamente en el estado 

de Yucat~n excluyendo.los municipios que conforman la z~ 

na metropolitana, su utilizaci6n tiende a disminuir, .ya 

que actualmente a excepci6n de los est.!mulos dirigidos a 

fomentar la actividad tur.!stica y pesquera, los dem~s -­

promueven actividades que en la .. gran mayor.ta del estado 

no se practican y dif.!cilmente puedan establecerse¡ lo -

cual se manifiesta en la participaci6n, que en conjunto 

recibieron los municipios del estado, excluyendo a aque­

·llose-que pertenecen a la "l:lamada zona metropolitana, ·y -

que durante el per.!odo 1980-1985 fué de s6lo 16,990 mil 

pesos, que represent6 el 5.69% del monto total de est.!m~ 

los fiscales que el estado de Yucat~n recibi6 en ese --­

tiempo. 

En la ZONA vrr, considerada como zona metropolitana, 

de los 6 municip"ios que la integran, s6lo Kanas.!n no so­

licit6 est.!mulos fiscales¡ sin incluir a Mérida, los cu.!!_ 

tro restantes presentaron 17 solicitudes e hicieron uso 

de diferentes tipos de est.!mulos, la diferencia de estos 

municipios con los municipios que conforman las otras 6 
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zonas de1 estado, es que éstos se han visto favorecidos 

por su cercan!a y comunicación con 1a ciudad de Méri·da7 , 

que 1es ha faci1itado 1a comercia1izaci6n de sus produc­

tos, y el abastecimiento de materias primas e insumos 

que necesitan. Aún as!, su participaci6n en el tota1 de 

los beneficios recibidos en Ceprof is en el estado de ---

1980 a 1985 es de 10,128 mi.1 pesos, es decir tan s61o e1 

3.39*.* 

La actividad que sobresa1e en estos municipios, es 

la pesquera, por el grado de comercializaci6n de su pro­

ducci6n, en el estado y en el pa!s; ésta, se ha visto i~ 

pulsada, por la presencia de la empresa paraestatal pro­

ductos pesqueros de Yucalpeten, en esta zona, y a pesar 

de haber aprovechado en 1984 aproximadamente s61o el 50% 

de su capacidad instalada, por no contar con grandes vo-•: 

lumenes de captura y de compra; ha permitido que la pes­

ca se desarroiie mejor que en otros municipios aue no cue_!! 

tan con congeladora o empaeadora suficientes o adecuadas 

y carecen de una procesadora, no obstante, éstos también, 

abastecen a la paraestatal de Yucalpeten, pero se benef~ 

cian de ella en menor grado, por la falta de un sistema 

de transporte adecuado para el env!o de sus productos. 

1.2. LA IMPORTANCIA DE M~RIDA. 

Mérida es uno de los 6 municipios de esta zona, y -

* Ver Cuadro No. 3, pág. 68. 



.78 

es e1 municipio en donde se concentra básicamente la ac­

tividad industria1, pues en él se encuentran ubicadas c~ 

si e1 85t de las empresas industriales, y es también el 

1ugar en donde se rea1iza el comercio estatal y 1a mayor 

parte de la actividad econ6mica de la Pen!nsu1a de Yuca­

tán. 

Lo cua1 exp1ica, porque, fué este municipio quien 

present6 729 so1icitudes para 1a obtenci6n de est!mu1os 

fiscales, que represent6 en e1 per!odo 1980-1985 e1 ----

84.76% del tota1 de 'so1icitudes formuladas en e1 estado 

durante ese 1apso, y recibi6 e1 90.92%*.de 1os beneficios 

otorgados a través de Ceprofis por 1o que se puede afir­

mar, que fué Mérida el Gnico municipio que rea1mente apr2 

vecho 1os beneficios que se establecen en 1os diferentes 

decretos y acuerdos en relaci6n a 1os est!mu1os fisca1es. 

Pero no debemos de o1vidar que uno de 1os objetivos pri~ 

cipales de 1a po1!tica regiona1 contemp1ada en e1 P1an -

Naciona1 de Desarro11o es e1 fortalecimiento municipal 

y la integraci6n econ6mica y social de 1os muni~ipios que 

integran un estado y/o una regi6n1 y por tanto no preten­

de favorecer 1a concentraci6n econ6mica en un municipio y 

menos si su actividad econ6mica no inf1uye favorab1emen­

te en e1 crecimiento econ6mico de otros municipios, no -

podemos asegurar que e1 crecimiento de la economía de M~ 

.rida no.repercuta en otros municipios de Yucatán, pero -

* Ver Cuadro No. 4. 
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CUADRO No. 4. 
M~RIDA Y SU CD •. INDUSTRIAL1 SOLICITUDES Y CEPROFIS 

ÓTORGADóS POR ACTIVÍDADES.PRIORÍTARIÁS Y NÓ.PRIORITÁRÍAS. 

~ No.de 

ACTJ:V:IDADES J:NDOS 
So1.i-

TR:IALES PR:IOR:ITA'.:" 
citu-

RIAS. des 

1'.GROINDUSTR:IA 

:Industri.a1.izac.i6n 
de ieche natura1 
y producc.i6n de -
crema, mantequ.i--
11a y queso 

Producci6"n de 1e-
che .. 1981 4 

Prep.nraci&, ·con-
servación y empa.-
cado de carnes y 
pescados 9 

Pesquera 1980 1 
1981 1 

Procesamiento y -
empacadora de ---
aves 1981 1 

CarneJ!· fr!as y em 
but.idos 1981- 5 

Empa.cadora·y c~n-
gel.adora de carne 
y mariscos 1982 1 

Fabricación de ha 
rinas de soya y -
trigo 24 

Productos de har.i 
na 1980- 10 

1981 2 
1982 6 
1983 3 
1984 3 

PERIODO 1980 - 1985 
(MILES DE PESOS) 

D :I C T A MEN 

Inversión Monto Es 
Benefi.c.iada timado ::. 

CEPROF:IS 

42 303 8 460 

12 518 1 951 

21 5 
3 152 158 

179 36 

2 451 409 

6 715 1 343 

43 681 5 485 

21 523 1 766 
1 302 174 
6 480 1 042 
6 211 870 
8 165 l 633 

CEPROF r s 
Inversión Monto 

. Benefi.c.iada. Otorc¡ado. 

- -

12 250 1 951 

21 5 
3 152 158 

181 36 

2 451 409 

6 715 1 343 

23 952 2 638 

12 224 632 
l 302 174 
6 480 l 042 
3 728 746 

218. 44 
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No.de D J: C T AMEN CE PRO F J: s 
Sol.i- Inversión Monto E.::, Inversión Monto 
citu- Beneficiada timado Beneficiada otorgado 
des CEPllOFJ:S 

Fabricación de 9',!!. 
l.l.etas y pastas -
al.imenti.cias de -
consumo básico 35 23 457 4 297 2l. 533 4 156 

325B 325E 

Fabricación de 9.!!. 
l.l.etas y pastas 

198l. 1ii 6 584 1 364 6 527 1 353 
48E 481!! ' 

1982 1:'1 12 548 2 068 10 681 1 938 
277E 277E 

1983 2 4 325 865. 4 325 865 

Fahricaci6n de -
aceite y grasas de 
origen vegeta1 

Fabricación de --
aceites y grasas 
comestib1es 1984 3 4 060 442 4 060 392 

Fabricación de -
a1iment:os para --
CC?nsumo anima1 14 4 660 1 083 4 660 1 085 

75E 75E 

A1imentos para --
animal.es 1980 3 1 966 353 1 966 353 

1981 5 1 124 264 1 123 263 

1982 4 1 283 394 1 294 397 
75E 75E 

1983 2 287 72 287 72 

Fabricación de --
productos para e1 
sector agropec:ua-
rio 

Procesa.dora de se 
!minas 1981- 1 581 145 581 145 

BIENES DE CAPrrAL 

1Pabricaci5n de mo. 
·toree dJ.ese1, trile 
to.camiones, camio-

Irles medianos y s~ 
~ipesados, tro1eb.!!_ 
lses y autobuses -
lintegrá1es · · 4· 4 059 1 015 4 026 1 007· 
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No.de D J: e TA MEN C E P F. O F J: S 

Solí- J:nversión Monto Es :rnversión Monto 

ci.tu- Beneficiada timado -= Beneficiada otorgado 

des CEPl<OFJ:S 

Fabricación de -
Acumul.adores 

1981 l. 454 l.l.4 454 114 

1982 2 2 231 558 2 198 550 

Procesamiento de 
partes automotr.!_ 
ces l.981 l. l. 374 343 l. 374 343 

BJ:ENES DE CONSUMO 
NO DURADERO 

Fabricación de ~ 
cal.zado cuero, te 
l.a o pl:i:stico, de 
consumo popul.ar 36 55. 319 4 l.97 47 366 3 286 

Fabr~cac~ón y v~ 
ta de calzado 

l.980 l. l.3 oso 431 13 050 431 

l.981 22 36 012 2 402 30 218 1 831 

l.982 7 2 048 712 2 048 712 

l.983 5 1 359 340 - -
1904 1 l. 250 312 l. 250 312 

Fabricación de hi 
lados, tejidos .¡-
ac&bados de a1go-
dón y fibras arti 
ficiales para p~ 
das de vestir y de 
uso doméstico, de 
cons\lJ'l'\O popu1ar 251 25 750 5 485 21 092 5 358 

Hil.ados para ham.a-
ca l.980 ·1 l.02 25 102 25 

l.981 2 3 241 810 3 241 010 

l.982 l. 695 174 695 l.74 

Maquilados de bor-
dados l.901 6 6 354 J. 546 6 354 1 546 

l.982 2 5 740 l. 435 5 740 1 435 

Manufactura y ven-
ta de articulos t; 
jidos l.981 0 7 l.41 l. 246 4 851 l. 175 

1982 3 062 l.05 662 l.85 

Fabricación de ar-
t!culos re1aci.ona-
dos con boneteria 

1981 2 1 615 64 47 12· 
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No.do D J: C T A.ME N C E P R O F :r 5 
So1i Inversión Monto Es rnversión Monto 
citÜ 
des- Beneficiada timado":: Benef:iciada Otorqado 

CEPROFJ: 

Fabricación de -
prendas de ves.;__ 
tir y de uso do-
méstico, de con-
sumo popul.ar 24 12 103 2 865 12 ·.103 2 865 

Industria de1 -
vestido 1980 7 2 450 612 2 450 612 

1981 16 7 289 1 662 7 289 1 662 
1983 1 2 364 591 2 364 591 

Fabricación de 
jabones y deter-
gentes para 1av!!_ 
do y aseo de Ce.!!, 
sumo popu1ar 6 156 402 5 330 - -
Fabricación de -
aceites, grasas, 
jabones y deriv.e_ 
dos 1982 5 156 212 5 320 - -

1984 1 190 10 - -
Fabricación de -
envases o reci--
pientes de car--
tón, vidrio y --
plástico; as~ co 
mo 1os de hoja1~ 
ta, para envases 
de al.imentos 61 130 sea 25 578 124 510 24 184 

Artl:cu1os de p1á.!!_ 
tic o 1980 14 20 675 3 320 20 675 3 320 

1981 10 26 760 4 074 26 734 4 073 
1982 13 4l. 190 10 065 35 263 e 583 
1983 e 7 790 1 656 7 042 1 589 

1984 5 25 273 4 638 25 896 4 794 

Fabricación de --
productos de p1:i~ 
tico por inyec---
ción 1981 5 4 115 631 4 115 631 

1982 2 1 394 209 1 394 209 

.Ro11os y bo1sas -
de po1ieti1eno 

1980 2 2 435 609 2 435 609 
.. . . 

198i 1 956 
.. 

239 956 239 



.83 

No.de D J: C T A MEN C E P R o F ::C S 

so1i Inversión Monto Es :tnversión Monto 

citu Beneficiada. timado =. . l;lenefic:l.ada otorgado 
des- CEPROFJ:S 

Fábrica de pe1.f 
culas de po1ie-
ti1eno 1982 1 135E 130 135E 130 

BIE'.nES DE CONSO-
MO DURADERO 

FabricaciiSn de -
partes para aut.2. 
motores 

Reconstrucción -
de motores 6 5 301 1 273 5 343 1 283 

BIENES J:N'l'ERME--

~ 
Fabricación de la 
dri11os, tabiques 
tejas y otros pr.2. 
duetos de arci11a 78 507 413 80 873 461 025 73 263 

Construcci6n 
1980 23 245 603 42 423 221 661 38 832 

1981 17 103 109 15 040 96 195 14 003 

1982 35 115 636 17 752 100 104 14 776 

1983 1 9 975 499 9 975 499 

1984 2 33 090 5 159 33 090 5 159 

ACTJ:Vl:DADES NO 
PRIORJ:TARIAS 

Productos alimen-
ticios ~ra con--
sumo humano 

Mo1íno de Avena 
1980 3 8 689 244 8 689 244 

Limpieza, sel.ec--
ción de cereal.es 4 3· 276 440 3 276 440 

1980 2 3 091 412 3 091 412 

1982 2 185 28 185 28 

Maquil.adora de -
cereal.es 2 2 402 601 1 679 420· 

1981 1 1 679 420 1 679 420 
1983 1 723 181 - -



.84 

No.de D J: C T A MEN CE PRO F J: 

Sol.i- :i:nversión Monto Es :Inversión Monto 

citu- Beneficiada tiJnado - Be>:>eficiada Otorgado 

des CEPROFJ:S 

Fabri.c:ac:!.én de 
Pan 50 22 035 3 332 20 497 2 787 

269E 

1980 2 735 184 ,735 184 

1981. 20 10 Ol.7 1 740 8 '841. 1 sos 

1982 23 7 933 1 073 7 571. 763 

260E 

1983 5 3 350 335 3 350 335 

J:nduatria al.!.me.!!, 
t:Aria 1 12 528 l.l.3 12 528 113 

AJ.1-to bal.lln-
c:eado 5 10 374 2 073 9 279 '1 854 

1980 2 2 357 287 2 357 287 

1981 1 4 378 876 3 283 657 

1982 1 823 206 823 206 

1983 1 2 816 704 2 816 704 

Embotel.J.adoras 28 204 742 14 794 153 624 13 252 

1 207E 1 207E 

1980 4 1 682 84 1 682 84 

1981 4 4 178 209 4 178 209 

1982 16 190 618 14 088 139 500 12 546 

1 207E 1 207E 

1983 4 8.264 413 8 264 413 

:Industria al.:Unen-
taria de jarSbes 

1981 1 243 61 243 61 

El.aborac:ién y v~ 
ta de sa1sas y cE_n 
di.mentes 1982 2 6 562 1 709 6 562 l. 709 

51E Sl.E 

GranuI.ado de jugo 
de henequén 1981 3 15 999 3 200 5 112 1 022 

eopra y desf il>ra-
c::!.én de hojas de 
henequén 1981 2 11 775 2 355 597 119 

Actividades Agro-
l?!;cuari.as 

Pecuario 4 21 183 3 192 20 895 3 134 

1982 3 1 183 192 895 134 

'1985 1 20 ººº 3 ººº 20 ººº 3 ººº 
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No.de D :r C T AMEN CE P R O F :r s 
Soli- .xnversi6n Monto E~ Inversión Monto citu-

Bt;!l'.le~icJ.a~ timado Beneficiada Otorgado des·· 
CEPROF:CS 

Matanza y descua.!:_ 
ti:z:ado de aves 

1982 1 187E 189 187E 189 

Granja Avíco1a 
1982 4 274E .267 274E 267 

cr!a y explotaci5n 
de granjas de po-
l.lo 1982 2 319E 307 319E 307 

cr!a y compra de -
aves de corral. 

1982 2 138E 124 138E 124 
servicios 

Turismo 90 220 443 33 694 140 046 21 651 
1980 2 14 556 1 747 14 556 1 747 
1981 3 116 275 13 953 66 ººº 7 920 
1982 75 70 534 14 178 so 044 10 095 
1983 10 19 078 3 816 9 446 1 889 

Transporte mar!ti-
mo de carga 1981 2 35 001 7 000 17 355 3 471 
Impresión y reve1.!!., 
do 1980 3 2 017 498 - -
Compra-venta de --
mercancias 1981 4 805 59 805 40 

1 19E - -
Distribución. can-
pra-venta de cerve 
za. 6 14 466 723 9 777 489 

1981 2 3 886 194 3 886 194 
1983 1 1 744 87 - -
1984 3 8 836 442 5 891 295 

Compra-venta de bo 
netería 1982 - 1 122E 124 - -
Compra-venta de 5.e_ 
ticos 1982 1 13E 13 - -
~~~~~~::nta1~:2ª..'!!. 1 579 29 579 29 
Compra-venta de 1_!. 
broa y revistas 

1982 1 19E 19 19E 19 
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-No.de D ::C C 'l' A MEN CEPROF :I Sol.i 
:Inversión Monto E.!. .Inversión Monto citÜ - - "é!es- Benet:;!.ciada timado .Beneficiada otorgado - - CEPROF:I 

Compra-venta de 
11.antas y acce-
serios l.982 l. 72 4 72 4 Compra-venta y -·. 
al.quil.er de maqu_! 
naria pesada 

1982 1 400 20 400 20 Lenceria y misce -. 
1fulea 1982 1 369 18 369 19" supermercado 

1983 1 2 117 106 - -compra-venta, r~ 
habil.itación e 
instal.aciones de 
equipo de bombeo 
y riego 1983 1 l. 467 73 1 467 73 Ejercer 1ibreme.n. 
te cOD\o grupo --

83 
profesional. 1982 2 B2E B3E 83 J:nst:f.tucionee de 
crédito 1982 1 432 22 432 22 Operaciones ban-
carias 1981 3 321 16 224 11 Prestación de --
servicios 1982 1 507 25 406 20 Centro de .:cnves-

'.-

~~i~~!=nes ci~2 3 l.5 528 3 882 2 170 543 Radiodifusora 
1982 9 10BE 108 108E 108 Radiodifusora de 

tel.evisión 1982 1 89E 90 89E 90 Editora 1983 2 3 628 181 - -Recepción y ven-
ta de henequ€n 

1982 1 BE 9 BE- 9 ~Ónstrucción y -
servicio de can-
PUtadoi-8. .. 

1982 1 90 4 90 4 -
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. 

No ... de D J: C T A M E N C E P R O F J: S 

so1i 
:en versión Monto E.!!, J:nversi6n Monto 

cit~ 
des Beneficiada timado Benefic.i.ada otorgado 

CEPROFJ: 

Lavado, pl.anchado 
y teñido de toda 
c1ase de ropa 

l.983 1 738 37 748 37 

Compra-venta, dis 
tribución de ar-= 
t!'.cu1os P.V.C., -
insta1ación de --
s;istemas de riego 

1984 2 20 362 1 018 18 496 925 

FB..bricación ó 
tran~ortación 

L1antera 3 572 63 173 9 
1980 2 346 52 173 9 
1982 1 226 11 - -

Otenci1ios de co-
ci.na hechos de ma 
d~a 1980- 1 861 215 861 215 

cOnstrucción ae -
vivienda 6 243 932 14 636 231 152 13 869 

1981 4 139 314 8 359 126 534 7 592 
1982 2 ·104 618 6 277 104 618 6 277 

Fabricación de --
l. anchas 1981 1 73 18 73 18 

Fabricación de --
hiel.o 2 4 190 1 047 3 814 953 

1981 1 2 348 587. 1 968 492 
1983 1 1 842 460 1 846 461 

Fabricación de -
cerveza 3 3 766 692 1 540 581 

498E 498E 
1982 1 498E 504 498E 504 
1983 2 3 766 188 1 540 77 

' Fa)?ricación de ga i 
ses industriales- 13 10 996 791 9 351 544 

75E 75E 

1 1981 10 4 492 225 4 492 225 

. 1982 3 6 504 566 4 859 319 ! 
75E 7SE 

1 



Fabricación de to 
Ca clase de made-= 
ra 

1981 
1982 

Mecanización y mon 
tajes, construc--­
ción en general. 

1981 

Fabricación de --
ca1 1981 

Fabricación de án 
gu.1os,i entrepaño'S 
y 1ockers de me--
ta1 1982 

Fabricación e ins 
ta1aciones de puer 
tas, ventanas y -­
cance1es de al.umi 
nio 1983-

Fabric.ación de es 
tantería metál.icii' 
y muebles para --
oficina 1983 

Fabricación de -­
torni11os 1984 

Reconstrucción de 
motores en gene-­
ral. 

1982 
1983 
1984 

Fabricación de -­
bol.sas de mercado 
y te1a mosqui.tero 

1982 

Fabricación de ce 
ri11os 1982-

Fabricación Compra 
-venta, importa~~­
ción-exPortacióñ -

.88 

No.de o.re TA ME N e E p Ro F r s 
S01i •--rn~v~er...:...s-i_ó_n~~~-Mo~n-t~o~E-~_¡.~rn~v~e-r_s_i_ó_n~~~-M-o-n~t-o~-l 
citÜ B~efic~ada t~c:'k> Benef~ciada Otorgado 
des- CEPROFIS 

7 
4 
3 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

9 
7 
1 
1 

2 

1 

14 814 
5 420 
4 394 

2 804 

559 

1 453 

9 723 

2 546 

22 772 

2 473 
1 775 

405 
293 

1 480 

45E 

3 704 
1 355 
2 349 

140 

140 

363 

1 621 

637 

3 416 

613 
439 
101 

73 

148 

61 

12 848 
3 454 
9 394 

2 804 

559 

1 453 

5 893 

2 468 

22 772 

2 106 
1 701 

405 

1 480 

45E 

3 213 
864 

2 349 

140 

140 

363 

1 473 

617 

3 416 

526 
425 
101 

148 

61 
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No.de D :I C T AMEN CEPRO F :I s 
Sol.i 'Inversión Monto E.!, :Inversión Monto 
citÜ Beneficiada t:iJDado Beneficiada otorgado 
des- CEPROF:IS 

de cua1quier en-
ser 1904 1 422 ... 21 _,422 21 

TOTAL MER:IDA 1 642 1 990 791 257 660 1 479 757 201 634 
4 058E 3 635E 

CD. J:NDUSTR:IAL 

Fabricación de ja 
bones y detergen-= 
tes para lavado y 
aseo de consumo -
popular 10 98 342 3 562 58 751 1 784 

226E 

Fabricación de --
aceites, jabones, 
grasas y derivados 

1980 2 25 503 638 25 503 638 
1981 6 49 945 1 940 10 354 391 
1982 2 22 894 984 22 894 755 

226E 

Bienes l:ntermed.ios 

Fabricación de 1a 
dri.1los, tabique$, 
tejas y otros pro 
duetos de arcilla 17 32 830 4 796 29 933 4 361 

Construcción 
1980 1 349 17 349 17 
1961 16 32 481 4 779 29 584 4 344 

ACT:IV:IDADES NO 
PR:IOR:ITAR:IAS 

Productos alirren-
ticios Eara consu-
mo huma.no. 

Xndustria ali.Inent~ 
ria 1982 1 455 45 - -
Embotel.ladoras 4 9 761 1 088 9.028 1 051 

593E 593E 
1980 2 9 028 451 9 028 451 
1982 2 733 637 - -

593E 593E 
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No.de D r e 'l' A M E N CE P RO F :r s 
So1i- :rnversi6n Monto Es J:nversión Monto 
citu- Beneficiada timado - Beneficiada otorgado 

·aés CEPROFIS 

1 Fabricación.o. 
! transíol:mación ¡ 

Reconstrucción da 
11anta.s 1981 3 4·016 957 4 016 957 

EnsaJr.b1es de·tuhe-
rías industria.1es 
y sanitarias 13 4 867 1 082 4 867 1 082 

1981 12 2 379 460 2 379 460 
1982 1 2 488 622 2 488 622 .. . . 

ACTIVIDADES .:rNDus-
'l'RJ:ALES PRJ:ORI'l'A--

~ 

Aqroindustria 

Preparación, con-
servación y empa-
cado de carnes y 
pescado. 

Procesamiento de 
jamones y embutí-
dos 1981 3· 716<· 72 716 72 

Fabricación de --
aceite y grasas de 
origen vegeta1 8 13 311 619 121 439 5 041 880 47 001 

Fabricación de --f· 

aceite crudo y ma 
teria prima para-
a1imentos ba1an--
ceados 

1982 1 4 487 40 - -
1983 2 1 712 432 16 181 1 639 449 15 514 
1985 1 7 993 310 71 940 . " - -

ctiitención de acei-
te crudo de soya y 
grasas oleoqinosas 
a base de solven-
tes 

1980 1 42 896 .. 386 42 896 386 
1982 1 276 974 2 493 78 047 702 
1984 1 3 272 005 29 448 3 271 973 29 448 

.. .1985 1. 9. 515 951 9 515 951 
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No.de o :I C 'l' A MEN CE PRO F :I s 
sol.i Inversión Monto E.,!. Inversión Monto 
cit:!!: Beneficiada timado - B~e~~C~':'~. otorgado 
des .. 

CEPROP:IS 

Fabricación de 
a1imento para 
consumo animal 

J\1imento balance~ 
do para aves 

l.980 2 l. 373 172 1 373 l.72 

Bienes de Consumo 
No Duradero 

Fabricación de hi 
lados, tejidos y-
acabados de algo-
dón y fibras art_!. 
ficia1es para ---
prendas de vestir 
y -de uso domésti-
co, de consumo~ 
pul.ar 4 8 109 2 027 B 109 2 027 

Fabricación de hi 
l.os 1980- 2 2 072 518 2 072 518 

Fabricación de hi -los naturales y -
artificiales 

1981 2 6 037 1 509 6 037 1 509 

Fabricación de g~ 
ses industriales 

1982 2 5 337 267 5 337 267 

Productos de ca1 
hidratada 1982 1 4 432 665 4 677 702 

Fabricación de t!!_ 
bleros marcos y -
polines de 1ámina 4 3 699 925 3 539 885 

1982 3 3 539 885 3 539 885 
1983 1 160 40 - -

Fabricación de pe_! 
fil.es A1um. 1982 1 33 014 4 952 30 923 4 638 

Fabricación de pr~ 
duetos met&1icos, 
clavos, etc.1983 2 4 923 739 4 923 739 

. . . . . . . . . . . . .. . . 
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No.de o J: C T AMEN CEPRO F X S 

Sol.i- Inversión Monto E.,!!. Inversión Monto 
.. eitu.,-. Beneficiada timado. .Beneficiada otorgado 

des .. CEPROFX 

Fabricación de es 
pa.rragos petroie-= 
ros, abrazaderas, 
tuercas y bir1os 

l.983 9 15 676 3 919 15 572 3 317 

Hidroqenadora 
1983 2 2 751 413 2 471 371 

Fabricación de --

r~o 
l.984 l. 

.. . ·2· 565" 641 ·2· 565º "641 

'l'O'l'AL co.:orous-
~= 87 l.3 544 485 l.47 761 5 228 680 70 067 .. ·a19:i;: .. "593E 

.. 

FUENTE: Da.tos tomados del. registro de so1ic.itudes de est!mu1os fiscal.es 
tramitadas por l.a Del.egación Pen:l.nsul.ar de J.s. SUbsecretarS'.a de 
Hacienda y crédito l?Gbl.ico. 

* E Ernpl.eos 
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si que en e1 estado se carece de una red de comunicacio­

nes eficiente,,que 1imita 1a vincu1aci6n de 1a actividad 

econ6mica de 1os diferentes municipios de Yucatán. 

Mérida uti1iz6 aproximadamente diez de 1os decretos 

o acuerdos que estab1ecen est!mu1os fisca1es, y aprovecho 

1os beneficios otorgados a 1as ramas industria1es que en 

este municipio se desarro11an, asr como ai sector turrs­

mo. Además es importante se-ña1ar, que Mérida cuenta con 

una ciudad industria1, que se 1oca1iza a1 sur de esta -­

ciudad, abarca una superficie tota1 de 163.89 Has., con 

una extensi6n urbanizada de 14 9, 261 Mts~, 1a cua1 reci.-­

bi6 ei 25.79% de1 monto tota1 de Ceprofis otorgados a e!!!. 

te municipio, en beneficio de una inversi6n de ---------

5' 288 ,680 mi1 pesos, que represent6 e1 77.95% de 1a in--

versi6n tota1 beneficiada. Sin embargo, es necesario 

ac1arar que este monto no son tinicamente inversiones, 

pues in-c1uye también e1 monto de ingresos mercanti1es, -

objeto de beneficio fisca1 mediante e1 acuerdo 101-772; 

y e1 monto de 1as yentas de produc~ores de artrcu1os con 

precio máximo a1 ptib1ico, sujetas a beneficio segtin se -

estab1ece en e1 decreto de1 7 de diciembre de 1979; asr 

como 1as de 1os productores de artrcu1os básicos de con­

sumo duradero y no duradero contemp1ados en e1 acuerdo -

de1 8 de enero de 1981. 
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En relaci6n a las actividades industriales priorit~ 

rías consideradas por el decreto del 6 de marzo de 1979, 

se presentaron 374 solicitudes de Mérida que obtuvieron 

177,036 mi1 pesos en Ceprofis, que represent6 el 65.15% 

de 1os beneficios recibidos durante 1980-198~ del cual -

correspondi6 e1 68. 7% a Mérida excl.uyendo a su ciudad i,E_ 

dustrial que obtuvo el 31.3%. Estas 374 solicitudes co~ 

rrespondieron a 15 actividades, de la relaci6n de activi_ 

dades industriales prioritarias, que incluye a 83 dife-­

rentes actividades industriales, agrupadas por ramas in­

dudstria1es y clasificadas COl!IO ei!ttegor!a 1 y 2.* 

Dentro de la •categor!a 1•, que incluye a la "agro­

industria", se encuentra la clasificaci6n de"productos -

alimenticios para el consumo humano", gue comprende en-­

tre• ·sus ramas de actividad la "fabricacidn de aceites y 

grasas de origen vegetal", actividad en Mérida, C;tue se-· 

desarrolla principalmente en la ciudad industrial, y que 

present6 8 de las 44 solicitudes que formularon las em-­

presas ubicadas en la ciudad industrial dedicadas a a1g~ 

na actividad prioritaria, y oh.tuvo el 84.81% del total -

de 1os beneficios que durante el período 1980-1985 reci~ 

bieron 1as industrias prioritarias localizadas en la ci~ 

dad industrial, adem&.s se presentaron otras 3 solicitu-­

des por parte de empresas localizadas fuera de la ciudad 

industrial, pero estas s6lo se beneficiaron con 392 mil 

pesos en Ceprofis. 

* Ver Cuadro No. 5. 
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CUADRO No. 5. 

CEPROFIS OTORGADOS: A LAS ACTIVIDADES 
PRiORÍTARIAS v·NO.PRIORiTARÍAS DEL.MUNÍCÍPIO DE.MERIDA 

PERIOD0.1980 ~ 1985. 

(MILES DE PESOS} 

}\ CT :rvro1\.DES No.de DICTAM E N CEPROFr 
rNDUSTRD\LES Sol..:!.- rnvers.:l..Sn Monto Es rnvers.ión Monto 
PRIORITARIJ\S citu- Benef.:l.c.:1.ada timado.":- . Beneficiada otorgado 

des CEPROFIS 

Mérida 330 l. 028 195 148 479 743 571 121 6L9· 
535E 535E 

Cd. Industrial. 44 13 452 989 132 068 5 140 762 55 417 
226E 

1\CTIVIDJ\DES 
INDUSTRIALES 
NO PRIORITARIJ\S 

Mér.:l.da 312 962 596 l.09 181. 736 186 so 015 
3 523E 3 l.OOE 

Cd.rndustrial. 43 91. 496 l.5 693 87 918 14 650 
593E . 593E .. 

TOTJ\L 729 15 535 276 405 421. 6 708 437 271 701 
4 877E 4 '22BE .. 

PUENTE: Datos tomados del. registro de sol..:l.citudes de est~l.os fiscal.es 
tramitadas por 1a De1e9acicSn Peninsu1ar de la Stibsecretaría de 
Hacienda y Crédito Públ.ico. 

* E Snpl.eos 

Datos toma.dos de1 cuadro No. 4. 
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En 1a "Categoría 2", que inc1uye "bienes de consumo 

no duradero", est~ 1a c1asificación de "otros productos 

de consumo no duradero" y esta 1a "fabricaci6n de enva-­

ses o recipientes de cartón, vidrio y p1~stico; as! como 

ae hoja1ata, para envases de a1imentos•. En re1ación a 

esta actividad se hicieron 61 so1icitudes en M~rida, pr2 

cedentes exc1usivamente de 1as empresas que en este mun~ 

cipio se enfocan a 1a fabricación de art!cu1os de p1~st~ 

co; actividad que durante e1 período 1980-1985 recibió -

e1 19.88% de 1os beneficios otorgados a 1as actividades 

prioritarias que en M~rida se practican exc1uyendo a 1as 

empresas de 1a ciudad industria1. 

Esta misma "categoría 2" comprende a 1os "bienes I~ 

termedios", que inc1uyen en su c1asificación, 1os "mate­

ria1es para 1a construcción" que tiene como subc1asific!!. · 

ción 1a "fabricación de 1adri11os, tabiques, tejas y --­

otros productos de arci11a•; con respecto a esta subc1a­

sificaci6n se recibieron 78 so1icitudes por parte de 1as 

empresas dedicadas a 1a construcción ubicadas en Mérida 

y 17 por parte de empresas 1oca1izadas en 1a ciudad in-­

dustria1, que obtuvieron e1 43.84% de1 beneficio que re­

cibieron 1as actividades prioritarias de1 municipio de -

M~rida. 
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1,3, ACTIVIDADES ECONOMICAS EN 
DONDE SE CONCENTRARON LOS CEPROFIS, 

a). Actividades Prioritarias. 

Son 3 1as actividades industria1es prioritarias, 

que en mayor grado se han beneficiado a través 
de 1os estrmu1os fisca1es en e1 estado de Yuca­
t~n. Pues sumando, 1os beneficios que a través 
de 1os Ceprofis recibier6n: 1a fabricaci6n de -
aceites, 1a industria de p1~sticos y de 1a con~ 
trucci6n se tiene un total de 149.207 mi1 pesos, 
que representa e1 84.28% de1 tota1 del monto -­
otorgado por Ceprofis para 1as actividades pri2 
ritarias en e1 estado durante e1 perrodo 1980--
1985; el 54.91% de1 tota1 de beneficios que Mé­
rida recibi6 durante ese 1apso, con base a dif~ 

rentes decretos y acuerdos sobre estrmu1os fis­

ca1es: y e1 49.93% de1 monto de Ceprofis conce­
didos a1 estado de Yucatán, inc1uyendo la tota-
1idad de so1icitudes aprobadas que se tramita-­

ron a través de la O.elegaci6n Regiona1 de 1a -­
Subsecretarra de Hacienda y Crédito Piib1ico.* 

Lo cua1 nos indica, que existe un a1to grado de 
concentraci6n en cuanto a los beneficios otorg~ 
dos por un 1ado y por otro, nos muestra la 1im_!. 

taci6n de 1os estrmu1os fisca1es como instrumeE_ 
to de 1a po1rtica econ6mica para fomentar, por 
sr so1os, a1guna actividad econ6mica en partic.!:!_ 
1ar, ya que su inf1uencia o participaci6n en -­
las otras actividades industriales y no indus-­
tria1es, que en e1 estado de Yucatán se practi­
can, deja mucho que desear. 

De las actividades industriales más importantes 

* ver cuadro No. 6. 



CUADRO No. 6 ." 

ACTIVIDADES EN DONDE SE CONCENTRARON LOS 
CEPROFIS.6TORGÁDÓs·A·YucATÁN DE.i980·Á·1985. 

(MILES DE PESOS) 

e E p R o F J: 
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S· 

Actividad • con· respe.s:, ' con respec-
Económica J:nversi6n to al. total. Monto to al. total. 

Benéf iciada. de Yucatán*. otorgado de Yucatlin• 

Artl'.cul.os de 
Pl.ástico l.24 510 l..82 24 l.84 B.09 

Construcci6n 490 958 7.2]. 77 630 25.97 

Fabricaci6n de 
aceite y grasas 
de origen vege-
tal. 5 045 940 74.l.4 47 393 15.86 

Turismo 160 243 2.35 25 ·721 8.60 

'rÓTAL 5 821 651. ·95;53 ·174 ·92a SB.53 

FUENTE: Datos tomados del. registro de Ceprofis otorgados y ,tramitados por 
l.a Del.egaci6n Peninsul.ar de J.a Subsecretarl'.a de Hacienda y crédi­
to PÚbl.ico. 

Del tota1 que corresponde a Yucatán en e1 Cuadro No. 1, pág. 

-
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en Yucatán, en cuanto a est~u1os fiscales se 

refiere, debemos señalar que, 1a industria de 

"fabricaci6n de aceites y grasas de origen v~ 
getal", forma parte de la rama de la industria 

alimentaria, que en 1904 increment6 su produ~ 

ci6n en un 59. 70%, siendo· una de las pocas r!!_ 

mas industriales que durante ese año en Yuca­

tán aumentaron su voltímen de producci6n; la -
producci6n de esta rama se dirigi6, el 71% al 

estado de Yucatán, el 0% a Campeche y Quintü­
na Roo, el 6% a Tabasco y Chiapas y el 13% -­

restante a otros estados de la Rep1iblica Mex.!. 
cana. .!.Y 

En relaci6n a lo.s estímulos fiscales, la fabr.!_ 

cación de aceite y grasas de origen vegetal, -

se distingue por el monto de la inversión ben~ 

ficiada por los Ceprofis, ya que este fué,du-­

rante el período 1900-1905 de 5'045,940 mil p~ 
sos, que representan el 74.14% de la inversi6n 

beneficiada en el estado de Yucatán. 

Con respecto a lo anterior, cabe hacer notar -

varias particularidades: primero, que esta iE_ 

dustria solo formuló 11 solicitudes pero no t~ 
das se otorgaron, ya gue inicialmente se soli­

citó el beneficio para una inversión de ------
13'315, 679 mil pesos. 

Segundo, que la cantidad establecida como i'n-­

versión beneficiada en realidad no es en su t~ 

talidad una inversión, ya que aproximadamente 

el 95% de la cantidad señalada como inversión 

beneficiada se refiere al monto de las ventas 

realizadas, pues casi la totalidad de los ben~ 

Secretaría de Programación y Presupuesto. "Informe Eco­
n6mico de Yucatán 1904". Yucatán. pág. 36. 
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ficios recibidos por esta industria se otorgar6n 
con fundamento al acuerdo 101-772; que establece 
est~mulos sobre ingresos mercantiles o sobre ve~ 
tas de primera mano, en base a las declaratorias 
a11n vigentes, de diferentes acuerdos abrogados -
al entrar en vigor la ley del impuesto al valor 
agregado y que se sustituyeron por resoluciones 
particulares con las industrias que gozaban de -
esos beneficios, las cuales vencen en 1987; sie~ 
do una de las empresas productoras de aceite en 
Yucatán un caso espec~fico de las empresas que -

cuentan a su favor con esta clase de resolucio--
nea .. 

Tercero, es justamente esa empresa, quien ha r~ 
cibido el mayor monto de beneficios otorgados -
por Ceprofis, pues de los 47,393 mil pesos que 
la industria de fabricaci6n de ace±tes en Yuca­
tán recibi6 de 1980 a 1985, 46,189 mil pesos c~ 
rrespondieron a esta empresa. 

Cuarto, si consideramos que la cantidad de ----
5'045,940 mil pesos, estipulada como inversi6n 
beneficiada en el caso de la fabricaci6n de --­
aceites y grasas vegetales son ventas, y se las 
restamos al monto total de inversi6n beneficia­
da por est~ulos fiscales en Yucatán durante el 
per~odo, que son 6'805,936 mil pesos; tenemos -
que en realidad el monto de la inversi6n benef~ 
ciada tan s6lo fué de 1'759,996 mil pesos, que 
indica, que el monto de inversi6n favorecido -­
fue practicamente insignificant~, tomando e¿ -­
cuenta que es el monto total del per~odo en to­
do el.estado y que la cantidad de ventas que r~ 
cibieron est~mulo fué mucho mayor, cantidad que 
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altera en alto grado el monto de inversi6n bene­
ficiada. 

Por Gltimo, dado lo anterior, podemos decir que, 
sí como se plantea los est~ulos fiscales se han 
establecido para fomentar la inversi6n, no estan 
cumpliendo con su objetivo en el estado de Yuca­
tán: puesto que es mayor el volGmen de ventas b~ 
nef:lciadas (74%), que el de inversi6n beneficia­
da (26%), si bien en términos del monto de estí­
mulos otorgados esta participaci6n se invierte, 
pues la industria de fabricaci6n de aceites, s~ 
lo recibi6 el 15.86% del total de beneficios ,_ 
otorgados en Ceprofis para Yucatán de 1980-1985, 
dado que el porcentaje que se concede por ingre­
sos mercantiles es aproximadamente del 1%. 

De cualquier forma, si consideramos que la suma 
de los beneficios recibidos por concepto de es­
tímulos fiscales en el período por todos los m~ 
nicipios de Yucatán excluyendo Mérida, represe~ 
ta tan solo el 9.08%, entonces tenemos que las 
ventas de aceite y grasas vegetales que recibí~ 
ron el 15.86% de los beneficios, se vieron mu-­
cho más favorecidas en el estado, que cualquier 
otra actividad que se haya realizado fuera de -
Mérida en Yucatán. 

En cuanto a la "fabricaci6n de envases o reci-­
pientes de cart6n, vidrio y plástico: as! como 
de hojalata para envases de alimentos", debemos 
aclarar que bajo este título incluimos la fabr~ 
caci6n de toda clase de artículos de plástico -
con excepci6n de la fabricaci6n de bolsas de -­
mercado y tela de mosquiterios, que unicamente 
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particip6 con 2 solicitudes en 1982 y recibi6 
a través de Ceprofis un beneficio por 142 mil 

pesos. 

La industria del plástico en el estado de Yuc~ 
tán, se encuentra diseminada en la ciudad de -
Mérida, su producci6n se integra por diversi-­
dad de art!culos con· usos diferentes, y prese~ 
ta como problema principal, la dificultad para 
adquirir las materias primas suficientes. 

Con respecto al aprovechamiento de los estímu­
los fiscales, la fabricaci6n de art!culos de 
plástico en contraposici6n con la fabricaci6n 
de aceites, es menor su participaci6n en el t~ 
tal de la inversi6n beneficiada que en el mon­
to total de beneficios otorgados. Se distin~­
gue, de las otras 2 actividades prioritarias -
seleccionadas, porque fué la que obtuvo el me­
nor monto de est~mulos recibidos por las 3 in­
dustrias y por que los beneficios que a esta -
industria se le otorgaron se distribuyerqn en­
tre empresas con diferentes vol1.llllenes de produ~ 
ci6n, que generar6n distintas clases de art~c~ 
los, de ah~ el n1jmero de solicitudes formula-­
das por la misma. 

La industria del plástico particip6 con tan s~ 
lo 2.11• del total de la inversi6n beneficiada 
correspondiente a las actividades prioritarias 
existentes en Yucatán durante 1980-1985, que -
represent6 el 1.82% del total. de l.a inve'rsi6n 
beneficiada con est!mul.os fiscal.es en el esta­
do, en el mismo per~odo; y obtuvo de 1980 a --
1985, 24 184 mil pesos en Ceprofis aue corres-
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pende al 13.66% del beneficio que recibieron -­
por estímulos fiscales las actividades priorit~ 
rias y el 8.09% del monto en Ceprofis otorgados 
al estado de Yucatán" 

Asimismo, es importante señalar que de las tres 
industrias seleccionadas, la de artículos de -­
plástico destaca por la re1aci6n gue existe en­
tre el monto de inversi6n beneficiada y el monto 
de Ceprofis recibido durante el período 1980---
1985, que es de 19.42%, en· comparaci6n con el -
15.81% que esta misma relaci6n presenta en la -
industria de la construcci6n y el 0.93% que la 
misma tiene en la industria de la fabricaci6n -
de aceites de origen vegetal. Lo cual indica, 
que la f abricaci6n de artículos de plástico re­
sulto ser, de estas tres industrias, la más fa­
vorecida por los estímulos fiscales, en cuanto 
fué mayor, en conjunto, el porcentaje del bene-
ficio recibido por la inversi6n realizada. 
que, hay que mencionar que de las 3 industrias, 
fué la Gnica que recibi6 un beneficio fiscal r~ 
lativo a los trabajadores que ocupa, ya que hi­
z6 uso del decreto que otorg6 ·estímulos fiscales 
a los empresarios que realizaron un ajuste sal~ 
rial a sus empleados de conformidad· a la deva--

1 uaci6n que tuvo el peso mexicano frente al d6-
1ar en 1982. 

Ahora bien, en re1aci6n a la "fabricaci6n de 1~ 
dri11os, tabiques, tejas y otros productos de -
arcilla", incluimos a toda la industria de la -
construcci6n que hizo uso de los estímulos fis-
cales en Yucatán de 1980 a 1985. Esta industria 
esta conformada, de acuerdo a1 monto de1 cnn~~01 
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socia1, por 63% de empresas chicas, 21% de empr~ 
sas medianas, y 16% de empresas grandes; hay 383 
empresas registradas en 1a Ctünara Naciona1 de 1a 
Industria de 1a Construcci6n y se estima que --­
existen otras 150 empresas que no se encuentran 

registradas. .!2_/ 

La industria de 1a construcci6n particip6 con --
490 958 mi1 pesos de 1a inversi6n beneficiada en 
Yucatán durante e1 per~odo mencionado, que repr~ 
sent6 e1 8.34% de 1a inversi6n tota1 beneficiada 
por estJ:mu1os fisca1es en 1as actividades prior!_ 
tarias y e1 7.21% con respecto a1 tota1 de 1a i~ 
versi6n beneficiada en Yucatán. 

En contraste con 1a fabricaci6n de aceite que -­
concentr6 e1 mayor monto de 1a inversi6n benef i­
ciada en e1 estado (74.14%), 1a industria de 1a 
construcci6n concentr6 e1 mayor monto de1 benef!_ 
cio otorgado en e1 per~odo para e1 estado; ya -­
que recibi6 77,630 mi1 pesos en Ceprofis que co­
rresponde a1 43.84% de1 beneficio que obtuvieron 
1as actividades prioritarias, e1 28.57% del to-­
ta1 para e1 municipio de Mérida y el 25.97% de1 
monto tota1 en Ceprofis que se concedi6 a1 esta­
do de Yucatán. 

Por 1o cua1, es esta 1a industria más importante 
en Yucatán, en cuanto a beneficio fisca1 se re-­
fiere, pues fué 1a actividad que más Ceprofis r~ 
cibi6, puesto que no s6lo es a1to e1 porcentaje 
que 1e corresponde en e1 monto total otorgado en 
Ceprofis para e1 estado, sino también es 1a in-­
dustria que present6 e1 mayor ntúnero de so1icit~ 
des, pues éstas representan e1 11% de las so1ic!_ 

plig. 48. 
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tudes tramitadas durante el per!odo para la Del~ 
gaci6n Regional de la Subsecretarra de Hacienda; 
que adem~s refleja, que en esta industria la pa_E 
ticipaci6n de las pequeñas y medianas empresas -
en los beneficios fiscales recibidos es superior 
al de 1as otras 2 industrias seleccionadas. 

b). Actividades No Prioritarias. 

Por otra parte, y en orden de importancia después 
de 1a·s 3 industrias prioritari.as seleccionadas,­
se encuentra e1 tur!smo, actividad no considera­
da como prioritaria en la re1aci6n establecida -
en el decreto del 6 de marzo de 1979, pero gue -
durante el per!odo 1980-1985 fue fomentada media~ 
te est!mu1os fiscales establecidos por diferentes 
decretos espec!ficos para esta actividad econ6mi­
ca. 

Esta actividad, goza de una gran variedad de re­
cursos en el estado, pero no todos ellos han sido 
aprovechados, porque no en todos los municipios -
donde existe potencial tur!stico existe a su vez 
la infraestructura necesaria para explotarlos; -­
sin embargo, y aunque es en Mérida, donde se en-­
cuentran ubicados la mayorra de los hoteles y seE 
vicios para el tur!smo, también en Tindrn y Santa 
Elena, la actividad tur!stica se ha ido desarro--
11ando, pues en estos dos municipios se localizan 
dos importantes zonas arqueo16gicas, en donde po­
co a poco se han ido instalando diferentes servi­
cios. 

Es por ello, que al referirnos al tur!smo, no ce~ 
traremos el análisis al desarrollo de esta activ~ 
dad en Mérida, a diferencia de como se valor6 el 
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aprovechamiento de 1os estrmulos fiscales en -­
las actividades antes mencionadas y cuyo desa-­
rrollo se concentra en dicho municipio y por lo 
que, al hacer referencia a la industria del --­
pl~stico y de la construcci6n, omitimos las so­
licitudes correspondientes a estas actividades 
que se formularon en um~n y por las que este mu 
nicipio recibi6 un monto de 444 mil pesos en e~ 
profis por la primer y de 1,672 mil pesos por -
la segunda, cantidades que para el municipio de 
um~n son significativas, pero que no 1o son tan 
to en la representatividad del aprovecha.miento 
del beneficio fisca1 por parte de dichas indus­
trias, incluso en el caso de la fabricaci6n del 
aceite, no existen industrias dedicadas a ésta 
actividad fuera de M§rida~ lo C:ua1 no acontece 
en el caso del turrsmo, porque ade~s, de que -
son dos los municipios sin considerar a Mérida, 
que se benefician con est~u1os fiscales por e§_ 
ta actividad, si sumamos su participaci6n, que 

fué de 2,034 mil pesos, que en Ceprofis recibi6 
Tintim durante el perrodo 1980-1985 y 1,766 que 
le correspondieron al municipio de Santa Elena, 
tenemos que en conjunto estos dos municipios o.!:!_ 
tuvieron 4,070 mil pesos por concepto de turrs­
mo, cantidad que comparada con los 21,651 mil. -
pesos que a Mérida se le otorgaron durante el -
perrodo por este mismo concepto, nos da una pr2 
porci6n de 18.79%, que nos indica, que al hacer 
referencia al aprovechamiento de los estrmulos 
fiscales en la actividad turrstica no debemos 
1im~tarnos unicamente al municipio de Mérida. 

Asimismo, es importante señalar, que durante --
1984 la afluencia turrstica en Yucat4n registra 
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un decremento, pues la derrama econ6rnica que el 
estado obtuvo por parte del tur!smo nacional d~ 
creci6 en un 3.4% con respecto a 1983 y por PªE. 
te del turísmo extranjero s61o se increment6 en 
un 2.3%; siendo los conceptos m~s importantes -
en el gasto turístico: a1imentaci6n, hospedaje, 
transporte local y las artesanías. ~/ 

Como ya se mencion6, la actividad turística oc~ 
pa el cuarto luqar en orden de importancia en -
cuanto al aprovechamiento de los estímulos fis­
cales en Yucatán y se distingue de las otras 3 
actividades importantes, por no ser esta una ªE. 
tividad industrial, y porque su desarrollo tam­
bién es importante en otros dos municipios ade­
más de Mérida; pero sobre todo porque en conjU!!_ 
to estos 3 municipios presentaron 119 solicitu­
des de Ceprofis durante el período 1980-1985, -

siendo esta actividad, la que present6 el mayor 
nilmero de solicitudes, pero debemos agregar, que 
esto se debi6 en gran parte a los estímulos que 
se otorgaron por la operaci6n de los servicios 
turísticos, dirigido particularmente a los hot~ 
les, en funci6n de la captaci6n del turísmo ex-­
tranjero y la recepci6n de solicitudes para la 
obtenci6n de esta clase de beneficio se realiz~ 
ba bimestralmente; además, no todas las solici­
tudes presentadas fueron aprobadas, ya gue ini­
cialmente se ped!a que los estímulos benef iéia­
rán una inversi6n de 248,055 mil pesos y el mo!!. 
to total de Ceprofis otorgado al sector turísmo 
s6lo beneficio una inversi6n de 160,243 mil pe­
·sos, que representa el 2.35% del total de la i!!_ 
versión beneficiada en Yucatán a través de Ce-­
profis de 1980 a 1985. 

pág. 56 y 57 
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Pero si Gnicamente consideramos el 2.35% para -
va1orar la participaci6n de1 tur~smo en el -­
aprovechamiento de los est~mu1os fiscales, re-­
sultar~a que ésta no es tan importante, pero si 
tomarnos en cuenta, gue de las actividades no i,!! 
c1uidas en el decreto del 6 de marzo como prio­
ritarias, que en Mérida se practican.y que obt_!:! 
vieron alg1in tipo de beneficio a través de Ce-­
profis, durante el per~odo.mencionado, esta ac­
tividad obtuvo e1 22.87%, veremos que entre las 
actividades no prioritarias, esta fué la que en 
mayor grado se beneficio de los est!mulos fisc~ 
1es; y si adem~s tenemos que en conjunto, la a~ 
tividad tur~stica que se desarro11a en Yucat€n 
recibi6 25 721 mi1 pesos en Ceprofis de 1980 a 
1985 que corresponde al 8.6% del beneficio to-­
ta1 recibido en dicho estado por. concepto de e~ 
t~mu1os fiscales, se puede observar 1a importa~ 
cía que esta actividad tiene en el aprovecha--­
miento del beneficio fiscal. 

Ahora bien, si sumamos 1os estrmulos fiscales -
que recibi6 1a industria del aceite y grasas de 
origen vegetal, de art~oulos de pl~stico, de la 
construcci6n con 1os qu~ obtuvo el tur~smoi te~ 
nemas que, estas 4 actividades obtuvieron -----
174,928 mil pesos en Ceprofis, es decir el ----
58.53t de1 total del monto otorgado en Ceprofis 
al estado de Yucat&n durante e1 per~odo 1980- -
1985 que beneficia una inversi6n de 5'821,651 -

,mi1 pesos que representa el 85.53% de la inver­
si6n beneficiada por estrmulos fisca1es en ese 
estado de 1980 a 1985, lo cual manifiesta el al:_ 
to grado de concentraci6n que existe en el apr2 
vecharniento de los est~mulos fiscales en Yuca-­
tán. 
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l,q, TENDENCIA DE LOS CEPROFIS EN YUCATAN DE 1980 A 1985, 

La utilizaci6n de los Ceprof is en el estado de Yuc~ 

t~n durante el per!odo, desde el punto de vista de las 

solicitudes muestra una tendencia creciente hasta 1982 y 

decreciente a partir de este año en términos del ntímero 

de solicitudes presentadas y del monto que en Ceprofis 

se solicit6 a través de ias mismas; pero un incremento 

constante en relaci6n a la inversi6n que mediante los e~ 

t!rnulos se busca beneficiar.* 

En cuanto a los Ceprofis otorgados, se muestra una 

clara tendencia de crecimiento en el monto de la inver-­

si6n beneficiada por los mismos hasta 1984, en cambio la 

cantidad del monto otorgada en Ceprofis crece hasta 1982 

y tiende a disminuir hac!a 1985. 

El contraste entre el crecimiento de la inversi6n -

beneficiada y la disminuci6n del monto otorgado se expl~ 

ca porque en 1983 y 1984, el aprovechamiento de los Ce-­

profis se realiz6 principal.mente a través del acuerdo --

101-772 que concede un beneficio de aproximadamente 1% 

sobre el monto de ventas realizadas y como se menciono 

anteriormente es un beneficio del que s6lo puede gozar 

una empresa en Yucatán. Lo que se corrobora si observa-

rnos el Cuadro No. 4**y vernos que el aprovechamiento de -

los estímulos de 1983 a 1984 se concentran en cuatro so-

ver Cuadro No. 1. 

Pág. 79. 

pág. 64. 
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licitudes presentadas a favor de la industria de fabric~ 

ci6n de aceite. 

Pues en 1983 ésa industria solicito 16,181 mil pe-­

sos en Ceprofis para beneficiar una inversi6n de ---~--­

l' 712, 432 mil pesos de ~os cuales se le otorgar6n ------

15,514 mil pesos en Ceprofis, beneficiando una inversi6n 

de 1'639,449 mil pesos. Que comparadas con las cantida-

des que en ese año recibi6 el estado (35,574 mil pesos 

en Ceprofis para una inversi6n de 1'751,281 mil pesos) 

veremos que dichas solicitudes recibieron más del 40% -­

del monto otorgado en Ceprofis y concentrar6n el 90% de 

la inversi6n beneficiada por los est~mulos en ese año en 

Yucatán.* 

En 1984 la situaci6n se repite, ya que una s61a em­

presa, con s61o una solicitud recibi6 29,448 mil pesos -

en Ceprofis beneficiando una inversi6n de 3'271,973 mil 

pesos; y si igualmente lo comparamos con lo que se otor­

g6 al estado (45,604 mil pesos en Ceprofis para una in-­

versi6n de 3'389,783 mil pesos), tenernos que esta solic~ 

tud obtuvo más del 60% del monto total en Ceprofis y co~ 

centr6 más del 95% de la inversi6n beneficiada durante -

1984. 

En 1985 el caso es el mismo, pues existe una solici 

.tud que pretende tener u~ monto de 71,940 mil pesos, en 

* Ver Cuadros No. 4 y .1 (pág. 79 y 64 respectivamente). 
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beneficio de una inversi6n de 7'993,310 mil pesos, soli-

citud a la que no se le otorg6 Ceprofis en 1985 y por lo 

cua1 existe una gran diferencia en ese año entre 1as ca~ 

tidades que corresponden a las solicitudes y las refere~ 

tes a los Ceprofis otorgados.* 

La participaci6n de la fabr~caci6n de aceites en el 

beneficio fiscal otorgado a Yucatán, a partir de 1983, -

se debe en gran parte al incremento de sus ventas, pues 

siendo un aceite elaborado con semilla de soya sus ven-­

tas se vieron favorecidas, por la disminuci6n que a ni--

vel nacional tuvo la producci6n del cártamo de 1983 a 

1985 y el crecimiento en un 37.5% de la producci6n de S.!?_ 

ya de 1984 a 1985. .!!.!/ 

Asimismo, la participaci6n de las otras 3 activid~ 

des en donde se concentraron los estrmulos durante el p~ 

rrodo, disminuye a partir de 1983; año en que· la produc-

ci6n industrial del pars en su conjunto cay6 a una tasa 

promedio de 7.4%, registrándose la reducci6n más fuerte, 

en la industria de la construcci6n, que decreci6 en un -

14.3%. 

Por lo que podernos decir que desde 1983 la partici-

paci6n de Yucatán en los beneficios otorgados en Cepro--

* Ver Cuadro No. l. 

21:.I Banco de México. 
~/ Banco de México. 

pá:g. 64 

"Informe Anual 1985". 
"rnforme Anual 1983''. 

pág. 67 y Ge. 
pág. 44 
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fis ha sido negativa; y la sectorizaci6n de los estilnu-­

los ha ocasionado que sea cada vez menor el nt!mero de -­

acuerdos y decretos sobre est.troulos fiscales utilizados 

en la entidad. 

2. CAMPECHE. 

A diferencia de Yucat~n en donde la gran mayor!a de sus 

municipios no hicieron uso de los est!mulos fiscales vigen­

tes durante el per!odo 1980-1985, en Campeche a excepci6n -

de Palizada los otros 7 municipios formularon por lo menos 

3 solicitudes, como es el caso de Tenabo, no obstante en -­

términos del monto otorgado en Ceprofis la cantidad no fué 

significativa, pues represent6 s61o el 0.06% del total del 

monto otorgado al estado de Campeche durante el per!odo me~ 

cionado, a través de las solicitudes tramitadas por la del~ 

gaci6n regional de la Subsecretar~a de Hacienda y Crédito 

Pdblico. 

Pero al igual que en Yucat~n, la mayor!a de las solicit~ 

des realizadas por los diferentes municipios, se enfocaron 

al est!mulo vigente Gnicamente durante 1982 y 1983 relacio­

nado con el fomento agropecuario. 

2.1. APROVECHAMIENTO DE LOS CEPROFIS POR MUNICIPIO, 

Fueron los municipios de Campeche, Carmen y Hope1--



.113 

chén, los ma'.s favorecidos por este instrumento de poLíti­

ca econ6mica de 1980 a 1985 en el estado de Campeche, ya 

que el municipio de campeche obtuvo un monto en Ceprofis 

de 22,163 mil pesos, el 48.74% del total otorgado en el -

estado; Carmen recibi6 8,915 mil pesos, el 19.6% y Hopel-

chén 7,298 mil pesos, el 16.05%. Beneficiando una inver-

si6n de 175,677 mil pesos en Campeche, 39,332 en Carmen y 

y 30, 086 en Hopelchén que representaron el 62.92%, 14.08% 

y 10.77% respectivamente del total de la inversi6n benef.!_ 

ciada por estrmulos fiscales en el estado.* 

Lo cual muestra, que aunque en Campeche los estrmu-­

los fiscales también se concentraron en algunos munici--­

pios, especialmente en el de Campeche, su grado de conce.!! 

traci6n no alcanza el nivel que se present6 en el munici­

pio de Mérida con respecto a Yucatán. 

Por lo que podemos decir, que el aprovechamiento de 

dichos estrmulos en el estado de Campeche de 1980 a 1985 

estuvo, al igual que en Yucata'.n, en funci6n de la partic.!_ 

paci6n de los distintos municipios en la actividad econ6-

mica del estado al que pertenecen, con la diferencia, --

que en Campeche, la actividad econ6mica del estado no se 

centra1iza en uno so1o de sus munic.ipios como en Yucat~n, 

sino que adema'.s de Campeche existen otros municipios que 

también tienen un peso importante dentro de su economra, 

* Ver Cuadro No. 7. 
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CUADRO No. 7 
CAMPECHE, SOLICITUDES Y CEPROFIS OTORGADOS. 

ACTiVII'>ADES ECONOMICAS POR MUMICIP IQ, . PERIODO .1980-l9fl5 

(MILES DE PESOS) 

ACTIVIDADES :r.NDUS- No.de D J: C TA MEN CE PRO F J: 
TRIALES PRJ:ORJ:TA-- So1i Inversión Monto Es Xnversión Monto 
~- cit:Ü .Beneficiada .tilnado - Beneficiada otorgado 

deS CEPROFJ: 

CAMPECHE 

Agroindustri.a 

Preparación, con-
servación y empa.-
cado de carnes y 
pescados 13 10 397 2 231 10 34S 2 221 

Conqe1adora de ~ 
riscos 1981 3 sos 127 sos 127 

Empacadora de rna-
riscos 

19SO 1 317 79 317 79 

19S1 7 6 OS6 1 222 6 OS6 1 222 
19S2 1 2 000 soo 2 000 soo 

Procesamiento y -
producción agr!c.2. 
1a y mariscos en ' genera1 19S1 1 1 S16 303 1 467 293 

Fabricación de h!!;, 
rinas de soya y -
trigo 10 46 928 7 061 12 076 1 064 

Mol.ino de trigo 
19SO 3 4 S96 690 4 S96 690 
19S2 7 42 332 6 371 7 4SO 374 

Fabricación de --
productos para e1 
sector agropecua-
rio 

Maquila, al.imentos 
ba1anceados para -
1a industria 

1981 1 423 106 423 106 



Bienes de cap~ta._} 

construcci6n de -
embarcaciones no 
deportivas 

construcc~ón y re 
parac.ión, barcos­
de acero y madera 

1981 

Bienes de Consumo 
No ouradero 

Fabriceci6n de en 
vases o recipien= 
tes de cartón, vi 
drio y p1Ssticot­
así corno ios de -
hojal.ata, para en 
vases de a1imen-:: 
tos 

Fabricación de rz 
jas .. 

1982 
1983 

Fabricación de pa 
pe1 y cartón -

l:l!lprenta y maqUi-
1a de papel 1982 

Bienes de Consumo 
Duradero 

Fabricación de ~ 
pnrtes y componen 
tes para 1a induS 
tria naval. -

Reparación y fabri 
cación de partes -
de barcos 1981 

babricaci6n de -­
ejes Winches tenso 
res cse:rv-márinos) 

.1982 
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No do D I e T 11. M E N e E.J? Ro F I s 
Soli- l--In~v-e-r~e-i_6_n~..,..MO~-n-t-o~E-~s-l-~I-n_v_e_r~s-i_6_n~ ...... ~~M-o-n-~to~~ 
citu- aenof.iciaé!A. tilllado - .Bonef.icieé!a. otorgado 
des CEPl!OFIS 

1 

a 

7 
1 

1 

7 

6 

1 

7 292 

7 267 
25 

666 

3 224 

1 .779 

1 445 

17 

1 820 

1 814 
6 

166 

790 .. · 

429····· 
. 

361-. 

69 

7 292 

7 267 
25 

666 

1 779 

1 779 

17 

1 820 

1 814 
6 

166 

429 

429 

l 
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No.de DICTA MEN C E P R o F r s 
Sol.i Inversión Monto Es l:nversión Monto 
citÜ Beneficiada . t:lmado := . . Beneficiada otorgado dea-· · 

CEPROFIS 
., 

B:ínncs l'.ntcrrned.ios 

Fahric~ción de la-
d.ri1l.os, tabiques, 
tej~s y otros pro- 1 duetos de arcilla 28 42 490 8 600 39 446 7 858 
Construcción 

1980 10 8 478 1 942 8 478 1 861 
1981 4 7 625 S75 7 62S 575 
1982 10 22 8S9 s 414 20 040 4 809 
1983 4 3 S28 689 3 303 613 ..... . . . . . . 

Productos . Alimen-
ticios l?.:!ra Con su- -
mo HUmano. 

Fabricación de Pan 2 1 012 254 1 012 254 
1980 1 sos 126 sos 126 
1982 1 S07 128 507 128 

Embote11adora 12 51 618 3 479 Sl. 618 3 424 
1980 3 7 603 380 7 603 387 
1981 2 1 266 63 1 266 6 
1982 7 42 749 3 036 42 749 2 974 

2381!: 2381!: 
Fabricación de hi.!!_ 
lo 4 1 761 440 1 751 440 

1980 1 621 155 621 155 
1981 2 974 243 974 244 
1982 l 166 42 156 41 

Actividades asro-
l::!;Cuarias 

B&sicos "A" 16 15 158 3 823 4 670 1 032 
1982 15 14 874 3 752 4 386 961 
1983 1 284 71 284 71 

Aqr!col.a •e• 
1982 1 526 26 - -

Granjas Av!col.as 
1982 1 47E 42 47E 42 

:tntroductor de q~ 
nado porcino 

198.2 l 120 18 120 6 
Producción prima-
ria de leche 

1985 2 l 043 157 1·043 ·156 
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No.de D J: C T A MEN CEPR o F J: s 
So1i 

Inversión Monto Es :rnversión Monto cit'U 
Beneficiada ~do:: Be.net:iciada. otorgado des-

CEPROFJ: 

Otros 1982 1 1 587 238 1 505 151 
Servicios 

Turismo 4 16 872 1 255 15 049 1 165 1980 1 1 530 76 - -1981 2 1 587 79 1 294 65 1982 1 13 755 1 100 13 755 1 100 

~~~~~;ve.nta1~=2V.!:_ 
1 584 29 584 29 

Edición, venta y -
distribución de pe 
ríodos 1982 ·- 1 132 20 132 7 
Restaurante, bar y 
conexos 1982 1 21E 19 - -
Fabricación o 
Transforma.e ion 

Artefactos de mad.!:_ 
ra 1980 1 423 106 423 106 
J:ndustria1ización 
compra-venta de to 
da c1ase de madera 

1982 1 242E 218 242E 218 
Fabricación de uti 
1er!a de madera pB. 
ra construcción -

1982 ]. 120 30 l.20 30 
Fabricación de ga-
ses industriales ]. l.7E 21 l.7E 2]. 
Fabricación de ar-
t!cu1os qu!Únicos -de 1i.rnpieza para -
e1 hogar l.98]. 1 20 5 20 5 
Reparaci5n y recti 
ficación de maqui:: 
naria en genera1 2 597 l.49 597 149. l.983. ]. 292 73 292 73 1982 ]. 305 76 305 76 

... 
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No.de P:tCTAMEN CEPRO F J: s 
Sol.i :Inversión Monto Es :tnverai6n Monto 
ci~. Be:oefieiac!a. t~o.~ . Bmu>f iei.e.<la otorgado 
des CEPROFJ:S 

.. 
GÓbierno-del. Es-
tado de campeche 

~actores 1962 1 24 934 3 740 24 934 l. 247 

Obras Vial.es .. . . . . 
435 322 1961 1 6 - -. . . . .. .. 

TCl'l'AL CAMPECHE 125 234 431 35 182 175 677 22 163 
.. 

cb .DEL ClU<MEN .. 
Bienes de ca~ital. 

Construcción de em 
barcaci.ones no de':: 
pertivas 16 6 754 1 367 6 101 1 263 

construcción y re-
paraeión de barcos 
?~ acero y madera 

1961 . 11 3 070 688 2 670 627 
1964 1 253 63 - -

Fabricación de ba.:_ 
coa 

l.980 1 519 130 519 130 
1962 3 2 912 506 2 912 506 .. 

Bienes de Consumo 
No Duradero 

F;.i,ricación de ~ 
tes y componentes 
para l.a industria 
naval. 3 4 556 ]. l.39 4 556 1 139 

Reparación y fabri 
cación de partes ::-
para bárcos 1961 1 259 65 259 65 

Fabricación y repa, 
raci6n de equipo ::-
marino e industria 

1961 1 l. 084 271 1 084 271 
1982 l. 3 213 803 3 213 803 

Bi.enes rntermedios 

Fabricación de l.a-
dril.l.os, tabi.ques, 
tejas y otros pro-
duetos <le arc.il.l.a 

. . .. 
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No.de D l>C TA MEN C E P R o F X S 
SOli Xnverei6n Monto Es Inversión Monto 
citÜ Benefic:j.ada timado ::- Beneficiada o~r9adc;> ·aes- CEPROFXS 

Construcción 
1983 l 3 200 480 3 200 480 

Actividades ª51!::º-
E!cuarias 

Básicos "A" 6 22 072 5 489 16 646 4 132 
1982 4 9 681 2 391 4 255 1 034 
1983 2 12 391 3 098 12 391 3 098 

Pecuario 12 3 915 650 3 915 645 
1982 11 3 342 564 3 342 564 
1983 1 573 86 573 81 

Matanza y desc:ua.:: -tizado de aves 1 22E 20 22E 20 

Fabricaci.ón o 
=ansf ormaciÍ'ln 

:cndustria1ización 
de madera 1981 2 473 119 430 108 

Fabricación de 9!!. 
ses .induetria1es 

1962 2 6 714 681 - -
1 10E 9 10E 9 

Fabricación de 
oxigeno y aceti-
1eno 1963 1 2 431 486 - -
Fabricación de -
roscas Dru1-Coler 

1962 1 4 437 1 109 4 437 1 109 

Herrer1:a y solda-
dura en genera1 

1982 2 47 10 47 io 

' TOTAL CD.DEL 
1 CARMEN 47 54 599 11 570 39 332 8 915 \ 

1 32E 32E 

ACTlVJ:DADES nmus-
TR:IALES PRXORXTA--

~ 
CALKl:NX 

A2roinduátria 
.. . . 



P"c-pa:i:aci6n, con 
sc:rvaci6n y empa 
c~~o de carnes Y 
pescados 

Empacadora, ex-­
p1otación y pro­
cesamiento, pro­
ducción marina 

1981 

Bienes :tnte.:rmediot: 

Fabricaci6n de la 
dril.los, tabiques, 
tejas y otros pro 
duetos de arci11a:' 

Material. para -­
construcción 

1982 

Actividades No 
Prioritarias. 

Actividades agi:~ 
pecuarias 

Básicos "A" 
1982 
1983 

'l'OTAL CAL!i:J:NI 

ACT:i:v:t:DADES INDOS 
TRJ:JILES PRIORITA-

~­

CHAMPOTON 

Bienes Intermedios 

Fabricación de la 
dri11os, tabiques, 
tejas y otros pro 
duetos de arciliil 

Material.es para -
construcción 

1981 

.120 

No.de D I e T A M E N e E p R o F I s 
soii l-------------,----------1~----------.....:....::.....::.....::.---1 
cit:Ü :blversión Monto Es Inversión 
·des- Beneficiada timado:: Beneficiada 

2 

2 

2 
1 
1 

6 

1 

1,094 

4 973 

2 045 
257 

1 788 

0 ii2 

197 

CEPROFIS 

274 

753 

512 
65 

447 

1 539 · 

49 

1 094 

4 973 

l. 996 
208 

l. 788 

8 063. 

197 

Monto 
otorgado 

274 

753 

499 
. . 52 

447 

i.526 

49 
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No .. de D l: C T A MEN e F. P R o F :r s 
So1i :Inversión Monto Es Inversión Monto 
cit".ü Beneficiada timado-=:- ~eneficia:~a otorgado 
des- CEPPOFJ:S 

Activjdades 
No 12rioritarias 

Proñuctos alim"!!_ 
ticios para con-
sumo hUJnano 

Producción de --
arroz 1983 2 14 12S 2 143 4 554 228 

Actividades As¡¡ ro-
Eecuarias 

Básicos "A• 12 20 977 5 211 17 772 4 410 
1982 10. 10 168 2-509 6-963 .. .1 708 
1983 2 10 S09 2 702 10 S09 2 702 

TOTAL CHAMPOTON 15 35 302 7'403 ·22 523 
.. 

4 6e1 

HECELCHAKAN 

Actividades 
No Prioritarias 

Actividades 
Agropecuarias 

Bási.cos "A" e 4 S76 1 219 3 397 849 
1982 7 4 196 1 049 2 717 679 
19S3 1· . '680 . . 

170 
.. 

681) ·170 

HOPELCHEN 

Actividades 
No Prioritarias 

Actividades 
Agropecuarias 

Básicos "A" 21 33 290 S 139 30 OS6 7 29S 
19S2 19 31 967 7 sos 29 207 7 07S 
19S3 2 1 323' 

. . 
331 

.. . . ·979 .. 
220 

~ 
Actividades 
Agropecuarias 

Básicos •A• .. 
1982 3 i 283 • 321 122 31 

FUENTE: Datos tomados de1 registro de so1icitudee de estúau1os fisca1es -
tramitadas pcr 1a Delegación Peninsu1ar de la SUbsecretD.r!a de Ha 
cienda y Crédito PÚblico. -
E Empleos 
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como es e1 caso de Carmen, municipio que se caracteriza 

por su actividad pesquera y petro1era. 

2,2, ACTIVIDADES ECONOMICAS 
EN DONDE SE CONCENTRARON LOS CEPROFIS, 

a). Actividades prioritarias. 

De 1as actividades industria1es consideradas co­
mo prioritarias por e1 decr~to de1 6 de marzo de 
1979, s61o 8 de 1as 83 actividades que inc1uye· -
esta c1asificaci6n se· uti1izaron en Campeche¡ -­
destacando 1a industria de materia1es para 1a -­
construcci6n comprendida dentro de1 r~ro de bi~ 
ne s ;J.:, termedios . Esta industria obtuvo 9,140 --
mi1 pesos en Ceprofis durante e1 perrodo 1980---
1985, es decir e1 20% de1 beneficio tota1 otorg~ 
do a1 estado de Campeche por 32 so1icitudes pre­
sentadas, de 1as cua1es 28 correspondieron a1 m~ 
nicipio de Campeche, que re_cibi6 s61o por esta -
industria 7,858 mi1 pesos, e1 17% de1 tota1 otoE 
gado a1 estado.* 

Otra industria prioritaria que tambi~n sobresa--
1i6 por e1 monto que recibi6 en Ceprofis en e1 -
perrodo seña1ado, es 1a de procesamiento, conge-
1ad~ y empacado de mariscos, que formu16 15 so1~ 
citudes y recibi6 2,495 mi1 pesos en Ceprofis, -
e1 5.5% de1 tota1 estata1, beneficiando una in-­
versi6n de 11,442 mi1 pesos, de 1os cua1es -----
10,348 mi1 pesos se rea1iz6 en Campeche, munici­
pio que concentr6 2,221 mi1 pesos del beneficio 
fisca1 destinado a esta industria. 

* Ver Cuadro No. 8. 
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CUADRO NO, 8. 
CEPROFIS OTORGADOS AL ESTADO DE CAMPECHE DE 1980 A 1985. 
ACTIVIDADES PRIORITARIAS Y NO PRIORITARIAS POR MUNICIPIO 

(MILES DE PESOS) 

No.de D r c T A M E N CE P R o F r S 
ACTrvrDADES soli 
rNDUSTRrALES cit'ü rnversil5n Monto Es l:nversión Monto 
PRZORZTARrAS des- Beneficiada ·timado - Beneficiada otorgado 

CEPROFrs 

Campeche 69 111 489 20 791 72 099 13 681 

Carmen 20 14 510 3 006 13 857 2 882 

Ca1kin! 4 6 067 1 027 6 067 1 027 

Champot6n 1 197 49 197 49 

ACTrvrDADES 
NO PRZORrTARrAS 

Campeche 56 122 942 14 391 103 578 8 482 
565E 544E 

carmen 27 40 089 8 564 25 475 6 033 
32E 32E 

Ca1kin! 2 2 045 512 1 996 499 

Champotl5n 14 35 105 7 354 22 326 4 638 

Otros 32 39 449 9 679 33 605 8 178 

TOTAL DEL ESTADO 225· 371 893 65 373 279 200 45 489 
597E 576E 

FUENTE: Datos tomados de1 registro de so1~citudes de eot!lnu1os fisca1es -
tramitadas por la De1egación Peninsular de la Subsecreta.r~a de Ha 
cienda y cr6dito Piib1ico. -

E Empleos 

Totales tomados del cuadro No. 7. 

-
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b). Actividades No Prioritarias. 

Dentro de 1as industrias no consideradas corno 
priorítarias por el decreto del 6 de marzo de 
1979 y fué de las que concentr6 e1 beneficio r!!_ 
cibido mediante estímulos fiscales en Campeche; 
se encuentra la industria de aguas envasadas, -
que obtuvo 3,424 mi1 pesos en Ceprofis, es de-­
cir el 7. 5% del monto .total en Ceprofis, otorg!!_ 
do al estado"de 1980 a 1985 y tuvo una inver---· 

si6n beneficiada de 51,618 mil pesos. 

Asimismo, dentro de las ·actividades no priorita 
rias, est~ 1a producci6n agrrcola de productos 
b~sicos, que mediante 6B solicitudes formuladas 
e~ el perrodo 1980-1985 perrniti6 que se benefi­
ciara una inversi6n de 74,689 mil pesos, que c2. 
rresponde propocionalmente al 27% del monto glS?_ 
bal de la inversi6n beneficiada en el estado, -
con un monto en Ceprofis de 18,251 mil pesos, -
que equivale al 40% del total otorgado·a Campe­
che; siendo esta 1a actividad que obtuvo el ma­
yor monto en Ceprofis y por tanto la.m~s impor­
tante en Campeche, en cuanto al aprovechamiento 
de est~ulos fiscales se refiere, si bien e1 d~ 
creto por el que se otorgaban estrmulos fisca-­
les al fomento agropecuario, actua1mente no es­
ta vigente. 

La actividad agrrcola, en contraste con las 3 -
industrias antes mencionadas, no concentr6 el -
beneficio obtenido en el municipio de Campeche, 
por el contrario, se dirigi6 hacia 1os 7 rnunici_ 
pios que en Campeche solicitaron estrmulos fis­
cales; entre ellos destaca Hope1chén por ser --
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quién recibi6 e1 mayor monto en Ceprofis, 7,298 

mi1 pesos, es decir e1 40% de1 monto otorgado a 

1a producci6n de artrculos b~sicos; cantidad -­

que es superior al monto en Ceprofis, que jun-­

tas recibieron la agroindustria y 1a industria 
de aguas envasadas, y similar a la que obtuvo -

campeche a través de 1a industria de 1a cons--­

trucci6n. 

Por 1o que podemos decir, que e1 beneficio otoE_ 
ºgado a través de Ceprofis al estado de Campeche 

durante e1 perrodo de 1980 a 1985, se concentr6 

fundamenta1mente en las 4 actividades antes se­

ñaladas que en conjunto recibieron 33,310 mi1 -
pesos, el 73.25% del monto total en Ceprofis y 

beriefici6 una inversi6n de 185,565 mil pesos, -

el 66.5% de 1a inversi6n beneficiada en e1 est~ 
do. 

Con respecto a los municipios, si sumamos el b~ 

neficio recibido por los 4 municipios: Campe-­
che, Carmen, Hopelchén y Champot6n; que tuvie-­

ron una mayor participaci6n en el beneficio fi~ 
cal, tenemos que en conjunto recibieron el 95% 

del monto total en Ceprofis otorgado al estado 
durante el perrodo mencionado, asimismo en ellos 

se ubica el 96% del monto total de la inversi6n 
beneficiada por estrmulos fiscales. 

Pero si consideramos que son so1o 8 1os munici­

pios de Campeche, entonces veremos gue a~n ha-­
biéndose concentrado el beneficio en 4 munici-­

pios, dicha concentraci6n es relativa y no pue­
de compararse con el grado de concentraci6n que 
en Yucat~n existe en relaci6n al aprovechamien­

to de los cst~mulos fiscales. 
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Además, es necesario señalar que no obstante C~ 
peche es un estado en donde la actividad pecua-­
ria tiene un peso superior en re1aci6n a la act.!_ 
vidad agr~co1a, en cuanto al valor y voltimen de 
su producci6n y a pesar de que se formularon 12 
solicitudes durante el per~odo, en beneficio de 
1a actividad pecuaria, ~sta s61o se benefici6 -­
con un monto en Ceprofis de 645 mil pesos; que -·. 
nos indica que la segunda actividad más importa~ 
te en e1 estado de Campeche, por su vo11lmen y V!!_ 

1or de producci6n, no se vi6 beneficiada y/o fo­
mentada por 1a existencia de est~mu1os fiscales. 

Por Gltimo, es tambi~n importante mencionar que 
siendo 1a actividad pesquera la principal activi_ 
dad econ6mica en el estado de Campeche, no hemos 
considerado su participaci6n en e1 aprovechamie~ 
to de los est~ulos fiscales, porque la maY.~r -­
parte del beneficio fiscal solicitado por esta -
actividad, no se present6 en la Oe1egaci6n Regi2_ 
na1 Peninsular de la Subsecretar~a de Hacienda y 
Cr~dito PGb1ico; pero fué" esta 1a actividad que 
tuvo la más a1ta participaci6n en relaci6n al -­
monto tota1 otorgado en Ceprofis para el estado 
de Campeche durante e1 per~odo 1980-1985. 

2·.3, TENDENCIA DE LOS CEPROFIS EN CAMPECHE DE 198(1 A 1985 

La uti1izaci6n de 1os Ceprofis en Campeche durante -

e1 per~odo 1980-1985 tiene una tendencia a incrementarse 

de 1980 a 1982 y a disminuir durante 1983 y 1984, y se -­

e1eva minimamente en 1985.* 

* Ver CUadro No. 1. pl!ig. 64. 
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En realidad el crec:i.miento de 1985 no es significa­

tivo si consideramos que en 1984 s6lo se present6 una s2 

licitud de estimules a la cual no se le otorgo Ceprofis 

y en 1985 se presentaron unicamente 2 solicitudes a fa-­

vor de la producci6n primaria de leche a las que se les 

otorgo Ceprofis, de ahi el incremento de ese año.* 

Siendo importante señalar, que en Campeche en donde 

ia agricultura es una de las actividades m~s :i.mportantes, 

en 1983 es esta la actividad que concentro más del 80% -

de los beneficios otorgados en el mismo y aunque la pr2-

ducci6n agrrcola aumento en 1985 en 2.7% y fué este el 

año consecutivo en que registro un crecimiento 22/, al 

derogarse el decreto sobre el fomento agropecuario la -­

participaci6n de esta entidad en el aprovechamiento de -

los estrmulos fiscales decayo; asr como también el name­

ro de los diversos decretos y acuerdos sobre estrroulos 

fiscales utilizados en 1~ misma, tiende a disminuir. 

As:i.mismo, decreci6 en los 3 Glt:i.mos años del perr2 

do la participaci6n de las otras 3 actividades econ6mi­

cas en donde se concentr6 el beneficio fiscal en esta -

enbidad, en gran parte como consecuencia de la contrae-

ci6n que en el pars tuvo, el producto interno bruto de 

la industria manufacturera a partir de 1983; año en que 

la producci6n de la industria de conservaci6n de pesca-

221 Banco de México. "Informe Anual 1985" pág. 66. 
Ver Cuadros No. 7 y 1 (pág.114 y 64 respectivamente) 
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dos y mariscos se redujo en un 39.6% y 1a de fabricaci6n 

de refrescos y aguas gai;;.eQSa"!. ~n un 3.8% asS: como 1a di~ 

minuci6n en 1a industria de 1a construcci6n que fué de -

14.3%. 54/ 

3. QUINTANA Roo. 

En e1 estado de Quintana Roo, de 1os 7 municipios.que 1o 

integran>:s61o 3 hicieron uso de 1os estS:mu1os fisca1es; --­

Othon P.B1anco, Benito Juárez y Cozume1; ya que 1a 1lnica s~ 

1icitud presentada por Is1a Mujeres fué negada. 

3.1, APROVECHAMIENTO DE LOS CEPROFIS POR MUNICIPIO, 

De 1os tres municipios, destaca Othon P.B1anco por 

haber so1icitado un mayor monto de estS:mu1os fisca1es para 

e1 desarrol1o de actividades diferentes a1 turS:smo; pues de 

1os 41,781 mil pesos en Ceprofis que en total recibi6 este -

municipio de 1980 a 1985; 17,025 mil pesos se dirigieron ha­

cia actividades industriales consideradas por el decreto del 

6 de marzo de 1979 como prioritarias; 14,917 mil pesos bene­

ficiaron al sector agropecuario; y s61o 74 mil pesos al tu--

rismo. Siendo el estado de Quintana Roo, un estado eminent~ 

mente ·turS:stico, porque es el turS:srno la actividad mils diná­

mica y la que mayor participaci6n econ6mica tiene en el mis­

mo; es en Othon P.Blanco el municipio en donde se encuen---­

tran ubicadas casi en su totalidad 1as industrias que exis--

54/ Banco de México. ~Informe Anual 1983" pág. 80 y 82. 
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ten en el estado y donde e1 desarro11o de1 sector agrop~ 

cuario tiene un pape1 importante¡ consecuentemente fue -

este municipio, e1 que obtuvo e1 95% de1 beneficio fis-­

ca1 que se otorg6 a1 sector industria·1 de1 estado y e1 -

único que uti1iz6 1os est.!rnu1os estab1ecidos para e1 fo­

mento agropecuario.* 

De acuerdo a 1as solicitudes presentadas en 1a De1~ 

gaci6n Regiona1 Peninsular de 1a Subsecretar!a de HacieE. 

da y Cr~dito Púb1ico, fué e1 municipio de Othon P.B1anco 

e1 que en mayor medida se benef ici6 con 1os est!mu1os -­

f isca1es, ya que obtuvo e1 44% del monto tota1 otorgado 

en Ceprofis durante e1 per!odo mencionado a1 estado de -

Quintana Roo, y en e1 que se ubica e1 29% de 1a inversi6n 

beneficiada por 1os est!mu1os fisca1es en 1a misma. Pe-

ro debemos seña1ar, que una gran parte de 1os beneficios 

so1icitados por esta entidad en favor de 1a actividad t~ 

r!stica no se pr.esentaron en 1a de1egaci6n sino que se -

rea1izaron 1os trámites en forma directa en e1 Distrito 

Federal. 

Es por e11o, que de acuerdo a 1as so1icitudes tram.!_ 

tadas en 1a de1egaci6n, e1 municipio de Benito Ju~rez -­

ocupa e1 segundo 1ugar de importancia en el aprovecha--­

miento de 1os est!mulos fisca1es, pues recibi6 el 36% 

de1 monto estata1 tota1 en Ceprofis otorgados de 1980 a 

19851 que benefició una inversi6n de 490,286 mi1 pesos,-

* Ver Cuadro No. 9. 

1 
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CUADRO No. 9. 
QUINTANA ROO. SOLICITUDES Y CEPROFIS OTORGADOS. 
ACTiViDADES ECÓNOMiCAS POR.MUNICIPIO 1980~1985, 

(MILES DE PESOS) 

No.de D J: e T A M E N e E p R o F J: s 
Soli :Inversión Monto Ea :Inversión Monto 
citÜ Benef .iciada .timado. Beneficiada otorgado 

BENJ:TO JUAREZ des- .. 
CEPROFJ:S 

:Industria Priori.ta-

E!.!!.· 4 l.l.9 735 l.7 537 l.l.9 735 845 
1980 1 - - - Negada 
1981 1 8 455 845 8 455 845 
1983 2 111 280 l.6 692 111 280 l?endientes 

Turi SlllO 56 330 259 52 ººª 329 314 29 593 
1980 l. 3 500 420 3 500 420 
1981 1 l.7 980 2 158 17 960 2 157 
1982 48 2GG 310 42 039 2G5 365 23 939 
1983 G 42 4G9 7 391 42 4G9 3 076 . . .. 

Embote11adora 6 29 107 1 539 29 107 l. 540 
1980 2 79G 40 796 41 
1981 l. 42 2 42 2 
1982 3 28 269 1 497 28 269 1 497 . . .. 

l::mii!resión :i::: reve1a-
do".' 1980 1 91 23 - -.. 
Radiod1.:ft.,sora 

1982 1 GE G GE G .. 
Matanza :l:. descua.r-
ti.zado de aves l. l.4E 14 14E 14 

Construcción de -

~ 1984 1 9 5G7 1 918 9 567 1 9l.7 

~ 
1982 2 2 5~3 1!¡19 2 5G3 199 .. . . . . 
1983 1 - - - ltechazada 

TciAi. BENrió JUAREz 72 
.. 

491 .3:22 73· 244 490 286 34 114 . . . . . . . . . . . .. . . .. .. ;.:.:.:;¡oa . . .. . . . . . . 
. · :2o:e: . . . . . . . . . . .. . ..... . ... 

.. 
O'.l'HON P.BLllNCO 

:i:nduetria Priori-

~ 8 G7 335 21 582 G7 335 17 025 
1981 1 15 870 3 212 15 870 3 212 
1982 5 41 647 16 897 41 G47 13 813 
1983 2 9 818 1 473 9 818 -

¡ 
! ¡ 
' i 
i 

' 

' ¡ 
¡ 

! 
¡ 
1 
' 
1 
¡ 
l 
1 
1 
1 
1 
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No.de ore TA M E N CEPROF r s 
so1i XnversitSn Monto E.!, :rnversión Monto 
citu 
des- Beneficiada timado Beneficiada otorgado 

CEPROFrs 

TUrismo 3 73E 74 73E 74 
1981 2 - - - Desistidas 
1982 1 73E 74 73E 74 

construcción 
1980 2 4 791 239 4 791 239 

Fabricación de g~ 
ses industria1es 

1982 1 2E 2 2E 2 

Fomento agrope~ 
rio 34 265 379 49 313 119 873 14 917 

1982 21 111 981 25 514 111 981 12 944 
1983 4 7 890 1 973 7 892 1 973 
1985 9 145 506 21 226 - -

ViVienda de in te-
rés socia1 

1981 3 33 346 2 213 33 346 2 21~ 
1983 1 - - - ~e chazada 

·pequeña ::lndustria 
(Varias) 14 30 418 7 311 30 418 7 311 

1980 1 482 121 482 121 
1981 11 22 049 5 218 22 049 5 218 
1982 2 7 887 1 972 7 887 1 972 

'l'O'.rAL OTIION P. 66 401 269 80 734 255 763 41 781 
BLANCO 75E 75E 

COZUMEL 

TUrimno 42 126 999 20 376 126 660 19 183 
1980 1 2 403 292 2 403 292 
1981 1 25 801 2 960 25 801 2 960 
1982 34 76 386 13 147 76 386 12 022 
1983 6 22 409 3 977 22 070. 3 909 

rSLA MUJERES 

Compra-venta, ex-
portación, con ge--
l.ación y empaque 
de productos mar_!, 
nos. 1982 1 13 296 2 659 - -
FUENTE: Datos tomados de1 registro de so1icitudes de est!mu1os fisca1es -

tramitadas por 1a De1egación Peninsu1ar de 1a SUhsecretaría de Ha 
cienda y Crédito Púb1ico. -

E Empl.eos 
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representando el 56% de la inversi6n total beneficiada -

en el estado. 

Pe 1os 3 municipios que participaron en la entidad 

del beneficio de los est~ulos fiscales, fué Cozumel el 

que proporcionalmente obtuvo menos, pues recibi6 el 20% 

de1 monto total en Ceprofis durante el período: pero Gn.!_ 

camente hizo uso de los estímulos dirigidos a fomentar -

la actividad turística. 

3·;2·: ACTIVIDADES ECÓ-NOMJcA$ . ...¿ 

EN DONDE SE CONCENTRARON LOS CEPROFIS, 

a). Actividades Prioritarias. 

En esta entidad el· sector industrial practica-­
mente no se ha desarrollado y por tanto, el otoE_ 
gamiento de Ceprofis no se concentr6 en ninguna 
de las consideradas actividades prioritarias. 

b). Actividades No Prioritarias. 

Oentro de las actividades no prioritarias fué -
1a actividad turística la que resu1t6 ser la -­
que concentr6 el mayor monto de Ceprofis, otor­
gado al estado durante el período 1980-1985, -~ 
pués recibi6 48,850 mil pesos en Ceprofis, el -
51% del total estatal; beneficiando una inver-­
si6n de 455,974 mil pesos, el 52% de la inver-­
si6n beneficiada en el estado. De los estímulos 
otorgados al turísmo, Benito Juárez percibi6 el 
60.5% del monto otorgado en Ceprofis y cozumel 
el 39%; de la inversi6n beneficiada, el 72% le 
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correspondi6 a Benito Ju~rez y e1 27.7% a Cozu­

mel.* 

Por d1timo, cabe seña1ar que entre 1a actividad 
turrstica y e1 sector agropecuario, recibieron 
e1 67% de1 monto tota1 otorgado en Ceprofis de 
1980 a 1985 a1 estado de Quintana Roo y en és-­
tas se 1ocaliza el 66% de la inversi6n benefi-­
ciada por los est~ulos fisca1es durante el mi~ 

~o lapso. 

3.3, TENDENCIA DE LOS . 
CEPROFIS EN QUINTANA ROO DE 1980 A 1985, 

En Quintana Roo la tendencia de los Ceprofis otorga­

dos es creciente de 1980 a 1982 y decreciente de 1983 a -

1985, año en que no se otorg6 ninqtin tipo de Ceprofis, no 

obstante en relaci6n a 1as so1icitudes debernos mencionar 

que se presentar6n 9 en favor del sector agropecuario, P!:!. 

ro éstas se encuentran pendientes de reso1ver.** 

En 1983, año en que desciende en forma notab1e el -­

monto de est~u1os, es en e1 sector turrsmo, 1a actividad 

rn~s din~ica de 1a regi6n en donde se concentran 1a tota-

lidad de 1os mismos.*** En cambio en 1984 los beneficios 

fisca1es se dirigieron a~ fomento de 1a construcci6n de -

barcos. 

* Ver Cuadro No. 10. 
** 
*** 

Ver Cuadro No. 1, 

Ver Cuadro No. 9, 
p~g. 64. 
p~g- 130. 
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CUADRO No. 10, 

ACTIVIDADES EN DONDE SE CONCENTRARON LOS 
CEPROFIS OTORGADOS Á.QUÍNTANA RÓO DE 1980 A 1985. 

(MILES DE PESOS), 

Actividad No. .. D::CCTAMEN CEPRO F J: S 

Econ&nica de 
SOl.:i. ::i:nversi6n Monto E_!;. J:nversiiSn Monto 
c:LtÜ Beneficiada timado Bene~:l.c:l.a.da otorqado 
des- CEPROF::CS 

TUr!smo 

Benito .:iuárez 56 330 259 52 008 ·329 3l.4 29 593 

othon P. Bl.anco 3 73E 74 73E 74 

Cozumel. 42 126 999 20 376 126 660 ;19 l.83 
·. 

E"omento 
"A!!:=:OJii!!!CUArio 

othon P.Bl.anco 34 265 379 49 3l.3 11.9 873 14 917 

TO'l'AL 135 722 637 121. 697 575 847 63 767 
73E 73E 

PtlEH'l'E: Datos tcmadoa del. reqistro de sol.icitudes de eet!mul.oe fiscal.es 
tramJ.~das por l.a De1eqaci6n Peninsul.ar de 1.a SUbeecretaria de 
Hacienda y cr"1J.to Plibl.ico 

* B &opl.eoa 
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La disminuci6n de la participaci6n del turrsmo en -

los beneficios fiscales, en parte es consecuencia, de la 

reducción a nivel nacional que tuvo esta actividad en 

1983; que se manifiesta en la contracción en un 10• en -

el ntllnero de turrstas y de 3% en el gasto medio por hab~ 

tante de los mismos 22_/ y en parte tambi€n se debe, a -­

que la mayorra de las solicitudes de estl'...~ulos para esta 

rama no se tramitaron en la Delegaci6n Peninsular. 

Banco de México. "Informe Anual 1983" p§g. 106. 
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CAPITULO V. 
APLJCACION DE LOS ESTIMULOS FISCALES A TRAVES 

DE CEPROFIS EN LA PENINSULA DE YUCATAN. 1980 - 1985 

La ap1icaci6n de los est~mulos fiscales a través de Cepro-­

f is en la Penrnsula de Yucat~ durante el perrodo 1980-1985 

en este cap~tulo, se analiza en base a las cantidades co--­

rrespondientes al monto otorgado a través de Ceprofis a las 

empresas y el monto de inversi6n que mediante los mismos se 

beneficio, independientemente de que las solicitudes de es­

t.!:mulos se hubieran presentado en la De1egaci6n Pen~nsular 

de la $ubsecretar~a de Hacienda y Crédito P1lblico, o en --­

cualquier otra Secretarra de.Estado encargada de recibir s2 

licitudes en relaci6n a alg1in decreto o acuerdo sobre estr-

mulos fiscales. 

Por lo cual, las cantidades que en este caprtulo se presen-

tan son superiores a las del caprtulo anterior en donde s6-

1o consideramos los montos de Ceprofis relacionados a las -

solicitudes presentadas en la de1egaci6n. Asimismo y al -­

igual que en el cap~tulo anterior, la inversi6n beneficiada 

se refiere al monto sobre el cual se ca1cu16 el estrmulo --

otorgado, aunque dicho monto no sea una inversi6n real, es 

decir una nueva inversi6n. 

As~ también debemos señalar que la participaci6n de la Pe-­

n~nsula de Yucatán en el total de Ceprofis otorgados en Mé-
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xico es mrnimá1 pués en 1983, tan s61o obtuv6 e1 3.72% de1 

monto total en Ceprofis otorgados en el pars y este fué el 

año dentro del perrodo 1980-1985, en que tuvo e1 mayor po~ 

centaje respecto al total nacional; siendo 1981 y 1985 1os 

años en que se produjo su más baja participaci6n, de 0.81% 

0.71% respectivamente. 2.2.I 

l. INSTRUMENTOS DE EsTfMULOS FISCALES MAS 

UTILIZADOS EN LA PENfNSULA DE YUCATAN DE 1980 A 1985·, 

En términos generales y considerando la regi6n peninsu­

lar (Yucatán, Campeche y Quintana Roo) en e1 perrodo de 

1980-1985 el nGrnero de Ceprofis otorgados fue de 1,742, b~ 

neficiando una inversi6n de 21'047,511 mi1 pesos y otorgá!!_ 

doseles un monto de estrmulos fiscales en Ceprof is de ----

1' 692, 440 mil pesos. 

Del total de instrumentos de estrmulos fiscales vra Ce-

profis, a nivel regional destacan, en cuanto a su utiliza-

ci6n cuatro instrumentos: el de fomento a la producci6n -

de artrcu1os básicos, el de fomento turrstico, el de fome!!. 

to a la adquisici6n de embarcaciones pesqueras y el de fo­

mento al empleo y la inversi6n en las actividades indus---

triales. 

2.2.I Datos proporcionados por la Direcci6n General de Pro­
moci6n Fiscal, Direcci6n de Estrmulos Fiscales, Subdi 
recci6n de Presupuesto y Sistemas de rnformaci6n de = 
Estrmulos Fiscales. 
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Por un 1ado, de1 tota1 de 1a inversi6n beneficiada e1 

41.25% correspondi6 a 1a producci6n de artrcuios b4sicos in­

c1uyendo 1os est!mu1os otorgados por el decreto de productos 

b4sicos y e1 acuerdo 101-772; el 19.75% a 1a actividad turi~ 

tica; e1 17.07% a 1a adquisici6n de embarcaciones pesqueras; 

y e1 10.19% a1 fomento del emp1eo y 1a inversi6n en 1as act~ 

vidades industriales. 

Por otro 1ado, del tota1 de Ceprofis correspondi6 a 1as -

actividades tur~sticas e1 33.78%, a 1a adquisici6n de embar­

caciones pesqueras el 25.72%; a1 fomento de1 emp1eo y 1a in­

versi6n en 1as actividades industria1es e1 19.92%; y a1 fo-­

mento a la producci6n de art~cu1os b4sicos el 5.70%. 

Es de mencionarse que de los instrumentos señ.a1ados 3 re­

presen tan, tom4ndo1os por separado, 1a parte m4s importante 

para cada una de 1as entidades federativas. Para Yucatán el 

de fomento a 1a producci6n de artrcu1os b4sicos representa -

e1 73.12% de su inversi6n beneficiada y el 17.53% del monto 

que 1e correspondi6 por Ceprofis; para Campeche 1a adquisi-­

ci6n de embarcaciones pesqueras representa e1 75.59% de1 mor!_ 

to de su inversi~n beneficiada y e1 74.71% del monto que 1e 

correspondi6 por Ceprofis; para Quintana Roo la actividad t~ 

r~stica representa e1 85.04% de1 monto de su inversi6n benef~ 

ciada y e1 85.85% de1 monto que le correspondi6 por Ceprofis. 

Aunque estos instrumentos representaron 1a parte más impor 



.139 

tante para cada una de las entidades federativas, su aplica­

ci6n no se tradujo para cada una de ellas en un incremento -

real de nuevas inversiones y por consiguiente en incrementos 

de su capacidad productiva, ya que en el caso de Yucat~n se 

incluye como inversi6n beneficiada en el fomento a la produ~ 

ci6n de b~sicos,principalmente las ventas de estos productos; 

en el caso de Campeche el beneficio por la adquisici6n de E!!!! 

barcaciones pesqueras, se aplic6 a la transferencia de embaE 

caciones del sector privado a las cooperativas, lo que sign~ 

fic6 que no hubo inversi6n real ni un aumento en la capaci--

dad productiva. En el caso de Quintana Roo el beneficio a -

la actividad tur~stica represent6 en gran medida un apoyo a 

su operaci6n, lo que significa que gran parte de la inversi6n 

en realidad son montos de hospedaje por la prestaci6n de seE_ 

vicios de alojamiento a turistas extranjeros. 

Para evaluar el impacto de estas 4 actividades que desta­

caron en la regi6n, es necesario considerar su importancia -

para cada una de las entidades federativas, en donde su par­

ticipaci6n tiene una relevancia mayor. 

1,1, SOLICITUDES DE CEPROFIS, 

Con respecto al nl!mero de solicitudes de las 1,742 a 

las que se les otorg6 Ceprofis, el 52% le correspondi6 a Yu-

cat~n. el 36% a Campeche y el 12% a Quintana Roo. Es decir 

que Yucat~n con 906 solicitudes obtuvo un beneficio de -----
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500,410 mil pesos; Campeche con 621 solicitudes obtuvo 576760 

mil pesos y Quintana Roo con 215 solicitudes obtuvo 616,270-

mil pesos.* 

Desde el punto de vista de los instrumentos que tuvieron­

una participaci6n relevante en la regi6n, tenemos que el fo­

mento a la inversi6n y el empleo fue el que present6 el ma-­

yor n1imero de solicitudes, ya que formu16 el 38% de la misma 

regi6n, a través de las cuales obtuvo el 20% del monto otor­

gado en Ceprofis y el 11% de la inversi6n beneficiada duran­

te el per~odo 1980-1985. 

Por su parte, el est~ulo a la enajenaci6n de embarcacio­

nes pesqueras correspondi6 el 22% de las solicitudes en la -

regi6n, beneficiándose con el 26% del monto otorgado en ce-­
profis y el 17% de la inversi6n beneficiada. 

En cuanto al tur~smo, este sector formul6 el 14% del to-­

tal regional de solicitudes y a través de ellas se le otorg6 

el 34% del monto total regional en Ceprofis al que le corre!!_ 

pondi6 el 20% de la inversi6n beneficiada. 

En cambio, el programa de productos básicos y el acuerdo 

101-772 participaron unicamente con el 1.27% de las solicit~ 

des, recibi~ndo el 5% del monto otorgado en Ceprofis y con-­

centrando el 41% de la inversi6n beneficiada en la regi6n d~ 

rante el per~odo. 

* Ver Cuadro No. 11. 
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CUADRO tia. 11 

CEPROFiS.POR.ESTADÓ E.INSTRUMENTO. NUMERÓ DE CEPROFIS OTORGADOS 

(CANTIDAD DE SOLICITUDES APROBADAS) 

YlJCATAN * CAMPECHE * 0t1J:NTANA ROO TOTAL PENINSULAR 
TOTAL 906" 100.0 621 100~0 215 100.0,' 1 742 1oruo.:: 

categor!a :i: 67 7.40 6 o.97 5 2.33 78 4.48 

categor!a :i::i: 69 7.62 - - 4 1.86 73 4.20 

Pequeña X:ndustria 186 20.52 77 12.39 17 7.90 280 16.07 

Maquinar:l.a y 
Equ:l.po Nacional 156 17.21 53 8.54 15 6.97 224 12.85 

Equ:l.po de 
Transporte 44 4.86 - - - - 44 2.52 

Marina Mercante 4 0.45 - - - 4 0.23 

Tecnol09!a 19 2.09 4 0.65 - - 23 1.32 

Miner!a 79 8.72 - - 5 2.33 84 4.82 

Embarcaciones 
Pesqueras 3 0.34 377 60.77 4 1.87 384 22.04 

Empleo 12 1.32 - - - - 12 0.69 

Productos 
BásJ.cos 22 2.43 - - - - 22 1.27 

ventas Hanu-
factureras ZaF. 1 0.12 - - - - 1 0.06 

Fomento 
AgropeC".iario so 5.51 51 8.22 20 9.3C 121 6.95 

V:l.v:l.enda 45 4.97 22 3.54 10 4.6~ 77 4.42 

Turismo 120 13.25 4 0.65 128 59.5~ 252 14.47 

Transporte 
Urbano 9 0.99 3 0.48 3 1.4( 15 0.86 

Otros 16 1.76 24 3.86 3 1.4( 43 2.46 

Productos 
de leche 4 0.44 - - 1 0.4E 5 0.29 

FUENTE: SUbdirección de Estad!stica y Sistemas de Xnformación. Dirección de 
Contro1 y Eva1uación de Estímulos Fisca1es~ Direcci6n General de Pr~ 
moc:l.6n F:l.scal. S.H.C.P. 

Total del per!odo 1980-1985. 
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2,2, MONTO OTORGADO EN CEPROFIS, 

Pues desde el punto de vista del monto otorgado en.­

Ceprofis es Quintana Roo ia entidad que recibi6 el mayor rno~ 

to en Ceprofis, 616,270 mil pesos, de los cuales 529,100 mil 

pesos que representan el 86%, estuvo destinado a la activi·-­

dad tur~stica. Lo cual indica que los otros 87,170 mil pe-­

sos se distribuyeron entre los demás instrumentos que se ut~ 

1izar6n en la entidad, entre los que sobresalen, el estímulo 

a la inversi6n y el empleo en las actividades industriales y 

el de fomento agropecuario.* 

En orden de importancia en cuanto al monto otorgado en e~ 

profis, le sigue Campeche con 575,760 mil pesos, de los cua­

les 430,200 mil pesos, que representan el 75% se destino a -

la enajenaci6n de embarcaciones pesqueras. Lo que nos mues­

tra que s6lo 145,560 mil pesos 'fueron otorgados por otro ti­

po de instrumento entre los que destacan el estímulo a la i~ 

versi6n y el empleo y el fomento agropecuario. 

Por 01timo se encuentra Yucatán que obtuv6 500,410 mil p~ 

sos en Ceprofis, de los cuales 265,430 mil pesos, que corre~ 

penden al 53%, se otorgaron a trav~s del decreto de inversi6n 

y empleo en las actividades industriales. De.los 235,980 mil 

pesos restantes, 86,780 mil pesos le pertenecieron al progr~ 

ma de productos básicos y en mayor medida al acuerdo 101-772 

y 50,420 mil pesos al fomento de la vivienda. 

* Ver Cuadro No. 12. 
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CUADRO No. 12. 
MONTO OTORGADO DE ESTIMULO$ 
A LA.PENIÑSULA DE YUCATAN, 

(MILLONES 

FISCALES A TRAVES DE CEPROFIS 
TO.TAL. DEL PERIODO 1980 - 1985. 

DE PESOS) 

YUCATAN CAMPECHE OU:INTJUIA ROO TOTl\L PENINSU-W\R 

ESQUEMA DE CEPROFI S00~41 100.0· S7s;76 100.0. 616.27 100.0 1 692.44 100.0 

1. INVERSION Y 
EMPLEO. 265.43 53.0S 38.27 6.6S 33.57 5.44 337.27 19.92 
~dustria 

Prioritaria 182.96 36.56 14.68 2.SS 18.80 3.0S 216.44 12.78 
-Categoría 1 110.20 22.02 14.68 2.SS 1S.10 2.4S 139.98 8.27 
-categor!a 2 72.76 14.54 - - 3.70 0.60 76.46 4.51 

b). Pequeña 
:Industria 60.54 12.19 18.64 3.24 11.40 1.a4 90.58 S.35 

e). Maq.y Eq.Na1 19.21 3.84 4.95 0.86 3.37 O.SS 27.53 1.62 
d) - Generación 

de emp1eos 2.72 0.5S - - - - 2.72 0.17 
e) - Acuerdo de 

transici6n 
101-481 - - - - - - - -

2. FOMENTO AL 
TURISMO 38.98 7.79 3.62 0~63 S29.19 as.as S71. 70 33. 7E 

3. VIVIENDA DE. IN-
TE RES SOCIAL 50.42 10.08 16.04 2.79 10.20 1.66 76.66 4-5" 

4. FOMENTO 
AGROPECUARIO 7.69 1.54 33.a9 5.8a 15.60 2.S4 57.18 3.38 
a). Agrl'.co1a 6.08 1.22 33.11 5.75 15.10 2.4S 54.29 3. 2C 
b). Pecuaria 1.61 0.32 0.78 0.13 o.so 0.09 2.89 0.18 
e). Eficiencia 

productiva - - - - - - - -
s. PROGRAMAS DE PRO 

DOCTOS BASICOS. 5.70 1.13 - - - - 5.70 0. 34 
a)• Art!cul.os 

con precio 
máximo a1 
público 1.24 0.24 - - - - 1.24 O.Q7, 

b). Productos . 
Básicos 2.40 0.47 - .. '·"H~·.? - ... ~ .. "-".·<-; ,, - .2.40 0.1• 

e) .• Eq.de trans. 
para distr!. 
bución 2.06 0.42 - .;'fr. 

. ·.-
1~+ - 2.06 o.r::i 

I:'.,-._.:.: .. 
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YUCA TAN CAMPECHE QUINTANA ROO TOTAL PENmSULAR 
6. PROMOCJ:ON. AL DE-

SARROLLO DE TEc-
NOLOGJ:A NACIONAL O.SS 0.10 - - - - o.ss 0.03 a). Emprebas y 

centros de 
investigaci6z O.SS 0.10 - - - - o.ss 0.03 b). Venta de te.2_ 
no1oc;!:a - - - - - - - -7. OTROS INSTRU-

MENTOS 131.64 26.31 483.94 84.0S 27.8 4.Sl. .643.38 38.02 .~ques J:nd. - - - - - - - -b). Marina mer-
cante 4.SO 0.90 - - - - 4.50 0.27 e)• Bolsa de V,!!; 
l.ores O.l.9 0.04 - - 0.01 0.01 0.20 0.01 d). Manuf.de Ex-
port. - - - - - - - -e). :tnd.Editoras 
y libreri.as: - - - - - - - -f). Activ.minero 
-metalGrgica - - - - - - - -g). E<¡.anticont!!_ 
minan te - - - - 7.90 l.28 7.90 0.47 h). E:mbarcacio--
nes cmnaron.!!. 
ras s.11 1.03 430.20 74.71 - - 43S.3l. 2S.72 i). Acuerdo 
l.Ol-772 81.0B 16.20 - - - - Bl..08 4.80 j). Venta de be-
bidas al.echó 
1icas en 1a-
frontera - - - - - - - -k). Concurrencia 
naci.onal. a -
1a frontera 0.0J 0.01 - - - - 0.02 o.oo l.) • Aquas envasa 
das y refrei 
cos 11 .se 2.3S 2.70 0.47 1.40 0.23 l.S.90 0.93 m). Transporte 
urbano - - - - - - - -n). Ajuste sal.a-
ria l. 13.SC 2.7S 0.44 o.os 0.60 0.09 14.84 o.as ñ). Otros 6.9E 1.39 S0.60 B.79 12.69 2.os 70.27 4.16 o)• Productos de 
leche 8.l.E l..64 - - s.20 o.as · 13.36 ·o.7s 

FUENTE: SUbdirección de Estadística y Sistemas de Información. Direcci~n de -
Cont?:ol. y Eval.uación de Est.í'mul.os Fiscales. Dirección General de Pro­
moción Fiscal. s.H.C.P. 
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1,3, INVERSION BENEFICIADA POR CEPROFIS. 

Analizando ahora la participaci6n de estas activida­

des en re1aci6n al monto de la inversi6n beneficiada, con 

trariamente es Yucatán la entidad que sobresale con ----­

il '859 ,416 mil pesos que representa el 56~ del total re-­

gional, como consecuencia de que, la parte más importante 

de esta inversi6n en Yucatán, 73%, le correspondi6 al pr~ 

grama de productos básicos y al acuerdo 101-772, que oto.;: 

gan un porcentaje del 1% a 3.33% dependiendo del articulo 

que se trate con base al monto de ventas realizado, lo -­

que explica su menor participaci6n ~orcentual con respec­

to al monto otorgado en Ceprofis.* 

En cuanto a inversi6n beneficiada, Campeche ocupa el 

segundo lugar de importancia con 4'620,707 mil pesos, es 

decir el 22% del total regional; cantidad que corresp~ •• de 

en forma particular a la transferencia de embarcaciones -

pesqueras, ya que ésta particip6 con 3'492,968 mil pesos, 

el 76% del total de Carnpe~he. 

En estos términos, es Quintana Roo quien ocupa el 

tercer lugar con 4'537,388 mil pesos, el 22% del total r~ 

gional; que se concentra principalmente 3'858,756 mil pe­

sos en el sector turismo por la operaci6n de este servi-­

cio que.representa al 85% del total en la entidad. 

* Ver cuadro No. 13. 



CUADRO No, 13. 
INVERSION BENEFICIADA.POR CEPROFIS EN LA PENJNSULA DE YUCATAN 

TOTAL DEL PERioDó 1980 - ·19s5; 

YUCATJ\N CAMPECHE QUJ:NT.l'.NA ROO TOTAL PENJ:NSULAR 

* .. * .. * .. * .. 
TOTAL 11 859 416 100.0 4 620 707 100.0 4 537 388 100.0 21 017 511 100.0 

categor.!'.a r 551 619 4.65 73 358 1.s0 76 068 1.67 701 045 3.34 
categoría rr 487 072 4.11 - - 37 108 0.82 524 180 2.so 
;Pequeña Induatr.ia 241 ·162 2.04 75 008 1.63 46 270 1.02 362 400 1.73 
Maqu.inar.ia y Eq.Na1. 387 021 3.27 95 670 2.07 69 988 1·.55 552 679 2.62 
Equipo de Transporte 30 314 0.25 - - - - 30 314 o.is 
Marina Mercante 18 836 0.15 - - - - 18 836 0.09 
Tecno1og!a 61 258 0.52 - - - - 61 258 0.29 
Miner!a 14 ·003 0.12 494 0.01 604 0.01 15 101 0.07 
~arcaciones Pesqueras 29 883 0.25 3 492 968 75.59 62 955 1.38 3 585 806 17.07 
Empl.eo 393 0.00 - - - - ,.' ., 293 o.oc 
Productos Bl\sicos 8 671 608 73.J.2 - - - - 8 671 608 41.25 
Ventas Manuf.act.z.F. 210 0.01 - - - - 210 ·0.01 
Fomento .Agropecuario 38 174 0.33 160 809 3.48 64 552 1.43 263 535 1.25 
Vivienda 812 598 6.0s 269 904 5.84 189 353 4.17 1 271 0ss 6.06 
Turismo 263 197 2.21 30 574 0.67 .1 858 756 85.04 4 152 527 19.75 
Transporte urbano 181 224 1.52 41 506 0.89 23 030 0.51 245 760 1.17 
Otros 30 529 0.25 380 416 8.24 73 496 1.62 484 441 2.30 
Productos de 1eche 40 415 0.35 - - 35 208 0.78 75 623 0.35 

FUENTE: SUbdirección de Estad!stica y Sistemas de Información. Direcci6n de Contro1 y Eval.uación -
de Est!mulos Fisca1ea. Dirección Genera1 de PromocicSn Pisca1. S.H.C.P. 

MileG de Pesos 
..... .... 
en 
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Si consideramos que el monto de la inversi6n benefi­

ciada correspondiente a estos 3 instrumentos en la regi6n, 

no representan en t~rminos reales nuevas inversiones, y -

disminuimos las ventas beneficiadas por el acuerdo 101-772 

en Yucat~n, las transferencias en Campeche y las operaci~ 

nea de servicios en Quintana Roo, tenemos que para el pe-

rrodo 1980-1985 los montos de inversi6n serran: para Yu-

cat~n 3'187,808 mil pesos, para Campeche 1'127,739 mil P2_ 

sos y para Quintana Roo 678,632 mil pesos que sumados nos 

da 4'994,179 mil pesos para la Penrnsula de Yucat~n; in-­

versi6n que se benefici6 con 646,360 mil pesos en Cepro-­

fis, esto significa s61o el 38% del monto otorgado en Ce­

profis en la regi6n. 

Este hecho es bastante indicativo del bajo nivel de 

inversi6n en la regi6n, aGn tomando en cuenta que no to-­

das las inversiones realizadas solicitaron estrmulos fis-

cales, se considera que el mayor porcentaje si lo so1ici-

t6. 

2. OTROS INSTRUMENTOS UTILIZADOS EN 
LA PENf NSULA DE YUCATÁN DE 1980 A 19es. 

Por otra parte, otros instrumentos de estrmu1os fiscales 

utilizados en la regi6n son: los estrmulos a la fabricaci6n 

y adquisici6n de vivienda de inter~s social y los estrtnulos 

al sector agropecuario. El primero no muy significativo --
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dentro de las actividades econ6micas de la misma, y el segu~ 

do particularmente importante para áquellos municipios que -

tienen como base de su economra. la agri~ultura y/o la gana-­

derra. 

Asimismo, los utilizados por tlnica vez como el de estrmu­

los fiscales en apoyo de las empresas que realizaron el aju~ 

te salarial a partir del 18 de febrero de 1982 y los ótorga­

dos por la operaci6n y adquisici6n de autobGses de transpor­

te urbano. Estos dos G1timos, tuvieron la caracterrstica de 

que por su orientaci6n estuvieron destinados al de las empr~ 

sas correspondiente.s ante el aumento de sus costos, resulta­

do en el primer ca-so de los incrementos salariales y en el -

segundo del incremento de precios de los coinbustibles; aun-­

que, en t~rminos prácticos no tivieron una afluencia signif~ 

cativa en el desarrollo econ6mico de las entidades federati-

vas de la regi6n. Asimismo los estrmu1os otorgados a las e~ 

presas productoras de aguas envasadas y refrescos de marca -

nacional, tampoco tuvieron desde el punto de vista práctico 

y funcional efectos positivos para el desarrollo de la econ~ 

mra regional. 

Otros estúnulos que por su orientaci6n, ámbito de aplica­

ci6n y dadas las caracterrsticas econ6micas particulares de 

las entidades federativas y de la regi6n en su conjunto no 

se aprovecharon fueron: el de fomento a la investigaci6n, 
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e1 desarro11o y 1a comercia1izaci6n de tecno1og~a naciona1; 

1os est~mu1os fisca1es a·1as editoras, impresoras y encua-­

dernadoras de 1ibros, fasc!cu1os y revistas, as~ como a 1as 

1ibrer!as; e1 de fomento a 1a creaci6n y amp1iaci6n de em--

presas mar~timas mexicanas y 1a uti1izaci6n de sus servi--­

cios para e1 transporte de mercanc!as, e1 de fomento a 1a -

inversi6n de personas f ~sicas a través de1 mercado mexicano 

de va1ores; e1 de fomento a 1a inversi6n y e1 emp1eo en 1a 

actividad minero-meta1drgica; y e1 de fomento de 1a activi­

dad preventiva de l.a contaminaci6n ambienta1·. 

3. TENDENCIA DE LOS CEPROFIS 
EN LA PEN!NSULA DE YUCATAN. 

3.1. SOLICITUDES DE CEPROFIS OTORGADOS, 

E1 ntímero de so1icitudes de est~u1os a 1os que se 

1es otorg6 Ceprofis en 1a Pen~nsu1a, presentan una ten-­

dencia creciente de 1980 a 1983 y descenllente de 1984 a 

1985*. 

En e1 estado de Yucat~n e1 niimero de so1icitudes -

crece de 1980 a 1982 y disminuye de 1983 a 1985** en c~ 

peche y Quintana Roo 1as so1icitudes se incrementan de -

1980 a 1983 y dismin~yen en 1984 y 1985. Seña1ando gue 

las variaciones en el niimero de so1icitudes s61o corres-

penden a 1os cambios en 1os montos de 1a inversi6n bene-

* Ver cuadro No. 14. 
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CUADRO No. 14 

NUMERO DE CEPROFIS OTORGADOS A LA 
PENiNSúLA DE YUCATAN DURANTE EL PERIODO 1980 - 1985 

TÓTÁL DÉL.PERIODO POR A~O Y ENTIDAD FÉDÉRATIVA 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 

Yucat&n 65 174 333, 212 86 36 

Campeche 22 45 100 270 179 5 

Qui.ntana Roo 9 15 74 93 13 11 

TOTAL 96 234 507 575 279 52 

FUENTE: Datos proporcionados por 1a 
SUbdi.recci.Ón de Estadísti.ca y Si.stemas de Xnformaci.6n, 
Direcci.ón de contro1 y Evaluaci6n de Estímu1os Fisca1es, 
D:l.rec:c~ón General de Promoción Fisca1. 
Secretar!a de Haqi.enda y cr.édi.to Púb1i.co 

Tota1 

906 

621 

'215 

1 742 
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ficiada y Ceprofis otorgados para el caso de Campeche. -

Pues para Yucatán, en la medida que el ntímero de solici­

tudes desciende su relaci6n con el beneficio fiscal rec~ 

bido tambi~n disminuye, asimismo sucede en Quintana Roo 

en 1984. 

3.2. MONTO OTORGADO EN CEPROFIS. 

Con base en e1 monto otorgado en Ceprof is a la Pe-­

n!nsula de YucatSn durante el per!odo 1980-1985, este -­

muestra una tendencia crec~ente de 1980 a 1983 y decre-­

ciente en 1984 y 1985; siendo por tanto 1983 el año en -

. '• que la Pen!nsula recibi6 el mayor monto otorgado en Ce-­

profis en donde destaca el estado de Campeche por su PªE 

ticipaci6n. 

La tendencia del monto en Ceprofis que rec±bi6 cam­
peche, es igual al que presenta el global de la Pen!nsu­

la y es precisamente 1983 el año en que se manifiesta la 

mayor diferencia en re1aci6n a 1os Ceprofis otorgados 

por solicitudes presentadas en la Delegaci6n Pen!nsular 

y las que se realizaron directamente en alguna de las S~ 

cretar!as encargadas de recibir solicitudes sobre est!m!! 

los fiscales, diferencia que fGe de 293 millones.* Esta 

diferencia se debe por una parte, a gue la transferencia 

de embarcaciones pesqueras en 1a entidad se reali26 en -

1983 y 1984 y por otra el incremento en la actividad pe.!!_ 

quera. 

* Ver Cuadro No. 1, pSg. 64 y Cuadro No. 15. 
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Yucat:.!ln 

campeche 

CUADRO No. 15 

MONTO OTORGADO POR CEPROFIS EN LA 
.PENINSULA DE YUCATAN 1980-1985. 

(MILLONES DE PESOS) 

TOTAL DEL PERIODO POR AÑO Y ENTIDAD FEDERATIVA 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 

54.21 55.30 110.50 65.60 82.40 132.40 

3.60 11.33 71.64 291.70 186.87 10.62 

Qu.i.ntana Roo 41.72 46.61 112.91 178.81 210.51 25.71 

TOTAL 99.53 113.24 295.05 536.11 479. 78 168.73 

FUENTE: Datos proporcionados por 1a 
Subdirección de Estadística y Sistemas de Información, 
0:1.rección de Contro1 y EVa1uación de Est!mu1os Fisca1es, 
Dirección Genera1 de Promoción Fisca1, 
Secretar!a de Hacienda y Cr&dito PGb1ico. 

Total. 
í 
; 
1 

500.41 i 

! 
575.76 1 

1 

616.271 

1 692.44 l 
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Yucatán en cambio, muestra un ritmo ascendente de 1980 a 

1982 que desciende en 1983 y vuelve a incrementarse el monto 

otorgado en Ceprofis en 1984 y 1985; la mayor diferencia que 

existe entre el monto total que recibi6 y el monto que se 

otorgo por solicitudes presentadas en la delegaci6n es de 

128 millones de pesos en 1985. 

Quintana Roo por su parte tuvo un movimiento creciente de 

1980 a 1984 que desciend~ en 195 millones en'1985; la mayor 

diferencia que se present6 en esta entidad entre el monto en 

Ceprofis que recibió y el que obtuvo mediante las solicitu-­

des presentadas en la delegaci6n, fu~ de 208 millones en --~ 

1984. El marcado descenso del monto otorgado en Ceprofis en 

1985 se debi6 básicamente a la caída en ese año, en la activ~ 

dad turística a nivel nacional. 

3.3. INVERSI6N BENEFICIADA POR CEPROFÚ;. 

La inversi6n beneficiada por Ceprofis en la Península 

de Yucatán de 1980 a 1985 tiene un ritmo creciente durante 

todo el período: y la tendencia que muestra por entidad fed~ 

rativa es la misma que se presenta para el monto otorgado en 

Ceprofis.* 

La tendencia creciente de la inversi6n beneficiada en Yu­

catán, se relaciona como lo mencionabamos en el capítulo an-

* Ver Cuadro No. 16. 



Yucat&n 

campeche 

CUADRO No, 16 

INVERSION BENEFICIADA POR CEPROFIS EN LA 
PENINSULA DE YUCATAN DURANTE EL PERIODO 1980 1985 

POR AÑO Y.ENTIDAD FEDERÁTÍVÁ; 

(MILES DE PESOS) 

·1980 'l.991 l.992' l.983 
. . 'l.994 .. ·1995 

347 566 865 143 1 458 995 997 451 :2 864 939 5 325 

34 631 123 185 668 878 2 810 959 921 897 61 

.. 
Totit.1 

. . 

322 l.1 859 416 

157 4 620 707 

Qu.intana Roo 350 766 379 772 ·722· 297 :l. 240· 346º ·1·640·191 ·274 466 ·4. 537· 399 

TOTAL 732 963 l. 369 100 2: eso· 160 ·s 048 756' ·5·427·01? 5·590 515 21 

PUENTE: Datos proporcionados por 1a Subd.irección de Estad.!stica y SJ.stanas de %nf'oraacJ.ón, 
D:l.recc:l.ón de control y Eval.uac:l.ón de Est:!mulos F:l.acales, D:!.recc:l.ón General de Pro­
moc:l.ón F:l.scal. - S.H.C.P. 

017 51:1. 

..... 
t.n .... 
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terior, con el aprovechamiento de los estrmulos por parte -

de la industria de fabricaci6n de aceites y la utilizaci6n 

del acuerdo 101-772. 

Por lo que podemos manifestar, que en t~rminos generales 

considerando el movimiento del monto otorgado en Ceprofis, 

inversi6n beneficiada por los mismos y el ntimero de solici-

tuqes a las que se les otorgo Ceprofis en la Penrnsula de ~ 

Yucatán; la reforma a la Ley Org~nica de la Administraci6n 

PGblica de diciembre de 1982 en donde se establece la sect~ 

rizaci6n de los estrmulos; no afecta en ningGn caso a las -

grandes empresas, pues estas de alguna forma cuentan con la 

informaci6n necesaria sobre la nueva forma en que deben tr~ 

mitarse los est~ulos y la Secretarra a la que deben acudir, 

asr como tambi~n con los recursos para poder solicitarlos -

directamente en el Distrito Federal; lo cual no acontece con 

las medianas y pequeñas empresas a quienes est~ reforma si 

ha provocado que su participaci6n en el aprovechamiento de 

los estrmulos fiscales tienda a disminuir. 

Lo cual se muestra en la contracci6n en el ntimero de sol~ 

citudes que se presentar6n en la delegaci6n* y los incremen­

tos que se observan en el Cuadro No. 14; asr como las cre--­

cientes diferencias en los Gltimos 3 años del perrodo entre 

los Ceprofis tramitados por la delegaci6n y el total de los 

Ceprofis otorgados a la Penrnsula; que demuestra, que la ma­

yorra de los Ceprofis que se otorgaron en los años posterio­
res a 1982 se tramitar6n en el Distrito Federal. 

* Cuadro No. 1, pág. 64. 
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RESUMEN Y CONCLUSIONES, 

De acuerdo a 1as solicitudes tramitadas por la De1egaci6n P~ 

n!nsular de 1a Subsecretar!a de Hacienda, en Yucatán el apr2 

vechamiento de los est!mulos fiscales se concentro en el mu­

nicipio de Mérida y fundamenta1mente en cuatro actividades: 

1a fabricaci6n de aceites y grasas cornestib1es de origen ve­

getal, 1a industria de1 p1ástico, la industria 'de 1a cons--­

trucci6n, y e1 tur!smo, que obtuvieron e1 85% de los benefi­

cios otorgados en Ceprofis de 1980 a 1985, que muestra el a.!_ 

to grado de concentraci6n de dichos beneficios, as! como la 

1imitaci6n que tienen, como instrumentos de la pol!tica eco­

n6rnica para fomentar por si solos alguna actividad econ6mica. 

A diferencia de Yucatán en donde casi ning{in municipio part,! 

cipo de 1os beneficios de 1os est!mulos durante el per!odo -

mencionado, en Campeche casi todos los municipios solicita-­

ron est!mu1os, y aunque en esta entidad también 1os benefi-­

cios se destinaron en mayor medida a algunos municipios, su 

concentraci6n no a1canza el nive1 que se present6 en Yucatá.n. 

Los est!mulos otorgados a Campeche en este 1apso, fueron caE 

tados principa1mente por cuatro actividades: 1a producci6n 

agr!co1a, la industria de la construcci6n, la industria de 

aguas envasadas y e1 congelado y empacado de mariscos, que 

obtuvieron e1 73% de los beneficios. 
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En el estado de Quintana Roo, s6lo tres municipios hicier6n 

uso de los est!mulos fiscales de 1980 a 1985, fué e1 munic~ 

pio Oth6n P.Blanco el que concentro el 44% de los benefi--­

cios; sin embargo, este no es el municipio en donde e1 sec­

tor turístico se encuentra más desarrollado y fué esta la -

actividad que obtuvo el 51% de los beneficios recibidos me­

diante Ceprofis en esta entidad federativa. 

A diferencia de otras actividades que se desarrollan en la 

regi6n, el sector turísmo en Quintana Roo, se caracteríza -

por contar generalmente con representaciones en el Distrito 

Federal, o bien por formar parte de alguna cadena de empre­

sas turísticas, lo cual le facilita hacer los tr~ites para 

el otorgamiento de estímulos fiscales en forma· directa; son 

s6lo las grandes empresas de la regi6n las que pueden soli-

citar estímulos fuera de la De1egaci6n Penínsular por el 

costo que esto implica, aunque el beneficio que obtengan, se 

les otorga con mayor rapidez. 

Asimismo, podemos decir, que el aprovechamiento de los est.f 

mulos fiscales otorgados por Ceprofis a la Península de Yu­

cat~n. de 1980 a 1985, estuvo en funci6n, principalmente de 

las actividades econ6micas que en esta regi6n se desarro~--

llan y la participaci6n de sus municipios. Mostrando una 

relaci6n directa con la participaci6n que éstos tienen en 

la actividad econ6mica del estado al que pertenecen; así c2 

mo el grado de concentraci6n de los beneficios reflejo del 
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grado de conéentraci6n de 1as actividades econ6micas en ca­

da una de 1as tres entidades federativas. 

Por tanto, 1as actividades que se beneficiaron con los es-­

t:tmu1os, no influyer6n en e1 desarro11o econ6mico de .. _1os e_!! 

tados correspondientes, ni en 1a Pen~nsula, as~ como tampo­

co en 1a re1aci6n econ6mica que mantienen los distintos mu­

nicipios entre si. 

De 1os est.tmu1os fiscales otorgados en la Pen~nsu1a de Yuc~ 

t:in durante e1 per~odo 1980-1985 e1 65% beneficio espec~fi­

camente 3 casos particu1ares y ~ste beneficio se otorg6 a -

través de instrumentos temporales. Estos casos son: 1a --· ; .. 

transferencia de embarcaciones pesqueras en Campeche, 1os -

beneficios a la operaci6n en servicios tur~sticos en Quint~ 

na Roo y el caso ~nico, para una empresa en particu1ar de1 

uso de1 acuerdo 101-772 en Yucatán, mismo que vence en ene­

ro de 1987, ya que en 1os dos primeros casos 1os instrumen­

tos uti1izados fueron derogados en la miscelánea fiscal de 

diciembre de 1983. 

Desde e1 punto de vista de las inversiones beneficiadas, se 

observa que de los tres casos particu1ares seña1ados ante-­

riormen te, representar6n e1 78% de 1a inversi6n beneficiada 

en 1a regi6n, no obstante lo que rea1mente se beneficio, -­

fueron ventas, servicios y transferencias. Por 1o que se 

considera que la inversi6n rea1 beneficiada con est~mulos 
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fiscales fuémrnima {4'994,179 mil pesos) para la Penrnsula 

de Yucatán, considerando el perrodo de 5 años. 

Aunque los bajos montos de la inversi6n real no es conse--­

cuencia fundamental de la eficiencia o ineficiencia de los 

estímulos fiscales establecidos, sino más bien de la ~itua­

ci6n econ6mica de la regi6n y en especial del reducido mer­

cado interno y la falta de perspectivas actuales de su am-­

pliaci6n. 

El nmnero de instrumentos de est.ímu1os fiscales utilizados 

de manera significativa en la regi6n fué reducido, princi-­

palmente por que las actividades que se fomentaron a través 

de los diferentes acuerdos y decretos no son actividades -­

sue en la Penrnsula se desarrollan y también porque, para -

las necesidades específicas que tienen las actividades eco­

n6micas de la misma y la forma en que estas se practican, -

no existe un estímulo fiscal adecuado. 

Pues en la regi6n peninsular la a.gricultura y l.a ganadería 

tienen un papel-importante, que se manifiesta en l.a utiliz.e_ 

ci6n que tuvo en l.a penínsul.a, el decreto vigente dnicamen­

te durante 1982 y 1983 relacionado con el fomento agropec~ 

rio. Aunque, no en l.as tres entidades.,aparezca como l.a ac-

tividad principal. por su volillnen de producci6n, debido bás~ 

camente a que en l.a mayoría de los municipios se práctica -­

con un bajo índice de productividad, l.o cual. podría mejoraE 
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se, s:!'. 1a ganad.erra se desarro11ará'. en forma intensiva, evi­

tando que 1e restará'. tierras a 1a agricu1tura; en 10 cua1, 

podr:!'.an ayudar 1os est:!'.mu1os fisca1es, si ~stos fomentará'.n 

en forma espec:!'.fica 1a producci6n de a1imento para anima1es 

ya que, actual.mente 1a escasez de 1os mismos, ha sido una de 

1as 1imitaciones en e1 crecimiento de1 sector pecuario y su 

prá'.ctica en forma intensiva. 

Otra actividad que se practica en 1a gran mayor:!'.a de 1os mu­

nicipios de 1a regi6n es 1a apicu1tura, 1a cua1 es consider~ 

da genera1mente como una actividad comp1ementaria que incre­

menta 1os ingresos de 1os campes~nos, y no se contemp1a en -

ninguno de 1os decretos o acuerr.os estab1ecidos para e1 otoE 

gamiento de est:!'.mu1os fisca1es·. 

Ademá'.s se podr:!'.a fomentar 1a creaci~n de agroindustrias, c~ 

mo 1a procesadora de jugo de naranja, ubicadas en 1os mismos 

municipios donde se produce 1a materia prima, 1o cua1 estim!!_ 

1arra en forma indirecta a 1a agricu1tura y coadyuvarra a1 ~ 

forta1ecimiento rnunicipa1. 

Estos, son s61o a1gunos ejemp1os de 1as actividades que po-­

dr:!'.an estimu1arse en 1a regi6n, y que no son considerados 

por no ser importantes para e1 pa:!'.s en ningGn instrumento de 

est:!'.mu1o fisca1, 1o cua1, muestra 1a poca participaci6n de 

1as entidades federativas en 1a formu1aci6n de dichos instrE 

mentes, que se manifiestan en 1a baja uti1izaci6n de estos -

se tienen en 1as entidades federativas. 
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La uti1izaci6n de 1os estimu1os fisca1es en 1a Pen!nsu1a de 

Yucatán a ido decreciendo a.partir de 1983, en 1a medida en 

que e1 proceso de so1icitud de est!mu1os se ha ido sectori­

zando a nive1 de secretarías de Estado, de acuerdo con 1as 

so1icitudes presentadas en 1a De1egaci6n Peninsu1ar de 1a -

Subsecretaría de Hacienda y Crédito Ptib1ico, no obstante e~ 

ta reducción no se manifiesta, si se considera e1 tota1 de 

estímu1os a 1a Pen!nsu1a,.1o que, indica que 1a mayoría de 

1as so1icitudes se presentar6n en e1 ~istrito Federa1 y és­

to nos hace conc1uir, que e1 proceso de sectorizaci6n en r~ 

1ación a 1a presentación de so1icitudes, ha provocado una -

participación cada vez menor de 1as medianas y pequeñas em­

presas en e1 aprovechamiento de 1os est!mu1os f isca1es oto!::, 

gados a través de Ceprofis. 

Considerando que 1a po1ítica de estimu1os fisca1es, tiene 

como objetivo fomentar a 1as pequeñas y medianas industrias, 

1as cua1es no tienen 1a capacidad económica para hacer 1os 

trámites en forma directa, es importante 1a existencia de -

1as De1egaciones de 1a Subsecretaría de Hacienda, pues, a~ 

que estas etnpresas parecen no tener importancia, desde e1 -

punto de vista de su participaci6n en e1 monto de1 benefi-­

cio fisca1 que reciben, su actividad puede ser importante -

para e1 municipio en donde se encuentran ubicadas y por 1o 

que es necesario continuar apoyándo1as. 
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