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INTRODUCCION

Es la finalidad de este trabajo, demostrar que en el proce
so de formulaci&n de los decretos y acuerdos sobre estfmu-
los fiscales, dirigidos principalmente a fomentar el desa-
rrollo de las actividades econfmicas prioritarias del pafs,
tienden a olvidarse de las necesidades particulares de los
estados, ocasionando que exista una baja participacifn de

las empresas é‘nivel estatal y regional, en los beneficios
fiseaies, que no pueden ser utilizados por los inﬁersiontg
tas, a la vez, gue se concentran en unas cuantas actiﬁida—

des.

Para este fin,6 se analizaran las peticiones y 1la direcciﬁn

gque tuﬁieron los estfmulos fiscales otorgados bajo el es—-
quema de Certificados de Promocién Fiscal (Ceprofis) duran
te el perfodo 1980-1985, en la Penfnsula de Yucatin gque =--
comprende los estados de£ Campeche, Quintana Roo y Yuca-—-—

tén.

En este sentido, en el primer capftulo se sefialarin las ac
tividades econfmicas m&s importantes de la Penfnsula de Y
catdn por entidad federativa, con el fin de conocer las ne
cesidades particulares de la regibén; pues no se puede ha--—
cer referencia del aprovechamiento e incidencia de los es=-
tfmulos fiscales en la economfa de una entidad o regifbn, -

si desconocemos el contexto econfmico en donde se realizan.



En el segundo capftulo se sefialarZn los diferentes instru-—
mentos de polftica fiscal, ubicando a los estfmulos fisca-
les como instrumento de esta polftica y consecuentemente -
de la politica econSmica, asf como la relaci&n que existe
entre la polftica de estfmulos y la polftica tributaria, y
algunos comentarios sobre la evolueién y efectividad de —-

los estfmulos fiscales.

En el tercer capfitulo se enunciardn los decretos y acuer—-
dos sobre estimulos fiscales wvigentes en Mé&xico durante el
perfodo de estudio, con el objetiQo de establecer un marco
general gque nos sir#a de referencia tanto, en lo referente
a los objetivos especfficos que estos persiguen, como a la

utilizaci®n que de ellos se hizo en la Penfnsula.

En el cuarto capfitulo, se analizard el aproﬁechamiento Yy -
comportamiento de los estfmulos fiscales otorgados a tra--—
vé€s -de Ceprofis durante el perfodo 1980-1985 en la Peninsu
la, con base en la§ solicitudes presentadas y tramitadas -
por la Delegaciln Peninsular de la Subsecretarfa de Hacien
da, pues s6lo en el caso de estas solicitudes conoceremos

la actividad econdmica y municipios a que fueron destina--—

dos los beneficios fiscales.

En el gquinto capitulo se analizar& la aplicacifn de los es
timulos en la Penfnsula de acuerdo a los distintos instru-

mentos comprendidos bajo el esgquema de Ceprofis vigentes -~



en el perfodo; con base en el total de estfmulos otorgados

a la misma, independientemente de que las solicitudes ‘de es-
tfmulos se hubieran presentado en la Delegacifn Peninsular

de la Subsecretarfa de Hacienda y Crédito Pdablico o directa
mente en la Direccifn General de Promocifn Fiscal de esta -
misma'Secretar;a o en cualquier otra Secretarfa de Estado -
encargada de recibir solicitudes en relacién a algn decre-

to o acuerde sobre estimulos fiscales.

Es importante sefialar, que aungue actualmente en M&xico el
Programa de Est;mulos Fiscales concede diferentes tipos de
est;mulos, hemos escogido los que se otorgan mediante Cer-—
tificados de Promocidn Fiscal, porque es el esguema mis --
utilizado, pues a través de los mismos se otorg# la mayor

parte de los beneficios fiscales.

Para efecto de andlisis de 1los estiﬁulos fiscales y su im-
pacto en la Penfinsula sSe considerard a partir del momento

en que entra en vigor el nueﬁo esquema de estfmulos fisca-
les, que tiene como instrumento b&sico los Ceprofis, ya ——
que su vigencia constituyé un cambio sustancial en la polf

tica de estfmulos fiscales existente con anterioridad.

Siendo el perfodo de andlisis 1980-1985, debido a que el -
decreto que establece las zonas geogrﬁficas para la ejecu-

ci8n del programa de estfmulos fiscales publicado el 2 de



febrero de 1979 comienza a implementarse; a partir de 1980
en la regifn peninsular, la cual es nuestra zona de estu—-

dio.



CAPITULO 1.
AMBITO GEOGRAFICO Y ECONGMICO DE LA PENINSULA DE YUCATAN

1. AMBITO GEOGRAFICO

La Peninsula de Yucatin se encuentra al sureste de Méxi-
c¢o, entre el Golfo de ME&xico y el Mar de las Antillas. Com
prende los estados de Yucatfin, Campeche y Quintana Roo. El
largo mAximo de la peninsula es de 600 RKms. y su anchura me
dia de unos 300 Kms. Varias islas rodean sus costas, sien-—

do la mds importante la de Cozumel. 1/

De las tres entidades federatifas gque comprende la Penin
sula de Yucatédn, Yucatgn se caracteriza por ser el estado -
que tiene el mayor nGmero de municipios, el m&s alto desa--
rrollo industrial y una gran concentracién de su actividad
econﬁmica en un sclo municipio: Campeche, por su actiwvidad
petrolera y pesquera, y por la participacién econfmica de -
sus diferentes municipios; Quintana Roo, en cambio por el -

nivel de su actividad turistica.

Es por el nﬁmero de sus municipios y por la diversidad -~
en relaci®dn a su economfa gque hemos dedicado m&s espacio -
al estado de Yucatin en este breve esbozo de las activida--

des econfmicas de la Penfinsula por entidad federativa.

1/ Cayne, Bernard S. 'Eﬁciélopéaia Iluétrada Cuhbre". -
Edit. Trillas, pig. 296 y 297.




2. ACTIVIDADES ECONOMICAS POR ESTADO.

2.1. YUCATAN.

El estado de Yucatdn abarca una superficie de —-=-—=
43,179 kmsg, gue representa el 2.21% de todo el pafs, -
ocupando el vig&simo lLugar en lo que a extensién terri-
toéial se refiere, entre los estados que constituyen la

Repdblica Mexicana.

Cuenta con una extensisn de 378 Kms. de litoral gque
representa el 3,8% del total de litoral mexicano y ocupa

en este aspecto, el d&cimo lugar del pafs.

El estado de Yucat8n cuenta con 106 municipios, los
cuales el Plan de Desarrollo Estatal 1983-1988, ha agrﬁ-
pado en siete zonas, mismas gue son representatiﬁas de -~
las diferentes actividades econfSmicas que en este estado
se realizan, asf como su potencial econfmico, caracteris
ticas y situacibn econtSmica; estas zonas son: la regién
litoral norte gue cuenta con doce municipios y el 18.5%
del total del territorio del estado;.la regifn oriente -~
con dieciocho municipios y el 21.7% del espacio territo-
rial, siendc la regién mis extensa; la regidn centro gque
conprende trece municipios y abarca el 9% del territorio
estatal; la regién sur, agrupa a ocho municipios en el -

20.9% de la extensién estatal; la regitn litoral oceste -



con once municipios y el 11.5% del territorio; la regibn

centro norte es la gue comprende el mayor nGmero de muni

cipios, 38 en sblo el 12.8% del espacic estatal;

Y por -

iltimo la zona metropolitana 4que se conforma tan s0lo ——

por seis municipios en el 5.6% del territorio estatal, -

pero es la zona en donde se concentra casi la totalidad

de la actividad econfmica del estado.

a).

- por medio de la milpa.

ZONA X. -

Regifn Litoral Norte.

Conformada por los municipios de: Buctzotz, Dzid——
zantfin, Dzil&n Bravo, Dzil&n Gonz&lez, Panabi, Rfo
Lagaitos, San Felipe, Sinanché&, Sucil&, Telchac ——-
Puerto, Tizimfn y Yobafn:; tiene una extensifin texrxi

torial de 8,024.6 Kms. Esta regifin es una muestra

del estado, ya que cuenta con un amplio litoral, -—-—
una zona henequenera gue busca incrementar su pro-—-—
duccién de hortalizas, una zona ganadera, y en to--
dos los municipios se practica el culti&o_del mafz
Esta Gltima se dirige bdsi-
camente al autoconsumo de la unidad familiar,
que también se comercializa.

aun——

La fruticultura por su parte, se practica a nivel -~

familiar a excepcifn de las plantaciones de coco ==
que existen en la costa y estid ligada al proyecto =—
citricola realizado por Banrural, el Fideicomiso He

nequeneroc y Conafrut. Asimismo, el cultivo de hor-

talizas que en los filtimos afios se ha incrementado,
se presenta como una posible alternativa para los -
municipios henequeneros.

Es a partix de los c¢cincuentas, que como consecuen—-—
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cia de la decadencia de la produccitin henequenera,
la ganaderfa bovina tiende a incrementarse en esta
regifn, siendo Tizimin el municipio que a nivel es
tatal ha desarrollado en mayor escala esta activi-
dad.

Es la ganaderfa bovina, la actividad m&s dinfimica
de esta regidn, lo cual se yefleja a nivel estatal,
ya que la poblacién ganadera crecif en un 191.0% -
de 1970 a 1979 y en la actualidad posee casi el --
50% de la poblacifn bovina existente en el estado.
2/ Sin embargo, dado que esta actividad se practi
ca en forma extensiva, al crecer ha ido ocupando -~
tierras con vocacifn agrfcola, ocasionando una dis
minucifn en el volumen de la produccifn maicera de
la regidén, y al no existir en la actualidad mds -—-
tiérras disponibles para la agricultura, se ha ge-
nerado un grave problema en la regifn, ya que por
una parte neo cuenta con la cantidad de granos b&si
cos para abastecer a su poblacifn y por otra se ha
vuelto incierto el destino de los agricultores co-
mo- tales; pues &stos, han ﬁisto reducida. la fronte
ra agrfcola y no consiguen emplearse en otros sec-
tores (ya qgue la ganaderfa ocupa poca manco de obra),
lo que puede transformar a la regifn en un lugar —
de expulsi&n, pues Tizimfn no tiene la capacidad —
necesaria para la absorcién de una migracifn campo
~ciudad.

Por su parte, la pesca, es una actividad importan-
te en la regifn, aungue su explotaci6fn comercial -~
es reciente; su prictica, tiene un caricter artesa
nal y riberefio, con una escasa utilizaciéfn de tec-—
nologfa, ademd&s de gue no cuenta con las embarca-—-
ciones suficientes y adecuadas para el mejor desa-

2/ Gobierno del Estado de Yucatin. "Plan de Desarrollc Es-
tatal de YucatsSn 19£3=-1984". pdg. 135.




b).

rrollo de esta actividad, lo cual obliga a algunos
pescadores a laborar como asalariados para los per
misionarios privados.

Por otra parte, el sector industrial de la regifn
participa con el 6.4% de la produccién estatal, y
es la industria salinera de Rfo Lagartos la que ma
yor nGmero de obreros emplea. Sin embargo puede -~
decirse, que el sector industrial en esta regifn -
no ha aprovechado su potencial, pues la zona gana-—
dera no dispone de una planta procesadora que po—=-
drfa ser una alternativa para la industria regio-—-
nai, ademds el sector pesquero no tiene posibilida
des de prbcesar el pescado, por la carencia de em-
pacadoras y congeladoras en la regién. El desarro
l1lo de la actividad industrial en esta regifn pue-—
de plantearse como la actividad que vincule las -—-
distintas actiiidades que en ella se realizan, pe-
ro sobre todo como el sector capaz de ahsorﬁer la
mano de obra de los agricultores que tienden a emi
grax.

ZONA II.

Regifn Oriente.

La régién oriente esta integrada por los municipios
de: Calotmul, Cenotillo, Cuncunul, Chemax, Chichi- -
mils, Dzitas, Espita, Xantunil, Kaua, Quintana Roo,

'Sudéal, Tekom, Temoz&n. Tinum, Tixcacalcupul, Tun—-

kax, Uayma, Valladolid, en una extensidn de —=—=——-——
9 424.58 Kms.

Esta regidn dirige su actividad econfémica bfsicamen
te al abastecimiento local, asf pues, a pesar de --—
que la milpa es el sistema de produccién agricola -
mis importante, se destina fundamentalmente al auto



consumo ¥y a la alimentacién de los animales del so-
lar, asf tambi&n la horto-fruticultura se practica
en baja escala. La decadencia de la produccifn —-—-—
agricola en esta zona considerada desde antafio como
una regidn netamente agrfcola, se debe en gran par-
te al desarrollo gque ha tenido la ganaderfa bovina,
la cual, durante el perfodeo de 1972 a 1979 incremen
+6 su poblaciftn de ganado en un 41.2% gue correspon
dis al 14.9% del total estatal; sin embargo, a pe--—
sar de su desarrollo, esta actividad como depende -
bi&sicamente del pastoreo en-pastizales sin riego, -
estf sujeta a las condiciones climatol6gicas, que -
hace aleatorio su rendimiento; adem&s, su caracter
extensiveo impide el control adecuado de su produc—-
cién, a la vez gque genera pocos empleos y desplaza
a la actividad agrfcola.

En cuanto a la porcicultura y abicultura, &stas tam
bié€n se dirigen a satisfacer las necesidades de la
regifn y se practican a niQel familiar, son conside
radas como una forma de ahorro y el consumo directo
s6lo se realiza en contadas ocasiones; esta regifn
contaba en 1979 con el 20.l1l% de cabezas de ganado -
porcino y el 7.1% de aves del total estatal. éj.

Por su parte, la agricultura se desarrolla como una
actividad complementaria, que absorve poca mano de
obra y en la que los campesinos han encontrado la -
forma de aumentar sus ingresos, €sta actividad par-

ticip6 en 1977 con el 21% en la produccifn estatal
de miel.

La actividad industrial, es poco significati@a, Yy -
estd formada en su gran mayorfa por pequefias empre-
sas dedicadas a la fabricacifn de alimentos.

3/

L)
Ibid. p&g. 140.



c).

Por su parte la producci&n artesanal de vestidos,-
bordados y hamacas, se realiza a nivel familiar y
constituye una actividad complementaria, pero im--—
portante para un nfimero considerable de familias.

Los problemas del sector agropecuario y la falta -
de fuentes de trabajo, son las causas fundamenta-—-
les de que la regifn sea considerada zona de expul
sidén; gue genera un importante flujo migratorio de
carfcter temporal, principalmente al estado de ===
Quihtana Roo ¥ hacia algunos centros del estado de
Yucatin.

En relacifn, a 1la actividad turfstica en la re——-
gién es de suma importancia, ya que en ellas se lo
caliza la zona arqueolégica de Chichén~Itzd, atrac
tivo turistico de importancia intermacional, son -
los municipios de TinGm y Valladolid los gue con-—-—
centran los recursos y la infraestructura existen-
te.

ZONA III.

Regifn Centro.

Esta-regién comprende los municipios de Cantamayec,
Chankom, Chapab, Chikindzonot, Chumayel, Dzan, Ma-
ma, Mani, Mavapdn, Sotuta, Teabo, Ticul, Yaxcacab,

" ubicadas en 3,887.62 Kms.

La milpa sobresale como el sistema de mayor rele—-
vancia en la regifn, bajo este sistema se cultiva

en forma asociada; el mafz y el frijol, siendo fre
cuente el cultivo de otros productos, por su parte,
la productividad hortfcola se desarrclla fundamen-
talmente en los solares © patios de las casas. —-
Siendo importante sefialar, que mis del 80% de la —
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produccidn agricola se destina el autoconsumo, asf
como, la dificultad para incrementar su productivi
dad por la imposibilidad de utilizar maguinaria —-
agrfcola debido a la gran pedregosidad de los sue-
los, la inexistencia de infraestructura adecuada -
para el acopio v almacenamiento de los productos -~
agrfcolas y la insuficiencia de los servicios de —
asistencia técnica, cocasionan no cubrir en canti--
dad, calidad y oportunidad las necesidades de los
productores de la regibn.

Por otra parte, la ganaderfia boﬁiné en la regifn -
es de tipo extensivo, para 1979 la poblacidn repre
sentS el 6.5% del inventario estatal; la poblacién
porcina para el mismo afio, tambi&n representd el -
6.5% del total estatal; y la avicultura, gue revis
te cierta importancia, representS el 4.3% de la po
blacién de aves del estado. El1 problema principal
de esta actividad consiste en la escasez de alimen
tos para la poblacifn animal, gue repercute en al-
tos costos de produceidn y bajos rendimientos. 4/

El sector industrial en esta regifn, se circunscri
be practicamente a la ciundad de Ticul y se orienta
hacia la produccifn de calzadeo; en orden de impor-—
tancia relativa le sigue la alfarerfa y la sombre-~
rfa, &sta Gltima afronta problemas con el abasteci
miento de materias primas; y a pesar de gue esta -~
actividad se practica en forma artesanal y con egs-—
casos recursos en 1980, gener$ empleos para 1,619
personas aproximadamente, gque represent6 un porcen
taje en relacifn a la P.E.A. estatal del 8.2%.

Porxr ltimo, la actividad turifistica en esta regién

es incipiente y de poca importancia, debido a gue

Ibid. pdg. 153.
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los recursos turfsticos, son escasos; ademds, la -
infraestructura para este fin es mfnima e inadecua

da.

ZONA IV,

Regifn Sur.

Integrada por los municipios de Akil, Chacsinkin,
Oxkutzcab, Peto, Tahdziu, Tekax, Tixmeauc, Tezuca-
cab en una Hrea de 9,064.38 Kms,

La milpa, es el sistema de producclifSn tradicional
en la mayor parte del estado, se practica con ma--
yor intensidad en la zona oceste de la regién, y ba
jo este sistema se produce en forma asociada, mafz,
frijol y calabazas para el consumo directo del ——~
agricultor y sus animales, ya que su producéidn s6
lo en forma marginal se vende en el mercado.

En la parte sur de la regifn se practica la agri--
cultura mecanizada, es esta la regifn gque cuenta -
con los mejores suelos agricolas mecanizables del
estado, aunque &stos, diffcilmente podrfan tener -
riego, por los altos costos que tendrfan al sacar
aguas de pozos con profundidades medias de 100 Mts.
En esta Srea se cultivan productos hortfcolas como
son: el jitomate, la sandfa, el chile verde y chi
le seco, gue aportf en 1979 el 24%, 23.9%, 20% y -
22% de la produccién estatal respectivamente. Asi
mismo, se practica con gran intensidad la activi--
dad frutfcola gque se dirige principalmente a la -~-
produccién de cftricos, y que en 1979 particip8 --
con el 36.3!‘da la produccifin frutfcola estatal. -
De los cfitricos, es la naranja dulce el producto -
m&s importante y representd en ese mismo afio el ——
48% de l1la producci&n estatal. 5/

Ibid. p&g. 161.
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La ganaderfa se prictica en forma extensiva y com
pite fuertemente con la agricultura por el uso --
del' suelo, siendo la poblacidn ganadera bovina de
esta regién el 8.4% del total estatal; el princi-
pal problema gue afronta, es la subutilizacién de
la infraestructura de riego existente, por no es-
tar completa, ademis de gque es insuficiente la --
asistencia que recibe la ganaderra'ejidal.

Por su parte, la porcicultura al igual que la avi
cultura, es una prdctica sumamente extendida y con
arraigo en la poblaci8n, pero considerada como una
actividad complementaria destinada bisicamente pa-
ra la dieta e ingreso familiar; también como una -
actividad complementaria se practic8 la apicultura,
la cual aportf en 1979 el 15% de la produccitn de
miel.

La actividad industrial en la regifn es mfnima ya
que sélo cuenta con el 4.5% de los establecimien—-—
tos registrados en el estado. La agroindustria —-—
que destaca en la regifn es la planta procesadora
de jugo de naranja, con capacidad para 40,000 tone
ladas al aho y gque comenzl a operar en 1981; la ==
cual presenta, como el problema m&s xelevante, el
desfase que existe entre la capacidad instalada y
la produccién de la zona de abastecimiento en pro-
ceso de formacién, que no logfa cubrir las necesi-
dades actuales de la planta.

Por Gltimo, el turfsmo reviste cierta importancia
en la regifn por los diferentes atractivos que en
la misma existen, pero la carencia de una infraes-—
tructura adecuada no permite una comoda estancia -
de los turistas, frenando el desarrollo de esta ac
tividad.
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ZONA V.

Regi6n Litoral Oeste.

Esta regifn comprende los municipios de: Celestfln,
Chochold, Halach&, Kinchil, Kopom&, MaxcanG, Muna,
Opichen, Samahil, Santa Elena y Tetiz ubicados en -
una extensién de 4,981.0 Kms.

La agricultura es la principal actividad de la re-—-
gifn, sin embargo su participacifn en la producciftn
estatal no es relevante, va gue, en 1970 el hene—=--—
quén v el mafz aportaron el 3.5% v el 11.2% respec-
tivamente, y en lo que se refiere a la produccisn -
de hortalizas y frutales su participacisén fue del -
11.1%1y el 6.0% respectiﬁamente. E/

En esta actividad destaca el cultivo del henequén,

en lo que se refiere al nfimero de personas ocupadas
Yy a su valor de produccifn. En la parte norte se -
utiliza el sistema tradicional de la milpa para el

cultivo del mafz, pero su produccifén se ha visto ——
afectada por el paulativo deterioro de las tierras,
que requieren de un perfodo mfnimo de diez afios de

descanso, el cual se ha ido reduciende; esta reduc—
cifn, se debe principalmente a que la superficie po
tehcial laborable por persona es cada vez menor, ya

.sea poxr el crecimiento de la poblaci6n rural o la -

disminucifn de la frontera agrfcola, consecuencia -

de la incorporacidn de tierrxas a la actividad gana-
~

dera.

En la parte sur de la regiéfn, se practica el culti-
vo de hortalizas con sistemas de cultivos mecaniza-—
dos, y en pequefias Sreas de riego, la fruticultura:
la producecisn de hortalizas carece de una adecuada

programacidén de la produccién y la comercializacién,

Ibid. Pp&g. 169.
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que ha ccasionado la saturaciftn del mercade en E€po-—
ca de cosecha, con el consecuente descenso del pre-
cio del producto, el cual en algunos casos no alcan
za a cubrir el costo de producci6n; situaci6bn gue -
podrfa evitarse de exisgtir la infraestructura nece-
saria para la conservacifn de productos perecederos.

Por su parte, los principales problemas a gque se en
frenta la actividad frutfcola, se pueden resumir en
dos: en primer lugar las caragteristicas de los —-—
suelos que dificultan el cultivo e impiden obtener

buenos rendimientos de produccién; y en segundo, el
hecho de que los programas institucionales se con--
centran en promover ¥y fomentar unidades de produc—-—
cién especializadas, que entra en contradiccién con
el patrén de produccibn campesino que se basa en ——
plantaciones diversificadas y atendidas por el f=-
cleo familiar.

Por otra parte, la ganaderfa que se practica en la
regifn es de tipo extensivo; sin embargo existen po
sibilidades para la siembra de pastos gue puedan sw
servir para la explotacién intensiva. El1 desarro—-—
1lo de &sta actividad ha incrementado la poblacién
de ganado bovino en la regifn, que para 1979 repre-—
sentd el 6.5% del inventario estatal; lo gque es —--—
muestra del intento de la diversificacifn que em——-—
prenden las instituciones federales para evitar la
dependencia del monocultiQo de henequén en la re—=-
gibén. 7/

La apicultura es otra actividad que se desarxrolla -
en forma tradicional y proporciona ingresos comple-—
mentarios a la economfa campesina, siendo a su vez

el finico producto gue se orienta principalmente ha-
cia el mercado. )

27

Ibid. p&g. 173.
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Otra actividad con ciertas perspectivas de desarxro
110 es la pesca, ya que el puerto de Celestdn cuen
ta con una rfa que le permite operar durante todo
el afio; esta actividad la practican no s86lo los ha
bitantes de este municipio, sino también algunos4—
pobladores de otros municipios, que dedicados a 1la
agricultura, en determinadas &pocas del afio forman
campamentos pesqueros en la costa de Celesttin, lo
que indica que este tipo de actividad puede ser de
sarrollada a una escala mayor si se promueven cen-
tros de poblacifn que faciliten el arraigo de las
personas. . -

" Sin embargo, el d&ficit de infraestructura produc-—
tiva gque existe limita la incorporacifn de un ma--
yor nﬁmero de personas a lg pesca.

Siendo importante sefialar gque en los municipios de
Celestﬁn vy Tetiz, se ha comenzado a practicar la -
acuacultura, que cuenta con 3 centros acuicolas =--
donde se crfa el camuE¥®n, la tilapia y los peces -
de ornato.

La comexrcializacisn de la actiGidaa pesquera la —-
realizan principaimente las industrias estableci--
das en Celestfin gue cubren el mercado local, ade--
mis de destinar los excedentes a la Ciudad de M&xi

cOo.

Con respecto a las industrias que sel@esqrrollan -
en la regifn, €&stas son de tipo extractivo, pesque
ro y heneqﬁenero. Se encuentra la industria sali-
nera gue opera por temporadas de uno a cuatro me--—
ses al afio y la artesanal gque produce hamacas, box
dados y tejidos destinados bisicamente para el con
sumo de la capital del estado. :
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En cuanto al turismo, esta regifn cuenta con un -
gran potencial turistico, pues en ella se ubican

lag ruinag de Uxmal y otras zonas argueoclSgicas -
importantes, asf como cenotes, grutas y haciendas,
los cuales. son aprovechados con distintos niﬁeles
de infraestructura, sin embargo, la falta de pro-
mocidn de los mismos, ha limitado su desarrcllo.

ZONA VI. )

Regifn Centro Norte.

Esta regifn comprende el mayor nfimero de munici-—--
pios, los cuales son: Abald, Acanceh, Baca, Boko
b&, Cacalchen, Cansahcab, Conkal, Cuzamf, Chicxu-
lub, Dzemul, Dzoncauch, Hocabi, Hocttin, HomGn, Hu
hi, Ixil, Xzamal, Mococha, Motul, Muxupip, Saca--—
lum, Sanahcat, Seyé&, Suma, Tahmek, Tekom, Tekal -
de Venegas, Tekant6, Tekit, Telchac Pueblo, Temax

' Tepakan, Teya, Timucuy, Tixkokob, Tixpehual, Xoc-—

chel, Yaxkukul; en una Srea de solo 5,568.63 Kms.
es decir que mis de la tercera parte de los muni-
cipios que integran el estado de Yucat&n estan en
la regifn, ocupando el 12.8% de su territorio.

La base de la economfa de la regifn la constituye
la actividad henequenera, la cual utiliza el 93%

de las Has. destinadas a la agricultura que repre
senta el 78.7% de la superficie estatal, destina-—
da al cultivo del agave. La produccifn de hene-—-—
guén en 1979 aport8 el 74.5% de la producecifn ——-—
agricola total de la regifn y su valor de produc—
cién represent el 93.3% del ﬁalor total de la --
produccifn agrfcola. 8/ Sin embargo, no se ha ob
servado un fortalecimiento de la actividad ni de

las condiciones de vida de 1los campesinos; soste-—
niéndose el henequén desde su cultivo, desfibra--

8/

Ibid. pag. 182,
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cifn e industrializacifn a base de los subsidios =
cada vez mayores que aporta la federaci6n, La su-—
perficie cosechada, la produccién y los rendimien-
tos por hectidrea descienden en forma constante y -
aumenta el desinteré&s de parte del campesino. sSin
olvidar el mencionar, gque el henequ&n por ser sﬁjg
to de impuestos, es el tinico cultive cuya comercia
lizacibn y distribucifn se controla desde su ori--
gen.

También =se cultiﬁa, pero en menor escala, mafiz, —--—
frijoiy’durante el ciclo otofio~invierno, hortali--—
zas; la horticultura en la regifin, se ha ido gene-
ralizando; sin embargo, la falta de organizacién -
para la comercializacibn ha permitido el excesivo
intermediarismo, minimizando la capacidad de reten
cifn del excedente.

En relacifn a la ganaderfa, &sta tiene importancia
en la maybr;a de los municipios gue colindan hacia
el norte, oriente y sur; y contaba en 1979 con el

13.6% de la poblacifin de ganado bovino del total -

estatal, con una produccifn animal del 17% a nivel
estatal.

Por su parte, la crfa y engorda de ganado es una -
actividad relevante, por la ocupacifn gque propor-—-
ciona, especialmente a los ejidatarios, ademi&s de

gue la regién en 1979 se encontraba el 19.9% de la
poblacifén de porcinos del total estatal 9/ y su —--
produccifn represent8 el 22%; pero, la falta de --—
pastizalés, la carencia de instalaciones adeéuadas
escasez de alimentos balanceados, la falta de asig
tencia técnica y del crédito suficiente y oportuno
han limitado el desarrollo de la actividad pecua=—-—

.ria de la regibn.

1bid. p&g. 186.
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La agricultura, que se practica como una actividad
complementaria en la regién, tiene una comerciali-
zacibn deficiente, al igual que la avicultura; la
cual contaba en 1975 con el 15% de las aves exis——
tentes en el estado.

En relacién a la actividad industrial, esta regién
tenfa registrados en 1975 el 23.1% de los estable—
cimientos indusgstriales registrados en el estado; =~
entre las cuales destacan las industrias sigulien—-—
tes: alimentos, textil, fabricacidn de prendas de
vestir, la extraccifn de minerales no met&licos, -
la manufactura y fabricacifn de productos metfli-~-
cos, fabricacifn y reparacifn de muebles y acceso-
rios. Aungue, sigue siendo la actividad mis impoxr
tante la desfibracifn del henequé&n, misma qgue atra
viesa por una situacién Aaiffcil, pues las desfibra
doras de Cordemex que son las mis modernas y las -
gue pueden aprovechar los subproductos, utilizan -

"un nivel inferior al GSptimo en relaci®6n a su capa-

cidad instalada.

ZONA VII.

Zona Metrxopolitana.

Comprende los municipios de: Hunucm&, Kanasin, M&
rida, Progreso, Ucd y Umin. Es esta,la zona econ8
micamente mis desarrollada del estado, ubicada en

un Srea de 2,428,.30 FKmse., es decir en s0lo el 5.6%
del territorio estatal.

En la agricultura domina el cultivo del henequén -—
gque ocupa el 8.8% del total de la regibn, la cual
produjo el 16.7% del total estatal en 1979; tame——
bién con cierta importancia aparecen los frutales
que representaron en ese afio el 13.8% de lo produ-—
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cido en el estado. 10/ S$Sin embargo, el suelo como
recurso de la agricultura presenta serias dificul-
tades por su poca o nula profundidad, pues en ellos
no pueden aplicarse las t&cnicas mecanizadas para
estas labores y log rendimientos en comparacién ~-
con otras regiones son bajos ya que adem&s dominan
las tierras de temporal, y carecen de una estructu
ra comercial adecuada que frena la produccifn. -——
Aunado a lo anterior, debide a que el cultivo del
henequén y de frutales, son cultivos con un largo
perfodo de establecimiento, los campesinos han con
sidérado, los cr&ditos que se les otorgan para su
broduccidn como un salario.

Por su parte, la ganaderfa de la regifn reviste —-—
cierta importancia, destacando los boﬁinos para la
produccifn de leche. La porcicultura, adguiere re
leVancia por el nGmero de personas ocupadas, sobre
todo en el ré&gimen ejidal, se practica con anima—-
les de raza criolla bajo condiciones domé&sticas, -
con sistemas insuficientes en t&rminos de rentabi-
lidad econfmica y consecuentemente, largos pexrfo-—-—
dos de nacimiento—venta. Tanto la ganaderfa como
la porcicultura confrontan problemas en la adguisi
cifn de insumos, sobre todo alimentacibn, y el des-—
tino de su produccién es local. La avicultura, en -~
cambio se practica en forma intensiﬁa Yy su produc-—
cifén se ve beneficiada por su cercanfa con la capi
tal del estado a la qgue surte y de donde recibe in
éumos; esta actividad es la de mayor importancia -
en la regién, pues produce el 57.25% del total es-
tatal teniéndo su produccifn al alcance estatal.

La silvicultura, en la rYegifn tiene escasos recur-—
sos, su explotacifn se efectfia a traves de la ex-—-—

10/ Ibid. p&g. 194.
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traccién de especies no maderables principalmente

para la lefia ¥y carbfn para autoconsumo y una parte
importante para la venta en la ciudad de M&rida;-—-

otro prop&sito consiste en la palizada de huano -

para la vivienda. ’

Asimismo, la zona metropolitana, cuenta con dos -—
zonas pesqueras principalmente: Progreso-—-Yucalpe
ten y Sisal, en la primera se concentra la mayor
parte de la actividad pesquera gue se realiza en
el estado, que en 1982 aport8S el 49% de la produc
cibn total estatal, en cambio Sisal soclo partici-
p& con el 3%. En cuanto al valor de la captura,—
eéta fu& de 1,107 millones correspondiendo 46 a —
Sisal y 1,061 millones a Progreso; todo lo cual -

. representa el 71% del valor de la captura estatal.
11/ :

En contraposicitn con los productos agrfcolas en
la actividad pesqgquera existen canales de comercia
lizacién y el pescador encuentra distribujidores -
para su producto. El sistema de compra esta re—-—
presentado por dos grandesS ramas que Son el sec~—
tor oficial constitufdo por productos pescqueros =
de Yucalpeten y las empresas pri&adas. El prime-—
ro tiene el papel regulador al mantener los pre--—
cios de garantfa. El grueso de la produccifn se
destina al consumo nacional (65%) y el resto al -
consume local.

La mayor parte de la pesca en el estado es demer—
sal y los factores que la determinan son la ausen
cia de embarcaciones adecuadas para desarrcllar -—
la pesca de altura que permita diversificar la —-—
captura. Otro obsticulo para la aplicacié&n de una

1/ Ibid. pag. 199.
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tecnologia mas avanzada es la falta de capacitacién

de la mano de obra ocupada, tanto para los pescado-

res existentes como para la gente del campo que se
esta incorporando a esta actividad.

Por otra parte,

la actividad industrial de la re~—-
gién es bisica,

a ello contribuye el hecho de gue -
Mé&rida cuente con todo tipo de vfas de comunicacifn
v con la ciudad industrial en sus freas cercanas.

La industria,

sin:considerar la de fibras duras —-—--
(CORDEMEX) ,

se ha orientado bidsicamente a los bie—--
nes de consumo inmediato; industrias alimentarias,

de bebijidas y del wvestido, que agrupan a las empre--—

sas antiquas. En los (ltimos afios, la industria de

la construccién ha observado un importante creci—--—
miento al igual que las industrias colatorales; a -
excepcibn de éstas Gltimas, el resto del aparato in
dustrial requiere traer sus materias primas de di--—
versos puntos de la Reptiblica, y en general este --—
sector, tiene dificultades para la reparaciSn. y man
tenimiento de la maguinaria instalada.

Del total de establecimientos industriales registra

dos en la entidad en el afio de 1975, el 43.40% se -

encuentran ubicados en esta regifn; y de ellos el -
83.69% en la ciudad de Mérida.

El monto de capital
invertido en la xegidn,

en el mismo afio represents
aproximadamente el 90.5% del total invertido en es-
te sector.

Las principales industrias gque se ubican en la re—-—
gién son las siguientes: industria cordelera; in——

dustria de refrescos y bebidas, industria de galle-—
tas e industria pesquera.
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En lo gue a la industria cordelera se refiere, el
desplazamiento de las fibras duras en los mercados

nacionales e internacionales y los altos costos de

produccifn entre otros, son factores gue han oca——

sionado que CORDEMEX acumule p&rdidas en su proce-
so industrial en los dltimos afos.

aunque el turismo ha cobrade impor—

Por otro lado,
la -~

tancia como actividad econfmica en la regifn,
falta de una adecuada pr mocifn a nivel nacional,

de los atractivos coloniales y arqueolSgicos de la
regifn y la cercanfa de Cancln, M&rida esta siendo
desplazada como centro de distribucién del turismo
extranjero en el sureste y a estos se puede agre--—
gar la falta de infraestructura recreativa gue 515;”
va de atraccidn para gque el turismo permanezca mias

tiempo en la regidn.

2.2, CAMPECHE.

El estado de Campeche tiene una superficie de --—-

56,858 Kms?2 y estd integrado por & municipios: Calkini,

Campeche, Carmen, Champotén, Hecelchakan, Hopelchen, Pa
Destacan por ser los municipios con -

Champotén, Caxrmen

que abarcan una superficie de 19,037 Kms?,

lizada ¥y Tenabo.
mayor extensién territorial estatal;

-y Hopelchen,

16,454 Kms? y 11,305 Kms? respectivamente.

Este estado cuenta con 3 366 S544Has. (33 655.4 !Gns%)

ae tierra productiva de las cuales 17232 703 Has. se des-

tinan a la agricultura, 984 846 Has. a la ganaderfa y -
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2 207 995 a la actividad forestal; y s; consideramos su
potencial en el uso del suelo, la agricultura tiene ~—-
421 358 Has., la ganaderfa 374 143 Has. y la forestal -
849 058 Has., segfin datos de 1983; y si sumamos la exten
si6n de tierrxa productiva con la superficie gue poten-—-
cialmente lo es, tenemos 50 110.99 Kms? en total, es de
cixr el 88% de la sﬁperficie estatal, correspondiendo el
-12% a la agricultura, el 27% a la ganaderia y el 61% a

la actibidad forestal.

Sin embargo, aungue la actividad forestal es la qgue
cuenta con la mayor proporcifn de la superficie poten-——
cialmente productiva, no es la actividad que genera el
mé&s alto valor de produccifn en el estado, de &stas ac—
tividades, pues la produccifn agricola aport6 en 1983,

3 280 625.56 mil pesos; la ganaderfa finicamente por ga-—
nado bovino 3 121 965.88 mil pesos; v la forestal sola-—
mente 490 109 mil pesos.

En la agricultura sobresale el cultivo del arroz,-
como el cultivo qgue utiliza la mayor suﬁerficie de tie-
rra sembrada 61 251 Has. y el producto aue genera el va
lor de produccién m&s alto 1 735 356 mil pesos, que co—
rresponde al 53% del valor de la produccién agrfceola en
Campeche en 1983. 12/

12/ Secretarfa de Programacifn v.Presupuesto. Delegacibn

_— de Campeche. “Prontuario de Estadfsticas Bisicas" --
Agosto 1984. pag. 14,
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La caiia de azdcar, en cambio se distingue por su vo
ldmen de produccifn, gue en 1983 fué de 349 511 tonela--
das, representando el 73% del voldmen de produccién agrfi
cola en el estado, con un valor de produccifn de =——w——w-
402 577.26 mil pesos, es decir el 12% del valor de la —-
producecifn agrfcola. En conjunto, entre el arroz, la ca
fia de azficar y el mafz tuvieron el 87% de la produccibn

agrfcola en el estado durante 1983.

Por otra parte, en relacifn a la produccisn pecua--
ria, destaca la producci§n de boﬁinos por el valor de su
produccibn, que en 1983 fue de 3 121 965.88 mil pesos, -
que represent§ el 55% del valox de la produccifn pecua-—
ria en el estado; siendo los municipios de Carmen y Pali
zada los gue concentraron ei mayoxr nfimero de cabezas de
ganado bovino, el primero con 237 774 cabezas de ganado
y el segundo con 144‘554 Y entre los dos aportaron en ——
1983 el 79% del inventario total de bovinos en el estado.

T 13/,

En oxden de importancia con base en el valor de su
producciﬁn, las colmenas ocupan el segundo lugar, ya gque
la producciﬁn de miel y cera gener@ 1 012 915 mil pesos,
‘el 18% del valor de la produéciGn pecuaria en el estado;
la actividad ap;cola se desarrcolla en mayor medida en ——

.log municipios de Hopelch&n y Champotfn, en donde se en~

13/ 1Ibid. pig. 33.
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contraban ubicadas el 53% de las colmenas existentes en

Campeche en 1983.

En tercero y cuarto lugar se encuentra la avicultu

ra y la porcicultura, una aport& en 1983, 7388 525.87 -~-—

mil pesos y la otra 732 192.10 mil pesos, gue repregen-—

taron el 13 y 14% respectivamente en el total del wvalor

de la producci®én pecuaria en Campeche; ambas activida--

des se desarrollan principalmente en los municipios de

Carmen y Campeche, en donde se cohcentraron para 1983,

el 598 del inventario estatal avfcola y el 48% del por-

cicola. 14/

Sin embargo, es la pesca la actividad principal en

el estado por su valor de produccidn, que en 1983 fue de

192 B81l4 929 mil pesos, cantidad que fue casi cuatro ve--—

ces el valor de la produccifn pecuaria en 1983 y aproxi

madamente seis veces superior al valor de la produccis&n

agricola en ese mismo afio.

La actividad pesgquera en Campeche cuenta para su -~

desarrollo con 404 Kms. de costa, 220 000 Has. de lagu-

nas costeras, 19 000 Has. de aguas continentales y —-—--—

49 000 Kms? de plataforma marftima; a excepcidn del mu~-

nicipio de Hopelché&n, los otros 7 municipios de Campe--—

che cuentan con recursos naturales para el desarrolleo -

de esta actividad, aunque entre ellos existe gran dife-

14/ 7rbid. pdg. 35.
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rencia en el nivel de explotacifin de esos recursos.

Entre las especies que en Campeche mds se explotdn
esta el camarén, cue en 1983 tuvo un volGmen de produc-—

cién de 14 319 Tons. gue significt el 15% del total de

la explotacitn pesquera estatal, después se encuentra

el pejelagarto con el 6%, la mojarra de rfo con el 5%,-—

el cazén con el 4% y el r6balo también con el 4%. lé/

En cuanto a la flota pesguera existente en el esté
do, se distinguen los municip%os de Campeche y el car--—
men por cohcentrarse en elloé el mayor ntmero de embar—
és en Carmen donde se en——

caciones; y entre estos dos,
segtin da

cuentran las mejores embarcaciones del estado,

tos de la Secretarfa de Pesca en Campeche, ya que en --—
1983 este municipio contaba con 354 embarcaciones cama-

roneras, 5 ostioneras, 15 escameras de altura y 1 275 -
embarcaciones menores con motor; en cambio tenfa 227 em

1
barcaciones camaroneras, 13 escameras de mediana altura

vy 1 492 embarcaciones menores con motor.

Por lo que es el municipio del Carmen gquien en —-~-—

1983 aport8 el mayor volfimen de la produccibn pesquera
del estado, que fué de 36 663 Tons. incluyendo la pro——
duccidg que se efectuf en Sabancuy e Isla Aguada, comu—

nidades que pertenecen a este municipio ¥y que represen—

t6 el 38% de la produccifn estatal; con un valor de —-—-—

15/ 1Ibid. pig. 23.
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10 512 356 mil pesos, equivalente a1-53% del valor total
de la produccifSn pesquera. Por su parte, Campeche parti
cip6 con 20 011 Tons. de la produccién pesquera, inclu--
vendo a la quese realizéen Seybaplaya, que correspeondid a
5 612 977 mil pesos, es decir el 28% del valog total de

la produccifn pesquera en el estado en 1983.

Por otra parte, el sector industrial cuenta con po-
cas industrias en el estado, ya que este sector casi no
se ha desarfollado. Entre las industrias m&s importan--—
tes de Campeche, sobresale la de preparacifn, conserva—-—
cidn y envasado de pescado y mariscos, la cual ocupa ===
aproximadamente a 2 000 trabajadores y cuyo desarrollo —
se ha visto favorecido por el desarrollo de la actividad

pesquera, que es la principal actividad del estado.

En segundo lugar de importancia se encuentra la in-—
dustria de fabricaci6n de productos de aserradero y de -
madera, la cual ocupa a 1 500 trabajadores aproximadamen

te vy aprovecha la produccitn de la actiﬁidad forestal.

Debemos sefialar que dentro de las industrias alimen
ticias, ademds de las empacadoras y conserxrvadoras de ali
mentos, se encuentran los ingenios azﬁcareros, gque se lo-—
calizan en champotﬁn, que generaron en 1983 un voltimen -
de 349 511 Tons.de cafia procesada y 30 152 Tons. de aztG-

car segn datos de la representacién de la Secretarfa de
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Agricultura y Recursos Hidrafilicos en Campeche; produc-—
cién gue no s36lo muestra la importancia gque esta indus-
tria tiene para Champotén, sino tambi&n para el estado.
Asimismo la industria de limpieza y pulido de arroz que
se iocaliza en Campeche, Carmen y Champotén, tambié&n es
importante y su desarrollo esta ﬁinculado a la produc——
cifn del cultivo de arroz que tiene el mias alto nivel -

de producecifn en el estado.

Es en el municipio de Campeche donde se concentra-
el mayor ntmero de establecimientos industriales, el ——
65% del total registrados en el estado en 1983, el 25%
se encuentran ubicados en el Carmen y el 10% restantes
lo conforman empresas diseminadas en otros municipios -

de Campeche.

En relaci6n a la actividad turistica es incipiente
en el estado, son los municipios de Campeche, Carmen, -
Escircega y Champot&n, los gue cuentan con servicios tu
rfsticos para recibir al turista; aunque hay que sefia—-—
lar que el 95% de la afluencia turfstica al estado de -
Campeche en 1983 fue nacional y en algunos casos no son
necesariamente turistas, sino personas que frecuentan =
el estado por razones laborales, como es el caso de los
trabajadores de Pemex que visitan Cciudad del carmen, lo
calidad en donde se circunseribe la actividad petrolera

del estado.
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2.3. QUINTANA Roo.

El estado de Quintana Roo esta integrado por 7 muni
cipios: Oothon P.Blanco, Cozumel, Benito Judrez, Felipe
Carrillo Puerto, Jos& Ma.Morelos, Isla Mujeres y Lizaro
C&rdenas£ tiene una extensitn de 50 843 Kms? de las gue
aproximadamente el 67% fue clasificado, segfin el censo -
de 1980, como forestal; sin embargo su irracional explo-
tacifn ha provocado la casi desaparicifn de los recursos
madereros de la entidad. TLa explotacifn forestal ha aca
bado practicamente ccon la cacba y el cedro y se han que-—
mado otras espéﬁies de maderas tropicales, mal llamadas
corrientes, pero asimismo valiosas. Los gfandes desmon—
tes para actividades agropecuarias effmeras han hecho re

troceder la selva mediana.

El estado es una de las entidades federativas con —
menor poblacifn, sin embargo, en los Gltimos 10 afios ha
tenido un elevado crecimiento demogréfiqo, cercano al ~-—
17% anual, debido a una dinfmica corriente migratoria. -
cerca de la mitad de la poblacifn es de inmigrantes. El
polo de desarrollo turfstico ejerce ese atractivo y es -
la principal fuente de ocupacifn; asimismo egs la activi-

dad de mayor importancia por el flujo de los ingresos —-—

que representa para la entidad.

La entidad se encuentra bajo el régimen de zona 1i-
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bre por lo gue la actividad comercial y de serxvicios (in-

cluyendo los turisticos) es la mds dindmica Yy la gue cons

tituye la base de su economfa. Ocupa aproximadamente el

35% de la poblaciftn econfmicamente activa.
el 74% del producto intermno bru

Segtin datos de 1980,
to de la entidad se concentrd en el sector de distribu-—-

cifn y de servicios, lo éue refleja bi&sicamente la impor-
tancia del comerxrcio y del: turismo cgomo principales activi

dades que le imprimen dinamismo a la economfa de la enti-
dad. 16/

La actividad agrficola tiene como principal limitante

el tipo de suelo poco favorable para el desarrollo de es-

ta actividad. Generalmente su espesor no pasa de 20 Cms.

y es pedregeso, lo gue dificulta su mecanizacién v la ha-—~
ce incosteable, sin embargo es propicia para el desarro~

1lc de grandes y extensas arboledas, pues responde positi

vamente a la fertilizacién, por las propiedades ffsicas -
y quimicas gue contiene.

La entidad cuenta con 509 586 Has. susceptibles de ~

aprovechamiento agrfcola, de las que aproximadamente el -~

18% representa la superficie cosechada.

Los principales cultivos son el mafz, el arroz y la

cafia de aztcar, cultivos gque reportaron en su conjunto un
Subsecretarfa de Hacienda y Cré&dito PGblico. Delega—-—
cifn Peninsular. "Informes Econfmicos 1982". pdg. 26.
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valor de 1 408 millones de pesos en 1983.

Destaca entre todas las actividades a excepcifn de -
la comercial y turfstica, la pecuaria con un valor de pro
duccitn de 2 379 millones de pesos, siendo la mis impor--
tante la produccisn porcina y aQIcola, que aportaron en -
el afio mencionado 735 y 900 millones de pesos respectiva-
mente. Asimismo es importante para la entidad la prodﬁc-
cifn de miel con 4 590 toneladas con valor de 243 millo——

nes, siendo la mayor parte para la explotacién. 17/

La actividad silvfcola actualmente se encuentra en —
proceso de desgparicién, debido a la desforestacifn por -
la explotaclifn irracional de los recursos madereros y por
el avance de la agricultura y la ganaderfa en detrimento
de la superficie boscosa. %Para 1983 el volumen de produé

cién forestal de 58 524 M3

de madera, de los gue el 44% -
fué para la produccién de durmientes generando esta acti-
vidad un valor de 390 millones de pesos., De los 7 munici
pios del estado, el de Othon P.Blanco y el de Felipe Ca--
rrillo Puerte concentran el 68% del voltmen de produccifin
‘estimado, calculado en 36.5 millones de M3_

La actividad pesquera aungque incipiente, cuenta con
amplias condiciones para su desarrollo. La entidad tiene

900 Kms. de litoral; 8 969 kilfmetros cuadrados de plata-

forma continental; 13 224 kil6Smetros cuadrados de mar te-—

17/ 1bid. pdg. 42. L
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rritorial y espacios de consideracifn en las numerosas la
gunas de agua dulce; asf como una variedad de especies ma

rinas como son: langosta, camardén, caracol, especies mas

explotadas por su alto valor comercial, asi como diversas

especies de escama. 18/

La flota pesquera con 628 embarcaciones, de las gue

47 son mayores de 10 metros de eslora, se encuentra concen

trada en un 20% en Isla Mujeres, donde se ubican las embax

caciones mds modernas y se concentra el mayor volGmen de -

produccifn. Para 1983 €sta fue de 5 764 toneladas gue re-

presentaron un valor de 1 585 millones de pesos.

La actividad turfstica congtituye, conjunta y estre-—

chamente ligada con la actividad comercial, la parte mas

din&mica de la economfa de la entidad. Su desarrollo se

inicia a partir de la d&cada anterior, generacifn de divi
sas, empleos e ingresos, asf{ como en la contribucifn de -
los impuestos. ILos centros de mayor afluencia turfstica
son: Cancfin, Cozumel, Isla Mujeres y Chetumal. Asimismo

se encierra un gran potencial por el atractivo de las zo-

nas érqueolégicas de Koba, Tulfim y Konhunlich.

Para 1983 la entidad contaba con 168 hoteles con -—-—
9 347 habitaciones, registrando una afluencia de 2 523 131

visitantes y una derr&ma econfSmica de 44 500 millones de

‘pesos.

18/ 1Ibid. p&g. 45.
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CAPITULO 11.
POLITICA FISCAL.

La polftica econfmica es el marco general en donde el esta-
do manifiesta su intervencibn en la economfa de un pafs y -~
en el desarrollo de la mismar; para el logro de sus objeti-~-
vos se divide en polfticas enfocadas a influir en aspectos
concretos de la economfa, entre las cuales se encuentra la

polftica fiscal.

VLa polftica fiscal define los objeti&os de captacifn v ero-
gacifn del estado y es la Secretarfa de Hacienda y Cré&dito
PGblico la encargada de elaborar la iniciativa de Ley de In
gresos de la Federacifn con el fin de estimar los recursos
disponibles para financiar el presupuesto de egresos de la

federacifn para cada afio.

1, INSTRUMENTOS DE LA PoLITICA FISCAL,

a). Sistema Tributario.
-~ Recaudacifn y Sistema Impoﬁitiﬁé.
1. Impuesfo Sobre la Renta.
2. Impuesto al Valor Agregado.

b). Subsidios
- Estfmulos Fiscales
¢) . Deuda

d) . Gasto Piblico.
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El uso que se les de a los instrumentos mencionados se
encuentra estrechamente relacionado con la orientacién de
la polftica econdmica, cuando se considera que el estado
Cebe ser el recﬁor de la economfa, se hace un uso amplio
de los instrumentos sefialados. Los instrumentos tributa-
rios se emplean no s6lo con fines recaudatorios, sino tam
bié&n pafa propiciar una distribucifn m&s egquitativa del -~

ingreso.

El gasto ptGblico se utiliza para crear obras de infraeé
tructura, pago de sueldo al personal federal, subsidios a
empresas ptiblicas y privadas, transferencias para propor-—
cionar‘bienes Yy servicios a bajo costo a sectores de la pg
blacifn marginados. Asimismo complementa la inQersiGn pri

vada mediante la ampliacifn y creacifn- de empresas estata-—

les en Sreas estrat&gicas y b&sicas para el desarrollo del

pafls.

De hecho la estructura y magnitud del gasto pdblico in-
dica cuales son los objetivos prioritarios que ha determi-
nado el estado, asf como los sectores de actividades que -

considera de mayor importancia relativa.

La deuda resulta un complemento de la evolucién del mon
to de los ingresos y gastos ptGblicos. Mé&xico como la ma--—
yor parte de los pafses en desarrollo registra un desegui-~

librio estructural en su balanza comercial, el cual tiene
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que financiarse mediante la contratacifn de empgéstitos -
provenientes del extranjero. Asimisme, el mayor dinamismo
que registra el gasto pdblico con respecto a los ingresos.
tributarios determina el surgimiento de la deuda ptGblica -

interna.

Los subsidios pueden ser fiscales, financieros, transfe
rencias corrientes y de precios enfocados todos ellos hacia
un mismo objetiﬁo, fomentar uno © varios sectores de la eco
nomfa; los subsidios fiscales son exenciones fiscales de di

versa naturaleza.

Al igual gque las medidas de proteccifn, los subsidios a
la produccifin son un instrumento que tambi&n afecta la asig
nacién de recursos entre.las diferentes actividades produc-
tiﬁas. Es mis, se suele argumentar gue los subsidios a la -
produccién tienen los mismos efectos que las polfticas pré—
teccionistas, pero con un costo menor para los consumidores.
Pexro tambi&n se reconoce que los pafses en desarrolloc no —--—
tienen la capacidad financiera suficiente para darle priori
dad a los subsidios sobre las medidas arancelarias y no ——-—

arancelarias de proteccién.

Los subsidios a la produccifén constituyen un elemento im
portante en el desarrollo sectorial y por ende, en la asig-—
nacié6n de recursos. Sin embargo, la proteccién ha sido el

mecanismo mis importante para intervenir en el desarrollo -
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sectorial, le siguen en orden de importancia los subsidios

directos, los subsidios financieros y por Gltimo los subsi

dios fiscales.

Los subsidios fiscales a la inversifn pueden ser mis im
portantes en el impuesto a las ganancias o utilidades que
en el gravamen sobre el ingreso perscnal. Existen, de he-
cho, diversas clases de exenciones, principalmente en for-
ma de deducciones al ingreso peto gra&able de la empresa,
sea por causa de la actiﬁidad de la misma o en razfn de --—
concesiones especiales, creacif6n de reservas de in§ersi§n,
etcétera; la exencitn puede consistir también en la no ---
aplicacifn del impuesto sobre utilidades o el correspondien

te a alguna cédula. 139/

Una variante de los subsidios es la depreciacién acele-—
rada, que tiene la ventaja de que se concede contra inver-—
siones realizadas y no contra posibilidades de inﬁersidn -
sujetas a diversas eventualidades, puede aplicarse con dis
tintas modalidades en diferentes ramas industriales y adap

tarse a las previsiones de crecimiento comprendidas en los

programas © planes de desarrollo industrial. 20/

19/ Urquide, Victor L. "La Politica Fiscal en el Desarrxo-
1lo EconGmico de Amé&rica Latina”™ - en: Assael HEéctor
- Ensayos de Polftica rascal - r.C.E. Vol. 2, 1973. ==
‘p&g. 60 y 61. -

0/ Ibid. p&g. 61.
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Entre los subsidios a la produccifn que se han instrxumen
tado en Mé&xico, se encuentran: la Ley de Industrias de —--—

Transformacién (1941), la Ley de Industrias Nuevas y Necesa

rias (1955), y los Certificados de Promocién Fiscal (1979),

adem&s de diferentes subsidios a las exportacicnes.

Los estfimulos fiscales son considerados como subsidiog -
en la medida en gue son exenciones totales o parcialés de -~
una imposicifn tributaria, mediante los cuales se buséa in-
cidir en el proceso productivo, en esta medida tambi&n, se
encuentran intimamente relacionados con la polftica tributa

ria.

Actualmente en M&xico el programa de estfmulos fiscales

concede difereﬂtes tipos de estimulos, como son, en orden -—
de importancia: Ceprofis, Acuerdos de Vigencia Anual, Fran
quicias, Cedis, Deducciones al Impuesto Sobre la Renta, De-
cretos de Descentralizacibn, Ley de Industrias Nuevas y Ne-—
cesarias, y otros subsidios. Siendo los Ceprofis el esque-
ma de estfmulos mis utilizado, pué€s a trav&s de este esque-—

ma se otorga m&s del 40% de los estfmulos fiscales. 21/

2. Los EsTiMuLOs FISCALES EN MExico.

Los estimulos fiscales en México han ido eﬁolucionando -
en el transcurso del tiempo, tanto en su instrumentacién co

mo en su funcionamiento.

21/ SegGn datos de 1984 proporcionados por la Direccié&n de
Estimulos Fiscales, Yy Direcci6n &e Control y Evaluacién
de Estimulos Fiscales. S.H.C.P
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Hasta 1927, los estfmulos se establecfan con la finali-
dad de solventar neccesidades concretas de algtin sector de
la economfa, es a partir de este afio, en que comienza a —-
utilizarse como un instrumento determinativo para el cum-—--
plimiento de los objetivos de una polftica en particular.

Posteriormente en 1945 en los estudios gque se realizan
sobre estfmulos fiscales, se empieza a plantear la necesi-
dad.de coordinar a los organismos involucrados en la apli-
cacifn de los estimulos y englobarlos en una Ley General -
con la fiﬁalidad de simplificar el sistema fiscal. A la -
vez que se enfatiza la necesidad de ﬁigilar la actuacifn -~
de las empresas beneficiadas y la influencia que los estfi-
mulos tienen tanto en el desarrollo de las empresas comeo en
'1a economfa en su conjunto y su carfcter social al condi--—
cionar su otorgamiento a la retribucifn del beneficio eco-

némico a la colectividad. 22/

Posteriormente se sefiala, que los estimulos fiscales re
presentan, la renuncia por parte del estado, de los ingre-—
sos que a trav&s de los impuestos puede captar; ya que al
conceder exenciones retarda la creacifn de una conciencia
impositiva en los nuevos causantes, ademd&s de gue en oca—-—
siones, los estfmulos fiscales s8lo benefician a sectores
reducidos, pues no garantizan una baja en los precios y si

un aumento en las utilidades. 23/

/ Galan Balboa, Carmen. "Subsidios _en Méiicc'. Tesis
UNAM. 1945, pdg. 91~97.

/ Garcia Caraveo, Alfonso Ramén. "La_ Ley de_ Fomento de
Industrias de Transformacifn". TESiS UNAM,” 1957 ,p&g-58-

N N
w N
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Asimismo, se considera qgue la influencia de los estfmu-

los fiscales en el crecimiento econfmico es limitado, pues
los empresarios consideran otros elementos en su degicifn
de invertir, como es la tasa de ganancia y el tamafio del ~
mercado, asi como existen industrias cuyo desarrollo depen

de decisivamente del ritmo de expansidn Que tenga la inver

si6n pdblica. 24/

Adem&s se enfatiza en el papel negatiﬁo de los estfmu--—
los, cuando Estos se prolongan demasiado, ya que al cambiar
las condiciones econfSmicas sus objetiﬁos tienden a desapa-
recer. Se manifiesta que durante el perfodo de sustitucién
de importaciones en México, los estimulos y las polfticas
de fomento y proteccifn gue entonces se instrumentaron a -
faQor del sector industrial fueron excesivas, ya que con-—-—
tribuyeron a la formacién de una industria con fuertes ca-—

.racfertsticas monop6licas y un alto grado de concentracién.
- 257.

Sin embargo los estfimulos fiscales pueden tener un efec
to positivo, siempre y cuando, €stos se formulen en base,
a un conocimiento preciso de las condiciones econfmicas del
pafs, y se ‘examine la situacién y relacifn del mismo con -

respecto al desarrollo de la economfa mundial.

24/ M.de Navarrete Efigenia. "Los Incentivds Fiscales
el Desarrollo Econfmico de Mé&xico'". UNAM 1967, pag.

28 . .

/ Tello, cCarlos.

"La-PoiItica'EcénGmica dé México. =—==—
1970-1976". Edit. Siglo XXX, 1977, Pag.

58~64.

,w
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En la actualidad se busca eguilibrar el diferente ritmo
de desarrolle de los distintos sectores de la economfa, ya
que se ha tratado de insextarlos y de gque sean coherentes
con la estrat&gia generxal de desarrcllo, al establecer una
meci&nica de aplicacifn casi automitica, basada en el sefia-
lamiento preciso de prioridades sectoriales y regionales,-—
que sirva efectivamente como instrumento orientador de las
decisiones de inversién. g§/ Pués los estfimulos fiscales
se presentan como la alternativa mds viable para fomentar

las inversiones y reactivar la economfa en &poca de crisis.

Los Certificados de Promocién Fiscal (Ceprofis), son —-—
certificados contra impuestos federales a traﬁés de los =-
cuales se otorgan estimulos fiscales, se crean en 1979 co=-
mo parte de la Reforma de Incentivos Fiscales, que en ese
afio se realiza, la cual busca revertir la pasada propensifn
que favorecfa la utilizaciSh de magquinaria sobre la utili-
zacifn de la fuerza de trabajo; esta reforma de incentivos
en el desarrocllo regional, se enfoca al desarrollo indus-—--—
trial de regicnes con gran potencial de rigueza: la libera
cifn de licencias de importacién y la racionalizacifn de -
tarifas de importacifn: el fortalecimiento de exportacio—-
nes intensivas en trabajo, la estimulaci6n del desarrollo

de las pequefas y medianas industrias de escala.

26/ Grijalvo Torrero, Luis. "Log Incentivog Fiscales co-—
mo Instrumentos de una Polltica de Desarrollo Regio——
nal¥, Tesis UNAM. 19580, p&g- 136.
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Los nuevos estfmulos fiscales son un paso positivo hacfa
una manera mis efectiva de estimulaci6n al sector privado:

sin embargo, el amplio rango de prioridades puede limitar -

el logro de sus objetivos; se pretende hacer mds atractiva

la creacifn de empleos para los inversionistas, con el fin

de reducir la tendencia, de las inversiones en procesos in-

tensivos en capital, al mismo tiempo se busca reubicar a -—-

las industrias gue se encuentran concentradas en algunas 2o
nas del pafs. No obstantellos estfmulos fiscales nc pueden

ser substitutos, en t&xminos del proceso de decisif6n del in

versionista privado, de la carencia de otras condiciones,

como es la infraestructura adecuada y trabajo experto, por

tanto, el mejoramiento de la descentralizaci6n regional, --—

tiene que ser resultado de acciones dirigidas precisamente

a la creacién de estas condiciones. 27/

De acuerdo al Programa Nacional de Fomento Industrial y ..

Comercio Exterior 1984, la polftica de estfmulos fiscales -

reforzarf los lineamientos de protecci®fn, fomento y regula-

cifn industriales. Tiene como objeti&o promover la inver-—-—

8ifn y el empleoc en &reas prioritarias, coadyu@ar a la inte
gracifn selectiva de cadenas productiﬁas y al desarrollo --

tecnolfgico. A la vez que busca impulsar el desarrollo re-

gional.

Sus criterios centrales son el uso racional de los recur

-

'27/ Banco Mundial. .'Méxicoé Esiratégias.de Desarrollo. -

Problemas Perspectivas”. Documento. Reporte No. —-
I605—ME gflcina Reégional de Latinoamerica y el Cari-
fos 97, 98, 99 y 100.

be, Agoéto 31, 1981. pA&rra
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sos fiscales, la combinacifn equilibrada entre mayor selec-—
tividad y simplificacifn del sistema de incentivos y el apo
yo a las prioridades establecidas para las ramas y 2ZONag =~-—

econfmicas. 28/

Por (iltimo es importante mencionar, la Reforma y Adicio-
nes a la Ley Org&nica de la Administracitn Pdblica Federal
realizada el 29 de diciembre de 1982, mediante la cual, se
decide sectorizar la tramitacién de los estfmulos fiscales,
yva que,anteriorﬁente los estimulos se tramitaban en la Se—-—
cretarfa de Hacienda y Cré&dito PGblico, y con la reforma, -
€stos se solicitan dependiendo del sector del que se trate
a la Secretarfa de Estado correspondiente, lo cuél ha inci-
dido en una tendencia negatiﬁa, de la participacién de las
‘medianas y pequéefias empresas, en la utilizacién de los es—-
tIfmulos fiscales, en la medida en gque esta sectorizaci®n se

ha ido realizando.

Esta reforma tiene como objeto atribuir el manejo de los
instrumentos de promocifn y fomento a las dependencias res-—
ponsables, para imprimir un mayox dinamfsmo .a los sectores
econfmicos productivos. Redefine en di&ersos artfculos de
la Ley, la facultad de las Secretarfas correspondientes res
pecto del fomento de las actividades agropecuarias, indus—-
tfiales, comerciales, turfsticas y pesqueras, para partici-

par con la Secretarfa de Hacienda y Crédito PGblico, corres

28/ Gobierno Federal. "Programa de Fomento Industrial y -—
Comercio Exterior. '1984-—-1988°, p&g. 157.
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ponsable de las finanzas pGblicas globales, en la determina-—
cién del monto de los estfmulos fiscales para cada sector y
una vez que estos se decidan a la luz de las necesidades y -—
prioridades de conjunto, las propias dependencias a gue coO«--
rresponda, administren su otorgamiento y vigilen y evalGen —--

los efectos reales de su aplicacién. 29/

29/ Poder .Ejecutivo.. "Ley.OrgSnica de la Administracién —
PGblica Federal™. pig. 19.
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CAPITULO III.
LOS CERTIFICADOS DE PROMOCION FISCAL (CEPROFIS) -~

1. ORIGEN DE LOS CEPROFIS.

Es a partir de 1979 que como consecuencia de los planes -
de desarrollo urbano, turfistico e industrial, se promulgd --
una serie de instrumentos legales en materia de estfmulos --—
fiscales que definieron una nueva polftica de stfmulos fisca

les.

La aplicacifn de los instrumentos de apoyo fiscal a media
dos de 1970, segdn el plan global de desarrollo, dié lugar a
un importante sacrificio fiscal y a distorciones que fomenta
ron t&cnicas intensivas en capital. Por otra parte la polf-
tica aplicada no desestimuld adecuadamente la capacidad ocio
sa; apoy8 las utilidades m&s gque la inGersiGn; favorecif méas
a las empresas importadoras gue a otras que utilizaban bie—-
nes de fabricacibn nacional; colocs en situacibn desventajo-
sa a las empresas pequefias por los altos costos de estudio y
tramitaciftn y no considerd, suficientemente economfas de es-—
cala en la polftica de desconcentracién industrial, al con-—-—

t¢ribuir a la dispersifn de la actividad econ®&mica.

La nueva politica de estimulos fiscales abandona la tradi
cién de los Gltimos dos decenios anteriores al inicio de su

vigencia, de otorgar subsidios fundamentalmente, sobre los -
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impuestos de importacifn de maguinaria ¥y equipo y otros im--
puestos especificos, esgquemas que propiciaba innecesariamen-—
te la importacifn, en detrimento de la utilizacitn de bienes

de capital nacional.

El instrumento basico del nuevo esguema son los Ceprofis
(Certificado de Promocifn Fiscal), que aparecen por primera
vez, en el decreto gue establece los estimulos fiscales para
el fomento de la inversién en las actividades industriales, -
publicado en el Diario Oficial de la Federacibn el 6 de mar-—
zo de 1979, que en su artfculc 50. prescribe que los estimu—
los fiscales gue establece el decreto consisten en cré&ditos
contra iﬁpuestos federales, gue hardn constar en cértifica——
dos de Promoci§n Fiscal que expediri la Secretarfa de Hacieg

da y Crédito Pdblico. 30/

Asimismo en el artfculo 15 se hace constar, el derecho ——
del titular para apljicarlos al pago de impuestos federales a
su cargo, salvo cuando estos filtimos estén destinados a al—-

gtin £fin especifico.

La nueva polftica, basada en Ceprofis, vincula en forma -
directa y por primera vez, el otorgamiento del estfmulo fis-—
cal con la realizaciﬁn de determinadas acciones encaminadas
a la consecucibn de los objetivos nacionales. E]l monto del

estfmulo que se otorga estf en funcifn directa de la magni--~

30/ Solis Carrera, Norbexto Antonio. "I.a Importancia de los
Estimulos Fiscales vy el Certificado de Promocién Fiscal

(1976—1982)“%2 Tesis Universidad Autbnoma Metropolituna
1982, paAg. 72.
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tud de la inversién, producci6n, etc., que se realiza. Es
importante enfatizar esta caracterfistica de la actual polf
tica de estfmulos fiscales, sobre todo por su contrASte con
esquemas aplicados anteriormente, en los cuales, =i bien -
se definfan ciertas actividades necesarias y regiones de -~
prioridad, no se establecfia un nexo directo entre el esti-

mule fiscal y la accién en particular gue se deseaba pro-

mover. 31/

Ademds se orienta a estimular la afirmacién del capital,
la generacidén de empleos y el fcomento del desarrcllo regio
nal; dando mayor importancia a la peguefia industria y s8lo
los sectores y ramas seleccionados como prioritarios tie—--—
nen dexecho a los estfmulos; y amplia las actividades bene
ficiadas con estfmulos incluyendo la agricultura, el turis

mo y el transporte de origen nacional.

A nivel del sector industrial, los objetivos planteados
se dirigiercon a aumentar el empleo, promoverxr la inversidn,
impulsar el desarrollo de la mediana y peguefia industria,
fomentar la produccién de bienes de capital, propiciar 1la
mayor utilizaci6n de la capacidad instalada, proﬁo?er un -

desarrcollo regional equilibrado y las exportaciones.

L.a base para la ejecuci®n del esgquema de estfmulos fisea
les vigente a partir de 1979 la constituyS el decreto por

el gque se establecen zonas geogrdficas para la ejecucifn -

31/ 1bid. pdg. 73.
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del programa de estimulos para la desconcentracifn territo
riél de las actividades industriales previsto en el Plan -—
Nacional de Desarrollo Urbano, publicado en el Diliario Ofi-

cial de la Federacifn el 2 de febreroc de 1979.

Los objetivos planteados en el programa de estfmulos pa-—
ra la desconcentracif6n territorial de las actividades in~-

dustriales, son los siguientes:

a).: Racionalizar la distribucibn de las actividades -eco-
n&micas en el territorio nacional, localiz&ndolas en
las zonas de mayor potencial del pafs.

b). Cumplir con las polfiticas establecidas en el plan na
cional de desarrollo urbano para desalentar el creci
miento de la zona metropolitana de la ciudad de MExi
co y promover la desconcentracidn de la industria, -
de los servicios pGblicos y de las diversas activida
des a cargo del sector priﬁado, orientdndolas a las
zonas declaradas prioritarias en dicho plan.

¢). Fijar las zonas geogrificas para la aplicacifn de 1la
polftica integral de estimulos fiscales, financieros,
crediticios y de infraestructura y equipamiento urba
nos gque determine la Administraci®fn PGblica Federal,
para la desconcentracifn territorial de las activida

des industriales.

2. OBJETIVOS Y TiPos DE CEPROFIS.

En té&rminos generales, por gu orientacifn los estfmulos

fiscales con base a Ceprofis, vigentes en el perfodo 1980--
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1985, se pueden clasificar de la siguiente manera: -

2'1'

ESTIMULOS FISCALES PARA EL FOMENTO DE LA ACTIVIDAD
INDUSTRIAL.,

a).

Estfmulos fiscales para el fomento del empleo
y la inversiSn en las actividades industriales.
Vigente durante el perfSodo de estudio.

Los objetivos pretendidos con estos estfimulos

son: aumentar el empleo, estimular la inver—-—
sifn, especialmente en actividades priorita~--
rias, impulsar el desarrollo de la pegquefia in-
dustria, fomentar la produccidn nacional de —-~
bienes de capital, propiciar la mayor utiliza-
ci6n de la capacidad instalada y prqmo#er un -
desarrollo regional equilibrado. 32/

Mediante este instrumento se otorgan estimulos
kien definidos como: a la generacifn de nue-—-
vos empleos por inversifn a turnos adicionales;
un estfmulo del 10, 15 & 20% a la inversién en
actividades prioritarias, segn la ubicacifn -
de las instalaciones y la importancia social -
de la rama; el 5% sobre el valor de la inver—--—
sién en la adquisicifén de bienes de capital de
fabricaci6én nacional, y a la pequefia industria
en cualquier parte del pafs, excepto en la zo-
na de crecimiento controlade, el 25% sobre el
monto de la inversién.

2.2. ESTIMULOS FISCALES PARA EL FOMENTO DE LA PRODUC-——
CION DE ARTICULOS BASICOS,

a).

Estimulos fiscales a productores de articulos

2/ Decreto cdue establece los estfmulos fiscales para el

fomento del empleo Y la inversicSn de las actividades
industriales. Diario Oficial 6 Marzo, 1979.
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con precién midximo al ptblico. )
Su vigencia fué& solamente para el afio de 1980.

El principal obijetivo fue el de evitar que la

entrada en vigor del impuesto al valoxr agrega-—
do,no determine mayores erogaciones en el con-
sumidor. '

ElL monto del estfmulo fu€ del 2.5y 3.5% sobre
el precio de venta del producto. 33/

b). Estfmulos fiscales a los productores de artfcu
los‘bgsicos de consumo duradero y no duradero.
De vigencia en los afios de 1981 y 1982.

Entre sus objetivos se planteb el fomento a la
produccifn de productos bisicos con el fin de

Apromoﬁer minimos de bienestar a la poblacién -
al garantizar el abastecimiento de la demanda

hd preﬁenir aumentos en los precios.

Son susceptibles de beneficio aquellos produc-—
tores de artfculos basicos de consumo duradero
¥ no duradero, siempre y cuando sus precios de
venta no rebasen el resultado de multiplicar -
el salarioco mInimo por dfa en el Distrito Fede~
ral por el féctor porcentual correspondiente a
cada artfculo.

El monto del estfmulo se £ij6 en un 3.3% sobre
el precio de venta del fabricante, a 40 produc
tos de consumo duradero y no duradero, gue com
prenden: xopa y calzado; abarrotes no comesti
bles; artfculos del hogar y utensilios escola-
.xres. .34/ :

33/ Decreto que establece estimulos fiscales a productores
de.artfculos con precio mdximo al paGblico. Diario Ofi-~
cial 7 diciembre 19789. -

4/ Acuerdo que establece estfmulos fiscales a los produc-

=" tores de artfculos bidsicos de consumo duradero y nc &n

radero. Diario Oficial 8 enerc 1981.
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Complementaric al estfmulo anterior se estable
a la inversién en -
mejorar o ampliér -
las empresas nacio-
con el

c).
cieron, estimulos fiscales

activos fijos destinados a
el aparato distributivo de
nales productoras de artfculos b&sicos,
propésito de romper y evitar estrangulamientos
en la fase de distribucifn de artfculos bidsi--
cos industrializados, Yy en los gque cdquedaron —-—
comprendidos: alimentos, abarrotes no comesti
bles, ropa y calzado, a;tIculos del hogar y --

utensilios escolares. 35/
3

se fijo en 10% sobre la

El monto del estfmulo
ca—-—

adquisicifn de los siguientes vehfculos:
miones comerciales, ligeros, medianos o pesa-—-—
dos de gasolina o diesel; tractocamiones, die-

sel tipo quinta rueda, con su remolgue respec-—

tivo.

d). Estfmulos fiscales a la creacién y ampliaci&n
de parcues industriales, asf como a los inver-
sionistas que en ellos construyan naves de uso

industrial o almacenes de distribucién.

Este instrumento establecido a fin de fortale-
cer la desconcentracién industrial, asf como —
para el fortalecimiento de la oferta de fuen—-—

tes de trabajo. 36/

Su vigencia es a partir de finales de 1980 hag
ta finales de 18B2.

I

Iw

Acuerdo por el que se otorgan estfmulos fiscales a la

inversi®fn en activos fijos destinados a mejorar o am~

pliar el aparato distributive de las empresas naciona

les. Diario Oficial 8 enero 1981.

Decreto gue establece el registro nacional de pargues

industriales y que otorga estfimulos fiscales a la crea
cifn y ampliacidn de los mismos, asf como a los aner

sionistas que construyan naves de uso industrial o al

macenes de distribuci6n. pDiario Oficial 12 septiembre

1980.
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Uno de los estfmulos fué por las inversiones -
realizadas en los parques industriales en obras
de infraestructurxa bd&sica y/o dotacifn de mobi
liario urbano. El monto del estimulo se £ijé
en 15% cuando la inversifn en parques indus<~--
triales se realice en la zona 1, de estfmulos
preferenciales; y del 10% cuando sea en zona -
II, de prioridades estatales.

El otro estfmulo fu€ por las inversiones en la
construcci&n de naves industriales en los par-—
ques industriales sefialados. El1 estfmulo esta
bleci8 dos opciones: una para depreciar en —-—
forma acelerada, para efectos del impuesto so~-
bre la renta en un plazo de 12 afios bajo el mé&
todo de lfnea recta, otra para obtener Cepro—-—
fis por el 15% del monto aprobado de 1la inver-—
sifn.

e) .. Estfimulos fiscales para el fomento de la acti-
vidad preventiva de la contaminacifén ambiental.
Su vigencia es a partir de septiembre de 1980
hasta finales de 1982,

Sus objetivos son especificos para limitar la
contaminacién ambiental. )

El estfmulo estf orientado a beneficiar tanto

la fabricacifén de eguipos, diapositiﬁos vy adi-
tamentos contaminantes, asf como el incremento
del empleo en esta industria; asf como la uti-
lizacifn de tales bienes por parte de las in--
dustrias que lo requieran. 37/

37/ Decreto que establece los estfmulos fiscales para el
fomento de la actividad preventiva de la contaminacién
ambiental. Diario Oficial 23 marzo 1981.
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El monto del estimulo se £ij6 en 20% sobre la
construccién de edificios e instalaciones, la
inversifn en maquinaria y equipc para las in——
versiones realizadas en la fabricacifn de egqui
po anticontaminante, asfi como un estfmulo por
los nuevos empleos generados a la incorpora—---—
cién de turnos adicionales con motivo de las -
inversiones realizadas.

Asimismo se otorgb el 20% sobre el monto del -
valor de adquisicién de equipo anticontaminan-—

te para las industrias gque adguieran dichos -—-
bienes.

2.3. ESTIMULOS FISCALES AL SECTOR AGROPECUARIO.

a). Decreto gue establece los estfmulos fiscales -
para el fomento del sector agropecuario.

Su vigencia es a partir de septiembre de 1981
hasta finales de 1982.

Su orientacifn fu& hacia el apoyo a la realiza
ci6n de los siguientes objeti@os; impulsax la

producciétn y la eficiencia productiva aqgricola
Y pecuaria:; promover la modernizaci&n y capita’
1lizacién del sector agropecuario; mejorar la -~
utilizacién de los factores de produccién, de-—
sarrollar la organizacifn de los productores,-
para fortalecer su capacidad productiva; apo——
yar la distribucifn y comercializacién de los

productos agropecuarics por parte de los pro—-
ductores. 38/.

El estfmulo se establecis por la realizacién -~
de inversiones en actividades agrfcolas y pe-—~

38/ Decreto que estaklece los estimulos fiscales para el

fomento del sector agropecuario. Diario Oficial 9 -
septiembre, 1981. -
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cuarijias, con montos del 5, 10, 15 y 20% para ——
las actividades agrficolas, dependiendo del tipo
¥ la zona de cultivo. El monto para activida—-—
des pecuarias fu€ del 15%, adiciondndose en am-—
bos casos un 5% cuando las inversiones se hubie
ren realizado por crganizaciones.

Las inversiones beneficiadas fueron la adguisi-
cifn de maquinaria y equipo:; semovientes dedica
dos a la produccidn de leche; y, la adquisicidn
por los avicultores de parvadas. Es de senalar
se que de septiembre de 1981 a noviembre de ~—-—
1982 se otorgs6 estfmulos por mejoras terrxitoria
les, realizacién de obras de infraestructura, -
adquisici®tn de equipo de apoyo para el acopio ¥
almacenamiento. . i

b). Acuerdo por el gque se establecen las bases para
el otorgamiento de los estfmulos fiscales para
la produccifn primaria de leche previstos en el
programa especffico de produccifn, abasto y con
trol de leche de vaca. 1983-1988.

Su vigencia es a partir de octubre de 1983 con-—
tinuando vigente en 1985. 39/.

Como parte de un programa, se orienta hacfa el
logro de los objetivos de Este.

Los estfmulos fueron fijados en 15% base, pudié&n
dose incrementar en un 5 y 10% adicional, segftin
que las inversiones sean realizadas por organi-
zaciones de productores simples, integrados ex-

Acuerdo por el gque se establecen las bases para el otor
gamiento de los estfmulos fiscales para la produccién =
primaria Qe leche, previstos en el programa especifico
de produccifn, abasto y control de leche de vaca 1983--
1988. Diario Oficial 19 Fjunio 1983.
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clusivamente por ejidatarios, comuneros y/o mi-—
nifundistas. Asimismo se establecif un estimu-
lo adicional por eficiencia productiva. Las in
versiones beneficiables incluyen la adquisicidén
de maguinaria y equipo; la adquisiciftn de semo-
vientes productoras de leche,'o semovientes de
crfa propia.

2.4, ESTIMULOS A LA ACTIVIDAD TURISTICA.

" a). Decreto gque dispone el otorgamiento de estfmu——
los fiscales a la actividad turfstica. ‘
Su vigencia fué de febrero de 1979 hasta octu--—
bre de 1981 y a partir de esta fecha hasta fina
les de 1982 entra en funciones un nue#o decreto
a la actividad turfistica, y en marzo de 1985 se
reanuda la promocién de esta actividad con otro
decreto.

Inicialmente se planted apoyar la in%ersién en
edificios, construcciones nueﬁas b4 ampliaéiones
e instalaciones fijas destinadas a la presta——-
ci6én de servicios de hotel y alojamiento turfis-—
ticos; a la adquisici&n de inmuebles de propie—
dad en condominio, con beneficios optativos de
un 8.33% en depreciacifn acelerada o de un 12%
sobre el monto de la invergifn con Ceprofis en
la regifn caracterizado como de desarrollo tu—-—
rfstico prioritario y del 6.66 y 8% respecti#af
mente en la regifn de desarrollo turistico gene
ralizado. 40/

Es a partir de octubre de 1981 en gQue se amplian
los beneficios y se precisan los objetivos del -

40/ Decreto que dispone el otorgamiento de estimulos fisca-
Jes a la actividad turfstica. Diario Oficial 19 Octu—-
bre 1981.
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alcance de este instrumento. Entre los que se
sefiala: promover las inversiones para aumentar
Yy mejorér la oferta de alojamiento; incrementar
la disponibilidad de instalaciones complementa-
rias y servicios especiales; aumentar la infra-
estructura turfstica; impulsar el desarrollo de
proyectos de turfsmo socio-cultural; y, apoyar
la operaci6n hotelera para incrementar la afluen
cia de turismo’ extranjero.

Dentro de la regifn de desarrollo turistico ——-—
prioritario, en la penfnsula de Yucatdn se iﬁtg
gr8 con los siguientes municipios: Benito Jua-
rez, Cozumel e Isla Mujeres en Quintana Roo; ME&
rida, Santa Elena y Tintm en Yucatdn.

El monto de los estfmulos se establecis via Ce-
profis en 12 y 8% sobre el monto de las inver——
siones segn sean regiones de desarrollo turis-—
tico prioritario o generalizado; 15% a las in-—
versiones para la ejecucifn de proyectos de tu-—
rismo socio-cultural; 12% para inversiones ca-=-
racterizadas como de turfsmo residencial; y 20%
por la facturacifn en habitaci®n por los servi-
cios de alojamiento al turismo extranjero.

El decreto de marzo de 1985 se enfoca principal
mente a promover las inversiones que se reali--
zan para la ampliacién, remodelacién o ambas, -—
de establecimientos de hospedaje inscritos en -
el registro nacional de turfsmo y clasificados
en las categorfas de clase econfmica hasta de 3
estrellas inclusive, en zonas declaradas de inte
rés turfstico y contribuyan a la generaci6n de
nuevos empleos que se deriven de las inversio—-—
nes mencionadas.
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Pues se considera, de acuerdo al programa nacio
nal de turfsmo 1983-1988 gue es fundamental in-
crementar la oferta turfstica de hospedaje de -
bajo costo para brindar mayores posibilidades -
de recreacifn a sectores mis amplios de la po-—-
blacitn.

A través de este Decreto se otorgan estfmulos -
fiscales hasta de un 25% por inversitn y un 20%
por la generacifn de emplecos permanentes. 41/

ESTIMULOS FISCALES PARA FOMENTAR LA CONSTRUCCION DE
VIVIENDA DE INTERES SOCIAL.

Su vigencia es a partir de septiembre de 1980 hasta
finales de 1982, y se formdla un nuevo decreto en -
septiembre de 1985.

A fin de contribuir a la solucifn del problema de -
la vivienda, se establecif este instrumento para ﬁé
mentar su adgquisicifn o cocnstruccifn: su construc—-
cifdn cuando sean destinadas al arrendamiento, asi--—
mismo, cuando se realice en las regiones de mayor -
incremento demogréfico o en las zonas de regenera—-—
cifn urbana. 42/

Su ‘aplicacién se rigi&é con base en el decreto de zo
nificaci®n de las actividades industriales.

El beneficio se establecif a travé&s Ceprofis con —-—
montos del 4 al 6% por la adquisicién de vivienda,-
seglin la zona; 10% cuando se trate de construccién

progresiva; 4 al 6% por la construccifn de vivienda
destinada al arrendamiento.

41/ Decreto por el que me otorgan estimulos fiscales para -
la ampliacifbn 6 remodelacifn de establecimientos de hos
pedaje de bajo costo en zonas de interés turfstico. -~=
Diario Oficial 13 Marzo 1985.

42/ Decreto que establece los estfmulos fiscales para foméﬂ

taxr

1a construcci6n de viviendas de interés social. -7

Diario Oficial lo. septiembre de 1920.
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Posteriormente. en septiembre de 1985, se aprueba

un nuevo decreto, que tiene por objeto fomentar
la construccifn de vivienda destinada al arrenda
miento, para incrementar su disponibilidad; y --
otorga estfmulos fiscales hasta de un 15% sobre
el costo de la construccién o bien sobre el to--
tal del crédito original para la construccién de
vivienda destinada a dicho fin. 43/

2.6. ESTIMULOS FISCALES PARA FOMENTAR LA CREACION Y AM-——
PLIACIGN DE EMPRESAS MARITIMAS MEXICANAS Y LA UTILI—
ZACIGN DE SUS SERVICIOS PARA EL TRANSPCRTE DE MERCAN

CIAS,

su vigencia se divide en dos perfodos, el primero de
noviembre de 1980 hasta finales de 1982, el segundo
de marzo de 1985, continuando vigente todo el afio.

Los beneficios en el primer perfodo se otorgaron a -
través de Ceprofis y consistierbn en, por una parte

en un 20% del costo de adgquisiciSn de buques y maqui
naria y equipo directamente vinculados con la activi
dad y gue se destinen a formar parte de su activo fi
jo. Por otra y opcional con el anterior, un estimu—
lo de hasta el 100% del impuesto sobre la renta gque

causen sus actividades de transporte, siempre y cuan
do hubieran invertido como mfnimo una cantidad igual,
durante el mismo ejercicio gue se cause el impuesto,
en bienes directamente wvinculados con la pfestacién

del servicio Y que se destinen a formar parte de su

activo £fijo. 44/

43/ Decreto que establece los estimulos fiscales para fomen-—
tar la construccifn de vivienda destinada al arrendamien

to. Diario Oficial 4 septiembre 1985.

44/ Decreto que establece estfimulos fiscales para fomentar
la creacién y ampliacifn de empresas marftimas mexicanas
y la utilizacifn.de sus servicios para el transporte de
mercancfas. Diario Oficial 26 noviembre 1980.
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se beneficid con un 10% sobre el valor

el transporte de mercancfas de un puer-—
utilizando embarca-—-—

Asimismo,
del flete,
to extranjero a uno nacional,
ciones de bandera nacional.

Los beneficios para el segundo perfodo se fijaron

en un porcentaje menor por la adquisicifn de bu-—w-
directamente wvinculados

ques, magquinaria y equipo.,
E1l monto

con la actividad de transporte marftimo.

. fu& de 10%, pudiéndose optar por un beneficio de -
" hasta.el.- 100% del impuesto sobre la renta. Asi co
mo se fij6é un 10% sobre el costo de la reparacién

de embarcaciones con bandera mexicana ¥y, se consex

v6 el 10% sobre el costo del flete por el transpoxr

te de mercancfas. 45/

2.7. ESTIMULOS FISCALES PARA FOMENTAR LA INVESTIGACIGN.
EL DESARROLLO Y LA COMERCIALIZACION DE TECNOLOGIA

NACTONAL.

Su vigencia fu& de noviembre de 1980 hasta finales

de 1582.

Los beneficios fueron destinados a las empresas de
dicadas a las actividades de investigaciéfn y desa-—
rrollo tecnolSgico, adaptacifn y asimilacifn de --
tecnologfa y a la producci&n de ingeniérfa bdsica

Yy se otorgaron a través de Ceprofis del 20% por la
adgquisicifn de maquinaria y eguipo y por la cons-—-
truccién de edificios e instalaciones. Asgimismo -~
hasta un 100% del impuesto al ingreso global de —-

las empresas. 46/

45/ Decreto gue establece estfmulos fiscales para fomentar
el desarrollo de la marina mercante mexicana. Diario

Oficial 13 marzo 1985.

Decreto gue establece los estfmulos fiscales para fo--
el desarxrollo ¥y la comerciali
Diario Oficial 26 no-

46/
mentar la investigacién,

zacidn de tecnologfa nacional.
viembre 1980.
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Las instituciones de educacifn superior e investi
gacién cientifica tuvieron un estimulo del 25% --—
por la adgquisicifn de maquinaria y equipo.

Otro de los beneficios fue del 10% por la contra-

taci6n de los servicios de investigacibn y desarro
llo tecnol6gico, de asistencia tecnol6gica, de ———
adaptacién y asimilacifn de tecnologfa y de inge-—-—
nierfa b&sica. ’

2.8, OTROS ESTIMULOS.

Se encuentran entre estos los estimulos fiscales a
las editoras, impresoras y enbuadérnadoras; los es
tablecidos para fomentar la inQersiGn de personas
figicas a través del mercado mexicano de Qalores, -
asf como diversos subsidios.

Después de haber mencionado, los objetivos generales de
diversos estimulos fiséales cdue se otorgarén a traves de Ce
profis durante el périodo de estudio, debemos sefialar que
en la miscelinea fiscal del 21 de diciembre de 1982 en su
artfculo trigé€simo sé€ptimo, se derogan todas las disposi--—
ciones dictadas con anterioridad a la misma por el Ejecuti
vo Federal, en materia de estfmulos fiscales, con excep———
cifn de los relacionados con los impuestos al comercio ex-—
terior asf{ como el decreto gue establece los estimulos fis
cales para el fomento del empleo ¥ la inversifén en las ac—

tividades industriales.

Ouedando vigentes hasta el 30 de junio de 1983 el decre
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to gue establece los estimulos fiscales para el fomento —-
agropecuario, unicamente en lo que se refiere a la explota
cién avicola; asf como el programa de fomento a la produc-—

cifn, pasteurizacifn e industrializaci&tn de leche de vaca.

Asimismo se manifiesta que las solicitudes de estfmulos
fiscales pendientes a resolver, formuladas con base en las
disposiciones gque se derogan, Sse debergn tramitar y resol-
ver conforme a los procedimientos previstos en las mismas.

a7/.

Pogsterior a la resolucifn anterior en la que se derogan
casi la totalidad de los decretos por los que se otorgan -
estfmulos fiscales, a partix de 1983 se comienzan a revisar
v a estudiar su eficiencia y la necesidad de su existencia,
¥ en esta medida se han formulado decretos y acuerdos aif&
gidos a fomentar actividades econfmicas gque antes se habfan

estimulado pero con algunas reformas.

47/ Poder Ejecutivo. Ley Miscelfnea. Diario Oficial 31
diciembre 1982.
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CAPITULO 1V.

SOLICITUDES Y MONTOS OTORGADOS POR MEDIO DE CEPROFIS

PERIODO 1980 -~ 1985.

E1 aproveéhamiento,de los estfmulos fiscales otorgados a -—
través de Ceprofis en la Peninsula de Yucatdn en este capl
tulo, se presenta con base a lag solicitudes de estfimulos

presentadas en la Delegaci§n Peninsular de la Subsecreta——
rfa de Hacienda y Crédito Piblico: va que unicamente de -——
los Ceprofis otorgados mediante dichas solicitudes se con-
siguiﬁ la informacién en relacién a los municipios y acti;7

vidades econfimicas a donde se dirigieron.

EL anélisis se realiza por entidad federativa sefialando en
primer lugar cuales fueron los municipios que hicieron ma-
yor uso de los est;mﬁlos Yy .en el caso de Yucatfn agrupédndo
dolos' por zonas conforme a las zonas seflaladas en el capf-
tulo I para este estado; en segundo lugar se mencionan las
actividades econfmicas en donde se concentraron los esti-
mulos, para lo cual se clasificaron las actividades en prié
ritarias y no prioritarias, segtin el "Acuerdo que estable—
ce las actividades industriales prioritarias para el otor-
gamiento de estfmulos fiscales®™ publicado en el Diario Ofi
cial de la Federacién el 9 de ﬁarzo de 1979; y por Gltimo
se presenta la tendencia gue en estos estados tuvieron los

estimulos fiscales durante ei per$odo mencionado.
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Ademds debemos aclarar que cuando hacemos referencia a in-

versién beneficiada, en realidad, nos estamos refiriendo a

la cantidad sobre la cual se calculS el estfmulo otorgado;

va que dicha cantidad no necesariamente es inversifn, pués

se otorgan estfimulos sobre montos de ventas realizadas, o

sobre la prestacifn de algtn tipo especial de servicios co
momo en el caso del turismo,_as$ como tambi&n cuando se se-
fiala el nGimero de empleos beneficiados no siempre es por -
generacifn de empleos, ya gue durante el per;odo en cues——

tifn, tambi&n se otorg6 estimulos a agquellos patrones que

realizaron un ajuste salarial.

1. YUcCATAN.

1.1, APROVECHAMIENTO DE LOS CEPROFIS POR ZONAS.

En la ZONA I, de'los 12 municipios que la confor—-

man, s6lo 5 solicitaron estfmulos fiscales: Panabd, ——

Rfo Lagartos, San Felipe, Sucil& y Tizimfn; haciendo —-—

uso en 1982 del beneficio gue entonces se otorgaba al -
sector agropecuario, que refleja la importancia de esta
actividad en la regifn: Panabf sobresale por ser el mu
niéipio que presentsS el mayor nGmero de solicitudes en

la regién y haber obtenido el 44% del monto otorgado en
Ceprofis; tambi&n se distingue Rfo Lagartos por haber -
solicitado un beneficio para una actividad diferente a

la agropecuaria, ya que formulé tres solicitudes en apo
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CUADRO No. 1

- TOTAL POR ESTADO.DE.SOLICITUDES .DE.ESTIMULOS FISCALES
TADAS POR LA DE ACION PENINSULAR ERI S.

(MILES DE PESOS)

No.de D I C T a M E N c E P R ©O F ko

Soli-

citu~ Inversid&n Monto Estima Inversisn Monto
Afio des. Beneficiada do CEPROFI | Beneficiada Otorgado
Total 1 267 17'181,690 707,614 7°957,845 439,366
1980 132 509,444 68,259 446,468 58,080
1081 7314 907,765 -119,027 659,366 84,340
1982 638 " 2'049,363 282,767 1'438,807 192,671
19823 140 2'133,488 90,295 1'983,296 52,646
1984 ’ 29 3'412,256 49,392 3'399,350 47,521
1985 14 T '8'169,374 ’ . 97,874 30,558 4,108
Yuca-
tin 860 15'776,911 465,228 6'805,936 298,819
1980 102 472,789 €3,440 411,434 53,432
1981 243 749,495 97,389 508, 316 63,120
1982 388 17'247,621 133,668 715,607 97,137
1983 o7 1'881, 745 47,429 1*751,281 35,574
1984 27 3'402,436 47,411 3*389,783 45,604
‘1985 {7 77 37 | '8'022,825°| 75,891 29,515 3,952
Campea
che 225 371,893 65,373 279,200 45,469
1980 21 24,592 3,684 23,062 3,534
1981 50 : 34,727 5,030 27,507 4,613
1982 130 253,403 _ 45,079 189,102 -29,051
1983 23 57,875 11,360 38,486 8,115
1984 i 253 " 63 - -
‘195 ) T - S ‘1,043 157. 1,043 156
TQuinta
na Roo 182 1'032,886 177,013 872,709 95,078
1980 -] - 12,063 1,135 11,972 1,114
1981 21 123,543 16,608 123,543 16,607
1982 120 548,339 © 104,020 534,098 66,483
1983 22 193,868 31,506 193,529 8,957
1984 1 2,567 1,918 9,567 1,917
B K=1:T- R - : ’ 1{5;506 ‘21,826 - -

FUENTE: Datos tomados del registro de solicitudes de estimuleos fiscales -
tramitadas por la Delegacidn Peninsular de la Subsecretarfa de Ha
cien@a y Créditc PGblico.

* fTotal de los Cuadros Nog. 3, 4, 7 ¥y 9.
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yo a la explotacifn y refinacifn Qe sal, aungue esta ac
tividad tiene una importancia relativa en la regifn, «-
porgque s8lo se desarrollo en un municipio de la regifn

¥ no puede practicarse durante todas las Epocas del afio.*

Asimismo destaca el hecho, de que Tizimfn s6loc ha-
vya presentado 3 de las 21 solicitudes al fomento pecua-
rieo, pues es el municipié en donde la actividad ganade-
ra ha crecido en mayor medida, tanto a nivel de la re--

giétn como del estado.

En la ZONA II, de los 18 municipios gue la integran
s6lo 2 aprovecharon los beneficios otorgados a través de
los estimulos fiscales, TinGm y Valladolid, con 16 soli-
citudes dirigidas unas al fomento turfstico y otras al -

acuerdo relacionado con el ajuste salarial. **

En la ZONA IXI, de los 13 municipios que la forman
s8lo Ticil solicitd estfmulos fiscales, formulando 4 so

licitudes relacionadas con el sector agropecuarioc por -

lo que su participaci€n puede considerarse poco signiﬁi

cativa, pero manifiesta la importancia que tiene la —=-

agricultura en la regifn.

En la ZONA IV, de los 8 municipios gque comprende,
5 participaron de los beneficios de los estfimulos fisca

les con 44 solicitudes dirigidas a fomentar al sector -

-

* &

Ver Cuadrxos MNos. 2 y 3
Ver Cuadro No. 3.
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cuabro No. 2.

PERIODO 1980 - 1985.
(MILES DE PESOS)

No. "brerTa¥MeEN | ceEPROPIS
de -
MUNICYPIOS Soli | Inversifn Monto Es | Inversi&n Monto
tu—- Beneficiada | timado CE { Beneficiada| Otorgado
. des PROFIS
ZONA I 23 14 457 2 425 14 149 2 246
333E . 333
Panab& 20 6 4g8 1 o062 6 614 992
Rio Lagartos 5 3 959 518 3 959 i 518
333 333E
San Felipe 2 340 51 340 51
Sucild 3 729 109 729 109
Tizimfn 3 2 941 €85 2 507 576
ZONA II 17 14 214 2 879 11 367 2 309
298 29E .
TinGm ) 16 14 214 2 874 11 367 2 394
23E . 23Ee
valladoliad B 1 6E =1 6E 5
ZONA IXIX - 4 C 2 702 619 1 821 355
ricfil 4 2 702 ' 619 1 821 358
ZONA IV 44 " 78 188 18 983 36 957 8 746
AkT1 1 462 46 462 46
oxkutzcab 1 2 143 401, 1 377 275
Peto 11 35 496 8 620 3 695 739
Tekax 18 20 415 5 032 15 733 3 867
Tzucacab 13 19 672 4 815 15 690 3 819
ZONA V 23 31 332 €6 634 16 859 3 334
Halacho 3 1 578 236 1 202 180
Kopoma 1 193 19 193 19
Muna 5 15 340 3 493 5 B11 1 163
Santa Elena 14 14 221 2 886 9 653 1 972
ZONA VI . 3 35 984 7 652 - -
Motfl 1 31 505 6 301 - -
Timucuy - 1 1 708 426 - -
Sacalum i 1 2 774 925 - -




.67

No. DICTAMEN CEPROPFIS
de
MUNICIPIOS Soli Inversidn Monto Es Inversisn Monto
citu | Beneficiada| timado CE | Beneficiada|Otorgado
des PROFI
ZONA VIT 746 | 15 600 034 426 036 6 724 783 281 829
11 29BE 10 649E
Hunucma 2 24 189 6 182 - 141
157E 157E
Progreso 6 25 999 11 215 4 882 7 541
6 221E 6 221E
Ucu 1 33e 30 33E 30
. UmSn 8 14 570 3 181 11 464 2 416
10E 10E
Mérida 642 1 990 791 257 660 1 479 757 201 634
4 0582 3 635E
Cd.Industrial 87 |13 544 485 147 761 5 228 680 70 067
B19E S593E
TOTAL ESTATAL 860 |15 776 911 465 228 6 805 936 298 819
11 660E . 11 011E

FUENTE: Datos tomados del registro de solicitudes de estimulos fiscales
tramitadas por la Delegacidn Peninsular de la Subsecretarfa de
Racienda y Cr&dito Piiblico.

* E = FEmpleos.
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CUADRO No. 3.

ACTIVIDADES POR MUNICIPIO Y ZONA.

.SOLICITUDES Y CEPROFIS OTORGADOS.

.68

PERIODO 1980 - 1985

(MILES DE PESOS)

No.de DICTAMEN CEPROFIS
s‘;.l_i. Inversifn | Monto Es Inversién Monto
ZONA T €itud | peneficiada | timado — | Beneficiada | otoxgado
_ des CEPROFIS
RIO LAGARTOS 5 3 959 518 3 859 518
Explotacifn y re
finnciGn de sal 3 3 803 495 3 803 495
1981 1 3 803 190 3 803 190
. 1982 2 333E 305 333e 30s
Pecuario
1982 2 156 23 186 23
PANARRA
Pecuario
1882 10 6 488 1 062 6 614 992
SAN FELIPE
Pecuario -
1982 2 340 51 340 51
SUCILA
Pecuario
1982 729 109 729 109
TIZIMIN 3 2 941 685 2 507 576
Bisicos “A"
1982 2 2 439 610 2 005 501
Pecuario
1982 1 502 75 502 75
'.l‘O’.l‘AI- ZONA IX. 23 - 14 457 2425 l4 149 2 246
333E 333E
ZONA II.
TINUM 16 .14 214 2 874 11 367 2 304
Turismo .
1982 14 10 478 2 127 8 oas 1 648
. 23E 23E
1983 2 3 736 747 3 279 656
VALLADOLID
Radiodifusora
1982 1 6E 5 6E S
TOTAL ZONA II. 17 14 214 2 879 11 367 2 309
29E 29E
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DYXYCTAMEN

CEPROFIS

No.
de
soli Inversidn Monto Es Inversifn Monto
ZONA IXIX. citu | Beneficiada | timado - Beneficiada | otorgado
desg CEPROFIS
TICOL 4 2 702 619 1 821 355
Bisicos "A"
1982 2 1 631 326 1 631 326
Otros
1983 k3 881 264 - -
Explotacifn Mixta -
1982 1 190 29 190 29
TOTAL ZONA IIIX. 4 2 702 619 1 821 355
ZONA IV.
AKIL
otros
1983 X 462 46 462 46
OXKUTZCAB
Bisicos "A"
1982 1 2 143 401 1 377 275
PETO 11 35 496 8 690 3 695 739
BEgices "A"
1982 7 13 861 3 281 3 695 739
1983 4 21 635 5 403 - -
TEKAX 18 20 415 5 o031 15 733 3 867
Bisicos “A"
1982 1is 18 937 4 €61 14 255 3 497
1983 3 1 478 370 1 478 370
TZUCACAB 13 19 672 4 815 15 6350 3 819
Basicos "A"
1982 3 6 014 1 504 2 032 508
1983 8 12 636 3 157 12 636 "3 157
Explotacidn Mixta
1982 1 810 122 810 122
Pecuaxic P
1982 1 212 32 212 32
TOTAL ZCONA IV. 44 78 188 18 983 36 957 a8 746
ZONA V.
HALACHC 3 1 578 236 1 202 180
Bf&sicos "A"
- 1982 2 1 202 180 1 202" ‘1807




.70

CEPROFIS

No.de DICTAMEN
. Soli- Inversidn |} Monto Esg Inversidn Monto
citu- | peneficiada | timado — | Peneficiada | otorgado
des CEPROFIS
otros 19582 1 376 56 - -
KOPOMA
Otrosg 1982 1 193 19 193 19
MUNA 5 15 340 3 493 5 811 1.163
B&sicos "A"
1982 3 13 531 3 131 5 043 1 008
_1983 2 1 809 362 768 154
SANTA ELENA 14 14 222 2 B8B6 9 653 1 972
B&sicos “A" ‘
1982 1 823 206 823 206
Turismo
- 1982 11 10 455 2 099 . 7.510. . .1 502
... 1983 2 2 903 581 1 320 264
TOTAL ZONA V. 23 31 332 6 634 16 859. 3 334
Z2ZO0NA VI.
MO
Pasteurizadora 4
lecha 1981 1 31 505 6 301 — -
TIMOCUY
Material para --
Construceidn .
1980 3 1 705 426 - -
SACALUM
Otros 1983 1 ‘2 7747 925 - -
TOTAL ZONA VI. 3’ 35 984 | 7 652 - -
ZONA VIT. *
HUNUCMA
Granja Avicola
1982 2 24 189 6 189 - 141
157E i57e
PROGRESO & 25 999 11 215 4 881 7 541
Compra—-Venta, elx .
boracifn, produc-
cidn de henequén
.1982 2 .6 150E 6 015 6 150E 3 6 015
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DICTAMEN

CCEPROFTI S

No.de
Soll Inversién Monto Es Inversidn Monto
citu | peneficiada| timado Beneficiada Otorgado
des CEPROFIS
Enbarcaciones
Pesqueras 1980 4 25 999 5 200 4 881 1 526
21E 21
uco
Matanza y descuar
tizamiento de ——
aves 1982 1 33 30 33E 30
UMAN 8 14 570 3 181 11 464 2 416
Material para —-
construceidn
1980 1 2 689 538 - -
1983 .2 2 959 444 2 959 . %44
Poliestireno
1980 2 6 491 1 714 6 077 1 611
10E 10E
Fabricacifn de sa
cos de prolipropi
leno y dexrivados
1982 1 1 226 184 1 226 61
Produccidn de sm-
Plementos agrope-—
cuarios de alfim—-
bre 1982 2 1 205 301 1 202 300’
TOTAL ZONA VII. 17 64 758 20 615 16 345 | 110 128
6 271E 6 371E
TOTAL DE LAS
ZONAS* 131 241 635 59 807 97 498 27 118
6 733E ’ 6 733E’ oo
FUENTE: Datos tomados del registro de solicitudes de estfmulos fiscales

Hacienda y Crédito priblico.
*» Sin incluir el municipio e Mé&rida

“r B = Empléos

tramitadas por la Delegacién Peninsular de la Subseécretaria de
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kY
agropecuario; es importante hacer notar, que en esta zo-
na se encuentra la mayor parte de los suelos agricolas -
mecanizables y que la presencia de una procesadora de ju

gos en la regifn a beneficiado el programa citrfcola que

en la misma se desarxrolla.

En la ZONA V, de los 2 municipios que la integran -
851o 4 hicieron uso de los estimulos fiscales, mediante
10 solicitudes presentadas en relacifn al fomento agropg

cuario y 13 al turfsmo. ) i

En la 20NA VI, de los 38 municipios gue la forman 3
solicitaron estfmulos fiscales y ninguno obtﬁvo el bene-~
ficio, por razones diversas, por lo que se puede afirmar,
gque esta zona no se beneficif con la existencia de di-~~-

chos estfmulos.

El conjunto de las 6 zonas de las que hemos hecho -~
referencia comprenden un total de 110 municipios de los
cuales s6lo 17 obtuvieron estimulos fiscales y la mayo—-
rfa de ellos, dirigieron sus solicitudes al sector agro-
pecuario ¢ al fomento del turismec, lo cual refleja, por
una pérte la importancia que estas dos actividades tie—-—
nen en la regién y por otra, gue para estos municipios -

la existencia o inexistencia de los estfmulos fiscales

no ha influido para su c¢recimiento. (Ver Cuadro No. 2,

p&g. 66).
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Esto se debe en gran parte al estado de pobreza en
que se encuentra la mayor parte del estado de Yucat&n,
porgue,si bien es cierto gue en M&rida se ha desarrolla
do la actividad industrial y es el centro comercial de
la Penfnsula, también es cierto gue la ciudad de MErida
no es el estado de Yucatdn, si bien, es en esta ciudad,

. donde se concentra la mayor parte de la poblacién y —--
gran parte de la actividad econfmica del estado; pero si
lo gue se pretende, como se ha establecido, es el desarro
llo regional, el fortalecimiento de.los municipios y la
integraci6n econfmica de los mismos, y si consideramos

que el programa de estfmulos fiscales es instrumento de
la polfitica econSmica del pafis, no debemos omitir la si
tuaci®n econSmica de los otros municipios del estado, -
aungue estos, hayan tenido una participaci§n poco signi
ficativa en el aprovechamiento de los estimulos fisca—

les.

Lo anterior es reflejo, no solo de las actividades
gque en los municipios del estado se desarrollan sino de
la forma en que éstas se practican. Ya que manifiesta
la importancia qué el sector agropecuario tiene en todo
el estado y también, el hecho de gque esta actividad, en
especial la agricultura se dirija en primer lugar al =-=-
consumo familiar, en gegundo el intexrcambio con los mu-—

nicipios mas cercanos y en tercero al mercado estatal,
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en orden de importancia; que no es, sino consecuencia de
la baja productividad gue predomina en el sector agrope-
cuario en casi todos los municipios del estado, por las
escasas tierras de riego y por ser pocas las &S&reas en -
gue la agricultura puede practicarse en forma mecanizada
Yy por la practica de la ganaderfa extensiva en tierraé -
de temporal. Sin embargo, consideramos que el est;mulo
al sector agropecuario que actualmente no se encuentra
.vigente, es importante para estos municipios, ya gue es
ésta la actividad principal en todos ellos, la gque ocupa
maycer mano de obra, Yy la gue es indispensable fomentar -
para evitar la tendenéia decreciente de la agricultura

o bien para que la ganader;a pueda ser una alternativa -
real para los campesinos, con el fin de evitar la migra-—
cifn de la poblacisn de sus localidades; ademids hay que
mencionar que la ganaderia podrfa desarrollarse mejor si
se practicar8 en forma intensiva, para ello habrfa de fo
mentarse la produccifn del alimento parxa animal, pues la
actual escasez de los mismos ha sido una de las limita-—-—

ciones en el crecimiento del sector pecuario.

Por otra parte, es necesario sefialar gque, aunque se
han estabmecigo estfmulos a la actividad pesquera, y a -
pegar de qne.egta actividad se practica en varios de los
municiPIOS‘del‘%stado, estos estfmulos no han sido apro-

vechados; lo gque en ningGn momento gquiere decir gue no -—
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1 contrario, lo que sucede, es que

los necesite, sine
a

adguisicitn y reparacién de embarcacié

el estimulo a 1
nes pesgueras se aprob8 en 1985 y consideramos que su -
aprovechamiento dependerd en gran parte de la capacidad

fir iera de los pescadores para mejorar © comprar em-—

barcaciones.

En cuanto al turfismo, fueron practicamente dos los
muanicipios gue aprovecharon los est;mulos fiscales diri
gidos a este sector, Tindm y Santa Elena; a pesar de ——
que estos no son los dnicos municipios gque cuentan con
atractivos turfisticos, si son los gque cuentan con la iﬁ
fraestructura necesaria, ademis de gque estan mejor comg
nicados con la capital del estado; pues existen munici -
pios con potencial turistico, que no han podido desarré
llar esta actividad, por carecer de una adecuada comuni
cacidn, de la promocidn necesaria para qué los turistas
los frecuenten y de una infraestructura que permita re-—

cibirlos.

Por otro lLado, una actividad que se practica en to
dps: los: municipios del estado, es la apicultura, consi-
derada generalmente como una actividad complementaria -
QQefﬁngzeménxa los; ingxesos; de- los campesinos; ésta, no
se: contempla: em ninguno de Yos decretos o acuerdos esta

hlecidons: para ell otorgamiento de. Los estIimulos fiscales,
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por lo gue creemos que el fomento a esta actividad po—--
drfa beneficiar a la economfa del estado de Yucatdn, ya

que es significativa la poblacién que la practica.

Por filtimo, podemos observar que si bien los estfimu
los fiscales se han aprovechado mfnimamente en el estado
de Yucat8in excluyendo.los municipios que conforman la zo
na metropolitana, su utilizacié&dn tiende a disminuir, .ya
gque actualmente a excepcifn de los estfmulos dirigidos a
fomentar la actividad turfstica y pesquera, los demis -—-
éromueGen actividades gue en la gran mayorfa del estado
no se practican y diffeilmente puedan establecerse; lo -
cual se manifiesta en la participacifn, que en conjunto
recibieron los municipios del estado, excluyendo a ague-—
l1losc.que pertenecen a la llamada zona metropolitana, y -
que durante el perfodo 1980-1985 fu€ de s6lo 16,990 mil
pesos, gue representf el 5.69% del monto total de estfimu
los fiscales que el estado de Yucatin recibif en ese —--—

tiempo.

En la ZONA VIIXI, considerada como zona metropolitana,
de los 6 munici#ios que la integran, sglo Ranasfn no so-
licit6 estfmulos fiscales; sin incluir a Mérida, los cua
tro restantes presentaron 17 solicitudes e hicieron uso
de diferentes tipos de estimulos, la diferencia de estos

municipios con los municipios que conforman las otras 6
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zonas del estado, es que &stos se han visto favorecidos
por su cercanfa y comunicaci®n con la ciudad de Mé&ridaj,
que les ha facilitado la comercializaci6én de gus produc-
tos, y el abastecimiento de materias primas e insumos —-
que necesitan. Aln asf, su participaciétn en el total de
los beneficios recibidos en Ceprofis en el estado de ——-
1980 a 1985 es de 10,128 mil pesos, es decir tan s6lo el
3.39% . * ‘

La actividad que sobresale en estos municipios, es
la pesgquera, por el grado de comercializacifn de su pro-
ducciétn, en el estado y en el pais; &sta, se ha ﬁisto im
pulsada, por la presencia de la empresa paraestatal pro-
ductos pesqueros de Yucalpeten, en esta zona, y a pesar
de haber aprovechado en 1984 aproximadamente s6lc el 50%
de su capacidad instalada, por no contar con grandes Qo-m
lumenes de captura y de compra; ha permitido gue la pes—
ca se desarrolle mejor que en otros municipios cue no cuen
tan con congeladora ¢ empacadora suficientes o adecuadas
y carecen de una procesadora, no obstante, E&stos también,
abastecen a la paraestatal de Yucalpeten, pero se benefi
cian de ella en menor grado, por la falta de un sistema

de transporte adecuado para el envfo de sus productos.

1.2. LA IMPORTANCIA DE MERIDA,

M&rida es uno de los 6 municipios de esta zona, y ~

* Ver Cuadro No. 3, pig. 68.
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es el municipio en donde se concentra b&sicamente la ac-
tividad industrial, pues en €l se encuentran ubicadas ca
8i el 85% de las empresas industriales, y es tambié&n el

lugar en donde se realiza el comercioc estatal y la mayor

parte de la actividad econfmica de la Penfnsula de Yuca-~
té8n.

Lo cual explica, porque, fu& este municipio quien -
present8 729 solicitudes para la obtencifn de estfmulos
fiscales, que represents8 en el perfodo 1980-1985 el ——--
84.76% del total de solicitudes formuladas en el estado
durante ese lapso, y recibis el 90.92%% de los beneficios
otorgados a través de Ceprofis por lo que se puede afir-
mar, dque fu& Mérida el fGinico municipio que réalmente apro
vecho los beneficios que se establecen en los diferentes
decretos y acuerdos en relacifn a los estfmulos fiscales.
Pero no debemos de olvidar que uno de los objetivos prin
cipales de la polftica regional contemplada en el Plan -
Nacional de Desarrollo es el fortalecimiento municipal
¥y la integracifn econfmica y social de los municipios que
integran un estado y/o una regifn; y por tantoc no preten—
de faQorecer la concentracisn econﬁmica en un municipio vy
menos £i su actividad econémica no influye favorablemen-
te en el crecimiento econfmico de otros municipios, no -

podemos asegurar que el crecimiento de la cconomia de ME

.rida no.repercuta en otros municipios de Yucatdin, pero -

Ver Cuadro No. 4.
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CUADRO No. 4.

MERIDA Y SU cD,. INDUSTRIAL., SOLICITUDES Y CEPROFIS
OTORGADOS POR ACTIVIDADES PRIORITARIAS Y NO PRIORITARIAS.

PERIODO 1980 - 1985
(MILES DE PESQS)

MERIDA - No.de DICTAMEN CEPROVFIS
ACTIVIDADES INLUS Sold~ Inversidn Monto Es Inversidn Monto
_TRIALES PRIORITA- citu- Beneficiada | timado - . | Beneficiada .| Otorgado.
RIAS. des . CEPROFIS

AGROINDUSTRIA '

Industrializacidn

de leche natural
vy produccifn de -
crema, mantequi--
lla y queso

Produccién de le-
che e 1981 4 42 303 B 460 - -
Preparacidn, ‘con-
servacidén y empa-
cado de carnes y

pescados 9 12 sis 1 951 12 250 1 951
Pesquera 1980 1 21 s 21 5
1981 1 3 152 1s8 3 152 158

Procesamiento y -~
empacadora de ——-—
aves l981 1 179 36 is8l 36

Carnes frfas y em .
bug:ido's 1981 5 2 451 409 2 451 409

Empacadora 'y con-—
geladora de carne
y mariscos 1982 1 6 715 1 343 6 715 1 343

Fabricacién de ha
rinas de soyva y -

trigo 24 43 681 5 485 23 952 2 638

Productos de hari

na 1980 10 21 523 1 766 12 224 632
1981 2 1 302 174 1 302 174
1982 6 6 480 1 042 6 480 1 042
1983 3 6 211 870 3 728 746
1984 3 8 165 1 633 218. . . 44
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DICTAMEN

CEPROFIS

No.de
Soli- Inversisn | Monto Es Inversién Monto
citu— | Beneficiada| timado Beneficiada | otorgado
des CEPROFIS )
Pabricacién de ga
lletas y pastas ~
alimenticias de —
consumo bisico 35 23 457 4 297 21 533 4 156
- 325 . 325E
Fabricacién de ga
lletas y pastas
1981 16 6 584 1 364 6 527 1 353
48E 48
1982 17 12 548 2 068 10 681 1 938
277E ’ 277E
1983 2 4 325 865 . 4 325 865
Fabricacitn de — -
aceite y grasas de
origen vegetal
Pabricacién de ~-
aceites y grasas .
comestibles 1984 3 4 060 442 4 060 392
Fabricacidn de ——
alimentos para —=— .
consumo animal 14 4 660 1 o83 4 660 1 085
. 75E 75E
Alimentos paxra -~-—
animales 1980 3 1 966 353 1 966 353
1982 5 1 124 264 1 123 263
1982 4 1 283 394 1 294 397
75E 75E
1983 2 287 72 287 72
Fabricacién de --
productos para el
sector agropecua—
rio
Procesadora de se
millas 1981 1 581 145 581 145
BYENES DE CAPITAL
abricacifn de mo.
-{tores diesel, trac
tocamiones, camio
nes medianocs y se
hhipesados, trolebu
|ses y autobuses -
Hintegrales o 4 4 059 1 015 4 026 ‘1 007"
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DICTAMEN

CEPROFIS

Nao.de
sali- Inversidn Monto Es | Invexsién Monto
citu~ | Beneficiada timado - | Beneficiada | Otoxgade
des CEPROFIS
Fabricacidn de —
Acumuladores . .
1981 1 454 114 454 114
1982 2 2 231 558 2 198 550
Procesamiento de
partes automotri
ces 1981 1 1 374 343 1 374 343
BIENES DE CONSUMO
NO DURAPERO
Fabricacitn de -——
calzadoc cuero, te
la o plistico, de
consunc popular 36 55. 319 4 197 47 366 .3 286
Fabricacidn y ven
ta de calzado
1980 1 13 050 431 13 050 431
1581 22 36 812 2 402 30 218 1 831
1982 7 2 848 712 2 848 712
1983 S 1 358 340 - -
1984 1 1 280 312 1 250 312
Fabricacifn de hi
lados, tejidos y -
acabados de algo-
aén y fibras artil
ficiales para pren
das de vestir y de
uso doméstico, de
consumo popular 251 25 750 5 485 21 892 5 368
Hilados para hama-
<ca 1980 1 102 25 102 25
1981 2 3 241 810 3 241 810
. 1982 1 695 174 695 174
Maqgquilados de bor—
dados 1981 6 6 354 1 546 6 354 1 546
1982 2 5 740 1 435 5 740 1 435
Manufactura y ven—
ta de artficulos te
jicdos 1981 a 7 141 3 246 4 851 1 175
1982 3 862 185 862 185
Fabricacién de ar-
ticulos relacicna-
dos con boneteria
1981 2 1 815 64 47 12
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No.de DICTAMERN CEPROFIS
‘S::t% Inversidn Monto Es Invexsidn Monto
des Beneficiada | timado - Beneficlada otorgado
CEPROFX
Fabricacién de -
prendas de ves——
tir v de uso do—
mEstico, de con-—
sumo populaxr 24 12 103 2 865 12 103 2 865
Industria del -—-
vestido 1980 7 2 450 612 2 450 €12
1981 16 7 289 1 662 7 289 1 662
1983 1 2 364 591 2 364 591
Fabricacifn de -~
jabones y detex-—
gentes para lava
do y aseo de con
sumo popular 6 156 402 5 330 - -
Fabricacidn de -
aceites, grasas,
jabones y deriva
dos 1982 5 156 212 5 320 - -
1984 1 190 10 - -
Fabricacin de -
envases o reci——
pientes de car—-—
tén, vidrio y —
plastico; asf co
mo los de hojala
ta, para envases
de alimentos 61 130 588 25 578 124 510 24 184
Artfculos de plas .
tico 1980 14 20 675 3 320 20 675 3 320
1981 10 26 760 4 074 26 734 4 073
1982 13 41 190 10 065 35 263 8 583
1983 8 7 790 1 6586 7 042 1 589
1984 5 25 273 4 638 25 896 4 794
Fabricacidn de -—
productos de plés
tico por inyec——-
cién 1981 5 4 115 631 4 115 631
1982 2 1 394 209 1 394 209
Rollos y bolsas -
de polietilenc X
1980 2 2 435 609 2 435 609
1981 1 956 ‘239 . 956 239
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No.de

DICTAMEN

CEPROPFPIS

Soli Inversidn Monto ES Inversién Monto
citu | Beneficiada } timado -. [ Beneficiada otorgado
des CEPROFIXS
rébrica de pelXl
culas de polie~
tileno 1982 1 135E 130 1358 1320
BIENES DE CONSU-
MO DURADERO
Fabricacifn de -
partes para auto
motores
Reconstruccibn -
de motores 6 s 301 1 273 5 343 1 283
BIENES INTERME-—
DIOS
Fabricacidn de la
drillos, tabiques
tejas y otros pro
ductos de arcilla 78 507 413 80 873 461 025 73 263
Construccidn
1980 23 245 603 42 423 221 661 38 B32
1981 17 103 109 15 040 96 195 14 003
1982 35 115 636 17 752 100 104 14 776
1983 1 9 978 499 9 975 499
1984 2 33 090 5 159 33 090 5 159
ACTIVIDADES NO
PRIORITARIAS
Productos alimen—
ticios para con-—-—
sumo humanc
Molino de Avena
1980 3 8 689 244 8 689 244
Limpieza, selec——
cidn de cereales 4 3276 440 3 276 440
1980 2 3 o9l 412 3 091 41p
1982 2 185 28 185 28
Maquiladora de - .
cereales 2 2 402 601 1 679 420
1981 1 1 €79 420 1 679 420
1983 2 723 181 - -
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No.de DICTAMEN CEPROFI
soli- T fnversiSn | Monto Eg Inversidn Monto
citu- | peneficiada | timado  Beneficiada | Otorgado
des CEPROFIS
Fabricacifn de
Pan 50 22 035 3 332 20 497 2 787
269E
1980 2 735 184 ,735 184
1981 20 10 017 1 740 8 ‘841 1 505
1982 23 7 933 1 073 7 571 763
260E
1983 5 3 350 335 3 350 335
Industria alimen
taria 1 12 528 113 12 528 213
Alimentc balan——
_ceado s 10 374 2 073 9 279 :1 854
1980 2 2 357 287 2 357 287
1981 i 4 378 876 3 283 657
1982 i 823 206 823 206
1983 i 2 816 704 2 816 704
Erbotelladoras 28 204 742 14 794 153 624 13 252
1 207E 1 207E
1980 4 1 682 84 1 682 84
1981 4 4 178 209 4 178 209
1982 16 190 618 14 088 139 500 12 546
: 1 207E 1 207E
1983 4 8.264 413 B 264 413
Industria alimen-
taria de Jarsbes
1981 1 243 61 243 61
Elaboracién y ven
ta de salsas y con
dimentos 1982 2 € 562 1 709 6 562 1 709
. 51E S1E
Granulado de jugo
de he}:equén 1981 3 15 999 3 200 s 112 1 022
copra y desfibra-—
cién de hojas de
henequén 1981 2 11 775 2 355 597 119
Actividades Aqro-
mcuarias
Pecuaxio 4 21 183 3 192 20 895 3 134
1982 3 1 183 192 p=1-11 134
‘1985 . 1 20 000 3 ooo 20 000 3 000
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CEPROFIS

No.de DICTAMEN
Soli- Inversifn | Monto Es| Inversién Monto
:‘lt“}f .Beneficiada} timado | Beneficiada Otorgado
es - CEPROFIS
Matanza y descuaxr
tizado de aves
1982 1 187E 189 187E 189
Granja Avicola
1982 4 274E .267 274E 267
cria y explotacibn
de granjas de po-— .
1llo 1982 2 319E 307 319E 307
cria y compra de =
aves de corral
1982 2 138E 124 138 124
Servicios
Turismo [0 220 443 33 694 140 046 21 651
1980 2 14 556 1 747 14 556 1 747
1981 3 116 275 13 953 66 000 7 920
1982 75 70 534 14 178 50 044 10 095
lo83 1o 19 078 3 816 9 446 1 889
Transporte maxrfti-—
mo de carga 1981 2 35 oo 7 000 17 355 3 471
ImpresiSn y revela|
do 1980 3 2 017 498 - -
Compra-venta de —-—
mercancias 1981 4 805 59 805 40
1 19E - -
Distribuci8n., com-—
pra-venta de cerve
za. ] 14 466 723 9 777 489
1981 2 3 886 194 3 886 194
1983 1 1 744 87 - -
1984 3 8 836 442 5 891 295
Compra—-venta de bo
neteria 1982 1 122E 124 - -
Compra-venta de &p
ticos 1982 1 13E 13 - -
Compra-venta de au
tomdviles 1982 1 579 29 579 29
Compra-venta de 1i
bros y revistas
1982 1 1SE 19 19E 19




-86

No. de DIXCTAMEN CEPROF X
Soli Inversifn | Monto Eg Inversidn | Monto
Jcitu Beneficiadal timado .Beneficiada |otorgado
des R CEPROFI, -
Compra—venta de
llantas vy acce-
soriog 1982 1 72 4 72 4
Compra—-venta Yy -
alquiler de magui
naria pesada .
1982 b & 400 20 400 20
Lenceria y misce -
l5nea 1982 1 369 ls 369 19°
Supermercado
1983 1 2 117 106 - -
Compra—ve.nta, re
habilitacidn e
instalaciones de
equipo de bombeo
Y riego 1983 1 1 467 73 1 467 73
Ejercer 11.bremen
te como grupo --— .
Profesional 1982 2 82E a3 83E 83
Instituciones de -
exr&dito 1982 1 432 22 432 22
Operaciones ban-
carias 1981 3 321 16 224 1
Prestacifn de -——
servicios 1982 1 507 25 406 20
Centro de Inveg— oo
tigaciones Cien .
tificas 1982 3 15 528 3 882 2 170 543 °
Radiodifusora
1982 9 108E los 108e 108
Radiodifusora de
televisién 1982 89E 20 85E 90
Editora 1983 2 3 628 is1 - -
Recepcidn y ven—
ta de henegquéfn
1982 1 8E 9 8E. 9
Construccidn ¥y -
servicio de com-—
putadora 1982 1 90 4 90 4
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DICTAMEN

CEPROFIS

No.de
iit‘f‘; Inversidn Monto Es Inversidn Monto
des Benaeficiada| timado. Beneficiada Cctoxrgade
CEPROFX )
Lavado, planchado
y tefiido de teoda
clase de ropa
1983 1 738 37 748 37
Compra-venta, dis
tribucidn de ar--
tfculos P.V.C., -
instalacidén de —-
sistemas de riego
- 1984 2 20 362 1 018 18 496 925
Fabricacién & :
transportacicn
ILlantera 3 572 63 173 9
1980 2 346 52 173 9
1982 1 226 1x - -
Utencilios de co-
cina hechos de ma
dera 1980 1 861 215 851 215
Construccifn de - : :
vivienda € 243 932 14 636 231 152 13 869
N 1981 4 139 314 B8 359 - 126 534 7 S92
1982 2 -104 618 6 277 104 618 6 277
Pabricacién de —- :
lanchas 1981 1 73 18 73 18
Fabricacidn de —-
hielo 2 4 190 -1 047 3 814 953 !
1981 1 2 348 587 1 968 492
1983 i 1 842 460 1 846 461
Fabricacidén de -—
cerveza 3 3 766 692 1 540 . 581
498E 498E
1982 1 498E 504 498E 504 :
1983 2 3 766 188 1 540 77 0
Fabricacién de ga ;
ses industriales 13 10 996 791 9 351 544 i
75E 75E f
19821 10 4 4952 225 4 492 225 '
- 1982 3 6 504 566 q 859 319 I
75 75E ’
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DICTAMEN

CEPROFIS

No.de
seli Inversidn Monto Es | Inversidn Monto
citu | Beneficiada timado Beneficiada | Otorgado
deg . CEPROFIS
Fabricacidn de te
da clase de made-
ra 7 14 814 3 704 12 B48 3 Z13
1981 4 5 420 1 355 3 454 864
1982 3 4 394 2 349 9 394 2 3498
Mecanizacidn y mon
tajes, construc—--
cién en general
1981 1 2 804 140 2 804 140
Fabricacién de -~-
cal 1981 1 559 140 559 140
Fabricacidn de &n
gulos,” entrepafios
y lockexrs de me--—
tal 1982 1 1 453 363 1 453 363
Fabricacién e ins
talacicnes de puer
tas, ventanas y -
canceles de alumi
nio 1983 2 9 723 1 621 5 893 1 473
Fabricacidn de es
tanteria metflica
y muebles para —-
oficina 31983 1 2 546 637 2 468 617
Fabricacidn de —- ’
+ornillos 1984 2 22 772 3 416 22 772 3 416
Reconstruccibn de
motores en gene—-—
ral 9 2 473 613 2 106 526
1982 7 1 775 439 1 701 425
1983 1 405 101 405 101
1984 1 293 73 - -
Fabricacién de —-
bolsas de mercado
vy tela mosquitero
1982 2 1 480 148 1 480 . 148
Fabricacién de ce
rillos 1982 1 45E 61 45E 61
Fabricacidn Compra
~venta, importae=-—
cidn-exportacién -
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No.de DICTAMEN CEPROFIS
Soli Inversién | Monto Es Inversidn Monto
citu Beneficiada] timado Beneficiada otoxrgado
des ’ CEPROFIS ’

de cualquier en-

ser 1984 1 422 .21 1422 c 21

TOTAL. MERIDA 1 642 1 980 791 257 660 1 479 757 201 634

4 O58BE 3 63S5E

CD.INDUSTRIAL

Fabricacidn de 3a

bones y detergen-—

tes para lavado y

aseo de consumo -

popular 10 98 342 3 562 58 751 1 784

226E

Fabricacidn de —-

aceites, 3Jjabones,

grasas y derivades

lo80 2 25 503 638 25 503 638

1981 6 49 945 1 240 10 354 351

1982 2 22 894 984 22 894 755
. . 226E

Bienes Intermedics

Fabricacifn de la

drillos, tabicdues,

tejas y otros pro

ductos de arcilla 17 32 830 4 796 29 933 4 361

Construccidn

1980 1 349 17 349 17
1981 16 32 481 4 779 29 584 4 344

ACTIVIDADES NO

PRIORITARIAS

Productos alimen-

ticlos para consu-

me humano.

Industria alimenta

ria 1982 1 455 45 - -

Embotelladoras 4 9 761 1 os8 9. 028 1 o511

593 593
1980 2 9 028 451 9 028 451
1982 2 733 637 - -
S93E 593E
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DICTAMEN

CEPROFIS

No.de
Soli- | rhversiSn | Monte Es Inversi&n Monto
citu= [ peneficiada| timado = | Beneficiada |otorgado
des . CEPROFIS
| —
l Fabricacifn. o.
transformacion
Reconstruccidn de
llantas 1981 3 4 016 957 4 016 957
Ensanbles de  tube-
rias industriales
y sanitarias 13 4 867 1 o082 4 867 1 082
1981 1z 2 379 460 2 379 460
o X 19?2 1 2 488 622 2 488 622
ACTIVIDADES . INDUS~
TRIALES PRIORITA--
RIAS
Agroindustria
Preparacién, con-
servacifn y empa-
cado de carnes y
pescado.
Procesamiento de
Jamones y embuti-
dos 1981 3’ 7160 72 716 . 72
Fabricacifn de «- 3
aceite ¥y grasas de
origen vegetal 8 13 311 619 121 439 5 041 880 47 o01FL
Fabricacifn de ~— ’
aceite crudo y ma
teria prima para
alimentos balan--
ceados
1982 1 . 4 487 40 - -
1983 2 1 712 432 16 181 1 639 449 15 514
1985 k3 7 993 310 71 940 T - -
Obtencidn de acei-
te crudo de soya ¥y
grasas oleocginosas
a base de solven--—
tes
1s8o0 1 42 896 386 42 896 386
1982 1 276 974 2 493 78 047 702
1984 1 3 272 005 29 448 3 271 973 29 448
.1985 1. - 2.515 951 9 515 951
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No.de
Soldi
citu
des

DICTAMEN

CEPROFIS

Inversidn
Beneficiada

Monto Es
timado -

CEPROFIS

Inversidn

.Beneficlada

Monto
_otorgado

Fabricacidén de
alimento para
consumo animal

Alimento balancea
do paxra aves
1980

Bienes de Consumo
No Duradero

Fabricacién de hi
lados, tejidos y
acabados de algo—
ddn y fibras arti
ficiales para ———
prendas de vestir
y -de uso domésti-~
co, de consumo PO
pular

Fabricacidn de hi
los 1980

Fabricacifn de hi
los naturales y -—
artificiales

1981

Fabricacifn de ga
ses industriales
1982

Productos de cal
hidratada 1982

Fabricacifn de ta

bleros marcos y —

polines de l3amina
1982
1983

Fabricacidn de peX
files Alum. 1982

Fabricacifn de prg
ductos met8licos,
clavos, etc.1983

HWwh

1 373

33

109

072

037

337

432

699
539
160

o114

923

172

2 027

518

1 509

267

€65

925
885
40

4 952

739

1 373

30

109

072

037

337

677

539
539

223

923

172

2 027

518

1 509

267

702

885
885

4 €38

739
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No.de DICTAMERN CEPROFLS
Soli~- Invexrsi&in Monto Eg Inversisn Monto
.citu~ | Beneficiada ) timado. .Beneficiada otorgado
des >+ - | CEPROFI -
FabricaciSn de es
parragos petrole—
ros, abrazaderas,
tuercas y birlos
1983 9 15 676 3 519 15 572 3 317
Hidrogenadoxa
1983 2 2 751 413 2 471 371
Fabricacidn de —-
xiego 1984 1’ ‘2565 641 T2 5657 ‘641
TOTAL: CD.INDUS~
TRIAL 87 13 544 485 147 761 5 228 680 70 067
. i T g1eml : T T cgae JIE !

FUENTE:

Hacienda y Cré&dito piblico.

* B

= Empleos

Patos tomados del registro de solicitudes de estimulos fiscales
tramitadas por la Delegyacidn Peninsular de la Subsecretarfs de
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si que en el estado se carece de una red de comunicacio=-
nes eficiente,,que limita la wvinculaci&n de la actividad

econfmica de los diferentes municipios de Yucatdn.

M&rida utilizé aproximadamente diez de ios decretos
o acuerdos que establecen estfmulos fiscales, y aprovecho
los beneficios otorgados a las ramas industriales que en
este municipio se desarrollan, asf como al sector turfs-—
mo. Ademfs es importante sefialar, gque Mé&rida cuenta con
una ciudad industrial, gque se localiza al sur de esta --
ciudad, abarca una superficie total de 163.89 Has., con
una exteﬂsidn urbanizada de 149,261 Mts?, la cual reci--
bi6 el 25.79% del monto total de Ceprofis otorgados a es
te municipio, en beneficio de una inversién de —————————
5'288,680 mil pesos, gue represents el 77.95% de la in--
versién total beneficiada. Sin embargo, es necesario —--—
aclarar gue este monto no son finicamente inQersiones, -
pues incluye tambi&n el monto de ingresos mercantiles, -
objeto de beneficio fiscal mediante el acuerdo 101-772;
Y el monto de las ventas de producdores de artficulos con
precio mid3ximo al pGblico, sujetas a beneficioc seglin se -
establece en el decreto del 7 de diciembre de 1979; asf
como las de los productores de artfculos b&sicos de con-

sumo duradero y no duradero contemplados en el acuerdo -

del 8 de enero de 1981,



-
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En relacifn a las actividades industriales priorita
rias consideradas por el decreto del 6 de marzo de 1979,
se presentaron 374 solicitudes de M&rida que ocbtuvieron
177,036 mil pesos en Ceprofis, que representS el 65.15%
de los beneficios recibidos durante 1980-1928%5 del cual -
correspondié el 68.7% a Mérida excluyendo a su ciudad in
dustrial gque obtuvo el 31.3%. Estas 374 solicitudes co- .
rrespondieron a 15 actividades, de la relaci6n Jde actiﬁi
dades industriales prioritarias, que incluye a 83 dife——
rentes actividades industriales, agrupadas por ramas in-

dudstriales y clasificadas como <ategorfa 1 y 2.*%

Dentro de la 'Categoria 1", gque incluye a la "agro-—
industria®, se encuentra la clasificacién de“?roductos -
alimenticios para el consumo humano®™, gue comprende en—-
trersus ramas de actividad la "fabricacifén de aceites y
grasas de origen vegetal”, actividad en Mé&rida, gque sé -
desarrolla principalmente en la ciudad industrial, y gqgue
presént§ 8 de lag 44 solicitudes gue formularon las em-—-—
presas ubicadas en la ciudad industrial dedicadas a algu
na actividad prioritaria, y oﬁ;uﬁo el 84.81l% del total -
de los beneficios gue durante el perfodo 1980-1985 reci-
bieron las industrias prioritarias localizadas en la ciu
dad industrieal, ademﬁs se presentaron otras 3 solicitu-—-
des por parfe de empresas localizadas fuera de la ciudad
industxrial, pero estas s6lo se beneficiaron con 392 mil

pesos. en Ceprofis.
, ;
Vex Cuadro No. 5.



CUADRO No. 5.

. _CEPROFIS OTORGADOS. A LAS ACTIVIDADES
PRIORITARIAS Y NO PRIORITARIAS DEL MUNICIPIO DE MERIDA
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PERIODO 1980 -~ 1985,

(MILES DE PESOS)

-

Datos tamados del Cuadreo No. 4.

ACTIVIDADES No.de DICTAMEN CEPROFTI
INDUSTRIALES Soli- Invergisn Monto Es Inversisn Monto
_PRIORITARIAS citu— .Beneficiada ) timado. . .Beneficiada | otorgado
des CEPROFIS
MErida 330 1 028 195 148 479 743 571 121 619
53SE 535E
Ccd.Industrial 44 13 452 989 132 oes8 5 140 762 55 417
226E
ACTIVIDADES
INDUSTRIALES
NC PRIORITARIAS
MErida 312 962 596 109 181 736 186 80 015
3 523E 3 100E
Cd.Industrial 43 91 496 15 693 87 918 14 650
593E : © "593E o7
TOTAL 729 15 535 276 405 421 6 708 437 271 701
4 877E 4 228E o
FUENTE: Datos tomados del registro de solicitudes de estimulos fiscales
tramitadas por la Delegaci®n Peninsular de la Subsecretarfa de
Hacienda y Cré&ditc Piblico.
* E = Empleos




.96

En la "Categorfa 2", que incluye "bienes de consumo
no duradero™, estd la clasificacifn de "otros productos
de consumo no duradero" y esta la "fabricacién de enva--
ses o recipientes de cartén, vidrio y pl&stico; asf como
de hojalata, para envases de alimentos”. En relacifbn a
esta actividad se hicieron 61 solicitudes en Mé€rida, pro
cedentes exclusivamente de las empresas que en este muni
cipio se enfocan a la fabricaciSn de artfculos de pl&sti
co; actividad gue durante el perfodo 1980-1985 recibid -
el 19.88% de los beneficios otorgados a las actividades
prioritarias que en Mérida se practican excluyendo a las

empresas de la ciudad industrial.

Esta misma "categorfa 2" comprende a\los "bienes In
termedios", gue incluyen en su clasificacifin, los "mate—
riales para la construccibn" gue tiene como subcla;ificg-
cidn la "fabricaci6én de ladrillos, tabigues, tejas y ——-
otros productos de arcilla™; con respecto a esta subcla-
sificacifn se recibieron 78 solicitudes por parte ée las
enmpresas dedicadas a la construceisfn ubicadas en ME&rida
v 17 por parte de empresas localizadas en la ciudad in-—-
dustrial, gue obtuvieron el 43.84% del beneficio que re-—
cibieron las actividades prioritarias del municipio de -

Mérida.
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1.3. ACTIVIDADES ECONOMICAS EN
DONDE SE CONCENTRARON LOS CEPROFIS,

a).

Actividades Prioritarias.

Son 3 las actividades industriales prioritarias,
que en mayor grado se han beneficiado a traveEs
de los estfmulos fiscales en el estado de Yuca-

Pues sumando, los beneficios que a través

t&n.
la fabricacifSn de -

de los Ceprofis recibierdn:;
aceites, la industria de pli&sticos y de la cons
truccifn se tiene un total de 149.207 mil pesos,
que representa el 84.28% del total del monto --—
otorgado por Ceprofis para las actividades prio
ritarias en el estado durxante el perfodo 1980—-
1985:; el 54.91% del total de beneficios que M&-
rida recibi8 durante ese lapso, con base a dife
rentes decretos y acuerdos sobre estfmulos fis-
y el 49.93% del monto de Ceprofis conce-

cales;
incluyendo la tota-—

didos al estado de Yucatdn,
lidad de solicitudes aprobadas gque se tramita—-—
ron a través de la DelegaciSn Regional de la -~
Subsecretafia de Hacienda y Cr&dito PGblico.*

Lo cual nos indica, gque existe un alto grado de
concentracifn en cuanto a los beneficios otorga
dos por un lado y por otro, nos muestra la limi
tacitn de los estimulos fiscales como instrumen
to de la polItica‘econGmica para fomentar, por

sI solos, alguna actividad econfmica en particu
lar, ya gue su influencia o participacién en --
las otras actividades industriales y no indus--—

triales, que en el estado de Yucatfn se practi-

can, deja mucho que desear.

. De las actividades industriales m&s importantes

Ver Cuadro No. 6.



ACTIVIDADES EN DONDE SE CONCENTRARON Los

CUADRO No. 6.

CEPROFIS OTORGADOS A YUCATAN DE 1980 A 1985,

(MILES DE PESOS)

.58

[« E P R F I 5
Actividad : % con respec ® con respec-—
Econdmica Inversisn to al total Monto to al total -
o ' Beneficiada de Yucatin*’ otorgado | de Yucatin*
ArtIculos de
Plastico 124 510 1.82 24 184 8.09
Construccién 490 958 7.21 77 630 25.97
Fabricacién de
aceite y grasas
de origen vege-— N
tal 5 045 940 74.14 47 393 15.86
Turismo 160 243 2.35° ‘25721 8.60
TOTAL 5 821 651 ‘85,53 '174 928 £8.53 J
FUENTE: Datos tomados del registro de Ceprofis otorgados y .tramitados por

la Delegacidn

' to Pdblico.

Del total que

Peninsular de la Subsecretarfa de Hacienda y Crédi-

corresponde a Yucatiin en el Cuadro No. 1, pig.
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en Yucat&n, en cuanto a estfmulos fiscales se
refiere, debemos senalar que, la industria de
"fabricacifn de aceites y grasas de origen ve
getal", forma parte de la rama de la industria
alimentaria, que en 1984 increments su produc
cifn en un 59.70%, siendo una de las pocas ra
mas industriales gue durante ese afio en Yuca-
+4n aumentarcn su volGmen de produccifn; la -
produccifn de esta rama se dirigid, el 71% al
estado de Yucatdn, el 8% a Campeche y Quinta-
na Roo, el 6% a Tabasco y Chiapas y el 13% ——
restante a otros estados de la Repfiblica Mexi

cana. 48/

En relacién a los estfimulos fiscales, la fabri
cacién de aceite y grasas de origen ﬁegetal, -
se distingue por el monto de la inversiSn bene
ficiada por los Ceprofis, ya que este fug, du—-
rante el perfodo 1980-1985 de 5'045,940 mil pe
s0s, gue representan el 74.14% de la inversién
beneficiada en el estado de Yucatédn.

Ccon respecto a lo anterxrior, cabe hacer notar -
varias particularidades: primero, que esta in
dustria solo formulsS 11 solicitudes pero no to
das se otorgaron, ya qué inicialmente se soli-~
citf el beneficio para una inversi6n de —~—-——
13'315,679 mil pesos. '

Segundo, gque la cantidad establecida como in--—
versién beneficiada en realidad no es en su to
talidad una inversifn, ya gque aproximadamente
el 95% de la cantidad seffialada como inversién
beneficiada se refiere al monto de las ventas
realizadas, pues casi la totalidad de los becne

48/ Ssecretaria de Programacién y Presupuesto. "Informe Eco-—
némico _de Yucatin 1984". Yucatan. pig. 36.
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ficios recibidos por esta industria se otorgardén
con fundamento al acuerde 101-772; gue establece
estimulos &£obre ingresos mercantiles o sobre ven
tas de primera mano, en base a las declaratorias
atin vigentes, de diferentes acuerdos abrogados -
al entrar en vigor la ley del impuesto al valor

agregado y que se sustituyeron por resoluciones

particulares con las industrias gque gozaban de -
esos beneficios, las cuales vencen en 1987; sien
do una de las empresas productoras de aceite en

Yucatin un caso especifico de las empresas gque -
pueutén a su favor coh esta clase de resolucio—-

nes.

Tercero, es justamente esa empresa, quien ha ré
cibido el mayor monto de beneficios otorgados -
por Ceprofis, pues de los 47,3%3 mil pesos gque

Ja industria de fabricacifin de aceites en Yuca-
t&n recibié de 1980 a 1985, 46,189 mil pesos co
riespondieron a esta empresa.

Cuarto, si consideramos que la cantidad de —-——-
5'045,940 mil pesos, estipulada como inversisn

beneficiada en el caso de la fabricacifn de =—---~
aceites y grasas vegetales son ventas, y se las
restamos al monto total de inversién beneficia-
da por estimulos fiscales en Yucat&n durante el
perfodo, qﬁe son 6'805,936 mil pesés; tenemos -
queAen realidad el monto de la inversifn benefi
"ciada tan s6lo fué& de 1'759,996 mil pesos, cque

indica, que.el monto de inversién favorecido ——
fue practicamente insignificanté, tomando en’ —-
cuenta gque es el monto total del perfodo en to-
do el estado Y gque la cantidad de ventas qgue re
cibieron estfmulc fu& mucho mayor, cantidad que
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altera en alto grado el monto de inversifn bene-~
ficiada.

Por Gltimo, dado lo anterior, podemos decir gque,
si como se plantea los estfmulos fiscales se han
establecido para fomentar la inversifn, no estan
cumpliendo con su objetivo en el estado de Yuca-
t&n; puesto que es mayor el volGmen de ventas be
neficiadas (74%), que el de inversién beneficia-—
da (26%), si bien en términos del monto de estf-
mulos otorxgados esta participacidén se invierte,

pues la industria de fabricacifn de aceites, s©

lo recibi8 el 15.86% del total de beneficios —~-

otorgados en Ceprofis para Yucatin de 1980-1985,
dado gque el porcentaje que se concede por ingre-—
80s mercantiles es aproximadamente del 1%.

De cualguier forma, si consideramos gue la suma
de los beneficios recibidos por concepto de es-—
tfmulos fiscales en el perfodo por todos los mu
nicipios de Yucatdn excluyendo ME&rxrida, represen
ta tan solo el 9.08%, entonces tenemos que 1as_
ventas de aceite y grasas vegetales que recibie
ron el 15.86% de los beneficios, se vieron mu—-—
cho m&s favorecidas en el estado, que cualquier
otra actividad que se haya realizado fuera de -
Mé&rida en Yucatén.

En cuanto a la "fabricacién de envases o reci-—-
pientes de cartfn, vidrio y plastico; asf como

de hojélata paxra envases de alimentos", debemos
_aclarar gue bajo este tftulo incluimos 1la fabri
cacibn de toda clase de artfculos de pl&stico -
con excepcifn de la fabricacifn de bolsas de ——
mercado y tela de mosquiterios, gue unicamente
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particip6 con 2 solicitudes en 1982 y recibid
a través de Ceprafis un beneficio por 142 mil
pesos.

La industria del pl&stico en el estado de Yuca
t&n, se encuentra diseminada en la ciudad de -
M&rida, su producci®fn se integra por diversi--~
dad de artficulos con usos diferentes, y presen
ta como problema principal, la dificultad para
adguirir las materias primas suficientes.

Con respecto al aprovechamiento de los estimu-
los fiscales, la fabricacifin de artfculos de
plistico en contraposicién con la fabricacifn
de acéites, es menor su participacifn en el to
tal de la inversi&n beneficiada gue en el mon-
to total de beneficios otorgados. Se distin-«
gue, de las otras 2 actividades prioritarias -
seleccionadas, porque fué& la que obtqu‘el me-—
nor monto de estfimulos recibidos por las 3 in-
dustrias y por que los beneficios que a esta -
industria se le otorgaron se distribuyeron en-—
tre empresas con diferentes volumenes de produc
cifén, que generar8n distintas clases de artfcu
loé, de ahf el ntimero de solicitudes formula—-—
das por la misma.

~ La industria del pl&stico particip6 con tan s§
“lo 2.11% del total de la inversién beneficiada
‘correspondiente a las actiﬁidades prioritarias
existentes en Yucatin durante 1980-1985, gque -
represents el 1.82% del total de la inversifn

beneficiaéa con estfmulos fiscales en el esta-
do, en el mismo perfodo; y obtuvo de 1980 a --
1985, 24 184 mil pesos en Ceprofis que corres-—
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ponde al 13.66% del beneficio que recibieron --
por estimulos fiscales las actividades priorita
rias v el 8.09% del monto en Ceprofis otorgados
al estado de Yucatén.

Asimismo, es importante sefialar gue de las tres
industrias seleccionadas, la de artfculos de --
piéstico destaca por la relacifén gue existe en-~
tre el monto de inversién beneficiada y el monto
de Ceprofis recibido durante el perfodo 1980---
1985, gue es de 19.42%, en comparacifn con el -—
15.81% gue esta misma relaciftn presenta en la -
industria de la construccifn y el 0.93% que la
misma tiene en la industria de la fabricacibn -
de aceites de origen vegetal. Lo cual indica,
que la fabricaci6n de artfculos de pl&stico re-
sulto ser, de estas tres industrias, la mas fa-
vorecida por los estfmulos fiscales, en cuanto
fu& mayor, en conjunto, el porcentaje del bene-—
ficio recibido por la inversién realizada. PAun
que, hay gque mencionar gue de las 3 industrias,
fu€ la Gnica gue recibibf un beneficio fiscal re
lativo a los trabajadores gque ocupa, ya que hi-
z6 uso del decreto que otoxgs estfmulos fiscales
a los empresarios gque realizaron un ajuste sala
rial a sus empleados de conformidad a la deva-—
luacién que tuvo el peso mexicano frente al dé-
lar en 1982.

Ahorxra bien, en relacifn a la "fabricacién de la
drillos, tabiques, tejas y otros productos de -
arcilla”, ineluimos a toda la industria de la -
construccifn gue hizo uso de los estfmulos fis-—
cales en Yucatsdn de 1980 a 1985. Esta industria
esta conformada, de acuerdo al monto del canital
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gocial, por 63% de empresas chicas, 21% de empre
sas medianas, y 16% de empresas grandes; hay 383
empresas registradas en la Cdmara Nacional de la
Industria de la Construccién y se estima gue —---
existen otras 150 empresas que no se encuentran

registradas. 49/

La industria de la construccién particip6 con --
490 958 mil pesos de la inversifn beneficiada en
Yucatdn durante el perfodo menciconado, gque repre
sent6 el 8.34% de la inversién total beneficiada
por estfmulos fiscales en las actiﬁidades priori
tarjas y el 7.21% con respecto al total de la in
versitn beneficiada en Yucatdn.

En contraste con la fabricacifn de aceite gue —--
concentrd el mayor monto de la inversifn benefi-
ciada en el estado (74.14%), la industria de la
construccibn concentr& el mayor monto del benefi
cio otorgado en el perfodo para el estado; ya ——
gue recibi6é 77,630 mil pesos en Ceprofis que co-—
rresponde al 43.84% del beneficio gue obtuvieron
las actividades prioritarias, el 28.57% del to——
tal para el manicipio de ME&rida y el 25.97% del
monto total en Ceprofis que se concedif al esta-—
do de Yucatdn.

Por lo cual, es esta la industria mds importante
en Yucatin, en cuantc a beneficio fiscal se re—-—
fiere, pues fu& la acti%idad que mis Ceprofis re
cibif, puesto Que no s6lo es alto el porcentaije

que ie corresponde en el monto total otorgado en
Ceprofis para el estado, sino tambi&n es la in--
dustria que presents6 el mayor nGmero de solicitu
des, pues Estas representan el 11% de las solici

pig. 48.
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tudes tramitadas durante el perfodo para la Dele
gacidn Regional de la Subsecretarfa de Hacienda;
gue ademds refleja, que en esta industria la paxr
ticipacifn de las peguefias y medianas empresas -
en los beneficios fiscales recibidos es superior
al de las otras 2 industrias seleccionadas.

Actividades No Prioritarias.

Por otra parte, y en orden de importancia despué&s
de las 3 industrias prioritarias seleccionadas,—
se encuentra el turfismo, actiﬁidad no considera-
da como prioritaria en la relacifn establecida -
en el decreto del 6 de marzo de 1979, pero gue -
durante el perfodo 1980-1985 fue fomentada median
te estfmulos fiscales establecidos por diferentes
decretos especificos para esta actividad econémi-

ca.

Esta actividad, goza de una gran variedad de re-—
cursos en el estado, pero no todos ellos han sido

aprovechados, porgue no en todos los municipios -

donde existe potencial turfistico existe a su vez

la infraestructura necesaria para explotarlos; -—-

sin embargo, y aungue es en M&rida, donde se en--

cuentran ubicados la mayorfa de los hoteles y sex
vicios para el turfsmo, tambifn en Tindm y Santa
Elena, la actividad turistica se ha ido desarro--—

llando, pues en estos dos municipios se localizan

dos importantes zonas argueolégicas, en donde po-

co a poco se han ido instalando diferentes servi-

cios.

Es por elleo, gque al referirnos al turfsmo, neo cen
traremos el andlisis al desarrollo de esta activi

dad en Mérida, a diferencia de como se valor6 el
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aprovechamiento de los estfimulos fiscales en ==
lag actividades antes mencionadas y cuyo desa-——
rrollo se concentra en diche municipio y por lo
que, al hacer referencia a la industria del -——
pléstico vy de la construccién, omitimos las so-
licitudes correspondientes a estas actividades
que se formularon en Umdn y por las que este mu
nicipio recibif un monto de 444 mil pesos en Ce
profis por la primer y de 1,672 mil pesos por -
la segunda, cantidades que para el municipio de
Um&n son significativas, pero que no lo son tan
to en la representati?idad del aproﬁechamiento
del beneficio fiscal por parte de dichas indus-
trias, incluso en el caso de la fabricaci&n del
aceite, no existen industrias dedicadas a &sta
actividad fuera de M#&rida: lo cual no acontece
en el caso del turismo, porque ademis, de gue -
son dos los municipios sin considerar a M&xrida,
que se benefician con estfmulos fiscales por es
ta actividad, si sumamos su participacién, que
fu€&€ de 2,034 mil pesos, que en Ceprofis recibid
Tinfim durante el perfodo 1980-1985 v 1,766 gue
le correspondieron al municipio de Santa Elena,
tenemos qgue en conjunto estos dos municipios ob
tuvieron 4,070 mil pesocs por concepto de turis-—
mo, cantidad que comparada con los 21,651 mil -
pesos gque a M&rida se le otorgaron durante el -~
perfodo por este mismoe concepto, nos da una pro
porcifn de 18.79%, que nes indica, que al hacer
referencia al aprovechamiento de los estfmulos
fiscales en la actividad turfstica no debemos -
limitarnos unicamente al municipio de Mé&rida.

Asimismo, es impertante sefalar, gue durante —-
1984 la afluencia turfstica en Yucatén registra
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Vun decremento, pues la derrama econémica que el
estado obtuvo por parte del turfsmo nacional de
crecit en un 3.4% con respecto a 1983 y por par
te del turfsmo extranjero s8flo se increment8 en
un 2.3%; siendo los conceptos mis importantes -
en el gasto turfstico: alimentaci6n, hospedaje,
transporte local y las artesanfas. 50/

Como ya se mencions, la actividad turfstica ocu
pa el cuarto lugar en orden de importancia en -
cuanto al aprovechamiento de los estfimulos fis-—
cales en Yucatdn y se distingue de las otras 3
actividades importantes, por no ser esta una ag
tividad industrial, y porque su desarrollo tam-
bié&n es importante en otros dos municipios ade-~
mAs de M&rida; pero sobre todo porgue en conjun
to estos 3 municipios presentaron 119 solicitu-
des de Ceprofis durante el perfodo 1980-1985, -
siendo esta actividad, la gue presents el mayox
nimero de solicitudes, pero debemos agregar, que
egsto se debid en qfan parte a los estfmulos que
se otorgaron por la operaci&n de los servicios
turfsticos, dirigido particularmente a los hote
les, en funcién de la captaciétn del turismo ex—-—
tranjero v la recepci®n de solicitudes para la
ocbtencifn de esta clase de beneficio se realiza
ba bimestralmente; ademds, no todas las solici-
tudes presentadas fueron aprobadas, ya que ini-
cialmente se pedfa que los estfmulos beneficia—~
rin una inversifn de 248,055 mil pesos y el mon
to total de Ceprofis otorgado al sector turfsmo
86lo beneficioc una inversisdn de 160,243 mil pe~
‘S80S, gue representa el 2.35% del total de la in
versifn beneficiada en Yucatdin a través de Ce—-—
‘profis de 1980 a 1985.

0/ Ibid. p&g. 56 y 57



.108

Pero 83i Gnicamente consideramos el 2,35% para -
valorar la participaciéfn del turfsmo en el --
aprovechamiento de los estfmulos fiscales,

sultarfa que &sta no es tan importante, peroc si
gue de las actividades no in

re——

tomamos en cuenta,
cluidas en el decreto del 6 de marzo como prio-—

ritarias, que en M&rida se practican y que obtu
Qieron alg@n tipo de beneficio a traﬁés de Ce—-—
profis, durante el perfodo mencionado, esta ac-—
tividad obtuvo el 22.87%, veremos gue entre las
actiQidades no prioritarias, esta fu& la gue en
mayor grado se beneficio de los estfmulos fisca
les; y si ademfs tenemos gue en conjunto, la ag
tividad turfstica que se desarrolla en Yucat&n

recibis 25 ?21 mil pesos en Ceprofisg de 1980 a

1985 que corresponde al 8.6% del beneficio to-—-
tal recibido en dicho estado por concepto de es
tfmulos fiscales, se puede observar la importan
cia Que esta acti#idad tiene en el aprovecha—--—
miento del beneficio fiscal,.

Ahora bien, si sumamos los estfmulos fiscales
que recibis la industria del aceite y grasas de
origen vegetal, de artfeculos de pl&stico, de 1la
construccién con los gue obtuvo el turfsmo; te—
estas 4 actividades obtuvieron
es decir el ==-—=-

nemos que,
174,928 mil pesos en Ceprofis,
58.53% del total del monto otorgado en Ceprofis
al estado de Yucati&n durante el perfodo 1980~ -
1985 que beneficig'una inversi6n de 5'821,651 -
.mil pesos gue representa el 85.53% de la inver-
sién beneficiada por estfmulos fiscales en ese

estado de 1980 a 1985, lo cual manifiesta el al
to grado de concentracifn que existe en el apro
vechamiento de los estimulos fiscales en Yuca-—-—

tdn.
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1.4, TENDENCIA DE LOS CEPROFIS EN YUCATAN DE 1980 A 1985.

La utilizacién de los Ceprofis en el estado de Yuca

+28n durante el perfodo, desde el punto de vista de las -

solicitudes muestra una tendencia creciente hasta 1982 y
decreciente a partir de este afic en t&rminos del ntmero
de solicitudes presentadas y del monto que en Ceprofis -
se solicit8 a travé&s de las mismas; pero un incremento -

constante en relacién a la inversiGn que mediante los es

tfmulos se busca beneficiar.*

En cuanto a los Ceprofis otorgados, se muestra una
clara tendencia de crecimiento en el monto de la inber——
sifn beneficiada por los mismos hasta 1984, en cambic la

cantidad del monto otorgada en Ceprofis crece hasta 1982

y tiende a disminuir hacfa 1985.

El contraste entre el crecimiento de la inversidn -
beneficiada y la disminuci&n del monto otoxrgado se expli
ca porque en 1983 y 1984, el aprovechamiento de los Ce--
profis se fealizd principalmente a través del acuerdo =--
101-772 gue concede un beneficio de aproximadamente 1% -
sobre el monto de ventas realizadas y como se menciono -

anteriormente es un beneficio del gue s8lo puede gozar -

una empresa en Yucatin. Lo que se corrobora si observa-

mos el Cuadro No. 4**y vemos gue el aprovechamiento de -

los estimulos de 1983 a 1984 se concentran en cuatro so-

*

* K

ver Cuadro No., 1. pdg. 64.
rag. 79.
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licitudes presentadas a favor de la industria de fabrica

cifn de aceite.

Pues en 1983 €sa industria solicito 16,181 mil pe—-—
808 en Ceprofis para beneficiar una inversi®fn de =—=—=e--—
1'712,432 mil pesos de los cuales se le otorgarfn ——————
15,514 mil pesos en Ceprofis, beneficiando una inversi&n
de 1'639,449 mil pesos. Que comparadas con las cantida-
des que en ese afio recibif el estado (35,574 mil pesos -
en Ceprofis para una 1n§ersisn de 1'751,281 mil pesos) -
veremos gue dichas solicitudes recibieron m&s del 40% --
del monto otorgado en Ceprofis y concentrarén el 50% de
la inﬁersiﬁn beneficiada por los estimulos en ese afio en

Yucatdn.* .

En 1984 la situacifn se repite, ya gue una séfla em—
presa, con s§lo una solicitud recibié 29,448 mil pesos -
en Ceprofis beneficiando una inQersiﬁn de 3'271,973 mil
pesos; y si igualmente lo comparamos con 1o que se otor-
g§ al estado (45,604 mil pesos en Ceprofis para una in--—
versicn de 3'389,783 mil pesos), tenemos gue esta solici
tud obtuvo mds del 60% del monto total en Ceprofis y con
centr§ m&s del 95% de la inversién beneficiada durante -

1984.

En 1985 el caso es el mismo, pues existe una solici

.tud que prectende tener un monto e 71,940 mil pesos, en

*

Ver Cuadros No. 4 y 1 (pSg. 79 y 64 respectibamente).
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beneficio de una inversibn de 7'993,310 mil pesos, soli-
citud a la gque no se le otorg8 Ceprofis en 1985 vy psr Jo
cual existe una gran diferencia en ese afio entre las can
tidades qgue corresponden a las solicitudes y las referen

tes a los Ceprofis otorgados.*

La participaci6n de la fabiricacifn de aceites en el
beneficio fiscal otorgado a Yucatfn, a partir de 19583, -
se debe en gran parte al incremento de sus Qentas, pues
siendo un aceite elaborado con semilla de soya sus ven——
tas se vieron favorecidas, por la disminucifn gue a ni--
vel nacional tuvo la produccién del c&rtamo de 1983 a ~-—
1985 y el crecimiento en un 37.5% de la produccibn de so

yvya de 1984 a 1985. 51/

Asimismo, la participaci®n de las otras 3 actiQidg
des en donde se concentraron los estfimulos durante el pge
rfodo, disminuye a partir de 1983; afio en gue la produc-—-
cifn industrial del pafs en su conjunto cay6é a una tasa
promedio de 7.4%, registrindose la reduccifn mds fuerte,
en la industria de la construccifn, que decrecif en un -

14.3%. 52/

Por lo que podemos decir que desde 1923 la partici-

pacidn de Yucat&n en los beneficios otorgados en Cepro--

* Ver Cuadro No. 1. pdg. 64 o )
51/ Banco de México. "Informe Anual 1985". pdg. 67 y 6f.
52/ Banco de Mé&xico. "Informe Anual 19883". pdg. 44
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fis ha sido negativa: y la sectorizaci&n de los estfmu—-—

los ha ocasionado que sea cada vez menor el ntmero de ——

acuerdos y decretos sobre estfmulos fiscales utilizados

en la entidad.

2. CAMPECHE.

A diferencia de Yucatdn en donde la gran mayorfa de sus

municipios no hicieron uso de los estfmulos figcales vigen=-

tes durante el perfodo 1980-1985, en Campeche a excepcién -

de Palizada los otros 7 municipios formularon por lo menos
3 solicitudes, como es el caso de Tenabo, no obstante en -——
t&rmincs del monto otorgado en Ceprofis la cantidad no fus

significati#a, pues representd s6lo el 0.06% del total del

monto otorgado al estado de Campeche durante el perfodo men
cionado, a trav&s de las solicitudes tramitadas por la dele
gacifn regional de la Subsecretarfa de Hacienda y Crédito -

Pdblico. '

Pero al igual que en Yucatdn, la mayorfa de las solicitu

des realizadas por los diferentes municipios, se enfocaron

al estfmulo vigente finicamente durante 1982 y 1983 relacio-—

nado con el fomento agropecuario.

2.1. APROVECHAMIENTO DE LOS CEPROFIS POR MUNICIPIO,

Fueron los municipios de Campeche, Carmen y Hopel—--—



.113

chén, los mds favorecidos por este instrumento de pol;ti—
ca econSmica de 1980 a 1985 en.el estado de Campeche, ya

que el municipio de Campeche obtuvo un monto en Ceprofis

de 22,163 mil pesos, el 48.74% del total otorgado en el -
estado; Carmen recibif 8,915 mil pesos, el 19.6% y Hopel-
ch&n 7,298 mil pesos, el 16.05%. Beneficiando una inver-
sién de 175,677 mil pesos en Campeche, 39,332 en Carmen y
y 30, 086 en Hopelché&n qﬁe representaron el 62.92%, 14.08%
y 10.77% respectivamente del total de la inversién benefi

ciada por estfmulos fiscales en el estado.*

Lo cual muestra, que aunque en Campeche los estfimu-—-—
los fiscales tambi&n se concentraron en algunos munici-—--—-—
pios, especialmente en el de Campeche, su grado de concen
tracifn no alcanza el nivel gue se present8 en el munici-

pio de Mé&rida con respecto a Yucatan.

Por lo gque podemos decir, gue el apro?echamiento de
dichos estimulos‘en el estado de Campeche de 1980 a 1985
estuvo, al igual gue en Yucatdn, en funcifn de la partici
paci#dn de los distintos municipios en la actividad econé-
mica del estado al gque pertenecen, con la diferencia, --
gue en Campeche, la actividad econémica del estado no se
centraliza en uno solo de sus municipios como en Yucat&n,
sino que adem&s de Campeche existen otros municipios que

también tienen un peso importante dentro de su economia,

*

Ver Cuadro No. 7.
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CUADRO Mo. 7

SQLICITUDES Y CEPRCFIS OTORGADNOS.
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ACTIVIDADES ECONOMICAS POR MUMICIPIO. PERICDO 1980-1985°
(MILES DE PESOS) )

ACTIVIDADES INDUS- | No.de DICTAMEN CEPROFI
TRIALES PRIORITA-— | Soli Inversi&n | Monto Es Inversisn Monto
RIAS. ‘.:itl‘- .Beneficiada| . timado Beneficiada otorgado
des CEPROF'I
CAMPECHE
Agroindustria
Preparacifn, con-
servacién y empa-
cado de carmes y
pescados 13 10 397 2 23 10 348 2 221
Congeladora de ma
riscos 1981 3 508 127 508 127
Empacadora de ma-
riscos
1980 1 317 79 317 79
1981 7 6 056 1 222 6 056 1 222
1982 1 2 000 500 2 000 500
Procesamiento y -
produccifn agrico
la y mariscos en «§. .
general 1981 1 1 516 303 1 467 293
Fabricacidn de ha
rinas de soya y -
trigo 10 46 928 7 061 12 076 1 064
Molino de trigo
1980 3 4 596 €90 4 596 690
1982 7 42 332 6 371 7 480 374
Fabricacidn de --
productos para el
sector agropecua-—
rio
Macquila, alimentos
balanceados para -
la industria
1981 2 423 106 423 106
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CEPROFIS

Ne de

i‘:i‘j": Inversién |Monto ES Inversisn Monto

des peneficiada | timado . Beneficlada. | . otorgado
CEPROFIS

PICTAMERN

r7!3:'.eﬂes de capital

construccisn de ~
emparcaciones no
deportivas

construceidn y re
paracifn, barcos

de acero y madera
1981 1

69’ 17 : &9 17

Bienes de Consumo
No puraderoc

Fabricacién de en
vases © recipien-—
tes de caxrtén, vi
aric y plésticos

asi como los de -
hojalata, para en
vages de alimen——
tos 8 7 292

Fabricacidn de re
1 814 7 267

jas.
1982 7 7 267
1 25 3 25

1983

1 820 7 292 1 820

1 814

Fabricacibn de pa
pel y cartdn ’
Inmprenta y magai~

1a de papel 1982 1 666 166 - 666 166
pienes de Consumo
Duradero
Fabricaéiﬁﬁ' de -~
partes y componen
tes para la indus N
tria naval 7 3 224
reparacidn y fabri
cacidn de partes o
de barcos 1981 6 1 779, :
rabricacifén de -~ el e T
ljes Winches tensg : e

res (Sexrv.marinos)
. ,1982 b § - 1 445

7e0 | 1 779 429

779 az9

361 .
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DICTAMEN

No.de " CEPROPFIS
Sold Inversién | Monto Es Inversién Monto
.citu 1 peneficiadal timado -. | Beneficiada. | otorgado
des - CEPROFIS
Bicnes Intcrxrmedios
Fabricacidn de la-
drillos, tabiques,
tejcs vy otros pro-
ductos de arcilla 28 42 490 8 600 39 446 7 858
Construccidn
1980 10 8 478 1 942 8 478 1l 861
1981 4 7 625 575 7 €25 575
1982 10 22 B59 5 414 20 040 4 809
o 1983 4 3 s28 689 3 303 613
Productos . Alimen-
ticios para Consu- -
mo Humano.
Fabricacifn de Pan 2 3 012 254 1 012 254
1980 1 505 126 505 126
1982 1 507 128 507 128
Embotelladora iz 51 618 - 3 479 51 618 3 424
1980 3 7 603 380 7 603 a8y
1981 2 1 266 g 63 1 266 6
1982 7 4az2 749 3 036 42 749 . 2 974
238BE 238E
Fabricacién de hie
lo 4 1 761 440 1 751 440
1980 1 621 155 621 185
1981 2 974 243 974 244
1982 1 166 a2 156 41
Actividades agro-
Fecuariasg
B&sicos "a" 16 15 158 3 823 4 670 1 032
1982 is 14 874 3 752 4 386 2961
1983 1 284 ' 71 284 i’
Agricola "B"™
1982 1 526 26 - -
Granjas Avicolas
1982 1 47E 42 47E 42
Introductor de ga
nado porcino
1982 1 120 18 120 6
Produccién prima-
ria de leche .
1985 2 1 043 157 1 043 ‘156
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No.de DICTAMEN CEPROFIS
:it% Inversién Monto Es Inversién Monto
des Beneficiada timado - | Beneficiada otorgado
e CEPROFI
Otros 1982 1 1 se7 238 1 505 151
Servicios
Turismo 4 16 872 1 255 15 049 1 165
1980 1 1 530 76 - -
iss81 2 1 587 79 1 294 65
1982 1 13 785 1 100 13 755 1 100
Compra-venta de ve ’
hiculos 1982 1 584 29 s84 29
Edicidn, venta Yy -
distribucién de pe]
riodos 1982 1 132 20 132 7
Restaurante, bar y
conexos 1982 1 21E 19 - -
Fabricaecidn o
Transformacion
Artefactos de made
ra 1980 1 423 1loe 423 106
Industrializacidn
compra-venta de toj
da clase de madera
1982 1 242E 218 242y 218
Fabricacibn de uti
lerfa de madera pa
ra construccidn
1982 1 120 30 120 30
Fabricacién de ga-
ses industriales 1 178 21 17E 21
Fabricacibn de ar-—
ticulos gquimicos -
de limpieza para -
el hogar 1981 1 20 5 20 5
Reparacifn y recti
ficacifn de magqui-]
naria en general 2 597 149 597 149
1981 1 292 73 292 72
1982 1 30s 76 305 - 76
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Fabricacifn de la-
drillos, tabiques,
tejas y otros pro-
ductog da arcilla

No.de DICTAMERN CEPROFIS ——'
Soli Inversién Monto ES Inversifmn Monto |
citu | peneficiada.] timado, | Beneficiada otorgado
des e CEPROFIS

Gobiexrno.del Es—

tado de Campeche -

Tractores 1982 1 24 9234 3 740 24 934 1 247

Cbras Viales .. A, . .

: 1981 1 6 435 322 - -
TOTAL CAMPECHE 125 234 431 35 182 175 677 22 163
cb .DEL. (D\R.MEN
Bienes de Capital
conatrucceién de em
barcaciones no de~
portivas 16 6 754 1 387 6 101 1 263
Construceidn y re-
paracifn de baxcos
de acero y madera
1981 11 3 070 688 2 670 627

1984 1 253 63 - -

Fabricacifn de bar)

cos

B 1980 1 519 130 519 130

) o 1_982 3 2 912 506 20912 s06
Blenes de.Consumo
No Duradero
Fabricacisn de pax
tes y componentes
para la industria
naval 3 4 556 1 139 4 556 1 139
Reparacidn y fabri
cacifn de partes —~
para barcos 1981 _ 1 259 65 259 65
FabricaclSn y repa!
racifn de equipo ~
marino e industria

1le81 1 1 084 271 1 084 271
) 1982 1 3 213 803 3 213 803
Bienes Intermedios
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No.de DICTAMEN CEPROFIS
Soli InversiSn | Monto Es Inversién Monto
‘51t2 Beneficiada | timado - Beneficiada | otorgado.
des CEPROFIS
Construccidn
. . 1983 1 3 200 480 3 200 480
Actividades agro—
pecuarias
Bisicos "A" 6 22 072 5 489 16 646 4 132
1982 4 9 681 2 391 4 255 1 034
1983 2 12 391 3 o098 12 391 ‘"3 098
Pecuario 12 3 915 650 3 915 645
1982 11 3 342 564 3 342 564
1983 1 573 86 573 81
Matanza y descuax -
tizado de aves i 22E 20 22E 20
Fabricacién o
Transformacion
Industrializacidn
de maderxra 1981 2 473 ilo 430 108
Fabricacibén de ga
ses industriales
1982 2 6 714 681 - -
1 10E -] 10E -]
Fabricacifn de
oxigeno y aceti-
leno 1983 i 2 431 486 - -
Fabricacifn de —
roscas Drul-Colex
1982 1 4 437 1 109 4 437 1 109
Herrexrfa y solda-
dura en general .
l9g2 2 47 10 47 io
| moTAL cD.DEL
iy CARMEN 47 54 599 11 570 39 332 8 915
| 32E ' " 32e T

ACTIVIDADES INDUS—
TRIALES PRIORITA——|
RIAS

CALXKINT
Agroindustria’
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No.de
so14
citu

- des

DICTAMERN

CEPROF IS

Inversi&n
_Beneficiada

Mmonto ES
timado -
CEPROFIS

Inversidn
Beneficiada

Monto
otorgado

Fucparacifn, con
servacin y empa
caco de carnes Yy
pescados

Fmpacadora, eX——
plotacidn y pro—
cesamiento, pro—
duccién marina
1981

Bienes Intexmedios

e

Fabricacifn de la
drilles, tabigues,
tejas y otros pro
ductos de arcilla

Material para -——
constyuccidn
R 1982
Actividades No
Prioritarias. )
Actividades agro
pecuarias
Basicos "A"

1982

1983

1,094

4 973

2 045
257
1 788

274

753

512
65
447

1 094

4 973

1 996
208
1 788

274

753

489
.52
447

TOTAL CALKINI

alHHy

8 ii2’

‘1 S39°

8 063’

1 526

ACTIVIDADES INDUSH
TRIALES PRIORITA-
RIAS.

CHAMPOTON
PR

Bienes Intermediod

Pabricacifn de la
drillos, tabiques,/
tejas y otxos pro
ductos de arcilla
Materxiales para -

construccidn
1981

197

49

197

49
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No.de DICTAMEN CEPROFIS
Soldi Invexsidn Monto Es Inversidn Monto
citu Beneficiada | timado = | Beneficiada |otorgade
des CEPROFIS
Actividades
No prioritaxias
Productos alimen
ticios para con-
sumo humano
Produccifén de --—
arrcz 1983 2 14 128 2 143 4 554 228
Actividades Agro-
pecuarias
Basicos "A™_ 12 20 977 5 211 17 772 4 410
1982 10..§ .. 10.168. 2.509 ..}.. 6.963 -1 708
1983 2 10 809 2 702 10 8098 2 702
TOTAL CHAMPOTON 1s " 35 302 7403 | 22523 4 687
HECET,CHAKAN ’
Actividades
No Prioritarias
Actividades
Agropecuarias
Basicos "A" 8 4 876 1 219 3 397 849
1982 7 4 196 1 049 2 717 679
‘1983 1 ‘60 { T 170 "} T é8n | ‘170
HOPELCHEN
Actividades
No Prioritarias
Actividades
Agropecuarias
Basicos "A" : 21 33 290 8 139 30 086 7 298
1582 19 31 967 7 808 29 207 7 o78
1983 2 T 1 323 331 T} TB79 T fF T 220
TENARO
Actividades
Agropecuarias
Bisicos TA", . e . .. e
1982 3 1 283 ® 321 122 31

FUENTE: Datos tomados del registro de solicitudes de estimulos fiscales -
tramitadas per la Delegacidn Peninsular de la Subsecretaria de Ha
cienda y Crédito Piiblico.

* E = Empleos
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como es el caso de Carmen, municipio que se caracteriza

por su actividad pesquera y petrolera.

2.2, ACTIVIDADES ECONOMICAS -
EN DONDE SE CONCENTRARON LOS CEPROFIS,

a).

Actividades prioritarias.

De las actividades industriales consideradas co-
mo prioritarias por el decreto del 6 de marzo de
1979, s6lo 8 de las 83 actividades que incluye -
esta clasificacién se utilizaron en Campeche; —-
destacando la industria de materiales para la --
construccifn comprendida dentro del rubro de bie
nes i termedios. Esta industria obtuvo 9,140 ——
mil pesos en Ceprofis durante el perfodo 1980=-—-—
1985, es decir el 20% del beneficio total octorga
do al estado de Campeche por 32 solicitudes pre-
sentadas, de las cuales 28 correspondieron albmg
nicipio de Campeche, gue recibif s8lo por esta -
industria 7,858 mil pesos, el 17% del total otor
gado al estado.*

Otra industria prioritaria que tambié&n sobresa-—-—
1i6 por el monto que recibif en Cepxrofis en el -
perIodo sefialado, es la de procesamiento, conge-
lado y empacado de mariscos, gue formuls 15 soll
citudes y recibi8 2,495 mil pesos en Ceprofis, -
el 5.5% del totai estatal, beneficiando una in—-
versién de 11,442 mil pesos, de los cuales =——=-—
10,348 mil pesos se realizd en Campeche, munici-
pio gue concentrs 2,221 mil pesos del beneficio
fiscal destinado a esta industria.

Ver Cuadro No. 8.



cuADRO No. 8.

CEPROF1S OTORGADOS AL ESTADO DE CAMPECHE DE 1980 A 1985,
ACTIVIDADES PRIORITARIAS Y NO PRIORITARIAS POR MUNICIFPIO

(MILES DE PESOS)

No.dd DICTAMEN CEPROFIS
ACTIVIDADES Soli
INDUSTRIALES citu Inversifn Monto Esg Inversisdn Monto
PRIORITARIAS des Beneficiada }- - timado Beneficiada | otorgado
CEPROFIS
Campeche 69 111 489 20 791 72 099 13 €81
carmen 20 14 510 3 006 13 857 2 882
Calkin® 4 € 067 1 027 6 067 1 02?7
Champot&n B 3 197 49 197 49
ACTIVIDADES
NO PRIORITARIAS
Campeche 56 122 942 14 391 103 578 8 482
. 565E S44E
Carmen 27 40 089 B 564 25 475 6 033
32E 32E
Calkini . 2 2 045 512 1 996 499
Champotdn 14 35 105 7 354 22 326 4 638
otros 32 39 449 9 679 33 605 8 178
TOTAL DEL ESTADO 225° 371 893 65 373 279 200 45 489
597E 576E

FUENTE: Datos tomados del registro de molicitudes de estfmulos €fiscales -
tramitadas por la Delegacldn Peninsular de la Subsecretarfa de Ha
cienda y Cr&dito PGblico.

* E = PEmpleos

** Totales tomados del Cuadro No. 7.




b).

-124

Actividades No Prioritarias.

Dentro de las industrias no consideradas como —
prioritarias por el decreto del € de marzo de -
1979 y fu& de las que concentr8 el beneficio re
cibido mediante estfmulos fiscales en Campeche;
se encuentra la industria de aguas envasadas, -
que obtuvo 3,424 mil pesos en Ceprofis, es de—-—
cir el 7.5% del monto total en Ceprofis, otorga
do al estado 'de 1980 a 1985 y tuvo una inver——-—-
si6n beneficiada de 51,618 mil pesos.

Asimismo, dentro de las actividades no priorita
rias, esti la producci6bn agrfcola de productos
bdsicos, que mediante 6B solicitudes formuladas
en el perfodo 1980-1985 permitié qué se benefi-
ciara una inversién de 74,689 mil pesos, que co
rresponde propocionalmente al 27% del monto glo
bal de la inversifn beneficiada en el estado, —
con un monto en Ceprofis de 18,251 mil pesos, —
que egquivale al 40% del total otorgado 'a Campe-—
che; siendo esta la actividad gque obtuvo el ma-—
yor monto en Ceprofis y por tanto la mis impor-
tante en Campeche, en cuanto al apro@echamiento
de estfmulos fiscales se refiere, si bien el de
creto por el gue se otorgaban estfmulos fisca--
les al fomento agropecuario, actualmente no es-—
ta vigente.

La actividad agrfcola, en contraste con las 3 ~
industrias antes'mencionadas, no concentrs el -
beneficio obtenido en el municipio de Campeche,
por el contrario, se dirigi6é hacia los 7 munici
pios gque en Campeche solicitaron estfmulos fis-
cales; entre ellos destaca Hopelch&n por ser --
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qui&n recibi6 el mayor monto en Ceprofis, 7,298
mil pesos, es decir el 40% del monto otorgado a
la produccifn de artfculos bisicos; cantidad ——
gque es superior al monto en Ceprofis, que jun——
tas recibieron la agroindustria y la industria
de aguas envasadas, y similar a la gue obtuvo -
Campeche a travé&s de la industria de la cons~—=-

truccibn.

Por lo que podemos decir, que el beneficio otor
‘gado a través de Ceprofis al estado de Campeche
durante el perfodo de 1980 a 1985, se concentrd
fundamentalmente en las 4 actividades antes se-—
fialadas gue en conjunto recibieron 33,310 mil -
pesos, el 73.25% del monto total en Ceprofis y

beriefici® una inversifn de 185,565 mil pesos, -
el 66.5% de la inversifn beneficiada en el esta

do.

Con respecto a los municipios, si sumamos el be
neficio recibido por los 4 municipios: Campe——
che, Carmen, Hopelch&n y Champotén; que tuvie-—-
ron una mayor participacifn en el beneficio fié
cal, tenemos gque en conjunto recibieron el 95%
del monto total en Ceprofis otorgado al estado
durante el perfodo mencionado, asimismo en ellos
se ubica el 96% del monto total de 1a inversién
beneficiada por estimulos fiscales.

Pero si consideramos gue son solo 8 los munici-
pios de Campeche, entonces wveremos gue atn ha~-
biéndose concentrado el beneficio en 4 munici--—
pios, dicha concentracifn es relativa y no pue-
‘de compararse con el grado de concentracifin gue
en Yucatdn existe en relacién al apro%echamien—
to de los estfimules fiscales.
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Ademds, es necesario sefalar gue no obstante Cam
peche es un estado en donde la actividad pecua-—-—
ria tiene un peso superior en relacifn a la acti
vidad agrfcola, en cuanto al valor y voltmen de
su produccitn y a pesar de que se formularon 12
solicitudes durante el perfodo, en beneficio de
la actividad pecuaria, €sta s6lo se beneficib —--
con un monto en Ceprofis de 645 mil pesos; gque -
nos indica que la segunda actividad mis importan
te en el estado de Campeche, por su volﬁmen y va
lorxr de produccifn, no se Qié beneficiada y/o fo-
mentada por la existencia de estfmulos fiscales.

Por Gltimo, es tambi&n importante mencionar que
siendo la actividad pesquera la principal activi
dad econémica en el estado de Campeche, no hemos
considerado su participacitn en el aprovechamien
to de los estfmulos fiscales, porgque la mayor --—
parte del benéficio fiscal solicitado por esta -
actividad, no se presentf en la Delegacién Regio
nal Peninsular de la Subsecretarfa de Hacienda y
Cr&dito PGblico; pero fué esta la actividad que
tuvo la mSs alta participacifn en relacién al --
monto totél otorgado en Ceprofis para el estado
de Campeche durante el perfodo 1980-1985.

2.3, TENDENCIA DE LOS CEPROFIS EN CAMPECHE DE 1980 A 198%

La utilizacifn de los Ceprofis en Campeche durante -
el per;odo 1980-1985 tiene una tendencia a incrementarse

de 1980 a 1982 y a disminuir dQurante 1983 y 1984, vy se --

e;gva minimamente en 1985.%*

*

Ver Cuadro No. 1. p8g. 64.
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En realidad el crecimiento de 1985 no es significa-
tivo si consideramos que en 1984 s6lo se presentf una sO
licitud de estimulos a la cual no se le otorgo Ceprofis
v en 1985 se presentaron unicamente 2 solicitudes a fa--
vor de la produccifn primaria de leche a las gue se les

otorgo Ceprofis, de ahfi el incremento de ese afo.*

Siendo importante sefialar, que en Campeche en donde
la agricultura es una de las actividades m&s importantes,
en 1983 es esta la actividad Que concentro mfis del 80% -
de los beneficios otorgados en el mismo y aungue la pro-
duccifn agrfcola aumento en 1985 en 2.7% y fu€ este el -
afio consecutivo en que registro un crecimiento 53/, al -
derogarse el decreto sobre el fomento agropecuario la -
participacifn de esta entidad en el aprovechamiento de -
los estimulos fiscales decayo; asfi como también el ndme—
ro de los diversos Qecretos y acuerdos sobre estfmulos -

fiscales utilizados en l1a misma, tiende a disminuir.

Asiﬁismo, decrecif6 en los 3 dltimos afios del perfo
do la participaci&n de las otras 3 actiﬁidades econ6mi-
cas en donde se concentrb el beneficio fiscal en esta -
entidad, en gran.parte como consecuencia de la contrac-
cifn que en el pafs tuvo, el producto intefno bruto ée
Ja industria manufacturera a partir de 1983; afio en que

la producci®6n de la industria de conservacién de pesca-—

53/

*

Banco de México. “Informe Anual 1985" psg. 66.
Ver Cuadros No. 7 y 1 (pig.114 y 64 respectivamente).
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dos ¥y mariscos se redujo en un 39.6% y la de fabricacién
de refrescos y aguas gageosas en un 3.8% asf como la dis
minucifén en la industria de la construccidén gue fué€ de -

14.3%. 54/

3. QUINTANA RoO.

En el estado de Quintana Roo, de los 7 municipios. que lo
integran s8lo 3 hicieron uso de los estfImulos fiscales; —-—-
othon P.Blanco, Benito Jufrez y Cozumel; ya que la finica so

licitud presentada por Isla Mujeres fué negada.

3.1, APROVECHAMIENTO DE LOS CEPROFIS POR MUNICIPIO,

De los tres municipios, destaca Othon P.Blanco por
haber solicitado un mayor monto de estfimulos fiscales para -
el desarrxollo de actividades diferentes al turfsmo; pues de
los 41,781 mil pesos en Ceprofis gue en total recibif este —
municipio de 1980 a 1985; 17,025 mil pesos se dirigieron ha-
cia actividades industriales consideradas por el decreto del
6‘de marzo de 1979 como prioritérias; 14,917 mil pesos bene-—
ficiaron al sector agropecuario; y s6lo 74 mil pesos al tu--—
rismo, Siendo el estado de Quintana Roo, un estado eminente
mente tur;stico, porque es el turfsmo la actiﬁidad mEs dins-—
mica ¥y la que mayor participacifin econfmica tiene en el mis-—
mo; es en Cthon P.Blanco el municipio en donde se encuen—~--—

tran ubicadas casi en su totalidad las industrias que exis—-—

54/ Banco de MéExico. "Informe Anual 1923" p&g. 80 vy 82.
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ten en el estado y donde el desarxollo del sector agrope

cuario tiene un papel importante; consecuentemente fue -

este municipio, el que obtuvo el 95% del beneficio fis--
cal que se otorgé al sector industrial del estado y el -
Gnico gque utilizd los estimulos establecidos para el fo-

mento agropecuario.*

De acuerdo a las solicitudes presentadas en la Dele
gacifn Regional Peninsular de la Subsecretarfa de Hacien

da y Cré&dito Ptiblico, fué€ el municipio de Othon P.Blanco

el gue en mayor medida se benefici& con los estfmulos ——
fiscales, ya gue obtuvo el 44% del monto total otorgado
en Ceprofis durante el perfodo mencionado al estado de -
Quintana Roo, y én el aque se ubica el 29% de la inQersi§n
beneficiada por los estsmulos fiscales en la misma. Pe-—
ro debemos senalar, que una gran parte de los beneficio%
solicitados por esta entidad en favor de la actividad tu
rfstica no se presentaron en la delegacibn sino que se —
realizaron los tré&mites en forma directa en el Distrito

Federxal.

Es por ello, que de acuerdo a las solicitudes trami

tadas en la delegacifin, el municipio de Benito Juirez --

ocupa el segﬁndo lugar de importancia en el aprovecha——-—

miento de los estimulos fiscales, pues recibif el 36% ——

del monto estatal total en Ceprofis otorgados de 1980 a

1985; que beneficié una inversién de 490,286 mil pesos,-—
r

Ver Cuadro No. 9.
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SOLICITUDES Y CEPROFIS_OTORGADOS.
ACTIVIDADES ECONOMICAS POR MUNICIPIO 1980-1985,

(MILES DE PEso0S)
No.de D XITCTAM E N C EPROVF I s
i‘;tl_i; Inwfafsisg Monto Es-} Inversidn Monto
— | Beneficiada| timado. [ Beneficiada otorgado .,
BENITO JUAREZ des . CEPROFIS
Industria Priorita- :
xia. 4 119 73S 17 537 119 735 845 |
1980 1 - - - Negada 1
1981 1 8 455 845 8 455 845 3
. 1983 2 111 280 16 692 111 280 Pendientes ¢
Turismo 56 330 259 52 o008 329 314 29 593 ﬁ
- 1980 1 3 500 420 3 500 420 H
1981 1 17 980 2 158 17 980 2 157 '
1982 48 266 310 42 039 265 365 23 939 )
1983 6 42 469 7 391 42 469 " 3 076 [
Y . . .. ki
Embotelladora 6 29 107 1 539 29 107 1 540 H
1980 2 796 40 796 41 i
1981 1 42 2 a2 2 H
1982 3 28 269 1 497 28 269 1 497
ImpresiSnJ revela- :
do. 1980 1 Sl 23 - - 3
Radioﬂ:l iusora . !
To82 1 6E 6 6E 6 H
Matanza Y- deScuax—
ti.zado de aves X 14E 14 14E 14
Const.ruccién de -~
barcos 1984 1 9 567 1 918 9 567 1 917
otros
1982 2 2 563, 199 2 563 199
1983 ‘1 - - ~ Rechazada
TOTAL BENITO JUAREZ 72 ‘491 322" 73 244 490 286 34 114
.......... N IOUDE IR SRR T/ | e D 1o) - I
OTHON P.BLANCO
Industria Priori-
taxia 8 67 335 21 582 67 335 17 025
1981 1 15 870 3 212 15 870 3 212
1982 5 41 647 16 897 41 €47 13 813
1983 2 9 818 1473 9 818 -




CEPROPFPIS

No .de DICTAMEN
Soli Invexrsisn Monto Es Inversi&n Monto
citu | peneficiada timado Beneficiadal otorgado
des . CEPROFIS
Turismo 3 73E 74 73E 74
1981 2 - - - Desistidas
1982 1 73E 74 73E 74
Constxuccisdn
1980 2 4 791 239 4 791 239
Fabricacin de ga
sas industriales
1982 1 2E 2 2E 2
Fomento agropecua
rio 34 265 379 49 313 119 873 14 917
1982 21 111 <81 25 514 111 981 12 944
1983 4 7 890 1 973 7 892 1 973
1985 = 145 506 21 226 - -
Vivienda de inte-
rés social
1981 3 33 346 2 213 33 346 2 213
1983 kS - - - Rechazada
" Pequefia industria
(Vvarias) 14 30 418 . 7 311 30 418 7 311
1980 i 482 121 482 121
1981 11 22 049 5 218 22 049 5 218
K 1982 2 7 887 1 972 7 887 1 972
TOTAL OTHON P. 66 401 269 80 734 255 763 41 781
BLANCO 75E 75E
COZUMEL
Turismo 42 126 999 20 376 126 660 19 183
1980 .1 2 403 292 2 403 292
1981 1 25 801 2 960 25 801 2 960
1982 34 76 386 13 147 76 386 12 022
1983 6 22 409 3 977 22 070, 3 909
ISLA MUJERES
Compra—venta, ex-
portacidn, conge-—:
lacién y empaque
de productos maxi
nos. 1982 1 13 296 2 659 - -
FUENTE: Datos tomados del registro de solicitudes de estimulos fiscales -

tramitadas por la Delegacifn Peninsgular de la Subsecretarfa de Ha
cienda y Crédito Piblico.

> E =

Empleos
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representando el 56% de la inversi6én total beneficiada -

en el estado,.

Pe los 3 municipios gue participaron en la entidad
del beneficio de los estfmulos figcales, fu€ Cozumel el
que proporcionalmente obtuvo menos, pues recibif el 20%
del monto total en Ceprofis durante el perfodo; pero Gni
camente hizo uso de los estfmulos dirigidos a fomentar -

la actividad turfstica.

3.2. ACTIVIDADES ECONOMICAS
EN DONDE SE CONCENTRARON LOS CEPROFIS,

a). Actividades Prioritarias.

En esta entidad el sector industrial practica—-—
mente no se ha desarrollado y por tanto, el otoxr
gamiento de Ceprofis no se concentrf en ninguna
de las consideradas actividades prioritarias.

b) . Actividades No Prioritarias.

Dentro de las actividades no prioritarias fué& -
la actividad turfstica la gue result® ser la ——
gue concentrd elAmayor monto de Ceprofis, otor-
gado al estado durante el perfodo 1980-1985, -+«
pués recibif 48,850 mil pesogs en Ceprofis, el -~
51% del tota#l estatal; beneficiando una inver--
sién de 455,974 mil pesos, el 52% de la inver—-—
s8ién beneficiada en el estado. De los estfimulos
otbrgados al turfsmo, Benito Judrez percibi& el
60.5% del monto 6torgado en Ceprofis y Cozumel
el 39%; de la inversién beneficiada, el 72% le
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correspondié a Benito Judrez y el 27.7% a Cozu-
mel.*

Poxr dltimo, cabe sefialar gque entre la actividad
turfstica y el sector agropecuario, recibieron
el 67% del monto total otorgado en Ceprofis de
1980 a 1985 al estado de Quintana Roo y en &s—-
tas se localiza el 66% de la inﬁersién benefi~—
ciada por los estfimulos fiscales durante el mig

po lapso.

""3,3, TENDENCIA DE LOS

CEPROFIS EN QUINTANA ROO DE 1980 A 1985,

En Quintana Roo la tendencia de los Ceprofis otorga-—
dos es creciente de 1980 a 1982 y decreciente de 1983 a -
1985, afio en gue no se otorg8 ningtn tipo de Ceprofis, no
obstante en relacifn a las solicitudes debemos mencionar
gue se presentar§n 9 en favor del sector agropecuario, pe

ro &stas se encuentran pendientes de resolver.**

En 1983, afioc en que desciende en forma notable el -~-
monto de estfmulos, es en el sector turfsmeo, la actividad
mAs dinSmica de la regifn en donde se concentran la tota-
l1idad de los mismos.*** En cambio en 1984 los beneficios
fiscales se dirigieron al fomento de la construcci&n de -

barcos.

*

* &k

Ver Cuadro No. 10.
Vexr Cuadro No. 1, p&g. 64.

bl Ver Cuadro No. 9, pSg. 130.
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(MILES DE PESOS).

Actividad :z. L DITCTAMEW  CEPROPFIS
Eeon e Soli Inversidn Monto Es{ Inversifn Monto
citu Benaficiada timado Beneficiada otorgado
des CEPROFIS
Turfsmo
Benito Jufrez 56 330 259 52 008 - 329 314 29 593
Othon P. Blanco 3 73E ) 74 73E 74
Cozumal f a2 126 999 20 376 126 €60 .19 183
Fomento
‘Agropecuario
Othon P.Blanco 34 265 379 49 313 119 873 i4 917
TOTAL 135 722 637 121 €97 57S 847 63 767
73E 73e
FUENTE :

Datos tomados del registro de solicitudes de estfmulos fiscales

tramitadas por la Delegacifn Peninsular de 1la Subsecretaria de
Hacienda y Crédito Pfiblico

* E - Emplecs
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La disminucifin de la participacién del turfsmoc en -
los beneficios fiscales, en parte es consecuencia, de la
reduccifn a nivel nacional que tuvo esta actividad en ~-
1983; que se manifiesta en la contraccién en un 10% en -
el nGmero de turfstas y de 3% en el gasto medio por habi
tante de los mismos 55/ y en parte tambi&n se debe, a --
que la mayorfa de las so;icitudes de estfmulos para esta

rama no se tramitaron en la Delegacifn Peninsular.

55/ Banco de Mé&xico. "Informe Anual 1983" pdg. 106.
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CAPITULO V.,

APLICACION DE LOS ESTIMULOS FISCALES A TRAVES
DE CEPROFIS EN LA PENINSULA DE YUCATAN. 1980 - 1985

La aplicacif6n de los estimulos fiscales a través de Cepro--
fis en la Peninsula de Yucatdn durante el perfodo 1980-1985
en este capftulo, se analiza en base a las cantidades co---—
rrespondientes al monto otorgado a travé&s de Ceprofis a las
empresas y el monto de inversifn gque mediante los mismos se
beneficio, independienteﬁente de que las solicitudes de es-
tfmulos se hubieran presentado en la Delegacifn Penfnsular

de la Subsecretarfa de Hacienda y Crédito PtGblico, o en —---—
cualquier otra Secretarfa de Estado encargada de rgcibir s0
licitudes en relacién a algln decreto o acuerdo sobre estf-—

mulos fiscales.

Por lo cual, las cantidades que en este capftulo se presen-
tan son-superiores a las del capftulo anterior en donde s&6-
lo consideramos los montos de Ceprofis relacionados a las -
solicitudes presentadas en la delegacifn. Asimismo y al =--
igual que en el cap;tulo anterior, la in&ersiGn beneficiaﬁa
se refiere al monto sobre el cual se calculd el estfmulo --
otorgado, aungue dicho monto no sea una inversién real, es

decir una nueva invexrsifin.

As; también debemos sefialar gue la participacién de la Pe~-

ninsula de Yucatfin en el total de Ceprofis otorgados en Mé&-
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xico es mfnima; pu&s en 1983, tan s8lo obtuvs el 3.72% del
monto total en Ceprofis otorgados en el pals y este fué el
afio dentro del perfodo 1980-1985, en que tuvo el mayor poxr
centaje respecto al total nacional; siendo 1981 y 1985 los
afios en gue se produjo su m8s baja participaciédn, de 0.81%

0.71% respectivamente. 56/

1. INSTRUMENTOS DE ESTIMULOS FISCALES MAS ‘
UTILIZADOS EN LA PENINSULA DE YUCATAN DE 1980 A 1985,

En términos generales y considerando la regifSn peninsu-
lar (Yucatfn, Campeche y Quintana Roo) en el perfodo de —--
1980—1985 el ntmero de Ceprofis otorgados fue de 1,742, be
neficiando una inversifn de 21'047,511 mil pesos y otorgdn
doseles un monto de estfmulos figcales en Cepfofié de ———-—

1'692,440 mil pesos.

Del total de instrumentos de estimulos fiscales via Ce~-
profis, a nivel regional destacan, en cuanto a su utiliza-
cifn cuatro instrumentos: el de fomento a la produccién -
de artficulos basicos, el de fomento turfstico, el de fomen
to a la adquisicifn de embarcaciones pesqueras y el dé fo-

mento al empleo y la inversifin en las actividades indus—~-

triales.

56/ Datos proporcionados por la Direccifn General de Pro-
mocibn Fiscal, Direcci6n de Estimulos Fiscales, Subdi
reccidbn de Presupuesto y Sistemas de Informacién de -
Estimulos Fiscales.
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Por un lado, del total de la inversifn beneficiada el ——-
41.25% correspondif a la produccifn de artfculos b&sicos in-

cluyendo los estimulos otorgados por el decreto de productos

bigicos y el acuerdo 101-772; el 19.75% a la actividad turis

tica; el 17.07% a la adquisicifin de embarcaciones pesqgueras:;

y el 10.19% al fomento del empleo y la inversi&n en las acti

vidades industriales.

Por otro lado, del total de Ceprofis correspondié a las -

actividades turfsticas el 33.78%, a la adgquisiciSn de embar-

caciones pesqueras el 25.72%; al fomento del empleo y la in-
versifn en las actividades industriales el 19.92%; y al fo--—

mento a la producciﬁn de articulos b&sicos el 5.70%.

Es de mencionarse que de los instrumentos sefalados 3 re-
presentan, tomsndolos por separado, la parte mds importante
para cada una de las entidades federativas. Para Yucatfn el
de fomento a la produccién de artfculos bidsicos representa -
el 73.12% de su inversifn beneficiada y el 17.53% del monto
gque le correspondi§ por Ceprofis; para Campeche la adquisi--
ciﬁn de embarcaciones pesgueras representa el 75.59% del mon
to de su inversi§n beneficiada y el 74.71t% del monto que le
cofrespondig por Ceprofis; para Quintana Roo la actividad tu
rfstica representa el 85.04% del monto de su inversién benefi

ciada y el 85.85% del monto gue le correspondié por Ceprofis.

Aunque estos instrumentos representaron la parte m&s impor
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tante para cada una de las entidades federativas, su aplica-

ci6n no se tradujo para cada una de ellas en un incremento -

real de nuevas inversiones y por consiguiente en incrementos

de su capacidad productiva, ya que en el caso de Yucat&n se

incluye como inversifn beneficiada en el fomento a la produc

cifn de b&sicos, principalmente las ventas de estos productos;

en el caso de Campeche el beneficio por la adquisicifn de em
barcaciones pesgqueras, se aplic6 a la transferencia de embar
caciones del sector privado a las cooperatiﬁas, lo que signi

fic6 que no hubo inversifn real ni un aumento en la capaci~-

dad productiva. En el caso de Quintana Roo el beneficio a -

la actividad turfstica represent6 en gran medida un apovo a

su operaci®n, lo gue significa que gran parte de la inversi&n

en realidad son montos de hospedaje por la prestacifn de sexr

vicios de alojamiento a turistas extranjeros.

Para evaluar el impacto de estas 4 actividades gue desta-—

caron en la regibfn, es necesario considerar su importancia -

para cada una de las entidades feaeratiﬁas, en donde su par-

ticipacifn tiene una relevancia mayor.

1.1. SOLICITUDES DE CEPROFIS.

Con respecto al ntimero de solicitudes de las 1,742 a

las que se les otorg8 Ceprofis, el 52% le correspondié a yu-—
cat8n, el 36% a Campeche y el 12% a Quintana Roo. Es decir

gque Yucat8n con 906 solicitudes obtqu un beneficio de
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500,410 mil pesos; Campeche con 621 solicitudes obtuvo 576 76Q
mil pesos y Quintana Roo con 215 solicitudes obtuvo 616,270 =

mil pesos.*

Desde el punto de vista de los instrumentos que tuvieron -
una participacifbn relevante en la regibn, tenemos que el fo—
mento a la inversitn y el empleo fue el gue presentsd el ma--
yor nfimero de solicitudes, ya que formuls el 38% de la misma
regifn, a travé&s de las cuales obtuvo el 20% del monto otor-
gado en Ceprofis y el 11% de la inversifn beneficiada duran-—

te el perfodo 1980~1985.

Por su parte, el estimulo a la enajenacitn de embarcacio-
nes pesqueras correspondif el 22% de las solicitudes en la -
regifin, beneficidndose con el 26% del monto otorgado en Ce—-

profis y el 17% de la inﬁgtsidn beneficiada.

En cuanto al turfsmo, este sector formulﬁ el 14% del to——
tal regional de solicitudes y a través de ellas se le otoxrgh
el 34% del monto total regional en Ceprofis al que le corres

pondif el 20% de la inversifn beneficiada.

En cambio, el programa de productos bi&sicos y el acuerdo
101-772 participaron'unicamente con el 1.27% de las solicitu
desg, recibiendo el 5% del monto otorgado en Ceprofis y con—-
centrando el 41% de la inversifn beneficiada en la regi6n du

rante el perfodo.

* Ver Cuadro No. 1l1.
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'NUMERO DE CEPROFIS OTORGADOS

(CANTIDAD DE SOLICITUDES APROBADAS)

YUCATAN * CAMPECHE * | QUINTANA ROO} TOTAL PENINSULAR

TOTAL’ 906" | 100,0 ‘621 | 10000 215{ 100.0>1 1 742 100202
categorfa I 67 7.40 6 0.97 5 2.33 78 4.48
Categorfa II €9 7.62 - - a 1.86 73 4.20
Pequefia Industria 186 20.52 77 12.39 17 7.90 280 16.07
Magquinaria y

Equipo Nacional 156 17.22 53 8.54 15 6.97 224 12.85
Equipo de

Transporte 44 4.86 - - - - 44 2,52
Marina Mercante 4 0.45 - - 1 - & 0.23
Tecnologfa 19 2.09 4 0.65 - - 23 1.32
Minerfa 79 8.72 - - S 2.33 84 4.82
Embarcaciones

Pesqueras 3 0.34 a77 60.77 4 1.87 384 22.04
Empleoc 12 1.32 - - - - 12 0.69
Productos

Bisicos 22 2.43 - - - — 22 1.27
Ventas Manu-—-

factureras Z.F. 1 0.12 - - - - 1 0.06
Fomento

Agropecuario 50 5.51 51 8.22 20 9. 30 121 6.95
vivienda 45 4.97 22 3.54 10 4.65 77 4.42
Turismo 120 13.25 4 0.65] 128 59.53 252 14.47
Transporte

Urbano 9 0.99 3 0.48 3 1.49 15 0.86
Otxos 16 1.76 24 3.86 3 1.40 43 2.46
Productos

de leche 4 0.44 - - 1 o.4q s 0.29
FUENTE :

Subdireccitn de Estadfstica y Sistemas de Informacién, Direccilén de

Control y Evaluacidn de Estfmulos Fiscales, Direccibn General de Fro
mocisn Fiscal.

+ Total del perfodo 1980-198S.

S.H.C.P.
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2.,2. MONTO OTORGADO EN CEPROFIS.

Pues desde el punto de vista del monto otorgado en .-
Ceprofis es Quintana Roo la entidad que recibié el mayor mon
to en Ceprofis, 616,270 mil pesos, de los cuales 529,100 mil
pegsos que representan el 86%, estuvo destinado a la activi--
dad turfistica. Lo cual indica que los otros 87,170 mil pé——
sos gse distribuyeron entre los demAs instrumentos® que se uti
lizar@n en la entidad, entre los gque sobresalen, el estfmulo
a la in#ersién Yy el empleo en las actiéidades industriales y

el de fomento agropecuario.*

En orden de importancia en cuanto al monto otorgado en Ce
profis, le sigue Campeche con 575,760 mil pesos, de los cua-
les 430,200 mil pesos, gue representan el 75% se destino a -
la enajenacién de embarcaciones pesqueras. Lo gue nos mues-—
tra gue s§lo 145,560 mil pesos fueron otorgados por otro ti-
po de instrumento entre los gue destacan el estfmulo a la in

versiﬁn y el empleo y el fomento agropecuario.

Por ﬁltimo se encuentra Yucatdn gue obtuvé 500,410 mil pe
sog en Ceprofis, de los cuales 265,430 mil pesos, gue correg
ponden al 53%, se otorgaron a traVés del decreto de inversién
¥ empleo en las actividades industriales. De. los 235,980 mil
pesos reastantes, 86,780 mil pesos le pertenecieron al progra
ma de productos bSsicos y en mayor medida al acuerdo 101-772

¥ 50,420 mil pesos al fomento de la vivienda.

* Ver Cuadro No. 12.



MONTO OTORGADO DE ESTIMULOS FISCALES A TRAVES DE CEPR
A LA PENINSULA DE YUCATAN.

CUADRO No.

12,

TOTAL DEL PERIODO 1980 -
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OF1S
1285,

(MILLONES DE PESOS)

ESQUEMA DE CEPROFI

YUCAT

CAN

CAMPECHE

QUINTANA ROO

TOTAL. PENINSULAR|

500,41

100.0 |575.76

.616.27

100.0

1 692.44| 100.0

1.

INVERSION ¥
EMPLEO.

a) . Industria
Prioritaria
~Categoria 1
~Categorfa 2
Pequeiia
Industria
Mag.y Eg.Nal
Generxacidn
de empleos
Acuerdo de
transicibn
101-481

b).

c).
qa).

e).

FOMENTO AL
TURISMO
VIVIENDA DE. IN=-

TERES SOCIAL

FOMENTO
AGROPECUARIO
a) . Agricola
b) . Pecuaria
c) . Eficiencia
productiva

FPROGRAMAS DE PRO

DUCTOS BASICOS.
a) . Articulos
con precio
miximo al
piblico
Productos
Bisicos
Egq.de trans.
para distrd
bucidn

b).

Cc) .

265.43
182.96
110.20

72.76

60.54
19.21

2.72

38.98

50.42

7.69
6.08
1l.61

5.70

1.24

2.40

2.06

53.05{ 38.27
36.56( 14.68
22.02} 14.68
14.54 -

12.19
3.84

18.64
4.95

0.55 -

7.79 3.62

10.08] 16.04

33.89
33.11
0.78

1.54
1.22
0.32

1.13 -

0.24 -

0.47 LLo-

0.42 -

0.63

2.79

5.88
5.75
0.13

33.57 5.44
18.80
15.10
3.70

3.05
2.45
0.60

11.40
3.37

1.84
0.55

529.19{ 85.85

10.20 1.66

15.60
i5.10
Q.50

2.54
2.45
0.09

337.27 19.92

12.78
8. 27
4.51

216 .44
139.98
76 .46

5.35
1.62

80.58
27.53

2,72 0.17

571.70 33.78

76 .66 4 .53

3.38
3.20
0.18|

57.18
54.29
2.89

5.70 0. 34

1.24 0.07

..2.40 0.1

2.06 0.1
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YUCATAN

CAMPECHE

QUINTANA

ROC

6. PROMOCION . AT, DE-

—— e SLD OE
SARROLLO DE TEC~
NOLOGIA NACIONAY.

a).

b).

Empresias y
centros de
investigaciéry
Venta de tec
nologfa

OTROS INSTRU-
MENTOS

.a).

b).
c)e.
ay.
e).
).
g9).
h).

k).

‘1.

m).
n).

aA).
o).

Parques Ind.
Marina mer-
cante

Bolsa de va
lores

Manuf .de Ex-—
port.
Ind.Editoras
Y librerias
Activ.minero
~metallrgica
Eg.anticonta
minante
Embarcacio--—
nes camarone
ras

Acuexdo
101-772
Venta de be-
bidas alcohd
licas en la
frontera
Concurrencia
nacional a -
la frontera
Aguas envasa
das y refres
cos -
Transporte
urbano
Ajuste sala—
rial

Otros
Productos de
leche

0.55

0.55

131.64

4.50

0.19

0.0y

11.89

13.e0
6.9

8.1

26.31

0.90

0.04

1.03

16.20

0.0

2.35

2.75
1.39

1.64

483.94

430.201 74.71

2.70

0.44
50.60

1.40

0.60
12.69

5.20

0.23

0.09
2.05

0.85

7.90

435.31

8l.08

14 .84
70.27

‘13.36

0.03

0.03

38.02

0.27

0.01

0.47

25.72

4.80

0.00

0.93

0.88
4.16

‘0.8

FUENTE: Subdireccién de Estadfstica v
Contxol y Evaluacién de Estimu
mocidn Fiscal.

S.H.C.P.

Sistemas de Informacién, Direccisn de —
los Fiscales, Direccidn General de Pro-
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1.3. INVERSIGN BENEFICIADA POR CEPROFIS.

Analizando ahora la participaci6n de estas activida-
des en relacifn al monto de la inversitn beneficiada, con
trariamente es Yucatidn la entidad gue sobresale con —————
11'859,416 mil pesos gue representa el 56% del total re--
gional, como consecuencia de que, la parte m&s importante
de esta inversifn en Yucat&n, 73%, le correspondif al pro
grama de productos bfsicos y al acuerdc 101-772, gue otor
gan un porcentaje del 1% a 3.33% dependiendo del artfculo
que se trate con base al monto de ventas realizado, 1o —-—
que explica su menor participacién gorcentual con respec-—

to al monto otorgado en Ceprofig.*

En cuanto a inversifn beneficiada, Campeche ocupa el
segundo lugar de importancia con 4'620,707 mil pesos, es
decir el 22% del total regional; cantidad que corresp~..de
en forma particular a la transferencia de embarcaciones -
pesqueras, ya que €sta particip8 con 3'492,968 mil pesos,

el 76% del total de Campeche.

En estos t&rminos, es Quintana Roo quien ocupa el --—
tercer lugar con 4'537,386 mil pesos, el 22% del total re
gional; gue se concentra principalmente 3'858,766 mil pe-—
808 en el sector turismo por la operaciftn de este servi-—-—

qio_guevrepresenta al 85% del total en la entidad.

*

Ver Cuadro No. 13.



CUADRO No,

1=,

INVERSION BENEFICIADA POR CEPROFIS EN LA PENINSULA DE YUCATAN

TOTAL DEL PERIoDoO 1980 - 1985,

YTUCATAN CAMPECHE QUINTANA ROO TOTAL PENINSULAR

: - a - s - [ - LY
TOTAL 11 859 416; 100.0 4 620 707 [100.0 4 537 388}1100.0 21 017 511 {100.0
Categorfa I 551 619 4.65 73 358 1.58 76 068 1.67 701 045 3.34
Categorfa XI 487 072 4.11 - - 37 108 0.82 524 180 2.50
Pequeiia Industria 241 162 2.04 75 008 1.63 46 270 1.02 362 400 1.73
Maquinaria y Eqg.Nal. 387 021, 3.27 95 670 2.07 €9 988 1.55 552 679 2.62
Equipo de Transporte 30 314 0.25 - - - - 30 314 0.15
Marina Mercante 18 836 0.15 - - - - 18 836 0.09
Tecnologla 61 258 0.52 - - - - 61 258 0.29
MinerXfa 14 '003 0.12 494 0.01 604 0.01 15 101 0.07
: iones 29 883 0.25{ 3 492 968 75.59 62 955 1.38 3 585 806 17.07
Empleo 393 0.00 - - - - 4T 293 0.00
Productos BEsicos 8 671 €08} 73.12 - - - - 8 671 €08 41.25
Ventas Manufact.Z.F. M 210 0.01 - - - - 210 0.01
Fomento Agropecuario 38 174 0.33 160 809 3.48 64 552 1.43 263 535 1.25
Vivienda 812 598, 6.85 269 904 5.84 189 353 4.17 1 271 855 6.06
Turismo 263 197 2.21 30 574 0.67 3 858 756| 85.04 4 152 527 19.75
Transporte urbano 181 224 1.52 41 5086 0.89 23 030 0.51 245 760 1.17
Otxos 30 529 0.25 380 416 8.24 73 496 1.62 484 441 2.30
Productos de leche 40 415 0.35 ) e - 35 208 0.78 75 623 0.35

Direccién de Control y Evaluacién —

FUENTE :

de Estfmulos Fiscales.

* Miles de Pesos

Subdireccifn de Estadfstica y Sistemas de Informacidn.
Direccifn General de Promocién Fiscal.

S.H.C.P.

L1ae
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Si consideramos que el monto de la inversi&fn benefi-

ciada cérrespondiente a estos 3 instrumentos en la regiﬁnf
no representan en t&rminos reales nuevas inversiones, y -
disminuimos las ventas beneficiadas por el acuerdo 101-772
en Yucat&n, las transferencias en Campeche y las operacio
nes de servicios en Quintana Roo, tenemos gue para el pe-—
rfodo 1980-1985 los montos de inversifn serfan: para Yu-—
catfn 3'187,808 mil pesos, para Campeche 1'127,739 mil pe
sos ¥y para Quintana Roo 678,632 mil pesos gue sumados nos
da 4'994,179% mil pesos para la Penfnsula de Yucat&n; in--
versifn que se benefici6 con 646,360 mil pesos en Cepro—-

fis, esto significa sélo el 38% del monto otorgado en Ce-

profis en la regidn.

Este hecho es bastante indicativo del bajo nivel de
inversifn en la regién, atn tomando en cuenta que no to-—-~
das las inversiones realizadas solicitaron estfmulos fis—

cales, se considera que el mayor porcentaje si lo solici-

t65.

2. OTROS INSTRUMENTOS UTILIZADOS EN
LA PENINSULA DE YUCATAN DE 1980 A 1985,

Por otra parte, otros instrumentos de estfmulos fiscales

utilizados en la regi&n son: los estimulos a la fabricacién

y adquisicifn de vivienda de inter&s social y los estfmulos

al sector agropecuyario. El primero no muy significativo --—
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dentro de las actividades econfmicas de la misma, y el segun
do particularmente importante para &gquellos municipios que -

tienen como base de su economfa la agricultura y/o la gana~-—

dexrfa.

Asimismo, los utilizados por Gnicé vez como el de estfimu-—
los fiscales en apoyo de las empresas que realizaron el ajus
te salarial a partir del 18 de febrero de 1982 y los Otorga-
dos por la operacifn y adquisicifin de autobfises de transpor-
te urbano. Estos dos Gltimos, tuvieron la caracterfstica de
que por su orientacidén estuQieron destinados al de las empre
sas correspondieﬁteg ante el aumento de sus costos, resulta-—
do en el primer caso de los incrementos salariales y en el -
segundo del incremento de precios de los,combustibles; aun-—-—
gque, en tﬁrminos prdcticos no tivieron una afluencia signifi
cativa en el desarrollo eccnﬁmico de las entidades federati-
vas de la regiﬁn- Asimismo los estimulos otorgados a las em
presas productoras de aguas envasadas y refrescos de marca -
nacioﬁal, tampoco tuvieron desde el punto de vista prdcticeo

y funcional efectos positiﬁos para el desarrollo de la econo

mfa regional.

Otros est;mulos que por su orientacifn, &mbito de aplica~
cifn y dadas las caracterfisticas econdmicasbparticulares de
las entidades federativas y de la regifn en su conjunto no -~

se aprovecharon fueron: el de fomento a la investigaci&n, -
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el desarrollo y la comeréializaciGn de tecnologfa nacional;
los estfimulos fiscales a-las -editoras, impresoras y encua--
dernadoras de libros, fascfculos y revistas, asf como a las
librerfas; el de fomento a la creacifn y ampliacifn de em-—-—
presas marftimas mexicanas y la utilizacifn de sus servi—-—-
cios para el transporte de mercancias, el de fomenfo a la -
inversién de personas fisicas a trav&s del mercado mexicano
de valores; el de fomento a‘la inversifn vy el empleo en la

actividad minero-metalfirgica; y el de fomenté de la activi-

dad preventiva de la contaminacifn ambiental.

3. TENDENCIA DE Los CEPROFIS
EN LA PENINSULA DE YUCATAN.

3.1, SOLICITUDES DE CEPROFIS OTORGADOS.

El ntmerxro de sgolicitudes de estfmulos a los gue se
les otoxgs Ceprofis en la Penfnsula, presentan una ten-—-

dencia creciente de 1980 a 1983 y descendente de 1984 a
1985*,

En el estado de Yucatdn el nfimeroc de solicitudes -
crece de 1980 a 1982 y disminuye de 1983 a 13985** en cam
peche ¥ Quintana Roo las solicitudes se incrementan de -~
1980 a 1983 y disminuyen en 1984 y 1985. Seflalando gue
las variaciones en el ntGmero de solicitudes s6lo corres-—

ponden a los cambios en los montos de la inversién bene-

* vVer Cuadro No. 14.



NUMERO DE CEPROFIS OTORGADOS A LA

CUADRO No. 14
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PENINSULA DE YUCATAN DURANTE EL PERIODO 1880 - 1985

TOTAL DEL PERIODO POR ARO Y ENTIDAD FEDERATIVA

F

1980 1981 1982 . 1983 1984 1985 | Total

Yucatin 65 174 333. 212 86 36 906

Campeche 22 45 100 270 179 5 621

Quintana Roo 9 15 74 93 13 © 11 215

TOTAL %6 234 507 578 279 52 1 742
FUENTE: Datos proporcionados por la

SubdirecciSn de Estadistica y Sistemas de Informacidn,
" pireccidn de Control y Evaluacifn de Estimulos Fiscales,
Direccidn General de Promocidn Fiscal.
Secretarfa de Hacienda y Cré&dito PGblico
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ficiada y Ceprofis otorgados para el caso de Campeche. -
Pues para Yucatsn, en la medida que el ndmero de solici-
tudes desciende su relacifn con el beneficio fiscal reci
bido tambi&n disminuye, asimismo sucede en Quintana Roo

en 1984.

3.2. MONTO OTORGADO EN CEPROFIS.

Con base en el monto ctorgado en Ceprofis a la Pe--—
ninsula de Yucat&n durante el perfodo 1980-1985, este —-
muestra una tendencia creciente de 1980 a 1983 y decre-—
ciente en 1984 y 1985; siendo por tanto 1983 el ajfioc en -
que la Peninsula recibif el mayor monto otorgado en Ce-—-—
profis en donde destaca el estado de Campeche por su par

ticipacién.

La tendencia del monto en Ceprofis que recibif Cam-—
peche, es igual al gue presenta el global de la Peninsu-
la y es precisamente 1983 el afio en que se manifiesta la
mayor diferencia en relacifn a los Ceprofis otorgados --—
por solicitudes presentadas en la Delegacién Peninsular
Y las que se realizaron directamente en alguna de las Se
cretarfas encargadas de recibir solicitudes sobre estimu
los fiscales, diferencia que fGe de 293 millones.* Esta
diferencia se debe por una parte, a gue la transferencia
de embarcaciones pesgueras en ia entidad se realiz6 en -
1983 y 1984 y por otra el incremento en la actividad pes

quera.,

Vexr Cuadro No. 1, pdg. 64 y Cuadro No. 15.



MONTO OTORGADO POR CEPROFIS EN LA

CUADRO No. 15

'PENINSULA DE YUCATAN 1980-1985.

(MILLONES DE PESO0S)
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TOTAL DEL PERIODO POR ANO Y ENTIDAD FEDERATIVA

1980 1981 1982 1983 1984 1985 Total
Yucatsn 54.21 55.30 | 110.50 65.60 B2.40| 132.40 500.41
Canpeche 3.60] 11.33 71.64 | 291.70| 186.87 10.62 575.76
Quintana Roo 41.72) 46,61 | 112.91 | 178.81 | 210.51 25.71 616.27
TOTAL 99.53{113.24 | 295.05 | 536.11 { 479.78( 168.73] 1 692.44
FUENTE: Datos proporcionados por la

Subdireccifn de Estadistica y Sistemas de Informacidn,
Direccifn de Control y Evaluacifin de Est¥mulos Fiscales,
Direccién General de Praomocin Fiscal,
Secretarfa de Hacienda y Cxré&dito P{iblico.
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Yuecatdn en cambio, muestra un ritmo ascendente de 1980 a
1982 que desciende en 1983 y vuelve a incrementarse el monto
otorgado en Ceprofis eﬁ 1984 y 1985; la mayor diferencia gue
existe entre el monto total gue recibif6 y el monto que se ~-
otorgo por solicitudes presentadas en la delegacién es de —-—

128 millones de pesos en 19B5.

Quintana Roo por su parte tuvo un movimiento creciente de
1980 a 1984 gue desciende en 195 millones en 1985; la mavor
diferencia que se presentf en esta entidad éntre el monto en
Ceprofis que recibif y el gue obtuvo mediante las solicitu--
des presentadas en la delegacifn, fu& de 208 millones en ———
1984. El marcado descenso del monto otorgado en Ceprofis en
19é5 se debil bisicamente a la cafda en ese afio, en la activi

dad turfstica a nivel nacional.

3.3. INVERSION BENEFICIADA POR CEPROFIS.

La inversifn beneficiada por Ceprofis en la Penfnsula -
de Yucat&n de 1?80 a 1985 tiene un ritmo creciente durante -
todo el perfodo; y la tendencia gue muestra por entidad fede
rativa es la misma gue se presenta para el monto otorgado en

Ceprofis.*

La tendencia creciente de la inversifn beneficiada en Yu-

cat8n, se relaciona como lo mencionabamos en el capftulo an-—

* Ver Cuadro No. 16.



cuapro No. 16 -

INVERSION BENEFICIADA POR CEPROFIS EN LA
PENINSULA DE YUCATAN DURANTE EL PERIODO 1980 - 1985
POR_ARO Y ENTIDAD FEDERATIVA. .

(MILES DE PESOS)

.- 1980 B K-1-) T 1982 ) © 1983 ' R £-1-7- ‘1988 " Total
Yucatfn 347 566 865 143 | 1 458 995 997 451 |2 864 939 5 325 322{11 859 416
Campeche 34 631 | 123 185 668 878 | 2 810 959 921 897 61 157| 4 620 707
Quintana Roo 350 766 379 772 | 7227287 ] 3 240 346" |'1°6407181 "1 274 466} "4 537 388
TOTAL 732 963 | 1 368 100 2/850°160 | 5 048 756 | 5 427 017 5590 515[21 017 S11
FUENTE: Datos proporcionados por la Subdireccidn de Estadfstica y si de I idn,

Direccién de Control y Evaluacifn de Estfmulos Fiscales, DirecciSn General de Pro—
mocifn Fiscal. - S.H.C.P.

118
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terlor, con el aprovechamiento de los estfmulos por parte -
de la industria de fabricacifn de aceites y la utilizacién

del acuerdo 101-772.

Por 1o que podemos manifestar, que en términos generales
considerando el movimiento del monto otorgado en Ceprofis,
inversi&n beneficiada por los mismos y el nGmero de solici-
tudes a las que se les otoréo Ceprofis en la Penfnsula de <
Yucatdn; la reforma a la Ley Orxgdnica de la Administracién
PGblica de diciembre de 1982 en donde se establece la secto
rizacién de loé estimulos; no afecta en ningin caso a las =
grandes empresas, pues esStas de alguna forma cuentan con 1la
informacifn necesaria sobre la nueva forma en gue deben txa
mitarse los estfmulos y la Secretarfa a la que deben acudir,
asy{ como tambi&n con los recursos para poder solicitarlos =
directamente en el Distrito Federal; lo cual no acontece con
las medianas y pequefias empresas a quienes estf reforma si
ha provocado que su participacién en el aprovechamiento de

los estfmulos fiscales tienda a disminuir.

Lo cual se muestra en la contraccitn en el nfmero de soli
citudes que se presentarSn en la delegaci&n* y los incremen-
tos que se observan en el Cuadro No. 14; asf como las cre-—-—
cientes diferencias en los Gltimos 3 afios del perfodo entre
los Ceprofis tramitados por la delegacidén y el total de los
Ceprofis otorgados a la Peninsula; gque demuestra, gue la ma-

yorfa de los Ceprofis gue se otorgaron en los afios posterio-
res a 1982 se tramitarén en el Distrito Federal.

* Cuadro No. 1, pig. 64.
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RESUMEN Y CONCLUSIONES,

De acuerdo a las solicitudes tramitadas por la Delegacifn Pe
ninsular de la Subsecretarfa de Hacienda, en Yucat&n el apro
vechamiento de los estfmulos fiscales se concentro en el mu-—
nicipio de M&rida y fundamentalmente en cuatro actividades:

la fabricacitn de aceites y grasas comestibles de origen ve-—
getal, la industria del plidstico, la industria‘de la consg——-—
trucci§n, Yy el turfsmo, que obtuvieron el 85% de los benefi-
cios otorgados en Ceprofis de 1980 a 1985, gue muestra el al
to grado de concentracifn de dichos beneficios, asf como la

limitaci®tn que tienen, como instrumentos de la polfitica eco-

nSmica para fomentar por si solos alguna actividad econfmica.

A diferencia de Yucatan en donde casi ninglin municipio parti
cipo de los beneficios de los estimulos durante el perfodo -
mencionado, en Campeche casi todos los municipios solicita-—-—
ron estimulos, y aungue en esta entidad tambi&n los benefi~-—
cios se destinaron en mayor medida a algunos municipios, su

concentracifn no alcanza el nivel gue se presentS en Yucatén.

Los estfmulos otorgados a Campeche en este lapso, fueron cap
tados principalmente por cuatro actividades: la produccifén -
agrfcola, la industria de la construccién, la industria de -

aguas envasadas y el congelado y empacado de mariscos, gque

obtuvieron el 73% de los beneficios.
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En el estado de Quintana Roo, s6lo tres municipios hicierén

uso de los estfmulos fiscales de 1980 a 1985, fu€& el munici

pio O0thdn P.Blanco el que concentro el 44% de los benefi———

cios; sin embargo, este no es el municipio en donde el sec-—
tor turfstico se encuentra mis desarrocllado y fu€ esta la -
actividad que obtuvo el S1% de los beneficios recibidos me-

diante Ceprofis en esta entidad federativa.

A diferencia de otras actividades gue se desarrollan en la

regidn, el sector turfsmeo en Quintana Roo, se caracterfza -~

por contar generalmente con representaciones en el Distrito

Federal, o bien pox formar parte de alguna cadena de empre-

sas turfsticas, lo cual le facilita hacer los tramites para

el otorgamiento de estfmulos fiscales en forma' directa; son

s6lo las grandes eﬁpresas de la regifn las gue pueden soli-
citar estfmulos fuera de la Delegaciédn Penfnsular por el

costo que esto implica, aunque el beneficio gue obtengan, se

les otorga con mayor rapide=z.

Asimismo,  podemos decir, que el aprovechamiento de los estf

mulos fiscales otorgados por Ceprofis a la Peninsula de Yu-

catsin de 1980 a 1985, estuvo en funcibn, principalmente de

las actividades econSmicas gue en esta regifn se desarro—=——
llan ¥y la participaci®n de sus municipios. Mostrando una -
relacifn directa con la participacifn gue €stos tienen en =~
la actividad econfmica del estado al que pertenecen; asi co

mo el grado de concentracién de los beneficios reflejo del
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grado de concdentracién de las actividades econfmicas en ca-

da una de las tres entidades federativas. .

Por tanto, las actividades gue se beneficiaron con los es——
timulos, no influyerén en el desarrollo econﬁmicd de . los es
tados coxrespondientes, ni en la Penfnsula, asf comoc tampo-~
co en la relacibén econfmica que mantienen los distintos mu-

nicipios entre si.

De los estimulos fiscales otorgados en la Péninsula de Yuca
tin durante el perfodo 1980-1985 el 65% beneficio especffi-
camente 3 casos particulares y &ste beneficio se otorgs a -
través de instxumentos temporales. Estos casos son: la —-—:
transferencia de embarcaciones pesqueras en Campeche, los -
beneficios a la operacifn en serQicios turfsticos en Quinta
na Roo y el caso finico, para una empresa en particular del

" uso del acuexdo 101-772 en Yucatin, mismo gue vence en ene-—
ro de 1987, va gque en los dos primeros casos los instrumen-—
tos utilizados fueron derogados en la miscel&nea fiscal de

diciembre de 1983.

Desde el punto de vista de las inversiones beneficiadas, se
observa que de los tres casos particulares seﬁalédos ante——
riormente, representar@n el 78% de la inversi®fn beneficiada
en la regién, no obstante lo que realmente se beneficio, ——
fueron ventas, servicios y transferencias. Por lo gue se =

considera que la inversi6n real beneficiada con estfimulos -
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fiscales fu& minima (47994,179 mil pesos) para la Penfnsula

de Yucatdn, considerando el perfodo de 5 afos.

Aunque los bajos montos de la inversién real no es conse——-—

cuencia fundamental de la eficiencia o ineficiencia de los

estimulos fiscales establecidos, sino md3s bien de la situa-

cidn econfmica de la regifn y en especial del reducido mer-

cado interno y la falta de berspectivas actuales de su am——

pliacién.

El n@mero de instrumentos de estimulos fiscales utilizados

de manera significativa en la regifn fu& reducido, princi——
palmente por gue las actividades gue se fomentaron a traveés
de los diferentes acuerdos y decretos no son actividades —-
~ue en la Penfnsula se desarrollan y tambi&n porgue, para -
las necesidades especfficas que tienen las actividades eco—

nSmicas de la misma y la forma en que estas se practican,

no existe un estimulo fiscal adecuado.

Pues en la regifn peninsular la agricultura y la ganﬁderia

tienen un papel -importante, gue se manifiesta en la utiliza
cién gue tuvo en la penfnsula, el decreto vigente 6nicamen-—
te durante 1982 y 1983 relacionado con el fomento agropecua

no en las tres entidades::aparezeca como la ac-

rio. Aungue,
debido bé&si

tividad principal por su voltmen de produccidén,
camente a que en la mayorfa de los municipios se prictica -~

con un bajo fndice de productividad, lo cual podrfa mejoragl
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sf la ganaderfa se desarrollard en forma intensiva, evi-

se,
tando que le restar& tierxrras a la agricultura; en 1o cual, -

podrfan ayudar los estimulos fiscales, si &stos fomentaran -

en forma especffica la producci&fdn de alimento para animales
ha sido una de

ya que, actualmente la escasez de los mismos,

las limitaciones en el crecimiento del sector pecuario y su

practica en forma intensiva.

Otra actividad gue se practica en la gran mayorfa de los mu-~
nicipios de la regifn es la apicultura, la cual es considera

da generalmente como una actividad compiementaria gque incre-

menta los ingresos de los campesinos, Yy no se contempla en -

ningunc de los decretos o acuersAcs establecidos para el otor

gamiento de estimulos fiscales.

Ademds se podrfa fomentar la creacin de agroindustrias, co
mo la procesadora de jugo de naranja, ubicadas en los mismos
municipios donde se produce la materia prima, lo cual estimu

larfa en forma indirecta a la agricultura y coadyuvaria al -

fortalecimiento municipal.

Estos, son 3510 algunos ejemplos de las actividades que po—-—

drfan estimularse en la regifn, y que no son considerados -—-

por no ser importantes para el pais en ningtn instrumento de

estimulo fiscal, lo cual, muestra la poca participacifn de

las entidades federativas en la formulacifn de dichos instru

mentos, gue se manifiestan en la baja utilizacifn de estos -

se tienen en las entidades federativas.
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La utilizaciédn de los estimulos fiscales en la Penfnsula de

Yucatsin a ido decreciendo a .partir de 1983, en la medida en

que el prxoceso de solicitud de estimulos se ha ido sectori-

zando a nivel de Secretarfas de Estado, de acuerdo con las

solicitudes presentadas en la Delegacifn Peninsular de la -

subsecretaria de Hacienda y Cré&dito PGblico, no obstante es

ta reduccib8n no se manifiesta, si se considera el total de

estimulos a la Peninsula,.lb que, indica que la mayorfa de

las solicitudes se presentardn en el Distrito Federal y é&s-
to nos hace concluir, gue el proceso de sectorizacifn en re
lacifn a la presentacifn de solicitudes, ha provocado una =

participacibtn cada vez menor de lags medianas y pequefias em-—

presas en el aprovechamiento de los estimulos fiscales otor

gados a través de Ceprofis.

Considerando que la polftica de estimulos fiscales, tiene -

como objetivo fomentar a las peqgquefias y medianas industrias,
las cuales no tienen la capacidad econfmica para hacer los

‘"trdmites en forma directa, es importante la existencia de -

las DPelegaciones de la Subsecretarfa de Hacienda, pues, aun

que estas empresas parecen no tener importancia, desde el -
punto de vista de su participaciftn en el monto del benefi--

cio fiscal que reciben, su actividad puede ser importante -

para el municipio en donde se encuentran ubicadas y por lo

gue es necesario continuar apoyandolas.
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