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INTRODUCCTUON

La rdpida evolucidn de la teoria del muestreo ha incre-
mengado su aplicacifn y hoy se le admite en- todos los pafses
para reducir los coétos y aumentar la calidad f la oportuni-
dad de los datbs estadisticos generados. E1 hecho de que una
muestra lleve consigo‘un error de muestreo y el censo no, ha
causado en el pasadb recelo en ciertos sectores para los‘que
la muestra representaba la incertidumbre y'elvcenso la certe

Za.

Asi misﬁo, existen: errores (sesgos‘de eptrgvistaddresé-'
no respuesta, codificacibn defectuosa) que noisoﬁ déﬁidds al
proceso muestral y qde, por tanto, se presentan 1gualmente
en censos y muestras. Se les ha denomlnado Yerrores ajenos

a2l muestreo"”" y casi siempre aumenténrcon ql tamafio 'dé ‘la .-

investigacidn, por lo que suelen ser’ mayores en los censos.

K

El creczmlento de las encuestas por muestreo en Mexlco,

'wpara expllcar el: comportamlento de dlferentes fenomenos de

la poblacidén aumenta dia con dia. Huchos ‘son los reportes de

reaultados que se presentan con base en dxchas encuestas, ai

gunos completos, otros con 11m1tac1ones;'51n embargo, en la

mayoria es clara la ausencia de reportes que evaluen la. call

dad con que se 11ega a una estlmac1on (med1c1on de errores




no muestrales) y que permitan no solamente identificar los
alcances y limitaciones del dato, sinc¢ que auxilien en el

disefio de nuevas investigaciones en nuestro pais.

Elypresente trabajo formé parte de un estudio que,evé-
lda los datos bertenecientes al drea rural de tres encuestas
de fecundidad realizadas en México: la Encuesta Mexicana de
Fecundidad del afio 1976 (EMF—1976), la Encuesta NacionaL de
" Prevalencia en el Uso de M&todos Anticonceptivos éon M&8dulo
Fecundidad/Mortalidad de 1979 (ENP-1979) y la Encuesta‘Rural
de Planificacifn Familiar de 1981 (ERPF-1981)' . Dichas en-—
cuestas formén la principgl fuente de datos de una investiga-
ciﬁp disefiada en México eh‘19832-que pretendia determinar 1la
influencia institucional y de la comunidad en el espaciamien
‘£0'de los ‘nacimientos en.el Area rural de México.mUnofdé sus
vp;inciﬁalés objetivps éra"pedir_e1 cahbio'en 1é‘fec§ndi§;d
rutélvy en‘sus';aiiableé iﬁﬁermediésuébmo sonflagcéﬂéia; nug
”'c1alldad v uso de metodos.antlconéeptlvos; La-comparaciﬁn de
:varlableS'ut;llzando lasg tres encueatas se hlzo medlante 13

'iconfrontabiﬁn de los resultados en diferentes puntos en el

tiempo para lo cual se requeria establecer si el andlisis

1 En ef anexo 1 del’ mbajo se ducju_ben Las principales ca)Lac/te)LLa—
ticas de £as enmum como obfetivos, poblacibn esitudiada y
metodofogia.. -

2 Influencias Imutuuonalu en el UWso de M&todos Anticonceptivos
y Lactancia en el México Runal 1969-1981. Siglo XXT -AMIDEM~
Population Councif (en prensa)

3 De fas encuestas de 1976 y 1979 se analiza solamente La informa-
cifn proveniente de Localidades con menos de 2,500 hab.otanzteA,
segiin el 1IX Censo de Poblacifn y Vivienda en 1970.




comparativo que se intentaba era vaAlido o estaba limitado
por problemés derivados de definici®n de conceptos, formas
de preguntar y.orden de preguntas en el cuestionario. Todo
ello fue revisado y ajustado cuidadosamente con el fin de

obtener una homogeneidad conceptual en las wvariables.

Otros factores que podian afectar la comparacidn de

datos entre las encuestas eran los errores no muestrales.
ﬁn tipo de error no muestral que se presentid siempre en las
encuestas POr muestreo Yy dque no se le da la importancia ne-
cesaria es la no respuesta. Normalmente, lo Gnico que se hAce
al respecto es aumentar el tamafo requerido de 1la muestraven
la misma proporcidn de la tasa esperada de ﬁo‘respuesta. Sin
 embargo, esto’noAsoluciona el problema, pues el sesgo que
fpioviene de 1érnq respuesta no se elimiﬁa; ya que‘lo‘ﬁni;c
“idue‘se esns'haciendo‘es aumentar el ndmero de*cas;s que Tes—

‘pbﬁ&en, ﬁerorse continﬁa”sin tenet'infprmacisn de aquéilos
$qué nd reép@nden. Ep otros casos, para resolvef este problema
#eiasigna.iqformaciﬁn de los que_fespondenAa loa que no res-
pondieron,{bajc el supuesto de que ambas pobiaciones se com-—
portan de la'ﬁisma maneia. situacidn poco factible .en la Tea
1idad, o al menos no se puede ésegutar ﬁon certeza que sigﬁ—

pPre ocurra.




Del ehfrentamiento con este ﬁpoblema surgid el inter@és
'por investigar‘la no respuesta y sus eféctos en las wvariables
involucradas en la investigacidn éitada, pararlo cual se di-
sefis e1 trabajo que aqui se presenta, siendo 1§s objetivos

#rincipales:

.a) Determinar la magnitud de la no respuesta en el

a2mbito rural de las tres encuestas mencionadas.

b) Analizar las causas de la no respuesta y los

- g . . 3 Py
métodos que se aplicaron para reducir la misma.

¢) Establecer las diferencias entre las caracteris-
ticas de las mujeres que si respondieron el cues
tionarioc - individual de cada encuesta y las que

no lo respondieron.

’::.d) Medir el sesgo que causa la no respuesta en la

;est1mac1on de algunas var1ab1es relac1onadas con_

la Eecundldad._ya sea de manera 1ndepend1ente o
en la’ estlmac1on produclda por la comparaclon de’

dos o mas encuestas.

 e).Dar algunas recomendac1ones para el dlseno y
. opqrac;on de futuras encuestas, asi como orien-—
>:cdr a"léa 1nvest1gado;es usgarzos—de las tres
encuestas de fecundidad para el manejp de s8us
datos, en el sentid; de identificar el alcance
‘¥ las limitaciones de algunas variables que
pueden Eeﬁer sesgos considerables debidos a la

no - respuesta.




CAPITULO 1

EL PROBLEMA DE LA NO RESPUESTA

1. La encuesta por muestreo

Muchos problemas de investigacidn requieren la recolec-—
cidn sistemdtica de datos de poblaciones o de muestras de
Vﬁoblaciﬁn que deben obtenerse mediante el uso de enfrevistas
'pefsonales u otfos instrumentos para obtener datos., Habitual
mente, a estos gstudios se les llama encuestas, en especial
cuando se ocupan de grupos de personas numerosos 'y muy dis-
persos. Se lés llama encuestas por muestreo cuando s8lo se

aplican a una fraccidn de una poblacidn total.

T Como 1nstrumento, 1a‘encuesta por‘muestreo noves un’ mé-
gtodo espec1f1co de ninguna d15c1p11na de ‘las dlversas cien-
_clas y se apllca'en'forma amplla a ptoblemas.de muchos cam=

"‘pos{ Esta - capacldad de multlple apllcaclon ¥ su gran alcance

hace‘de la encuesta por muestreo una :ecnzca de gran utlll—'

dad en dlversos campos, como 1la economla, sociologfa, salu-

br1dad, ps1cologia, etcétera.

Una encuesta por muestreo puede 11evarse a cabo de dos
maneras, medlante muestreo probabllzstlco [ muestreo no pro

babilistico; el segundo tiene como base para la inferencia




el uso de criterioé subjetivos tales como la suposicidn de
QQe la caracteristica de interés esti presente en todos los
Aelementos de la poblaéisn, este prqcedimientb.tiene adem3s
ié desventaja de novpoder propercionar una medida objetiva
del erfbr‘iﬂvoldcradq en las éstimaéiones.'?or el contrario,
el muestreo probabilistico, al introducir la aleatorizacidn
en los procedimientos de seleccidn evita la necesidad de
"hacer suposiciones acerca de la distribucidn de la caracte-
‘ristica ﬂe esfudio en la poblaéiﬁn. En este tipo de muesfreo,
la probabilidad de que cualquier elemento de la poblacidn
sea seleccionado en la muestra es conocida y mayor que cero.
Tadles muesﬁ:as'se,éélééciohan con ayuda de niimeros al azar.
gﬁstos nimeros que ahora existen por milloﬁes, se comstruyen
a partir del conjﬁntd 0 a 9, donde cada uno de los 10 digi-
Q;os"éieﬁellafmiéméwﬁfdbaﬁilid;a_deiser seleccibnado o sea'
‘:i/lo); De este tlpO ‘de encuestas por muestreo se tratara en

adelante.

Una vez selecclon#aa una muéstta probabllistlca se -pue-
’de emplear la teoria de probabllldad para determlnar 1a dis-
trxbuclon de frecuencxas de 1las estlmaclones der1vab1es del
muestreo y su procedlmlento de. estxmac‘ n:,y_lo que ea_muy
importante pqede.bbtenerse obje;ivamente de la propia mues-

tra una medida. de la variacidn muestral. "Pueden obtenerse

~



inferencias vA3lidas a partir de. 1a muestra mediante el empleo
- N !
de la teoria estadistica de la inferencia “

El disefio de una encuesta pof muestreo probabilistico
comprénde vérios aspectos iﬁtimamehfe 1igados,'&a qﬁe el fallo
de cualquiera de ellos puede invalidar la encuesta en Su.Coté
lidad. Como fase previa a la planeacidn de una encuesta deben
fijarse claramente los objetivos que se persiguen y la infor=-
macidn que se necesita para cumplirlos. Cierto nﬁmero-de acti
‘vidades interrelacionadas intérvienen en la metodoleogia para

llevar a cabo una encuesta:

a) Formular reglas para definir y loca11zar ‘a las’

personas eleglbles para entrevista,
b)-Dec1d1r-e1 metodo de obtenc1on de 1os datos
“»-© . ¢) Diseifiar unvéuesgionario que pasatﬁ por varias’
" pruebas ’ L

d) Desarrollar procedlmlentos para minimizar y

conttolar los errotes de respuesta
“e),D1senar y seleccxonat muestras aprop1adas"

£) Contratar vy entrenar entrev;s:adores

'g) Hacer planes para mane]ar ‘los casos de no
respuesca

Ly veA, Raj. "la EAtnuctuna de £as EncueAzaA pon. MueAtmea" Fondo de
L Cultuna Econ6mLca, México, 1979, p. : :




h) Procesamiento de los datos

i) Tabulacidn y andlisis de los datos

En toda»éﬁcuestaves inevitable la falta de obtencidn de
datos en una proporcién de 1las unidades elemehtaiés a ias-dué
la encuesta va dirigida. La falta de cooperacifn o no respuesg
ta es un problema al que debe prestarse la m3xima atencidn en
el disefio de una encuesta. Una prpporcién importante de no
respuesta puede haéer'que una muestra proﬁabilistica éeje de
serlo, si las personas qué se nieggn a contestar tienen carac

teristicas diferentes a las que contestan.

2. Sesgos y errores en las encuestas por muestreo’

‘Un buen diseﬁo de encﬁeéta pdr muestreo probabilistico‘
es aquel que busca mlnlmlzar la dlferencla entre e1 valor es-
tlmado y el valor verdadero.de 1a caracteristlca en estudlo.
Esta dlferencla se debe ‘a- d1versos errores entre los cualesl

vse pueden dlstlngulr los de naturaleza aleatorla, llamados

errores varlables y aquellos que se- presentan de manera 815—'
temat:.ca conocxdos como sesgos. i.os errores ‘antes menc:.onadqs
se originan, va blen por el proceso mismo de muestreo, es: de;'
cir, el hecho de haber :omado solo una parte de 1a poblaclon
"y haber infer;do-pa:a el total o por c;rcunstanc;aa»a;enas a

este procesd.




Para medir el error total .de una encuesta se combina
el exrror variable y el sesgo en lo que se llama ‘la raiz

cuadrada del error cuadr@tico medic (ECM), es decir:

Error total & =+ ECM = /,EVZ + [F(G*GV)J

donde EV son los Errores Variables y

~
E(G-BV) la desviacidn del valor promedio de 1la
encuesta con respecto al valor verdadero
de la poblacidn.

Cuando la {inica causa de los errores variables EV, son
los errores de muestreo, el valor de EV” es igual a la va-
‘rianza de muestreo.

Ror 1o taﬁto, el ertor total de una encuesta viene dado

por el error de muestteo y 109 errores a]enos al muestreo.

El prlmero decrece cuando ‘se aumenta el camano de 1a muestra

'y desaparece con 1a observaclon del clen por clento de la po

blaclon. Los segundos, en. general

la muestra y suelen tomar su valor maxlmo cnando se 1lega al

cengo. - - ; S

aumentan con el tamano de:?

Los errores ajenos al muestreo pueden originarse en to-

das las fases de una encuesta; s6lo a tftulo de ejemplo se

expondrfin a continuacifn algunas fuentes de errores:
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a) Fase de planeacidn

Definiciones, cuestionarios, instruccidn, marcos o métg
dos inadecuados. Omisidn de una prueba préliminar de cuestip
narios y operaciones de campo. Omisidn dé instrucciones para
él-tratamien:o de la no respuesta. Omisidn de datos en el

cuestionario que puedan utilizarse para estudios de calidad.

b) Operaciones de campo

Entrevistadores con bajo nivel de adiestramiento y fal-
ta de supervisidn adecuada. Omisidn y duplicacidn de unidades.

No respuesta. Seleccidn defectuosa de una muestra, etc.
¢) Tabulacidn y anBlisis de resultados

Datos inconsistentes en los cuestionarios, Codificaci&n,
captura y verificaciBn defectuosas. Procesos de estimacidn _ .

inadecuados.

Con frecuencié sé,mide excl#sivamente e1 error estﬁnﬂay
de losvresultadoé'ae:una encuesta, éonsideraﬂdo'las difiéul-
fﬁdes‘que involucran el ccnocimiedto v la valoracidn cuanti-
tativé ael sesgo. Al hablar 'de precisidn de un estimador, se
héce teferencié‘al hecho de que 1la vgrianza del estimador es
‘pequeﬁa, lo qué conduce a un error esfﬁndar péqueﬁo y no al
error total del eétimador. Tal simplificacidn presenta el

peligro de suponer despreciable la magnitud del sesgo.
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Uno de los mecanismos para disminuir el sesgo, es redu-
cirlo por la parte que proviene de la no respuesta cuando la
caracteristica bajo estudio difiere de respondientes a no

respondientes, como se verd en los Capitulos ITI y 1IV.
3. Causas de la No Respuesta

Existen muchas causas de la ausencia de observaciones,
respﬁestas o mediciones de algunos elementos seleccionados
para la muestra. Su clasificacidn depende del tipo de encues
ta y de la forma en la que se realice &@sta, es decir, median
te entrevistas personales, por teléfono, correo, etc. Se
haréd una mejor clasificacidn si las muchas causas se dividen

en unas cuantas clases significativas.

Las encuestas de fegundidad que se analizan, definieron
1os'rubfos de no respuesta; tomaﬁdo‘en cuenta algunas de las-
'c#ﬁsas més frecuentes de encuestas realizadas en hogarés'me—
diante entrevistas ﬁersonales; Escasnse,di&idie;oﬁ'priﬁcipal

mente en "Ausencia 'del Informante” y "Rechazos".

Ausentes. En esta catégoria se incluyen a todas las
personas que‘ﬁo se encuentran en su casa durante un periodo .
corto de tiempo; como por ejemplo: las amas de casavque estén
de cdmyras, las personas que estdn en el trabajo o‘en la es—
cuela, las que est@n de paseo, etc. La magnitud de eéte rubro

depende de factores tales como la naturaleza del entrevista-




do, el momento de la visita, etec., y variari de una encuesta
donde 1la gnidad elemental es un individuo en espgcial, a
otra donde la unidad elemental es cualquier adulto. Eﬁ las
encuestas donde se realiza inicamente una visita, esta causa
es la que se‘presenta con mayor frecuencia. Tambi&n se inclu
yen las personas que durante todo el periodo de levantamien-
to de la encuesta, no estidn en su casa. Por ejemplo, a las
personas que estdn de vacaciones, los trabajadores estaciona

les, los marineros, etc.

Los rechazos. Esta categoria agrupa a las personas que
estando en casa no aceptan ser entrevistadas. Una entrevista
puede ser rechazada por varios factores: 1la naturaleza de
los entrevistados difiere y su actitud y disposicidn van des
de la buena cooperacidn hasta 1la hostilidad en los diferen-
tes eétraﬂds_cplturales; clasesrsocigles‘y categofiés demo-
graficas; labtéunité de 1la éhfiévistadora cuando &sta no mo-
tiva la céoperacian de 1as-entrgviqﬁgdas;.el tema de la en=-
cuesta, 1a{naturalezavde las preguntéé y 1a'séCpehcia ebbque
ae efectﬁah}.y por Gltimp, el tiempb que dure la entrevista
j;ambién es un factor que interviene en el rechazo de las en-
grevistadés. Cabe aclarar.éue las in;e?accidngs o combingcig
nés de éstos factores pueden presentarse, asl mismo, algunocs
de ellos son de tipo temporal, de manera que un rechazo pue-

de convertirse en un €xito al buscar a la persona en OLro

12,
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tiempo, existiendo asi rechazos temporales y parciales sus-—

ceptibles de ser reducidos y rechazos absolutos que no se

pueden redueir.

Informantes Inadecuados.

Incluye a todas las personas
incapacitadas fisica o mentalmente para contestar y las que

hablan otra lengua o dialecto. La encuesta de 1976 no dife-

rencid este rubro.

Del andlisis de la clasificacidn gue se hizo en las

tres encuestas, para las causas de no respuesta, se puede

observar lo siguiente:

a) Ninguna de las encuestas separd a los ausentes en el
momento de la visita, de los ausentes dqtante el periodo de
1évan:§miénto. pro recomendacidn para fuﬁutas encuestaé,
ias pérsonas ausentes se debenbclasifitar por separado,'ya‘
que los ﬁé;odos para reducir la no respuesta, cuando.ié au-
‘sencia es momenténea, son difgrences a los métpdos dué se
usan cuando la ausencia es.prolongéda.‘En'el'priﬁef caso, s@e
pueden programar ias visitgs‘en un horario adecuado durante
el dia, cuando sea mis probabie encontrar a la persona. Si
en la primera visitq no se encontrd a'lé persona Qelecciona—
da, se pide informacidn de 1la hora en que se encuentra..En
el segundo caso, ausentes por largo periodo, se pueden redu-
cir el nfimero de casos fijande la fecha de levantamieunto de

la encuesta en una &poca en la que los movimientos de pobla-

cifn sean minimos.
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"b) En los reportes de no respuesta de las tres encues-

tas® * % | se observa una ausencia de rubros como viviendas

inaccesibles, cuestionarios perdidos o inv3dlidos. Deben con:
siderarse entrevistas con no respuesta las que no se inten-

tan por inaccesibilidad al 3rea donde se encuentra, asi como

los cuestionarios que se perdieron despu@s de realizado el
trabajo de Eampo ¥y aquéllos que por la baja calidad de infor

macidn contenida o inconsistencia de 1a misma, se eliminan.

3 Encuesta Mexicara de Fecundidad, 1976. Infonme Metodokbgico, S.P.P.
México, octubne 1978, p. 196. ’ :

“ Enctiesta Nacional de Prevalencda en ef Uso de MEtodos Anticonceptivos

. con M6dubo Fecundidad/Mortalidad. Documento MetodolSgico. Septiembne

“a diciembre 1979, Coondinacibn del Programa Nacional de PLanificacifn
~ Famitiarn, México, funic 1980, p. 104.

s Encuebtahﬁunat de Planificacibn Famifian 1981. Documento Metodolbgico,
< Twmstituto Mexdicano def Seguro Social, M8rico 1983, pp. 75-83.



CAP I TULO IT

MAGNITUD DE LA NO RESPUESTA

El reporte de la magnitud de la no respuesta se ha con-

vertido de una respongabilidad aceptada para mejorar las en-
cuestas. Es necesario conocer la magnitud de la no respuesta
para su control y réduccisn, para su prondstico em encuestas
posteriores y para la estimacidn de los posibles efectos so-
bre los resultados de las encuestas. Al principio de este
capitulo se describirdn algunos m@todos que reducen la no
respuesta y se hard alusifn a los utilizados en la EMF-1976,
ENP-1979 y la ERPF=-1981, Después\se presenta la magnitud que
reporta cada encuesta segiin causas de la no respuesta. Final
‘mente, se hace un ejercicio que pretende mejorar la estima-

- ci8n de la magnitud de la no respuesta reportada.

‘1. Mé&todog que reducen la no respuesta

1.1 Objetivos_y‘nétodos

E1l objetivb de-reducir el porcentaje o los efectos de
la no respuesta, se dirige a reducir el sesgo causado por
igs difergnéias entre 163 que responden y 1los que no respon-—
&en. Los éiguienteé métodos sirvénken situaciones diferentes -

para reducir el porcentaje de mo respuesta o bien sus efectos.
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a) El mejoramiento de los procedimientos de recoleccidn

de datos es el remedidAmﬁs obvio para incrementar la respues
ta. Los mejoramientos indicados para la reduccidn de rechazos
son: a) la garantia del anonimato del entrevistado; b) moti
vacidén para la cooperacidn del entrevistado, despertar el in-
terés del entrevistado tal vez con comentarios acertados an-—
tes de iniciar las preguntas; c¢) dar noticia por adelantado
al entrevistado, aunque a veces resulta contraproducente, es
un procedimiento que puede incrementar la proporcidn de las

que se encuentran en sus casas.

b) Las visitas repetidas son de gran efectividad para

reducir los casos de las que no estin en casa, sSi se trabaja
“mediante entrevistas personales, al igual que sucede con los
envios repetidos a los que no cdntes;an las encuestas que se

‘les mandan por correo,

c) El submuestreo de las visitas .que deben repetirse

. resulta econdmico cuando el contacto con esas viviendas es

‘mucho mé@s costoso que el primer intento,

d) La estimaciBn del efecto de 1a’no respuesta puede
producir la evidencia de sesgos grandes debidos a 1la no‘res-
'puesta. El reporte del tamafio y las causas de la no resbues-
ta se ha convertido en nuestros dias en prActica com@in de las

mejores encuestas.
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e) La sustitucidn de las no respuestas suele ser sugerida

como remedio. Con frecuencia se trata de un error puesto que

los sustitutos se asemejan a las respuestas ya obtenidas, y no

a los individuos de la no respuesta,

Otros procedimientos que no se discutirfn aqui son el

reemplazo y el esquema de Politz®. Este filtimo es un método
con el que se obtienen diferencias en las probabilidades de

las respuestas y se les pondera correspondientemente.

1.2 Controles de no respuesta utilizados en las

encuestas de fecundidad en estudio

‘La tnbuESta Mexicana de Fecundidad de 1976, l1a Encuesta
Nécioﬁal‘de'Prevalencia de 1979 y 1la Encuesta Rural de Plani-
ficaciaﬁ Familiér.de 1981 repo:ﬁaron en las publicacicnes reg
éééfivas7'°’gilg ﬁéénitﬁd'y caﬁsas de.lé no réépuesta; De'ﬁa—
ﬂerg'generai, el mejotémiento de los procedimientos.de reco-

leccidn y las visitas adicionales se utilizaron como métodos

para controlar la no respuesta en las tres encuestas.

Kish, Lestie. "uestneo de Encuestas®, Editonial Trillas, México’
1979, pp. 645-647, ~

Encuesta Mexicana de Fecundidad 1976, op. cit.
Encuesta Nacionat de Prevalencia 1979, op. cit,
Encuesta Rural de Plandficacibn Famifiar 1981, op. oit.
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1.2.1 El mejoramiento de los procedimientos en 1la

recoleccidn de datos

~"Para incrementar la tasa de respuesta durante la recolegc
cidn de datos, se destind un tema especifico sobre t&cnicas
de entrevista en el entrenamiento de los entrevistadores. En
tre los puntos que se mencionaxon, estaba la presentacidn de
la encuesta y la institucidn que la realizaba, la garantia
del anonimato y en general técnicas que incrementaban la ha-
bilidad del entrevistador para despertar interés en el entre

vistado.

Entre las tareas asignadas a las supervishras, estaba la
revisidn de los cuestionarios. Esta debfa hacerse antes de
abandﬁnar el 5reaide trabajo en turno para temer la posibili
dad de corregir omisiones que pudieran haber ocurrido. Los
cuestionarios ée completaban mediante reentrevistas, disminu
yendo ae esta manera la magnitud de no respuesta ﬁércial.y

en algunos casos suprimi@ndola.

1.2,2 Las visitas adicionales

Las visitas adicioﬁales son intentos deliberados'por ob-
tener respuestas de las no respuestas. Este es el medio mas
com@n y freéuente para reducir 1la proporcidn de no respuestas
sobre todo en el caso de los que no estaban en casa en la vi

sita anterior.




Después de obtener una proporcidn de respuestas en la
primera visita, 1la decisiﬁa de ejecutar la tarea adicionalb
de otra visita debe apoyarse en 1o siguiente: las nuevas
respuestas han de ser suficientemente numerosas para justi
ficar la tarea. Los que no estaban en casa cuando ocurrid
la visita anterior representan mds posibilidades de recupe
racidn de respuesta quellos rechazos donde tal vez no haya

muchas esperanzas de obtener respuestas en las visitas adi

cionales.

El nifimero de visitas adicionales no tiene por qué ser
igual en la totalidad de la muestra; puede variar en diver
sﬁs harte de ella. Haciendo mencidn a las encuestas que Se
analizan, el instructivo de trabajo de cada una de ellas
contenfa la indicacién de que las unidades fueran visitadas
.un mﬁ#imo de 376casiones en 1926 v 4 ocasiones en 1979 y
1981. E1 nﬁmepp de visitas dependia de la magnitud aé no
respuesta que se encontrara en el area visitadas y de algu

na pos1b111dad de obtener entrev1stas.

En el cuadro 1 se presenta, para las tres encuestas,
el porcéntaje de ‘entrevistas individuales logradas én las
Sucesivas_visitag. Los resultados de la EMF-1976 y,ENP;1979

se refieren al dmbito rural del pais.

El mdximo de 4 visitas no fue alcanzado en el Ambito

rural de la encuesta de 1979, tal vez porque resultabé inope

19.
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rante permanecer mucho tiempo en logalidades pedueﬁas para
lograr uﬁas cuentaé entrevistas. -Como puede.observarse enel
cuadro 1,’durante 1akpfiméra visita se pudo lograr la mayg
ria de las entrevistass 1la segundé visita, hecha a‘mujeres
no encontradas en la visita previa, did por resultado nuevas
entrevistas que viéﬁ@olo en té&rminos de la magnitud de no
'respuesta,'muestran una disminucidn considerable de ella;

la tercera visita permitid obtener ﬁuevas‘enﬁrevistas en
cada una de las encuestas, aunque de contribuciﬁn mi3s peque
fia que aquella lograda en la V}sita previa. Estos resulta-
dos son congr&entes con los presentaaos en la 1iteraturalo’“
los cuales senalan que al aumentar el niimero de orden de 1la
entrev1sta, dlsmlnuye el nimero de entrevistas logradas,‘
‘haciendo’incosteable .en un:mqmgntowgadq 1nten;ar yuevasvvi-
31:39, ?3'§§9'se-édnsigﬁeﬁ~muy'poca§ énﬁrévisf;s‘y ﬁ@ cdhpeé,
‘san lés'qutds. v ‘
CUADRo 1

'PORCENTAJE DE ENTREVISTAS INDIVIDUALES LOGRADAS SEGUN EL
o NUMERO DE VISITAS :

. ENTREVISTAS LOGRADAS EN: T NO .
ENCUESTA FRIMERA SEGUNDA TERCERA CUARTA LOGRA TOTAL
. . " VISITA VISITA -~ VISITA VISITA  DAS o
EMF-1976 91.4% © . 3,7% 0.3% . = " 4.6  100.0%
(Rural) - . ‘
ENP-1979 - 88.5 2.5 0.4 - 8.6  100.0
(Rural) .

ERPF-1981 86.3 4.7 0.7 © 0.2 8.1 100.0
10

Kish, Lestie, opn. cit. pp. 618-632,

3 Cochnan, Wilkiam G. "Técnicas de Muesitneo”. Compaiifa Editonial
Continental, S.A., México 1975, pp. 451-456. :
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Es de notarse los altos porcentajes de respuesta en la
’ . - ) Iy - - - -
primera visita. Lo anterior puede atribuirse al €xito de las
entrevistadoras para motivar la cooperacidn de las entrevis-—

tadas, esta hipStesis se veri reforzada en la secciBn que

analiza la magnitud de la no respuesta por causas.

En la ERPF-1981 se ided un mecanismo para que la super-—
visora supiera si convenia abandonar unma localidad en la cual

su tiempo programado de permanencia conclufa y aiin tenia tra-

bajo pendiente, El mecanismo consistid en una carta grafica

que indicaba la proporcidn admisible de no respuesta (anexo

1)‘en cada localidad. De esta manera se evitaba, por un lado,

incurrir en COSCOSOS tegtesos Y en otros casos -en la esperxa

del equipo de ttaba}o en una localidad para recuperar un mi—

_nlmo‘de 1nformaclon. Este metodo permltla a 1a superv1sora

conocer la ca11dad del trabaJo que estaba reallzando y 1e da

ba 11neam1entos de como proceder. El mecanismo, ademas, per—
mitid conocer el comportamiento de la no respuesta por Erupos

de traba;n y por zonas del pais. Se observd uua'tasa alta al

principio de la encuesta debldo seguramente a la poca "soltu
ra" en el manejo de todo el proceso, la tasa dlsmlnuyo confor

me avanzaba el trabajo.



Se considera importante terminar esta seccidn con un
parrafo tomado del Informe~del Bureau of the Census!? "No
conocemos ningiin procedimiento‘insesgado, ni siqﬁiera con
sistente para realizar ajustes en la falta de respuesta.
La cuantia de los sesgos resultantes del procedimiento de
ajuste utilizado en la Current Population Survey13 se des
conoce" y "Por lo tanto consideramos que los esfuerzos di
rigidos. a obtener porcentajes pequeiios de no respuesta son
de mucho mayor importancia que el procedimiento particular

utilizado para ajustar la falta de respuesta que ocurra'.
2. Magnitud de la no respuesta segiin causas

Es posible calcular la magnitud de la no tespueé;a
pﬁ; causas gé 1a§ énéqestas que se analizan, ya que se re
‘gisfrﬁ'el resuiéédo'de la entrevisﬁérésiénada a cada élé;
ﬁenco‘seiecciqnado. E1l registro)ﬁbhéistiﬁ en asignar.un

cddigo de resultado sobre 1la cardtula del 'cuestionario en

un espacio destinado especialmente para ello. Se hacfa di.

ferencia entre las entrevistas realizadas ‘completamente,
las incompletas y las no realizadas; &stas {iltimas a su

vez se diferenciaban seglin la causa de mno entrevista.

12 ¢itado pon S&nchez-Crespo, J.L., "Muestreo de Pobfaciones
Finitas AplLicade al Diseio de Encuestas", Instituto Nacional
de Estadistica, Madnid, 1976, p. 235.

13 1.8, Bureau of the Census (1963), The Cwurent Population
Sunvey A Repont on Methodology. Technical Paper, Nim. 7:
Washington, D.C. .

22,
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Ky

Por un lado, se registrd el resultado de la entrevista
"al hogar y, por otrao, el resultado de la entrevista indivi-
dual. En el cZHlculo de la magnitud de no respuesta en hoga-—
res se excluyeron los hégéres que no tuvieron eﬁ:revisfa por
problemas de marco como son viviendas desocupadas, unidades
que no son viviendas, asi como los domicilios no localizados
o inexistentes, ya que no pertenecen a la poblacidn definida
de la encuesta. La no respuesta individual se refiere a las
mujeres que no respondieron el cuegtionario individual devvi
viendas donde si se obtuvo la entrevista de hoga;. Como se
menciond al principioc de este trabajo, el andlisis qﬁe se
‘hace de las encuestas de 1976 y 1979, se réfiefe‘é la pobla-
¢idn rural, de la primera se conoce la magniiud de 1la no‘reg
puesta individual en la parte ru%al,;ﬁgréjnd‘idg pPosible de-
tepminaria pcr'causas;lﬁl desglose por ééﬁéas:quq aparecg‘eﬁ
el cuadro 2 se refieré,a ia poblacidn nacidhéi.VSe fuéde‘su—
poqer.que 1a no respuesta-indivi&ﬁél_pata élﬂﬁﬁbiqo ru;gl'de
:1976 tiene un cbmportémién:o similar aquué‘ocurris en el
-nivel nacional, ya que asi'sucedia en la encuesté‘de 1979:
la causa mayor de no respuesta fuéf"auseﬁtg"vy la causa mé—

nor "rechazo'" (cuadro 3).



Cuapro 2
MAGNITUD DE LA NO RESPUESTA SEGUN CAUSAS, EMF-1976

H0G AR TRDIVIDUAL
CAUDSAS NACIONAL _ NACIONAL . RURAL

TOTAL 4.0% 4o7% 4.6%

Ausencia del

informante . 3.5 -
Rechago 0.7 0.5 -
Otros . 0.7 -

n 13 620 7 672 2 876

FUENTE: EMF-1976, op. cit., p. 196

| Cumbro 3. N e
'MAGKITUD DE LA NO RESPUESTA SEGUN CAUSAS, ENP-1979 "

s ' : ~ _HOGAR . INDIVIDUAL .
-G AU S-AS . NACIONAL  RURAL = NACIONAL  RURAL

TOTAL ' : 8.2% 2 . 8.7%  8.6%

7.0
- Nadie en casa _ 3.8 2.6
Ausentes temporales 2.3 2,2 5.4 .3
Rechazo . ' . 0.6 0.3 0.5 3
Informante . ]
inadecuado 1.5 1.9 1.6 1.
Otros - - 1.2 0.
n : 20 166 5595 22 536 5 887

FUENTE: ENP-1979, op. cit., p. 104
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Por 1o que toca a la Encuesta Rural de Planificacidn Fami-
liar de 1981, 1los resultados de la no respuesta segiin causas,

se presentan en el cuadro 4.

CuAapro 4

MAGNITUD DE LA NO RESPUESTA SEGUN CAUSAS, ERPF-1981
C AUSAS HOGAR INDIVIDUAL
TOTAL 4.17% 8.1%
Nadie en casa 1.2 -
Ausentes témporales 1.8 [
Rechazo ' 0.1 0.5
Informante inadecuado 1.0 3.0
Otro - -

: no " 8 753 8 822

FUENTE: ERPF-1981, op. ci%., pp. 75-63

,kLos,métddog_utilizédos en.lgs-trés encuestas, para el con
frbl deulévﬁo reépugsta gn_campo,'hicieroﬁAposible manten@;:
un bajo nivel de 1a.ﬁisma. E1l porcentaje:de techagos eé—ﬁuy
'ieduéidow el cuél puede seér un indicaaor de que una vez iden-
tifigadé‘la unidad a‘enﬁrevistér, la cooperacidn de la»édbla-
ciSﬁ,para proporcionar .los datos solicicados,és altamente ;a-
tisfactoria. Ademds de esto, la mejor capacitacidn al personal
de campo para intfoducirse y motivar al informante, ha permi-

tido reducir sensiblemente la importancia de los. rechazos.
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3. Magnitud de la no respuesta parcial

La no respuesta parcial se da én las entrevistas incom-
pletas por causas como interrupcidn, omisidn voluntaria o
involuntaria de preguntas por parte del entrevistador, igno-
rancia o rechazo del entrevistado a responder ciertas pregun

tas que afectan su intimidad.

Se eligieron algunas variables para medir la no respues
ta parcial de las tres encuestas que se analizan. Estas va-
riables fueron utilizadas en reportes donde se miden cambios
en la fecundidad rural de M&xico de 1969 a 19811i ¥y en gene-—
ral son caracteristicas cuyas estimaciones son base de otras

: : 17
publicaciones .

" La magnitud deala no respuesta parcial se calcula como
el cociente de las respuestas obtenidas, variable a variable,
entre el total de cuestionarios realizados. A Continuacién

'se presentan estas magnitudes.

16 peanificacibn Familiar, Poblacibn y Salud en el M&xico Rural,
IMSS, 1986.

17 2dniga, E., Henndndez, D., Ménkes. C., Santos, C. "Trnabajo
Familion, Conducta Repnaducx,wa y Ebmmﬁacaudn Social”,
IMSS, 1986.
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CUADRo 5
- MAGNITUD DE LA NO RESPUESTA PARCIAL EN EL CUESTIONARIO
INDIVIDUAL
. - ENCUESTA :
VARTIAIBTLE EMF (RURAL) ENP (RURAL) ERPF
1976 1979 1981
Edad de la mujer 0.0% 0.0% 0.07%

. Ultimo grado aprobado 0.0 0.3 0.4
Trabaja la mujer 0.0 . 0.0
Actividades del lugar
donde trabaja (rama
de actividad) 0.1 5.8 .

" Ocupacidn 0.0 5.8 .1
Posicifn en el trabajo 1 5.7 !
Estado civil actual 0.0 0.1 0.1
Edad a la primera unidn 2 0.3 .8
Hijos nacidos vivos ) 0.0 0.0 0.0
Fecha término filtimo ‘ . S
;embarazo: mes 2 : 0.5 1.0

atlio T s w0 0el . 0.1

"Cufnto tiempo le did
‘pecho (Gltimo emba- : Lo ) .
razo). . . 0.5 0.7 0.2
A qué tiempo le did su
primer alimento : :
"(ditimo embarazo) . 0.7 0.5
Conocimiento de mé&todos G
anticonceptivos 0.2 0.1 S 0.1
Razdn por la que estd o N
usando método 5.5 0.2

' Estas vaniabfes no se captaron en el cuestionanio individucl

Estas variables no se captanon con pregunta directa, sino que
se necodificaron )

2
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4. Una estimacidn de la magnitud total de no respuesta

al cuestionario individual

Hasta ahora la magnitud de mo respuesta individual con-
sideraba s81lo aquélla proveniente de mujeres residentes en

viviendas de las que si se obtuvo respuesta. Si se desea ob-

tener una estimacifn "m3s fina'" de 1la no respuesta indivi-
dual, se debe adicionar a &sta las mujeres que provienen de
iniendas‘clasificadas en los rubros de no respuesta. Como

no se conoce el niimero de mujeres elegibles en las viviendas
sin respuesta, se estima con la informacidn que proporcionan
las viviendas entrevistadas a partir dé la segunda visita.
.Lo‘anterior se hace bajo el supuestorde que dichas viviendas
' se parecen mads a las de no respuesta que las viyiendas donde
sevbbtqu'la entrevistaﬂde.ﬁoéat,en ia pfimefa visita,(vef
'Cgpitulo‘IiI, secci6h 2). El nﬁmé:o_promedio ég mujeres ele-~
 gibies'en gl total;dg viviéndaé visiﬁgdas en la encuesta de . -
1979 (irea turals es de 1.07, sin émbargo, el ?tqmedio dg‘mg
jeres en las vivieﬁdas cuya entrevista se hizo a partirfde

la éégunda visitQ'es de‘.96.,Este ﬁltimo‘éé éi que se utili-
-za para calhuiar el nﬁmero'de mujeres elegibles sin entrevig‘
ta. Para la encuesta de 1981 el promedio de mujeres elegibles
en viviéndas cuya entrevista se realizd en la segunda o mis

visitas adicionales fue .98 contra 1.09 en el total de vivien

das visitadas. El ejercicio no se hizo para la EMF-1976, ya

que no fue posible determinar para el Area rural la magnitud
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de no respuesta en viviendas. En el siguiente cuadro se pre-—

sentan los resultados del ejercicio, en &1 se observa que

hubo un incremento de la estimacidn de 4.2% en uma encuesta

y 3.0%Z en 1la otra.

CuaDRO &
MAGNITUD DE LA NO RESPUESTA TOTAL
ENP-1979 (RURAL) ERPF-1981
12.8% h 11.1%

) Un resultado mas completo de la no respuesta total en

,;algunas vatlables,,se obtiene sumando a las cifras anterlo

fres el n1ve1 de no tespuesta parc1al (cuadro 7). El incre-

Z»mento en la: magnltud debido .a 1a no respuesta parc1a1 es

,‘ptacclcamgnte nulo en la encuesta‘de 1981; sin embargo, en

. la'encuesta de 1979 el incremento ya es de comsideracidn
en las variables de "ocupacidn de la mujer";'"actividédes.
;del,lhgar donde trabaja™ y "razlm por la que usa métodos

anticonceptivos™, Con magmnitudes de no respuesta arriba del
18% nos hace pensar que las estimaciones estdn afectadas

por -la falta de respuesta, En este caso no se pretende de-—

terminar el tamafio del sesgo, pero si dar una idea de cua-

les podrian ser las estimaciones mds afectadas por la fal-

ta de respuesta.
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- . Cuapro 7
MAGNITUD DE LA NO RESPUESTA TOTAL EN ALGUNAS
C VARIABLES .
 VARIABLE ' o ENP-1979 (RURAL) ERPF-1981

Edad de la mujer ) 12.8 11.1
Ultimo grado escolar 13.1 11.5
Trabaja la mujer 12.8 11.1

Actividades del lugar donde
trabaja , ‘ 18.6 11.2
Ocupacidén de la mujer 18.6 11.1
. Estado civil actual 12.8 11.1
. Hijos nacidos vivos 12.8 11.1

Conocimiento de mé&todos anti-
conceptivos - ‘ ©12.9 11.1

Razdn por la que usa m@todos i 18.3 . 11.3




CAPITULO 111

CARACTERISTICAS DE LAS MUJERES DE SI Y NO RESPUESTA

Cuando se analizan los datos de cada una de las encues-—
tas, se hace mediante estimadores provenientes de la informa
cidn que se capta en el cuestionaric individual, es decir,
son estimadores calculados {inicamente con los que responden.
Esto ﬁuede traer como consecuencia estimadores sesgados a
menos que la caéactetistica bajo es#udio no difiera de rés-
pondientes a no respondientes. En la mayoria de los casos,
el sesgo'qﬁe causa la no respuesta sevsoiuciqna aumentando
el tamafio de muestra iniciél, eSﬁo no es tdtalmente'adeﬁpado
ya que se'sigue ténienﬂq ihformaci6n‘sélo‘del estrato que’
Areépopde. Eélriéégoso asegurat que log‘qﬁelrespondeQZSE pé—
.:écgn'a loé que nﬁ-respbndeu; las éétacteristiéaskde ibslque
_rech;zaﬁ la gntreﬁista ) nd‘estap'en_déda bueden»sér'Aifetégi
‘tEs a'lés del estrato‘de 81 respuestﬁ; Por ejempio;Kée éree
que }és f#milias'con.niﬁos.pequeﬁos s§ encientran con facili
dad en CABa,‘mieﬁtras que no sucede lo mismo_con»los solteros
o divorciados. Es mucho m&s £hcil éncontrér a los que no tra-
bajan que a los que si lo hacen. Eﬁ este capitulo se.intenta'
descubrir lags diferencias entre las mujeres que si ;espondie—

ron el cuestionario individual y las que no lo hicierons
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1, Fuente de informacidnm para comocer la no respuesta

La no respuesta a mnivel ipdividual puede conocerse mejor
mientras més informacidn se haya recogido en el cuestionario

de hogar sobre las mujeres faltantes. De las mujeres residen-

tes en viviendas donde no se levantd el cuestiomnario de hogar
_no pueden sacarse muchas conclusiones, ya que 551lo se cuenta

con informacidn sobre la ubicacidn geogridfica de la vivienda.’

Para conocér algunas de las caracteristicas de las muje-
res . que no respondieron el cuestionario individual, pero si

se obtuvo la entrevista correspondiente a su hogar, se utili-

. zaron los datos que de ella se registraron en la tabla de re-
~-gidentes de dicho cuestionario.

‘A continuacidn se listan las caracteristicas que se obty

‘vieron directamente del cuestionario de hogar para cada mujer.

“EMF © .ENP " ERPF

S0 1976 1979 - 1981
Edad - - x  x X
'lEﬂtadbfciﬁii X
Parentesco o relacidn con el
jefe del hogar X X X
Presencia de hijos menores de
15 afios residentes en el hogar X X X

Los cuestionarios de hogar de las encuestas de 1979 y
1981 no cuentan con el estado civil de las mujeres, asi es

que se requirid introducir procesos para imputar mujer a
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mujer este atributo, dependiendo de su edad, del parenteéco
de la mujer con el jefe del hogar, y de la presencia de sus

hijos en el mismo.

Tratar de conocer las caracteristicas de las mujeres en
no respuesta fué una tarea que implicd el esfuerzo de varias
personas en el trabajo de cdbmputo, en la definicidn de algo-
ritmos, en la creacidn de nuevos archivos sobre todo para
identificar en ellos los registros que pertenecian a mujeres
con no respuesta. Cualquier detalle sobre la construccidn de
los algoritmos de imputacidn y su validacidn se puede consul
tar en la Seccidn de Evaluacidn de los Errores no Muestrales
de las encuestas utilizadas en el trabajo "Influencias Insti
tucionales en el Uso de Métodos Anticonceptivos y Lactancia

en el México Rural 1969-1981"'°8,

VPara impﬁtar el valor de'algupas;vériables; se determi-.
;nﬁ 1a cantidad de infbrmaciﬁn que podi#n proporcionar 1los
‘cuestionafios de hogar eﬁ_favor-del estraté dg nb.respuesta.
~Primero sé validd dicha informacién, déspués se derivd una
'metvolbgia para recuperarla y/o imputarla. La estructura-
cifn de la no respuesta tuvo mayor €xito en la encuesta de
1976, va que €sta tieme sobre las otras, la ventaja de ha-

ber captado el estado civil de todos los residentes de ho-

' Estd en prensa La pubficacifn de este Libro pon Ea Editonial

Siglo XXI -AMIDEM- POPULATION COUNCIL.
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gar. La encuesta de 1979 captd el estado civil de los varones
residentes del hogar y la encuesta de 1981 no captd el estado
civil en el cuestionario de hogar. El m&todo para imputar el
‘eéstado civil y la condicidn de unidn, tuvo &xito sobre todo
en mujeres jOvenes menores de 30 afios y con hijos residentes
en el hogar, permitiendo ademis en la ENP-1979 mayor confian-
za en el resultado para aquellos casos en que el jefe del ho~
gar era de sexo masculino, unido una sola vez y tal que la du
racidn de la unidn conyugal fuera menor & quince afios. En al-
gunos caéos, el método de imputacidn did resultados aproxima-
dos como el niimeroc total de hijos, el cual se imputd princi-
palmente a las mﬁjeres menores de 30 afios, y -en otros, como
el intento de imputar la edad a la primera unidn de las muje-
res, resultﬁ‘inoperante. En el siguiente quadro se‘observa

con mayor claridad la eficiencia del algoritmo.

PORCENTAJE DE MUJERES EN NO RESPUESTA A LAS QUE FUE POSIBLE
IMPUTAR Y /O RECUPERAR 'LAS SIGUIENTES VARIABLES

EMF-1976 - ENP-1979  ERPF-1981

Edad . ‘ 100% 100% 100%
Estado eivil ' 100 70 70
Condicidn de unidn 100 84 : 80
' Nfmero total de hijos 75 . 59 53

Edad a la primera unidn 29 16 - 17
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2. Diferencias entre las mujeres de si y no respuesta

La primera comparacidn que se hizo entre los grupos de
si v no respuesta fue el promedio de edad de las mujeres en
edad fértil. El1 dato del primer grupo (si respuesta) se tomd
de la edad declarada en el cuestionario individual y ei ‘del
ségundo grupo (no respuesta) la edad que se declara en el
cuestionario de hogar. Se encontrd en las tres encuestas que
las mujeres que fueron exitosamente entrevistadas en la en-
cuesta individual son mayores que aquéllas gue no se entre-
vistaron de manera individual. La edad media de las mujeres
que respondieron a la encuesta de 1981 fue de 28.5 atios,
mientras que las mujeres que no respondieron tienen una edad
media de 25.5 afios, para 1979 el primer gfupo tiene en pro-
medio 28.5 anos y el éegundo 27.3; por lo que toca a 1976

el primer grupo tieme 32.1 afios y el segundo 30.1.

Hayorés diferencias sekenéontraron en 15 proporcidn de
mujeres sblteras, 8sta fue de 9.4 por ciento'en lgg mﬁjéréé
ique resppnhigroﬁfel cﬁestionario'individual, miénfras que
" las qﬁe nollo hicieroﬁ preéenéarén un’25.2 pof,ciehto de my
jeres solteras. El ejercicio se hizo tambi&n para las encues
tas de 197§ y 1981 a pesar de que éstas no registfaron el
‘estado civil de las mujeres en el cuestionario de hogar. A
través de la relacidn de parentesco con el jefe del hogar 'y

la declaracidn de hijos propios se imputd la condicidn de
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unidn a las mujeres que no respondieron el cuestionario indi-
vidual, lo cual se logrd en el 84 por ciento de los casos para
la ENP—1979 ¥y en el 80 por ciento en la ERPF-1981. La difereq—
cia de la,proporciaﬁ de solteras entre el grupo'de si réspues—

ta y mo respuesta fue de 6 puntos porcentuales en ambas encuesg

tas.

Con el objeto de confirmar las diferencias entre el grupo
de si respuesta y el de la no respuesta, se hizo un andlisis
del comportamientc generado por el grupo de si respuesta en
funcidn del niimeroc de visitas que se efectuaron al hogar para
lograr la entrevista. S5e¢ considera que en cierta medida la in
forﬁaciﬁn recabada a partir de la segunda visita es un indica
dor paré caracterizar el estrato de no respuesta. Para compro
.Ear esto, se comparan las caracteristicas.de la ﬁo reséuesta.
con las distribﬁciones obtenidas de,lasrsucesivas,visités;Asi;‘
al observar por ejeﬁplo, lardist:ibuciﬁﬁ por condiciBn de:unian
de las mujeres de la»ERPFfIQSI;'segﬁn la visita en qu¢ se'ré5
gistran, éekgsﬁablece‘uha clara diferenhia entre la poﬁlaciﬁh
de la priﬁéra Visita-y aqué@lla de no respuesta (Grifica 1), a
medida que las visitas aumentan, la distribucidn se va pare-
ciendo md@s a la de no respuesta (Graficas 2 y 3). Lo anterior
603 hace considerar que la informacidn obtenida en posteriores
vigsitas puede arrojar luz sobre las caracteriécicas de la no

respuesta, por lo que se analizar@n dos variables m3s: trabajo

y escolaridad.
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Se piensa que es mAs diffcil encontrar a las mujeres que
trabajan que a las que no lo hacen, esto se ve claramente en
la proporcidn mds bhaja de mujergs entrevistadas durante la
primera vigita que declararon trabajar fuera de su casa, com-—
parado con la proporcidn de mujeres que si trabajan y que fue

Ton entrevistadas en visitas posteriores (cuadro B).

Cuapro 8
PROPORCION DE MUJERES QUE TRABAJAN

NUMERO | ENCUEGSTA
DE LA
VISITA 1976 1979 1981
1 ’ 17.5% 21.2% 31.27
33.0 38.4 ' 40.3

3 y mas 50.0 - .- 30,0 . 50.2

Lo mismo sucede si se analiza la variable escolaridad.
Es mis frecuente encontrar a mujeres con baja escolaridad en
la primera visita, las mis escolarizadas se encuentran en

visitas posteriores (cuadro'9);

Cuabro 9
PROPORCION DE MUJERﬁS CON PRiMARIA COMPLETA O MAS

NUMERO ENCUEGSTA
DE LA
VISITA 1976 1979 1981
1 ) 13.7% . 23.27% 22.3%
15.2 37.5 31.7

3 y mds 37.5 37.7 ; 46.1
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Resumiendo el andlisis de las caracteristicas de las mu-~
jeres con no respuesta, se puede concluir que €ste es un gru-
po selectivo de mujeres coﬁ caracteristicas diferentes al gru
po de las que fesponden. Las mujeres que no responden somn par
ticularmente jBvenes, con mayor proporcidn de solteras, de
mujeres que trabajan y con mayor escolaridad que el grupo de

mujeres que si responden.

Lo importante ahora serd determinar si la ausencia de
mujeres j8venes puede alterar la estimacidn que se hace de la
estructura por edad de las mujeres en edad fértil, o si la
ausencia de mujeres solteras puede alterar la estimacidn que
se obtiene para la proporcidn de mujeres unidas y en general‘

a otras variables que dépendan de dichas estimaciones.-




CAPITULO 1V

EFECTOS DE LA NO RESPUESTA

LPara estimar el efecto de la no respuesta en las esta-—
disticas de una una encuesta se debe conectar de alguna mane
ra la magnituyd de la no respuesta con estimadores de diferen
cias entre los individuos que responden y los que no respon-

den. Por un lado, la magnitud de la no respuesta permite ha-

cer conjeturas acerca de sﬁs efectos probables; se cree que
si la no respuesta es poca no tendrid efectos grandes en las
estimaciones de la muestra. Por otro lado, se introducen ses
gos en la estimacidn cuando la caracteristica bajo estudio,
en los que rechazan a ser entreviat;dos, difiere de los que
‘no rechazan o la caracteristica de los que no estdn con fre-
'qﬁen;ia en su casa difiere de los que si estdn com frecuen-—

cia,

En lps éapi;uips,anteriores se ha es;ablecido tanto lg'
‘magnitud de no respuesta, como 1askdifefenciaébentre las mu=-
jéfés que respondierom el cuestiomario individual y las. que
'no lo hicieron. Con ello se tiene la posibilidad de medir el
;esgo que,céu;arla no ieépuesta, por lo que en este capitulo
se.calcularﬁ dichb sesgo sobre tres eétimaciones: estructura
.por edad, groﬁorcisn de.mujeres uﬁidas y una estimacidn de

fecundidad que consiste en el promedio de hijos nacidos en

el afio anterior por mujer que viven en el hogar. Al final del




41.

capitulo se calcula tambi&n el sesgo de no respuesta en la
diferencia del promedio de hijos nacidos en el afio anterior
entre 1976 y 1981 con él fin de establecer el efecto de la
no respuesta en la mediciBn del cambio en la fecundidad que

se realiza con los datos de lis encuestas.

Para estimar los diversos efectos de la no respuesta
en las encuestas, se utilizaron los siguientes estimadores

definidos como:

Y = El promedio de alguna caracteristica en 1la

poblacidn de estudio

?1 = El promedio 'de la caracteristica de 1la poblacidn
de estudio gue responde al cuestionario
Yz = El1 promedio de la caracteristica de la poblacién

de estudio que no responde al cuestionario
Dindose la siguiente relacidn:

Y = Wl Y1 + Wz Y2

ddnde wl va2 son iaé proporciones de respuesta’§ no résen
pueéta respectivamente (w1+w2=1). El empleo’de la respuesta

Vmedia ?1 para estimar Y causa un seséo (?1-?). El sesgo fe;’
lativo (SR) de la media sera k

SRTI - L - W, 172
Y Y
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1. Aproximacidn al sesgo en la estructura por edad

La. importancia de una correcta estructura por edad sobre
estimaciones.dé fecundidad y nupcialidad es de muchos cpnocida,
por 16 que‘la primera medicidn del sesgo debido -a la no res—
puesta, se har3d sobre la estimacidn de esta estructura la cual

es base .y diferencial de muchas otras estimaciones.

Para medir el efecto de la no respuesta sobre la estima-
cidn de la estructura por edad obtenida del cuestionario indi
vidual, sge calculd la estructura correspondiente al grupo de
mujeres que no respbndieron el cuestionario individual (como
se explicd en el capitulo anterior) y la magnitud de la no
respuesta en cada grupo quinquenal. Es importante dnsistir
que se trabaj6 con edades quinquenales con el objeto de afi-
nar la estlmaclon &a que, como se vers,‘la magnitud de no resg
puesta. tlene un comportamlento diferente entre los grupos de
edad. Cabe aclarar que la magnltud de no respuesta que. se uvti
liza es la que ptov1ene de las mujeres que .no respondleron el
cuest1onat10 1nd1v1dua1 resldentes en v1v1endas donde sl se

obtuvo la entrevista de hogar.

Los sesgds debidos a la no respuesta de la EMFe1976'qne
se presentan én glrcuadro 10 son tan pequéﬁos qué no soﬁ &ig—
nos de tomarse en cuenta. La ausencia de sesgo en 1oé ﬁitimos
grupos de edad se debe a la combinacidn de dos factores: por

un lado, a la minima diferencia entre el valor Yl y Y2, y por
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otro a la escasa magnitud de no respuesta. En el resto de los
grupos, a pesar de que la estructura pox edad entre las muje-
res de si y no respuesta difiere, la magnitud de.lw2 es tan
pPequeiia que el sesgo sigue siendo despreciable. El sentido ne
gativo del sesgo en las edades mAs jovenes confirma la idea
que se ha venido manejando: hacen falta mujeres jévenes en 1la
estructura que se estima de las que s8i responden.

La encuesta de 1979 tienme mis altos valores de sesgo en
-los grupos extremos de edad que en los intermedios (cuadro
11). Esto se debe a que, precisamente en los grupos de 15 a
19 afios y 45 a 49 afios se registraron las tasas mis altas de
no respuesta y las diferencias mds grandes entre la poblacidn
qug'si rgsponde v la que no responde. La no respuesta tiemne
un?efecto;nulc‘en el grﬁpo'ZO a 24 afios, a pesar de gque su
~ﬁagnitud'es §ési de 9'§of ciento‘estévse explica‘por ia poca

- . diferemcia que hay entre ?1 y YZ'

Podfié decirse que él sesgo:relativo debido a la no feﬁ
puesta de 1la E§9F~1951,(cuadro 12) es tan baio que no tiene
‘ ¢£ecfo sobre la estructura por edad a excepcidn del primer
“gruéo. La ausencia de mujeres j8venes entre 1as'que'requnden
da comb resultado un sesgo relativo del 9 por ciento en ei
grupo de edad 15 a 19 afios. Aunque a algunos investigadores
que analizan los datos de estas encuestas, les preocuparia

tal magnitud de sesgo, la mayoria no lo tomaria en cuenta




cuapro 10
SESGO RBLA!]I:VO DEBIDO A LA RO RESPUESTA
VARIABLE: ESTRUCTURA POR EDAD DE LAS MUJERES
EMF-1976 (RURAL)

GRUPOS PROPORCION P'ROPORCION DISTRIBUCION DISTRIBUCION DISTRIBUCION POR .

DE DE MUJERES ' DE MUJERES PORCENTUAL DE PORCENTUAL DE CENTUAL DE LA : SESGO

EDADES QUE SI QUE NO MUJERES QUE SI MUJERES QUE NO MUESTRA TOTAL DE _ RELATIVO
RESPONDIERON RESPONDIERON RESPONDIERON RESPONDIERON : MUJERES
_ _ _ o Y,-¥
‘Rl Wz Yl Yz Y = w1Y1+ ZYZ SR= =

15-19 .941 059 - - 8.9 115 9.0 . = .01

20-24 .941 059 20.7 26.6 T 21,0 Tl L Lo1a

25-29 .970 030 <. . 18.3 LS o 184 .011
30-34 - .964 036 - 14:9 11.5 L1408 o T 007

35-39 968 i052 15,8 -18.0 v 5.9 .006’

40-44 <954 .046 11.4 11.5 114 o .000.

| as-49 .957 .043 © 1000 e 10.0 o .000

A



SESGO RELATIVO DEBIDO A LA NO RESPUESTA

cuADrRO 11

VARIABLE: ESTRUCTURA POR EDAD DE LAS MUJERES
ENP-1979 (RURAL)
GRUPOS PROPORCION PROPORCION DISTRIBUCION DISTRIBUCION DISTRIBUCION POR
DE DE MUJERES DE MUJERES PORCENTUAL DE PORCENTUAL DE CENTUAL DE LA SESGO
EDADES QUE SI QUE NO MUJERES QUE SI MUJERES QUE NO MUESTRA TOTAL DE RELATIVO
RESPONDIERON RESPONDIERON RESPONDIERON RESPONDIERON

_ _ %

Wl Wz Yl Y2 Y=W Y1+W Y. SR = =
15-19 .865 .135 23.5 34.0° 24,9 ~ .056
| 20-24 .911 .089 18.3 17.9 18.3 .000
25-29 .950 .050 16.1 11.3 15.9 .013
3034 .946 .054 11.8 "10.2 11.7 .008
35-39 .953 . .047 13.4 7.4 13.1 .023
40-44 .913 .087 9.5 744 9.3 .021
45-49 .892 ..108 7.4 11.8 7.9 ~ .063

Gy



. CUADRO 12
SESGO RELATIVO DEBIDO A LA NO RBSPUESTA
VARIABLE: ESTRUCTURA POR EDAD DE LAS MUJERES

ERPF-1981
GRUPOS PROPORCION PROPORCION DISTRIBUCION . DISTRIBUCION DISTRIBUCION POR ‘

DE DE MUJERES . DE MUJERES PORCENTUAL DE PORCENTUAL DE CENTUAL DE LA SESGO
EDADES QUE SI QUE NO MUJERES QUE SI MUJERES QUE NO MUESTRA TOTAL DE RELATIVO
RESPONDIERON RESPONDIERON RESPONDIERON RESPONDIERON MUJERES L

_ _ . T X

W, T Y, o TeuTHY, SR
1519 ©. .866 C a3 L 2209 S 39,80 Lt vil2s02 0oL 001
20-24 . 921 o ,079 ©18.3 S8 18,3 ; ~ +000
- 25-29 947 w053 15.7° 1006 “1506 0 tlolg

30-34° . ,949 L051 o138 e a0 022
35-39 <941 - .059 1200 0 78 1Le .07
40-44 . 942 .08 9.4 Ce 9.3 o1

45-49 . .904 . 096 7.9 7090 e 000

‘9%




cuADRO 14
SESGO RELATIVO DEBIDO A LA RO RESPUESTA

VARIABLE: PROPORCION DE MUJERES CASADAS O UNIDAS POR GRUPOS DE EDAD
ENP-1979 (RURAL)

GRUPOS  PROPORCION'DE  PROPORCION DE PROPORCION DE PROPORCION DE PROPORCION DE

- MUJERES QUE SI MUJERES QUE NO MUJERES UNIDAS MUJERES UNIDAS MUJERES UNIDAS - SESGO
. EDADES* RESPONDIERON RESPONDIERON DE 1AS QUE SI DE LAS QUE NO DE LA MUESTRA RELATIVO
. RESPONDIERON RESPONDIERON TOTAL
, i - NI ¥,
Wy - Voo oo oy Y =W 2“2 COSR=
CJ1s-19 00,865 a5 o0 29,4 L1480 C 2704 704072
30=36  C .946 *.054 D87.7 . 10000 0 Ll o884 . -0.008"
45-49 ' 0 T892 1080 Lo hBS,1C 0 0100400 . 0+t 86,7 . 7 -0.018
* Se calcula .el sesgo relacwo solamente a los gmpos de -edad cuya cond:Lcum de unidn . A 4

fue imputada a més del 754 de las mu;eres en no respuesta.

6y
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dado que se trata de un grupo de edad comn alta proporcién de
mujeres solteras y/o sin hijos (como se verd m3Zs adelante) y
por lo tanto no contribuyen mucho en las estimaciones de fe-
cundidad, uso de ﬁétodos anticoncepfivos, lactancia, atencidn

materno infantil, etc&tera.

2, Aproximacidn al sesgo en la proporcidn de mujeres

unidas

Dada l1a importancia que tienen las mujeres casadas o
unidas en los objetivos de las encuestas se eligid la esta-
distica 'proporcidn de mujeres unidas por grupos de edad'
pé;a calcular el sesgo que causa la no respuesta. En los
cuadros 13, 14 y 15 se presentan tanto los valores Wl, wz,
_i y Yz 'como el rgsul&adquel SR calculado para cada una

de las encuestas.

Los sesgos relatlvos obtenidos de 1la EMF 1976 son mi-
 n1mos en la proporclon de muJeres unidas. No se 1nc1uyo ei
‘grupo de 15 a 19 anos porque en eéta ‘encuesta no eran ele-
glbles las muJeres solteras de dicho grupo qulnquenal.

(Angxo 1y,

Como se menciond en el capitulo anterior, el estado
c¢ivil de ias mujeres que no respondieron la encuesta de
1979 y la de 1981 se imputd solamente a una parte de ellas,

La estimacidn que se hizo del sesgo debido a la no respuesta




R . cuADRO 13 :
SESGO RELATIVO DEBIDO A LA NO. RESPUESTA
VARIABLE: PROPORCION DE MUJEBRES CASADAS O UNIDAS POR GRUPOS DE EDAD

EMF-1976 (RURAL)

GRUPOS PROPORCION DE PROPORCION DE PROPORCION DE ~~ PROPORCION DE PROPORCION DE
DE MUJERES QUE SI  MUJERES QUE NO  MUJERES UNIDAS MUJERES UNIDAS  MUJERES UNIDAS . SESGO
EDADES RESPONDIERON RESPONDLERON DE LAS QUE SI  DE LAS QUE NO ~ DE LA MUESTRA  RELATIVO
' RESPONDIERON | RESPONDIERON TOTAL . :
: _ _ o ¥,
Wy E W T, T, Tos TppY, sk —
20-24 . .94 . .059 .. . 71.8  31.8 69.8. - .029
25-29 " .970 T.030 D oBs.4 68.8 ; 84,9 .006
30-36 .94 . . .036 a9 68.8 . . - 88.3° .008
35239 .948 “.052 S 8.4 ;. 80.0 87.0 .004
4o-44 - 954 .046 A 87.2 . .75.0 86.6 .006
69.2 82.0 .007

45-49 =957 2043 . : 82.6

*8Yy



- cuApro 15

SESGO RELATIVO DEBIDO A LA NO RESPUESTA
VARIABLE: PROPORCION DE MUJERES CASADAS O UNIDAS POR GRUPOS DE EDAD

ERPF-1981
GRUPOS PROPORCION DE PROPORCION DE PROPORCION DE PROPORCION DE PROPORCION DE
DE MUJERES QUE SI . MUJERES QUE NO MUJERES UNIDAS MUJERES UNIDAS MUJERES UNIDAS - SESGO
' EDADES* RESPONDIERON RESPONDIERON DE LAS QUE SI DE LAS QUE NO DE LA MUESTRA RELATIVO
.RESPONDIERON RESPONDIERON TOTAL
_ _ _ _ _ ?1-?
Wl WZ . Yl YZ Y = HIYI*WZYZ SR = —Y—
15-19 - .866 R 1) 28.6 1.9 - 2500  _ 0.14
35239 . j9al T - .059 89 878 789.3 - 04001

45-49 . i904 0 loss . 839 . 8si2 . . 8.0 .. =-o0.001

% Se calcula el sesgo ‘relativo solamem:e a ‘los grupos de edad cuya cond:\.c:Lon de un:.on

fue imputada.a mas del 75% de :las mujeres en no respuesca.

‘oS
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de la ENP-1979 incluye s6lo a las mujeres de 15 a 19 afios, 30

a 34 afios y 45 a 49 afios, ya que al resto de los grupos les

fue imputado el estado civil a menos del 75% de los casos. La

acentuada diferencia entre el valor ?1 vy ?2 del grupo 15 a

19 afios se debe a que las mujeres en no respuesta, aparte de

ser mids jovenes, en su mayoria son solteras. Si a lo anterior

le acompafia una magnitud de no respuesta de 13.5 por ciento

el resultado es un sesgo relativo del 7.5%. En los dos grupos

restantes el sesgo no es importante,

La encuesta rural de 1981 presenta un sesgo importante

en el grupo 15-19 afios, ya que existe una coincidencia de un

valor grande de la no respuesta con diferencias grandes entre

las proporciones de los dos -estratos de respuesta. De aqui se

".podria hacer una.recomendacidn: corregir la proporcidn de mu-

jeres unidas en ese grupo. de edad si acaso se utiliza para

Lmédir cambios en dicha variable, es decir, si-se compara con
o

llla proporcxon obtenlda de ottas encuestas reallzadas en otro

tlempo. Los traha]os que se han hecho sobre camb1os en la PTrQ

- o 19 -
- porcidn de muJe:es unidas s casi 51empre excluyen este gru-

J_po de ‘edad porque la EMF-1976 utilizada como referencia, no

'estlma la proporclon para dlcho grupo qulnquenal, no~obstante,
cuando se utilice el dato de 1981 hay que tomar en cuenta que’
existe un sesgo en la estimacifn debido a la no respuesta del

l4.4 por ciento,.

19 Ingluencias Institucionates en el Uso de Mé,todozs Amconcepavob...
SO op. edd, .
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3.‘Aproxima;i6ﬁ al sesgo en la fecundidad

 Un0 de 1o§ principales objetivos de las tres encuescés
béjo eééﬁdio fue proporciomar daﬁos coﬁfiables respeéto al
nivel, la estructura, los diferenciales y 1a‘evoiuci6n de
la fecundidad. Por tal motivo es conveniente validar las es
timaciOpes de fecundidad que se hacen a‘partir de las encues
tas. El1 disefio c#nceptual del cuestionario de hogar ha permi
tido obtener infofmaciﬁn suficiénte sobre fecundidadrpara
hacer una evaluacidn bastante aceptable mediante las pregun-
cas.que se utilizén en la declaracidn de hijos propios. Siem
pre que se listaba a un nifio menor de 15 afios en la tabla de
régidéntes del hogar, se pedia al entrevistado que identifi-
cararalla madre de-dicho. nifio. Conside:ando que se pidid la
feéha{dé hacigieﬁfo;de cada‘gesidénte, fue posible ciasifi—
rcér alloéﬂhijos‘nacido§ en»i0B‘lé meses antetipiésﬁavialéﬂr,
tré\i;scés '

Exlsten varlas metodologlas para medlr e1 n1ve1 de la-
‘»fecundxdad 2°la estlmaclon que’ aqui se 1ntenta valldar se'
'reflere al cocxente de 1os hlJOS sobrev1v1entea menores a un

"_ano ‘al tiempo de 1a entrev1sta entre el total de mujeres.

Se puede afirmar que las estimaciones basadas en las
wmujeres que sif responden incrementan la fecundidad en las

edades jﬁvenes. En la EMF-1976 (cuadro 16) el grupo de 20 a

20 Citado en el documento metodoligico de La Encuesta Rural de Plamg,«.—
cac&dn Familian 1981, op. cit. Cap. II.
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24 afios tiene un sesgo del 4 por ciento; la ENP-1979 (cuadro
17) tiene sesgos de 3.2 y 5.8 por cientoven los grupos 15=~19
aEOS’y 20-24 afios respectivamentej; el gfupo 15-19 de la ERPF
1981 (cuadro 18) alcanz® un sesgo del 14,7 por ciemto mien-

tras que en el de 20-24 el sesgo es del 5.8 por ciento. Lo

anterior se debe a que la mgyoria de las mujeres jdvenes que
’nb respondieron, no han iniciado su fecundidad o tienen menor
niimero de hijos nacidos en el Gltimo afio que las mujeres que
si respondieron, lo cual se aprecia en las diferencias entre.

1as‘c91umnaé Tl y Yz de los tres éuadros.

La Estimacidn Global de la Fecundidad que se presenta .
en el filtimo rengldn es una medida que resume la fecundidad

especifica de cada grupo de edad y se refiere al niimero pro-"

.medio de hijos sobrevivientes -por mﬁjer,‘ Se calcula como:
E no. -
EGF = .5 ‘Fi“
im].
“,doﬁdé{  TFi 2 ;Fgcdhdidad especifica‘del’grdpo deedad i

 9;;a ténerilﬁ‘posibiiidédfde cpmpérérlla;ﬁGF de lgs éh;
‘cuestas 62.1979 Y‘i9bl con. la EGF . de la encuesté de 1976 en 7
ei‘siggienfe pu@:o,‘ée~recalcqlafon las dos primé;égjelimi—'
nahdo.la fecundidad egbecifica del‘grupo 15.a 19 afios de
edad en el céléulo dellarestimacisn global. Las EGF ?écalcu—

ladas aparecen al final del cuadro 17 y 18 respectivamente.



CUADRO 16
SESGO RELATIVO DEBIDO A LA NO RESPUESTA

VARIABLE: COCIENTE DE LOS HIJOS SOBREVIVIENTES EN EL HOGAR Y MENORES DE
UN ANO AL TIEMPO DE LA ENTREVISTA ENTRE EL TOTAL DE MUJERES

EMF=1976 (RURAL)

PROPORCION DE PROPORCION DE - FECUNDIDAD DE LAS FECUNDIDAD DE LAS FECUNDIDAD DE

- Global -

GRUPOS SESGO
DE MUJERES QUE SI  MUJERES QUE NO = MUJERES QUE SI MUJERES QUE NO LA MUESTRA IRy
EDADES =~ RESPONDIERON  RESPONDIERON RESPONDIERON RESPONDIERON TOTAL :
- - T T,
W W, Y, Y, Y=w1Y1+W2Y2 SR= =
20-24 "L941 059 : 314 - .08 . 302 .040
25-29 - 970 .30 L. 298 Y S 295 1,010
30-34 .964 , .0360 . 296 o .2s0 . 294 " .007
35239 948, L0520 . - .240 T T R Su230- 00 J043
" 4044 956 CoLoa6 . Lo82 o i.063 . L 0,081 . 012
4549 957 . 043 w21 uom S 023 - .087
‘Estimacidn B S o o L : . FRT .
954 . Lo46 o e.2 .36 6l . .06

‘he



CUADRO 17
SESGO RELATIVO DEBIDO A LA NO RESPUESTA

VARIABL!: COCIENTE DE LOS8 HIJOS SOBREVIVIENTES EN EL HOGAR Y MENORES DE
UN ARO AL TIEMPO DE LA ENTREVISTA, ENTRE EL TOTAL DE MUJERES

ENP=1979 (RUML)

GRUPOS PROPORCION DE PROPORCION  DE FECUNDIDAD DE LAS  FECUNDIDAD DE LAS FECUNDIDAD DE éESGO

DE MUJERES QUE SI MUJERES QUE NO  MUJERES QUE SI : - MUJERES QUE NO LA MUESTRA Byt
EDADES RESPONDIERON RESPONDIERON RESPONDIERON RESPONDIERON_ TOTAL
‘ . S _ o - T Tl-T
W W : A T Y- E T, sk
T15-190 L T865 Soass T eee o o7s 093 0 L032
20-24 .. eIl .089 - . .270 a0 S.255 .- .058
©25-29 950 U L0500 252 S ToGa00 0 248 006
30-347 - L 946 o L0584 249 o CA157 o laew 020 ¢
35239 . L. .,953" L 047 T 92 T are S.1er L .005
40=44 $913 T 087 S 073 S o018 . S Lor2 .04
T45-49 1. ,ge2 .08 .0 016 . . .01z 0 . "-016 . .000
Estimaciﬁn ) ’ » »
Global de ’ ) . . '
Fecundidad 914 . .086 5:7 3.7 : 5.6 .018
Estimacidn » _ '
Global de . ’ - . i
Fecundidad* .930 .070 5.3 : 3.4 5.2 .019

* Calculada sélo con muijeres de 20— 49 afios de edad.

1]




) ~ CUADRO 18
SESGO RELATIVO DEBIDO A LA NO RESPUESTA

VARIABLE: COCIENTE DE LOS HIJOS SOBREVIVIENTES EN EL HOGAR Y MENORES DE
UN ANO AL TIEMPO DE LA ENTREVISTA, ENTRE EL TOTAL DE MUJERES

ERPF-1931
GRUPOS PROPORCION DE PROPORCION DE FECUNDIDAD DE LAS FECUNDIDAD DE LAS FECUNDIDAD DE SESGO
DE MUJERES QUE SI MUJERES QUE NO MUJERES QUE SI MUJERES QUE NO LA MUESTRA RELATIVO
EDADES RESPONDIERON RESPONDIERON RESPONDIERON RESPONDLERON . TOTAL
. {
, ~ T . T,
Hl "2 Yl Y2 Y = W1Y1+WZY2 SR = =
15-19 . 866 134 . o «125 ‘ ‘ .009 +109 <147
2024 921 . . L079 , 2275 w082 L 260, .058
25529 947 T L0834kt - 192 0 s .241 .012.
30-36  .e49’ 051 ooz o ast 214 o1
35-39° 0 L9410 .059 ¢ LIS 197 o , 176 . ='.006
: L4044 .42 088 ol nolosz Coi0a0 L S L0800 - .025.
“45-49 .04 T L0%6 - T .oos L.009 .008 ©+000 :
‘Estimacidn } : e = s ;o ) : o . .
“Global - = .919 .081 5.6 34 sa 037
“Estimacidn el LT s : R : - L
Global*  .935 ~  .065 5.0 3.4 SE ke <020

* Calculada s8lo con mujeres de 20-49 afios de edad.

°9¢
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Como se observa en las tres encuestas, la estimacidn glo
bal parece estar sobreestimada apenas por una décima y el ses
gd representa un efectdlmuy réducido de la no respuesta. Exis

'te una cancelacidn de sesgos negativos con positives en la
medida resumen de las encuestas 1976 y 1981, por éllo el ses=-
go de la estimacidn global es muy pequefio a pesar de que en

“los grupos especificos no lo es tanto.

Es muy posible que el efecto de la no respuesta causado
a cualquier otra tasa a fecundidad calculada como ﬁijos entre
mﬁjeres, tenga un comportamiento’'similar al que se obfiene
de esta mediéi&n, per lo menos los sesgos importantes se da-

‘rﬁn casi siempre en los mismos grupos de edad.
4, -Aproximacidn al sesgo en la diferencia de medias

”C;ghdﬁise comparan las eétimébiongs de‘feéﬁndi&;d.qﬁe
ifés;itég de,lg enqqésté‘éé 1976_£§n lab.es;imaciones de 1979
¥ las de 1981 (cua_arc{é‘_lle_,_m?,-18>), se establece un claro des

”;énso de 1la fecuﬁdi&ad_de las 3:?&9 rurales del bais ;n el

‘periodo'l976¥1981, ain. embargo, existen désacduerdos entre

‘los inieatigadoresreoﬁfe 1a'magni:ud,4e; descenso. Con el

objeto de proporcionar pequefias luces para ir aclarando esta:
duda se intenta evaluar la medicidn que se hace del cambio
en la fecundidad. Dicha evaluacidn no es otra cosa que medir

el sesgo que causa la no respuesta en la magnitud del descen
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so. Para ello se trabajd con las estimaciones glebales de fe—

cundidad recalculadas que se presentaron ‘en el punto anterior.

En la comparacidn de dos medias, la diferencia (?la;?lb)
tienen el sesgo:s k

s = [(YI_Y)a - (YI—Y)b ]
[ wz(Yl—‘fz)] - [wz('\}'l—?z)]
a b

en consecuencia el sesgo relativo es:

SR = ["’z (YI—YZ)‘:L - ["z(-ff—fz)l

?a-?b

e (1)

%.- 2>

La d1ferencla entre la estlmaclon global de fecundldad
g‘de 1a encuesta de 1976 y 1la de 1981 ess’

EGFBL f’EGF = (6.2

76 -~ 5.0) = 1.2

La magnitud del cambio tiene ahora el efecto de la no

respuesta de ambas encuestas, veamos. qué ocurre con el sesgo
relativo de dicha magﬁitud. Siguiendo la fdrmula (2) el sesgo
relativo es:

SR = .046(6,2~3.6) -~ .065 (5.0-3.4)

= .013
6.1=4.9 ,
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El sesgo relativo que resulta es minimo, su poca impor-
tancia se debe a que el sesgo de no respuesta en la estima-

cidn de fecundidad de una encuesta no es muy diferente de 1la

otra.

Cuando los estimadores separados tienen sesgos de no
respuesta, sus diferencias esti3n relativamente libres de ses
go si existe semejanza entre los efectos de las medias que

) 2 - 2 s
se comparan. La comparacidn de dos encuestas periddicas que
" Be ejecutan en las mismas "condicionmes esenciales", tendr@s

un sesgo. pequefio si cada encuesta tiene un sesgo semejante?!

Sin embargo, no conviene supdner que siempre ocurrird
‘ung cancélgéiﬁn,devSeégb.'En primér lugar, 1a\2roporci6n de
‘no tespugéiag puede.sef diferehpe7gn#re ambaswencuespgé.:En.
,Qégunqo lugar: el efecﬁbvde la no tespﬁés:a puegé‘difé;ir-dé

" una.estimacibn (variable) a otra. .

e _Resﬁmiendo: la mé&icisn_dercaﬁbiﬁs enxla-fecun&idéd en—
fte;Ias encﬁgstasipresehta sesgoél@éspreciables debidos é la
no fésﬁuesca;'pbr lo tanto puedg‘afitméréejqué ei-analisis

‘cqmpérafiib que se haga‘de las estimaciﬁngs de fecundidad en
tre 1976 v 1981 no estd limitado por problemas de la no res-

puesta.

21 Kish, Leskie, op. cit. p. 618




CAPITULOEO v

- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Como resultado del andlisis de la no respuesta y sus
efectos, realizado sobre las encuestas: Mexicana de Fecundi
dad 1976, Nacional de Prevalencia en el Uso de MEtodos Anti

conceptivos 1979, Rural de Planificacidn Familiar 1981, se

distinguen dos tipos de conclusiones: metodolégicas y opera

tivas.

Las conclusiones metodoldgicas se refieren a los sesgos
producidos por la no respuesta en las estimaciones gque arro-

jan las encuestas. Se discuten los resultados obtenidos des-

pu€s de haber diferenciado las caracteristicas de las mujeres
gque responden de las que no responden y las limitaciones:de

‘hacer estimaciones s8lo con las que si responden.

Por otro lado, las conclusiones operativas se refieren
directamente a la magnitud de la no respuesta y se plantean:
recomendaciones para futuras encuestas domiciliarias a muje-

res en edad fértil, con objeto de controlar. .y disminuir la

no respuesta,

1. Me:odolégicas

Las estimaciones hechas con l1laé mujeres que sf regponden

son generalmente sesgadas, aunque en la mayoria de los casos
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1os sesgos son relativamente pequefios. El grupo de mujeres
j8venes (15-19 afios) presenta los sesgos de mayor magnitud,
ya que coincide el valor mayor de Wz con las diferencias

mis grandes entre la media de no respuesta YZ y la media de

respuesta ?1.

Aunque a algunos investigadores que analizan los datos
de estas encuestas les preocuparia la magnitud del sesgo en
este grupo de edad, la mayoria no lo tomaria en cuenta dado
que se trata de un grupo de edad con alta proporcidn de mu-
jeres solteras y/o sin hijos (Capitule III) y por lo tanto
no contribuyen mﬁcho en las estimacicnes de fecundidad, uso
‘de métodos anticonceptivos, lactancia, atencifn materno in-
.fantil, etc. ia encuesta de 1981 preéenta un sesgo impor-
taﬁté en 1la nupciélidad del grupo 15?19 afios - (cuadro 15),
por lo que se recomlenda no utilizar 1la proporc1on de muje-
res unidas de ese ETupo de edad para medir cambios en dicha
variable, es decir, cuando se desee comparar con la propor-
cidn de mujeres unidas obtenida .de otras encuestas realiza-

das en otro tiempo.

En los grupos de edad intermedia, a pesar de que la
media de la no respuesta ?2 difiere de la media de respues '
ta ?1,'e1 sesgo relativo conserva un valor pequefio, ya que

los valores wz son pequedos. El grupo 45 a 49 afios presenta

generalmente valores pequeiios tanto de wz como de (?1—?2)
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lo que da como resultado un sesgo despreciable, como es el
caso de las estimaciones de fecundidad de los grupos de ma-

yor edad 1los cuales estin libres de sesgo (cuadros 16, 17 ¥y

18).

La medicidn _que se hace de cambios en la fecundidad

entre los afios de 1976 a 1981 con los datos de las encues-—

tas no est3d limitado por problemas de no respuesta en las

mujeres de 20-~49 afios de edad. El1 sesgo relativo que re-

sulta de la diferencia de medias es minimo, ya que el ses-

go de cada eétimaciﬁn separada es semejante (Capitulo IV,

SecciBn 4). Este resultado puede ayudar a los investigadores

que utilizan los datos de estas encuestas no s61o a confir
'

_mar el descenso de 1a fecundldad en.un perlodo de tlempo,

31no tamblen a utlllzar dlchas estimaciones para medlr la-

fmagnltnd del descenso.

2, Operativas

Existen diferencias entre las mujeres que responden a

las encuestas y las que no- lo hacen. En el capi;ﬁlo 111 se’
déﬁcscr5 que las mujerés con si respuesta’ébn‘diferentes en '
algunas caracteristicas a laé que no résponden. E1l grupo de
mujeres que no responden son particulérmente mAs jbvenes,
con mayor proporcidn de solteras, de mujeres que trabajan y
con mayor escolaridad que el grupo de mujeres que si respon

den. Esto conduce a establecer que la mejor manera de redu-—
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cir el efecto de la no respuesta es bajar su.magnitud.:Por
tanto se recomlenda que en el disefio de cualquier encuesta
de hogates donde se desee entrev1star a' mujeres en edad fér-
til, se prevean mecanismos dirigidos a:obtener porcentajes

pequeifios de no respuesta.

Hay .que incluir un plan de visitas adicionales al momen
to de diseﬁar una muestra, en el presupuesto y en los proce-
dimientos de campo. En los cuestionarios generales de entre-~-
vistas, conviene poner descripciones con la hora y resultado
de cada’visi:a, esto sérviré primerb para planear m3s adecua
damente la siguiente visita y, segundo, se puede tabular 1la
‘infarmaciﬁn dé'tal manera que sirva para planear en futuras
encuestas las v151tas adlclonales en termlnos de dias y hotas
“m8s probables para obtener- la- entrev1sta.»8e puede dest1nar
“gn espaclo en la carftula del cuestionariq para registrar el
nGmero @e,visiéés hechas a cada mujer, el resultado de las mis
‘mag vy la feChafﬁ hora en' que cada uné se.efectud. No se debe
rgsfar i@pbrtaﬁcia é las entrevistas no realizadas, ya que en
océéiones'por.falta de material o "ahorro'" de cuestionarios
de_piefdé el registré de la né entrevista y,sus causas. Se
sugiere,'néra no desperdiciar formatos completos de cuestio-
narios con datos solamente en un. pequefio espacio de 1la prime
ra pigina, imprimir solamente cardtulas destinadas a regis-
trar entrevistas consideradas de no respuesta. Pér otro lado,

el registro de la no respuesta permite ir conociendo su mag-
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nifud a medida que el trabajo de campo avanza; en caso dé tasas
altas de no respuesta se tieme la posibilidad de reorganizar
oportunamente el trabajo, es decir, se pueden obtener criterios
para determinar el niémero de intentos o visitas adicionales y
de decidir en qué momento se puede abandonar una localidad o
ciudad. Por ejemplo: la supervisora de trabajos de campo puede
recibir inétrucciones tales como: a) hacer hasta tres visitas
a los que no estdn en casa; b) calcular la tasa de no respues
ta como el niimero de entrevistas realizadas dividido entre los
sujetos elegibles; ¢) si la tasa de no respuesta es menor que
0.90 se hace una cuarta visita a todos los que no estadn en casaj
d) se vuelve a calcular la tasa de no respuesta y si sigug‘sien
dp menor que 0.90 se haﬁe una qgintalyisita a todos 108 ‘que no
'esfﬁg én gasa.lSe igsiste aqﬁi‘enlobteﬁer un 90 qu‘cigntg de
respuesﬁa'debiag;a.los resultados obtéhidos en‘ei‘pféseﬂte'tra-
bajo} todas équellaé gstima;ioneé sobré variables con. un témaﬁo
de regpuésta'wi‘igual o mayor'a'90,"présentan sésgqévﬁiniﬁos '
an cuando hubiera diferencias entre la poblacidn que responde

y la que no responde (Capftulo v).

fara encueétas de fecundidad ée sugiere ha;er esfﬁerzos
por recuperar aigunas caracteristicas de las mujereé que no res
pondan el cuestionario individual, ya sea ' a través del cuestio-
nario de hogar cuando haya en &ste una tabla de residentes don-
de se registren los datos de cada uno o aprovechar el contacto

con el informante del hogar para que proporcione datos como la
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edad, el estado civil y ‘el niimero de hijos y se registreﬁ é€stos
en un espacio pequeiio destinado especialmente para ello. Lo an-
terior pefmitiria medir los efectos de 1la no respuesta mucho me
jor que teniendo solamente la magnitud de la misma. Como se ha
comprobado en el Capitulo IV la magnitud de no respuesta estid
diferenciada por grupos de edad, lo que hace que se produzcan
sesgos de diferentes tamafios para una misma variablé entre muje

res de edades diferentes.

Es. mds dificil entrevistar a las mujeres jOvenes que a las

de mayor edad. Las tres encuestas muestran un comportamiento

sémejan:e en cuanto a la magnitud de no respuesta por edad: E1
grupo 15 .19 afios presenta la magnltud mayor de no respuesta
.(cggdros 10, 11 y 12). La encuesta de 1976 no presenta dlfefen—
_ciafgan aden:@ada epﬁre_e1 gru90715—19‘y el resto de 1os_grupbs
dé’edad; esfposibig que ésto‘se deba al :ipo'de ﬁuiéres que ﬁay
-en di;ho.gfuﬁp'QAsGloianluye muJeres unidas o con algun hijo
nacido vivo — 1orqde hace sospechar una mayor dlflcultad para
entrevistar a mujéres jovenes sobre todo si son solteras. La
réésn qﬁe se. did para noqéntreviéta¥'$ 155 solteras del grupo
15-19 afios en 1la EMF—1576, fue la escasa contribucidn de estas
mujeres a los datos de fecundidad y uso de métodos anticoncep=-
tivos (ver Anexo 1). Para futuras encuestas se puede afiadir a
»ésta una razdn ﬁﬁs:.el incremento en él costo causado por hacer

repetidas visitas para lograr sus entrevistas.




ARNREXO I

" CARACTERISTICAS DE LAS ENCUESTAS DE FECUNDIDAD EN ESTUDIO

Las encuestas objeto de este estudio son tres: la
Encuesta Mexicana de Fecundidad de 1976 (EMF-76); 1la Encuesta
Nacional de Prevalencia en el Uso de ME@todos Anticonceptivos
con MS6dulo Fecundidad/Mortalidad de 1979 (ENF-79) y la Encues

ta Rural de Planificacidn Familiar de 1981 (ERPF-81),
1. Objetivos de las encuestas

La encuesta realizada en 1976 forma parte del programa
‘mqndial de encuestas de fecundidad que desarrolld, desde
 §ediddos de los setenta, el Instituto internacional de Esta-
i;{gtica.

La:instiéuciﬁﬁ que actud como agencia ejecutora de esta
sinvestigacidn fué la Direccifn General de Estadistica depen—
‘ﬁiéﬁte de la'éecretafia ée Programaci6h y'Presdpuesto, ;69 lai
especial colaboracidn del Instituto de Iniestigacionesksdcig
'tleg de la Universidad Nacional Autﬁnbma de Mé*iéc. Sus obje—;

‘tivos principales fueron:

a) Incrementar el estudio cientifico de la fecundidad,
considerado uno de los componentes de la dindmica
demografica, atendiendo especialmente . a sus aspectos

explicativos.



b) Obtemner la informacifn que permitiera construir las
bases‘que apoyen los programas de evaluacidn y 1la

formulacidn de politicas de poblacidn en relacidn

con la fecundidad.

La segunda encuesta, levantada a nivel nacional en 1979

por la Coordinacidn del Programa Naciomal de Planificacidn
Familiar en conjunto con las Direcciones Generales de Bioes~-
tadistica, Salud Materno Infantil y Planificacidn Familiar y
Servicios Coordinados de Salud P{iblica en los Estados de la
Secretaria de Salubridad y Asistencia, estd orientada a esta
blecer una cadena que permita vincular la informacidn que se
capta sobre continuidad en el uso de métodos aﬁticoncgptivos
de las mujeres en edad fértil, de la atencidn materno }nfan-
.fil:con.las variableé,deffecundidad y mbrtélidad ¥ .la relacibdn

.de @stas con factores sociocecondmicos,

La,mﬁé Feciente,-realiza@a en 1981, fue un-p?oducno de
los trabajos_conjunt@s'enere las distintasvireasbde la Jefa-
tura de Servicios de Planificacidn Familiar del Ingtituto
He#icano‘del Seguro Social. La Encuesta Rural de Planifica-
cifn Familiar estd orientada a evaluar la problemitica de,
las Areas rurales {(localidades menores de 2,500 habitaﬁtes).
Los objetivos de la encuesta fueron: actualizar yﬂprofundizar
en los temas de conocimiento y uso de m@todos anticonceptivos;

medir los niveles de mortalidad, fecundidad y migracidn y pro-



fundizar en los aspectos de atenciBn maternc infantil en las
.

localidades rurales del pais.

2, La poblacidn objetivo y los criterios que la delimitan

Una encuesta de fecundidad abarca por definici®n a mujeres
que estin sujetas a riesgo de embarazarse. La Encuesta Mundial
de Fecundidad toma como criterio para delimitar a estas mujeres

la edad de 15 a 49 afios, con algunas variantes que se tratar@n

en este punto.

Un hecho importante es que los patrones socioculturales de
los distintos paisés y atn dentro de un mismo pais, relacionan
gl embarazo con el estado civil de la mujer, tales patrones
afectan 1la posible entrevista con ella, ya que dificulta pregun
tar -a las mujeres nunca unidas o no casadas por su fecundidad o
QSo'de métodos anticonceptivos.bLos criterios de edad y'estadou
civil utilizados para determinar a 1és'mujefes*e;égiblgs para
ser éntfevistadaskindividuélmente, sevbaﬁarOn en la informacion
proporcionada en el cuestidnario de hégar'en el cual se lista-
ban a todos los ﬁiembros residentes h#bituales delvhogar, con

sus principales caracteristicas demograficas,.

El cuadro 1 proporcioma los criterios de elegibilidad para
la entrevista de hogar e individual de las encuestas y los prin

cipales datos recolectados en el cuestiomario de hogar.



CUADRO 1

CRITERIOS DE ELEGIBILIDAD PARA APLICAR LOS CUESTIONARIOS DE HOGAR
E INDIVIDUAL Y EL CONTENIDO DEL CUESTIONARIO DE HOGAR

CRITERIOS DE ELEGIBILIDAD CONTENIDO DEL CUESTIONARIO DE HOGAR
HOGAR_ | INDIVIDUAL ' - ki k] -
v 3 9§ 3 5 g
RESIDENCIA | ESTADO . o ] Q ° - 2]
E

NCUESTA BRI CIVIL EDADES B9 3. & & g 2
J:= Jure ‘ - LIMITES 2B 89 % 8- 5 o
F = Facto - T = Todas | ) ’50 23 &8 ) = 2 2]
1976 3 3’ T {20-49? X - X x°*6 X526 X
1979 S SO B R | 15-49 X2 x' x* x° X5*S. %

1981 3 3T o {15-49 - - x_ x° X8

Ademés se Ln(‘/eu.jman a Las muf enes de 15-49 afios con un hijo nacido vivo o al,guna vez unidas
2 S6Ro para hombres mayones de 14 afos
3 S6ko para hombres mayones de 14 afios y el jefe del hogar 84 es mufen
“ S6fo para el jefe del hogar
% Pana caleularse de fornma directa
S Para calcularnse de fonma indirecta



Dado que los cuestionarios individuales en su mayoria
contienen preguntas sobre embarazos, uso de métodos, historia
de uniones; cuando se efectud la Encuesta Mexicana de Fecundi
dad de 1976 se decidid no entrevistar a mujeres solteras que
tuvieran entre 15 y 19 afios de edad, a menos que en el cues-
tionario de hogar &€stas declararan tener un hijo, asumiendo
que la frecuencia de embarazos y uso de m&todos anticoncepti-
vos en las mujeres excluidas era despreciable. La razdn por
la que esta encuesta incluyd. solamente a las solteras de 15-
19 afios que han tenido hijos nacidos vivos, se justifica en
la medida en que es diffcil que el resto de las solteras de-

claren nacidos muertos o abortos.

Para efectos de gnﬁliéis comparativo, casi todas las me-
diciones se hacen sobre el grupo de mujeres unidas; esta deci
8idn sérjustifi;a por el hecho devqugyciechs'temaé'Eueron in
vestigados péra‘gSCe gfqpo'en las tres encuestas, ademds, co-

mo ya se dijo antes, las mujeres que mno est@n unidas contribu .

yen muy. poco a la fecundidad alvno'es;ar dirgctamente,éxpues—

tas al riesgo de tener hijos.

—Adeﬁas de la edad y el estado civil, existe otra caracte
ristica-de ia poblacidn objetivo que debe considerarse: su.tg
sidencia en éreaé rurales. Se definen como mujeres del drea
rural a aquéllas que residen en localidades menores de 2,500

habitantes. Esta definicidn censal es coherente con los marcos




muestrales empleados en 1976, 1979 y 1981, cuya base fue el

1X Censo Gener31 de delapiaﬁ;y Vivienda de 1970.
3. La estrategia de muestreo seguida en las encuestas

Como estrategia comiin, se pueden destacar: la condicidn
bisica de utilizar muestreo probabilistico — esto es, probabi
lidades de seleccidn conocidas y distintas de cero para cada
éleménto de 1la poblaciﬁn'objetivo — y el uso de disefios com-
plejos que incluyeron estratificacidn y seleccibn de conglome

rados en varias etapas y con probabilidad proporcional al ta-

mafio.

Para cada disefio fue necesario utilizar un marco muestral
devﬁreas con. la carécteristica de que los limites estuvieran
blen deflnldos b4 cuyos tamanos de poblaclon fueran lo mas pe-

queno'pos1b1e. A estas areas se les. denomlno unldades b351caa.

Lés mnnicipiosrresultatdn'muy adecuados,pa;a definirlos
Vcdﬁo,freaélbﬁsiéas, -ya que son unldades admlnlstratlvas esta=-
blgs'y respetadas; hay acceso a gran . cantldad de 1nformac1on,
a través dél ceﬁso~y.de los mismos municipios. Cualquiera que
tfuéta'su tamafio, los municipios constituian un buen punto de

partida bara el disefio de la muestra.

En general, se buscaba .obtener unidades b@sicas con bue-
nas fronteras y elementos suficientes para ser seleccionados

a bajo costo y de preferencia ya elaboradas o establecidas.




Era recomendable 1akuniformidad en el tamafio de las unidades
de muestreo; sin embargo, a menudo se present& un buen grado
de variacidn que se controld mediante seleccidn con probabi-
lidad proporcional al tamafioc. Se deseaban, ademi3s, unidades
administrativas que fueran conocidas y respetadas, unidades
que se conservaran estables desde el momento que se elaborara
el marco hasta el periocdo de encuestas y que estas unidades
fueran comparables con otras fuentes de informacidn, en par-

ticular con los censos de poblacidn.

De acuerdo con el disefio de muestreo de cada encuesta,
en algunos casos los municipios o unidades bAsicas coinciden
con las unidades de primera etapa de selecéiﬁn, como la en-
cuesta de 1981, o biem los municipios con menos de 100 mil
habitantes en la encuesta de 1976 y 1979. En otros casos, los
municipiﬁs fueron estratos dentro de 103 cua;gs‘sengeffnie;on
_como_dqiaaqés‘dé ptiﬁgia“étapé.Iéé;mahiaﬁag,ﬂéoqo'gn ;og?muni‘
ciﬁios_gon 100 mil habitantes o més en las enchéstéé'dek1976
y 1979. 7

Para determinar la’etapa ﬁés.baja de muestreo o unidades
iltimas habfa que decidir eﬁ qué eﬁapa de muestreo serfeali;
zarfian los ]i;tados'de viviendas, Si el tamafio de 1la uni&ad
tiltima de mﬁestreo era substancialmente mis peqﬁeﬁo que el
de la unidad bdsica, habfa necesidad de incluir etapas inter
medias de seleccidn para faciliﬁar el trabajo de segmenta-

cifn. Cualquier etapa adicional de muestreo se justifica por




dos razones: reduce el costo-de trasladoc al conglomerado
de la muestra y reduce las cargas de trabajo en etapas posw-

teriores de construccidn del marco.

Asi por ejemplo; en el drea rural no urbanizada de los
municipios, el trabajo de segmentacidn en la unidad basica
se complica. Esto se debe a que la gran mayoria de la carto
grafia disponible presenta caserio dispefso o siﬁplemente
no presenta sefialamiento de viviendas. Por lo tanto, en to~—
das las encuestas se formaron 3Areas geograficas intermedias
entre la unidad bisica vy la unidad diltima. En la encuesta
de 1979 el tamafio de &Area se definid en términocs del nimero
de viviendas (8reas geogr8ficas de 100 viviendas aproximada
mente). En 1976 y 1981 1las §rea§ geograficas intermedias
(en 1976 deuomlnadas dreas de conteo) las conformaron loca=-

ledades o colonxas, por 10 que su tamano fue varlable' en .
1981 se agruparoq 1ocalidades en algunos casos péra obténer
 un tamafio minima.de 25 viviendas. Por le que se refiere a
jlas Sreas’ urbanas de 1os mun1c1plos, 1a unidad. de muestréo
de la .primera etapa (manzana) era la unldad que se segmentau
rfia. En cualquiera de»lds dos casos; para economizar recur—
B80S, el trdbajorde éégmentéciﬁn se realizd solamente en 1as

. Areas baAsicas o intermedias seleccionadas.

A partir de entonces, surgid el trabajo de campo para la

formaci@n del marco, que consisti® en elaborar ya sea croquis




ylo 1istados.de viviendas o bien listados de mujeres a partir
de los cuales se selecciond la muestra para efectuar las en-
trevistas. El niimero de viviendas seleccionadas en la unidad
se llama tamafic del conglomerado, cuya dimensidn debia ser
"mis o menos"™ constante. En las Areas urbanas el tamafio osci-
16 alrededor de 5 viviendas en 1976 y 1979. En las dreas de
caserio dispersn se permitieron tamafios més gréndes, 10 vivien
das en 1976 y 1979.y 18 viviendas en 1981, Si tomamos en cuen-—
ta que tanto la encuesta de 1979 como la de 1981 entrevistaron
a todas las mujeres en edad fértil que se encontraban en ias
viviendas seleccionadas, los conglomerados resultaron mlds gran
des que aquéllas donde selhizo seleccidn de mujeres én edad
fértil dentro del hogar seleccionado, como sucedid en la en-

cuesta de 1976,

La estratificacidn de las encuestas de 1976 y 197? fue
‘Vmuy parec1da,.§a ﬁue aﬁbééuformaton estratos en 1és‘ttES'
areas metropolltanas utlllzando 1nd1cadores soéloeconomiéos
.js;mllareS"cada municipdio 'de 100 m11 © mis habltantes se ‘com
siderd como un estrato v los mun1c1plos menores de 100 m11
habitantes se agruparon en‘38 y 44 estratos respectlvamente,
siguiendo priﬁcipélmenteMcriterios geogréfiﬁos. La encuesta
dé-1981 intfodujo‘indicﬁdores de servicios ihstitﬁcionales
de‘s;lud y cfitefios geogridficos para estratificar ‘de tal

manera que se formaron s8lo 34 estratos.



La estratificacifn se introduijo en las unidades de pri-

mera etapa, entre otras cosas, porque permitia manejar. dife-~

?
- rentes estratos. Esta t@cnica-se utiliza cuando existe un do

minio de intev@s analfitico que es pequefic ¥y que manteniendo

una tasa fija de muestreo se obtendria una muestra muy peque

fla, en tal caso, por ejemplo, se duplicaria o triplicaria la

fracecifn de muestreo en ese dominio, a fin de asegurar una

adecuada precisidn en las estimaciones. Por supuesto que esto
crearia un sesgo muestral cuando se efectuaran las estimacio

nes a nivel de todo el pais; esta situacidn se corrigid con

uné,reﬁohdefaciGn apropiada. Tal fue.el caso de algunas enti
dades federativas en la zona norte y las Greas metropolitanas
'en71979.-0tra.tazﬁn por la que se introdujo 1la estratiﬁicacisn
Eeﬁ la pfimera erapa fue laknecesidad de efectuar distintos
}diéeﬁos nuestrales én;rg el Zrea urbéné.y el $réa'de‘casetio'

disperso, como suéediﬁ én 1976 v 1979, donde en elfareafdel‘

caserio dlsperso se’ reallzo en una etapa de selecclon mas que
.las efectuadas ‘en el area urbana.

Finalmente, en cada encuesta 1as:unidade9'mueQCrales fue
ron selééciénadas con pfobabilidéd ‘proporcional al tamaiio.
Dentro'ae cada unidad ﬁlcima de»muestreo las viviendas se se
leccionaron con probaﬁilidad inversamente proporcional ‘a ‘la

probabilidad de seleccidn de la unidad Gltima; cuando estas

probabilidades se multiplican la variacidn en las medidas de

tamafio se cancela, por tanto, se tiene un disefio con probabi



lidad constante para las viviendas. En 1976 la muestra es
autoponderada mientras que para 1979 y 1981 1la probdbilidad

de la vivienda es constante dentro de cada estrato.

La descripcidn de 1la escrategia.de muestreo seguida en-
las encuestas pone de manifiesto algunas diferencias impor-
tantes entre sus disefios de muestra, Estas diferencias no
impiden la posibilidad de hacer comparaciones entre los re-
sultados de las encuestas, ya que las tres cumplen satiéfag
toriamente con las condiciomnes de muestreo probabilistico.‘
Més ain, dichas diferencias serdn tomadas en cuénta en 1la
forma como se har@n las estimaciones, ya que &stas dependeén,

entre otras cosas, del procedimiento de muestreo.

Esta breve descripciﬁn del ﬁuestreo permite tener una
visidn general que tac111te el analls1s de los dLversos erro
‘res que a lo largo -del desarrollo de cada encuesta se cometle'
‘ron y ‘8e entendera el porqué. de algunas acciones tomadas para'

prevenlrlos y/o controlarlos.

Mayores detalles sobre los disefios muestrales adoptados
en las tres encuestas se puéden consultar en sus correspon-

‘dientes publicaciones mecodologxcas"z’3

"1 Epcuesta Mexicana de Fecundidad, 1976. Infomme Metodof6gico, S.P.P.
México,. octubne 1978, p. 196,

Encuesta Nacional de Prevalencia en el Uso de MEtodos Amconcepu—
vos con M8dulo Fecundidad/Montalidad. Septiembre a diciembre 1979,
Coondinacién de Programa Nacional de PLanificaciln Familian, Méx.ico
junio 1980, p. 104,

3 Encuesta Rural de Planificacibn Familiar 1981. Documento Metodolf-
gico, Instituto Mexicano det Seguro Sociat, México - 1983, pp. 75-83,



A NEXO IT

CARTA GRAFICA DE CONTROL DE LA NO RESPUESTA

HOGAR RUTA No. 14
LOCALIDAD tla2lafals|{slzja]loo]tei]12]13]14]15] 161718 [10]20 [TOrAL
Totai de b : - .
viviendas 19 22|17 (19|28 (23 |29(28(32|16]12118] 8 |27]28 17| 71817 |25] 412
seleccionadas : : )
Menos
Cuestionarios .
de hogar con 17 121|168 |27 | 23120283216 |12]1€8| 9 |27 |27 118 | 7 |18 |17 ]| 25| 403
ROt .
igual
Norespuesta - |2 (1|1 }|t]jt1joi0jojOo|O}Oojr{o]jOojt]jr1i0jO0]jCijoO] ©
: Entre
Totlalde . ] . )
viyiendas . 19 [22|v7 |19 |28 | 231202832 |16|12]|198| 8 |27 |28 |17} 7 |18|17|25] 412
selaccionadas :
igua!
% de no B ) . . 1.
respussta 10.5i4.5 579 s3lasio0jojJo]Jojojo|is3]lo}o 3.§ 59 9 ﬂv 010] 22
o S A QRAFICA .~~~ -
"%DENO . | . - - . - (GRAFIQUE CADA PORCENTAJE) .
RESPUESTA 0 - - -
. 19
A8
ar
8 NOTIFIQUE A SUSUPERIOR
"1»‘ CONTINUE EN LA LOCALIDAD
R}
ash.
12
:; r CONTINUEEN LA LOCALIDAD
ool L
o |4\
o7 \
08 \
.03
04 1
03 L. \ I\ b 1\
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o \ T
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