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I N T R o D u e e I o N 

La rápida evolucion de la teoría del muestreo ha incre­

mentado su aplicacion y hoy se le admite eri todos los países 

para reducir los costos y aumentar la calidad y la oportuni­

dad de los datos estadís~icos generados. El hecho de que una 

muestra lleve consigo un error de muestreo y el censo no, ha 

causado en el pasado recelo en ciertos sectores para los que 

la muestra representaba la incertidumbre y el censo la cert~ 

za. 

Así mismo, existen errores (sesgos de entrevistadores; 

no respuesta, codificacion defectuosa) que no son debidos al 

proceso muestral y que, por tanto, se presentan igualmente 

en censos y muestras. Se les ha denominado "errores ajenos 

al muestreo" y casi siempre aumentan_ con e_l tamaño_ "de la 

investigac.ion, por lo que su.elen ser may·ores_ en los censo_s. 

El crecimiento de las encuest~s 'ºr;muestre~ en M~xico, 

paf a explicar -el -comportamiento de dif·erentes fenomenos:."de. 

la población aumenta día_ con día. Muchos ~on los reportes de 

res_ultados que se presentan con base en dichas· encuestas_,_ a_! 

gunos completos, otrps con limitaciones; sin embargo, en la 

mayoría es clara la ausencia de reportes que evaliien la cal.! 

dad con que se llega a una estimacion (medicion de errores 



2. 

no muestrales) y que permitan no solamente identificar los 

alcances y limitaciones del dato, sino que auxilien en el 

diseño de nuevas investigaciones en nuestro país. 

El presente trabajo forma parte de un estudio que eva-

lua los datos pertenecientes al área rural de tres encuestas 

de fecundidad realizadas en México: la Encuesta Mexicana de 

Fecundidad del afio 1976 (EMF-1976), la Encuesta Nacional de 

Prevalencia en el ·uso de Métodos Anticonceptivo.s con Modulo 

Fecundidad/Mortalidad de 1979 (ENP-1979) y la. Encuesta Rural 

de Planifica~ion Familiar de 1981 (ERPF-1981~ Dichas en-

cuestas forman la principal fuente de datos de una investig~ 

cien dise&ada en México en 1983 2 que pretendía determinar la 

influencia institucional y de la ·comunidad en el espaciamie!!. 

to de los nacimientos en. ei irea rural de México. Uno'de sus 

principales objetivos era medir el ca~bio en la fecundidad 

ru~al y en sus variables intermedia~ c6mo son 1act~ncia, nu1 

cialidad y uso de métodos anti~onceptiv~s. La comparacion de 

variables utiliz•ndo las tres encuesta~ se hizo mediante la 

confrontacion de los resultados en diferentes puntos en el 

tiempo para lo cual se requería establecer si el anilisis 

2 

En el. anexa 1 del. ;Or.'1baja .6e du.cJLiben .la.6 .plLlnc.lpa.lu cM.ac.t'el!.l6-
.:UCJU> de .la.6 encu.u:tcv.. cama abj e:Uva,t,, pob!ac.l6n u:tudi.ada y 
me;todo.logl.a. 

1n6fuenc.lM 111'6.t.i.tuc.lona.lu en el. Ll.6a de MUodo-6 An.t.lcancep.:Uvo.6 
y Lacta.ne.la en el. Mfa.i.co RWta..l 1969-1981. S.i.gto XXI -AMIVEM­
Popu.l.a.:Uan Couitcil. (en p!Lc.Ma) 

Ve. tM encu.U.tM de 7976 y 1979 .6e anat.i.za .6ot.amen.t:e .ea .i.nóa!Lma­
c.llin p1Loven.i.en.te de .loca.l.i.dadu con mena.6 de 2, 500 hab.i.tan:tu, 
,t,egún et IX Cen.6a de Pob.lac.l6n y V.i.v..lenda. en 1970. 



comparativo que se intentaba era valido o estaba limitado 

por problemas derivados de definición de conceptos, formas 

de preguntar y orden de preguntas en el cuestionario. Todo 

ello fue revisado y ajustado cuidadosamente con el fin de 

obtener una homogeneidad conceptual en las variables. 

Otros factores que podían afectar la comparacion de 

datos entre la·s encuestas eran los errores no muestrales. 

3. 

Un tipo de error no muestral que se presenta siempre en las 

encuestas por muestreo y que no se le da la importancia ne­

cesaria es la no respuesta. Normalmente, lo Gnico que se hace 

al respecto es aumentar el tamaño requerido de la muestra en 

la misma proporción de la tasa esperada de no respuesta. Sin 

embargo, esto no soluciona el problema, pues el sesgo que 

·proviene de la no respuesta no se elimina, ya que lo único 

que se estíl haciendo es. aumentar el número de· casos que res­

ponden, pero se contin.úa sin tener información de aquéllos 

~ue no responden. En otros casos, para resolver este problema 

se asigna.información de los que responden a los que no res­

pondieron, bajo el supuesto de que ambas poblaciones se com­

portan de la misma manera, situación poco factible en la re~ 

lidad, o al menos no se puede asegurar con certeza que siem­

pre ocurra. 



4. 

Del enfrentamiento con este problema surgió el interés 

por investigar la no respuesta y sus efectos en las variables 

involucradas en la investigación citada, para lo cual se di-

sefio ~1 trabajo que aquí se presenta, siendo l~s objetivos 

principales: 

a) Determinar la magnitud de la no respuesta en el 

ambito rural de las tres encuestas mencionadas. 

b) Analizar las causas de la no respuesta y los 

meto~os que se aplicaron para reducir la misma. 

c) Establecer las diferencias entre las caracterís~ 

ticas de las mujer,es que sí respondieron el cue~ 

tionario individual de cada encuesta y las que 

no lo respondieron. 

d) Medir el sesgo ~tie causa la no respuesta én la 

estimac~on de alguna~ variables relacionadas con 

la fecundidad, ya ~ea de manera ind~pendierite o 

en la estimación producida por la comparación de 

dos o mSs encuestas. 

e) Dar algunas recomendaciones para el disefio y 

operación de futuras ~ncuestas, as! como orien­

tar a los investigadores usuarios de las tres 

encuestas de fecundidad para el manejo de sus 

datos, en el sentido de identificar el alcance 

"t las iimitaciones de aigunas variables que 

pueden tener sesgos considerables debidos a la 

no respuesta. 



C A P I T U L O I 

EL PROBLEMA DE LA NO RESPUESTA 

l. La encuesta por muestreo 

Muchos problemas de investigación requieren la recolec­

ción sistemltica de datos d~ poblaciones o de muestras de 

población que deben obtenerse mediante el uso de entrevistas 

personales u otros instrumentos para obtener datos, Habitual 

mente~ a estos estudios se les llama encuestas, en especial 

cuando se ocupan de grupos de personas numerosos y muy dis­

persos. Se les llama encuestas por muestreo cuando solo se 

aplican a una fracción de una población total. 

Como instrumento, la encuesta por muestreo no es un m~­

todo específi.co de ningu·na disciplina de las diversas cien­

cias y se aplica en forma amplia a problemas d·e muchos cam­

pos. Esta capac~dad de mG1tip1e ap1icaci6n y su gran alcance 

hac~ de la encuesta por muestreo -0na técnica de Jran utili­

dad en diversos campos, como la economía, sociología, salu­

bridad, psicología, etcétera. 

Una encuesta por muestreo puede llevarse a cabo de dos 

maneras, mediante muestreo probabilístico o muestreo no pro 

babilístico¡ el segundo tiene como base para la inferencia 



e1 uso de criterios subjetivos ta1es como 1a suposición de 

que la característica de interés esta presente en todos 1os 

e1ementos de 1a pob1ación. este procedimiento tiene ademas 

1a desventaja d~ no poder proporcionar una medida objetiva 

de1 err6r irivo1~crado en 1as ~stimaciones. Por e1 cont~ario, 

e1 muestreo probabilístico, al introducir 1a aleatorización 

en 1os procedimientos de selección evita 1a necesidad de 

hacer suposiciones acerca d~ ia distribución de 1a caracte-

6. 

rística de estudio en 1a pob1ación, En este tipo de muestreo, 

1a ~robabi1idad de que cualquier elemento de 1a pob1ación 

sea se1eccionado en ia· muestra es conocida y mayor que cero. 

·Ta1es muestras· se se1eccionan con ay.uda de números a1· azar. 

(Estos números que ahora existen por millones, se construyen 

a partir del conj~ntq O a 9. donde cada uno de los 10 dígi­

~os tiene 1a misma~r~ba,ilid~d de ser seleccionado o sea 

1/10). De este tipo de .encuestas por muestreo se tratara en 

ade1ante. 

Una vez se1ecriionada una muestra probabilística se ~ue­

de emp1ear 1a teorí~ de probabilidad p~ra determinar 1a.dis­

tribuci5n de frecuencias de las estimaciones derivab1es del 

muestreo y su p~ocedimiento de estimación; y lo que es muy 

importante puede.obtenerse objetivamente de la propia mues­

tra una medida de la variación muestral. "Pueden obtenerse 



7, 

inferencias validas a partir de la muestra mediante el empleo 
1 

4e la teoría estadística de la inferencia " 

El diseño de una encuesta por muestreo probabilístico 

comprende varios aspectos Íntimamente ligados, ya que el fallo 

de cualquiera de ellos puede invalidar la encuesta en su tot~ 

lidad, Como fase previa a la planeacion de una enc~esta deben 

fijar se. cl·aramente los objetivos que se persiguen y la infor-

maci5n que se necesita para cumplirlos. Cierto nGmero de act~ 

vidades interrelacionadas intervienen en la metodología para 

llevar a cabo una encuesta: 

a) Formular reglas para definir y localizar a las 

personas elegibles para entrevista, 

b) Decidir el método de obtención de los datos 

c) Diseña~ un ~ues~ionario 9ue pasart por varias 

pruebas 

d) Desarrollar .procedimientos pa.ra minimizar y 

controlar los errores de respuesta 

e) Diseñar y •el~~cídn•r mu~stras •~rop~adas 

f) Contratar y entrenar entrevistadores 

~) Hacer planes para manejar los casos d~ no 

respues.ta 

Ve.6, Ra.j.; "La. E&t:Jw.p,twr.a. de. fu Enc.uei..ta.6 polr. Mueti.tlr.e.o "'· Fondo de. 
Cu:ltuJut Econ6m.ic.a., M~co, 7979, p~ 25, 

·t·: 



a. 

h) Procesamiento de los datos 

i) Tabulación y análisis de los datos 

En toda encuesta es inevitable la falta de obtención de 

datos en una proporción de las unidades elementales a las que 

la encuesta va dirigida. La falta de cooperación o no respue~ 

ta es un problema al que debe prestars~ la máxima atención en 

el diseño de una encuesta. Una proporción importante de no 

respuesta puede hacer que una muestra probabilística deje de 

serlo, si las personas que se niegan a contestar tienen cara~ 

terísticas diferentes a las que contestan. 

2. Sesgos y errores en las encuestas por muestreo 

Un buen diseño de encuesta po~ muestreo probabilístico 

es aquel que bu~ca minimizar la diferencia entra el valor es­

timado y el valor v~rdadero.dé la característica en estud~o~ 

Esta diferencia se debe a diversos errores eritre lós cuales 

se pueden distinguir los de naturaleza aleato·ria,. ll·amados 

errores variábles y aqu'ello.s que se presentan dé .. maner·a sis­

temática conocí-dos como sesgos. Los errores antes -mencionados 

se originan, ya bien por el proceso mismo de muestreo, es d·e­

cir, el hecho de haber tomado solo ~na parte de la póblacion 

y haber inf~rid6 para el total o por circunstanci~s ajenas a 

este proceso. 



Para medir el error total de una encuesta se combina 

el errof variable y el sesgo en lo que se llama la raíz 

cuadrada del error cuadrático medio (ECM), es decir: 

dond·e 

Error total e 2 

EV son los Errores Variables y 

E(B-Bv) la desviación del valor promedio de la 

encuesta con respecto al valor verdadero 

de la población. 

Cuando la única causa de los errores variables EV, son 

~los errores·de muestreo, el va1~r de EV2 es igual a la va-

.rianza de muestreo. 

9. 

P.or '10 tanto, el error t?tal de una encuesta viene dado 

por ~l error de muest~eo y loa errores aj~nos al muestreo. 

El'. primero decrece cuando: se aumenta el tamaño de la mu'es tra 

y de~•~arec~ con la observación del cien por ciento de la p~ 

b1~~~6~. Los segundos, en general, aumentan ~on el tama~o Ae 

l·a llluestr.á y suelen tomar su valor máximo cuando se ·11ega al 

censo. 

Los errores ajenos al muestreo pueden originarse en to-

das las fases de una encuesta; solo a título de ejemplo se 

expondrán a continuación algunas fuentes de errores: 



a) Fase de planeación 

Definiciones, cuestionarios, instrucción, marcos o rnét~ 

dos inadecuados. Omisión de una prueba preliminar de cuesti~ 

narios y operaciones de campo. Omisión de instrucciones para 

el tratamiento de la no respuesta. Omisión de datos en el 

cuestionario que puedan utilizarse para estudios de calidad. 

b) Operaciones de campo 

10. 

Entrevistadores con bajo nivel de adiestramiento y fal­

ta de supervisi&n adecuada. Omisión y duplicacion de unidades. 

No respuesta. Selección defectuosa de una muestra, etc. 

c) Tabulación y análisis de resultados 

Datos inconsistentes en los cuestionarios. Codificacion, 

captura y verificacion defectuosas. Procesos de estimación , 

inadecua~os. 

Con frecuencia se mide exclusivamente el error estándar 

de los resultados de una encuesta, considerando las dificul­

tades que involucran el conocimiento y la vaJnra~ion cuanti­

tativa del sesgo. Al hablar de precisión de un ~stlmador, se 

hace referencia al hecho de que la varianza del estimador es 

pequeña, lo que conduce a un error estándar pequeño y no al 

error total del estimador. Tal simplificaci6n presenta el 

peligro de suponer despreciable la magnitud del sesgo. 



Uno de los mecanismos para disminuir el sesgo, es redu­

cirlo por la parte que proviene de la no respuesta cuando la 

característica bajo estudio difiere de respondientes a no 

respondientes, como se verá en los Capítulos III y IV. 

3. Causas de la No Respuesta 

Existen muchas causas de la ausencia de observaciones, 

respuestas o mediciones de a]~unos elementos seleccionados 

para la muestra. Su clasificación depende del tipo de encue~ 

ta y de la forma en la que se realice ésta, es decir, media~ 

te entrevistas personales, por teléfono, correo, etc. Se 

hará una mejor clasificación si las muchas causas se dividen 

en unas cuantas clases significativas. 

Las encuestas de fecundidad que se analizan, definieron 

los rubros de no respuesta, tomando en cuenta algunas de las 

causas más frecuentes de encuestas realizadas en hogares me­

diante entrevistas personales. Estas se dividieron principai 

mente en "Ausencia ~el Informante" y "Rechazos". 

Ausentes. En esta categoría se incluyen a todas las 

11. 

personas que n'o se encuentran en su casa durante un período 

corto de tiempo; como por ejemplo: las amas de casa que estén 

de compras, las personas que están en el trabajo o en la.es­

cuela, las que están de paseo, etc. La magnitud de este rubro 

depende de factores tales como la naturaleza del entrevista-



do, el momento de la visita, etc., y variara de una encuesta 

donde la unidad elemental es un indi~iduo en especial, a 

otra donde la unidad elemental es cualquier adulto. En las 

encuestas donde se realiza únicamente una visita, esta causa 

es la que se presenta con mayor frecuencia. Tambien se incl~ 

yen las personas que durante todo el período de levantamien­

to de la encuesta, no están en su casa. Por ejemplo, a las 

personas que están de vacaciones, los trabajadores estacion~ 

les, los marineros, etc. 

Los rechazos. Esta categoría agrupa a las personas que 

12. 

estando en casa no aceptan ser entrevistadas. Una entrevista 

puede ser rechazada por varios factores: la naturaleza de 

los entrevistados difiere y su actitud y disposición van de~ 

de la buena cooperaci6n hasta la hostilidad en los difer~n­

tes estratos culturales, clases sociales y c~tegorías demo­

gr~ficas; la tlcn~ca de la ~n€i~vistadora cuando esta no mo­

t~va 1a cooperación de las entrevistadas; el tema de la en­

cuesta, la naturaleza de las preguntas y la secuencia en que 

se efectúan; y por ~ltimo, el tiempo que dure la entrevista 

también es un factor que interviene en el rechazo de las en­

trevistadas. Cabe aclarar que las interacciones o combinaci~ 

nes de estos factores pueden presentarse, así mismo, algunos 

de ellos son de tipo temporal, de manera que un rechazo pue­

de convertirse en un éxito al buscar a la persona en otro 



tiempo, existiendo así rechazos temporales y parciales sus­

ceptibles de ser reducidos y rechazos absolutos que no se 

pueden reducir. 

Informantes Inadecuados. Incluye a todas las personas 

incapacitadas física o mentalmente para contestar y las que 

hablan otra lengua o dialecto. La encuesta de 1976 no dife­

rencio este rubro. 

Del análisis de la clasif icacion que se hizo en las 

tres encuestas, para las causas de no respuesta, se puede 

observar lo siguiente: 

13. 

a) Ninguna de las encuestas separo a los ausentes en el 

momento de la visita, de los ausentes durante el período de 

levantamiento. Como recomendación para futuras encuestas. 

las personas ausentes se deben clasificar por separado,- ya 

que los métodos para reducir la no respuesta, cuando ia au­

sencia es momentánea, son diferentes a los métodos que ~e 

usan cuando la ausencia es prolongada. En el primer caso. se 

pueden programar las visitas en un horario adecuado durante 

el día, cuando sea más probable encontrar a la persona. Si 

en la primera visita no se encontró a la persona selecciona­

da, se pide información de la hora en que se encuentra. En 

el segundo caso, ausentes por largo período, se pueden redu­

cir el número de casos fijando la fecha de levantamiento de 

la encuesta en una epoca en la que los movimientos de pobla­

ción sean mtnímos. 



b) En los reportes de no respuesta de las tres encues-

tas3 ~ 5 , se observa una ausencia de rubros como viviendas 

inaccesibles, cuestionarios perdidos o invllidos. Deben con 

siderarse entrevistas con no respuesta Ías que no se inten-

14. 

tan por inaccesibilidad al área donde se encuentra, así como 

los cuestionarios que se perdieron después de realizado el 

trabajo de campo y aquéllos que por la baja calidad de infoI 

maciOn contenida o inconsistencia de la misma, se eliminan. 

3 Encuu.ta Mex.lc.ana. de. Fe.cunc:U.dad, 1976. 1 n6011111e. M&odol.6g.<.c.o, S. P.P. 
Mllúc.o, octublle 1978, p. 196. 

~ Encue.&.t:a. Naclona.l. de. P11.e.val.e.ncla e.n e.e. U6o de. MUodoh AIVUc.onc.e.p:Uvo.1> 
c.on M6dui.o Fe.c.u.müdad/Ma!t:tal..<.da.d. Vocume.nto Me.;todol.6g.lc.o. Sep.ti.emb11.e. 
a d.lclemblle. 1979, Coolld.lnac..l6n de.e. P1togttama. Nacional. de. P.e.ruú6.(.c.o.c..l6n 
F~, Mlx.lc.o, jun.lo 1980, p. 104. 

5 Encue.1>ta Ru!Lal. de. Pl.a.rt.l6.(.c.a.c..l6n Fain.l.e.úvi. 1981. Vac.ume.nto Muodal.líg.lc.o, 
ln.1>.t.Uu,to Mex.lc.ano de.l. SeeUILO Soc..lo..e., M~uc.o 1983, pp. 75-83. 



C A P I T U L O II 

MAGNITUD DE LA NO RESPUESTA 

El reporte de la magnitud de la no respuesta se·ha con-

vertido de una respon~abilidad aceptada para mejorar las en­

cuestas. Es necesario conocer la magnitud de la no respuesta 

para su control y reducción, para su pronostico en encuestas 

posteriores y para la estimación de los posibles efectos so-

bre los resultados de las encuestas. Al principio de este 

capítulo se describirán algunos métodos que reducen la no 

respues~a y se hará alusión a los utilizados en la EMF-1976, 

ENP-1979 y la ERPF-1981. Después.se presenta la magnitud que 

reporta cada encuesta según causas de la no respuesta. Final 

mente, se hace un ejercicio que pretende mejorar la estima-

cien de la magnitud de la no respuesta reportada. 

l. Métodos que reducen la no respuesta 

1.1 Objetivos y métodos 

El objetivo de reducir el porcentaje o los efectos de 

la no respuesta, se dirige a reducir el sesgo causado por 

l~s diferencias entre los que responden y los que no respon­

den. Los siguientes métodos sirven en situaciones diferentes 

para reducir el porcentaje de no respuesta o bien sus efectos. 



16. 

a) El mejoramiento de los procedimientos de recolección 

de datos es el remedio mas obvio para incrementar la respue~ 

ta. Los mejoramientos indicados para la reducción de rechazos 

son: a) la garantía del anonimato del entrevistado; b) moti_ 

vacían para la cooperación del entrevistado, despertar el in­

terés del entrevistado tal vez con comentarios acertados an-

tes de iniciar las preguntas; e) dar noticia por adelantado 

al entrevistado, aunque a ~eces resulta contraproducente, es 

un procedimiento que puede incrementar la proporción de las 

que se encuentran en sus casas. 

b) Las visitas repetidas son de gran efectividad para 

reducir los casos de las que no estan en casa, si se trabaja 

mediante entrevistas personales, al igual que sucede con los 

env!os repetidos a los que no contestan las encuestas que s~ 

les mandan po~ correo. 

c) El submuestreo de las visitas qUe deben repetirse 

resulta económico cuando el contacto con esas viviendas es 

múcbo mas costoso que el primer intento. 

d) La estimación del efecto de la no respuesta puede 

producir la evidencia de sesgos grandes debidos a la no res­

puesta. El reporte del tamaño y las causas de la no respues­

ta se ha convertido en nuestros días en practica común de las 

mejores encuestas. 
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e) La sustituci&n de las no respuestas suele ser sugerida 

como remedio. Con frecuencia se trata de un error puesto que 

los sustitutos se asemejan a las respue8tas ya obtenidas, y no 

a los individuos de la no respuesta. 

Otros procedimientos que no se discutirán aquí son el 

reemplazo y el esquema de Politz 6
• Este último es un método 

con el que se obtienen diferencias en las probabilidades de 

las respuestas y se les pondera correspondientemente. 

1.2 Controles de no respuesta utilizados en las 

encuestas de fecundidad en estudio 

La Encuesta Mexicana de Fecundidad de 1976, la Encuesta 

Nacional de"Prevalencia de 1979 y la Encuesta Rural de Plani-

ficaci&n Familiar ~e 1981 reportaron en las publicaciones re~ 

pectivas 7
•

6
•

9 la magnitud ·y causas de .la no respuesta. De ma-

nera general, el mejoramiento de los procedimientos de reco-

lecci6n y las visitas ad.icionales se utilizaron como met:.odos 

para controlar la no respuesta en la~ tres encuestas. 

g 

7 

l<.ll>h, Lulie.. "Mu.eA.tJt.e.o . de. Ettcu.e&;ta4 ", EcUto!t.la.i T/LlU.a.6, M~x.1.c.o 
1979, pp. 645-647. 
Ettc.u.eA.ta Mex.lc.ana. de. Fe.c.u.mU.da.d 1916, op. cl:t.. 

Ettc.u.eA.tti Nac.lotta.i de. P1te.va.ie.ttc.la 1919, op. cU. 
Ettc.u.eAta "Rl.Vla.i de. Pla.rú.6..(c.ac.l6tt Fam.le.<'.aJt 19 81, op. cU. 



1. 2. 1 E1 mejoramiento de los procedimientos en la 

recolección de datos 

18. 

Para incrementar la tasa de respuesta durante la recole~ 

ción de datos, se destinó un tema específico sobre técnicas 

de entrevista en el entrenamiento de los entrevistadores. E~ 

tre 1os puntos que se mencionaron, estaba la presentación de 

la encuesta y la institución que 1a realizaba, la garantía 

del anonimato y en general técnicas que incrementaban la ha­

bilidad del entrevistador para despertar interés en el entr~ 

vistado. 

Entre las tareas asignadas a 1as supervisoras, estaba la 

revisión de 1os cuestionarios. Esta debía hacerse antes de 

abandonar el área de trabajo ~n turno para tener 1a posibil~ 

dad de corregir omisiones que pudieran haber ocurrido. Los 

·cuestionarios se completaban mediante reentrevistas, dismin~ 

yendo de esta manera la magnitud de no respuesta parcial y 

en algunos casos suprimiendo1a. 

1.2.2 Las visitas adicionales 

Las visitas adi~ionales son intentos deliberados por ob­

tener respuestas de las no respuestas. Este es el medio mas 

coman y frecuente para reducir la proporción de no respuestas 

sobre todo en e1 caso de los que no estaban en casa en la v~ 

sita anterior. 



Después de obtener una proporción de respuestas en la 

primera visita, la decisión de ejecutar la tarea adicional 

de otra visita debe apoyarse en lo siguiente: las nuevas 

respuestas han de ser suficientemente numerosas para just~ 

ficar la tarea. Los que no estaban en casa cuando ocurrió 

la visita anterior representan más posibilidades de recup~ 

ración de respuesta que ios rechazos donde tal vez no haya 

muchas esperanzas de obtener respuestas en las visitas ad~ 

ciona1es. 

El número de visitas adicionales no tiene por qué ser 

igual en la totalidad de la muestra; puede variar en dive~ 

sas parte de ella. Haciendo mención a las encuestas que se 

analizan, el instructivo de trabajo de cada una de ellas 

contení~ la indicación de que las unidades fueran visitadas 

un máximo de 3 ocasiones en 1976 y 4 ocasiones en 1979 y 

1981. El numero de visitas dependía de la magnitud de no 

respuesta que se encontrara en el área visitadas y de alg~ 

na posibilidad de obtener entrevistas. 

En el cuadro 1 se presenta, para las tres encuestas, 

e1 porcentaje de·entrevistas individuales logradas en las 

sucesivas visitas. Los resultados de la EMF-1976 y ENP-1979 

se refieren al ámbito rural del país. 

El máximo de 4 visitas no fue alcanzado en e1 ámbito 

rural de la encuesta de 1979, tal vez porque resultaba inop~ 

19. 
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rante permanecer mucho tiempo en localidades pequeñas para 

lograr unas cuentas entrevistas. Como puede observarse en el 

cuadro l. durante la primera visita se pudo lograr la may~ 

ría de las entrevistas; la segunda visita, hecha a mujeres 

no encontradas en la visita previa, dio por resultado nuevas 

entrevistas que vilndolo en tlrminos de la magnitud de no 

respuesta, muestran una disminución considerable de ella; 

la tercera visita permitió obtener nuevas entrevistas en 

cada una de las encuestas, aunque de contribución más pequ~ 

ña que aquella lograda en la visita previa. Estos resulta­' . 
dos son congruentes con los presentados en la literatura 1 º• 11 

los cuales señalan que al aumentar el nGmero de orden de la 

entrevista, disminuye el nGmero de entrevistas logradas, 

. haciendo ''incosteab.le .en un momento dado intentar nuevas vi-

sitas, ·y.a que se consiguen muy pocas entrevistas y no compe!!_ 

san los costos. 

CUADRO ·1 
PORCENTAJE DE ENTREVISTAS INDIVIDUALES LOGRADAS SEGUN EL 

NÚMERO DE .VISITAS .. 

ENTREVISTAS LOGRADAS EN: NO 
ENCUESTA PRIMERA SEGUNDA TERCERA CUARTA LOGRf! 

VISITA VISITA VISITA VISITA DAS 

EMF-1976 91.4% 3.7% 0.3% 4.6 
(Rural) 

ENP-1979 88.5 2.5 0.4 8.6 
(Rural) 

ERPF-1981 86.3 4.7 o. 7 0.2 8. l 

10 K.Uh, Le.6.Ue., OP. e.U. pp. 618-632. 

11 Coc.Man, W.(..f..Uam G. ''Ti.c.n.i.c!a6 de Mu.iu.t/l.eo". Campañla. Ed.UalÚai. 
Can.tine.nta.t., S.A., Ml.x.lc.a 1975, pp. 451-456. 

TOTAL 

100.0% 

100.0 

100.0 
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Es de notarse los altos porcentajes de respuesta en la 

primera visita. Lo anterior puede atribuirse al éxito de las 

entrevistadoras para motivar la cooperación de las entrevis­

tadas, esta hipótesis se vera reforzada en la sección que 

analiza la magnitud de la no respuesta por causas. 

En la ERPF-1981 se ideo un mecanismo para que la super­

visora supiera si convenía abandonar una localidad en la cual 

su tiempo programado de permanencia concluía y aun tenía tra­

bajo pendiente. El mecanismo consistió en una carta grafica 

que indicaba la proporción admisible de no respuesta (anexo 

1) en cada localidad. De esta manera se evitaba, por un lado, 

incurrir en costosós regresos y en otros casos en la espera 

del equipo de trabajo en una localidad para recuperar un mt­

nimo de información. Este m~todo permitía a la ~upervisora 

conoc·er la calidad del trabajo que estaba realizando y le _d.!!, 

ba lineamientos de como proceder. El mecanismo, ademas, per­

mitió conocer el comportamiento de la no réspuesta por· grupos 

de trabajo y por zonas del país. Se observo una tasa alta al 

principio de la encuesta debi.do seguTamente a la poca "solt.!:!, 

ra" en el manejo de todo el proceso, la tasa disminuyo confo~ 

me avanzaba el trabajo. 



Se considera importante terminar esta seccion con un 

parraf o tomado del Informe del Bu rea u of the Census 1 2 "No 

conocemos ningún procedimiento insesgado, ni siquiera co~ 

sistente para realizar ajustes en la falta de respuesta. 

La cuant!a ~e los sesgos resultantes del procedimiento de 

ajuste utilizado en la Current Population Survey 13 se de~ 

conoce" y "Por lo tanto consideramos que los esfuerzos d.!_ 

rigidos a obtener porcentajes pequeños de no respuesta son 

de mucho mayor importancia que el procedimiento particular 

utilizado para ajustar la falta de respuesta que ocurra". 

2. Magnitud de la no respuesta según causas 

Es posible calcular la magnitud de la no respues~a 

p_or causas en las encuestas que se analizan, ya que se r.!!. 

gistro el reaultado de la entrevista asignada a cada ele~ 

mento seleccionado. El registro ~~nsistio en asignar un 

codigo de r•sultado sob~e la caratula del'cuestionario en 

un espacio destinado especialmente para ello. Se hacia d.!_ 

ferencia entr~ las entrevistas realizadas ·completamente, 

las incompletas y las no realizadas; éstas últimas a su 

vez se diferenciaban según la causa de no entrevista. 

12 Cltado potr. S.fnc.he.z-Ctr.Mpo, J. L., "Mue.6.tlt.eo de Poblaúonu 
F.úilt:tU> Ap.U.c.ado ai. V.ú.e.iio de. Encu.e.6.ta.6 ", Iiu..t.ltu.:to Naúono.i. 
de. E.6.tadl6.Uc.a., Madtr..ld, 1916, p. 235. 

13 u.s. BuJr.eau oá :tite. Ceiu.u.6 (7963), The OiNte.tit Popu.ea.t:.i.on 
SulLve.y A Re.potr.:t on Me.:thodology. Te.c.hn.i.c.a.l Pape.IL, Núm. 7: 
WMhlngton, V. C. 

22. 
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Por un 1ado, se registr6 el resultado de 1a entrevista 

al hogar y, por otro, el resultado de la entrevista indivi­

dua1. En el cSlcu1o de la magnitud de no resp~esta en hoga­

res se exc1uyeron los hogares que no tuvieron entrevista por 

problemas de marco como son viviendas desocupadas, unidades 

que no son viviendas, así como los domicilios no 1oca1izados 

o inexistentes, ya que no pertenecen a la pob1aci6n definida 

de la encuesta. La no respuesta individual se refiere a las 

mujeres que no respondieron el cuestionario individua1 de v~ 

viendas donde sí se obtuvo la entrevista de hogar. Como se 

mencion6 al principio de este trabajo, e1 ana1isis que se 

hace de las encuestas de 1976 y 1979, se refiere a 1a pobla­

ci6n rura1, de 1a primera ~e conoce 1a magnitud de 1a no re~ 

puesta individual en ia ~arte rural, ~ero ~o f~e posib1e de­

terminarla por causas. El desglose por c~u~~~que aparece e~ 

el cuadro ~ se refiere.a la poblaci6n nacionai. Se ~u~de su­

poner que la no respuesta individual para e~ ámbito rural de 

1976 tiene un comportamiento similar al que ocurri6 en ei 

nivel nacional, ya que así sucedi6 en la encuesta de 1979: 

1a causa mayor de no respuesta fue "ausente" y l~ causa me­

nor "rechazo" (cuadro 3). 



CUADRO 2 
MAGNITUD DE LA NO RESPUESTA SEGUN CAUSAS, EMF-1976 

CAUSAS 

TOTAL 

Ausencia de1 
informante 

Recha·zo 

Otros 

n 

HOGAR 
NACIONAL 

4.0% 

3. 1 

0.7 

0.2 

13 620 

FUENTE: EMF-1976, op. cU., p. 196 

CUADRO 3 

INDIVIDUAL 
NACIONAL RURAL 

4.7% 

3.5 

0.5 

0.7 

7 672 

.4. 6% 

2 876 

MAGNITUD DE LA NO RESPUESTA SEGUN CAUSAS, ENP-1979 

C. A u S.A s HOGAR INDIVIDUAL 
NACIOÑAL RURAL NACIONAL RURAL 

TOTAL 8.2% 7. 0% 8.7% 8.6% 

Nadie en casa 3.8 2.6 

Ausentes tempora1es 2.3 2.2 5.4 6.3 

Rechazo 0.6 0.3 0.5 0.3 

Informante 
inadecuado 1.5 l. 9 1.6 l. 2 

Otros 1.2 o.s 

n 20 166 5 595 22 536 5 887 

FUENTE: ENP-1979, op. e-U., p. 104 

24. 
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Por 1o que toca a la Encuesta Rural de Planificación Fami-

liar de 1981, 1os resultados de la no respuesta segGn causas, 

se presentan en el cuadro 4. 

CUADRO 4 
MAGNITUD DE LA NO RESPUESTA SEGUN CAUSAS, ERPF-1981 

e A u s A s HOGAR INDIVIDUAL 

TOTAL 4.1% 8.1% 

Nadie en casa 1.2 

Ausentes temporales 1.8 4.4 

Rechazo 0.1 o.s 
Informante inadecuado l. o 3.0 

Otro 

n 8 753 8 822 

FUENTE: ERPF-7987, op. cl:t., pp. 75-83 

Los métodos utilizados en las ·tres encuestas, para el CO,!!. 

trol de la n·o respuesta en campo, hicieron· posib1e mantener 

un bajo nive1 de la misma. El porcentaje de rechazos es muy 

réducido~ el cua1 puede ser un indicador de·que una vez iden­

tificada 1a unidad a entrevistar, la cooperación de la pob1a­

c~Gn .para proporcionar los datos solicit~dos es aliamente ~a-

tisfactoria. Ademas de esto, la mejor capacitación al personal 

de campo para introducirse y motivar al informante, ha permi-

tido reducir sensiblemente la importancia de los rechazos. 



26. 

3. Magnitud de la no respuesta parcial 

La no respuesta parcial se da en las entrevistas incom-

pletas por causas como interrupción, omisión voluntaria o 

involuntaria de preguntas por parte del entrevistador, igno-

rancia o rechazo del entrevistado a responder ciertas pregu!!. 

tas que afectan su intimidad. 

Se eligieron algunas variables para medir la no respue.!!. 

ta parcial de las tres encuestas que se analizan. Estas va-

riables fueron utilizadas en reportes donde se miden cambios 

en la fecundidad rural de México de 1969 a 1981
1

: y en gene-

ral son características cuyás estimaciones son base de otras 

publicaciones 17 ~ 

La magnitud de la no respuesta parcial se calcula como 

el cociente ~e las respuestas obtenidas, variable a variable, 

~ntre el total de cuestionarios ~ealizados. A continuaci6n 

se presentan esias magnitudes. 

16 P.ta.ni.6.(.c.ac.l6n Fam.lUalc., Poblach5rt I} Salud e.11 el M€.x..i.c.o Rwta.l, 
IMSS, 1986. 

17 Zúñlga~ E., Hl!ltrt1fode.z, V., Mé.rtke.6. C., Sa.YLto.t., C. "T1t.a.ba.j o 
FamiUoJL, Cortduc;ta Re.p!t.oduc.li.va. 1J E.t..tJr.a.:U.6.lc.a.c.l6n Soc..la.l", 
IMSS, 1986. 



CUADRO 5 
MAGNITUD DE LA NO RESPUESTA PARCIAL EN EL CUESTIONARIO 

INDIVIDUAL 

V A R I A B L E EMF (RURAL) 
1976 

Edad de la mujer 0.0% 

Ultimo grado aprobado O.O 

Trabaja la mujer O.O 

Actividades del lugar 
donde trabaja (rama 
de actividad) O .1 

Ocupacion O.O 

Posicion en el trabajo 

Estado civil actual 

Edad a la primera unían 

Hijos nacidos vivos 

Fecha termino Último 
embarazo; mes 

año 

Cu1nto tiempo le ·dio 
pecho Cú.ltimo emba-

o.o 
2 

o.o 

razo). 0,5 

A que tiempo le dio su 
primer alimento 
(Ú~timo embarazo) 

Conocimiento de métodos 
anticonceptivos 0.2 

Razon por la que esta 
usando método 

ENCUESTA 
ENP (RURAL) 

197 9· 

0.0% 

0.3 

o. l 

5.8 

5.8 

5.7 

o. l 
0.3 

o.o 

o.s 
0.1 

0.7 

0.7 

0.1 

5.5 

ERPF 
1981 

0.0% 

o.4 
o.o 

0.1 

0.1 

0.1 

o.a 
o.o 

1.0 
0.1 

0.2 

0.5 

0.1 

0.2 

El..ta.6 valúab.let> 110 .6 e c.ap.taJton en e.l c.uu.tionalúo .lnd..lv.i.ducl 
2 Eli.ta.6 valúabl.e.6 110 .6e c.ap.ta1r.011 c.on pltegun.ta cUJiec..ta, .6.lno que 

.6e 1tec.ocll6.lc.a.1ton 

2 7. 
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4. Una estimación de la magnitud total de no respuesta 

al cuestionario individual 

Hasta ahora la magnitud de no respuesta individual con­

sideraba s6lo aquella proveniente de mujeres residentes en 

viviendas de las que sí se obtuvo respuesta. Si se desea ob­

tener una estimación "más fina" de la no respuesta indivi­

dual, se debe adicionar a ésta las mujeres que provienen de 

viviendas clasificadas en los rubros de no respuesta. Como 

no se conoce el nGmero de mujeres elegibles en las viviendas 

sin respuesta, se estima con la información que proporcionan 

las viviendas entrevistadas a partir de la segunda visita. 

Lo anterior se hace bajo .el supuesto de que dichas viviendas 

se parecen más a las de no respuesta que las viviendas donde 

se 6btuvo la entrevista de hogar en la primera visita (ver 

Capítulo III, sección 2). El nGmero promedio de mujeres ele­

iibles en el total de viviendas visitadas en la encuesta de 

197 9 (are a rural) es de 1. 07, sin embargo,. el promedio de m~ 

jeres en las viviendas cuya entrevista se hizo a partir de 

la segunda visita es de .96. Este Gltimo ~s el que se utili­

za para ca1cular el nGmero de mujeres elegibles sin entreví!!_ 

ta. Para la encuesta de 1981 el promedio de mujeres elegibles 

en viviendas cuya entrevista se realiz6 en la segunda o más 

visitas adicionales fue .98 contra 1.09 en· el total de vivie!!. 

das visitadas. El ejercicio no se hizo para la EMF-1976, ya 

que no fue posible determinar para el área rural la magnitud 
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de no respuesta en viviendas. En el siguiente cuadro se pre­

sentan los resultados del ejercicio, en él se observa que 

hubo un incremento de la estimación de 4.2% en una encuesta 

y 3.0% en la otra. 

CUADRO 6 
MAGNITUD DE LA NO RESPUESTA TOTAL 

ENP-1979 (RURAL) ERPF-1981 

12.8% 11. 1 % 

Un resultado más completo de la no respuesta total en 

algunas variables, se obtiene sumando a las cifras anteri~ 

res el nivel de ~o respuesta parcial (~uadro 7). El incre­

mento en la magnitud .debido a la no respuesta parcial es 

prácticamente nulo en la ericuesta·de 1981; sin embargo, en 

la encuesta de ~979 el tncremento ya es de c~nsideración 

en las variables de "ocupación de la mujer", "actividades 

,del lugar donde trabaja" y "razón. por la que usa métodos 

anticonceptivos.·", Con magnitudes de no respuesta arriba del 

18% nos hace pensar que las estimaciones· están afectadas 

por la falta de respuesta, En este caso no se pretende de­

terminar el tarnaiio del sesgo, pero sí dar una idea de cuá­

les podrían ser las estimaciones más afectadas por la fal­

ta de respuesta. 



CUADRO 7 
MAGNITUD DE LA NO RESPUESTA TOTAL EN ALGUNAS 

VARIABLES 

VARIABLE 

Edad de la mujer 

Ultimo grado escolar 

Trabaja la mujer 

Acti~idades dei lugar donde 
trabaja 

Ocupación de la mujer 

Estado civil actual 

Hijos nacidos vivos 

Conocimiento de métodos anti-
conceptivos 

Razón por la q·ue usa métodos 

ENP-197.9 (RURAL) 

12.8 

13. l 

12.8 

18.6 

18.6 

12.8 

12.8 

12.9 

18.3 

30. 

ERPF-1981 

11. l 

11.5 

11. 1 

11. 2 

11. 1 

11. 1 

11 • 1 

11. 1 

li. 3 



C A P I T U L O III 

CARACTERISTICAS DE LAS MUJERES DE SI Y NO RESPUESTA 

Cuando se ana1izan 1os datos de cada una de 1as encues­

tas, se hace mediante estimadores provenientes de la inform~ 

ci5n que se capta en el cuestionario individual, es decir, 

son estimadores calculados Únicamente con los que responden. 

Esto puede traer como consecuencia estimadores sesgados a 

menos que la característica bajo estudio no difiera de res­

pondientes a no respondientes. En la mayoría de los casos, 

el sesgo que causa la no respuesta se so1uciona aumentando 

el tamaño de muestra inicial, esto no es totalmente adecuado 

ya que se sigue t~niendo informaci5n s5lo del estrato qu~ 

responde. Es riesgoso asegurar que los que responden se pa­

récen a los que no responden; las características de los que 

rechazan la entrevista o no están en cada pueden sér difere~ 

tes a 1as del estrato de sí respuesta• Por ejemp1o: se cree 

que las familias con niños pequeños se encúentran con ~aci1~ 

dad en casa~ mientras que no sucede lo mismo con los so1teros 

o divorciados. Es mucho más fácil encontrar a los que no tra­

bajan que a los que sí lo hacen. En este capítu1o se intenta 

descubrir las diferencias entre las mujeres que sí respondie­

ron e1 cuestionario individual y las que no lo hicieron~ 
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l. Fuente de información para conocer la no respuesta 

La no respuesta a nivel individual puede conocerse mejor 

mientras más información se haya recogido en el cuestionario 

de hogar sobre las mujeres faltantes. De las mujeres residen-

tes en viviendas donde no se levanto el cuestionario de hogar 

no pueden sacarse muchas conclusiones, ya que solo se cuenta 

con información sobre la ubicación geográfica de la vivienda. 

Para,conocér algunas de las características de las muje-

res que no respondieron el cuestionario individual, pero sí 

se obtuvo la entrevista correspondiente a su hogar, se utili-

zaron los datos que de ella se registraron en la tabla de re-

sidentes de dicho cuestionario. 

A continuación se listan las características que se obtu . -
v·i·e.ron ._directamen·te. del cuestionario de hogar· para cada mujer. 

Edad 

.E'stado ·.civil 

Paren~esco o relación ~on el 
jefe del. hogar 

Presencia de hijos menores de 
15 años residentes en el hogar 

EMF 
1976 

X 

X 

X 

X 

ENP 
1979 

X 

X 

X 

ERPF 
1981 

X 

X 

X 

Los cuestionarios de hogar de las encuestas de 1979 y 

1981 no cuentan con el estado civil de las mujeres, así es 

que se requirió introducir procesos para imputar mujer a 
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mujer este atributo, dependiendo de su edad, del parentesco 

de la mujer con el jefe del hogar, y de la presencia de sus 

hijos en el mismo. 

Tratar de conocer las características de las mujeres en 

no respuesta fue una tarea que implico el esfuerzo de varias 

personas en el trabajo de computo, en la definición de algo-

ritmos, en la creación de nuevos archivos sobre todo para 

identificar en ellos los registros que pertenecían a mujeres 

con no respuesta. Cualquier detalle sobre la construcción de 

los algoritmos de imputación y su validacion se puede consui 

tar en la Sección de Evaluación de los Errores no Muestrales 

de las encuestas utilizadas en el trabajo "Influencias Inst~ 

tucionales en el Uso de Métodos Anticonceptivos y Lactancia 

en el M€xico Rural 1969-1981"18
• 

Para imputar el valor de algunas variables, se deterrui-

no la cantidad de información que podían proporcionar los 

cuestionarios de hogar en favor del estrato de no respuesta. 

Primero se valido dicha información, después se derivo una 

metodología para recuperarla y/o imputarla. La estructura-

cion de la no respuesta tuvo mayor éxito en la encuesta de 

1976, ya que esta tiene sobre las otras, la ventaja de ha-

ber captado el estado civil de todos los residentes de ho-

1 8 El>.t.6. e11 p1tel't6 a. la pub.U.c.a.&611 de M.te .U.blf.o pOlt .ea. Ecli.totúa..i. 
Siglo XXI -AMIVEM- POPULATION COUNCIL. 
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gar. La encuesta de 1979 capto el estado civil de los varones 

residentes del hogar y la encuesta de 1981 no capto el estado 

civil en el cuestionario de hogar. El método para imputar el 

estado civil y la condición de union, tuvo éxito sobre todo 

en mujeres jovenes menores de 30 años y con hijos residentes 

en el hogar, permitiendo además en la ENP-1979 mayor confian-

za en el resultado para aquellos casos en que el jefe del ho-

gar era de sexo masculino, unido una sola vez y tal que la d~ 

ración de la union conyugal fuera menor a quince años. En al-

gunos casos, el método de imputación dio resultados aproxima-

dos como el nGmero total de hijos, el cual se imputo princi-

palmente a las mujeres menores de 30 años, y en otros, como 

el intento de imputar la edad a la primera uni&n de las muje-

res, resulto inoperante. En el siguiente cua~ro se observa 

con mayor claridad la eficiencia del algoritmow 

PORCENTAJE DE MUJERES EN NO RESPUESTA A LAS QUE FUE POSIBLE 
IMPUTAR Y/O RECUPERAR LAS SIGUIENTES VARIABLES 

EMF-1976 ENP-1979 ERPF-1981 

Edad 100% 100% 100% 

Estado civil 100 70 70 

Condicion de unión 100 84 80 

Número total de hijos 75 59 53 

Edad a la primera. uniOn 29 16 17 
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2. Diferencias entre las mujeres de sí y no respuesta 

La primera comparación que se hizo entre los grupos de 

sí y no respuesta fue el promedio de edad de las mujeres en 

edad fértil. El dato del primer grupo (sí respuesta) se tomo 

de la edad declarada en el cuestionario individual y el ~el 

segundo grupo (no respuesta) la edad que se declara en el 

cuestionario de hogar. Se encontró en las tres encuestas que 

las mujeres que fueron exitosamente entrevistadas en la en­

cuesta individual son mayores que aquellas que no se entre­

vistaron de manera individual. La edad media de las mujeres 

que respondieron a la encuesta de 1981 fue de 28.5 años. 

mientras que las mujeres que no respondier,on tienen una edad 

media de 25.5 años. para 1979 el primer grupo tiene en pro­

medio 28.S años y el segundo 27.3; por lo que toca a 1976 

el primer grupo tiene 32.1 años y el segundo 30.1. 

Mayores diferencias se encontraron en la proporción de 

mujeres solteras, esta fue de 9.4 por ciento en las mujeres 

que respo.ndieron el cuestionario individual. mientras que 

1a·s que no lo hicieron presentaron un 25.2 por. ciento de m.!!_ 

jeres solteras. El ejercicio se hizo también para las encue~ 

tas de 1979 y 1981 a pesar de que estas no registraron el 

estado civil de las mujeres en el cuestionario de hogar. A 

través de la relación de parentesco con el jefe del hogar y 

la declaración de hijos propios se imputo la condición de 
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unión a las mujeres que no respondieron el cuestionario indi­

vidual, lo cual se logro en el 84 por ciento de los casos para 

la ENP-1979 y en el 80 por ciento en la ERPF-1981. La diferen­

cia de la.proporción de solteras entre el grupo de sí respues­

ta y no respuesta fue de 6 puntos porcentuales en ambas encue~ 

tas. 

Con el objeto de confirmar las diferencias entre el grupo 

de si respuest~ y el de la no respuesta, se hizo un análisis 

del comportamiento generado por el grupo de sí respuesta en 

función del numero de visitas que se efectuaron al hogar para 

lograr la entrevista. Se considera que en cierta medida la i~ 

formación recabada a partir de la segunda visita es un indic~ 

dor para caracterizar el estrato de no respuesta. Para compr~ 

bar esto, se c~mparan las características de la no respuesta 

con las distribuciones obtenidas de las sucesivas visitas. Así, 

al observar por ejemplo, la distribución por condición de unión 

de las mujeres de la ERPF-1981, segun la visita en qu~ se re­

gistran, se establece una clara diferencia entre la población 

de la primera visita y aqu~lla de no respueita (Gráfica 1), a 

medida que las visitas aumentan, la distribución se va pare­

ciendo mas a la de no respuesta (Gráficas 2 y 3). Lo anterior 

nos hace considerar que la información obtenida en posteriores 

visitas puede arrojar luz sobre las características de la no 

respuesta, por lo que se analizaran dos variables mas: trabajo 

y escolaridad. 
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Se piensa que es mas difícil encontrar a las mujeres que 

trabajan que a las que no lo hacen, esto se ve claramente en 

la proporción mas baja de mujeres entrevistadas durante la 

primera visita que declararon trabajar fuera de su casa, com-

parado con la proporción de mujeres que sí trabajan y que fu~ 

ron entrevistadas en visitas posteriores (cuadro 8). 

CUADRO 8 
PROPORCION DE MUJERES QUE TRABAJAN 

NUMERO E N e u E s T A 
DE LA 
VISITA 1976 1979 19 81 

l 17.5% 21.2% 31. 2% 

2 33.0 38.4 40.3 

3 y más so.o 30.0 50.2 

Lo mismo su¿ede si se analiza la variable escolaridad. 

Es mas frecuente encontrar a mujeres con baja escolaridad en 

la pr·imera visita, las mas escolarizadas se encuentran en 

visitas posteriore~ (cuadro 9). 

CUADRO 9 
PROPORCION DE MUJERES CON PRIMARIA COMPLETA O MAS 

NUMERO E N e u E s T A 
DE LA 
VISITA 1976 1979 1981 

13.7% 23.2% 22.3% 

2 15.2 37.S 31.7 

3 y más 37.S 37. 7 46.l 
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Resumiendo el análisis de las características de las mu­

jeres con no respuesta, se puede concluir que éste es un gru­

po selectivo de mujeres con características diferentes al gr~ 

po de las que responden. Las mujeres que no responden son pa~ 

ticularmente jovenes, con mayor proporción de solteras, de 

mujeres que trabajan y con mayor escolaridad que el grupo de 

mujeres que sí responden. 

Lo importante ahora sera determinar si la ausencia de 

mujeres jóvenes puede alterar la estimación que se hace de la 

estructura por edad de las mujeres en edad fértil, o si la 

ausencia de mujeres solteras puede alterar la estimación que 

se obtiene para la proporción de mujeres unidas y en general 

a otras var~ables que dependan de dichas estimaciones. 



C A P I T U L O IV 

EFECTOS DE LA NO RESPUESTA 

Para estimar el efecto de la no respuesta en las esta­

dísticas de una una encuesta se debe conectar de alguna man~ 

ra la magnitud de la no respuesta con estimadores de difere~ 

cías entre los individuos que responden y los que no respon­

den. Por un lado, la magnitud de la no respuesta permite ha­

cer conjeturas acerca de sus efectos probables; se cree que 

si la no respuesta es poca no tendrá efectos grandes en las 

estimaciones de la muestra, Por otro lado, se introducen se~ 

gos en la estimación cuando la característica bajo estudio, 

en los que rechazan a ser entrevistados, dif~ere de los que 

no rechazan o la característica de los que no están con f re­

cuencia en su casa difiere de los que sí ~stan con frecuen­

cia. 

En los capítulos anteriores se ha establecido tanto la 

magnitud de no respuesta, como las diferencias entre las mu­

jeres que respondieron el cuestion·ario ind·ividual y las que 

no lo hicieron. Con .ello se tiene la posibilidad de medir el 

sesgo que causa la no reipuesta, por lo que en este capítulo 

se calculara dicho sesgo sobre tres estimaciones: estructura 

por edad, propo~cion de mujeres unidas y una estimación de 

fecundidad que consiste en el promedio de hijos riacidos en 

el año anterior por mujer que viven en el hogar. Al final del 
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capítulo se calcula tambien el sesgo de no respuesta en la 

diferencia del promedio de hijos nacidos en el año anterior 

entre 1976 y 1981 con el fin de establecer el efecto de la 

no respuesta en la medición del cambio en la fecundidad que 

se realiza con los datos de las encuestas. 

Para estimar los diversos efectos de la no respuesta 

en las encuestas, se utilizaron los siguientes estimadores 

definidos como: 

donde 

El promedio de alguna característica en la 

población de estudio 

El promedio ·de la característica de la población 

de estudio que responde al cuestionario 

El promedio de la característica de la población 

de estudio que no responde al cuestionario 

Dándose la siguiente relación: 

son las proporciones de resptiesta y no res~ 

puesta respectivamente (W
1

+w2=1). El empleo de la respuesta 

media Y
1 

para estimar Y causa un sesgo (Y1-Y). El sesgo re­

lativo (SR) de la media sera 
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l. Aproximación al sesgo en la estructura por edad 

La importancia de una correcta estructura por edad sobre 

estimaciones de fecundidad y nupcialidad es de muchos conocida, 

por lo que la primera medición del sesgo debido a la no res­

puesta, se hará sobre la estimación de esta estructura la cual 

es base y diferencial de muchas otras estimaciones. 

Para medir el efecto de la no respuesta sobre la estima­

cion de la estructura por edad obtenida del cuestionario ind~ 

vidual, se calculo la estructura correspondiente al grupo de 

mujeres que no respondieron el cuestionario individual (como 

se explico en el capítulo anterior) y la magnitud de la no 

respuesta en cada grupo quinquenal. Es importante insistir 

que se trabajo con edades quinquenales con el objeto de afi­

nar la estimación ya que, como se ver~, la magnitud de no re~ 

puesta tiene un comportamiento diferente entre los grupos de 

edad. Cabe aclara~ que la magriitud de no respuesta que se ut~ 

liza es la que proviene de las mujeres que .no respondieron el 

cuestionari~ indiviá~al residentes en viviendas donde sí se 

obtuvo la entrevista de hogar. 

Los sesgos debidos a la no respµesta de la EMF~l976 que 

se presentan en el cuadro 10 son tan pequeños que no son dig­

nos de tomarse en cuenta. La ausencia de sesgo en los últimos 

grupos de edad se debe a la combinación de dos factores: por 

un lado, a la mínima diferencia entre el valor Y1 y Y-2 , y por 
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otro a 1a escasa magnitud de no respuesta. En e1 resto de los 

grupos, a pesar de que la estructura por edad entre 1as muje­

res de sí y no respuesta difiere, la magnitud de w
2 

es tan 

pequeña que e1 sesgo sigue siendo despreciab1e. El sentido n~ 

gativo del sesgo en las edades mas j5venes confirma la idea 

que se ha venido manejando: hacen falta mujeres jSvenes en la 

estructura que se estima de 1as que sí responden. 

La encuesta de 1979 tiene mas a1tos va1ores de sesgo en 

los grupos extremos de edad que en los intermedios (cuadro 

11). Esto se debe a que, precisamente en 1os grupos de 15 a 

19 años y 45 a 49 años se registraron las tasas mas altas de 

no respues~~ y 1as diferencias mas grandes entre 1a pob1aci5n 

que ~Í responde y 1a que no responde. La no respuesta tiene 

un.efecto nu1o en el grupo 20 a 24 años, a pesar de que su 

magnitud es casi de 9 por ciento esto se exp1ica por la poca 

diferenci~ que hay entre V1 y V2 • 

Podría decirse que el sesgo relativo debido a 1a no re~ 

puesta de 1a ERPF-1981 (cuadro 12) es tan bajo que no tiene 

efecto sobre la estructura por edad a excepción de1 primer 

grupo. La ausencia de mujeres j5venes entre las que responden 

da como resultado un ~esgo relativo del 9 por ciento en e1 

grupo de edad 15 a 19 años. Aunque a algunos investigadores 

que analizan los datos de estas encuestas, le~ preocuparía 

tal magnitud de sesgo, la mayoría no lo tomaría en cuenta 



CUADRO 10 
I 

SJ!.SGO RELATIVO DEBIDO A LA RO al!.SPUESTA 

VAB.IABLJ!.: ESTRUCTURA POB. EDAD DE LAS llUJBRES 

EHF-1976 (RUllAL) 

GRUPOS PROPORCION PROPORCION DISTRIBUCION DISTRIBUCION DISTRIBUCION PO~ 

DE DE MUJERES DE MUJERES PORCENTUAL DE PORCENTUAL DE CENTUAL DE LA SESGO 

EDADES QUE SI QUE NO MUJERES QUE SI MUJERES QUE NO MUESTRA TOTAL DE RELATIVO 
RESPONDIERON RESPONDIERON RESPONDIERON RESPONDIERON MUJERES 

-Y--Y 
'IJ W2 yl 'Y2 Y= W1Yl+W2Y2 SR• - 1--1 y 

15-19 .941 .059 8.9 u.5 9.0 .Oll 

20-24 .941 .059 20.7 26.6 21.0 .014 

25-29 .970 .030 18.3 11.5 18.1 .Oll 

30-34 .964 .036 14.9 ll.5 14.8 .007 

35-39 .948 .052 15.8 ·is.o 15.9 .006 

.40-44 .954 .046 11.4 11.5 11.4 .ooo 

45-49 .957 .043 10.0 9.4 10.0 .ooo 



CUADRO 11 
SESGO RELATIVO DEBIDO A LA NO RESPUESTA 

VARIABLE: ESTRUCTURA POR EDAD DE LAS MUJERES 

EBP-1979 (RURAL) 

GRUPOS PROPORCION PROPORCION DISTRIBUCION DISTRIBUCION DISTRIBUCION ~O.!!:, 

DE DE MUJERES DE MUJERES PORCENTUAL DE PORCENTUAL DE CENTUAL DE LA SESGO 

EDADES QUE SI QUE NO MUJERES QUE SI MUJERES QUE NO MUESTRA TOTAL DE REIATIVO 
RESPONDIERON RESPONDIERON RESPONDIERON RESPONDIERON MUJERES 

wl w2 yl y2 'Y~ w;v1+w;-Y2 SR • 
Y-1-'Y 
y 

15-19 .865 .135 23.5 34.0 24.9 .056 

20-24 .911 .089 18.3 17.9 18.3 .ooo 

25-29 .950 .050 16. l 11.3 15.9 .013 

30-34 .946 .054 11.8 . 10.2 11. 7 ·ººª 
35-39 .953 .047 13.4 7.4 13.l .023 

40-44 .913 .087 9.5 7.4 9.3 .021 

45-49 .892 .108 7.4 11.8 7.9 - .063 



CUADRO 12 
SESGO RELATXVO DEBXDO A LA HO RESPUESTA 

VARIABLE: ESTRUCTURA POR EDAD DE LAS MUJERES 

ERPF-1981 

GRUPOS PROPORCION PROPORCION l'.>XSTRIBUCION . DlSTRIBUCION DISTRIBUCION PO!_ 

DE DE MUJERES DE MUJERES PORCENTIIAL DE PORCENTIIAL DE CENTIIAL DE LA SESGO 

EDADES QUE SI QUE NO MUJERES QUE SI MUJERES QUE NO MUESTRA TOTAL DE RELATIVO 
RESPONDIERON RESPONDIERON RESPONDIERON RESPONDIERON MUJERES 

'l-'l 
wl w2 yl y2 y - W1Yl+w2Y2 SR• - 1--y 

15-19 .866 .134 22.9 39.8. 25.2 - .091 

20-24 .921 .079 18.3 18.3 18.3 ·ººº 
25-29 .947 .053 15.7 10.6 15.4 .oi9 

30-34 .949 ,051 13.8 8.7 13.5 ._022 

35-39 .941 .059 12.0 1.a· . 11.8· .017 

40-44 .942 .osa 9.4 6.9 9.3 .ou 

45-49 .904 .096 7.9 7.9 7.9 .cioo 



GRUPOS 
DE 

EDADES* 

15-19 

30-34 

45-49 

CUADRO 14 
SESGO RELATIVO DEBIDO A LA RO RESPUESTA 

VAllIABLE1 PROPORClON DE MUJERES CASADAS O UNIDAS POR GRUPOS DE EDAD 

ENP-1979 (RURAL) 

PROPORCION'DE PROPORCION DE 
MUJERES QUE SI MUJERES QUE NO 
RESPONDIERON RESP<11DIERON 

wl w2 

.865 .• 135 

.946 .054 

.• 892 .108 

PROPORCION DE 
MUJERES UNIDAS 
DE LAS QUE SI 
RESPONDIERON 

yl 

29.4 

87.7 

85.1 

PROPORCION DE 
MUJERES UNIDAS 
DE LAS QUE NO 
RESPONDIERON 

y2 

14.8 

100.0 

100.0 

PROPORCION DE 
MUJERES UNIDAS 
DE LA MUESTRA 
TOTAL 

y:- W1Yl+w2Y2 

27.4 

8s,4 

86.7 

* Se calcula el sesgo relativo solamente. a los grupos de edad cuya .condici5n de uni5n 
fue impu'tada a mas del 75% de las mujeres en no respuesta. 

SESGO 
RELATIVO 

SR • 
_!1-'Y 

y 

0.012 

-0·~008 

-0.018 



dado que se trata de un grupo de edad con alta proporción de 

mujeres solteras y/o sin hijos (como se vera mas adelante) y 
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p6r lo tanto no eontribuyen mucho en las estimaciones de fe­

cundidad, u•o de m~todos anticonceptivos, lactancia, atenc~on 

materno infantil, etcétera. 

2. Aproximación al sesgo en la proporción de mujeres 

unidas 

Dada la importancia que tienen las mujeres casadas o 

unidas en los objetivos de las encuestas se eligió la esta-

dística 'proporción de mujeres unidas por grupos de edad' 

para calcular el sesgo que causa la no respuesta. En los 

cuadros 13, 14 y 15 se presentan tanto los valores wl, w2, 

~l ~ Y
2 

~o~o el resultado del SR calculado para cada una 

de las encuestas. 

Los sesgos relativos obtenidos de la EMF-1976 son mí­

nimos en la proporción de mujeres unidas. No se incluyo el 

grupo de 15 a 19 años porque en esta encuesta no eran ele­

gibl:'es las mujeres solteras de dicho grupo quinquenal. 

(Anexo I). 

Como se mencionó en el capítulo anterior, el estado 

civil de las mujeres que no respondieron la encuesta de 

1979 y la de 1981 se imputo solamente a una parte de ellas. 

La estimación que se hizo del sesgo debido a la no respuesta 



CUADRO 13 
SESGO RELATIVO DEBIDO A LA NO. RESPUESTA 

VARIABLE: PllOPOJlCIOM DE MUJIJU!S CASADAS O UNIDAS POR GRUPOS DE EDAD 
IKF-1976 (R.UllAL) 

GRUPOS PROPORCION DE PROPORCION DE PROPORCION DE . PROPORCION DE PROPORCION DE 
DE MUJERES QUE SI MUJERES QUE NO MUJERES UNIDAS MUJERES UNIDAS MUJERES UNIDAS SESGO 

EDADES RESPONDIERON RESPONDIERON DE LAS QUE SI DE LAS QUE NO DE LA MUESTRA RELATIVO 
RESPONDIERON RESPONDIERON TOTAL 

Y--Y-
wl w2 yl y2 Y•w;Y1:+w2v 2 SR'>--:!:---

y 

. 20-24 .941 .059 .71.8 37.8 .69.8 .029 

25-29 •9i'.O .030 ·85.4 68,8 84.9 .006 

30..;34 .964 .036 89.0 68.8 88.3 .008 

35-39 ·.948 .052 87.4 80,0 87.0 ,004 

40-44 .954 .046 87.2 75.0 86.6 ,006 

45-49 ~957 .043 82,6 69,2 82.0 ,007 



CUADRO 15 
SESGO RELATIVO DEBIDO A LA RO RESPUESTA 

VARIABLE: PROPORCIOR DB MUJERES CASADAS O UNIDAS POR GRUPOS DE BDAD 
ERPF-1981 

GRUPOS PROPORCION DE PROPORCION DE PRÓPORCION DE PROPORCION DE PROPORCION DE 
DE MUJERES QUE SI MUJERES QUE NO MUJERES UNIDAS MUJERES UNIDAS MUJERES UNIDAS 

EDADES* RESPONDIERON RESPONDIERON DE LAS QUE SI DE LAS QUE NO DE ·LA MUESTRA 
RESPONDIERON RESPONDIERON TOTAL 

wl w2 yl y2 y - w1'Y1+w:12 

15-19 ,866 .134 28.6 1.9 25,0 

35-39 .941 .059 89.4 B7,8 89.3 

45-49 ~904 .096 83.9 85~2 .84,0 

* Se calcula el: sesgo relativo solamente a ·1os grupos de edad ~uya condicil;~ d·e uni5n 
fue imputada a m~s del 75% de las mujeres en no respuesta. 

SESGO 
RELATIVO 

.SR m 

'Y1-"Y 

y 

0,144 

0.001 

- 0.001 

..,, 
e 
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de la ENP-1979 incluye solo a las mujeres de 15 a 19 años, 30 

a 34 años y 45 a 49 años, ya que al resto de los grupos les 

fue imputado el estado civil a menos del 75% de los casos. La 

acentuada diferencia entre el valor Y
1 

Y Y
2 

del grupo 15 a 

19 años se debe a que las mujeres en no respuesta, aparte de 

ser más jóvenes, en su mayoría son so1teras. Si a lo anterior 

le acompaña una magnitud de no respuesta de 13.5 por ciento 

el resultado es un sesgo relativo del 7.5%. En los dos grupos 

restantes el sesgo no es importante. 

La encuesta rural de 1981 presenta un sesgo importante 

en el grupo 15-19 años, ya que existe una coincidencia de un 

valor grande de la no respuesta con diferencias grandes entre 

la• p~oporciones de los dos estratos de respuesta. De aquí se 

~odría hacer una recomendación: corregir la proporción de mu­

je~es ~nidas en ese grupo.~e ed~d si acaso se utiliza para 

medir cambias en dicha var~able, es decir, si se compara can 

la proporción obtenida de otras encuestas realizadas en otro 

tiempo. Los trabajos que se ban hecho sobre cambios en la pr.2_ 

porción de mujeres unidas 19 
, casi siempre excluyen este gru-

.Pº de edad porque la EMF-1976 utilizada como referencia, no 

estima la proporción para dicho grupo quinquenal, no obstante, 

cuando se utilice el dato d• 1981 hay que tomar en cuenta que 

existe un sesgo en la estimación debido a la no respuesta del 

14.4 por ciento. 

19 ln6.fue.ncúcv.. lru..tlt«uona.le.h e.n e,l U6o de. MUodo1.i Al'Lt.i.conce.p.Uvo1.i ••• 
op. e.U. 



3. Aproximación al sesgo en la fecundidad 

Uno de los principales objetivos de las tres encuestas 

bajo estudio fue proporcionar datos confiables respecto al 

nivel, la estructura, los diferenciales y la evoiucion de 

la fecundidad. Por tal motivo es conveniente validar las e~ 

52, 

timaciones de fecundidad que se hacen a partir de las encue~ 

tas, El diseño conceptual del cuestionario de hogar ha perm~ 

tido obtener información suficiente sobre fecundidad para 

hacer una evaluación bastante aceptable mediante las pregun-

tas que se utilizan en la declaración de hijos propios. Sie~ 

pre que se listaba a un niño menor de 15 años en la tabla de 

residentes del bogar, se pedía al entrevistado que identifi­

cara ~ la ma~re d• dicho niño. Considerando que se pidió la 

fecha de naci~ie~~o de cada ~esidente, fue posible ¿lasifi­

car a los hijos nacidos en los 12 meses anteriores a la en~ 

trevista. 

Existen varias metodologí~s para medir el nivel de la 

f~cundidad 20 1a estimación que aq~t se .interit~ val{dar se 

refiere al cociente de los hijos sobrevivientes menores a un 

año al tiempo de la entrevista entre el total de mujeres, 

Se puede afirmar que las esti~aciones basadas en las 

mujeres que sí responden incrementan la fecundidad en l~~ 

edades jovenes. En la EMF-1976 (cuadro 16) el grupo de 20 a 

z 0 Cl:tado e.n et docume.n.t:o me;todo.t6g.i.c.o de. . .ta. Enc.ue.6.ta. Rwta..e. de. P.truú6.l­
c.aci6n Fam.lllaJL 1981, op. e-U:. Cap. II. 
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24 años tiene un sesgo del 4 por ciento; la ENP-1979 (cuadro 

17) tiene sesgos de 3.2 y 5.8 por ciento en los grupos 15-19 

años y 20-24 años respectivamente; el grupo 15-19 de la ERPF 

1981 (cuadro 18) alcanzo un sesgo del 14.7 por ciento mien-

tras que en el de 20-24 el ~esgo es del 5.8 por ciento. Lo 

anterior se debe a que la mayoría de las mujeres jovenes que 

no respondieron. no h~n iniciado su fecundidad o tienen menor 

numero de hijos. nacidos en el ultimo año que las mujeres que 

sí respondieron. lo cual se aprecia en las diferencias entre 

las columna~ vl y v2 de los tres cuadros. 

La Estima~i6n Global de la Fecundidad que se presenta 

en el ultimo rengl6n es una medida que resume la fecu.rididad 

específica de cada grupo de edad y se refiere al numero pro-

.me~io de hijos sobrevivientes por m~jer. Se ~alcula 6omo: 

n 
EGF 5 I: F i 

i•l 

d.onde: Fecundidad espec~ftca del gr~po de edad i 

Para tener la posibilidad de co~par~r la EGF de l•s en­

cuestas de .1979 j 19~1 con la EGF de la encuesta. de 1976 en 

el stguien~e punto, se recalcularon las dos primeras elimi­

nando la f~cundidad e~~ecífica del grupo 15 a 19 años de 

edad en el calculo de la estimaci6n global. Las EGF recalcu-

ladas aparecen al final del cuadro 17 y 18 respectivamente. 



CUADRO 16 
SESGO RELATIVO DEBIDO A LA NO RESPUESTA 

VARIABLE: COCIENTE DE LOS HIJOS SOBREVIVIENTES EN EL HOGAR Y MENORES DE 
UN ARO AL TIEMPO DE LA ENTREVISTA ENTRE EL TOTAL DE MUJERES 

EMF-1976 (RURAL) 

GRUPOS PROPORCION DE PROPORCION DE FECUNDIDAD DE LAS FECUNDIDAD DE LAS FECUNDIDAD DE SESGO 
DE MUJERES QUE SI MUJERES QUE NO MUJERES QUE SI MUJERES QUE NO LA MUESTRA RELATIVO EDADES RESPONDIERON RESPONDIERON RESPONDIERON RESPONDIERON TOTAL 

wl w2 yl y2 Y=Wi'Yl+w2Y2 
SR• Yl-Y 

y 

20-24 .941 .059 .314 .108 .302 .040 

25-29 .970 .030 .298 .188 .295 .010 

30-34 .964 .• 036 .296 .250 .294 .007 

35-39 .948 .052 .240 .0.40 .230 .043 

40-44 .954 .046 .082 .063 .081 ~012 

45-49 .957 .043 .o:u .077 .023 - .087 

Estimación 
Global .954 .046 6.2 3.6 6.1 .016 



CUADRO 17 
SESGO RELATIVO DEBIDO A LA NO RESPUESTA 

VARIABLES COCIENTE DE LOS HIJOS SOBREVIVIENTES EH EL BOGAR Y MENORES DE 
UN ARO AL TI_BKPO DE LA EBTllEVISTA, EBTllE EL TOTAL DE MUJERES 

EHP-1979 (RURAL) 

GRUPOS PROPORCION DE PROPORCION DE FECUNDIDAD DE LAS FECUNDIDAD DE LAS FECUNDIDAD DE 
DE MUJERES QUE SI MUJERES QUE NO MUJERES QUE SI MUJERES QUE NO LA MUESTRA 

EDADES RESPONDIERON RESPONDIERON RESPONDIERON RESPONDIERON TOTAL 

wl w2 yl y2 y= W1Yl+W2Y2 

15-19 • 865 .135 . .096 .074 .093 

20-24 .911 .089 .270 .107 .255 

.25-29 .950 .oso .252 .200 .248 

30-34 .946 .054 ·.249 .157 .244 

.' 35-39 .953 .047 .192 .179 .191 

40.:.44 ~913 .o87 .073 .018 .072 

. 45-49. .892 .• 108 .016 .012 .016 

Estimación 
Global de 
Fecundidad .914 .086 5,7 3.7 5.6 

EstimaciOn 
Global de 
Fecundidad* .930 .070 5.3 3.4 5.2 

* Calculada st;lo con tntlj eres de 20-49 años de edad. 

SESGO 
RELATIVO 

SR• Y~-Y 
y 

.032 

.058 

.016 

.020 

.oos 

.014 

·ººº 

.018 

.019 

l.n 
l.n . 



CUADRO 18 
SESGO RELATXVO DEBXDO A LA NO RESPUESTA 

VARIABLE: COCIENTE DE LOÍ HXJOS SOBREVXVXENTES EN EL BOGAR Y MEMORES DE 
UN ARO AL TIEMPO DE LA ENTREVXSTA, ENTRE EL TOTAL DE MUJERES 

ERPP-1981 

GRUPOS PROPORCION DE PROPORCION DE FECUNDIDAD DE LAS FECUNDIDAD DE LAS FECUNDIDAD DE SESGO DE MUJERES QUE SI MUJERES QUE NO MUJERES QUE SI MUJERES QUE NO LA MUESTRA RELATIVO EDADES RESPONDIERON RESPONDIERON RESPONDIERON RESPONDIERON TOTAL 

w1 w2 yl y2 y - W1Yl+W2.Y2 
SR= Yl-Y 

y 

15-19 .866 .134 .125 .009 .109 .147 

2ó.;.24 .921 .079 • 275 .082 .260 . .058 

25-29 .947. • 053 .• 244 . .192 .241 .oi2 

30-34 .949 ,051 .217· .151 .214 .014 

35-39 .9Al ,059 .175 .• 197 .176 - .006 

40-44 .942 ;058 ' .082 • 040 .oso . .025 

45-49 .904 .096 .008 .009 .oos .ooo 

Estimácie'in 
Global. .919 ,08l :S.6 3.4 5.4 .037 

Estimacie'in 
G;Lobal* .935 .o6s s.o 3.4 4.9 .020 

* calculada se'il·o con mujeres de 20-49 años de edad. IJ1 

'?' 
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Como se observa en las tres encuestas, la estimación gl~ 

bal parece estar sobreestimada apenas por una d~cima y el se!!_ 

go representa un efecto muy reducido de la no respuesta. Exi.!!_ 

te una cancelación de sesgos negativos con positivos en la 

medida resumen de las encuestas 1976 y 1981, por ello el ses­

go de la estimación global es muy pequeño a pesar de que en 

los grupos esp~cificos no lo es tanto. 

Es muy posible que el efecto de la no respuesta causado 

a cualquier otra tasa a fecundidad calculada como hijos entre 

mujeres, tenga un comportamiento'similar al que se obtiene 

de esta medición, por lo menos los sesgos importantes se da­

rán casi siempre en los mism.os grupos de edad. 

4. ·Aproximación al sesgo en la diferencia de med:ias 

Cuando se comparan las estimaciones de fecundidad que 

r~sultan de la encuesta de 1976. con la~ estimaciones de 1979 

y ias de 1981 (cuadros 16, 17, 18) se establece un claro de!!_ 

c•nso de 1a fecundidad de las áreas rurales del pafs en el 

periodo 1976-1981, sin embargo, .e~isten d•sacuerdos entre 

ios investiga~ores sobre la magnitud del descenso. Con •l 

objeto de proporcionar pequeñas luces para ir aclarando esta 

duda se intenta evaluar la medición que se hace del cambio 

en la fecundidad. Dicha evaluación no es otra cosa que medir 

el sesgo que causa la no respuesta en la magnitud del desee~ 
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so. Para ello se trabaj& con las estimacion~s globales de fe-

cundidad recalculadas que se presentaron en el punto anterior. 

En la comparaci&n de dos medias, la diferencia (Y
1
a-Ylb) 

tienen el sesgo; 

(1) 

en consecuencia el sesgo relativo es; 

(2) 

La diferencia entre la estimación global de fe.cundidad 

de la encuesta de 1976 y la d~ 1981 es: 

EGF 81 - EGF76 = (6.2 - 5.0) f.2 

La magnitud del cambio tiene ahora el efecto de la no 

respuesta de ambas encuestas, ve~mos que ocurre con el sesgo 

relativo de dicha magnitud. Sig~iendo la f&rmula (2) el sesgo 

relativo es: 

SR ,. .046(6.2-3.6) - .065 (5.0-3.4) 

6.1-4.9 
= • 013 
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El sesgo relativo que resulta es m1nimo, su poca impor­

tancia se debe a que el. sesgo de n~ respuesta wn la estima­

ción de fecundidad de una encuesta no es muy diíerente de la 

otra. 

Cuando los estimadores separados tienen sesgos de no 

respuesta, sus diferencias están relativamente libres de se~ 

go si existe semejanza entre los efectos de las medias que 

se comparan. La comparacion de dos encuestas periódicas que 

se ejecutan en las mismas ''condi~iones esenciales'', tendr~s 

un sesgo pequeño si cada encuesta tiene un sesgo semejante 21 • 

Sin e.mbargo, .no conviene suponer que siempre ocurrirá 

una cancelación de sesgo. En primer lugar, la proporción de 

no respuestas pu·ede .ser diferente entre ambas encuestas. ·.En 

segun.do lugar el efecto de la no respuesta puede difer'ir de 

una estimación (variable) a otr•. 

Resumiendo: la medición de cambios en la fecundidad en­

~re las encuestas pres~nta sesgos despreciables debidos a la 

no respuesta, por lo tanto puede afirmarse que el anali~is 

comparativo que se haga de las estimaciones de fecundidad e~ 

tre 1976 y 1981 no esta limitado por problemas de la no res­

puesta. 

21 IGiAh, Le.t.Ue., op. c,U:. p. 618 



C A P I T U L O V 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Como resultado del análisis de la no respuesta y sus 

efectos, realizado sobre las encuestas: Mexicana de Fecund~ 

dad 1976, Nacional de Prevalencia en el Uso de Métodos Ant~ 

conceptivos 1979, Rural de Planificacion Familiar 1981, se 

distinguen dos tipos de conclusiones: metodologicas y oper~ 

tivas. 

Las conclusiones metodológicas se refieren a los sesgos 

producidos por la no respuesta en las estimaciones que arro­

jan las encuestas. Se discuten los resultados obtenidos des­

pués de haber diferenciado las caracterlsticas de las mujeres 

que responden de las que no responden y las limi.taciones. de 

hacer estimaciones solo con las que sl responden. 

Por otro lado, las conclusiones operativas se refieren 

directamente a la magnitud de la no respuesta y se plantean 

recomendaciones para futuras encuestas .domiciliarias a muje­

res en edad fértil, con objeto de controlar y disminuir la 

no respuesta. 

l. Metodológicas 

Las estimaciones hechas con las mujeres que sí responden 

son generalmente sesgadas, aunque en la mayoría de los casos 
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1os sesgos son re1ativamente pequeños. El grupo de mujeres 

jovenes (15-19 años) presenta los sesgos de mayor magnitud, 

ya que coincide el va1or mayor de w2 con las diferencias 

mas grandes entre la media de no respuesta y2 y la media de 

respuesta Y-
1

• 

Aunque a algunos investigadores que analizan 1os datos 

de estas encuestas 1es preocuparía la magnitud del sesgo en 

este grupo de edad, 1a mayoría no lo tomaría en cuenta dado 

que se trata de un grupo de edad con a1ta proporción de mu-

jeres solteras y/o sin hijos (Capítulo III) y por lo tanto 

no cóntribuyen mucho en las estimaciones de fecundidad, uso 

de métodos anticonceptivos, 1actancia, atención materno in-

fanti1, etc. La encuesta de 1981 presenta un sesgo impar-

tanteen 1a nupcia1idad de1 grupo 15-19 años (cuadro 15), 

por lo que se recomienda no uti1izar 1a proporción de muje-

res unidas de ese grupo de edad para medir cambios en qicha 

variable, es decir, cuando se desee comparar con 1a propor-

cion de mujeres unidas obtenida de otras encuestas rea1iza-

das en otro tiempo. 

En los grupos de edad intermedia, a pesar de que 1a 

media de la no respuesta y2 difiere de la media de respue~ 

ta i
1

, e1 sesgo re1ativo conserva un valor pe(ueño, ya que 

los valores w
2 

son pequeños. El grupo 45 a 49 años presenta 

generalmente valores pequeños tanto de w2 como de (Y
1
-Y

2
) 



lo que da como resultado un sesgo despreciable, como es el 

caso de las estimacione$ de fecundidad de los grupos de ma­

yor edad los cuales están libres de sesgo (cuadros 16, 17 y 

18). 

La medición gue se hace de cambios en la fecundidad 

entre los años de 1976 a 1981 con los datos de las encues­

tas no esta limitado por problemas de no respuesta en las 

mujeres de 20-49 años de edad. El sesgo relativo que re-

sulta de la diferencia de medias es mínimo, ya que el ses­

go de cada estimación separada es semejante (Capítulo IV, 

Sección 4). Este resultado puede ayudar a los investigadores 

que utilizan los datos de estas encuestas no solo a confi~ 

mar el descenso de la fecundidad en un período de tiempo, 

sino tamb.ien a utilizar ·dichas estimaciones para medir la 

magnitud del descenso. 

2. Operativas 

Existen diferencias entre las mujeres gue responden a 

las encuestas y las que no lo hacen. ·En el capítulo III se 

demostró que las mujeres con sí respuesta son diferentes en 

algunas características a las que no responden. El grupo de 

mujeres que no responden son particularmente mas jovenes, 

con mayor proporción de solteras, de mujeres que trabajan y 

con mayor escolaridad que el grupo de mujeres que sí respo~ 

den. Esto conduce a establecer que la mejor manera de redu-

62. 
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cir el efecto de la no respuesta es bajar su magnitud. Por 

tanto se recomienda que en el diseño de cualquier encuesta 

de hogares donde se desee entrevistar a mujeres en edad fér­

til, se prevean mecanismos dirigidos a:obtener porcentajes 

pequeños de no respuesta. 

Hay que incluir un plan de visitas adicionales al mome~ 

to de diseñar una muestra, ert el presupuesto y en los proce­

dimientos de campo. En los cuestionarios generales de entre­

vistas, conviene poner descripciones con la hora y resultado 

de cada visita. esto servirá primer'o para planear mas ad e cu~ 

damente la si~uiente visita y, segundo, se puede tabular la 

informacion de· tal m.an·era que sirva para planear en futuras 

encu.estas las visitas adicionales en términos de días y horas 

mas probables para obtener la entrevista. Se puede destinar 

un es~acio en la caratula del cuestionario para registrar el 

número .de visitas hechas a cada mujer, el resultado de las mis 

mas y la fecha y hora en. que cada una se· efectué. No se debe 

restar· imp·ortancia a las entrevistas no realizadas, ya que en 

ocas~ones por falta de material o "ahorro" de cuestionarios 

de pierde el registro de la no entrevista y sus causas. Se 

sugiere, ~ara no desperdiciar formatos completos de cuestio­

narios con datos solamente en un pequeño espacio de la prim~ 

ra pagina, imprimir solamente caratulas destinadas a regis­

trar entrevistas consideradas de no respuesta. Por otro lado, 

el registro de la no respuesta permite ir conociendo su mag-
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nitud a medida que el trabajo de campo avanza; en caso de tasas 

altas de no respuesta se tiene la posibi1idad de reorganizar 

oportunamente el trabajo, es decir, se pueden obtener criterios 

para determinar el número de intentos o visitas adi~ionales y 

de decidir en que momento se puede abandonar una localidad o 

ciudad. Por ejemplo: la supervisora de trabajos de campo puede 

recibir instrucc·iones tales como: a) hacer hasta tres visitas 

a los que no están en casa; b) calcular la tasa de no respue~ 

ta como el número de entrevistas realizadas dividido entre los 

sujetos elegibles; c) si la tasa de no respuesta es menor que 

0.90 se hace una cuarta visita a todos los que no están en casa; 

d) se vuelve a calcular la tasa de no respuesta y si sigue sie~ 

do menor que 0.90 se hace una quinta ~isita a todos los que no 

están en casa. Se insiste aquí en.obtener un 90 por ciento de 

respuesta debido a los resultados obtenidos en el presente tra-

bajo; todas ~quellas estimaciones sobre variables con un tamafto 

d~ respuesta w
1 

igual o mayor a 90, pr~sentan sesgos mínimos 

aún cuando hubiera diferencias entre la poblacign que responde 

y la que no responde (Capítulo IV). 

Para encuestas de fecundidad se sugiere hacer esfuerzos 

por recuperar algunas características de las mujeres que no re~ 

pandan el cuestionario individual, ya sea a través del cuestio-

nario de hogar cuando haya en este una tabla de residentes don-

de se registren los datos de cada uno o aprovechar el contacto 

con el informante del hogar para que proporcione datos como la 
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edad, el estado civil y el número de hijos y se registren estos 

en un espacio pequeño destinado especialmente pará ello. Lo an­

terior permitiría medir los efectos de la no respue~ta mucho m~ 

jor que teniendo solamente la magnitud de la misma, Como se ha 

comprobado en el Capítulo IV la magnitud de no respuesta esta 

diferenciada por grupos de edad, lo que hace que se produzcan 

sesgos de diferentes tamaños para una misma variable entre muj~ 

res de edades diferentes. 

Es mas difícil entrevistar a las mujeres jovenes que a las 

de mayor edad. Las tres encuestas muestran un comportamiento 

semejante en cuanto a la magnitud de no respuesta por edad: El 

grupo 15~19 aftos presenta la magnitud ma~or de ~o respuesta 

(cuadros 10, 11 y 12). La encuesta de 1976 no presenta diferen­

c~a tan acentuada entre el grupo ~5-19 y el resto de los grupos 

d~ edad; es·posible que esto se deba al tipo de mujeres que hay 

en dicho grupo ~solo incluye mujeres unidas a con algún hijo 

nacido v{vo lo q~e hace sospechar una ·mayor dificultad para 

entrevistar a mujeres jovenes sobre todo si son solteras. La 

raz~n que se dio para no entrevistar a las solteras del grupo 

15-19 años en la EMF-1976, fue la escasa contribucion de estas 

mujeres a los datos de fecundidad y uso de métodos anticoncep­

tivos (ver Anexo I). Para futuras encuestas se puede añadir a 

esta una razon mas: .el i"ncremento en el costo causado por hacer 

repetidas visitas para lograr sus entrevistas. 



AllEXO I 

CARACTERISTICAS DE LAS ENCUESTAS DE FECUNDIDAD EN ESTUDIO 

Las encuestas objeto de este estudio son tres: la 

Encuesta Mexicana de Fecundidad de 1976 (EMF-76); la Encuesta 

Nacional de Prevalencia en el Uso de Métodos Anticonceptivos 

con Modulo Fecundidad/Mortalidad de 1979 (ENF-79) y la Encue~ 

ta Rural de Planificación Familiar de 1981 (ERPF-81), 

l. Objetivos de las encuestas 

La encuesta realizada en 1976 forma parte del programa 

mundial de encuestas de fecundidad que desarrollo, desde 

mediados de los setenta, el Instituto Internacional de Esta­

dística. 

La institución que actuó como agencia ejecutora de esta 

investigación fue la Dirección General de Estadística depen­

diente de la Secretaría ~e Programación y Pres¿puesto, cori la 

esp.ecial colaboración del Instituto de Investigaciones Soci.!!_ 

les de la Universidad Nacional Autónoma de México, Sus obje­

tivos principales fueron: 

a) Incrementar el estudio científico de la fecundidad, 

considerado uno de los componentes de la dinámica 

demográfica, atendiendo especialmente a sus aspectos 

explicativos. 



b) Obtener la información que permitiera construir las 

bases que apoyen los programas de evaluación y la 

formulación de políticas de población en relación 

con la fecundidad. 

La segunda encuesta, levantada a nivel nacional en 1979 

por la Coordinación del Programa Nacional de Planificación 

Familiar en conjunto con las Direcciones Generales de Bioes­

tadística, Salud Materno Infantil y Planificación Familiar y 

Servicios Coordinados de Salud Pública en los Estados de la 

Secretaría de Salubridad y Asistencia, esta orientada a est~ 

blecer una cadena que permita vincular la información que se 

capta sobre continuidad en el uso de métodos anticonce.ptivos 

de las mujeres en edad fértil, de la atención materno infan­

tiL con las var~ables de fecundid~d y mortalidad y_la relación 

de Estas ~on factoTes soc~oecon6micos. 

La mas reciente, realizada en 1981, fue un producto de 

los trabajos conjuntos entre las distintas areas ~e la Jefa­

tura de Servicios de Planificación Familiar del Instituto 

Mexicano del Seguro Social. La Encuesta Rural de Planifica­

ción Familiar está orientada a evaluar la problemática de 

las areas rurales (localidades menores de 2,500 habitantes). 

Los objetivos de la encuesta fueron: actualizar y profundizar 

en los temas de conocimiento y uso de métodos anticonceptivos; 

medir los niveles de mortalidad, fecundidad y migración y pro-



fundizar en los aspectos de atención materno infantil en las 

localidades rurales del país. 

2. La población objetivo y los criterios que la delimitan 

Una encuesta de fecundidad abarca por definición a mujeres 

que están sujetas a riesgo de embarazarse. La Encuesta Mundial 

de Fecundidad toma como criterio para delimitar a estas mujeres 

la edad de 15 a 49 años, con algunas variantes que se tratarán 

en este punto. 

Un hecho. importante es que los patrones socioculturales de 

los distintos países y aún dentro de un mismo país, relacionan 

el embarazo con el estado civil de la mujer, tales patrones 

afectan la posible entrevista con ella, ya que dificulta pregu~ 

tar a las mujeres nunca unidas o no casadas por su fecundidad o 

uso de métodos anticonceptivos. Los criterios de edad y estado 

civil utilizados para determinar a las mtijeres elegibles para 

ser entrevistadas individualmente, se basaron en la información 

proporcionada en el cuestionario de hogar en el cual se lista­

ban a todos los miembros residentes habituales del. hogar, con 

sus principales características demográficas. 

El cuadro 1 proporciona los criterios de elegibilidad para 

la entrevista de hogar e individual de las encuestas y los pri~ 

cipales datos recolectados en el cuestionario de hogar. 
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CUADRO 1 

CRITERIOS DE ELEGIBILIDAD PARA APLICAR LOS CUESTIONARIOS DE HOGAR 
E INDIVIDUAL Y EL CONTENIDO DEL CUESTIONARIO DE HOGAR 

CRITERIOS DE ELEGIBILIDAD CONTENIDO DEL CUESTIONARIO DE HOGAR 

HOGAR 1 INDIVIDUAL 1 
"CI "CI 

d ., 
"' ..... 'º "CI "CI 

RESIDENCIA ESTADO o ~ ..... ..... ..... 
ENCUESTA u "CI ..... 

CIVIL EDADES ]~ 
..... "' 8 "' J. - Jure o "" 

.., 
LIMITES ~ 11 8 ... 

·F -Facto T •.Todas 
....... Q) 

~ 1"I u 1"! "CI ... 
1976 J J T 20-49 1 X - X X 5 • s X5o6 

1979 J J T 15-49 xi xª x4 xs xs.s 

1981 J J T 15-49 - - X xs xs 

1 Ademt16 ./>e .i.nc.iuyeJt.an a llt6 rrufeJt.e.6 de 15-49 aiio.1> c.on un hijo nac.lda vi.va a alguna vez uni.da.1> 
2 S6.f.a palla homb1te..1> maya1te..1> de 1 4 aiia.1> 
3 S6.f.a palla hombJtet> maya1te..1> de. 14 aiío.1> y e.f. j eóe. de..f. hagaJL !>Á. e./> nv..j eJt 
4 S6.f.a palla e..f. j e.6 e de.f. hagaJt 
5 Palta c.a..f.c.u.f.alt.6 e de 6 01tma dÁ.Jt ec;ta. 
6 Palla c.a..f.c.u.f.alu, e de ¡\ 01tma .lncU.Jtecta 

d 

'º ..... 
u ., ... 
Cll 

~ 

X 

X 

X 



Dado que los cuestionarios individuales en su mayoría 

contienen preguntas sobre embarazos, uso de métodos, historia 

de uniones; cuando se efectuó la Encuesta Mexicana de Fecund~ 

dad de 1976 se decidió no entrevistar a mujeres solteras que 

tuvieran entre 15 y 19 años de edad, a menos que en el cues­

tionario de hogar estas declararan tener un hijo, asumiendo 

que la frecuencia de embarazos y uso de métodos anticoncepti­

vos en las mujeres excl~ídas era despreciable. La razón por 

la que esta encuesta incluyo solamente a las solteras de 15-

19 años que han tenido hijos nacidos vivos, se justifica en 

la medida en que es difícil que el resto de las solteras de­

claren nacidos muertos o abortos. 

Para efectos de análisis comparativo, casi todas las me­

diciones se hacen sobre el grupo de mujeres unidas; esta dec~ 

sien se justifica por el hecho de que ciertos temas fueron i!!_ 

vestigados para este grupo en las tres encuestas, ademas, co­

mo ya se dijo antes, las mujeres que no están unidas contrib~ 

yen muy poco a la fecundidad al no estar direci:·amente expues­

tas al riesgo de tener hijos. 

Ademas ~e la edad y el estado civil, existe otra caract~ 

rística de la población objetivo que debe considerarse: su r~ 

sidencia en áreas rurales. Se definen como mujeres del área 

rural a aquellas que residen en localidades menores de 2,500 

habitantes. Esta definición censal es coherente con los marcos 



muestrales empleados en 1976, 1979 y 1981, cuya base fue el 

IX Censo General de Poblacion y Vivienda de 1970. 

3. L~ estrategia de muestreo seguida en las encuestas 

Como estrategia común, se pueden destacar: la condicion 

basica de utilizar muestreo probabilístico - esto es, probab~ 

lidades de seleccion conocidas y distintas de cero para cada 

elemento de la poblacion ribjetivo -y el uso de disefios com­

plejos que incluyeron estratificacion y seleccion de conglom~ 

radas en varias etapas y con probabil~dad proporcional al ta­

maño .• 

Para cada disefio fue necesario utilizar ~n marco muestral 

de &reas con la característica de que los límites estuvieran 

bien ~efinidos y cuyos tamafios de poblacion fueran lo mas pe­

quefio posible. A estas lrea~ se les d~nomino unidades basicas. 

Los municipios resultaron muy adecuados para definirlos 

co·mo .&reas· básicas, .ya que .son unidades administrativas esta­

bles y reapetadaG; hay acceso a gran cantidad de información, 

a través del censo y de loa mismos municipios. Cualquiera que 

fu~ra su tamafio, los municipios constituían un buen punto de 

partida para el diaefio de la muestra. 

En gener.al, se buscab.a .obtener unidades básicas con bue­

nas fronteras y elementos suficientes para ser seleccionados 

a bajo costo y de preferencia ya elaboradas o establecidas. 



Era recomendable la uniformidad en el tamaño de las unidades 

de muestreo; sin embargo, a menudo se presento un buen grado 

de variación que se controlo mediante selección con probabi­

lidad proporcional al tamaño. Se deseaban, además, unidades 

administrativas que fueran conocidas y respetadas, unidades 

que se conservaran estables desde el momento que se elaborara 

el marco hasta el período de encuestas y que estas unidades 

fueran comparables con otras fuentes de información, en par­

ticular con los censos de población. 

De acuerdo con el diseño de muestreo de cada encuesta, 

en algunos casos los municipios o unidades básicas coinciden 

con las unidades de primera etapa de selección, como la en­

cuesta de 1981, o bien los municipios con menos de 100 mil 

habitantes en la encuesta de 1976 y 1979. En otros casos, los 

municipios fueron estratos dentro de los cuales se definieron 

como unidades d·e primera· étapa 1·as manzanas. ·como en 1os mun_! 

cipios con 100 mil habitantes o m:ás en las encuestas de 1976 

y 1979. 

Para det~rminar la etapa m:ás baja de muestreo o unidades 

úitimas había que decidir en qu~ etapa de muestreo se reali­

zarían los Jistados de viviendas. Si el tamaño de la unidad 

Última de muestreo era substancialmente mas pequeño que el 

de la unidad básica. había necesidad de incluir etapas inte~ 

medias de seleccion para facilitar el trabajo de segmenta­

ción. Cualquier etapa adicional de muestreo se justifica por 



dos razones: reduce el costo. de traslado al conglomerado 

de la muestra y reduce las cargas de trabajo en etapas pos­

teriores de construcción de1 marco. 

Así por ejemplo, en el área rural no urbanizada de los 

municipios, el trabajo de segmentación en la unidad básica 

se complic~. Esto se debe a que la gran mayoría de la cart~ 

grafía disponible presenta caserío disperso o simplemente 

no presenta señalamiento de viviendas. Por lo tanto, en to­

das las encuestas se formaron áreas geográficas intermedias 

entre la unidad básica y la unidad última. En la encuesta 

de 1979 el tamaño de área se definió en t~rminos del número 

de viviendas (áreas geográficas de 100 viviendas aproximad~ 

mente). En 1976 y 1981 las áreas geográficas intermedias 

(en 1976 denominadas áreas de conteo) las conformaron loca­

lidades o colonias, por lo que su tamafio fue variable; en 

1981 se agruparon localidades en algunos casos para obtener 

un tamaño mínimo de 25 viviendas. Por lo que se refiere a 

las área~ urbanas de los municipios, la unidad de muestreo 

de la-pri111era etapa (manzana) era la unidad que se segment.!_ 

ría. En cualquiera de los dos casos, para economizar recur­

sos, el trabajo de segmentación se realizo solamente en las 

áreas básicas o intermedias seleccionadas. 

A partir de entonces, surgió el trabajo de campo para la 

formación del marco, que consistió en elaborar ya sea croquis 



y/o listados de viviendas o bien listados de mujeres a partir 

de los cuales se seleccionó la muestra para efectuar las en­

trevistas. El número de viviendas seleccionadas en la unidad 

se llama tamafio del conglomerado, cuya dimensión debía ser 

·~~s o menos'' constante. En las ¡reas urbanas e1 tamafio osci­

lo alrededor de 5 viviendas en 1976 y 1979. En las áreas de 

caserío disperso se permitieron tamafios mas grandes, 10 vivien 

das en 1976 y 1979 y 18 viviendas en 1981. Si tomamos en cuen­

ta que tanto la encuesta de 1979 como la de 1981 entrevistaron 

a todas las mujeres en edad fértil que se encontraban en las 

viviendas seleccionadas, los conglomerados resultaron mas gra~ 

des que aquellas donde se hizo selección de mujeres en edad 

fértil dentro del hogar seleccionado, como sucedió en la en­

cuesta de 1976. 

La estratificación de las encuestas de 1976 y i979 ftie 

muy parecid~, ya que ambas formaron estratos en las tres 

áreas metropólitanas utilizando indi~a~ores so~ióeconómicos 

similares; cada municipio de 100 mil o mas habitantes. se co~ 

sideró como un estrato y los munici~ios menores de 100 mil 

habitantes se agruparon en 38 y ~4 estratos respectivamente, 

siguiendo pr±ncipilmente criterios geografi~os. La encuesta 

de 1981 introdujo indicadores de servicios institucionales 

de salud y criterios geograficos para estratificar de tal 

manera que se formaron solo 34 estratos. 



La estratificación se introdujo en las unidades de pri­

mera etapa, entre otras cosas, porque permitía manejar dife­

rentes estratos. Esta tlcnica·se utiliza cuando existe un d~ 

minio de interés anal1tico que es pequeño y que manteniendo 

una tasa fija de muestreo se obtendría una muestra muy pequ~ 

ña, en tal caso, por ejemplo, se duplicaría o triplicaría la 

fraccion de muestreo en ese dominio, a fin de asegurar una 

adecuada precision en las estimaciones. Por supuesto que esto 

crearía un sesgo muestral cuando se efectuaran las estimaci~ 

nes a nivel de todo el país; esta situación se corrigió con 

una reponderación apropiada. Tal fue el caso de algunas ene~ 

dades federativas en la zona norte y las areas metropolitanas 

én ~979. Otra razon por la que se introdujo la estratificación 

en la primera etapa fue la necesidad de efectuar distintos 

diseños muestrales entre el area urbana y el area de caserío 

disper~o, como sucedió en 1976 y 1979, donde én el area de 

caserío disperso se realizo en una etapa de selección mas que 

las efectuadas en el area urbana. 

Finalmente, en cada encuesta las unidades muestrales fu~ 

ron seleccionadas con probabilid~d ~roporcional al tamaño. 

Dentro ~e cada unidad Gltima de muestreo las viviendas se s~ 

leccionaron con probabilidad inversamente proporcional a la 

probabilidad de selección de la unidad ultima; cuando estas 

prob•bilidsdes se multiplican la variación en las medidas de 

tamaño se cancela, por tanto, se tiene un disP.ño con probabi 



lidad constante para las viviendas. En 1976 la muestra es 

autoponderada mientras que para 1979 y 1981 la prob~bilidad 

de la vivienda es constante dentro de cada estrato. 

La descripción de la estrategia de muestreo seguida en 

las encuestas pone de manifiesto algunas diferencias impor-

tantes entre sus diseños de muestra. Estas diferencias no 

impiden la posibilidad de hacer comparaciones entre los re-

sultados de las encuestas, ya que las tres cumplen satisfa~ 

toriamente con las condiciones de muestreo probabilístico. 

Mas aún, dichas diferencias serán tomadas en cuénta en la 

forma como se harán las estimaciones, ya que éstas dependen, 

entre otras cosas, del procedimiento de muestreo. 

Esta breve descripción del muestreo permite tener una 

visión general que facilite el an~lisis de los diversos errR 

res que a lo largo .. del desarrollo de ca.da· encuesta· se come ti~ 

ron y se entend.erá el porqué. de algunas acciones tomadas para 

prevenirlos y/o controlarlo~~ 

Mayores detalles sobre los disefios muestrales adoptad~s 

en las tres encuestas se pueden consultar en sus correspon­

dientes pub1'icaciones metodol~gicas 1 • 2 • 3 

Encu.ehxa Mex..i.cana de Fecu.ncU.dad, 1916. 111.6011.me MeXodol6g~co,"S.P.P. 
Méx..t.co, oc.t:ub~e 1918, p. 196. 

2 Encueh:t:a. Nac.lonal de P~e.vatenc.út en el. U.60 de MUodo.6 An.tlconcep:tl­
vo.6 con M6du.f.o Fecund.ldad/Mo~ad. SepUem~e a cUc.lembM 1919, 
Cooncllnacl6n de PMgJuUna Na.c.lonal de Pla.~6.(.cacl6n FamlUM, Mbúco 
jmúo 1980, p. 104. 

Enc.uu.t:a Rwtal de Pla.~6.(.cac.l6n fam.U..c:M 1981. VocumeM:o MeXodol6-
g.lc.o, ln6~o Mex..i.cano de.l SefJWlO Social, M~iúco 1983, pp. 15-83. 
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A N E X O II 

CARTA GRAFICA DE CONTROL DE LA NO ftESPUESTA 
HO~AR RUTA No.14 

1 2 3 ' 5 8 7 • • 10 11 12 13 14 15 18 17 18 11 20 TOTAL 

19 22 17 19 28 23 29 28 32 16 12 19 9 27 28 17 7 18 17 25 412 
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19 22 17 19 28 23 29 28 32 16 12 .19 9 27 28 17 7 18 17 25 412 
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ORAFICA 
(GRAFIQUE CADA PORCENTAJE) 

1 
.. NOTIFIQUE A SU SUPERIOR 

CONTINUE EN LA LOCALIDAD 

CONTINUE EN LA LOCALIDAD 

,, 
\ I 1 

' I \ \ 
\ I 1 J 1 
\ I \ I 1 

2 1 4 1 • 1 • • 10 11 12 13 14 15 ,. 17 .11 11 20 LOCALIDAD 
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