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R E S U 111 E N 

El presente trabajo da t~sis, tuvo como objetivo principal 

describir y estudiar las ha~ilidades oe nihos de tres gratos -­

escoiares (preescolar, 2~ y 41 grados de pri~aria) para ~rodu -

cir recuentos de discurso n~rrativo (histori~tas). Las edaoes -

ccntempladas en este estudio, son consideradas claves por la -­

literatura especializada para evidenciar cambios en el desarro-

119 en los procesos de abstracción y producción,cuando los ni -

ñas se enfrentan a discursos complejos. Al mismo tiempo ha sido 

-de inter8s comparar los recuentos, cuando se presentan como --­

insumos dos historietas con diferencias en la organización es-­

tructural semántica (lógico-causal vs arbitrario-temporal) y -­

confrontarlo con los tres grados escolares ya méncionadcs. Un -

últÍmd factor consideiado en eete trabajo, fu¡ el estudie de -­

las diferencias entre los recuentos de niMos y niñas. 

El estudio se afectuó con 192 niños (igual número de nifloS 

y niMas), ciistrib~idos equitativa~ente en los tres g;ado~ esco­

lares. Tedas los niños escucharon los dos tipos da historietas 

(''El ·~ranjero" y "Lamby") y p.osteriormente se les pidió -su re -

cuento de cada una d~ ellas, los cuales fueron grabados y tran~ 

critos para su es~udio. Las producciones de los niños fueron -­

analiiadas a trav¡s de un sistema de catego~Ías de análisis se~ 

mántico, que contempla el grado de veracidad del recuento y los 

posibles aumentos, transformaciones e inversiones de la lnforn~ 

ción original descrita en las historietas. 

Les resultados encontrados, revelaron que hub~ diferencias 

sn el desarrollo en las habilidaoes para recon~ar las historie­

tas. Los niños de cuarto grado produjeron recuentos más exten -

sos, con mayor intagraci6ri y alaboraci6n constructiva y ccn muy 

pocas alteiaciones en la or~anizaci6n temporal. Los recuentos -

de los ninos da segundo graoo tuviaron pautas similares, pero -

fueron todavía inferiores a los de los ffiayores. mientras que -­

los racuantos de los paquaRos, fueron meno~ sxtensos y con m~s 

infor~ación espurea paro con indicios claros de transfor~ación 

y elaboración cons1ructlvo y sin difarancias astadistic~s en la 

organización tamporal con resp3cto a los ~ayoras. 
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Se encontró también que los recuentos de los niños del mis­

mo grado ascolar, cambian de acuerdo con el tipo de historieta 

escuchada. En general los recuentos de la historieta lÓgico-caQ 

sal fueron superiores a los de la historieta arbitrario~tempo -

ral, en aspectos como veracidad, transformación y elaboración -

constructiva y organización temporal. Otro hallazgos de interés 

fueron las interacciones encontradas entre los factores grado x 

historieta en las categorías de inferencias e integración semáu 

tica, donde se puso ~n evidencia que los ni~os mayores fueron -

capaces de explotar con mayor efectividad los nexos lógico-cau­

sales de la historieta tipo 1 ("El ,ranjero"), realizando di 

chas actos constructivos con mayor habilidad en beneficio de 

sus producciones. Finalmente otrc hallazgo revelador, fu, el 

haber encontrado algunas diferencias a favor óe los ninos en 

los recuentos oe las historietas. Los recuentos de los niHos 

fueron más extensos, i~tegradóé y elaborados gue los de las --­

niñas. 

Les resultados encontrados fueron congruentes ~on los rapo~ 

tados en otras investigaciones con tareas y ffiOdalidades simila­

res. Los datos aportan algunos elementos para tener una visión 

más objetiva de las habilidades ce pro~ucci6n en los ni"os de -

habla espanola cuando_interactuan con discurso conectado, pero 

más investigaciones son necesarias para tener un marco concep -

tual explicativo más sólido. 
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I N T R o D u e e I o N 

La producci6n de recuentos ha sido una tarea olvidada por -­

algunos y desdeñada por otros. Algunos estudios considerados ya 

cláiicos dentro de la historia de la Psicología, habían demostr~ 

do no obstante, que la tarea de recontar infornaciÓh lingüística 

compleja ponía en evidencia una serie de eventos ~ropios como -­

las omisiones, elaboraciones, rearreglos, etc. del insumo origi­

nal. Inclusive algunos trabajos tambi6n habían empleado esta ta­

rea como medio para evidenciar cambios en el desarrollo ontogení 

tico de ciertas habilidades lingüísticas. 

Solo recientemente, los recuentos han vuelto a ser materia -

de estudio de no pocas investi9aciones, debido al resurgimiento 

de nuevos enfoques para estudiar los procesos cognoscitivos y a 

la aparición d; nuevas tfcnicas de análisis de discurso conecta­

do. Algunas de las aseveraciones reportadas en aquellos estudios 

_clásicos han sido nuevamente corroboradas, pero otras no. 

Particularmente en al campo del de.sarrollo, nuevas perspectivas 

se han abierto y se han desarrollado varias líneas sólidas de -­

investigaci6n. Algunos de los problemas que los investigadores -

_han abordado, se refieren a la constructividad, organizaci6n tem 

poral de los recuentos, recuerdo de los constituyentas de las -­

narrativas, etc. 

En asta investigaci6n se ha intentado retoffiar algunos de es­

tos problemas mencionados. El inter,s fundamental del prese~te -

trabajo, consistió en investigar cómo recuentan los niAos histo­

rietas que fueron expuestas oralmante. Ccn base en ello, han si­

do considerados igualmente de importancia otros aspectos relati­

~os al insumo lingüístico (diferencias en las relacionas estruc­

turales de las historietas) y a l~s car&cterísticas de los niAos 

(adad escolar, sexo}. 

En el Capítulo I, se hace una revisión oa algunas de las in­

vestigaciones realizauas en los 6ltimos ahos, que se han consid~ 

rada relevantes para el estudie de los procesos de abstracción y 

producción lin~Uística en el campo del desarrollo. 
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En el Capítulo II, se presentan la justificación y objeti -

vos del presente trabajo. 

En el Capítulo III, se describe la metodología oe la inves­

tigación. 

Finalmente en los Capítulos IV y V, se presentan los resul­

tados estadísticos obtenidos y la discusión y con~lusiones -~-­

elaboradas con base en dichos datos. 
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e A PI TUL- o I 

-A N T E C E D E N T E S. 





I 

A partir de los Últimos años ae la ciécada oe los 50's y prin 

cipios de los fiD's, en la psicología norteamericana empezeron a 

gestarse cambios notables, en la aproximación metocológica y con 

ceptualización de los procesos psicológicos. Varios autores---­

(Aguilar, 1982; Lachman, La~hman y Butterfield, 1979; Neisser, -

19781 han coincidido al señalar que los factores principales que 

precipitaron este viraje fueron: 1) la teoría de la informaci6n, 

2) los nuevos oesarrollos de la lingüística por Chomsky y cols. 

y 3)los progresos en la ciencia oe los sirnuiauores. 

úichos cambios eºn el paraaigma, iban dirigidos a inoagar 

acerca de los procesos mentales, subyacentes a los comportamien­

tos observables que estuoiaron los conductistas. Bajo el nombre 

de ~sicología cognitiva, hubo un creciente interés por estudiar 

áreas corno perceµción, inteligencia, lenguaje, etc., que habían 

sido relegadas al olvido o sido objeto cie si~plificaciones y re­

ouccionisrnos. Particularmente el estudio del lenguaje por los -­

psicólogos, se vió fuertemente i~spirado µorlos.escritos-de --­

Chornsky sobre su gramática generativo-transformacional; al grado 

de intentar caracterizar modelos oe "ejecución" de dicho.s traba­

jos, comenzando a sentar bases metodológicas de un nuevo campo -

interdisciplinario, que combina los m6todos de la lingOística y 

la psicología, conociua corno psicolingüística (Greene, 1979 y 

Slobin, 1974). 

Gran parte Ge la investigetión psicolingüística reelizaoa ciy 

rante la década oe los 6D's en norteamerica, fué cirigioa al es­

tudio de los- aspectos sintácticos oel lenguaje, como puede ser 

corroborado, si revisamos las investisacionas sobre la adquisi -

ción oel lenguaje lv, Slobin, op.cit), asi como los trabajos que 

intentaron validar la realiocd psicológica ce las estrwcturas 

gramaticales propuestas por los trabajos chomskianos, al dstu 

diar la compransión, procucciln y recuerco de oraciones (v.fodo~ 

Bever y Garret, 1974). 

A partir de la aécada anterior, comanz6 a ~anifestarse una -

nue\:a etapa s:m los estudios de la psicología ael lenguaje. Hubo 

tres cambios notables que la dx,;resaran, a s&ber: l;cecreció os­

Tensiblement.e el inter~s en 1~s variablas sinlJcticas c~l len -­

guaje y se err,p8ZÓ a dar naa),or in.port;..ncia a 10°, aspectu~-; sen,¡]n -
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!icos y pragmáticos (Greene, op cit; Levelt, 1977¡ Lachman y --­

cols., op cit; Rojas-Drummond, 1979), 2)un mayor inter6s en los 

procesos psicológicos (vg. el ~apel oel conocimiento previo, ettj 

en la comprensión y procucción del len~uaje (v. Bransford; 1979; 

Lachman y cols, op cit) ~ 3)el empleo cada vez mis generalizado 

de materiales· discursivos en la investigación (Redar, 1980; Vos~ 

lyler y Bisanz, 1982). Esta situación, tiene vigencia hasta la -

fecha y está sostt:mida µor un clima favor_able de continua coope­

ración entre lingüístas, psicólosos y teóricos ce la inteligen -

cia artificial (v~ ciencia cognitiva, Bransford, op cii; Rojas­

Drummono, op cit) y ha fructificado en la aparición oe modelos -

cada vez más sólidos de comprensión y producción del lenguaje 

(Kintsch i van Dijk, 197B¡v~ reb, de Lachman y cole, oµ cit y 

Rojas-ürummond, op cit). 

II 

La oistinción e"ntre los procesos de producción y comprensió_n 

del lenguaje, ha sido evidenciada ampliamente en 1·os-campos d.el 

desarrollo y la patología del lenguaje (v. kZcoaga, 1981). 

Si nos ubicamos en el contdxto de la comunicación lingüística --

. (en sus dos modalidades: oral y·•scrita), ~ociemos dar cuenta ní­
tidamente cie lG existencia de ambos procesos. Entendemos ~or --­

"producci6n lingOística'', a la serie de _procesos involucrados -­

que el hablante (o el que escribe) realiza, con el fin oa inten­

tar expresar ideas ~or meaio oe información lingüística. Clerk y 

Clark (1977) han señalado que entre los procesos que intervienen 

en el acto de producción, se encuentran los de decisión o plane~ 

ción (planeación del tipo da discurso, de 1~ oraciones, constit~ 

yentes etc.) y los de ejecución (la articulación). Ei hablante• 

aebe to~ar decisiones acerca de la forma y funciones ce su dis -

curso, considerando aoem~s satisfacer las condiciones pragm&ti -

cas de la comunicación (Clark y Clark, op cit; frederiksen, ----

1977; Kintsch y van Dijk, op cit.). ·En esta sentido, situandonos 

en el marco del aiscurso condcta~o (entendido come: líneas ae --

• in aaelante se hablará fundamentalmente oe la mooaliaad oral, 
pero ~n esencia·lo 'mis:o µuecie ser dicho ;ara la modalidad --­
escrita. 
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oraciones vinculadas con coherencia temática y estructura signi­
ficativa (v. Rumelhart, 1975 y Voss, Tyler y B_isanz, 1982), las -

tareas de recuento y resumenes son ciertamente formas de produc­

ción lingüística (y no .meras "reproducciones"), aún cuando pue -

dan ser consideradas como producción de discurso de segundo or -
den o segGn la expresión~~ Kintsch y van Dijk (op cit)"discurso 

.con respecto a otro discurso" (p. 376). 
Con el fin de que el escucha, logre interpretar y reconstru­

ir las ideas expresadas por el hablante, realiza lo que se deno­

mina "abstracción lingüística" (Rojas~Drummond, 1980). De acuer­
do con esta autora, abstracción lingüística es "toda la serie de 

procesos y operaciones que el escucha realiza desde la interac -

ción con el insumo lingüístico y su _contexto, hasta su posterior 

µtilización en alg6n tipo de actividad" (p.~l). Algunos de los -

procesos psicolingüístico• involucrados:s~n: flatención, compren­

~eión (incluyendo iñtegración y organización semánticas), elab~rA 

ción, relación con el conocimiento p~évio, retención, recupera -

bión.y la utilización de la inform~ción" (Rojas-órummond, en~-­

·prensa,)~. 

El estudio de estos dos procesos psicolingü!sti¿os, tomando 

en cuenta como unidatj de análisis al discurso, ha sido desigual 

_proliferaodo sobre todo los estudios que abordan el fenómeno de 
la abstracció~ (oral y escrita) (vari Dijk, 1980). · 

Algunas apoximaciones teóricas han emergido, iritentando dar 

supremacía,para.la explicación del pr~ceso de comprensión, a las 

variables del insumo lingüística y otras en una postura opuesta 
han subrayado las contribuciones cognitivas que al sujeto raali~ 
za activamente durante y ~espués del proceso (v. Rojas-Drurnmond, 

1979). 

Una de las aproximacion~s que han destacado el papel del in­
sumo lingüístico para explicar lo que es entendióo por el escu -

cha, es la denominada "interpretativa"o"independiente" (Clark, .-

1977; Rojas-Drummond, op cit.). Dicha postura teórica, se vió -­
fuertemente inspirada por los escritos sobre grarn~tica transfor­

macional y generó una gran cantidad de información desde inicios 

de los 60's hasta principios oe los 70:'ls. Para los seguidores -­

de este enfoque, el acto de comprensión se produce por la "recu­

peración"da la estructura profunda (presumiblemente vinculada --
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con el contenido semántico de la oración) de las orocionesa 

En este sentido, el escucha debe interpretar el significaoo del 

insumo ("recuperar" la estructura profunda) una vez que ha real! 

zado las transformaciones necesarias a partir de la estructura -

superficial (interpretativa), sin importar los aspectos pragmátl 

cos y contextuales del insumo (independiente). Puede inferirse -

fácilmente que el escucha, es conceptualizaoo como un ente pasi­

vo que no aporta nada (vg. su experiencia y conocimiento previo) 

para la determinación de significaoos que debe entenoer (Rojas­

Drummond, op cit.). 

Este aspecto es precisamente el blanco principal de la cr.ítl 

ca hecha a esta aproximación por Bransford, Barclay y Franks --­

(1972), quienes postulan además una· aproximación antagónica enf.! 

tizando el papel de las contribuciones cognitivas que el sujeto 

realiza, cuando comprende informacidn lingG.ística. 

Un antecedente directo de la aproximación constructivista de 

Biansford .y Cols., lo constituye la obra de Bartlett (1967) ---­

quién en sus estudios clásicos sobre el recuerdo, consideró a e~ 

te comó una actividad esencialmente constructiva (en oposición a 

reproo~ctivo), sujeto a transformaciones diná~icas producto de -

factores individuales (vg. esquemas) y socio-culturales. 

~ransford y Cols., en varios experimentos iealizados con a -

dultos (vease revisiones de Bransford, 1979 y Rojas-Drummond, op 

cit.), han demostraoo la irnpcrtancia del uso oel contexto y del 

conocimiento previo ourante el proceso oe compr~nsión del insum~. 

De acuerdo con Bransford, Barclay y Franks (op cit), los signifJ:. 

cacos no oeben ser "recobraoos" 0,1 insumo lingGístico, sino que 

son producto oel conocimiento Gel munoo que los escuchas poseen. 

En este sentido, el insumo es sólo uná µarte de la información -

que el sujeto emplea para construir representaciones semánticas 

hólísticas que ie permiten ir más allá oe lo literalmente expre­

saoo (i.e. las inferencias). 

Esta postura adem~s es congruente con la denominada "aproxi­

maci6n oel esquema'', la cual tam~i,n enfatiza el papel activo -­

cel sujeto y la interacci6n oel conocimiento ~re~io con el insu­

mo (v. Rojas-~rummond, op cit.). 
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Resumiendo, pooemos dacir que existe una diferancia ostdn~i­

ble en los estudios avocados a investigar los procesos as produ~ 

ción y abstracción lingüística,empleando material lingüístico -­

camµlejo, con una predominancia notable as estas Últimos. Las 

llamadas tareas d8 recuenta y resumanes, cie infarmacidn discurs! 

va (vg. pasajes, narrativa~i etc), son formas particulares ce 

producción lingüística y no meras actas "reproauctivos" Óe ca·.-­

rrespondancia lineal insumo-subsumo. Uno oe los enfoques que más 

han aportado, para estuciar estas transformaciones y elaboracio­

nes oel insumo original, es la lla~ada aproximación tonstructi -

vista. 

III 

Las investigaciones en el campo del desarrollo en el contex­

to ~el discursó conectado, han proliferaao en los Últimos diez -

años (v. Rojas-Drummond, en prensa). 

Por Un lado, una gran paite de la información acumulada es -

consecuencia de las trabajos generadcis por la aproximación de -­

las "g:r-amáticas de historietas" (Johns~n y IY,andler,. 1980;ffiandler 

y Johnson, 1977; Rumelhart, 1975; Stein y Gleen, 1979). Esta lÍ­

hea de ~nvestigación, ha venido a cubrir un importante hueco en 

las --técnicas de análi.sis de la estructura de este tipo de textos, 

que las anteriores investigaciones a ellas no habían podido sub­

sanar, impregnah~o sus resultados de ciertas fallas por no con -

tar con un instrumento sÓlioo para analizarlos co~erentemente. 

Estos trabajos, se han· intsresado principalm¡¡nte en cubrir do.s -

objetivos: 1) validar la gramJtica postulada ~ara aescribi~ la -

estructura oe las historietas (reanoler y Johnson, op cit; Stein, 

1979) y 2) la investigación ac~rca de la acquisiciún y oesarro:­

llo del "esquema de la historieta" y su involucramiento en el -­

piocesamiento oe estos textos (Gleen, 1978; fuandler y üefare~t, 

1979¡ lanoler y Johnson, op cit; Stein, 197Y y 1982¡ Stein y --­
Gleen, op cit). 

A través de una seritl de estucios siste~áticos realizaaos· en 

el cam~a oe desarrollo, s0 ha obtdnido un ?anoraffia más claro ---

19 



acerca de las habilidHdes oe organizaci6n temporal*, de las dif~ 

rencias cualitativas y cuantitativas con respecto a la edad en -

los recuentos y al papel del "esquema" de la historieta Gn los -

procesos de codificacién y recuperación de la información (v. -­

mandler y Johnson, op cit.; Stein, op cit; Stein y Gleen,op_ citi 

Por otro lacio, otra gran parti;¡ de la investigación ha er;,ana­

do de los nuevos enfoques propuestos sobre el desarrollo cogni -

tivo, donde ha crecido cada vez más el interés por estudiar los 

procesos y habilidades sobre este tipo de n,ateriales lingüísti -

cos complejos (Brown, 1978¡ u. Rojas-~rummond, en prensa). 

Brown (1975) ha argumentado, que hay tre~ tipos de conocí 

miento que están e_n contínua interacción y que se aesarrollan 

en la ontogenia, a saber: el"conocimiento"(sistema din,mico con­

ceptual adquirido;, "saber como conocer" ( el repertorio de es -

trategias y habilidades para interactuar eficientemente sobre la 

información) y el "conocimiento acerca del conocimiento'' (que es 

lo que sabemos sobre nuestro sistema y funcionamiento mn~móni -­
co, llamado tambien metacognici6n). Los dos Jltimes tipos oe co­

nocimie_nto, están fuertemente involucrados en los intentos deli­

berados para aprender (abstraer y recordar información) e inclu­

sive actuar inteligéntemente o solucio~ar problemas (v Brown, --

1978). Algunos autores (Brown, 1975; Flavell, 1970) han sugerido 

que aquellas tareas que involucran el ampleo ~e estrategies (el 

saber como conocer), ev~denciarán cambios notables en el desa 

rrollo ontogen,tico. Asimismo, Peris (1975, citadti por Rojas­

Drummond, 1980) há~•jnalado que los cambios en el desarrollo se~ 

rán especialmente esperados,en aquellas tareas que involucren -­

pro~esamiento semántico. le ia gr~n cantidad de información re -

portada, deede esta perspectiva, aos hallazgos son µarticularmen 

te revelacores: l) se ha demostrado que existen cambios en la on 

togenia para emplear estrategias espontaneamente (v Brown, 1975; 

flavell,1970; Pressley, 1982; Pressley, Heisel, mcCormick y Nak~ 

mura, 1982) y en ciertas habilidaaes metacognitivas (v. Brown, ~ 

197B;_flavell_y_Wellman,_1977; Paris, 1978a y b) y 2) a diferen-

* Cabe destacar, los trabajos Ge Brown y Cols. (Brown, 1975b y -
1976; Brown y french, 1976; Grown y murphy, 1975) con secuen -
cias narrativas en la niñez tem~rana y media, que han aportado 
importantes elementos para el esclarecimiento as las habilida­
des de secuenciación. 
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Eia de los mayores (niños mayores y adultos), los pequenos pare­

cen necesitar de m&s ayuda instruccional explícita, para actuar 

estrategicamente con respecto al material (v. Kail, 1984; Paris 

y Linciauer, 19?6; Paris, lindauer y Cox, 1977; Pressley, op cit. 

y Pressley y Cols., op cit.). Este Último hecho, tiene especial 

importancia desde el punto de vista educativo, donde de hecho se 

han distinguido dos tipos de aproximaciones: una ~eferida m&s -­

directamente a la situación instruccional propiamente dicha (vg. 

arreglo de materiales de instrucción,etc.) den6minada apr~xima -

ción "impuesta" y 6tra la llamada aproximación "inducida", ten -­

_diente a promover un aprendiz activo de conocimiento, relativa -

:menta,,J,r:1dependiente ele la"'., si tuaci6n instruccional. De hecho, -~- -

mucho de la investigación ha sido dirigida a desarrollar progra­

mas para instruir estrategias sofistic~das a los niños (Pressley, 

op cit.; Pressley y Cols., op cit.). 

A pesar de que en su mayoría los materiales empl~idos en es­

tas investigaciones,-fueron palabras aisladas sin contexto como 

pares asoéiados y -1istas ·de palabras y las tareas eran de aprer.­

oizaje asociado y rutinario (paradigma del aprenoizaje verbal, -

v. Rojas-Drummond, 1~82); el inter6s mis recientemente se ha en~ 

caminada, como se señaló anteriormente, a unidades lingGísticas 

complejas discursivas y a tareas m,s próximas a las normalmente 

"encontradas en escenarios naturales (como en el salón ~e clases} 

los procesos involucrados en la abstracción y la producción de -
\ 

discurso conectado, ~an sido cada ~ei máa la_ materia de estudio 

de estos trabajos (v. Brown, 1978 y los trabajos sobre produc -­

ción de resumenes de Brown y Day,. 1983 y Brown, Day y Jones, 

1983 y vease rev. de Rojas-Drummond, en prensa). 

En las siguientes secciones, se hará revisión de algunos de 

estos-estudios que se han dirigido a investigar acerca de las -­

operaciones ccnstruc~ivas de integración de información explíci­

ta e inferencias de los _niños (secc. J) y las habilidades invol.!:!, 

eradas en la producción de los recuentos de los niños, empleando 

como materiales lingGísticos narrativas (secc. II). 
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LAS GPERACIONES DE INTEGRACIO¡\J SElfü\NTICA E INFEREJ:i 

CIASEN EL CAmPo DEL DESARROLLO. 





las operaciones de integración semántica y generación de in­

ferencias, se ha considerado, desempeílan un papel muy importante 

de lo que posteriormante será abstraido por el escucha (o lec -­

tor), cuando se relaciona con algún tipo de información lingüís­

tica (Rojas-Drummond, 1979). De hecho, estas dos operaciones bá­

sicas están fuertemente asociadas con una buena ejecución en ta­

reas de recuerdo y comprensión (París, 1978a). 

Por "integración semántica" nos referiremos a la serie de -­

procesos involucrados para sintetizar, amalgamar u organizar in­

formación proveniente de varias oraciones (discurso) y lograr -­

con esto un pro~esamiento más eficiente del insumo (París y Lin­

dauer, 1977; Rojas-Drummond, op cit.). Es decir, se integra in -

formación de partes distintas (pero relacionadasj de un mismo -­

texto esc~chado o leído y se obtiene un mayor nivel de estructu­

ra conceptual. Sin embargo, en algunas ocasiones la información 

que podemos vincular o integrar, provien~de algo no exactamente 

"dado" en el insumo lingüístico pero que está sugerido por ~l • 

. En este caso, estamos hablando de la elaboración de una inferen­

cia. 

De acuerdo con Rojas-Drummond (op cit), las inferencias son 

actos constructivos de "expansión de información que pr~veen con 

texto elaborativo y relaciones~ (p ). Cuando nos enfrentamos~ 

un texto las inferencias parecen tener dos funciones es~nciales 

según Schank (1975, citado por illarren, Nicholas y Trabasso, ----

1979), a saber: "llenar huecos" en la estructura y coadyuvar a -

un mayor nivel de organización. 

El estudio oe estas dos operaciones constructivas.en el mar­

co de desarrollo, es muy reciente. No obstaota, existen algunas 

investigaciones que han demostrado que estos aos tipos ae opera­

ciones, mejoran ccin el desarrollo y son oefinitivamente partes -

sustanciales de una mejor ejecución en las tareas de abstracción 

lingüística. 

[n la presente sección, primero serán presentacos algunos--. 

estuaios con aoultos que demostraron la naturaleza constructiva 

de estas dos operaciones y posteriormente, se aescribirán algu -

nas investigaciones tenaientes a inoasar acerca de la existencia 

de patrones ae aesarrollo an intesraci6n §e~lntica e inferencia• 
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1.1 INTEGRkClON SEfflANTICA. 

1.1~1 Algunes éonsidé~acioneR sobre integración semántica con 

adultos. 

La aproximación constructivista, como ha sido mencionado ant~ 
riormente, ha aportado un sistema conceptual para investigar las 

contribuciones cognitivas (transformaciones, elaboraciones, etc) 

que los escuchas/lectores realizan, mientras abstraen informa.-~-

ción lingüística: 
Las investig~ciones de Bransford, Franks y cols., realizados 

a principios de la década anterior (Bransford, Barclay y Franks, 

1972,y Bransford y Franks, 1971 j 1972; Fran~s y Bransforo, ----

1972; Johnson, Bransfod y Saloman, 1973 citados por Rojas-Dru -­

mmond, op cit.), se dieron a la tarea de explorar .s_isteroáticame!l 
te los procesos constructivos relacionados con la 'integración de 

la información· y la elaboración de inferencias. El paradígma fr~ 

cuentemente empleado en sus estudios, es el denomiri<1do de "inte­

gración semántica" o tambien de "falso recbnocimieríto", donde se 

pr~tendfa esenciélmente demostrar la habilidad de los sujetos -­

para establecer relaciones implícitas {inferenciai;, luego de iU 
tegrar cohesivamente la información oe dos enunciados-premisas -

(para una descripción detallada v. Bransford, Barclay y Franks, 

op cit.). 
En términos generales, los seguioores de dicha aproximación -

demos·traron en estos estucios que los aaultos hact:in uso de su C.Q. 

nacimiento general y del contexto, aoemás de abstrer la informa­

ción (sin centrarse sn los aspectos sintácticos) proveniénte de~ 

los enunciados, elaborando una representación sem~ntica integra­

da holísticamente. De acuerdo con.la ejecución de la tarea (el -

falso reconocimiento), estos autores $Ostienen que en la repre -

sentación semántica hay más información que en los enunciados -­
originales, aduciendo que a ella aaemás se integran las elabora­

ciones e inferencias que el &ujeto realiza ( Bransford, Barclay 

y Franks, op cit; Rojas-Drummond, op cit.)e 
Según Walker y ff,eyer (1980b), otros trabajos como los i·a-aliz~ 

dos por Hayes-Roth y Thorndyke (1979, citEdos par Walker y [eye~ 

op cit.), a pesar de tener ciertas discrepancias teóricas con 

rspecto a los de Bransford y cols. (vg. el tipo ae repre5enta --
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cion en la memoria), similarmente han puesto de manifiesto '(en -
investigaciones ~on adultos) el acto constructivo espontaneo de 

la integración de proposicines (relacionadas y adyacentes) y la 

promoción de la comprensión de la información, asi como la faci 

litación para la realización de otras actividaoes cognitivas --­

(como la elaboración cie inferencias, los resumenes etc.). 

Otros trabajos han demostrado la importancia de algunos fac­

tores lingOfsticos en el proceso de integración de la inform~ 
ción,como son: la coherencia referencial entre la información 

"nueva" (lo que el escucha no sabe a~n) y "dada" (la parte de la 

información que el"es~ucha ya sabe o puco saber) para la inte 

gración (Haviland y Clark, 1974 citado por Clark y Clark, 1977); 

la facilidad del proceso integrativo, cuancio los enunciados son 

adyacentes en comparación a una situación donde hay mayor distan 

cia por la presencia de información·interpolada (Just y Carpen -

ter, 1977; Walker y ffieyer, 1980a) y las diferencias en la proba­

bilidad de integración de los enunciados, dependiendo del lugar 

ocupado dentro de la estructura jerárquica de un texto (v. UJal -

ker y meyer, 1980a}; 

En resumen, podemos decir que los adultos cuando interactuan 

ton_matertal li~güístico (como pasajes, etc.), abstraen ia infoE. 

mación construyendo una rep·resentación conce'ptual (con mas info!_ 

mación que la originalmente presentada) para un-procesamiento 

más eficiente que permite la realización de otras actividades 

cognitivas como la generación de·inferencias y la elab~ración de 

resumenes. Se ha argumentado~ que esta actividad integrativa, es 

realizada. por los a·dultos en forma espontanea. Algunas caracte -

risticas del insumo lingGísticor afectan la realización de la 

integración de la informa~ión. De igual manera, también se ha -­

considerado que otro factor importante para efectuar la opera -­

ción lo constituye la naturaleza de la demanda de la tarea, don­

de la actividad integrativa puede o no resultar a·decuada (v:)9,­

~isu~ebjs .vs 0alg~ni· t~rea episódica) (v. Paris y Lindauer, 1977 
y Walker y meyer, 1980b). 
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1.1.2 Investigaciones sobre inteuraci6n sem,ntica con niRos. 

Los trabajos de Bransford y cols., pronto tuvieron eco en el 

campo del desarrollo; oonde varios investigadores intentaron es­

tudiar los procesos constructi.vós con niríos. 
Varios estudios realizados con niños (Blackowicz, 1978 y 79, 

Brown, 1976; Paris y Carter, 1973; Paris y ffiahoney, 19741 Small 

y Buiterworth, 1980; Wal~h y Baldwin, 1977) 1 corroboraron los -­

hallaz.gos de los constructivistas efectuadas con sujetos adultos, 

empleando una metoc.ología similar, en las modalidades oral, es. -

cri ta y visual. 
Brevemente 0uede argumentarse, yue en estos estudios se os -

~ostró que los niños (mayores de 5 años) •on·capaces de integrar 

la información contenida en los enunciados-premisas (del paradis 

ma de "falso r~conocimiento") e inferir las relacion¿s implica -

das en ellos •. En este sentido, la importancia de estas investig.§!. 

cienes radica principalmente en haber puesto de manifiesto clar~ 

mente este hecho; ~ropero, han fallado en el intento de eviden 

ciar la existencia y naturaleza de los cambios. posibles en el d~ 

sarrollo de la habilidad ~ara integrar la informacidn ( asi como 

para la realizaci6n de las operaciones inferenciales). Tal situ~ 

ci6n, parece ser pro~ucto directo de la metodología empleaoa.la 

cual parece tener alg~nas deficiencias inherentes, para dar cuen 

,ta del patron de desa:'rollo(í~aris, l978a y Rojas-Drur..moncl, 1979). 
Algunas críticas han siao hechas al paraciigma \"falso recang 

cimienta''), seHalando su insuficiencia para estudiar los cambios 

dado que no es posible distinguir entre los aspectos estrictameu 

te del desarrollo de la capacidad de la memoria y los construc -. 

tivos; ademjs, el procedimiento clave ce la tarea (réconccer al­

go como ya"visto" o "escuchado" en la 1ase de prueba, ~l~cual~-­

ciertamente no fui presentado en la fase de aoquisíción pero es­

taba implicado conceptualmente en la situacidn ~!anteada por el 

textoj, puse.e verse contaminado por sesgos de respuesta (vg "fa.! 

sa alarma") (Paris, op cit.; Roj~s-Druffimcnd, op cit.). Asiffiisrao, 

se ha argumentaCo que el tipo de inferencias transitivas (lógi"' 

cas v. más aoelante) involucrado en los problemas de relaciones 
""' 
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locativo-espaciales planteadas generalmente en el paradigma, --­

no permiten observar los cambios en el desarrollo al intentar -­

algún ti~o de .generalización con otras clasds de inferencias 

(vg. las pragmáticas v. más adelante){Paris, op cit). 
En realidad, se ha realizado ·poca investigación aden,ás de lá 

reseñada sobre el paradigma del "falso reconocimiento", para es­

tudiar el desarrollo de la integración semántica como habilidad 

constructiva. 
Algunas investigaciones anteriores, habían intentado explo -

rar la integración de información, emp~eando como unidades de -­

análisis enunciados u oraciones. 

En la ~odalidad oral, Vanebery y Rosenberg y Rosenberg y --­

cols. (1970 y 1971 respectivamente, citados por Rojas-Drummond, 

op cit) estudiaron las habilidades de los niños (primero y sép -

timo grados y kinder, primero, segundo y tercer grados, para ca­

da estudio ·en el orden señalado) para integrar información de -­

oraciones semánticamente "bien" y "pobremente" integradas. En -­

_las dos investigaciones, una vez e_scuchadas los dos tipos de ar~ 

ciones se les pidió a los niñoi su recuerdo. En general,· el re -

cuerdo fué mejor con las oraciones "bien" integradas en compara­

ción con las otras y_aoemás, la ejecución en la tarea pareció -­

mejorar con la edad (Rosenberg y cois.) dado que lo~ mayores de­

mostraron ser más hábiles para organizar las oraciones. No obs -

tanta, el interés de los investigadores en estos estudios recayó 

principalmente en las características del insumo (el nivel de -­

integración de las oraciones), oentrandos e menos en ind.agar ace,r 

ca de la naturaleza de las operaciones integrativas realizadas -

por los niños. 

ütras inveitígaciones han intentado abordar el estudio dé -­

la integraci6n ~emántica, empleando como unidades de informaci6n 

materiales discursivos (vg. páirafos, textos, etc.). 

En un estudio donde se emplearon como materiales historietas 

breves, Barclay y Reíd (197i) intentaron demostrar los cambios-· 

con la edad en un tipo particular oe int~graci6n de informaci~n: 

vincular agentes introducidos en algún lugar de la historieta, -

en oraciones pasivas truncacias o incom;letas. Anteriormente, --­

Bransford y Franks (1972, ci tadps 'por 8arclay y Reid, op ci t) 

habían demostrado que los adultos intesraban los agentes, mos -­

trando en su recuerdo trarisforma~iones ~de las pasivas í~comple-
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tas) a las formas de activas o pasivas completas. En la fase de 

adquisicidn fueron leidas las historietas (con la manipulaci6n ~ 

señalada) a los niñ.os (con rango de edad de 5 a 11 años) y des -

pu~s se les pidi6 su· recuerdo l~teral como tarea. Todas los ni~ 

ños fueron capaces de transformar al estilo sintáctico Ge la pr~ 

sentación o~iginal (a activas o pasivas completas), señalando su 

habilidad de integrar este tipo de información. Sin embargo, no 

se evidenciaron cambios significativos entr~ las edades estudia­

das, lo que paereca·sugerir que esta tipo ae intagraci6n ~agen -

tes pasivas truncadas) es relativamente simple, aún para los-· 

niños pequeños. 

mis recientemente, Rojas-Drummond (1980) ~ncontr6 evidencias 

que demuestran que los niños son capaces de integrar informacidn, 

conduciendose de manera distinta, cuando sa enfrentan a narrati~ 

vas con diferentes características estructurales (historietas -­

basadas en relaciones lógico causales y arbitrario-ts~porales). 

Los.nift~s de kinder y tercer grado, escucharon los dos tipos de 

n~rrativas y postericirmente se les pidi6 su recuento•. La inte -

gración semantica, fué oefinida como la condensaci~n o ·vincula -

ci6n de unidades de informaci6n de las historietas (nodos termi­

nales v. kandler y Johnson, 1977 mas acelante). los recuentos- ... 

fueron analizados, encontranoose diferencias significativas en -

la ~antided de inte~raciones, cuanoo se compararon los dos tipos 

de narrativas estuciad~s. Esto es, en los recuentos 6e aquella -

historieta cuya estructura era más 11cerrada 11 (lógico-causal), los 

. niños de ambos grados elaboraron. más integraciones que en aque -

lla cuya estructura era m~s "abierta'' (aibitrario-temporal). 

En relación a las diferencias entre los Gas.grados estuoiados, -

no se encontraron rclsultaoos significativos. Em~ero, la autora -

ha seRalado que tal hallazgo debe ret~marse como tentativo~ ¿aao 

que los grupos (conoiciones exµerimentales) fueron heterogineos 

en cada graao, lo que puoo obstaculizar una comparación represen 

tativa (lo anterior, no afect6 la ccmparaci6n entre historietas, 

dance se encantaron las conciciones oeseables Le ·hcmogeneioaa, 

seyuramente porqoe tocos escucharon :i.as ,. isn,as historjetas ( v. -

Roj a,,-IJrurr.1 .. onc, _ op _cit.¡.----

*Porcada grauo, acem&s se crearon 4 condiciones ~x~eriDentale~ 
uonue se provey:.;ron"ayudas visuales", uurunte la fa5e ue acqui 
sición (presentacidn oe la historieta; y üe recuperaci6n (re: 
cuento) (v. Rojas-L,rummono, op cit.,. 
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1.1.3 Conclusiones. 

De las investigaciones anteriormente reportaoas, ~usos argu­

mentarse que los niños demuestran la habilioad oe integrar la -­

información intra e interoraciones. ~~n los m~s peque~os (en al­

gunos estudios, inclusive de 5 años), son capaces oe integrar y 

sintetizar la información que ellos escuchan, de dance puede in­

ferirse que su representación cognoscitiva es cualitativamente 

distinta (conceptual e integrada) a la forma.original del insumo 

LingGístico (vg. aspectos 1,xicos y estilo sintáctico). 

Se ha demostrado además, que los niños de 6 áñgs son capaces 

de apreciar algunas .variables del insumo, como so~ las relacio ~ 

nes lógicas expresadas en la estructura de los textos (historie-­

tas), que asocian eventos o episodios. En este tipo de textos 

con dichas características, parece ser que los niños elaboran -­

una representación más integrada de la información provista por 

él, en comparación con otros (cuyas caracreerísticas son muy sim,! 

lares en otros aspectos, exceptuando-el tipo de relación estruc-
~ . . 

tural "más estrecha",- a 1~ que nos estamos refiriendo), donde el 

nivel de integtación es cefinitivamente menor. 

En las pocas investigaciones llevadas a cabo, con el fín de 

demostrar los posibles cambios en el desarrollo de dicha opera -

ción constructiva, no,se·han encontrado resultados positivos que 

evidencien diferencias de ejecución con la edad. Se ha comenta -

do, como una de las posibles causas de las fallas para eviden -­

~iar los posibles cambios, se debe-~ las tareas empleadas las -­

cuales pueden ser insensibles para "producirlas". La situaci6n, 

en este sentido, es análoga a la referida para el paradigma del 

"falso reconocimiento", cionde seguramente (vg. como ocurri6 en -

la investiguci6n de Barclay y Reici,op ~it), el tipo de integra -

ci6n requerido por la tarea, era demasiado simple al grado de -­

permanecer constante a trav6s de un amµlio rango de eciad. 

Particularmente, poco se ha astudiado el fenomeno de integr~ 

ci6n semántica empleando discurso conectaoo. A juicio de París y 

lindauer (1977), este tipo de operación constructiva estudiada -

con materiales complejos (prosa, historietas, etc.) y bajo la d~ 

manda de procesamiento semántico, muy probablemente estará aso -

ciada con el desarrollo de estrategias de aprendizaje y el co -­

nacimiento metamnem6nico. 
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Tal argumentaci6n sostenida por estos autores, se basa en consi­

derar que el vincular información semánticamente da distintas -­

partes del texto (al igual que la elaboración de inferencias), 

son operaciones o actos constructivos que proveen un procesamien 

-to más sofisticado del insuma lingüístico (v. Craik y Lockhart, 
1972). En este sentido, es necesario recorrer un vasto camino en 

el estudio de la integración semántica, con este tipo de materi~ 

les lingOísticos complejos (investi~ando c~n más detalle, que es 

lo que posibilita la integración en relación a aspectos como la 
redundancia, pronominalización, coherencia referencial, etc.), -

considerar otros tipos de modalidade~ (vg. la. lacto-escrita)~ -­

asi como los efectos en las demandas de varios tipos de tareas -

(vg. los recuentos, resumenes, etc.). 
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1.2 ELABDRACION DE INFERE~CIAS. 

1.2.l Breves consideraciones sobre las operaciones inferenciale~ 

Como ha sido cicho acertadamente por Clark (1977), gran par­

te de lo que comprendemos de un mensaje es producto de lo que -­

nosotros inferimos •. Inferir acE:1rca de la· información disponible 

escuchéda o l~ida, es un acto constructivo que nos permite mejo~ 

v.ar la perspect.:1-va de lo que estamos intentando enhincer. 

[ultiples autores han consicerado a este .acto constructivo -

como necesário en el proceso oe abstracción lingüística, señal~U 

dese continuamente la fuerte asociación con buenas ejecuciones -

en las tareas de comprensión y recuerdo (Bran.sford, Barclay y 
fran~s, 1~_72.;. Ki.ntsch, 1977; Kin

0
t_s~h y van Dí.ji<, 1978; Paris', 

l978a; Paris y Lindauer, 1977j Rojas-Drummond, 1979). 

Con las investigaciones de la aproximación constructivista -

realizadas con adultos, se demostró que la elaboración inferen -.. - . - . 

. ~ial involucra hacer uso del conocimientb¡pr,vio y del contexto 

(v. tambien Clark, op cit.; Schank, 1972 citado por Redar, 1980i 

.Est9_ es, que aoám~s · de la información prc;ivista explícitamente _..,. 

por el insumo lingüístico, los_ escuchasílectores aumo:mtan o im -

portan otro tipo de infotmación de su experiencia prjvia (peio -

·congrue-nte !'¡emánticamente)., la -cual se integra prbveyendole ma -

fDr consistencia conceptual a la representación. 

Se ha comentaoo .·que las inferenclas tienen varias funciones 
' .. ~, . 

como son: "llenar huecos", "desambiguar información", "reconoci­

miento ae ever¡tos anéír..alos", etc.· (inclusive algunos trabajos han 

intentado dar una clasificación mas sistemática de las infc:re·n -

~las, a t~avls'de taxonomías v. Clark, op cit.; Nicholas y Tra -

bass~, 1980;_Rieger·s/f citaao por Redar, op cit; ~arren, Nicho• 

las. y Trabasso, 1979). En esencia, es una operación cognitiva -­

realizada para obtener un procesamiento más profunco del insumo, 

a través deuña continua actividad elaborativa durante el proceso 
de abstracción. 

5in embargo, cuando la contribución cog~itiva del sujeto (e~ 

eucha/lec,tór) no se basa en lo dicho o intentado por el que en -

vía el mensaje lingüístico (escritor/hablante), pueden realizar­
se otros tipos de elaboraciones que tienen que ver menos can la 

congr~encia semántica de este. Las elaboraciones, se vuelven --­

aumentos oe información· tena, entes a si tUc,rs~ más E:ln un µlana 
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-
subjetivo-ideosincr,tico. Al respecto Clark (op ~it) senala ha -

cer una distinci6n entre lo que ,1 ha llamado inferencias "auto­

rizadas" y "no autorizadas", haciendo referencia a lo inttmtado 

por el hablante (o escritor) del mensaje (v. al contrato de lo~ 

."nueuo-dado", Haviland y Clark, 1974 y Clark y Havih1nd, 1977 ej._ 

tados por Clark y Clark, 1977). De esta manera,las inferencias -

autorizadas están basadas en lo que intentó cotnunj car el hablan­
te y que no 1o dejó estrictamente en el plano de lo explícito, -

pero al menos ~e encuentra sugerido por ,1•. Una noción similar 
a la anterior, referente a la validez ce ·1as inferencias en com-

~aración con la elaboración ideosincrática, es postulada por --­

Uiarren, Nicholas ,Y Trabasso (197.9) bajo el n·o.mbre do "hipótesis 

de relevancia", donde se senala ~ue durante la com~rensión oe 

narrativas, el escucha o lector puede elaborar inferencias re 

levantes (oeterminadas por el texto e importantes para el pro 

~res o de la .. ,narrativa) e irrelevantes (no d~terminadas, iaeosin 

·cráticas). 

Se ha argumentado, que los adultos (y niños mayores ce 11 Y 

12 años) realizan las operaciones inferenciales ú8 manera espon­

tanea, en tareas de comprensión y recuerdo (Bransford, 19.79; --­

v. Paris, 1978á). En comparaci6n a esta situación, varios traba-

.aes entre los que oestacan los realizados por Pari~ y ~soc, so -

bra la· elaboración de inferenciaJ1 con niños (en un rango oe eaad 

estudiado d¡a ,5 a 10 años), han encontrac;l.o resul tacos in teres13n -

tes que sugieren que hay una progresión en el de~arrollo ae di­

cha actividad constructiva. Ln la parte restante de este capítu­

lo, se intentará dar c-uenta de algunas, oe estas inva_stigaciones' 

realizadas para estudiar los posibles cambios en al aesarrollo -

en la generaci6n ce inferencias (~si comD algunos factores y va­

riables involucracos) en el plano p,icoling~Ístico. 

----------------------------------------------• Esta distinci6n hecha por H. Clark, ser& tenidB en cuente pa­
ra las veces subsecuentes en que se emplee el tirmino de infe 
rancia y es aLem~s aµoyo te6rico básico, µara la metoúolog!a­
empleada en asta investigació~ (v. sistema ~e categorías mas 
aúelante). 
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1.2.2 Investigaciones en el campo del desarrollo sobre alabo -

ración de inferencias. 
Cuando hablamos acerca de inferencias en niños, inmediatame.!l 

te lo asociamos con los trabajos realizados ~or Piaget y cols., 

centracios esencialment~ en dar cuanta de las habilidades lógicas 

en las distintas fases del desarrollo cognitivo. Sin embargo, e~ 

te tipo de información no será encontrada aquí. El inter,s oel -

presente trabajo, es dar revisión a algunas investigaciones que 

.han estudiado este tipo de operaciones cognitivas, principalmen­

te en el plano psicolingÜÍstico. 

Antes de iniciar la revisión de estos trabajos centrados en 

las habilidades inferenciales de los niños, seguiremos una dis -

tinci6n de gran valor heurístico hecha por Paris (1978a) acerca 

de _lo que el llama inferencias lógicas e inferencias pragmática& 

De acuerdo con este autor, elaborar una inferencia lógica signi­

fica proceder algorftmicamente haciendo u~o de una regla perti -

nante, sin tomar en cuenta la situación~ el contexto particu -­

lar que 1a origina. En las inferencias lógicas, no es necesario 

hacer ~lgún tipo de contribución (aumentar información) más allá 

de la aplicación de una regla, para luego proce©er silogística -

•ente o deduct1vamente. Algunos ejemplos son las infer~ncias oe 

transitivldad, inclusión de cla-se, disyunción, conjunción, con -

dicionalidad, ets. 
En contraste, las inferencias pragm,ticas son elaboradas en 

forma heurística, derivadas a pa~t~r del contexto particular, el 

cuallas determina probabilfsticamente y en esencia involucrc1,n -

que el sujeto importe algún tipo de informacidn y no simplemente 

aplique una regla formal o absoluta. Paris (op cit) señala que -

para hacer una infere_ncia pragmática "se debe abstraer las cara.2, 

terísticas comunes o· resularidades de la serie de información -­

presentada y eva·luarla contrastando con series similares de con2, 

cimiento retenido. Estas inferencias, sen reconstrucciones y ge­

neralizaciones hechas de experiencia previa y no realizadas ips2, 

-facto de una simple serie de premisas y condiciones"(p.137). A.!. 

gunos ejemplos de este tipo ae inferencias son: las realizadas -

para inferir consecuencias (im .. lÍcitasj a ,:;artir da eventos, in­

ferir instrumentos de acciones, las presupo~iciones, inferen 

cias acerca de est~dos cognitivo-afectivos de la gente o de----
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personajes o protagonistas de una historiclta, etc. 

París (op cit) ha señalado-~ue al estuoiar las inferencias -

pragm,ticas, crecen las expectativas para encontrar cambios en -

el desarrollo. De hecho, algunos trabajos estudiando particular­

mente un tipo específico de inferencias 16gicas (las transiti 

vas), han encon1rado resultados negativos para evidenéiar los po 

sibles cambios con la ecad. 

De acuerdo con Piaget (1970 y Piagat y García, 1973), los ni 

ños preoperatorios (alrededor de 7 años y ~enores) no son capa -

ces de efectuar una· inferencia transitiva (vg. A>B y B)C por tan, 

to A>C) debido a sus carencias para realizar una corr;posición OP.!t!, 

ratpria (es decii, coorainar la información i~volucrada en los -

dos juicios y entonces captar la serie ordenada o encaoenamümto). 

En contraste, los niños operatorios poseen la "competencia" nec~ 

saria para esta tipo de habilidad lógica (la cqmposición opsratQ 

~ia), lo que les da la posibilioad de conducirse eficientemente 

ante una situación-problema que la requiera. No obstante, Traba­

!.ªº y cols. (Bryant, 1980; Trabasso, 1977) han ar~_umentaao, des­

pu,s de una serie de investigaciones efectuadas para explorar -­

acerca del desarrollo de las inferencias transitivas, que la corr 

dici6n suficiente y necesaria para que los niflos de 4 y 5 anos -

(preoperatorios) realizan inferencias transitivas es que ellos -

retengan (tengan disponible en la memoria) la información críti­

ca (prov~ni.ente de las premisas) para el.aiJorarlas. Las difaren -

ciasen el desarrollo (atribuibles a una lógica distintai, no se 

hacen aparentes cuando tal condición es mantenida constante para 

un rango amplio de edad (v. revisión de Tr~basso, op cit). 

En forma similar a esta situación¡ los estudios realizaaos en el 

campo del cesarrollo empleando el p~rqdi8ma del "falso reconoci­

miento" en varias modalidades (v. rev. en el punto 1.1.2) 9 no S.!J. 

centraron c:ambios an el desarrcllo en las habilidaGes inferenc·i'ª­

les, daoo que los problemas comunmente planteados (~elaciones -­

locativo-espaciales) involucraban inferencias légicas transiti -

vaso 

Es induoable, que ~ara in~estigar los aspectos ontoqen,ticos 

oel razonamiento, debe ser necesario incluir el est~aio de las -

inferenc'ias lógicas, conde con seguridao más invesfigacion,,s son 

necesarias (con otros ti~os de iQferencias lógicas, otras tareas 

y demandas, sujetos, etc.;, para tener un cuadro m,s amµlio de -
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los posibles cambios en el desarrollo (Rojas-Drumrr.ond, 197 __ 9). 

En este contexto, debe ser cie g ... ·an ir,.portancia consiberar la --­

enorme cantioao de evi~encia empírica y el trabajo telrico e~or­

tado por la psicología genética piagetiana. 
Por tanto, si es de nuestro interés estÜLi~r las habilidaoes 

inferencialas en el plano psicolingCTístico {prooucción y abstra~ 

ción), resulta de mayor atingencia centrarnos en el estuaio oe -

las inferencias pragmáticas (Paris, op cit.). 
Varios estudios han sido realizados recientemente, con el -­

fin oe investigar los cambios onto~en~ticos en var1os tipos oe -

inferencias pragmáticas. Aoem,s de haber encontraod resultacos -

poéitivos en varias tareas y modalidades istudiadas, se ha inten 

tado dar explicación a la naturaleza de dichos cambios. 

París y Cols. (París y Linoauer~ _1976 y Paris, Linoauer y 
Cox, 1977) estudiaron el desarrollo del procesamiento inferen 

.cial en una tarea de recuerdo co_n claves, empleando como unioa -

des de amtl·isis oraciones. 

En 1976, París y Lindauer estudiaron con niHos ce 6 a 12 

años, las habilidaoes para realizar un tipo de inferencia pragmf 

tica: inferir instrumentos implicados por la acción del verbo y 

del ccntexto {v. Fillmore, 1968 citado por Peris y Lindauer, op 

cit.). A niños de primero (edad promedio ~e.p-: 7 años, l mes), 
tercero (e.p.: 9 años, D meses) y quinto grados (e .• p.:11 anos, 3 

meses), les fueron presentadas oralffiente listas de oraciones que 

podían tener el instrumento señalado explícita o implícitamente 

(sólo sugerioo por la acci6n del v~rbo). Por ejemplo, una ora~­

ción corno: "El trabajaoor cavó un hoyo en la tierra (con una pa­

la)", en la condici6n explícita era presentada a los niños incly 

yendo el instrumento {1a·informaciln entre paréntesis), per~en 

la condición implícita el instrumento no era señ~lado explícita­

mente y los niHos aebían inferirlo. En el perieco de prueba, los 

niños recibieron claves (instrumentos explÍcitcs o implícitos, de 

acuerdo con la fase de adquisicién) ce recuµeración para evaluar 

su recuerdo, el cual fué analizado ccntranaose an el aspecto se­

mántico y mo liter~l. En los resultados se encentró una interdc­

ci6n significativa entre al ti~o oe clave y al graco escolar es­

tuoiado, que indicaba que los pequeños (primer y ierc~ro grecos) 

rdccrciaban majar los enunciados cuando.les era pres~ntaoa 
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la clave explícita que la implícita, pero los mayores recorLaron 

mejor que aquellos con ambos tipos de claves. En un segunúO axp~ 

ximento, estos autores demostraron un patr6n similar con nihos -

de kinder (e.p.; 5 años, 9 m.esas), segundo (7 uños, 10 mesesj y 

cuarto grados (e.p.:9 años, 8 meses). 

En resumen, parece ser que aú11 los nifios de 6 años son capa­

ces de inferir instrumentos oe su contexto verbal y que esta ha­

bilidad constructiva se desarrolla y llega a ser parta del repe~ 

torio de los niños de 12 años. 

Con el interés de buscar generalización de este hallazgo a -

otro tipo de inferencias pragmáticas (consecuencias i~plicadas), 

Peris, lindauer y Cqx {1J77) reaJ.Jz,~rorl un· e~{tud ~o -;;¡mpleanoo una 

tarea similar de recuerdo con claves. 

A niños oe segundo y sexto graoos y un grupo de estuaiantes 

de preparatori'a. (College), les fueron presentadas listas ce ora­

ciones que contenían la consecuencia· en un plano explícito o im­

plícito. Los sujetos escucharon estas oraciones y después fueron 

evaluados en la fase de prueba,con claves explícitas (consecuen­
cias sustantivas o nominales) y claves implícitas (consecu~ncias 

no señaladas explÍci t,,mente;. Les resul i.awos obL:nidos, nu<.:<varre.!1 

te evidenciaron un patron de interacción significativa entre las 

. e_dades y los tipos d_e claves estudiadas. Los pequeños oe segundo 

ªrado tuvieron mayor dificultac con las claves implícitas que~­

con las explícitas, pero no así los de sexto graLo y los adultos 

(college), quienes no difirieron de(j¡asiaGo en su r.;cuerco, el --­

cual fué consistenta con an,bos tiµos os ch,ves. Otro hallazgo de 

importancia de est~ ~~tudi¿, fu, qu4 loi nincs ae segundo grado 

pudiera recordar las misffias oraciones cuando se les aaba las el~ 

ves sustantivas, pero no con las cl~ves implÍcit~s, lo que pare­

ce .sugerir que ellos no son capaces oe utilizar las claves impl! 

citas satisfactoriamente como los mayores, debido a Qua esta in­

formación no fué elaborada· o proc:esaoa como una parte de la re;, .. 

presentación cia las oraciones. 

_El significado de hacer uso.de las claves i.mpl!citas por pa.r_ 

ta oe los sujetos para recoroar oraciones (con información no e~ 

plÍcita), nos permite inferir que ellos fuerottmas allá" da.la 

informetión dada, incluyendo en su representación las inferen 

cias acerca de pcr ejemplo, instrumentos y consecuencias. 
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Los niRos de 6 y 8 aRos, parecen ca~ecei de esta habilidad -

de generar inferencias de instrumentos y consecuencias espanta -

neamente, profesando la informaci6n µresumiblemente en forma li­

teral sin intentar darle un mayor contexto elaborativo. Sin em -

bargo, Paris y cols. (Paris y Lindauer, Op cit. exp. III y----­

Paris et. al., op cit. exp. II), han demostrado que si los niRos 

pequeRos son inducidos a realizar un procesafuiento mas sofisticA 

do (vg. luego de sugerirle a los niRos que "actuaran" o "crearan 

· una historia" de cada enuotiado que les era ~resentado), ellos -

son capaces de utilizar las claves implÍoitas para recordar las 

.oraciones. En este sentido, puede argumentarse que los pequeRos 

'.parecen no darse cuenta de que algunos tipos de procesamiento -­

sofisticado (como las' inferencias) püed en a er buenos lf!ed ios ( es­

trategias) para un fín ult:erior, ·corrio lo es en este caso el re -

cuerdo (Paris, 1978a; Paris et. al., op cit.). 

En otros estudios r.ealizados con narrát_ivas, en las modali -

dades ora"l (historietas) y visual (secu_encias de dibujos), t_am -

.bien se han evidenciado los cambibs en el desarrollo en las ha -
bilidad~s inferenciales. 

Antes ce presentar algunos trabajos avocados a estudiar las 

operaciones infeiengiales con niRos, empleando secuencias narra­

tivas, se h_ará una breve_ men-~i6n de las· investig.acicines sistemá­

ticas de Brown y fisoc. con estos materiales, las cuales hdn apo~ 

tado valiosas conaid~raciones acere~ de las habilidades de se 

cuenciaci6n y reconstrucci6n en l~ ninez {5 a 8 aRos). 

Ar9rosso modo, Brown y cols, han demodtrado que si bien los 

niRos preoperatorios (5 y 6 an~s),. oo necesitan fundamentar-su -

ejecuci6n en las operaciones reversibles, de que carecen, c~an -

do se enfr~ntan a secuencias tem~orales y 16gico-causales ~----­

(Brown, 1975b; Brown y murphy, 1975), ellos· son capeces de real! 
zar las tareas de secuenciaci6n de series y de reconstrucci6n de 

la memoria, en una sola direcci6n u orientaci6n (trazar conse~~-

cuencias de causas) pero fallan en su ejecución cuando la deman­

da es tomar en cuenta el orden inverso (lo que implicaría, reve~ 

sibilidad en pensamiento, v. Brown y French, 1976). La explica -

ci6n de·este hallazgo, según Brown y french (op cit.), se ciebe a 

que los niRos de estas odaces se caracterizan por poseer lo que 

Piaget (1970) ha denominado"pensamiento semi-16gico" (periodo de 
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transición al operatorio), lo que manifiesta que la ejecución en 

las tareas sea asim,trica, en comparación de los niños operato -

rios, quienes no tienen dificultad para "invertir" •l oroen de -

la secuencia dada la flexibilidad para ir en ambas direcciones -

(de la causa a la consecuencia y viceversa) que aporta la rever­

sibilidad de su pensamiento. 

En otras investigaciones realizadas ~or Schffiidt y Peris 

(1977 exp. IV y 1978), fueron estudiadas las habilioades de los 

niños para inferir antecedentes y consecuentes, en secuencias -­

narrativas causales. Estos autores, corroboraron los haliazgos -

reportados por Brown y cols., referentes a las restricciones del 

pensamiento "semi-:lógico"·' en los niños pequeños oe 5 años. 

En los estudios oe Sehri1idt y Paris, los niños ae 5 a 8 anos rea­
lizaron juicios de memoria e inferenciales de antecedentes y cou 

secuentes (a travls de un procedimiento oe slecci6n ce dibujos, 

donde se involucraban adem6s ite~s oistructores), ludso de una -

fase previa donde se les había presentaco alos niños las secuen­

cias causales. Los resultaoos encontrados demostiaron que los -

niños pequeños de 5 años, tuvieron dificultad para recordar e 

inferir antece~entes a partir os los eventos terminales, pero 

ellos pudieron identificar consecuencias a partir oe anteceden -

tes conrelativa facilidad. Los niños mayore~ de 6 a 8 ahos, no -

tuvieron dificultad alguna en estos dos tipos de.situaciones. 

En resumen, aun cuando no se observ2run c,iferencins en el oesé< -

rrollo para inferir eventos consacuentes a partir Le antecauen -

tes, e_n la situación inversa, si se encontraron di fe rancias atrj,_ 

buibles a una progresión en el desarrollo. Los niños de 6 a 8 -­

años, de acuerdo con estas investigaciones asi como las realiza­

das por Brown -Y cols., mantienen una ijecución sir.:ét.rica bidire.s, 

cibnal para recordar e inferir eventos iniciales y terminales o~ 

secuencias narrativas (tempoi~les y causales). in contraste, los 

pequeííos (alredeoor ae 5 años) aun cuando son capaces de inferir 

eventos ínfciales a· j:;artir da consecuentes, manifiestein· r.;ificul= 

tades ostensibles para hacerlo. 

Posteríurn,onte Schmiat, ¡-,aris y St.ober (1979), llevaron a -­

~abo otro estudio en el desarrollo empleanco secuencias narrati­

vas, para inda~ar la importancia ce un factor, que a juicio de -

los autores, puede ser inc.fepenci--ente de la situación particular 
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metodológica de la tarea (vg. narrativas, secuencias narrativas, 

etc.) en la elaboración de inferencias, por ser una caracterís -

tita general de ellas. Esta dimensi6n seg6n los autores, es la -

llamada "distancia inferencial 11
• En su estuoio ellos la definen 

como: "el número de pasos iguales temporales intervinientes en -

tre un dibujo de la narrativa ya observado y otro nuevo inferen­
biai"(p. 396). A niRos de kinder (e.p.: 5 a~os, 8 meses), prime­

ro (e.p.: 7 años, l mes) y segundo grados (e~p.: 7 años, 9 me -­

ses), les. fueron presentadas secuencias. narr.ativas, pidiendo que 

las observaran cuidadosamente y las trataran de .entender; porque 
posteriormente s~ les podía hacer preguntas acerca de ellas. En 

la fase de prueba, se les presentaba a los niños pares de dibu -
jos que podían ser seleccionados de entre distractores y "vis·-­

tos" o inferenciales (es oecir, siempre un distractor y uno u 

otro de ~os dos restantes), con el fín de pedirles.primero jui -

cios de consistencia (inferenciales) y luego de identidad (memo-

. ria). 

Los resultados.demostraron qúe cuando había mayor distancia 

inferencia!, entre los componentes nuevos pero consistentes con 

respecto a la secuencia narrativa realmente presentada, ~os jui­

cios inferenciales se veían mis afectados que cuandó había me -­
nos distancia. Este efecto se enc6ntró en cada uno de los grados 
estudiados· y aún cuando parecla evidenciarse que con la edad de­
crementaba la diferencia de los juicios de consistencia entre -

mayor y menor distancia inferenciai, no se. encontr6 un patr6n -­

significativo entre grado y distancia, porque (según los auto_-~ 

res) la tarea no fué lo suficfenteñiente aoecuaGa para eviden· --­

ciarlo. Empero, pudo observarse que hubo unb uifer~ncia signifi­

cativa entre los niílos de kinder y lps mayores (oe primero y se­

gunoo gracos), p2ra juzgar itemes no obse~vados como consisten­

tes con la secuencia presentada. Asimismo, se demostr6 al esta -
blecer una contrastaciJn entre los juicios de ident~dad con los 

de consistencia (cuando los componentes vistos fueron identifi -

cados correctamente, en comparaci6n de los juicios inferenciales 

de la misma secuencia narrativa), que el procesamiento inf8rbn -

cial no depende oirectamente del creciente desurrcllo ce la ca -

pacidad de la men.oria. Es cecir, aún cuando los co1r.,,onent.es vis­

tos habían sido reconocidos adecuadame~te en los juicios de~---
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identioac, an los tres graaos, se encontraron cambios dn el aes~ 

rrollo en la nabilioao inferanciaL (as occir, en ~os juicios in­

ferenciales para los corr.psnbn'les ''nuevos" td:l la secuu1cia). 

En resumen, µardce ser que los cambios observecos en el oesarro­

llo oel procesamiento inferencia!, va más all~ oe la creciente -

capacidad de la memoria y qu~ la aistancia inferencial es un fa~ 

tor que influye en la generación oe los juicios inferenciales --

olahn~gnna por lee ninos. 

Se han realizado otras investisaciones usa~oo nbrrativas y -

tambien han encontrado resultaoos positivos para evidenciar los 

cambios en el desarrollo onto~e~,tico en las habi!idaoes inferen - . -
ciales, asi como en la oeterminación de algunos factores inhere!l 

tes a ~os materiales, que est,n implicacos tin el prccesamiento -

infe.rencial. 

~aris y Upton (1976) investisaron las habilidaoes da loa ni-. 

ños de 6 a 10 años de edad 9 -péira comprenaer relaciones implica -

oas cuando escuchaban historietas cortas. Ellos distinguieron -­

oos clases de inferencias en su estudio, os acuerdo con la ampl! 

tud del contexto de que se debe hacer uso para elaborarlas, a -­

saber: inferencias "l~xicas'' ("vinculación semántica" e instru -

mantos implicaoos) e inferencias "contextuales" (presuposiciones 

y consecuencias). A niños de kinder hasta quinto grado, les .fue­

ron presentadas oralmente las historiet~s cortas y posteriormen­

te se les pedía respondieran a preguntas sobre información lite­

ral e inferencia! ltanto 1,xicas como contextuales). Los auto -­

res reportan en los resulta dos, que hubo. una mejora con la edad' 

en las respuestas a los tres tipos oe pregunta- llas literales y 

las dos inferenciales), pero solo ·las respuestas a las preguntas 

oe inf~rencia contextual intaract~o significativamdnte con el -­

graoo escolar y la oificultad de las historietas (de acudrdo con 

las eJecuciones las historietas fueron clasificadas en fáciles y 

difíciles).~ pesar que para los pequeños ~parentemdnte resultó 

más dificil oerivar inferencias contextuales, su ejecución mejo­

raba cuando la histcrieta era m6s fácil en co~paracidn con aque­

llas que eran más difíciles. ~orlo contrario, los mayores ~~re­

cieron no ser susceptiblds de esta diferencia, res~onaienoo sig­

nificatívarrente mejor qug los ~encres, en ambas situaciones. 
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De acuerdo con la anterior, responder a pre~untas sobre inf~ 

rencias contextuales es cualitotivamente oistinto a hac~rlo so -

bre preguntas que requieren menos cantidad de información, como 

lo fueron las literales y de inferencias léxicas, cuya ejecución 

parece subyacer sobre aspectos estrictamente cie la capacidad de 

la memoria. 

En un segunoo experimento, los autores intentaron correla -­

cionar la ejecución derivada de las preguntas explícitas e implÍ 

citas con respecto al recu0rdo libre. A diferencia del primer -­

experimento, en la fase de prueba antes de la presentación del -

cuestionario de preguntas literales e inferenciales, se les pe -

día a los niños (kinder, segundo y cuarto grados) que recontaran 

lo que más pudieran, de las historietas que habían escuchaoo. 

Con~-Tespecta a las preguntas literales e inferenciales, se evi -

denció un.patrón similar al reportado en el primer experimento -

{incrementa si~nificatívo can la edaa para los das tipos de ·pre­

guntas, perc particularmente dramático entre las niñas de kinder 

y los mayares, can respecta a las inferencias cont~xtuales). ¿n 

la tarea de recuerda libre de la historieta, se encontraron di-­

ferencias por grada, en el n~mero promedio de unidades-ideas --­

(proposiciones) reportaoas por los niños (en el análisis realiz~ 

do por los jueces, se incluyeron tres aspe~tos: verbatim, para -

fraseo e inferencias). Un hallazgo revelador fué el haber encon­

trado, a través de un análisis de regresión múltiple, que las 

inferencias cantextuales fueron la- categoría de preguntas que 

mejor predijeron la ejecución en la tarea de recuerdo libre, lo 

cual demuestra de acuerdo con los autoras, la importancia del -­

papel de este tipo de inferencias (presuposiciones y las infere2 

cías de consecuencias a partir de acciones) en el recuerdo de -­

material de prosa. 

¿n forma similar, algunos trabajos realizacos con narrativas 

~e la aproximación de las "gramáticas de hiEtorietas" (v. más a­

delante), han encontrado en las anáiisis de los recuentos oe los 

niños, diferencias con el desarrollo en la elaboreci6n inferen -

cial (v. wás adelan~e Stein y Gleen, 1~76 cit. por Paris y Lin -

aauer, 1977; Stein y Gleen, 1979). 
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En un trabajo mencionado anteriormente (v. punto 1.1.2), --­

Rojas-Drummond (1980) encontró cambios en el proce5aniiento infe­

rencial de los niños (kinder y tercer grado), cuando se compara­

ron narrativas con diferen~ias ~structurales (lógico-causal vs -

arbitrario-temporal). Los recuentos de los niños fueron analiza­

dos de acuerdo con un sistema de categoríaa, donoe se incluyeron 

las elaboraciones inferenciales. Una inferencia fuidefinida como 

"un enunciado o parte de ~l, que no está explícitamente presente 

en el-texto originalj el cual es c:.,::im~ntir.Am~n+P rnnnr11An+A r::r:.n ..... --··;::¡---·- -- --~--

este, está irnplicRdo por el texto y enriquece o llena un h~eco -

en el tema de la historieta" (p. lBl). Los riiílos de ambas edade~ 

realizaron un mayor número de inferencias en. .la historieta lÓgi -

ca-causal que en la arbitrario-tsmpcral. No· se ~ncontraron cam -

bias significativos con la edao, sin embargo como ha-sido dicho 

a(lteriormente, estos resultados fueron presentados como tentati­

vos o.preliminares dado que·no alcanzaron un nivel deseable de -

representatividad, para una comparación más· objetiva. 

Posteriormente a-la tarea de la producción del recuento, se 

le¡ pidió a los ni"os que responoieran a un cuestionario de pre­

guntas explícitas (requerían informilción seMala~a explícitamente 

en los textos originales) e implícitas (requerían información in 

ferida, se"alada implícitamente en los textos). Se encontraron -

diferencias significatívas intra (excepto para los de tercer 9r!! 

do) e ínter grado, en los dos tipos de preguntós. Lo que deffios -

tr6 que los pequeños de kinoer, pueden ras~ono~r a pre~unto$ que 

requieren derivar información implícita de estos textos, paro-• 

ellos son menos hábiles que los mayores de tercer graLo cuya ej~ 

cuci6n en los dos tipos de preguntas, fuf ~uy similar. 

En otro estudio, realizado con historietas brevas como mate·­

rial de investigación, Schmidt y París (1983) decidieron explo­

rar otro parámetro, que al parecer afecta la comprensión infaren. 

cial da los ni"os, a saber: la evidencia convergente. Ellos defi 

nieron la ''evidencia ~onvargente" como cualquier tipo ce infor -

mación qu~ conduzca al sujeto (escucha/lector) a realizar una iQ 

ferencia dada. De acueroo con las investigaciones hechas con --­

adultos, Thornayke (1976, citaco por Schffiidt y París, op cit.) -

encontr6 que ellos son sensibles a esta ciwensión cuando ínter -

act~an con narrativas, ~anerand~ inferencias espontan~amente del 

material lingUístico. 
44 



Para explorar como los niños se ven afect&aos por lo eviden­

cia convergente en la elaboración inferencial (exp. i)~ los aut.Q. 

res presentaron a niños oe kinder (ep.: 5 años, 7 meses), segun-

_do (ep.: 7 años, 10 meses) y cuarto grados (ep.:9 años, 4 meses) 

algunas historietas breves en forma oral, que contenían informa­

ción ambigua (pre.imisa) y que con.ayuoa de algunas ºclaves" info,t 

mativas (O, l y 3 claves) los niños oebían derivar una buena in­

terpretación (de la premisa) a través de elaboración inf~ren --­

cial. Después oe escuchar las historietas, los niños fueron e~?­

luados, por medio de algunas preguntas relativas a información -

~nferencial y literal. Los resultados demostraron, que los ni -­

ños son sensibles a la evidencia convergente provista por el n~­
mero de claves, siendo mejor la ejecución a la pregunta inferen­

cial, cuando se habían provisto las tres claves~(este efecto del 

número de claves, sula fué significe1tivo· para las preguntas inf~ 

'renciales y no para las de memoria). A pesa:i: oe q_ue hubo difereu 

. cias entre grados en las respue·stas· a las pregun-tas inferencia -· 

les (como tambien a las preguritas que requerían informac~ón lit~ 
ral), no se encontró un patrón de interacción significativo-en· -

tre grado y número de claves, lo que permitió argumentai a los -

autores, que este fa6tor permanece constante en este rango de -­

edad astudi~do (es decir, los niños de los tres grados estudia -

dos fueron sensibles al número ce.claves provistas, donoe aún~­

los pequeños generaron inferencias sin evidencia convergente)! 

A los niños se les pidió además, un juicio ae confianza acerca -

da su respuesta a la pregunta inferencia! cuando se ma~i~uió el 

nómerode ciaves provistas. Los autores reportan, que los niños -

(de los tres grados) parecen ser concientes de la naturaleza pr~ 

babilística ~e las inferencias, dado que ellos juzgaron estar -­

más de acuerdo con la interpretación inferencia! cuando fueron~ 

provistos el mayor número de claves. 

En un segundo experimento ~stos:autores, decidieron explorar 

con mayor detalle, en que momento las inferencias eran hechas:-­

por los niños (después de la premisa o desµués de la pregunta -­

inferencia!), por lo que les fué dada la ~osibilidad a los niños 

de generar y mo,,i torear. sus inferencias, al l)lOmento de ser pre -

sentada la historieta. La tarea consistía en generar µrimero va­

rias posibles interpretaciones de la premisa y luego al proveer-
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!es las claves informativas (evioencia convergente~ los nihos s~ 

leccionaban o desechaban dibujos relacionados con interpretacio­

n~s plausibles o implausibles de la premisa, hasta ~ue al final! 

zar la presentaci6n de la historieta, ellos eli9ieran aquella -­

que consideraban la interpretación más correcta (si esto no ha -

bía sido hecho). Los niños de este estuuio, tambien fueron de -­

kinder (ep.: 5 años, 5 meses), sefilundo (7 aftas, 7meses) y cuarto 

grados (ep.: 9 años, 5 meses) y todos fueron sometidos a dichas 

condiciones señaladas para evaluar la generación y el monitoreo 

inferencial. Los resultados en~ontrados demostraron: 1) que los 

mayores (segundo y cuarto grados) derivaron n~s infarencias co -

rrectas oue los niños de kinder; 2) los mayores (loa de Sdgundo 

y cuarto no difirieron significatívamente) generaron m~s posi -­

bles interpretaciones y acertaban mejor que los peque~os de kin­

der en generar· la inferencia correcta, lue90 de ser leíaa la --­

premisa pero sin ~ecibir todavía evidencia convergente; 3) el -­

~onitoreo de inferencifs tentativas, de acuerdo con la informa -

ción ce las claves provistas, mejoró con el grado escolar y----
4) los pequeños son capaces de monitorear sus inferencias de --­

acuerdo con la tarea, pero su ejecución no es tan satisfactoria 

como la de los mayores, probablemente porque no son tan hábiles 

para distinguir información del texto que es_im¡:iortante, de aqu~ 

lla que no lo és (particularmente para interpretar éorrc1ctaments 

jnformación ambigua). Este Últif.10 hc<ci:o, fué 3,;oycco ¡jOr la rc.ª­

lización de un tercer experimento (Schmic..t y ~aris, op cit., exp 

III), donde se demostró ~ue cuando las cl&ves eran proviatbs en 

bloque (juntas, en comparacióna otra conuicidn experimental uon-

fueron al ternac..as con inforr.:8.ción cie "relleno" o neutrc.l) los n1_ 

ños pequeños eran capaces de integrar.la informaci~n, pero ~e 

~cuerdo con los autores, demostraron una m~nor capacidad para 

considerar qué informaci6n es mJs relevante y cual no les aecir, 

integraban la infor~aci6n de las claves cGn la otra información 

neutral), en comµaraci6n con los niAos mayores lsssunao grado). 

Ctro asp~cto estudiado en esta serie de estuoios (rarticu -­

larmente los exp. l y IlI), fuEÍ la relación en·tre los aspectos 

¡,eproductivos de la 1;,e:,.oria y el µrocesamientc inferencia!. t:n -

dichos trabhjos se oen,uestra fehocLmtem,,nte, que la mera ca¡:acj_ 

oad creciente oe la r.1emoria no es una conc..iciún suficiente para 
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explicar las cambios en el cesarrollo e,1 la elaboraci6n inferen­
cia! (v~. cuando la me~oria era mantenida constante en las cla -

ves informativas, atrav,s de las gracias estuciauos, se encontra­

ban cambies con el desarrollo en el procesamiento inferencia!) o 

dicho ae otro modo, las mejoras en el desarrollo en la habilidad 

para generar inferencias, esta mas a11, de las mejoras en ld me­

moria para eventos presentados. 
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1.2.3 Conclusiones. 

~e las investigaciones revisaoas en l~ succiln anterior, que 

se han centraGo en intantar oemostrar los cambios onto~en,ticos 

en las operaciones inferenciales, casi en •u mayoría han eviden­

ciaoo resultaoos que señalan que los pequeños (rango de eoao es­

tudiado en las investi~aciones reseñaaas de 4 a 7 ahos¡, se en -

cuentrbn mis iestringibos en comparci(n con los niños mayores, -

para realizar 6ichas actividades constructivas, cuanoo procesan 

o abstraen información lin~üística. 

Las oiferencias en el cesarrollo relativas a las hbbilicades 

o restricciones para generar inferencias, han.sido encontradas, 

en la modalidad oral, estuciianoo varios tiµos de inferencias --­

pragmáticas. Por ejemplo, se ha demostrado que hay cambios con -

el ciesarrolló: en la elaboración de inferencias léxicas (vincul!! 

ción semántica e instrumentos implicados) y sobre tooo en las -­

inferencias contextuales (presuposiciones y consecuencias impli­

cacias), cuando ,escuchan historietas breves (Paris y U¡.;ton, 1576}; 

tambien se han encontrado diferencias ontogen,ticas en inferir -

instruwentos (Paris y Linúa!,fer, 1976) y consecuencias implicados 

(Par~s, Linaauer y Cox, 1977), en tareas de racueroo con claves. 

En la modalidad visual, se ha puesto en evidencia que les peque­

ños de 5 años, tienen más dificultaoes que los niños de 6 y 7 -­
año·s en adelante, para inferir conseicuentes, ¡:¡ero sobre touo an .. 

tecedentes de eventos consecuentes o terminales (Schmidt y Pari~ 

1577 y 1978). No obstante, hay aos hallazgos oe importancia SQ -

estos estucios que vale la pena reiterart'l) que las niAos pe 

qu~ños, con tooo y sus restricciones y carencias, son capaces de 

elaborar ~rocesamiento inferancial y 2) las diferencias en el O_!! 

sarrollo se hacen men0s oramáticas,des~u~s de los 7 años (segun­

do graco). 

Por otro lado, tambiJn ha queoado de manifiesto que los ni -

ños son sensibles a algunos ~ar~metros inherentes al insumo lin­

güístico, que tienen que ver co,1 la al,,bor¿·ci,'n Ge inferencias. 

ln este sentido, se ha obs0rv~ao que los niños son susceptibles 

a las v~ri~ciones en 1~ cistcncia infar~ncial, cuanuo se enfren­

tan con secuencias narrativ0s (ScM~iot, ~aris y Stober, 1979); -
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elaboran un mHyor nGmero de inferencias cuando escuchan narrati­

vas con una estructura mas "cerrada" (basaoa en relacionas lÓgi­

co-cHusales), que en otra cuya organización estructural se basa 

en relaciones arbitrario-temporales (Rojas-Drun,mond, 1980); y -­

son ~apaces de hacer uso ce la evidencia convergente para inter­

pretar y/o aesambiguar información, asi como µara monitor~ar 

inferencias plausibles (Schmiat y Paris, 1983). 

En relación a la naturaleza oe los cambios ontogen~ticos en 

la elaboración infercncial, se han postulado algunas explicacio­

nes en los mismos trabajos reportados. En primera instancia, una 

explicación posible adjudicable a los rasultaoos obteniGos, po -

dría apoyarse en las cif.erancias en el tipo oe procesamiento ni~ 

lizado por los niñGs; de esta manera, se asumiría que los ma~o -

res realizan m~s elaboración inferencia!, caoo que ellos llevan 

a cabo un procesamiento mis profundo o semántico del insumo,--~ 

mientras que el de los menores sería en esencia superficial y -­

mis centrado en sus aspactos- 6 episódicos" (v. Craik y Lockhart, 

1972). Empero~ los trabajos de Paris· y Lindauer (i976, axp. 111) 

y Paris y cols. (1977, exp. II) han demostrado, que bajo.candi -

cienes distintas, los pequeños son capaces de mejorar su procesa 

miento inferencial. Cuando ios niños pequeños de estos estuoios, 

se les indujo a realizar un procesamiento m,s sofisticado de la 

información (vg. la elaboración verbal), derivaron información -

infjrencial ¿a~i en forma similar a los niRos mayores, quienes -

lo hicieron espontaneamente. Este hallazgo es congruente ccn --­

otros trabajos que hen sehalado, que los pequer1os tienen di ficu}:_ 

tades para emplear oeliber~Gamente estrategias cu~ndo abstraen -

informaci6n, algo que los nihcs mayores y aGolescentes hacen con 

mayor facilici~d y flexibilidaci (Brown, 1975a; Flavell, 1970; 

Preséley, 1962; Pressley y cols., 1982; Rojas-Grumffiond, 198C y 
en prensa). 

No obstante, Paris (1978a y b) ha comentado en felación al -

problema de interés, que los niños parecen no carse cuentü de -­

los beneficios que puede procucir elaborar estrategias inferen -

ciales y suboroinarlas a fines ulteriores ce recuercio delibera -

co, k diferencia oe estos, los ni~os mayores parciben mis_ adecu~ 

daffiente estas relaciones ae suborcinaci6n entre las inf~rancias 
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con respecto a taraas que involucran procssa~iento ~emániico, ~­

por lo que ~anifiestan una ejecuci6n cualitat{vamente ~istinta 

a los manar.es, en dicha o¡:eracián constructiva. En este sentioo, 
el saber como coordinar esta actividaú constructiva y adecuarla 

a las demanoas de un procesamientc transformaciorial, no literal 

o reproductiva, es posiblen1ente, de acueroo con Pari~ (l978a), -
el factor principal de los cambios del desarrollo. 

los realizaoos sobre eldboración inferencia!, han aaco cu~nta Le 
la µrogresién en el desarrollo y han abrc~ao m~s tipos ce t&reas 
y modalidao~s (tambien con resp~cto a la ruoo~lidaL os lectura, -

hay_algunos importantes trabajos v. Danner y mathews, 1980; ~--­

Kail, Ingram, Chi y Danner, 1977; Johnson y Smith, 1982). Sin -­

ernb~rgo, a~n son necesarias rnJs investigticiones, ~&do oue toda -

vía estamos lejos de tener una visión comµleta oe las habilida -

nas inferencialei en los niftos (vg. esclarecer las ccmplejas in­

teracciones ·entra las características .. del insumo lingüístico y -

las oel~ujeto 1 demandBs de las tareas, etc.). 
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1.3 CCNCLUSIONES SENERHLES. 

¿n resumen, los procesos constructivos de integrar informa -

ción explícita (integración semántica) y de integrar información 

implícita oerivacia del texto (inferencias), son operaciones que 

dan cuenta del caracter transformacional de la abstracción y pr~ 
ducción lingüística. Estas operaciones, coadyuban a un procesa -

miento mis eficiente del insumo lingüístico, proveyendo un ruayor 

enriquecimiento organizativo a la representación. 
Se ha demostrado con las investigaciones reseñadas en este -

capítulo (investigaciones en las modalidades oral y visual), que 
lns niños hacen' uso de dichas operaciones cuando abstraen ·infor­
maciÓ"n lingüística. Empero, tambien se han encontrado evidencias. 

que señalan que hay una progresión en el desarrollo en tales ·ac"'." 

tividades constructivas (sobre todo, en la elaboración inferen -

cial). En comparación con los niños mayores (10 a 12 años) y los 

adultos, los niños pequeños (5 a 8 años) parecen estar restring! 

dos para desarrollar una mayor actividad elaborativa y realizar 

más transformaciones del insumo original. Se_ha sugeriao, que -­

los adultos realizan estos actos constructivos, oe manera es¡:;on­

nea. Por lo contrario, los nir:os lejos de realizarlas espontane~ 

mente, en una primer~ etapa prasentan serias ·"deficiencias de -­

prooucción" (~. flavell, 1970), hasta una etapa superior donde -

parecen .to.mar conciencia de la !Jtilidad de este tipo cie actividj! 
des, para fines posteriores de recuerdo deliberado. Igualmente,­

se ha demostrado,,que dichos cambios en la niñez temprana y me -

dia, se hacen menos aparentes bajo ciertas condiciones~ como lo 

es.la inducción a un procesamiento.más sofisticado, cambiando -­

ligeramente la instrucción en la tarea. 

Se ha observado tambi~n, que algunos parámetros o dimen~io-­

nes del insum6 lingüístico, estan fuertemente implicados en la -

consecución de.las operaciones constructivas est~diadas (vg. --­

Rojas-Drummond, 1980) e inclusive se ha señalado en algunos tra­

bajos, la interacción de alguncs de ellos con el oesarrolio ---­

(vg. la evidencia convergente en el monitoreo inferencia! en --­

(Schmidt y Paris, 1963). 
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Empero, es ceseable mts invustigaci{n para co~:prender con 

mayor precisión la naturaleza de estas operac:ones y los posi 

bles cambios en el desarrollo (sobre tooo en la integraci¿n se -

mántica) ante la compleja intaracción de las dem~ndas ce las --­

tareas, actividacies de aprendizaje, mocalioaoes y variables del 

insumo lingüístico. 
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INVESTIGACIONES SOBRE PRODUCCION Y MBSTRACCION 

bE HISTORIETAS.EN EL CAOPO DEL DESARROLLO. 





2.1 INTRODUCCION~ 

En este capítulo, se hará una revisión centrada en algunas -

de las investigaciones realizadas en la ontogenia, ~ue han em -­

pleado como materiales de estudio historietas. hÚn CUanGO algu -

nos de los trabajos reseñados en el capítulo anterior, también -

emplearon historietas como material cie investigación, el interés 

principal aquí será presentar especificamente, aquellas inspira­

oas por las "gramáticas de historietas". 

Como ha sido ri,encionaoo antGriormente, la investigación so -

bre los procesos de producción y abstracción lingüística, emple­

ando simples oraciones aisladas, ha dejadli) su lugar_paulatíname.o. 

t,, a aquella otra cuyo punto de interés se ha enfocado en indA 

gar que sucede en dichos procesos, cuando la información presen­

tada o el material es discurso conectado. 

El discurso conectado, en oposición a una simple serie de -­

oraciones yuxtapuestas, pcisee una estructura producto de la vin~ 

culación entra sus partes, a través de relaciones com~ cohe~en -

cia de argumentos, causalioad, etc. (Kintsch, 1977; Rumelhart, -

1975). En este sentido, comprender una serie de enuncia~os aisl~ 

dos, no es una condición suficiente para sntender el sentido --­

global de algún tipo de discurso. En realidad, investigar este -
tipo de ünidaoes de análisis cuyas características se asemejfn -

más a las situaciones del lenguaje natural, con seguridad t_raerá 

mayores dividendos tanto en el piano teóri¿~ como práctico (vg, 

modelos mas _adecuados de producciÓR y abstracción, mayor genera­

lización y validez ecológica etc.). 
Recientemente, se ha manifestado en las investigaciones psi~ 

colingüísticas, un creciente interés en emplear un tipo particu­

_lar de textos, como son las historietas, especificamente como -­

consecuencia de la proposición ce algunas metodologías de análi­

sis de este tipo de textos, cesarrolladas ~recisamente hasta la 

década anterior. 

No obstante, algunos trabajos previos a este "nuevo inte --­
rés" ;;or este ti,.,o de informacjln ling_üística com;leja, hé.bÍan -

sido ya desarrollaoos, µorlo que µue~en ser consiceracos cofuo -

,recursores directos de las metodologías oe aná~isis oe histc --
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rietas. Por eJemplo, de los campos de la Lingüística y la Antro­

pología, se habían encontrado evidencias, en losestudios sobre -

historietas tradicionales de varias culturas (a pesar ae las va­

riaciones en el contenido que expresan los valores, creencias, -

costumbres etc., de una cultura en particular) que estas se ca -

racterizan en poseer, ciertos patrones estables en su organiza -

ción y en-las relaciones lógicas expresadas para vincular sus -­

partes (v; Bremmond, 196?; Colby y Cole, 19?3¡ Levi-Strauss, ---

1955; Propp, 1953, citados por Stein, 1979). Otro hallazgo reve­

lador encontrado en investigaciones ce tipo anecdótico, realiza­

das por el lingÜÍsta Todorov (1969, citado pqr Stein, op cit.), 

habían demostrado que la gente (adultoq y ninos) e~a capaz d~ -­

apreciar la adecuación y/o las violaciones de los prototipos or­

ganizativos de las historietas. 

De alguna manera, estos trabajos habían hecho ~vidente la -­

naturaleza canónica de la organización estructural _de·este tipo 

de textos y adem,;, del sµpuesto conodimiento que posee la gente 

de dicho patrón organizativo. 

Del. campo de la Psicología, algunos trabajos ya considerados 

clásicos, se han realizado con este tipo de textos, interesando­

se principalmente en inGagar acerca de los procesos de compren -

sión y recuerdo. 

En definitiva, uno de los autores de mayor influencia en los 

posteriores trabajos sobre los fenómenos constructivos de la 

cognición en norteamerica, lo fuá f. Bartlett. (n su célebre tr~ 

bajo, Bartlett (1967) investigó el recuerdo de loá adultos (estu~ 

di antes universitarios), de historietas típica·s trad icionale.s -­

(el clásico "la guerra de los faniasmas"). Este texto, era com -

pletamente oesconocido para sus sujetos y era en si mismo compl~ 

jo por la naturaleza de los eventos y situaciones contenidos --­

(idiosincráticos culturalmente), asi como por la aparente irra -

cionalidad en los tipos de relaciones que los vinculaban. En el 

análisis de los recuentos (inmediatos y cemoraocs) Bartlett com­

probó que-~us sujetos raramente reproducían las historietas ap~ 

,anciose a su presentaci~n original, sino ccntrariamente ellos -­

producían ciertas transforn.aciones. (omisiones, elaboracionas etc 

de información) y reconstrucsiona9 1 que oependían en gran medida 
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dci su ccnocirniento ¡:irtJvio (que t:11 autor dano;nino "esquemas") y -

otros factoras con,o actitudes, intereses y mélrcos o.; refer,mcía 

cultural. Bartlett consi~araba que en los esquemas (qorganiza -­

ción activa de axperiencics y rac.cciones ¡:iasac.::,s" jJ z;,1, cp cit) 

rela~ionados con la ihformación prestJnta~a en la historieta, se 

basaba el recuerao de sus sujetos, primero determinando una im -

presión o "actii.ud" s¡lóbal hacia el texto y Gespués con base en 

ella, construir los detalles que la componen. Como se verá ¡.;osti!_ 

r~ormente, esta noción µrepuesta po~ Bartlett (esquemas), es re­

tomaoa y reelaborada en los recientes trabajos interesac.os en -­

estos tópicos (vg. los esquemas da. las histor~eias). 

Pcr otro lado, en el camP.o del desarrollo pacemos encontrar, 

cie entre los trabajos pioneros, los realizaoos por Piaget y fe--­

cols. En u~o de sus primeros trabajos. Piaget (1576) seAalaba, 

que los recuentos de historietas oe los ninos menores de 8 aftas 

(6 y 7 aAos), se ven fuertemente i~prasnados de la naturaleta·-­

egocéntrica de su pensamiento, caracterizado ~or un estilo inin­

telegible; elíptico que no toma en cuenta el punto de vista del 

otro. Este esocentrism~, se refleja tambien en las nociones cie -

orden y c~usalidaa presentes en los textos; Solo a ~art\r de los 

7 y B aRos, Piaget encontró que mejoraba ~a capacioad pe les ni­

nos para ordenar relatos y para aar cuenta de explicaciones. 

De este primer trabdjo, ~uede co~cluirse que. en los niAos meno~ 

res oe 8 aAos influye negativamente el egocentris~o en los aspe~ 

tes de co~pra~sión 0 racu2nto oe·las h~storistas y sel~ daspu~s 

de esta edad,'cuando es mayor la socializaci6n ce su lenguaje -­

("oe acuer"cic con Piage.t), los niños oer.:uestrein unu mayl]r con1peten 

cia en tales tareas. 

Posteriormente, Piagat (1S78) ha argumentacio que las oificul 

tades que los hi~os preoperatorios (menores de 8 a~os) tienen -­

para compren~9r relaciones oeLuctivas, cronol~sicas y causales, 

se debe a que ellos carecen de ciertas habilidades cognitivas -­

necesarias (operaciones ment¿les que invclucren revsrsibiliLad -

en µensa~iento). ¿stos ni~os cardcen dc la ~osibiliaao Gd elabo­

rar internan ente .:c:l conce¡;to de orodn (oe1sado sobre le. noción e~ 

raversibilidao), le que ne las per~ite construir dficientomente 

el GrDdn real de ·los ucontecif:,i ccntos ccntenidos an una ser:; e ---
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(vg. secuenciar dibujos en el orden correcto). Similarmente, 

Fraisse (1963, citado por Brown, 1976) encontró qqe los niños 

preoperatorios recuentan historietas esencialmente de un modo 

"revuelto", por.asociaciones incidentales y/o interés personal,­

ciebido a la carencia de reversibilidaci para estructurar el orden 

provisto y a las fallas en el razonamiento inferencial para ex -

plotar la estructura de las secuencias lógicas, algo que usual 

En resumen, podría argumentarse de acuerdo con estas investi 

gacionesi que los niños menores de 8 años tienen serias dificul­

taaes (debido a su egocentrismo; a su pensamiento preoperatorio, 

etc.) para recontar una historieta eficientemsnte, respetando el 

orden real de los eventos contenidos en ella. 

Empero, otras investigaciones realiz.adas han aportadó otros 

argumentos a esta problem,tica. Por eje~plo Brown y cols., como 

ha sido mencionado con anterioridad (v. 1.2.2), han indagado ---. . 
exhaustivamente las habilioades da los niños preoperatórios para 

regenerar series ordenadas. En dichos estudios, ellos obs~rvaron 

que los ni"os de 5 y 6 años de eciaa, ciertamente tienen dificul­

tades ante tareas de rec~eido verbal, en comparación con las de 

reconocimiento y reconstrucción de secuencias, pero estds caren­

cias no pare~en ser producto de que ellos no sean capaces de re­

generar el 6rden de los eventos, sino debido esencialmente a sus 

malos h'bitos expositivos (Brown, 1975b). Gtro importante halla~ 

go reportado por estos autoras, fué al haber demostraoo que es -

tos niílos son sensibles a las relacionds causales entre eventosi 

dado que reconstruyen mejor secuencias 1ó,icas que arbitrarias -

(Brown, 1976 y Brown y murµhy, 1975). Por tanto, podría afirmar­

se con base en estos trabajos, que los ni"os preo~aratorios de -

5 y 6 años comprenden secuencias narrativas lógicas y temporales, 

aGn carecienao de la noción de rJversibilidao propuesta por los 

trabajos piagetianos (Brown, 1975b y Brown y murphy,1978). Sin -

embargo, Como ya se ha mencionado, en otros trabajos se demostró 

que ellos no basan su ejecución en la noción operatoria, sino en 

su pensamiento semi-lógico asimétrico (Brown y French, 1976; 

Piaset, 1970; Schmict y París, 197? y 78). 
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Otros estudios igualmente hc.n der11ostrado que las habilidades 

de les niños para "reproducir" mattiriales en prosa, son mayores 

de lo que se había, estimado. 

Korman (en Yendovitskaya, 1971 cit. por meacham, 1977) encon 

tró que los niños preescolares pudiaron recordar los eventos --­

esenciales de la parte principal de materiales verbales conecta­

dos. Christie y Schumacher (1975, cit. por meacham, op cit.) de­

mostraron que los niños de kindar, segundo y quinto grados eran 

capaces de recordar más información relevante que irrelevante de 

la secuencia lógica de una historieta y además una gran propor -

ción de la información relevante, fué recordada mejor en su or -

den original. 

En estos trabajos anteriores que emplearon material discursi 

voy a~n aquellos que han empleado particularmente historietas,-· 

se ha carecido de un instrumento de análisis que diera la posib4 

lid_ad, por un ·lado, de describir el tipo de organización de sus 

materiales.)/ asi sobre esta base sólida, confrontarla con la PO§. 

terior ejecución ~olicitada a sus sujetos (vg. producción de re­

cuentos, resumenes, mención de partes µrinclpdles de textos, 

etc.) luego da escucharla o l~erla. 

Si bien los trabajos de los lingGí~tas y antropcilogos, ha -­

bÍan manifestado un claro interés en describir la naturaleza in­

trínseca de las historietas~ n~ fué sino hasta la décaca ante -­

rior, cuando se realizó una descri~sidn más detallada de la es -

tructura recurrente e~contrata en asta ti?o de textos, a través 

de la postulación de las "gramáticas de historietas" por los --­

teóricos dal esquema c~anoler y Johnson, 1977; ~umelhart, 1975; 

Stein y GL,an, 1979; Thorndyke y Yekovich, 198J). 

Uno de los primeros investisadores ~ua sa dieron a la tarea, 

de formalizar una gramltica de este tipo fué Rumelhart (1975),_­

quién cor.,o el mis:r.o lo ha señ2;lado, funcar .. antó su trabajo en las 

consio~racionas y anJlisis da cuentos tradicionales ~ealizacos -

por al~unoe lingi.iístas (v::¡. Colby, 1973; Propp, 1968 cit. por -­

Rumelhart (op cit.). Ge acueroo c,n este autor, las historietas 

posean una estructura jer~r~uica interna oa alto ere~~ (en oposf 

ci6n a la sim~le yuxta~osicidn oe oraciones) que ~ued~ ser 

descritr1 Jrarr:at:calnentd, a t:-..._,,,~s de una serj_e Gi~ re_]l3s que --
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estipulan las formas de relación entre las partes es~ecíficas oe 

las historietas o narrativas (v. Rumelhart, op cit). 

Ultbriores desarrollos han sido realizados, sobre la base de 

esta gramática popuesta por Rumelhart, oado que ella presentaba 

visibles dificultades para su aplicación a un amplio rango de -­

historietai (Johnson y rrandler, 1980; mandler y Johnson, 1977; -

Stein y Gleen, 1979; Thorndyka, 1977 citado por Clark y Clark, = 

1977). En realidad, exis~en más similitudes Gue discrepancias 

entre ias gramaticas propuestas (Nezworski, Siein y 1rabasso, 

1982)(para una oiscusión al respecto v. Johnson y [anciler, op 

cit.). 
Sin intentar presentar una exposición detallada de los tipos 

de gramáticas existent:s, simplemente será senalado de acuerdo -

con la propuesta por fandler y Johnson (Johnson y [andler, op 

cit.; ffiandler y Johnson, op cit.), que las historietas poseen 

estructura subyacente que vincula en primer término, lo que se -

ha dado ~n l~amar el escenario (un nodo básico, que contiene in­

formación necesaria para comprende~ eventos subsiguientes i.e. -

lugar de la historieta, protagonistas, etc.) y una.estructura de 

eventos (uno o más episodios¡. Cada episodio, wspecifica una se­

cuencia organizada de nodos básicos o constituyentes,que {jstán .. 

formados a su vez, por uno omás nodos terminales que expresan 

·eventos y/o estados. y que de hecho corresponden directamente a 

la expresión superficial. El episodio* ~~tá principalmente cons­

tituicc, por un principio (un evento acontdcido al protagonista), 

un desar.roll.o y un .:Ll:!J.. El desarrallo se caracteriza a su vez, -

por una reaccióm simple o más com6nmente una reacción bompleja, 

ambas son dos tipos de reacción interna del protauonista al even 

to oel principio. La reacción simµle, es seguiaa ce una acción -

simple. La reácción com~leja, origina una trayectoria-meta (goal 

-path), que se constituye de una~ (e~t.:.do i~ternos del prot,1a 

genista), que causa a su vez un intento del ¡.,rotagonista ¡.¡or lo­

grarla y ~ue produce ún resultaoo (logro o fracaso por satisfa -

cer la meta). Por Gl timo, cal .fl!l vie~1e a clauoicLr el e;:;isodio -

y/o la historieta.¡ La histori0ta cebe contena:r al m.:.nos un epis,g, 

* De ac~erdo con la gramática a~ Stein y Gleen, puede oecirse -­
b,revemente que un e;..isouio incluye l.Hló secuencia ce cinco cat!!, 
gorÍbS o constituyJntes y sus relaciones, a saber: evento ini­
cial, res~uesta interna, intento, consecuuncia y reacción (v. 
(Stein y Gluon, oµ cit). 
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&io; empero, en los casos en que ellas ccntengan dos e más epi -

socios, estos pueaen estar enlazaoos prii1cipalmentti, por relacio 

nes de causaliciad o de temporalidad ("y" o "entonces"), lo que -

le provee una mayor o menor inte~ración estructural al texto. 

En r~alioac, estas historietas multi-episócicas pueden estar en­

lazacas o relacionadas en formas complejas y variadas (Johnson y 

mandler, op cit; manLler y Johnson, op cit). Además de las re -­

glas de reescritura que oescriben la estructura ce una historie­

ta-tipo o "bien formada", las gramáticas han propuesto una ser:i:e 

cie reglas transformacionales para dar cuenta cie a~uellas histo -

rietas, que tienen-algunas alteraciones en ia estructura superf.i. 

cial (vg. supresión, inversiéin -de· algunos constituye,1tes) pero -

donce se asume que la estr~ctura subyacente no se v,· afectad~ -­

(v. Johnson y ~andler, op cit). 

Las gramáticas oe historietas, son entonces un instrumento -

oescriptivo de análisis, que pueoe ser emplead~ confiablemente -

en investigaciones interesaoas en procesamiento ae prosa. De he­

cho, ·muchas -investigaciones han corrobo:raoo la validez de la PO.!. 

tulación de ellas, en cuanto a su poder descriptivo y preoicti -

vo (~anoler y Johnson, op cit; Stein y Gleen, 1979). 

Una de law t~sis f~ndamentales, que más ha inspirado la in -

vestigación realizada sobre l~ base oe las gramáticas, es la ex­

ploración ce lo que se ha oénominaao el "esquema de la historie­

ta", que no es sino la inte:rnalización de las regularidades enr: .. 

contraoas típicamente en estos t8xtos. Con base en las investis§ 

ciones realizaoas, se ha consioeraoo que el "esquen:a" parece es-

tar importantemente involucrado en los procesos oe codificaci6n · 

y recuperaciln de las narrativas (lanoler y ~eForest, 1979; fuan­

dler y Johnson, op cit; Stein, 1979 y 1982; Stein y Gleen, op -­

cit). 

Se ha íuenciona¡jo t;ue este tipo oe conocimiento ._ el esquema), 

se ao4uiere en virtuu oel contacco contínuo con historietas y -­

por el cbnociruiento general aoquirioo acerca oe los e,entos con­

tenioos en ellas (vg. áCerca de les relaciones causales y de las 

~arias clasas de secuencias oe l8s acciones)(ffiunoler y Johnson, 

op ci t; jtein, i9'i 9 y 1982). Sin embargo, tan:bi~n se han enco"n -

tracio j mp:. rtantes inoicios, que ¡:¿ri:.i ten hablar ace.::ca oe \!aria-
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~iones ostsnsibles del esquema en la ontorenia (mandler y John 

son, op cit; Stein, 1979 y 1982; Stein y Gleen, 1979). 

En la parte restante de esta sección, presentaré algunas in­

vestigaciones orientadas a explorar los cambios en el desarrollo 

en la abstracción y producción de.este tipo de discurso narrati-

vo. 
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2.2 INVESTIGnCIO~ES SCBRE_PRCDUCCION Y A35TRACCION ~E HISTO -

RIETAS EN LA NI~EZ. 

Con ~l i~terés de exponer alguno~ hallazgos que han emana -

do cie las investigaciones originadas a ,.artir de la décaoa ant2, 

rior a la luz de la aproximaci6n de la gram~ticas oe historie -­

tas, se han _agrupado cie acuerdo a tres as~ectos estudiados: 

l)organizacidn temporal, 2) recuer~o ae los constituyentes de -­

las historietas y 3) aumentos de informéci6n y aspectos constru~ 

tivos en los recuentos. 

2.2.l Organizaci6n Temporal. 

De acuerdo con las gram~ticas, cualquier historieta que en­

cuaore con los requerimientos estructurales que ellas prescriben, 

debe ser consicerada como "bien estructuraoah. Algunas investig~ 

cion~s hechas con adultos, han señalado qua e~tos generalmente -

han consiúerado como una "buena" historieta,ac;uella que se en -­

cuentra apegaoa a la cescripci6n cirecta ae la gram&tica (vg. -~ 

mandler, 1977 cit. µor Stein, op cit.). Igualmente, las gramáti­

cas predicen que este tipo de historietas apesadas a una estruc-

tura ideal, serán en términos generales mas fáéilesce recoroars~ 

qué otras que presanten algunas violaciones y/o carencias de ín­

dole estru¿tural (mandler y Johnson, op cit.). 

Cuando -estas"historietas-tipo"han sido presentaúas a· los ni­

ños de varias edades (inclusive acultos), al analizar sus proto­

colos de recuente, se han observaoo alsunos hechos importantes. 

Por ejemplo, variGS investigaciones han r~portado, 4ue los ni 

ñas, inclusive los ce tuLtro ahos, presentbn pocos errores en 

reconstruir ~l orden temporal correcto (mandler y Johnson, op 

cit; Stein y Garfin, 1977 citaoo por Stein, op cit.; Stein y---· 

Gleen, op cit.). Este hallazgo, -es opuesto a lo expresadc por -­

Fiaget (1976 y 1578), en ralaci6n a que loi niMcs menores de 8 -

años, µresentan notables fallas ~ara organizor una secuencia en 

su orden correcto temporal. r.'.anciler y ·2qhnson (o¡., ci t:J hon cor..e12 
. l¡ ··. 

taco, c:ue muy probablemente í--iaget ,lQ.'i'6 1 eni::o·n.tr6 tales result~ 

cos con sus niRos, ~arque las histori;tas que el emple6 fueron 

complejas (las conexiones ca~sales 8ntra ~roposiciones µermand -
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cían ocultas; y estaban pobremente estructuradas*. Ue cualquier 

manera, los recuentos de los niños peque~os, aún cuanoo son---­

cualitatívamente distintos de los producicos por los mayores, 

en el sentido de la cantidac de información provista, no fueron 
"completamente revueltos" co~.o lo había argumentaoo fraisse. 

También se han hecho algunas conparaciones, para analizar la 

organización temporal de los recuentos de los niños, entre hist.9.. 

rietas basadas en relaciones 16gico-causale~ y arbitrario-tempo 

rales. Se ha demostrado que los recuentos ce los nihos de histo­

rietas arbitrario-temporales (relaciones "y'' y "entonces" entre 

episbdios), se encuentran m,s inversiones da -las proposiciones y 

de los constituyentes (sin llegar a ser extemadamente frecuen -­

tes) de acuerdo con su orden original. El efecto parece sar con~ 

tante, a través de varias edaoes (Gleen, 1977 cit. por Stein, 

1979; Gleen, 1980; n.andler y Johnson, op cit; Rojas-Dru~mond, 

1980). 

En conclusión, con estas investigaciones se ha demostrado -­

que cuando las historietas se ape;an a las expectativas que tie­

nen los sujatos de la estructura canónica l el esquema), es de -

cir no ;-·r--1sentan alteraciones estructurales, la or~anizaci~n tem 

poral de los niílos en sus tecuentos no se v, seriamente pertur -

bada. 

En otros tiabaJos, los investigadores han alterado o ~anipu­

lado deliberada~ente la org~nizacidn estru~tural de las O<lrrati­

vas, con el fin de inoagar qu~ efectos se observan en la produc­

ción de los r3cuentos de los niños de varias edaoes. 

Gleen ll97B) realiz6 una investigación con ni~os de segunda 

grado, conde l~s historietas pres~ntaoas tenían GOS versiones -­

que variabdn en su estructura apis6di~a: una Londe LOS episodios 

se presentbban secuenci5lmente uno despu6s oe otro (orcen tempo­

ral correctoJ y otra ocnoe los episodios no seguían oicha secuerr 

cia, sino eran presentaaos en fcrr.:a "entrelazac.a" (por partes,-­

interrumpienoose r..utuamente v. Gleen, o"p citj. Se encontró en -­

los resul.taoos, que las versiones ce las ;,istori<:Jtus con til or -

Cdn_correcto_tem~or3l_de_los_e~isoGios, fueron m~s fJciles oe -­

* [.andler y :ohnson (op citJ y 3tein y lleen (op cit), utiliza -
rcn en sus estudios algunas ce L:is historietas ("i:pan,;nonuas" 
y ",Jiobe") que emple6 Piaget (l':.76), pero con las modificacio­
nes estructurales que prascri~Ía su gram&tica. Lo~ r~sultados 
fueron m~y difer~ntas, coffio había sido co.entbuo. 
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recordar que las versiones entrelazadas. Fu,.significativa~ente 

mayor, el nGmero de protocolos donde se recontaban los episodios 

en su forma secuencial correcta, en las versiones donde se había 

respetado el ~roan temporal, en comµaración con las entrelazada~ 

hdem,s en aquellas versiones, los episodios eran más frecuente -

mente re¿ordados en su forma completa, en comparación a las en-­

trelazadas ciencia wra muy dificil para los niños, recordarlos d~ 

esa mane.ra. 

¿n otra investigación Stein y Gleen ll978, cit. por Stein, -

1979), decidieron remover los constituyentes o categorías ce su 

orden correspono~ente en las historietas, sin aumentar alg~n 

otro tipo de información ( vg •. marcadores semánticos). Estas aut.2. 

ras, crearon nueve condiciones de desviación, al variar tres ve~ 

ces la posici6n de tres categorías en el episodio. Las catego -­

rías ~eran: la respuesta interna, el intunto y la consecuencia. 

En t,rminos ge~~rales, se encontró que hubo una marcada tendsn -

cia en las procucciones de los recuentos de los niñós (segundo y 

cuarto gradoé), para reorganizar la información conformé a las~ 

cuencia esperada (historieta "bien estructurada") en lugar de r.~­

producirla coh sus alteraciones origi~ales. Además, cuando fue -

ron comparadas las desvi~ciones de las categorías, se ericontró -

que las de evento inicial y consecuencia ptoduj~ron·un oecremen­

to en el rec~erdo de los niFos, comparados con otros grupos que 

recibieron una historieta-tipo. La situación fu¡ oistinta con -­

res~ecto a la categoría de respuesta interna, la cual no produjo 

decrementos en la veracidad del recuerdo, Las autoras explican -

dicho resultado,. aduciendo que las res las para la co~~rensidn de 

·este tipo de inversiones (la de ras~uasta interna), se adGuieren 

posiblemente a una ecad temprana. 

¿notro dstucio realizeco ~ar Stein y ~ezworski (1978, cit. 

por '>lein, 1979), se introdujeron marcadorc,s se,.ánticcs en las -

historietas con violaciones en el orden y se jnvastigaron los -­

efectos ~rodu=jqos, en les resudntos ce ni~os de seis y Liez --­

arios, Lin r.,arcaLor se. ántico, es un tipo e.u informaci.."n ..,u.;; ayuoa 

a se~alar la ocurrenci~ ae un~ inv2rsidn en la sacuenc~a de ev~n 

tos i. u. una vc:z :,rs0,1taca. l.:. oesviación, le si9UE-: un enunciado 
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como: "esto s:.,ceoió porque ••• "• Los nü.os mayores, parecieron no 

resentir el efecto ae las inversiones cuando se introdujdron los 

marcauores semánticos y en comparación con las historietas cuya 

estructura no fué alterada, su recuerdo fué muy similar. lnclusi 

ve tres desviaciones, las de categorías ae respuesta int~rna y -

reacción, prooujeron un recuerdo mejor que con la secuencia esp~ 

rada. Por lo contrario, los nifios m1a:nores tuvieron más dificult~ 

des con la histor.ieta manipulada, donde decr.em,mto el recuerdo; 

no obstante, algunas de las vioiaciones de la secuencia fueron -

bien recordacas. 
Stein (1979) ha mencionado, que la diferencia encontrada en 

el desarrollo, puede su~erir que los niños mayores han adquirído 

una serie de estrategias o re5lds, que l~s posibilita ffi-ntenar -

el nivel de recuerdo cuando escuchan o leen narrativas alteradas 

iacuencialmente. En compiración con los pequenos, estos dependen 

más d·irectamente de la secuencia presentc:da (en este caso alter.s_ 

da). ffiandl~r y Deforest (1977, cit. por Stein, op cit) han men -

cionado, que posiblemente este tipo de historietas ·a1 taracas, 11>­

son menos familiares para los niños pequeños, por lo que se ob -

serva en su ejecución el decaimiento de su memoria. 

Poulsen, Kintsch, Kintsch y Premack (1979) han a~ordado-uoa 

problemática similar, cuando dieron a nihos de cuatro y seis --­
años, historietas (presentadas a trav,s de secuencias pic~6ri -­

cas) en su orcen correcto original y en forma revuelta (el "or -

den" presentado de los dibu..;os no debía t:rner a dos de ellos en 

su secuencia sucesiva correcta;. Estos ~utores µresentaban las -

historietas e inaucían a sus sujetos a describirlas y posterior­

mente les peaían su recuardo sin las secuencias pictóricas. En -

relaci6n a la veracidad oe la informa6i6n, con los ni~os de l~s 

d~S edades estudiadas, se observó que las hi~torietas sin alta -

raciones presentaban un mayor n~mero de proposiciones correctas 

("esencL,les" a la historieta v. Poulsen y cols, op cit) en com­

paración a las historietas revueltas, y aoew1s en estaá·~ltimas, 

se encontraba un mayor ín.::ic" da inf·. rr.,::cién es,.;uria. i::stas oi­

ferencias fueron encontrauas en las co3 tar~as (oescri~ci6n y r~ 
cuerdo,~ lambién se cb1,ervó, qu¿ __ os ni:,os m¿.yores r.·.ostraron una 
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tendencia a mejorar el sentido de las historietas revueltds, de­

mostrando una mayor capacidad para buscar darle coherencia lógi­

ca a la información, en comparación con los pequeños quienes só­

lo mostraron ciertos indicios incipientes de esta tendencia. 

Otros estuoios, han intentado explorar cuál es él papel del 

esquema de la historieta, en el proceso de recuperación oe narr~ 

tivas que no siguen la secuencia canónica ?sperada. 

füandler y DeForest (1979) presentaron a niños .de tercero _Y -­

sexto g~aoos y a adultos (estudiantes da College), historietas -

a~ das episodibs (con relación temporal entre ellos) en aos \,er­

siones: presentación canónica (episodios separ~dos) y presenta -

ción "intercalada" (episodio~_ interpu0stos vg. ·escenari_o, princl 

pin epis. I, principio epis. II, etc. v. [anoler y LeForest, op -­

citJ_. Luego de presentar:.las versio:ies de las historiet;.is a los 

sujetos y antes de solicitarles su recuento, .las autoras podÍ?n 

dar dos tipos de instr~9ciones: recuerdo exacto y recuerdo caoó­

nico. En este sentido, había tres condiciones experi~entales de 

interés: l) versión canónica--recueroo c,X acto, 2) vers ió_n interc.1a 

lada-recuerdo exacto y 3) versión intercalada-recuerd.o canónico. 

En esta ~ltima conLici6n, los sujetos eran inoucidos a ~acontar 

los episodios en formato separado lcanónica), a~n cuando fueron 

presentados en forma intercalada. ¿n general para todas las eoa­

des ustudiadas, las versiones canónicas (presentación canónica­

iecuerdo exac~o) fueron.mejor recordadas que las dos condicio. -

nes d.o ia \,·ersión intercalada, las cuales no difirieron signifi 

cativamente. lodos los sujetos quienes eicucharon la versión 

canónica, recontaron los episodlos oe la historieta en formas~ 

parada. in la condición intercalada-recuerdo csnónico, se puoo 

observar que casi tedas los sujetos pudieron sobrellevar la~--

·instrucción; empero, en la condici6n intarcalsoa-racuerdo exac­

to, sa apreciaron ·diferencias significativos en el ciesérrollo, 

que inoic3ban GUe sólo los mayords (adultos y ce sexto graLo) -

eran capaces o~ sétuir la instrucción y los menores tendían a 

recontar la versión int~rcala~a, intent~ndo presentdr los episg 

dios en formato Sbparado. Los hallaz~os csbría resaltar ce esta 

investigación, 1) los mayo=es son ca~aces Ge emplear Bn for~a -

flexible, : .. étodos altarnativos cie recuperació,-1 y 2 1 que los ni­

~os de tercer ~rada, mLlestran una tanLencib a recontar textos -
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alterados en su formato can6nico (secuencia esperada). 
En otra investigaci6n realizada por Buss, Yussen, ~athews, -

illiller y Rembold (1983), se demostraron los cambioi en el tiesa -

rrollo 1 en el uso del esquema para reestructurar histoiiet~s re­

vueltas. Estos autores presentaron a niños de segundo y sexto 

grados y a adultos (estudiantes de Collegej, dos versiones de 

una misma historieta, a saber: una sin alteraciones en el ordbn 
i=A~11An~i:=1l. cHr,Ór,jcn ~ gt~ª cgr, ªltaracinne~ c.nnAiURrAri~ como --­

"revuelta" (vg. evitandose que oos proposiciones adyacentes en -

la secuencia correcta, fueran presentdOas seguidamente). k esta 

condici6n, los autores aumentaron dos tipos de instrucciones: 

una que pedía el·recuerdo ~xacio a la presentaci6n y otra que -­

sugería que lo~ sujetos intentaran elaborar una ~buena historie• 
ta" (secuencia esperada), en su recuento de la varsi6~ escucha -

da. 5610 los adultos parecieron beneficiarse d~ las instruccio -

nas de hacer una buena historieta, cuenda el texto había sioo 

presentado en su forma revuelta~ d~ tal forma que_la cantidad oe 
proposiciones recercadas no difirió significativamerite a cuanao 

se present6 la versión can6nica. Por lo contrario, los niños oe 

segundo y sexto grados no presentaron diferencias en la cantidad 

de proposiciones recordadas, en las dos oéndiciones oe la ver -­

si6n revuelta (recuerdo exacto y hacer una_ "buena historieta"}. 

No obstante, cuando se analiz6 la organízaci6n de su recuerdo, -

_correlacionando sus recuentos a la secuencia de una historieta -

tipo, se encontr6 que tambi,n los niños mayores como los adul -~ 

tos, modificaron significativamente.el nivel dé organización del 

texto revuelto, bajo la instrucción c:e h.:cer una "buena histori.2, 

ta". Los pequeños de segunao grado, no se beneficiaron ae tal -­

tipo de instrucción y su nivel da organizaci6n temporal fu, tan 

pobre, -como cuando escucharon la ver~ión revuelta y se les pidi6 

su recuerdo exacto. 

Cabe hvcer menci6n, que en un Sbgundo experimento (Guss y -­

cols. exp. II) nino~ de sesundo ~rado ~ajoraron.su ejecuci6n no­

tablemente (significativamente con resµectc a un grupo co.ntrol), 

cuando los autores proµorcionaron entrenamiento ce secuenciaci6n 
de proposi.ciones de historietas revueltas, con el· fin de promo - ' 
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-
~eren los niños que ellos hicieran uso ccnciente del esquema, -

para manipular la organización de su recuerco. 

Finalmente, otra tarea estudiada ha sido aquella donde se ha 

pretendido demostrar, cuál es la habilioad de los niños para 

reestructurar secuencialmente partes aisladas (oraciones) de una 

historieta, ~ue ellos ne habían conocido en su orden correcto -­

(secuencia esperaaa). Stein y .Gleen (1978, citado por Stein, ---

1979) han demostraoo con esta tarea, que el tipo de historietas 

producidas por niños de 7 y 11 años, tiende a asemejarse a la -­

organización .estructural postulada por la gramática (se encontr.2, 
¡ 

ron correlaciones positivas de .44 y .77 para caca eoad respecti 

~amente). Sin embargo, ~uchas de las historietas generaoas, par-. 

ticularmente de los niños pequeños, no corresponoieron a la ~e-. 

éuencia esperada. Algunos errores fueron hechos~~ reoraenar, en 

cuanto a su orden corresponoiente, ciertos tipos específicos de 

información (vg. respuestas internas, consecuencias, etc. Stein 

y Gleen (1982, citaLo pOI Stein, E82) encontraron nuevamente,-­

esta misma dificultad de los menores para generar secuencias --­

esperadas. 

Stein (1982) ha mencionado, que_ las diferencias en el desa -

rrollo en las tareas ce i;eneración de historietas, ·.pueden ser -­

~reducto de formas distintas del concepto de historieta quepo -

sean los niños pe~ueños, en co~µar~ción con los mayores y adul -

tos. De ali;una ~anera, las gra~&ticas proponen un conce~to de -­

historietas, basado en el análisis estructural de este tipo de -

textos. El concepto oe las historietas de los ninos, en.este 

sentido es menos"precisoll y aeja c,e lado ¡_,lgunos aimensiones que 

~orlo contrario, los ni~os mayores- y adultos tienen en cuenta -

len msyor y menor medida). 

En conclusión, se ha oernostraoo que la habilioao· oe ios ni­

ños para organiz,~,r una secuencia ce e\;entos y episodios presen"t.2, 

dos en discurso narrativo, parece depender en gran parte oel ti­

po de estructuración y org~~izaci6n cuela historieta prasenta -

da posee. Las gramáticas, han permitioo un análisis detallaoo -­

respecto a la dimensión .en cuestión. Cuanuo la historieta se --­

ajusta a los patrones estructurales y s las reglas que las grarni 
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1icas han estipulado nsc~serias para describir una s~cucncia ti­
po, los ni~~s tienen pocas dificultddes en cr:~n~zar sus recuen­

tos (a~n los pequeílos de 4 y 5 a~~~). En dicha situación, varias 

investig2cionds han corroborado que las diferencias en el dasa -

rrollo, no son tan abism;-,.les como lo habían sugerido ante_riormerr 

te otros estudios (manaler y Johnsan, op cit; Stein y Gl~en, ---

1979). En oposición, si el orden secuonci3l ee vé alterado (vg. 

inve·rs iones en la secuencie, versiones "intercaladas", revueltas, 

etc.) se han encontrado mayores uificultauas en la veracioaa oe 

los recuentos, observanuose acern,s, oiferdnCiHs en la habilidac 

para intentar dar coherencia organizativa (Buss y cols., op cit; 

Gleen, 1978; ~andler y DeForest, 1979; Poulsen y cols., op cit.; 

Stein, 1979 y 1982). 

La explicación más ampliamante favorecida por los autores, -

de las investigaciones que han sido reseñadas brevemente en esta 

sección, se basa en la noción del esquema de la historieta que -

poseen los sujetos. Se ha señalado comunmente que el esquema --­

participa en forma importante, en los procesos de coqificación, 

representación y recu~araci6n de la inform~cióri co~tenida en los 

textos. En los casos oonde las akpect~tiv-s de los sujetos ccer­

ca ae la estructura ideal, coincide con'la organización canóni -

ca de las narrativas, se ooservan pocas dificultades en los re -

cuentos de los niños en el aspecto organizativo. Come se ha di -

cho, ias diferencias en el ~e~arrollo se hacen poco aparentas, -

lo que permite hablar acerca de la posibiliaac de que los niños 

de alrededor da 5 años, ya poseen y emplean este tipo de conoci­

miento (h·andler y Johnscn, cp cit.; Poulsen y cols., op cit.; -­

Stein, 1979; Stein y Glein, 1Y79J. Empero, cuando la estructura 

de las narrativas presenta alteraciones y violaciones del orden 

canónico aparecen las difclrencias con la edáo, argumentandose -­

lbs cambios en 13 construcción (vg. reglas pare. comprcnL¿r inve1: 

siones de secue .. ciss, etc.) y en el ·uso del esquema. Por ejem 

ple, los niños mayores ~oe 9 anos en coelante) y los adultos, -­

tienen unc: mayor facilioad para r..,orgc:,nizar una sacuencia alter.2, 

da, expr~~anLo en sus recu~ntos un3 tendencia a re~ortarla sn -­

una forma canónica, en comparci6n a los ni"os m6s pequenos, ----
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quienes empiezan a desarrollar tales habilioaces reorganizativas 

(Gleera, 1978; Poulsen y cols.; op cit.; Stain, 1979). Se ha co -

mentado que los niRos pequenos poseen un concapto de la histori~ 

ta que es más "amplio" (en el sentido de· las dimensiones estruc­

turales que engloba), en comparación a otro mJs "rígido" quepo­

seen los mayaras. 

Por tanto, varias investigaciones han apoyado la explicación 

del involucrarniento dal esquema (y su_s cambios en la ontog.enia), 

en los procesos de abstracción y produc¿ión de narrativas canó ~ 

nicas y alteraoas. Sin embargo, parece s~r que dicha explicación 

pe-rrnanece _ aún muy amplia, para dar cuenta plenamente de los r.e -

sultados encontrados. Por ej~mplo, hay importantes indicios del 

involucramiento de otros factores .además da los meramente "se -­

cuenciales" (según las gramáticas "estructura superficial" o as­

pectos sintácticos), como sería el caso del papel de las relaciQ 

nas de causalidad en la estructura de los eventos y episo~ios -­

(Gleen, 1980; mandler y Johnson, op cit.; Roj¿s-Drummond, 1980; 

Stein, 1979 y 1982), o oe1 concepto de secuencia conductual pro­

positiva, iQMerso en la estructura del e~isodio (Black y Bow~r, 

1979; Gleen, 1978). más investigación es necesaria, para anali -

zar con mayor detalle, el proceso ce construcción del esquema y 

su relación con otros tipos de conocimiento, como los antes men­

cionados. 
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2.2.2 RecuerLo de los constituyentes da lLs histor:~tds. 

Como ha sido mencionaao, las histori8tas dstán constituidas 

por tipos es~ecíficos de informaci6n,que se relacionan en for -

mas particulares para conformar su e-tructura. De acuerüo con -

[andler y Johnson (op cit), estos constituye~tes o nodos bási -

cos (en 1& gramática de Stein y Glean oeno~inadas ta~bi,n"c~te­

gorías") son las unidadés más importantes de las historietas. 

Los constituyentes, ae acuerdo con Nezworski, Stein y Trabasso 

(1982), difieren an cuanto a: su función comunic¿tiva, locali­

zación, forma sintáctica y cont~nido sereántico. Las gramiticas 

prescriben una serie de reglas,_para oar cuenta oe la organiza­

ción secuencial y las formas d~ rGlaci6n entre los distintos -­

tipos de constituyentes (v. Johnson y h.andler, op cit; ~anoler 

y Johnson, op cit; Stein y Gleen, 1979). 

En esta sección, serán presentadas algunas inv6sti~aciones 

que. han sido realizadas, con el fín de estudiar cuál es la incj,, 

ciencia, prominencia, omi~ión, etc. oe los nódos b,sicos en los 

recuentos de los niños. 

fi;andler y Johnson (op cit), encentaron que en las tareas de 

recuento, el patrón ~e recuerdo de los nodos bisicos de niños -

y adultos, tiene más similitudes que diferencias. Inclusive es­

te patrón, volvió a ser muy semejante en los recuentos de niños 

y adultos de ot~as culturas (v. ffiandler, Scribner, Cole y----­

DeForijst, 1980). (n varias investigaciones se ha reportado; que 

los constituyentes o categorías mejor recoroaoos a través de -­

edades y varios tipos de historietas (pero siempre canónica$) -

son: escenario~ ·principio o e~entd inicial y consecuencia o re­

sultado; y las categórías menos µroninentes en los recudntos -­

son; intentos, reacción, respuest¿ interna y fin (v. Gleen, ---

1978; ~andler y Johnson, op cit; ~anoler y cols, op cit; Stein 

y Gleen, 19í9). 

Un anilisis m5s detallado, en relación a la prominencia de 

los constituyentes 0n los recuantos de niflcs de primero y cuar­

yrados y adultos, ha sido present~do pos Landler y Johhson (op 

cit). Ga acuerLo con el análisis estaaístico, hubo cifer~ncias 

sisnificativas con lé ed~d,en 1~ cantidad de información recor= 

dacia, asi come entre ~os tipos de nocos básicos. Basandonos en 
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en los patronas gráficos presentaLos por estas autoras (v fflan -­

dler y Johnson, op cit, tabla 6), se puede considerar que en los 

recuentos de ios niños de primer grado, hay una marcada diferen­

cia (que tiende a atenuarse con la edad) en el recuerdo, entre 

dos grupos de constituyentes. Los constituyentes mejor recorda -

dos por estos niños fueron los resultados, escenarios y princi -

pies y lqs de menor prominencia en sus recuentos fueron los in -

tantos, finales y reacciones. Los niños de cuarto grado, record~ 

ron mejor los escenarios y principios que los resultados, éiendo 

las tres categorias todavía,con mayor prominencia; Bffipero, los -
intentos ya no fueron tan diferentes con respecto i dichas cate­

gorías, como en los niños de.primer grado. Comparados los re ---

cuentos de los niños con los de los adultos, pe aprecian algunas 

cÍiferancias •. 'Los adultos recordc1ron los intentos tan bien como -

el grupo de las categorías ce mayor prominencia (en este caso, -

el orden era:· principios, escenarios y resultados). Además la o! 

verge.ncia de:.estas cate,;;orías, con res~ecto a las menos prordne.u 

·tes (int~n±os, reaccibnes y fines), se hizo menor. 
Al comparar las categorías entre las edades, se encontró· que 

el constituyente que no difirió notablemente en los recuentos de 

los niños y los adultos, fu~ el de los resultados (cf. A. Brown, 

1976; A. Brown y_french, ·1976). 

~andler y Johnson han argumentado que tales hallazgos de --­

muestran que los niños, procesan historietas ae una manera muy -

si~ilar a como lo hacen los adultós. Sin embargo, existen algu -

nas diferencias que ellas atribuyen al desarrollo d~l esquema. 

El esquema de los pequeños,.parece centrarse en los resultados -

o en los intentos, dejando de lado las resµuest~s y reaccionds -

internas. Similarmente, en otras investi9aciones se ha reportado 

la preferencia de los niños a decir historietas, en términos de 

estados y acciones concretos y a su.intento ¡.;or transformar even 

tos internos (cogniciones, etc) en acciones o estaoos (v. Ne~ -­

worski y cols, op cit; Stein y Gleen, 19791. 

No obstante, una excepci6n imµortantc en aicha ¡.;atr6n de re­

cuerco de los constituyente;, esta dada por las metas'~ayores" o 

supraorden~das (~n iipo de reacci6n interna o com~leja, ae las -

categorías manus recorcaoas), ~as cuales también se ha demostra~ 
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_g_o son promtriotes en los recuentos (Stain y Glsen, 19-7.9). Algu­
nos autores han subrayado que dicho.constituyente, oosempana un 

papel relevont~ en la representación jerárquica de la historie• 
ta y en su recuerdo posterior ( v. Black y Bower, 1979¡ Run:el -­

hart, 1977 cit. por Nezworski y cols., lS.62). Neiworsld y cbls 

(op cit.) demostraron que cuendc se estableccln nax~s entre este 
tipo de rostas con otros constituyentes (variandc un poco el con. 
tenido pero no su locelizaci6n ni su f~rma sintáctica;~ se pro­
piciaba que en los recuentos de los niílos (primero yttarcer grJi 
dos) hubiera u~ incramento ~n la prob~bilidad de ocurrencia oe 
aqÚellas ca tegor!as que comunmente no,.,son promint;1ntes, (.-vg. .. .. ·-.. 
reacción y res pues ta. interna) y se iyúalara al nivel· Cie · recuer­
do con aque.llas otras como escanar.ios, principios y consect.en 
cias. Este hallazgo ha sugerioo a los autores, consioarar que -
ademi!is de lo.s facto-res estructurales p otros tipos 'de conoci111ie.n 

to, como el de la "intencio~alidad" ·(~rientado a las nietas), El!; 

táQ involucrados en el prócesamiento de narrativas. 
En otr_as im,astigacion~s, · ,se han suprimido siliitemátic::amente 

los distintos constituyentf:ls de las histori1:1tas, e)l.ploranco PO.§. 

tariormente como. se ven afectaoos en los recuentos ue los niños. 

Stein y Gleen (1977, citodo por Stein, 1979) han encontraoo 
que cuando fueron suprimidas las CHtegorías de evento inicial, 
intentos·y consecuencias los niños de primero y quinto ~raoos -
intent~ron suplir oichos ~huecos", ~umentando sign~fipativamsq­
te nue~a inforwoción congruenta a la secuencia lógica del texto, 

en coffiparación a un gru?c control ta~bidn estuoiacio. Contraria­
mente, ·cuando se suprimieron las qatevorías de re~cc!ón y even­
tos internos,. poca informüción fu, aumantaoa (en comparacidn a 
las antes mencionaoas, en ambos grados. 1-·u.eoe observarse, que -

esta situaci6n fu, muy similar a la encontraaa con historiatas­
·úpo, refere.nte al patrón ce prcr..inancia da categorías en l.os -
r•cuentos. riLemás se ~efüostr6, que a pesar de que la suprasi6n 
oe categorfas proc~jo un númec-o mayor da au11,entos oe inforilla~ .;,, .. 

cjÓn, sobre '\.oda para ',Ub"'.anar los hutJccs específicos, el re -­

cuerdo de los niños en senilral se vió afectado f.Hilcremen:tancio.s1.1 
(vg.con los eventos inicial~s ·~n los dos traaa• y consecuanciaa 

74 



en los de primero). Parece ser que los niños son capaces de au -

mentar informaci6n, considerando s6lo a partes específicas de la 

historieta, pero descuidando la secuencia antera da los eventos 

contenidos dn 3lla. 
Otra de las tareas que se han investigado, adernAs de la del 

recuento de la historieta, son las que se han avocaoo a estudiar 

ios juicios de los niños acerca da la importancia cie ciertas ca­

tago~ías, con respecto a toda la hiotorieta. 

-·é" Stein y Gleen (19?9) pidieron a niños de primero y quinto -­
grados; luego de prese;tarles historietas oralmente, juicios je­

rarquizados acerca de tres acontecimientos mts importantei para 

recordarlas. Los juicios de ros niños de quinto srado, difirie -

ron.en la canticiao ~e informaci6n provista (dos enunciadoi µri~ -
respuesta) con respecto a los de'los pequeños. AdemAs. los jui -­

cios de los niños mayores_ frecuentemente estaban vinculaoos por 

conectivos causales o temporales (vg. porque, tal que, y enton -
ces, a fin oe, etc.), 16 cual difícilmente aconteci6 con los pe­

queños. C~n respectb a las categorías señaladas en los juicios~ 

de importancia de ambos graoos, se encontraron algunes oiferen -

cias~ [n su primer júici~ los niños pequeRos m~ncionaro~ primero 

a. ls consecuencias .y después a respuestas internas y eventos ini 
ciales; mientras que .lo:s r,,ayores é:ons_ideraron más frecuentemente 

a las .respuestas internas y luego a los eventos iniciales y fi -

nalmente a las consecuencias. En este sentido, en este primer -­
juicio se encontraron diferencias significativas en las catego -

rías de respuestas internas (m¡s frecuantes en los mayores) y en 

las consecuencias (más frecuentes en los menores). En los segun­

dos juicios, se encontraron diferencias similares, pero además -

hubo un incremento significativo en las categorías de intentos, 

en los niños de quinto grado (los cuales ~eneralmunte se·presen­

taban vinculados causalmente a respuestas internas o a consecuen 

cias). En los Gltimos juicios, no se encontraron diferencias sia 

nificatlvas entre graGos. Cuando se compararon las cateuorías -­

mencionHdas en los juicios de importancia, en relaci6n a las re­

portadas en los recuantos ª"' niños Le un experin,ento previo (n,i.§!. 

mas eoacies y narrativ2sJ, se encontraron igualmente, al~unas di-

ferencias. Las Cdte;orías mAs recorcaoas ~orlos ni~os de pri --

75 



~ero, coincioieron en un 76~ con las mencioneüas dn sus juicios 

de i~µoriancic, mientras que las recoroaoas por ios n~Acs Le --­

quinto, coincicieron en un 60% con sus juicios • Stein y Gleen -

consideraron ~ve uno de lds factores de estas oirerdncias, fué 

que en sus juicios oe importancia, la categoría-~ás recurr~nte 

(sobre todo en los mayores) fui las respuesta interna y en los -

recuentos era muy poco frecuente. 

Posteriormente a esta tarea, las autoras presdntaron a los 

niños una serie ae preguntes "por qui", con objeta c..e incagar -­

cual era su comprensi6n acerca oe las relaciones de causaliLed -

dentro y entre los episodios. 

Un porcentaje m!ni~o de respuestas errorieas y ne-respuestas 

fueron encontradas en ambos grupos, pero tanto unas como las~-­

otras eran mt~ frecuentes en los pequeHos. Como en la tarea üe -

elaboraci6n de juicios, los ,mayores fueron más prolíficos en $us 

respuestas (las cuales comunmente estaban vinculaoas por relaci_Q. 

nes de causalicad y temporalidad) que los pequeños. Unicamente -

las resp~estas correctas, fueron consideradas pari los análisis 

posteriores. 

Con respecto a las preguntas centraoas ~n las relaciones in­

traepisódicas, ·estas po~ían contener inforreaci6n de cuatro cate­

gorías: respuestas internas, intentos, consecuencias y reaccio -

nes. En términos generales, se encontró que las respuestas a las 

pregunt~s de las tres primeras categorías, involucraban en mayor 

mecida a las respuestas internas. S6lo las preguntas basacas én_ 

la ctegoría de reacción, los niRos gener~lmenta responcían con -

inforreación de la categoría de corysecuencias *• Stain y Gleen -­

han señalaao, que los niños fueron capaces de-apreciar lLs rela­

ciones C8 causalidbd que postula su g~amática y que la categoría 

de respuesta intern~ fué percibida por los niRos, co~o el origen 

~rinci~al de la causalicaci de las narrativas. 

• Seg~n l~ gramática de Stein y Gleen (op cit): la causa de una 
respuesta interna es otra respuesta interna o un evento ini -­
cial, la causa ce un intento es un plan interno o una respues­
ta interna le c2usa o preccndición necesaria we una consecuen 
cia es el ntento y finalmente la causa de una reacción es una 
ccnsecuenc a. 
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Los resultaóos encontracos en estas dos tareas, evidenciaron 

que la categoría de respuesta interna resulta de particular im -

portancia, pata entender la estructura de los eventos de una hi~ 

torieta. Paradójicamente, en las tareas de recuento dicha categ,2. 

ría era pobremente recoroaca. No obstante, Stein y Gleen, señal~ 

ron que las metas supraordenaoas (no exactanente e~uivalent~ a -

respuesta interna, porque en ella se iocluyen adem,s otros esta­

dos internos) ta~bi~n eran prominentes en los recuentos. Las au­

toras han señalado,- que estos resultaoo& son productooe la in -­

flencia que las distintas ciemanoas ce lbs tareas l~n la elabora­

ción oe Juicios y el proceLimiento de pre~untas y respuestas),-­

-tienen sobre los procesos de .recuperaci_Ón del texto. Sin embar -

ge, estos resultaoos tambi~n han puesto de manifiesto que otros 

fact~res (vg. relaciones de causalioad oe la ffieta con los otros 

eventos del texto; están influyenoo en la ~robabilioao de que -­

un evento del texto sea recordado (v. Stein, 1982). 

En conclüsión, existe un patrón m,s o menos Lefinioo oel re­

cuerco oe los constituyentes, cuando las histori~tas no presen -

tan alteraciones es true turales. Es te patrón 1:.ues tra muchas sirr.i­

litudes atrav~s ce las edades~ inclusive se sostiene en algunas 

realizadas con sujetos pertenecientes a otras culturas. Empero, 

alsunas diferencias entre las edades hbn sido ancontraoas y ex­

plicadas por los teóricos, como prooucto 6e los cémbios en-la -­

construcción ael conocimiento esquew~tico. LO aste ~entido, se -­

h~ encontraco que los pequeños se centran particularmente en la 

informaci6n oe eventos y estauos concretes (fianoler y Johnson, -

op cit.; Nezworski y cols. 1962; Stein y [leen, op cit.). 

En otras investigacio .es con historietas ~ue involucran ce algu­

na ma~era, la restitucióñ cie huecos oe informoción, los resulta­

oos encontraoos·son consistentes con al patrón oe recuerdo refe­

rido. ¿1 esquema de la historieta, parece contribuir.a esta res­

titución ~e la información faltante. 

Se ha oemostraco t~mbi~n, que la rblación establecida entre 

lds c~te~orías e constituyentes que ccIBponen la _structura ae -­

las narrativas, no es estrictamente secubncial sino aLemás para­

lelo a ella hay relacion .s oe intencionalicao y cüusalica~, que 
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influyen tambi~n ~n el µrocesamiento oel texto. Las gra~.áticas -

han asumioo que en la dStr~ctura Le lL histcrieta, los aspectos 

sjntácticos y semánticos son inte~cepencientes, al grauo ae con­

currir compatiblemente en las narrdtivas bien forc.atas \V. JOhn­

son y Landler, op cit). No obstante, nás invest:Leci(n es nacesa 

ria para apreciar la naturaleza com, leja ce esta relación y su -

efecto en ios procesos de abstracci6n y prooucci6n·oel tsxto. 
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2.2~ Aumentos de información y constructividad en los recuen 

tos. 

Cuando los niños producen el recuento de las historietas que 

han escuchado, además de encontrarse información apegada a su -­

presentación original (veracidad del recuento), regularmente se_ 

observa en ~l ,1gunos tipos de omisiones, elaboraciones y trans­

°forma.ci_ones de información. Varias ·investigaciones, han dado cuan 

ta de estas "alteraciones" encontradas, inclusive no solo en los 

recuentos sino en otras tareas estudiadas. Es .evidente que mu -­

chas modificaciones y transformaciones de tipo léxico, son fre -

cuentemente encontradas en los recuentos de los niños. Por ejem­

.plo, puede encontrarse éon faci1iaad la sustitución de palabras, 

sin alterar el contenioo semántico de los enunciados ni li ca· --

·herencia global ae la historieta (vg. sústitución de adverbios, 

verbos, etc Stein ·y·-cG1ee~, 1979). M_ás all~ de este tipo de modH 

ficaciones llxicas, esta sección estar( enfocada en presentar·-­

·aquellas otras transformaciones,reportadai en aig~nos estuaios, 

que t~ngan que ver con el temi de la historieta. 

Los protocolos de recuentos, generalmente son analizados al 

comparar las-verbalizaciones contenidas en él, con los e·nuncia -

dos originales de la ·historieta escuchada (proposiciones, nodos 

terminales, etc.). úicho análisis se centra co1Lunn:ente, · en la ei-i­

militud en el contenido sem~nticb~ en oposición al aspecto lite­

ral o_verbatim. ·Este tipo Le e~aluación, se denomina la veraci·­

dad del recuento y consiste princif-lalmente en clasif::.car que fué 

o no recordado dei ·texto original. 

Sin embargo, como ha siLo aicho más información puede ser 

encontrada en los recuentos. Algunos tipos de "importaciones" de 

nueva informaci6n.a la originalmente presentada por la historie­

ta, tienen ~n escaso o nulo valor funcional a todo el contenido 

semántico, aportando ~oco a su enriquecimiento. Dtr~s inclusive, 

van en contra de la coherencia semántica de los eventos descri -

tos en ella.Empero, otro tipo de información pueda ser encontra­

da, que ciertamente le proporcione una mayor unidad estructural 

y conceptual a la representación ael texto. 

Primero, ser~n presentaLas algunas de las pocas investigaci~ 

nes con niftos, que han dado cuenta de les Los primeros tipos ce 

importaciones menciona~as. 
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En las tareas de recuentos con historietas bien formadas, e~ 

tos aspectos han sido cescritos por algunas investig~ciones. 

mandler y Johnson (op cit) han reportaLo~ ~ue en los recuen­

tos de los niños de primer grado, se encontrahan más au_mentos -­

"irrelevantes" (información aumentada erronea) que en l_os recua.o. 

tos oe los niños oe cuarto graoo y de los adultos. En forma---­

opuesta, en los recuentos de estos Últimos sujetos, las adicio -

enunciado, pero en forma ligeramente oiferente1 fuliron más fre -

cuentes que en los oe los pequeños. 

Rojas-lrummond (1980), quien realizó un aQálisie mJs detall~ 

do de los recu~ntos· de niños d~ kinder y tercer graoo, encontró 

qua los peque~os µrooujeron m&s enunciados incorrectos (informa­

ción incongruente al texto) que los mayores. Un tipo de aumento 

de información~enominado "expansiones" (información ya expresa­

da, pero aumentada posterior~ente ~ara clarificar un evento y 

sus telaciones con otros), fu, más frecuente en los recuentos de 

los niños mayores. En otro tipo de aumento de información llama­

do "aoiciones" (información neutral, no implícita que no anriqu~ 

ce a la historieta), no se encontraron uiferencias s1gnif~cati -

entre los grados estudiados. ~simismo, estas importaciGnes de -­

información fueron analizadas, comparando cos tipos de na~rati -

vas estuoiaoas: lÓgico-ccusal vs arbi tario-ten;poral. Se deir.ostró 

GUB hubo ~ás informbción incorrecta, aLiciones y un mayor n~nero 

de "can,bios dé rol" (entre los per~onajes LJe las historietasj en 

la historidta arbitrario-tam~oial; mientras que en la historieta 

basada en relaciones lÓ~ico-cau~0les, ae encontraron un ~ayor -

nún;ero ce ax~,_ns_'.onas ce infnr,r,._..cíón. 

Por otrL lado, ~oulsen y cols (1579) encontraron ~ue los ni­

ños oe cuatro y seis años presentaban rn:s aur.entos da informa -­

ción (oenomini:.ca por los autores "información as¡,ur~a"), eri las -

cescripcion$s y recuentos dd historietas ~ue habían sido presen­

tadas en forma re\uelta, en comparaci~n a aquellas otras qua --­

fueron presd~t~aas an su orLen sdcu~ncíal correcto. 

Con base en las an,eriorJs investigcciones, ~ooríu arsumen -

t3rse que aunentar inforMaciJn neutral a incorr~cta, ~erece ce -

crJmentar en los recuentos con lé eoaG y aaem¡s Lich~s iffiporta -
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siones están más asociadas con historietas que poseen una estrus 

tura más endeble ',arbitrario-tem.:oral 1 y con aquellas que ¡:,resen 

tan alteraciomes en su estructura (revueltas). 

La omisi6n ce la informaci6n y la infcrmaci6n err6~ea, aten­

tan contra la veracidad del recuento. La informaci5n aumentada -

en los recuentos~ denominada como neutral, en realidad son un -­

tipo µarticular de elaboraciones que los sujetos incluyen en la 

abstracci6n del texto. Este tipo de actividad elabor0tiva es --­

idiosincrática (distinta de un sujeto a otro y basaca en el conQ 

cimiento del mundo) y poco tiene que ver con lo que se ha inten­

tado expresar explícita. e implícitamente, de ·tal i'orma que es 

irr~levante para un mayor enr.iquecimiento del texto per se. 

Varios autores las han distinguido, de otro tipo de actividad·-­

~laborativa, que sí resulta ~ertinente y relevante para los fi -

nes de ~remover una mayor unidad conceptual a la represeniaci6n . . 
de ~a historieta (Clark, 1977; Redar, 1980; illarren, Nicholas y -

Trabasso, 1979). 
En el capítulo anterior, se han.presentado algünos trabajos 

que han puesto en evidencia, que los niños cuando abstraen info~ 

maci6n lingüística realizan operaciones constructivas, como la 

integraci6n de información explícita, y la elaboración de infererr 

cias, que les permite un procesamiento más profundo del iniumo. 

En estas investigaciones reseñadas, también se ha señalado que -

dichas habilidades parecen mejorar con respecto.al desarrollo -­

ontogenético. Las investigaciones sobre recuentos de historietas 

han encontrado resultados muy similares, señalando que en este -

tipo de prociucci6n, hay indicios de dichas operaciones construc­

tivas y que además puede observarse, que en comparaci6n a los -­

pequeílos, los mayores recuentan los.textos oo.s6l9.con.may6r oe­

racidaa, sino tambi,n con mayor coherencia :cooceptual. 

~andler y Johnson (op cit) han señalado, que en los recuen -

tos oe historietas canónicas de los ninos (primero y cuarto gra­

cos), se encontr6 otro tipo de inforffiación aumentaca, que ellas 

denominaron adiciones "razonables'' (como aumentar una proposi 

ción o explicaci6n oetallada de como o por qu, aconteció algo en 

la historieta), la cual ~arecía tener la función ce subs2nar los 

huecos al omitir ciertos constituydntes (LebÍdo a los ~Ímites de 
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de procesamiento para modificar toda la informaci6n presentada)­

y así suplir los requerimientos estructurales de la historieta. 
Estas autoras, no encontraron diferencias con la edad, en este -

tipo de aumentos de inf~rmación. 
Stein y Gleen (1975, cit. por Paris ~ linoauer, 1977) tam 

bi,n estudiaron los recue~tos da historietas canónicas de ni~os 
de primero y tar_cer grados. En t:1sta investigación se encontró, -
que ªl r@~Yªrdo de los niHos era altamente organizado y que aGe­
más incluían transformaciones constructivas, talas como la gene­
ración de inferenci¿s. Estas fueron frecuentemente, inferencias 
de consecuencias e inferencias de metas de ~qciones orientaaas • 
.En forma opuesta a los resultados de fi.landler y Johnson11- se snc::on 
tt6 que los niffos de tercer grado generaron m,s inferenci~s en -
sus recuento~ que los niffos de primero. 

Similarmente, ~notro estudio realizaoo por estas autoras -­
(Stein y Gleen, 1979), se encontr6 que en los recuentos de nifios 
de quinto graoo, había un número ostensi9lerr,ente n,ayl,r dra1 infe -
rancias, en comparaci6n a los recuentos de los pequeRos d~pri -

: -"% 
mer grado. Stein y Gleen, ben coosideraco que estas inferencias 
daban un mayor sentido. y prcporcionab~n ~,s uni~aa j vinculaci6n 
l6gica a la -informaci6n_exp1Íc::ita de la historieta. Asimismo, se 

pbserv6 ~ue una de las catugorías m,s asociadas con este tipo de 
elaboraciones, fueron las respUtlS"laS internas. 

Poulsen y cols (op cit) han re~ortaoo que ~n las c~scripcia 
nes_ de historietas ~rcsuntaoas ~or sacu~ncias pictóricas en ~u -
orden temporal correcto (v. secc. 2.2.1)·, se observaba en ~os_; 
niños de ó a,,os en cc·mparaci6n a. los de 4 arios, un" tenc,11nc:c. n..j! 

- . 
yor a interpretarlas como totalioades int(::yrcJúas. Las dt.scripci..2, 
nas de los niños mayores, incluían un· numero n,ayor o,t .1.0 c;ue los 
autores oenorninaron "proposiciones historiet¡;;" (v .. rbaliz;;.cionl.is 
ante cibujos ae la secuencia; que deµenoían de la ccmprensi6n de 
la historit:1ta como un toco y no Únicamente cielo qub ca~a ugo ~e 
estos pudieran aportat), mientras que en los pequenos se encon· -
traba un n~mero ~enor oe estas verbalizaciones. Con respecto a -
las ccndiciones oe pre:ontaci6n estudiaoas (orcen ntrmal ~s re -
vuelto), se encontrd ~ue en a~b~s situ&ciones se prssantab~n las 
pro~osiciones mencionaoas, pero en lL condici~n de secuencia 
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normal un porcentaje alto dran inferencias correct0s, mientras -

que en la cGndición revuelta muchas inferencias fueron espuraas 

lelaboracíones). La tendencia a describir la historieta como un 

todo coherente por los mayores, se hizo notar especialmente---­

cuanoo ellos emitieron un n6mero mayor de proposiciones-historia 

en la condición revueita, a~n cuancio astas fueran en gran parte 

inforrr,ación espurea. Al analiz2,r posteriormente el recuerdo de -

las historietas, se observó que en las dos edades, el ·recuerdo -

de las µroposícíones-hístor-íeta oíchas en las descripciones, fué 

-c"lifaJor en la condición normal que en la revuelta (57% y 4670 en la 

conaíción normal y 25% y 10% en la condic.íón revuelta, para los 

nínos de 6 y 4 aHos respectí~amente). Adem,s los ninos incluye -

ron nuevas proposiciones-historieta en al recuerdo, que no fu~ -

·ron dichas en las descripciones (26% y 41% ~ara los mayores y-~ 

menores), demostrando su esfuerzo por exponer el texto como un -

tcido integrado. 

Como ya ha sido mencíonaao (v. pentes 1.1.2 y 1.2;2), Rajas­

Drummond (1980) al analizar los recuentos de nínos de kinoer y -

tercer grado, encontró un mayor n6mero de inferencias e integra­

ciones sam,ntícas en los recuentos de historietas ló9ico-causa -

les, en comparaci6n ª: otras arbí trarío-temporale_s. Similarmente, 

Gleen (1960) quien utilizó dos versiones de una misma historieta 

(con relaciones lógico-causales y temporales entre episooíos), -

reportó que en las versiones lógicas, los niños de primero y teK 

cer grados presentaban en sus rtiéuentos ciertas "sobreposicio -­

nes" cie enunciados_, realizac.,as para vincular ínformacíó.n · ci"e v·a -

rias partes oe la historieta. [sta vinculación o intégración oe 

la ínform~cíón, de acuerdo con la autora, no fué realízaoa arbi­

trariamente sino por lo centraría, ~eneralmente se encontraban -

en enunciados qui estrechaban o mantenían relaciones lógicas. 

·Gfro cambio encontracio en los recuentos, sobre tocio da la ver 

sión lógica, fué el au¡¡¡ento de inferencias las cuales.contri --­

buían a hacer n,ás aparentes las conexion1:1s lógicas ínter-episódi 

cas. Cleen encontró adewás, que los nihos mayores fueron más --­

hábiles para generar inferencias, dado que tenoían a incluirlas 

frecu~n1emente en sus recudntos, an co~~aracíón a los ~equeños. 
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Por tanto, podemos señalar con base en los oatos de estas in 
vestigaciones anteriores, que los niños int8gran la información 

explícita e implícita proporciana~a por las historietas, explo -

tanda los vínculos 16gicos y formaooo represantacion~s holfsti -

cas de los textos. ~stas investigaciones también han a~?rtado -­
datos, que hablan en fé.rnor da cambios. ·eh el desarrollo, para re.! 

lizar estas operaciones constructivas. Estos hallazgos apoyan lo 

que ya había sido comentacio en la sección anterior, relativo a -
la elaboracién ae una representacién ~&s sofisticada y rica a la 

presentada originalmente, como producto da las operaciones cons­

tructivas de integraci6n sem,ntica e inferencias. ~~rtitulbrmen­

te más investigaciones se han avocado a. estuoiár el pensamiento 

inft:Jrencial en el procesamiento de historietas. í\lo obstante, 

tambi~n lo habíamos seHalado anteriormente, que la operaci6n de 

integrar informaci6n explÍcit~ est, inmersa en la propia alabo.­

ración inferencia!. Con respecto a esta Última, Stein y Gleen 

(op cit) han considerado que para su realizaci6n están involu -­

erados "el conotimiento de la estructura de las historietas, a~ 

saber, las Categorías de informaci6n y SUS relacionas 7 al COOOC.! 

miento concerriiente a las clases de eventos contenidos en las -­

histor{etas y el nivel de desarrollo del nifto" p 117. En otra~ -
investigaciones donde se ha suµrimioo informaci6n de algunos-de 

los constituyentes (v. Stein, 1979), se ha puesto de ~anifiesto. 

que los adultos y ninos generan inferencias (con sus oiferencias 

entre eáa0es; guiaoas probaolem.;nte ¡,or al esqUe111a ele ·J.a· histo -

rieta que poseen. Igualmente con res~ecto al Sdgund~ tipo ele c~­

nocimiento saílalecio por Stein y Gleen, podernos mencionar algunos 

trabajos que han oistinguioo, tipos diferentes de inferencias -­

por el conocimiento en que se busan: óriantá~as hacia las ruetas 

y consecuencias l~aris y Upton, 1976; Stein, 1979¡ Stein y Glee~ 

1975 cit. ~or Paris y Lindau•r, 1977; 5tein y Gl~en, 1979 y 

~arren~ Nicholas y Trabasso, 1979;. final~ente consioerando el -
Úl ti1r.o ¡:;unto, en 1<, secc~ón pasada se ha intentccfo ax¡: r1.1sar qui.: 

esta habilicac. varía en función -el n1'1el ae deasrrollo ontogenf 

tico y que al'! unos autoras han expl icaGo .. os cambios, consiaera.a. 

do el uso estrat,gico que se h2ga oe las opd:aciones constructi­

vas~ como msoias para un pract:Jsam:snto sofisticaoo osl insumo 
lingJís ico (Brown, 1S75a; Paris, 1976 3 y b). 
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En conclusi6n, puece argumentarse que los recuentos de los 

niños se encuentran impresnados de ciertas omisiones, elabora·­

ciones y transformaciones de información. las cuales no hacen 

de ellas meras reproducciones sino, como se ha sostenioG a lo -

lar~o de este trabajo, producciones originales. 

Los recuentos cembian con respecto a la edad, no solo en la 

cantidad de información veraz provista, sino también BA la coh~ 

rencia estructural contenida en dicha producción. Los cambios -

en la veracidad de los recuentos entre las edades, aparentemen­

te puecien ser explicaaas con facilidad, aducianao un incremento 

en la capacidad de la memoria. Sin embargo, paralelo a ello se 

observa que los recuentos de los niños mayores no solo son mejQ 

res por esta dimensión, sind que adem~s est&n exentos de menos 

ánfor~ación incongruente y se_observa una muyor coherenci~ se -

m~ntica, producto de las transformaciones y construcc~ones que 

enriquecen el texto y que los distingue de los típicos rasgos -

de yuxtaposición más frecuentes en los de los pequeños. 

3in embargo, tales diferencias no son tan abismales, como puede 

observarse en los hechos re¡:;ortados ;:;or las inv.estigaciones pr~ 

sentadas, sino qu& obedecen a cafubios cualitativos en el ciesa -

rrollo. 
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2.3 CONCLUSION¿s. 

Con el aµorte de las grdm,ticas da hi~toridtils, como instru­

mentos aescriptivo~ de la estructura de esta ti~o da texto•, se 

ha reabierto el ~studio de lci abstracción y producción de ciscu~ 

so en las niños (y acultos), Varias hal:i.azgos h3.n sido corrobor~ 

dos ampliamente, y hdn permitido una apreciación diqtinta oe las 

habilidades os los niños, las cuales dif ic ü, .ante hubieran s·iuo 

Los niños inclusive ue 5 años, realr.,2nte tienan n,enos oifi 

cultadas de las asperaca3, cuand~ ellos ascu~han historietcts ~ue 

siguen una sacuanci~ canónic~, da acuerco a qoma esto ~s oefini­

do por las gram~ticas. En al aspecto de org~nización temµoral, -

los niKos ae~uestran que tienen habilid~ues n~c~serias ~ara re -

contar narrativc.s siguienoo el orden sacuencial, si estc:s no pr.§!. 

sen tan algún tipo de alteración t:JS true tur,,1. c..n es te. aimi:ansiÓ;:, -

los cambios son especialmente aparente~ cuanco ia s~cuencia can~ 

nica de la historieta está abatio~ (vg. revuel~as, antretejiaas, 

etc.). 

De acuerco con l~s gram~tic6s, 1~s histori~tas 1idnen ti~os 

Lifer...,nte2; de inforr,,ación. , qud varían dn l,; for: .. ~ en .;u1:1· c1sL, -

blecen relacionas entre sí para formar su astructura. higunos 

trabajos han oamostraoo que ios ~atrones de re6uardo ue asas 

constituyentes en los ,1::.i; s y adul tes, .)ras3ntan 1 .. ás sirr,ilj_tuc.es 

que c.iferancias. Em;.ero, tambiJn ast.s investi0a~iones han evi -

oenciaJo .:¡ue ciertos tipos de .i.n fo,:· ció,1 \ vg. los avantoq c:,n -

cretas y consecuanci"'s o result-cn~), son mejor racorc.OGS por -

los peque:.os. 

Est,:1 l:'nac oa i'111;,,sti,_,2ici.5n c.;e li..:S 0ram~t.:.c:.,,. ca historie -­

tas, h~ acen,ás sostenido -:¡ua los procesos Lt.J coc;ific,.ción, raµr.§!. 

sentación y r~cu;1erélciÓi1, se e11cuent ran sui-~Cos 
1
jQi' el conc:ci -­

miento astruci11cé1LO (.;s...¡u,;, dS¡, que li:..s escuch,.s ce -:stos tdxtos 

han interndl:zaco. laricis .n~c·tis.cionas tambián han corrobura­

do, e.i invoJ.M_¡::.Eaio.i-:nto oel es 1 uama en tJstos procesos oe ab,,tr ... c­

ción y ~rooucción, y aL~~fas Sd hun encon1racu ~~p:~t-~t~s i~ci -

cios que hubian an fa1or Lcl l~s oif8rJnci~s an el oasHrrolio oe 

asta ti .o ae conoci~icnto (v~. en l~s h~oilicaGes rdGr~anizati -

vas oe historietdr alter~Gas, en el u3o cel es·,ua~a J en el re 

cueroo du los con~tituyant~s, etc,,. 
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No obstante, algunos autores han señalado que la explicaci6n 

basada en el esquema, permanece amplia (vg. para explicar la evi 

ciencia empírica) y es todavía incompleta (vg. para describir y/o 

predecir, con precisi6n que informaci6n debe ser mejor recordada 

y cual no; acerca de la génesis del esquema, etc.), pará car 

cuenta adecuadamente de su papel en el procesamiento de este ti­

po de textos (v. Stein, 1982; Thorndyke y Yekovitch, 1980). 

Stein (1982) ha señalado que hay otros factores que influyen 

particularmente en el recuerdo de historietas (vg. el que tiene 

que ver con las relaciones de causalidad que mantienen algunos -

eventos cie la historieta, los tipos de metas que ocurren y las -

forma~ de ,alcanzarlas, etc.), que pueden atribuirse más al cono­

cimiento del contenido semánt~co que al mero aspecto esquemático. 

En realidad, la tarea de recuento ha sido una de las más es­

tudiadas en e~ta línea de investigaci6n. El anilisis como ha si~ 

do dicho~ ~e ha centrado particularmente en inoagar sobr•· el re­

cuerdo de los constituyentes y la organizaci6n temporal oe los -

eventos. En este sentido, poco se han estudiado los aspectos cu!! 

litativos, en cuanto tipos específicos de producción de discurs~ 

Algunas investigaciones h~n mencionado datos al respecto, pero -

de mane_ra un tanto merginal. No obstante, en ellas se ha demos -

tracio que los protocolos de los niños, tienen variaciones en el 

aesarrollo, en cuanto al tipo d~ elaboraciones y transformacio -

nes que enriquecen el recuento. Los mayo-res, recuentan los tex -

tos con mayor unioaa semántica o conceptual que los pequeílos, 

los cuales también oemuestran se"ales de estas habilidades. 
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JUSTIFIC1-1CION. 

Los nuevos enfoques en el estudio de la Cognición (entendida 

como "adquisición, organización y uso del conocimi3~to'', Neisse~ 

1981 p. 23) han aportado importantes elementos conceptuales y -­

metodológicos, que han permitido abordar áreas y temas consider¿ 

dos hasta hace un tiempo por ciertas tendencias, como ajenos a -

la labor de investigación en psicología. Particularmente, como -

producto de este cambio de aproximación, los estud.ios sob:re lós 

procesos de abstracción y producción lingüística, comenzaron a -

proliferar notablement~ en la última d,cada. 

En el campo del desarrollo, algunos trabajos (como los resa­

nados anteriormente) han puesto en evidencia que ciertamente, ~­

las habilidaoes psicolingüísticas oe los niños habían sido sub -

es timadas. Los datos aportados por recientes investigaciones, 

nos permiten tener una visión un poco m~s clara, acerca de la 

compleja naturaleza de estos problemas. Empero, nuestro conoci -

miento relativo a estos procesos psicolingüísticos en el marco -

del discurso conectado, está aún muy restringido. 

En realidad, más investigaciones se han inclinado a ~stuoiar 

alguno o varios de los tópicos relacionados con la abstracción -

lingüística, tal como fué definida anteriormente. En comparación 

a es~a situación, loi estudios sobre producción de discurso co -

nectado en el desarrollo, han sido muy escasos. 

Se ha mencionado que las historietas (de las cuales las gra­

máticas han descrito particularmente las narrativas) son un tipo 

de discurso, que resulta especialmente familiar para los ninos -

dada su situación escolar y cultural (mandler, Scrybner, Cole y 

D~forest, 1980; Stein, 1979). Precisamente estos t~xtos, gracias 

a recientes aportes metodológicos como las gramáticas de histo -

rietas, han sido de los más amplia~ente utilizaoos en las inves­

tigaciones. 

Dos tipos de producción pueden ser distinguidos, luego de -­
escuchar a leer estas textos, a saber: los recuentos y los resu-

menes. 

La elaboración de los recuentai, ha sido desaeílaoa ~or algu­

nos autores quienes se han interesudo en ~studiar tópicos de la 

abstracción oe insumos lingGísticos (vg. µaris y Linoauer, 1976~ 
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inclusive, se ha también mencionado que las habilidades exposit! 

vas de los niRos sen muy "pobres" (en comparación a otras tareas 

como la reconstrucción da secuencias pictóricas v. Brown, 1975b) 

y por tanto no se puede tener una visi6n acertada a partir del -

recuento, de lo que el niño ha entendido o reµresentado en su -­

memoria. Por otro lado, algunos investigadores han arguffientado -

que la tarea de recuento tiene m~s de reproductiva que da cons -

tructiva, en comparación a otras formas de producción, como po -

drían ser los resumenes.,En la elaboración de resumenes, as adu­

ce que es necesario un manejo mis inteligente de la informacidn 

para poder producirlo eficazmente, mientras ~ue aparentemente al 

recuento esun "vaciado" da lo que se tiene disponibls en la me -

moría de lo escuchatio o leído (v. 3rown, Day y Jones, 1983). 

No obstante, vale la pena reiterarlo, como forma de produc 

ción lingüística, algunos trabajos han puesto en evidencia ~ue 

en los recuentos se ancuant-ran reconstrucciones, elaboraciones, 

transformaciones, omisiones, _etc del insumo original y que ada -

más se observan diferencias en astas habilidQdes con el desarro­

llo, q~e hacen por ejemplo que los protocolos tengan o no un ma­

yor nivel de Linidad conceptual y/o enrriquecimiento semJntico. 

Precisament~con el fín de indagar acerca de la naturaleza 

cualitativa cie la prcducci6n de los recuentos oe los niftos, cu -

yas adaoes contempladas en el presente estuoio 1 son consioaradaa 

claves para dichos cambios (v.secs. l y 2)~ se ha orientado la -

presente investigación. ~n ella, el interés principal radica en 

describir cuales son las características de loa recuentos oa los 

niños de tres sdaoes (jardín da n~ños; segundo y cuarto gracos), 

con base en el análisis sem~ntico realizaao atravis as un siste­

ma de categorías (Rojas-Drum1.,ond, l!:180) que contempla la veraci­

dao de la inforwación, las elabcraciones o aumentos, transforma­

ciones y cambios en la secuenciación de los svantós. !Je igual 

manera serán contempladas.las diferencias en los recuentos de 

los niRos con respecto a ao~ tipos d{ferentes de estructura en 

las hisiorietas? a saber: las ldgico-causal y arbitrario-tempo -

ral, y las ~osiblss interacciones con las ~daoes estudiadas. 

Otro factor que se consiceró en el trabajo y el cual no ho sido 

retomeco por las invasti~aciones GUe h~n estudiado la tarea del 
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Por otro lado, son escasos los tr~b~jos que han intentado -­

aproximarse al estudio de la producción lingüística en nues-tro-­

idioma. Específibamente en nuestro país, la carencia de una la -

bar de investigación continua, nos ha conducido a adoptar pasiv~ 

mente información de tcab1jos realizados en contextos ajenos al 

nuestro. Es innegable admitir su importancia, como una valiosa -

herramienta para el entendimiento, en este caso, de los procesos 

psicolingüísticos a que se han avocado; sin embarao, deben ser -

m,s fecundos y promisorios cuando sean obtenidos en nuestro con­

texto y con la población a la cual posteriormente habran de ir -

dirigidas. 
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OBJETIVOS. 

La presente investigación se incluye dentro da otra más 

amplia sob~e Estrategias de Aprendizaje y Desarrollo de la Abs -

tracción Lingülstica (Rojas-Drurnrnond, en prensa). A~n cuando re­

toma parte de los datos (preprueba de recuento) que fueron esen­

cialmente destinados a dar respuesta a los objetivos concernien­

tes a dicha investigación, se ha considerado que estos constitu­

yen un nuevo objeto de análisis, que justifica una investigación 

independiente que se baste a sí misma con nuevas conclusiones. 

En este sentid~ los objetiwos son: 

1) Describir y comparar las habilidades de producción lin -­

gÜÍstica de los recuentos de narrativas, de niños de---­

preescolar y 2' y 4~ grados de primaria. 

2) Comparar los niveles de producción lingüística, en los 

recuentos de dos tipos de narrativas (lógico~causal vs 

arbitrario-temporal), en los tres grados escolares. 

3) Comparar los niveles de producción lingüística de los 

tres grados estudiados, en relación al factor sexo. 
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ffiETLDO. 

Sujetos: Se trabajó con un total ae 192 ninos p8rtenecientes 

a tres grados escolares: jardín ae niños, segunoo y 

cuarto grados de primaria. ~ichos nirios provienen -

de cuatro escuelas oficiales de nivel socio-econó -

mico medio y mecio-bajo del sur de la Cd. de fu,xic~ 

Por cada ~rada se seleccionaron al azar 64 niños, -

con edades promedio aproximadas de: 5 años, 5 me 

ses; 7 ª"ºs, 6 meses; 9 años, 7 meses (de acuerdo -

al orden mencionbdo para cada gr~po). Hubo un núme­

ro igual de niños y niñas (32 de cada sexo) por --­

grado escolar. 

Escenario: El ·estud~o fu~ realizado en salones y cubículos va­

cíos cie las mismas escuelas participantes, únicamen, 
te cont~ban con las masas y;sillas necesarias ~ara 

la evaluación. Se procuró elegir aquellos que tuvi~ 

ran un ·cierto nivel de aislamiento de ruido. Todas 

las sesiones fueron realizados en horario matutino. 

materiales: Se utilizaron dos narrati~as, una de ellas con es -

tructura ae eventos y episooios basada en relacio -

nes 16gico-causales ("el granjero", tipo 1) y otra 

con relaciones arbi trario-te-mporales ( "larrby", tipo 

2 )(v. ap,nctice l). DichaE historidtas, fuero~ ana­

lizaaas de acuerdo con la graruitica de fuandler y-~ 

Johnson (19?7) y con algunas modificaciones (v. === 

~ojas-Drummond, 198üj. Las historietus además de 

diferir en dicho aspecto, por su~ussto varían en su 

contenido tem~tico; empero, son similHres en otras 

características. Con raspecto a su estructure, am -

bas tienen cuatro episcdios, de los cuales los tres 

primeros Gescriben el aesarollo de la historieta -­

y el 6ltimo es un episodio oe resoluciln. Cada his­

torieta est& compuesta de 5 nacos bisico~: un prin­

ciµio, una reacci6n compleja que forma un6 ~eta, un 
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intento, un resultado y un fin que forma parte de la 

resolución. Asimismo, ambas.tienen el mismo número -

oe nodos termináles (23). ·rambÍen los textos fueron 

apareados, con respecto a su longitud, complejidad -

léxica y de formas gramaticales, etc. Además se ha -

corroborcicio• que son adecuadas a las capacidades de 

comprensión de los niños en edad preescolar (v. para 

mayores detalle~ Rojas-Drummond, op cit). 

Para el análisi.s cualitativo de los recuentos, -­

fué utilizado el sistema cie categorías de análisis -

semántico desarrollado (y aplicado con niños de ha -

bla ing·lesa) en una investigación anterior por ----­

Rojas-Drummond (6p cit)(v. apénoice 2). El sistema -

de categorías contempla cuatro aspectos esenciales -

para ser analizaoos, a saber: 1) veraciaad de la in­

formación (categorías de.correcto e incorrecto), 2) 

aumentos de información (categorías de adiciones, -­

expansiones e inferencias), 3) transformaciones de -

información (categorías de-integración semántica y -

cambios de roles) y 4) cambios en la secuen6iación -

(categorías de inversiones de nodos con y sin viola­

ción del orden original). 

Variables: V&r.iables independientes. 

1) GEado escolar. Variable atributiva, con tres ni­

veles: jardín de niños, 29 y 4~ grados. 

2) Narrativas. Variable activa, con ~os niveles: 

historieta con estru_ctura lógico-E:ausal e histo­

rieta con estructura arbitrario-temporal. 

3) Sexo. Variable atributiva, con dos niveles: fem~ 

nino y masculino. 

Variables oepencientes. 

La variable de observación, son los niveles de pro­

ducción lingG!stica medidos por las frecuencias de 

los tipos especificas de transformaciones, aumen -­

tos, etc., señalados por el sistema de categorías -

(v. materiales). 
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Diseño: El diseño em~leado, sar1 el denominado Factorial­

fflixto 3 X 2 X 2 (Castro, 1978). El factor intrasuje­
to son las narrativas y los factores intersujeto son 

los grados esc6lares y el sexo (v. esquema) 

Esquema del Diseño 

· GRADO SEXO HIS1 JRIETA 
Gran ·iero Lamb.v 

Jardín f 

m 
: 

.ta F 

m 

49 
¡:-

m . 

"Procedimientos Como f~'é mencionado, ia investigaci~n se realizó 

a partir de los datos obtenidos da la aplicacldn de 

~na.de las prepruebis de la investigaci6n am~lia 

(Rojas-Orummond, en prensa). Estos datos correspon -

den a los recuentos de :os niños de las dos narrati­

vas. La administración de la preprueba, se llevó a -
cabo en dos sesiones (una sesi6n por narrativa) exa­
minandose a los niños individualments. Las sesiones 

consistían de la present~ci6n de un muñeco ~uiñol -­
("la rana rené") que le oaba inatruccionas al nino -
(por medio de una grabación) para que este escuchara 
las narrativas, pidie~dole ademis que posterio~mente 

debía contrasela al experimentador. ~sta situu~ifn -
fué plan~ada de tal manará con fines da estandariza­
ción, asi co:no para motivar a los nihos a poner ate!!, 
ción y contar posteriorm~nte la historieta (v. Rojas 

-Drummond, 1980). Acto seguido era presentada la gr~ 

bación de una de las narrativas contada supuestamen­

te por dicho personaje. Al terminar ésta, se daba -­

una breve demora de tres minutos {donde el nino po -

día jugar con plastilina y corcholatas) antes de ---
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pedir a los ni~os que iniciaran su recuento. El or -

áen de presentación de las historietas fué controla­

do. Cada uno de los recuentos fué entonces grabado, 

para realizar posteriormente su transcripción. 

A partir de las transcripciones de los recuentos, 

fué aplicado el sistema de categorías de análisis s~ 

mántico. Dicha aplicación se efectuó luego de ir co-

+Aj~nrln p~~n a paso cada una de las verbalizaciones 

que formaban el recuento con los nodos terminales-~ 

de las historietas a que se referían. Es decir, cada 

verbalizacién de los niños era cuestionada en rela -

ción a su veracidad, al posible aumento y/o transfo~ 

mación efectuada (si las hubo) y además debía obser­

varse su posición en el contexto del orden original 

de secuenci~ción de los nodos terminales. ~n este -­

sentido, un protocolo-recuento analizado especifica 

al menos una categoría (dentro de las nueve posible~ 

por cada emisión v.erbal de los niños. De esta manera, 

se analizaron los dos recuentos ("granjero"~ "lam -

by") de cada niño de los tres grados ~studiados, fo~ 

mando un total de 384 protocolos. 

Confiabilidad. Con el fin de promover niveles desea­

bl~s da objetividad en el anilisis, se llevó a cabo 

una evaluación da la_confiabilidad contemplando cada 

una de las categorí~s con otro observador iodepen -­

diente. Para tal efecto, se obtuvo una muestra alea­

toria Je1 20% (distribuiaa a travls de grados escal~ 

res e historietas) de los ~84 protocolos analizados, 

para ser analizada y contrastada por el otro juez -­

independiente. Las fórmulas para la obtención de la 

confiabilidad por categorías, fueron cos variaciones 

de la fórmula general conocida: 

acuerdos Con f • : __ a_c __ u_a_r_d.,.o_s ___ d.,..e_s_a_c_u_e_r_a~·-G-5-- x 1 O O 

Estas dos variaciones decidieron a~pl~arse debi­

do a que algunas de las categorías tenían un Índica 
. , . 

com~arac1on a o~ras. 
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En general, cuando dos jueces están calificando -

la ocurrencia o no ocurrencia de algún dato, pueden 

presentarse según Uelfand y Hartmann (1975, cit. en 

ffiPDP, 1978), las cuatro situaciones siguientes~ 

Obs. 2 

Obs. l ¡·· ri-rh 
o~ 

En las si~uacion~s A y D, hay diferencias o des -

acuerdos en la apreciación de los dos observadores, 

en tanto·que alguno de ellos ha registrado la ocu 
rrencia del dato y el otro no •. En las situaciones B 
y~, ambos ast,n de acuerdo en tanto que ocurre o no 

el dato. Esta doble situaci6n .(B y C) puede alterar 

los índices da confiabilidad, según sea muy baja o -
alta la tasa de ~currencia.da la- categoría (vg. si -

la categcría es muy infreéuente, la casilli;i C a.lte:r,a 
ría iba estím.:,ción de la confiabilidao}. Por tanto ~ ... 

Ge.lfand y Hart'mann y Valdivieso (en prensa, cit. en 

ll'IPDP, op cit) sugieren Clos versiones oe la fórmula -
general, para datos con tasas altas y bujas da ocu • 
rrencia (f6rroula: l y 2 respectivamente), a sabu·a 

B C 
(1) -.,,.A--,..-..,.8-+,..,,.D- x 1 DO (2) -.,,.A_-1'_,,,,C..,+....,,,.D- X l 00. 

Dichas f6rmulas fuer6n aplicadas, pura la obten~ 
ci6n de la confiabilidad. El-criterio para aplieer ff. 

une u otra, sra considerar si ·1a eatagoría estuvo-~ 

presente en menos del 2U% de los nodos tarmin~l~@ 
que componían el recuento '(fórmula l) o bi~n ~i ~~ g 

no ocurrencia no excadía el 20% de los eª~º'° { fórm.u~ 
la 2). 
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Los datos ée confiablidao encontraaos son los 

siguientes, de acuerdo con la muestra oel 20~ áe -

los protocolos de los recuentos tie todos los ni --

ños. 

Historieta ·1 

Categoría 

e 
ll\lC 

Il\lf 

AD 

EXP 

IS 
CR 

IN/V 
IN/l'JV 

Historieta :2 

Categoría 

e 
INC 

!Nf 

AD 

EXP 

IS 
CR -

IN/V 
IN/NV 

"El granjero". 

Confiabilidad 

95% 

lE.10% 

B4.% 
92% 

94.% 

98% 

100.% 

100.% 

87% 

"lamby". 

Confiabilidad 

93% 

98.% 

90% 
04:,; 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

102 

Rangos 

;o·a 97:r., 

100~ 

76 a 93% 

as a 100% 

83 a 100% 

94 a 100% 

100.% 

100% 

75 a 100% 

Rangos 
92 a·9?% 

95 a 100% 

81 a 95% 

71 a 93% 

!OOf& 

100% 

100% 

100% 

100% 
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Con el fin de analizar estadísticamente los datos oht0nidos, 

se realizar~n dos pruebas estadísticas: x2 (chi cuadrada) y --­
ANOVA (Análisis de Varianza). Dada la naturaleza de los datos -

(cualitativos, escala nominal), se consider6 en primera instan­

cia que era necesario utilizar para su análisis una prueba no­

paramétrica como lo es "chi cuadrada". Empero, con el interés t 
de indagar acerca de las posibles interacciones entte las vari~ 

bles estudiadas y contemplar los datos de una manera manos seg­

mentada (como en el caso de x2
), se opt6 también por realizar -

un Análisis da Varianza. Es bien conocido que las pruebas para­

fuétricas exigen ciertos requerimientos paras~ utilizacidn. 

No obstante, algunos trabajos (v. Keppel, 1973; Kerlihger, 1975 

y Young y Vexdman, 1974) han mencionado que el no cu~plir con -

-¡:alas requisitos, parece no afectar determinantemente la efecti 

vidad del an~lisis estadístico. Da hecho en los resultados de -

los an,lisis estadísticos re~lizadcis por ambas pruebas en es~a 

investigacidn, se encontraron notables semejanzas en sus concls 

siones. En este capítulo presentar, en ~rimar t•rmirio, los re~ 

sultados obtenidos mediante la prueba de x2 y posteriormente -­

los resultados de ANOVA. 

Análisis de x2 
(chi cuadrada). 

Se análizaron los datos con base en el empleo de la prueba 

de x2 para una mu~stra independiente (Siegel, 1974). Los análi­

sis fueron realizados por cada variable ind~pendiente (Grado, -

Historieta y Sexo), teniendo en cuenta también cada una de las 

variables dependientes (Sistema de Cateyorías). Las tablas l, -

2 y 3 resumen las conclusiones obtenidas por el empleo de esta 

prueba. Analizaremos cada una de ellas a continuación. 

Con respecto a la variable Grado Escolar (v. tabla 1) se -­

encontraron diferencias significativas en las categorías de: -­

Correctos (p~.001), Inferencias (p(.001), Expansiones (p<.001), 
I. Semánticas (p<.001) y Cambios de Rol (p<.Ol). Por lo contra­

rio, no se encontraron diferencias significativas en las cate -

gorías de Incorrectos, Aoiciones y las Inversiones con y sin -­

violaci6n en la secuencia original. 
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TAH.A l. Clasificaci6n y Análisis Estadístico (X2) de los enunciados, de acuerdo 

con el Sistema de Categorías. Totales por Grado. 

Grados Categorías 

e INC INF AD K'.<:P IS CR IN/V IN/NV 

Jardín 591 28 60 83 4 22 20 9 17 

2~ 911 17 127 71 6 71 30 15 12 

4~ 1517 21 249 103 38 153 42. 13 28 _,, 
Totales 3019 66 4.36 257 48 246 9.2 37 57 

o 
°' Análisis Estad!sti~o 

e INC INF AD EIP IS CR IN/V IN/NV 

x2 439 .5 2.7 126 .. 4 5.9 4'.5.5 107 9.2 1.5 5 .8 

niv. de sig. +++ ns +++ ns +++ +++ ++ ns ns 

g .. l.= 2 

+ = p.(~05 

++ = p<:.01 

+++ = p<.001 



frHll€11íll:f@ 

~- -·~ ·111 ---A--li!!l!il 
tlljl -·--~im.,a.l'll!R 

A~@ ooeoo ,f 00-00• 

hu: --+-
t:R ---·--4a 
aa/v -·-o-·-

15@ 

75 

Gráfica l. frecuencia de 7 ~ategorías an relación al 

factor grado esc~lar. 
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i'A:El,A 2. CUaaificaci6n y Análisis Estadístico (X2) de los enunciadc1a, !;le acuerdo 

con el Sistema de Categorías. Totales por Historieta. 

Hiatorieta 

e 

Granjero 1637 

Lamby 1382 

· Totales 3019 

e -
X 

2· 
21.5 

niv.' d:e sig. +++ 

g.l. = l 

=1- = p<.05 

++ ==,~.01 

+++ == ,<.001 

INC 

28 

38 

66 

INC 

1.5 

ns 

Categorías 

INP AD EIP IS CR IN/V -
294 126 41 199 10 6 

142 131 7 47 82 31 

436 257 48 246 92 37 

Análisis Estadístico 

INP AD EXP IS CR IN/V 

53 .os ~4.l 94 56.4 16.9 

+++ ns +++ +++ +++ +++ 

IN/NV 

36 
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TAI:LA 3. Clasif'ica~idin y Análisis Estadístico (X2) de los enu,nciaél.os, de acuerdo 

con el Sistema de Categoría.a. Totalés por Sexo. 

Sexo Categorías 

e INC INF AD EXP :' IS CR - -·-· ............. .__ 

Jll!asc. 1732 33 25.3 149 28 142 44 13 32 

, .. 1287 33 183 108 20 104 48 24 25 

Totales 3019 66 436 257 48 246 92 31 5.7 

Anál.isis Eatadistico 

e INC INF AD. EXP IS C:R IN/V IN/NV 

x2 65 .6 
_,,.... __ n:.2 .3 .a 1.3 ''"5.9 0.2 J. J.' 0.9 

niv.·• de sig. +++ --- +++ ns, ns + ns ns ns 

g.l. = l 

+ = p<.05 

++ = p(.01 

+++ == p(.001 
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Los cambios significativos encontrados en las categorías -­

mencionadas, en general señalan las diferencias a favor de lo~ 

niños mayores~ En este sentido, los niños mayores produjeron en 

sus recuentos un número mayo·r de enunciados correctos-. Del mis­

mo m6do ellos elaboraron·un número significativamente mayor de 

inferencias y expansiones de información. Sus recuentos también 

contienen un número mayor de integraciones semánticas y de cam­

bios de rol. Con respecto a las categorías que no alcanzaron -­

significancia en este análisis, puede observarse (v. tabla 1) -

que en algunas hay una tendencia aparente.en relación al incre­

mento en el grado escolar (vg. adiciones y las inversiones sin 

Violación?, pero en otras no fué así, como en el caso de lós -­

incorrectos. En dicha situación los pequeños de preescolar, pr!_ 

sentarán en sus protoco:I.os un. número ligeramen_te mayor de eiios 

. (por supue:sto no s_ignificativo) en compar~ción con los mayores •. 

El"\ la grá(i.:c_~ ·l, se presentan las· frecuencias de algunas de las 

. :categorías mis relevan U.is, donde puede ccirroborarsél _visualmente 

. e~tas ,tenden~ia$ difa_rend~les 91} cuantq al grado e.se.alar. 

Por ló que toca a la variable Historietas (v. tabla i) se -

e~contraron diferencias significativas en casi todas laa catega 

i:Ías; a saber: Correctos (p,<.OOlh Inferencias (p<.001), Expan­

siones (p<.001), l. Semánticas (p-<:.001), Cambios de Rol (p<.001) 

e Inversiones con y sin violación (p,.001:y p<.05 respectiva --

_mente). De estas diferencias significativas,las categorías de -

Cambios de R61 y de Inversiones co~ violación presentan una ma-. 

yor frecuencia para la historieta arbitrario-temporal •. ln las -

otras categorías, los cambios significativos estuvieron orian -

tados a favor de la historieta lógico-causal. Nuevamente,como -

en el grado escolar, no se encontraron diferencias significati­

vas en las categorías de Incorrectos y Adicionas. Estas observ~ 

cienes sobre las categorías en relación al factor historieta, -

pueden realizarse más objetiva y globalmente con base en el di­

seño de la gráfica 2. 

En oposición a las dos variables ind3pendientes anteriores 

en la variable Sexo (v. tabla 3 y gráfica 3; se encontraron 

pocas categorías donde hubieron diferencias significativas. 
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Las categorías de Correctos (p<.001), Inferencias (p<.001) 

e l. Semánticas (p~.05) indican cambios significativos a favor 

del sexo masculino. Con respecto a las categorías restantos no 

se encontraron cambios significativos entre ni"os y nihas. 

Análisis de Varianza. 
Se realizó un hnálisis de Varianza de 3 vías, teniendo co-­

mo factores: Grado, Historietas y Sexo* (v. tablas completas de 
ANOVA, apéndice 3). Ya se ha comentado que el interés.fundamen­

tal al realizar este segundo análisis estadístico, fué con el -

intento de contemplar las posibles interacciones entre las va 

riables estudiadas. Los resultados da ANOVA encontrados en los 

efectos principales dé cada factor, fueron muy similares a los 
2 obtenidos con la prueba X. 

En la tabla 4 se presentan-resumidos los efectos principa -

le~ de los factoras Grado, Historietas y Sexo para cada catego­

ría, que ~ueden confrontarse con los datos del análisis estadí,! 

tico anterior (tablas l, 2 y 3). 

Se encontraron diferencias significativas en la variable -­

Grado Escolar en las categorías de: Correctos (p<.0001), Infe -

rancias (p<.0001), Expansiones (p<.0001), I. Semánticas ------­
(p<.0001), Cambios de Rol (p<.05) e Inversiones da Nodos sin -­

violación (p<.05). Para esta variable, fu~ realizado además un 

anáÍisis post-hoc usando la prueba da Rangos de Duncan (fllcGui -

gan, 1978), en aquellas categorías que alcanzaron significancia 

(v. tabla 5). En las categorías da Correctos, Inferencias e l. 

Semánticas se encontraron diferencias significativas (p<.05) en 
las tres comparaciones entre grad~s, de manera que cada grada -

escolar superior, siempre tuvo un número significativo mayor de 

cada una de dichas categorías. tn el éaso de las Expansiones, -

los niños de cuarto grado presentaron un número sisnificativa -

mente mayor de ellas (p(.05) en comparación con los niños da -­

jardín y segun~o grado, en los cuales no se encontraron ciferan 

cias_significativas_entre_ellos. Finalmente en las categorías -

* Debido a que el diseño requería considerar a la variable suj~ 
tos como factor (medidas repetidas,v. Kirk, 1968), el análi -
sis de varianza prasclntado aquí no contempló dicha variable -
en ese sentido µor cuestiones prácticas. No obstante los re -
sultados de los efectos ~rinciµales e interacciones no se --­
alteran en modo alguno. 
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TABLA 4. Presentaci6n de resultados (efectos principales) de ANOV.a. por grado .. escolar, 

historieta y sexo. 

Análisis por !)rado Escolar 

e INC INP. AD EXP IS CR IN/V IN/NV 
--"""'""""""'"""'~"' ., 83.18 1.51 48.o 2.53 16.21 54.2 3.77 1.07 3.51 

niv, d,e sig, .0001 ns .0001 ns .0001 .0001 .05 ns .05 

-
gl = 2 

Análisis por Historieta 

e INC INF ,AD EXP IS CR IN/V IN/NV · 
= -:;: F 8.15 1.17 40.5 0.19 17.16 95.3 49.7 19.5 3,93 

niv.de sig. .005, ns .0001 ns .0001 .0001 .0001 .0001 .05 
-----· -· 

gl = l 

Análi~is por Sexo 

e INC INF . AD E1P IS CR IN/V IN/NV 
-

F 24.82 --- 7,56 4.79 0.95 5.95 .04 2.89 o.85 

niv. de· sig. .0001 --- .01 .02 ns .• 01 ns ns ns 

. gl = l 



lobla 5. RESULTADOS DE. LA PRUEBA DE. RANGOS DE DUt~CAN"ll'. 

CATEGORJA; CORRECTOS ( C) 

GRADOS J.N. 2• 4• 

mEDIAS 4.61 7.ll 11.65 

CATEGOíUA: INEERENCIAS (INr) 

G~ACCS J.N 2· 4• 

mEDIAS 0;;46 0.99 l. 96 

CATEGCR!A: EXPANSIONES (EXP) 

GRADOS J .-N_. 2" 4• 

MEDIAS 0.03 0.04 0.29 

CATEGORIA: INTEGRACIONES S liJ'fiA N TI CA S (IS) 

GRADOS J.N. 2• 4• 

MEDIAS .. 0.17. D.55 1.19 

CATEGDRIA; CAfli8IOS DE ROL (CR) 

GRADOS J.N. 2" 4" 

ffiEDlAS 0.15 0.21 0.32 

CATEGORIA: INV. NODOS/1\10 VIOlttCIGN (IN/NV) 

GRADOS 2" J.N. 

mrnrns 0.09 0.,.13 0.21 

*Nota: Las medias subrayadas indican que no hay diferencias signi­

ficativas entre ellas, por-lo contrario las medias no su~.­

rayadas indican diferencias significativas (mcGuigan,1978). 
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de Cambios de Rol e Inversiones de nodos sln violación, sólo se 

encontraron diferencias significativos (p<.05) entre jardín y -

cuarto y entre segundo y cuarto grados respactivamente. 

Por lo que toca a la variable historietas, se encontraron -

diferencias estadísticas significativas en las categorías: ---­

Correctos (p~.005), Inferencias (p<.0001), Expansiones (p<.UOO~, 

I. Semánticas (p<.0001), Cambios de Rol (p<.0001) e Inversiones 

ginal. 

Finalmente en la variable Sexo, se encontraron diferencias 

significativas en las categorías de: Correctos (p~.0001), Infe­

iencias (pc.01), Adiciones (pc.02) e I. Semánticas (p<.01). 

Como puede observarse en las tablas completas de ANOVA del 

ip,ndice 3, se encontraron algunas interacciones de primer·or -

den~ En la categoría da Inferencias, se encontró interacción de 

las.variables gtado x historieta (p<~Oos): En la categoría de-­

Adiciones se encontró interacción de historieta x sexo (p<.02). 

En la categoría ~e Expansioaes, se encontr6 interacción entre -

grado x historieta (p<.0001). En la categoría· de I. Semá~tica, 

t·ambi,n se encontró interacción entre las variables grado x hi~ 

torieta (p<.0001). Finalmente en la categoría de Cambios de -­

Rol, se encontr6 interacción entre los mismos factores (p<.01). 

No se encontraron interacciones de segundo orden en ninguna de 

las categorías. 

En el caso particular de la inieracción encontrada en la~­

~ategoría de Aoiciones, antes de proporcionar una interpreta -­

ción gratuita (debido a la escasa· información reportada ~n la -

literatura al respecto), simplemente puede recurrirse al aspec­

to descriptivo. En la historieta tipo i, el número de adiciones 

entre niños y niñas fu, similar, en cambio en la historieta ti­

po 2 los niños incrementaron el nú~ero da adiciones en sus re -

cuentos, mientras que las niñas mantuvieron un nivel más o me -

nos similar a la encontrada en la historieta tipo l. 

Con respecto a las categorías donde se encontraron in~erac­

ciones grado x historieta, algunas de ellas ván en el sentido -

esperado de acuerdo con la literatura revisada. La in~eracción 
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encontrada en la categoría de Cambios de Rol parece depender -­

directamenta del factor historieta, donde se encontró que aún -

los mayores _reportaron en sus recuentos un número mayor de cam­
bios de rol entre los personajes cuando la historieta era arbi­

tr~rio-temporal. La situación es más clara en el caso de las -­

Expansiones_ y las Inferencias e I. · Semánticas. Para las Expan -

siones se ha demostrado (de acuerdo con el análisis post-hoc 

reportado) que el origen de los cambios siynificativos entre -­

los grados,reside en los niílos de cuarto ano~ Esta situación -­

fué especialmente notable en los recuentos de la historieta ló­

gico-causal, mientras que en la historieta a~bitrario-temporal 

el número de expansiones fué muy escaso para los tres grados. 
Por tanto, parece ser que los mayores emplearon más información 

ya antes dicha en sus recuentos (probablemente con el afán de -

ser más explícitos y claros) y esta habilidad manifestada por -

·ellos, se vió fuertemente báneficiada en la historieta-da·~-~~ 

estructura m,s sólida. 

En el caso de las Inferencias e I. Semánticas, las interac­

ciones encontradas resultan de particular interés teórico. Cuan 

do son representadas gráficamente el número da enunciados de -­

esj;as categorías (v. gráficas 4 y 5), se obsarva con mayor nitj_ 

dez la naturaleza de la distribuci6n e inttlracción entre los -­
factores grado e historieta. Primero, pueda observarse gráfi~a­

mente que existe un aumento en el número de inferencias e inte­

graciones· semánticas que tiende a hacerse más amplio (particu -

larmente en el caso de estas Últimas) da acuerdo con el incre -· 
mento de grado escolar. Segundo, el n6mero de enunciados clasi­

ficados en estas dos categorías en los recuentos de los niños -

de un grado inferior en la historieta· tipo 1, fueron tantos --­
(o a veces.más, como en las integraciones) como los reportados 

en los recuentos de los niños de un grado inmediato superior en 

la.historieta tipo· 2. Por tanto, estos datos sugi~ren que axis~ 

ten notables diferencias con el desarrollo en estas operaciones 

constructivas. Además es importante recalcar que estas diferen­

cias encontradas entre los grados estudiados, s~ acentúan an la 

historieta tipo l y se hacen menos aparentas en la historieta -

tipo 2. [n este sentido, puede afirmarse que los recuentos de -
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Gráfica i. Número de Inferencias por grado escolar e -

historietas. 
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Gráfica 5. Número ae Integracjones Semánticas por grado -

escolar e historietas. 
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ios niños de los tres grados de histori8tas lÓgic~-causalas, -­

fueron ~ás integrados y enriquecioos, y que los mayaras parecen 

obtener un mayor beneficio de esta situación. 

Otros datos cualitativos, 

Se encontraron evidencias que pare.cen demostrar que las pr,2. 

ducciones de los recuentos de los niños también difieren en al­

gunos otros aspectos, tanto si consideramos los factores grado 

escolar e historietas. En lus ~nt~~iores antliaia astadfsticos, 

se encontraron diferencias en el n~mero de ocurrencias ce algu­

haa categorías ancada variable estudiada (seg6n los casos) e 

inclusive, se obtuvieron algunas interacciones significativas -

de primer orden. Empero, otros datos de interés de Índole más -

bien cualitativa, pueden ser encontrados en los recuentos de -­

los niños (v. tabla 6 y gr,ficas·6_y 7). 
Grado Escolar, Siguiendo la tabla 6, puede observarse que exis­

ten diferencias en la cantidad total de enunciados reportados -

en los niños de los tres grados, pero t~mb!¡n se encuentran di­

ferencias en la forma en que estas se distribuyen de acu~rdo -­

con el sistema de categorías empleado, Con base en ello, puede 

argumentarse que los recuentos de los niños de preescolar con -

tienen un porcentaje mayor de información que puede considerar­

se como "espurea" (INC=3,7%, AD=lD.8% y CR=2,6%: total 17.1%) -

en comparación a la que demostraron los niños mayores (lD.5% y 
8.6% para los de segundo y cuarto grados respectivamente). 

Por ~tro lado, parecen no existir diferencias en la proporción 

de información verídica o correcta entre los grados, los cuales 

asumen porcentajes muy similares, pero podemos observar en l~s 

columnas de INF e IS que dicha información correcta fué objeto 

de un número mayor de integraciones de información explícita e 

implícita en los mayores (INF=l2.9%, EXP=l.9% e 15=7,9%:total -

22.7% para cuarto grado y 18% para los de segundo) que en los -

pequeños (12.9%). Los porcentajes de estos tres tipos da infor­

mación, pueden observarse más claramente en la representación 

gráfica (v. gráfica 6). Finalmente también pude cbservarse en -

la tabla 6, que en los recu~ntos ae los niños pequeños hubo un 

mayor porcentaje de inversiones (aún cuando las frecuencias 
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TABLA. 6. Frecuencias y porcentajes de los enunciados correspondientes a cada 

categoría., según el grado escolar, historietas y sexo. 

Grados Categorías : 

e nm INJ.i' AD EIP IS CR, IN/ V NV ---
Jardín 591 ~218 60 83 4 . 22 20 26 9 17 766 

77.1% 3 .• 1% 1.8fo' 10.8% 0.5% . 2·~5t% 2.61' 3 • 4% ' l. 2% 2.2% 100% 

2~ 911 .17 127 7l 6 71 30 27 15 12 1132 
80.5% 1 .. 51, 11.21' 6.J%.;. 0.5% 6.3% 2.7% 2.4% 1.3% 1.1%. 100% 

4,! 1517 a 249 103 38 153 42 41 13 28 1928 
78.7% 1 .. 1% 12.9'}C,' 5.3% l.9% 1.9% 2.2% 2.1% 0.1% 1.5% 100% 

total 38?6 

- Historieta 
N 

IN/ - e nw INF AD E[p IS CR '1 NV 
·-

Granjero 1637 ~18 294 126 41 199 10 42 6 36 2126 
77 .01(» · l,,3" ·1J.8% 5.9% 1.97' 9.4% o.5% 2.0,-&, o .. 3i l .. ~ 100% 

Lamby 1382 38 142 131 7 .. 47 82 52 31 21 1700 
81. 3,t 2 •. :~ 8.4% 7. 7% 0 .. 4% 2.8% 4.e~ J.1% 1.8% l.2% 100% 

total 3826 
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TABLA 6 • ( Continuaci6n) 

Si,iXo 

Mase. 

Fem. 

Categorías 
C INC INP AD EXP IS CR lN/ _V, -~-= 

1732 
79.0% 

1287 
1a.9i 

33 253 149 28 142 44 45 13 32 
l. 5% 11 •. 5% . 6 ~ 8% l • 3% 6. 5% 2. 0% 2. 0% O • 6% l. • 5% 

2195 
100% 

33 183 108 20 104 48 49 24 25 l.631 
2.0% 11.2% 6.6% .l.2% 6.3% 2.9% 3 .• 0% 1.5" 1.5% lOOi, --total 3826 

+ Nota: Los totales de los enunciado1;1 únicamente toman en cuenta a las primeras 

cinco cai.tegor!as, dado que las restantes de alguna u otra mmLera se sobrelapan 
} 

con ellas. Del mismo modo, la obtenci6n de los porcentajes do cada categoría es 

relativa a dicha condici6n. 
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Gráfica 6. Distribución üe ~crcent~jes ae 3 agrupa -

cienes cie Cat~~orfas de acuarLa con al -­
grado escolar. 
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Gráfica 7. Distribución de porcentajes de 3 agrupa -

ciones de Categorías de acuerdo con el -­

tipo de historieta. 
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parecen decir lo contrario) con y sin violación en sus rscuen -

tos, pero sin existir un porcentaje desmesurado de ellas. 
Por tanto, parece ser que los recuentos de los ni~os de preescg 

lar son más cortos, más "literales", tienen un porcentaje mayor 
de información espurea y proporcionalmente tienen más inversio­
nes de información. Los cambios en este sentido tambi,n son vi­

sibles entre los niños de segundo y cuarto grado; donde igual -
mente hay diferencias cualitativas en estos seftalamiento•• 

Historie.tas. En forme similar al factor grado escolar, hay dif§. 
rancias en la cantidad total de información entra los recuentos 

de los dos tipos de historieta. Empero, nuevamente hay cambios 

interesantes en la forma en qua están distribuidos entre las -­
categorías estudiadas (v; tabla 6 y gr,fica 7). Hay que mencio­

nar primero que los recuentos de la historieta tipo i tuvieron 

más enunciados correctos que lós de la historieta tipo 2, pero 

del total de enunciados producidos por los niños esta diferen -
cia ~areca ~invertirse" da manera que un porcentaji ligeramente 
mayor fueron correct.os en la historieta tipo 2 (Bl.3%) en comp~ 

raci6n con la tipo l (77%). A su vez un porcentaje mayor de lo 
que ha sido denominado como información espurea, fu, encontrada 

en la historieta tipo 2 (INC=2.2%, AD=7.7% y CR=4.8%: total ---
14.7%) en comparaci6n con la historieta tipo 1 (7.7%). Además -
los recuentos de la historieta tipo 1 tuvieron un porcentaje -­
mayor de integraciones ~e informaci6n explícita e implíc~ta --­
(INF=l3.B%, EXP=l.9%Le IS=9.4%; total iS.1%), que los recuentos 
de la historieta tipo 2 (11.6%). Finalmente puede observarse en 
la tabla 6, que un porcentaje mayor de las inversiones con vio­
lación (IN/V) se encuentran en la historieta tipo 2. 

Sexo. Contrariamente a los cambios observados en las dos varia$ 
bles anteriores, no se aprecian diferencias tan importantes en­

tre los porcentajes de cada categoría en loe niños y las niñas 

(v. tabla 6). Aún cuando hubo cambios ostensibles en algunas=­
categorías en el aspecto cuantitativo, se obs8rvan muchas simi­

litudes en la distribuci6n da porcentajes de cada categoría. 
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Resumen. 

Con base en los datos obtenidos en los análisis estaoísti -

cos realizados y las apreciaciones cualitativas consideradas en 

este capítulo, se puede intentar un resumen de los hallazgos 

establecidos en la presente investigación. 

1. Los análisis estadísticos demostraron que hay ciiferencias ~ 

significativas entre grados an el nivel oe V8raciciad, en las 

habilidades para integrar información explícita e implícita· 

y en los cambios de roles de los personajes. Estas difaran -

cias están orientadas en favor de los mayores. Los análisis 

·post~hoc determinaron con mayoi precisi6n la naturaleza de -

los cambios. Para el caso de las categorías de Correctos, -­

Inferencias e I. Semánticas, hubo diferencias significativas 

en todas las comparaciones entre grados; no así para las --­

Expansiones, donoe se encontró que el lugar de los cambios -

radicaba en los ninos mayores. Además de estos· cambios, en -

los,datos cualitativos •e puede pbservar que en los mayores 

hay menos información espurea y menos inversiones de inform,2. 

ción, proporcionalmente con lo que recontaron. 

[n este sentido, puede decirse que los recuentos de los pe -

queños contienen menos información correcta, es decir son -­

más cortos, pero parad6jicame.nte lo poco que recuentan está 

muy apegado al texto. En sus recuentos, estos niños ya maní~ 

fiestan habilioaoes 'de procesamiento·profundo y constructivo 

del texto original, aun cuando no es todavía comparable su -

ejecución con la de los mayores. Tambiin s~s re~uentos con.­

,1ienen más información espurea y proporcionalmente más inve.E_ 

sienes de información sin llegar a ser abrumadora~, sino·que 

inclusive (como lo evidencían los analisis estadísticos) pa-

ra el caso especial de las inversiones con violación no se -

encontraron diferencias significativas con .los graoos supe -

riores. Por su parte, los recuentos de los niNos de segundo 

grado son cada vez menos cortos, m;s ricos y elaborados con~ 

tructivamente y con menos infor~aciJn espuree e inversiones 

-oe información. Mientras que les recuentos oe los niNos de -

cuarto, son ciertam~nte iuperiores a los anteriorG~ 8n todas 

estas dimensiones. 
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2. Se encontrarán diferencias significativas en los análisis a~ 
tadísticos realizados, en los recuentos da los dos tipos de 

historietas.Los recuentos de los niños de la historieta lógl 
co-causal tuvieron m,s información correcta y un n~mero ma -
yor de inferencias, expansiones e integraciones; mientras -­

que en los recuentos de la historieta arbitrario-temporal, -
se encontraron más cambios de rol e inversiones de informa -
ción con viólación. Por t~nto los recuentos de la historieta 

lógico-causal fueron más extensos, tuvieron un pot'centaje -­

menor de información espuraa y fueron objeto da un mayor en­
riquecimiento y transformaciones constructivas. las invarsi2 
nas de información encontradas en ellos, no alteraban el or­

den de la secuencia original. Por otro lado, los recuentos -

de la historieta arbitrario-temporal fueron más corios, -~-­
tuvieron más información espurea y un número mayor de inver­

siones de información con violación al orden original. 

Se encontraron también interacciones significativas entre -­
las variables grado e historietas, dentro de las cuales eabe 
resaltar las de las categorías de Inferencia~ e I. Semánti -
cas. Los niño~ fueron sensibles a la estructura de la histo­

rieta lógico-causal y en sus recuentos de este tipo de texto 
realizaron un número significativamente mayor de estas oper,!!. 
cienes constructivas, pero particularmente los mayores pare­
cieron beneficiarse más de esta situación. 

I 

3. Se encontraron ~ambién en los análisis estadísticos, algunas, 
diferencias entre los recuentos de las niñas y los niños·. 

Los niños recontaron texto5 m~~ extensoB y más iñtijgrados -­

que las niñas. Además, en los recuentos de los niños se en -

centraron un número mayor de adiciones que en los de las --­
niñas. 
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CAPITULO V 

D 1 S C U S I O N 

y 

e o N e l u s I o N E s • 





Los hallazgos reportados en el capítulo anterior, son en su 
mayoría congruentes con la revisión de la literatura reseñada -
en el capítulo de antecedentes. Particularmente habría que re -

saltar tres hechos. 

Primero, se ha corroborado en el presente trabajo que cuan­
do las historietas empleadas para ~a tarea de recuento poseen -
una organización temporal que pue_de denominarse conio "bien for­
mada", no representan un problema serio, ~nsalvable para los -­
niños de preescolar en el desempeño de dicha tarea. 
De ningún modo los niños pequeños de este es~udio (menores de -
8 años)· recontaron las narrativas "sin pies ni cabeza", sino --­
por lo contrario ellos demostraron que son capaces de apreciar 
la secuencia y estructura del texto original. 

Segundo, los niños y nuevamente aú~ los m~s pequeños de --­
este estudio, se conducen en forma distinta en la producción de· 
sus recuentos cuando existen diferencias en la naturaleza de -­
las relaciones estructurales que sé estableceri en las narrati -
vas. De este modo, las producciones de los niños fueron cuali -
tativamente superiores cuando la historieta original tuvo una -
estructura de soporte basada en relaciones lógico-causales (hi.!, 
torieta tipo 1). 

Tercero, en una tarea de recuento los ~inos no repiten pes! 
va~ente la información que han escuchado, sino que contribuyen 
activa y diferencialmente (sesún el nivel ~e grido escolar)---· 
dando lugar a producciones cualitativamente originales. 
Las contribuciones cognitivas de: elaboración y !1e intf!~ració_n -

constructivas, son definitivamente de.mayor envergadura en los 
niños mayores, quienes demostraron en este sentido un nivel su­
perior en sus producciones. Analizaremos caoa uno de estos tres 
hallazgos a continuación. 
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Con respecto al primer punto, se puede observar claramente 

en. el capítulo anterior que la organizaciJn tempor~l de las 

producciones d~ los niños no se vió seriamente deteriorada. 

Los recuentos de los niños pequeños de preescolar siendo aún de 

poca extensi6n no fueron, según algunas descripciones ?ropues -

tas, "totalmente revueltos". Igualmente los recuentos de los -­

niños de segundo grado (tambiJn menores de 8 años) no manifes -

taron de ninsún modo tales características. En realidad según -

los an,lisis estadísticos, no hubieion diferencias entre los -­

grados en este aspecto de la organización temporal, aún cuando 

se encontraron indicios en las apreciaciones cualitativas que -

proporc¿o11almente las invers.iones. decrementaban con la. edad es­

colar, las únicas diferencias significativas encontradas en la 

o.rganización y secuenciación de la información, se observaron -

cuando _fueron comparados los dos t_ipos de.narrativas (v. más -­

abajo). 

Estos hallazgos son congruentes con aquellas otras investi­

gaciones que han estudiado las habilida~es de los niños para -­

secuenciar y reordenar eventos contenidos en una historieta en 

las modalidade.s pictorica y oral (v. Brown, 1975b; Brown y rnur­

phy, 1975 y Schmidt y Paris, 1977 y 78). Particularment~con la 

tarea de recüento, otras investigaciones han de~ostrado que ~e 

observan pocas diferencias en el desarrollo, en la organización 

temporal, cuando las historietas se apegan a la secuencia canó­

nica tipo (v. Mandler y Johnson,·1977 y Stein y Gleen, 1979). 

Tales investigaciones, presentan un cuadro rn¡s objetivo de las 

habilidades de los niños para secuenciar y organizar material 

discursivo complejo, del que se tenÍ3 hasta antes da.ellas. 

Algunos autores han señalado, que las pocas alteraciones 

significativas encontradas en la organización temporal de los -

recuentos de los ninos, se deben al conocimiento que ellos ya 

poseen acerca de la secuencia canónica (v. mandler y Johnson, -

op cit.; Poulsen y Cols., 1979; Stein, 1979 y Stein y Gleen, op 

cit.). Dicho tipo cie conocimiento (el "esquema de la historie -

ta") parece aparecer desde etapas tem::iranas en el aesarrollo -­

(4 a 5 años) y se debe a la continua interacción con este tipo 

de textos. Los cambios en el desarrollo ne se hacen aparentes -
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a menos qua haya una manipula~ión significativa en la organiza­

ción temporal de los textos. Estos argumentos parecen estar de 

acuerdo con los datos presentados aquí relativos a la organiza­

ción temporal, dado qua las historietas empleadas no tuvieron -

alteraci6n alguna más allá de lo qua las gramfiicas preescriben 

para considerarla una historiet.a típica (v. rr:andler y Johnson, 

op cit. y Rojas-Drummond, 1980 y 1982). No obstante, tambi,n se 

encontraron en esta investigación otros datos qua dificilmente 

pueden ser explicados siguiendo esta línea de argumentos (vg. -

cambios entre los recuentos óa los dos tipos da narrativas, di­

férancias entra grados en la 6onstructividad de los racuéntos, 

ate. v. más abajo). 

Por otro lado, ~6n cuando las conclusiones derivadas de as­

te trabajo puaieran considerarse como "restringidas" a un tipo 

de discurso conectado (narrativas), con características parti -

culares ( "bien formadas"), d.abe recordarse qui, el obj1itivo fun­

damental al hacer uso de ellas en la presente investigación fué 

el emplearlas como medios para evidenciar las habilidades de 

producción lingüística en los niños. La crítica no sería muy 

justa, pués como ya se ha dicho, usar este tipo de discurso na-

.trativo tiene además otros convenientes, como el tener una he -

rramienta metodolÍ5gica ae la cu-a,l se tienen propuestas cenera -

tas al menos para describirla detalladamente y el de aportar un 

nivel deseable de validez ecológica a lo~ datos. 

Con res~ecto al segundo punto de interés, puede afirmarse -

que todos los niños independientement.e de su nivel de escolari· · 

dad, apreciaron las diferencias.estructurales entre los dos ti­

pos de narrativas estudiadas, pero· los niños mayores fueron es­

pecialmente su~ceptibles a ellas. Se encontraron diferencias -­

notables entre los recuentos de los dos tipos de narrativas •. 

Los protocolos de la historieta lÓgico-ca~sal, tuvieron una-~­

mayor-cantidad de información correcta pero particularmente~-­

fueron superiores en relación a las transformaciones y aumentos 

constructivos y a la organización de la información. 

Como ha sido mencionado anteriorl!lente ( v. antecedentes, sec. 

2), las conexiones entre episodios y eventos de una historieta 
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pueden ser principalmente de dos tipos: basados en relaciones -

lógico-causales y arbitario-temporales. Se han encontrado impoL 

t~ntes evidencias que afirman que en las tareas de recuento, -­

hay una mejor ejecución en las historietas lógico-causales que 

en las arbitario-temporales en un amplio rango de edades (v.--­

Gleen, 1980; ffiandler y Johnson, op cit; Rojas-Drummond, 1980 y 

1982 y Stein, 1979). De este modo, queda de manifiesto que ade­

más de la secuencia canónica o de los aspectos estrictamente -­

sintácticos relativos a la estructura superficial de la histo -

rieta, se agrega un factor de peso en la dimensión semántica en 

la historieta lógico-causal que influye decisivamente en los -­

recuentos (Stein, 1982). Este factor lo constituyen. las relaci.Q. 

nes lógico-causales entre eventos y episodios, que proveen un -

"armazón" sólido a los escuchas, en comparación con las que --­

proveen el_otro tipo de historietas. Las relaciones lógico-cau­

sales hacen qu~ la historieta tenga una estructura ~ás cerrada, 

con vínculos más fuertes entre los eventos descrito~ en ella, -

de manera que uno de ellos difícilmente pcede estar aislado de 

otro. 

Por otro lado, se ha mencionado eh algunos trabajos que la 

cómprensión de la causalidad física ocurre en realidad muy tem­

pranamente en los niAos {v. Nelson, 1973 cit. por Thompson y'-­

myers, 1985). Tambi,n ~n v~riai investigaciones se ha demostra­

do que los pequeAos de 5 aAos son sensibles a las relaciones de 

causalidad entre los eventos descritos a trav,s de. secuencias -

pictoricas y narrativas (v. inv. de Brown y Cols. y qe Paris y 

Cols. en la sacé. 2 de antecedentes). Estos estudios parecen -­

demostrar que los niAos hacen uso de este tipo de conocimiento 

sobre relaciones de causalidad que ya poseen, en beneficio de -

una "reconstrucción" o producción de mayor elaboración inferen­

cial y unidad e integración conceptual, como la reportada en -­

los datos de la presente investigación. 

Por tanto, de acuerdo con las investigaciones que han encon 

tracio cambios a favor ae los recuentos de las historietas lÓgi­

co-caus~les, podemos suponer que este tipo de narrativas deter­

mina en gran medida la "memorabilidad" (entienoase por ello no 

la simple reproducción) de la ejecución ce la tarea del re----
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&uento, pero no condiciona per se las transformaciones y las~­

contribuciones cognitivas que los sujetos realizan constructi -

vamente en sus producciones. Estas operaciones como son las in­

tegraciones semánticas y las inferencias, son realizadas de ma­

nera activa por los suj3tos e inclusive en forma diferencial -­

para cada uno de los grados escolaras. Puede considerarse en -­

este sentido, que la supremacía de las producciones de los ni -

ños de las historietas lógico-causales se deben tanto a aspee -

tos directamente relacionados con el insumo lingüístico (estrú~ 

tura más integrada) como al conocimiento qug los ni~os ~oseen,_ 

acerca de las relaciones que se ~stablecen entre los eventos da 

la narrativa (como las relaciones de causali~ad). Estos facto -

res actuan concomitantemente durante todo el proceso de la pro­

ducción (particularmente en las histori~tas lógico-causales), -

de_mostranc;osa que los niños (inclusive_ los más pequei'\os, pero_ -

por supuesto en menor grado) no se centran exclusivamente en -­

los hachos del texto, sino que ellos pueden dar cuenta del---­

"como", de las razones y relaciones de los hechos. Está claro -

que es aquí donde se ponen de manifiesto l2s diferencias entre 

los grados que en el capítulo de resultados ha sido co~entado y 

que será discutido a continuaé~ón. 

Como fuá mencionado en la sección l del capítulo de anteca~ 

dentes, los ninos son capaces de elaborar una representación -­

cualitativamente diferente de un insumo lingüístico complejo, -

en virtud de las habilidades constructivas que ellos ya empie -

zan a manifesiar. !gualm8nte se ha comentado con anterioridao, 

que las operaciones constructivas_de integrar información explj_ 

cita e implícita, son considaradas básicas para un procesamien­

to más eficiente del insumo y un mejor _desempeílo en tareas-de -

comprensión y recuerdo. Vincular información ex~lícita de va -­

rias partes del texto, produciendo a su vez enunciados origina­

les integrados y hacer explícita información que se encontraba 

originalmente en el plano ~e lo implícito, con el fin de dar -­

una mayor unicad conce¡,tual o de "cubrir huacos", ciertamente -

son habilidsd~s realizadas con menor o mayor destreza dapendien 

do del nivel de desarrollo de los niños. Para el caso presente, 

los niRos mayores (esµecialmdnte los de cuarto grado) aemos ---
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lraron una mayor efectividad para la realizaci6n de dichas ope­

racionas constructivas. Esta ~ltima situación además fué conco­

mitante, con un recuento da mayor cantidad de informa~ión verí­

dica y cada vez más exento de información espurea. 

Es innegable que la misma tarea de recontar demanda funda -

mentalmente la ejecución sobre la base de la información origi­

nal del texto que fué escuchado. Es decir, la capacidad de la -

memoria, entendida en su sentido más tradicional~ juega un pa -

pel decisivo. No obstante, a esta información retenida por un -

periodo más o menos breve de tiempo (donde también se reflejan 

cambios en el desarrollo v.g. la extensión de los recuentos de 

cada grado) se agregan las contribuciones cognitivas qua el es­

cucha aumenta. al insumo original, del conocimiento del mundo.-­

que posee~ de su ex~eriencia propia, etc. Particularmente los -

ninos realizan estas contribuciones cognitivas, de manera dife­

rencial de acuerdo con la edad. Los cam6ios en el desarrollo, -

como lo han senalado las investigaciones de Paris y Asee. (v. -

puntó 1.2.2), se deben esencialmente a la forma estrat,gica en 

que loi ninos se aprox~man al insumo lingGíitico. Los peguenos 

recurren a un procesamiento menos sofisticado, menos estrat&gi­

co, sin comprender que esta forma de conducirse les traerá me -

nos dividendos en su desempeno posterior cuando intenten recon­

tar la historieta escuchada. Ellos hacen uso del conocimiento -

que poseen acerca de los eventos y relaciones involucradas en -

el texto, pero lo hacen en forma· menos eficaz y relevante que -

los mayores. Por lo contrario, los riTayores se orientan de una -

manera distinta en la tarea de recuento, atendiendo más a los -

aspectos semánticos, realizando un procesamiento más conceptual 

y empleando estrategias (operaciones constructivas) con mayor -

habilidad para una ejecución más satisfactoria (Brown, 1975a; -

Kail, 1984; Peris, 1978a y b; Pressley, 1982 y Rojas-Drummond, 

1980 y 82). Los niños mayores solo atienden en la medida de lo 

necesario a los aspectos literal8s del insumo, cuando la tarea 

así lo demanda, mientras que los pequeños parecen tener dificul, 

tades para comprender cabalme,te esta condici6n, por lo cual no 

coordinan estratégicamenta los medios disponibles (vg. transfoE 

mar, elaborar, importar constructivamente informaci6n) pare la 
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producción oe su recuento. No obstante, los pequeños-·ae preesc~ 

lar de este estudia, en su tarea de recuento, fueron capaces de 

manifestar ciertos indicios de procesamiento transformacional y 

constructivo, sin alguna indicación o instrucción explícita pa­

ra hacerlo. 

mención aparte merecen las diferencias encontradas en los -

recuentos ce los niñ~s y las niñas. Al respecto se obsdrvaron -

cambios evidentes en favor de los niños, caracterizando su re -

cuento como de mayor amplitud, así como más elaborado e integr~ 

do constructivamente. Algunas investigaciones anteriores rala -

tivas a 1as diferencias en las habilidades l±ngQ!sticas entre -

sexos en la niñez temprana, han señalado ·cierta precocidad en -

las niñas (Dale, 1961; Sherman, 1976). En etapas posterioras -­

del desarrollo~ se ha mencionado que tales diferencias tienden 

a desaparecer (Dale, op cit.)~ Empero, algunos estudios (Kail, 

1984) han reportado que las niñas en edad escolar, parecen·de-­

sempeñarse ~ajor que los niílos en tareas que involucran al ~e -

cuerdo. de información verbal (los materiales usados en esta in­

vestigación fueron letras aisladas, v. Kail, op cit.). Los ha: 

llazgos reportados aquí son contradictorios a esta línea de ar­

gumentación, pero había que tener prasentes dos cosas: 1) que.­

es un contexto socio-cultural distinto (fa~tor que se presume -

puede estar fuertemente relacionado con las diferencias ·sexua -

les, v. Kail, op cit. y Sherman, op cit.) y 2) que no e¡isten -

invejtigaciones semejantes (al manos no fueron encontradas en -

l~ revisidn jeaJizada) que hayan empleado material lingGístico 

complejo. En este sentido, los datos reportados deban conside -

rarse como un mero hecho y solo hasta cuando puedan ser contex­

tualizados con investigaciones similares (tareas, modalidades, 

materiales lingGísticos, etc.)~ se µodrá vislumbrar las posibi­

lidades de su interpretación. 
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Conclusiones y Recomendaciones. 

los datos de la investigación presentada aquí, demuestran -

una vez más que nuestra apreciación sobre las habilidades lin -

~Uísticas de los niños cuando producen recuentos de material -­

lingUÍstico complejo, ha sido durante mucho tiempo poco objeti­

va. tas nuevas investigaciones en el campo del desarrollo y la 

aparicíón de técnicas más sofisticadas y precisas para analizar 

discurso conectado, han influido positivamente para dar una --­

descripción caoa vez más adecuada de tales habilidaaes en los -

·niños. De algunas de estas técnicas y herramientas metodológi -

cas, se ha hecho uso en la presente investigación (gramática de 

historietas, sistema de categorías de análisis sawántico), c~n 

resultados favorables en tanto que instrumentos válidos para 

evidenciar la naturaleza de las produccio~es de los niños. 

Se ha demos tracio con base en los resulta dos encontrad.os, "'"' 

que la tarea de racontar no es en definitiva un proceso simple 

unidireccional de "vaciado" de la información retenida. Por --­

supuesto, los recuentos en tanto tienen veracidad son en princj._ 

pio reproductivos en aspectos sintácticos y sobre todo s~mánti­

cos de la información original, pero a ello se agregan ritro ii­
po cíe contribuciones :(transformaciones, importaciones,. elabora­

ción constructiva, etc.) que los sujetos realizan activamente. 

Todo esto es lo que hace de los recuen~os producciones cualita­

tivamente originales. 

Para nuestro caso particular, los recuentos de los niños 
también evidenciaron asas características. ·Los resultados deme~ 

traron que los recuantos asumiBton connotaciones bien particu -

lares, como consecuencia de variables cognoscitivas de los ni -

ños (vg. nivel de desarrollo, conocimiento del mundo, estrate -

. gias, etc.) y de variables del insumo lingUístico (vg. relacio­

nes de causalidad entre eventos de la historieta, organización 

estructural típica de las narrativas, etc.) los cuales i~ter -­

actuan en forma compleja en todo el proceso de la producción. 

los datos obtenidos en esta investigación, tienen un fin 

esencialmente descriptivo. Sin embargo, puapen alcanzar otra 

dimensidn si estos son enffiarcados junto con otras investigacio-
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~es realizadas y par realizar, que involucren otros tipos de -­

tareas en el estudio de los procesos de abstracción (vg. recua¡, 

do can claves, preguntas de información explícita e implícita, 

etc.) y producción lingüística (vg. recuerdo de ideas claves, -

resumenes, etc.). Esta labor Ígualmente habría de hacerse exte.o. 

siva a otros factoras como nivel de desarrollo, actividades de 

aprendizaje, modalidad~s, ate. (v. Bransford, 1979; Paria y --­

Lindauer, 1977) para tener una visión más obj~tiva y detallada 

de las complejas interacciones involucradas. 

Por otro lado, los hallazgos reportados en la presenta in -

vestigación ,· no son cie.rtamente ·del todo novedosos particular -

mente para el.caso de ninos de habla inglesa. Con estos ninos -

se ha evidenciado la constructividad y sus cambios en el desa -

rrallo, con diferentes modalidades y cori varios tipos de tareas 

y materiales. Igualmente es amplia la serie da estudios en in -

glás que han demostrado las habilidades de los ninos en la se~ 

cuenciación y organización temporal, así cow.o la susceptiqili -

ciad de ellos a la estructura sintáctica y semántica de las-'{lis­

torietas y la capacidad que manifiestan para explotar los nexos 

de causalidad en narrativas. Sin embargo, la importancia que·:-"."' 

puede tener el que hayan sido presentados en este trabajo es-~ 
doble: l) tales hechos habían sido reportados en forma separad~ 

y no habían tenido como objetivo fundamental básico, la descr1Ji-_ 

ción cualitativa de los recuentos de los niños en tanto que pr2. 

ducciones de discurso (algunas investig~cionas inclusiva los -­

reportan en forma marginal) y 2) pocos datos han sido reporta-· 

dos en habla española que hayan estudiado la producción de re -

cuentos de los niños, cuando escuchan discurso conectado. 

Dentro de la línea presentada en este trabajo, son necesa -

r{as más investigaciones para desarrollar un marco explicativo 

más amplio. En este sentido, es necesario hacer un análisis ca­

da vez más acabado de las operaciones constructivas de integra­

ción de información explícita e implícita (variables y factores 

intervinientes del insumo lingüístico, clasificaciones y taxon~ 

mías de 'dichas actos constructivos) y de las habilidades expos! 

tivas de los niños en relación a los nexos establécidos en lás 

narraiivas (vg. clisíiicaciones y us~s de las expresiohes 
11'p~rque 11

) en la t~rea de recuento y otras similares. 
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Sin lugar a dudas la investigación de los procesos de pro -

ducción y abstracción de discurso conectado en el marco del de­

sarrollo ontogenético, debe resultar de gran interés teórico y 

práctico en el contexto psicoeducativo, dada la importancia de 

la comunicación lingüística (oral y escrita) en los escenarios 

escolares. Aspectos tan concretos como la evaluación y el diag­

nóstico en la educación especial, la construcción de materiales 

investigaciones que se dirijan a estudiar estos y otros proble­

mas sem~jantes en forma sistemática. 
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TlllTO DE LA HISTORIETA uro 1: "EL GRANJERO". 

EPISODIOS NODOS BA:ncos NODOS TERMINALES TEXTO 

,E 

EP. l 

EP. lI 

EP. III 

EP. IV 

RESOL. 

E 

P-I 

M-I 
I-I 
R-I/P-Il 
M-II 
1-I¡ 

R-II/P-III 

M-III 
1-II.I 

R-III/P-11/ . 

M-IV 

I-IV 
R-IV /F'-!II 
R-IV/F-II 
R-IV/F-I 
F 

. ·1 
:2 
l 
•;, ·-JL 
1 
1 
JL 
JL 
•;, 

·-l 
') ,. 
l 
]. 
') .. 
l 
2 
J. 

J. 
l 
]. 

l 
l. 

l ) 
2 ) 
3 ) 
4 ) 
5 ) 
6 ) 
7 ) 
8 ) 
9 ) 
10) 
11) 
12) 
13) 
14) 
15) 
16) 
17) 
18) 

19) 
20) 
21) 
22) 
23) 

·Había una vez un vieao granjero. 
Este tenía un burro que era muy necio y desobediente. 
Una noche, cuando era muy tarde, 
el burro no quería meterse al granero' 
entonces el granjero decidi6 forzarlo. 
EL granjero empujó, empujó y empujó al burro 
pero el burro no se movía. 
Entonces el granjero pensó que podía asustar al burro. 
y fui a ver a su perro 
y 1 e pidi6 que le ladrara al· burro 
pero el perro era muy flojo 
y no quiso ladrar •. 
Entonces el granjero pensó que su gato podía ayudarlo 
y fu~ a ver a su gato 
y le pidió que si podía hacer ladrar al perro. 
El gato era muy obediente 
y le dijo que lo haría.. 
El gato pensó que si podía hacer enojar al perro, el -
perro ladraría · 
entonces fui y rasgui'l.o al perro, 
y el perro inmeq.iatamente empezó a ladrar. 
Los ladridos asustaron tanto al burro 
que· brinc6 y entr6 en el granero 
y el granjero se fu6 a dormir. 

Notas: E=Escenario; Ep=Epiaodio; Reaol=Resoluci6n; P=Principio; il=Meta.; l=l!!1tento; R=Resul tado y 
F=Fina.1. Los números romanos representan el número correspondiente al episodio. 
Los números arábigoE1 seriados corresponden al nómero del nodo terminal. 
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TEXTO DE LA HISTORI.m'A TIPO 2: ''LAMBY". 

· EPISODIOS NODOS BASICOS NODOS TERMINALES !ll!O 

E 

EP. I 

E 

P-I 

llll-l 

I-I 

Il-I/P-II 
M-II 

1 
2 
1 

2 
]. 

2 
1 

'll> 

l ) Una vez había un corderito llamado Lamby 
2) que vivía cerca de muchos anima.les peligrosos. 
3 ) Un dia, Lamby estaba cami:na:ndo en el campo buscando 

que comer. 
4 ) De repente apareci6 un le6n 
5) El le6n quería comerse a Lamby 
6 ) pero decidi6 esperar a que Lamby engordara. 
7 ) El le6n le dijo a Lamby que tuvier::1. cuidad.o 0010. la zorra 

que' estaba en el monte 
8 ) pero pronto Lamby se e:ncontr6 con la z,orra 
9 ) La zorra pms6 en comerse a Lamby 
10) pero decidi6 esperarse a que estúv:i.era más hambrienta 

::;; EP. II 1.,.11 

1 
1 
2 
1 11) y la zorra le dijo a Lamby que no ,se acercara :a una víbora 

.JS. 

EP. III 

EP. IV 

rt:ESOL. 

R-!I/P-Ill 
M-III 

I-III 

R-III/P-IY 
llll-IV 

I-IV 

R-IV/F-III 
R-IV/F-II 

R-!V/F'-I 
I'···~: 

1 
l 
2 
l 

l 
]. 

1 
2 
l 
1 

1 
1 

que se encontraba en el· rio 
12) pero pronto !Jamby d16 con la. v1b:ma. 
13) La víbora pmsó que se comería a La.mby 
14) después de que terminara su siesta. 
15) La víbora le dijo a Lamby que ruab:í1:1. mucho past,o en .los 

alrededores 
16} y luego se ech6 a dormir. 
l 7) Mientras tanto, Lamby penis<S en una forma de en,ga.ñar a 

los animales 
18) entonces se meti6 a un barril que ,estaba cerca 
19) y tmpezó a rodar a su casa dentro del barril. 
20) Cuando la víbora despertó ya no en,contr6 a tamby, 
21) despulis el .ba.rri! rodi5 por atrás d,el 'monte y 11a zorra 

no lo vi6, 
22) despu@ls el león vi6 el barril pero pensó que estaba. vacio 
23) y Lamby rodó todo el c~ino hasta su casa. 

Notas: E=Escenario; Ep:;Episodio; Resol=Resolución; P:;Principio; M=Meta; r.aalntento; R=Resultado y 
F=Final. Los ná.-ueros ro_manos representan el ntímero correspondiente al episodi,o. 
Los números arábigos seriados corresponden al número del nodo terminal. 



A P E N D I C ~ 2 





SISTEl.i-\ DE CATC:Gc.R1HS, RC::GLAS Y P!'ILCEiJH lt.:NTOS Dé: 1-tNi.;LISIS 

DE LAS PRCuUCClúNES (RECUC::N1LS) D¿ LCS Nl~LS. 

Los observado-res que analizaron los recutintos, en primer lu­

gar, se faffiiiiariz~ron con el contenido, te~a y estructura oe -

las historietas empleadas en la intestigaci6n. Al interactuur -

con ellas iuvieron pleno conocimiento de sus caractsr!sticas -· 

estructurales de acuerdo con lo definiáo por las gramáticas --­

(íi'iandler y Johnson, 1977 y Rojas-urummpnd, 1980). úe iguai. mang. 

ra, ellos conocieron lós procedimientos oe transcripci6n y eva-_ 

luaci6ri cuantitativa, de que habían sido obJeto los r~cuentos -

anteriormente ( v. Rojas-Dr~mmona, en prensa); Posteriormente --
1 . -
los recuentos fueroh analizadas inde~endientemente por los~---

observadores, luego de recibir- el e.ntrenamiento pertinente en · -

relación 1;11 conocimiento y empleo del Sistema de Categórías c;:o­

mentado más abajo. Asimísmo~ estos ~nálisis ~ueron sometioos a 

evaluaci6n sistemática de cbnfiabilidad (u~ metodolo~ía). 

El Sistema de Categorías presentaco a continuagión, fue des.!! 

rrollado- po'r Rojas-Dri.Jmmond (1980) con basé_ en otras· investiga­

ciones referioas en la literatura, así como por sus propias ob­
servaciones en análisis anteriores. El análisis se centra espe-

cialmente .en el aspecto serr.tintico en oposicíc5n al lítera.l o ___ ...; 
. ¡ 

. verbatim. Con el Sistema de Categorías se pfetenae describir --

que tipo de información (veiídica, aumentada, ttansforrr.ad~, al­

terada secuencialmente, etc.) está cDntenice an los prctócolos 

de recuento de los niños. Cada una de las t:ategor-ías as! como .... 

sus definiciones sarán descritas a conti~uacid~, con algunos== 

ejemplos* toffiados oe los recuentos ce las historietas umpleédas. 

Las categorías están agrupadas de acuerdo a cuatro tipos: 

I VERACIDAD DE INFORIÍli-\ClON •. 

l. Correctó (C): Un enunciado es corr¿;cto cuanc::, tlS congrua.o. 

t,e semánticamente con el t::xto original y no contiene in­

formaci6n que contra¿ice o sea incon~ruenta con el signi~ 

ficado del texto. Por definici6n cualquier unidad ~credi-

*Para cada ejem¡.lo, la verbalizaci6n sart referida a l0s histo­
rietas "Granjero" (G) 6 "Lamby" (L), su nodo terminal {NT) co­
~respondiente y al tipo de clssific~ci6n ~ue fuá asignaoo de -
acuerdo con el Sistema ds Categorías. 
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tada con uno o medio µunto (aspecto cuantitativo) es co -

rrecta. Un enunciadc es toLavía correcto, aun cu&ndo sea 

asignado a una u otras categcrías, con excepción de aque­

llas que involucren informaciln erronea (vg INC y CH v. -

-m~s abajo). Ejemplos; 

G; NT # 15: "El granjero fué a aecirle que si hacía ladrar 

al perro". 

L; NT !I 3: "Un 
, 

c;Stab8 _,n sl c2r.·po tu:1 cbnCo cc,id.:: 11 • iT L.1..,3 

2. Incorrecto (INC): Un enunciada es incorrecto si contiene 

información la cual contradice o es incongruente con el -

texto. Ejemplos: 

G; NT # 22:"El burro p~rsiguió al granjero". 

L; NT # 23:"Lamby se fué caminando a su casa". 

II. TIPOS DE AU~ENTOS DE INFORfflACION. 
3. Inferencia (INF): Se asigne esta categoría a un enunciado 

o parte de él, el cual no está explícitamente presente en 

el texto original pero es semanticamente congruente con -

él (est~ implicado ~or el texto) .Y enriquece o llena un -

hueco en el tema de la historieta. Ejemplos; 

G; NT # 19:"El gato le obedeció" 

G; NT # 11 .Y 12:" .Y este (el perro) no quiso porgue era -

muy flojo". 

L; NT if 23: · "Lamby se puso a salvo". 

4. Adición (AD): Se refiere a la información que no está en 

el texto original. Aunque es congruente sem~nticaiante -­

con la historieta (no es incorrecta) es "neutral" al tema 

de la historieta, en tanto que no está implicada y/o no -

enriquece o llena huecos en el taxto. Ejemplos: 

G¡ NT # 22:"que de dos saltos se metió" 

L; NT # 6: ".:_e_r.9_._a~_q_g__~ c-ue ~rworca:ra v le di jo gue se 

fuera a comer. 

5. Expansión (EXP): ·se refiere a la inform~ci6n del texto -­

que ya ha sico expresada por el niílo, pero es posterior -

mente ar.adida a U;'. enuncicco d.:cdo ¡:.iara una explicación -­

ulterior o aclaracién oe la rDzÓn ue un evento. Se consi-
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-
deró por regla que toda expansión era una forma de inte -

gración samántica (v. abajo). Ejemplo: 

G; NT # 10 "le dijo que le ladrara al burro para gua lo -

asustara". 

III TRANSFCRMACIONES DE INFCRffiACION. 
6. Integración Sem,ntica (IS): Se ~p!ica a un enunciado el -

cual representa una condensación y/o vinculación de infoA 

mación de dos (o raramente tres) nodos terminiles. Ejem: 

G; NT # 21 (20 y 8): "entonces espantcron a la burrita". 

L; NT # 2: "vivía cerca de ani~ales peli~rosos gue se lo 

querían comer". 

G; rH# 13 (le): "fué por su gato para que lo ayuoara .!:!.!! -
ciando enojer a su perro". 

LJ NT # 20, 21 y 22: "enga~ó a todos los animales". 

7. Cambio de Rol (CR): Se aplica á un enunciado in~orrecto -

donde se dice que un per~onaje tidne una caracteríitic8 o 

ha realizado una acción, la cual corresponde a otro pers.9. 

naje en el texto original. Ejemplosi 

G; NT if 11: "pero el perro si era o_bediente". 

L; NT # 19: "la víbora vió el barril y creyó gue esteba -

vacío". 

IV CAMBICS ¿~ Lh SECUENCIA. 

B. Inveriión de nodos (IN). El orden de los nodos tambi,n -­

fué examinado. En este sentido la alteración en la secueu 

cia correcta, fué consiuerada como una IN. 5d ccnsioeró 

como excepción aquella siteación donde la.alteración oe -

la secuencia, iba acompañwaL1· ce re etición de ese inform!!_ 

ción en el croen secuenc:al correcto. Esto es, cuando ha­

bía evidencia de qu~ el ni"o se autcccrregía a~ repetir -

la información en su secuencia correcta. 

Las inversiones de nooos, se cl2sificaron de dos formas: 

a) IN que rtlprus-,nta una viol~ción e.el CJrden (H~/V): se -

refiere a aquellos cases oonce ld aituración o~l orcen es 

una violación real ce le secuencia oe los aventes. ijem: 

G; ;fl j 10 y 6 "rué a oecirle a su ,erro .::¡ue ltJ ladrara 

y luego -- uiso er.¡,ujarlo". 
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RESULT.;DúS DE ANCVA. CATEGCRli\: CORRECTCS. (C). 

FUENTE DE s. c. g.l. f niv. SiQ,o 

VARIAi\JZA 

GRADO (A) .3456.021 2 83.186 ** 
HISTCRIETA (B) 169.336 l 8.152 • 
SEXO (e) 515.690 1 24.825 ** 

A X B 34.188 2 0.823 ns 

A X e 3.14ff 2 011076 na 

B' X ¡; 1.898 1 0.091 ns 

A X B X e 21.937 2 0,528 . ns 

If\lTRAGRUPOS 77i7 .4fi9 372 .,,_ 

T G T A L 11929.685 383 

* p..t.0,005 ' ** p < O.OíJOl ' ns: no significativo. 
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RESULTADOS DE ANOVA. CATEGLRIA: INCORR¿cros. (INC). 

f"UENTE DE s. c. g.l. F niv. sig. 

VARIANZA 

.GRADO (A) 0.672 2 l.518 ns 

HISTORIETA (B) D.260 1 · J..177 ns 

SEXO (C) 0.000 1 º·ººº ns 

·t.A .X El 0.035 2 0.082 ns 

A X e 0.328 2 . o. 741 ns 

B X e D.667 1 3.013 ns 

A X B X e 0.380 2 0.859 ns 

INTRAGRUPOS. 82.313 372 

T O TA L · 84.656 383 

ns= no significativo¡ 
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RESULTI-\DOS DE ANCVA. CATEGORIAa INfERENCIAS ( INF). 

FUENTE DE s. c. g.1. F niv. sig. 
VARIANZA 

GRÁDC (A) 148. 380 2 48.011 *** 
HISTORIETA (B) 62.565 1 40.488 *** 
SEXO (e) 11. 690 1 7.565 * 

A .X 13- 16. 349 2 5_.240 '** 
A X e- 4.0.05 2· :i. 29'6 l'l"s . 

B X e 0.003 1 0.002 ns 

A X B X e . l.286 2 ll.416 ns 

INTRAGRUtJGS 574.844 372 

TO, TAL· 819.122 383 

~. p "O. 01, ** p.<.0.005, *** p.(0.0001, ns= oo significativo. 
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RESULTADOS GE ANOVA. CATEGGRIA: ·ADICIONES. (AlJ) 

FUENTE DE s. c. galo f niv. sig. 

VARIANZA 

GRADO (A) 4.411 2 2.538 ns 

HISTORIETAS (B) 0.167 l 0.192 ns 

SEXO (e) 4.167 1 4. 794 ~ 

A .)( B 2. 724 2 1.567 ns 

A X e 3.193 2 1.837 ns 

B X e 4. 594 l 5.286 * 

A· X B X e 1.422 2 0.818 ns 

INTRAGFlUP.OS 323.313 372 

T o T A L 343.990 383 

* p L 0 0 02 
' ns= no significativo 
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RESULTA DOS DE Aí~OVA. CATt:GCRIA: EXPANSIONES (EXP). 

FUENTE DE s.c. g.l. f niv.sig. 

VARIANZA 

GRADO (A) 5.688 2 16.213 * 
HISTORIETA (B) 3.010 1 17.163 * 
SEXO (e) D.167 1 0.950 ns 

A X B 3.271 2 9.324 * 
A X e D.333 2 0.950 ns 

B X e 0.094 l o. 534 , ns 

A X 8 X e 0.187 2 0.534 ns 

INTRAGRUPOS 65.250 372 

T O T A L 78.000 ·353 

* p < º· 0001, ns= no significativo. 
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Ri::SUL TADOS DE ANOVJ-\. C:-iTEGCRIA: I. StfllANTICA (I.S). 

FUENTE DE s. c. g.l. F niv. sig. 

VARIANZA 

GRADO (A) 68 .4 53 2 64.238 -** 

HISTORIETA (8) 60.167 l 95.344 ** 
SEXO (e) 3.760 l 5.959 * 

n X B 36.661 2 29.048 ** l'I 

A X e 2.880 2 2.282 ns 

8 X r 2. 042 l 3.235 ns " 

A X B X e 3.693 2 2.926 ns 

INTRAG RUPOS 234. 750 372 

T Q T A L 412.406 383 

* p , O. 01 ** p < 0.0001 ns= no significativo. ' 
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R¿SUL TAúCS DE ANCl.'i\. CAT[GGRIA: CAIYiBIOS DE ROL (C.R.) 

FUENTE DE s •. e. g.l. F niv. sig. 

VARIANZA 

GRADO (A) 1. 938 2 3. 774 * 
HISTORIETA (B) 12.760 1 49.705 *** 
SEXO (e) º· ()10 1 º· 041 ns 

A X B 2.333 2 4. 545 ** 
A X e 0.083 2 0.162 ns 

8 X e 0.094 1 0.365 ns 

A X B X e 0.187 2 [J,365 ns 

INTRAG RUPGS 95.500 372 

T G T A L 112.906 383 

* p<0.05 ** p<0.01 *** p.:;0.0001, ns:;: no significativo. ' 
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RESUL TADCS [;¿ MNGVil. CATC::GCRIA; INVERS ION uE ,~G[;CS/V IGLACION (IN/V). 

FUENTE DE s. c. g.l. F niv. s ig. 

VARIANZA 

GRADG (A) 0.193 2 l.072 ns 

HISTORlC::TA (8) l. 760 l 19.585 * 
SEXO (C) 0.260 l 2 .. 697 fi:S 

A X 8 0.380 2 2 .115 ns 

A X e o.oos 2 o·.029 ns 

8 X e º· 094 l 1. 04 3 ns 

A X 8 X e D.109 2 0.608 ns. 

INTRAGRUPOS 33.437 372 

T G T A L 36.437 383 

* pL. 0.0001 ' ns= no significativo. 
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RESUL TADGS L,( ANO\/A. ci:;TEGGRII-\: INV. DE NOüGS/ ffü VIGLAClGN ( rn/NV). 

FUENTE DE s. c. g.l. F niv. sig. 

VARIANZA 

GRADO (A) l. 047 2 3.518 * 
HISTORIETA (B) 0.586 l 3.938 * 
SEXO ( e) 0.128 l 0.858 ns 

A X B 0.391 2 1.313 ns 

A X e 0.161 2 º· 543 ns 

B X e 0.065 l 0.4 38 ns 

A X i3 X e 0.816 2 2. 748 ns 

INTRAGRUPOS 55.344 372 

T o T A L 58.539 383 ---
*pL...0.05 ' ns= no significativo. 
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