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INTRODUCCTION

Dentro de la legislaciédn penal maxicana, especi{fi-
camente en el capituleo III del titulo ¥, ancontrames sntre -
las casusas de extincidn de la responsabilidad penal, el per-
dén del ofendido o legitimado para otorgarlo (que se da en ~
los delitos de querelia), lo cual se ha prestado a muchas -
discusiones. Algunos autores opinan que el hecho de dejar en
manos de los particulares la persecucibn de clertos delitos
resulta ser contraproducente, en virtud de que va en contra
de las doctrinas que anisan al derecho penal, y en general -
del espiritu que domina todo el derecho al imponerse el inte
rés particular a la sequridad y bienestar de la socledad. -
Ootros penalistas por el contrario, aceptan de manera absolu-
ta la existencia da los delitos perseguibles a peticibn de ~
parte y la extincidn de la responsabilidad penal por perdén,
arqumentando para ello, que an ocasiones la publicidad de --
clertos hechos delictuosos dada su naturaleza, puede dafar -
atn mis al ofendido y que por tal motivo, la ley daja a su -
criterio decidir la instauracidn del procesoc respectivo. LPe

ro quién tendr8 la razén? ¢Ser& realmente perjudicial o ———-
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correcto dejt;r de sancionar al del!.ncﬁente porque asi{ 10 =w-
dese& el ofendido? (SerS posible pansar que los agraviados -
al saber que estos delitos alcanzman el perddén, en un momento
dado recurran a la via penal para presionar al ofensor, y -——
asi{ obligarlo de una manera rfpida a resarcir el dafio que ha
causado? .Se presta a comercializacibn el perdén? lEs acepta
ble pensar que la integridad del pasivo se ve afectada, al -
obligérsele a poner en conocimiento de la sutoridad competen
te un delito de que ha sido objeto y que no es su deseo ex-—-
presar? Trataré de abarcar todos estos aspectos en términos

generales al igual que otros en este pequeilo y sencillo estu

dlo.



CAPITULO I

‘

EL PERDON A TRAVES DE LA HISTORIA.

1,=- EPOCA REMOTA.

Con la aparicidén del hombre sobre la tierra, se -
formaron instintos de sociabilidad, pero al mismo tiempo,--
es3a fuerza de aproximacidn produjo choques, pugnas, lo que
culmind con el predominio del fuerte sobre el débil y conse
cuentemente al no haber un poder superior que se impusiera
a los individuos, la funcidn penal revestia el aspecto de -
una venganza puramente personal y la sociedad permanccla --
extrafia e indiferente a ella. A esta &poca, se le conoce co

®»0 la etapa de la venganza privada o de sangre.

"En esta primere fase de 1la historia, para el hom

bra primitivo, todo era objeto de castigo, o por mejor de--—

cir, venganza," (1

1) wgpesclo ia Juridica Omeba”, volumen 9, edi
torial Bibliogr ca Argentina, Buenos Alres, pXg. 787.



Mas tarde, la convivencia social y los vincules -~
entre familias y tribus, transpocrtan la reaccidén individual
a la social, por lo que, sl alglGn sujeto de la misma tribu
dellnﬁu!a, 1a venganza era mucho menor que si el delincuen-
te pertenacia a otro grupo, ya que si se presentaba este --
Gltimo caso, no solamente era vengado el ofendido, sino que
trala aparelada sangrientas guerras privadas, las cuales --
produjeron al exterminioc de numerosas familias y tribusz en-
teras; por tal sotivo, se limitd la venganza crelndose lo -
que ahora conocemos como la Ley del Talién, 1o que signifi-
caba que no podia devolverse al delincuente un mal mayor ~-
del causado a su victima, y esta ley se traduce en la fSrmu
la “ojo por ojo, diente por diente”, acotindose de esta ma~
nera, la venganza ¢on un sentido humanitario hasta la dimen

8idén exacta a la ofensa.

Al respecto, Pavin Vasconcelos dice: "... El ta--
116n representa un considerable adelante en los pueblos an-
tiguos al limitar los excesos da las venganszas, seflalando ~
objetivamente la medida de la reaccifn punitiva en funcién
del dafo causado por el delito. Es ejemplo de la é&poca talg
nial, el C8digo de Hamurabl cuya antigiiedad se ramota a —--
dos mil aflos antes de la era cristiana, conjunto de precep-

tos que consagré el principio de la retribucién al sancio--



nar con el dafio de la pena, otro de semejanta gravedad infe

rido con el delito ccusado...“(Z)

Podemos decir qua en esta primara etapa de la &pg
ca de la venganza privada no existfia el perdbn, ya que la -~
venganza era un derechc que se imponia como negesario y ~-=
ademfs ara el Gnico medio de rapresifn y castigo para aque-
1los individuos que de alguna manara perturbaban la paz de
1a socledad, por 1o que, 8i el ofendido o su familia no to~

maban por su cuenta la vengansa debida, evidentements se --

exponfan a muevos ataques.

Tiempo despuls, aparece una segunda limitacién a
1a venganza privada: “La composicién o rescate de la vengan
sa"j lo que consistia en una compensacidn econfémica que re-
cibia el ofendido o sus familiares por el ofensor; es de——-
cir, se compraba "la paz™ por medio de una transaccidn de -
carScter pecuniario, sustituyndose de esta manera el mal -
de la pena, Originalmente, el sistema de 1la composicidn era
de car‘cter voluntario, pero posteriormente se convirti$ en

obligatoria y legal exceptufindose slgunos delitos de carfc-

{23 pAVON VASCONCELOS, Prancisco, "Manusl de Ders
cho P;nal Maxicana®, cuarta edicibdn, editorisl Porrua, MExi
co D.F., p4q, .
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ter pGblico (la traicién) y algunos de indole privada (el -
adulterio),

Pavén Vasconcelos manifiesta: ",.. en li &poca de
la composicién obligatoria o real, el WERGELD era la suma -
abonada al ofendido © a su familia, en tanto que ei FREDO,~
era la suma recibida por el Estado como una especlae de pago
por los servicios tendientes a asegurar el orden y la efec-

tividad de las co-pollclonea...'(a)

Pienso que el primer antecadente que sa tiene del
perdén del ofendido en materia penal, es la composicidn, ya
que con la aparicién de este sistema, se dejaba de sancio--
nar una conducta considerada mala moral, social, &tica y re
ligiosamente; y aunqua posteriormente dicha composicién se
impuso de manera obligatoria, era un deber moral y no juri-
dico, Da esta manera, la vengansa privada se fue transfor-—-
mando paulatinamente en una especie de venganza social, pa-~
ra punir a los culpables de una serie de filguras delictuo--
sas para los intereses colectivos.

villalobos opina;: "... la venganza privada, es un

(3% ob cte., pag. S0,
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antededente del Derecho Penal en cuya realidad espontinea,-
hunden sus raices las instituciones juridicas que vinieron
a sustituirla, teniendo para comprobar su existencla, diver

sos datos y documentos histbrlcot..."(‘)

2.,- DERECHO ROMANO.

El derecho romano como antecedente de maestro de-
recho actual, es de gran importancia por sus grandes aporta
ciones, por tal motivo, considero necesario hacer una breve
resefia da su evolucibn penal especificamente respecto al --

perdén del ofendido en materia penal.

Jiménes De Asla, nos habla acerca de las etapas -
del desarrollo del derecho romano y al respecto dice: "El -
derecho romano es una formacién milenaria: desde el afio 753
antes de Cristo, en que se funda Roma, hasta el 553 de la -
era cristiana, que culmina en los GGltimos textos del Empera
dor Justiniano. Esos mil trescientos ailos han sido dividi--

dos, conforme a la estructura politico social del pals en -

147 viLLALOBOS, Ignacio, "Derecho Penal Mexicano",
parta general, tercera edicidn, editorlal PorrGa, 1975, ME-
xico, D.F., pdg, 25,



- -

tres grandes &pocas: La Monarquia, hasta el aflo 510 antes -
de Jesucristo; la Repfiblica, que abarca cinco siglos, hasta
vel afio 31 antes de nuestra Era, y el Imperio, que poco L T.7
o menos comprende el mismo n(mero de centurias que la etapa

repudblicana y que termina el aflo S53 después de Jeaﬁ&.‘.'(s)

En el primitivo derecho romano (&poca monfrqui---
ca), aparecen huellas de venganza, del talién y la composi-
cién, hasta llegar a la pena pfiblica impuesta con la predo-
minante finalidad de conservar la tranquilidad piblica. Es-
te derecho distinguia los delitos piblicos que violaban los
intereses colectivos de los delitos privados que sdlo lesio

naban intereses de los particulares.

Momasen dice: "En la Roma monfrquica, el derecho
se dividia en dos partes: El derecho pGblico que era refe--
rente a 1os organismos y 8rdenes interiores de la cominiee-
dad, y sus relaciones con los dioses, con otros estados y -~
con los hombres pertenecientes a la misma comunidad; y el -
derecho privado que comprendia a los organismos y Srdenes -

tocantes a la situaclédn particular de los individuos que —--

(5) JIMENEZ DE ASUA, Luis, "Tratado de Derecho Pe
nal”, tomo I, tercera edicidn, editoria sada, s Bue-~

nos ilros, plg 280,



formaban parte de la comunidad y a las relacicnes de unas -
con otras, mismas que determinaba y regulaba la propia comu
nidad; por 1o que el procedimiento penal que se verificaba
ante los comicios y el magistrado pertenecia al derecho phG-
blico, mientras que el procedimiento que se llevaba ante --
los jurados era el de los delitos privndos...”(s)
Jiménes De AsGa, al referirse a la priwmera etapa
del derecho romano manifiesta: "... En dos conceptos del de
1ito se agrupan 108 crimenes justiciadles contra 108 bilenes
jurfdicos de la comunidad y de 1los particulares: perduellio
y parricidium. El1 perduellio, o sea, la guerra mala, perver
sa contra la propia patria gque hoy se denomina traicibn, es
el punto de partida para el desenvolvimiento de 108 delitos
politicos; y el parricidium, es decir, la muerte del jefe -
de familia, del pater, origina el gran grupo de los delitos
comunes., Precisamente en que el homicidico sea considerado -
como infraccidn del orden piblico en vex de conflar su cas-
tigo a la voluntad privada de los parientes de la victima, -

es donde reside la mfs esencial distincién entre el derecho

(6) woMMSEN, Teodoro, "Derecho Penal Romano®, —--
tomo I, trad., P. Dorado, La Espafla Moderna, Madrid, pdg. 7.



romans y el qer-&nlco.'(7)

Cabe hacer notar que, en la Roma antigua es donde
por primera Qez el ofendido por un delito de carScter priva
do se encargiba directamente de promovser una accién, recono

ciéndosele de esta manera un derecho propio.

La primera codificacién que se conoce dentro del
derecho romano, es la Ley de las Doce Tablas, las que se re
montan al siglo V antes de la era cristiana. Al respecto, -
Bravo Gonz&lez dice: "Las Doce Tablas codificaron el dere—-
cho consetudinario que estaba apliclndose en esa &poca; se
las tiene como fuente de todo derecho piblico y privado. To
_do lo que de ellas emana es calificado de leglitimo, pues —-
era la ley por excelencla. Tienen una importancia capital -
ya que fue la primera codificaciédn completa que se hizo del
Derecho Romano antes de Justiniano. Ninguna de sus disposi-
ciones fue expresamente derogada, por lo que se puede decir
que estuvieron vigentes hasta la §poca de Justinianc, afio -

565 de nuestra era."(®’

70 5IMENEZ DE ASUA, Luts, ob cit., phg. 280.

BRAVO GONZALEZ, Agustin, coaut, "Primer Curso

de Derecho Romano®”, editorial Pax-México, 1976, MEx1co, ——=
D.Fe, p&g [ .



-9 .

Mommsen aduce: "Segfin el sistema romano m&s anti-
guo que nosotros conocemos, singularmente el de las Doce Ta
blas, sblo pﬁeden ser inclufdos en el Derecho Penal, cuatro
clases de delitos bien determinados a saber:

"Perduellio, parricidium, furtum, injuria la que
posteriormente se dividia en lesiSn personal (injuria) y da
flo en. las cosas (dannun injuria)e. De dichas cuatro catego--
rfas de delitos en el antiguo Derecho Penal, las dos prime-
ras pertenecian exclusivamente al Derecho Penal Plblico, vy

las otras dos, ora al phblico, ora al privado."(g)

En la época republicana, la cual se desarrolls en
tre los afios 433 a 451 a.c. aproximadamente, siguen aplicén
dose las Doce Tablas dentro del derecho romano, especilalmen
te las tablas VIII a XII que versaban sobre el derecho pe—-
nal. Bravo Gonzflez nos dice que esta lay estuvo vigente va
rios siglos gracias a 1a interpretacibn, lo que indica que
1los romanos al aplicar sus normas no lo haclan con estricto

rigor.(IO)

Podemos decir, que la Gltima etapa del derecho ro

(2) MOMMSEN, Teodoro, ob cit,, pag.8.

e (10) gravo GONZALEZ, Agustin, coaut, ob cit., pég
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mano conocida como 1a apoca imperial, es la m&s importante
de todas, ya que es el periodo en que el derecho romano al-
canza el mayor grado de perfeccibn, encontrando la solucibdn

m&s adecuada a los distintos problemas juridicos.

Jiménez De AsGa daepone: "La calda del antiguo or-
do iudiciorum publicorum a fines del siglo II de la Era ---
Cristiana, deja por el momento intacto el Derecho Penal ma-
terial. Especialmente subsiste la oposicidn entre los crimi
na publica y los delicta privata,

"Bien pronto surgen las consecuenclas del fortale
cimiento del poder Gnico del Estado en los dominios del De-
recho Penal: a medida que la persecucién de oficio avanza,-
se reduce m&s @l Ambito de los delitos privados. A comiene-
zo5 del Imperio de Augusto, se inician los judicia publica
extra ordinem: los 8rganos estatales conducen el proceso ——
del principlo al fin con la mAs amplia libertad de forma.
Después, los delitos privados se someten a semejante proce-

dimiento.”(li)

Durante el imperio romano se consideré "E1 Diges-

to o Pandactas" del emperador Justiniano, como la m&s impor

(11) ;1MENEZ DE ASUA, Luis, ob cit., pigs. 282 y =

283,
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tante Legislacién. que No era otra cosa sino la compilacién
de leyas que hablian sido creadas con anterioridad. Acerca -
de 1la referida legislacibn, Bravo Gonzhles nos dice: "...Es
ta obra fue publicada en diclembre de 553 d.c., estf dividi
da en SO libros y en cada caso se cita la fuente de donde -

se tomS un fragmento..."(lz)

Tanto el derecho penal, como el de procedimientos
de la misma materia, se encuentran regulados en los libros
47 y 48 del Digesto de Justinlano, vy especfficamente en el
primero de los nombrados en su titulo I, se habla acerca de
la querella, y que a la letra dice: "Si alguno quisiere pe-—
dir por la accién que resulta del delito; si qulere usar de
ella respecto del interés pecuniario, y no se le ha de pre-—
cisar a que pida criminalmente. Pero si quiere pedir extra-
ordinarliamente que se le imponga la pena correspondlente al
delito, en este caso lo deberi acusar criminalmente.=$13)
Esto significa que en la época imperial, en los delitos de
carfcter privado, el ofendido podila acogerse al sistema de

la composicibn, o ejercitar una accibén de caricter civil o

1) BRAVO GONZALEZ, Agustin, coaut, ob cit., péaq.

(13) wg) Digesto del Emperador Justinianc®, tomo
iV, trad., Don Bartolomé Agustln Rodriquez De Fonsaca, Ma--

drid, 1874, pdg 565.

19
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en Gltimo de los casos, hacer usc del derecho de la acusa--

cidn ante los tribunales penales.

La historia del derecho romano propiamente termi-

na con la muerte del emperador Justinianc en el aflo 565 d.c.

3.~ DERECHO ESPANOL.

Jiménez De AsQia en su obra alude a Galo S&nchez -
quien dice: ".,. Las tentativas para conocer el pueblo pri-
mitivo espafol, estln condenadas al fracaso por falta de --
fuentes de informacidn suficientemente seguras y detallaw—-

da'-o."(l‘_);

sique expresando el autor menclonado en primer
término: "... la Espafia primitiva era habitada por una mul-
titud de tribus de origen distinto y de muy variada civili-

zaci&n...”(is)

Realmente la poca informacidn que se tiene sobre
el derecho penal primitivo que rigid en esa &poca de Espa—-—
fa, proviene principalmente de autores griegos y latinos, -

10s que dicen que también predominaba la venganza privada.

(14} ;1MENEZ DE ASUA, Luls, ob cit., pig 699.
(15) 1ptdem.
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Jiménez de Asilia refiriéndose a la legislacibdn ro-
mana en Espalla manliflesta: "Son inseguras las noticlias so--
bre el Derecho penal en la Espaifia romana... Es de creer «—-
que, POCO a poco, las leyes penales de Roma comenzaron a --
aplicarse en Espafa -sobre todo donde la romanizacién fue -
m&s intensa, como en la Bética y la Tarraconense-, llegando
a tener en la Peninsula, como en los demis paises sometidos

al poder romano, mayor aplicacién cada vez."(is)

"Por consecuencia de la destruccidn de la monar--
quia goda con la invasiSn &rabe y por la manera como comien
za la Reconquista, que se inaugura en diferentes puntos, --
aisladamente los unos de los otros, se rompe la unidad del
Estado espafiol o unidad politica, formindose diferentes Es—
tados (Ledn, Castilla,vAragbn, Catalufa, Navarra y VascO=-—-
nia), cada uno de 10s cuales forma su legislacidn peculiar,
con lo que al mismo tiempo que se rompe la unidad politica,

se rompe tamblén la unidad leglslativa..."(17)

Tiempo despufs, aparecen en la Espafia antigua, ~-

los llamados fueros municipales y en donde se aplicaban pe-

(1) Ob cit., pig 700.
(17)

Enciclopedia Universal Ilustrada”, tomo 21,
editorial Espasa~Calpe, Madrid, 1977, pag. 795,
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nas tales como la Ley del Talibn, la composiciédn y la pérdl

da de la paz entre otras.

Entre los afios 1256 a 1265 de nuestra era (duran-
te el reinado de Alfonso X), surgen en la Espalia antiqua, =
"Las Sfete Partidas®, codificaciédn que logré unificar la --
anarquia legislativa que imperaba en ese entonces. En las -
partidas sexta y séptima, se encuéntra regulado el deracho
penal y concretamente en esta Gltima, en su tftuvlo XXI, ley
XXI1, nos dice: "Como aquel que es acusado, puede fazer ——-
{hacer) auenencia {(trato) con su contendor (contrario) so——
bre pleyto de la acusacilon,.

"Acaece {sucede) algunas vegadas (veces) gue algu
nos omes (hombres) acusados de tales yerros (delitos), que
si les fuessen prouados que recibirian pena por ellos en -
los cuerpos, de muerte o de perdimiento de miembros: e (y)
por ende, por mledo que hag (tienen) de la pena, trabajasen
de fazer auenencias (trataran de hacer arreqlos) con sus ad
versarios pechandoles (ofreciéndoles) algo, porque (para) -
non anden mas adélante con el pleyto. Si el yerro (delito)
fuesse de adulterio, non puede ser fecha auenencia (no pue-
de haber arreglo) por dineros, mas bien se puede quitar de
la.acusacion {es decir, se puede desistir de la acusacion -

el marido si quisiere), non recibiendo (sin recibir) precio
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ninguno por ello..."(ie)

Podemos observar que, o5 en esta legislaciédn en -
donde se implanta por primera ves, el sistema de la no exi-~
gibilidad de la composiciln en el delito de adulterio, sino
simplemsente la voluntad expresa y llana del agraviado para
perdonar a sus ofensores, lo que nos muestra en si, un ver-

dadero antecedente del perdén del ofandido en materia pace-

nal.

Las “"Leyes del Toro" fueron publicadas en el aflo
de 1505. Jiménez D0e Asta, nos dice que estas leyes son de -
escasa importancia para el dereche penal porque solamente -

se hallan disposiciones sobre el adulteric y testimonios -—
{(19) .

falsos.

"La Novisima Recopllascidn" aparece aproximadamen-
te en el alo de 1805; el libro XII va consagrado al derecho
penal y tiene como caracteristica primordial, 1la extrema du
reza. Asi por ejemplo, tenemos que en 1la ley IV, capftulo -~

40 dice: "Por cuanto somos informados gue algunos casos, en

——— T
"Los Cddigos Espafioles", tomo IV, Imprenta -
de la Publicidad, Madrid, 1848, pig.474.

(19} op cit., pdg. 747.
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los que se procede a instancia y acusacibdn de parte, se pue
den imponer pena corporal; declaramos que aunque haya pér--
dén de parte; siendo el delito y persona de calidad que jus
tamente deba ser condenado en pens corporal, sea y pueda --
ser puesta la dicha pena de servicio de galeras, por el —--
tiempo que seglin la calidad de la persona y del caso pare--~

clese que puede poncrso.“(ZO)

Esto implica que, durante 1la
vigencla de esta legislacién, en algunos delitos que se per
segufan a peticidn de parte, no se tomaba en cuenta el per-
dén gue el ofendido otorgaba a su ofensor para la extincién
de la accién penal, sino la naturaleza del delito y la peli

grosidad del delincuente.

El primer C&digo Penal de Espafla, es el de 1822,-
el cual tiene una vigencia brevisima; en su mayor parte se
aprecian los preceptos establecidos en las Slete Partidas y

La Novisima Recopilacién.

En el afic de 1848, entra en vigor el segundo Cédi
go Penal espafol, ¥y su caracteristica primordial es el es--

tricto rigor de sus normas. Un concreto ejempleo de esto, 1lo

(20},

'Los CSdigos Espafioles”", tomo IX, Imprenta -
de la Publicidad, ﬁadr!d,fﬁsa, Pag. 523.
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vemas en su articulo 91 que a la letra dice: "El perddn de
la‘parée ofendida no extingue la accidn penal, sino sSlo la
-responsabilidad civil en cuanto al inter&s del condonante,-
si éste lo renunciara expresamente.”

Varios autores opinan que el CS&digo Penal espa---
fiol de 1870, es una transcripcidn del de 1848; sin embargo,
en varios de sus art{culos, se observan varlas aportaciones
respecto al perdén del ofendido en materla penal. Un elem=-
plo de &stas, son los siguientes articulos:

20: "La responsabilidad penal se extingue:

", ..Por el perd®n del ofendido cuando la pena
se haya impuesto por delitos que no puedan dar lugar a proe
cedimiento de oficio.”

449: "no se impondr8& pena por delito de adulterio
sino en virtud de querella del marido agraviado. Este no po
dr& deducirla sino contra ambos culpables, si uno y otro vi
vieren, y nunca si hublere consentido el adulterio o perdo-~
nado a cualquiera de ellos.”

' 463: "No puede procederse por causa de astupro, =
sino a instancia de la agraviada, de su padre o tutor. En ~
el caso de este articulo, el perdén expreso o presunto de -
1a parte ofendida, extinguirS 1a accién penal o la pena, si

ya se hubiese impuesto al culpable.”
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Del Gltimo artfculo mencionado, se desprende que
asa legislacidn admitia el otorgamiento del perddn del ofen

dido inclusive después de dictada la sentencla,

Los cS8digos penales de Espafia de 1928 y 1932, han
sido considerados por la mayoria de los autores, de escasa
importancia para el derecho penal espafiol, el primero por -
contener grandes contradicciones y errores, y el segundo, -

por ser una copla del de 1870.

El C8digo Penal espafiol de 1944, entra en vigor,-
en el afo de 1945. Esta legislacién nos sefala ya, cuales -
son los delltos en los que cabe el perdbén del ofendido como
una de las causas de la extincién de la accidn penal e ine-
cluso en algunos casos, de la sancidSn penal y quienes pue--
den hacerio. Veamos algunas disposiciones de esto., El arti-
culo 443 de esta codificacién a la letra dice: "Para proce-
der por los delitos de violacibdn, abusos deshonestos, estu-
pro y rapto, bastar§ denuncia de la persona agraviada o del
cdnyuge, ascendiente, hermano, representante legal o guarda
dor de hecho por este orden...

"El Ministerio Filscal podr8 denunclar y el Juez -
de Instruccibdn proceder de oficlo, en los casos que conside

ren oportuno en defensa de la persona agraviada, si ésta --
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fuere de todo punto desvélida (ejemplo: En el caso de viola
cibén por su padre de una hija legitima, puede proceder el ;
Fiscal, aunque no denuncien los hermanos ni las dem&s perso
nas allegadas, porque en aste caso debe la ofendida ser con
siderada como inviiida).

*El perdén expreso o presunto del ofendido capaz
legalimente, extingue la accié4n penal o la pena impuesta o -
en ejecucidn, El perddn no se presume Sino por el matrimo--
nio de la ofendida con el ofensor,

"El perdén del representante legal necesita ser -
aprobado por el tribunal competente que ordenar&, en caso -
de rechazarlo a su prudente arbitrio, que continie el proce
dimiento o la ejecucidn de la pena, representando al menor

al Ministerio Fiscal",

Ademis de los delitos antes mencionados, son per-
sequibles a peticibn de parte, las calumnias, las injurias

y el adulterio entre otros,

4.~ DERECHO MEXICANO,

La mayorfa de los autores coinciden en manifes———

tar, que poco se sabe acerca del derecho penal que imperaba
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en nuestro pals porque la mayor parte de esa informacibdn, -
fue deétruida por los conquistadores, pero se sabe que los
mayas, aztecas, chichimecas, olmecas entre otros, tenlan --

Sus normas penales respectivas,

Acerca del perdSn del ofendido en materia penal -
que operaba entre los mayas, Floris Margadant manifiesta:
"E]l derecho penal era severo. El marido ofendide podia op--
tar entre el perddn o la pena capital del ofensor (la mujer

infiel sblo era repudiada)..."(zi)

En base a esto, puede —-—
pensarse que, entre los mayas, el otorgamiento del perdén -
no era equitativeo, ya que mientras que uno de los ofensores
gozaba de esta situacidn, el otro era repudiado por la comu

nidad, lo que era de alguna manera una penalidad.

Las penalidades entre los aztecas eran muy Sane~—-—
grientas; solamente el juzgador podia atenuar la sancién im
puesta al delincuente en casos muy especlales, pero de nin-
guna manera se permitia que el ofendido perdonara a sus —--
agresores, Al respecto, Floris Margadant dice: "El homici--

dio entre los aztecas conducia hacia la pena de muerte, sal

(21} £LORIS MARGADANT sS., Guillermo, "Introduce—=
cién a la Historia del Derecho Mexicano", sexta edicidn, --
editorial Esfinge, 1 » México, D.F., p4g, 15.
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vo que la viuda abogara por una calda en esclavitud. El he-
cho de que el homicida hubiera encontrado a la victima en -
flagrante delito de adulterio con su esposa, no constitula

una circunstancia atenuante.-."(zz)

Existid entre los aztecas, el llamado "C8digo de
Netzahualcdyotl" que regulaba los aspectos scbre los deli--

tos y sus respectivas penalidades,

Sobre el derecho en la época de la conquista, nos
dice Carrancd Y Trujillo: "La Colonia representd el tras——-
plante de las institucfones juridicas espafiolas a territo--

(23)
”

rio mexicano... "Las leyes que tuvieron los antiguos -

mexicanos, desaparecieron totalmente durante la dominacidn
espafiola y fueron sustituildas por la lagislacidn colonial.
En tanto no hablan sido expedidas especiales disposiciones
para el imperlio de ultramar, vallan en América las leyes —-
de Castilla, las que posteriormente s35lo tuvieron validez -

como Derecho subsidiario."(24) Entre las leyes de Castilla

(22) op cit., pdg-24,

(23) CARRANCA Y TRUJILLO, Radl, "D.rg%tas% Penal Me
xicano', parte general, d&cgpo cuarta edicidn, rlal Po
rriha, 1982, H?xico, D.F., pag.116,

(24

"Leyes Penales Mexicanas"”, tomo I,Instituto
Nacional de Cienclas Fenales, MExlco, D.F., 1979, pdg. 10.



qﬁe rigieron en México tenamos: "Las Slete Partidas™, "Las

Leyes del Toro", "Los Fueros”, "La Novisima Recopilacién";

posteriormente surgen "Las Leyas de Indias®. Carranch Y Tru
jillo, nos dice gque astas leyes contienen ordenamientos 80—
bre diversas ramas del derecho y que la materia penal se en
cuentra diseminada en sus diversos libros, principalmente -
an el VII y en donde se contempla el sistema de la composi-

"Las Leyes de Indias", fueron creadas con la fina
lidad de ser aplicadas para todos los habitantes de la Nue-
va Espafla, pero la realidad es que se imponfian sanciones be
névolas para los espailoles Y Penalidades muy severas a los

indigenas.

Durante el movimiento de independencia hasta la -
consumacién de la misma, se siquieron zplicando las Leyes -
de Indias ya en unz forma un poco més equitativa como dere-
cho principal, y come derecho supletorio, La Novisima Reco-

pilacibn, Las Siete Partidas, Los Ordenamientos de Alcalh -

entre otros,

El primer Cédigo Penal de México, es el d= Ycra-—

(25)CARRANCA Y TRUJILLO, RadGl, ob cit., pdg.118.
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cruz, el cual fue promulgado en 1835, Esta legislacidn nos
seﬂalﬁ qud personas estfn facultadas para querellarse en
los delitos perseguibles a peticién de parte; y al respec——
to tenemos algunos articulos que a la letra dicen:

616.= "El delito de estupro violento, no puede --=
ser acusado ante la justicia sino por los agraviados o sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, los tu
tores & curadores.”

638,.- "El darecho de acusar el delito de adult@—
rio compete & solo el marido: Sin la acusacion de este no -
pueden los jueces averiguar ni persequir de oficio dicho de
lito. El marido puede acusar a sdlo el adiltero, & & este y
a su muger; pero nunca sblo a la segunda, & no ser que haya
muerto el primero."

641.~ "lLa muger cuyo marido le haya sido infiel, -
tiene laaccion de pedir, & la disolucion de la sociedad con
yugal y el castigo de 1a persona con qulen su marido le ha-
ya faltado, & la proteccion de la Justicia para conservar -

en lo sucesivo la paz del matrimonio,"

Cabe hacer notar que no existia la equidad en el
caso del adulterio, ya que milentras el marido ofendido te--~
nfia amplias facultades para querellarse contra sus ofenso--

res, la mujer ofendida sSlo pod{a hacerlo contra el cSmpli~
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ce de su marido, mis no en contra de éste.

Pueda observarse que, en clertos casos dentro de
esta legislacidn era aplicable la Ley del Talién, por ejem-
plo, el articulo 680 a la letra dice:

"El juicio por injurias 8§ calumnias que se persi-~
guen a peticion de parte, cesa absolutamente al momento en
qQue el injuriado 8 calumniado, remita su ofensa al calum---

niador § injuriante...”

Pienso que, esta figura de "ojo por ojo, diente -
por diente”, plasmada en el Cédigo Penal Veracruzano de ---
1835, unicamente se aplicaba para aquellos delitos que te--

nian poca trascendencia socilal.

El primer c6digo penal federal en México, es el -
de 1871, el cual entrd en vigor el 12 de abril de 1372, Ha
sido nombrado el "Cédigo Martinez De Castro"” o "Cédigo Jui-

rez", y estuvo vigente h:sta el afio de 1929,

Dentro de esta legislacién, los delitos persegui-
bles a peticién de parte son: El estupro, adulterio, raptos
robo, fraude y abuso de confianza entre parientes; injurias,

difamacidn Yy calumnias en algunos casos; entre otros. Tam~-
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bi&én se regulan aspectos sobre el perdén del ofendido como
una de las causas de extincibén de la accién penal en 105 —--—
delitos perseguibles a peticién de parte y sus requisitos,
As{ tenemos los siguientes articulos que nos manifiestan:

253.- "La accibn penal se extingue:

"ees F III.- Por perdén y consentimiento del ofen
didoese™

258.~ "El1 perdbn del ofendido no extingue la ac--
cién penal, sinoc cuando refine estos tres requisitos: que el
delito sea de aquellos en que no se puede proceder de ofi--
cio, que se otorgue antes de que se haga la acusacién, y —-
por persona que tenga facultad legal de hacerlo."

259.~ "Una vez concedido el perddn, no puede re—-—
vocarse,"

260.~ "Si fueren varlos los ofendidos, el perdén
concedido por alguno de &stos, no extinguird la accién de -
1os otros. Si los delincuentes fueren varios, el perddn no

podr& otorgarse sinc a todos ellos.™
La acusacidn significaba para los legisladores --
del Cédigo Penal de 1871, las conclusiones que formulaba el

Ministerio Piblico.

El C8digo de Procedimientos Penales de 1880 nos
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habla entre otros aspectos, de los requisitos de procedibi-
1idad para la iniclacién del procedimiento penal. Asi pues,
el articulo 35 de este ordenamiento lggal dice:

"La ley 838lc autoriza 2 medios para incoar (ini--
clar) el procedimiento penal; el de oficio y el de gquere~--
1la, Quadan prohibidos los de pesquis# general, delacién se

creta y cualqulera otro.,"

También se regulan situaciones referentes al de-~
sistimiento de la querella en los delitos perseguibles a pe
ticiép de parte, en los articulos que a continuacidn se men
cionan:

60.=~ "El qua se ha desistido de una querella, no
puede renovarla, ni aGn alegando que se han adquirido nue--~
vas pruebas © datos que le eran desconocidos.”

65.~ "En los casos da querella necesaria, si se -~
desistiare el ofendido, el Mipisterio Pdblico no podrd pre-
tender que se continlGe el procedimiento, a no ser gqua ya sa
hublere formulado la acusacidn, pues en este caso el desis-
timiento de la parte 3810 produciré sus efectos en cuante a
la accién civil, salvo en el caso del artfculo 825 del C&di
go Penal (adulterio).”

66.~- "Si el delito de que el querellante se qua--

ja, ha sido cometido por dos o mis personas, el desistimien
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to heche en favor de una de ellas, aprovecharf también a ~-

las demés."”

La ley procesal que le precedid a la antes mencio
nada, fue la promulgada en 1894, Esta legislacibn no difie-
ce en el fondo de su doctrina. La querella y el perddn del
ofendido se siguen aplicando en los términos del Cédigo de

Procedimientos Penales de 1880,

En el afo de 1929, entra en vigor el liamado c8ai
go Penal para el Distrito y Territorios Federales, el cual
permanece vigente unicamente 2 afos, Carranct ¥ Trujillo -~
opina sobre esta legislacién: "Muy al contrario del C8digo
Penal de 1871, el de 1929, padece de graves deficlencias de
redaccidn y estructura, de constantes reenvios, de duplici-
dad de conceptos y hasta contradicciones flagrantes, todo ~
1o cual dificultd su aplicacibdn pr&ctica.“(ZS) Este CHdigo
transcribe los requisitos del perddn que se encontraban re-
gulados en la legislacidn anterior, agregando Jdnicamente --
que para que pudiera otorgarse el perdSn en los delitos per
sequibles a peticisSn de parte, al ofendido no podia ser ma-
nor de edad o incapaz., E£1 mismo aflo de 1929, entrd en vigor

(26) CARRANCA Y TRUIILLO, Ralil, ob cit., pdg. 128.
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un nuevo cbdigo en materia procedimental, el que recibib el
nombre de "Cédigo de Procedimientos Penales para el Distri-
to y Territorios Federales”. Este ordenamiento legal entre
6tros aspectos, sefiala axpresamente las facultades que te~.
nl;n ias partes dentro del procedlplento penal limitando -~
las del Ministerio Phblico, ya que &stas ocupaban un papel
secundario. Colin Sinches, nos dice que este CSdigo resalta
ba por su falta de congruencia, surlnoperancin Yy otros dew=
fectos, 10 que motivd que fuera sustituldo 2 aftos mis tar-—-
de. (27

Tanto el cb8digo penal como el de procedimientos -

de la misma materia de 1931, son los que actualmente se en-

cuentran en vlqor'en al Distrito Federal y ademis en matee-

ria federal el primero de los menclonados; legislaclones de

las que hablaré posteriormente,

(27} coLIN sANCHEZ, Guillermo, "Derecho Mexicano
da Procedimientos Penales®, octava edicidn, editorial Po-a-~

rrUa, MExico, D.F., s PAg 49,



CAPITULO II

EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO,

1.~ ASPECTOS GENERALES.

Este capitulo comprende el desenvolvimiento del -
proéedimiento penal en nuestro pals a través de sus divere-

sas etapas.,

Comenzaremos por definir los conceptos de procedi

miento y proceso, los que continuamenta se prestan a confu-

siones.

Gonz&lez Bustamante dice: "El procedimiento pee~-
nal, contemplado en su estructura externa, estf constituide
por un conjunto de actuaciones sucesivamente fnterrumpidas
Y reguladas por las normas del Derecho Procesal Penal, que
se inicia desde que la autoridad tiene conocimiento de que
se ha cometido un delito y procede a investigarlo y termina
con el fallo que pronuncia el tribunal, Comprende una suce-~

318n de actos vinculados entre sl que tienden hacla el es..
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clarecimiento déwlos hechos..."(ze)

Arilla Bas opina: "EZ1 procedimiento est§ constie——
: tuldo por el conjunto de actos, vinculados entre s{ por re-
- laciones de causalidad y finalidad y regulados por 1las nor~-
mas juridicas, ejecutados por los &drganos persecutorio y ju-
risdiccional, en el ejerciclo de sus respectivas atribucio--
nes para actualizar sobre el autor o partfcipe de un dellito,

la conminacién penal establecida por la ley.n(29)_

Por su parte Colin s8nchez dice: "... El procedia-
mliento es el conjunto de actos y formas legales que deben —-
sar observados obligatoriamente por todos los que intervie--
nen, desde el momento en gque se entabla la relacién jurfidi--
ca» material del Jderecho penal, para hacer factible la aplicg

(30) Sigue manifestando -

cibn de 1a ley a un caso concreto.
=st= autor: "La ley mexicana, al referirse al procedimianto
penal, comprende la especial tramitacidn de todos los actos

y formas que deben darse, a partir del instante en jue el ==

$2B) GoNZALEZ BUsTAMA T, Juan José, "krincipios -
de serecho Procesal Panal Mexicano', séptima edici¥n, edito-
rial Porrua, M&xico, D.F,, 33, pig. 122. -

(29) ARILLA BAS, Fernando, "£)l Procediimiento Pomw-
nal en México”, novana adicién, editorial Kratos, M&éxico, --

Jdefey pEg. 2e
€30) o cie., phg. 80.
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-Ministerio P(blico toma conocimiento del ilicito penal, has
ta &l periodo procedimental en que dicta sentencia (fin de

la 1nstancia)...“(31)

Veamos ahora algunos aspectos acerca del proceso
para as{ poder determinar algunas diferencias que existen =

entre &ste y el procedimiento penal.

Garcia Ramirez define al procesoc como: "... una -
relacibn juridica, autSnoma y compleja, de naturaleza varia
ble, que se desarrolla de situacidn en situacidn, mediante
hechos y actos juridicos, conforme a determinadas reglas de
procedimiento, y que tiene como finalidad la resolucibn ju-
risdiccional del 1litigio, llevado ante el juzgador por una
de las partes o atraldo a su conocimiento directamente por

el propie juzgador."(32)

Gonzflez Bustamante manifiesta que el origen del
proceso sSurge de la relacidn juridica creada entre el esta-

do, titular del jus puniendi (derecho de castigar), y el in

031 rphfdem.

(32) GARCIA RAMIREZ, Sergio, "Derecho Procesal Pe
nal", cuarta edicién, editorial PorrSa, MExico, D.F., 1983,
p;g.22.
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dividuo a quien se imputa el delito. Se inicia al promover-
Se la accibn penal, es decir, cuando el Ministerioc Pliblico

ocurre ante el Juez y reclama su intervencibdn en un caso ——
concreto para asi poder llegar a la total definicidn de las

(33) Sigue seflalando este pro

relaciones nacidas del delito.
cesalista: "... o8 conveniente distinguir las diversas in--
terpretaciones que se le han dado al proceso en México, por
los tratadistas y la jurisprudencia. Para los tratadistas,

el proceso penal se inicla desde el momento en que el Minis
teric PGblico ocurre ante al Juez ejercitando la accién pe-
nal y el Juez responde a esa excitativa, avoclndose =1 cong
cimiento del caso, al pronunclar el auto de radicaciédn y --
concluye con la sentencla que termina la instancia. =1 pro-
ceso, desde el punto de vista de la jurisprudencia, se ini-
clia a partir del auto de formal prisibn; es decir, con pos-
terioridad al ejercicio de la accidn penal. Esta interpreta
cién se funda en que el articulo 19 de la Constitucidn Polrl
tica de la Replblica, dispone que todo proceso debe seguir-
se forzosamente por el delito o delitos seflalados en el au-
to de formal prisién; de suerte que las diligenclas practi-
cadas desde el auto de radicaciédn hasta el auto de formal -

prisibén, forman parte del procedimiento, pero no del proce-

33) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José&, ob cit,, ===
plgs, 136 vy 137.
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a0 n(34)

Colin S&nchez plensa que el proceso penal mexica-
no, comprende la actividad legal de 1los sujetos de la rela-
cibn jurfdica que serfn manifiestos en cuanto el Ministerio
PGblico provoque la jurisdiccidn del juez por medio de la -
consignacibn de los hechos. Por lo tanto, puede nacer el --
procedimiento sin que ello implique siempre el proceso, aun

que este Gltimo no tendri vida sin aquél.(35)

En mi concepto, el procedimliento penal se diferen
cla del proceso, en que aquél es una manifestacidn del de--
recho penal, que se desarrolla medliante actividades requla-
das por el ordenamiente juridico para el logro de un fin de
terminado, como es la aplicacidn de 1a ley a un caso concre
to, en tanto que, el proceso es una serie de actos gque la -
ley fija para lograr la comprobacibén y declaracién de la fa
cultad punitiva del estado, y en donde las partes tilenen in
tervencidn directa por un lado, y por el otro, el juez que
va a resolver sobre la existencia del delito, la responsabi

lidad del sujeto activo, etc..

No existe uniformidad acerca de las etapas que ==

{34)

Ob cit., pag.137.
(3s)

COLIN SANCHEZ, Guillermo, ob cit., pég.6C.
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comprende el procedimiento penal en México. Por ejemplo, —-
Arilla Bas divide el procedimlento penal mexicano de la si-
éuiente manerat
" A) A cargo del S&rgano persecutorio: periodo de
averiguacidn previa.
" B) A cargo del &rgano jurisdiccional:
a) Periodo de instruccién, que se divide en
dos:

a’) De preparacién del proceso, desde
el auto de radicacidn hasta el de
formal prisién.

b’ ) De proceso, desde el auto de for-
mal prisidn hasta el que declara
cerrada la instruccidn vy pone 1la
causa a vista de las partes,

b) Periocdo de juicio, gque comprende:

a’) De preparacibn, que se abre con -
el auto de vista de partes y ter-~
mina con el de citaciédn para la -
vista,

b?) De debate, o vista de la causa.

c’) De decisidn (sentencia).

"En el procedimiento sumario,... @l periodo de -—-

juicio se desarrolla en la audiencia principal, después de
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concluida la recepcibdn de las pruebas, puesto que, en ese —-
momento, las partes podr&n formular sus conclusiones o reser,
varse el derecho de formularlas dentro de los tres dfas si--

guientes..."(36)

Por su parte, Rivera Silva nos dice que las etapas
que comprende el procedimiento penal ordinarlo son: el perigo
do de preparacibn de la accibn penal que se inicia en la ave
riguacidn previa y termina con la consignacibn; el periodo =
de preparacidn del proceso que abarca del auto de radicacién
hasta el t&rmino constitucional; y el periodo del proceso —-
que a su vez se subdivide en cuatro partes; instruccibn, pe-
riodo preparatorio a juiclo, discusibn o audiencia y fallo.
Los periodos del procedimiento sumario son: periodo de pre--
paracibn del proceso, y el proceso gque incluye la instruc—--

cibn, las conclusiones y la sentencta.(37)

Fara Gonzflez Blanco, el procedimiento penal se --
divide en: " ,.. avariguacidn previa que tiene por objeto pre

parar el ejercicio de 1a accidn penal y comprende desda2 la -

(36) ARILLA BAS, Fernando, ob cit., p8g. 5.

. (37 RIVERA SILVA, Manuel, "El Procedimiento Penal"
décimo cuarta edicibn, editorial Porréia, M&xico, D.F., 1984,
p8qgs. 26 a 35,
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denuncia o la querella, hasta la consignaciédn en su caso, -
a la autoridad Judicial competente; el de la preparacidn ——
del proceso, que comprende desde el auto de radicacién que

recae a la consignacién, hasta la determinacién que debe --
dictarse dentro de las 72 horas a partir de aquél, y que es
en la que se resuelve sobre la situacidn juridica del incul
pado para los efectos del proceso, y que son los autos de -
formal prisidn, el de sujecidén a proceso, y el de libertad;
Yy el proceso estrictu censu, gque comprende desde el auto de
formal prisifn o sujecidn a proceso hasta la sentencia que

resuelve la relacidn procesal originada por el delito y so-

bre la sancién que deba aplicarse en su caso."(38)

, El1 artfculo 12 del Cb6digo Federal de Precedimien-

tos Penales a la letra dice:

".eso El1 presente C6digo comprende los sigulentes
procedimientos:

® I. El de averiguacidn previa a la consignacidn
a los tribunales, que establece las dlligenclias legalmente
necesarias para que el Ministerio Piblico pueda resolver ~--
si ejercita o no la accidn penal;

" 1II.El1de preinstruccidn, en que se realizan las

(38) GonzALEZ BLANCO, Alberto, "El Procedimiento

Penal Mexicanc™, primera edicidén, editorial Porrtia, M&xico,
D.F., 1975, pag 38,
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actuacliones para determinar los hechos materfa del proceso,
la clasificacl8n de &stos conforme al tipo penal aplicable

Y la probable responsabilidad del inculpado, ¢ blen, en su

caso, la libertad de &sta por falta de elementos para proce
sar;

"I1I. E1 de instruccifn, que abarca las diligen--—
cias practicadas ante y por los tribunales con el fin de --
averiguar y probar la existencia del del@bo. las circunstan
clas en que hublese sido cometido y las pecullares del in--
culpado, asi como la responsabilidad o irresponsabilidad pe
nal de &ste;

"IV, El de primera instancia, durante el cual el
Ministerio Plblico precisa su pretensin y al procesado su
defensa ante el Tribunal, y &ste valora las pruebas y pro—m
nuncia sentencia definitivaj;

"V. El de segunda instancia ante el tribunal de -
apelacidn, en que se efectian las diligencias y actos ten--~
dientes a resolver los recursos;

*VI. E1 de ejecucibn, gque comprende desde el mo--
mento en que cause ejecutoria la sentencia de los tribunae-
les hasta la extincidn de las sanciones aplicadas;

"VIIi. Los relativos a inimputables, a manores y a
quienes tienen el h8bito o la necesidad de consumir estupe-

faclentes o psicotrbpicos."
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Asi pues, el cbdigo federal adjetivo considera a
los procedimlenios de preinstruccidn, instruccidn y primera
instancia, asi como la segunda instancia ante el tribunal -

de apelacidn, como el proceso penal federal..

Se dice que la ejzcucidn de la sentencla no for--
ma parte del procedimiento penal. Veamos algunas opiniones

al respecto.

Brisefio Sierra manifiesta: "2l procadimiento pe--
nal judicial termina con la sentencia firme, aquella que, -
después de nhaberse sustanciacdo el control constitucional -—-
del amparo, condena o absuelve al procesado."(ag)

Colin Sfnchez sedala: "La ajescucidn de la senten-
cia, no consideramos gue debe incluirse comc un periodo del
procedimiento porque, de acuerdo con su naturaleza y funcig
nes, corresponde al Ejecutivo, quien a travis de los orga--
nismos correspondientes la lleva a cabo.

"Esta materia forma parte oel contenido del Dere-~
cho Penitenciario, en virtud de que el proceiimiento penal

termina cuando la sentencia ha alcsnzado la categorfa de w-

(399 BR1SENG SIERRA, Humberto, "£1 Snjuiciamiento
Pena} Mesxicano", primera edicidn, editorial Trillas, Mexico,
DeFoy 1573, pig. 333,
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cosa juzgada."(AO)

Gonzalez Bustamante.expresa= Meoe él pefiodo de -
ejecucidn, én realidad no forma parte del procedimiento pe-
nal, sino del Derecho Penitenciario y tiene por objeto gque
el Srgano encargado de la ejecucién de las sanciones impues
tas en sentencia firme, sefiale el tratamiento que debe apli
carse a los reos y los lugares en que han de cumplir susS -
condenas. La ejecucidn de sanciones corresponde al Poder «=
£jecutivo por conducto del 8rgano sefialado al efecto en 1la

leY--.”(41)

La ejecucidébn de la sentencia va a tener por obje-
to, la aplicaciédn efectiva de la pena decretada por el juz-

gador procurando la readaptacidn del delincuente a la socle

dad.

Plenso como los autores antes mencionados, que la
ejecucibn de la sentencla no forma parte del procedimiento
penal, pero no porque sea el Poder Ejecutivo quien la lleve

a cabo, porque de ser as], en mi concepto, tampoco formaria

(40)

(a) COLIN SANCHEZ, Guillermo, ob cit., pdg.233.
41

. SONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José&, ob cit., —=-
pag 124,
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parte del procedimiento la averiguacién previa, toda vez —-
que el Ministerio‘PGbllco titular de la misma, también de-=
pende del Poder Ejecutivo, sino por el f£in que persigue el

procedimiento penal, es decir, la creacién de la norma indi
vidual por medio de la sentencia; por lo que concluyo, que

l1a ejecucidn de la sentencia no forma parte del procedimien
to penal, sino que queda comprendida dentro del derecho peni

tenciario,

Desde mi punto de vista, las etapas que comprende
el procedimiento penal son: averiguacibdn previa, preinSe---

trueccidn, instruccibdn y julcio.

2.- AVERIGUACION PREVIA.

Veamos algunas definicliones de esta primera etapa

del procedimiento penal.

Osornio y Nieto dice: "Como fase del procedimien-
to penal, puede definirse la averiguacidn previa como la --
etapa procedimental durante la cual el Srgano investigador
realiza todas aquellas diligencias necesarias para comprow=-

bar, en su caso, el cuerpo del delito y la presunta respon-
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sabilidad, y optar por el ejercicio o abstencién de la ———-

accidn penal."(42)

Gonzilez Blanco depone: "La averiguacién previa -
en la que sdlo tiene intervencidn el Ministerio Pfiblico en
su calidad de autoridad especlal, se inicia a partir del mo
mento en que ese Srgano toma conocimiento a través de la de
nuncla o la querella, de que se ha cometido o se pretende -
cometer un hecho que la ley penal sanciona como delito; y -
termina, cuando del resultado de la averiguacin respecti--
va, se acreditan los elementos que permiten a ese Srgano le
galmente ejercitar la accidn penal que corresponda ante 1la
autoridad judicial competente, o de 1o contrario se archiva
lo actuado, determinacidn esta G1ltima que no tiene el caréec
ter de definitiva, porque si aparecieren nuevos elementos -
gue lo justifiquen, podr8 reanudarse la averiguacién por -

sus tr&mites legales."(43)

Garcla Ramirez opina: "La averiguacién previa, de

la que generalmente se sostiene su naturaleza administrati-

(427 5sornIo Y NIETO, Cé&sar Augusto, "La Averiqus
cién Previa®, primera edicibn, editorial Porr&a, 981, Méxi
co, D.F., pdqgq.17,

(43 GONZALEZ BLANCO, Alberto, ob cit,, pég,42.
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va, seguida ante la autoridad del M. P. y de la policia ju-
dicial, tlene por objeto directo preparar la determinacién

del Ministerio PGblico, entendida &sta en amplio sentido, -~
por igual comprensivo del ejercicio de la accidn penal, o -
del no ejercicio, que 3e traduce en el sobreseimiento admi-

nistrativo, regularmente denominado atchivo...“(‘4)

"ia preparacifn del ejercicio de 1la accbén penal
se realiza en la averlguacibn previa, etapa procedimental -
en que el Ministerio PGblico, en ejercicio de la facultad -
de Policia Judicial, practica todas las diligenclas necesa-
rias que le permitan es;ar en aptitud de ejercitar la w—— -
accién penal, debiendo integrar, para esos fines, el cuerpo

del delito y la presunta responsabllidad."(45’

Asf pues, 1la averiquacibn previa se inicia en el
momento en que el Ministerio PGblico tlene conocimliento de
que se ha cometido un hecho delictuoso y termina cuando ===

ejercita o se abstiene de ejercitar la accién penal.

El hecho de que el Ministerio PGblico sea el titu

(44) GARCIA RAMIREZ, Serglo, ob cit., p&g.381.

(45) coLIN sANCHEZ, Guillermo, ob cit., pdg. 235.
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lar de la averiguacibn previa, sa desprende de lo estableci
do en el articulo 21 Constitucional que en lo conducente di
ce: ",.. La persecucidn de los delitos incumbe al Ministe--
rio Pliblico y a la Policla Judicial, la cual estarf bajo la
autoridad y mando inmediato de aquél..." Esto implica que,

el Representante Social tiene la facultad de averiguar, in-

vestigar y perseguir los delitos,

Para iniclar 1la averlguacién previa, se requieren
las condicliones legales de procedibilidad a que se refiere
el articulo 16 de la Constitucidn Federal y que son, la de-
nuncia, acusacibd4n y querella, conceptos de los que hablaré
posteriormente, E1 Ministerio Piblico en esta primera etapa
procedimental, practicar& las diligencias necesarias que le
permitan estar en aptitud de ejercitar la accidn penal, de-
biende integrar para esos flnes, el cuerpo del delito y 1la
presunta responsabilidad, Pero también, al agotarse la ave-
riguaciédn previa puede derivarse alguna de las dos situacio
nes siguientes: que no se reinan los requisitos estableci-~
dos en el articulo 16 Constitucional decretfndose el archi-
vo 6, que no esté plenamente agotada la averiguacibdn, reser
vindose en tal caso 1la causa provisionalmente en tanto no =
aparezcan los elementos que impidieron llevar a cabo €l ===

ejercicio de la accién penal.
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Una ves que el Ministerio PGblico ha integrado el
cuarpo del delito y la presunta responsabilidad del indicia
do, ejercitarf la acciSn penal a través de la consignacién
ante el Srgano jurisdiccional para que &ste a su vex, asté
en posibilidad de npllcar.ia ley al caso particular. La con
signaci8n puede ser de dos formas: con ¢ sin detenido; en -
el segundo caso, el representante de la sociedad pedir$ al
juzgador, que libre orden de aprehensién o comparacencia —--
seglin sea el caso, en contra del presunto responsable, ter-
minando de esta manera, el periodo de la averiguacidn pre--

via,
3e= PREINSTRUCCION,

Considero que el periodo comprendido del auto de
radicaciln al de término constitucional forma parte de lo -
que la fraccibn II del articulo 12 reformado del Cédigo Fe-
deral de Procedimientos Penales llama preinstruccién y no -
de la instruccifn como lo sefialan algunos autores tales co-
mo Gonzflez Bustamante, Garcf{a Ramiresz y Arilla Bas. En mi
concepto, en este periodo de preinstruccibn, se trata de --
buscar una base para el proceso, es decir, analizar los ele

mentos obtenidos para determinar si axiste o no un hecho =-
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delictuoso, iniciando el proceso en caso afirmativo, y dic-
tando auto de libertad en caso contrario; mas afin, que el -
articulo 19 Constitucional en su segunda parte establece:

"Todo proceso se seguird forszozamente por el delito o deli-
-toa sefialados en el auto de formal prisidn...”; concluyendo
asi, que la instruccién se inicia con el auto de formal pri

8i6n o sujecibén a proceso y no desde la radicaciénm.-

E1 auto de radicacién es para Colin S8nchez: ——--
®eee la primera resolucién que dicta el &Srganc de la juris-
diccibn,..; el Ministerio PGblico como el procesado, quedﬁn
sujetos, a partir de ese momento, a la jurisdiccién de un =~

tribunal determinado." (46’

Por su parte, Garcia Ramires opina que el auto de
radicaci8n, de inicioc o cabezxa de proceso carece de requisi
tos formales especificos y no tiene alcance general, sino a

deteraminadas categorias de individuos. (47)

Los efectos juridicos de la radicacidn depende---

rén de la forma en que se haya dado la consignaciln; esto -

(46)

an COLIN SANCHEZ, Guillermo, ©ob cit., pdg. 267,

GARCIA RAMIREZ, Sergio, ob cit., pag.421,



es, sin detenido o con &l. En el primer caso, o sea cuando

el Ministerio PGblico consigna sin detenido, solicitando ——
se gire orden de aprehensifn o comparecencia del sujato pa-
stvp de la accién penal, el jues decidirk para concederlas

0 nagarlas en sus respectivos casos, si la consignacifn —w-
reine los requisitos que seflala el articulo 16 Coastitucio-
nal que al respacto dice: "... No podrf librarse miaguna or
den de aprehensidn o detencibn, simno por la autoridad judi-
cial, sin que preceda denuncia, acusacién o querella de un

hecho determinado que la lay castigue con pena corporal, y

sin que estén apoyadas aqubllas por declaracidn, bajo pro--~
testa de persona digna de fe © por otros datos que hagan «-
probable la responsabilidad del inculpado..."; establecien-
do ademfis 10s articulos 132 del Cédigo de Procedimientos Pe
nales para el Distrito PFederal y 195 del C6digo Pederal Ad-
jetivo, que dicha orden deberé solicitarla el Ministerio PO
blico. Se librar§ orden de aprehensibn cuando el delito ame
rite pena privativa de libertad, y orden de comparecencia -
cuando la sancibén sea unicamente multa sea cual fuere el --
monto o sea alternativa, es decir, prisién o multa, y en ==
los casos que sefiala el articulo 271 del C8digo de Procedi-
mientos Penales para el Distrito Pederal relativos a deli--
tos cometidos con motivo de trinsito de vehiculos, cumplien

do las formalidades que en este precepto legal se gefialan.
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En el lequndo'ca-o, © sea, cuando la consighaclén sea con -
detenido o0 se complemante una orden de aprehensidn o compa-
recencia, inmediatamente que el indiclado sea puesto a di--v'
posicién de la autoridad judiclal, se le tomar§ su declara-
cién prepltatéria dentro de las cuarenta y ocho horai Slemw
guientes de acuerdo con lo establecido en el articulo 20 ~-
Constitucional que en 10 conducente dice: "En todo juicio -
del orden criminal tendr8 el acusado las siguientes garan--
tias:
%.,ee III. Se le harf saber en audiencia péblica,

Y dentro de las cuarenta y echo horas siguientes a su con-——
signaciln a la justicia, el nombre de su acusador y la na--
turalesa y causa de la acusaciédn, a fin de que conosca bien
el hecho punible Qque se le atribuye y pueda contestar el ——
cargo, rindiendo en este acto, su declaracién preparatow-«-
ria..." Asf{ pues, el 8rganc jurisdiccional tendr& la obliga
ci8n de hacerle saber al inculpado quién lo acusa, de 108 -
testigos que declaren en su contra y la naturalesa y causa
de la acusacién a fin de que conozca el hacho punible que -
se le atribuye para que pueda contestar el cargo, de la ga-~
rantia de libertad provisional bajo caucién en 108 casos --
que proceda, que puede defenderse por si mismo o por perso-—
na de su confianza advirtiéndole que si no lo hiclere, se -~

le nombrar§ el defensor de oficio, realizfndose este acto -~
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procedimental qn‘aldloncll pGblica. Una vasz que el indicia-
do ha rendido su declaracidn preparatoria, el juez deberk -
resolver su situacidm juridica dentro de) término de las -
setenta y dos horas que marca el articulo 19 Constitucional
a partir de que el inculpado ha quedado a su disposicibn.

Arilla Bas dice: "Dentro del término de setenta y
dos horas, sefialado en el articulo 19 de la Constituciln Fe
deral, el jues deberk resolver sobre la situacibn juridica
del indiciado, decretando su formal prisién en caso de —--
hallarse comprobado el cuerpo del delito que se le imputas y
su responsabilidad probable, o su libertad, en el supuesto
de que no se halle comprobado ninguno de ambos extremos, o
se halle Gnicamente el primero, Si el delito solamente mere
clere pena pecuniaria o alternativa que anluyere.una NO ==
corporal, el Juez ... en vex dedictar asuto de formal priee
s18n, dictarf auto de sujeciSn a proceso, sin restringir la
1ibertad de dicho indiciado, contando el término del articu

10 19 a partir del momento en que aquél qued$ a su disposi-
Cl&no-(‘a)

Por su parte, Colinm Sfnches al hablar de las di--

ELY ARILLA BAS, Pernando, ob cit., pdg. 77.
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versas resoluciones que puasden darse al vencerse el término
constitucional de las setenta y dos horas, manifiesta que -
la situacién juridica del indiclado puaede resolverse en al-
guna de las formas siguientes: dictando auto de formal pri-
518n o en su defecto “auto de soltura®, de libertad por fal
ta de méritos o libartad por falta de elementos para proce-
sarj y, auto de formal prisidn con sujecibn a proceso por -

delito sancionadble con pena no corporal o nlternattva.(‘g)

Concluyendo asf, que dentro de las setenta y dos
horas que sefiala el articulo 19 Constitucional se deberb —-
resolver la situacidn jurifdica del inculpado, la cual podri
revestir alguna de las circunstanclas siquientes: que se deg
crete auto de formal prisibn, o suto de sujecibn a proceso
sin restriccibdn de la 1libertad, o auto de libertad por fale
ta de elementos para procesar; asi como también pueda darse
el caso de que sean varios delitos y se decrete auto de for
mal prisién por uno, y de sujecidn a proceso o auto de 1li--

bertad por falta de elementos para procesar,

El resolver la situacidn juridica del inculpado -

dentro de las setenta y dos horas siguientes a su consigna-

——eeer BT .
' COLIN SANCHEZ, Guillermo, ob cit., pdg 288,
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cidn, es determinante para el Srgano jurisdiccional. Asi te
nemos el articulo 107 de la Constitucién Federal que en sa
fraccién XVIII a la letra dice: "Los alcaldes y carceleros
que no raciban copia autorizada del auto de formal prisidn
de un d.tenldo, dentro de las setenta y dos horas que sefia-
ia el articulo 19, contadas desde que aqu61 asté a disposi-~
cién de su jues, deberfin llamar la ntonci&n de éste sobre -
dicho particular en el acto mismo de concluir el término, =
y si no reciben la constancia manclonada, dentro de las —~w-

tres horas siguientes 1o pondrfn en libertad."

El articulo 167 del Cédigo Federal de Procedimien
tos Penales sefiala: "Si dentro del término legal no s& ———
reGnen los requisitos necesarios para dictar el auto de for
mal prisidn o el de sujecibédn a proceso, sa dictars auto de
libertad por falta de elementos para procesar, o de no sule
cibn a proceso, en su caso, sin perjuicio de que por datos
posteriores de prueba se proceda nuevamente an contra del -
inculpado.” (Los requisitos necesarios a que se refiere es~
te precepto lagal son el cuerpo del delito y la presunta -~
responsabilidad del inculpado). Si el Ministerio PGblico -~
aporta nuevos elementos que satisfagan las exigenclas lega-
les, se procederf nuavamente en contra del supuesto sujeto

activo del delito, ordenfindose su captura observindose lo -



establecido en los articulos 19 y 20 Constitucionales en ba
se a que se dacretd la libertad por falta de elemantos para
procesar con "las reservas de ley™. También se decretarh la
libertad, en los casos gue, habiéndose comprobado el cuerpo
del delito y la presunta responsabilidad del indicliado, se
presente alguna de las situaciones establecidas en el arti-
culo 15 del C8digo Penal. Al respecto opina Colin Slnchest
"Tratindose de los aspectos negativos del delito (causas de
justificacibn, causas de inculpabilidad, excusas absoluto--
rias, etc) en el auto que se dicta al fenecer el término —
constitucional de las setenta y dos horas, se dice que la =
libertad gque sa concede &3 'con las reservas de ley'. Tal -
proceder o8 indebido, porque si ya sa han agotado las prue-
bas que sirvieron para resolver la situacién juridica, lo -
procedente es decretar la libertad absoluta.

®Actuar en forma distinta entrafia un contrasenti-
do, porque s8i el aspecto negativo del delito esth demostra-
do, resulta absurdo decir que la libertad es con las reser-
vas de on."(so’ Opinién del citado procesalista con la que
no estoy de acuerdo porque a mi parecer, en un momento dado,
el Ministerio PGblico podria aportar nuevos elementos para

desvirtuar una legitima defensa etc.

—TTT
COLIN SANCHEZ, Guillermo, ob cit., pdg.292.
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Como ya 10 he expuesto anteriormante, el auto de
formal prisién es una de las resoluciones que puede dictar
el érgano jurisdiccional al resolver la situacidn juridica

del indiciado,

Garcia Ramires define al auto de formal prisién -
como: "... la resolucién jurisdiccional, dictada dentro de
las setenta y dos horas de que el imputado queda a disposi-
cifn del jusgador, en que se fijan los hechos materia del -
proceso, estimfndose acreditado plenamente el cuerpo del de
l1ito y establecida la probable responsabilidad del inculpa-

dQ.o.-(51)

Para Colin S&nchez, el auto de formal prisidn es:
"... la resoluciédn pronuncilada por el juez, para resolver =
l1a situacién juridica del procesado al vencerse el término
constitucional de setenta y dos horas, por estar comprobados
los elementos integrantes del cuerpo del delito Qqua mereszca
pena corporal y los datos suficientes para presumir la res-
ponsabilidad; siempre y cuando, no esté probada a favor del
procesado una causa de justificacién, o que extinga la ——

accién penal, para asi determinar el delito o delitos por -

(51) GARCIA RAMIREZ, Sergio, ob cit., p&g.435.
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los que ha de seguirse el procelo."(sz)

) - “E1l auto de formal prisién preventiva es la reso~
lucién judicial, en 1la que al hacerse el anflisis de las --
pruebas sobre al cuerpo del delito y probabdble responsabili-~
dad, se dan por establecidas, se prorroga la privacibdn de -
la libertad y se fijan el delito o los delitos por 105 que

debe instruirse el procolo.'(53,

Considero que la definici®n que nos da a conocar
Colin Sfnchez del auto de formal prisidn, es desde mi punto

de vista la m&s allegada a nuestra realidad.

Para dictar un auto de formal prisibn, se requie-~
re tener por satisfechos los requisitos de fondo y forma., -
Los primeros serin, tener por comprobado el cuerpo del deli
to y la presunta responsablilidad con apoyo a 1lo establecido
en el articulo 19 Constitucional; y los requisitos de forma
se encuentran establecidos en el articulo 297 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y que a la

letra dice:

(52) coLIn sancHEZ, quillermo, ob cit., pdg 288.

(53) pIRA Y PALACIOS, Javier, "Dececho Procesal -
Penal®, Tallorel'criftcol de la Penitenciarla del Distrito
Federal, 1948, pag. 131,



- 54 -

... Todo auto de prisién preventiva deber§ ——e—-
reunir los siguientes requisitos:

*I.~ La fecha y hora exacta en que se dicte;

"II.- La expresidn del delito imputado al reo por
el Ministerio PGblicoj

"III.- El delito o delitos por 103 que deberd se-
guirse el proceso y la comprobaciSn de sus elementos;

"IV.~ La exprasién del lugar, tiempo y circunstan
cias de ejecucién y demfs datos que arroje la averiguacidn
previa, que serfn bastantes para tener por comprobado el ==
cuerpo del delito;

"V.- Todos los datos que arroje la averiguacidn,
que hagan probable la responsadbilidad del acusado, y

"VI.- Los nombres del juez que dicte la determina

ci8n y del secretario que la autorice.”

Los efectos del auto de formal prisidn son:

La iniclaciédn del periodo del proceso, fijdndose
el tema del mismo, esto es, se seflala el delito o delitos -
por los que ha de seguirse; se ordena que la persona o per-
sonas en contra de quienes se sigue la averiguacibn, queden
formalmente presas sin per juicio de que continGen disfrutan
do de su libertad provisional en caso de haberla obtenido -

asi como que se les identifique por el sistema administrati
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vo en vigor sclicitando a su ves, los informes acerca de -~
anteriores ingrescs a prisién; el jues da cumplimiento a su
obligacién de resolver la situacidn juridica del 1n&1c1ado

dentro de las setenta y dos horas siguientes al momento en

que &ste quedé a su disposicibn; el inculpado adquiere el -
carfcter de procesado; se sefiala el procedimiento que ha de
sequirse (ya sea sumario u ordinario segGin sea el caso); em
pleza a correr el término constitucional para juzgar al pro
cesado, que ser$ de cuatro meses en delitos cuya penalidad

no excede de dos aflos de prisibn, y un afio 81 la sancibn --

aexcede de ase tiempo.

El auto de sujecién a proceso, tendri los miswos
requisitos y efectos del auto de formal prisibn, a excep--~
¢ibn de 1a prisién preventiva, dicténdose tal auto cuando -

el delito merezca pena pecuniaria o alternativa.
4.~ INSTRUCCION.

La instruccifn se abre al momanto en que se re---
5uelve el término constitucional de las setenta y dos horas
en el que se decreta auto de formal prisibn o de sujecibn a

proceso y termina con el clerre de la misma.
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En mi concepto, la insatruccidn es el periodo pro-
cedimental durante el cual las partes (el Ministario PGbli-
co, @l procesado, el defensor y en.ocasiones el ofendido --
cuando actia como coadyuvante del Representante Social para
@l solo efecto de la reparacibn del dafic), aportan las —~—-
pruebas pertinentes las que son desahogadas en la audiencia
principal, encausadas a la comprobacidn o no del cuerpo del
delito y a la acreditaciédn o no de la responsabilidad penal
dal procesado, actuando por otro lado el Juez Instructor, -
quien a través de 10s elementos probatorics, conoce la ver=
dad hist8rica y la responsabilidad del procesado para estar

en aptitud de resolver la situaciédn juridica planteada.

Se seguir8 el procedimiento sunarlo cuando se esS-
té en el caso de un flagrante delito, esto es, que el suje-
to sea detenido al momento de cometer e] delito existiendo
adem&3, confesién del indiciado; que la pena aplicable no -
axceda en su término medioc aritmético de cinco afios de pri-

. 816n, sea alternativa o no privativa de libertad, y en el -
caso de presentarsa varios delitos se astarf a la penalidad
del delito mayor. De igual manera, se seguiri este tipo de
procedimiento cuando se haya dictado auto de formal prl;———
3i8n o de sujecidn a proceso, en su caso, si ambas partes -

manifiestan en ¢l mismo auto o dentro de los tres dfas si--
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guientes a la notificacidn, que se conforman con &1 y no -~
tienen mfs pruebas que ofraecer salvo las conducentes a la =
individualizacién de la pana o medida de seguridad y el ——-
Jues no‘ostino necaesario practicar otras diligencias (arts.
305 del C&digo de Procedimientos Penales para el Distrito -
Pederal, 152 y 152 bis del C6digo Pederasl Adjetivo).

Se podr& revocar el procedimiento sumario a ordi-
nario, cuando as{ lo soliciten el procesado o su defensor,
en este caso con ratificacién del primero, dentro de los —--
tres dfas siguientes de notificado el aute de término cons-

titucional.

Una vez que ha qdedado abierto el procedimiento -~
sumario y estando de acuerdo las partes con el mismo, éstas
contarfn con un término de diex dfas hibiles a partir del -
siguiente en que fueron notificadas del término constitucio
nal, para presentar las pruebas quea se desahogarfn en la —-
audiencia principal la que se llevar& a cabo dentro de los
diez di{as siguientes del auto que resuelva sobre la admin-—
8i6n de las probanzas y en la que se harf fijaciln de fecha

para aquélla,

En caso de que al momento en que sa desahoguen --
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las pruebas aparezca en las mismas nuevos elementos probato
rios, el-jues podr$§ ampliar el término por diez dias hf-—--
biles mis, a efecto de recibir las que a su julcio conside-~

re necesarias para el esclarecimiento de la verdad.

Se abrirf el procedimiento ordinario, cuando el -
término medio aritmbético de la penalidad aplicable al deli-
to en estudio, exceda de cinco aflos de prisidn, o cuando no
eaxista confesidn del acusado o an el caso de que se haya re
vocado el procedimiento sumario a ordinario. En &ste, el =-
térrino para ofrecer prusbas ser$ de cuince dfas hfbiles, -
las que se desahogarin dentro de 10s treinta dias siguien--
tes, pero cuando dillgenciadas las mismas aparezcan proban-
zas supervinientes, se podr§ ampliar el término, diez dias
mis para el efecto de que el juez pueda recibir las que a -

su juicio considere necesarias y as{ esclarecer los hechos.

Acertadamente manifiesta Colin Sinchez, qus la «-
terminologia de procedimiento sumario y ordinario deja mucho
que desear, ya que en realidad no se trata de verdaderos --
procedimientos, sino m&s blen, de un solo proceso, sujeto -
sagin el caso, & términos Aistintos y que para su substan—-—

clacibn requiere actos y formas procodinentalel.(s"

(54) coLin sancHEZ, Guillermo, ob cit., pig-297.
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El periodo. de instruccién termina, cuando el juea
astima q;e fueron.practicadﬁs todas las diligenclas nece#a-
rias para éncontrar la verdad buscada, estando de igual ma-
nera desahogadas. todas las que hayan sido solicitadas por -
las partes, dictindose un auto que declara cerrada la ins--
truccién. El cierre de la misma, nos dice Franco Sodi, pro-
duce los sigulentes efectos: "... 12, Pone fin a la ing«-—-
truccién constitucional propiamente dicha; 29. Transforma =
1a acci8n penal de persecutoria en acusatoria; y 32. Marca

legalmente el periodo del julcio..."‘ss,

Se= JUICIO.

Acerca de esta etapa del procedimiento penal, se-
Aala Jullo Acero: ",,, al concluirse la instrucciédn de una
causa se formulan por el Ministerio PGblico conclusiones ==
acusatorias contra alguno o algunos de los reos, Se pasa al
estado proplamente de juicio, porque es hasta entonces cuan
do se plantea formalmente la cuestiédn capital de la culpabi

l1idad para su discucidn que antes no pudo tratarse en defl-

535) praNcO soDI, carlos, autor citado por BARA-—
JAS MONTES DE OCA, Santliago, "Diccionario J*rldico ?gxlgg—-
no*, tomo V, editorial Porrua, primera edicidn, XiCO, ===
D.FP., 1984, pag.151,
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nitiva, y cuando queda sujeto a la resolucibn decisiva de -
su suarte, el procesado a quien sSlo de un modo provisional
Yy preventivo se habia detenido sin saberse alin con seguri--
dad si tendria que llegar a ser jusgado, es decir, senten——
ciado por resolucifn estimativa de todas las pruebas dei ==
proceso y declarativa de su responsabilidad o irresponsabli-

lidad con la condena o absolucidn consiquientel.'(SS)

Para Gonzf&lez Bustamante el juicilo comprende o=
actos de acusacién, de defensa y de dacisién. Aquellos 1le
corresponden al Ministerio PGblico como titular de la accidn
penal. A la defansa incumbe impugnar los términos de la in-
culpacidn, llevando al &nimo del tribunal la improcedancia
en aceptarlos, £n cuanto al Juez, le compete exclusivamente

la misidn de juzgar.(57)

El juicio ser§ pues, la etapa del procedimiento -
penal en la que se desarrollan diversos actos de acusacibn,
defensa y decisidn. El contenido de esta periocdo se encuen-
tra en la formulaciSn de las llamadas conclusiones y termi-~

na en el momanto que se dicta sentencia.

(56) ACERO, Julio, “Ptociginiento Pen.%", edito--
rial Cajica, séptima edici8n, Puebla MExico, » pdg.167,

5Ton cit., pag.21S.
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Las conclusiones dentro del procedimiento penal,-
se pueden definir como el anflisis que hacen tanto el Minis
terio POblico como la defensa (pudieﬁdo hacerlo de igual ma
nara el procesado), de las constancias de los autos, para -
asl poder fijar sus respectivas posiciones en relacibdn con
el debatea planteado; siendo requisito Lndilpaﬂl-blo que el

Ministerio PGiblico las formule primeramente,

En general; las conclusiones del Representantg ——
Soclal son fundamentales en todos los sentidos, ya que lo -
obligan una vez presentadas a no retirarlas a no ser por =--
una causa superviniente que beneficle al procesado; por w—--
otro lado, la defensa necesita fundamentarse en ellas para
formular las proplas; y en cuanto al juez, en base a ellas
define de manera precisa, la acusaciédn sobre la cual &1 —-
tiene que sentenclar no pudiendo hacerlo sobre materia no -
incluida en ellas, limitSndose consecuentemente su poder —-

decisorio y sancionador.

Asi pues, las conclusiones del Ministerio PGblico
pueden ser:

A) Acusatorias, en las que se sefialan los hechos
punibles que le son atribuidos al procesado indiclndose las

probanzas relativas de la comprobacién del cuerpo del deli-.
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to y su responsabilidad penal, los preceptos legales aplica
bles, la reparacidn del dafio entre otros;

B) Inacusatorias, en los casos en que el Ministe-
rio PGblico justifica la no acusaciédn del procesado y Su ==
libertad;

C) Contrarias a las constancias procesales, que =
se dar§ cuando el representante de la sociedad omita en sus
conclusiones, algfin delito que resulte probado en la inSee-
truccién, o sea contradictorio, o que no sa cumplan los re-

quisitos de forma y fondo que la ley sefala,

Se puede decilr que se ha establecldo un sistema -
de control para los dos Gltimos casos antes mencionados, ya
que en el caso de presentarse alguna de estas situaciones, -
el juez remite las conclusiocnes junto con el expediente al
Procurador de Justicia expresando lag contradicclones u omi
siones en que ha incurrido el Ministerio PGblico para que -
aquel funcionario modifique, revoque o confirme las conclu-
siones de &ste dentro de un cierto plazo oyendo la opinibn
de sus agentes auxillares, ya que lo expresado por el Minis
terio Piblico en sus conclusiones, determina el &mbito de -
decisidn del jues y las mismas circunstancias antes menclo-
nadas le impiden la efectiva aplicacibén de la justicia. Pe-

ro en el caso de que el juzgador omita hacer la respectiva
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remisién, deberf dictar su sentencia sobre el material y en

la forma que estl expresada en las mismas.

51 las conclusiones del representante de la socie
dad son acusatorias, el juez dar§ vista de ellas a la defen
sa para que &sta a su ves formule las suyas sin limitacibn
de ninguna especie, ya que inclusive se le autoriza a reti-
rarlas o modificarlas en cualquier momento hasta antes de =
que se declare visto el proceso. En caso de que las partes
no formulen sus conclusiones dentro del termino que marca -

la ley, se tendrin por presentadas las de inculpabilidad,

Considero qua en esta etapa del procedimiento, al
procesado y su defensor gozan de mayor privilegio que el Mi
nisterio Pliblico, toda vez que &ste no tiene la libertad =-
absoluta de modificar sus conclusiones sino por cuestiones
supervinientes que beneficlien al acusado, en tanto que los
primeros pueden retirar o modificar librements sus conclu=-

siones hasta antes de que se declare visto el proceso.

Cabe hacer notar, que en ocasiones dentro del pro
cedimiento sumario la instruccién absorbe la etapa del jui-
clo, espécfficamente cuando en la audiencia principal, las

partes formulan sus conclusiones verbalmente y el juzgador
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dor en ese momento dicta la sentencia,

Dentro de 1los 5 dlas siguientes en que las partes
han formulado sus respectivas conclusiones, sa celebrari la
llamada "audiencia de vista", la cual tiene por objeto que
las partes se hagan oir del 8rgano jurisdiccional respecto
de 1la situacidn que han sostenido en sus propias conclusio-
nes, y una vez que se ha llaevado a cabo, se declarark cerra
da quedando de esta manera visto el proceso para dictar sen
tencia. Este acto procesal se reallza unicamente en los pro

cedimientos ordinarios,

El momento culminante de la autoridad judicial es
1a sentencia, la que Colin S&nchez define como: "... la re-
solucibn judicial que, fundada en los elementos del injusto
punible y en las constancias objetivas y subjetivas condi--
cionales del delito, resuelve la pretensisn punitiva esta--
tal individualiszsando el derecho, poniendo con ello fin a 1la
Lnstancia."(sa) Por su parte, Arilla Bas considera a la sen
tencia como: "... al acto decisorio del jue£, mediante el -
cual afirma o niega la actualizacién de la conminacidn pe--

nal establecida por la 107..."59) Para Rivera Silva es: -

etz
38) op cit.,

pag. 458,
{59)

Ob cit., p&qg 162,
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®ess @l momento culminante de la actividad jurisdiccional.

En ellq. el Srgano encargado de aplicar el Derecho, resuel-
ve sobre cufil es 1a consecuencia que el Estado sefiala para

el caso concreto sometido a su conocimianto..."¢8%) guiio -
Acero sc_lhln ".es la sentancia definitiva, pone ﬂ.n al jui
cio, es el resultado mismo del juicio o mejor dicho, su ex-
presibn asencial por parte del juzgador que aprecia y valo-
riza en ellsa, todas las alegaciones y todos los alementos -
probatorios del pro y del contra aportados al proceso, para

dar el triunfo a los que estima plenamente praedominantes y

decidir seg(n ellos la suerte del rec.n{61)

En mi concepto, la sentencia es el acto decisorio
del Srgano jurildiccional,b ya que a través de la misma, el
jusgador después de hacer un minucioso estudio de la verdad
histérica y la personalidad del delincuente, resuslve si ~-
lo condena o absuelve.

Acertadamente, Colin S&nchez nos sefiala las cla=--
ses de sentencias que existen y &stas son: "... condenatow-
rias o absolutorias y se pronuncian en primera o segqunda —-

instancia, adquiriendo, seglin el caso, un carficter definiti

6% op cie., pag,307.
(e1)

Ob cit., pdg.18S.
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vo 0 ejecutoriado.

‘ 'La‘sentencia de condena es la resoluci&n judic—-
cial que, sustentada en los fines especifices del proceso -
penal, afirma la existencia del delito y, tomando en cuenta
cl'gra&o de responsabilidad de su autor, lo declara culpa--
ble, imponiéndole por ello una pena o una medida de seguri-
dad.

"La sentencia absolutoria, en cambio, determina -
1a absolucién del acusado en virtud de que la verdad histd-
rica patentiza la ausencia de conducta, la atipicidad; o, -
aun siendo asi, las probanzas no justifican la existencia -
de la relacién de causalidad entre la conducta y el resulta

do,n(62)

' Podemos agregar a esta clasificacidn, la senten--
cla definitiva que pone fin al proceso, Yy la sentencia eje-

cutoriada la que ya no admite recursoc alguno.

= (eay :
Ob cit., pag-467,



CAPITULO III

DENUNCIA Y QUERELLA.

Como ya lo he indicado anteriormente, los requisi
tos de procedibilidad son indispensables para iniciar el --
procedimiento penal, tal es el caso de la denuncia y la que

rella, preceptos que enseguida analizaré,

le= DENUNCIA.

A) CONCEPTO.

Pina dice: "La denuncia es el acto de poner un ~——
hecho que se supone punible en conocimiento de una autori=-
dad competente para proceder a su esclarecimiento y llegar

finalmente al castigo del,responsablé.'(63)

(63) PINA, Rafael DE, "Manual de Derecho Procesal
Penal™, primera edicién, editorial Reus, Madrid, 1934, pag.-

122.
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FPenech seflala: "Entendemos por denuncia, el acto
procesal consistente en una declaracién da voluntad enitlQa
por una persona determinada, en virtud de la cual proporcio
na al titular del érgano jurisdiccional o a otro Srgano o -
funcicnario phblico, la noticia de un hecho que reviste los

caracteres de delito o falta...'(s‘)

Pifta Y Palacios manifiesta: "La denuncia es el ac
to mediante el cual se pone ean conocimiento del Ministerio
PGblico, ... la comisidn de un hecho o varios que constitu--
yan o puedan constituir un acto u omisién que la ley sancio

ne."(GS)

Garcia Ramirez opina: "... 1la denuncia constituye
una participaciSn de conocimiento, hecha a la autoridad com
petente, sobre la comisién de un delito que se persigue de

oflcio.-."‘ss)

Gonz&lez Bustamante depone: "... la denuncia es -

(o4 FENECH, Miguel, "El Proceso Penal®, segunda
edicién, Artes Grificas y Ediciones S.A., iadrlé;1941, pdg,
180.

€5) op cit., pag.75.

(66) o cit., pdg.387.
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l1a obligacibn, sancionada penalmente, que se impone a 1os -
ciudadanos, de comunicar a la autoridad los delitos que —--
saben que se han cometido o que se estén cometlendo, sf{em--
pre que sa trate de agquellos que son perseguibles de ofi-w-

cio.. .-(67)

Oronoz Santana indica: "... 1la denuncia, es la re
lacidn de hechos que se consideran delictuosos ante el Orga
no Investigador, quien es el que inicia lo que se conoce cQ

mo averiguacibn prevla..."(sa)

Arilla Bas sstablece: "... la denuncia es la rela
ci8n de hechos constitutivos de delito, formulada ante el -~

Ministerio PGblico..." 6%}

Rivera Silva afirma: "La denuncia es la relacidn
de actos, que se suponen delictuosos, hecha ante la autori-
dad investigadora con el fin de que &sta tenga conocimiento

de cllos..."‘7°)

(67} op ctt., phqg.130.
(68) ORONOZ SANTANA, Carlos, "Manual dg Derecho =
Prgsesal Penaa", segunda edicisdn, Chrdenas edltor, MExico,=-
DsFey » P3g. 65.
Ob cit., pdg 52.
(70)
Ob ctt.. pAq, 96.
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Osornio Y Nieto considera a la denuncia comoi —--—
".ee la comunicacién que hace cualquier persona al Ministe-
rio PGblico de 1a posible comisién de un delito perseguible

por oficio."(71)

Gonzllez Blanco expresa: "En el aspecto procesal,
se entiende por denuncia, al medio legal por el cual se po-
ne en conocimiento del 8rgano competente la noticia de ha~-
berse cometido o que se pretende cometer un hecho que la -«
ley castiga como delito, siempre que sean de aquéllos que -
por disposiciédn de la ley se persigan de oficioc; o bien co-
@m0 1o considera Bartolini Ferro, como la manifestacién de =
l1a voluntad por la cual una persona lleva a conocimiento de
la autoridad competente para recibirla, la noticia de un de
1ito, la noticia criminis o; Florian, como la exposicién de
1a noticia de la comisibn del delito hecha por el lesionado

o por un tercero a los 8rganos competentes."’z)

De las definiciones antes citadas, se desprende -
que los elementos que contiene toda denuncia son: una relaw

ci8n de hechos que se estiman delictuosos, ante la autori--

1) op cit., pq.21.
(72) Ob cit,., pdgs.85 y 86.
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dad competente presentada por cualquier persona, unicamente

en los delitos perseguibles de oficio.

Asi pues, como rasgos distintivos de la denuncia
encontramos:

a) Una narracién de hechos presumiblemente delic-
tivos, esto es, en exponer en forma sencilla los hechos que
se consideran delictuosos y se integre la posible comisién
de un delito, sin que necesarliamente exista el Snimo de —w-
quién los narra, de que se persiga al autor de esos actos.

b) E1 segundo aspecto es que la denuncia se haga
precisamente ante el 8rgano investigador, es decir, ante el
Ministerio Piblico como titular del mismo en base a lo esta
blecido en el articulo 21 Constitucional, salvo excepciow~-~
nes como en el caso a que se reflere el articulo 274 del C§
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Pederal que
en lo conducente sefiala: "Cuando la Policfa Judicial tenga
conocimiento de 1a comisidn de un delito que se persiga de
oficlo, sélo cuando por las circunstanclas del caso, la de=-
nuncia no puede ser formulada directamente ante el Ministe-
rio PGblico, levantar& el acta, de la cual informari inme--
diatamente al Ministerio PGblico, en la que consignarh:

"I.- El parte de 1la policla, o, en su caso, la de

nuncia.que ante ella se haga, asentando minuclosamente los
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datos proporcionados por uno u otra...” Esto significa que

86lo ante el Ministerio P(iblico es vAlida la denuncia en -~
virtud de que a este Srgano se le encomend$ en exclusiva la
investigacisn de los delitos. Al respecto, Rivera Silva opi
na: "... La relacién de actos delictivos hecha ante cuale—-
quier autoridad que no sea la investigadora, constituir§ --
una denuncia desda el punto de vista vulgér, més no la de~--
nuncia jurfdico-procesal, la cual..., siendo un medio para

hacer conocer al Ministerio Piblico la comisiSn de un h@-w-

cho, debe presentarse ante §1.»(7

Considero al igual que
este autor, que si la relacifn de actos se lleva a cabo an-
te cualquier otra autoridad que no sea la investigadora, se
constituye una denuncia desde el punto de vista general, y

no una denuncia en el sentido juridico.

c) Como tercer elemento de la denuncia podemos de
cir que para la investigacidn de un delito perseguible de -
oficio, 1la Constitucidn autoriza a cualquier persona a de--
nunciarlo sin m&s limitacidn que sea digna de fe para que -~

el Ministerio Plblico proceda a cumplir con su cometido.

Colin S&nchez seilala: "La denuncia, como noticia

$73) ob cit., pdg.98.
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del crimen, en general, puede ser presentada por cualquiér -
persona, sin importar que la misma provenga de un procesado,
de un sentenclado, da un naclonal o de un extranjero. Ni al
sexo, ni la edad, serfn un obsticulo, salvo las excepciones

previstas por 1la ley."(74)

d) Como cuarto y Gltimo elemento de la denuncia te
nemos, que &sta unicamente sa presenta en los casos de los =
delitos persequibles de oficio, esto es, en aquellos en los
que no cabe el perddn del ofendido, y que son la mayorfa de

los previstos en la ley penal.

Cabe hacer notar, que la denuncia puede presentar
se Vverbalmente o por escrito, debiendo la persona que la for
mule, ratificarla y proporcionar todos los datos que se le -~
soliciten por la autoridad investigadora. Los funclonarios -
plblicos no tienen la obligacién de ratificar la denuncia; -
sin eabargo, la autoridad receptora deberf asegurarse de la
autenticidad oficlal de 1la persona que figure como funciona-
rio, y del documento en que haga la denuncia en caso de axis
tir duda sobre su autenticidad, Esto se encuentra regulado =

en los articulos 119 y 120 del C8digo Pederal de Procedimien

L & 3
. 4) ob cit., pdg. 239.
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tos Penales.
B) NATURALEZA JURIDICA.

LEs la denuncia un derecho potestativo, o una «e-

obligacifén o un deber? Veamos algunas opiniones al respece-

to.

Acrilla Bas expresa: "Los articulos 116 y 117 del -
cédigo Pederal de Procedimientos Penales establecen, desde -
luego, la obligacidn de denunciar, por parte de los particu-
lares y de lés funcionarios plblicos. Por el contrario, el -
C8digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal no
hace referencia alguna a dicha obligacibn. Sin embargo, ob--
sServamos que, ni alin en el primero de los citados C8digos, -
se conmina con pena alguna el incumplimiento de la obliga---
cién de denunciar, llegaremos a la conclusiédn de que, en rea
1idad, &sta no existe, Por otra parte, la omisién de la de--
..nuncia no puede ser constitutiva del delito de encubrimien—-
to, como se sostiene por algfin sector de 1la opinién:jurldl--
ca, puesto que, de acuerdo con la doctrina m&s autorizada, -

los actos de favorecimiento han de ser posltivos."(75)

—_—T .
5) ob cit., pag.s3.



Pifia Y Palacios manifiesta: "Para poder determinar
la naturaleza de la denuncia, habrf que atender al resultado
del examen que se practique de aquellas disposiciones lega--
les que tengan relacidn con el hecho de conocimiento del Mi-
nisterio PGblico del acto delictuoso y adem8s, hacer el ank-
lisis independiente de las disposicliones legales con respec-
to a los actos y hechos que pueden produclr consecuencias de
derecho en general, por lo que, en este acto, se necesitarh
fijar, en primer lugar, la naturaleza del acto y del hecho =
jurf{dico porque si bien ambas producen consecuencias de de--—
recho, también io es que el acto depende de la voluntad del
que lo ejercita, en tanto que el hecho es una imposicibn.

"Atendiendo a esos significados, si el Cbdigo Pe-—
nal impone la obligacifn de denunciar el hecho delictivo de
que se tenga conocimiento, la denuncia tendrk... el carfcter
de hecho y como en realidad, en determinadas circunstancias
establece el C8digo Penal que el acto de no denunciar un =--
hecho delictuoso implica co-participacidn en el delito 0 —-
constituye el delito especial de encubrimiento, la omisién -
del acto de denuncia y la imposicién que tiene 1la ley, indi-
can que la naturaleza de aquélla es la de un hecho, y lo es
porque no es voluntaria su ejecucibn, sino obligatoria y —-=

sancionada."(76)

——rTEY
Ob cit,, Pigo 76.
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Manzini depone: "La funcidn de denunciar los deli-
tos, como dirigida a conseguir una finalidad eminentemente -
pGblica, tiene el carfcter piblico, pero no est§ exclusiva--
mente reservada a la Autoridad, porque conviene consentir —-
que todo el que quiera aporte su contribucifn a la tutela --
del interés pGblico represivo. Y como facultad concedida a -
los particulares no transforma el interés pGblico en interés
privado ni quita su carfcter publicistico a la actividad ob-
jetivamente considerada, la denuncla facultativa privada re-
presenta un caso de legitimo y voluntario ejercicio privado
de funcién pﬁblica.“(7s’

Por su parte, Rivera Silva opina que la obligatoe-
riedad de la denuncia es parcial y no absoluta, ya que para
hablar de obligatoriedad se requiere que exista sancibn y —-
en la legislacidn mexicana los articulos 116 y 117 del C&di-
go Federal de Procedimientos Penales habla de la obligacidn
de presentar la denuncla pero en los mismos no se seflala san
cién alguna a la falta de cumplimiento. El Cédigo Procedimen
tal del Distrito no tiene ningin precepto relacionado con la

presentacién de la denuncia. Sin embarge, el articulo 400 —-

(76) MANZINI, Vicenzo, "Tratado de Derecho Pr .
sal Penal”, tomo IV, trad. Santiago Sentls Melendo, Edfcio--.
nes Jurldicas Europa-América, Buenos Alres, 1954, pdq.8.
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Penal a&n lo conducente fija sancidn para el que no procuras -
por los medios licitos que tenga a su alcance, impedir la ~-
consumacidn de los delitos que Sepa van a cometerse o se es-
tén cometiendo; por lo que en este caso, s{ existe 1la obliga
cidn de presentar la denuncia ya que es 1§3ico pensar que --
una de las formas licitas de impedir la consumacién de un de
1lito que sabe va a cometerse o se esti cometiendo es a tra--
vé&s de la denuncia, 30 pena de incurrir en el delito de ency
brimiento, concluyéndose de esta manera, la obligatoriedad -
parcial de la presentacién de la denuncia. Si el legislador

Fqulere que la obligatoriedad sea absoluta, debe de fijar una
sancidn general para cuando no se ejecuta este acto, o sea,

para cuando no se hace la denuncla.(77)

Fenach sefiala que la emisiSn de la denuncia no es
un derecho de los particulares sino un deber. Asi, el que --
presenciarae la perpetracién de cualquier delito estari obli-
gado a ponerloc inmediatamente del conocimiento del funciona-
rio fiscal mhs préximo en el sitio que se hallare. Esta mis-
ma obligacibén tendrfn los que por razén de sus cargos, profe
siones u oficios tuvieren noticia de alqln dellto.(78)

——meery—
RIVERA SILVA, Manuel, ob cit,, plgs. 100 y --
101.
(78)

Ob cit. pSlg. 263,
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En mi concepto, la presentacidn de la denuncia en
nuestra legislacifn, de modo alguno pueda considerarss como
una obligacibén de tipo juridica, toda vez que el C8digo Pe—-
nal no sefiala sancifn alguna para aqué€l que no haga del cono
cimiento del 8rgano competente de la comisidn de un delito -
perseguible de oficio; resultando falso el argumento que nos
da a conocar Rivera Silva en el sentido de que existe obliga
ci1én parcial de la presentacidn de la denuncia enh clertos -
casos, cometiendo el delito de encubrimiento aquel que no la
haga saber al 4rgano investigador, ya que de tomarse la obli
gacién juridica en los términos antes sefialados y que nos da
a conocer este autor, se estar{a actuando en forma analégi--
ca, lo que de ninguna manera permite el artfculo 14 Constitu
cional el que en su paArrafo tercero a la letra dice: "En los
juicios del orden criminal queda prohibido imponen por sim-
pla analogfa.e.., pena alguna que no estd decretada por una -

ley exactamente aplicable al delito de que se trata.”

Por otro lado considero que tampoco puede conside-
rarse la presentacifn de la denuncia como una facultad potes
tativa, porque toda persona sin distincién alguna al vivir -
en sociedad, no puede permanecer indiferente ante una situa-
cién en donde se pone en peligro 1a paz social; por 1o que =

concluyo que, en nuestrs legislacién es una obligacidn de ti
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po moral o un deber tal y como lo seflala Colin SS&nchez quien
al réspecto opina: "... 1la denuncia es un deber de toaa per-~
sona y su justificacién est$ en el interés general de conser,

(719 Apoyo adem&s mi opinién en lo esta--

var la,pazisocial."
blecido pﬁr los articulos 116 y 117 del C8digo Pederal de --
Procedimientos Penales, que a la letra dicen: "Toda persona

que tenga conocimiento de la comisidn de un delito que deba

perseguirse de oficio, estld obligada a denunciarlo ante el -
Ministerio PGblico y, en caso de urgencia, ante cualquier —-=
funcionario o agente de policia." "Toda persona que en ejer-
ciclo de funciones piiblicas tenga conocimiento de la proba--
ble existencia de un delito que deba persaguirse de oficlo,

astf obligada a participarlo inmediatamente al Ministerio --

Piblicoeee"
2.~ QUERELLA.
A) CONCEPTO.

Para Franco Sodi la querella es: ",.. la manifes--

—rrET
Ob cit., p&g. 239.
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tacidn hecha por el ofendido a la autoridad combetente. dén-
dole a conocer el delito de que fue victima y su interés de

que se persiga al delincuente."(ao,

"La querella puede definirse como una manifesta——=w
cidén de voluntad, de ejercicio potestativo, formulada por el
sujeto pasivo o el ofendido con el fin de que el Ministerio
Plblico tome conocimiento de un delito no perseguible de ofl
clio, para que se inicle e integre la averiguacidn previa ee-

correspondiente y en Su caso ejercite la acciédn penal."(81)

Colin SSnchez considera a 1a querella como: "e.. un
derecho potestativo que tiene el ofendido por el delito, pa-
ra hacerlo del conocimiento de las autoridades y dar sSu —---

anuencia pa2ra gue sea perseguido."‘az,

Por su parte Garcia kamirez opina: ",.. la quere--
lla es tanto una participacién de conocimiento sobre la comi
sién de un delito, de entre aquellos que s8lo pueden perse~—

guirse a instancia de parte, como una declaracidn de volufe-

(80) FRANCO SODI, Carlos, "El Procedimlento Penal
Mexicano™, cuarta edicidn, editorial Porrua, M&xico, D.F., -
1957, pRg. 34, ’ ' ’

(81) 5SORNIO Y NIETO, C&sar Augusto, ob cit., pSg.
22,

(82) op cit., p&g. 243,
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tad, formulada por el interesado ante la autoridad pertinen-
te a afecto de que, tomada en cuenta la existencia del deli-
to, se la persiga juridicamente, y se sancione a los respon-

sables.”(aa)

Brisefo sSierra depone: "... la querella es la mani
festacidn de voluntad para que se castique a un sujeto que -

ha cometido un dafio en perjuicio del querellante."(84)

Manzini entiende a la querella como: ",,. el acto
formal con que el que pretende haber sido ofendido por un de
lito no perseguible de oficio o a requerimiento o a instan--
cla, u otra persona autorizada, ejercita el derecho a concre
tar la condicidn de punibilidad del hecho informando a la --
Autoridad competente y manifestando, explicita o implicita.-

mente, su voluntad de que se proceda."(BS)

"La admisibilidad de la persecucifn esté condicio-
nada de manera particular en el caso de los llamados delitos
privados. En una serie de delitos, vincula la Lay la gque----

rella pGblica a una 'instancia de parte'. Se refiere la Ley

(83) GARCIA RAMIREZ, Sergio, ob cit,., p&g. 389,
(84) 4y  cit., pSg. 69.
(85) 6p  cit., pig. 23.
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a una declaracién de voluntad de determinadas personas legi-
timadas para ello; y que expresa el deseo de que se proceda
contra alguien, por razén de un determinado hecho, mediante

un proceso penal.” (86)

Clarif Olmedo afirma: "... la querella en casos de
delitos que sélo dan lugar a accidn de ejercicio privado, po
desos definirla como el acto normalmente regulado por la ley
procesal que cumple qulen se titule ofendido por uno de esos
delitos, por lo cual se excita la actividad jurisdiccional =
del tribunal de juicio, a fin de que se inicle el procedi——-
miento especial correspondiente contra el indicado como posi

ble responsable y por el hecho que en ese caso se le impu—e——
t‘..(87)

'De los diversos conceptos que nos dan a COnNOGCer =——
los autores antes citados acerca de la querella podemos apre
ciar en esencia que todos coinciden en manifestar que este =
precepto tiene como caracteristica peculiar, la facultad po-—
testativa del ofendido o persona legitimada para ello de ===

(85) BELING, Ernst, "

Dgqrecho Procgsal anar. —-——
tzad.. Miguel Penech, sditorial Labor S.A., Barcelona, 1943,
pag

66,
(¢

87) CLARIA OLMEDO, Jorge, "Derecho Procesal Pe--—
nal™, tomo IV, Ediar S.A., Buenos Alres, 1 s Pag. 319,
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denunciar clertos hechos delictuosos ante el érgano compe-—=
tente cor la especial manifestacién del pedimeﬁbo en contra
dél activo del delito de que Se le sancione conforme a la ==
ley, haciendo notar que el estado deja al arbitrio de los -~
querellantes clertos delitos, porque mhs que afectar los in-
tereses de la socledad en general, causan agravios individua

les o famlliares, <

B) NATURALEZA JURIDICA.

Existen varios puntos de vista acerca de la natura

leza juridica de la querella.

Por una parte se afirma que la querella es un ra--
quisito que debe satisfacerse previamente para qua el proce-
dimiento pueda iniciarse y la accién penal se pueda ejercl--
tar legalmente por el Ministerio P(blico, puas en los casos
que la ley requiere de la queralla para perseguir los deli.-
tos, el 8rgano investigador alin cuando tenga conocimiento de
1a comisién de un delito y sepa quién es el responsable asti
imposibilitado para poder inicier el procedimiento y detener

al delincuente no pudiendo pasar de ser un espectador en tan
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to que el querellante no manifieste ante &1 su deseo de que
se persiga al delincuente, sin que por ello se contradiga el
principlo monopolizador de su ejercicio atribuido al repre-—-
sentante social, quedando la querella dentro del campo del -
procedimiento. Apoyando aeste punto de vista tenemos a Colin
S&nchez quien nos dice: "... la querella concebida como un -
hecho potestativo que tiene el ofendido por el delito para -

hacerlo del conocimiento de las autoridades, 1la actuacibn —

del engranaje judicial esth condicionada a esa manifesta
cifn de voluntad del particular, sin la cual no es posible -
proceder, de ahi que la entendamos como un requisito de pro-

cedibilidad,.»!88)

No soy partidaria de este punto de vista,
porque en mi concepto la querella como requisito de procedi-
bilidad, es un presupuesto procedimental, lo que no entrafia

cuestiones acerca de su esencia juridica.

Por otro lado hay quienes consideran a la querella
como un elemento del delito o una condicibn de punibilidad, -
a 1o que Floriln expresa: "... algunos afirman que la quere-
1la es un elemento del delito, en el sentido de que &ste no
existe si no se interpone la querella. Tal teoria no es acep
table porque la existencia o inexistencia de un deiito no --

puede depender de la voluntad de una persona aunque sea la -

(88} Ob cit., pig. 245,
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lesionada, sino que nace con la valoracién colectiva que se

concreta en la ley. Si se admite esta teorfa, se irfia a pa——
rar en la incongruencia de gque un hecho constituirf o no de-
1ito seglin hublere o no querella., Semejante a e;;a as la —=—
teoria que ve en la querella una condiciédn de punibilidad y

tambi&én es equivocada; si un hecho del hombre no es punible

por el delito, entonces se incurre en el defecto que la angg
rLor...'(Bg) Por su parte Manzini depone: "E) derecho de la

querella es un poder de disposicién de punibilidad del hecho
que se reconoce a la wvoluntad privada..."(go) Al igual que -~
Florifn, no estoy de acuerdo con los partidarios de estas —-
teorfias ya que a mi parecer, un hecho es delito en cuanto —-
se encuentra previsto como tal en la ley, y aln en el caso -
de que no haya querella, el delito existe $85lo que nNoO se <w=
puede proceder en contra del reaponsable, De igual manera «-
pienso que no es correcto considerar a la querella como una

condicién de punibilidad, porque aquélla no prejuszga sobre -
l1a punibilidad o culpabilidad del infractor, sino es solamen-

te un presupuesto de la accidn penal,

Otros autores ven a la querella como un derecho ==

—_— T
& FLORIAN, Eugenio, "Elementos de Derecho Proce
sa} Pena%“, trad., L. Prieto Castro., Librerla Bosch, Barce-=
lona, 1934, pfg. 195,

(90) Ob clt., p&g. 27.



- 86 =

personalisimo. En lo conducente afirma Diaz De Ledn: "La -
querella es el medio 1déneo reglamentado por la Ley, a vir-
tud del cual se reconoce al ofendido (en cliertos tipos de -
delitos) el derecho subjetive que proviene de la norma jurl
dica que estatuye la accidn penal, para que a su arbitrio y
potestad disponga del mismo, no pudiendo el Ministerio Pl--
blico cumplir con su deber de accionar sin que antes asi se

1o hubiese hecho saber y exija su titular..."(91)

Florian piensa que el derecho de la querella es =
un derecho subjetivo piblico vinculado a 1a persona e ina-——

llenable-(QZ)

Por Gltimo mencionaremos a GonzSlexr Bustamante el
que opina: ",.,. E5 la querella una facultad potestativa que
se le concede a los ofendidos para ocurrir ante la autori--
dad a manifestar su voluntad para que se persigan 103 deli-

tos...'(ga)

A mi parecer, la naturaleza juri{dica de la quere-

1) DIAZ CE LEON, Marco Antonlo, "Teoria de la -

Accibn Penal”, Textos Universitarios, 5.A., Manuel Porria,
A, 1974, pgg. 204,

(92) o cit., p&qg. 195.
(93) Ob cit., p&g.129,
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11a versa como un derecho subjetivo personalisimo que compe-
te al ofendido é a su representante iegal. Este derecho sur-
ge'sélo de 1la dfensa, de la lesién juridica que es consecuen
515 directa del delito; de manera que el querellante debe —-
ser el sujeto particular pasivo del delito o estar facultado
legalmente para ello, extingui&ndose esta facultad con la --
muerte del pasivo en caso de las personas fi{sicas o con la -
disolucién de la socledad cuando se trate de personas mora-=-

les o con la no presentacién de la querella.
C) PERSONAS FACULTADAS PARA FORMULAR LA QUERELLA.

Primeramente habr8 que diferenciar entre el titu--

lar del derecho de querella y la capacidad para ejercitarla.

El titular del derecho de querella, es el sujeto -
pasivo de un delito que la ley declara perseguible a peti---
cién de parte, pudiendo ser cualquler persona sin importar -
su edad o0 que esté sujeta a interdicciédn o cualquier corpora

ciéne

Se dice que el derecho de ejercitar la Jquerells --

compete tinicamente a las personas que tengan la capacidad nge



- 88

cesaria para hacerlo. Sabemos que en nuestro derecho, tanto
las personas fisicas como las morales gozan del atributo ——-
esencial e imprescindidble de la capacidad de goce, que no es
m8s que la aptitud de ser titular de derechos y obllgacicw-—~
nes, excepcibn hecha en algunas ocasiones para las corpora--
clones relligiosas y ministros de cultos, instituclones de be
neficencia, socledades comerciales por acciones, los extran-

jeros y personas fisicas.

Por otro lado es sabido que no todos gozan de la -
capacidad de ejercicio, la que acertadamente considera Roji-
na Villegas como: "... la posibilidad juridica en el sujeto
de hacer valer directamente sus derechos y celebrar en nom--
bre propio actos juridicos, de contraer y cumplir sus obliga
ciones y de ejercitar las acclones conducentes ante los tri-
bunales..."(g‘) Asi pues, diremos que tienen esta capacidad °
los mayores de edad no sujetos a interdiceibn, no queriendo
decir con esto, que los incapaces queden desprotegfdos por =
la ley, sino que actdan juridicamente a través de su repre~
sentante legal quien estf facultado para fungir como tal, si
tuacidn en la gque se encuentran 108 que ejercen la patria --

potestad o los tutores. También existe la representacisn vo-

—rT

4 ROJINA VILLEGAS, Rafael, "Compendio de Dere~-—

cho Civil", tomo I, décimo sexta edicidn, SgLtorioT Forchs,
s Pag. 164,
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luntaria cuando una persona capaz encomienda a otra también
capaz, la realizacidn a su nombre de un determinado o inde-w
terminado nlimero de actos juridicos a través de un contrato

de mandato.

La capacidad de ejercicio de las personas morales
se ejercita a través de un representante quien se constituye
como titular del derecho que se pretende ejercitar en el ---

Juicio.

En nuestro derecho, tené-os que los mencores de& ~w-
edad alin cuando carecen de capacidad de ejercicio pueden que
rellarse. Por una parte nos dice el artficulo 264 del c8digo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal: "Cuando
para la persecucidn de los delitos se haga necesaria la que-
rella de la parte ofendida, bastark, que &sta, aunque sea me
nor de edad, manifieste verbalmente su queja... Se reputarh
parte ofendida para tener por satisfecho el requisito de la
querella necesaria, a toda persona que hayi sufrido algin --
perjuicio con motivo del delito, y, tratlndose de incapaces,
a los ascendientes, y a falta de &stos, a los hermanos o a -
los que representen a aquélla legalmente,™ Por otro lado te-
nemos que el articulo 115 del CS8dige Federal de Procedimien~

tos Penales nos expresa: "Cuando el ofendlido sea menor de -=-
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edad, pero mayor de diecisdis aflos, podr8 querellarse por —-—
s{ mismo o por quien est§ legitimado para ello. Traténdose =
de menores de esta edad, o de otros incapaces, la querella -
se presentarf por quienes ejerzan la patria POt.'ltld o la -
tutela.”™ Considero que es correcto el Gltimo precepto y no -
el anterior con respecto a la edad de los menores para Quece
llarse por si, ya que generalmente una persona menor de die-
cisdis allos por su natural inexperiencia no tiene la capaci-
dad suficiente para poder decidir sfi es conveniente o no que
se persiga un delito que se ha cometido en su agravio cuando

tea de 108 perseguibles a peticidn de parte.

De lo anterior podemos concluir que tanto los mayo
res como los menores de sdad pueden querellarse, no asi los
mavores de edad privados de inteligencia por locura, idiotis
mo o0 imbecibilidad alin cuando tengan intervalos lcidos, los
ebrios consetudinarios, los sordomudos que no saben leer ni
escribir, 1os que habitualmente hacen uso inmoderado de dro-
gas y 1los menores de dieciseis afios, toda vez que en este al
timo concepto predomina el cédigo feceral adjetivo al del —-

fuero comfin.

Las personas fisicas no exceptuadas por la ley, PO

dr8n presentar la querella por si o a través de su apoderado,
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salvo en clertos delitos tales como el rapto, adulterio y el

estupro, en 1os que 1la ley exige que el ofendido deber& ha--

cerlo personalmente.

£1 C8digo Penal extiende el derecho de querella en
dos casos excepcionales: el rapto, pudiendo el marido de 1la
ofendida querellarse si &sta fuere casada; y cuando el ofen=
dido ha muerto y la injuria, difamacidn o calumnia fueren ==~
posteriores a su fallecimiento, cuya querella podrSn formi~-
lar su cbnyuge, los ascendientes, descendientes o 108 herma-
nos

ble

(arts. 271 y 360), Deade mi punto de wista, no es acepta-
esta extensidén del derecho de querella, ya que en el pri
mer

caso si la ofendida resulta ser mujer casada, al permi--

tir la ley que el marido pueda querellarse, implilca que la -

capacidad de aquélla se vea limitada; y 1la segunda situacidn
como un precepto totalmente clvidado por el legislador toda
vez que No es aplicable en la &poca que vivimos.

Las personas reconocidas por la ley como morales,
tambifn pueden resultar ofendidas como tales de un delito -~
perseguible a peticidn de parte, tenlendo la facultad de ——-=
querellarse a través de un mandatario especial. El articulo
120 del C8digo Pederal de Procedimientos Penales al respecto

sefalas: ",.. Las querellas formuladas en representacidn de ~
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persconas morales, se admitiran cuando el apoderado tenga un

poder general para pleitos y cobranzas, con clfusula espew--
clal para formular querella, sin que sean necesarios acuerdo
o ratificacidn dei Consejo de Administracidn o de la Asame--
blea de Socios o Accionistas, poder especial para el caso de
terminado, ni instrucciones concretas del mandante." En los

mismos términos nos habla el artficulo 264 pArrafo segundo —--
del COdigo da Procedimientos Penales para el Distrito Fede~--
ral. Es necesario que la persona fisica que va a actuar en -
nombre de la juridica, est& dotada de la misma capacidad que
la ley da a la moral y que &sta trasmita su capacidad para -
que su actuacidn sea de tal manera, como si ella misma fuera

la que actuara,

D) EXTINCION DEL DERECHO DE QUERELLA.

Colin Sfnchegz opina que el derecho ce querella se
extingue a consecuencia de algquna de las causas sigquientes:
por muerte del agraviado (siempre y cuando no hubiere ejerci
tado tal derecho, ya que en caso contrario no existe impedi-
mento alguno para que el Ministerio Plblico cumpla su fun---
cién da perseguir el delito una vez satisfecho este requisi-

to de procedibilidad); por perddn del ofendido; por pres—--—-
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cripcién, o por muerte del reaponsable.(gs’

Por su parte Magglore nos dice que el derecho de
querella se extingue: por caducidad, es decir, la omisién -
de la presentacidn de la querella por parte del agraviado, -
es indicio de haber cesado su inter8s por la punicién; por
renuncia, cuando el ofendido manifiesta ante el funcionario
de la policia judicial su deseo de no querellarse pudiendo
hacerlo verbalmente o por escrito; por muerte del acusado;
Yy por fallecimiento del ofendido siempre y cuando éste no -
haya presentado la querella porque una vez ejercitado este
derecho, la accién penal queda en manos del estado, excep--
cibn hecha para el caso de los padres o al cédnyuge del agra
viado si ha muerto este iltimo antes de haber presentado la
querella &1 mismo o su representante y si no ha caducado el
término para formularla (no extinguiéndose el derecho de 1la
querella cuando fallezca el representante legitimo del ofen
dido) existiendo adem&s en los delitos de adulterio y concu
binato que la muerte del ofendido extingue el delito aunque

&1 mismo hubiere formulado la querella.(gs)

(95) coLinN saNCHEZ, Guillermo, ob cit., pSgs. 251

(96) MAGGIORE, Giuseppe, "Derecho Penal”, volumen
II, trad., Jos& J. Ortega Torres, edltorial Temis, Bogot§,
21972, plgs. 342 a 345,

a 254,
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Manzini sefiala que el derecho de querella lo pler——.
den, ya su titular esencial, ya las otras personas autorizadas
para elio‘por el delitq cometido a ofensa del primero, por —--
efecto de dos casos expraesamente previstos en la ley y que ——-
son: por el transcurso del tiempo, es decir, la no presentie—-
cifn de la querella en un plazo general de tres meses a partir
del dfa del conocimiento del hecho previsto por la ley como de
1ito y; por renuncia, ya sea t&cita o expresa, 'dindose -la pri-
mera cuando la ley presume a veces en via absoluta sobre la ba
se de determinados hechos juridicos, que el titular del dere—-
cho de querella ha renunciado al ejercicio de esa su facultad,
siendo estos casos los siquientes: la eleccibdn de la accibn ci
vil (cuando el ofendido del delito ha preferido recurrir al -
juez civil ante quien promueve su acciédn reparatoria), elec---
cién del jurado de honor (juez de fndole privado) en caso deA-
los delitos de injurias o difémaci&n antes de gue el ofendido
haya presentado su querella y, ¢ransaccién civil (cuando el —=--
agraviado ha llegado a.;n arreglo sobre el dafio con su ofen—--
sor) y, la renuncla expresa cuando el ofendido declara absolue
ta e incondicionalmente su deseo de no querellarse por un ———-

hecho determlnado.(97)

(97} MANZINI, Vicenzo, ob cit., pags. 29 a 42.



Por Gltimo menclionaremos a Leone, qulen nos expresa
que el derecho de querella se extingue: por renuncia (ticita o
expresa); por la eleccidn de la accibn civil de restitucibn o
resarcimiento del derecho de querella (elegido un camino no se
da recurso a otté); por diferimiento a un jurado de honor del
juicio acerca de la veracidad del hecho en caso-de injuria o =
difamacidn; por el transcurso del tieﬁpo, el derecho de quere-
1l1a debe ser ejercitado bajo pena de decadencla dentro de tres
meses a partic del dia de la noticia del hecho que constituye
al delito; por muerte del ofendido antes de la presentacidn de
la querella, pero si hay varios titulares de tal derecho, la -
muerte de uno de ellos no gquita a los dem&s esa facultad, ya =~

que cada uno de ellos es aut8Snomamente titular de ella.(ga)

La mayoria de los autores antes citados coinciden —-
en sefialar como causas extintivas del derecho de querella, 1la
renuncia, la prescripciém y la muerte del ofendido antes de —-
ejercitar su derecho de querella, En mi opinidn, las (Gnicas -
causas de extinciédn de tal derecho en nuestra legislaciédn son:
la prescripcidn, prevista en el artficulo 107 del C8digo Penal

Y que a la letra dice: "... la accidn penal que nazca de un de

(98) LEONE, Giovannl, "Tratado de Derecho Prccesal -
Penal”, tomo II, trad. Santiago Sentls Melendo, ediciones Juri
dicas Europa-Amgrica, Buenos Alres, 1963, plgs, 38 a 54.
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lito que s8lo pueda perseguirse por querella del ofendido o al
ghn otro acto equivalente, prescribirf en un aflo contado deade
el dia en que gquienes puedan ejercitar la querella o el acto -
equivalente tengan conocimiento del delito y del delincuente,
Yy en tres, fuera de esta circunstancia...™; y, por muerte del
ofendido antes de formular la queralla, mas no por muerte del
responsable o por perddn, ya que en ambos casos se extingue la
accisn penal y no el derecho de querella, ni tampoco por renun
cila como lo seftalan Leone y Manzini, toda ves que tal presu=——

puesto no existe en nuestra leglislacidn.
E) JUSTIFICACION Y CRITICA.

Algunos autores tales como Colin S&nchez y Gonzllez
Bustamante colinciden en manifestar que an aguellos delitos —«=
cuya comisibn lesiona fundamentalmente intereses privados e in
timos del hombre como son la dignidad y el honor, el estado no
debe proceder oficiosamente en contra del responsable dado que
l1a publicidad que supone un proceso penal provocar{a un escln-
dalo soclal, mismo que lesionarfa mS&s gravemente el interd&s --
privado acarreando per julclics a la victima y a sus familiares
Y para evitar tales consecuenciasg, deba --

y gue por lo mismo,
dejarse a la voluntad del ofendido el que se persiga o no al -
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trasgresor de la norma juridica.

Por otro lado tenemos que el reconocimiento del de--
recho de gquerella que se concede en clertos delitos, ha sido =
motivo de severas criticas en aquellos pafises en que como el -

nuestro lo aceptan., Veamos algunas opiniones al resbecto.

Mart{nez-Pereda retomando a Rodriguez Devesa argumen
ta: ... 1a querella origina el chantaje, es decir, la exac——-
ciSn indebida de cantidades medlante la amenaza de querellar—-

se..."(gg)

Por su parte Diaz De Ledn aludiendo a Binding sediala
las sigulentes inconformidades con 1a querella:

"19 Daflo para el estado como titular del derecho pl-
nitivo y del darecho de aholicibn y gracia.

22 Dafio del injuriado a gquien no ha sido posible ~=
presentar a tiempo la querella, o gue ha tenido un representan
te inactivo.

"32 Lesisn del principlo de justicia, de gue toda —--

culpa debe tener su retribucién,

(€1)) P
MARTINEZ-PEREDA RODRIGUEZ, José Manuel, "El Pro

ceso Por Delito Privado', Bosch Casa Editorfal, S.A., Barcelo~
na, 1976, p!g. 7.
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"42 Abandono de la autcoridad del estado al arbitrio
privado.

"5Q Condicién favorable para el querellante, que 2 -
veces hace sucio comercio de su derecho y es impulsado a la —--
extorsibn,

762 Facilidad del representante legal del injuriado
para descuidar sin conclencia los intereses de su representa--

do,n(100)

Maggiore agrega: "Por nuestra parte, creemos que la
institucifn de la querella est§ destinada a desaparecer de los
C8digos por ser resto de antiguas concepciones, un vestigio --
anacrol8gico de la pena privada., El Estado moderno, finico titu
lar celoso de la potestad punitiva, no puede ni debe delegar -
este poder a nadie aungque sea en su disponibilidad procesal.
No nos persuade la afirmacidn de que a pesar de la querella, -
la accifn penal sigue siendo plblica, por ser pliblico el inte-
rés que persigue y por ser plblico el Srganc (Ministerio Phbli
co) a quien se le confla ese ejercicio. En efecto, la institu=-
¢1én de la querella al conferir preponderancia, aunque sea so-
lamente en algunos delitos a la voluntad privéda, abre una ——=

brecha al principlo de autoridad del Estado moderno vy, lo que

€100) 514z DE LEON, Marco Antonio, ob cit., pag. 197.
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es todavia peor, pone a &ste al servicio de intereses privados
a veces innobles o inconfesables, s51o al Estado le compete de
cidir cuando se debe castigar o no castigar, proceder © no pro
ceder., E1 Estado que ya tiene a su disposicibédn instituciones -
que mitigan el rigor de la pena (como el perddn judicial, la -
suspensidn condicional), puede con otras formas de renuncla, -
intervenir en favor de casos merecedores de especial considera
cibn, pero no debe permitir jamis que la voluntad privada eS-—-

torbe o paralice su misién de justicia."(ioi)

En ml1 concepto, los delitos perseguibles a peticidn
de parte no deberfan existir por las razones que ensequida ex-
pongo:

1.~ El ejercicio del derecho plGblico se ve subordi—-
nacdo a la simple voluntad privada,.

2.~ La institucidn de la querella impide realizar ==
los fines que persigue el derecho penal como son la justicila,
el bien comin y la sequridad plblica dado que no se puede ha-——
blar de justicia cuando habiendo dos delincuentes que presen--
ten la misma peligrosidad por haber cometido el mismo delito y
en las mismas circunstanclas, uno es castigado por haberse pre
sentado la querella en su contra, y el otro permanece impune -

por no formularse &sta.

L) MAGGIORE, Giuseppe, ob cit., pSg 331.
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3.~ Cuando un delincuente no es sancionado a pesar -
de la preligrosidad que represente para la socliedad, entonces
la pena no dar8 un resultado positivo y el delincuente al sen-
tirse impune, cometeri nuevos delitos con la esperanza de gue
tampoco ser8 castigado.

4.~ La querella a menudo se presta a comerclaliza---
cibn, esto es, en ocasiones el ofendido para no presentar la -
querella, exige a su ofensor no solamente le sea reparado el -
dafio, sino adem&s, una contraprestacién en dinero, obteniendo

de esta manera un lucro indebido.

El argumento que dan los sequidores de la querella =
en el sentidec de qué el legislador dej$ al arbitrio de los par
ticulares la persecucidn de clertos delitos por causar €stos -
Gnicamente dafios de {ndole privado y no social, de modo alguno
lo comparto porgque en mi concepteo todo delito causa un mal a -
la sociedad, y ademis, la opinidn de que en esta clase de celi
tos hay un interés moral de evitar el descrédito gque pueda —--
raecaer en las victimas del delito por la publicidad que un pro
ceso implica tampoco 1a comparto, ya que también hay delitos -
persegulibles de oficio %21es como la viclacidn en donde la pu=

blicidad que se le da es mucho mis nocliva,
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3.- TESIS Y JURISPRUDZNCIA, .

"DENUNCIA DE DELITOS PERSEGUIBLES DE OFICI1O.- Confor-~
me al acrtfculo 116 del C8digo Pederal de Procedimientos Pena--~
les basta con que una persona, que tenga conocimiento de la co

misidn de un delito perseguible de oficio, 1o denuncie a la -=

autoridad competente y cumpla con la exigencia de ratificacién
prevista en &l artfcule 119 del mismo ordenamiento, para gque -
la autoridad investigadora inicie legalmente sus funciones,
Amparo directo 4244/1971. Jesls Campos Navarro, José
Onésimo Briones Lfpez, Juan Ortiz Reyna y Horaclo Luna VBZew—wu-
quez. Septiembre 20 de 1972. Unanimidad de 4 votos. Ponente:

Mtro. Abel Hultrdn v A.
1? 5ALA 5éptima Epoca. Volumen 45, Segunda Farte, PSg. 26."

TDELITOS, DENUNCIA DE LOS.~ La circunstancia de que -
los denunciantes no hayan hecho inmediatamente del conocimien=
to cdel Ministerio Piblico el hecho de que 1a muerte d21 occisc
no ohedecié a causas naturales, en ninglin momento agravia al -
inculpado del homicldio respectivo, porque la ley de manera al
guna expresa que la denuncla de delitos o 1a acusacidn deba —-—
ser formulada en forma inmediata al ocurrir los hechos,

Amparo directo 3504/1975. Vicente G8mez Garcia. Octu
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bre 31 de 1975. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Ernesto
Agullar Alvarez.

12 SALA S&ptima Epoca, Volumen 82, Segunda Parte, P8g., 22."

"DENUNCIAS DE PERSONAS MORALES DE DELITOS PERSEGUIBLES
DE OFICIO.~ En los términos del articulo 120 del Cédigo Fede--
ral da Procedimientos Penales, tratfndose de personas morales,
la denuncias pueden‘} deben ser hechas precisamente por los -~
apoderados legales de dichas instituciones o personas morales,
Pero suponlendo, sin conceder, que la denuncia adoleciera de -
alguna deficiencla o falta de legalidad, tratindose de delitos
que conforme a der=cho se persiguen de oficlo, basta que el Mi
nisterio Plblico tenga conocimiento de la comisién ce un 11fci
to de este tipo para que ce inmediato proceda a su investiga--
cibén y, en su caso, ejercite la accién penal, ya que es deber
impuesto por la Constitucidn General el que cualquier persona
gque tenga conocimiento de un delito lo trasmita a la autoridad
competente, esto es, al Ministerio Plblico, para que hechas —--
las investigacicnes pertinentes, determine el ejercicio o no -
de la accibdn penal correspondiente.

Amparo directo 5581/73. Luis Arias Gonzflez. 1¢ de ~
jullio de 1974. 5 votos. Ponente: Marlo G. Rebolledo F,

1?7 SALA 5Aptima Zpoca, Volumen 67, 3equnda Parte, P&g,20."
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"QUERELLA NECESARIA.~ Cuando la lay exige la guerella

para la persecucidn de un delito, basta, para que aguélla exis

ta, que el ofendido ocur:ia ante las autoridades competentes, -

puntualizando 1os hechos en gque hace consistir el delito.

Tomo XLVIXI = Rayna Roberto y Coags

Tomo XLVIX - L8pez FPortillo

Tomo LI - Noceti Guardiola Alejandro

Tomo LII -« Toxqui Aurelio

Tomo LIX - Cisneros Alfredo

JURISPRUDENCIA 241 (Quinta Epoca), Plg. 490,
Volumen 12 sALA.- Apéndice de Jurisprudencia

Phg.
P&g.
Plg.
P&qg.
Phg.

4273
5316
1456
224S
1097

Seccidn Primera,

de 1917 a 1965."

"QUERELLA SE PARTE.- En los delitos que no pueden =-—-

perseguirse de oficio, 8i no hay querella de

parte,

los tribu-

nales estin incapacitados para condenar al acusado, pues aun -~

el Ministerio PhOblico lo estS para ejercer la accidn pensl.

GQuinta Zpoca: Tomo XXVI, P&g 199. Sosa Becerril R8mu

lo. 1% SALA Apéndice de Jurisprudencia 1975 SEGUNDA PARTE, ~=

PSg., 12."



CAPITULC IV.

EL PERDON.

Entre las causas de extincibén de la responsabllidad -~
peﬁal, tenemos el perddn del ofendido o legitimado para otor=-
garlo en determinados delitos ¥y con los requisitos estableci--
dos en el articulo 93 del T&digo Penal. =n algunos palses, el
perddn es conocido como la remisién de la querella y en otros
como un indulto de fndole privado, aspecto que ser8 tratado en

este capitulo.
l1e= CONCCPTO.

Entre quienes llaman al perddn del ofendido remisidn
de la querella, tenemos a Lzone £1 gque la define como: "...1la
renuncia al derecho d2 gquerella subsiguiente al ejercicio ce -
&1, constituyendo consecuentemente la revocacidn del derecho -

de querella..."(ioz)

(1027 LEONE, Giovanni, ob cit., p8g. 54.
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Al iqual que Leone, Manzini nos expresa que el insti
tuto de la remisidn de la guerella presupone que &sta se haya
presentado y consecuentemente a ella se hublere promovido el -~
procedimiento. Consiste en la eficacia condicionalmente recono
cida por la ley o la voluntad del ofendido por el delito explfi
cita o implicitamente manifestada, de anular los efectos de la
querella, extinguiéndose asi el delito e impidiendo la prosecu

cién de la accibn penal.(ioa)

Bettiol opina: "La remisidn es una institucibn corre
lativa de la querella, en que se reconoce a la voluntad del —--
particular el poder extinguir la infraccibn, siendo asf un ne-
gocio juridico en virtud del cual la parte lesionada por el de
l1ito perseguible medlénta querella, viene a extinguir la pre-—-
tensiSn punitiva ya actuada por el Ministerio Piblico quien a
través de la querella vala ya abatido el obstlculo que impedia

promover la accibn penal."(1°4)

En M&xico, el perddn del ofendido es conocido como -
tal, mas sin embargo, la mayoria de nuestros procesalistas no

dan un concepto de &1, sino linicamente se concretan a manifes-

(103)
MANZINI, Vicenzo, ob cit., pAgs 51 52.
(104) i ’ . Y

BETTIOL, Giuseppe, "Derecho Penal", parte gene
ral, versidn castellana del Doctor Jos3& Ledn Pagano, editorial
Temis, Bogotf, 1965, pigs. 723 y 724,
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‘tar que es una de las causaﬁ de extinciSn de la accidn o san--
cién penal. Entre los pocos autores que dan una dafinicién con
creta de tal concepto tenemos a Osornio y Nieto qulien sellala:
"ees Bl perdén es una manifestacién de voluntad expresada por
persona’ normativamante facultada para hacerla, en virtud de 1la
cual se extingue la accién penal o en su caso hace cesar los -

efectos de la sentencia dictada,n(105)

Marquez PilAaero opina: "El perddn es un acto (en va--
riantes de judicial o extrajudicial) posterior al delito, por
lo que el ofendido hace remisibn o exterioriza su voluntad de
que no se comience o no se prosiga el procedimiento contra el

encartado."(1°6)

Colin S&nchez conceptda al perddn como el acto a tra
vés del cual el ofendido por el delito, su legitimo represen--
tante o el tutor especial, manifiestan ante la autoridad cow-

rrespondiente que no desean se persiga a quien lo Cometlé.(107)

Considero que el concepto gue nos da a conocer Csor-

C105) o) cit., pigs. 49 y sO.
(106) yarauez PINSRO Rafael, "Diccionario Jurfdico -
Mexicano", tomo VII, editorial Porrfia, MExico D.F., 1985, pig.

(107 cit,, plg. 251,
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nio y Nieto acerca del perdbn, es al més adecuado a nuestra —-
realidad y al cual defino como la manifestacién de voluntad —-
expresada por el ofendido de un dellto perseguible a peticidn
de parte o quien est®& facultado para hacerlo, ante la autorf~-

dad competente, de no desear que se continfie con 1la prosecuewe

cién de un ilicito de esta naturaleza, o de que no Se sanclone

al agresor, segin sea el caso.

2+~ CLASES DE PERDON.

Se dice que el perddn, o remisibn de la querella co-~

mo lo llaman algunos sutores, puede hacerse de distintas mane-

ras, lo que analizaré en este punto.

Rodriguez Devesa depone: YEl perddn habr8 de ser ww=

generalmente expreso, siendo indiferente que se haga constar =

por escrito o que se otorque de palabra., Hay algunos casos sin
embargo, de pard8n prezunto en que se produce por actos conclu
vyentes a los que la ley reconoce igual aflcacia que al perddn

expreso. Asi, an los delitos de violacibdn, abusos deshoneastos,

estupro y rapto, el perddn se presume por el matrimonio de 1la

ofendida con el ofensor."(ioa)

1057 roviicuez pevesa, José Marla, "Derecho Penal®,
Gréficas Carasa, sexta edicibdn, Madrid, 1977, p&g. Oa
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Bettiol declarat "La remisi8n de la querella puede -
ser procesal o extraprocesal. La primera siempre debe ser ex=-
presa y puede hacerse personalmente o por medio d? procurador
especial, con declaracibd§n presentada a la autoridad competente
© a un oficial de la policia judicial quien deber& transmitir-
la enseguida a la autoridad antes mencionada. La remisibn ex—-~
traprocesal puede ser, en cambio, expresa o técita., Hay remi.-
sién t5c1t§ cuando el querellante ha realizado hechos incompa-

tibles con la voluntad de persistir en la querella."(Iog)

Leone agrega: la remisibn procesal no exige una f6r-
mula sacramental, sino Gnicamente la voluntad de perdonar. La
remisién extraprocesal expresa es anfloga a la procesal. La —-
remisién t§c1ta_se da en el caso de que el gquerellante haya —--
reallizado hechos incompatibles con la voluntad de persistir en
la querella deblendo tratarse de un comportamiento y no de una
manifestacibdn o declaracibdn de voluntad. Asi, constituyen caw-
sos de remisidn t&cita, el intercambioc de una carta entre las
partes en la cual se dice que toda controversia tanto civil cg
mo penal quedando definitivamente transada o la reanudacibn en
tre cbnyuges de relaciones carnales {(en caso de adulterio) en-—

tre otros.(ilo’

(109)

BETTIOL, Giussepe, ob cit,, plg. 725.
(110)

LEONE, Giovanni, ob cit., p8qg. 58.
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Considero que en nuestra legislacién es ;plicablq lo
manlfestado por Rodrfguez Devesa en el sentido de que para ex-
tinguirse la accidn penal por perddn exprese del ofendido, se
requiere necesariamente qua &ste o quien esté autorizado para
ello, comparezca a manifestarxr énte la 2utoridad c;mpetente sQ
deseo de perdonar al ofensor, y por perddn tScito en los ca~--

sos8 de estupro Yy rapto, que el ofensor contraliga matrimonio —-

con la ofendida.

Una situacidn interesante nos plantea psornio Y Nie-
to al cuestionarsa si se puede llamar perddn a que los ofendi-
dos expresen ante la autoridad correspondiente su voluntad de
no querellarse, opinandc el mismo autor que en este caso si es
de considerdrsele como tal, en virtud de que es necesario gue
se formule guerella y de iamediato se otorgue el perdbn va gue
de estaz manera queda expresamente asentada la voluntad de per-
donar porque de lo contrario subsistiriz el derecho de quere--—
llarse en tanto no transcurra el t&crmino de la prescripcibn, -
m&s aln que en nuestrz legislacidn no se regula la 5012 maniew

festacldn de no Juercllarse como causa extintiva de 1a accidn

pena1. (111)

Al respecto y en la préctica, principalmente en los

0D op ctb., p&g. 28.
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delitos cometidos con motivo de tr&nsito da vehiculos y que
son susceptibles de perddn, suele suceder que el ofendido o
quien asté legitimado para ello, comparece ante el Ministe--
rio Piblico a formular su querella en contra del ofensor, pe
ro al mismo tiempo seffala que por as!i convenir a sus intere-
ses 0 a los que repraesenta, se desiste de la misma otorgfndo
le a @esa persona su mis amplio y cumplido perddn conforme a
derecho proceda, 1o que a mi modo de ver, si es de coﬁside--
r&rsele comoc tal, alin cuando no comparezca el ofensor a acap

tarlo come lo exige el precepto legal que lo reglamenta.

3.~ REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DEL PERDON.

81 artfculo 93 del CSdigo Penal, nos seiala las ==
condiciones que deber8n cubrirse para que surta efectos el -
perd8n y de las cuales hablaré en este apartado; asi como de
sus excepciones al estudiar los delitos susceptibles del per

d8n.
A) PERSONAS FACULTADAS PARA OTORGARLO.

Pudiera pensarse gue todos aquellos que pueden pre
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sentar la quecrella, también tiene la facilidad de retirarla

al otorgar el perdén. Mas sin embargo, el citado articulo --
93 del c8digo sustantivo es claro al sefalar en lo conducen—
te quet "El perdén del ofendido o legitimado para otorgarlo,

extingue la accidn penal respecto de los delitos que solamég
te pueden perseguirse por querella...", queriendo decir con

ello, que no todos gozan de tal derecho. Asi pues, los mayo-
res de 16 afios pero menores de 18 afios y que el artfculo 115
del CS8digo Federal de Procedimientos Penales ha facultado pa
ra querellarse, no pueden perdonar, esto en razén de que se

piensa que los menores de edad no tienen la suficiente madu-
rez psiquica y experiencia necesaria, ya que la decisibén de

otorgar el perdén entrafna una situacidn nueva, de consecuen=—
clas definitivas, por todo lo cual, esta determinacibn debe-
r& manifestarla una persona dotada de los suficientes atribu
tos de madurez y reflexidn que le permitan conocer y valori-
zar los alcances del perddn, Por otro lado puedo decir, que

ni en el C8digo Penal ni en el de Procedimientos Penales, ==
existe una jerarquia dz qulenes deban otorgar el perdbn cuan’
do se trate ca menores de edad, ni la necesidad de que sea -
la misma perscna que formulara la querella. Por ende ser& su
ficiente desde mi punto de vista, (Gnicamente la manifestaw=-
cién de wvoluntad de uno de los ascendientes, o cualquier ---

otra persona que en representacidn de otra ya sea fisica o ~
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moral y que tenga poder general con clfusula especlal que =~
exprese tal facultad, aunque tampoco sea la misma que haya =

formulado la querella,.

B) MOMENTOS PROCESALES EN QUE S& PUEDE LLEVAR A --—
CABO EL PERDON Y ACEPTACION DEL MISMC,

€1 artfculo 93 del C8digo Penal en su fraccién II
antes de la reclente reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacidn el 13 de enero de 1984, decfa: "... que el
perddn se conceda antes de formularse conclusiones por el Mi
nisterio PGblico..." Peroc el legislador decidid modificar es
ta parte en virtud de que era necesario un cambio a esta 1i-
mitacibén de tiempo para otorgar el perddn, va que no tenfa -
razbn de ser y adem&s se recargaban innecesariamentes 1as la=
bores A= la justicia penal, amplilndose consecu=antemente 1la
oportunidad procesal para concederlo hasta antes de que se -
pronuncle sentencia en segunda instancla. Asf{ pues, debe en-
tenderse que el ofendido o quien esté legitimado, puede par-
donar al ofensor en cualquier etapa del procedimiento, ya ~-—
sea desde la averiguaclén previa hasta antes de que se re=w-
suelva la apelacidn. Sin embargo, Arilla Bas en desacuerdo -

con aquéllo argumenta: "Como el perddn es una causa extinti-
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va de la accifén penal, solamente podri operar como tal desS-—=-
pués de que la acciSn se ha ejercitado por el Ministerio Pi-
blico y, en consecuencia, solamente podr& ser otorgado ante

el juez, pues las diligencias de averiguacidn previa inicia-
das con referencia a un delito perseguible por gquerella de -
parte se archivarfn definitivamente con un simble desistiece

(112) opinidn que no comparto puesto

miento del querellante.”
que como ya lo he manifestado anteriormente, el simple hecho
de que el ofendido o legltimado comparezcan ante el represen
tante social a querellarse, y al mismo tiempo se desisten de
la querella formulada en contra del cda2lincuente, viene a ser

ya, una manifestacidn del perdén.

£1 multicitado artfculo 93 del c5digo sustantivo -
sefiala como otro de los requisitos del peridn, gque &ste sea
aceptado por el reo. Ton esto, Se deja a discrecidn del in--—
culpado resoiver sl acepta o no el perdén, pues si ha nacido
en su contra una sospecha, tiene derecho tambié&n por conside
rarse inocente, a decidir si desea que se continfle o no con

el procedimisnto.

(112) ArILLA BAS, Fernando, ob cit., pig. 24.
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C) IRREVOCABILIDAD, DIVIS1BILIDAD E INCONDICIONALI
DAL DEL PERDON.

‘Una vez que el perdédn ha sido otorgado y aceptaao,
no puede vélidamente revocarse cualqulera gque sea la razbn -
que se invoque para ello, toda vez gue en nuestra legislam--
cibn se ha establecido el perddn como una de las causas de -
extincién de la responsabilidad pehal;'por lo tanto, la re=-
vocacifn del mismo no puede tenerse como motivo vllido para
que surja nuevamente una responsabilidad que ya se ha eitin—

guido.

FPor otro lado se dice que el perdbn es divisible =
tanto para los ofendidos como para los ofensores, S1 son va=
rios los agraviados y cada uno puede ejercer separadamentes -
la facultad de perdonar al responsable del delito vy al encu-
pridor, el perd®n solamente surtir8 efectos por lo que hace
a quien lo otorga, no asi por 1o que atade a los demds ofen-
didos. De igual manera, el perddn beneficia Gnicamente al -=
inculpado en cuyo favor se otorga, a menos que al ofendide o
el legitimado para otorgarlo, hubliese obtenido la satisface--
cibn de sus intereses o derechos, caso en el cual se estima
justo uue el perddn beneficie a todos lo:c cdemnbs Llmputados =-

asi como a8l encubridor. Por lo que al prosentarse =ste Glti-
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caso, el agraviado deberf perdonar a todos sus agresores.

Tambié&n es-sabldc que el perddn ha de ser absolu-~-
to, ya que aquel que se otorga sujeto a una condichﬁ, de -——
manera alguna ha de considerfrsele como tal, puesto que de =~
ser asi, vendrfa a ser Gnicamente una promesa de perdfn, =-—-
cuestidn que no plantea el C&digo Penal, salvo excepcidn de

la que hablarfé mé&s adelante.

4e= EFSCTOS DHLl PERDON.

En el terreno jurldico, el otorgamiento cdel perddn
produce la cesacidn de la intervancidn Ze la autoridad gque -
conoce del caso, en consecuencla presentado en su oportuni--
dad, es decir, en el intervalo temporal correspondiente, no
existir§ la posibilidad de interponer nuavamente la querella
por los mismos hechos y en contra de la misma persona, El ==
otro efecto de ests naturaleza, es la restitucibn del goce -

de la libertacd ébsoluta del delincuente.

En 21 Smbite moral, el perddn produce en la con---
clencia del imputado, el arrepentimiento de su conducta, =—=

sizndo esto y2 un principio de sancién.
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S.= DELITOS SUSCEPTIBLES DE PERDON.

De acuerdo con el Cédigo Penal, son perseguibles a
peticién de parte y por ende susceptibles de perdfn, los si-
quientes 1licitoa:

I.= Estuproj;

II.~ Raptog -

IIl.- Adulterio;
IV.~ Lesiones que no ponen en peligro la vida y tar
dan en sanar mencs de quince dias;

V.~ Lesiones imprudenciales, cualquiera que sea su
naturaleza, cometidas con motivo de trinsito -
de vehiculos;

VI.- Calumniaj;

VII.~- Difamacibn;
VIII.- Abandono de cényuge;
IX.- Peligro de contagilo entre cbnyuges;
X+~ Abuso de confianzaj;
XI.- Daflo en propledad ajena;
A1l.- Fraude en clecrtos casosj y
XI1l.~ Robo, despojo, extorsidn y fraude entre parcien

tes,
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Enseguida hard un pequefio anflisis de cada uno de -

estos delitos en relacidn al perdén.

Estupro.- Se encuentra previsto en los artfculos --
262 a 263 del C8digo Penal, y que respectivamente a la letra
dicen: "Al que tenga c8pula con mujer menor de dieciocho —-—w-=
afos, casta y honesta, obtenlendo su consentimiaznto por medio
de engafio, sSe le aplicar8 de un mes a tres afios de prisién.”
"No se proceder§ contra el estuprador, sino por queja de la =~
' mujer ofandida o de sus padres, o a falta de &stos, de sus re
presentantes leqitimos; pesro cuando el delincuente se case --
con la mujer ofendida, cesarf toda accibn para perseguirlo.”
Podemos observar que en este precepto se prevé. el pecrddn t&--
cito cuando el estuprador se casa con la estuprada. Sin embar
go, desde mi punto de vista, un vinculo matrimonial celebrado
en estas circunstancias, en la mayorfa de los casos, trase con
sigo el fracaso puesto que, suele suceder gue el delincuente
con tal de salvarse de una penalidad, decide casarse con la -
ofandida. De esta manera, el matrimonio deja de ser un a2cto -
voluntario, 10 qua as contrario a la institucidn misma del ma
trimonio, pues éste debe ser un acto voluntario y librzmente

querido por las partes, sin presidn alguna.

Rapto.- Nos es definido por el articulo 257 del cé-
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digo sustantivo como: "Al que se apodere de una persona, por

madio de la violencia fisica o moral, o del engafo, para 3a-=
tisfacer algln deseo erStico sexual o para casarse, Se le —--
aplicar8 la pena de uno a ocho afos de prisibén' El articulo -
268 sefiala: "Se impondr§ también 1la pena del articulo antee—-
rior, aunque el raptor no emplee la violencia ni el engailo y

consienta en el rapto la persona, si &sta fuere menor de ——w—
diecisédis afos." £E1 articulo 270 expresa: "Cuando el raptor —
se case con la mujer ofendidé no se pod?& proceder criminale-
mente contra &1, ni contra sus cmplices, por rapto, salvo ~-
que se declare nulo el matrimonio”. Y por Gltimo el articulo

271 dice: "No se proceder§ contra el raptor, sino por quere——
lla de la mujer ofendida o de su marido, si fuere casada; pe-
ro si la raptada fuere menor de edad, por queja de quien ejer
za la patria potestad o la tutela, o en su defecto, de la mis
ma menor...". Podemos observar gue hay una excepcibn a la di-~
visibilidad de la querella y cdel perddn en cuanto que el ofen
sor cumpla con lo establecido por el articulo 270 del ordena-~
miento legal antes invocado y no se declare nulo el matrimof—
nio, ya que tal situacidn beneficia tambifn a los clmplices =
cel raptor. Por otro lado podemos apreciar, que el marido sin
ser ofendido, tiene facultades de perdonar al raptor cuando -
12 ofendida sea su esposa, lo que a mi modo de ver, va comple

tamente fuera de &poca, puesto que con esas atribuciones que
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sa le dan a aqudl, se limita de manera injustificada, la capa

cidad de decisién de la mujer casada.

Adulterio.= Dalito establecido del articulo 273 al

276 del c8digo punitivo y que a la letra raespectivamente ex--
presan: "Se aplicarf sancién hasta de dos afos Yy privacién de
derechos clviles hasta por seis afios, a los culpables de adul
terio cometido en el domicilio conyugal ¢ con esclndalo." '"No
se podrf proceder contr; los adilteros sino a petici8n del ==
-c8nyuge ofendido; pero cuando &ste formule su querella contra
uno solo de los culpables, se proceder& contra los dos y los

que aparegcan como codelincuentes, Esto se entiende en el ca=
s0 de gque los dos adﬁlteros vivan, estén presentes y 5@ wew-w
hallen sujetos a la accidn de la justicia del pals; pero cuan
do no sea asi, se podr§ proceder contra el resgonsable que se
encu&ntre en esas condiciones." "S8lo se castigar8§ el adulte=~
rio consumado." “Cuando el ofendido perdone a su cbnyuge, ce-
sar$ todo procedimiento si no se ha dictado sentenclia, y si -
ésta se ha dictado, no produciri efecto alguno. Esta disposi-
cibn favorecer? a todos los responsables,* Zn 2ste hecho dewe
lictivo, re preéentan dos excepciones a los requisitos aJue cse
debhen reunir para que proceda &l percdbn. La primera de ellas,
es la indivisibilidad, puesto zu=s el prrddn concadijé al zbn-

yuge ofengor, se hace extznsivo a los demis posibles responsa
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bles del evento adultaerino. La segunda excepcidn es que, atGn

después de haberse dictado sentencia: en sagunda instancis —-——
(no obatante que el C84igo Penal no lo expresa asi, es da en-
tenderse como tal), el.ofendido padré perdonar a sus ofenso-~—
ras, no surtiendo consecuentamente. sus efectos la sentengia.

Pienso que mis que sor esto Gltimo una excepcidn, es un punto
que el legislador no tomb en cuenta al reformar. el artficulo -
93 del cS5digo. punitive, concretaments al ampliar e} término -
para otorgar. el perddn, ya que anteriormenta el 1limite de ——
tiempo era hasta antes de que el Ministerio PGblico forsulara
sus conclusiones, a axcepcifn del adulterio, puesto que en es
te caso el perddn procedia haata despuls de dictarse senten——
cia dado que su bien juridico tutelado es la fintegridad fami-
liar, quedando intacto el precepto que 1o regula en nuestros

dfas. Considero que ¢l adulterio es una cuestiédn de carfcter

totalmente civtl-y no penal, puesto que esta conducta en nada
afecta a la sociedad, y por tanto no deberfa existir como de-

lito.

Lesiones (clertos casos).- Acarca de 1o que debemos
antender como tales, nos dice el CS5digo Penal: bajo el nombre
de lesibn, se comprenden no solamente las heridas, escorlacio
nes, contusiones, fracturas, dislocaciones, quemaduras, sino

toda alteracifn en la salud y cualquier otro dade que deja —-
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huella material en el cuerpo humano, si esos efectos son pro
ducidos por una causa externa. También nos manifiesta el ci-~
tado cb6digo punitivo que se perseguir&n a peticibén de parte,
las lesiones que por su naturaleza no pongan en peligro l1la -
vida y tarden en sanar menos de quince dfas (ya sean culpo--
sas o dolosas). Por otro lado tenemos que dentro de 103 dell
tos imprudenciales, concretamente el articulo 62 recientemen .
te reformado en su plrrafo sequndo nos sefiala: "Cuando por =
imprudencia y con motivo del tr&nsito de vehficulos se causen
léslones, cualquiera que sea su naturaleza (esto es, de las

previstas de los articulos 239 al 293 del C8digo Penal), 96—
lo0 se proceder§ a peticién del ofendido o de su legfitimo re-
presentante, siempre que el conductor no se hubiaese encontra
do en estado de ebriedad o bajo el influjo de estubefacien--
tes, psicotrépicos o de cualquier otra sustancia que produz=
ca efectos similares, y no se haya dejado abandonada a la —=
victima."” Considero que este aspecto, lejos de beneficiar al
sujeto activo del delito, lo perjudica, ya que, si antes de

que se reformara el articulo 62, solfa suceder, especialmen-
te en los delitos de lesiones que dada su naturaleza alcanza
ban el perddn, los ofendidos o sus legitimos representantes

exigfan del ofensor cuanticosas cantidades de dinero, muy su=
periores al dafio causado para poderlo perdonar, qulen a su -

vez aceptaba tal situacidn con tal de ne ser castigado, no -
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pudiendo evitarse de algin modo, la comercializacién del per--
d8n. Ahora ¢Qué serf en nuestros dias, que todo delite de le--~
slones cometido en los términos dal precepto legal antes ilnvo-
cado, es susceptible de perdbn? A mi modo de ver, fomentarf —-

aln mis, la situacidn anterior.

Calumnia.- B81 articulo 356 del ordenamiento legal ==
sustantivo en sus respectivas fracciones considera que comete
este delito: aquel gue impute a otro un hecho determinado y ca
lificado como delito por la ley, si este hecho es falso, o s8i
a8 inocente la persona a quien se le imputa; al que presente -
denuncias, quejas o acusaciones calumniosas, entendiéndose co=-
mo tales, aqu'ellas en que su autor imputa un delito a persona
determinada, s.ablendo que &sta es inocente o aquél no se ha co
metido y; al que para hacer que un inocente aparezca como reo
‘de un delito, ponga sobre la persona del calumniado, en sSu caw-
Sa o en otro lug& ‘adecuado para ese fin, una cosa que pueda -
dar indicios de responu.bil.tdah. Este delito as suaceptible de
perdén, puesto que el articulo 263 del CS8digo de Procedimien—o
tos Penales para el 0istrito Faderal lo sefiala como uno de los
que se persiguen a peticidn de parte (siéndo el bien juridico
tutelado de este ilfcito, el honor y la reputacidn de las per-
sonas) La calumnia no solamente puede deshonrar al ofendido, =

sino que también puede acarrearle la privacién de su libertad.
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Por tal motivo pienso que la peligrosidad del calumniador as
grande y adewm&s, porque es capaz de conéter este delito en .un
arranque pasional o por causas qi:e son siempre premeditadas,
lesionfndose da esta manara el honor y la libertad de las. per
sonas; concluyendo asi{ que no deberfia de quedar en manos de -

particulares la persecucifn de este delito.

Difamacién.~- El ordenamiento legal quev lo regula, -
lo define como: comunicar dolosamente a una o més personas, -
1a imputaciédn que se hace a otra persona fisica, o persona mo
ral en los casos previstos por la ley, de un hecho ciertoc o -
falso, determinado o indeterminado, que pueda cauaarlé deg—-—
honra, descrédito, perjuicio, o exponerlo al de-proclo de al-
guien., Considero que dada la poca importancia de la infracee-
cién, la conducta del activo asi como la época en que Vvivieaea
mos, as un delito que no amerita para nada la intervencién --

del derecho penal.

Abandono de c8nyuge.~- Se encuentra previsto en los
artfculos 336, 337 y 338 del c8digo Penal, y qué en lo condu-
cente respecéivamente dicen: "Al que sin motivo justificado -
abandone a ;.. su cényuge, sin recursos para atender sus nece
sidades de subsistencia, le aplicarfn de un mes a cinco afios

de prisidn, privacién de los derechos de familia, y pago como
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reparacidn del dailo, de las cantidades no suministradas opor-
tunamente por el acusado.” "El delito de abandono de cSnyuge
se persequir$ a peticidn de la parte agraviada. El delito de
abandono de hijos se perseguiri de oficio y, cuande proceda,
el Ministerio PGblico promoverf la designacibn de un tutor --
especial que represaente a las victimas del delito, ante el --
juez de la causa, qulen tendré facultades para designarlo.
Trat&ndose de) delito de abandono de hijos, se declarar§ ex--
tinguida la accién penal, oyendo precisamente la autoridad ju
diclal al representante de los menores, cuande el procesado -
cubra los alimentos vencidos y otorgue garanti{a suficiente a
juicio del Juez para la subsistencla de los hijos." "Para que
al perdbn concedido por el cédnyuge ofendido pueda producir la
1ibertad del acusado, deberl éste pagar todas las cantidades
que hublera dejacdo daea ministrar por concepto de alimentos y -
dar fianza u otra caucién de que en lo sucesivo pagar& la can
tidad que le corresponda.™ Estos preceptos lagales nos sefla-=
lan cuestiones interesantes como por ejemplo, que se condicio
na al sujeto activo al pago de las cantidades de dinero que -
ha dejado de suministrsr a su cSnyuge, ademfs garantice el pa
go futuro de sus alimentos para que el perdSn surta sus efec-
tos. Otro aspecto que llama la atencibdn, es que 1la ley autori
za la extincibdn de 1a accién penal de un delito persegquible -

de oficio como lo es el abandono de hijos, cuando el responsa
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ble cubre los alimentos qua adeuda y ha otorgado una fianza —
suficiente a juicio del jJuzgador para la subsistencia de —we=
aquéllos. Pero iPor qué causal se extinguir§ 1la misma? El le-
gislador no nos da la respuesta, o tal vez quiso que este de-
lito tuviera una manera especial de extinguir 1a acclén pe—w-—

nal, adam&s de las sefaladas en el articulo correspondlentg.

Peligro de contagio entre cdnyuges.- El articulo -—
199 bis del C8digo Penal nos dice: "El que, sabiendo que esth
enfermo de s5$fills o de un mal venéreo en periodo infectante,
ponga en peligro de contagio la salud de otro por medio de —-=
relaclones sexuales, secr& sancionado con prisién hasta de ——-
tres afos y multa hasta de tres mil pesos sin perjuicio de 1a
pena que corresponda, si se causa contaglo. Cuando se trate =
de cdnyuqges, sélo podr& procederse por querella del ofendiee—-
do." En la pr&ctica es dificil que se presente querella en es
te dalito, tal vez porque para los consortes resulte ser un -
aspacto puramente personal que re;uelven fuera del &mbito be-_

nal.

Abuso de confianza.- En términos generales y aten--
diendo adem&s al ordenamiento que lo requla, comete este delf

to: el que con perjuicio de alguien, disponga para si o para
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otro, de cualquier cosa ajena mueble, de la que se le haya —
transmitido la tenencia m§| no el dominio, Asi como tambien -
en t&rminos especi{ficos comete este delito de abuso de coNw—=
flanzas: quien disponga indebidamente o se niegue sin justifi-
cacibn a éntrogar un vehiculo recibido en depbsito de autori-
dad competante, relacionado con delitos por trénsito de vehi-
culos, habiendo sido requerido por la autoridad que conozca o
siga cqnqqiendo del casoj el hecho de que el duefio disponga o
sustrafiga una cosa que lea ha sido embargada y la tenga en su

poder con el carfcter de depositario judicial, o bien si la =
hublere dejado en prenda y la conserva en su poder como depo-
sitario a virtud de un contrato celebrado con alguna lnstitu—
cifn de crédito, en perjuicio de &sta; el hecho de disponer -
de la cosa depositada o sustraerla el depositario judicial o

el designado por o ante las autoridades administrativas o del
trabajo; al que haga aparecer como suyo un depdsito que garan
tice la 1libertad caucional de un procesado y del cual no le -
corresponda la propledad; asl como la 1legitima posesisn da -
la cosa retenida, si el tenedor, o poseedor, de ella no la de
vuelve a pesar de ser requerldo\formalmente por gquien tenga -
derecho, o no la entrega a la autoridad para que &sta dispon-
[ga de la misma conforme & la ley. En este delito, el que tie~
ne en su poder la cosa, tiene la obligacidn de obrar en cali-
dad de poseedor, no puede retenerlg i1{citamente ni disiparla,

puesto que ello implica el incumplimiento da un deber y viola
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cidn jurfdica de la tenencla, existe un aptovechamiento de <=
la ocasidn que resulta ser delictivo y consecuentemente, anti

social.

Daflo en proptedﬁd ajena.=- El articulo 399 del Cédi-
go Penal establece que incurcirf en este delito, el que-por -
cualquier medio causas daflo, destruccidn o deterioro de cosa -
ajena, o propia en perjuiclo de un tercero. Por otro 1ad9 ———
tenemos que el articulo 397 del mismo ordenanienté seﬁéla:
"Se impondrd de cinco a diez afios de prisidn y multa de cien
a cinco mil pesos, a los que causen 1ncendlo, 1lnundacibn o =
explosidn con dafo ¢ peligro de: I,=- Un edificio, vivienda o
cuarto donde se encuentre alguna persona; I1II.- Ropas, mu@ee=-
bles u objetos, en tal forma gque puedan causar graves dafios =
personales; I1I,.- Archivos piblicos o notariales; IV.= Bi-—=
bliotecas, museos, templos, escuclas o edificlos y monumen——-
tos plblicos; y V.- Montes, bosques, selvas, pastos, mieses -
© cultivos de cualquier glnero." Algunos autores como OSor——-
nio v Nieto manifiestan qua (nicamente el dafo en propledad =
ajena previsto en el articulo 399 es susceptible de perdén, =
pero no el sefalado en el artlculo 397 por ser este Gltimo ~—=
de dxferente-naturaleza. Por mi parte consldero que tanto e
uno como otro se persiguen a peticidn de parte, puesto gque —-
ambos son denominados por nuestro cbdigo punitive como "dano

en propiedad ajena", mixime que el articulo 399 bis en su —-—-
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parte final expresa que el delito de dafico en propledad ajena
slempre se perseguiri a peticidn de parte, no mencionando --

dicho precepto excepclén alguna.

Fraude (ciertos casos).-~ E1 articulo 386 del C8di-
go Penal seiiala: "Comete el delito de fraude el que engafian~
do a uno o aprovechfindosa del error en que &ste se halla se
hace 1licitamente de alguna cosa 0 alcanza un lucro indebie-
do. El delito de fraude se castigar® con las penas siguien—-
tes: I.~ Con prisifn de tres dias a seis meses y multa de —-
tres a diez veces el salario, cuandoc el valor de lo defrauda
do no exceda de esta Gltima cantidad. Il.- Con prisién de -~
6 meses a 3 afios y multa de diez a cien vecas el salario, --
cuando el valor da lo defraudado excediera de 10, pero no de
quinientas veces el salario. IIX.- Con prisidn de tres a do-
ce afios de prisifn y multa hasta de ciento veinte veces al -
salario, sl el valor de lo defraudado fuere mayor de quinien
tas veces al salario.” D& fgual manera tenemos gque las situa
ciones previstas en los articulos 387 a 389 bis se refieren
a este delito, por lo que tamblén serin susceptibles dea pecr—
dén en los términos del artfculo 399 bis Gltimo pirrafo y -~

‘que ai respecto dices "... se perseguiri a peticién de la «-
parte ofendida el fraude, cuando su monto no exceda del equi

valente a quinientas veces el salario minimo general vigente
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en el lugar y en el momento en que se’ cometid el delito y el
ofendido sea un solo partlcular.VSi hubiese varios particula
res ofendidos se procederd de oficio, pero el juez podr8§ ——-
prescindir de la imposicidn de la pena cuando el agente haya
reparado los dafios y pérjuicios causados a los ofendidos Y =
no exista oposicibén de cualquiera de ellos."™ Este precepto —
nos sefiala cuestiones que son de llamar la atencidn para que
el delito en estudio pueda perseguirse a peticién de parte -
como por ejemplo, que el monto del fraude no exceda de qui--
nientas veces el salario minimo general vigente, pero me pre
gunto ¢CGal es el fundamento para establecer tal o cual can-
tidad? crec que ninguno, que es injustificado que se haga —-
esa diferenciacidn por cuanto se ve al monto, puesto que con
sidero que la peligrosidad del activo no se mide con el im-—-
porte de lo defraudado, El1l segqundo aspecto interesante que -~
se presenta, es que (Gnica y exclusivamente un particular de=-
be ser el sujeto pasivo, esto en razén de que un delincuente
que defrauda a varias personas presenta una peligrosidad —-—-
"mayor a &1 que s8lo engafia a una de ellas, puesto que aquél
realiza mayores maquinaciones o artificios para deformar la
realidad de varias victimas y asl obtener de &stas un lucro
" indebido. En el caso de que el defraudador le repare a todos
los ofendidos los dafos causados y ninguno de ellos se opon-

ga, el juzgador podri decidir si se le aplica o no la penali
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dad correspondiente al delincuente en base a la facultad que

le da el mencionado articulo 399 bis del c8digo punitivo.

Robo, despojo, extorsidn y fraude entre parientes.

Robo (arts. 367 al 381 bis).- Es el apoderamiento
de cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de 1la
persona que pueda disponer de ella con arreglo a la ley,
- Despojo.~ Incurre en esta figura delictiva segin -
el articulo 395 del C&8digo Penal: "I.- Al que de propia auto
ridad y haciendo violencla o furtivamente, o empleando amena
za o engafio, ocupe un inmueble ajeno o haga uso de 81, o de
un derecho real que no le pertenezca; II.~ Al que de propia
autoridad y haciendo uso de los medios indicados an la frac-
ci8n anterior, ocupe un inmueble de su propiedad, en los ca-
sos8 en que la ley no lo permite por hallarsé en poder de ===
otra persona, o ejerza actos de dominio que lesionen dere~—=
chos legitimos del ocupante; y III.- Al que en los términos
de las fracciones anteriores, cometa despojo de aguas."

Extorsidn (art. 390).- Comete este delito el que -
sin derecho obliga a otro a hacer, tolerar o dejar de hacer
algo, obteniendo un lucro para s{ o para otro y causando un
perjuiclo patrimonial.

Fraude.~ Concepto que he mencionado anteriormente

y que doy por reproducido aquf en obvio de repaticiones.
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. Los tres delitos primeramente mencionados asf mismo
el fraude cuyo monto exceda de las quinientas veces el sala-
rio minimo general vigente o sean varios los ofendidos, siem
pre se perseguirin de oficio, salvo que alguno da estos 11i-
citos sea cometido entre parientes, esto es, por un ascen——-
diente, descendiente, c8nyuge, parientes por consaguinidad -
hasta el segundo grado, concubina o concubinario, adpotante
o adoptado y parientes por aélnldad hasta el segundo grado,
aprovechando tal situacidn inclusive, los terceros que hayan
incurrido en 1la ejecucidn del delito con los sujetos antes -
mencionados. El1 Cédigo Penal plantea esta cuestidn con la f}
nalidad de que la familia se mantenga unida. Mas sin embargo
desde mi punto de vista, cuando uno de sus miembros comete -
un hecho delictivo contra alguno de sus parientes, significa
que existe una desintegracidn familiar, es mis, suele suce--
der que este tipo de delincuentes tiende a reincl&lr, puesto
qﬁe saben que en caso de ser perseguidos, recurrirln a su fa
miliar ofendido para que &ste los perdone, peor afin, una per
sona que no respeté el patrimonio de sus proplos parientes =

menos respetard el de los demis.
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6.= TESIS Y JURISPRUDENCIA.

® PERDON EN LOS DELITOS QUE SE PERSIGUEN POR QUERE~~
LLA DE PARTE.- Para que exista el perdén en los delitos gue
se persiguen por querella de parte, &ste debe constér expre
samente, La circunstancia de que el ofendido exhiba antg el
Juzgado de los autos, una carta del acusado en que precisa
el monto del daflo y promete repararlo, no puede surtir efec-
tos legales de perddn.

Amparo directo 4288/1961. David Ponce BustOoS. ~—e~

Abril 3 de 1964, Unanimidad de 4 votos, Ponente: Mtro. Alber
to Gonz&lez Blanco.

12 SALA Sexta Epoca, volumen LXXXXII Segunda Parte, P&g. 17."

* PERDON DEL OFENDIDO.~- Si blen es clerto que al Mi-
nisterio Plblico compete de modo exclusivo el ejercicio de =
la accibn penal y es el Gnico que puede desistirse de ella,
también 1o es que cuando se trata de delitos privados, ese =
ejercicio est8 subcordinado a la existencia de la querella =
del ofendido, y si no existe, el Ministerio Piblico no puede
ejercer ninguna accién penal; y por tanto, una vez comproba-

do el perdfn del ofendido, ya no hay motivo alguno para que



- 133 -

se siga el proceso hasta dictar sentencila,

Tomo XLVII - Reyna Roberto y Coags Plg. 4273
Tomo XLVII - Lépez Portillo Pig. 5316
Tomo LI - Nocetl Guardiola Alejandro Pig. 1456
Tomo LIIX ~ Toxqui Aurelio Pig. 2245.
Tomo LIX - Cisneros Alfredo P&g. 2097

JURISPRUDENCIA (Quinta Epoca). P&g. 250, Seccidn Primera, =-
Volumen 12 SALA.- Apéndice @e Jurisprudencia de 1917 a 1965."



CONCLUSIONES .

PRIMERA.- La @jecucién de la sentencia no forma -~
parte del procedimiento penal, pero no porqua sea el Poder -
Ejecutivd quien 12 lleve a cabo, porque de ser asl, 1a averli
guacidn previa tampoco formarfla parte del pfocedimiento Ya =
que la institucidn del Ministerio Pfiblico tambi&n depende de
dicho poder, sino por la finalidad que persigue el procedie-
miento penal que es la creacidn de la norma individual por -~
medio de la sentencia, objetivo que es completamente diferen
te al de la ejecucidS5n de la sentencia, quedando comprendida

esta Gltima dentro del derecho penitenciario.

SEGUNDA.- La presentacibn de la denuncia en nues—-
tra legislaciédn resulta ser una obligacidn de tipo moral, pa
ro de modo alguno es un deber de tipo juridice, toda vez que
no existe precepto legal alguno que sancione a aquel que no
ponga en conocimiento da la autoridad competente, un hecho -

dellctuoso que sabe se ha cometido.

TERCERA .« Un hecho es delito en cuanto se encuen--
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tra pravisto como tal en la ley, ain cuando sea de los perse
_ guibles a paticidn de parte y no exlsta querella alguna, s6-
1o que no se podr& proceder contra el résponsable por falta

del requisito de procedibilidad correspondiente.

CUARTA.= El primer antecedente del perd8n, tal y =
como lo conocemos en nuestros dlas, lo encontramos en las —-
Siete Partidas, en donde se establece que para la proceden--
cia del perdén en el delito de adulterio se requlere Gnica--

mente la voluntad expresa y llana Jdel agraviado.

QUINTA.~ Lo3s mayores de 16 allos y menores de 18 —=
afos pueden querellarse por si mismos, pero no puedan otor—-
gar el perddn, porque se considera que los menores de edad =
no tienen los atributos de madurez y reflexidn suficientes -

para valorizar los alcances del perdén.

SEXTA.- En t&rminos gencrales las caracteristicas
del perdén son: la irrevocabilidad, la divisibilidad y la in

condicionalidad.

SEPTIMA.~ Los efactos del perdén son, la extincidn
de la responsabllidad penal, cesando inmediatamente 1la inter

vencibn de la autoridad que conoce del caso, obteniendo el -
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delincuente el goce dea su libertad absoluta.

OCTAVA.~ Considero que los delitos de adulterio y
difamacidn no deberfan axistir como tales, el primero por —-—
ser a mi modo de ver, una cuestidn de carfcter puramenta ci-
vil, y el segundo 1licito por no tener trascendencla social

alguna la comisiSn del mismo.

NOVENA.- E1 C8digo Penal autoriza la extincibén de
la accidn penal como caso excepcional, en el delito de abane
dono de hijos y que es de los persaquibles de oficio (articu
lo 337 filtima parte), cuando el responsable cubre los alimen
tos que adeuda y otogqa una fianza suficlente a juicio del -
juzgador para 1a subsistencia de aquéllos, sin embargo, el -
legislador no nos indica por qué causal se extinguir§ la ——-

accidn penal.

DECIMA.~ No soy partidaria de los delitos susceptl
bles de perdén por las siguientes razones: el derecho penal
que es pibdblico, se ve subordinado a la voluntad privada; —-
al ver el delincuente que no se le sanciona, cometer8 nuevos
delitos con la espéranza de que igualmente no serf castigado
y aéemés, en la prictica el perdbn se presta a comerclaliza-

cidn, esto es, suele suceder que el ofendido condiciona al -
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ofensor no solamente a que la repare el dafo que le causé, -
sino adem&s una contraprestaci8n en dinero o en especle para
otorgarle el perdén, obteniendo de esta manera el sujeto pa-

sivo un lucro indebido.
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