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¡ N T R o D u e e I o N 

Dentro de la le91alac16n penal ... xicana, eapeclf i­

camente en el capitulo lll del titulo Y, encowt;ra.oa entre -

las causas de extinción de la responsabilidad penal, el per­

d6n del ofendido o legitimado para otorgarlo (que •• da en -

los delitos de querella), lo cual se ha prestado • muchas 

discusiones. Algunos autores opinan que el hecho de dejar en 

manos de los partic:ularea la persecuci6n de cierto• del.itos 

resulta ser contraproducente, en virtud de que va en contra 

de la• doctrinas que aniaan el derecho penal, y en general -

del esp1ritu que do~ina todo el derecho al imponerse el .int,!t 

réa particular a la seguridad y bienestar de la sociedad. 

Otros penalistas por el contrario, aceptan de manera absolu­

ta la existencia de lo• delito. peraeguibles a petici6n de -

parte y la extinc16n de la responstlbilidad penal por perd6n, 

argumentando para ello, que en ocasiones la publicidad de -­

ciertos hechos delictuosos dada au naturaleza, puede da"ar -

a6n m•• al ofendido y que por tal 1110tivo, la ley d•J• a su· 

criterio decidir la instauraci6n del proceso respectivo. ¿p~ 

ro quién tendel la raz6n? tSer¡ realmente perjudicial o 



-n-

correcto daJar de sancionar al delincuente porque as1 lo --­

deaeé el ofendido? tSer6 posible pensar que los agraYladoa -

al saber que esto• delito• alcanzan el perd6n0 en un momento 

dado recurran a la vla penal para presionar al ofeneor0 y 

as1 obligarlo de una -nera r•pida a resarcir el dallo que ha 

causado? tSe pcesta a co.ercializac16n el perd6n? tEa acept..!, 

ble pensar que la integridad del pasivo se Ye afectada, al -

obllg6raele a poner en conociaiento de la autoridad compete.!!, 

ta un delito da que ha •ido obJeto y que no ea su deseo ex­

preaar? Tratar6 de abarcar todos estos aspectos en t6r•inos 

generales al igual que otros en esta pequeno y sencillo est.!!_ 

dio. 



CAP1TULO 1 

EL PERDON A TRAVES DE LA H1STORIA. 

1.- EPOCA REMOTA. 

Con la aparici6n del holllbre sobre la tierra, se -

for•aron instint~s de sociabilidad, pero al misl'llO tie•po,~ 

esa t'uerza de aproximaci6n produjo choques, pugnas, lo que 

culmin6 con el predo•inio del fuerte sobre el d¡bil y cons,!2_ 

cuentemente al no haber un poder superior que se impusiera 

a loa individuos, la funci6n penal revestla el aspecto de -

una venganza puramente personal y la aociedad perman~c1a 

extra/la e indiferente a ella. A esta ipoca, se le conoce c.2. 

mo la etapa de la venqanza privada o de sangre. 

"En esta primere fase de la historia, para el hoJ! 

bra primitivo, todo era objeto de castigo, o por mejor de-­

cir, ven9anza ... <1 > 

({} 
"Enciclopedia Jur1d1ca O•eba", volumen 9, ed_! 

torial Bibliogrlflca Argentina; Buenos Aires, p~g..7B1. 



- 2 -

Más tarde, la convivencia social y loa vinculo• -

entre fa~ilias y tribus, transportan la reacc16n individual 

a la social, por lo que, sl alg6n sujeto de la •lama tribu 

dellnqula, la ·vengan•• era mucho •enor que al el delincuen­

te pertenecla • otro 9rupo, ya que •1 •• presentaba este -­

ú 1 tl9o caso, no aol ... nte era vengado el ofendido, sino que 

trata aparejada aangrient•• guerra• privada•, la• cuales -­

produjeron el exteralnio de numerosa• faallia• y tribus en­

tera•; por tal aoti'VO, ae llta1t6 1• vengansa crelndose lo -

que ahora conoc-s como la Ley del TaU.6n, lo que •iCJnifl­

caba que no podla da'VOlver .. al delincuente un •al ••ror -­

del causado a su YlctS..a, y esta ley .. traduce en la f6rm.!!, 

la •ojo por ojo, diente por diente•, aeotlndoae de esta •a­

nera, la ven9anaa con un sentido hUllanitarlo hasta la di••.!!. 

s16n exacta a la ofensa. 

Al respecto, Pav6n Vasconcelos dlcea "••• El ta-­

li6n representa un considerable adelanto en lo• pueblo• an­

tiguos al ll~itar los excesos de las vengansaa, seftalando -

objetlva•ente la medida de la reaccl6n punitiva en funcl6n 

del dafto causado por el delito. Es ejemplo de la &poca talg 

nial, el C6d1go de Haaurabl cuya antigüedad se remota a --­

dos •11 anoa antes de la era cristiana, conjunto de precep­

tos que consagr6 el principio de la retribuc16n al sancio--
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nar con el dal'lo de l• pena, otro de s.,_jante gravedad inf_s 

r1do con el delito ceuaado •••• <2> 

Podemos decir qua en eata pr1-ra etapa de l• 6P,2 

ca de l• vengan•• privada no existla el perd6n, ya que la -

venganza era un derecho que se 1-ponla co.o neaeaarlo y --­

ademSs era el 6n1co Medio de repres16n y castiCJO para aque­

llo• individuos que de alguna ••nera perturbaban la pas de 

la aocledad, por lo que, ai el ofendido o su fa•111• no to­

••b•n por su cuenta 1• venganaa debida, evidentet1ente se ~ 

exponlan a nuevos ataque•. 

Tl .. po despuls, aparec:e una segunda 1.1•1tac16n a 

1• venganza privada• •r.a composic16n o rescate de la venga.!! 

aa•¡ lo que cons1at1a en una co•penaaci6n econ6talca que re­

cibla el ofendido o sus f-iliares por el ofenaors es d•-­

cir, se c:oapraba "la pas" por medio de una tranaaccl6n de 

carlcter pecuniario, sust1tuy6ndoae de esta •anera el •al 

de la pena. Or1g1nalmente1 el sistema de la composic16n era 

de carlcter voluntario, pero poaterlor•ente se convirt16 en 

obligatoria y legal exceptulndoae algunos delito• de carSe-

<2> PAVON VASCONCELOS, Pranclsco, "J!anual de Dere 
cho PJnal Mexicano•, cuarta edicl6n, editorial Porr6a, "'x! 
co o ••• plg.49. 
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ter p(ibllco (la traic16n) y algunos de lndole privada (el -

adulterio). 

PaY6n Va11eoncelos •anlflestaa "••• en la Apoca de 

1• co•posici6n obligatoria o real, el WERGELD era la au•a -

abonada al ofendido o a su fa.lila, en tanto que el FREDO,­

era la su•a recibida por el Estado COl90 una especie de pago 

por lo• servicios tendientes a asegurar el orden y la efec­

tividad de las c:o•poalciones •••• <3 > 

Pien80 que el pri111er antecedente que .. tiene del 

perd6n del ofendido en •ateria penal, es la coapoaici6n, ya 

que con la aparlci6n de este aist-a, se dejaba de sancio-­

nar una conducta considerada ••1• .-oral, eoclal, 6tlca y rs 

11g1osamente¡ y aunque posteriormente dicha compoa1c16n se 

impuso de •anera obligatoria, era un debet' 110ral y no jurl­

d1co. Oe esta •anera, la Yenganaa privada •• fue transfot'-­

••ndo paulatln ... nte en una especie de vengan•• aocial, pa­

ra punir a loa culpable• de una set'ie de figuras delictuo-­

saa para lo• intereses colectivos. 

Yillalobos opina: "••• la venganza privada, ea un 

(]) Ob L so cit., pag. • 
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antededente del Derecho Penal en cuya realidad espont&nea,­

hunden sus ralees las instituciones jurldicas que vinieron 

a sustituirla, teniendo para co•probar su existencia• dlve,!:. 

sos datos y docu•entos hiat6rlcoa ••• "< 4 > 

2.- DER&CHO ROMANO. 

El derecho r~ano COllO antecedente de 1111estro de­

recho actual, es de c¡ran llaportancla por sus grand•• aport~ 

clones, por tal .-otlvo9 considero necesario hacer una breve 

resefta de su evoluci6n penal espec!flcaaente respecto al -­

perd6n del ofendido en •atarla penal. 

Ji•ines De As6a, nos habla acerca de las etapas 

del desarrollo del derecho ro•ano y al respecto dice: "El 

derecho ro•ano es una formac16n •llenarla: desde el afto 753 

antes de Cristo9 en que se funda Ro••• hasta el 553 de la -

era cristiana, que cul•ina en los 6lti1110s textos del Ellper~ 

dor Justiniano. Esos •il trescientos aftos han sido dlvidi-­

dos, conforme a la estructura polltico social del pals en -

(4) 
V1LLALOBOS, Ignacio, "Derecho Penal Mexicano", 

parte general, tercera ed1c16n, edltorlai Porr6a, ~975, Ml­
x1co1 o.r., p~g.25. 



tres grandes 6pocea1 La l'lonerqula, hasta el ano 510 antes -

de Jesucristo¡ la •e~blica, que abarca cinco siglos, hasta 

el ailo 31 antes de nuestra Era, y el I•perio, que poco mcía 

o -no• co•prende el •i.-o n6-ro de centuria• que le etapa 

republicana y que termina el al\o 553 deapui• de JesGs..~•(S) 

En el primitivo derecho roaano (6poca mon6rqui--­

ca), aparecen huellas de yenganza, del tali6n y la compoai­

ci6n, hasta llegar a la pena p6blica impuesta con la predo­

•inante finalidad de conservar la tranquilidad pública. Es­

te derecho distingula lo• delitos p6blicos que violaban los 

intereses colectivos de loa delito• priYados que sólo le•i2, 

naban intere .. • de loa particularea. 

Mo-sen dice: "En la Ro•• monlrquiea, el derecho 

se dividla en do• partea• El derecho ~bllco que era rete-­

rente a los organi•nio• y 6rdenea interiores de la co11Uni--­

dad, y sus relaciones con loa dloaea, c:on otros estado• y 

con lo• hombres pertenecientes a la mi .. a comunidad; y el 

derecho privado que coaprendla a lo• organismos y 6rdene• 

tocantes a la aituaci6n particular de loa lndlviduua que --

(S) JIMENEZ DE ASUA, Luis, "Tratado de Derecho Pe 
nal", tomo I, tercera edici6n, editorial LOsada, 1964, Bue­
ñoi' Aires, p.§<:> 280. 



for•aban parte de la co•un1dad y a las relacione• de unas -

con otras, mis•as que deter•inaba y regulaba la propia COm.!!, 

nidad; por lo que el procedi•iento penal que se verificaba 

ante los co•icioa y el ••gistrado perteneela al derecho p6-

blico, mientra• que el procedi•iento que se llevaba ante -­

loa jurados era el de lo• delito• pcivados •••• <6 > 

Ji•,nes De A~a, al referirse a la primera etapa 

del derecho romano •anl~iestas • ••• En dos conceptos del d.,!t 

lito se agrupan loa crlmenes justiciables contra loa bienes 

jurldicos de la comunidad y de lo• particulares1 perduellio 

y parricidiu•. El perduellio, o sea, la guerra •ala, perve!:_ 

sa contra la propia patria que hoy se denomina traici6n, es 

el punto de partida para el desen-wolvlmlento de loa delitos 

pollt1cos; y el parrlcldlum, es decir, la 111Uerte del jefe -

de familia, del pater, origina el gran grupo de lo• delitos 

comunes. Precisamente en que el h01111c1dlo sea considerado -

como lnfracci6n del orden p6b11co en vea de confiar su cas­

tiqo a la voluntad privada de los pariente• de la vlctima,­

ea donde reside la mla esencial dlstlnc16n entre el derecho 

(6) MOMMS&N, Teodoro, "Derecho Penal Ro•ano", --­
tolllO :i, trad., P. Dorado, J..a. Eapana Moderna, Madrid, p«g. 7. 
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roiaano y el germlnico.•(?) 

Cabe hacer notar que, en la Roma antigua es donde 

por primera vez el ofendido por un delito de carScter priV.!, 

do •• encargaba directamente de pr01110ver una acci6n, recon.2 

ci,ndosele de esta •anera un derecho propio. 

La pri111era c:odlficac16n que se conoce dentro del 

derecho romano, ea la Ley de las Doce Tabla•, las que se r_s 

l90ntan al siglo V antes de la era cristiana. Al respecto, -

Bravo Gonz&lez dice& "Las Doce Tablas codificaron el dere-­

cho consetudinario que estaba aplic&ndose en esa ~pocai se 

las tiene COlllO fuente de todo derecho público y privado. T2 

do lo que de ellas emana es calificado de legitimo, pues 

era la ley por excelencia. Tienen una importancia capital -

ya que fue la primera codificaci6n completa que se hizo del 

Derecho Romano antes de Justiniano. Ninguna de sus disposi­

ciones fue expreaaiaente derogada, por lo que se puede decir 

que estuvieron vigente• hasta la 6poca de Juatiniano, afto -

565 de nuestra era."CB) 

(7) 
JINENEZ DE ASUA, Luis, ob cit., p'g. 280. 

(S) BRAVO GONZALEZ, Agust1n, coaut, "Pri•er Curso 
de Derecho Romano", editorial Pax-M6x1co, 1976, klxlco, --­
o.P., piéJ. 54. 
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Mommsen aduce: "Según el sistema romano •'s anti­

guo que nosotros conoce.-os, singularmente el de las Doce T.!, 

blas, s6lo pueden ser incluidos en el Derecho Penal, cuatro 

clases de delitos bien determinados a saber: 

"Perduellio, parricldiu•, furtu•, injuria la que 

posteriormente se divid1e en lesi6n personal (injuria) y da 

no en.las cosas (dannun injuria). De dichas cuatro cat990-­

r1as de delitos en el antivua Derecho Penal, las dos prime­

ras pertenec1an exclusivamente al Derecho Penal PGblico, y 

las otras dos, ora al p(Íblico, ora al privado."< 9 > 

En la época republicana, la cual se desarrolló e.!l 

tre los anos 433 e 451 a.c. aproximadamente, siguen aplic¡.!l 

dose las Doce Tablas dentro del derecho romano, especialme.!l 

te las tablas VIII a XII que versaban sobre el derecho pe-­

nal. Bravo Gonz¡lez nos dice que esta ley estuvo vigente V.!, 

rios siglos gracias a la interpretación, lo que indica que 

los romanos al aplicar sus nor•as no lo hac1an con estricto 

rigor.<lO) 

Podemos decir, que la última etapa del derecho rg, 

56. 

(§) 
MOHMSEN, Teodoro, ob cit., pág.8. 

(lO) BRAVO GONZALEZ, Agust1n, coaut, ob cit., p'g. 
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mano conocida colllO la época imperial. ea la m&s i•portante 

de todas, Y• que ea el periodo en que el derecho romano al­

canza el mayor grado de perfecci6n, encontrando la soluci6n 

m&s adecuada a loa distintos problemas juridicos. 

Ji"'6nez De Aa6a depone: "La ca!d• del antiguo or­

do judiciorum publicorum a fines del siglo II de la Era 

Cristiana, deja por el momento intacto el Derecho Penal ma­

terial. Especialmente subsiste la oposic16n entre los crim.!, 

na publica y los delicta privata. 

"Bien pronto surgen las consecuencias del fortal~ 

cimiento del poder Gnico del Estado en los dominios del De­

recho Penal: a •edida que la persecuci6n de oficio avanza,­

se reduce m&s el ántbito de los delitos privados. A co•ien-­

zos del Imperio de Augusto, se inician los judicia publica 

extra ordinemr los 6rganos estatales conducen el proceso -­

del principio al fin con la m&s amplia libertad de forma. 

Despu&s, los delitos privados se someten a semejante proce­

dimiento."( l l) 

Durante el imperio romano se consider6 "El Diges­

to o Pandectaa" del emperador Justinlano, colllO la m&s impo.!:_ 

(11) JIMENEZ DE ASUA, Luis, ob cit., p~gs.282 y -
283. 
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tante legislaci6n, que no era otra cosa sino la coapilaci6n 

da leyes que hablan aido creadas con anterioridad. Acerca -

de la referida legislac16n, Bravo Gonz&les nos dicea "•••&A 

ta obra fue publicada en dicietabre de 553 d.c., estl divid,! 

da en SO libros y en cada caso se cita la fuente de donde -

se to-6 un fragmento ••• "< 12> 

Tanto el derecho penal, como el de procedimientos 

de la aisMa materia, se encuentran regulados en los libros 

47 y 48 del Digesto de Justiniano, y espec!ficamente en el 

primero de los nombrados en su t!tulo I, se habla acerca de 

la querella, y que a la letra dice: "Si alguno quisiere pe­

di.r por la acci6n que resulta del delito; si quiere usar de 

ella respecto del interés pecuniario, y no se le ha de pre­

cisar a que pida criminalmente. Pero si quiere pedir extra­

ordinariamente que se le imponga la pena correspondiente al 

delito, en este caso lo deber& acuGar criminalmente."(ll) 

&sto significa que en la época imperial, en los delitos de 

caricter privado, el ofendido pod1a acogerse al sistema de 

la composici6n, o ejercitar una acci6n de car&cter civil o 

79. 

(12) BRAVO_GONZAL&Z, Agust1n, coaut, ob cit., p&g. 

(13) "&l Digesto del ~aperador Justiniano"• tolllO 
IV, trad., Don Bartolom¡ Agustln Rodrigues De Fonseca, Ma-­
drid, 1874, p~~ 565. 
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en Oltimo de los casos, hacer uso del derecho de la acusa-­

ci6n ante los tribunales penales. 

La historia del derecho ro•ano propiamente termi­

na con la muerte del emperador Justlnlano en el ano 565 d.c. 

3.- DERECHO ESPAÑOL. 

Jim&nez De AsOa en su obra alude a Galo sánchez -

quien dice: "••• Las tentativas para conocer el pueblo pri­

mitivo espanol, están condenadas al fracaso por falta de -­

fuentes de informaci6n suficientemente seguras y detalla--­

das ••• "<l~); sigue expresando el autor mencionado en primer 

t&rmino: "••• la Espalla primitiva era habitada por una mul­

titud de tribus de origen distinto y de muy variada civili­

zaci6n ••• "ClS) 

Realmente la poca informaci6n que se tiene sobre 

el derecho penal p.d.•itivo que rigi6 en esa &poca de E:spa-­

na, proviene principalmente de autores griegos y latinos, -

los que dicen qua tambi&n predominaba la venganza privada. 

(14) JIMENE:Z DE: ASUA 1 Luis, ob cit., pA~ 699. 
<15 > Ibídem. 
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~1m6nez de Asúa refiri6ndose a la legislac16n ro­

mana en Espana manifiesta: "Son inseguras las noticias ao-­

bre el Derecho penal en la España romana ••• Ea de creer ---

que, poco a poco, la• leyea penales de Ro•• co•ensaron a -­

aplicarse en Espafta -sobre todo donde la romanizaci6n €ue -

más intensa, co1110 en la Bética y la Tarraconense-, llegando 

a tener en la Pen1nsula, como en los demás paises sometidos 

al poder romano, mayor apU.caci6n cada vez. 11 <15 > 

"Por consecuencia de la destl"Ucc16n de la monar-­

qu1a goda con la invasi6n ~rabe y por la manera como comie.!l 

za la Reconquista, que se inaugura en diferentes puntos, -­

aisladamente los unos de los otros, se rompe la unidad del 

Estado español o unidad pol1tica, formSndose diferentes Es­

tados (Le6n, Castilla, Arag6n, Cataluña, Navarra y Vasco--­

nia ), cada uno de los cuales forma su legislaci6n peculiar, 

con lo que al mismo tiempo que se rompe la.unidad pol1tica, 

se rompe también la unidad legi.slativa ..... <17 > 

Tiempo después, aparecen en la España antigua, -­

los llamados fueros municipales y en donde se aplicaban pe-

( 16) Ob cit., pág. 700. 
<17> "Enciclopedia Universal Xlustrada", tomo 21, 

editorial Espasa-Calpe, Madrid, 1977, pág. 795. 
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nas tales como la Ley del Tali6n, la composic16n y la p~rd.! 

da de la paz entre otras. 

Entre los anos 1256 a 1265 de nuestra era (duran­

te el reinado de Alfonao x>, surgen en la Espafta antigua, -

"Las Siete Partidas", codiEicaci6n que logr6 unificar l& -­

anarqu!a legislativa que i•peraba en ese entonces. En las -

partidas sexta y s&pt1ma, se encuentra requlado el derecho 

penal y concretamente en esta Última, en su titulo XXI, ley 

XXII, rK!S dice: "Como aquel que es acusado, puede fazer 

(hacer) auenenc1a (trato) con su contendor (contrario) so--

bre pleyto de la acusacion. 

"Acaece (sucede) algunas vegadas (veces) que al93:!, 

nos omes (hombres) acusados de tales yerros (delitos>, que 

si les fuessen prouados que recibirian pena por ellos en --

los cuerpos, de •uerte o de perdimiento de miembros: e (y) 9 

por e~de, por miedo que han (tienen) de la pena, trabajaser. 

de fazer auenencias (trataran de hacer arreglos) con sus a& 

versarios pechandoles (ofreciéndoles) algo, porqu9 (para) -

non anden mas adelante con el pleyto. Si el yerro {delito) 

fuesse de adulterio, non puede ser fecha auenencia (no pue-

de haber arreglo) por dineros, mas bien se puede quitar de 

la acusacion (es decir, se puede desistir de la acusacion -

el marido si quisiere>, non recibiendo (sin recibir) precio 

= 
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ninguno por ello ••• "<t8) 

Podemos observar que, es en esta legislaci6n en -

donde se 1-planta por primer• vea, el siste•a de la no ex1-

gib111dad de la composic16n en el delito de adulterio, sino 

simpleaiente la voluntad expresa y llana del agraviado para 

perdonar • sus ofensores, lo que noa muestra en s1, un ver­

dadero antecedente del perd6n del ofendido en materia pe---

Las "Leyes del Toro" fueron publicadas en el ai'lo 

de 1505. Jim,nez Oe Asúa, nos dice que estas leyes son de 

escasa importancia para el derecho penal porque ~lamente 

se hallan disposiciones sobre el adulterio y testimonios -­

:falsos. c-i9 > 

"La Nov1sima Recopilaci6n" aparece aproximadamen-

te en el ano de 1805; el libro Xll va consagrado al derecho 

penal y tiene como caracter1stica primordial, l~ extrema d.J:t 

reza. Asi por ejemplo, tenemos que en la ley IV, capitulo -

40 dice: "Por cuanto somos informados que· algunos casos, en 

de la 
( 18) "Los C6diaoa Espa1'oles", 

Publicidad, Madrid, 1848, plg. 474. 
(l9 ) Ob cit., p~9.747. 

tonK> IV, Imprenta -
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los que se procede a instancia y acusaci6n de parte, se Pu.S. 
den im¡)oner pena corporal; declara1110s que aunque haya per-­

d6n de. parte¡ siendo el delito y persona de calidad que ju.!, 

tamente deba ser condenado en pena corporal, sea y pueda -­

ser puesta la dicha pena de servicio de galeras, por el --­

tiempo que se~n la calidad de la persona y del caso pare-­

ciese que puede ponerse."< 20> Esto i~plica que, durante la 

vigencia de esta legislac16n, en algunos delitos que se pe,E. 

aegu!an a petici6n de parte, no se tomaba en cuenta el per­

d6n que el ofendido otorgaba a su ofensor para la extinci6n 

de la acci6n penal, sino la naturaleza del delito y la pel.!, 

grosidad del delincuente. 

El primer C6digo Penal de Espafta, es el de 1822,­

el cual tiene una vigenci~ brev1sima; en su mayor parte se 

aprecian los preceptos establecidos en las Siete Partidas y 

La Nov!sima Recopilaci6n. 

En el afto áe 1848, entra en vigor el segundo C6d.!, 

90 Penal espaftol, y su caracter!stica primordial es el es-­

tricto rigor de sus normas. Un concreto ejemplo de esto, lo 

(26) "Los C6digos Espaftol••"• tomo IX, I•prenta -
de la Publicidad, Madrid, faso, p6g.523. 
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vemos en su artlculo 91 que a la letra dice1 "El perd6n de 

la parte ofendida no extingue la acci6n penal, sioo sólo la 

·responsabilidad civil en cuanto al inter~s del condonante,­

si éste lo renunciara expresamente." 

Varios autores opinan que el C6digo Penal espa--­

nol de 1870, es una transcripción del de 1948; sin embargo, 

en varios de sus artlculos, se observan varias aportaciones 

respecto al perdón del ofendido en materia penal. Un ejem-­

plo de éstas, son los siguientes articulos: 

20: "La responsabilidad penal se extingue: 

" ••• Por el perdón del ofendido cuando la pena 

se haya impuesto por delitos que no puedan dar lugar a pro~ 

cedi•iento de oficio." 

449: "no se impondr¡ pena por delito de adulterio 

sino en virtud de querella del marido agraviado. Este no pg, 

drá deducirla sino contra ambos culpables, si uno y otro v.!, 

vieren, y nunca si hubiere consentido el adulterio o perdo­

nado a cualquiera de ellos." 

463: "No puede procederse por causa de estupro, 

sino a instancia de la agraviada, de su padre o tutor. En 

el caso de este artlculo, el perd6n expreso o pr~sunto de 

la parte ofendida, extinguirá l~ acción penal o la pena, si 

ya se hubiese impuesto al culpable." 
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Del Último articulo mencionado, se desprende que 

esa le91slac16n adm1t1a el otorgamiento del perdón del ofe~ 

dido inclusive después de dictada la sentencia. 

Los códigos penales de Espana de 1928 y 1932, han 

sido considerados por la mayor1a de los autores, de escasa 

importancia para el derecho penal espanol, el primero por 

contener grandes contradicciones y errores, y el segundo, 

por ser una copla del de 1870. 

El C6digo Penal espa~ol de 1944, entra en vigor,­

en el afio de 1945. Esta legislaci6n nos se~ala ya, cuales -

son los delitos en loa que cabe el perd6n del ofendido como 

una de las causas de la extinci6n de la acci6n penal e in-­

cluso en algunos casos, de la sanc16n penal y quienes pue-­

den hacerlo. Veamos alc;iunas disposiciones de esto. El arti­

culo 443 de esta codificaci6n a la letra dice: "Para proce­

der por los delitos de v1olaci6n, abusos deshonestos, estu­

pro y rapto, bastar' denuncia de la persona agraviada o del 

c6nyuge, ascen~iente, hermano, representante legal o guard~ 

dor de hecho por este orden ••• 

"E:l Ministerio Fiscal podr& denunciar y el Juez -

de Instrucci6n proceder de oficio, en los casos que consid,!1 

ren oportuno en defensa de la persona agraviada, si ésta --
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fuere de todo punto desválida (ejemplo• En el caso de viol.!, 

ci6n por su padre de una hija legltima, puede proceder el -

Fiscal, aunque no denuncien los hermanos ni las dem¡s per52 

nas allegadas, porque en este caso debe la º'endida ser CO..!l 

aiderada col'DO 1nv,11da). 

"El perd6n expreso o presunto del ofendido capaz 

legalmente, extingue la acc16n penal o la pena i•puesta o -

en ejecucl6n. e1 perdón no se presume sino por el matr1mo-­

nio de la oEeod1da con el ofensor. 

ng¡ perdón del representante legal necesita ser 

aprobado por el tribunal competente que ordenará, en caso 

de rechazarlo a su prudente arbitrio, que continúe el proc_!! 

dimiento o la ejecución de la pena, representando al menor 

el Ministerio Fiscal". 

Adem~s de los delitos antes mencionados, son per­

seguibles a petici6n de parte, las calumnias, las injurias 

y el adulterio entre otros. 

4.- ogRgCHO MgXICANO. 

La mayor!a de los autores coinciden en manlfes--­

tar, que poco se sabe acerca del derecho penal que imperaba 
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en nuestro pa1s porque la mayor parte de esa inEormaci6ry, -

fue destruida por lo& conquistadores, pero &e sabe que los 

mayas, aztecas, chichimecas, olmecas entre otros, ten1an -­

sus normas penales respectivas. 

Acerca del perd6n del ofendido en materia penal 

que operaba entre los mayas, Floris Margadant manifiesta: 

"El derecho penal era severo. El marido ofendido pod!a op-­

tar entre el perd6n o la pena capital del oEensor (la mujer 

infiel s6lo era repudiada) ..... c21 > En base a esto, puede -­

pensarse que, entre los ~ayas, el otorgamiento del perd6n -

no era equitativo, ya que mientras que uno de los ofensores 

gozaba de esta s1tuaci6n, el otro era repudiado por la com.!:!. 

nidad, lo que era de alguna manera una penalidad. 

Las penalidades entre los aztecas eran ~uy san--­

grientas; solamente el juzgador pod1a atenuar la sanci6n i!!!, 

puesta al delincuente en casos muy especiales, pero de nin­

guna manera se permit1a que el ofendido perdonara a sus --­

agresores. Al respecto, Floris Margadant dice: "El homici-­

dio entre los aztecas conduela hacia la pena de muerte, sa.!. 

c16n a la 
editorial 

(21) FLORXS MARGADANT s., Guillermo, "Xntroduc--­
Hlstoria del Derecho Mexicano", sexta edlcl6n, -­
Esfinge, 1984, M¡xlco, D.F., p~g.15. 
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vo que la viuda abogara por una calda en esclavitud. El he­

cho de que el ho•icida hubiera encontrado a la victima en -

flagrante delito de adulterio con su esposa, no constltula 

una circunstancia atenuante ••• "< 22 > 

&xisti6 entre los aztecas, el 11.-ado "C6digo de 

Netzahualc6yotl" que regulaba los aspectos sobre los deli-­

tos y sus respectivas penalidades. 

Sobre el derecho en la época de la conquista, nos 

dice Carraoc& Y Trujillo: "La Colonia representó el tras--­

plante de las instituciones jur1dicas espanolas a territo-­

rio mexicano ••• "< 23 > "Las leyes que tuvieron los antiguos -

mexicanos, desaparecieron totalmente durante la do•inación 

espa~ola y fueron sustituidas por la legislación colonial. 

&n tanto no hablan sido expedidas especiales disposiciones 

para el imperio de ultramar, vallan en América las leyes -­

de Castilla, las que posteriormente sólo tuvieron valides -

como Derecho subsidlario."< 24 > Entre las leyes de Castilla 

(22) Ob cit., pág.24. 

<2 3 > CARRANCA y TRU~ILLO, Raúl, "D•rec!;t Penal He 
xlcano"1 parte general, dltci.o cuarta edlci6n, ed torlai Po 
rr0a 1 1.9821 Mltxico, D.F., pág.11.6. -

<24 > "Leve• Penales Mexicana•"• tolllO l,Instituto 
Nacional de Ciencia• Penales, M¡xlco, D.r., 1.979, p~9.10. 
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que rigieron en M6xico teno>:!!Oll: "Las Siete Part1das", "Las 

Leyes del Toro", "Los Fuero•"• "La No,;!sima Recopilación"; 

posterior~ente surgen "Las Leyes de Indias". Ca:~anc' Y Tr.J:!. 

jillo, nos dice que estas leyes contienen ordenamientos !lO­

bre diversas ramas del derecho y que la •ateria penal se e.!l 

cuentra dise•inada en sus diversos libros, principal•ente -

en el VII y en donde se conte111pla el sistema de la composi­

ci6n. <25 > 

"Las Leyes de Indias", fueron creadas con la fin.!, 

lidad de ser aplicadas para todos los habitantes de la Nue­

va Espa~a, pero la realidad es que se i•pon1an sanciones bS 

n&volas para los espai'loles y penalidades muy severas a los 

ind1genas. 

Durante el movimiento de independenc1a hdsta la 

consumaci6n de la •isma, se siguieron &plicando las Leyes 

de Indias ya en una forma un poco m&s equitativa como dere­

cho princ1pal, y como derecho supletorio, La Nov1sima Reco­

pilaci6n, Las Siete Partidas, Los Ordenamientos de Alcall -

entre otros. 

El primer Código Penal de México, es el d~ V~~a--

(2S)C•RRANC• Y TRUJILLO R 'l b 1 ' n n ' au ' o c t., pag.118. 
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cruz, el cual fue promulgado en 1835. Esta legislac16n nos 

seftala qud personas est&n f•cultadas para querellarse en 

los delitos perseguibles a petici6n de parte; y al respec-­

to tene1110s algunos articulo• que a la letra dicen: 

616.- "El delito de estupro violento, no puede -­

ser acusado ante la justicia sino por los agraviados o sus 

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, los t.!! 

torea 6 curadores." 

638.- "El derecho de acusar el delito de adulte-­

rio compete á solo el marido: Sin la acusacion de este no -

pueden los jueces averiguar ni perseguir de oficio dicho d~ 

lito. El marido· puede acusar a s6lo el adúltero, 6 á este y 

a su muger; pero nunca s6lo a la segunda, S no ser que haya 

muerto el primero." 

641.- "La muger cuyo marido le haya sido infiel,­

tiene laaccion de pedir, 6 la disolucion de la sociedad co,n 

yugal y el castigo de la persona con quien su 1Darido le ha­

ya faltado, 6 la proteccion de la justicia para conservar -

en lo sucesivo la paz del matrimonio." 

Cabe hacer notar que no existia la equidad en el 

caso del adulterio, ya que mientras el marido ofendido te-­

nla amplias facult~des para querellarse contra sus ofenso-­

res, la mujer ofendida s61o po~la hacerlo contra el c6mpli-
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ce de su Marido, m•s no en contra de éste. 

Puede observarse que, en ciertos casos dentro de 

esta legialaci6n era aplicable la Ley del Tali6n, por ejem­

plo, el art1c:ulo 680 a la letra dice: 

"El juicio por injurias 6 calumnias que se persi­

guen a petlcion de parte, cea• absolutamente al lllO•ento en 

que el injuriado 6 calu•niado, re•ita su otensa al calum--­

niador 6 injuriante ••• " 

Pienso que, esta figura de "ojo por ojo, diente -

por diente", plaSlllada en el Códi90 Penal Veracruzano de ---

1835, únicamente se aplicaba para aquellos delitos que te-­

n1an poca trascendencia social. 

El primer c6dlgo penal federal en México, es el -

de 1871, el cual entr6 en vigor el 10 de abril de 1872. Ha 

sido nombrado al "C6digo Mart1nez De Castro" o "C6digo Juá­

rez", y estuvo vigente h~sta el ano de 1929. 

Dentro de asta legislac16n, los delitos persegui­

bles a petici6n de parta son: El estupro, adulterio, rapto; 

robo, fraude y abuso de confianza entre parientes; injurias, 

difamaci6n y calumnias en algunos casos; entre otros. Ta•--
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bi6n se regulan aspectos sobre el perd6n del ofendido como 

una de las causas de extinci6n de la acci6n penal en los -­

delitos per•egulbles a pet1c16n de parte y aus requisitos. 

As1 tenemos loa siguientes articulo• que nos •anifiestan1 

253.- "La acc16n penal se extlngue1 

"••• r 111.- Por perd6n y consentimiento del ofe_!! 

dido. ••" 

258.- "El perd6n del ofendido no extingue la ae-­

ci6n penal. sino cuando re6ne estos tres requisitos: que el 

delito sea de aquellos en que no se puede proceder de ofi-­

cio0 que se otorgue antes de que se haga la acusaci6n, y -­

por per-sona que tenga facultad legal de hacerlo." 

259.- "Una vez concedido el perd6n, no puede r-e--

vocarse." 

260.- "Si fuerea varios los ofendidos, el perd6n 

concedido por- alguno de 6stos, no extinguir-á la acci6n de -

los otros. Si los delincuentes fuer-en v111rios, el perd6n no 

podr-l otorgarse sino a todos ellos." 

La acusaci6n significaba para los legislador-es 

del C6digo Penal de 18710 las conclusiones que for111Ulaba el 

Ministerio Público. 

El C6diqo de Procedi•ientoa Penales de 1880 nos 
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habla entre otros aspectos, de los requisitos de procedibi-

1 idad para la 1nic1aci6n del procedimiento penal. As1 pues, 

el articulo 35 de este ordenamiento legal dice: 

"Le ley s6lo autoriza 2 medios pera incoar (ini-­

cier) el procedimiento penal¡ el de oficio y el de quere--­

lla. Quedan prohibidos los de pesquisa general, delac16n S,!! 

creta y cualquiera otro." 

Tambi~n •• regulan situaciones referentes al de-­

sisti•iento de la querella en loa delitos perse9uibles a P.!t 

t1c16n de parte, en los artlculoa que a continuaci6n se me,!l 

cionana 

60.- "&1 que se ha desistido de una querella, no 

puede renovarla, ni aGn alegando que se han adquirido nue-­

vas pruebas o datos que le eran desconocidos." 

65.- "&n loa ca.-oa de querella nec:esaria, si se -

desistiere el ofendido, el Ministerio Público no podrá pre­

tender que se continúe el procedS..iento, a no ser que ya se 

hubiere formulado la acusaci6n, pues en este caso el desis­

timiento de la parte s61o producir' sus efectos en cuanto a 

la acc16n civil, salvo en el caso del articulo 825 del C6d.!_ 

go Penal (adulterio)." 

66.- "Si el delito de que el querellante se que-­

ja, ha sido cometido por dos o m&s personas, el desistimie!!. 
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to hecho en favor de una de ellas, aprovechari tainbi6n a -­

las demls." 

La ley procesal que le preced16 a la ante~ •encig 

nada, fue la promulgada en 1094. Esta leg1slaci6n no difie­

re en el fondo de su doctrina. La querella y el perd6n del 

ofendido se siguen aplicando en los términos del C6digo de 

Procedlmientos ~enales de 1880. 

en el ano de 1929, entra en vigor el lleniado c6dJ:. 

go Penal para el Distrito y Territorios Federales, el cual 

per•anece vigente unicamente 2 artos. Carranc& Y Trujillo -­

opina sobre esta legislac16nr "Muy al contrario del C6d1go 

Penal de 1871, el de 1929, padece de graves deficiencias de 

redacci6n y estructura, de constantes reenv1oa, de duplici­

dad de conceptos y hasta contradicciones flagrantes, todo -

lo cual dif1eult6 su aplicaci6n prlctiea. 0 <26 > Este C6digo 

transcribe los requisitos del perd6n que se encontraban re­

gulados en la 1eg1slaci6n anterior, agregando únicaNente -­

que para que pudiera otorgar•• el perd6n en loe delitos pe!: 

seguibles a peticl6n de parte, el ofendido no pod1a ser me­

nor de edad o incapaz. El mislllO ano de 1929, entr6 en vigor 

(26} CARRAu~• Y TRUJlL'~, R 'l b it • 28 ..,_~ ....., au, o c ., pag.1 • 
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un nuevo c6di90 en materia procedi•ental, el que reeibi6 el 

nOMbre de "C6di90 de Procedimiento• Penales para el Distri­

to y Territorios Federales". Este ordenamiento legal entre 

otros aspectos, seftala expresamente las facultades que te-­

ntan las partes dentro del procedimiento penal 11•itando -­

la• del Ministerio P6bl1co, ya que &stas ocupaban un papel 

secundarlo. Colln s&nches1 nos dice que este C6d1go resalt.!. 

ba por su falta de congruencia, su inoperancia y otros de-­

factos, lo que mot1Y6 que fuera sustituido 2 aftos •'• tar-­

de. < 27) 

Tanto el c6digo penal como el de procedimientos -

de la mis~a materia de 1931, son los que actualmente ~e en­

cuentran en vigor en el Distrito Federal y ade•&a en mate-­

ria federal el primero de los mencionados; legislaciones de 

las que hablaré posteriormente. 

(27) COLIN SAHCHEZ, Gu111erino. "Derecho Mexicano 
de Procedimientos Penal••"• octava edlc16n1 ec:tltorial Po--­
rróa, Mlxlco, o.r., 1984, pág.49. 



CAPITULO Il 

EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO. 

t.- ...SP&CTOS GENERALES. 

&ate capitulo co•prende el desenvolvS..iento del -

procedimiento penal.en nuestro pals a trav6s de sus diver-­

sas etapas. 

Coiaenzarenios por definir los concepto• de proced.! 

miento y proceso, loa que continuamente se prestan a confu­

siones. 

Gonzllez Buat .. ante dicea •&1 proced.laiento pe--­

nal0 contemplado en su estructura externa, estl constituido 

por un conjunto de actuaciones sucesivamente interrumpida• 

y reguladas por las normas del Derecho Procesal Pene1 9 que 

se inicia desde que le autoridad tiene conocimiento de que 

ae ha co•etido un delito y procede e lnvesti9arlo y termina 

con el fallo que pronuncia el tribunal. Comprende una suce­

si6n de actos vinculados entre al que tienden hacia el es--

1 
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c l arecimiento de los hechos ••• " ( 28 ) 

Arilla Bas opina: "El procedimiento est~ consti--­

tu1do por el conjunto de actos, vinculados entre st por re­

laciones de causalidad y finalidad y regulados por las nor-­

mas jur!dicas, ejecutados por los 6rganos persecutorio y ju­

risdiccional, en el ejercicio de sus respectivas atribucio-­

nes para actualizar sobre el autor o participe de un delito, 

la conminaci6n penal establecida por la ley."< 29 > 

Por su parte Col1n ;:,~nchez dice: "••• El procedi--

miento es el conjunto de actos y formas legales que deben -­

ser observados obligatoriamente por todos los que intervie-­

nen, desde el momento en que se entabla· la relaci6n juridi-­

C" 'Tlaterial del •:!erecho penal, para hacer factible la aplicJ!. 

ci6n de la ley i!t un caso concreto."c 3 o> Sigue manifestando -

"'St<> autor: "La ley mexic'!ln'!l 1 al referirse 1'11 procedimi-.nto 

penal, comprende la especial tramitaci6n de todos los actos 

y form"s que deben darse, a partir del in~tante en que el --

(2a) GorJ;:;ALI::.!: :>U;,l'AMANT=:, Juan Josl!, "I-rincioios -
de ;Jerecho Procesal Penal Mexicano", st!ptima edici6n, e.:!tto­
rial Por:da, Mlxlco, o.F., 19§3, p!g. 122. 

<29 > ARILLA 8AS 1 Fernando, "é:l Procedimiento Pe--­
nal en M~xico", novena edici6n, e::litorlal Kc-atos, M4xico, -­
:>.F., ptíg. 2. 

<3o> Ob cit.,pSg. 60. 
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·Ministerio P6blico toma conocimiento del il1cito penal, ha~ 

ta el periodo procedi~ental en que dicta sentencia (fin de 

la instancia) ••• "< 31 > 

Veamos ahora algunos aspectos acerca del proceso 

para as1 poder determinar algunas diferencias que existen -

entre ~ste y el procedimiento penal. 

Garc1a Ram1rez define al proceso como: "••• una -

relaci6n jur1dica, aut6noma y compleja, de naturaleza vari..!!, 

ble, que se desarrolla de situaci6n en situaci6n, mediante 

hechos y actos jur1dicos, conforme a determinadas reglas de 

procedimiento, y que tiene como finalidad la resoluc16n ju­

risdiccional del litigio, llevado ante el juzgador por una 

de las partes o atra1do a su conocimiento directamente por 

el propio juzgador.·•º2 > 

Gonz~lez Bustamante manifiesta que el origen del 

proceso surge de la relaci6n jur1dica creada entre el esta­

do, titular del jus puniendi (derecho de castigar), y el i.!l 

Ibídem. (31) 

(32) GARCIA RAMIREZ, Sergio, "Derecho Procesal Pe 
nal", cuarta edici6n, editorial Porrl'.ia, Ml!xico, D.F., 1983, 
pdg. 22. 
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dividuo a quien se iMputa el delito. Se inicia al promover­

se la acci6n penal, es decir, cuando el Ministerio PGblico 

ocurre ante el Juez y recla~a su intervenci6n en un caso ~ 

concreto para as! poder llegar a la total definici6n de las 

relaciones nac.ida• del delito. <33 > Sigue sellalando este prg 

cesaliata: "••• e• conveniente distinguir las diversas in-­

terpretaclonea que se le han dado al proceso en M&xico, por 

los tratadistas y la jurisprudencia. Para los tratadistas, 

el proceso penal se inicia desde el momento en que el Mini}! 

terio POblico ocurre ante el Juez ejercitando la acci6n pe­

nal y el Juez responde a esa excitativa, avocándose el C0".2 

cimiento del caso, al pronunciar el auto de radicaci6n y -­

concluye con la sentencia que termina la instancia. El pro-

ceso, desde el punto de vista de la jurisprudencia, se ini­

cia a partir del auto de formal prisi6n; es decir, con pos­

terioridad al ejercicio de la acción penal. Esta interpret~ 

ci6n se funda en que el articulo 19 de la Constituci6n Pol.,1 

tica de la Ref)(iblica, dispone <l\I• todo proc:e90 debe seguir­

se forzosamente por el delito o delito• se~alados en el au­

to de for~al priai6n¡ de suerte que las diligencias practi­

cadas desde el auto de radicaci6n hasta el auto de formal -

priai6n, forman parte del procedi•iento, pero no del proce-

(33) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, ob cit., --­
p.Sgs. 136 y 13 7. 
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Colln s&nchez piensa que el proceso penal mexica­

no, comprende la actividad legal de los sujeto& de la rela­

ci6n jurldica que ser'n manifiestos en cuanto el Ministerio 

Público provoque la jurisdicci6n del juez por Medio de la -

cons1gnac16n de los hechos. Por lo tanto, puede nacer el -­

procedimiento sin que ello implique siempre el proceso, au.!l 

que este Último no tendr! vida sin aqué1.< 35 > 

En mi concepto, el procedimiento penal se dlfere.!l 

c!a del proceso, en que aquél es una manifestac16n del de-­

recho penal, que se desarrolla mediante actividades regula­

das por el ordenamiento jur1dico para el logro de un fin d~ 

terminado, como es la apllc~ci6n de la ley a un caso concr~ 

to, en tanto que, el proceso es una serle de actos que la -

ley fija para lograr la comprobaci6n y declaración de la f.!, 

cultad punitiva del estado, y en donde las partea tienen i.!l 

tervención directa por un lado, y por el otro, el juez que 

va a resolver sobre la existencia del delito, la responsab.!, 

lidad del sujeto activo, etc •• 

No existe uniformidad acerca de las etapas que --

(34) 
Ob cit., pág.137. 

C3s> COLlN SANCH~Z, Guillermo, ob cit., p~g.60. 
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comprende el procedimiento penal en M&xico. Por ejemplo, -­

Aril la Bas divide el procedimiento penal mexicano de la si­

guiente manera: 

" A) A cargo del 6rgano persecutorio: periodo de 

averi9uaci6n previa. 

" B) A cargo del 6rgano jur i&dicciona l: 

a) Periodo de instrucci6n, que se divide en 

dos& 

a•) De preparaci6n del proceso, desde 

el auto de radicaci6n hasta el de 

fornial prisi6n. 

b') De proceso, desde el auto de for­

mal pris16n hasta el que declara 

cerrada la instrucci6n y pone la 

causa a vista de las partes. 

b) Periodo de juicio, que comprende: 

a•) De preparaci6n, que se abre con -

el auto de vista de partes y ter­

mina con el de citaci6n para la -

vista. 

b') De debate, o vista de la causa. 

c•) De decisión (sentencia). 

"En el procedimiento sumario, ••• el periodo de -­

Juicio se desarrolla en la audiencia principal, despu6s de 
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concluida la recepci6n de las pruebas, puesto que, en ese -­

momento, las partes podrAn formular sus conclusiones o rese!:, 

varse el derecho de formularlas dentro de los tres d1as si-­

guientes ..... < 3G> 

Por su parte, Rivera Silva nos dice que las etapas 

que comprende el procedimiento penal ordinario son: el perig 

do de preparaci6n de la acci6n penal que se inicia en la av.!! 

riguaci6n previa y termina con la consignaci6n; el periodo -

de preparaci6n del proceso que abarca del auto de radicaci6n 

hasta el t~rmino constitucional; y el periodo del proceso -­

que a su vez se subdivide en cuatro partes; instrucci6n, pe­

riodo preparatorio a juicio, discusi6n o audiencia y fallo. 

Los periodos del procedimiento sumario son: periodo de pre-­

paraci6n d~l proceso, y el proceso que incluye la instruc--­

ci6n, las conclusiones y la sentencia.c 37 > 

~ara GonzAlez Blanco, el procedimiento penal se -­

divide en: " ••• averiguaci6n previa que tiene por objeto pr~ 

parar el ejercicio de la acci6n penal y co~prende desde la -

(36) 
ARILLA BAS, Fernando, ob cit., pAg. S. 

<37 > RIVE:KA SILVA, Manuel, "E:l Procedimiento Penal'' 
d~cimo cuarta edici6n, editorial Porr6a, M~xico, D.F., 1984, 
pAC)s.26 a 35. 
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denuncia o la querella, hasta la consignaci6n en su caso, -. 

a la autoridad judicial coNpetente; el de la preparaci6n ~ 

del proceso, que comprende desde el auto de radicaci6n que 

recae a la conaignaci6n, hasta la determinaci6n que debe 

dictarse dentro de las 72 horas a partir de aquél, y que es 

en la que se resuelve aobre la s1tuaci6n jurldica del lncu,! 

pado para los efectos del proceso, y que son los autos de -

for•al pr1si6n, el de sujeci6n a proceso, y el de libertad; 

y el proceso estrictu censu 1 que comprende desde el auto de 

formal prisi6n o sujeci6n a proceso hasta la sentencia que 

resuelve la relación procesal originada por el delito y so­

bre la sanci6n que deba aplicarse en su caso."< 39 > 

g1 articulo to del C6digo Federal de Procedimien­

tos Penales a l~ letra dice: 

"••• gl presente C6digo comprende los siguientes 

procedimientos: 

" I. gl de averiguaci6n previa a la consignaci6n 

a los tribunales, que establece las diligencias legalmente 

necesarias para que el Ministerio Público pueda resolver -­

si ejercita o no la acci6n penal; 

" ll.Elde preinstrucci6n, en que se realizan las 

(38) 
GONZALgz BLANCO, Alberto, "El Procedimiento 

renal Mexicano", primera edición, editorial Porróa, M~xico, 
D.F., 1975 0 pag. 38. 
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actuaciones para determinar los hecho• materia del proceso, 

la clasificaci6n de &sto• conforme al tipo penal aplicable 

y la probable responsabilidad del inculpado• o bien. en su 

caso, la libertad de &ste por falta de ~lementos para proc~ 

sar; 

"XII. El de instrucci6n, que abarca laa d1li9en­

cias practicadas ante y por los tribunales con el fin de -­

averiguar y probar la existencia del delito• las circunsta!!. 

cias en que hubiese sido cometido y laa peculiares del in-­

culpado, asl como la responsabilidad o irresponsabilidad P.S 

nal de &ste; 

"XV. El de primera instancia, durante el cual el 

Ministerio P6blico precisa su pretensi6n y al procesado su 

defensa ante el Tribunal, y &ste valora las pruebas y pro­

nuncia sentencia definitiva; 

ny. El de S&C]Unda instancia ante el tribunal de -

apelaci6n, en que se efectGan las diligencias y actos ten-­

dientes a resolver los recursos; 

"VI. El de ejecuci6n, que comprende desde el mo-­

mento en que cause ejecutoria la sentencia de los tribuna-­

les hasta la extinc16n de las sanciones aplicadas; 

"VII. Loa relativos a inimputables, a menores y a 

quienes tienen el hSbito o la necesidad de consumir estupe­

facientes o psicotr6picos." 
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As! pues, el c6digo federal adjetivo considera a 

los procedimientos de preinstrucci6n, instrucci6n y primera 

instancia, as! como la segunda instancia ante el tribunal -

de apelaci6n, como el proceso penal federal. 

Se dice que la ej~cuci6n de la sentencia no for-­

ma parte del procedimiento penal. Veamos algunas opiniones 

al respecto. 

Briseño Sierra manifiesta: "C:l procedimiento pe-­

nal judicial termina con la sentencia firme, aquella que, -

después d~ haberse sustanciado el control constitucional 

del a.~paro, condena o absuelve al procesado.n< 39 > 

:::ol1n s~nchez sei'\ala: "La ejecuci6n de la senten-

cia, n.:i consijeramos que debe incluirse cor.x> un periodo del 

procedimiento porque, de acuerdo con su naturaleza y funci.2, 

nes, corresponde al C:jecutivo, quien a trav~s de los orga--

ni~-ros correspondientes la lleva a cabo. 

"C:sta materia forma parte oel contenido del Dere­

cho Penitenciario, en virtud de que el procedimiento penal 

termina cuando la sentencia ha alcanzado la categor1a de --

Penal 
D. F., 

(39) 
BRI.SC:NO SlE:RRA, Humber to, "t:l ó:n luiciamiento 

Mexicano", primera edici6n, editorial Trillas, M~xico, 
1976, p!ig. 333. 
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cosa juzgada."< 4 o> 

González Bustamante expresa: "••• el periodo de -

ejecuci6n, en realidad no forma parte del procedimiento pe­

nal, sino del Derecho Penitenciario y tiene por objeto que 

el 6rgano encargado de la ejecuc16n de las sanciones impue_!! 

tas en sentencia firme, seftale el tratamiento que debe apl,! 

carse a los reos y los lugares en que han de cumplir sus 

condenas. La ejecuc16n de sanciones corresponde al Poder 

~jecutivo por conducto del órgano seftalado al efecto en la 

ley ••• "<41) 

La ejecución de la sentencia va a tener por obje­

to, la aplicación efectiva de la pena decretada por el juz­

gador procurando la readaptaci6n del delincuente a la soci~ 

dad. 

Pienso como los autores antes mencionados, que la 

ejecución de la sentencia no forma parte del procedimiento 

penal, pero no porque sea el Poder Ejecutivo quien la lleve 

a cabo, porque de ser asl, en ml concepto, tampoco formarla 

(40) COLIN SANCHEZ, Guillermo, ob cit., plg.233. 
C4 l) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan Jos&, ob cit., ---
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parte del procedimiento la averiguaci6n previa, toda vez -­

que el Ministerio Público titular de la misma, tambi&n de-­

pende del Poder Ejecutivo, sino por el fin que persigue el 

procedi~iento penal, es decir, la creaci6n de la norma ind.!, 

vidual por medio de la sentencia; por lo que concluyo, que 

la ejecuci6n de la sentencia no for~a parte del procedimie.!!. 

to penal, sino que queda comprendida dentro del derecho pen.!, 

tenciario. 

Desde mi punto de vista, las etapas que comprende 

el procedi•iento penal son: averiguac16n previa, preins---­

trucción, instrucción y juicio. 

2.- AVERIGUACION PREVIA. 

Veamos algunas definiciones de esta primera etapa 

del procedimiento penal. 

Osornio y Nieto dice& "Como fase del procedimien­

to penal, puede definirse la averiguación previa corno la -­

etapa procedimental durante la cual el 6rgano investigador 

realiza todas aquellas diligencias necesarias para compro-­

bar, en su caso, el cuerpo del delito y la presunta respon-
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sabilidad, y optar por el ejercicio o abstenci6n de la ~-­

acci6n penal."< 42 > 

González Blanco depone: "La averiguaci6n previa -

en la que s610 tiene intervenci6n el Ministerio PGblico en 

su calidad de autoridad especial, ae inicia a partir del 1112, 

=ento en que ese Órgano to•a conocimiento a trav6a de la d,!l 

nuncia o la querella, de que se ha cometido o se pretende 

cometer un hecho que la ley penal sanciona colllO delito; y 

termina, cuando del resultado de la averiguaci6n respecti-­

va, se acreditan los elementos que permiten a ese órgano lJ! 

9almente ejercitar la acción penal que corresponda ante la 

autoridad judicial competente, o de lo contrario se archiva 

lo actuado, determinaci6n esta ~ltima que no tiene el car~s. 

ter de definitiva, porque si aparecieren nuevos elementos -

que lo justifiquen, podrl reanudarse la averiguación por -­

sus trlmitea legales."< 43 > 

Garc1a Ram1rez opinaa "La averiguación previa, de 

la que generalmente se sostiene su naturaleza administrati-

(42) OSORNIO y NIETO, César Augustal "La Averi~a 
ci6n Previa", primera edici6n, editorial Porrüa, 1981, M ! 
co, D.F., p~g.17. 

<43 > GONZALEZ BLANCO, Alberto, ob cit., pig.42. 
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va, seguida ante la autoridad del M. P. y de.la policla ju­

dicial, tiene por objeto directo preparar la deter~inaci6n 

del Ministerio P6blico, entendida ~sta en amplio sentido, 

por igual comprensivo del ejercicio de la acci6n penal, o 

del no ejercicio, que se tr~duce en el sobreseimiento ad•i­

nistrativo, reqularmente denoMinado archivo ••• n< 44 > 

"la preparaci6n del ejercicio de la acc16n penal 

se realiza en la averiguaci6n previa, etapa procedimental 

en que el Ministerio Público, en ejercicio de la facultad 

de Policla Judicial, practica todas las diligencias necesa­

rias que le permitan estar en aptitud de ejercitar la ----­

acci6n penal, debiendo integrar, para esos fines, el cuerpo 

del delito y la presunta responsabilidad.M< 45 > 

Asl pues, la averiguaci6n previa se inicia en el 

momento en que el Ministerio PGblico tiene conocimiento de 

que se ha cometido un hecho delictuoso y termina cuando 

ejercita o se abstiene de ejercitar la acci6n penal. 

El hecho de que el Ministerio PGblico sea el titY, 

(44) GARCIA RAMIREZ, Sergio, ob cit., pág.381. 
<45 > COLIN SANCHEZ, Guillermo, ob cit., p4g.235. 
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lar de la averiguaci6n previa, se desprende de lo establee,! 

do en el articulo 21 Constitucional que en lo conducente d.! 

ce: "••• La persecuci6n de los delitos incumbe al Ministe-­

rio P6bl1co y a la Policla Judicial, la cual estar¡ bajo la 

autoridad y mando inmediato de aquél ••• " Esto implica que, 

el Representante Social tiene la facultad de averiguar, in­

vestigar y perseguir los delitos. 

Para iniciar la averiguaci6n previa, se requieren 

las condiciones legales de procedibilidad a que se refiere 

el articulo 16 de la Constituci6n Federal y que son, la de­

nuncia, acusaci6n y querella, conceptos de los que hablar& 

posteriormente. El Ministerio POblico en esta primera etapa 

procedimental, practicar& las diligencias necesarias que le 

permitan estar en aptitud de ejercitar la acción penal, de­

biendo integrar para esos fines, el cuerpo del delito y la 

presunta responsabilidad. Pero tambi6n1 al agotarse la ave­

riguaci6n previa puede derivarse alguna de las dos situacig, 

nes siguientes: que no se reOnan los requisitos estableci-­

dos en el artlculo 16 Constitucional decret&ndose el archi­

vo 6, que no esté plenamente agotada la averiguaci6n, rese!:, 

v&ndose en tal caso la causa provisionalmente en tanto no -

aparezcan los elementos que i•pidieron llevar a cabo el ~ 

ejercicio de la acci6n penal. 
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Una vas que el Ministerio P6blico ha integrado al 

cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del indici.!, 

do, e'ercitari la acci6n penal a trav6s de la conaignaci6n 

ante el 6rgano juriscliccional para que 6ste a su vea, eat6 

en poaibilidad da aplicar la ley al caso particular. La CO.!!. 

signac16n puede ser da dos for•a•: con o ain detenido; en -

el S89'1ndo caeo, el representanta da la sociedad pedirl al 

ju~ador. que U.bre ord- de aprahena16n o co•parecancia -­

se96n sea el caso. en contra del presunto responsable, ter­

•inando de e•ta •anara. al periodo da la averiguaci6n pre-­

via. 

3.- PREINSTRUCCION. 

Considero que el periodo comprendido del auto de 

radicac16n al da t6rmino constitucional for•a parte da lo -

que la fracc16n II del articulo 10 reformado del C6digo Fe­

deral da Procad1•1entos Penal•• lla•a preinstrucc16n y no -

de la inatrucc16n c:o~ lo saftalan alguno• autore• talas co­

mo Gonslles Buatamanta, Garcla R-1raa y Arill• Baa. En mi 

concepto• en eate periodo de preinatrucc16n. se trata da -­

buscar una ba" para el proceso, •• decir• analiaar los el,9. 

mento• obtenido• para determinar si exista o no un hecho --
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delictuoso, iniciando el proceso eD caso af'ir111atiYO, y dic­

tando auto da libertad en c:a90 cont:rario¡ •as aGn, que el 

articulo 19 Constitucional en su segunda parte establecez 

•Todo proce90 .. segulrl f'oraoa ... nte por el delito o deli­

tos seftalado• en el auto de f'or••l prlai6n ••• •¡ concluyendo 

aal, que la lnatrucci6n .. ln1c1a con el auto de f'or.al pr,! 

ai6n o sujeci6n e proceso y no desde la radlcac16R•· 

• ... 
El auto de radlceci6n ea para Colln SSnchez: ----

1• pri•era reaoluc:16n que dicta el 6rgano de la juria-

dicci6n ••• ¡ el "lnlaterio PGblico eotao el procesado, quedan 

sujeto•, a partir de ... -nto, a la Juriadic:c16n de un -

tribunal determinado.•<4 &> 

Por au parte9 Garcla R-lres opina que el auto de 

racUcac16n, de inicio o cabe•• de proceeo carece de requia.! 

toa f'or.ale• eapeclf'ico• y no tiene alcance g~neral, aino a 

deter•lnadaa cat990rlaa de lndl•l~•.<47> 

Loa ef'ectoa Jurldico• de l• rad1cac16n depende--­

rán de la f'or•• en que •• haya dado la cona1gnaci6n; esto -

(46) 
COLlN SANCHEZ, Gulller.o, ob clt., p•g.267. 

(47) 
GARClA R~lREZ, Sergio, ob cit., pág.421. 
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e•, •in detenido o con 61. En •1 prl .. r ca.o, o sea cuando 

el Mlni•terio P6blico con•igna •in detenido, aolicitando ~ 

se gire orden de aprehens16n o co•parecencia del -Jeto pa­

si we de la acc16n penal. •l Ju•• decidl.r6 para ~nc:ederl•• 

o negarla• en sus reepect1"WO• call0•1 •l la c:ond....,clh -­

reGne lo• requ1•1to• qua ..nala el articulo 16 CO.atlt.lc:l.o­

nal que al respecto dice& • ••• llo podr6 librar- •iftCJUna º!:. 

den de aprebena16n o detenc16n1 •l.RO por la autorid..S jud1-

c ial1 •in que preceda denuncia, acuaac16n o querella de un 

hacho deter•inado que la lay ca•tigue COR pena corporal, y 

sin que eetin apoyada• aqu611•• por declaraci6n, bajo pro-­

testa de persona digna de *e o por otro• dato• que hagan -­

probable la re•poneabllidad del inculpado ••• "; establecien­

do ad-•• loa articulo• 132 del C:6c:Ugo de ProcecU•ientoa P,!!. 

nale• para el Distrito Federal y 195 del C6dlgo Federal Ad­

jetl-1 que dicha orden deber6 aolicitarla el 1Uniater1o ~ 

bllco. Se librari orden de aprehen•16n cuando el delito a•.!. 

rite pena priYatiYa de libertad, y orden de co•parecencia -

cuando la sanci6n sea únic ... nte multa •ea cual fuere el 

monto o .. a alternatiYa, a• decir, pri•16n o multa, y en 

loe caso• que .. ftala el articulo 271 del c:6dlgo de Procedi­

•lento• Panal•• para el Dletrlto Federal relatiYOa a da11-­

toa c:o11etldo• con .otiYO de trlnelto de Yehlculoe, cu•plle.!J. 

do la• for•alldade• qua en eate precepto le«;1al se aeftalan. 
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En el segundo ca909 o .se•• cuando la coneignaci6n eea c:on -

detenido o se co•ple ... nt.e una orden de aprehens16n o co•pa­

recenc:ia, inmediata.ente que el indiciado sea puesto a di•­

pos1c16n de la autoridad judicial9 se le to•arl su declara­

ci6n preparatoria dentro de la• cuarenta y ocho hora• si;,...­

guientea de acuerdo con lo e•tablec:1.do en el articulo 20 ~ 

Constitucional que en lo conducente dices •En todo Juicio -

del orden cri•inal tendrl el acusado las siguientes garan­

t!as 1 

• ••• III. Se le harl saber en audiencia p6bllca9 

y dentro de las cuarenta y ocho horas ei4)Uiente• a aa c:on­

eignaci6n a la Justic1a9 el nolllbre de su acusador y la na-­

turaleaa y causa de la acusaci6n, a rin de que conoaca bien 

el hecho punible que .. le atribuye y pueda contestar el -

cargo, rindiendo en este acto, au dec:laraci6n preparato--­

ria ••• • Aal pu••• el 6rgano jurilldiccional tendrl la obli~ 

c16n de hacerle saber al inculpado q\li'n lo acusa, de los -

testigos que declaren en su contra y la natural••• y causa 

de la acusaci6n a rin de que conozca el hecho punible que -

se l• atribuye para que pueda contestar el car909 de la ga­

rant1a de libertad provisional balo cauci6n en los casos -

que proceda, que puede derenderse por al •1- o por perso­

na de su conE1anaa advirti,ndole que si no lo hiciere, se 

le nombrar' el defensor de oriclo, rea11aindo .. este acto 
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proc9d1-ntal en udiencia p6b11ca. u- ,,.. que el incUcie­

do ha rendido su declarac16n preparatoria, el juez deberl -

resolver su situacl6• jurldica dentro del t6rmtino de 1•• -­

setenta y do• horas que •arca el articulo 19 constitucional 

a partir de que el inculpado ha quedado a su diapoaic16n. 

Arilla Bas dices •Dentro del tlr•lno de setenta y 

dos horas, seftalado en el articulo 19 de la Constituci6n F.9, 

deral, el jues deberl rellOlver .abre la situac16n jurldica 

del indiciado, decretando su tor•al prisi6n en caso de 

hallarae co•probado el cuerpo del delito que se le lapute y 

su responsabilidad probable, o su libertad, en el supuesto 

de que no se halle co•probado ninguno de a•bo• extremos, o 

se halle 6nica•ente el pri•ero. Sl el delito 801 ... nte -.r~ 

ciere pena pecuniaria o alternativa que incluyere una no -­

corporal, el jue:r. ••• en ves de dictar auto de for•al pri­

s16n, dictarl auto de aujec16n a proceso, sin reatr1n9ir la 

libertad de dicho indiciado, contando el t6r•ino del artlcJ!. 

lo 19 a partir del mo•ento en que aquil qued6 a su disposi­

cl6n. •<49> 

Por su part:e, Colln Slnches al hablar de las di-

(48) 
ARILLA BAS, Fernando, ob cit., P'9o 77. 



- ,, -
versas resoluciones que pueden darse al vencerse el t6rmino 

constitucional de las setenta y dos horas, manifiesta que -

la situaci6n jur1dlca del indiciado puede resolverse en al­

guna de la• formas siguientes: dictando auto de for•al pri­

si6n o en su defecto •auto de soltura•, de libertad por fa.! 

ta de mltrlto• o libertad por falta de ele•ento• para proce­

sar¡ y, auto de for•al prla16n con •ujeel6n a proceso por -

delito sancionable con pena no corporal o alternatlva.<.&9 > 

Concluyendo asl, que dentro de las setenta y dos 

boraa que seftala •1 articulo 1.9 Constitucional - deberl -­

resol ver la aituac16n Jur1d1ca del inculpado, la cual podrl 

revestir alguna de la• circunstancia• s1guientes1 que se ds 

crete auto de for•al pr1s16n, o auto de aujecl6n a proce.a 

sin restrlcci6n de la libertad, o auto de libertad por fal­

ta de eleMentoa para procesar; as!. como tambl6n puede darse 

el caso de que sean vario• delitos y se decrete auto de fo!:. 

••l prlsi6n por uno, y de sujec16n a proceso o auto de li~­

bertad por falta de elementos para procesar. 

El resolver la altuac16n jur1dlca del inculpado -

dentro de la• setenta y dos horas siguiente• a su consigna-

(49) COLXN SANCHEZ, Gu1llermio, ob cit., pá~ 288. 
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ci6n, ea determinante para el 6rgano jurlSdlccional. Aal t.!!, 

ne1110a el articulo 107 de la Constltuc16n Federal que en .. 

fracci6n XVXII a la letra dices "Lo• alcaide• y carcelero• 

que no reciban copia autoriaada del auto de *oraal prisi6n 

de un detenido, dentro de las .. tenta y dos hora• que sel\a­

la el articulo 191 contada• desde que aqu61 es~ a d1apoai­

ci6n de su jues, deberln llamar la at:enc16n de 6ate aobre 

dicho particular en el acto 111iS110 de concluir el t:lnaino, 

y sl no reciben la conatancia -ncionada, dent:r-o de la• -­

t:rea horas •i9Uientea lo pondrln en libertad."' 

El articulo 1.67 del C6digo Federal de Procedi•ie.!l 

toa Penales seftala: •si dentro del t6raino leqal no se ~-­

re4nen los requisitos necesario• para dictar el auto de fo.t, 

mal pris16n o el de sujec16n a proceso, se dictar5 auto de 

libertad por falta de elementos para procesar, o de no sul!!. 

c16n a proceso, en su caso, aln perjuicio de que por datos 

poaterlore• de prueba .. proceda nuevaaente en contra del -

inculpado." (Loa requiaito• necesarios a que se refiere es­

te precepto legal 80n el cuerpo del delito y la presunta -­

responsabilidad del inculpadOh Si el Ministerio PGblico --­

aporta nuevos ele111entoa que satisfagan laa exlgenc:laa lega­

l.ea, •• procederl nueY-ente en contra del aupueato sujeto 

activo del delito, ordenlndoae su captura obaervlndoae lo -
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establecido en loa articulo• 19 y 20 Conatituclonale• en ba 

ae a que .. dec:ret6 la libertad por €alta de ele-ntoa para 

procesar c:on •1aa reserva• de ley•. Taiab16n se decretari la 

libertad, en lo• caso• que, habi6ftdo .. comprobado el cuerpo 

del delito y la presunta reapon•ab1lidad del indiciado, se 

pre .. nte alguna de la• aituaclone• e•tableclda• en el a&"tl­

culo 15 del C6digo Penal. Al respecto opina COlln Sincbeaa 

"Tratlndo .. de loa ••pecto• negatl110• del delito (cauaaa de 

juati€icaci6n, cau•a• de incalpabilidad, excusa• absoluto-­

ria•, etc> en el auto que •e dicta al fenecer el t6r•ino -­

constitucional de 1•• .. tanta y dos horas, se dice que la 

libertad que•• concede es 'con la• reservas de ley•. Tal 

proceder ea indebido, porque si ya se han agotado las prue­

bas qua sirvieron para resolver la s1tuaci6n jur1d1ca, lo -

procedente es decretar la libertad absoluta. 

•Actuar en for•• distinta entrafta un contrasenti­

do, porque al al aspecto negativo del delito e•tl demostra­

do, re•ulta ab•urdo decir que la libertad es con la• reser­

vas de ley.•<50> Opin16n del citado procesallsta con l• que 

no estoy de acuerdo porque a •i parecer, en un -.nto dado, 

el Mini•terio P6blic:o podrla aporta&" nuevos el-ntos ~ra 

desvirtuar una le9ltima defensa etc. 

(SO) COLIN SANCH&Z, Guillermo, ob cit., p,g.292. 
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Como ya lo he expuesto anterlor11ente, el auto de 

t'or•al prlsi6n e• una de la• reaoluclone• que puede dictar 

el 6rgano jurisdiccional al resolver la •ituaci6n jurldica 

del inc:Uciado. 

Garc:la R-lres det'ine al auto de t'or-1 pr1s16n -

comoa • ••• la reaoluci6n juriadlcc:ional, dictada dentro de 

la• -tenta y do• ltoraa de que el i•putado queda a dispos1-

c:16n del juagador, en que se t'ijan los hechos materia del -

proc:ell01 esti•lncto•e acreditado plen-nte el cuerpo del d~ 

lito y establecida la probable responsabilidad del inculpa­

do •••• cs1> 

Para Colln Slnchez, el auto de for•al prlsi6n es: 

"••• la resoluci6n pronunciada por el juez, para resolver -

la sltuaci6n jurldica del proceaado al vencerse el t6r•1no 

constitucional de setenta y dos horas, por estar co•probado• 

los elementos integrantes del cuerpo del delito que •eresca 

pena corporal y los datos aut'lciente• para presu•lr la re•­

ponaabil idad; siempre y c:uando1 no est6 probada a t'avor del 

procesado una c:auaa de juatit'icac:16n, o que extinga la 

ac:c:16n penal, para aal deter•inar el delito o delitos por -

(si) GARCIA RAMIREZ, Sergio, ob cit., p,g.435. 
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loa que ha de se9u1rae el proceso."< 52 > 

"El auto de formal pr1s16n preventiva es la reso­

luc16n judicial, en la que al hacerse el anillsis de las -­

pruebas sobre el cuerpo del delito y probable responsabili­

dad, se dan por establecidas, se prorroga la pr1vaci6n de -

la libertad y .. fljan el delito o los delitos por los que 

debe instruirse el proce110."<s3 > 

Considero que la definiei6n. que nos da • conocer 

Colln sSnchez del auto de for•al pr1si6n, es desde m1 punto 

de vista la •ls allegada a nuestra realidad. 

Para dietar un auto de for•al pr1s16n1 se requie­

re tener por satisfechos los requisitos de fondo y forma. -

Los pri•eroa serln, tener por comprobado el cuerpo del del.! 

to y la presunta responsabilidad con apoyo a lo establecido 

en el articulo 19 Constitucional; y loa requisitos dé forma 

se encuentran establecidos en el articulo 297 del C6dlgo de 

Proeedl•ientoa Penales para el Distrito Federal y que a la 

letra dice: 

(52) COLIN SANCHEZ, GUlll•rlllO· ob cit •• pá9' 288. 
<53 > PIRA y PALACIOS, Javier, "Deres9! Procesal -

Pena1" 1 Talleres Grlficos de la Penitenciaria ttl Distrito 
Federal, 19481 pág.131. 
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"••• Todo auto de prisi6n preventiva deberi ----­

reunir los siguiente• requiaitoss 

"I.- La lecha y hora exacta en que se dicte; 

"II.- La expres16n del delito i•putado el reo por 

el Niniaterio P6blic:o; 

"III.- El delito o delito• por los que deberl •e­

guir .. el proceso y la c:omprobaci6n de sus elemento•; 

"IV.- La expre•16n del lugar, tie•po y circunata!!, 

ci•• da ejecuc16n y de11l• dato• que arroja la averiquac16n 

previa, que •erln ba•tante• para tener por co•probado el -­

cuerpo del delito; 

•v.- Todo• lo• dato• que arroje la averiguaci6n, 

que hagan probable la re•ponsabilided del acusado, y 

"VI.- Los no•bre• del jues que dicta l• deter•in~ 

ci6n y del secretarlo qua la autorice." 

Lo• electo• del auto de for~al pr1a16n sons 

La 1niciac16n del periodo del proceso, f ijindo•e 

el tema del •ismo, esto e•, •• seftala el delito o delitos -

por loa que ha de seguir•e1 se ordena que la persona o per-. 

sonas en contra de quienes se slque la aver1guaci6n, queden 

for•almente presas •in perjuicio de que continúen di•trut•!!. 

do de su libertad provisional en caso de haberle obtenido -

aa1 como qua •• lea identifique por el sistema ~•lnistrat.!. 
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vo en vigor solicitando a su ves, lo• lnfor-• acerca de 

anteriores ingreso• • prlsl6n; el juas da cu•plimiento a su 

obli9aci6n da resolver la aituaci6n jurldica del indiciado 

dent:ro de la• setenta y dos lloras si9uientes al lllO .. nto en 

que 6ste qued6 a su disposici6n; el inculpado adquiere el -

caricter de procesado; •e seftala el procedimiento que ha de 

seguirse (ya sea sumario u ordinario se96n sea el caso); e~ 

pieaa a correr el t'r•ino constitucional para jus9ar al pr.2. 

ceaado, que ser6 de cuatro mesas en delitos cuya penalidad 

no excede de dos aftoa de prisi6n, y un afto si la sanc16n -­

excede de ese tiempo. 

&l auto de sujeci6n a proceso, tendri los •iHIO• 

requisito• y efecto• del auto de formal prisi6n, a exceP--­

ci6n de la prisi6n preventiva, dictlndose tal auto cuando -

el delito meresca pena pecuniaria o alternativa. 

4.- INSTRUCCION. 

La instrucci6n se abre al ., .. nto en que .. re--­

suelve el t6rmino constitucional de las setenta y do• hora• 

en el que se decreta auto de for•al prisi6n o de sujec16n a 

proceso y termina con el cierre de la misma. 
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En mi concepto, la instrucci6n es el periodo pro­

cedimental durante el cual las partes (el Ministerio P6bli­

co. el procesado, el defensor y en.ocasione• el ofendido -­

cuando actúa como coadyuvante del Representante Social para 

el solo efecto de la reparaci6n del dallo), aportan la• 

pruebas pertinente• la• que aon desahogad•• en la audiencia 

principal, encausad•• a la co•probaci6n o no del cuerpo del 

delito y a la acreditaci6n o no de l• responsabilidad penal 

del procesado, actuando por otro lado el Juez Instructor. -

quien a trav6s de los el ... nto• probatorios, conoce la ver­

dad hist6rica y la responsabilidad del procesado para estar 

en aptitud de resolver la situaci6n jur1dica planteada. 

Se seguir' el procedimiento sumario cuando se es­

t6 en el caso de un flagrante delito. esto es. que el suje­

to sea detenido al momento de cometer el delito existiendo 

adem&s. confesi6n del indiciado; que la pena aplicable no -

exceda en su t¡rmino medio aritm6tico, de cinco anos de pri­

si6n, sea alternativa o no privativa de libertad• y en el -

caso de presentarse varios delitos se eatarl a la penalidad 

del delito •ayor. De igual manera. se seguirá este tipo de 

procedi•iento cuando se haya dictado auto de formal pri~--­

si6n o de sujec16n a proceso, en su caso. si alllbaa partes -

manifiestan en el •ismo auto o dentro de lo• tres dla• •i--
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guientes a la not1ficac16n, que se c:onfor•an con 61 y no -­

tienen •&• prueba• que ofrecer salvo las conducente• a la -

indlvidualizaci6n de la pena o lledida de .. CJUridad y el --­

juez no eati- necesario practicar otras diligencia• (arts. 

305 del c6digo de Procedi•ientoa Penales para el Distrito 

l'ederal, 152 y '152 bi• del C6di90 Federal Adjeti-wo). 

Se podrl revocar el procedl•iento auaarlo a ordi­

nario, cuando as1 lo aoliciten el procesado o aa defensor, 

en este caso con ratiE1caci6n del prl•ero, dentro de los -­

tres dlas siguientes de notificado el auto de t~rmino cons­

titucional. 

Una vez que ha qÚedado abierto el procedimiento -

sumario y estando de acuerdo las partes con el mismo, éstas 

contar&n con un t~r•ino de diez dlas h!biles a partir del -

siguiente en que fueron notificadas del t&rMino c:onstituci.2, 

nal, para presentar laa pruebas que se desahogarln en la -­

audiencia principal la que .. llevarl a cabo dentro de lo• 

diez dlas siguiente• del auto que resuelva sobre la ad•i--­

a16n de la• probanza• y en la que se harl fijac16n de fecha 

para aqu¡u •• 

En cazo de que al 1110•ento en que se desahoCJUen --
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1•• prueba• aparesca en las •i•••• nue...os eletaentos probat2 

r1os, el juea podrl ampliar el t6r•ino por dies d1as hi---­

biles •ls, a efecto de recibir las que a su juicio conside­

re necesarias para el eaclareci•iento de la verdad. 

Se abrirl el procedi•iento ordinario, cuando el -

t6raino medio ari~6tico de la penalidlld aplicable al deli­

to en estudio, exceda de cinco afto• de pr1si6n, o cuando no 

exista confesi6n del ac:u•ado o en el caso de que ae haya r.s 

vocado el procedi•iento au•ario a ordinario. En 6ste, el 

t&rmlno para ofrecer pruebas ser5 de quince dlas hlblles, -

las que se desahogar&n dentro de los treinta dlas siguien-­

tes, pero cuando diligenciadas las mia111as aparezcan proban­

zas supervinientes, se podri ampliar el t~rmino, diez d!as 

m¡s para el efecto de que el juez pueda recibir las que a -

su juicio considere necesarias y as1 esclarecer los hechos. 

Acertadamente •an1fieata Colln S&nches, que la -­

terminologla de procedimiento su•ario y ordinario deja aucho 

que desear, ya que en realidad no .. ~ata de verdaderos ~ 

procedi•ientoa, sino •ls bien, de un solo proceso, sujeto -

ae~n el caso, a t6rminos distinto• y que para •u aub•tan-­

ciaci6n requiere actos y formas procedi•entales.<54 > 

(54) COLIN SANCHEZ, Gu1llerl90, ob cit., páej-297. 
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Sl periodo.de instrucci6n termina, cuando el jues 

est1.llla que fueron .practicadas todas l~s diligencias necesa­

rias para encontrar la verdad buscada, estando de igual ma­

nera desah99adas .. todas las. que hayan sido solicitadas por -

las partes, dictindose un auto que declara cerrada la ins-­

truc:ci6n. El cierre de la •i .. a, nos dice Franco Sodi, pro­

duce los siguientes efectos& "••• to. Pone fin a la ins---­

trucci6n constitucional propi .. ente dicha¡ 20. Transforma -

la acci.6n penal de persecutoria en acusatoria¡ y 312. Marca 

legalmente el peri.oda del juicio ••• w<SS) 

S.- JUICIO. 

Acerca de esta etapa del procedi•iento penal, se­

~ala Julio Acero: "••• al concluirse la inatrucci6n de una 

causa se for111Ulan por el Ministerio P6bllco conclusiones 

acusatorias contra alguno o alc;¡unoa de lo• l:'eoa, se pasa al 

estado propia .. nte de juicio, porque es hasta entonce• cua.n. 

do se plantea for•almente la cuest16n capital de la culpab.! 

lidad para su discuci6n que ante• no pudo tl:'atarse en defi-

(55) FRANCO SODI, Carlos, auto!:' citado poi:' BARA-­
JAS MONTES D& OCA, santiago1 "Diccionario Jfrldico r¿xica-­
.!l2,•, tolllO V, ~itorial Porroa, primera edlc~n, kix co, --­
D.F., 1984, pag.1s1. 
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nitiva •. y cuando queda sujeto a la resoluci6n deciaiva de -

su suerte, el proceaado a quien 8610 de un 80do provlaional 

y preventivo se habla detenido •in saberse a6n con seguri-­

dad sl tendrla que llegar a ser juagada• es decir• senten-­

ciado por resoluci6n estilaativa de todas la• pruebas del -­

proceso y declarativa de llU responsabilidad o irresponsabl-

1 idad con la condena o absoluci6n consiguientea.w<S&) 

Para GonzSles Bustamante el juicio comprende 

actos de acusaci6n, de defensa y de dacisi6n. Aquellos le 

corresponden al Ministerio Público con10 titular de la acci6n 

penal. A la defensa incumbe l~pugnar los t'rminos de la in­

culpaci6n, llevando al SnilllO del tribunal la i•procedencia 

en aceptarlos. En cuanto al Juez, le compete exclusivamente 

la misi6n de juzgar.< 57> 

&l juicio serS pues, la etapa del procedilliento -

penal en la que se desarrollan diversos actos de acusaci6n, 

defensa y decisi6n. El contenido de este periodo se ancuen­

tra en la forniulaci6n de las 11 .. adas conclusiones y termi­

na en el momento que se dicta sentencia. 

rial 
(56) ACERO, Julio, "Proc~inliento Pena••• ec:tito-­

Cajlca, s6pti•• edici6n, Pueb~ M6xlco. i97 , pig.167. 
<s 7 >ob cit., pig.215. 
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Lea concluslonea dentro del proced1•1ento penal,­

•• pueden definir como el anili•l• que hacen tanto el M1niA 

terlo P6blico como la defensa (pudiendo hacerlo de igual ·~ 

nera el proeeaado), de l•• conat.ancla• de loa auto•, para -

aa1 poder fijar sua reapec:ti••• poa1cionea en relac16n con 

el debate planteado; siendo requia1to 1ndiapenaable que el 

M1n1ater1o PGblico la• formule prinleramente. 

&n general, la• conclusionea del Representante -­

Social son fundamentales en todos los sent1doá, ya que lo -

obligan una vez presentadas a no retirarlas a no ser por -­

una causa superviniente que beneficie al procesado; por ~­

otro lado, la defensa necesita fundamentarse en ellas para 

formular las propias; y en cuanto al juez, en base a ellas 

define de manera precisa, la acusac16n sobre la cual él ~­

tiene que sentenciar no pudiendo hacerlo sobre materia no -

incluida en ellas, li•it•ndose consecuentemente su poder -­

decisorio y sancionador. 

As1 pues, la• conelus1one• del Miniaterio P6blico 

pueden sera 

A) Acuaatorias, en las que se seftalan loa hechos 

punibles que le son atribuidos al procesado indiclnctoae las 

probanzas relativas de la comprobaci6n del cuerpo del deli-
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to y su responsabilidad penal, los preceptos legales aplic.!!_ 

bles, la reparaci6n del dafto entre otros¡ 

B) rnacusatorias, en los casos en que el Ministe­

rio Páblico justifica la no acusaci6n del procesado y su -­

libertad¡ 

C) Contraria• a la• constancias procesales, que -

se dari cuando el representante de la sociedad o•ita en sus 

conclusiones, algGn delito que resulte probado en la ins--­

trucci6n, o sea contradictorio, o que no ae cumplan los re­

quisitos de for~a y fondo que la ley se~ala. 

Se puede decir que se ha establecido un sistema -

de control para los dos 6ltimos casos antes mencionados, ya 

que en el caso de presentarse alguna de estas situaciones,­

el juez remite laa conclusiones junto con el expediente al 

Procurador de Justicia expresando las contradicciones u omJ. 

siones en que ha incurrido el Ministerio P6blico para que -

aquel funcionario lllOdifique, revoque o confirme las conclu­

siones de 6ste dentro de un cierto plazo oyendo la opini6n 

de sus agentes auxiliares, ya que lo expresado por el Mini.!. 

terio P6blico en sus conclusiones, determina el lmbito de -

decisi6n del jues y la• •iamas circunstancias antes mencio­

nadas le impiden la efectiva aplicaci6n de la justicia. Pe­

ro en el caso de que el juzgador omita hacer la respectiva 
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remisi6n, deberl dictar su sentencia sobre el material y en 

la forma que esti expresada en las •ismas. 

Si las conclusiones del representante de la sociJ! 

dad son acusatorias, el juez darl vista de ellas a la defe.!l 

sa para que 6sta a eu ves formule las suyas sin limitaci6n 

de ninguna especie, ya que inclusive se le autoriza a reti­

rarlas o lllOdificarlas en cualquier ~•ento hasta antes de -

que se declare visto el proceso. En caso de que las partes 

no for111Ulen sus conclusiones dentro del tér•ino que marca 

la ley, se tendrln por presentadas las de inculpabilidad. 

Considero que en esta etapa del proc:edi•iento, el 

procesado y su defensor gozan de •ayor privilegio que el M.! 

nisterio P6blico, toda vez que 6ste no tiene la libertad 

absoluta de 1110dificar sus conclusiones sino por cuestiones 

supervinientes que beneficien al acusado, en tanto que los 

pri8eroa pueden retirar o 1110dificar libremente sus conclu-­

sionea hasta antes de que se declare visto el proceso. 

Cabe hacer notar, que en ocasiones dentro del pr2 

cediniiento sumario la inatrucci6n absorbe la etapa del jui­

cio, específicamente cuando en la audiencia principal, las 

partes formulan sus conclusiones verbalmente y el juzgador 
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dor en ese momento dicta la sentencia. 

Dentro de lo• S dlas siguiente• en que las partes 

han formulado,sus respectivas conclusiones, ae celebrarl la 

llamada "audiencia de vista", la cual tiene por o~Jeto que 

las partes se hagan oir del 6rgano Juri9diccional respecto 

de la situaci6n que han sostenido en sus propia• conclusio­

nes, y una ves que se ha llevado a cabo, se declararl cerrA 

da quedando de esta manera visto el proceso para dictar &e,!l 

tencia. Este acto procesal se realiza unicamente en los prg, 

cedimientos ordinarios. 

El ..omento culminante de la autoridad judicial es 

la sentencia, la que Colln s•nches define COll!O: "••• la re­

soluc16n judicial que, fundada en los elementos del injusto 

punible y en las constancias objetivas y subjetivas condl-­

cionales del delito, resuelve la pretensi6n .punitiva esta-­

tal indivldualisando el derecho, poniendo con ello fin a la 

instancla."< 59> Por su parte, Arilla Bas considera a la se~ 

tanela como: "••• el acto decisorio del juez, Mediante el -

cual afirma o niega la actualizac16n de la conntinaci6n pe-­

nal establecida por la tey •••• <59> Para Rivera Silva esa 

(sé) Ob cit., pág.458. 

<59 > Ob cit., pllg. '162. 
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"••• el lllOmento culminante de la actividad jurisdiccional. 

En ella, el 6rgano encargado de aplicar el Derecho, resuel­

ve sobre cu•1 es la consecuencia que el Estado sefta1a para 

el caso concreto ao•etido a su concx:imiento •••• <60> Julio -

Acero seftala1 "••• la sentencia definitiva, pone fin al Ju.! 

cio, ea el resultado •iSIDO del juicio o 111ejor dicho, su ex­

presi6n esencial por parte del juzgador que aprecia y valo­

r iza en ella, todas la• a199aclonas y todo• lo• eleiaentos -

probatorio• del pro y del contra aportado• al proce90, para 

dar el triunfo a los que estiaa plenamente predominantes y 

decidir seg6n ellos la suerte del reo."< 61 > 

En •i concepto, la sentencia e• el acto decisorio 

del 6r9ano jurisdiccional, y& que a trav61 de la •is•a, el 

juagador despu6s de hacer un •inucioso estudio de la verdad 

hist6rica y la personalidad del delincuente, resuelve si -­

lo condena o absuelve. 

Acertadamente, Colln Slnc:hez nos seftele las cla-­

•e• de sentencias que existen y 6stas eona "••• condenato-­

ria• o absolutorias y se pronuncian en primera o segunda -­

instancia, adquiriendo, seg6n el caso, un carlcter def1nit.! 

(66) Ob cit., p~g.307. 
(6t) Ob cit., pág.185. 
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vo o ejecutoriado. 

•1.a sentencia de condena •• la resoluci6n judi--­

cial que, sustentada en los f inea especlficoa del proceso -

penal, afirma la existencia del delito y, to•ando en cuenta 

el grado de responsabilidad de au autor, lo declara culpa-­

ble, i•poni6ndole por ello una pena o una imedida de aeguri­

dad. 

"La sentencia absolutoria, en cambio, determina -

la abaoluci6n del acusado en virtud de que la verdad hist6-

rica patentisa la ausencia de conducta, le atipicidad; o, 

aun siendo ast, las probanzas no justifican la existencia 

de la relaci6n de causalidad entre la conducta y el result~ 

do."(62) 

Podemos agregar a esta clasificación, la aenten-­

cia definitiva que pone fin al procellO, y la .. ntencia eje­

cutoriada la que ya no ad•ite recurso alguno. 

(62) Ob i • .. 67 c t., pag· • • 



CAPITULO III 

DENUNCIA Y QUERELLA. 

Como ya lo he indicado anterior•ente, los requis.! 

tos de procedibilidad son indispensables para iniciar el -­

procedimiento penal, tal as el caso de la denuncia y la qu~ 

rel1a, preceptos que enseguida analizar'· 

1.- DENUNCIA. 

A) CONCEPTO. 

Pina dice: "La denuncia es el acto de poner un -­

hecho que se supone punible en conocimiento de una autori-­

dad co•petente para proceder a su esclarecimiento y llegar 

finalmente al castigo del .responsable. ,.C 63 > 

( 6 3) PINA, Rafael DE, ""anual de Derecho Procesal 
Penal", primera edic16n, editorial Reus, HadrÍd,1934, p¿g.-
nz.-
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Fenec:h senala: "EntendelllOa por denuncia, el acto 

procesal consistente en una declaraci6n de voluntad emitida 

por una persona determinada, en virtud de la cual proporci2 

na al titular del 6rgano jurisdiccional o a otro 6rgano o -

funcionario público, la noticia de un hecho que reviste loa 

caracteres de delito o falta ••• "<54 > 

Pilla Y Palacios manif ie&ta: "La denuncia es el a.i¡ 

to lllediante el cual se pone en conocimiento del Ministerio 

P6blico, ••• la comisi6n de un hecho o varios que conatitu-­

yan o puedan constituir un acto u omisi6n que la ley sanci2 

ne."(65) 

Garc!a Ramlrez opina: "••• la denuncia constituye 

una participaci6n de conocimiento, hecha a la autoridad co.!! 

petente, sobre la comia16n de un delito que se persigue de 

oficio ••• "< 55 > 

GonzSlez Buatamante depone: "••• la denuncia ea -

(64) FENECH, Miguel, "El Proceso Penrct,"• segunda 
edici6n, Artes Grlficaa y t:dicionea S.A., Madr 1941, pág. 
180. 

(65 ) Ob cit., pág.75. 

( 66 > Ob cit., pág.387. 
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la obl1gaci6n, sancionada penalmente, que se i•pone a los -

ciudadanos, de comunicar a la autoridad los delitos que --­

saben que se han cometido o que se est6n cometiendo, siem-­

pre que ae trate de- aqUellos que son perseguibles de ofi-­

cio ..... <67> 

Oronoz Santana indica: "••• la denuncia, es la r.l! 

laci6n de hechos que se consideran delictuosos ante el Orgs_ 

no Investigador, quien es el que inicia lo que se conoce C.2, 

l1IO averiguaci6n previa ..... <68> 

Arilla Bas establece: "••• la denuncia es la rel~ 

ci6n de hechos constitutivos de delito, for111Ulada ante el -

Ministerio P6blico ..... <69> 

Rivera Silva afirma: "La denuncia es la relaci6n 

de actos, que se suponen delictuosos, heeha ante la autori­

dad investigadora con el fin de que 6sta ten9a conocimiento 

de ellos ..... <7o> 

(67) 
Ob cit., p,g.130. 

(68) ORONOZ SANTANA, Carlos, "Manual de Derecho -
Pr¡sesal Pena}"• segunda edici6n, c&rdenas editor, M&xlco,­
o ••• 1983, p g.65. 

( 6g) Ob cit., plt'CJ. 52. 
( 7o> Ob cit., pltg. 96. 
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Osornio Y Nieto considera a la denuncia como: --­

" • • • la comunicaci6n que hace cualquier persona al Ministe­

rio P6blico de la posible comisi6n de un delito perseguible 

por oficio."< 7 t> 

Gona,les Blanco expresa: "En el aspecto procesal. 

se entiende por denuncia, al medio legal por el cual se po­

ne en conocimiento del 6rgano competente la noticia de ha~ 

berse cometido o que se pretende co•eter un hecho que la -­

ley castiga colllO delito, sie11pre que sean de aqu6llos que -

por disposici6n de la ley se persigan de oficio; o bien co­

mo lo considera Bartolini Ferro, colllO la •anifestaci6n de -

la voluntad por la cual una persona lleva a conocimiento de 

la autoridad co•petente para recibirla, la noticia de un d,9. 

lito, la noticia criminis o; Florian. como la exposici6n de 

la noticia de la co•i•i6n del delito hecha por el lesionado 

o por un tercero a los 6rganos competentes.•< 72 > 

De las definiciones antes citadas, se desprende -

que los elementos que contiene toda denuncia son: una rela­

ci6n de hechos que se estiman delictuosos, ante la autorl--

(71) Ob cit., p~g.21. 
<72> Ob cit., p~gs.85 y 86. 
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dad competente presentada por cualquier persona, Únicamente 

en los delitos perseguibles de oficio. 

As1 pues, como ra590s distinti'vos de la denuncJ.a 

encontramos: 

a) Una narraci6n da hechos presumiblemente delic­

tivos, esto es, en exponer en forma sencilla loa hecho• que 

se consJ.deran delictuosos y se integre la posible comisi6n 

de un delito, sin que necesariamente exista el Snimo de --­

qui&n los narra, de que se persiga al autor de esos actos. 

b) El segundo aspecto es que la denuncia se haga 

precisamente ante el 6rgano investigador, es decir, ante el 

Ministerio PÚblico como titular del mismo en base a lo est.!, 

blecido en el articulo 21 Constitucional, salvo excepcio--­

nes como en el caso a que se refiere el articulo 274 del e~ 

digo de ProcedJ.•lento• Penales para el Distrito Peder~l que 

en lo conducente senala: "Cuando la Policla Judicial tenga 

conocimiento de la comiai6n de un delit:o que se persiga de 

oficio, s6lo cuando por las circunstancias del caso, la de­

nuncia no puede ser formulada directamente ante el Ministe­

rio PÚblico, levantar& el acta, de la cual informarl inme-­

diatamente al Ministerio P6blico, en la que consignarls 

"I.- El parte de la polic1a, o, en su caso, la d~ 

nuncia-que ante ella se haga, asentando minuciosamente los 
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datos proporcionados por uno u otra ••• " Esto significa que 

s6lo ante el Ministerio PGblico es v'lida la denuncia en 

virtud de que a este 6rgano se le encomend6 en exclusiva la 

investigaci6n de loa delitos. Al respecto, Rivera Silva op,! 

na: "••• La relac16n de actos delictivos hecha ante cual-~ 

quier autoridad que no sea la investigadora, constituir' -­

una denuncia desde el punto de vista vulgar, mls no la de-­

nuncia jur1dico-procesal, la cual ••• , siendo un medio para 

hacer conocer al Ministerio PGblic:o la c:o•isi6n de un he--­

cho, deb9.presentarse ante 61.•< 73 > Considero al igual que 

este autor, que si la relaci6n de acto• se lleva a cabo an­

te cualquier otra autoridad que no sea la investigadora, se 

constituye una denuncia desde el punto de vista general, y 

no una denuncia en el sentido jur1dico. 

c> Como tercer elemento de la denuncia podemos d~ 

cir que para la investigaci6n de un delito perseguible de -

oficio, la Constituci6n autoriza a cualquier persona a de-­

nunciarlo sin m~s limitaci6n que sea digna de fe para que 

el Ministerio Páblico proceda a cumplir con su cometido. 

Colln s&nchea se~ala& •La denuncia, como noticia 

(7J) Ob ~ cit., pag.98. 
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del cri•en, en general, puede ser presentada por cualquier -

persona, ain importar que la misma provenga de un procesado, 

de un sentenciado, de un nacional o de un extranjero. Ni el 

sexo, ni la edad, serin un obst&culo, salvo las excepciones 

previstas por la ley."(74) 

d) Como cuarto y 6ltimo el-ento de la denuncia t_s 

ne.os, que ¡sta Únicamente se presenta en los casos de los -

delitos perseguibles de oficio, esto es, en aquellos en los 

que no cabe el perd6n del ofendido, y que son la mayor1a de 

lo• previstos en la ley penal. 

Cabe hacer notar, que la denuncia puede presentar­

se verbal•ente o por escrito, debiendo la persona que la fo!:, 

mule, rat.i.ficarla y proporcionar tocio• los datos que se le 

soliciten por la autoridad investigadora. Los funcionario• 

pGblicos no tienen la obligaci6n de ratificar la denuncia; 

sin eid>argo, la autoridad receptora deberi asegurarse de la 

autenticidad oficial da la persona que figure como funeiona­

r io, y del docu•ento en que haga la denuncia en caso de exiA 

tir duda sobre su autenticidad. &ato se encuentra regulado -

en los artlculos 119 y 120 del c6digo Federal de Procedimie_!! 

(74 ) Ob -" 239 cit., pag. • 
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tos Penales. 

B) NATURALEZA JURIDICA. 

tEs la denuncia un derecho potestativo, o una --­

obl1gac.i6n o un deber? Veamos algunas opiniones al respec--

to. 

Arilla Bas expresa: "Lo• articulo• 1~6 y 117 del 

C6d1go Federal de Procedl•1entoa Penales establecen, desde 

luego, la obl19ac16n da denunciar, por parte de loa part1cu­

larea y de los funcionarios p(iblicos. Por el contrario, el -

C6digo da Procedi•1entoa Penales para el Distrito Federal no 

hace referencia al9una a dicha obl19ac16n. Sin embargo, ob-­

servamoa qua, ni a6n en al primero de los c1tados c6dl90s, -

se coniaina con pena alguna el incumpli111iento da la obl19a--­

ci6n da denunciar, llegareiaos a la conclusi6n de que, en re~ 

lidad, ~sta no existe. Por otra parte, la o•lsi6n de la de--

. nunc1a no puede ser constitutiva del delito da encubrlmien-­

to, como se sostiene por alg6n sector de la op1ni6n ·;urldi-­

ca, puesto que, de acuerdo con la doctrina •'• autorizada, 

los actos de favoreci•iento han de ser positivos."< 75 > 

( 75 > ob cit., • 53 pag. • 
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Pifta Y Palacios manifiesta& •Para poder determinar 

la naturaleza de la denuncia, habrl que atender al resultado 

del examen que se practique da aquellas disposiciones lega-­

les que tengan relac16n con el hecho de conocimiento del Mi­

nisterio Ptiblico del acto delictuoso y ademls, hacer el anl­

lisis independiente de las disposiciones legales con respec­

to a los actos y hechos que pueden producir consecuencias de 

derecho en general, por lo que, en este acto, se necesitarl 

filar, en primer lugar, la naturaleza del acto y del hecho -

3ur1dico porque si bien ambas producen consecuencias de de-­

recho, tambi6n lo es que el acto depende de la voluntad del 

que lo elercita, en tanto que _el hecho ea una 11aposici6n. 

"Atendiendo a esos significados, si el c6digo Pe-­

nal impone la obligaci6n de denunciar el hecho delictivo de 

que se tenga conoc1aiento, la denuncia tendrl ••• el carlcter 

de hecho y como en realidad, en deter•inadaa circunstancias 

establece el c6digo Penal que el acto de no denunciar un 

hecho delictuoso implica co-participaci6n en el delito o 

constituye el delito especial de encubrillliento, la omisi6n -

del acto de denuncia y la imposici6n que tiene la ley, indi­

can que la naturaleza de aqu&lla es la de un hec:ho, y lo •• 

porque no ea voluntaria su e3ecuci6n, sino obligatoria y --• 

sancionada."< 76 > 

<7&) Ob cit., p,g.76. 
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Manzini depone1 "La funci6n de denunciar los deli­

tos, COlllO dirigida a conseguir una finalidad eminentemente -

pÚblica, tiene el carlcter p(iblico, pero no estl exclusiva-­

mente reservada a la Autoridad, porque conviene consentir 

que todo el que quiera aporte su contribuci6n a la tutela 

del inter6s pÚblico represivo. Y co.o facultad concedida a -

los particulares no transfor•a el inter6s p(iblico en inter6s 

privado ni quita su carlcter publiclstico a la actividad ob­

jetivamente considerada, la denuncia facultativa privada re­

presenta un caso de legltilllO y voluntario ejercicio privado 

de funci6n pÚblica 0 n< 76 > 

Por su parte, Rivera Silva opina que la obligato-­

riedad de la denuncia es parcial y no absoluta, ya que para 

hablar de obligatoriedad se requiere que exista sanci6n y -­

en la 199islaci6n mexicana lo• articulo• 116 y 117 del c6d1-

go Federal de Procedieientoa Penales habla de la obligaci6n 

de presentar la denuncia pero en loa •ismoa no - aeftale ••.D. 
ci6n alguna a la falta de cumplieiento. El C6digo Procedimel!, 

tal del Distrito no tiene ning6n precepto relacionado con la 

presentaci6n de la denuncia. Sin embargo, el articulo 400 

(76) MANZINI, Vicenzo, "Tratado de Derecho Pr~e-­
sal Penal", tomo IV, trad. Santiago Sentfa Melando, Ed~o--. 
nea Jurldicas Europa-Am6rica, Buenos Aires, 1954, p~g.8. 
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Penal en lo conducente fija sanci6n para el que no procura -

por los medios llcitos que tenga a su alcance, impedir la -­

consumaci6n de los delitos que sepa van a cometerse o se es­

t6n cometiendo¡ por lo que en este caso, s! existe la obli~ 

ci6n de presentar la denuncia ya que es 16gieo pensar que 

una de las formas 11citaa de impedir la consu•aci6n de un d,!! 

lito que sabe va a cometerse o se est& cometiendo es a tra-­

v6s de la denuncia, so pena de incurrir en el delito de ene.!! 

brimiento, concluy&ndose de esta manera, la obligatoriedad -

parcial de la presentaci6n de la denuncia. Si el legislador 

quiere que la obligatoriedad sea absoluta, debe de fijar una 

sanci6n general para cuando no se ejec:uta aste acto, o sea, 

para cuando no se hace la denuncia.< 77 ) 

Fenech seftala que la emisión de la denuncia no es 

un derecho de los particulare• sino un deber. As1, el que -

presenciare la perpetración de cualquier delito estar¡ obli­

gado a ponerlo inmediat&111ente del conocimiento del funciona­

rio fiscal m•s pr6xirno en el sitio que se hallare. Esta mis­

ma obllgac16n tendrln los que por raz6n de sus cargos, prof.s, 

siones u oficios tuvieren noticia de alg6n delito.< 79 > 

(77) 
RIVERA SILVA, Manuel, ob cit., p¡gs. 1.00 y --

1.01. 
<79> Ob cit., plg. 263. 



- 78 -

En mi concepto, la presentaci6n de la denuncia en 

nuestra legislaci6n, de modo alguno puede considerarse corno 

una obligaci6n de tipo jurldica, toda vez que el C6digo Pe-­

nal no sellala aanc16n al911na para aquél que no haga del COft2 

cimiento del 6rgano competente de la co1dsi6n de un delito -

per-gulble de oficio; resultando falso el argumento que nos 

da a conocer Rivera Silva en el sentido de que existe obli~ 

ci6n parcial de la presentaci6n de la denuncia en ciertos 

casos, co,.etiendo el delito de encubrimiento aquel que no la 

haga saber al 6rgano investigador, ya que de tomarse la obl,! 

gaci6n jurldica en loa t~nainoa antes aeftalados y que nos da 

a conocer este autor, se estarla actuando en forma anal6gi-­

ca, lo que de ninguna manera permite el articulo 14 Conat1t.!!, 

cional el que en su plrrafo tercero a la letra dice: "En loa 

juicios del orden criminal queda proh:l.bido impone.i; por sim­

ple analogla ••• , pena alguna que no est& decretada por una -

ley exactamente aplicable al delito de que se trata." 

Por otro lado considero que taaipoco puede conside­

rarse la presentaci6n de la denuncia como una facultad potei 

tativa, porque toda persona sin distinci6n alguna al v1v1r -

en sociedad, no puede per~anecer Indiferente ante una situa­

ci6n en donde se pone en peligro la paz social; por lo que -

concluyo que, en nuestra leg1slaci6n es una obl1gaci6n de t.! 
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po moral o un deber tal y como lo senala Col1n Slnchez quien 

al respecto opina; "••• la denuncia es un deber de toda per­

sona y su justlficaci6n est~ en el inter&s general de conse!:_ 

var la. paa social."< 79 > Apoyo ademls mi opini6n en lo eata-­

blecido por los art1culos 116 y 117 del C6digo Federal de -­

Procedimientos Penales, que a la letra dicena "Toda persona 

que tenga conocimiento de la comisi6n de un delito que deba 

perseguirse de oficio, est& obligada a denunciarlo ante el -

Ministerio ~blico y, en ca90 de urgencia, ante cualquier -­

funcionario o agente de polic1a." "Toda persona que en ejer­

cicio de funciones p0blicaa tenga conocimiento de la proba-­

ble existencia de un delito que deba perseguirse de oficio, 

estl obligada a participarlo in.edlata•ente al Ministerio -­

P6blico ••• " 

2.- QUERELLA. 

A) CONCEPTO. 

Para Franco Sodi la querella es1 "••• la manifes--

(?§) Ob cit., pltg. 239. 
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taci6n hecha por el ofendido a la autoridad competente, dán­

dole a conocer el delito de que fue victima y su inter~s de 

que se persiga al delincuente."< 80 > 

"La querella puede definirse como una manifesta---­

ci6n de voluntad, de ejercicio potestativo, formulada por el 

suleto pasivo o el ofendido con el fin de que el Ministerio 

PGblico tome conocimiento de un delito no perseguible de of.!. 

cio1 para que se inicie e integre la averiguaci6n previa 

correspondiente y en su caso e3ercite la acci6n penal."(Bt) 

Colln s.&nchez considera a la querella como: " ••• un 

derecho potestativo que tiene el ofendido por el delito, pa­

ra hacerlo del conocimiento de las autoridades y dar su ---­

anuencia p~ra que sea perse9uido."<a2 > 

Por su parte Garcl.a l<aml.rez opina: "• •• le quere--

lla es tanto una participaci6n de conocimiento sobre la comJ:. 

si6n de un delito, de entre aquellos que s61o pueden perse-­

guirse a instancia de parte, como una declaraci6n de volun--

(So) 
f'RANCO SODJ:, Carlos, "E;\ Procedimiento Penal 

Mexicano", cuarta edici6n, editorial Porr6a, M~xico, D.F., -
19s7, pSg. 3-1. 

(81) 
OSORNJ:O 'i NlE:T0 1 C~sar Augusto, ob cit., pSg. 

22. 
(B 2 ) Ob cito 1 pág. 243. 
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tad, formulada por el interesado ante la autoridad pertinen­

te a efecto de que, tomada en cuenta la existencia del deli­

to, se la persiga jur1d1caniente, y se sancione a los respon­

sablea. "< 93 > 

Briseno Sierra depone: "••• la querella es la man,! 

festaci6n de voluntad para que se castigue a un sujeto que -

ha cometido un dano en perjuicio del querellante."< 94 > 

Hanzin1 entiende a la querella corno: "••• el acto 

formal con que el que pretende haber sido ofendido por un d.!, 

lito no perseguible de o~icio o a requerimiento o a instan-­

cia, u otra persona autorizada, ejercita el derecho a concr.!, 

tar la condici6n de punibilidad del hecho infor•ando a la -­

Autoridad competente y manifestando, explicita o 1mpl1c1ta--

111ente, su voluntad de que ae proceda."c 95 > 

"La admisibilidad de la persecuci6n est¡ condicio-

nada de manera particular en el caso de loa llamados delitos 

privados. En una serie de delitos, vincula la Ley la que---­

rel la p6blica a una 'instancia de parte•. se refiere la Ley 

(83) GARCIA RAHIREZ, Sergio, ob cit., p¡g. 389. 
<94 > Ob cit., p¡g. 69. 
( 8 S) Ob cit.,p&g. 23. 
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a una declarac16n de volun~ad de deter•inadaa personas legl­

ti•adas para ello; y que expresa el deseo de que se proceda 

contra alguien, por raz6n de un deteraJ.nado hecho, aediante 

un proceso peiaai.•<86> 

Clarii 01-.do afiraaa • ••• la querelle en caeos de 

delitos que a6lo dan lugar a ec:c:i6n de ejercicio priYado, ~ 

da.os def'1n1rla C090 el acto nonaal111ente revulado por la ley 

procesal que cumple qui- se titule ofendido por uno de esos 

delitos, por lo c:ual se excita la actividad juriadiccional -

del tribunal de Juicio, a fin de que ee inicie el procedi--­

aiento especial correspondiente contra el indicado coao poa,A 

ble responsable y por el hecho que en ese caso se le impu­

te. •(87) 

De lo• dl•eraos conceptos que nos dan a conocer -

los autores antes citados acerca de le querella podemos apr~ 

ciar en esencia que todo• coinciden en ••nifeatar que este -

precepto tiene como caracterlstica peculiar, la facultad po­

testatiYa del ofendido o persona legitimada para ello de 

(86) BE:LilllG, E:rnat, •Derecho Procesal PTnal", --­
trad., Miguel Penech, editorial LabOr s.l., Barce ona,1943, 
plg 66. 

<97> CLARJ:A OLMEDO, .1orge, "Duecho Procesal p­
.!!.!!."• tolllO IY, E:dlar S.A., Buenos Aires, 1964, plg. 319. 
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denunciar ciertos hechos delictuosos ante el 6rgano compe--­

tente con la especial •anifestac16n del pedi111e~to en contra 

del activo del delito de que se le sancione confor~e a la 

ley. haciendo notar que el estado deja al arbitrio de loa 

querellante• ciertos delitos. porque •lts que afectar los in­

tereses de la sociedad en general, causan agravios incUvidu..!: 

lea o faailiares. 

B) NATURALEZA JURIDZCA. 

Existen varios puntos de vista acerca de la naturA 

lesa jurldica de la querella. 

Por una parte se afir•a que la querella es un re-­

quisito que debe satisfacerse previ .. ente para que el proce­

diaiento pueda iniciarse y la acci6n penal se pueda ejerci-­

tar legalmente por el Ministerio PGblico, pues en loa casos 

que la ley requiere de la querella para perseguir los deli-­

toa, el 6rgano investigador aGn cuando tenga conocimiento de 

la comiai6n de un delito y sepa qu16n es el responsable est& 

i•posibilitado para poder iniciar el procedi•iento y detener 

al delincuente no pudiendo pasar de ser un espectador en ta.n. 
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to que el querellante no manifieste ante 61 su deseo de que 

se persiga al delincuente, sin que por ello se contradiga el 

principio monopolizador de su ejercicio atribuido al repre-­

sentante social, quedando la querella dentro del campo del -

procedimiento. Apoyando este punto de vista tenemos a Col1n 

slnchez quien nos dices "••• le querella concebida colllO un -

hecho potestativo que tiene el ofendido por el delito para 

hacerlo del conocimiento de las autoridades, la actuaci6n -­

del engranaje judicial estl condicionada a esa manif eata--~ 

c16n de voluntad del particular, sin la cual no ea posible -

proceder, de ah1 que la entenda1110a col90 un requisito de pro­

cedib1lidad. "(SS) No soy partidaria de este punto de vista, 

porque en •i concepto la querella como requisito de procedi­

bilidad, es.tin presupuesto procedlMental, lo que no entra"ª 

cuestiones acerca de su esencia jurldica. 

Por otro lado hay quienes consideran a la querella 

co!BO un ele~ento del delito o una condici6n de punibilidad,-

a lo que Floriln expresa: "••• algunos afirMan qu~ la quere­

lla es un elemento del delito, en el sentido de que '•te no 

existe si no se interpone la querella. Tal teorla no es ace_¡a 

table porque la existencia o inexistencia de un delito no -­

puede depender de la voluntad de una persona aunque sea la -

(88) Ob ~ cit., pog.245. 
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lesionada, sino que nace con la valoraci6n colectiva que se 

concreta en la ley. Si se ad•ite esta teorla, se irla a pa-­

rar en la incongruencia de que un hecho constltuirl o no de­

lito segGn hubiere o no querella. s-ejante a es.ta es la 

t.eorla que ve en la querella una condici6n de punibilid~d y 

t.a.bi6n ea equivocada¡ •1 un hecho del ho•bre no ea punible 

por el delito, entonces se incurre en el def"ecto que la ant.9, 

rlor •••• <s9 > Por su parte Hanaini depone& "&1 derecho de la 

querella ea un poder de diaposici6n de punibiU.dad del hecho. 

que - reconoce a la 'V'Oluntad privada ••• "< 9 o> Al igual que -

Flori¡n, no estoy de acuerdo con los partidarios de estas 

teor1aa ya que a Mi parecer, un hecho es delito en cuanto 

- •".'CUentra previsto co.o tal en la ley, y aGn en el caso -

de que no haya querella, el delito exiat.e a6lo que no se ---­

puede proceder en contra del responsable. De igual manera -­

pienso que no ea correcto considerar a la querella como una 

condic16n de punibllidad, porque aqu~lla no prejuzga sobre -

la punibilldad o culpabilidad del inf"ract.or, sino eaaola•en­

te un presupuesto de la acci6n penal. 

otros autores ven a la querella como un derecho --

(89) FLORIAN, Eugenio, "Elementos de Derecho Proce 
sal Penal"• trad., L. Prieto Castro., Llbrerla Bosch, Barce­
lona, 19 4, plg. 195. 

(gQ) Ob cit., p¡g. 27 .• 
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personallsimo. En lo conducente afirma Dlaz De Le6n: "La -­

querella es el medio id6neo regla•entado por la Ley, a vir­

tud del cual ae reconoce al ofendido (en ciertos tipos de -

delitos) el derecho subjetivo que proviene de la norma jur! 

dica que estatuye.la acci6n penal, para que a su arbitrio y 

potestad disponga del mismo, no pudiendo el Ministerio Pd-­

blico cumplir con su deber de accionar sin que antes asl se 

lo hubiese hecho saber y exila au titular •••• <91 > 

Florian piensa que el derecho de la querella es -

un derecho subjetivo público vinculado a la persona e ina-­

lienable. < 92 > 

Por 6ltimo mencionaremos a Gonz,lez Bustamante el 

que opina~ "••• Es la querella una facultad potestativa que 

se le concede a los ofendidos para ocurrir ante la autori-­

dad a manifestar su voluntad para que se persigan los deli­

tos •••• <93> 

A mi parecer, la naturaleza jurldica de la quere-

(91) DIAZ DE LEON, Marco Antonio, "Teorla de la -
Acci6n Penal"t Textos Universitarios, S.A., Manuel Porr6a, 
S.A., 1974, pag. 204. 

(92 ) Ob cit., p&g. 195. 
(gl) Ob cit., p¡g,129. 
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lla versa como un derecho subjetivo peraonallsiiao que compe­

te al ofendido o a su representante legal. Este derecho sur­

ge s6lo de la ~fensa, de la lesión jurídica que es consecue.!!. 

cia directa del delito; de Manera que el querellante debe -­

ser el sujeto particular pasivo del delito o estar facultado 

legalmente para ello, extingui6ndose esta facultad con la -­

muerte del pasivo en caso de las personas flsicas o con la -

disoiuci6n de la sociedad cuando se trate de personas mora-­

les o con la no presentaci6n de la querella. 

C) PERSONAS FACULTADAS PARA f'ORMULAR LA QUERELLA. 

Primeramente habrl que diferenciar entre el titu-­

lar del derecho de querella y la capacidad para ejercitarla. 

El titular del derecho de querella, es el sujeto -

pasivo de un delito que la ley declara perseguible a peti--­

ci6n de parte, ¡rudiendo ser cualquier persona sin importar -

su edad o que est~ sujeta a interdicción o cualquier corpor~ 

cicSn. 

Se dice que el derecho de ejercitar la qu'!rell!! 

compete Únicamente a las personas que tengan la capacidad ".!. 
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cesarla para hacerlo. Sabemos que en nuestro derecho, tanto 

las personas flsicas colllO las morales gozan del atributo --7 

esencial e imprescindible de la capacidad de goce, que no es 

m&s que la aptitud de ser titular de derechos y obli9acio--­

nes, excepci6n hecha en algunas ocasiones para las corpora-­

ciones religiosas y ministros de cultos, instituciones de ~ 

neflcencia, sociedades comerciales por acciones, los extran­

jeros y personas flsicas. 

Por otro lado es sabido que no todos 90zan de la -

capacidad de ejercicio, la que acertadaiaente considera Roji­

na Vllle9as como: "••• la posibilidad jur!dica en el su)eto 

de hacer valer directamente sus derechos y celebrar en nom-­

bre propio actos jur1dicos, de contraer y cu•plir sus obli«]!. 

clones y de ejercitar las acciones conducentes ante los tri­

bunales ••• "<94> As1 pues, diremos que tienen esta capacidad 

los mayores de edad no su)etos a interdicc16n, no queriendo 

decir con esto, que los incapaces queden desproteqidos por -

la ley, sino que act6an jur!dicamente a trav&s de su repre-­

sentante legal quien est& facultado para fungir COIDO tal, s.! 

tuac16n en la que se encuentran los que ejercen la patria 

potestad o los tutores. Ta~bi6n existe la representac16n vo-

(94 ) Ro.JXHA VXLL~GAS, Rafael "Co•~ndlo de Oere-­
cho Civil", tomo r, d&c11110 sexta edlciAn, ed~orlal Porr&a, 
1975, p59. 164.-
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luntaria cuando una persona capaz enco•ienda a otra tambi&n 

capaz, la real1zaci6n a su no•bre de un deter•inado o inde-­

terminado n6mero de actos jurldicos a trav&s de un contrato 

de mandato. 

La capacidad de ejercicio de la• personas morales 

se ejercita a través de un representante quien se constituye 

coeo titular del derecho que ae pretende ejercitar en el --­

juicio. 

En nuestro derecho, tene110s que loa •enores de 

edad aGn cuando carecen de capacidad de ejercicio pueden QU.!! 

rellarse. Por una parte noa dice el articulo 264 del c6digo 

de Proce<U•ientos Penales para el Distr1to P'ederalt "Cuando 

para la persecuc16n de los delitos se haga necesaria la que­

rella de la parte ofendida, bastarl, que 6sta, aunque sea •.!! 

nor de edad, manifieste verbalmente su queja ••• Se reputar¡ 

parte ofendida para ten•r por satisfecho el requisito de la 

querella necesaria, a toda persona que haya sufrido algGn -­

perjuicio con motiYO del delito, y, tratlndose de incapaces, 

a los·aacendientes, y a falta de éstos, a los hermanos o a -

los que representen a aqu&lla legalmente." Por otro lado te­

nelDOS que el articulo 115 del C6d190 Federal de Procedimien­

tos Penales nos expresar "Cuando el ofendido sea menor de --
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edad, pero mayor de diecis4is ª"os, podr¡ querellarse por -­

s1 •iSlllO o por qulen esti legit1~do para ello. Trat,ndose 

de menores de esta edad, o de otros incapaces, la querella 

se presentar¡ por quienes ejerzan la patria potestad o la 

tutela." Considero que es correcto el Últil90 precepto y no 

el anterior c:on respecto a la edad de lo• •enores para quers 

llarae por sl, ya que generalmente una persona menor de d1e­

c:ia41s aftoa por su natural 1nexperienc1a no tiene la capac1-

dad suf'iciente para poder decidir si ea conveniente o no que 

se persiga un delito que se ha co.etido en su agravio cuando 

sea de los persegulbles a pet1c:16n da parte. 

De lo anterior podenio• concluir que tanto los •ayg_ 

res C0!90 los menores de edad pueden querellarse, no asl los 

mayores de edad privados de inteligencia por locura, 1d1oti~ 

mo o imbecibilidad aún cuando tengan intervalos lGcidos, los 

ebrios consetudinarios, los sordol9Udos que no saben leer ni 

escribir, los que habitual~ente hacen uso inmoderado de dro­

gas y los menores de dieciséis aftos, toda vez qua en este 6.! 

timo concepto predo1111na el c6d1go t'ederal adjetivo al del 

fuero co1116n. 

Las personas flslcas no exceptuadas por la ley, P2 

dc-!n presentar la querella por sl o a trav&s de su apoderado, 
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salvo en ciertos delitos tales colllO el rapto, adulterio y el 

estupro, en los que la ley exige que el ofendido deber¡ ha-­

cer lo personalmente. 

El C6d1go Penal extiende el derecho de querella en 

dos casos excepcionale•a el rapto, pudiendo el marido de la 

ofendida querellarse si &sta fuere casada; y cuando el ofen­

dido ha muerto y la injuria, difamaci6n o calumnia fueren ~ 

posteriores a su fallecimiento, cuya querella podcSn formu-­

lar su c6nyuge, los ascendientes, descendientes o los herma­

nos Carts. 271 y 360~ Desde mi punto de vista, no es acepta­

ble esta extens16n del derecho de querella, ya que en el pr.! 

mer caso si la ofendida resulta ser mujer casada, al permi-­

tir la ley que el marido pueda querellarse, implica que la -

capacidad de aqu~lla se vea limitada; y la segunda situaci6n 

colllO un precepto totalmente olvidado por el legislador toda 

vez que no es aplicable en la &poca que vivia:>s. 

Las personas reconocida• por la ley como ll'IOrales, 

ta~bign pueden resultar ofendidas como tales de un delito -­

perseguible a pet1c16n de parte, teniendo la facultad de --­

querellarse a trav&s de un mandatario especial. El articulo 

120 del C6digo Pederal de Procedimientos Penales al respecto 

se~ala: "••• Las querellas formuladas en representaci6n de -
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personas morales, se admitirán cuando el apoderado tenga un 

poder general para pleitos y cobranzas, con cl&usula espe--­

cial para formular querella, sin que sean necesarios acuerdo 

o ratificaci6n del Consejo de Administrac16n o de la Asam--­

blea de Socios o Accionistas, poder especial para el caso d.!!, 

ter111inado 1 ni instrucciones concretas del mandante." En los 

mismos t&rminos nos habla el articulo 264 p&rrafo segundo -­

del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-­

ral. Es necesario que la persona flsica que va a actuar en -

nombre de la jurldica, est& dotada de la •isma capacidad que 

la ley da a la moral y que &ata trasmita su capacidad para -

que su actuaci6n sea de tal manera, como si ella misma fuera 

la que actuara. 

D) EXTINCION DEL DERECHO DE QUERELLA. 

Col1n sSnchez opina que el derecho ~e querella se 

extingue a consecuencia de alguna de las causas siguientes: 

por niuerte del agraviado (siempre y cuando no hubiere ejerc.! 

tado tal derecho, ya que en caso contrario no existe impedi­

mento alguno para que el Ministerio Público cumpla su fun--­

ci6n d~ perseguir el delito una vez satisfecho este requisi­

to de procedibilidad)¡ por perd6n del ofendido; por pres----
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cripci~n, o por •uerte del responsable.< 95 > 

Por su parte Maggiore nos dice que el derecho de 

querella se extingues por caducidad, es decir, la omisi6n -

de ,la presentaci6n da la querella por parte del agraviado, -

es indicio de haber cesado su 1nter6s por la punici6n; por 

renuncia, cuando el ofendido manifiesta ante el funcionario 

de la polic1a judicial su deseo de no querellarse pudiendo 

hacerlo verbalmente o por escrito; por muerte del acusado; 

y por fallecimiento del ofendido siempre y cuando &ste no -

haya presentado la querella porque una ves ejercitado este 

derecho, la acci6n penal queda en manos del estado, excep-­

ci6n hecha para el caso de loa padres o el c:6nyu9e del agr.!, 

vlado si ha iauerto este ~ltilllO antes de haber presentado la 

querella 61 mismo o su representante y si no ha caducado el 

t&rmino para for111Ularla (no extlnguilndose el derecho de la 

querella cuando fallezca el representante leg1tilll0 del ofe_!l 

dido) existiendo ade91ls en los delitos de adulterio y concJ!. 

binato que la muerte del ofendido extingue el delito aunque 

~l mismo hubiere formulado la querella.< 96 > 

(95) 

a 254. 
COLIN SANCHEZ, Guillermo, ob cit., pSga. 25~ 

<9 G> MAGGIORE:, Giuseppe, "Derecho Penal", vol,umen 
II, trad., Jos& J. Ortega Torres, editorial Temls, BogotS, 
~972, pSgs. 342 a 345. 
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Manzini señala que el derecho de querella lo pier--­

den, ya su titular esencial, ya las otras perisonas autorizadas 

para ello por el delito cometido a ofensa del pri~ero, por 

efecto de dos casos expresamente previstos en la ley y que 

son: por el transcurso del tiempo, es decir, la no presenta--­

ci6n de la querella en un plazo general de tres meses a partir 

del dla del conocimiento del hechq previsto por la ley colllO ds_ 

lito y; por renuncia, ya sea tlcita o expresa, ~ándose·la pri­

mera cuando la ley presume a veces en v1a absoluta sobre la b,2. 

se de determinados hechos jurldicos, que el titular del dere-­

cho de querella ha renunciado al ejercicio de esa su facultad, 

siendo estos casos los siguientes: la elecci6n de la acci6n c.!. 

vil (cuando el ofendido del delito ha preferido recurrir al 

juez civil ante quien pro111Ueve su acci6n reparatoria), elec--­

ci6n del jurado de honor (juez de 1ndole privado) en caso de -

los delitos de injurias o difamaci6n antes de que el ofendido 

haya presentado su querella y, transacción civil (cuando el --­

agraviado ha llegado a un arreglo sobre el dano con su ofen---

sor) y, la renuncia expresa cuando el ofendido declara absolu-

ta e incondicionalmente su deseo de no querellarse por un ---­

hecho determinado.c 97 ) 

<9 ?) MANZINI, Vicenzo, ob cit., p~gs.29 a 42. 
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Por 6ltimo mencionareaioa • Leone, quien nos expre•a 

que el derecho de querella se extingue: por renuncia Ct&cita o 

expresa); por la elecci6n de la acc16n civil de restituci6n o 

resarcimiento del derecho de querella (elegido un camino no se 

da recurso a otro); por diferimiento a un jurado de honor del 

juicio acerca de la veracidad del hec:ho en caso-de injuria o -

difamaci6n; por el transcurso del tiempo, el derecho de quere­

lla debe ser ejercitado bajo pena de decadencia dentro de tres 

meses a partir del df.a de la noticia del hecho que constituye 

el delito; por muerte del ofendido antes de la presentaci6n de 

la querella, pero si hay varios titulares de tal derecho, la 

muerte de uno de ellos no quita a los dem&s esa facultad, ya 

que cada uno de ellos es aut6notaamente titular de ella.< 99> 

La mayorf.a de loa autores antes citados coinciden ~ 

en se~alar COlllO causas extintivas del derecho de querella, la 

renuncia, la prescripci6n y la muerte del ofendido antes de 

elercitar su derecho de querella. En mi opini6n, las 6nicas 

causas de extinc16n de tal derecho en nuestra legislaci6n son: 

la prescripc16n, prevista en el articulo 107 del c6digo Penal 

y que a la letra dice: "••• la acc16n penal que nazca de un d.!_ 

(98) 
LEONE, Giovanni, "Tratado de Derecho Procesal -

Penal", tomo Ilt trad. Santiago Sentls Melendo, ediciones Jur.! 
dlcas e:uropa-Am~rica, Buenos Aires, 19630 pAgs. 38 a 54. 
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lito que s6lo pueda perseguirse por querella del ofendido o a.! 

g(in otro acto equivalente, prescribir' en un afto contado desde 

el dla en que quienes puedan ejercitar la querella o el acto -

equivalente tengan conocimiento del delito y del delincuent:e• 

y en tres, fuera de esta circunstancia ••• "; y, por muerte del 

ofendido antes de formular la querella, m~s no por muerte del 

responsable o por perd6n, ya que en ambos casos se extingue la 

acc16n penal y no el derecho de querella, ni tampoco por renu.!!. 

cia cOfllO lo seftalan Leone y Manzini, toda vea que tal presu--­

puesto no existe en nuestra le9islaci6n. 

E) JUSTIPICACION Y CRITICA. 

Algunos autores tales como Col1n s&nchez y González 

Bustamante coinciden en manifestar que en aquellos delitos --­

cuya comisi6n lesiona fundamentalmente intereses privados e Í.!l 

tiMOs del hombre como son la dignidad y el honor, el estado no 

debe proceder oficiosamente en contra del responsable dado que 

la publlcidad que supone un proceso penal provocarla un escSn­

dalo social, misl!IO que lesionar!a mSs gravemente el lnter&s -­

privado acarreando perjuicios a la victima y a sus Eamiliares 

y que por lo mismo, y para evitar tales consecuencias, deb~ -­

dejarse a la voluntad del oEendldo el que se persiga o no al -
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trasgresor de la norma jur!dica. 

Por otro lado tenemos que el reconocimiento del de-­

recho de querella que se concede en ciertos delitos, ha sido 

motivo de severas criticas en aquellos paises en que como el 

nuestro lo aceptan. Veamos algunas opiniones al respecto. 

Martinez-Pereda retomando a Rodriguea Devesa argume,!! 

ta: "••• la querella origina el chantaje, es decir, la exac--­

ci6n indebida de cantidades mediante la amenaza de querellar-­

se ••• "(99) 

Por su parte o!az De Le6n aludiendo a Binding sei'lala 

las siguientes inconformidades con la querella: 

"1o Dl'li'IO pa-rl'I el estado como titular del derecho p6-

nitivo y del derecho de abolici6n y gracia. 

"20 Dai'lo del injuriado a quien no ha sido posible -­

presentar a tiempo la querella, o que ha tenido un representa.!l 

te innctivo. 

"30 Lesi6n del principio de justicia, de que toda -­

culpa debe tener su retribuci6n. 

(99) • 
MARTINE;Z-PE:REDA RODRIGUt::Z, Jose Manuel, "El Pro 

ce50 Por Delito Privado", Bosch Casa editorial, S.A., Barcelo­
na, 1976, p5g. 7. 
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"4g Abandono de la autoridad del estado al arbitrio 

privado. 

"SO Condici6n favorable para el querellante, que a -

veces hace sucio comercio de su derecho y es impulsado a la -­

extorsi6n. 

"60 Facilidad del representante legal del injuriado 

para descuidar sin conciencia los intereses de su representa-­

do."( 100) 

Maggiore agregas "Por nuestra parte, cree!llOS que la 

inst1tuci6n de la querella est' destinada a desaparecer de los 

C6digos por ser resto de antiguas concepciones, un vestigio -­

anacrol6gico de la pena privada. El gstado moderno, Gnico tit,!! 

lar celoso de la potestad punitiva, no puede ni debe delegar 

este poder a nadie aunque sea en su disponibilidad procesal. 

No nos persuade la af irmaci6n de que a pesar de la querella, 

la acci6n penal sigue siendo pGblica,_ por ser ~blico el inte­

r~s que persigue y por ser pGblico el 6rgano (Ministerio PGbl.!. 

co) a quien se le cont1a ese ejercicio. gn efecto, la institu­

ci6n de la querella al conferir preponderancia, aunque sea so­

lamente en algunos delitos a la voluntad privada, abre una 

brecha al principio de autoridad del gstado moderno y, lo que 

( 1 00) ~IAZ DE LEON, Marco Antonio, ob cit., pág. 197. 
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es todavla peo:r• pone a &ste al servicio de interese5 privados 

a veces innobles o inconfesables, s6lo al Estado le compete d~ 

cidir cuando se debe castigar o no castigar, proceder o no pr.2. 

ceder. El Estado que ya tiene a su disposici6n instituciones 

que mitigan el rigor de la pena (como el perd6n judicial, la 

suspensi6n condicional>, puede con otras formas de renuncia, 

intervenir en favor de casos merecedores de especial consider.!, 

ci6n, pero no debe permitir jamSs que la voluntad privada es-­

torbe o paralice su misi6n de justicia."(1.0t) 

En mi concepto, los delitos perseguibles a petici6n 

de parte no deberlan existir por las razones que enseguida ex-

pongo: 

t.- €1 ejercicio del derecho pGblico se ve subordi--

naco a la simple voluntad privada. 

2.- La instituci6n de la querella impide realizar -­

los fines que persigue el derecho penal como son la justicia, 

el bien coniGn y la seguridad pÓblica dado que no se puede ha-­

blar de justicia cuando habiendo dos delincuentes que presen-­

ten la misma peligrosidad por haber co•etido el mismo delito y 

en las mismas circunstancias, uno es castigado por haberse pr.!!_ 

sentado la querell.a P.n su contr·a, y el otro permanece impune -

por no formularse &sta. 

(iói) 
MAGGIORE 1 Giuseppe, ob cit., pSg 331. 
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3.- Cuando un delincuente no es sancionado a pesar -

de la preligrosidad que represente para la sociedad, entonces 

la pena no dar~ un resultado positivo y el delincuente al sen­

tirse impune, cometerá nuevos delitos con la esperanza de que 

tampoco ser5 castigado. 

4.- La querella a ~enudo se presta a co~ercialisa--­

ci6n, esto es, en ocasiones el ofendido para no presentar la 

querella, exige a su ofensor no solamente le sea reparado el 

da~o, sino adem,s, una contraprestaci6n en dinero, obteniendo 

de esta manera un lucro indebido. 

El argumento que dan los seguidores de la querella -

en el sentido de que el legislador dej6 al arbitrio de los pa~ 

ticulares la persecuci6n de ciertos delitos poc causar éstos -

únicamente da~os de 1ndole privado y no social, de modo alguno 

lo co•parto porque en Mi concepto todo delito causa un mal a -

la sociedad, y adem~s, la opini6n de que en esta clase de del,! 

tos hay un inter~s moral de evitar el descr~ito que pueda 

recaer en las victimas del delito por la publicidad que un pr.Q. 

ceso implica tampoco l~ comparto, ya que tambi~n hay delitos -

persegulhl~s de o~icio ~al~s como lA v1olaci6n en donr.e la pu­

blicidad que se le da es mucho m's nociva. 
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3.- Tesis y JURISPRUD~NCIA •. 

.. DENUNCIA oe oeLITOS PSRSEGUIBLE:S oe OFICIO.- Con.for­

me al articulo 116 del C6d1go Federal de Procedimientos Pena-­

les basta con que una persona, que tenga conoc1•1ento de la C,2 

mis16n de un delito perse9uible de oficio, lo denuncie a la 

autoridad competente y cuMpla con la exigencia de ratificaci6n 

prevista en el articulo 119 del mismo ordenamiento, para que 

la autoridad investigadora inicie legalmente sus funciones. 

Amparo directo 4244/1971. Jes6s Campos Navarro, José 

Onéslmo Briones L6pez, Juan Ortiz Reyna y Horacio Luna V5z---­

quez. Septiembre 20 de 1972. Un_animidad de 4 votos. Ponente: 

Mtro. Abel Huitr6n y A. 

1°' SAL.A ::>éptima E:poc,.. Volumen 45, Segunda Parte, Pág. 26." 

"DeLITOS 1 DENUNCIA DE LOS.- La circunstancia de que -

los denunciantes no hayan hecho inmerliatamente del conocimien­

to del Ministerio P6blico el hecho de que la muerte d~l occiso 

no obedeci6 a caus~s n~turales1 en ningGn mcm~nt~ agravia al -

inculpado del homicidio respectivo. porque la ley de manera a.! 

guna e"'presa que la denuncia de delitos o la acusaci6n ,jeba 

ser formulada en forma inmediata al ocurrir los hechos. 

Amparo directo 3504/1975. Vicente G6mez Garc1?. Oct.Y_ 
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bre 31 de 1975. Unanimidad de 4 votos. Ponentez Mtro. Ernesto 

Aguilar Alvarez. 

1ª SALA Sl!ptima Epoca, Volumen 82, Segunda Parte, P5g. 22." 

"DE:NUNCIAS O.E: PE:RSONAS MOR.l\LE:S DE: OE:LITOS PE:RSE:GUIBLE:S 

DE: OFICIO.- En los t&rminos del articulo 120 del C6digo Fede-­

ral de Procedimientos Penales, trat~ndose de ?ersonas morales, 

la denuncias pueden y deben ser hechas precisamente por los -

apoderados legales de dichas instituciones o personas raorales. 

Pero suponiendo, sin conceder, que la denuncia adoleciera de -

alguna deficiencia o falta de legalidad, trat~ndose de delitos 

que conforme a derecho se persiguen de oficio, basta que el M.!_ 

nisterio PGblico tenga conocimiento de la comisi6n de un il1c_i 

to de este tipo para que ce inmediato proceda a su investiga-­

ci6n y, en su caso, ejercite la acci6n penal, ya que es deber 

impuesto por la Constituci6n General el que cualquier persona 

que tenga conocimiento de un delito lo trasmita a la autoridad 

competente, esto es, al Ministerio P6blico, para que hechas -­

las investigaciones pertinentes, determine el ejercicio o no -

de la acci6n penal correspondiente. 

Amp~ro directo 5581/73. Luis Arias Gonz5lez. 10 de -

julio de t974. 5 votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F. 

1ª SALA st.ptima C:poca, Volumen 67, 3egunda Parte, P~g. 20." 
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"QUE:RE:LLA NE:CE:SARIA.- Cuando la ley exige la querella 

para la persecuc16n de un delito, basta, para que aquglla exi~ 

ta, que el ofendido ocur~a ante las autoridades coMpetentes, 

puntualizando loa hechos en que hace consistir el delito. 

Tomo XLVII Reyne Roberto y Coa9s 

Tomo XLVII L6pea Portillo 

Torno LI Noceti Guardlol• Alejandro 

romo LII - Toxqui Aurelio 

Tol'ltO LIX Cisneros Alfredo 

Plg. 4273 

PS9. 531.6 

P'9• 1456 

PS9. 2245 

P69. 1097 

JURISPRUOE:NCIA 241 (Quinte E:poca), Pl9. 490, Secci6n Primera, 

Volumen 1ª SALA.- Ap,ndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965.·" 

"QUERE:LLA oe: PARTE:.- i::n l~s delitos que no pueden --­

perseguirse de oficio, si no hay querella de parte, los tribu­

nales estSn incapacitados para condenar al acusado, pues aun 

el Ministerio P6blico lo estS para ejercer la acc16n penal. 

Quinta ~poca; Tomo XXVI, PSg 199. Sosa Becerril R6m.!:!. 

lo. tª SALA Ap,ndice de Jurisprudencia 1975 SEGUNDA PARTE, 

PSg. 12." 



CAPl:TULO IV. 

E.:L PEROON. 

e:ntre las causas de extinci6n de la responsabilidad -

penal, tenernos el perd6n del ofendido o legitimado para otor--

garlo en determinados delitos y con los requisitos estableci-­

dos en el articulo 93 del C6digo Penal. ~n algunos paises, el 

perd6n es conocido como la remia16n de la querella y en otros 

como un indulto d·e !ndole privado, asoecto que serti tratado en 

e1Ste capitulo. 

1.- CONCEPTO. 

Entre quienes llaman al perd6n del oEendido remisi6n 

de la querella, tenemos a Leone ~l que la defin~ como: " ••• l~ 

renuncia al derecho d·e ~uerella subsiguiente al ejercicio de 

él, constituyendo consecuentemente 1• revocaci6n del derecho 

de querella ..... <102 > 

(102) LEONe:, Giovanni, ob cit., ptig. 54. 
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Al igual que Leone, Manaini no• expresa que el inst.!. 

tuto de la remisi6n de la querella presupone que 6ata ae haya 

presentado y consecuentemente a ella se hubiere promovido el -

procedimiento.~ Consiste en la eficacia condicional•enta recon;e 

cida por la ley o la voluntad del ofendido por el delito expl.! 

cita o impllcitaniente manifestad•• de anular los efectos de la 

querella, extingui~ndose as1 ~1 delito e impidiendo la prosecy 

ci6n de la acci6n pena1.<lOl) 

Bettiol opina: "La remisi6n es una instituc16n corr_!t 

lativa de la querella, en que se reconoce a la voluntad del -­

particular el poder extinguir la infracci6n, siendo asl un ne­

gocio jurldico en virtud del cual la parte lesionada por el d,!!. 

lito perseguible mediante querella, viene a extinguir la pre-­

tensi6n punitiva ya actuada por el Ministerio Público quien a 

travis de la querella vela ya abatido el obstlculo que impedla 

promover la acci6n penal."(t04 > 

En México, el perd6n del ofendido es conocido como -

tal, mas sin embargo, la mayorla de nuestros procesalistas no 

dan un concepto de él, sino únicamente se concretan a manifes-

c'io3S MANZINJ:, Vicenzo, ob cit.,, p¡gs 51 y 52. 
( 104) BE:TTJ:OL, Giuseppe, "Derec!Jo Penal", parte gene 

ral, vers16n castellana del Doctor Jos6 Le6n Pagano, editorial 
Temis, Bogot&,1965, p&gs. 723 y 724. 
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·tar que es una de las causas de extinci6n de la acci6n o san-­

ci6n penal. Entre los pocos autores que dan una definici6n co,!l 

creta de tal concepto tenemos a Osornio y Nieto quien senalaz 

"• •• Bl perd6n es una inan1restaci6n de voluntad expresada por 

persona'normativamente racultada para hacerla, en virtud de la 

cual se extingue la acci6n penal o en su caso hace cesar loa -

efectos de la sentencia dictada."(1.0S) 

Márquez PiMero opina: "El perd6n es un acto <en va-­

riantes de judicial o extrajudicial) posterior al delito, por 

lo que el ofendido hace remisi6n o exterioriza su voluntad de 

que no se comience o no se prosiga el procedimiento =ontra el 

encartado." e 106 ) 

Colin S~nchez concept6a al perd6n como el acto a tr~ 

v&s del cual el ofendido por el delito, su 1~1til90 represen~ 

tante o el tutor especial, manifiestan ante la autoridad co~ 

rrespondiente que no desean se persiga a quien lo cometi6.C1.07) 

Considero que el concepto que nos da a conocer Osor-

(165) 
Ob cit., p~gs. 49 y so. 

( lOG) MARQU<:Z Pl:.'~S:RO Rafael, "Diccioni\rio .Jur1dico -
Mexicano", tomo VII, editorial Porr6a, Ml!xlco D.F., 19as, plg. 
87. 

(lO?) Ob cit., p~g. 251 0 
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nio y Nieto acerca del perd6n, es el m&s adecuado a nuestra 

realidad y al cual defino como la man1featac16n de voluntad 

expresada por .el ofendido de un delito perse9uible a pet1ci6n 

de parte o quien est6 facultado para hacerlo, ante la autori-­

dad competente, de no desear que se contin6e con la prosecu-~ 

ci6n de un il1cito de esta naturale~a, o de que no se sancione 

al agresor, se96n sea el caso. 

2.- CLASES oe pg~ooN. 

Se dice que el perdón, o rernisi6n de la querella co-

mo lo llaman algunos autores, puede hacerse de distintas mane­

ras, lo que analizar~ en este punto. 

Rodrtguez Devesa depone: "El perd6n habrti de ser ---

generalmente expreso, siendo indiferente que se haga constar -

por escrito o que se otorgue de palabra. Hay algunos casos sin 

embargo, de perdón presunto en que se produce por actos conCl.!:!, 

yentes a los que la ley reconoce igual eficacia que al perdón 

expreso. Ast, en los delitos de violac16n, abusos deshonestos, 

estupro y rapto, el perdón se presume por el matrimonio de la 

ofendida con el ofensor."(lOS) 

< io!'.l) HO:.>íHGU!::Z Dt:V<;SA, Joslt Mar !a, "Derecho Penal", 
Gr~ficas Carasa, sexta edic16n, Madrido 1977, p59. SSO. 
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Bettiol declaras "La rem1ai6n de la querella puede -

ser procesal o extraprocesal. La primera siempre debe ser ex-­

presa y puede hacerse personalmente o por medio de procurador 

especial, con declaraci6n presentada a la autoridad competente 

o a un oficial de la policla judicial quien deberl tran11111itir­

la enseguida a la autoridad antes mencionada. La remisi6n ex-­

traprocesal puede ser, en cambio, expresa o t&cita. Hay re~i-­

si6n t~cita cuando el querellante ha realizado hechos incompa­

tibles con .la voluntad de persistir en la querella."(t09) 

Leone agrega: la remisi6n procesal no exige una f6r­

mula sacramental, sino Gnicamente la voluntad de perdonar. La 

remisi6n extraprocesal expresa es an!loga a la procesal. La 

remisi6n tScita se da en el caso de que el querellante haya 

realizado hechos incompatibles con la voluntad de persistir en 

la querella debiendo tratarse de un comportamionto y no de una 

manifestaci6n o declaraci6n de voluntad. As!, constituyen ca-­

sos de remisi6n t~cita, el intercambio de una carta entre las 

partes en la cÚal se dice que toda controversia tanto civil cg, 

mo penal quedando definitivamente transada o la reanudaci6n e.!l 

tre c6nyuges de relaciones carnales (en caso de adultario) en­

tre otros.(llO) 

(i69) BE:TTIOL, Giussepe, ob cit., p&g. 725. 
(llO) LC:ONF.: 1 Giovanni, ·ob cit., p~g. 58. 
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Considero que en nuestra le91slac16n es aplicabl~ lo 

manifestado por Rodr!guez Devesa en el sentido de que para ex­

tinguirse la acci6n penal por perd6n expreso del ofendido, se 

requiere necesariamente que ~ste o quien est6 autorizado par• 

ello, comparezca a manifestar ante la autoridad competente su 

deseo de perdonar al ofensor, y por perd6n t'clto en loa e•---

sos de estupro y rapto, que el ofensor contraiga matrimonio -­

con la ofendida. 

Una s1tuac16n interesante nos plantea ~sornio y Nie­

to al cuestionarse si Se puede llamar perd6n A que los Ofendi-

dos expresen ante la autoridad correspondiente su voluntad de 

no querellarse, opinando el mismo autor que en este caso sí es 

de consider~rsele como tal, en virtud de que es necesario que 

se formule querella y de in~edi?t~ se otorgue el perd6n ya que 

de esta manera queda expresamente asentada la voluntad de per­

donar porque de lo contrario subsistirle el derecho de quere--

1 lar se en tanto no trñnscurra el t~rmino de la prescripción, -

m!is a6n que en nuestca legislaci6n no se r,~gula la sol-'! man1-­

festaci6n de no querellarse como causa extintiva de la acción 

penal. (11.1) 

Al r~specto y en la práctic~, principalmente en los 

. (::1 > Ob cit., p!ig. 28. 
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delitos cometidos con motivo de tr!nsito de veh!culos y que 

son susceptibles de perd6n, suele suceder que el ofendido o 

quien est& legitimado para ello, comparece ante el Ministe-­

rio Píiblico a formular su querella en contra del ofensor, P.!! 

ro al mismo tiempo senala que por as! convenir a sus intere­

ses o a los que representa, se desiste de la mis•a otorg&nd,2 

le a esa persona su mSs aiwplio y cumplido perd6n conforme a 

derecho proceda, lo que a mi IM>do de ver, sl es de conside-­

rSrse!e como tal, aOn cuando no comparezca el ofensor a ace,,e 

tarlo como lo exige el precepto legal que lo reglamenta. 

3.- REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DEL PSRDON. 

El articulo 93 del C6digo Penal, nos se~ala las -­

condiciones que deber~n cubrirse para que surta efectos el -

perd6n y de las cuales hablaré en este apartado; as! como de 

sus excepciones al estudiar los delitos susceptibles del pe.E:, 

d6n. 

A) PERSONAS FACULTADAS PA~A OTOR~ARLO. 

Pudiera pensarse que todos aquellos que pueden prs_ 
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sentar la querella, tambi&n tiene la facilidad de retirarla 

al otorgar el perd6n. M~s sin embargo, el citado articulo --

93 del c6diqo sustantivo es claro al seftalar en lo co~ucen­

te quel "El perd6n del ofendido o legitimado para otorgarlo, 

extingue la acci6n penal respecto de los delitos que salame.!!. 

te pueden perseguirse por querella ••• ", queriendo decir con 

ello, que no todos gozan de tal derecho. Asl pues, los mayo­

res de 16 aftos pero menores de 18 anos y que el articulo 115 

del C6digo Federal de Procedimientos Penales ha facultado p~ 

ra querellarse, no pueden perdonar, esto en raz6n de que se 

piensa que los menores de edad no tienen la suficiente madu­

rez pslquica y experiencia necesaria, ya que la decisi6n de 

otorgar el perd6n entraña una situaci6n nueva, de consecuen­

cias definitivas, por todo lo cual, esta determinaci6n debe­

rá manifestarla una persona dotada de los suficientes atrib.!:!. 

tos de madurez y reflexi6n que le permitan conocer y valori­

zar los alcances del perd6n. Por otro lado puedo decir, que 

ni en el C6digo Penal ni en el de Procedimientos Penales, -­

existe una jerarqu!a de quienes deban otorgar el perd6n cua.u. 

do se trate ée menores de edad, ni la necesidad de que sea -

la misma persona que formulara la querella. Por ende será S.Y, 

ficiente desde mi punto de vista, Gnicamente la manifesta--­

ci6n de voluntad de uno de los ascendientes, o cualquier 

otra person~ que en representaci6n de otra ya sea f1sica o -
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moral y que tenga poder general con cl6usula especial que -­

exprese tal facultad, aunque tampoco sea la ~isma que haya -

formulado la querella. 

8) MOMENTOS PROCESALES EN QUE SE PUED~ LLEVAR A -­
CABO EL PEROON r ACEPTACION DEL MISMO. 

El articulo 93 del C6digo Penal en su fracci6n II 

antes de la reciente reforma publicada en el Diario Oficial 

de la Feceraci6n el 13 de enero de 1984, dec!a: "••• que el 

perd6n se conceda antes de formularse conclusiones por el MJ. 

nisterio P6blico ••• " Pero el legislador decid16 modificar e.2_ 

ta parte en virtud de que era necesario un cambio a esta li­

mitaci6n de tiempo para otorgar el perd6n, ya que no tenla -

raz6n de ser y aóem~s se recargaban innecesariamente las la­

bores rl~ l;o justicia penal, ampli~ndose consecuentemente la 

oportunidad procesal para concederlo hasta antes de que se -

pronuncie sentencia en segunda instancia. As! pues, debe en­

tenderse que el ofendido o quien esté legitimado, puede per­

donar al ofensor en cualquier etapa del procedimiento, ya -­

sea desde la averiguaci6n previa hasta antes de que se re--­

suel va la apelaci6n. Sin embargo, Arilla Bas en desacuerdo -

con aquéllo argumenta: "Como el perd6n es una causa extinti-
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va de la acci6n penal, solamente podr& operar colllO tal des-­

pu6s de que la acci6n se ha ejercitado por el Ministerio Pú­

blico y, en consecuencia, solamente podr~ ser otorgado ante 

el juez, pues las diligencias de aver1guac16n previa inicia­

das con referencia a un delito perseguible por querella de -

parte se archivar&n da~initiva.ente con un simple desisti-~ 

11iento del querellante ... <112 > op1ni6n que no comparto puesto 

que como ya lo he manifestado anteriormente, el simple hecho 

de que el ofendido o legitimado comparezcan ante el represe.!!, 

tante social a querellarse, y al mismo tiempo se desisten de 

la querella formulada en contra del delincuente, viene a ser 

ya, una manifestaci6n del perd6n. 

E:l multicitado articulo 93 delc5digo sustantivo -

señala como otro de los requisitos del per·~ón, que éste sea 

aceptado por el reo. Con esto, se deja a discreci6n del in--

culpado resolver si acepta o no el perd6n, pues si ha nacido 

en s~ contra una sospecha, tiene der~cho también por consid..!:!_ 

rarse inocente, a decidir si desea que se continúe o no con 

el procedimiento. 

(112) ARILLA BAS, Fernando, ob cit., p&g. 24. 
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C) IRK~VOCABILIDAD, ~IVISlBILIDAD E INCONUlCIONAL.!_ 
DAD D~L PEi!DON. 

·una vez que el perd6n ha sido otorgado y aceptaao, 

no puede válidamente revocarse cualquieca que sea la raz6n -

que se invoque para ello, toda vez que en nuestra legisla--­

ci6n se ha establecido el perd6n como ~na de las causas de -

extinc16n de la responsabilidad penal; por lo tanto. la re~ 

vocaci6n del mismo no puede tenerse como motivo v'lido para 

que surja nuevamente una responsabilidad que ya se ha extin­

guijo. 

Por otro lado se dice que el perdón es divisible -

t.anto para los o·fendidos como para los ofensores. Si son va-

rios los agrñviados y cada uno puede ejerc'?r separadarnente -

la facultad de perd.:>nar al r>?sponsable del clelito y al encu­

bc·idor, el perdón solamente surtir& efectos por lo que hace 

a quien lo otorga, no as! por lo que atañe a los demás ofen­

didos. De igual manera, el perdón beneficia 6nicamente al --

inculpado en cuyo favor se otorga, a menos que el ofendido o 

el legitimado para otorgarlo, hubiese obtenido la satisfac--

ci6n de sus intereses o derechos, caso en el •;ual se estima 

justo que el perc6n beneEicie a todos lo:: <!.:más imputados -­

as1 como al encubr-idor. Por lo que al pr»scntarst? "'ste 6lt1-
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caso, el agraviado deber~ perdonar a todos sus agresores. 

·rambién es sabido que el perd6n ha de ser absolu-­

to, ya que aquel que se otorga sujeto a una condlci6rt, de -­

manera alguna ha de consider~rsele como tal, puesto que de -

ser as!, vendrla a ser ónicamente una promesa de perd6n, 

cuesti6n que no plantea el C6digo Penal, salvo excepci6n de 

la que hablaré m&s adelante. 

4.- ~F8CTOS u~L PeRDON. 

En el terreno jurldico, el otorgamiento del perd6n 

produce la cesaci6n de la intervenci6n je la autoridad que -

C·:inoce del caso, en consecuencia presentado en su oportuni-­

dad, es decir, en el intervalo temporal correspondiente, no 

existir~ la posibilidad óe interponer nuevamente la querella 

por los mismos hechos y en contra de la misma persona. El -­

otro efecto de est~ naturaleza, es la restituci6n del goce -

de le libertad absoluta del delincuente. 

en el ~mbito moral, el peró6n produce en la con--­

ciencia del i~putado, el arrepentimiento de su conducta, --­

siendo esto ya un principio de sanc16n. 
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s.- DELL'l'OS SUSCEPTIBLES DE PERDON. 

De acuerdo con el C6digo Penal, aon peraeguibles a 

pet1c16n de parte y por ende susceptibles de perd6n, los si­

guiente• illcitoa: 

l.- Estupro; 

Il.- Rapt:oJ 

IIl.- Adulterio; 

IV.- Lesiones que no ponen en peligro la vida y ta.E, 

dan en sanar menos de quince d1as; 

v.- Lesiones imprudenciales, cualquiera que sea su 

naturaleza, cometidas con motivo de tr!nsito -

de veh1culos; 

VI.- Calumnia; 

VII.- Difamaci6n; 

VIII.- Abandono de c6nyuge; 

IX.- Peligro d~ contagio entre c6nyuges; 

x.- Abuso de confianza; 

XI.- va~o en propiedad ajena; 

XII.- Fraude en ciertos casos; y 

XIII.- Robo, despojo, extors16n y fraurte entre parle~ 

tes. 
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Enseguida har& un pequei'lo análisis de cada uno de -

estos delitos en relaci6n al perd6n. 

Estupro.- Se encuentra previsto en los art1culos --

262 a 263 del C6digo Penal, y que respectivamente a la letra 

dicen: "Al que tenga c.Spula con mujer menor de dieciocho ---­

ai'los, casta y honesta, obteniendo su consentimi.,nto por medio 

de engai'lo, se le aplicar! de un mes a tres _ai'los de pcisi6n." 

"No se procededi contra el éstuprador, sino por queja ::le la -

mujer ofandida o de sus padres, o a falta de ~stos, de sus r~ 

presentantes legítimos; pero cuando el delincu~nte se case 

con la mujer ofendida, cesar.§ tooa acci6n para perseguirlo." 

Podemos observar que en este precepto se prevé el perd6n tá-­

cito cuando el estuprador se casa con la estuprada. ~in emb~ 

go, desde mi punte de vista, un vinculo matrimonial celebrado 

en estas circunstancias, en la mayor!a de los casos, trae CO!! 

sigo el fracaso puesto ~ue, suele suceder que el delincuente 

con tal de salvarse de una penalidad, decide casarse con la 

ofendida. De esta manera, el matrimonio deja de ser un ~cto 

voluntario, lo que ~s contrario a la instituci6n misma jel m~ 

trimonio, pues éste debe ser un acto voluntario y libr~mente 

querido p<:>r las partes, sin presi6n alguna. 

Rapto.- Nos es definido por el articulo 257 d~l c6-
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di90 sustantivo como: ".Al que se apodere de una persona, pcir 

medio de la violencia fisica o moral, o del engaflo, para sa-­

tisfacer algGn deseo er6tico sexual o para casarse, se le --­

aplicar.li la pena de uno a ocho afias de prisi6n." El articulo -

268 se?lala: "Se impondrl también la pena del articulo ante--­

rior, aunque el raptor no emplee la violencia ni el engailo y 

consienta en el rapto la persona, si ésta fuere menor de ---­

dieciséis arios." El articulo 270 expresa: "Cuando el raptor -

se case con la mujer ofendida no se podr.li proceder criminal-­

mente contra él, ni contra sus c6mplices, por rapto, salvo -­

que se d~clare nulo el matrimonio". Y por Gltimo el articulo 

2 71 dice: "No se procederá contra el raptor• sino por quere-

1 la de la mujer ofendida o de su marido, si fuere casada; pe­

ro si la raptada fuere menor de edad, por queja de quien eje!:_ 

za la patria potestad o la tutela, o en su defecto, de la mi.!_ 

ma menor ••• ". Podemos observar que hay una excepci6n a la di­

visibilidad d~ la querella y del perd6n en cuanto que el ofe.!! 

sor cumpla con lo establecido por el articulo 270 del ordena­

miento legal antes invocado y no se declare nulo el matrimo-­

nio, ya que tal situaci6n beneficia también a los c6mplices -

del raptor. Por otro lado podemos apreciar, que el marido sin 

ser ofendido, tiene facultades de perdonar al raptor cuando -

la ofendida sea su esposa, lo que a mi modo de ver, va compl~ 

tamente fuera de &poca, puesto que con esas atribuciones que 
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se le dan a aquél, se limita de manera injustificada, la caP3!_ 

cid.ad de decisi6n de la mujer casada. 

Adulterio .• - Delito establecido del articulo 273 al 

276 del c6digo punitivo y que a la letra respectivamente ex-­

preaana "Se aplicarl sanción hasta de dos a~os y privaci6n de 

derecho• civiles hasta por seis a~os, a los culpables de adu.!, 

ter1o COllletido en el domicilio conyugal o con esclondalo." "No 

se podr• proceder contra los adúlteros sino a petici6n del -­

c6nyuge ofendido; pero cuando ~ste formule su querella contra 

uno solo de los culpables, se procederá contra los dos y los 

que aparezcan como codelincuentes. gsto se entiende en el ca­

so de que los dos adúlteros vivan, est~n presentes y se ----­

hallen sujetos a la acción de ~a justicia del pals; pero cua.!l 

do no sea asl, se podr5. pr-::ice.:ler cc~ntra el r•?S,:;onsabl.e que se 

encuentre en esas condiciones." "S6lo se castigar& el adul te­

r lo consumado." "Cuando el ofendido p".!rdone a su c6nyu9e, ce­

sar5 todo procedimiento si no se ha dictado sentencia, y si -

&sta se ha dictado, no producir! efecto alguno. ~sta dis¡x>si­

c16n favorecer' a todos los responsables .... C:n P.Ste hecho de-­

llctivo, F-e presentan dos excapcionP.S a los requisit.os -::iue se 

deben reunir para que proceda el perd6n. La primera de ellas, 

es ll!I inclivisibilic!ad, puesto -::;ue el pc;rd6n concad1Jo ñl :::6n­

yuga ofen•or, se hace extensivo a los demls posibles respons~ 
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bles del evento adult:erlno. La 884JUnd• -cepc16n ea que, a4n 

despu6• da haberÍle·dictecfo sent:encia·en sec;¡unda inatancia 

(no obstante que el C6cUgo Penal no lo expresa aal, es da en­

tenderse COlllO tal), al-o~endido podr~ perdonar a sus ofenso­

res, no surtiendo consecuentement:e, sus efecto• la sentenc;:ia. 

Pienso que- mlla qua 114}11!" eato Gltillo un. axca~6n, ea un punt:o 

que el 1419islador no t:oll6. en cuenta al· reformar. al articulo·-

93 del c6di90. punitho, conc:cet-.-ite al -pl.l.Ar el.tkmino· -

para otorgar.. al perd6n. ya qua anteriormente al ll•ite da -

ti-po er:a haata anta• da qua al Min.lat:eria P6bl1co for-J.ar• 

sus conclusiones, a excepc:i6n del adul.terlo. piuaato que en ei 

te caso el pud6n procedla haat:a deapu6a de dict:ar9e senten­

cia dado que su bien Juridico tutel.ado •• la integridad f-1-

liar, quedando intacto el precepto que lo re«JUl• an nueatros 

dlas. Conaidero qua· el adulterio ea una cueati6n de carlct:er 

tot•l-t:e cl•il·y no penal• puesto que aat:a conducta en nada 

afecta a la sociedad, y por tanto no deberla existir COl'AO de­

lito. 

Lesione• (cierto• casos>.- Acerca de lo que debeiaos 

entender como tales, nos dice el c6digo Penalz bajo el nombre 

de leai6n, ae coepranden no solamente la• heridas, ascoriaci2 

nea, c:ont:uaionas, fracturas, dislocaciones, quemaduras, sino 

toda altarac16n en la aalud y cualquier otro dallo qua deja -
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huella material en el cuerpo humano, si eaos efectos son pro 

ducidos por una causa externa. Talllbién nos •anifiesta el ci­

tado c6digo punitivo que se perseguirlo a petici6n de parte, 

las lesiones que por su naturaleza no ponga~ en peligro la -

vida y tarden en sanar menos de quince dlas (ya sean culpo-­

sas o dolosas>. Por otro lado tenemos que dentro de los del.!, 

tos llnprudenciales, concretamente el articulo 62 recientemen. 

te ref'or111ado en su p&rrafo segundo nos sei\ala: "Cuando por -

imprudencia y con lllOtivo del trlnsito de vehlculos se causen 

lesiones, cualquiera que sea su naturaleza Cesto es, de las 

previstas de los articulas 289 al 293 del C6digo Penal), s6-

lo se proceder& a petici6n del ofendido o de su legitimo re­

presentante, siempre que el conductor no se hubiese encontr.!_ 

do en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupef'acien-­

tes, psicotr6picos o de cualquier otra sustancia que produz­

ca efectos silllilares, y no se haya dejado abandonada a la 

victima." Considero que e&te aspecto, lejos de beneficiar al 

sujeto activo del delito, lo perjudica, ya que, sf. antes de 

que se reformara el articulo 62, solla suceder, especialmen­

te en los delitos de lesiones que dada su naturaleza alcanz.!_ 

ban el perd6n, los ofendidos o sus leg!timos representantes 

exig!an del ofensor cuantiosas cantidades de dinero, muy su­

periores al da~o causado para poderlo perdonar, quien a su 

vez aceptaba tal situac16n con tal de no ser castigado, no 
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pudierido evit~rse de algún modo, la comereia11zaci6n del per-­

d6n. Ahora ¿Qu& será en nuestros d1as, que todo delito de le-­

siones cometido en los t&rminos del precepto legal antes invo­

cado, es susceptible de perd6n? A mi 1110do de ver, fomentar~ -­

a6n más, la situac16n anterior. 

calumnia.- Sl articulo 356 del ordenamiento legal -­

sustantivo en sus respectivas fracciones considera que comete 

este delitos aquel que impute a otro un hecho determinado y CJ! 

lificado como delito por la ley, si este hecho es fal50• o si 

ea inocente la persona a quien se le imputa; al que presente -

denuncias, que}as o acusaciones calumniosas, entendi,ndose co­

mo tales, aqÚellas en que su autor ilnputa un delito a persona 

determinada, sabiendo que ~ata es inocente o aqu61 no se ha c:,g, 

metido y; al que para hacer que un inocente aparezca como reo 

de un delito, ponga sobre la persona del calumniado, en su ca­

sa o en otro lugar ·adecua<lo para ese fin• una cosa que pueda -

dar incUc:ios de responeabilidad. este delito ea susceptible de 

perd6n, puesto que el articulo 263 del C6d1go de Procedimien-­

tos Penales para el Distrito Federal lo se~ala como uno de loa 

que se persiguen a petici6n de parte (siendo el bien jurldico 

tutelado de este illcito9 el honor y l• reputaci6n de las per­

sonas) La calumnia no solamente puede deshonrar al ofendido, -

sino que tambi6n puede acarrearle la privaci6n de su li~rtad. 
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Por tal 1110tivo pienso que la peligrosidad del calumniador es 

grande y ad-&s, porque ea capaz de C0111ater ••~ delitoeft un 
arranque pasional o por causas que son siet11pra premeditadas, 

lea1onlndo- de astil' maner• el honor y la libertad de l••· pe.!:. 

sanas; concluyendo aal que no deberla da quedar en manos de -

particulara• la peraecucl6n da eal:e delito. 

Di.f .. aci6n.- 61 orden-1.anto legal que lo re9Ula, -

lo define como: co1m.m1car dolosamente • una o •li• personas, · -

la inlputaci6n que se hace a otra persona f1sica, o persona 112, 

ral en los casos previstos por la ley, de un hecho cierto o -

.falso, determinado o indeterminado, que pueda causarle des--­

honra, deac:r6dito, perjui~io, o exponerlo al desprecio da al­

guien. Considero que dada la poca 1-portancia de la inf'rac--­

ci6n, la conducta del activo aal como la 6poca en que vivi--­

moa, es un delito que no amerita para nada la intervanci6n -­

del derecho penal. 

Abandono de c6nyuge.- Se encuentra previsto en los 

art1culoa 336, 337 y 338 del C6digo Penal, y que en lo condu­

cente respectivamente dicena "Al que ain motivo justi.fic.ado -

abandone a ••• su c6nyuge, sin recursos para atender sus nec.!. 

s1dadea de subsistencia, le aplicarAn de un .. es a cinco anos 

de pris16n, privac16n de los derechos de familia, y pago como 
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reparaci6n del dano, de la• cantidades no suminisb."adaa opor­

tunamente por el acusado." "El delito de abandono de c6nyuge 

se perseguir' a peticl6n de la parte agraviada. El delito de 

abandono de hijo• se per••9UirA de oficio y, cuando proceda, 

el Ministerio P6blico pr01110verl la designaci6n de un tutor 

especial qua represente a laa victimas del delito, ante el 

3uez de la causa, quien tendrl facultadas para designarlo. 

Trat5ndose del delito de abandono de hijos, se declararl ex-­

tinguida la acc16n penal, oyendo precisamente la autoridad 3.Y. 

diclal al representante de los nienores, cuando el procesado -

cubra los alimentos· vencidos y otorgue garant1a suficiente a 

juicio del Juez para la subsistencia de los hijos." "Para qua 

el perd6n concedido por el c6nyuge ofendido pueda producir la 

libertad del acusado, deberl 6ste pagar todas las cantidades 

que hubiere delado da ministrar por concepto de alimentos y -

dar fianza u otra cauc16n de que en lo sucesivo pagarl la CaJl 

tidad que le corresponda." Estos preceptos legale• nos sena-­

lan cuestiones interesante• coRIO por ejemplo, que se condicig, 

na al sujeto activo al pago de las cantidades de dinero que -

ha dejado de suministrar a su c6nyuge, ade~ls garantice el PA 

go futuro de sus alimentos para que el perd6n surta sus efec­

tos. Otro aspecto que llama la atenci6n, es que la ley autorj. 

za la extinci6n de la acci6n penal de un delito perseguible -

de oficio como lo es el abandono de hijos, cuando el responsA 
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ble cubre los alimentos que adeuda y ha otorgado una fianza -

suficiente a juicio del juzgador para la subsistencia de ---­

aquéllos. Pero ¿Por qué causal se extinguirA la misma? El le­

gislador no nos da la respuesta, o tal vez quiso que este de-

1 ito tuviera una manera especial de extinguir la acci6n pe--­

nal, adem&s de las seftaladas en el articulo correspondiente. 

Peligro de contagio entre cónyuges.- El articulo --

199 bis del C6digo Penal nos dice: "El que, sabiendo que estl 

enfermo de s1f111s o de un ~al venéreo en periodo infectante, 

ponga en peligro de contagio la salud de otro por ~edio de -­

relaciones sexuales, ser! sancionado eon prisi6n hasta de ~ 

tres a~os y multa hasta de tres mil pesos sin perjuicio de la 

pena que corresponda, si se causa contagio. Cuando se t~ate -

~e c6nyuqes, s61o podrA procederse por querella del ofendi--­

do." En la prActica es dificil que ae presente querella en e~ 

te rlelito, tAl vez porque p~ra los consortes resulte ser un -

aspecto puramente perl50nal que resuelven fuera del Ambito Pe­
nal. 

Abuso de confianza.- En términos generales y aten-­

diendo adem&s al ordenamiento que lo regula, comete este del.!, 

to: el que con perjuicio de alguien, disponga para s1 o para 
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otro, de cualquier cosa ajena 111Ueble, de la que se le haya ~ 

tranar.itido la tenencia maa no el do•ln~o. As1 co..o tambien -

en t~rminos especlficos comete este delito de abuso de con~­

fianaaa quie• dtaponga indebidamente o ae n~89'19 sin justift­

caci6n a entregar un vehlculo recibido en dep6sito de autori­

dad ~petante, relacionado con delitos por trlnalto de vehl­

culoa, habiendo sido requerido por la autoridad que conozca o 

alga conociendo del caao1 el hecho de que el dueno disponga o 

sustraiga una cosa que le ha sido embargada y la tenga en su 

poder con el carActer de depositario judicial, o bien si la -

hubiere dejado en prenda y la conserva en su poder corno depo­

sitario a virtud de un contrato celebrado con alguna institu­

ci6n de cr6dito, en perjuicio de 6sta; el hecho de disponer -

de la cosa depositada o sustraerla el depositario judicial o 

el designado por o ante las autoridades administrativas o del 

trabajo¡ al que haga aparecer como suyo un dep6sito que gara.!l 

tice la libertad caucional de un procesado y del cual no le 

corresponda la propiedad¡ asi como la ilegitima posesi6n de 

la cosa retenida, si el tenedor, o poseedor, de ella no la d~ 
\ 

vuelve a pesar de ser requerido formalmente por quien tenga -

derecho, o no la entrega a la autoridad para que &sta dispon-

f ga de la misma conforme a la ley. En este delito, el que ~ie­

ne en su poder la cosa, tiene la obligaci6n de obrar en cali­

dad de poseedor, no puede retenerla ilicitamente ni disiparla, 

puesto que ello implica el incumplimiento de un deber y viol.!, 
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ci6n juridica de la tenencia, existe un aprovechamiento de -

la ocasi6n que resulta ser delictivo y consecuentemente, ant.! 

social. 

Dallo en propiedad ajena.- El articulo 399 del c6di­

go Penal establece que incurrir& en este delito, el que por 

cualquier medio cause dano, destrucci6n o deterioro de cosa 

ajena, o propia en perjuicio de un tercero. Por otro lado ~ 

tenemos que el articulo 397 del mismo ordenamiento set'lala1 

"Se impondr¡ de cinco a diez anos de prisi6n y ~lta de cien 

a cinco mil pesos, a los que causen incendio, inundaci6n o 

explosi6n con dallo o peligro de: I.- un edificio, vivienda o 

cuarto donde se encuentre alguna persona¡ II.- Ropas, mua~ 

bles u objetos, en tal forma que puedan causar graves dai'los -

personales¡ IJ:I.- Archivos pC.blicos o notariales¡ IV.- Bi--­

bliotecas, museos, templos, escuelas o edif icioa y monumen~­

tos f)Gblicos¡ y v.- Montes, bosques, selvas, pastos, mieses -

o cultivos de cualquier g6nero." Algunos autores como Osor-­

nio y Nieto manifiestan que únicamente el dallo en propiedad 

ajena previsto en el articulo 399 es susceptible de perd6n, 

pero no el sei'lalado en el articulo 397 por ser este Gltimo 

de diferente naturaleza. Por mi parte considero que tanto 

uno como otro se persiguen a petici6n de parte, puesto que 

ambos son denominados por nuestro c6d1go punitivo como "dallo 

en propiedad ajena", m~xime que el articulo 399 bis en su ---
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parte final expresa que el delito de dailo en propiedad ajena 

siempre se perseguirl a petici6n de parte, no •encionando -­

dicho precepto excepc16n alguna. 

Fraude (ciertos casos).- El art1culo 386 del C6di­

go Penal senalaa "Comete el delito de fraude el que engallan­

do a uno o aprovechlndose del error en que '•te se halla se 

hace il1citamente de alguna c:osa o alcanza un lucro indebi-­

do. El delito de fraude se castiqarl c:on las penas sigulen-­

tes: x.- Con pris16n de tres d1as a seis meses y multa de -­

tres a diez veces el salario, cuando el valor de lo defraud.!, 

do no exceda de esta Gltlma cantidad. IX.- Con pr1s16n de 

6 meses a 3 aftos y •ulta de diez a cien veces el salarlo, 

cuando el valor de lo defraudado excediera de 100 pero no de 

quinientas veces el salario. IIZ.- Con pris16n de tres a do­

ce aftos de pris16n y 111Ulta hasta de ciento veinte veees el -

salario, si el valor de lo defraudado fuere •ayor de quinle.!! 

tas veces el salarlo." De igual manera tene.os que las situ.!. 

cianea previstas en los articulas 387 a 389 bis se refieren 

a este delito, por lo que tambi&n serln susceptibles de per­

d6n en los tgr0lnos del articulo 399 bis Gltimo plrrafo y 

que al respecto dicea "••• se peraegulrl a petlci6n de la 

parte ofendida el fraude, cuando su monto no exceda. del equ.,! 

valente a quinientas veces el salarlo mtniiao general vigente 
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en el lugar y en el momento en que se' cometi6 el delito y el , 
ofendido sea un solo particular. Si hubiese varios particula 

rea ofendidos se proceder& de oficio, pero el juez podr& --­

prescindir de la impos1ci6n de la pena cuando el agente haya 

reparado los daftos y perjuicios causados a los ofendidos y 

no exista oposici6n de cualquiera de ellos." Este precepto 

nos seftala cuestiones que son de llBJ11ar la atenci6n para que 

el delito en estudio pueda perseguirse a petici6n de parte -

como por ejemplo, que el monto del fraude no exceda de qui-­

nientas veces el salarlo mlnimo general vigente, pero me pr.!!, 

gunto ¿c6a1 es el fundamento para establecer tal o cual can­

tidad? creo que ninguno, que es injustificado que se haga -­

esa diferenciaci6n por cuanto se ve al 110nto, puesto que CO,!l 

sidero que la peligrosidad del activo no se mide con el im-­

porte de lo defraudado. El segundo aspecto interesante que -

se presenta, es que 6nica y exclusivamente un particular de­

be ser el sujeto pasivo, esto en raz6n de que un delincuente 

que defrauda a varias personas presenta una peligrosidad --­

mayor a &1 que s6lo engafta a una de ellas, puesto que aquél 

realiza mayores maquinaciones o artificios para deformar la 

realidad de varias victimas y asl obtener de 6stas un lucro 

indebido. En el caso de que el defraudador le repare a todos 

los ofendidos los daftos causados y ninguno de ellos se opon­

ga, el juzgador podr& decidir si se le aplica o no la penal.!, 
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dad correspondiente •l delincuente en base a la facultad que 

le da el menc.ionado articulo 399 bis del c6digo punitivo. 

Robo, despojo, extorsi6n y fraude entre parientes. 

Robo·(arts. 367 al 381 bis).- Es el apodera111iento 

de c:osa ajena mueble, sin derecho y sin consentillliento de la 

persona que pueda disponer de ella con arreglo a la ley. 

Despojo.- Incurre en esta figura delictiva seg6n -

el articulo 395 del C6digo Penalz "Z.- Al que de propia aut2 

ridad y haciendo violencia o furtivamente, o empleando amen.!!, 

za o engano, ocupe un inmueble ajeno o haga U$0 de ~l, o de 

un derecho real que no le pertenezca; II.- Al que de propia 

autoridad y haciendo uso de loa ~edioa indicados en la frac­

ci6n anterior, ocupe un inmueble de su propiedad, en los ca­

sos en que la ley no lo permite por hallarse en poder de 

otra persona, o ejerza actos de dominio que lesionen dere--­

choa legitimos del ocupante; y III.- Al que en los t&rminos 

de las fracciones anteriores, cometa despojo de aguas." 

Extorai6n <art. 390).- Comete este delito el que 

sin derecho obliga a otro a hacer, tolerar o dejar de hacer 

algo, obteniendo un lucro para si o para otro y causando un 

perjuicio patrimonial. 

Fraude.- Concepto que he mencionado anteriormente 

y que doy por reproducido aqui en obvio de repeticiones. 
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Lo• tres delitos primeramente mencionados asl mismo 

el fraude cuyo monto exceda de las quinientas vec:es el sala­

rio mlnimo general vigente o sean varios los ofendidos, Sie.!!!, 

pre se perseguir&n de oficio, salvo que alguno de estoa ill­

citos sea cometido entre parientes, esto es, por un ascen--­

diente, descendiente, c6nyuge, parientes por consaguinidad -

hasta el segundo grado, concubina o concublnario, adpotante 

o adoptado y parientes por afinidad hasta el segundo grado, 

aprovechando tal situaci6n inclusive, los terceros que hayan 

incurrido en la ejecucl6n del delito con los sujetos antes -

mencionados. El C6digo Penal plantea esta cuesti6n con la f.! 

nalidad de que la familia se mantenga unida. Mas sin embargo 

desde mi punto de vista, cuando uno de sus miembros comete -

un hecho delictivo contra alguno de sus parientes, significa 

que existe una desintegraci6n familiar, es mSs, suele suce-­

der que este tipo de delincuentes tiende a reincidir, puesto 

que saben que en caso de ser perseguidos, recurririn a su f.!, 

miliar ofendido para que 6ste loa perdone, peor a6n, una pe.r. 

sona que no respeta el patrimonio de sus propios parientes -

menos respetar& el de los dem&s. 
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6.- TESIS Y JURISPRUDENCIA. 

" PERDON EN LOS DELITOS QUE SE PERSIGUEN POR QUERE~~ 

LLA DE PARTE.- Para que exista el perd6n en los delitos q~e 

se persiguen por querella de parte, 6ste debe constar exprs 

samente. La circunstancia de que el ofendido exhiba ante el 

Juzgado de los autos, una carta del acusado en que precisa 

el monto del da~o y promete repararlo, no puede surtir efec­

tos legales de perd6n. 

Amparo directo 4288/1961. David Ponce Bustos. -~­

Abril 3 de 1964. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Albe.!:, 

to Gonzilez Blanco. 

iª SALA Sexta Epoca, volumen LXXXII Segunda Parte, P&g. 17." 

.. PERDON DEL OFENDIDO.- Si bien es cierto que al Mi­

nisterio PGblico compete de modo exclusivo el ejercicio de -

la acc16n penal y es el 6n1co que puede desistirse de ella, 

también lo es que cuando se trata de delitos privados, ese 

ejercicio est& suboordinado a la existencia de la querella 

del ofendido, y si no existe, el Ministerio P6blico no puede 

ejercer ninguna acci6n penal;- y por tanto, una vez comproba­

do el perd6n del ofendido, ya no hay motivo alguno para que 
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se siga el proceso hasta dictar sentencia. 

Tomo XLVII Reyna Roberto y Coags p¡g. 4273 

Tomo XLVII López Portillo PS9. 5316 

Tomo LI Nocet1 Guardiola Alejandro Plg. 1456 

Tomo Lil Toxqui Aurelio p¡g. 2245. 

Tomo L.IX - Cianeros Alfredo Plg. 1097 

JURISPRUD~NCIA (Quinta E.:poca). p.§9. 250, Secci6n Primera, 

Volumen 1ª SALA.- Ap6nd1ce de ~urisprudencia de 1917 a 1965." 



CONCLUSIONES. 

PRIMERA.- La ejecuci6n de la sentencia no forma 

parte del procedimiento penal, pero no porque sea el Poder -

Ejecutivo quien le lleve a cabo, porque de ser as!, la aver.! 

guaci6n previa tampoco formarla parte del procedi.llliento ya -

que la instituci6n del Ministerio Pt'.iblico tambi6n depende de 

dicho poder, sino por la finalidad que persigue el procedi-­

mlento penal que es la creaci6n de la norma individual por -

•edio de la sentencia, objetivo que es completamente difere.!!, 

te el de la ejecuci6n de la sentencia, quedando comprendida 

esta 6ltima dentro del derecho penitenciario. 

SEGUNDA.- La presentaci6n de la denuncia en nuea-­

tra legislaci6n resulta ser una obligaci6n de tipo lllOral, P.l! 

ro de 1110do al9uno es un deber de tipo jur1dico, toda vez qua 

no existe precepto legal alguno que sancione a aquel que no 

ponga en conocimiento de la autoridad competente, un hecho -

delictuoso que sabe se ha cometido. 

TERCERA.- Un hecho es delito en cuanto se encuen--
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tra previsto como tal en la ley, aún cuando sea de los per~ 

guiblea a petici6n de parte y no exista querella alguna, s6-

lo que no se podr~ proceder contra el responsable por falta 

del requisito de procedibilidad correspondiente. 

CUARTA.- El primer antecedente del perd6n, tal y -

como lo conocelllOs en nuestros d!as, lo encontramos en las -­

Siete Partidas, en donde se establece que para la proceden-­

cia del perd6n en el delito de adulterio se requiere ~nica-­

mente la voluntad expresa y llana del agraviado. 

QUXNTA.- Los mayores de 16 ai'los y •enores de 18 -­

anos pueden querellarse por sl miS1110s, pero no pueden otor-­

gar el perd6n, porque se considera que los menores de edad 

no tienen los atributos de madurez y reflexi6n suficientes 

para valorizar los alcances del perd6n. 

SEXTA.- En t~rminoa generales las caracter!sticas 

del perd6n son: la irrevocabilidad, la divisibilidad y la i.!l 

condicionalidad. 

SEPTXMA.- Los efectos del perd6n son, la extinción 

de la responsabilidad penal, cesando inmediatamente la lnte.t, 

venci6n de la autoridad que conoc~ del caso, obteniendo el -
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delincuente el goce de su libertad absoluta. 

OCTAVA.- Consldero que loa delitos de adulterio y 

difamaci6n no dcber1a.n exlstir como tal~s, el primero por 

ser a mi modo de ver, una cuesti6n de carácter puramente ci­

vil, y el segundo 111clto por no tener trascendencia social 

alguna la comis16n del ~lsmo. 

NOVENA.- El <:&digo Penal autoriza la extinci6n de 

la ac:ci6n penal COf90 caso excepcional, en el del.1.to de aban­

dono de hljos y que e• de los persegulbles de oficio (artlCJ! 

lo 337 6ltima parte), cuando el responsable cubre los allme.!l 

tos que adeuda y otorga una fianza suficlente a juicio del 

juzgador para la subsistencia de aquéllos, sin embargo, el 

legislador no nos indica por qué causal se extinguiri la --­

acci6n penal. 

DE:CXMA.- No aoy partidaria de los delitos susceptJ. 

bles de perd6n por la• siguientes razones: el derecho penal 

que es p6blico, se ve subordinado a la voluntad prlvada¡ ~ 

al ver el delincuente que no se le sanciona, cometerá nuevos 

delitos con la esperanza de que igualmente no aerl castigado 

y además, en la pr5ctica el perd6n se presta a comerciallza­

c16n, esto es, suele suceder que el ofendido condiciona al -
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ofensor no solamente a que le repare el da~o que le caus6, -

sino adem!s una contraprestaci6n en dinero o en especie para 

otorgarle el perd6n, obteniendo de esta manera el sujeto pa­

sivo un lucro indebido. 
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