Speote Universidad Nacional Autdnoma de México

FACULTAD DE PSICOLOGIA

DINAMICA DE GRUPOS: COHESION Y PRODUCTIVIDAD
EN GRUPOS EDUCATIVOS.

r £ § 1 8§

Que para obtener el titulo de:

LICENCIADO EN PSICOLOGIA

P r ¢ s e n t a

MARIA DEL SOCORRO MENCHACA DAVILA

México, D. F. 1981



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



zso53.08
OMVAM, I 7

/987

M-~ 34363
\j,(j.{ 708



A mi hijo Thuluz:

A mi compafero Jorge Alberto:

| g )

~

o

o

una nueva vida
una nueva luz

una nueva esperanza

por gue juntos comenzamos

el camino.



A mis padres Luis y Viola
por que sin su carifio nunca
hubiese entendido lo que es

un ser humano

A mis hermanos:

In Memorian de:

Julio
Jorge
Luis

Eduardo

Mi abuelo Francisco, por
haberme ensefado a ver...

gue existe algo més.



Con especial agradecimiento a:

Maestra Lucy Reidl de Aguilar-
por su excelente ejemplo y ense

hAanza.

Dra. Susana Pick de Weiss por

su valiosa asesorfa y apoyo.

A todas las personas que colabg

raron conmigo en este estudio.



Desde el punto de vista de los estudiosos de las cien——
cias sociales, en especial de los que se ocupan del estudio de la—-
conducta humana, resulta imposible no sensibilizarse ante la rea—

lidad que impera en nuestras sociedades.

Vivimos en un mundo en el que prevalece la no comuni
cacidn, donde se carece cada vez mas del mfnimo sentido humani
tario. Nos asociamos en grupos muchas veces para refugiarnos -

en nuestras propias soledades.

Nuestra sociedad poco se ocupa del trabajo en s{ de—-—
las personas, ya sean jbvenes, adultos o nifios, reunidos en gru——
pos o individualmente; su conducta no es reconocida por '"buena'-—
que sea. Solo el proceso de alineacidn es elbque importa, se puede
decir que somos seres humanos en potencia, en un estado alineado,
castrado, no siendo este nuestro sistema natural. La alineacidn ——
viene a representar entonces, una injuriosa violencia, hecha por—-—

el hombre contra el hombre.

Las soluciones pueden ser muchas o tal vez pocas, la—-

conciencia que tomemos al respecto, tendré gue oroporcionar una

justificacion autoconciente y autocritica de nuestra conducta.

Tendremos que partir desde nuestra propia alienacidn

para volver a pensar, a sentir, a actuar de una forma diferente;——



donde sencillamente, por ejemplo, se reconozca y se estimule el tra
bajo de las personas, que sin ser superdotadas hacen algo méas positi

vo para su sociedad.

Podrf{a haber reido a mi capricho——
Podfa el alba en mi clavar un nido-
Irradiando, sutil y protectora
Sobre mis semejantes florecidos.
No se tenga piedad el que ha elegido

Limitarse y estar sin la justicia:

Yo sé& gue un dfa he de encontrarme
entre los constructores de un vivo
edificio, la multitud inmensa donde

el hombre es amigo.

paul eduard.
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Objetivo del estudio

E1l objetivo del presente estudio es determinar si cier—
tas variables que se sucitan en los grupos como son el tipo de lideraz-
go, la homogeneidad entre los miembros, la atraccién que existe de -
parte de éstos hacia su grupo de pertenencia y la comunicacidén decen
tralizadas; van a influir para que los grupos sean mas cohesivos y por

lo tanto mas productivos.

La fuente de investigacidén de dichas variables fue el -
sistema de ensefianza no tradicional llamado, Método de Ensefianza en
Psicologfa Social (MEPS); ideado e implantado en dicha &rea en la Fa-

cultad de Psicologfa de la UNAM en 1973,

Los grupos investigados estaban formados por diez ——
miembros como maximo y un asesor que impartfa todas las materias

correspondientes al curso.

Cabe sefalar por Gltimo, que algunas de las finalida——
des del MEPS eran, segln su autora (Gébmez, 1973) que los estudian—
tes desarrollaran comportamientos de grupo y valoraran la importancia
de éste, para la consecucibn de sus metas; que se apreciarfa como afec
ta la orientacidn del asesor hacia la tarea del grupo; que tanto estudian—

tes como asesores encontraran méas satisfactorio el proceso de ensefian



za—aprendizaje; y que se incrementari la efectividad de dicho proceso
en psicologfa social; que el estudiante participara activamente y se res
ponsabilizara por la obtencién de su propio conocimiento; que se le fa-
cilitara al estudiante la integracién del conocimiento impartido; y que
éstos desarrollaran actitudes favorables hacia el proceso de investiga

cibn aplicada.



DINAMICA DE GRUPOS

[. Breve Resefa Histbrica

Desde los tratados de Platén o de Aristbteles existfan —
ya una serie de hipbtesis y de anilisis sobre los fenbrmenos colectivos,~
sus estructuras y transformaciones . Pero es hasta principios del siglo
cuando el estudio de los grupos y sus relaciones humanas adquieren un—
carécter experimental y positivo. Anteriormente las obras dedicadas a—
éste tbpico eran o bien, "modelos tebricos'" complejos y rigidos, o ""uto
pfas imaginarias inspiradas en el deseo y la fantasfa. Pero es importan
te sefialar que la psicologfa de los pequefios grupos, sigue siendo deudo
ra a sus grandes precursores europeos, en especial, desde mi punto de
vista a Durkhein y a Freud. El primero por que fue el fundador de la —
escuela sicolbgica francesa, y dib las bases para la teorfa de grupo a -
finales del siglo XIX, ademéas de interesarse también por los grupos es
pecificos como son la familia, escuela, sindicato; sus conceptos y teo
rias que se refieren a la solidaridad, anomia y sfmbolos sociales con-—
tribuyeron en gran parte a la interpretacidon de los fendbmenos colectivos.
Por otra parte Durkheim, fué el creador de la expresidn ""dindmica so——
cial". Se puede decir que la influencia de éste autor fue muy importante
porgue muchos de los resultados de la psicologfa social experimental ——
que nacid en los Estados Unidos, entre los afios 1980 y 1935, no fueron

mas que redescubrimientos de los trabajos hechos por Durkheim.



En cuanto a Freud (1920), algunos de sus trabajos como
ya sabemos, fueron dedicados a la psicologia colectiva, &l propuso cla-
ves totalmente diferentes para explicar los fenbmenos de grupo; sus con
ceptos y modelos psicoanalfticos han sido importantes para la descrip—-
cidén de dichos fenbmenos, ya sean tanto estructurales como afectivos.
Su influencia sobre todo en el pensamiento de Kurt Lewin (1938), fue ——
decisiva, a pesar de las contribuciones originales de éste autor, que —-
fue precisamente el creador del término "dinamica de grupo" y promo —

tor de la corriente gue lleva el mismo nombre.

Al hacer historia se recuerda que la expresidn "group—
dynamics'" aparecid por primera vez en 1944, en un artfculo de Lewin—
dedicado a las relaciones de la teorfa y la practica en la psicologfa so
cial; y de él se extrajo el siguiente p&rrafo: "En el dominio de la dina-
mica de grubos, mé&s que en ningln otro dominio psicolégico, estan ——
unidas me todolégicamente la teoria y la préctica, Si se la asegura en—
forma correcta, esa unibn puede proporcionar respuestas a problemas
tebricos, y al mismo tiempo reforzar el enfoque racional de nuestros—
problemas sociales précticos, que es una d- las exigencias fundamen—

tales de su solucién"1

Y asf{ fue como esa idea y expresibén , inspirarén la ——

creacibén de un organismo de estudios llamado Research Center of Group

1.Citado por Jean Maesonneuv&Dindmica de grupos; ed. Nueva Visién
1968, p.p. 16.



Dynamics, el cuél se integrd en 1948 al Instituto de Investigaciones Ex—

perimentales de Ann Arbor, Michigan,

Es importante sefialar que solo en algunos pa fses como
en el Noroeste de Europa, Estados Unidos, Japbn, Israel, etc., surgie
rén las condiciones para el desarrollo de la dindmica de grupos; y esto—
se debib, obviamente, a que las circunstancias de esos pafses eran fa-—
vorables tanto en el plano econbmico como en el cultural, y ésta situa——
cién fue la que dib origen al auge cientifico en ésta rama, que prometfa
en esa época gran futuro, pues se tenfa la certeza de que facilitarfa la-
solucibén a los "problemas sociales'; y por ejemplo en 1920 Thomas y —
Znanieck, demostraron la posibilidad de investigar sisteméaticamente ——
las dificultades que se presentaban en Norte América con el fenbmeno——
social de la imigracién; y para 1939 existfan ya una serie de investiga—-—

ciones sobre las relaciones inter—grupales.

Asf fue, como éste auge dib lugar para que muchos pro
fesionistas y estudiosos de los grupos empezaran a codificar procedi-—
mientos y a describir principios generales para el manejo de grupos; —
as{ mismo ellos empezaron también a elaborar hipbtesis de investiga——
cién, principalmente aquellos quienes trabajaban con grupos sociales,—
ya fuesen grupos de estudio, equ pos deportivos, clubs, etc., estos in—
vestigadores hicieron evidente que aunque el objetivo fuese diferente——

para el estudio de cada grupo, algunas técnicas eran més efectivas que



otras y por lo tanto se dedicaron a refinarlas.

Pasando a otro punto, quiero mencionar que, como el ——
propbsito de la presente investigacién es el de la dindmica de grupos en—
el campo de la educacién, sefialaré que la "revolucién" de la educacibn—
nor‘_teamer*icana que se sucitb en el primer cuarto del presente siglo, es—
tubo influida en gran medida por los escritos de Dewey; este filésofo afir
mo que "nunca educamos directamente, sino indirectamente a través del
medio ambiente"2; Dewey amplié los conceptos, propésitos y procedi —=—
mientos en la educacibén; y asf fue como muchos de los profesores de esa
época, bajo su influencia, empezaron a dar importancia al liderazgo, la-
cooperacibn, la comunicacién de grupo y las relaciones humanas dentro—
& este ; empezéndose a crear simulténeamente a ésto, la idea del maes-
tro como el lfder del grupo que no solo afecta en el plano del aprendizaje
a sus alumnos sino también en su motivacién y participacién; cuestiones—

que se tratardn en capftulos posteriores a esta investigacién.

2. Citado por Ciriglianc yvVillaverde en ""Dindmica de grupos y educacibdn
ed. Hvmanitas, Buenos Aires, 1966.



1I. Diferentes definiciones sobre la Din&mica de Grupos .

Jean Maissonneuve dice que ""la dindmica de grupo to—-—
mada en su sentido amplio, se interesa por el conjunto de los compo——
nentes y los procesos que aparecen en la vida ¢ los grupos, més en —
particular en los grupos "frente a frente'", es decir, aguellos cuyos ——
miembros existen psicolégicamente los unos para los otros y se encuen
tran en una situacién de interdependencia y de interaccién potencial "8.—
Olmsted expresa que, '"la dindmica de grupos constituye el intento més—
difundido en estos momentos en el estudio de los grupos"4. Pero Kliner
berg dice que, '"no es fhcil delimitar o definir la importante zona de la-—
dindmica de grupo', la cuél desde cierto punto de vista representa la ——
teorfa de la naturaleza de los grupos y la interaccién dentro de ellos", -

e incluye también '"un conjunto de técnicas"

Por otra parte segln Knowles, M., la dindmica de gru-
pos se refiere a las fuerzas que actCan en cada grupo a lo largo de su-—--
existencia y que lo hacen comportarse de la forma en que se compor‘ta"e_
Estas fuerzas, son las que constituyen el aspecto din&mico del g;‘upo, o-
sea: su movimiento, accibén, cambio, interaccibn, reaccibn, transforma

3. Maisonneuve,J.: Dindmica de grupos; Ed. Nucva Visién, B.Aires, —-
1968, pégs. 28.

4. Olmsted, M. S.: El pequefio grupo; Ed. Paidos, Bs. As. B. Aires, ——
pégs 132.

5. Klinerberg, O.: Psicologfa Social; Ed. F.C.E. México, 1963, pégs.
434,

6. Citado por Cirigliano y Villaverde: Dinémica de grupos y educaciébn—
Ed. Hvmanitas, B.Aires., 1966; pég. 64.



cibn y se distinguen de los aspectos relativamente estéticos como pue-—

den ser; el ambiente ff{sico, el nombre del grupo y la constitucién de ——

este,etc, Asf también, Bany y Johnson (1965) expresan en forma des—-—

criptiva que la dindmica de grupo "trata de explicar los cambios inter-
nos que se producen como resultado de las fuerzas y condiciones que——
influyen en los grupos como un todo. Y también se interesa por investi
gar los procesos mediante los cuéles la conducta individual se modifica
en virtud a la experiencia del grupo, tratando de poner en claro por qué
ocurren ciertas cosas en los grupos, por qué estos se comportan como
lo hacen, y por qué los miembros del grupo reaccionan como reaccio——

nan"’

Para concretar alguna definicién sobre la dindmica-
de grupo, y resumiendo las concepciones anteriores, puedo decir desde
mi punto de vista que la dindmica de grupo es unadisciplinade la psico -
logfa social, la cull se ocupa tanto de los grupos como un todo, como -
de las variaciones que se sucitan en sus miembros; y también se ocupa
de estudiar las relaciones entre grupos, formulando asf con lo anterior
mente dicho, leyes o principios bésicos, para derivar de estos, técni——

cas que puedan aumentar la eficacia o productividad de los grupos.

7. Bany, Mary. A. y Johnson, Lois V.: La din&mica de grupo en la——
educacibn ; Ed, Aguilar, México, 1965; p4g. 39.



[II. Fundamentos de la DinAmica de Grupos.

Originalmente la dindmica de grupo se fundamenta en——-—
la teorfa de la estructura o gestalt, que se basa en el concepto princi

pal de la teoria de campo de la conducta grupal.

Este campo nos dicen Cirigliano y Villaverde (1966),——-—
"consiste en un nGmero de fuerzas (o variables) que afectan la ——
conducta de grupo. La direccidn, sentido e intensidad (magnitud) re
lativa de esas fuerzas, determinan la direccibén, sentido y velocidad

del movimiento de gr*upo"e.

Siguiendo ésta concepcidn estructuralista la dindmica de
grupo como disciplina estudia las fuerzas que afectan la conducta de
grupo, comenzando por la situacién grupal como un todo con forma —
propia (gestalt). Del conocimiento y la comprensidn de este todo, de—
ésta estructura (campo), surgiré el conocimiento y la comprensibn——
de sus componentes (el todo es el que da sentido a cada una de sus ——

partes).

Como mencioné con anterioridad ésta fundamentacidn es
tructuralista nacid con Kurt Lewin, quienfue su iniciador en la déca

da de los treintas; a continuacidn se resumiré la teorfa de Lewin———

. Cirigliano y Villaverde, Din&mica de Grupos y Educacibén; Ed.Hv
Manitas, Buenos Aires, 1966. Pag.64 . :



como lo hace Filloux, en los siguientes puntos centrales:

1. "EIl grupo no es una suma de miembros; es una es
tructura que surge de la interaccibn de los individuos y se induce ella—

misma cambios en los individuos.

2. La interaccibn psicosocial esté en base a la evolu-
cibn de los grupos y de sus movimientos; dicho de otro modo, entre los
individuos que forman el grupo se producen m(iltiples fenémenos (atrac
cibn, repulsibén, tensibén, compulsibn, etc): las corrientes que se esta—
blecen entre los elementos del grupo y entre los elementos y el grupo ,—-
determinan su movimiento, una "dindmica'", que proyecta en cierto mo.
do al grupo hacia adelante, como si proyectara la facultad de su propio

movimiento.

3. La evolucibn dindmica del grupo cuenta como sus——
trato una serie de espacio, que resulta ser el "lugar' de las interaccio

nes, en verdadero "campo de fuerza sccial'.

Tomando en cuenta lo anterior, se puede concluir que—
el comportamiento de un miembro dentro del grupo esta determinado por
la estructura de la situacibén presente del mismo; asi también la persona
9. Filloux, J.C.: Los pequefos grupos; Ed. del Departamento de Pe

dagogia Universitaria, Universidad Nac, del Litoral, Santa Fe, 1962
pé&g. 1 - 17,



lidad de sus miembros ejercerén accibén solo en funcién al campo total—
de fuerzas engendrado por todos ellos. Con esto se puede demostrar ——
que es dificil predecir la conducta de un individuo dentro de un grupo, -
pues sus reacciones dependerén de la interaccién de su personalidad, con
la personalidad de los demé&s miembros. Esto es lo que se llama fenbme

no de grupo.
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IV. La Dindmica de Grupo y la Did&ctica Grupal.

Todos los sistemas did&cticos que se refieren al apren
dizaje colectivo con fines de una educacién social, significan sin duda -
un valioso adelanto socializador frente a los métodos centrados en el —

individuo y en el maestro de la escuela tradicional.

Por ejemplo , la ensefanza por equipos como otros mé
todos, son en una u otra forma, métodos didécticos del estudio coorpo
rativo que por principio, toman en cuanta la auto—actividad y la forma-
cibn de sentimientos de grupo, reuniendo a los alumnos en grupos redu
cidos para que realicen tareas asignadas por el asesor. La finalidad de
esto es la alta productividad escolar, en la integracién de la informa--

cibén, la autoactividad, la formacién de hébitos de trabajo, investiga —-

cién y cooperacibn,

En los grupos de estudio el papel del maestro u asesor
consiste en asignar el trabajo e intervenir lo menos posible. "El traba
jo del alumno ha ocupado el lugar de la charla del maestro...". En ——
condiciones ideales, los deberes del maestro serfan: revisar el progre
so individual en el estudio; y la asignacién de trabajo nuevo cuando se-

acaba el viejo".10

10. Maquiere, E.R.: Plan de los grupos de estudio; Ed. Losada, Bs.
As., 1940,
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Stocker (1964), describe lo que es la ensefanza en gru
pos, difundida en Alemania en la época de los cincuentas. Stocker indi
ca que la novedad dentro de este sistema es el valor que se asigna al -
grupo como '"una comunidad que se basa en ciertas relaciones sociales
naturales (como la amistad, vinculos de simpatfa, etc). La ensefianza—
se puede aprovechar de éstas tendencias naturales que dan como resul
tado una estructura social mas clara, las relaciones de conduccién son
mds expresas e inequivocas, y con el tiempo van adquiriendo sus pro
pias tradiciones y actitudes valorativas'", "Las comunidades ya no van
como antes, unicamente del maestro a cada alumno y de vuelta al maes
tro'', 11

No obstante, fuera de esta referencia, las car'acter‘fst_i
cas de la ensefianza en grupo, son como lo mencioné anteriormente; la
autoactividad, investigacién, elaboracién, e integracién de la informa-

cién obtenida, etc.

Mérquez (1962) pedagogo argentino, explica que "el -
trabajo por grupos constituye un excelente medio de integracién comu-
nitaria de la personalidad infantil y juvenil, y un eficaz método para la
educacibn social y de cooperacibén; asimismo, satisface la necesidad —
de intercambio de comunicacién, participacién y de contactos humanos".

11. Stocker Karl. Principios de la did&ctica moderna;Ed, Kapelusz Bs.As.
1964; cap. VI.
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"En la escuela tradicional por el contrario, el intercambio de opiniones
la ayuda ml.):tua, o cualquier tipo de comunicacibén constituye una falta a—
las reglas de diciplina del grupo, por lo tanto es una conducta digna de—

castigo" 12,

A pesar del adelanto que ciertos sistemas didécticos ——
representan frer\te a los sistemas netamente tradicionales, en casi to——
dos ellos, la preocupacibn se centra en el individuo, en su rendimiento—
escolar (estudio). El grupo sigue siendo un medio para llegar a un fin——
y este serfa el aprendizaje individual y no el aprendizaje o productividad
logrado por el grupo en sf, en su totalidad de miembros. Por otra parte
el grupo sigue siendo, institucional, dependiente, en donde las tareas ——

objetivos y planes son impuestos por el asesor o maestro.

Obviamente, por principio, el énfasis no esta puesto en
la dindmica de grupos, en su proceso de interaccibn grupal, ni en los -
roles de los miembros, sus influencias, etc.; al grupo no se le enfoca-—
en sf, como una totalidad con sentido propio o sea, que se sigue tenien—
do un enfoque "metédico pedagbgico" poco influenciado aCn por la dind—

mica de grupos.

Sin embargo los campos de la dindmica de grupo y los

de la ensefianza grupal, se han ido influenciando més; por ejemplo tene

12, Mérquéz- A.D.: Bases para la didictica renovada del siglo medio;

1962, pég.208.
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mos una serie de informacién al respecto del papel que juega el 1{der -
formal del grupo (asesor). Este papel seré& efectivo si éste es un parti
cipante més del grupo, que ayuda a la planificacibn, ejecucibn y evalua
cibén de los objetivos de éste; asf mismo ayudaré al proceso de aprendi
zage grupal, como un medio para que los miembros de un grupo logren

sus objetivos y los de su grupo.

Finalmente gquiero sefialar que la dindmica de grupos—_
es un cuerpo de conocimiento que permiten estudiar los fendmenos gru
pales en el campo particular, por ejemplo, en el campo de la vida es—
colar, y que tienden a enriquecer las actividades docentes, pues sus -
técnicas pueden ser utilizadas para el desarrollo de un buen método de

aprendizaje.
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V. Propiedades de los Grupos.

Al estudiar los grupos es importante conocer sus pro—
piedades, puesto que estas constituyen la base para comprender su as _
pecto dinédmico, las actitudes de los miembros, y en general al grupo -

como un organismo con dindmico, determinado por dichas propiedades.

Solo se nombrarén algunas de estas propiedades que —
son importantes en 10s grupos, ya que en capftulos posteriores se ana_
lizaré&n algunas de éstas, dado que se integran a este estudio como va_

riables.

Los autores Malcolm y I<nowels1 0, consideran diez ti
pos de propiedades comunes a todos los grupos, las cuales son: los an
tecedentes dél grupo, esquema o patrén de participacién, la cohesién—
la atmbsfera, las normas, su patrén sociométrico, su estructura y or
ganizacibén, sus procedimientos, sus metas, y los papeles o roles gque

juegan los miembros de un grupo.

10. Malcom y Knowels, Introduccibn a la Dindmica de Isupor et Letras
México, 1969.
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VI Crfticas a la Dindmica de Grupos

Tal vez sea necesario recordar previamente a la siguiente
exposicién, que cualquier sistema o método ideado para solucionar ——
un problema determinado, por el simple hecho de no ser perfecto, ofre
ce al mismo tiempo, ventajas para la solucidn del problema afrontado——
y desventajas con respecto a otros métodos con los que se compare 0 ——

nuevas técnicas generadas por el mismo método.

En la mayorfa de los casos, los especialistas que utilizan—
un sistema o técnica nueva, son concientes de sus limitaciones y las ——

aceptan y reconocen como inherentes a ellas mismas.

Las técnicas de grupo, obvi amente, no son la excepcidn.

Revisaremos pues, brevemente las fuertes criticas que ha
ce Kerlinger (1956), (1960), (1964) a la dindmica de grupos en varios -

articulos:

Kerlinger en su artfculo que escribid en 1964; sostiene que
el supuesto bésico en donde se asienta la din&dmica de grupos es el ——;

13. Kerlinger Fred: "The Authoritarianim of Group Dynamics'" en la-——
vista Progressive Education, \/ol 31, No.6, Abril 1964. Citado por
Cirigliano y Villaverde en Dindmica de Grupos y Educacidn, 1966-
pag. 52.
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autoritarismo; pues en la préctica, la exigencia del concenso entre los
miembros del grupo, opera en forma de presién autocrética y no demo
crética. En su andlisis dicho autor indica que el concenso solo podrfa—
alcanzarse en cuestiones simples y tribiales y no en cuestiones de fon
do, pues pone en riesgo lo democratico. Lo democrético, afirma &1, —
es que uno tenga derecho a disintir, pero para la dindmica de grupos — -
es un elemento perturbador. El desacuerdo "debe ser resuelto", el di-
sidente se ve forzado a convenir, As{mismo, este autor dice que el -
sistema de voto es el mejor mecanismo democrético para la sociedad—
en general14. Se dice que no todos los miembros del grupo quedan sa—
tisfechos en el concenso, pero se supone, que al aceptarlo se logra un

sentimiento de mayor cohesibn interna o implicacién dentro de él.

Por otra parte dicho autor dice que en las sociedades=
conocidas como autoritarias, tienen como ideal el consenso en su siste

ma para lograr la toma de decisiones importantes.

Kerlinger en su artfculo de 195615; hizo una crftica al

exceso de ""permisividad", sefialando que este término no se refiere a—
lo que la dindmica de grupos trata como "I{der permisivo", sino al pen
samiento entre los educadores, de que los nifios que han de llegar a ——
ser individuos demécratas, no deben ser restringidos en la bGsqueda -
14, Kerlinger no es muy preciso sobre cuéndo se esté refiriendo a los-

grupos, y cuando a los pequefios, en sus criticas.
15, Kerlinger,Fred N, '"The Origin of the Doctrine of Permissiveness —

in American Education', en la revista Progressive Education, No-

viembre 1956, Citado en Dindmica de Grupos y Educacién por Ciri-
gliano y Villaverde; 1966 , p&g.53.
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de sus necesidades e intereses; por el contrario debe darseles mucha—
libertad para que sean individuos auténomos; el autor sefiala al respec
to, que lo anterior tiene implicaciones autoritarias y de manipulacién—
a las personas, pues el individuo debe conformarse al grupo, y estas—
presiones, dice él, no conducen mas que a la'tonformidad" o "confor—
mismo", y ésta situacién afirma, no parece ser sino la tfpica de las -
sociedades autoritarias,

Kerlinger critfca en su artfculo de 196016

, al creciente
énfasis que se hace al aprendizaje de base emocional, el autor expone—
que el énfasis del grupo debe de estar puesto en la obra, en la tarea y
esto debe ser lo central. Dice que solo asf el nifio se encuentra libre
para desarrollarse como ser humano democrético; y explica que cuan—
do el eje central gira en los sentimientos, en especial hacia las otras
personas, se torna muy diffcil aprender y alcanzar objetividad, indepen
dencia y autonomfa, pues el nifio se ve forzado solo a preocuparse de no
generar sentimientos negativos hacia los demés, y el aprendizaje se tor

na irrelevante y secundario por la preocupacién de lo que el otro pueda

pensar o sentir,

No es mi intencibn refutar éstas criticas, aunque algu—
nas de ellas, sean refutables por algunas teorfas y otras sean un poco -

16. Kerlinger, Fred N. "The Implications of the Pernissivennes Doc——
trine in American Education'", en revista Educational Theory, Vol
X, No.2, Abril 1960, Citado en Din&dmica de Grupos y Educacibn——
por Cirigliano y Villaverde; 1966. pég.
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confusas. En mi opinién creo que es importantes que los interesados, los
gue trabajan con o en grupos, las conozcan, las analicen en base a su pro_
pia experiencia; comprobando en realidad si lo expuesto anteriormente ——
se produce 0 no y que ventajas o desventajas se presentan, como se men—

cionb previamente a las criticas dd Sr. Kerlinger.
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VII. Din&dmica de Grupos y Marxismo

Otra de las crfticas a la dindmica de grupos que se me
hizo muy interesante es la que hace Gabel. (1971)16, que no es precisa
mente un especialista en la dindmica de grupos, sino més bien un mar -
xista que se interroga sobre el significado del auge actual de dicha dici_

plina.

El examen de la validéz cientffica no nos interesaré ——
aquf sino que la cuestién que plantearé en un orden puramente sociolé—

gico,

El primer hecho importante que se cuestiona el autor——
del presente artfculo, es el siguiente: La dindmica de grupos es una dis
ciplina de inspiracién dialéctica: Lewin, por ejemplo, menciona la im-
portancia de la categorfa de totalidad”, la toma de conciencia de cam
bio social, sin hacer referencia a la nocibn de active research que en-
términos marxistas se llama praxis; Gabel plantea como punto bésico—
que la dindmica de grupos puede de-reificar las relaciones humanas ——
a nivel de la empresa, por ejemplo, con ayuda de técnicas de la psico_
logfa social, mientras que el marxismo a de-reificar a nivel polftico -
17. Gabel, Joseph. Psicologfa Social y compromisos polfticos; Buenos

Aires, 1971, pég. 85.

18. C.F. al respecto esté el trabajo de Max Pages en Sociologie du Tra
vail (enero-marzo de 1961).(N.del A,).
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por medio de una reorganizacién global de la economfia. Segln la épti—
ca que se adopte los dos pasos pueden considerarse como competidores
o0 como complementarios. Una vez admitido-que la lucha de clases es —
18
el factor principal para la de-reificacién a la escala histérica ; los ——
marxistas pueden reprochar a quienes utilizan la dindmica de grupos -
para enmascarar con su tratamiento sintomético, la necesidad de un ——
tratamiento general social; desviando la atencién de la clase obrera de
sus totalidades ficticias de importancia histérica secundaria. "Una ilu

sibn de desalineacibn dice Gabel Joseph, constituye a menudo una arma

eficdz de ios procesos de alineaciébn". (p&g. 81).

Mientras la dindmica de grupos se utilise para crear-
ciertas ideologfas plenas de falta de conciencia, el autor afirma , que
arriesga (cualquiera que sean las intenciones concientes o no de sus ——
promotores), acreditar en los miembros obreros la posibilidad de una
superacibén no polftica de-reificacién capitalista, proporcionando asf ——
una coartada cientifica perfecta: la despolitizacién de la clase obrera—-—

ideolégicamente desarmada ante la posibilidad de la lucha de clases.

Sin embargo, en la hipbtesis contraria a la anterior,—
el autor postula que la dindmica de grupos puede revelarse, como un—
verdadero "micro-marxismo", aprovechando las adquisiciones del --—
marxismo en el anllisis de una sociedad en donde la lucha de clases —-—

sea el motor principal de la historia,

19, Este punto de vista lo retorna Luckas en Historie et concience de-
classe; Ed., de Minuit, col. Arguments, Paris (N del A).
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La conclus 16n a lo anteriar mente expuesto, no puede—
ser sino hipotética; asi mismo pienso que una confrontacién entre la -
dinémica de grupos y el marxismo, no podria ser sino benéfica para -
ambos, como contribuyentes para una de-reificacién econbémica, polf-

tica y social mas justa para la humanidad y sus egoistas sociedades.
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P1Y

GRUPO

1. Concepto y Definicidn

Dada la importancia que tiene para la dindmica de gru
pos, el estudio de los pequefios grupos y de las variaciones que se suc_i
tan en sus miembros; pasaremos ahora por principio, a hablar del con

cepto de grupo y de sus diferentes definiciones.

Son diversos los criterios que se han tomado en cuen
ta para definir a un grupo; se han considerado por ejemplo, su tamafio

duracibn, actividades, estructura interna, objetivos, etc.

Dentro de la dindmica de grupos, el grupo es conside—
rado como "un nGmero reducido de miembros que interaccionan cara a

1
cara, y forman lo que se conoce como grupo primario",

Lewin (1948), desarrolla este punto de vista y nos dice
que " la similitud entre las personas solo permite clasificarlas, reunir
las bajo un mismo concepto abstracto; mientras que pertenecen al mis—
mo grupo social, implica la existencia de interrelaciones concretas y-—
dindmicas entre las personas, no es la similitud o disimilitud entre los
miembros , lo que indica, si los individuos pertenecen al mismo grupo
o a otro, lo que decide mé&s bien, es la interaccibén social de otros ti-—

2
pos de interdependencia'
1. Olmsted, M. S.: El grupo pequefio; Ed. Paidos. Bs. As., 1965.

2. Citado por Cartwhigt y Zander en "Din&dmica de grupos'" ed, Trillas,
1972, pég. 60.
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Siguiendo con los autores gque dan ensus definiciones, mayor im_
portancia a la interaccidn de los miembros de un grupo, tenemos a R.F.
Bales (1950) quien nos dice que un grupo es una serie de personas que——
interactuén entre si, cara a cara, en un encuentro o en una serie de en-
cuentros, en donde cada miembro recibe alguna percepcidn de los deméas
participantes, lo bastante distinta, para que en ese momento o en cual——
quier otro, en un interrogatorio un sujeto pueda dar alguna reaccidn de-—

los deméas miembros del grupo.

Para. G.C. Homans, la interaccién de los miembros es el Gnico-
criterior para la existencia de un grupo, y dice que '"se entiende por gru-
po, cierta cantidad de personas que se comunican a menudo entre s{, du-
rante cierto tiempo, y que son lo suficientemente pocas para que cada --

3
una de ellas pueda comunicarse con todas las deméas en forma directa" .

Por otra parte, Morton Deutsch, describe al grupo de acuerdo a
los fines comunes de sus miembros, por lo que dice que en la medida en
que los individuos componen un grupo persiguen fines interdependientes
y forman asf un grupo social:'"esas finalidades pueden ser la proteccidn
de un interés, el resolver alguna tarea por pequefia que sea, o la mera-

supervivencia de este. "  Dichas normas varfan de un grupo a---

3. Homans, G. C. The Human Group. New York Harcourt Brace,--—
1950.
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otro , segln la tarea particular gue debe ser realizada, segln sus his
torias y vicisitudes pasadas, o a los peligros , si es que existen, que-—

4
lo amenazan desde su interior o exterior"

Y por (ltimo,Scheidlingerdescribe a ciertos autores——
psicoanalistas que se preocupan més por los aspectos psicolbgicos de —

los grupos que por su interaccién.

Segln Freud, "dos o més personas constituyen un gru
po psicolégico si han escogido el mismo objeto modelo (lider) , o los—-
mismos ideales, o ambos, en sus superegos y, por lo tanto, se han —-—
identificado entre ellos". Asfmismo, Redl postuld que la formacidén de—
grupos ocurre cuando varios individuos han usado los mismo objetos ——

5
como medios de liberar conflictos internos similares

Finalmente, en la concepcién mas adecuada, que rel—
ne las caracter{sticas que son importantes para el presente estudio, el
grupo seré definido como una reunién mas o menos permanente de va——
rias personas que interaccionan y se influyen unas a otras, y estan jun
tas con el fin de lograr ciertas metas en com@Gn, en donde sus integran
tes se reconocen como pertenecientes al grupo y rigen su conducta en
base a una serie de normas y valores que todos han creado o modifica

do.,
4, Citado por Gonzé&lez Nufiez, Velasco y Silberstein en Din&dmica de -
Grupos, Ed. Concepto; 1978, pég.15.

5, Citados por Carturight y Zander, Dindmica de grupos; Ed. Trillas
1975, pég.61.
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2. Clasificacibén de los Grupos

Cabe sefalar que para estudiar a los grupos, es im--
portante identificar sus diferentes dimensiones. Por ejemplo podemos
denominar colectividad a los agrupamientos que integran decenas, cen
tenas e incluso més individuos. En las colectividades, las comunicacio
nes entre los individuos pueden ser virtuales o diffciles por que son in_
directas; es fécil distinguir las colectividades residenciales, como son
las urbes de grupos de viviendas, campamentos; y las colectividades——
funcionales donde la gente se une para desempefiar una funcién, un rol—
en especial, tales son las fabricas, las empresas, hospitales, escuelas

etc.,

Algunos investigadores dividen a los grupos en dos———
categorfas. Por ejemplo Sprott (1 958), clasifica a los grupos en prima

rios y secundarios.

El grupo primario afirma éste autor, es relativamente
pequefio, sus miembros tienen contactos cara a cara, existe identifica
cién matua entre ellos, lazos afectivos de unibén, y esto se expresa por

ejemplo en el decir "nosotros", cuando un individuo se refiere a su gru

pPo.

Sprott (1958), dice que en los grupos secundarios los—
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individuos se relacionan indirectamente y aunque se consideran como
pertenecientes al grupo, no conocen a todos sus miembros y se man—
tienen unidos por medio de sfmbolos, del mismo lenguaje e ideologfa——
y tal vez también mediante la unidad administrativa, un ejemplo de es—

to puede ser cualquier partido politico.

Olmsted (1963), a su vez habla de estos grupos de la—
siguiente manera: en los grupos primarios existe una unién personal en
sus miembros, el contacto es directo y su conducta esté dirigida hacia
los objetivos especificos de los grupos. En cuanto a los grupos secunda
rios sus relaciones son frias e impersonales, El grupo tiende a repre—
sentar para sus miembros un medio para lograr otros fines. Como los
grupos secundarios son muy numerosos, los miembros tienen solo con
tactos intermitentes e indirectos. Estos contactos ser&n por medio de—

sfmbolos mé&s que por medio de contactos orales.

Aperte de las dimensiones , y dado el interés que ———
representa para la dindmica de grupos, el estudio de los grupos frente
a frente, consideraremos cuatro criterios fundamentales de éstos, se-

6
gln lo hace Jean Maisonneuve .

1. " La relacidén con la organizacibn social; como lu-—

gar y foco de interaccibén, el grupo puede depender en forma directa de

6. ggan2r\3/\aissonneuve; La Din&mica de los Grupos; Ed.Nueva Visién, ——
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la organizacibn social o provenir de la conjuncibn de una serie de pro-
yectos particulares, En el primer caso se hablar& de grupos institucio

nales; en el segundo, de grupos esponténeos'.

2. Las normas admitidas: las reglas seguidas implfcg_
tamente o expresamente por los miembros pueden ser pre-existentes
al grupo o surgir en forma progresiva de las interacciones. Segln el-

caso, se hablaré de grupo formal o de grupo informal.

3. Metas colectivas: el grupo puede ser considerado——
por sus miembros, més bien como un fin, o ante todo como un medio. -
Cuando se trata en esencia de "estar juntos'", los grupos estén "centra
dos en el grupo' y predominan los factores afectivos; y se habla enton—
ces de un grupo base., Cuando se trata de realizar una accibn, una prue
ba, o de adoptar una decisibn, los miembros estén "centrados en la ta_
rea" , y predominan los factores operativos, entonces se puede hablar

de grupos de trabajo.

4. El proyecto cientffico: la existencia del grupo puede
ser independiente del proyecto cientffico , o por lo contrario, los suje—
tos pueden estar reunidos en el marco y con el objetivo de una experien
cia., Asf los grupos raturales se oponen de los grupos artificiales o de

laboratorio".
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Al concluir con el anélisis de estos criterios fundamen
tales de los grupos frente a frente, cabe sefalar que esta investigacibn
se ubicaré en el estudio de los grupos educativos, cara a cara, ins-—

titucionales, formales, centrados en la tarea y naturales.

Finalmente puntualizaré a la manera de René Louwrau,
que los grupos se pueden clasificar en forma general como "instituidos
e instituyentes, formales e informales, primarios y secundarios, rea—
les y artificiales. Lo import ante de ésto es recalcar que sea cual fue—
re su ubicacibn, en tal o cual tipologfa, nos remitir& siempre a la ins
titucién en la medida en que su definicién, sus caracterf{sticas, su in—-
sercibn er una estructura o en un sistema, residan en el andlisis de lo
que lo instituye, lo produce y garantiza su direccibn y sus funciones en

la préctica social" 7.

3. Caracterfsticas y propiedades de los grupos. Aun_
que hemos hablado ya, implfcitamente de las caracterf{sticas de los gru
pos, dentro de sus diferentes definiciones y dimensiones, a continua--
ci én se mencionarén en forma més concreta,

8

Segln Didier Anzieu , las principales caracter{sticas
de un grupo son las siguientes:

7. Lourau René, El anélisis institucional, Ed.Amorrortu S.A,,1970,
pég. 166.

8. Citado por Gonzélez Nufiez, Monroy de Velasco y Kupferman Sil-—
berstein , en Dindmica de Grupos, Ed,Concepto, 1978,pé4g. 17.
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a) Esta formado por personas, que se perciben unas a
otras en forma individual, para que exista una relacién social recfpro—

ca.

b) El grupo es permanente y dindmico, de tal manera
que su actividad responde a los intereses y valores de cada una de las

personas,

c) Posee intensidad en sus relaciones afectivas, lo ——

cual da lugar a la formacibn de subgrupos por su afinidad.

d) Existe solidaridad e interdependencia entre las per

sonas, tanto dentro del grupo como fuera de éste,

e) Los roles de las personas estén bien definidos y di-

ferenciados.

f) El grupo posee su propio cbdigo y lenguaje, asf co-

mo sus propias normas y valores.

9
Cartwright y Zander , opinan que para que pueda ha-—

blarse de un grupo es necesario que exista la reunién de dos o mas ——

9. Cartwright y Zander, Dinédmica de Grupos; Ed. Trillas, 1975, pég.
63.
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personas y que dicho grupo posea alguna o algunas de las siguientes ca

racter{sticas:

a)

b)

©)

d)

e)

)

g)

h)

i)

»

K)

Que sus integrantes interactCen fre cuentemente,

Se reconozcan unos a otros como pertenecientes——

al grupo.

Que otras personas ajenas al grupo también los re

conozcan como miembros de éste.

Acepten las mismas normas,

Se inclinen por temas de interés com(n.

Constituyan una red de papeles entrelazados.

Se identifiquen con un mismo modelo que rija sus—

conductas y que expresen sus ideales,

El grupo les proporcione recompensa de algln tipo.

Las metas que buscan alcanzar sean interindepen—

dientes.

Todos perciban al grupo como unidad.

Actlen en forma similar respecto al ambiente,



4. ORIENTACIONES TEORICAS.

4. Orientaciones xedricas. Por principio, debemos de

cir que no existe una teorfa de grupos unitaria, y esto se debe a los di-
ferentes enfoques que se le han dado a este tema, ya que tanto psicblo—-
gos como terapéutas de grupo, han tratado de explicar cada uno a su ma

nera, los diferentes fendmenos observados e inferidos en los grupos.

Debido a lo anterior, no existe una definicibn comin,——
que permita ubicar en forma homogenea al grupo como objeto: de obser —
vacién y de estudio; los diferentes investigadores han llegado a diversas
conclusiones; sin embargo,se piensa, gue al tener un conocimiento gene
ral sobre las diferentes conceptualizaciones, se puede llegar a relacio—-—
narlas y complementarlas, aumentando con ello su grado de generaliza—-

.2
cion,

A continuacibén se describiran algunas orientaciones gue

por los temas tebricos que tratan, interesan a ésta investigacidn :

1. Teoria de Campo

Kurt Lewin, psicblogo aleméan, emigrado a los Estados
Unidos en 1934, se ubicd en el centro de los principales movimientos ——
psicolbgicos y cient{ficos de su época, antes de promover sus teorfas y

fundamentos de la dinamica de grupos.
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El pensamiento de este autor, fue influido por los mo-

delos y conceptos de las ciencias fisicas.

Lewin definid su teorfa como "un conjunto de conceptos

. . : 75 11
por medio de los cuéles se puede representar una realidad osicologica'.

En cuanto al grupo, lo definid no solo por la simple pro
ximidad o semejanza de sus miembros, sino mas bien como un conjunto

de personas interdependientes.

La trama de esta organizacidn dice Lewin, es el campo
psicolbgico e incluye no solo a sus miembros sino también a sus objeti~

vos, acciones, recursos, normas, leyes, reglas, etc.

En dicho grupo se desarrolla un sistema de tensiones——
positivas y /o negativas, correspondientes al juego de los deceos y de——
fensas, por lo tanto, la conducta del grupo consistiré en un conjunto de-
operaciones gue tenderén a resolver dichas tensiones y a restablecer un

equilibrio mas o menos estable.
Lewin, se esforzbd para definir conceptualmente un con
junto de variables articuladas en funcidn a las cuales el investigador—-—

11. Citado por Jean Maisonneuve. DinAmica de Grupos. Ed. Nueva Vi-
sidn 1978, pag.17.
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puede desarrollar una serie de hipdtesis y subsecuenteinente validar—
las por medio de una experiencia planificada. Dbviamente la corriente
dinamista, ha sido influida por esta actitud experimental, y se ha orien
tado més a la investigacidn de laboratorio, que a estudios de campo, pues
el control y la manipulacion de las variables es mas féacil. Pero se di
ce que una teorfa ""explicativa" de los fendmenos grupales progresa en

el terreno y en el laboratorio; el primero sugiere los factores e hipéte_
sis y el segundo se encarga de refinar y verificar o invalidar; el regre
so posterior al terreno permite una extensidn de las teorias preceden

tes pues conduce a la elaboracidn de los nuevos planes experimentales.

2. Corriente Interaccionista

Esta teorfa concibe a los grupos como un conjunto de —
individuos que interactian; y sus conceptos fundamentales de este enfo
que son, la actividad, interaccidn y sentimiento, haciendo el intento de

remitir todo concepto de orden superior a estos términos.

R.F. Bales (1948), en especial, basa sus investigacio
nes, en la observacidn sisteméatica de los datos inmediatos, es decir de
los procesos de interaccidn entre los individuos, con ayuda de un regis
tro contfnuo de los procesos naturales que se sucitan en los grupos.As{
por ejemplo Bales (1952), y Flament (1965), cuentan el nUmero de co .-

municaciones que cada individuo dirige a los deméas miembros de un ——



grupo, en el caso de una discusidn bastante larga y observan si su es——

tructura de comunicacidn es centralizada o no.

Bales (1958), habla también de otros fenbmenos signi-
ficativos en la distribucibn de las interacciones y dice que los perfiles
de interaccion, muestran una fuerte desigualdad, en cuanto al nUmero-
y al tipo de interacciones emitidas y recibidas por cada miembro; y el-
examen de dichos perfiles permite asi descubr"ir‘ nociones méas sintéti——

cas que la de la simple interaccidn.
En el capftulo de comunicacidn, se analizarédn mas a——
fondo estos fendmenos de la interaccidn entre los miembros de un gru——

po.

3. Teorfa Psicoanalftica

Freud se interesd directamente por la psicologia coleE
tiva, y después sus conceptos y modelos analfticos ejercierdn una in——
fluencia decisiva sobre los clinicos orientados a la psicologia. Esto se
debe ante todo, por que esta teorfa constituye un enfoque dindmico de -
la conducta; y porque el desarrollo de la terapia de grupo, pone a es——

tos especialistas frente a los procesos colectivos.

La tendencia clfnica se opone, con frecuencia a la ten
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dencia experimental; y se subraya que la primera atiende a las situacio
nes vividas y analiza en términos de la psicologfa individual, las moti-
vaciones, ansiedades, defensas, etc.; en tanto que la segunda trabaja-
como ya sabemos, con situaciones construidas, artificiales, con ayuda
de conceptos tomados de las ciencias fisicas como son, por ejemplo; ——
equilibrio de fuerzas, redes, valencias, etc. Sin embargo, aunque den
tro de esta orientacidn se han realizado pocas investigaciones experi——
mentales o cuantitativas, han influido en muchos trabajos sobre la diné_
mica de grupos sus conceptos psicoanallticos, tales como la identifica-
cibn, regresidén, mecanismos de defensas, inconciente, as{ como tam-
bién, el de tensibn, resistencia y conflicto, cuyo alcance es tanto indi -

vidual como colectivo, psicoldgico como sociolbgico.

Los principales representantes de la corriente psico——
analftica, sc;n los clfnicos ingleses, dedicados a la terapia de grupo ——
(Bion, 1965), a la formacidn (Blaint, 1966), a la intervencidn (Jacques,
1952); cuyos trabajos han contribuido a esclarecer los aspectos incon—

cientes de la vida colectiva.

Finalmente subrayaré, que todos los investigadores—-—
que se interesan por la vida efectiva de los grupos, y por el papel que
en ellos representa lo imaginario, y todos los précticos que se dedican
a la psicologfa, toman de la teorfa psicoanalftica una parte de sus con-
ceptos y métodos; pero la mayorfa de ellos se han esforzado por aso--

ciarle a esta orientacidn, otros recursos.



4, Teorf{a Marxista

La psicologfa social marxista investiga a los grupos ——

en conexidn con los amplios procesos socioeconbmicos, a diferencia de
12

la llamada ciencia burguesa , que trata de circunscribir el estudio de
los grupos a leyes psico-sociales de su surgimiento y funcionamiento.
Para la psicologfa social marxista, la concepcidon de grupo social apa-
rece por primera vez en las obras de los socialistas, socialistas utbpicos
quienes consideraban en forma idealista a los grupos, como uniones vo

luntarias de personas gue habfan acordado cumplir con funciones produc

tivas o educativas.

A través de la historia han existido varios pensadores
utbpicos, desde Platon, cuya obra '"lLa Replblica', se desarrolla bajo-
el ar'gument.o principal, de que los hombres de razonamiento mas eleva
do gobernaréan a aquellos que fueron mas emocionales que "inteligentes'
y con ello regular las relaciones humanas , y desarrollar una sociedad

de acuerdo a ciertos orincipios morales.

Después de Platbn, pasaron cerca de dos mil afos para
que fuese creada una nueva utopfa, y es con Toméas Moro durante la épo
ca del Renacimiento gque surge una vez mas.

12. Este término es usado por los Marxistas para referirse a las teo—

rias funcionalistas y estr._cturalistas.



Otro pensador utbpico importante durante el siglo XVIII
y XIX, fue Edwar Bellamy, cuyo libro "Mirando hacia atras'" fue escri
to en 1890. Una versibn contemporénea de la utopfa de Bellamy, fue es

crita por 3.F. Skinner en Walden II (1948).

Cada una de estas utopfas tuvieron un modelo distinto-
de la naturaleza humana, y un punto de vista de como las condiciones -

afectan la conducta.

Pero es con Marx y Engels (1867) que se desarrolla el
concepto de grupo social con un contenido materialista ya que su teorfa
liga el funcionamiento de los grupos a los intereses materiales que sur
guen, a rafz del lugar que ocupan los hombres en los sistemas de pro-

duccidn y de propiedad.

Para los tebricos Marxistas un grupo necesita para su
conformacidn poseer y comprender, el objetivo motivador de la activi-
dad, dominar los conocimientos, habilidades y hébitos necesarios para
consolidar la experiencia; asi como los medios para que el grupo sea-

18
cohesivo , lo cual se da por medio de una relacidn psicolbgica que de
be de permitir la toma de decisiones adecuadas, valoraciones, comuni
cacidn & un lengwaje comln, entre los miembros del grupo y, con todo

ello una buena relacibn emocional. Si estos mecanismos no se relacio

128. El término de cohesidn no es utilizado por los tebricos marxistas,
pero se hace referencia al mismo concepto, por ello su utilizacidn.
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cionan por algin motivo, el funcionamiento del grupo sufriré una crisis

que puede producir su disolucidn.



Liderazgo.

40
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LIDERAZGO

1. El Concepto de Liderazgo.

] . i I
Podemos decir que el lider aparece como consecuenciLa
de las necesidades de un grupo de personas, y también, de la naturale—

za k& la situacidn en la cudl dicho grupo intenta actuar.

Pero al parecer, la nocidn corriente de l{der sirve pa-

ra designar dos conceptos completamente distintos:

El primero es la conviccidn fuertemente emocional de-
que los hombres que son lideres estén separados, como por un hélo méa
gico, de la horda comin de seres humanos. Estos l{deres no deben su -
posicidén a la relacibn funcional con sus adeptos, sino al aura casi magi
ca que los rodea; poseen atributos semejantes a los de una figura divina

que no han conquistado, sino méas bien tienen el caréacter de un don.

El segundo concepto, es el de liderazgo funcional, que
hace hincapié en las circunstancias en las cudles los grupos se integran
y organizan sus actividades hacia objetivos; y, ademéas, al modo, en gue
la integracién y la organizacidn se realizan. Asf, se analiza y entiende—
la funcidn del liderazgo desde un punto de vista de una relacidn dinémica.

Los indicios recogidos hasta el momento, y las reflexiones sobre el te—
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ma, nos hacen pensar gque el concepto funcional u operativo del lideraz

go, nos proporciona un enfoque mas Gtil para su estudio.

- <
Por lo tanto, puntualizaré que sea como fuere el lider,
S
debe aparecer ante los miembros del grupo como un medio para la ob-

tencibn y satisfaccidn de las necesidades de éstos, de lo contrario los=

miembros no aceptarfan su direccidn.

A continuacibn mencionaré la relacibn que existe entre

el dirigente y los dirigidos como una pauta dindmica, considerando que:

1. La existencia de cadz individuo en el grupo debe con
cebirse como una lucha permanente, que tiene como finalidad el alivio-
de tensiones, la satisfaccidén de sus necesidades y el mantenimiento del

equilibrio en el grupo.

2. En nuestra cultura, la mayorfa de las necesidades—
que tiene el ser humano, las satisface a través de otros individuos o ——

grupos de individuos.

3. En el caso de cada miembro del grupo, el proceso—
de utilizacidn de su relacién con los deméas, es el medio para la satis—
b

. . 3 ’ .
faccibn de sus necesidades, y este es un proceso activo mas que pasivo.



v, finalmente al hablar del anélisis en si, de la natura
leza del 1{derazgo, resumiré algunas conclusiones a las g.e han llegado

1
algunos tebdricos, gue se dedican a su estudio:

1. Aunque sea muy com(n la concepcidn simbblica y mfs
tica del lf{derazgo, no explica sus fendbmenos, pues desde un punto de —
vista real y concreto, el 1f{der no es una persona dotada de ciertas ca——

racter{sticas que lo convierten en lo que es.

2. Desde la perspectiva de la dinamica social, el lider=
estd en funcidn de las necesidades que existen dentro de una situacidn ——

dada, y ésta es la relacion entre un individuo y un grupo.

3. El l{der puede "aparecer' como medio para la reali
zacibn de los objetivos deseados por un grupo. Puede ser elegido, se——
leccionado o aceptado, expontaneamente por el grupo, por gue posee o)
controla algunos medios (capacidad, conocimiento, prestigio, dinero,—

. A - .
vfnculos o relaciones, etc), que el grupo desea utilizar para realizar—

sus objetivos.

4. Como la relacidn funcional, llamada l{derazgo exis-
te cuando determinado grupo percibe al 1{der, como el individuo que con

trola los medios para la satisfaccidn de sus necesidades, el 1{der debe-

ser entonces, el medio para aumentar dichas satisfacciones, o puede ——

1. Browne C.G., Cohn T. El estudio del liderazgo, Ed.Paidos, Buenos
Aires 1969.
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ser el medio para impedir la posible disminucidn de éstas.

5. El l{der puede auto designarse, o ser designado por
una persona ajena al grupo que el dirigiréd, en este caso especifico, el
liderazgo es un medio para la consecucidn de los objetivos del l{der, o
de quienes lo designan. Sin embargo, los objetivos del l{der deben ser
también los objetivos del grupo; en este caso el grupo veré al lider co-
mo medio para la consecucidn de sus necesidades; o bien, el l{der debe
ser visto por sus miembros, como el mejor medio para impedir la re—

duccidn de sus satisfactores necesarios.

7( Por Gltimo al hablar del lider del grupo y sus seguido-
res , tenemos que hacer notar la distincién que se le hace al liderazgo
formal e informal; aunque en este caso la distincidn no es tan rigurosa
por que el lfder formal de un grupo tiende a convertirse en 1{der informal
ante los 0jos de sus miembros. Pero hay algunos casos en que existen—
por as{ decirlo, dos lideres: el oficial y el "real". Se puede argumen—-—
tar por cierto, como hemos dicho, que cuando el 1{der oficial de hecho,
no conduce al grupo, no deberfamos llamarlo l{der, en absoluto. Sin em
bargo, tenemos que reconocer las contradicciones del 1{der formal, que

pasa su tiempo como seguidor.

Es facil imaginarse ejemplos de liderazgo formal de ——

grupos y éstos pueden ser: El capataz que dirige a los obreros, el dele-
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gado de un gremio el lider de un grupo de jbvenes, el maestro o asesor
de un grupo de estudiantes, etc. Todos estos son nombres de status ofi

ciales y son '""seguidos'" al menos en parte, en virtud de su cargo.

¢ Al decir l{der "informal" de grupo, nos referimos a
alguien que dirige, no en virtud de su status, sino méas bien, a sus
cualidades personales Unicamente. Ejemplos de este l{derazgo son;-
el 1fder de la pandilla de colegiales, la muchacha que en una elec—
ccibn sociométrica es buscada por todos los miembros del grupo, -
y a su vez ellos, son buscados por ella. Pero cabe sefialar que la
funcidbn mas importante del lider informal es consolidar al grupo; y
esto puede ser por medio de sus atracciones personales y también—

planeado y proyectando una politica a seguir a largo plazo.

En el lfderazgo informal, ocurre pues, el fendmeno
del liderazgo mudable durante la vida de un grupo. Esto no signifi
ca necesariamente la remocidn del lider, sino mas bien la promi—-

nencia de su accibn alternada con los demas miembros.
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2. El liderazgo como funcidn

En esta parte me remitiré a la importante funcién que
tiene el 1{der en un grupo; considerando, desde luego, sus condiciones

reales de surgimiento.

En un grupo institucional cualquiera (familia, escuela—
emoresa, sindicato,etc.), la autoridad depende de una estructura impl_g
cita, y su zona de ejercicio dependeré&, de la posicidn que ocupe un indi.
viduo dentro de dicha estructura. En cualquier caso, el l{der debe de——
ser lo suficientemente hébil para ejercer un poder determinable, sobr‘_e
la conducta de un grupo determinado. Pero no basta definir a la autori—
dad por el poder del emisor, pues como se habfa mencionado con ante—
rioridad, es un hecho que ciertas directivas no son ejecutadas, o no lo
son por completo. Por lo tanto, debe de tenerse claro que la autoridad
y el poder, conciernen a su vez a una accidén, y a una relacidn del l{der
con el grupo que conduce. O sea que, al carécter casi jurfdico del l{de
razgo, por ejemplo formal, debe agregarsele , un carécter operacio—-—
nal de eficiencia, e influencia afectiva. Es por eso que varios autores—
tienden a definir a la autoridad por el grado de aceptabilidad por parte-
del receptor, o sea que el l{der aparece como el miembro del grupo que

ejerce la influencia més fuerte .

Desde este punto de vista el "liderazgo no seré conside
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rado como una perspectiva estatica o individualista, sino méas bien, ——
como un sistema requerido por y para el buen funcionamiento del grupo

2
o sea, como una condicién y una cualidad dinamica de estructuracidon" .

Algunos autores norteamericanos, se han esforzado ——
por describir las funciones que cumple un l{der, ya sea desde un punto
de vista normativo, o, a partir de anélisis clinicos del comportamiento
del l{der eficaz, 5, ya sea por los testimonios (formales o informales)
qgue provienen de los miembros del grupo; algunos de éstos se refieren
a situaciones profesionales, a tareas especificas, otros a grupos de ——

discucidn.

El andlisis gue hace Jean Maisonneuye (1978), al respec
to, refleja los razgos principales gue son comlnmente descubiertos por
estos estudios, los cudles se refieren a una larga experiencia en grupos
de formacibn; y por lo tanto contienen tanto los resultados de la corrien
te lewiniana sobre los factores de cohesidon, @ mo los de la corriente ——
lnter‘accionista.de los procesos de la cohesidn (que posteriormente ex ——
pondrémos), en la funcidn del l{derazgo se puede describir un doble as-—

pecto:

1. Aspecto socio-operativo; este aspecto se refiere a la
persecucidn de objetivos y a la realizacidn de las tareas propias ce los—

2. Jean Maisonneuve, La Dindmica de los Grupos; Ed. Nueva Visibn,——
1978, p.p. 66,
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grupos paralograr sus fines o metas, su naturaleza es pues evidente——
mente variable (investigacién, produccidn material, gestidn administra
tiva, ensefianza, etc), pero en cualquier caso es posible precisar, las—

operaciones que permitiran llegar a estos fines.

Estas operaciones pueden ser:

A. Operaciones relativas al método de trabajo; como-—
por ejemplo:
- La formulacidn clara de los objetivos: o sea la tarea

a cumplir, o el problema a resolver.

- La presentacibn de las etapas de la tarea, o las di—
mensiones de los problemas: extrayendo de ello un

plan de trabajo.

- El proporcionar las indicaciones que sean necesa——

rias, y también las que seran (tiles posteriormente.

B. Operaciones acerca de la coordinacidn de los apor
tes, como por ejemplo:
— El resolver el rol de cada uno de los miembros en -

relaciébn con los demas.
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- El asegurar y controlar esa articulacidn de los roles

durante el trayecto del trabajo.

- Y, hacer explicito el anélisis de las distintas etapas

del trabajo.

C. Operaciones vinculadas con la toma de decisiones—
estas decisiones se refieren a los fines, y/o a ambos. Desde el punto -
de vista del autoritarismo tradicional, se dice que el l{der decide por -
sf solo, y éste es su rol en esencia; tratdndose aquf de un tipo de lide -
razgo en especial; pero sea como fuere, las decisiories se tomaran en-—
tre el aspecto operativo del proceso del grupo y el aspecto afectivo, im
plicando asf, un acuerdo tacito o expreso del conjunto de participantes—

de un grupo.

2. Aspecto socio—-afectivo; este aspecto se refiere al-
clima psicolbgico que reina en un grupo, de su moral, de su grado de-
motivacidn e interés por la tarea; as{ como también, de las relaciones
interpersonales de todos los miembros del grupo, incluyendo al lfder—

formal, cuando se trate de una organizacion .

Solo se abordaran a continuacidén, aquellos vinculos ——
que unen al l{der con sus miembros y que pueden implicar tanto proce-

sos de identificacibn o, de ""amor' o de "odio".
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A. Intervenciones que apuntan a la estimulacibn y al -

mantenimiento del grupo.

Estas predominan en los grupos formales, en los cud-
les la jerarqufa es mas o menos autoritaria, y es allf{ donde el l{der de
sempefia el rol de figura central, y trata de reforzar la identificacibn —

del grupo, con su propia persona, como puede ser:

- La incitaci bn a los miembros para participar al méa
ximo en la tarea, haciendo funcionar un sistema ex
plicito o , latente de gratificaciones o sanciones se
glin sea el caso; estas pueden ser; ventajas, elogios

amenazas, censuras, etc.

- Tranguilisar al grupo cuando existan ansiedades —-

o tensidnes, individuales o colectivas.

B. Intervenciones que apunten a la facilitacidn social-
en esta parte se trata de restablecer o reforzar, los procesos de comu
nicacibn entre los participantes, y en especial, de dar un lenguaje co -
min, para que los miembros expresen, sus preocupaciones o deseos,y
también los puntos de vista que tengan acerca de la actividad o trabajo

que el grupo realiza o va ¢ realizar.
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C. Las intervenciones que se relacionan con la eluci-

dacidn de los procesos del grupo y de los factores que van surgiendo;y
. . . < 2 .

esto se refiere a que no es posible un tipo de liderazgo sin el mfnimo—

de lucidez que permita en especial:

- El apreciar la evolucidn de los niveles de satisfac——

cibn e insatisfaccidn individuales o colectivos.

- En el caso de conflicto o ansiedad, determinar las—

fuentes y facilitar las salidas.

Si al lf{der le corresponde ser en general el mas con——
ciente de éstos problemas, y a su vez el >rincipal animador de dichas-—
funciones, demostrara tarde o temprano, que no puede asumirlas solo,
pues &l es lider simplemente, el catalizador de las necesidades y de ——

los recursos del grupo.

Para concluir, quiero decir que todas las funciones que
acabamos de mencionar, apuntan a las que debe tener unlfder eficiz y-
responsable de su cargo; si alguna de ellas fallara, o no se le tomara—
importancia, repercutiréd notablemente en el funcionamiento, o en la——

productividad del grupo.
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3. Tipos de l{derazgo

Ahora se hablaré del liderazgo en cuanto a su relacidn
analizando sus diferentes tipos, cuyos efectos interesan mucho a este-
estudio; también analizaremos como dichos efectos actGan de manera-

diferente sobre el clima, la productividad y la cohesidn de un grupo.

Existen diferentes tipos de l{derazgo, segln los dife——
rentes autores que han abordado dicho tema; algunos se han inspirado-

en la filosoffa social, la sicologfa o, el psicoanélisis. Aquf solo citare
e}

3

mos a algunos de ellos; como por ejemplo a J.Gibb , que nos ofrece——

una amplia clasificacion:

1. Estructura Autocrética.

Gibb, describe al l{der autocrético como aquel que ha-
sido elegido y designado por una autoridad externa; este l{der acthia eomo
jefe y toma todas las decisiones del grupo. Existen muchos grados de-
intensidad dentro de esta estructura, y van desde la dictadura absoluta
en algunos gobiernos, familias, escuelas,etc., hasta las situaciones so
ciales, en las cuales un individuo ejerce poder y control absoluto sobre
un grupo.

3. Gibb, Jack. Manual de dindmica de Grupos; Ed. Hvmanitas, Bs.As.
1966.
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El poder segin J. Gibb se puede ejercer de dos formas:

a) De una forma directa; o sea cuando el grupo sabe ——
que no tiene autoridad en la toma de decisiones, obje

tivos del grupo, o en las actividades mismas de éste.

b) De una forma sutil: cuando el lfder argumenta que —
act(ia por el bien del grupo y aunque permita algunas
discuciones entre sus miembros, €l mantiene todo —

el poder en sus manos.

2, Estructura Paternalista.

En este tipo de estructura el lf{der, tiende a ser amable
paternal y cordial. Este tipo de liderazgo suele ser afectivo porgue evi
ta tensiones y discordias; un ejemplo de esto puede ser; el maestro que
elige todos los textos, decide los objetivos, establece las reglas de con
ducta, etc. Este lfder puede caracterizarse porque es muy trabajador,
ya que teme relegar las responsabilidades a los demés miembros, se-
caracteriza también por ser muy suceptible a las criticas y a cualquier
intento de que otro miembro tome las decisiones por él, e impide igual
mente que el grupo introduzca cambios que puedan ser fundamentales—-—

para su funcionamiento .
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3. Estructura Permisiva o Laissez — faire.

Esta estructura surge con la creencia de que la mejor -
forma de dirigir es no dirigiendo en absoluto, dejando que la gente no——

"madura", tenga completa libertad, sin ninguna gufa, control o ayuda,-

ya que este tipo de lider afirma que la mejor forma de conocimiento es

la experiencia directa.

La vida de estos grupos se caracteriza por una serie——
de decisiones incontroladas que conducen a experiencias insatisfacto——
rias. Para el buen funcionamiento de dicha estructura, las habilidades
que serfan necesarias, plantea Gibb, serfan aquellas gue permitieran—
la tolerancia, hacia las diferencias individuales y sobre todo tener cla

ro el objetivo del interés por el grupo.
4, Estructura Participativa.

Gibb, da el nombre de participativo a aquel grupo que

se rige por un liderazgo distribufdo y una democracia.

Este se caracteriza, por darle la méxima importancia

al desarrollo y al crecimiento de todos y cada uno de sus miembros,——

ninguno de los cuales intenta ser el l{der formal; el li,derazgo grupal es

distribufdo y compartido entre sus miembr‘os_asf mismo este tipo de gru
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po trata de obtener un grado de relaciones interpersonales agradables,
para dar solucidn a sus problemas; todos los objetivos y actividades—-
son elegidos por los miembros del grupo, y estos muestran un alto ni

vel de identificacibn; asf mismo la participacidn es equivalente entre-

todos y, las tensiones se reducen al mfnimo por la "informalidad" que
se logra por el conocimiento de los interéses y habilidades de cada ——
miembro. As{mismo, cuando algln miembro tiene gue funcionar como
l{der, los deméas confiaran en él, y tendrén la certeza que se adopta—-—
ran las decisiones adecuadas para el bien del grupo y de cada uno de——

sus miembros.

Otra clasificacidén de la tipologfa del liderazgo que se—

4
me hizo muy interesante, es la que hace E. Pichon Riviere ; quien ex
plica que es de suma importancia la deteccidén de esta tipologfa, para-
la comprensidén de la dindmica de grupos tanto es asi, dice dicho au——

tor, que la estructura y la funcidn del grupo se configuran de acuerdo-—

con los tipos de liderazgo asumidos por el coordinador, lider o asesor.

Pichon Riviere, divide los diferentes tipos de lideraz—

go como a continuacidén se describiréan:

1. Liderazgo autocréatico; este l{der utiliza una técnica
directiva y rigida que favorece un estereotipo de dependencia. Su carac

4, Enrique Pichon Riviere. El Proceso Grupal.Ed. Nueva Vision. Bue—
nos Aires,1977.
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mas sefialada es la incapacidad de descriminacidén, entre el rol y la per
sona, confundiéndose as{ mismo con el grupo. Su nivel de influencia ac

tha como factor de paralizacidn de la tarea.

2, Liderazgo Democratico; dice Riviere, es el rol ———
ideal que puede asumirse en el trabajo grupal. El intercambio entre el
1{der—coordinador vy el grupo se realiza en forma espiral permanente,—
donde los procesos de ensefiar y aprender, se ligan formando una uni—-—

dad de alimentacibn y retroalimentacion (feedback).

p

2. Liderazgo Laissez-faire; este 1{ der es el que dele-
ga al grupo su auto-estructuracion, y como caracter{stica importante——
este tipo de l{der, asume solo parcialmente sus funciones de anélisis de

la situacidn y orientacidn de la accibn del grupo.

4. El l{der Demagbgico; nos dice Riviere, tiene una——
caracter{stica muy marcada; la impostura, éste lfder bajo una estruc—
tura autbcrata, muestra una "supuesta" apariencia democréatica, ca-—
yendo muchas veces ‘en situaciones de laissez faire, que es el resultado

de estas actitudes contradictorias.

Finalmente, como en este estudio nos interesan en ma
yor medida, las estructuras tanto autocraticas, como democréaticas;——

resumiré por Gltimo sus principales caracterfsticas.
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£1 1{der autocratico es el que influye en sus miembros
de una forma directa, y por presidn externa; no delega su autoridad——
a nadie, se comporta como una persona desprovista de afectividad, se
impone a los deméas por intimidaciones o sanciones, y todas estas ac—

titudes, por lo tanto, tenderan a paralizar la tarea del grupo.

£l 1fder democrético tiene como principal caracter{sti
ca; el saber delegar su autoridad, el ser sensible al clima del grupo; vy
su principal objetivo seré crear las condiciones que permitan la partici
pacibn de todos los miembros del grupo, en la elaboracién y la ejecu——
cibn de las decisiones que los atafien. Cabe sefalar por Gltimo que es——
raro encontrarlo en nuestras organizaciones e institutciones, caracte—-—
r{sticas de nuestra civilizacién y cultura, précticams=nte con estructu—-—

ras autoritarias, en su gran mayorfa
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4. Demostraciones Experimentales de la Dinamica de Grupo

Hemos hablado de los diferentes tipos de liderazgo; ——
ahora hablaremos de como dichas estructuras actian de forma difereg

te y determinante en el funcionamiento de un grupo cualqguiera.

En un trabajo realizado segin la experiencia de Lewin,

5
Lippit y White , sobre los efectos de los diferentes estilos de conduc—
cibn, se estudiaron tres grupos semejantes, con los mismos criterios
de edad, sexo, funciones, etc: el mismo tema de trabajo, iguales fuen

tes de informacidn, los grupos estaban formados por nueve parsonas,

de las cudles uno era monitor y el otro cbservador.

La tarea consist{a en analizar una pelfcula sobre etno-

logfa, y hacer posteriormente un informe.

Los monitores tenfan asigandas sus funciones, y estas

estaban bien determinadas:

E1 autocrftico imponfa un plan, criticaba las conductas
favorecfa a un miembro, distribufa los roles de todos, e intervenfa en-

el tema tratado.

5. Citado por Anzieu y Martin en la Dinamica de los Pequefios Grupos—
Ed. Kapelusz. 1971. pag. 214-218.
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E1 democrético proponfa procedimientos, estimulaba los
intercambios de comunicacion y la reflexidn sobre los métodos del traba
jo; daba al grupo la responsabilidad de los ejes de estudio, no influfa en—

el contenido, y solo daba su opinidn, cuando el grupo se lo pedfa.

El laissez—faire, anunciaba consignas de trabajo y no-

intervenfa més, excepto brevemente y en forma evasiva, no inductiva.

Entonces, el objetivo real de la experiencia era observar
el funcionamiento de estos tres grupos de trabajo respecto a una Gnica—

variable dependiente: el estilo de conduccidn.

Resultados.

Los resultados fueron en el grupo autoritario:

En cuanto al anélisis de la dindmicade grupo; se experi
mentaron tensiones en cuanto a la relacidn con la tarea, la cudl se rea
lizd con desagrado y poca participacién, se formaron sub—-grupos, y la

relacidn con el monitor fue de desconfianza, la agresidn era latente.

En cuanto a la calidad del trabajo: el equipo se paralizd
en sus dificultades, y solo entregd un informe muy general, que sblo ——

comprendid un plan rudimentario constitufdo en dos partes.
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En cuanto al anélisis de la satisfaccidn personal; en——
este grupo se observd cierta homogeneidad, en el sentido de que todas
las personas tuvieron el mismo grado de satisfaccidn mediocre, y la——

imagen de cada miembro estuvo "empegquefecida" .

En cuanto del grado de satisfaccidn en relacidn al tra—
bajo; se observd gue la mayorfa de los miembros de éste grupo estu——
vieron insatisfechos de su trabajo, tanto en el plano individual, como--—

del trabajo de grupo en general.

En el grupo democréatico los resultados fueron:

En el analisis de la evolucibn dinamica; se observd ——
que el grupo se integrd desde un principio, se repartieron las tareas—

y se calculd la duracidn de éstas.

En el anilisis de la calidad del trabajo; se hizo un tex—
to bien planteado, con tftulo , varias partes y conclusién. LLos concep——
tos fueron propiamente utilizados y los razonamientos solidamente cons.

titufdos.

En cuanto a la satisfaccidn personal; mostrd el mismo

grado de homogeneidad, en la satisfaccidn de todos sus miembros.
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En cuanto a la satisfaccidn en relacidén al trabajo este
grupo demostrd, una elevada satisfaccién por el trabajo que realizb,—
superior inclusive a la satisfaccidn personal, como si el trabajo hu—-—

biese sido un elemento positivo para reforzar la cohesién de este gru_

po.

En el grupo laissez-faire los resultados fueron:

En cuanto al anélisis de la evolucidn dinamica de este
grupo; se experimentaron dificultades para comenzar, hubo intercam-—
bios desordenados de opiniones, algunos sub—-grupos eran activos pero

¢ J

subsistieron las individualidades.

En cuanto a la calidad del trabajo; se observd que los —
ejes de produccibn fueron muy diversos, el trabajo fue confuso, no se—

partid de ningln punto de vista, ni se llegb a ninguna conclusibn.

En el anélisis de la satisfaccidén personal; éste grupo —
se manifestd de una forma muy heterogenea, algunos estaban satisfe——
chos y otros muy insatisfechos, en general demostrd un alto grado de-

dispersibn.,

En cuanto al andlisis de la satisfaccibn de su trabajo; —

éste grupo siguid tan disperso como antes, pero en el plano del trabajo
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no fueron tan optimistas, y se mostraron mas bien insatisfechos por su

trabajo realizado.

A manera de conclusidn, puedo decir que la riqueza ——
que nos proporciona, la experiencia anterior, es gue los resultados que
obtuvieron se relacionan directamente con la especificidad de los diFe_
rentes estilos de conduccidén que adoptaron los monitores; los cuiles———
fueron el factor principal de las variaciones jue se manifestaron en los

grupos.

Asfmismo, en el caso de grupos educativos, el rol tra_
dicional del profesor o maestro, es diferente al que desempefia el con -
ductor o lfder de grupos. Podemos decir a la manera de Cirigliano y Vi
llavet"de6 (1966), que el rol docente tradicional o tendencia autocrética-
es aquella en donde el l{der toma las decisiones; se hace escuchar; tra-
baja con individuos; sanciona o intimida; entre otros roles y el rol del-—
conductor o lfder de tendencia democratica, es aquel que ensefia a tomar
las decisiones; escucha, hace hablar; trabaja con el grupo, y lo estimu-

la orienta y tranquiliza; entre otros roles.

6. Ver Cirigliano y Villaverde en Dindmica de grupos y Educacibn, £d.
Hv manitas, 1966, pag. 95.
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COMUNICACION.

1. Definicidn de Comunicacibn

Algunas investigaciones realizadas indican que los se-—
res humanos emplean mas o menos, el setenta por ciento de sus horas
de actividad comunic&ndose verbalmente en el orden siguiente: escu——-—
chando, hablando, leyendo, escribiendo. Es decir que cada uno de noso

tros, empleamos alrededor de diez u once horas comunicandonos.

Asimismo, podemos decir gque toda actividad social ——
postula intercambios de informacidn ya sea entre los miembros de un—
grupo o, entre grupos diferentes. Segln C. Levi Strauss (1962), "una-
sociedad esta constitufda por individuos que se comunican entre s{". Ade
mas, es necesario que los grupos se organicen y recogan la informa——
cibn (til para tomar las decisiones importantes en la consecucidn de—-—

sus metas,

Pasaremos a continuacidén a enunciar, algunas defini——

ciones de comunicacién:

Malcom, Knowles y Hulda (1969), definen a la comuni-
cacibn, como el proceso a través del cuil es posible la transmisidn de

ideas, sentimientos o creencias entre las personas, y hace posible la-
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comprensidn no solo en indoviduos, sino también entre grupos, socie—
dades, naciones, etc.; Bales (1951), dice que la comunicacidn es sim—
plemente la trasmisidn de informacion; Didier, Anzieu y Jacques—-Ives—
Martin (1971, dicen que la comunicacidn es un conjunto de procesos fisi-
cos y psicolbgicos, mediante los cudles se efectlia la operacidn de rela-
cionar a una o varias personas, con una o varias personas, y el objeto—

es alcanzar determinados objetivos.

Podemos decir pues, que la comunicacidn no es un fin,
sino un medio para que una persona que se comunica con otra influya—-—
sobre ésta; y si existiera alguna discrepancia entre ambos se pueda ——
disminuir mediante la comunicacidn.

1

Por otra parte, Dewey , identificaba educacién con co-
municacidn. Comunicacidén, decfa él, es participar algo en com{n, que
no sblo implica la accién mecanica o exterma de realiz ar una tarea con.
juntamente con otros, sino el mismo grado de conmocibn interna-emo-
eional, pues se ve requerida a brindar capacidades para comunicarse——
.y habilidades para aumentar los canales de comunicacidn, ademas de -

' ser ella misma de per-se, un préceso de comunicacidn.

Por otro lado las técnicas de grupo son técnicas para-—

comunicarse, para organizar mejores relaciones humanas, son instru

1. Citado por Cirigliano y Villaverde en Dinamica de Grupos y Educa-
cibn. Ed. Hvmanistas, 1966 pag.43.
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mentos que permiten convivir. Son técnicas que permiten aprender a -
comunicarse y aprender a vivir; pues como dice Jack R. Gibb (1960),—-
hay que aprender a actuar en grupo, actuando en grupo; hay que ayudar—

a los grupos a crearse, conociendo sus técnicas y leyes.
Para concluir, se puede decir gue toda comunicacibn —
seré entonces educativa (a la manera de la nutricidon); vy estarad incremen

tando la comunicabilidad de un grupo o de un individuo en sf.

2. El Propbsito de la Comunicacidon

Al enfocar el concepto del propbsito de la comunicacibdn
tenemos que analizar en forma breve el desarrollo del organismo huma

no en el perfodo que empieza el lenguaje.

Durante el segundo afio de vida, comenzamos a domi-—
nar el lenguaje verbal. Descubrimos que algunos sonidos y secuencias—
de éstos afectan a las demés personas; por ensayo, error e imitacidon——
aprendemos a hablar, a hacer preguntas y a solicitar cosas. Entre el——
sexto y séptimo aprendemos a leer, y con ello a ampliar el medio que-
nos rodea, acrecentamos nuestra comprensidn; junto con la escuela ——
aprendemos el proceso de razonar , aprendemos tambieh a tomar de-
cisiones; y asf, analizamos a los demés y a la naturaleza del mundo fl—

sico. Llegado el caso, hemos adquirido la capacidad de abstraernos ——
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del medio ambiente, y de analizarnos a nosotros mismos como si fuesemos

otro.

Naturalmente todas esas experiencias exigen comunicacidn;
y asf{, damos y recibimos ordenes; solicitamos y accedemos a lo que se nos
pide. VVamos aprendiendo como se producen los hechos, la forma en que es_
thn hechas las cosas, como cambian y se destruyen. Y al ir madurando co
menzamos a estudiar los sistemas de comunicacidn en s{ mismos, como—-
son las organizaciones sociales, relaciones economicas, valores culturales

o sea, todo aquello que constituye el hombre cuando utiliza la comunicacidn.

Simultdneamente, en nuestro proceso de socializacidn in——
tervenimos activamente en organizaciones humanas tales como la familia, -
escuela, iglesia, comunidad, etc. O sea que participamos en lo que ocurre—
en nuestro medio ambiente; interactuamos en él, y la comunicacidon es la ——
base de la interaccidn de las relaciones del hombre; pero cabe preguntarnos
{Por qué nos comunicamos?, ¢Cull es el objetivo de hacerlo?, entonces,——
nuestro objetivo basico serd, influir en el mundo flsico que nos rodea, y en
nosotros mismos también; de tal forma que podamos ser agentes determi—-—
nantes y sentirnos capaces de tomar decisiones cuando sea necesario, o ——

sea comunicarnos para influir y afectar intencionalmente.
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También es importante decir que toda comunicacidn tiene su ob_
jetivo, y éste es producir una respuesta determinada, o sea que aprendemos
a utilizar las palabras apropiadas para expresar nuestros propdsitos en for_
ma de respuestas especificas, con respecto a aquellos a quienes van dirigi—
dos nuestros mensajes, y as{ damos el primer paso para una comunicacidn

efectiva.

Y'a hemos dicho que la finalidad de la comunicacidén es afectar——
e influir, pero por Gltimo cabe sefalar que el hombre en muchos casos, no-
sabe bien cuél es su propbsito al comunicarse, y que el implica J bien se le
puede olvidar. Esto no significa que exista un solo propbsito al comunicarse
Yy que el emisor debe tener plena conciencia de él. Pero si implica que hay-

propbdsito al comunicarse, aunque No seamos concientes de &l.

De la misma manera, que la tarea del psicoanalista conciente—
en que su paciente especifique sus propios objetivos, para que determine-—
su forma de actuar; asfmismo, los maestros pueden perder de vista la in——
fluencia que quieren lograr en sus alumnos, pues concentran su atencidn en
cumplir el programa de estudio, o en llenar los sesenta minutos de su clase

tres veces por semana.

8. El Proceso de Comunicacidn

Se puede decir que la comunicacidn hace posible que dos perso
nas se basen en una verdad comin. Sin embargo, podemos estudiar la comu

nidad de acuerdo a dos perspectivas.
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1. Por su aspecto formal, reductible a un esquema ci_

bernético.

2. Por su aspecto psicolbgico; el cudl toma en cuenta-—

la situacidén de los locutores.

1. Aspecto formal de la comunicacidn. Si reducimos -
la comunicacidén a la transferencia de informaciones cuantificables, se
1ograréa un esquema analdgico de la trasmicidn de un mensaje de un in-

dividuo a otro.

El emisor, por ejemplo, de acuerdo al objetivo que ——
quiera alcanzar, elabora el mensaje, y tiende a impresionar o afectar -
a otro; el mismo mensaje avanza dentro de un canal (aclstico, teleféni_
co), que es perceptible de acuerdo tanto como a la comprensidn del men

saje, como a la representacién del objetivo que persigue el emisor.

"L_os problemas que se reducen al emisor se reducen—
a la calidad de la pertenencia de su codificacidn; los problemas relati-
vos al receptor, serén los de una recepcidn correcta de las sefiales y—
su capacidad decodificacidn; los problemas que se refieren al emisor-
reducen a la calidad y pertenencia de su codificacidon; los problemas re
lativos al receptor serén los de una percepcidn correcta de las sefiales

y a su capacidad decodificacidn; los problemas relativos al canal de—-—
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comunicacidn ierén los rufdos que ocasionan una reduccidn de la canti_
dad de informacibn trasmitida. Se agregan a estos los que se refieren
a la retroalimentacidon (feed-back), que son una regulacidn casi auto——
mética, del emisor mediante el control de sus efectos sobre el recep—
2
tor
Lo dicho anteriormente, puede ser satisfactorio desde
el punto de vista de un ingeniero en telecomunicaciones, o de un espe——
cialista en cibernética pero es un punto de vista un tanto parcial para—-—
un enfoque psicolbgico, pues en sf es incapaz de explicarnos las inter——
pretaciones errbdneas, las incom»orensiones, los dobles mensajes, con-—
trasentidos o los conflictos més evidentes que en determinado caso nos

enfrentamos, cuando nos comunicamos con alguien.

2. Aspectos psicolbdgicos de la comunicacidén; en reali
dad cuando se lleva a cabo la comunicacibén se ponen en contacto un "lo
cutor' (emisor) y un "alocutario' (receptor), o mas a menudo, dos o —

' . ; : 7
varias personalidades comprometidas en una situacion com@n, y que lu

~

chan con las significaciones" J.

Se analizaran entonces, los campos de conciencia del
emisor y del receptor; y para esto se tomarén los elementos esencia—
les para su anilisis:

a) Las personalidades: los individuos que se comuni--—
2. Anzieu y Martin. La Dindmica de los Pequefios Grupos, Ed. Kapelusz

1971. pag.107.
8. Luis J. Prieto (1966), G.Noizet y C.Picherin (1966).
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nican, se caracterfzan por su historia personal, sus motivaciones, un

estado afectivo, un nivel intelectual y cultural, un marco de referencia
estatus social y roles psicosociales; todos estos factores que pueden ——
tener los individuos en com(n, van a influir en la emision y recepcién

de los mensajes que se trasmitan.

b) Situacidn comin: la comunicacidn posibilita la ac——
cién sobre los demés, dentro de una situacidn definida, porque; es un-—
medio para cambiar cualquier situacion definida y para entender el me
canismo de toda situacién concreta, pues el compromiso de los interlo
cutores puede ser diferente con respecto a la situacibn basica; ademas
hay que explicar cufles son los objetivos de la comunicacidn, o sea: in
formar, convencer, modificar una opinibn, hacer actuar, o expresar—_
nuestros sentimientos. Todos estos factores influyen en el contenido—-—
y el estilo de la comunicacion ; también la naturaleza de la situacidon——
puede crear entre los interlocutores una fuerte necesidad de comunicar
se 0, por el contrario pueden crear la negativa de que uno de ellos no—-—

quiera entablar ninguna clase de comunicacion.

c) Significaciébn: los hombres no solo comunicamos —=
determinada cantidad de informacidn sino tambien intercambiamos sig-
nificacaciones. "Sin sus significaciones, los ademanes y las palabras-—
de los seres, formarfan un inmenso bosqgue, en el que cada arbol cre--—

cer{a para sf y extenderfa sus ramas, sin tomar en cuenta a los otros-
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arboles" (Bogardus).

Los elementos de la comunicacidn son en esencia sim-—
bblicos, mas o menos conocidos por sus interlocutores més o menos——
claros y raramente unfvocos. La carga de las significaciones de las pa
labras que se utilizan, en las asociaciones de sentido son las que "abren
los respectivos campos de comprensidn entre los interlocutores, y per.
mite que dichos campos sean cada vez mas concientes. De ello resul——

tan las siguientes consideraciones:

1. La atencidn dirigida a la forma literal de las verba
lizaciones anula el contenido significativo del men——

saje.

2. La aptitud para comunicarse con otro , sera mayor
cuando las personas piensen en el mismo universo—
o simbblico y posean los mismos marcos de referen

cia.

3. Para la comprensidn del sentido de la comunicacibn,
es necesario analizar dos niveles; uno serfa el siste
ma de valores propios de cada uno de los interac ——-

tuantes; este nivel es mas inconciente que conciente
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pues el interlocutor elije algunos elementos de la comu

nicacién y rechaza otros; el segundo nivel esta constitu_f
do por la resonancia simbdlica, que despierta en el in——
terlocutor el significado de lo que emite o recibe; por ——
ejemplo, una palabra, una idea , una comparacién puede
crear una cadena de asociaciones personales que pueden

constituir un obstaculo, © bien facilitar la comunicacibén.

4, Estructurasy redes de comunicacidon

A. El Problema.

Cualquier forma de explicar lo que es un grupo social,
se va a referir siempre ala existencia de comunicaciones , entendidas

en el sentido de intercambios de significacion.

Para la psicologfa social, un grupo lo constituyen un——
cierto nlmero de individuos que interactGan entre sf; estos intercambios
son los responsables de la unidad, y aln méas, de la existencia del grupo.
Debido a estas comunicaciones constantes, el grupo establece un fin S -
una meta a seguir, sus miembros adquieren actitudes comines que opo-
niéndolos a otros individuos refuerzan la cohesidn de grupo. La comu-
nicacidn es la estructura interna de un grupo y determina las relaciones

interpersonales, las amistades y enemistades, los acuerdos o desacuer
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dos , la cooperacidn y la competencia.

Podemos decir entonces, en términos generales que ——
la comunicacidn es intercambio de significacibn, pero también es tras-—

misidén material del mensaje.

Al analizar la frecuencia de las comunicaciones nos——
damos cuenta que ésta, es debida entre otras cosas a su mayor o me—-—
nor facilidad material, y su canalizacidn preferencial entre ciertos in-
dividuos, y es influfda, entre otros factores, a la heterogeneidad del——
sistema que determina el nivel de cohesidn, su estructura y su divisibn

en subgrupos mas o menos interdependientes.

Para completar el anilisis, se llamaréa canal de comu-
nicacidén a las condiciones materiales que permiten la comunicacidn de

A con B.

As{ mismo, llamaremos red de comunicacidén al conjun
to de canales de comunicacibn existentes en un grupo; se puede decir-—

que la descripcidn de una red es un conjunto de descripciones, de cana

les por éjemﬁlo: canal A, B, canal B, A., etc.

Una red de comunicacién ser& entonces, un conjunto—-—

de posibilidades materiales de comunicacibn; y se debe distinguir cla-—
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ramente de la estructura de comunicacidn que es el conjunto de comu—-—
nicaciones realmente intercambiadas en un grupo, la cual consistira——
en una lista de comunicaciones provistas cada una de ellas de la men——

cibn del momento, el contenido, el emisor y el receptor.

Por lo tanto, podemos decir a la manera de Claude Flament4
que la red es un conjunto material, flsico; la estructura, un conjunto de
comunicaciones; la red es una posibilidad de comunicacidn; la estructu

ra una realidad de comunicacidn.

El problema puede surgir cuando se relnen los dos términos
que acabamos de distinguir: ¢Como una red de comunicacidn determina-

una estructura de comunicacidn , y por ende, la vida de un grupo?

Es preciso decir, que a este tipo de estudio no se le ha reco_
nocido la impartancia que tiene, y por tanto no se le toma en cuenta; asi-
por ejemplo los profesores o coordinadores, suelen a veces estar con——
cientes de que l;a disposicidn de los lugares y la distribucidon de los miem
bros en ellos, determinan en gran parte la cantidad y la cualidad de las-
intervenciones, e influyen por lo tanto, en los resultados de la discusion
del grupo. Sin embargo, la mayoria de ellos considera gue este aspecto
es secundario y suponen que el liderazgo y la intuicién del responsable-—

de la discusidn , son semejantes para resolver esos problemas.

4. Flament;Redes de Comunicacidn y Estructuras de Grupo; Ed. Nueva ——
Visibn, Buenos Aires, 1978. Pag,16.
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Se podfian mencionar muchos otros ejemplos, ya que——
aunque de un modo sutil, toda la vida de nuestra sociedad depende de--
las m(ltiples redes materiales de comunicacidn que existen en ella, ——

aungue nadie se preocupase de esta cuestidn esencial.

B) Las Tésis frente a frente.

Al remitirnos al aspecto histérico de nuestro proble——
me gue se limita a la psicologfa social cientifica, nos damos cuenta que
este es sumamente breve, ya que los trabajos mas antiguos datan des —
de 1950, aproximadamente y se pueden distinguir en ellos tres corrien

tes:

1. Bales (1951,1953) y sus colaboradores estudiaron-—
las estructuras de comunicacibn, que se desarrollan espontédneamente—
en los grupos de discusibdn; posteriormente se daran algunos ejemplos—

de estos estudios.

;N

2. Festinger (1950) y sus colaboradores, en especial—-
Schachter (1951), consideraron los procesos de comunicacidn con pro-
cesos psicolbgicos complejos, tales como los procesos de influencia—-—
social; y por lo tanto los trabajos de esta escuela se fueron desvincu —-—

lando del estudio de las estructuras de comunicacidn.
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3. Bavelas (1948), fue quien retombd las intuiciones——
de Lewin, y propuso un modelo matematico, que sirvid para la descrip
cibén de cualquier estructura de grupo, incluyendo las estructuras de co
municacidn; ese modelo resultd muy general; contenfa muy pocas refe-
rencias al problema de las comunicaciones . Pero en 1950, cuando pre
sentd los resultados experimentales de su dicfpulo Leavitt (publicados—
por €l en 1951), Bavelas reduce su modelo a un instrumento de descrip.
cibén y de andlisis; ya no a las estructuras de comunicacibén, sino a las-
redes de comunicacibn; y casi simultédneamente, Heise y Miller en 1951,
publicaron los resultados de un estudio experimental sobre las redes de

comunicacidn.

A partir de esos primeros trabajos, los investigadores
de las estructuras de comunicacidén y sus redes se pusieron muy de boga
podemos nombrar por ejemplo, los trabajos de Luce (1950) y Shaw (1 954)
en Estados Unidos; Hinota (1953) en Japbdn; Mudler (1959) en Holanda; y

Claude Flament (1960) en Francia.

Al analizar dichas investigaciones, nos damos cuenta—
que las propiedades de una red de comunicacidn no determinan la vida
del grupo de la misma manera, segln éste deba cumplir una tarea sim_
ple o compleja; por lo tanto, las propiedades de una red de comunica———
ciébn determinar; ciertos aspectos de la actividad del grupo, s6lo en fun—

cibn de la naturaleza de esa actividad.
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Por Gltimo guiero considerar gue una red de comunica
cibn, tiene su valor de uso en la comunicacidén, y como todo valor, su—

eficiencia depende del uso que se le quiera dar.

Estructuras y Redes de Comunicacibn. Algunos Estudios

Bales (1953), Flament (1965), ¥ otros autores cuentan—
el nlmero de comunicaciones que cada individuo dirige a cada uno de——
los demas miembros de un grupo, durante una discusidn bastante larga
construyendo un cuadro en el gue cada sujeto figura a la cabeza de linea
en tanto es emisor de comunicaciones, y a la cabeza de una columna en
tanto es receptor; o sea que en cada casillero del cuadro, se escribeel
nlmero de comunicaciones emitidas por el individuo cabecera de la 1{-

nea en direccidn al individuo cabecera de la columna.

Se dice que un cuadro de éste tipo, una estructura cen
tralizada, si se.pueden ordenar los miembros del grupo, de tal manera
que el nGmero uno por ejemplo, emita y reciba méas comunicaciones ——
que el nimero dos, y el nUmero dos emita y reciba méas que el tres,——
y asf sucesivamente y eso no solo en el total sino frente a cada uno de—

los miembros del grupo.

Ademaés, una estructura de estas caracterf{sticas, tiene

también importantes correlatos sociolbgicos; por ejemplo, el orden de-
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los individuos que hace aparecer la estructura centralizada, correspon
de por otro lado, al orden del estatus sociométrico: el l{der emite y re_
cibe mas que ningln otro, luego el siguiente en jerarqufa sociom’etr"tca_
emite y recibe mas que los otros, etc. (cf. Flament, 1965). Bales (1955)
distinguid en lo que respecta a los demas miembros del grupo, que las—-—
emisiones ante todo hacia los miembros més activos, y luego hacia el—-
grupo en general; y también la observacidén comparada muestra que ———
cuanto méas aumentan las dimensiones del grupo, méas se notarr estas di

ferencias, reforzando dicha centralizacidn.

Otros estudios han demostrado la importancia de la estruc_
tura de comunicacidn en relacion con el rendimiento de un grupo de tra_
bajo. Faucheux y Moscovici (1960) proponen a sus grupos diferentes ti -
pos de tareas en las que, para ser breve solo diré, que necesitan un ——
grado de cooperacidn mas o menos fuerte; se observa por ejemplo, que
el rendimiento de los grupos, medido en el porcentaje del resultado ———
completo, varfa en funcidn de la estructura de comunicacidén en razén--
inversa segln la tarea sea de cooperacidn fuerte o débil; o ses que en
la estructura centralizada, el grupo muestra mayor rendimiento cuan—
do la tarea de cooperacidn es fuerte y menor, cuando la tarea de coope
racidn es débil; inversamente a esto, en la estructura decentralizada--—
se observa un bajo rendimiento cuando la tarea de cooperacidn es fuer

te, y un alto rendimiento cuando la tarea es débil.
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Los resultados que a continuacidn describiré, nos de-
muestran que los estudios de estructuras de comunicacidn pueden de—-

sembocar en el estudio de las redes de comunicacibn.

Al considerar una discusidn en una mesa redonda, Ste
inzor (1950) demostrd que interdependientemente de cualquier factor--
sociopsicolbgico, se desarrolla una estructura particular de comunica
cibn: observd que el nlmero de emisiones de cada individuo es méaximo
en direccidn al que tiene enfrente, y decrece regularmente hacia am--

bos lados.

Cuando se habla con alguien se quisiera poder juzgar-
los efectos que produce nuestro discurso sobre el interlocutor, para——
modificar asf, el tono o el contenido de diferente manera segln el in——
terlocutor péresca convencido, aburrido, irritado o en desacuerdo. Se
aprecian entonces los efectos del discurso interpretando las mimicas—
significativas al receptor, y que son comunicaciones de retroalimenta

cidbn (feed-back).

Por lo tanto resultard de hecho més agradable hablar—
con un individuo al que se tiene enfrente gue con uno gque se ve de cos -
tado, ya que en el primer caso el discurso se podré adaptar a las reac
ciones del interlocutor, cuya mimica se percibe con facilidad. Por al-

timo quiero sefialar, que esa estructura esté sutilmente determinada -
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por una red de comunicacidn, es decir, por un conjunto de condiciones
fisicas que posibilitan la comunicacidon. Se ve entonces la importancia-
que tiene el estudio de las redes de comunicacidn presentes en todo gru
po, pues determinan al menos parcialmente las estructuras comunica——
cidbn, y 8stas a su vez van a determinar algin aspecto en la vida de un-

grupo cualquiera.

A manera de conclusidn quiero decir que dentro de una
estructura de comunicacidn, las redes son una herramienta y su valor—
dependera del uso que se le quiera dar. Asl por ejemplo, algunas veces
puede ser mejor gue la comunicacién sea manejada por las personas ——
que en determinado momento puedan manejar y organizar mejor la in——
formacidn; posteriormente se puede distribufrla entre los deméas miem
bros, para que todos puedan llegar a la met@ propuesta en base a una co
municacidon decentralizada, en donde todos deberan. de trabajar con la-
méaxima informacidn, aunque en forma distinta, seg(n los intereses y —

tareas previstas por el grupo.

Sea como fuere, al parecer, la cohesibdn, de un grupo
va a depender de la centralizacidn, por asf decirlo, sobre el yo, y los—

otros, y en cuanto a la orientacidn, dependeréa de la educacibn.
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1. Atraccidén

En este capftulo se analizaré que ocurre en el fenbme—
no de la atraccidn dentro de dos formas especfficas: la atraccidn que—-
los individuos sienten por un grupo y sus determinantes; y como pueden

afectar a éste si sus miembros son semejantes entre sf, o no lo son.

Podemos decir por principio, que la atraccidn es de——
alguna manera mas intensa por que existe cierta correspondencia en——
tre las necesidades y las fuentes de atraccidn, atribuidas al grupo. Po
demos reconocer ademés las atracciones indirectas, en las que el gru_
po actGa como mediador para permitirle a un individuo, gracias a su—
pertenencia, alcanzar un objetivo ajeno a éste; a si al pertenecer un —
individuo a un grupo le puede dar un prestigio que le nermita éxitos ——

seguridad o garantfas.

Al hablar de cudl es la fuente de atraccibn en los gru——
pos, podemos decir que los individuos dependen de los demés para sa—-—
tisfacer la mayorfa de sus necesidades, asi mismo,el grupo facilita a—

sus miembros la consecucidn de una gran cantidad de fines.

Los intereses, valores y actitudes vienen a constituir—
aspectos importantes para la atraccidén a cualquier grupo, pues los ——

miembros acuden para expresar sus ideas ante los demé&s y obtener asf
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su confirmacidn. Otra fuente de atraccidn de grupo es la necesidad de—
conocer el medio, de obtener de la sociedad la ratificacidon de nuestros
propios juicios y opiniones. Festinger (1954), ha hablado de un impulso
de auto—evaluacidn, una necesidad de saber si nuestras opiniones son—-—
correctas, y saber con precisidn, de lo que se es capaz y de lo que no-
se es capaz de hacer. Puede decirse que ésto responde a una necesidad
de confirmacibn, de s{ mismo a través del otro, de realizacién y de ——
enriguecimiento mutuo. Para satisfacer esa necesidad es preciso per—

tenecer a un grupo, puesto gque no hay modo de obtenerla directamente

del medio. Puede decirse que en el grupo el individuo se somete a prue
ba y se compara con los otros miembros, lo que permite determinar—-—
si sus ideas, juicios y opiniones corresponden o no, a la realidad so——

cial en la que vive.

Los grupos también permiten a la mayorfa de sus miem
bros, la satisfaccibn de las necesidades sociales tales como la afilia——
cidbn, amistad, aprobacibn, y reconocimiento, y a algunos miembros—-
la realizacidn de sus necesidades de poder y liderazgo. Seglin Sherif-
y Sherif (1964), los grupos se forman para proporcionar a sus miem-
bros un sosten mituo y un sentimiento de valor personal. Puede decir
se que ésta es la fuente mas importante de poder del grupo para influen
ciar los valores, las actitudes y las conductas de sus miembros. Porlo
tanto, el individuo necesita pertenecer a éste, pues de algn modo deter
mina en gran medida sus sentimientos de orgullo, prestigio y valor per

sonal.
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Por Gltimo, quiero decir que de la participacibn y la-
aceptacidén gue surgen en un grupo, se deriva un sentimiento que inclu
so puede convertirse en alegrfa en el momento en el que se toma con—
ciencia del '"nosotros'", que scporta relativamente la prueba del tiem-—

po y los desafios que se le presentan.

2 Determinantes de la atraccidn del grupo.

1
Cartwight y Zander (1972) , suponen '"que un individuo

se sentiré atrafdo hacia un grupo de acuerdo a su evolucidn de las con-

1
secuencias deseables e indeseables que surgiran al pertenecer a &l"

La atraccidn de una persona por un grupo no solo esta—
determinada por las caracteristicas del grupo, sino también por su opi
nidn con respecto a la adecuacién de sus normas y valores en relacibn-

al grupo.

Asf, Cartwight y Zander (1972) opinan que "la atrac——
cién de un grupo depende del valor esperado de los resultados relacio-

nados con la membrecfa" (pag. 113).

Thubaut y Kelley (1959), hicieron hincapié en una deter
minante adicional de la atraccidén por el grupc, al cual nhombraron nivel

1. Cartwight y Zander, Dindmica de Grupos, Ed.Trillas, 1972, pag.113
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de comparacidn, que hace referencia a la comparacidn que se deriva de

la experiencia con otros grupos.

Cartwight y Zander (1972) proponen tres series interac
tuantes de variables que determinan la atraccién de una persona por un-

grupo.

1. Su base motivacional de atraccién, que consiste en

los valores que motivan a una persona a pertenecer a un grupo.

2. Las propiedades de incentivo del grupo, que consis
ten en sus metas, programas, caracter{sticas de sus miembros, pres—

tigio u otras propiedades significativas para la base motivacional.

3. Su expectacidén, la cull se relaciona con la propie-
dad subjetiva de la membrecfa que en realidad tendrfa consecuencias ——

beneficiosas o perniciosas para él.

Es evidente pues, que si los miembros de un grupo tie
nen metas y fines comunes a conseguir; s"l la mayorfa de sus miembros
son afi nes u homogeneos; si la pertenencia al grupo les da cierto pres-
tigio; y si sus expectativas se ven cumplidas, este grupo sera méas atrac
tivo para sus miembros, los cuéles lograran una alta motivacibn e inte—

gracidn en su trabajo en particuiar y a la meta del grupo en general.
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PERCEPCION INTERPERSONAL

Ya sea que se trate de la inte raccidn de un maestro ——
con un alumno, de un psicoterapéuta con su paciente, o de un alumno—-
con otro alumno, se puede decir que esa interaccidn dependeré de la—-

percepcibn eficiente que una persona tenga sobre otra.

Las relaciones interpersonales suceden entre indivi——
duos en un nexo social determinado, en su interaccidn con otros, y asf,
para percibirse necesitan comunicarse, y para comunicarse necesitan—
percibirse, es decir, ambos estan colocados en una relacidon interperso
nal, en donde por cierto o no cabe el simple concepto de causa—efecto,—

entre el comportamiento de ambas personas.

Diré también que la percepcidn interpersonal esta fuer
temente influfda por procesos subjetivos, tales como: actitudes, emo——
ciones, deseos, intenciones, sentimientos; se puede afirmar que el sim
ple hecho de que exista una similaridad, entre el que percibe y el perci

bido, hace de la percepcidn interpersonal un fendbmeno Unico.

Heider (1958) opina que "obviamente, la existencia de
la otra persona como un objeto con particularidades no solamente flsi—-

cas y especiales, sino también, complejos, esto debe estar mediado ——
2
por el sujeto"
2. Heider, F. The Psychology of Interpersonal Relations.John Willey—
& Sons, Inc.Publishers, New York, 1958.
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Este autor afirmar que los individuos que se atraen no
solo son semejantes o poseen caracteristicas similares, sino que, ade
méas, tienden a percibirse como tales, o bien, son complementarios si

poseen una meta o un propbdsito en comin.

De acuerdo con Heider, los psicblogos de la Gestalt,——
descubrieron que la proximidad es una de las relaciones entre objetos——
que frecuentemente conduce a la formacidn unitaria; objetos especial—-——

mente cercanos tienden a ser percibidos como una unidad.

Newcomb (1961), desarrolld una tecrfa, segln la cudl-
las personas que tienen actitudes similares se sienten atrafdas unas ——
con otras. Uno .de los aspectos esenciales de esta teoria de la tenden—-—
cia a la simetrfa de Newcomb , establece que los elementos de una re—
lacién 'mter-pér‘sonal tienden a influenciarse en cuanto a sus actitudes, y
sobre todo en aquellas personas que interactGan en una cercanfa fisica-
esto va a dar como resultado un equilibrio en sus opiniones y la tenden

cia a percibir y a actuar dentro de marcos de referencia similares.

En otros experimentos realizados por investigadores——
como Byrne y Blaylock (1968), con respecto a la similitud en las pare
jas matrimoniales, se encontrd que el grado de semejanza de actitudes
que existen entre esposos es menor, al grado de semejanza que ellos——

suponen que existe, esto puede indicar que los esposos enfatizan sus si
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militudes y evitan las 4reas de desacuerdo en busca de una armonfa.

Estos autores concluyen que la similitud en actitudes——
produce atraccidn; sobre todo cuando se teme a la no aceptacidn, pues-—
si se piensa que el otro es similar a uno, se disuelve el temor en cier-

ta forma.

Asfmismo otros estudios sobre la felicidad matrimo——
nial indican que la semejanza en interéses y actitudes, tienen como con

secuencia un eatrimonio satisfactorio ( Terman y Cols, 1938).

Existe bastante evidencia que las personas de caracte—
risticas homogéneas entre los miembros de un grupo, produce una alta
satisfaccidn entre sus miembros. Por (ltimo quiero mencionar a Ho ——
llingshead (1949), quien observd que en los grupos recreativos los alum.
nos y alumnas, se asociaban con sujetos semejantes a ellos. Y se sen——

tfan muy bien pues estaban acompafiados de sus semejantes.

Para concluir diré que la atraccidn que los miembros —
de un grupo sienten entre s{, se debe entre otros factores, a su homoge
neidad, a sus similitudes en actitudes y personalidades; esto va a afec—
tar de una manera u otra, como lo veremos en capf{tulos posteriores a—
éste estudio, a la cohesibilidad Yy productividad que en un grupo pueden

surgir.,
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PRODUCTIVIDAD

Un Marco de Referencia para el Estudio

de la Eficacia de los Grupos

\Varias son las ciencias que se han interesado por la—-
eficacia de los grupos; asf{ por ejemplo tenemos a los psicblogos socia
les, industriales, educativos, socidlogos, antropdlogos, etc. Como re
sultado de esos estudios tenemos un gran nimero de datos que se pue—-—
den clasificar bajo la rbrica de la psicologfa aplicada de la eficacia de
los grupos. Es necesario entonces delimitar un marco com(n de refe——
rencias, tal marco se va a relacionar con método de la ciencia experi——
mental; esto es, la relacidn entre variables independientes, interme—-—
dias y dependientes. Con esto quiero decir gue las dimensiones o las——
variables qué pertenecen a un grupo se pueden clasificar en una de es-—
tas tres categorfas. No estéd por deméas decir, que éste procedimiento—
nos permite organizar un gran nGUmero de resultados diferentes, que——
tal vez aparentemente no tengan relacidon recf{proca, en un cuerpo cohe

rente de doctrinas.

\Variables dependientes.— Podemos tomar varias medi_
das de la eficacia de un grupo y tratarlas como variables dependientes;
éstas estan precedidas por las variables intermedias. Como ejemplo -

de esto podemos poner; el htmero de tazas que pinta un artesano en un
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dfa, el nUmero de problemas resueltos, la satisfaccidén que produce una
actividad colectiva, etc. Aquf debemos de tomar en cuenta, a qué se va

a referir la eficacia.

Variables intermedias.— Se pueden considerar a estas—
variables, como procesos individuales o colectivos que van a afectar a
las variables dependientes. Este es el caso del tipo de liderazgo, de la
motivacidn por la tarea, las relaciones amistosas entre los miembros—
etc. Estas y otras variables intermedias, aparecen pues, como un re—

flejo de las variables independientes.

Variables independientes.- Estas variables son los ele
mentos que se manipulan en una experiencia. Algunas de estas varia——
bles se denominan estructurales, como por ejemplo, el tamafo del gru
po y su composicidn; otras son variables de tarea, o sea la naturaleza—
de 1a tarea, su grado de dificultad; y otras son variables ambientales,—
por ejemplo, ubicacidn del grupo, su puesto funcional dentro de una or—
ganizacidn més; amplia. Debemos tener en cuenta que todas las varia-—-
bles independientes se pueden manipular desde fuera y cada una de es-
tas variables, sirve de elemento de iniciacibn dentro de un sistema de—
variables. Asf, la variable independiente de la composicién de un grupo
puede afectar a una &rea intermedia, por ejemplo al estilo de liderazgo
y ésta a su vez puede ayudar al rendimiento de un grupo, o sea a una--—

variable dependiente.



93

Podemos decir que se dan una serie de interacciones—
entre las variables a cualquier nivel; por ejemplo, el tamafio de grupo
puede ser tomado como variable dependiente, vy seréa modificado por-—

otras variables, como por ejemplo la tares de grupo, etc.

La Eficacia de un Grupo como Funcidn de sus

Caracteristicas Estructurales.

Al considerar este punto , discutiremos los problemas
méas imoortantes de acuerdo a las siguientes categorfas: 1) tamafio de-
grupo; 2) composicidn de grupo; 3) jerarqufa de status de grupo; 4) ca—

nales preestablecidas de comunicacion dentro de un grupo.

1. Tamafo de grupo. Al preguntarnos si los grupos pe

quefios son méas eficaces gque los grandes o viceversa, solo podemos ——
responder de una manera aproximada; por eso no Nos sorprendemos al

leer un estudio de Kohler (1927), de que en una trinchera un grupo gran
de puede trabajar con més eficacia gque un grupo pequefio ; paro Kohler—
también transmiti6 el dato de que la eficacia de un grupo no se relacio-
na directamente con su tamafno; a medida que se va incrementando enun
nuevo miembro (hasta llegar a doce), cada uno de los sujetos trabaja——
un diez por ciento menos. Esto nos sugiere que para comprender la r-ei'_
lacidn entre el tamafio de un grupo y su eficiencia, debemos hallar por—

ejemplo, por que la adiciébn de nuevos miembros reduce el rendimiento
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de cada uno de ellos. Tenemos que descubrir por qué al aumentar se—-—
producen cambios en la motivacidn tot al y por qué la estructura de gru

po y su cohesidn también se modifican.

1.1 Tamafo de grupo, cohesidn y satisfaccidn.

Seashore (1954) midid la cohesidn de doscientos gru—-—
pos laborales pertenecientes a una industria. Observd que los grupos —
méas pequefios, eran mas coherentes que los grupos méas amplios. Ade—
més en los grupos peguefios (que ocilaban entre cuatro y veintidos per

sonas), eran mas cohesivos que los grupos mas amplios.

Miller (1950), encontrd que las discuciones en donde —
intervenfan muchas personas, eran méas traumatizantes que aquellas en
las que intervenfan pocas. Esto se debe a que en rara ocasibn se puede

llegar a acuerdos reales en grupos numerosos.
Los resultados de diversos estudios muestran que en—
general, las personas tienden a ser mas felices cuando se hallan incluf

das en grupos pequeios.

1.2. Tamafo de grupo y distribucidn de la participa——

cibn.
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Bales y sus colaboradores (1951) y Stephan y Mishler-
(1952), han encontrado que la comunicacion tiende a centralizarse en——
una persona cuando se trata de grupos amplios. Pero en el nGmero de per
sonas gue contribuyen menos, aumenta su participacién a medida que el
grupo se expande a cerca de siete sujetos. Gibb (1951) observd que el-—
nGmero total de ideas producidas, aumentaba al incrementarse el tama-
Ao del grupo, aunque No en proporcidn al nUmero de miembros, esto pue
de deberse a que al aumentar el tamafio del grupo, es mayor el nlmero
de sujetos que experimentan inhibicion y bloguean su participacidn hacia

el grupo.

Resumiendo, en los grupos pequefios cada individuo tie
ne el suficiente espacio vital para expresarse, es por €SO gque sus habi
lidades pueden ser experienciadas ‘en los grupos mas amplios, solo -

los individuos '"fuertes", pueden expresar sus habilidades.

1.3 Tarmafio de grupo y liderazgo.

Es evidente que el estilo del candillaje puede ser afec-
tado por el tamafio del grupo. Carter . (1951) y sus colaboradores
encontraron una correlacién entre el autoritarismo y el candillaje; éste
aumentaba cuando el nlmero de sujetos se incrementaba de cuatro a —-—

ocho personas.
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Al concluir diremos que el tamafio mas favorable para que
los grupos sean eficientes es el que no sea demasiado amplio, pues
cuando los grupos son demasiado numerosos, se enfrentan a una se_
rie de problemas de organizacidn, y con obstaculos que impiden par_
ticipar a todos los sujetos del grupo en una tarea com(n de aprendi

zaje.

2. Composicion de grupo

Al parecer la eficacia de un grupo para alcanzar sus ob_
jetivos va a depender de las caracterfsticas individuales de sus miem
bros. Ciertos razgos como son la cooperacidn, eficiencia e intuicidn
se correlacionan positivamente con el aprendizaje colectivo; por el——
contrario ciertos razgos individu-=listas como la agresividad, el inte
rés por las soluciones personalistas y el autoritarismo tienden a dis_

minuir la cohesidn del grupo y el calor humano.

Se puede agregar que la eficacia de un grupo no puede
ser explicada completamente por las caracteri{sticas individuales de-
sus miembros, pero su estructura también la debemos tener en -——

cuenta.

2.1 Estructura de grupo-homogeneidad.

Al parecer las personas gue poseen los mismos valores

actitudes e intereses tienden a formar grupos duraderos y estables.



97

Como ya vimos en el capftulo de atraccidn, la homogeneidad de las ca—

racter{sticas individuales entre los miembros de un grupo, produce sa
1

tisfaccién entre ellos ; pero la homogeneidad-hetereogeneidad va a de—

terminar también la productividad de un grupo. Catell, Saunders y Sti_

ce (1953), examinaron a ochenta grupos de diez sujetos, en una amplia

gama de tareas; y llegaron a la conclusidn que bajo ciertas car‘acter‘fsgi

cas le homogeneidad facilita la eficiencia, mientras que la hetereogenei

dad las facilita en otras.

3. Jerarqufa de Status

Los miembros de cualquier grupo, llegan a ocupar di-
ferentes posiciones de status dentro de éste. Esta jerarqufa se halla de
terminada por la estructura de las comunicaciones, previamente esta—-—

blecidas en el grupo.

3.1. Jerarqufa de Status y perfil de comunicaciones.

Thibaut (1950) y Kelly (1951) en algunos experimentos,
han encontrado que la jerarquia de status, influye en la eficiencia de ——
los grupos, y va a estar determinada por el perfil de comunicaciones de

los miembros de un grupo.

1. Para mayor referencia consultar el trabajo de Laing, Phillipson y--
Lee; Percepcidn Interpersonal, Amorrortu Ed, Buenos Aires,1973.
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4, Canales de Comunicacidn

Aislando entre si a los miembros de un grupo que es-—
tAn realizando una determinada tarea experimental, es posible contro-
lar los cansles de comunicacion de tal forma que se obtenga una estruc

tura comunicativa especffica, es decir, una red de comunicacidn.

4.1 La red de Comunicacibn abierta al méaximo

Varios estudios han comprobado que las redes comple
tamente abiertas exigen menos tiempo y conducen a menos errores que
otras redes de menor conexividad. En estos estudios (Christie, Luce-—
y Macy, 1952; Shaw 1954; Gilchrist, Shaw y Walker, 1955) los grupos
tenfan que realizar problemas aritméticos. Shaw, Rothschild y Strick-
land (1957) éstudiar‘on la eficacia relativa de tres redes de comunicacibn
para resolver dos problemas complejos de relaciones humanas. De nue
vo se observbd que la red completamente abierta era mas eficaz, si me
dia el tiempo necesario para alcanzar una decisidn, que las redes de ——
menor conexividad; esto puede deberse a que estas (ltimas se hallan——
blogueadas en su deseo de organizarse a si mismas de una manera id(l

nea.

Por (ltimo quiero sefialar que la eficacia colectiva de-

pende, en parte, de ciertas variables intermedias, como las caracte——



ri{sticas de la interaccidn colectiva y el estilo de caudillaje, la interde_
pendencia de la motivacibn colectiva y la cuantfa y la calidad de las re

laciones amistosas.

La calidad y el estilo de caudillaje poseen una impor——
tancia crftica para determinar la eficacia de los grupos de trabajo y de
creacidn (ver a Maier y Solem 1952; Pelz (1952); Katz y Kahn (1953).
Estas dimensiones de la conducta de caudillaje, que determinan la efi_
ciencia colectiva, incluyen la adopcidén de las funciones del 1{der, una
supervision general y menos [ntima (caudillaje participativo) y una ac-

titud favorable al individuo.

La eficacia de un grupo en el cumplimiento de sus fun_
ciones depende de la buena voluntad de los miembros para trabajar por
los objetivos comunes. (Deutsch 1949). La interdependencia motivacio
nal parece que aumenta si los miembros son interindependientes en sus
funciones colectivas y si poseen la oportunidad para tomar decisiones—

que afectan a su rendimiento.

Finalmente diré que los estudios de las relaciones amis
tosas entre los miembros de un grupo, en su rendimiento comn, sugie
ren que dichas relaciones tienden a incrementar la productividad si los
miembros han aceptado la tarea impuesta, Si no la han aceptado, las——
relaciones sociales ocuparén el primer puesto, en vez de la tarea que-—

el grupo tiene que realizar.
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Cohesibn.
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COHESION

1. Definicibén

La mayorfa . de los tedricos estad de acuerdo en que la
cohesidn del grupo se refiere al grado en el gque los miembros de un—--—

grupo desean pertenecer en él.

La definicidn utilizada con mayor frecuencia es la de——
Festinger (1950) el cull dice que la cohesidn es la totalidad de fuerzas
que van a mantener juntos a los miembros de un grupo, y a resistir con
tra las fuerzas de desintegracidn. Dichas fuerzas van a determinar ———
ciertas propiedades y caracteristicas de sus miembros, y a su vez di—-
chas fuerzas van a ejercer varios efectos, que constituirén las conse=-"
cuencias de la cohesidn de un grupo; asf la cohesidn del grupo va a ser
el resultada de la accidn de cierto nGmero de factores, entre los cua——
les los méas esenciales son la atraccidn que el grupo ejerce entre sus——
miembros, asi como el tipo de meta a alcanzar, o la actividad que el——

grupo se fija.

Asfmismo Thibaut y Kelly (1954) dicen que la cohesibn
es la atraccidén global de un grupo para todos sus miembros. Sprott ——
(1975) define a la cohesién como el campo total de fuerzas motivantes—

que actlan sobre sus miembros para mantenerlos en el grupo.
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La variable cohesidn a sido estudiada desde dos puntos
de vista: como variable dependiente y como variable independiente.Co-
mo variable dependiente se ha intentado determinar las condiciones que
causan distintos niveles de cohesidn, mientras que como variable inde—
pendiente, se han investigado los efectos que diferentes niveles de cohe

sidn ejercen sobre el grupo y sus miembros.

Los dos enfoques en conjunto, han ayudado en forma——
significativa a entender la dinAmica dentro de los grupos, pero todavia
resulta necesario lograr una integracion tebrica del grupo total de ha—-—

llazgos.

2. Los factores de la cohesibn.

1
Jean Maisonneune divide a los factores de la cohesibn

en factores extrfnsecos y factores intrfnsecos, los culles serén expli—

cados a continuacibn:

2.1. Factores intrfnsecos

Son aquellos factores anteriores a la formacién de los
grupos como tales o que se dan en forma inmediata, ya que se constitu.
y0 el grupo. Todos los factores que aparecen en los grupos instituciona
les, son factores extrinsecos, como controles sociales ( que van desde

1. Jean Maissonneure, La Dindmica de los Grupos. Ed.Nueva Visidn ,~
1968, pag.27-32.
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las formas de coercidn legal, hasta los modos de presibn de la opinidn
plblica); y por otro lado tenemos factores como la dependencia jerar——
quica o funcional del grupo en un conjunto mas amplio ( en una oficina, -

en una empresa , etc).

Otros factores comines a la mayorfa de los grupos son:
la disposicidbn material que rige las redes de comunicacibn, la simili-
tud o diferencia de las posiciones sociales de los miembros y los mar—

cos de referencia propios a los individuos reunidos.

2.2 Factores intrinsecos

Estos factores son aquellos propios al grupo como tal y

se dividen en dos categorfas:

I. Los factores socio—afectivos; que son los que se re
fieren a la atractividad y engloban ciertas motivaciones, emociones y—

valores comunes, y comprenden en esencia:

a) La atraccidn de un objetivo comln; esta se refiere—
a la meta del grupo por alcanzar, y ésta puede ser més o menos clara-
segln el tiempo que lleve el grupo trabajando junto y la naturaleza de —-

éste.
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b) La atraccidon de la accidn colectiva esta actividad -
es el medio para alcanzar el objetivo que el grupo tiene planeado y es -
una fuente de satisfaccidn en si misma, pues reclama la consecucidn ——

de ciertos éxitos determinados.

c) La atraccidn de la pertenencia al grupo; este factor
es muy importante y combina diversos afectos seglin sea el caso, como
un sentimiento de poderfo (grupos en expansién, grupos de presibn), de
orgullo (grupos de prestigio) o de seguridad (caso de los grupos bien es
tablecidos). Pero es factible que méas alla de estos afectos lo fundamen
tal sea el comunicarse, el unirse de alguna manera a los demés, esca_
pando de ese modo a la ansiedad de 1a soledad. El conjunto de todos es
tos factores determinan el proceso de identificacidn de 10s miembros—-—
hacia su grupo, la intensidad de la atraccidn interpersonal, y la satis——

faccibn de las necesidades personales.

II. Los Factores Operativo y Funcional

Estos factores son los que sirven al grupo para organi
zarse, satisfacer sus necesidades y proseguir sus metas; y en relacion

a dichos factores es necesario conciderar.

a) La distribucion yla articulacibn de los roles, los——
cudles dependen a las actividades realizadas y de las aptitudes de los—-—

miembros.
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Para que exista ésto es necesario definir los roles que
a su vez son interdependientes y complementarios y es hasta entonces—

cuando empieza realmente a funcionar el grupo.

b) La conducta del grupo y el modo del liderazgo. Los
estudios sobre grupos, tanto formales como informales han revelado-—
que cada miembro influye sobre el grupo ya que esta influencia difiere

tanto en intensidad como en calidad.

Por los estudios que se han hecho parece ser que nin-—
guna operacidn de productividad (material o intelectual) puede ejecutar
se sin ningln rol preeminente del l{der o condwc tor del grupo, lo que——
se debe complementar con las exigencias variables del grupo en total—-—

como:. metas, necesidades de los miembros, posicidn del grupo.

3. Investigaciones Experimentales

De las principales que se han llevado a cabo sobre —-

la cohesidn son en su mayorfa estudios de laboratorio realizados por ——
2

los luwinianos ( en especial L .Festinger, S. Schachter, M.Deutsch) .

Estos investigadores tuvieron la necesidad de convertir la nocidén de co-

hesibn en "indices operativos' suceptibles de medicibn; se tratan de mo

2. Los principales trabajos fueron publicados en el simposio titulado ——
Group Dynamics, Research and Theory, 1960.
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dos de comportamiento registrables: grados de participacidn en una ta-
rea, de prueba, de interaccibn con los compafieros; y de {ndices psico-
l6gicos més indirectos: nivel de satisfaccion expresada en respuesta a
un cuestionario y distribucién de las elecciones preferenciales. Pero -
aparte de los problemas metodoldgicos que plantea el empleo de orde -
nes verbales, resulta dudoso que estos fndices puedan expresar en for
ma completa esa "resultante de fuerzas" que constituye la definicidn ——

de cohesibn.

4. Investigaciones Experimentales en Laboratorio

4.1 Diferentes enfoques sobre como medir la cohesidn

A continuacibn se descubrirén algunos enfoques que se
relacionan con la definicion de cohesibn, y que a su vez se asocian con

algunas propiedades de los grupos.

4.1.2 Atraccidn interpersonal entre los miembros

La suposicidn principal de la que parten los investiga-
dores que enfocan sus estudios en la variable atraccién interpersonal ,
es que, entre méas se atraigan los miembros de un grupo entre s{, méas

atractivo seré este para sus miembros.
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Los estudios llevados a cabo por Festinger, Schachter
y Back (1951) y los de Bovard (1951), apoyan el punto de vista de que ——
la cohesibdn da al grupo poder para influir sobre sus miembros, pero es
tos estudios no proporcionan una base sblida para determinar que méto_

do es superior para medir la cohesidn.

4.1.3. Evaluacidn del grupo como un todo

Este enfoque toma al grupo como entidad, mas bien———
que como relaciones interpersonales, y desarrolla fndices conforme a-
la evaluacidén del grupo hecha por los miembros. Bovard (1951), Jack—-—
son (1959), Mann y Boumgartel (1952), llevaron a cabo una serie de in—
vestigaciones centradas en la evaluacidn "del grupo come un todo. Los——
resultados gue encontraron los dos primeros investigadores fueron que
se .tiende a evaluar al grupo como un todo cuando a su vez se evallGan
cada uno de los miembros del grupo; para los segundos investigadores
los resultados de sus estudios sugieren que es valioso explorar con—-
mas detalle el uso de los miembros de un grupo como informante so-

bre la cohesibén de este.

4.1.4. Cercanfa o identificacidn de un grupo

Ciertos investigadores han usado preguntas planeadas —

para estudiar laidentificacidn de los miembros con su grupo o hasta ——
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donde se sienten implicados con él, para con ello medir la cohesidn.

Converse y Campbell (1956), elaboraron una escala de
identificacibn, la aplicaron y sus resultados ofrecieron un apoyo méas a
la hipbtesis de que la cohesidén da poder al grupo para influir sobre sus

miembros.

Los estudios hechos por Sagi, Olmsted y Atelse/K (1955)
e Indik (1965), indicardn que las mediciones de la involucracién perso-
nal, interés, identifcacibn y sensacidn de pertenencia con componentes

de suma importancia para la cohesibén de un grupo.

4.1.5. El deseo exprésado de permanecer en el grupo

En este enfoque se utiliza la definicibn conceptual de——
cohesibn de grupo, es decir, el grado en que los miembros desean per

manecer en el grupo.

Schachter (1958) elabord una serie de preguntas para
crear diferentes grados de cohesidn, la cual ha sido utilizada por va—-—
rios investigadores, las preguntas elaboradas por Schacheter eran bas
tante directas y esto hizo suponer a Libo (1953) que los miembros po-—
drfan no responder siempre sinceramente, y por eso elabord una prue

ba proyectiva basada en dibijos. Dicha prueba distingufa bastante bien,
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a los sujetos que al permitirseles elegir libremente, después permane
cfan en el grupo; y a los gue lo abandonaban; esta prueba se correlacio
nd en un alto grado con la medida de cohesibn basada en las preguntas—

directas de Schacheter.

4.1.6 Indfces Compuestos.

A partir de los cuatro enfoques anteriormente expuestos
se ha probado que la cohesion tiene relacidn con otros fendbmenos, lo —
cuil es consistente con las expectativas derivadas de las concepciones—

teoricas sobre la cohesidn de grupo.

Reconociendo lo anteriormente dicho algunos investiga
dores elaboraron fndices compuestos. Seashore (1954) elabord sus fn_
dices compuéstos bas&ndose en un cuestionario administrado a emplea-
dos de una firma manufacturera, y computd las interrelaciones existen
tes entre las respuestas y encontrd que todas se correlacionaban positi
vamente y con ello elabord un {ndice Gnico de cohesibn, relacionado con
varios indicadores de fenbmenos que supuestamente son a consecuencia

de la cohesibn.

Scott (1965) elabord un indice basado en siete pregun-—
tas, sobre los sentimiento de devosidn que se tienen por el grupo, en un

estudio longitudinal de diez hermandades universitarias.



En sus resultados no se correlacionan los {ndices de—
atraccidn de grupo y la atraccidn interpersonal promedio existente en
tre los miembros. Para Scott esto significd que la atraccidn de grupo

no se basaba en la atraccion interpersonal, significativamente hablan

do.

Hargstrom y Silvin (1965) en sus investigaciones con—-
cluyeron que los factores de "satisfaccidn social" y cohesibn psicomé——
trica u otras medidas de grupos, producen diferencias importantes en—

la naturaleza del funcionamiento del grupo.

Las investigaciones anteriores demuestran la relacidn
entre varios indicadores de cohesibn; en cambio los estudios de Gross
y Martin (1952), Eisman (1952), Ramuz—-Nienhuis y VVan Bergen(1950),
no hallaron correlacidn entre los fndices de cohesidn que utilizaron los

autores anteriormente mencionados.

Estos hallazgos demuestran de cierto modo, que para-
que avance la comprensidn de la naturaleza de la cohesidn de grupo, es
necesario aunar, la teorfa sobre los grupos, y la forma de medir las —

variables que los conforman.

Al concluir diré que los estudios hechos en relacibn a—
la cohesibilidad de un grupo, se pueden dividir en dos grandes ramas:—
los que se basan en los aspectos del comportamiento y los procesos de

grupo; y los que se interesan principalmente por factores de la atrac—-—



cibn . Cabe sefalar que estas dos posiciones se relacionan con la pro-
ductividad de un grupo. Asf en la primera, se parte de los siguientes—

supuestos: en un grupo cohesivo existe una alta moral y atraccidn entre
sus miembros, y por lo tanto a mayor cohesibn, mayor productividad-
La segunda posicibn, cchesividad—- atraccion; postula que a mayor cohe
sidn en un grupo, serid més grande el poder del grupo para influir a ——
sus miembros; entonces se considera la productividad como parte del

éxito y buen funcionamiento del mismo.

Bovard (1951) investigbd dos formas de ensefanza uni——
versitaria: la que se centraba en el grupo y la centrada en el 1fder. El
estudid en especifico; la atraccidn por el grupo y el agrado por la cla-
se como un todo. Bovard encontrd que existfa mayor atraccidn y agra_

do en la ensefanza centrada en el grupo.

Se puede decir, finalmente, que la cohesividad de un—
grupo se relaciona con la productividad, y ambos se relacionan, entre
otros factores cono el tipo de comunicacidn intra—grupal, el tipo de lide
razgo, la homogeneidad- heterogeneidad entre sus miembros, y la atrac

cibn que puede existir de parte de éstos, a su grupo.
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Planteamiento del problema

E1 problema a investigar del presente estudio es deter
minar si ciertas variables que se presentan en los grupos como son el
tipo de liderazgo, la homogeneidad entre sus miembros, la atraccibn
que existe de parte de éstos hacia su grupo, y la comunicacién decen——
tralizada; van a influir para que los grupos sean mas cohesivos y por-—

lo tanto més productivos.

Definicidn de las Variables

Variables dependientes:

Cohesibn: seglin Festinger (1950) la cohesidn es la to-
talidad de fuerzas que van a mantener juntos a los miembros de un ——
grupo, y los van a hacer resistir contra las fuerzas de desintegracibn;
dichas fuerzas dice este autor, van a determinar ciertas propiedades y
caracterfsticas de sus miembros, y a su vez éstas fuerzas van a ejer—

cer varios efectos que constituiran las consecuencias de la cohesidn de

un grupo.

La variable cohesidén puede ser estudiada como varia—
ble dependiente y como variable dependiente; como variable dependien—

te intenta determinar cdmo ciertos facto- es que en este estudio son:



tipo de liderazgo, comunicacidén centralizada—decentralizada, la homo-
geneidad-heterogeneidad en los miembros, y el grado de satisfaccibn
que &stos sienten por su grupo, influyen para que los grupos sean cohe
sivos, y por lo tanto mas productivos; mientras que la cohesibn podrfa
manejarse como variable independiente si se midieran directamente los
efectos que diferentes niveles de cohesibn ejercen para que un grupo sea

méas productivo o no lo sea.

Es importante sefialar que en este estudio, no se midi6
directamente la cohesidén por medio de un instrumento, sino que ésta
esta determinada por el resultado de todas las variables mencionadas -
anteriormente, y por lo tanto en este estudio la cohesibn fue tonsada ——

como variable dependiente.

Productividad: entendiéndose por ésta, el promedio to
tal de calificaciones que el grupo obtuvo al final del curso. Promedio

de ocho o mas en el curso se definieron como de alta productividad.

Variables independientes:

Comunicacidn: Es el nmero de comunicaciones cen-

tralizadas—decentralizadas intercambiadas por cada uno de los miembros

con sus demas companeros, en varias sesiones.



Liderazgo: entendiéndose por ésta como el nGmero de
actitudes democréticas y autoritarias registradas en los asesores de ca

da grupo.

Atraccibn hacia el grupo: Se defini6 como el grado de

satisfaccibn expresado en los miembros al pertenecer a su grupO.

Homogeneidad-Heterogeneidad: se refiere a la simili-
tud—-desimilitud existente en opiniones expresadas entre los miembros

de un grupo.

Hipétesis

Hipbtesis de trabajo:
1. A mayor homogeneidad entre los miembros de un

grupo mayor cohesibn.

2. A mayor comunicacibén decentralizadas entre los

miembros de un grupo mayor cohesibn.

3. A mayor liderazgo democrético mayor cohesividad

en un grupo.
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5.

A mayor atraccidn de los miembros hacia el gru-

po mayor cohesibn.

A mayor cohesién en un grupo mayor productivi-

dad.

Hipbtesis nulas:

1.

No habra diferencia estadfsticamente significativa
entre grupos con grados diferentes de homogenei-

dad con respecto al nivel de cohesibn de éstos.

No habra diferencia estadisticamente significativa
entre grupos con grados diferentes de la comuni-

cacibn con respecto al nivel de cohesibn de éstos.

No habré diferencia estadfsticamerte significativa
entre grupos con diferentes tipos de liderazgo con

respecto al grado de cohesién de éstos.

No habra diferencia estadfsticamente significativa
entre grupos con diferentes grados de atraccidn de

los miembros hacia su grupo con respecto al nivel



de cohesidn de éstos.

5. No habra diferencia estadisticamente significativa
entre grupos con diferentes grados de productivi——
dad con respecto al nivel de cohesibén de sus miem

bros.

Disefio del estudio

E1 disefio utilizado en esta investigacibén fue el disefio
de méas de dos muestras independientes, con el fin de establecer el efec
to que tienen las variables independientes: tipo de comunicacibn, tipo de
liderazgo, atraccidén hacia el grupo, homogeneidad—heterogeneidad en—
tre sus miembros, sobre las variables dependientes cohesibén y produe-

tividad, en el estudio de nueve grupos independientes.

Hubo un grupo piloto, con el fin de detectar las posibles
fallas que se pudiesen presentar en el cuestionario, y también con el ——
fin de modificar o mejorar el entrenamiento de los observadores que -

registrarfan las variables de comunicacibn y liderazgo.



Muestra

Once grupos de séptimo semestre cursaron el area de
psicologfa social bajo el sistema de ensefianza MEPS, en el afio de 1975;

con una poblacidn total de 90 alumnos inscritos en dicha &rea.

En esta investigacién se estudiaron 9 grupos y 67 suje—
tos; o sea que dos grupos de la poblacibn total no se incluyeron en &ste
estudio; esto fue debido a que como se menciona anteriormente, uno de
ellos sirvié como grupo piloto. El motivo de que no se incluyera el otro,
fué por que todos los miembros de éste se rehusaron a contestar el ——

cuestionario.

Los nueve grupos investigados tenfan un total de 76 ——
alumnos, de los cuales sblo fueron estudiados 67; los nueve restantes —

no asistieron regularmente al curso.

Cabe sefialar por Gltimo, que al inid o de esta investi-
gacidn, el objetivo era estudiar al total de la poblacidn, excluyendo al

grupo piloto en el estudio final.



Caracterfsticas de la muestra:

Estudiantes de séptimo semestre del area de psicolo—
gfa social de la Universidad Autbnoma de México, cuyas edades fluctua
ban entre los 20 y los 33 afios. El 84% eran solteros y el 16% casados,
de &stos el 56% tenfan de 1 a 4 hijos. El 59% de la poblacibn estudiada
vivia con su familia. El 98% de los padres de los alumnos fueron a la
escuela; el 35% termind su profesibn, de éstos sblo el 8% tenfa estudios
de postgrado. El1 98% de las madres fueron a 1a escuela, y sblo el 4%

termind su profesibn.

De los alumnos casados, el 85% de sus conyuges fueron
a la escuela; y sblo el 8% termind su profesién. De todos los alumnos
investigados, el 61% trabajaba; de éste porcentaje el 28% como psicdlo
gos y el 14% en investigacibn social. EIl ingreso per cépita de su fami-

lia fluctuaba entre los 2,000.00 y més de 15,000,00 pesos.
El 56% de las personas tenfa casa propia; el 41% usa-
ba automdvil como medio de transporte. El 91% de la poblacibn se de-

finid a s1 misma como perteneciente a la clase media.

Instrumentos y procedimiento

Para la obtencidn de los datos se utilizd un cuestiona—
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rio para detectar las caracterfisticas de la muestra, que también in——

clufa:

Una escala de actitudes tipo Thurstone, la cual
sirvib para medir cudn homogeneos o heterogeneos
eran los miembros de un grupo. La escala consta-
ba de nuewve preguntas que medfan la actitud hacia
diferentes aspectos como la ciencia, el amor, la
religibn, etc.

Dicha escala consistfa en pedirle a los sujetos que
marcaran con una (X), cual de tales aseveraciones
expresaba mejor su opinién; dentro de un rango

de cinco posibles respuestas, que iban desde muy
de acuerdo, de acuerdo, indeciso, en desacuerdo

y totalmente en desacuerdo.

Para medir la atraccidn de los miembrocs hacia el
grupo, el instrumento que se utilizb fue también
una escala de actitudes, con siete posibles res—-—
puestas, en donde se le pedfa a los sujetos que ——
expresaran su grado de satisfaccidn al pertenecer
a su grupo; dicha escala estaba representada por
uha montafia con siete escalones, en donde entre

més alto marcaran el escalén méas satisfechos y
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contentos se sentfan al pertenecer a su grupo y —
viceversa; entre méas abajo sefialardn menos les -
gustaba su grupo y mas mal se sentfan al pertene-

cer a él.

3. El instrumento gue se utilizé para medir la estructura
de comunicacibn de los grupos fue un cuadro en el que cada miembro -
figuraba a la cabecera de urma 1fnea en cuanto hubiesen sido emisores de
comunicaciones, y a la cabecera de una columna en cuanto receptores;
en cada casillero se inscribié el nmero de comunicaciones emitidas
por el individuo cabecera de 1fnea en direccidén = la cabecera de la co-
lumna; o sea que se registrd el nlmero de comunicaciones que.cada in
dividuo dirigid a los demés miembros del grupo; incluyendo al asesor;
para detectar los posibles centralizadores de la comunicacibén de los —

grupos .

4 _E1 instrumento para medir el tipo de liderazgo consis—
tidé en registrar a los asesores de cada grupo en tres actitudes especf-
ficas que medfan liderazgo democrético, las cuiles eran: ntmero de —
veces que incitaba a hablar; nGmero de veces que se dirigfa al grupo -
en general; y nUmero de veces que reforzaba u orientaba al grupo en -

general o a sus miembros en particular.

1. Para mayor referencia de &stos criterios ver la pagina 61 de este——
estudio.
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Las tres actividades espec{ficas que medfan liderazgo—
autoritario eran: nimero de veces que hablaba més de tres minutos;——
nGmero de veces que se dirigfa a una persona en particular; y nGmero
de veces que intimidaba o sancionaba a los miembros en particular o

1
al grupo en general .

5. Y por Gltimo, para rmedir oroductividad se les pidio
a los asesores las calificaciones de todos sus alumnos al final del cur
so, con el fin de obtener el promedio de éstos. Cabe sefalar que las-
calificaciones contenian los siguientes criterios: asistencia, participa

cidén y calificacidn en trabajos y seminarios.

El procedimiento que se llevd a cabo para aplicar los——
instrumentos fue el siguiente: quienes habfan y guienes no habfan tra——

bajado.

EI. cuestionario se le did a los asesores de cada grupo-
para que se los dieran a sus alumnos y que lo contestaran; se les pi——
did que les dijera a éstos que dicho cuestionario era para detectar las
fallas que pudiese presentar el sistema de ensefanza MEPS. Esto se
realizb con el fin de jue los alumnos no supieran el verdadero objeti-
vo del estudio, y controlar asf las posibles variables extrafias que ——

pudiesen intervenir en ésto.

Para evaluar el tipo de comunicacidn, se registrd tres

veces a los grupos durante una hora cada vez; ésto se hizo por medio de
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un observador que registraba quién se comunicaba con quién, y cuantas

veces lo hacfa, en el curso de la clase.

El asesor le dijo a su grupo que dicho observador iba
a tomar la clase pues estaba interesado en el tema que se tratarfa; és-
to se hizd con el fin de no incomodar a los alumnos, y para que se viese
afectada minimamente la dindmica natural del grupo por la presencia de

esa persona.

Para evaluar el tipo de liderazgo se registrb tres ve—
ces a los asesores durante una hora cada vez, en el curso normal de la
clase, ésto se hizb por medio de un observador que registraba el nGme_
ro de actitudes democraticas y autoritarias emitidas por el asesor. --—
Igualmente se le dijoal grupo, que esa persona estaba interesada en el
tema de la clase. Para no afectar la dinAmica natural del grupo; tampo
co se les dijo a los asesores que se les registrarfa a ellos, con el fin

de que no modificaran su conducta ante dicho observador.

Procedimiento estadfstico

En este estudio se emplearon dos tipos de andlisis di-

ferentes:

1. Un andlisis intergrupal de todas las variables por

grupo-.
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2. Una correlacidn de las variables independientes ,
liderazgo y comunicacidn en relacién a la variable

dependiente: productividad.

El primero tuvo conp objetivo analizar las variables in-
dependientes con el fin de evaluar el tipo de comunicacidn centralizada-
decentralizada, el tipo deliderazgo democrético—autoritario, la homoge
neidad-heterogeneidad entre los miembros, y la atraccion que sentfan -
éstos por su grupo; en relacién con las variables dependientes cohesidn

y productividad que habfa presentado el grupo al final del curso.

El segundo anilisis tuvo como objetivo evaluar como se
correlacionaban las variables independientes tipo de liderazgo y comu-
nicacién del asesor y los alumnos. Este segundo andlisis se hizo como

un analisis complementario al estudio.

1.1. El1 procedimiento estadfstico que se utilizd para
medir el tipo de comunicacibén, consistid en obtener
los porcentajes de comunicacidn decentralizada por
medio de la obtencién del nGmero total de comuni-
caciones intercambiadas en el grupo en las tres
sesiones; se sumaron las que recibib el asesor y las

que recibid 'el alumno que méas se dirigid el grupo;
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para la obtencién del porcentaje de comunicaciébn

decentralizada se comparb el total de comunicacio—
nes intercambiadas por el grupo en las tres sesio—
nes y las comunicaciones que intercambiaron los —
demés alumnos, quitando las que recibieron los ——
centralizadores. A estos porcentajes se les aplict
la prueba contraste de la diferencia de proporcio——
nes en el caso de dos muestras correlacionadas de
McNemar (1962), quien desarrolld este método ——
para contrastar la diferencia de tantos porciento.

Esto se hizb con el fin de evaluar cudl de las dos

porcentajes fue predominante en cada grupo.

Este mismo procedimiento fue utilizado para medir
el tipo de liderazgo, en donde se obtuvieron los por
centajes de actitudes democréticas y autoritarias
presentadas en los asesores de cada grupo en las
tres sesiones de registro; se les aplicd después la
prueba de contrastes de la diferencia de proporcio

nes de McNemar (1962).

El procedimiento estadistico utilizado en la escala

de actitud que mecia homogeneidad-heterogeneidad
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entre los miembros de un grupo fue el siguiente:

- Para todas las preguntas que contenfa la escala
se sacaron los pesos segln Likert (1932) por el
método de desviacibén normal de categorias de ——
respuesta, correspondientes a las cinco posibles

respuestas dadas en las nueve preguntas

- Obtenidos dichos pesos, se prosiguid a hacer una
matriz de diferencia de desviacionez Z, de las -
respuestas que di6 cada miembro con respecto a
sus demas compafieros, en cada una de las pre-—

guntas .

- Después se sacaron las sumas de las diferencias
obtenidas por pregunta, y por (ltimo se sumaron
todas éstas medias, y se dividieron entre N, o

sea, entre las nueve preguntas de la escala.

Este procedimiento se hizo con el fin de obtener
la desviacibn total de las opiniones de los integran
tes de cada grupo, y medir que tan homogeneos -

o heterogeneos eran en cuanto a sus opiniones.
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El procedimiento utilizado para la escala de acti-
tudes que medfa la atraccibn que los miembros -
sentfan por su grupo fue el siguiente:

— Como en el procedimiento anterior se sacaron -
los pesos segln el método de desviaciones nor——
males de pesos de la categorfa de respuesta,
Likert (1932); correspondientes a las siete po—

sibles respuestas de esta escala.

- Obtenidos éstos, se hizo una matriz de diferen
cias de desviaciones Z, de las respuestas que
di6é cada alumno con respecto a sus dem&s compa
fAeros; por Gltimo se sacbh la media de la suma -

de estas diferencias por grupo.

Dicho procedimiento tuvo como objetivo, evaluar

que tan atractivo era el grupo para sus miembros.

Y por (ltimo, para evaluar la productividad de ——
los grupos, se sach el promedio que el grupo obtu

vo al final del curso,
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El segundo tipo de anflisis de datos que se llevd
a cabo, determind la correlacibn existente entre -
las variables independientes tipo de comunicacién
y tipo de liderazgo, y la variable dependiente pro-

ductividad.

Esto se hizo por medio de la prueba de coeficiente
de correlacibn de rango de Spear man (rg); para —
determinar el grado de asociacién de dichas va--

riables.
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RESULTADOS



CUADRO I

VARIABLES
1 2 3 4 5

GRUPO | LIDERAZGO | COMUNICAGION | Al ETEEN | HMIZENERAR | probucTvIDAD

1 A ) * 5,00 . 740 JO1 7 8.7

2 ® 7.3 * 4,10 * 074 .002 8.9

3 =N a0 .50 .872 .054 6.3

3 * 9.0 .90 .510 .250 7.8

5 * 7.5 * 3,90 * ,083 .034 o.1

6 * 4.0 .90 406 .010 6.8

7 * 7.1 * 5,92 * 070 .166 8.4

8 * 6.3 * 8,70 .369 024 7.9 .

9 * 6.7 .10 * ,045 .236 8.5

* Las variables 1 y 2 son significativas al nivel de confianza de 1 por 100
* Las variables 3 y 4 son significativas al nivel de confianza de .100

* La variable 5 es significativa al nivel de confianza de 8.00 de promedio grupal en ade-
lante.

oel



Resultados

Como se puede observar en la Tabla [, enlos grupos -
No. 2 y 5 se aceptan todas las hipbtesis de trabajo por haberse encon—
trado que a mayor: liderazgo democratico, comunicacién decentraliza—
da, atraccidn de los miembros hacia su grupo, y homogeneidad entre—
sus miembros, existe una mayor cohesibn en estos grupos y una ma—-—

yor productividad.

En el grupo 1, se aceptan las hipbtesis de trabajo 1, =
2,3 y 5 por haberse encontrado que a mayor: homogeneidad entre los
miembros, comunicacidn decentralizada, liderazgo democrético, exis
te una mayor cohesidn en este grupo y por lo tanto una mayor produc——
tividad. Y se acepta la hipbtesis nula No. 4, la cual dice que no habra
diferencia estadfsticamert e significativa entre grupos con diferente ——
grado de atraccidén de los miembros hacia su grupo y el nivel de cohe-

sibn de éste.

En el grupo 7, se aceptan las hipbtesis de trabajo 2,-
3, 4y 5 por haberse encontrado que a mayor: comunicacién decentra
lizada, liderazgo democratico, atraccidn de los miembros hacia el ——
grupo, existe una mayor cohesibn en éste y por lo tanto una mayor ——

productividad. Y se acepta la hipétesis nula No. 1, la cual dice que no



habra diferencia estadisticamerte significativa entre grupos con dife—
rente grado de homogeneidad de los miembros de un grupo y el nivel de

cohesibn de éste.

En el grupo No. 9 se aceptan las hipbtesis de trabajo
3, 4y 5, por haberse encontrado que a mayor: liderazgo democrético
y atraccibn de los miembros a su grupo, mayor cohesibn en éste y ——
por lo tanto mayor productividad. Y se aceptan las hipbtesis nulas 1y
2 por no haberse encontrado diferencias estadfsticamente significativas
entre: el grado de homogeneidad de los miembros de un grupo y el gra—
do de cohesibn de &ste; y en que a mayor comunicacién decentralizada

de los miembros de un grupo, mayor cohesibn de éste.

En el grupo 8 se aceptan las hipbtesis de trabajo 1, -
2 y 3 por haberse encontrado que a mayor homogeneidad entre los ———
miembros de un grupo, comunicacibn decentralizada y liderazgo demo.
crético, mayor cohesividad en un grupo. Y se aceptan las hipbtesis -
nulas 4 y 5 por no haberse encontrado diferencias estadfsticamente ——
significativas en que a mayor atraccidn de 1los miembros hacia su gru-
po, mayor cohesién; y en que a mayor cohesibn en un grupo mayor —-—

productividad.



En el grupo 3 y 6 se aceptan las hipbtesis de trabajo 1
y 3 por haberse encontrado que a mayor homogeneidad de los miembros
de un grupo, y a mayor liderazgo democrético, mayor cohesibén. Y se
aceptan las hipbtesis nulas 2, 4 y 5 por no haberse encontrado diferen—
cias estadfsticamente significativas en que a mayor comunicacibén de-
centralizada, y atraccidn de los miembros hacia su grupo mayor cohe -

sibn en éste, .asf como mayor productividad.

En el grupo 4 se acepta la hipbtesis de trabajo No.3,
por haberse encontrado que a mayor liderazgo democrético, mayor ——
cohesibn en un grupo. Y se aceptan las hipbtesis nulas 1, 2, 4y 5 por
no haberse encontrado diferencias estadfsticamente significativas en -
que a mayor homogeneidad de los miembros de un grupo, comunica——
cién decentralizada, y atraccién de los miembros hacia su grupo,

mayor cohesién de éste , mayor productividad.



CUADRO 11

COEFICIENTES DE CORRELACION DE

SPEARMAN
RastEs "s NEREASToR ™

Comunicacibén del asesor y

- 0.6600 P( .001
liderazgo democréatico »
Comunicacibén del- alumno

0,4537 F’< .001

y liderazgo democrético.
Liderazgo autoritario y

- 0.3921 P< .001

Productividad.

Comunicacibn del .asesor y

- 0.2707 P< .027
productividad.
Comunicacibén del alumno y

- 0,2543 F’< .038
liderazgo autoritario

i3




Con los resultados de la Tabla II podemos afirmar que:

- A mayor comunicacibn del asesor,

menor liderazgo democrético.

- A mayor comunicacibdn del alumno,

mayor liderazgo democrético.

- A mayor liderazgo autoritario,

menor productividad.

- A mayor comunicacidn del asesor,

menor productividad.

- A mayor comunicacidn del alumno,

menor liderazgo autoritario .



DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Cabe recordar previamente a la siguiente discusidn que
la variable cohesibdn fue medida indirectamente o sea, a través del resu_l_

tado de la accibn de ciertas variables. (Festinger, 1950).

De alguna manera podemos decir que la cohesividad———
de un grupo se relaciona con su productividad o eficacia y ambos se re
lacionan con algunos factores los cudles pueden ser: el tipo de comuni——
cacibn intra—grupal, el tipo de liderazgo, la homogeneidad-hetereogenei_

dad en los miembros, y la atraccidn que existe de parte de estos por su-—

grupo.

En nuestras hipbtesis de trabajo se decfa que a mayor-
comunicacidn decentralizada , liderazgo democrético, homogeneidad en
tre los miembros, y atraccibn de estos por su grupo, mayor cohesidn—

en un grupo, y mayor productividad.

Dentro del primer anlisis estad(stico; los datos arro
jados en la Tabla [, demuestran que en los grupos 2 y 8 todas las va——
riables fueron significativas; encontrando que en estos grupos: los —--
miembros fueron homogeneos en cuanto a ciertos valores o actitudes,—
prevalecid una comunicacién decentralizada en la cual todos los miem

bros intercambiaban sus opiniones con sus deméas compoaferos, el tipo
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de liderazgo fue democrético, o sea que su asesor o lider formal le —-
daba principal importancia al desarrollo de todos sus miembros, asf -
mismo a todos estos les atrafa su grupo y les gustaba pertenecer a el.
Cabe sefialar que estos grupos fueron los mas cohesivos y por lo tanto
los mas productivos, pues su promedio final fue el més alto, en compa

racidn a los demés grupos ( 8.9 y 9.1).

Al analizar como se relacionaron las variables inde——
pendientes con respecto a las dependientes cohesibn y oroductividad ——

nos damos cuenta que:

Con respecto al liderazgo, los nueve grupos estudia——
dos tuvierén un liderazgo democréatico, o sea que los asesores del sis
tema de ensefianza M.E.P.S., mostraron darle maxima importancia-
al desarrollo de cada uno de sus alumnos, dejando que ellos planifica——
ran dentro del programa sus propias actividades y objetivos; el papel——
de los asesores era mas bien facilitar a sus alumnos el proceso de ———
aprendizaje , convirtiéndose en un miembro mas del grupo, tendiendo-—
a eliminar asf, el autoritarismo y las medidas de cohesibn (Gilda G6—-

mez, 1973).

La relacidn entre el tipo de liderazgo, la cohesibn y-
la productividad; fue significativa en el sentido en que todos los grupos

productivos tuvieron un liderazgo democrético; y los que tuvieron el ——
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méas bajo nivel de significancia en esta variable (grupos 3 y 6), obtuvie

ron los promedios méas bajos en comparacidn con los deméas grupos.

En cuanto a la comunicacidn, cuatro de los cinco gru-
pos que tuvieron una comunicacidn decentralizada, obtuvieron una alta
productividad (grupos 1, 2, By 7), o sea un promedio grupal entre 8.4
y 9.1. A la manera Shaw (1954) y Luce (1952), podemos decir que la——
comunicacidn decentralizada exige menos tiempo para que el grupo se-
organice, y conduce a menos errores en el grupo, »roduciendo una al-

ta productividad.

En cuanto a la atraccidén; solo cuatro grupos de los nue
ve estudiados, resultaron ser atractivos para sus miembros, o sea que
les gustaba pertenecer a su grupo. Cartwight y Zander (1 9755, dicen ——
que la atraccidn de un grupo depende del valor esperado de los resulta—
dos relacionados con la membrecfa. Estos cuatro grupos se relaciona—
ron directamente con la cohesibn y la productividad, pues resultaron——

tener una alta productividad, o sea un promedio entre 8.5y 9.1.

En cuanto a la homogeneidad, seis grupos de 1os nueve
estudiados fueron homogeneos; Newcomb (1961) establecid que los suje
tos en una relacidn interpersonal tienden a influenciarse en cuanto a——
sus actitudes, y sobre todo aquellas personas que interactGan dentro—-—

de una cercanfa fisica, este autor afirma que esto se debe al resultado



de un equilibrio de opiniones, y al actuar o percibir dentro de marcos

de referencia similares.

De los seis grupos con miembros homogeneos, solo-——
tres estuvieron relacionados con la cohesidn y la productividad, y ob—

tuvieron un oromedio entre 8,7 y 9.1.

En cuanto al segundo anélisis estadfstico, los datos —=
arrojados en la Tabla II, las variables que fueron significativas nos de

muestran:

1. Que a mayor comunicacibn del asesor con sus alum
nos, mayor liderazgo democratico en los grupos. Esto puede ser expli
cado en base a la experiencia de Lippit y White (1952), quienes dicen——
que el lfder aemocrético es aquel gue propone procedimientos, estimu

la la interaccidn, y reflexiona con su grupo los métodos de trabajo.

2. A mayor comunicacidon de los alumnos, mayor lide
razgo democrético. Segln la experiencia de Lippit y White (1952), en—
tre méas se organicen los miembros de un grupo intercambiando sus ——
opiniones con respecto a sus metas, objetivos y planes de trabajo, el-
l{der democrético va a dejar en sus alumnos la responsabilidad del --—
eje de estudio del grupo, no influyendo en su contenido, y dando su opi_

+ 2 7 .
nidn sbdlo cuando el grupo la necesite.
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3. A mayor liderazgo autoritario, menor productividad.
Los resultados obtenidos por Lippit y White (1952), comprueban tal-—-
suposicidbn, pues encontraron que el 1{der autocrético que impone el ——
plan de trabajo, que critica la conducta de los alumnos, y distribuye —

los roles entre ellos, tiende a actuar como paralizador de la tarea.

4. A mayor comunicacidn del asesor, menor produc——
tividad. Esto puede explicarse en base a que si el asesor tiende a ser——
el centralizador de la comunicacién de un grupo, este va a tener una ba
ja productividad, debido a que los miembros no podran organizarce en-—

cuanto al logro de sus objetivos.

5. A mayor comunicacidon del alumno, menor lideraz-
go autoritario; esto nos demuestra que entre méas se comuniquen los -—
alumnos y el organicen para la consecucidn de sus objetivos, menor —-—

seré la posibilidad de que permitan un liderazgo autoritario.
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CONCLUSIONES

Podemos concluir que dentro de la dinamica de los gru
pos existen ciertas variables que si se manejan adecuadamente por sus
dirigentes podrian facilitar una mayor cohesidn y productividad en pe—-—

quefos grupos de ensefianza.

En este caso las variables comunicacibén decentraliza-
da, liderazgo democréatico, homogeneidad entre los miembros, y la ——
atraccidn de estos por su grupo, resultaron estar relacionados de al—-
guna manera con la mayor cohesidn del grupo y su alta productividad--

siendo por supuesto algunas de estas mas importantes que otras.

Cabe sefialar por Gltimo que los resultados de &ste es—
tudio solo podrfan ser generalizados a una poblacidn de alumnos que ——
tengan un sistema de ensefianza diferente al que tradicionalmente se——
utiliza para poder evaluar como se comportan estas variables con res—
pecto a la cohesidn y la productividad en pequefios grupos de ensefanza

tradicional y no tradicional.
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ANEXOS
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CUESTIONARIO
Instrucciones

Este es un estudio acerca de la forma como funciona-
el sistema de ensefianza actual del 4rea de Psicologfa Social. El-
objeto de esta investigacidn es detectar aguellos posibles proble——
mas que pudiera tener el sistema, para mejorarlo, tu colabora--
cidn es muy importante, ya que de los datos que se obtengan, se -

podré afinar dicho sistema.

Te podemos asegurar que los datos que nos des, seréan
absolutamente confidenciales, es decir, tu nombre se convertiré ——
en un nlmero; sin emb:rgo, lo solicitaremos, por que trabajare—-—

mos juntos en més de una ocasidn.

1. Nombre

2. Edad

8. Estado Civil

4, Tienes hijos? si ( ); no () Margue con uné M ——
en el paréntesis que corresponda. Si contesta Si,-
pase a la pregunta No.5, si contesta no, pase a la-

pregunta No.6

5. ¢ cuéntos hijos tienes?



6.

i

10.

1.

14.

15.

16.
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éCon quien (es) vives?

¢ Tu padre fue a la escuela? si( } no( ) marque-
con una "X" en el paréntesis que corresponda. Si
contesta si, pase a la pregunta No.8, si contesta—
no, pase a la pregunta No.9

Grado de escolaridad de tu padre

&TG madre fue a la escuela? si ( ); no (). Si con
testa si, pase a la pregunta No.10, si contesta no,
pase a la pregunta No.11

Grado de escolaridad de tu madre

Solo contestaran los alumnos con estado civil casa
do las preguntas 11 y 12.

Tu esposa (o) fué a la escuela? si ( ); no ( ). Si
contesta si, pase a la pregunta No.12, si contesta
no, pase a la pregunta No.13

Grado de escolaridad de tu esposa (0).

Trabajas? si ( ); no ( ). Si contesta si pase a la—
pregunta No. 14, si contesta no, pase a la pregunta
No.15.

SEn qué trabajas?

SCuél es el ingreso mensual total, tomando en cuen
ta a todas las nersonas que aportan dinero a tu casa?

¢Tu casa es propia? ( ); o alquilada
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17. ¢ Qué medio de transporte utilizas para venir a—-
la U.N.A .M.
( ) autombdvil particular
( ) taxi, camidn, etc.
SA que clase social crees que perteneces?
( ) alta
( ) media

( ) baja.
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Instrucciones

De las siguientes aseveraciones si estas totalmente de
acuerdo con ella marca con una (X) en el paréntesis No.1, si solamente
estas de acuerdo marca el paréntesis No.2, si estas indeciso, marca——
el paréntesis No.3, si estas en desacuerdo marca el paréntesis No.4, y
si estas totalmente en desacuerdo entonces marca el peréntesis No.5.Re

cuerda debes marcar en el paréntesis que mejor exprese tu opinidn.

1. Totalmente de 2. De acuerdo 3. Indeciso 4. En desacuerdo

acuerdo
) (GED) ¢ ¢ D
5. Totalmente en
desacuerdo
¢ )
1. La ciencia permitira que la civilizacién avance a un grado muy alto.

T 6 26y a¢ y 40y 6L

2. El comunismo destruira el hogar y la familia

e D 2( ) a¢ )y 4() 5( )

3. El poder es el objetivo més destructivo del hombre

1 €. 2¢3 @¢y 4€)  BCH

4. La democracia es vitalmente necesaria para el bienestar del pafs.

T ¥ 2c ). s 3. 40 5( )
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5. La religidn es una desgracia para la sociedad
1¢ ) 2¢C ) 8C ) 4C) 5C )

6. E1 trabajo individual es mejor que el colectivo

1¢ > 2¢ ) B¢ ), 4C ) BL )

El sexo es malo

y o3 20y @e ) Al ) 809

8. [l amor va a resolver algunos de los grandes problemas de la
humanidad.

1°¢ ) 2¢ 3 8C ) AC ) 5K )

9. 1a libertad es el tesoro méas preciado del hombre

1 ¢ y.20) A0 )R 5C )
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Instrucciones

Supon que te da mucho gusto estar en tu grupo, que to-—
do en el es agradable, que estas muy satisfecho de pertenecer a el.
Si es asf, sefiala el escaldn mas alto de la montafia, si por el con—
trario el grupo en general te es tan desagrabable y te hace sentir——
tan mal, tanto, que preferirfas no pertenecer a el, senala el pri ——
mer escaldn de la montafa. Si no te sientes totalmente satisfecho-
y contento con el grupo, en general, ni totalmente insatisfecho y ——

descontento, sefiala alguno de los escalones intermedios.

Ahora piensa, en términos generales, es decir la ma-
yor{a de las veces como te sientes de pertenecer a tu grupo, y se-
fala el escaldn de la montafia que mejor exprese tus sentimientos—
Recuerda, entre mas alto sefiales, mas contento, tranquilo y sa—-

tisfecho te sientes de pertenecer a tu grupo, y entre méas bajo se——

fiales, menos te gusta tu grupo, y méas mal te sientes en el.
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REGISTRO DE COMUNICACION

NGmero de veces que incita a
hablar.

NGmero de veces que se dir_i_
ge al grupo en general.

NUmero de veces que refuer—
za u orienta, al grupo en ge -
neral o a sus miembros.

1 2 3 4 5
1
2
4
5
REGISTRO DE LIDERAZGO *
DEMOCRATICO AUTORITARIO

NGmero de veces que habla méas
de tres minutos.

NGmero de veces que se dirige—
a una persona en particular.

NGmero de veces que intimida o
sanciona a los miembros del gru
po en particular, o al grupo en-—
general.
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